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[bn Sina acisindan ask, Zorunlu Varlik tarafindan var oldukca var olarak kalmak
isteyen canli, cansiz biitlin bir tabiata varliklarin1 koruma adina bahsedilen, ayni
zamanda Varligin bizatihi kendisine isaret eden 6nemli bir kavramdir. Askin tecelli
etmesi ile varolus bir ve aymi anlama gelmektedir ve ask varligin garantorii
durumundadir. Ibn Sina bir i¢ muharrik olarak kabul ettigi; ontolojik, epistemolojik,
kozmogonik ve psikolojik olmak iizere gesitli formiilasyonlarina yer verdigi askai,
Mutlak lyilik ile 6zdes kabul etmekte ve bireysel varliklarin tamaminin fitrf bir ask
ile Tanr1’ya bagli oldugunu ortaya koyma amacini tasimaktadir. Bu amag dahilinde
Ibn Sina, cansiz varliklardan baslayarak ilahi nefislere varana kadar varlik dairesinin
her asamasinda tecelli eden askin tiim goriiniislerine ragmen kiilli oldugunun altini

cizmektedir.

Ote yandan Schopenhauer’da biitiin bir evrenin itici giicii olarak nitelendirilebilecek
irade, temel gerceklik olmakla birlikte, yasamin siirekliligini temin eden ve yeni
yasam formlarinin aciga ¢ikmasini saglayan merkezi bir kavramdir. Schopenhauer
iradeyi insanin kendi varligina iliskin dolaysiz farkindaligi/bilgisi {izerinden
temellendirmektedir. “Irade (Alm. Wille) bedenin a priori bilgisi ve beden de iradenin
a posteriori bilgisi”’dir. Buradan ¢ikarilacak sonug insanin, ayni zamanda irade olarak
tezahiir ettigi ve dolayisiyla iradenin her bir ediminin ayn1 zamanda bedenin de bir
edimi olmak durumunda oldugudur. irade bir biitiin halinde ve doganin biitiiniinde
aktif bir gic olarak kendisini géstermektedir. Schopenhauer nedensellik ilkesinden
bagimsiz bir bigimde isleyen iradeyi, diger her seyin kendisinden tiiredigi, varligin en
temel ilkesi olarak kabul etmekle birlikte, tezahiirlerinin c¢esitliligi igerisinde

degismeksizin kaldig1 ve birligini daima korudugunu diisiinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Schopenhauer, Ask, Irade, Varlik, Varolus,

Nesnellesme, Tecelli.



ABSTRACT

According to Avicenna, Love is bestowed by necessary being to living and inanimate
creatures to save their existence, at the same time it is the exact concept of being. Love
is warrantor of being and manifestation of Love is the identic to the being. Assuming
Love as a moving force, Avicenna defines it as ontological, epistemological,
cosmogonic, and psychologic formulations, aiming to illustrate dependence from God
as absolute goodness. Within this aim, Avicenna, beginning from inanimate being

until divine essence, highlight that despite its different appearances Love is universal.

On the other hand, according to Schopenhauer, will as the essential reality, providing
and eliciting concept of life. Schopenhauer underlines will as substantive knowledge
of existence of man. Will is the a priori knowledge of body and body is the a posteriori
knowledge of will. Thus, man is the manifestation of will and at the same time all the
fulfilment of will is the fulfilment of body. Will, as a whole displaying itself as an
active strength in nature. Realizing unbound to causality principle, will is the source
of being and the fundamental principle of existence according to Schopenhauer and it

is unchanging and preserve its unity.

Key Words: Avicenna, Schopenhauer, Love, Will, Being, Existence, Objectification,

Manifestation.



ONSOZ

Varligin ve buna bagli olarak varolusun ne anlama geldigi sorusu uzun yillar felsefenin
gindemini mesgul eden en temel problemlerden olagelmistir. Muhtelif sebeplerden
dolay1 incelenmesi en getrefilli ve halihazirda en ¢ok ilgi duyan ontolojinin bu temel
sorusunu sormayan bir diisiiniir hemen hemen yok gibidir. Bilhassa Ibn Sina, diger her
seyden Once bir varlik filozofu olarak 6n plana ¢ikmistir. Schopenhauer ise kendinde

varlik ve varolusun ne oldugu iizerine yogun diislinceler serdetmistir.

Calismada so0z konusu soruyu felsefelerinin odak noktasi haline getiren iki
diistiniirii yan yana getirmenin, diisiincelerini karsilastirmanin da 6tesinde bu alandaki
birtakim problemlere dikkat ¢cekmeyi ve temasi sagladigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Dolayistyla ¢alismanin kendisini yalnizca kavram analizi ile sinirlamadigini vurgulamak

gerekir.

Calismanin olusum siirecinde en 6nemli katkilarin sahibi kuskusuz danisman
hocam olan Prof. Dr. Tahsin GORGUN’d(ir. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem az. Uzun
uzun arayip bulamadigim bir¢ok metni temin etmemi saglamanin yani sira iislup ve igerik
agisindan da ufuk agic1 detaylar kazandirdigini séylemem gerekir. Lisans strecinden bu

yana verdigi destek ve siiresiz danismanligi i¢in kendisine minnettarim.

Tez jiirime gelme nezaketi gosteren Prof. Dr. Ilhan KUTLUER ve Dr. Ogr. Uyesi
E. Burak SAMAN’a da biyUk bir tesekkiir bor¢cluyum. Savunma esnasinda ve sonrasinda
gerek konunun ele alinis1 ve gerek problematik diizeyde ¢ok degerli katkilarda bulunarak

eksiklerimi g6zden gecirmemde oldukga yardimci oldular.

Tim yogunluguna ragmen ¢eviri yapma konusunda yardimlarini esirgemeyen
Faruk GULTER’e, arapca metni okuyup anlamamda yardimlar1 igin Senanur
CALISKAN’A ve son anda yine yardimima yetiserek formal hatalarimi diizelten Adnan
SHALA’ya minnettarim. Tezimi yazim silirecimdeki maddi manevi en biiylik

destekleyicime, anneme ithaf ediyorum.
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Eflatun da delirir Ibn Sind da
Ask bir sikirdatti mi zincirlerini

ROmMT



GIRIS

Tezin Konusu, Gayesi, Sinirlar1 ve Yontemi

Diisiince tarihinin yonlendirici temel problematiklerinden biri, belki de en Onemlisi
Leibniz’in formiilasyonuna bagvurarak su sekilde ifade edilebilir: Neden higlik degil de
bir sey var?! Benzer sekilde herhangi bir seye “var” diyebilmenin o6lciitii nedir?
Calismanin devaminda anlasilacagi tizere her iki diisliniiriin en temel odak noktalarini bu
soru etrafinda toparlayabilmek miimkiin olmaktadir. Hem Ibn Sina hem Schopenhauer,
mezkir problem baglaminda varligin asli anlamini ortaya koymaya doniik olarak
ontolojilerini gelistirmislerdir. Es deyisle, incelemenin temel cercevesini ibn Sina ve
Schopenhauer felsefelerinde ask ve irade kavramlarinin benzer ontolojik entiteler olup
olmadiklarini irdeleme gayreti sekillendirmistir. Bu ama¢ dahilinde, her iki diisiiniir
acisindan da ilk tecelliden/nesnellesmeden baslayarak en kemal/segik haline varana kadar
irade ve ask kavramlarinin gerek organik ve gerek inorganik tabiatta disavurumunun
izleri siiriilmeye ¢alisilmistir. Bu takip, Schopenhauer’in frade ve Tasavvur Olarak
Diinya (Alm. Die Welt als Wille and Vorstellung) adli opus magnumu ve ibn Sind’nin
miinhasiran agk bahsine tahsis ettigi Askin Mahiyeti Hakkinda Risdle (Ar. Risalah fil-

‘Ishq) adl1 eseri lizerinden gerceklestirilmistir.

Varlik kavrayisinin herhangi bir diisiintiriin felsefesinin belkemigini teskil ettigini
ve dolayisiyla bir diisiiniiriin felsefesini ortaya koymada takip ettigi seyri anlayabilmek
icin ilk etapta kendisine basvurulmasi gerekenin varliga iligskin olarak (ne var ne yok
sorusunun cevabina dair) sahip oldugu yaklagim oldugunu soyleyebilmek miimkinddr.
Ask kavraminin her seyi kusatici bir anlaminin olmasi, var olmakla nitelendirilebilecek
her seyin bu anlamda kendi 6ziinde yer alan bir yonelim sayesinde, her ne sekil ve sartta

olursa olsun kendisinden neset ettigi Mutlak olana tekrar ulasma ¢abasinda olmasi, agkin

! Benzer sekilde Schelling tarafindan su sekilde sorulan soru: Neden genel olarak var-olan vardir da
aksine var olmayan var degildir?



varligin kaynaginda yer almas1 gibi gerekceler, ibn Sina diisiincesinde ask kavraminin

ontik-ontolojik orijininin agiga ¢ikarilmasini her agidan gerekli kilmaktadir.

Varlig1 konu edinen ontoloji disiplininin temel sorunsallarindan biri baglaminda,
arastirmadan bir diger maksadimiz her iki diisliniir nezdinde de hakiki manada var olan,
diger tiim var olanlarin varliklarini borglu oldugu, kendisi disinda her seyin varligindan
ancak mecazi bir bi¢imde bahsedilebilecek olani ana hatlariyla ortaya koymaktir.
Dolayisiyla ask ve irade kavramlarimin her iki disiiniir nezdinde temel anlamlarini
arastirilmas1 amacglanan temel hususlar arasinda yerini almigtir. Diger tiim ilkeler igin
gecerli oldugu lizere, agk ve irade kavramlarmin da temellerini sorgulama anlaminda
tahlillerinin yapilmasi ontolojinin ilgi alanina girmektedir. Bu kavramlarin varlikla olan
iligkilerini ele almanin ardindan, birbirleriyle iliskilerinin incelenmesine de hedeflenen
temel gaye olarak arastirmada yer verilmistir. Dolayisiyla galigma, ibn Sind ve
Schopenhauer diisiincelerinin en merkezi kavramlarindan olan ask ve irade ¢er¢evesinde,
diistiniirlerin ontoloji yaklagimlar1 baz alinarak ve bu yaklagimlariyla dogrudan irtibatl
olmalar1 (ayrilmaz bir biitiin teskil etmeleri) nedeniyle metafizik ve epistemoloji
goriislerine de bir nebze yer vermek suretiyle paralellik ve farkliliklara isaret eden bir
karsilastirma yapmayr amaglamaktadir. Karsilagtirmanin saghkli  bir bi¢imde
yapilabilmesi igin, diistiniirlerin 6zellikle bahsi gegen konular1 ele alip inceledikleri

eserlerinin incelenmesi kaynaklarin kullanilmasi bakimindan 6ncelikli mevzu olmustur.

Schopenhauer’in Dogu Diisiincesi ile irtibati1 yaygin bilinen bir gergektir. Fakat
Schopenhauer’in Dogu’ya yonelimini Hint Diisiincesi ile sinirlandirmak dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Schopenhauer, bu diisiinceye yonelik olarak da gesitli vesilelerle
elestirel yaklagimini siirdiirmekle birlikte diislince skalasini olduk¢a genis tutmustur.
Schopenhauer ayni zamanda ¢ok iyi bir felsefe tarihgisidir. Her ne kadar Ask Risalesi’ni
okudugunu soyleyebilmek icin elimizde yeterli veri bulunmasa da Schopenhauer,
Tabiattaki Irade Uzerine baslikli eserinde birtakim gerekgelerle Ibn Sina’y1 anmaktadir.
Buna ragmen en Onemlisi belirtmek gerekir ki ¢aligmanin niyeti Schopenhauer’:

“Islamilestirmek” degildir.

Daha da &nemlisi Ilhan Kutluer’in de belirttigi iizere ibn Sina, “tzellikle

metafizik alaninda yalmzca Gazzali, Fahreddin er-Razi, Siihreverdi, Ibnii’l-Arabi, Molla



Sadra gibi kendi dindaslariyla degil, St. Thomas, Descartes, Leibniz ve hatta Heidegger
ve Whitehead gibi biiyiik Batili filozofla da anlamli bir diyaloga girebilecek metinler

”2 Hemen her diisiiniiriin tek bir temel ilkeden hareketle varlig

ortaya koymustur.
aciklama cabasinda oldugunu goz oniinde bulundurursak, ¢alismanin ibn Sind ve
Schopenhauer’in asil varlik ilkesi olarak kabul ettikleri kavramlarin agik kilinmasi ve
akabinde birbirleri ile iliskilendirilmesi tizerinden bir karsilastirma yliriitmeyi hedeflemis

olmasi sasirtict olmayacaktir.

Schopenhauer diisiincesi lizerine egilmenin kendinde degeri yiiksek olmakla
birlikte, Ibn Sina diisiincesi ile karsilastirmadaki bir diger hedefin, kompleksten uzak bir

sekilde bu tiir mukayeseli ¢alismalarin yapilmasini tesvik etmek oldugu séylenebilir.

Calismada ask ve irade kavramlarinin ontoloji ile ilgilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Agk ve iradenin varlik durumu, nasil bir varlik, varolus tarzi sergiledikleri,
dis diinyanin olusumunda nasil bir role sahip olduklar1 Ibn Sina ve Schopenhauer merkeze
alarak ele alinmaya cabalanmis olsa da felsefe tarihinde bu kavramlarla alakali olarak
goriis beyan etmis bazi diisliniirlere de konumuzla dogrudan irtibatl olmalari kaydiyla ve
temel problematik noktasindan uzaklagtirmamasina gayret ederek ¢esitli vesilelerle yer

verilmistir.

Arastirmanin birincil hedefi, her seyden dnce ifade ettigimiz iizere Ibn Sina ve
Schopenhauer ontolojilerinde, agk ve irade kavramlarinin benzer ontolojik entiteler olup
olmadiklarini irdelemek oldugu i¢in, pesine diistilen bu kavramlarla iliskimizi dogru bir
bicimde tesis etmek icap etmektedir. Bagka bir deyisle, her iki diisiiniir nezdinde de bu
kavramlarin karsiliklarini net olarak belirlemek hayati 6nemi haizdir. Buradan hareketle,
ilk olarak Ibn Sina’nin ask kavramina iliskin diisiinceleri bilyiik 6lclide Ask Risdlesi’ne
atifla ele alinmaya, s6z konusu kavramin tecelli etme agamalarini eserde yer verilen sira
dahilinde ve ayr1 basliklar altinda sunulmaya calisildi. Ayrica Ibn Sind’nin Ask
Risélesi’ne iliskin olarak kaleme alinan ikincil literatiire de miimkiin oldugunca (bu
konudaki tum kisitliliga) yer vererek halihazirda hakkinda ¢ok az ¢alismanin yapildigi,

en son kaleme aldig1 eserlerinden biri olmasi bakimindan ayni zamanda Ibn Sina’nin

2 {lhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisi’nde Zorunlu Varlik, Istanbul: 1z Yaynlari, 2013, s. 10.
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diistincesinin vardigr son noktayi kavrayabilmek agisindan da olduk¢a 6nemli olan
risalenin incelenmesi miimkiin oldugunca genis tutulmaya ¢alisilmistir. Clnki belirtmek
gerekir ki eserde s6z konusu ortaya ¢ikisin belli bir hiyerarsi dahilinde ortaya
konmasindan hareketle, en basit cansiz seviyeden baslayarak felek nefislerine varana

kadar askin goriiniimleri konu edinilmektedir.

Alman Idealizmi ve Schopenhauer basligini tastyan diger bdliimde Bat1 metafizik
gelenegi dahilinde iradeye verilen yeri ve genel anlamda iradenin varlik ile es deger
tutulmasi yaklasimini, Heidegger’in (1889-1976) Nietzsche (1844-1900) iizerine verdigi
dersleri, -ki bu dersler 6zelinde Heidegger felsefe tarihi okumasi yapmaktadir- baz
aliarak takip edilmeye calisildi. Nietzsche’de iradenin biitiin bir varligin 6ziinii ifade
etmesi bakimindan gii¢ iradesi olarak nihai seklini almas1 ve metafizigin zirve noktasina
ulasmasina kadar gecen siire zarfinda Bati Metafizigine iliskin sorgulamasinda,
Heidegger’in ugrak noktalarmdan biri Alman Idealist diisiince gelenegidir. Bu gelenek
dahilinde wvarligin irade olarak kavranmasina iligskin tespitlerinden yararlanarak
Nietzszche’ye ve ondan bir 6nceki agsamaya isaret eden Schopenhauer’a verilen yere
odaklanildig1 sdylenebilir. Schopenhauer’in varligin mutlakligin1 savunarak onu irade
olarak aciklamasinin arka planinda hangi ¢ikarimlar agmin ve nasil bir diislinsel
cercevenin yer aldigini ve Schopenhauer’in irade yaklasimini diger diisliniirlerden ayiran
temel ayrim noktalarinin ne ya da neler oldugu sorularia da s6z konusu eser basta olmak

uzere ikincil literatlirden de istifade ile cevap arama gayreti icerisinde olundu.

Schopenhauer’in irade anlayisina temel eserinde ortaya koydugu iizere yer
vermeden dnce, kavramin temellerini insa ettigi Yeter Sebep Ilkesinin Dért Kokii Uzerine
(Alm. Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom Zureichenden Grunde) isimli doktora
tezi baslangi¢ olarak tayin edildi. Bahsi gegen tez her ne kadar temeli teskil ediyor olsa
da iradenin ifadesini en genis anlamiyla frade ve Tasavvur Olarak Diinya adh eserinde
bulmasindan dolay1, bu eserin kavrami anlamak acisindan aragtirmada kuskusuz temel
yeri teskil ettigini soylemek gerekir. Schopenhauer’in metafizik diisiincesinde diinyanin
irade ve tasavvur olmak {izere ikili bir anlami vardir ve her ne kadar bu iki anlam son
kertede varip birbirlerine dayansalar da, Schopenhauer s6z konusu ¢ift kutuplulugu izah

edebilmek icin, bir diizeyden digerine gecisin bambagka bir katmana gegmek anlamina



geldigi ve daha derin bir spekiilasyon gerektirdigi kanaatindedir. Daha dogru ifade etmek
gerekirse, kendi basina bir deger icermeyen fiziksel gerceklige karsilik gelen tasavvur
diizeyinde, varligin hakiki dogasina iliskin bilgi edinebilmek ve tam bir anlayis

edinebilmek mimkun gérunmemektedir.

Tasavvur, es deyisle bilimin diinyas: gergekligi temin edememekte, dolayisiyla
miistakil olarak ele alindiginda daima eksik bir agiklama alani olarak kalmaktadir. Bahsi
gegen diizeylerin ortak noktalarina isaret edilmekle birlikte her iki dizlem ayr1 ayri ele
alind1 ve Schopenhauer’in tasavvurda tam anlamiyla neyin imkaninin eksik kaldiginm

diisiindiigiine odaklanarak bdylelikle iradeye gegisinin agik kilinmasina ¢abalandi.

Iradenin Schopenhauer, benzer sekilde farkli aciga cikislari birbirinden
ayirmaktadir. Iradenin beden iizerinden dolaysiz olarak erisilebilen bilingli diizeyini,
inorganik dogada bilingsiz ve kor bir itki halinde ilerleyen en alt denebilecek seviyesinden
ayirt etmekte ve ilkine iradenin kesinliginin ortaya konmasinda birincil bir islev
atfetmektedir. Bu kaygidan hareketle, iradenin nesnellestigi bilingli diizey olan insan,
gorece daha belirsiz olarak nitelendirilebilecek kendinde ve bilingsiz olan iradeden farki

itibartyla ortaya konulmaya c¢alisildi.

Tasavvurun bir anlamda tasiyicisi ve iradenin tasavvur diizeyinde agiga ¢ikmasina
yardimc1 kaliplar olmalar1 bakimindan uzay ve zaman, Schopenhauer tarafindan
tezahiirlerin coklugunu agiklamaya yarayan formlar olarak bireylesme ilkesi (principium
individuationis) kavramlastirmasi altinda ele alinmaktadir. Clnk en asli sorulardan olan,
iradenin “kendinde” tek olmasina ragmen, tezahiirlerindeki c¢esitliligin kaynaginin ne
oldugu, seylerdeki farklilagmanin nasil gerceklestigi sorusuna cevap niteliginde

sunulmasi1 bakimindan bireylesme ilkesi 6zel olarak ele alinmay:r gerektirmektedir.

Kuskusuz Ibn Sind’nin ask anlayismni Ornegin kendisinden genis &lgekte
etkilendigini ifade ettigimiz Platon ve Plotinos ile mukayese etmenin de oldukga carpict
sonuclar1 olacakti. Fakat agsk kavraminin klasik diisiincede gerek Platon ve gerek Plotinos
acisindan, yalnizca canli varliklara has kilinmasi, daha dogrusu cansiz tabiatta goriilen
askin da ©Ornegin Platon’da, Ibn Sini’da oldugu {izere varhiklarin illeti olarak
tasarlanmamis olmasi bu karsilagtirmayr degerli kilmakla birlikte kismen de olsa

giiclestirecekti. Elbette bu giicliik gerek mukayese asamasinda ve gerek Oncesinde
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farkliliklara isaret etmek suretiyle giderilebilirdi. Fakat ibn Sina diisiincesinin Descartes
ve Sartre disinda, modern disiiniirlerin herhangi biriyle yapilmis bir mukayesesine
rastlamadik. Bu minvalde olmak (zere, ¢alisma mukayeseli arastirmalar yapma

hususunda bir katk1 olarak diistiniilebilir.

Fakat modern doneme gelindiginde varligin temelinde yatanin ne olduguna,
kendinde varligin, varolusun ve s6z konusu varolusu siirdiirmenin énemine dair biitiin
diizeyleri agik bir bicimde ortaya koymak amaciyla Schopenhauer’dan daha detayli

aciklamalara yer veren bagka bir diigiiniire rastlamadigimizin sdylenmesi gerekir.

Takip edilen yonteme dair temel hususlara isaret etmekte fayda var. Oncelikle her
iki diistiniiriin biitiin bir diisiince sistemlerinin ve ele aldiklar1 tim kavramlarin bir b{tiin
olarak mukayesesine girisilmedigini belirtmek gerekir. Ibn Sina diisiincesi icerisinde
haricen irade kavramimin yerine ya da Schopenhauer diisiincesinde agk kavraminin ele
alimisina dair miistakil ¢aligmalarin yapilabilmesinin yolu bu anlamda agiktir. Ask ve
irade kavramlart Ozelinde kavramsal bir mukayese yurutilmeye ¢alisildigindan,
diistiniirlerin genel anlamda felsefelerine iliskin verdigimiz hemen her detayin mimkin
oldugunca s6z konusu kavramlari agik kilabilmek adina ele alindigin1 belirtmek gerekir.
Elbette genel diisiincelerine referans vermis olmamizin bir diger sebebi de mukayeseye
gecmeden 6nce miimkiin olabildigince objektif bir bi¢imde ask ve iradenin ele alinmasi

amaciin glidiilmis olmasidir.

Mukayeseli calismalarda siklikla takip edilen bir yol olarak, oncelikle
mukayesesine girisilen diigiiniirlerin genel diisiincelerine yer verip akabinde bir arada ele
aliip incelendigi genel metodolojiye uymus olsak da mukayese asamasina ge¢meden
evvel ele aldigimiz kisimlarda ayrica hedefimiz ask ve irade kavramlarinin her iki
diisiiniiriin genel diislinceleri baglaminda nereye oturdugunu gdstermek ve kavramlarin
hemen hemen biitiin bir diislince sistemlerince igerilmis bir bicimde genis anlamda
kullanildigin1 gostermek oldu. Boylece temelde problematik noktalara odaklanmanin her
iki diistiniiriin sistemini ve dne ¢ikan ontolojik kavramlarini olabildigince iyi bir bigimde
anlamaya sevk edecegini ve mukayeseyi kolaylastiracagini disiindiik. Siklikla
vurguladigimiz hususlardan olan ask ve iradenin her iki diisiiniirin en temel

kavramlarindan olmasini dogrular nitelikte olmas1 bakimindan genel diisiincelerine yer



vermenin énemli oldugunu hatirda tuttugumuz sdylenebilir. Daha dogru bir deyisle, Ibn
Sind metafiziginin temelinde yer alan Zorunlu Varlik’in en temel sifatlarindan biri asktir
ve s6z konusu metafizik onun ontolojisinden ayrilmaz bir bigimde i¢ igedir ve anlasilacagi
lizere biitiin diisiincesini kusatict bir karaktere sahiptir. Schopenhauer igin de tasavvur
olarak dunya ikincil bir konumdadir ve agiga ¢ikmasi adina iradeye gereksinim
duymaktadir. Irade, kendinde sey olmasi bakimindan Schopenhauer diisiincesinin en
temel ve merkezi kavrami durumundadir. En nihayetinde metodolojik agidan
bakildiginda, bir yandan objektif bir bi¢imde her iki goriise yer vermeye ¢abalamanin
yani sira temelde S0z konusu kavramlari hangi problematik arka plana dayanarak ele

aldiklarini gostermeye ¢abaladigimiz sdylenebilir.

Tum bunlara ek olarak, salt kavramsal bir analiz degil, ayn1 zamanda sorun odakl
diisiinmeye calistigimiz1 vurgulamak gerekir. Ornegin ibn Sina’da her bir hiiviyette agkin
varlikta kalmay1 saglamasi gerekliligi diislincesinin nasil ele alindigi, Schopenhauer’in
ise tasavvur olarak diinyada eksikligini belirttigi hususlar1 ve iradenin arka planda daima
varsayllmasi gerektigi diislincesine nasil kapi araladigini, yani ask ve iradenin hangi
anlamda zorunlu bir varliga sahip olmalari gerektigini ve dolayistyla her iki diisiiniirii s6z

konusu kavramlari ele almaya sevk edenin temelde neler oldugunu gostermeye calistik.

Ask ve irade kavramlar1 her iki diisiiniir agisindan bilhassa takip edilen metodoloji
bakimindan karsilagtirilabilir kavramlar olarak kabul edilmistir. S6z konusu benzerligi
metin icerisinde hissettirebilmek adina ask ve irade kavramlarmin tezahiir ve tecelli
olarak ag¢ik kilmmmasini paralel bagliklar dahilinde ortaya koymaya calistik ve her iki
kavramin dis diinyada canli cansiz biitilin bir tabiata yayilmasini da organik ve inorganik
basamaklar altinda ele almis olduk. Yine de belirtmek gerekir ki ¢aligmada amaclanan
husus hig¢bir zaman her iki diigiiniiriin bu kavramlari ele alip isleyislerinin mutlak manada
birbirleri ile Ortlistiiglinii ispata girismek olmamistir. Tam da bu sebepten dolayi

mukayese kisminda benzerliklerin yani sira farkliliklara isaret etmeyi uygun gordiik.

Benzer sekilde ¢aligmanin, ayn1 zamanda tarihsel arka plana ana hatlariyla yer
vermis olsa da kronolojik bir caligma olmadigini, her iki diisiiniirii de zaman boyutunu
mimkin mertebe gérmezden gelerek c¢agdas iki isim gibi ele aldigimizi, konuya

problematik dizeyde yaklastigimizi belirtmek gerekir. Ibn Sind &ncesi diisiince



gelenegine dair arka plan1 da hesaba katmakla temel amacimiz, 6rnegin Ibn Sina’nin ask
anlayisinin kendisinden onceki diisiliniirlerden 6nemli 6l¢iide farkliliklar barindirdigini
gosterebilmek amaciyladir. Schopenhauer i¢in de onun irade anlayisinin diger
diistiniirlerle olan irtibatina iliskin Heidegger’in eserini takip etmemizin bir diger
gerekgesi de birtakim farkliliklar barindirmakla birlikte ve kendisini her ne kadar
ayristirmakta 1srarci olsa da, Schopenhauer diisiincesinin Alman Idealist diisiince
gelenegi cergevesi dahilinde ele alinabilecegidir. Bu anlamda olmak (izere felsefe tarihi-

sistematik felsefe ikileminde, ikincisine daha yakin oldugumuzu séylemek gerekir.

Temelde her iki diisiiniiriin de agk ve irade kavramlarin1 en genis anlamiyla bir
varlik ilkesi olarak 6n plana ¢ikarmalarina, varligin ve varolusun tiim diizeylerini s6z

konusu kavramlara dayali olarak agiklamalarina odaklandigimiz rahatlikla soylenebilir.

Konu ile ilgili Cahsmalarin Durumu

Arastirmamizin bu boliimiinde, konumuzu olusturan Ibn Sina ve Schopenhauer’in ask ve
irade kavrayislar1 6zelinde yapilmis olan calismalarin bir degerlendirmesini sunmayi
amagliyoruz. “Mevcudu bilmeksizin icat miimkiin olmaz™® dusturundan hareketle
halihazirda dolagimda olan caligsmalarin gerek nitelik ve gerek nicelik agisindan
durumunu ortaya koymayi, ele aldigimiz konunun ¢ergevesini belirlemek ve bu konu
Ozelinde kendi katkimizin goriiniirligiinii kolaylastirmak agisindan olduk¢a Onemli

buluyoruz.

Ibn Sina diisiincesinde dogrudan ask ontolojisi 6zelinde yapilan bir galisma
Zeynep Gemuhluoglu’nun “Ibn Sina Diisiincesinde Ask” baslikli yiiksek lisans tezidir.*
Bu ¢alismada agkin varlik ve varolusun kaynagi olusu etrafli bir bicimde ele alinmstir.
Bir giris ve ii¢ boliimden olusan s6z konusu ¢alismanin giris boliimiinde yazar, ibn Sina

diisiincesinde aski ele almadan 6nce ask kavraminin tarihsel ve felsefl seriiveninden

8 Bu deyisi Prof. Dr. Thsan Fazlioglu’na bor¢luyum.
4 Zeynep Gemuhluoglu, “Ibn Sina Felsefesinde Ask Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 1998)



birtakim kesitler sunmaktadir. Bu seriivene Antik Cag filozoflarinin ask kavrayiginin yani
sira, Ibn Sina 6ncesi Islam diisiince geleneklerinde askin kavranis sekli dahil edilmistir.
Ik béliimde Ibn Sina’nin ask ve varlik anlayisini kapsamli bir bi¢imde ele alan yazar,
ikinci ve tGglnct bolumleri 6zel olarak kozmolojik bir prensip ve ahlaki bir kavram olmasi
bakimindan aska ayirmaktadir. Tezde dikkate deger en 6nemli husus, ask kavraminin ibn
Sina’daki ontolojik karakterini 6n plana cikarmakla birlikte, diger disiplinlerle de
irtibatinin kurulmus olmasidir. Eserde Ibn Sini oncesi donem dahilinde tasavvufi
literatiire de yer verilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu ask kuvvetinin maddeden
baslayarak I1ahi nefislere varana kadar kat ettigi asamalar birtakim niianslara da isaret

edilerek -6rnegin ask kavraminin sevk kavramindan farkini géstermek- ortaya konmustur.

Ibn Sina’nin ask kavrayisim dnceleyen, Yeni Platonculugun en énemli temsilcisi
olan Plotinos’un agk kavrayis1 6zelinde yapilan bir ¢calisma Zerrin Kurtoglu tarafindan

kaleme alinan ve yiiksek lisans tezine dayanan Plotinus ‘un Ask Kuramu isimli eserdir.

[k boliimde yazar, Plotinos (M.S. 205-270) diisiincesinin 6zgiinliigii ve dnemini
geregince ortaya koyabilmek adina yasadigi yilizyilin temel karakteristiklerini 6n plana
cikarmak suretiyle Plotinos diislincesini tarihsel siire¢ igerisindeki yerine oturtmayi
amaglamaktadir. Ikinci Béliim’{in bashg “Uc Hipostaz” seklindedir. Plotinos’un felsefi
kisiliginin ait oldugu gelenege referansla agiklandigi bolimde onun bagli bulundugu
Yunan felsefe geleneginin bir devami olmaktan 6teye gidip gitmedigi sayet bu gelenekle
baglarim1 kopardiysa bunu ne Olciide gerceklestirebildigi sorunlarini ele almaktadir.
Temel amact Aristoteles ve Platon’un diisiincelerini uzlastirma olan bu gelenek Yeni

Eflatunculuk (Ing. NeoPlatonism) adiyla anilmaktadur.

Eser boyunca Plotinos’un diisiince yapisinin gercekligin izahina yonelmede daima
ikili bir seyir takip ettigi vurgulanmaktadir. $6yle ki Plotinos, bir yandan Yunan felsefe
geleneginin miras1 olan, gercekligin yapisinin akilsal yontemlerle kavranabilecegi
diisiincesine sahip ¢ikarak varligin ¢esitli diizeyleri arasindaki rasyonel iliskileri
serimlemeye ¢abalarken, 6te yandan da aklin iizerine yerlestirdigi bir En Yiice Ilke’den,

varliklarin bu ilkeyle aralarindaki mesafeye bagli olarak kazandiklar1 kutsallik

5 Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1992.
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derecelerinden sdz ederek, sahip ¢ikmaya calistigi gelenekten ayrilmaktadir.® O,
coklugun tek bir ana kaynaktan nasil meydana geldigini agiklarken bir filozofun,
varliklarm bu kaynaga geri doniis rotasmni ¢izerken bir mistigin goriisiine sahiptir.” Eserin
sonunda Plotinos’un bagyapitt Enneadlar’da yer verdigi, askin neligini agiga ¢ikarma
amaci ile kaleme alinmis “Ask Uzerine” baslikli béliimiin yazar tarafindan yapilan bir

cevirisinin dahil edilmis olmasi kayda degerdir.

Ibn Sina’nin ask risalesine dair diisiince tarihi eserlerinde neredeyse yalnizca atif
diizeyinde yer verildigine rastliyoruz. Nispeten daha genis aciklamalar iceren caligmalar
da yogun olarak risalenin yalnizca tasavvufa dair oldugu ve mistik bir nitelik tasidigi
iddiasin1 tekrar etmekle yetinmistir. Ibn Sina’ya aidiyeti hususunda herhangi bir siiphe

olmayan bu risaleye yonelik yeterince ¢alisma olmamasi dikkat cekicidir.

Ibn Sina’nin agk anlayisinin Mevlana’nin ask yaklasimiyla karsilastirildig yiiksek
lisans tezinden bahsetmek gerekir. Tez dahilinde Kur’an, Hadis ve Tasavvuf’ta yer alan
ask anlayis1 genis ¢apli bir yer tutmaktadir. Ask kavraminin etimolojisine dair kapsamli
bir yaklagimi barindirmakla birlikte calismada ibn Sina acisindan tiim varliklarn var
olmasinin temel kosul ve sartinin agk olusuna vurgu yapilmakta, Tanri’nin varligin iyiligi
ile muradmin kendisine yonelinmesini saglamak oldugu belirtilmektedir.® Karsilagtirma
asamasinda Ibn Sina ve Mevlana nin aski ele alislarindaki en dnemli faktoriin askin biitiin
bir varligin 6zl oldugu noktasinda diigtimlendigi ve her iki diisiiniiriin de ispatlamaya

calistiginin bu yaklagim olduguna yonelik vurgu s6z konusudur.

Ibn Sina’nin ask kavramina iliskin bir diger ¢alisma, Hiiseyin Koksal tarafindan
hazirlanan “Ibn Sina’da Ask Kavrami” baslikli yiiksek lisans tezidir.® Askin dogasina
iligkin kavramsal bir ¢er¢eve sunmasinin akabinde, askin ontolojik ve psikolojik olmak

tizere iki farkli cihetten ele alinmistir.

Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, s. 49.

Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, s. 49.

Hilal Arslan, “Ibn Sina ve Mevlana’min Ask Felsefelerinin Karsilastirilmas1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 32.

Hiiseyin Koksal, “Ibn Sina’da Ask Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2007).
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Ingilizce literatiire baktigimiz zaman Ibn Sind’nin Ask’in Mahiyeti Hakkinda
Risale adli eseri 6zelindeki calismalardan biri Etin Anwar tarafindan “Ibn Sina’s
Philosophical Theology of Love: A Study of the Risalah fi al-Ishq”*° basligiyla kaleme
alinmis makaledir. Bu yazi risdleyi Tanri’nin insanlara ve insanlarin da Tanr1’ya doniik
olarak besledikleri agkin ardinda yer aldigin1 diisiindiigii felsefi teoloji agisindan ele alip
irdelemekle smirlandirmis ve bdylece askin epistemolojik, metafizik ve ontolojik
agilimlarini ikincil planda birakmistir. Ote yandan, c¢alismada ibn Sina’nin ele aldi
uzere, En yliksek varligin sudur araciligiyla, insanlar da dahil olmak iizere; tiim canlilar
nasil var ettigi 6te yandan biitiin canlilari nasil ve neden Ilk Prensib’e geri dénmeye

calistiklarini tartisir. (Ar. al Mabda’ al-Awwal).

Calismada evrenin var olma nedeni olarak ve yaratilanlarin da O’na geri donmeye
kars1 duyduklar1 ask baglaminda Tanri’nin evren iizerindeki etkilerinin irdelenmesi baz
alindigindan Ibn Sind’min y&nteminin bircok teologun ydntemiyle paralellik arz ettigi
vurgulanmakla birlikte, onun yine de 6zellikle mistisizm, felsefe ve kelam geleneklerini
ontolojik ask anlayisina dahil etmekle diger teologlardan ayrildigina dikkat ¢ekilmistir.
Bu minvalde olmak iizere yazar, Ibn Sind’nm ask teolojisini, yasadigi dénemdeki Suff
ziimre tarafindan savunulan Islami doktrin ¢izgisiyle uyumlu bir bigimde ele aldigini

distinmektedir.

Bir digeri, ibn Sina diisiincesinin tasavvuf ile iliskisine dair cagdas diisiiniirler
arasinda gegen tartigmalara odaklanilan, Parviz Morewedge tarafindan kaleme alinan
makale diizeyindeki “The Logic of Emanationism And Sufism In The Philosophy of ibn
Sina (Avicenna)” baglikli calismadir. S6z konusu egilimi destekleyen ve reddeden
kisilerin argiimanlarinin carpici bir bicimde farklilastig1 belirtilmektedir. Bazilart hem Ibn
Sina'y1 hem de Sufileri Islami gelenege yerlestirirken, bazilari da Zerdiist gelenegine dahil
etmistir. Baz1 yorumcular Ibn Sina'nin doktrininin mistik olmayip fakat dini basarilarin
en yiiksek derecede oldugunu diisiinen bir pozisyonu alirken, digerleri onun, tasavvuf ve

Islam'a yonelik felsefi bir teori oldugunu iddia etmislerdir.*

10 Etin Anwar, “Ibn Sina’s Philosophical Theology of Love: A Study of the Risalah fi al-‘Ishq”, Islamic
Studies, 42 (2003): 331-345.

11 Parviz Morewedge, “The Logic of Emanationism And Stfism In The Philosophy of Ibn Sina, Journal
of the American Oriental Society 91 (1971): 474.
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Calismada ele alinan yaklasimlardan en 6nemlisi hem A. M. Goichon hem de
Etienne Gilson’ 1 Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik (Ing. Necessary Existence) kavramini ele
alirken onun 6ziiniin ask, akil ve yasam olduguna dikkat ¢ekmis olmalaridir.*?> Goichon’a
gore Ibn Sina bu yaklasimi bakimindan bir diisiiniiriin erisebilecegi en yiiksek felsefe
diizeyine ulasmistir. Ayrica Goichon, Ibn Sind’nin “sézde” sufi egilimlerini 6nemsiz
gormektedir. Bunun yani sira Ibn Sina diisiincesinin monist bir varolusculuga isaret
ettigini, mistik bir egilime sahipmis gibi ele alinamayacagini ve sayet sufi yaklagimla
irtibat1 varsa da bunun yalnizca onlarin asketizm ve peygamberlige iliskin agiklamalariyla
sinirl oldugunu diisiinenler vardir. Calismada ayn1 zamanda Ibn Sina diisiincesinde Tanr1
ve insan arasindaki iligkinin mahiyetinin ac¢ikliga kavusturulmasi amaglanmistir.
Morewedge, Ibn Sina’nin sisteminin temellerini Islam-6ncesi Zerdiisti gelenege kadar
geri gotiirmekte ve onun bu gelenekle baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Ibn
Sina’y1 ve sufileri islami gelenege dahil etmek isteyenler kadar, Zerdiisti gelenege dahil

etmek isteyenlerin de sayis1 oldukga fazladir.

Maha, God and Humans in Islamic Thought: Abd al-Jabbar, Ibn Sind And al-
Ghazali isimli eserinde, “Ibn Sina Diisiincesinde Tanr1 ve Ask™ basligini tasiyan boliimde
Ibn Sind’ni ask ve bilgi yoluyla Tanri ile irtibat kurma anlayisini Ask Risdlesi 6zelinde
genis ¢apl bir sekilde ele alip incelemektedir. Maha, eserin mistik bir diistincenin {irtinii
oldugunu belirterek, mistik olanla, felsefenin insan ruhunun maddi olandan uzaklagarak
git gide 11ah1 olana yaklasmak iizere takip ettigi yolculugunu ifade eden 6zel bir gesidini
kastettigini belirtir.®®> S6z konusu yolculugun, bilgi ve 1s181n yonlendirmesi ile ruhun
kurtulusuna dayandigini ifade eder. Ayni1 zamanda, Tanri’nin ask araciligiyla akillar1 ve
diger var olanlar1 kendisine dogru nasil ¢ektigini ele alip inceleme seklindeki bir amag

dahilinde diisiinceler aktarir.

Ibn Sina’nin ask kavrayisi 6zelinde bir ¢alisma Mehmet Bayraktar tarafindan “ibn
Sind’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask™ basligiyla kaleme
alimmistir. Bu makalede Antik Cag diisiiniirlerinin varolussal bir anlam yiiklediklerini

gOstermek iizere ask anlayislarina kisa bir geri bakis gerceklestirdikten sonra Ibn Sina’nin

12 Parviz Morewedge, “The Logic of Emanationism And Stifism In The Philosophy of ibn Sina”, s. 469.
18 Maha Elkaisy, God and Humans in Islamic Thought: Abd al-Jabbar, Ibn Sind And al-Ghazali,
London: Routledge Taylor and Francis Group, 2006, s. 77.
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ask1 ontolojik olarak ele almasma gegilmektedir. Ibn Sinad’nm ilk etapta Platon ve
Plotinos’dan etkilendigi fakat kendi yaklasimiyla bu diisiiniirleri biiylik 6l¢iide geride
biraktigina ¢esitli gerekceler de sunularak isaret edilmistir. Bayraktar’in vurguladigi
iizere Ibn Sina aska ¢esitli acilardan dyle bir anlam ve fonksiyon yiiklemistir ki “o bir
yandan insanin kendinde kendi i¢in yetmezligini ve acizligini gosterir, dolayisiyla
tamamlanmaya ihtiyact oldugunu bildirir.}* “Diger yandan ask, “en yetkin”in varligmi
bize gosterir ki, ona biitlin varliklar dogustan, insan bi’l-kuvve, diger varliklar1 bi’l-fiil
asiktirlar.”'® Makalede Ibn Sind’nin aski tarif etme bicimlerine gore gesitli kategoriler
dahilinde ele alindigim1 goriiyoruz. Aym zamanda Ibn Sind’nin ask konusundaki
diisincelerinin  “vahdet-1 viicid”cu filozof mutasavviflar1 biiyiilk Olciide etkiledigi

ozellikle vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismalarin yani sira Ilhan Kutluer, birtakim eserlerinde cesitli vesilelerle ibn
Sina’nin Ask Risalesi’ne atiflarda bulunmakta ve s6z konusu eserle ilgili olarak 6rnegin
en temelde mistik bir anlayis ve kaygiyla yazilmis oldugu seklindeki eserle ilgili birtakim

yanlis anlagilmalar1 bertaraf etmekte ve risdlenin rasyonel yoniine vurgu yapmaktadir.

Ibn Sind’nin genel anlamda ontoloji yaklagimini ortaya koyan eserlerin sayisi
oldukca yogun olmasina ragmen, dogrudan askin varlik ve varolusun kaynagi olarak ele
alinmasina odaklanan ¢alismalarin sayis1 gordiiglimiiz tizere oldukea kisithdir. Risale’ye
yapilan atiflarin tasavvuf ile irtibat1 ekseninde yogunlastigini séylemek miimkiindiir. Bu

hususa birkac¢ drnek isim zikretmek gerekirse:

Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn Sinad’min eserde teknik Tasavvufi terminolojiyi
kullandigimi belirtir.® Fakat dikkat etmek gerekir ki Ibn Sinad’nm bu terminolojiyi
kullandigini belirtmekle, eserinin tasavvufa dair oldugunu sdylemek ayni sey degildir ve
zaten dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Fazlurrahman, Sufiligin Ibn Sina’nin

diisiincesinde ve kisiliginde dogrudan bir etki biraktigin1 belirtmekte fakat Ibn Sina’nin

kendisinden istifade ettigi tasavvufun, fikri olarak sekillenmis, 6ztinde akli-aydinlanmaci

14 Mehmet Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask”, Isldm
Felsefesine Giris, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016, s. 263.

15 Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask”, s. 263.

16 Seyyid Hiiseyin Nasr, Ug Miisliman Bilge, ¢ev. Ali Unal, Istanbul: Insan Yayinlari, 1985, s. 56.
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bir tasavvuf oldugunu vurgulamaktadir.!” Fazlurrahman da ibn Sina’nin sufilerle ve ask
risalesinin tasavvuf ile olan iliskisine deginmekle birlikte sufiligin merkezi bir yer teskil
etmedigini gdstermek amaciyla niibiivvet dgretisinin Ibn Sind’nin dini diisiincesinin
merkezinde yer aldig1 seklindeki diisiincesini bilhassa vurgular. Fazlurrahman agisindan
“Ibn Sina’nin bu konudaki baslangi¢ noktas1 muhtemelen onun kisisel fikri deneyimidir
ve bu temel iizerinde estetik ya da gnostik degil de 6ziinde akli-aydilanmaci olan bir
sufilik nazariyesi insa etmistir.”'® Benzer sekilde Ibn Sina’nin tasavvufun nazari cihetiyle

baglantili oldugu kanaatindedir.

Sufilerin sozlerini degil de nebevi vahyi akli olarak anlamak ve agiklamak
amactyla tahayyiil 6gretisini ve onun nebevi zihinle iliskisi nazariyesini
gelistirmistir. Gergekte, sufilerin Tanriyla ittisal hatta Tanriyla ittihat
ogretisi ne akli bir vahyi ne de tahayyiilii gerektirmektedir. Iste bu noktada
ibn Sina, gercekten de Siinni islam’in Nebevi vahiy dogmasiyla ciddi bir
sekilde ilgilenmeye baslamistir. Filozofu bu nazariyeyi gelistirmeye sevk
eden sey nedir?*®

Macid Fahri, Ibn Sina’nin felsefi ya da rasyonel mistisizm olarak adlandirila-
bilecek bir mistik silsileye dahil oldugunu, onun mistisizminin Hallac ve Bestami gibi
seleflerinin agir1 mistisizminden farkli olarak ruhu Faal Akil’la ittisale itecek akli bir itkiy1
icerdigini belirtir.2% “Ya da tam tersine hem Plotinos hem de Miisliman Yeni Eflatuncular
icin ulagilamaz olan Tanri’yla ittihad ya da hatta Tanr1i’y1 kesf’(miisahade)den ziyade

Plotinus’un ilahi Nous’undan ibarettir.”%!

Dolayisiyla riséleye yonelik dogrudan ya da dolayli olarak yapilmis ¢alismalarda
dikkati ceken temel husus, gériilebilecegi iizere tasavvuf ile iliskilendirilmesi ve Ibn
Sina’nin Hayy b. Yakzan gibi diger sembolik olarak nitelenen yazilariyla paralel olarak

ele alinmasi gerektiginin diistintilmesidir.

17 Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, gev. Omer Ali Yildirim ve Mehmet Ata Az, Ankara:
Otto Yayinlari, 2015, s. 128.

18 Fazlurrahman, Isldm Felsefesi ve Problemleri, s. 129.

19 Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, s. 129.

2 Macid Fahri, Islam Felsefesi Keldmi ve Tasavvufis, Gev. Sahin Filiz, Istanbul: Insan Yayinlar1, 1998, s.
71.

2 Macid Fahri, Isldm Felsefesi Keldmi ve Tasavvufi, . 71.
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Schopenhauer’in irade kavrayigina yonelik ¢alismalarin degerlendirmesine yer
vermeden Once, Tiirkce literatiirde Schopenhauer adina yapilan ¢alismalarin da oldukca
kisitl oldugunu belirtmek gerekmektedir. Temel eseri olan ve dort ciltten olusan [rade ve
Tasavvur Olarak Dlnya’nin biitiiniiyle bir ¢evirisi bulunmamakla birlikte bir kismi
Levent Ozsar tarafindan dilimize kazandirilmistir. Eserin ilk cildinin son bdliimiinde yer
alan, Kant diislincesinin Schopenhauer tarafindan -elestirisinin yapildigr “Kant

Felsefesinin Kritigi”” baglikli béliime ¢eviride yer verilmemistir.

Schopenhauer’in irade felsefesi 6zelinde en eski calisma Sadi Irmak tarafindan
Irade Felsefesi adiyla gesitli kaynaklardan derlenmek suretiyle basilan eserdir.?? frade
kavraminin Schopenhauer’de mutlak olusuna vurgunun yapildigi bu eserde, aym
zamanda onun bir biitiin olarak en temel seviyelerden baslayip, insan fertlerine varana
kadar maddenin tamaminda goriiniir hale gelmesi ¢abasi betimlenmektedir. Hem irade
hem de tasavvur olmas1 bakimidan diinyanin farkli basliklar altinda ele alindig1 eserde,
Schopenhauer diisiincesinin Kant, Hegel ve Fichte gibi diger diisliniirlerin sistemleriyle

olan iligkisine de degini diizeyinde yer verilmistir.

Doktora diizeyinde Schopenhauer diisiincesinde iradenin ahldk ile iliskisinin
ortaya konulmasi amaciyla Ahmet Ugurlu tarafindan kaleme alinan Schopenhauer’da
Irade Ahlik Iliskisi®® bashikli yayimlanmis doktora ¢alismasindan burada bahsetmek
gerekir. Calisma dort boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda irade, ahlak ve kotiimserlik
olmak lizere Schopenhauer diisiincesinin belli basli kavramlarina yer verilmistir. Birinci
Boliim’de Schopenhauer’in Tanr1 anlayisina odaklanilmis ve akabinde Hinduizm ve
Budizm ile irtibatt konu edinilmistir. Bir sonraki boliimde Pre-Sokratik dénemden
baslayarak Kant’a gelene kadar Bati diisiincesinin kendinde varlik ve varolusa iliskin
ayrimlarini ortaya koyan ve akabinde Schopenhauer’in bu tartisma igerisindeki yerine
odaklanilan bolim dikkat cekicidir. Schopenhauer’in da Bati felsefesinde Antik
Yunan’dan bu yana siiregelen bu ayrimi anlama ve agiklama cabasinda oldugu

vurgulanmistir. Ugiincii Béliim Schopenhauer’i irade anlayisinin ahlak ile iliskisi ortaya

22 Sadi Irmak, frade Felsefesi, Istanbul: Tkbal Kitabevi, 1962.
23 Ahmet Ugurlu, Schopenhauer’da Irade-Ahlék [liskisi, istanbul: iz Yayincilik, 2015.
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konmus ve Dordiincii Boliimde Schopenhauer diisiincesi teistik diisiince baglaminda ele

alinmustir.

“Paradokslar Uzerinde Raks”?* isimli ¢alismasinda Schopenhauer’in irade
metafizigini oldukg¢a genis bir bicimde ele alan Senail Ozkan, Schopenhauer’in diisiince
alemi Uzerine kendi tabiriyle mistik bir ufuk turu gerceklestirmistir. Senail Ozkan,
Schopenhauer’in diisiince diinyasi, felsefe tarzi ve metafizigi ile mistisizm, Dogu hikmeti
ve Ozellikle de tasavvuf arasindaki koordinatlarin tespiti neticesinde birtakim benzerlikler
kaydettigini dile getirmektedir.?® Schopenhauer’in diinyanin tasavvurlarimizdan ibaret
oldugu seklindeki diisiincesini tasavvuf diislincesini mevcidatin daimi bir varliginin
olmadigina yonelik iddiasi ile mukayese etmektedir. Eserde iradenin biitiin bir varligin
en i¢ 0zl ve cekirdegi olduguna yonelik hususlarin siirekli olarak vurgulanmasi
onemlidir. iradenin bilgi ile iliskisinin ne olduguna, etik diizlemde ne gibi neticelere yol
actigma ve en nihayetinde iradenin kendi kendisini inkdrindan ne anlamak gerektigine
varana kadar Schopenhauer diisiincesinin temel varsayimlari akici bir islipla ve her
kesimden okuyucunun anlayabilecegi bicimde ortaya konmustur ve dolayisiyla
Schopenhauer diisiincesine giris niteliginde bir eser olarak okunabilecegi rahatlikla

sOylenebilir.

Irade ve ask kavramlar1 hakkindaki ¢alismalara dair literatiirii yukarida oldugu
sekliyle aktardiktan sonra ilk olarak Ibn Sind’dan once ask kavrammin gecirdigi
doniisiimlerin izlerini siirecek ve boylece ask kavramini felsefe tarihinde Ibn Sina dncesi
kokenlerini Ibn Sina diisiincesine kaynaklik teskil etmesi bakimindan kisaca ortaya
koymaya calisacagiz. Ask bahsinde Ibn Sinad’nin agiklamalarina yer vermeden once
felsefe tarihinde agkin ele alinma seriivenine kabaca bir geri bakis atmakla (ayrica ve daha
da 6nemli olarak) Ibn Sina’nin kendi yaklasiminin 6zgiin yanlarmin goriilebilmesinin

kolaylasacagin1 umuyoruz.

24 Senail Ozkan, Schopenhauer: Paradokslar Uzerinde Raks, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006.
% (Ozkan, Schopenhauer, s. 15.
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1.1. Antik Yunan Diisiince Geleneginde Ask

Ask ile felsefenin tanisikliginin tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir; ask cok farkli
donemlerde pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli vechelerince ele alinmis ve ontoloji
disiplininin iizerinde spekiilasyon yiiriittiigii en temel kavramlardan olagelmistir. Oyle ki
onun diisiince tarihinin en esasli ve hakkinda en ¢ok diistincenin ileri stirildiigii meseleler
arasinda ilk siralarda yerini aldigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Askin felsefi bir tarzda
ele alinmasina?® gelince; epistemoloji, metafizik, din, insan dogasi, politika ve etik basta
olmak iizere bir dizi alt disiplini yakindan ilgilendirmekle birlikte?” biz diger i¢erimlerini
bir kenara birakarak burada odak noktamizi onun ontoloji basta olmak {izere

epistemolojik ve metafizik karakteri ile sinirlandiracagiz.

Felsefe tarihinde askin izlerini siirdiigiimiizde ilk etapta onun ¢esitli islevlerinin
oldugunu fark edebilmek miimkiindiir. Bunlarin basinda gelen ve belki de en 6nemli olan1
askin yaratict ve ayni zamanda birlestirici bir fonksiyona sahip olarak tasarlanmig
olmasidir. “Var olma, yok olma ve tekrar yaratilma siirecinde, birtakim temel unsurlarin,
bir araya gelip dagildiktan sonra, birlestirici ve iiretici bir gii¢c olarak Ask’in nihai etkisi
ile tekrar biitiinlestigine inanilmistir.”?® Daha da 6nemlisi, aksi yonde birgok iddiaya
ragmen ask kavraminin Antik Yunan Diisiincesi’nde mitos’tan logos’a geciste basat

faktor oldugunun one siiriilmiis olmasidir.

Antik Yunan diisiincesinde ask kavraminin karsiligi olarak kabaca ii¢ farklhi
kavram ayirt edilmis oldugunu gorebiliriz: Eros, agape ve philia. Bu kavramlarin
birbirleri ile kesisen yakin anlamlara sahip olmalarina ragmen temelde 6nemli farkliliklar
arz ettiklerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Fakat cagdas tartismalar acgisindan

bakildiginda ele aldigimiz kavramlarin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar gbézden

% Schopenhauer’in irade anlayisindan genis ¢apta etkilenmis Amerikan felsefesinin dnemli
temsilcilerinden olan Paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet: Ontolojik Tahliller ve Etik Yaklagimlar isimli
eserinde bir araya getirdigi, mezkir konu basliklar1 izerine verdigi konferanslar serisi neticesinde ask,
gli¢c ve adalet kavramlariyla her asamada karsilagmadan, teoloji, felsefe ve etik alaninda yararh
caligmalarin yapilamayacagindan s6z agar.

27 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Ankara: Etik Yaynlari, 2006, s. 662.

28 Turhan Yoriukan, Yunan Mitolojisi'nde Ask, Ankara: eBabil Yayincilik, 2005, s. 39.
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kagirilmaya baslanmis?®, s6z konusu farklilik git gide siliklesmeye yiiz tutmustur. Bu
kavramlarin kullanimlariyla ilgili karigikliklar1 bir kenara birakarak dogrudan ve yiizeysel

olarak ne anlama geldiklerini ele almaya calismakta fayda var.

flk etapta Eros’u felsefi bir agidan ele aldigimizda, onun bir fiziki prensip, tabiat
kanunu veya yaratic1 bir ilke olarak algilanmis oldugunu gérmekteyiz.*® Bu da demektir
ki Eros yalnizca cismani yani bedensel diizeyde askin karsiligi olarak diisiiniilmekle
kalmamis hakikate dair yapilan izahlarda kendisine miiracaat edilmis ve bir Tanr1 olarak
tasavvur edilmistir. “Eski Yunan Kiiltiiri onu gizli oldugu halde, diinyada etkin ve etkili
bir mevcudiyete sahip bir Tanr1 olarak temsil etmektedir.”%* Eros’a iliskin sorgulamanin
en can alict bicimde ileride bahsedecegimiz iizere Platon’un diyaloglarinda

yiirtitiildiigline sahit oluyoruz.

Agape kavramu ile Ilk¢ag Yunan felsefesinde karsilik beklemeksizin duyulan ve
tinsel bir temele sahip olan ask kastedilmistir.3? “Agape icerisinde bencilligi ve cinsel
hazlar1 da barindiran éros’a karsit bir bicimde, g¢ikar gozetmeyen, dostca, kardesce
beslenen aski belirtir.”®® Bu anlamiyla akabinde Orta gag Hiristiyan diisiincesinde de
oldukca etkili bir yere sahip olacak olan agape®* Tanri’nin insanlara kars1 besledigi ve
insanlarin da Tanri’ya kars1 duyduklari ilahT agk olarak tanimlanmistir. “Agape, askin
derinligi ya da hayatin temeliyle iliskili olan ask olarak isimlendirilir. Agape’de bulunan

nihai gerceklik, kendisini gerceklestirmekle birlikte, hayat ve ask1 sekillendirir.”*®

Philia kavramina iligkin ilk sorgulama Platon’un Lysis diyalogunda yer
almaktadir. Dostluk, tipki agkta oldugu iizere insanin kendisi i¢in uygun olani aramasi

cabasina karsilik gelmektedir.>

2 Bennett Helm, "Love", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Stanford
University, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/love/ (erisim 10.03.2017).

30 Turhan Yorukan, Yunan Mitolojisi'nde Ask, Ankara: eBabil Yayincilik, 2005, s. 39.

31 Zeynep Direk, “Cinselligin Felsefeye Biiyiik Geri Déniisii: Jean Luc Nancy Cinsel iligki, Arzu ve
Keyif Uzerine”, Cogito, 85 (2016): 102.

32 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, haz. A. Baki Guglt, Erken Uzun, U. Husrev Yolsal, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2002, s. 22.

3 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, s. 22.

Ahlak felsefesi kapsaminda da askin en temel erdemlerden biri olarak kabul edildigi ve diger biitiin

erdemlerin kendisinden tiiredigi diisiiniilen ask ya da sevgi ahlakina agapizm (agapecilik) ad1 verilir.

5 Paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet: Ontolojik Tahliller ve Etik Yaklasimlar, ¢ev. Ruhattin Yazoglu-
Bozkurt Kog, Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2014, s. 45.

3 Platon, Lysis, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Maarif Matbaas1, 1942, 221 ¢ 41.
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Eski Yunancada philia sozciigiiyle karsilanan “dostluk” kelimesi ilk
anlamiyla “herhangi bir seye duyulan sevgi’dir. “Dost”, “arkadas”
anlamina gelen sozciik ise philos’tur. Sozciiklerin her ikisi de “sevmek”
fiili philein’den tiiremistir. Philia sadece iki ya da daha fazla kisinin
birbirine duydugu sevgi iliskisini karsilayan bir sézciik degildir; dyle ki
aile liyeleri, akrabalar, ¢calisma arkadaslari, politik arkadaslar, yurttaslar ya
da tamidiklarin arasindaki iligkiyi bile kapsayabilmektedir. Ciinki
sOzcliglin ilk anlami herhangi bir seye hissedilen “sevgi” oldugu kadar
“duygulanim”, “etkilenim” ve “baglilig1” da i¢ine almaktadir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’te philia’nin insanin insana ya da hayvanin hayvana
duydugu sevgi ve baglilig1 karsilayabilecegini dile getirmekle, sozctigiin
anlam evreninin ne kadar genis olduguna vurgu yapmistir. Ciinkii ona gore
duygulanim, iki ya da daha ¢ok varligin bir arada bulunmasindan dogan
ortakligin sonucunda ortaya ¢ikan histir. Bu yiizden philia’nin bircok tiirii
vardir, “dostluk” anlaminda kullanildiginda ise, i¢ine sadece oi philoi yani
“dostlar”in girdigi, dar kapsamli iligki tiiriinii karsiliyordur. Bu da bugiin
bizim kullandi§imiz modern anlamda “dostluk” demektir.*’

Ask kavramina iliskin olarak temel bazi ayrim noktalarina kismen yer verdikten
sonra, bu kavrama diisiince sistemi icerisinde yer veren bazi diisiiniirlerden s6z etmek

yerinde olacaktir.

Platon oncesi felsefede filozoflar, seylerin nihai prensibinin ne olduguna dair
sorusturmalarda bulunmuslar ve bu ilkenin gerek niteligi ve gerekse niceliginin ne
olduguna iliskin birbirlerinden farkli kanaatler ileri stirmiislerdir. Onlara goére her seyin
kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonugta yine kendisine dondiigii bir sey
vardir.® “Parmenides’te sevgi tanrigast “her seyi giiden” daimén’dur;*® bu, Yunan

literatiiriinde varligini kalic1 bir sekilde siirdiiren bir imgedir.**°

Hesiodos (M.O 750-650) icin ask, hareket ettirici diizenleyici bir ilke ve

Khaos’tan Kozmos’a gegiste en 6nemli yeri isgal eden kavram durumundadir. Hesiodos

37 Ceyda Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayisi ve Modern Felsefi Tartigmalar”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari, 34 (2017): 518.

38 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985, s. 94.

39 Daimdn veya daimonion: tanri (theds) ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varlik veya
sey. Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, gev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004, s. 60.

40 Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, S. 116.
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Theogonia’sinda soyle der:

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,
Sonra genis gogiislii Gaia,
Ana Toprak...
Ve sonra Eros, en giizeli 6liimstiz tanrilarin,
O Eros ki elini ayagini ¢ozer tanrilarin ve insanlarin da, tanrilarin
da
ellerinden alir
yiireklerini, akil ve istem guclerini.*!

Buradan hareketle éros’un Ilkcagin temel metinlerine degin geriye giden bir

karsiliga sahip oldugunu gorebilmek miimkiindiir.

Antik Yunan diisiincesinde ask kavramindan s6z acan ve onu felsefi bir
incelemenin konusu yapan isimlerden en énemlisi Empedokles’tir. (M.O 495-435)
Fiziksel gercekligin toprak, hava, su ve atesten olusan dort unsurun farkli oranlarda bir
araya gelmelerinden miitesekkil oldugunu diisiinen Empedokles, bunlara nefret (Yun.
Neikos) ve ask gii¢lerini dahil etmis, bu gii¢lere de birlestirme ve ayristirma olmak iizere
iki temel islev atfetmistir. “Bu sistemde sevgi, Newton’un ¢ekim kavramini hatirlatir
tarzda, sik sik bir i¢ muharrik kuvvet olarak anilmis, bazi baglamlarda da sevgi-nefret
ikilisi tabif cisimlerin maddi birlestiricileri olarak tasavvur edilmisti.”*? Fakat evrenin bir
biitlin olarak olusumu s6z konusu oldugunda onun diisiince sistemi igerisinde agk,
goriilebilecegi lizere tek basina isleve sahip olan bir ilke seklinde yer almamaktadir; o
daima nefret ile iliskisi dahilinde aski ele alir. Bu nokta Ibn Sina’y1 Empedokles’ten
ayiran en temel noktadir. “Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki Empedokles’in temel
tezlerinin -Islam diinyasina gegmis sekliyle bile-, Ibn Sina felsefesini ne de derecede

etkiledigi heniiz agiklik kazanmamis bir konudur.”*3

41 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 134.

42 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisi'nde Zorunlu Varlik, s. 25.

43 Zeynep Gemuhluoglu, “Kozmolojik Prensipler Etik ve Estetige Temel Olabilir mi? ibn Sina’da Ask
Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak ve Nevzat
Ozkaya, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A. S. Yayinlari, 2015, I, 155.
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Platon ask kavraminin irdelemesine yer verdigi birden fazla diyalog kaleme
almistir. Sélen (Ing. Symposium) diyalogunda aska dvgiiler diizmek amaciyla toplanmis
olan konusmacilarin farkli agsk tanimlamalarina yer verdiklerini, askin nasil bir varliga
sahip oldugunu agiklamaya ¢alistiklarimi goriiriiz. Ik etapta konusmacilar arasinda yer
alan Phaidros, €éros gibi 6nemli bir tanriya yonelik hi¢bir Gvgiiniin dile getirilmediginden
yakinmaktadir. Ayrica €ros, genel kabul {izere tanrilar arasinda en eskisi olmasi
bakimindan en biiyiik iyiliklerin kaynag olarak telakki edilmektedir.** Bunlara ek olarak
diyalogda Eryksimakhos’un aski ikiye ayirmis olmas1 dikkate degerdir. Ciinkii agsk ona
gore insanda yalnizca giizel kisilere kars1 yer etmemektedir, hayvanlarda, bitkilerde ve

hatta neredeyse biitiin bir varolanlarda da bulunmaktadir.*

Nihayetinde Platon, Sokrates’le érosu yani filozofla agki birbirine baglar ve eserde
ask yalnizca bilge ve giizel olana duyulan arzu olarak degil, dolleme, yani ¢ogalarak

oliimsiizlesme arzusu olarak da ortaya ¢ikar.*®

“Platon’daki éros doktrinini, ger¢ek ve bizzat iyilikle birlesmeye gétiiren bir giig
olarak goriiriiz.”*" Eros, her seyden 6nce, felsefe-oncesi kosmogonyalarda ortaya ¢ikan
diger kisilestirmelerden farkli olarak bir gii¢ olarak kabul edilmistir.*® Ayn1 zamanda éros
idealar ve duyular diinyas1 arasinda da aracidir, daha dogrusu idealara ulastiran bir vasat

olma fonksiyonu icra etmektedir.

Solen’den sonra kaleme alinan ve Platon’un en ¢ok tartisilan diyaloglarindan biri
olma Ozelligine sahip Phaedrus’ta giizel kavrammin bircok agidan betimlemesi
sunulmaktadir. “Platon, Phaedrus diyalogunda ananke olarak anlasilan giizelin kendisi
ve guzel sozler arasinda agilan zorunlulugu, giizelin sevgisinin ayn1 zamanda L0gos’ un
da tutkuyla sevilmesiyle birlikte gerceklestigi ontolojik bir temel ile agiklar.”*® Platon ask

kavraminin tamimini ise giizel iginde tevlid olarak ortaya koymaktadir. insanm ebed?

4 Platon, Symposion, gev. Eyiip Corakli, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, 178 C 42 43.

4 Platon, Symposion, 186 B 68-69.

4 Pierre Hadot, llkcag Felsefesi Nedir, ¢ev. Kiibra Giirkan, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012, s. 63.

47 Tillich, Ask, Giic ve Adalet, s. 34.

4 Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 115.

49 Senem Kurtar, “Hakikatin Séleni: Giizelle Karsilagsma ve Baslangicin Yikimi”, Dért Oge 8 (2015):
158.
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olusu ile tevlid yani dogurma arasinda dogrudan irtibat vardir ve Platon bu giicii

Oltimsiizliik olarak agiklar.

Bu diyalogda Platon aski, (éros) bir tir delilik (Yun. Manikos) olarak tanimlamis,
diger tiim delilikler gibi her ne pahasina olursa olsun kendisinden kaginilmasi gerektigini
belirtmistir. Genel anlamda ask®, dogru olan1 yapmaya sevk eden bir arzu ve insani

kaginilmaz bir sekilde giizele dogru ¢eken irrasyonel bir diirtii olarak agiklanmaktadir.>

Aristoteles Nikomakhos’a Etik in Sekizinci Kitabi’n1 dostluk konusuna ayirmigtir
ve dostluk eserde, erdem ile iliskisi ¢ergevesinde diistiniilmesi gereken hayati 6nemi haiz
bir kavram olarak sunulmaktadir.>? “Aristoteles’in s6z konusu yapit1, daha ¢ok dostluk
tizerinde durmasina ragmen ask fenomeninin kavramsal ¢Oziimlemesine 1s1k tutacak

veriler de icermektedir.”®

“Aristoteles Metafizik eserinin “Lambda” basligin1 tasiyan bdliimiinde
“kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici’nin felekleri harekete gecirisini,
sevilenin seveni harekete gecirmesine benzetmektedir.”®* Aristoteles’in yaptig1 bu

kiigiik benzetme, Miisliiman filozoflarin® kaleminde esasli bir kozmolojik doktrin

50 Bahsi gecen diyalogdaki su pasaj dikkat ¢ekicidir: Askin bir istek oldugunu hepimiz biliriz. Ote
taraftan, hatta asik olmayan kimselerin bile giizeli arzuladiklarmi da biliriz. Oyleyse sevenle
sevmeyeni nasil ayird edecegiz? Sonra sunu da unutmamak gerekir: Bizlerde giiden ve idare eden iki
cesit ilke vardir ve biz bunlarin gosterdikleri yoldan gideriz. Bunlardan biri hazlara dogustan
duydugumuz istektir; obiirii kazanilmis bir kanaattir ki bize daha iyiyi 6zletir. Bu iki ilke i¢imizde
bazen birbiriyle bagdasir, bazen hi¢ bagdasmaz, bazen de bunlardan biri ya da Steki agir basar. Bize
daha iyiyi aratan kanaat aklin kilavuzlugu ile iistlin geldigi zaman bu egemenlilige 6l¢iiliiliik denilir.
Icimizde hiikmiinii yiiriiten ve hazlara dogru bizi istedigi gibi siiriikleyen istek ise, boyle bir idareye de
ol¢iistizliik ad1 verilir. Fakat bu 6l¢iistizliigiin birgok ad1 vardir, ¢iinkii bir¢ok gesitleri, birgok sekilleri
olabilir. Bu sekillerden hangisi sdziinli gegiriyorsa hiitkmii altina aldig1 insan buna gore adlanir. Boyle
bir ad ne sereflidir ne de degerli. Platon, Phaedrus, 237 e/238 a.

51 Platon, Phaedrus, ¢ev. Alexander Nehamas ve Paul Woodruff, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1995 238C 18.

52 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Istanbul: Say Yayinlari, ¢cev. Furkan Akderin, 2014, s. 171.

58 Hasan Aydin, Mitos tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi,

2013, s. 23.

Gemuhluoglu, “Ibn Sina Felsefesinde Ask Kavrami1”, s. 67.

Ibn Sina’nin yaklagiminin Aristoteles metafiziginden ayristigi noktalar da vurgulamak oldukca

onemli: Tanri ilk hareket ettiriciden farkli olarak ayn1 zamanda sevilen/sevgili (Ar. Mahbup) bir tanr1

olmasinin yan1 sira Ibn Sina metafiziginde ayrica su konularin dahil edildigini gériiriiz: niibiivvet
teorisi, insanin akli nefsinin geri donmesi, halife ya da imamin vazifesi vb. Bkz. Etin Anwar, “Ibn

Sina’s Philosophical Theology of Love: A Study of the Risalah fi al- ‘Ishq”, Islamic Studies 42 (2003):

333. Aristoteles’in yani sira Ibn Sina’nin ask kavramina iliskin olarak, Ask Risalesi 6zelinde olmak

iizere, Platon’un ask kavramu ile paralellik ve farkliliklarina isaret eden karsilastirmanin yapildig: bir

caligma olarak bkz. Alireza Sayadmansur, “Content Analysis of Love in the Contect of Plato and

Avicenna”, Hekmat va Falsafah (Wisdom and Philosophy) Il (2015): 23-42. Bu ¢alismada Platon ve

54
55
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haline gelmistir.%

Aristoteles aym1 zamanda Magna Moralia (Buylk Etik)’sinda dostluk/sevgi
hakkinda onun nerede bulunabilecegi ve ne hakkinda oldugu tizerine yazar. “Ask yasamin
her alanima yayilmis ve iyi bir sey olarak goriiniir.”®’ Aristoteles burada askin, Tanr1’ya
yonelik olarak beslenebilecek bir sey oldugu goriisiinii reddetmektedir. Bu diislincesinin
sebebi olarak da askin bir 6zelligi olarak onun karsilik gerektirmesini géstermektedir:
“Tanriya yonelik sevgide (tanr1) ne karsilik vermeyi kabul eder ne de genel olarak

(kendisiyle) dostluk edilmesini.”>®

Ask kavramini ele alis1 ile akla gelen en 6nemli diisiiniirlerden biri de Plotinos’tur.
Plotinos’un dinsel-felsefi sistemi dahilinde ortaya koydugu sekliyle ask ise, biitiiniiyle
tinsel bir gii¢, bir rehber olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Platon i¢in oldugu gibi Plotinos
icin de ask, insanin tamamlanmasi gereken bir varlik oldugunu hatirlatmakta, deyim

yerindeyse tetikleyici bir unsur gérevi gérmektedir.

Oyle ki ask, duyusal diinyaya diismiis, kaynagina, hakiki &ziine
yabancilagsmis, kendisinin canlandirdigi gelip gecici duyusal seylerin
cazibesine kapilmis olan Ruh’un, i¢ine diistiigli bu trajik durumdan
kurtulmasina, kendi gercek mekanini hatirlamasina ve nihayet Bir ile
mistik birlige yiikselmesine rehberlik eder. Iyi’nin (veya Bir’in) hakiki
bilgisine askin diyalektiginin son duraginda ‘“ask i¢cindeki Nous” haline
gelen Ruh ulagabilir ancak.®

Pekiyi s6z konusu lyi’nin temasas1 ve bireysel diizey ve diizemde olmak izere,
duyusal diinyadan miimkiin mertebe ayrisabilmek adina neler yapilabilir? Kendini Iyinin

gelisine hazirlamak icin, ruhun her tiirlii igsel faaliyeti, kisisel iradeyi ve 6zel aidiyeti terk

Ibn Sina’nin ask konusundaki goriislerinin kendilerinden sonraki ask literatiiriinii dnemli 6l¢iide
etkiledikleri vurgulanmustir. Iki diisiiniir arasindaki benzerliklerin sik ontolojik analizlerde karsimiza
¢iktig1 ve uyusmazliklarin da semantik ve metodolojik yaklagimlarinda kendisini gosterdigi ileri
stiriilmiistiir. Platon ve Ibn Sina’nin aski kavramlastirmalari ve agiklama metodlarinin ise
birbirlerinden ayrildig1 sonucuna ulasiimistir.

5% flhan Kutluer, “Ask” (Felsefe), Di4, 4, 18.

57 Aristoteles, Magna Moralia: Bilyilk Etik, cev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, s. 196.

%8 Aristoteles, Magna Moralia: Blyuk Etik, s. 197.

59 Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kuram, s. 21.

60 Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kuramz, s. 21.
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etmesi lazimdir ¢iinkii Iyinin bizzat kendisi forma tabi degildir.®! “Ask deneyimi Plotinos
icin her seyden evvel sonsuz bir atilim hissine tekabiil etmektedir.”®? Plotinos aski

Tanr1’ya ulastiran yollardan biri olarak kabul etmektedir.

Nihayetinde belirtmek gerekir ki ask kavraminin, “Empedokles ve Platon’dan
Augustinus, Pico, Hegel, Schelling, Egzistansiyalizm ve derinlik psikolojisine kadar

onemli ontolojik bir rol oynadig1 bilinmektedir.””%®

1.2. islam Diisiince Geleneginde Ask

Ask’in Arapca ash 1sk (Ing. ‘ishq) olup sozliikte “siddetli ve asir sevgi: bir kimsenin
kendisini tamamen sevdigine vermesi, sevgilisinden bagka giizel gérmeyecek kadar ona
diiskiin olmas1” anlamma gelir.”®* Islam diisiince gelenegi icerisinde de ask kavraminin
yerine goz attigimizda olduke¢a zengin bir literatiire ve bu kavrami karsilayan ¢ok zengin
bir kavramsal semaya rastlamaktayiz. “Akil, nefis ve cisim hakkindaki felsefi telakkilerin
gerek insan gerekse alem konusunda getirilen agiklamalarda merkezi bir rol
oynadigindan, ask kavrami Islam felsefesinin ahlaki-kozmolojik karakterini yansitacak

sekilde agiklanmigtir.”’%

Islam diisiincesi 6zelinde, tarihsel agidan geriye gidildiginde ask kavramina dair
sorusturmanin koklii bir gecmise sahip oldugu ve ilk islam filozofu olarak nitelenen,
Kindi’ye kadar gittigi goriiliir ki onun miistakil olarak agk hakkinda telif ettigi Risale fi
haberi ictimai’l-felasife ‘ale ’r-rumiizi’l —‘askiyye isimli bir risalesinin mevcut oldugu
bilinmektedir. Kindi aski “varligin birlesme sebebi” (Ar. illetii ictimdi’l-esya) olarak

tanimlamaktadir.®® Ayrica Kindi askin etkisinin ise ya asigin sevgilisine olan agki gibi

81 Pierre Hadot, Plotinos Ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016, s.
61-62.

82 Hadot, Plotinos Ya da Bakisin Safligi, s. 55.

8 Tillich, Ask, Giic ve Adalet, s. 18.

8 Siileyman Uludag, “Ask” (Tasavvuf), DI4, 4, 11.

8 Kutluer, “Ask”, s. 17.

Hatice Toksoz, Islam Diistincesinde Sevgi Teorileri, Ankara: Nobel Yayincilik, 2016, s. 9.

25



bilfiil duyu araciligryla oldugunu ya da demirin yapisinin miknatis tagina olan aski sonucu

ona dogru hareket edip kavusmasi gibi aracisiz bir etki olarak kabul etmektedir.®’

[bn Sina diisiincesini basta metafizik olmak iizere, ¢esitli cihetlerden en derin
bigimde etkileyen isim Farabi’dir ki o, Ibn Sina’dan &nce ask kavramina epistemolojik ve
kozmolojik ag¢ilimlar saglamis olan isimdir. Varliklar hiyerarsisinin en tepesine
yerlestirdigi ve aym zamanda ilk Mevcut olarak niteledigi Tanri’y1, Ask, Asik ve
Masuk’un birligi ¢ergevesinde ele almis, boylece soz konusu birligi agimlamaya yonelik
miistakil bir risle telif eden Ibn Sina’ya bu konuda dnciiliik etmistir. Farabi diisiincesinde
ask kavraminin Plotinos ve ibn Sina’dan farkli olarak ontolojik, ama ayn1 zamanda siyasi
anlamda ele alinip islendigini goriiyoruz.®® Farabi ayn1 zamanda ask ve mutluluk arasinda

da irtibat kurarak ¢iinkii agk Tanr1 ile irtibat kurmayi saglamaktadir.

Farabi’nin yam sira ibn Sina’y1 etkileyen en onemli kaynaklardan biri de bizzat
kendisi tarafindan da dile getirildigi iizere Ihvan-1 Safd tarafindan kaleme alinan
risalelerdir.%® Thvan-1 Safa risalelerinde ask kavrami, beseri askin konu edinilmesiyle
baslay1p ilahi agkin islenmesiyle devam etmektedir. S6z konusu risalede psikolojik acidan
ele alinip incelenen ask, mahiyet ve keyfiyet yoniinden detayl: bir bigimde ele irdelenmis;
askin alemde varlik devam ettikge asla yok olmayacagi ve her varligin tabiatinda
merkezlenmis bir kavram olarak durmaya devam edecegi vurgulanmustir.’”® Tanr1 her
seyin kendisine yoneldigi, tamamligin zirvesinde konumlandirilmis ve her sey i¢in gecerli

olmak tizere ilk Ma’suk oldugu vurgulanmistir.

Ask iizerine goriis beyan eden ve bu konuda Islam Diisiincesi 6zelinde en dikkat
cekici agiklamalarin sahibi Ebl Bekir er-Razi’dir. (d. 865- 6. 925) Razi’nin aska iliskin
diistinceleri ilk etapta beserl diizeyde kendisini gosteren aska yonelik olarak kendini
gostermektedir. “Hazcilig1 elestirirken o da Platon gibi agk: bir tiir ruhi hastalik sayar;

asiklar1 sehvet diiskiinii, nefsani arzularin kulu kdélesi olmakla sucglar ve hayvanlardan

87 Fatma Zehra Pattabanoglu, “Yeni Platonculugun Farabi’nin Ask Anlayigma Etkileri”, Ekev Akademi
Dergisi 65 (2016): 221.

88 | okman Cilingir, “Platon’dan Tusi’ye Sevgi Siyaseti”, Temdsd 8 (2018): 81.

89 Mesut Okumus, “Ibn Sina’nin Hayat1, Eserleri ve Diisiince Sistemi Uzerine”, /bn Sind, Ankara:
Diyanet Isleri Bakanlig1 Yayinlari, 2005, s. 31.

™ fhvan-1 Safa, “Askin Mahiyeti Hakkinda Risale”, ¢ev. M. Fatih Birgiil, Ask Risdleleri, Istanbul: Sir
Yayincilik, 2000, s. 37.
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daha asag1 olduklarini soyler.”’ “Razi’ye gére varligin olusumunun sebebi kiilli nefsin
heylildya olan aski ve tutkusudur.”’? Razi’nin Platon’un aski bir tiir delilik olarak

tanimlamasindan yogun olarak etkilendigi bilinmektedir.

Ask kavraminin her iki diigiince gelenegi igerisindeki yerine dair uzun soluklu bir
takip gerceklestirme imkani mevcut olsa da temsil giicli yiiksek birkag kisi ve kavrama

isaret etmek yeterli olacaktir.

Ibn Sina’da ask ve varlik arasindaki dogrudan iliskiye, varligin gesitli mertebeleri
ve bu mertebelerde askin varlik olarak zuhuruna odaklanacagiz. Dolayisiyla ask kavrami
iizerinde yiikselen bir ontolojinin imkanina iliskin agiklamalarin, es deyisle ibn Sina’nin
ask ve varolus arasinda var oldugunu gostermeye calistigi irtibatin izlerini slirmiis

olacagiz.

Askin tam bir taniminin yapilabilmesinin neredeyse imkansiz olmasi bu konuda
fikir beyan eden diisiiniirler i¢in daima cesitli gii¢liikleri beraberinde getirmistir ki bu
zorlugun askin tam bir tanimin1 vermemis olmasi bakimindan ibn Sina icin de gecerli

oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

% Eb{ Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2016, s. 25.
2 Eb{ Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, s. 25.
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2.1. Ask’in Mahiyeti Hakkinda Riséle

Ibn Sina risaleyi, talebelerinden Abl Abd Allah al-Ma’siimi’nin kendisinden ask
hakkindaki goriisleri igeren bir risale kaleme almasini istemesi (izerine yazmis oldugunu
aktarir. Eserin hemen girisinde yedi boliimden miitesekkil oldugu belirtilmistir. Bu

boliimlerin bagliklar su sekildedir:

1. Bolim: Ask kuvvetinin hiiviyetlerin her birine yayilip girmesinin
anlatilmas1 hakkindadir.

2. Bolim: Askin cansiz, basit cevherlerde mevcut oldugunun anlatilmasi
hakkindadir.

3. Bolim: Mugaddi kuvvetlere sahip olan varliklarda mugaddi kuvvetleri
yoniinden, askin var oldugunun anlatilmasi hakkindadir.

4. Bolim: Canli (hayvani) cevherlerde, kendilerinde canlilik kuvvetleri
bulunmas1 yiiziinden, askin var oldugunun anlatilmas1 hakkindadir.

5. Bolim: Zarif ve yigit kimselerin giizel ylizlere karst duyduklart agkin
anlatilmas1 hakkindadir.

6. Boliim: i1ahi nefislerdeki askin anlatilmasi hakkindadir.

7. Bolum: Bolimlerin sonu.’

Eserde, Ibn Sina’nin felsefi sistemini kat ederken karsilastigimiz gerek kavramsal
sema ve gerek fikirlerin en veciz halde ifadesine ulasabilmek miimkiindiir. Risale™
dahilinde ele alinan konu bagliklarina ilk etapta kabaca isaret etmek gerekirse sunlar
stiralanabilir: cevher-araz anlayisi, sudlr kurami, nefs anlayisi, tecelli, Zorunlu Varlik,
Hayr-1 Mahz, madde-sOret, kemadl, uygunluk, vb. Benzer sekilde ontolojiden

epistemolojiye, psikolojiden kozmogoni ve kozmolojisine varana kadar bir¢ok disipline

8 ibn Sina, Askin Mdhiyeti Hakkinda Risdle, nsr. ve ¢cev. Ahmet Ates, Istanbul: Horoz Basimevi, 1953,
s. 1.

™ Risale’nin edisyon, baski ve terciimelerine dair su bilgiler verilebilir: Risale Cdmi 'ul-bedd’i icerisinde
(Kahire 1335/1196, s. 68-91) ve Tiirkge gevirisiyle birlikte Ahmet Ates (Resd 'ilii [bn Sind igerisinde,
Istanbul 1953, 111, s. 1-30), ayrica Hasan Asi (et-Tefsirii 'I-Kur’dni, s. 241-269) tarafindan
yayimlanmustir. Eseri August F. Mehren, giris ve notlarla birlikte Tahani Sabri Fransizca’ya, (Revue
des études islamiques, LVIII [Paris 1990], s. 109-134), Ziyaeddin Durri (Tahran 1318/1900), A.
Samandar Ghuryani (/bn Sind and Sufism igerisinde, Kabil 1980, s. 59 vd.), Fars¢a’ya, Emil
Fackenheim Ingilizce’ye (Medieval Studies, VII [Toronto1945], s. 208-228) ve S. Srebryaknov
Rusca’ya (Traktat Ibn Siny o lyubvi, Tiflis 1976). Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, Di4, 20, 342. Biz
eserin takibinde biiyiik 6l¢iide Ahmet Ates’in Tiirkge gevirisini ve yer yer Fackenheim’in Ingilizce
¢evirisini esas aldik.
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yonelik kanaatlerini sistematik bir bicimde ele alinmis olarak bu risalesinde gorebilmek

mumkin olmaktadir.

[bn Sind’nin séz konusu risilesinin mahiyetine iliskin olarak arastirmacilar
tarafindan birbirinden farkli kanaatler ileri stiriilmiistiir. Kimi onu yalnizca teolojik agidan
ele almis, kimi sadece metafizik i¢erimleri olan bir metin olarak gérmiis ve hatta felsefi
bir nitelik tasimadigin1 dahi iddia eden kimseler olagelmistir. Bu kanaatler icerisinde en
yaygin olani onun tasavvufa dair bir risale oldugu yoniinde dile getirilmistir. Bu iddianin
sahiplerine gore Ibn Sina’nin meseleleri ele alma bigiminin belli bir noktadan sonra nazari
temelden/temellendirmeden uzaklasarak fikri serliveninin mistik bir kisveye biiriindiigii
yoniindedir. Fakat biz onu biitlinliigl icerisinde ele alacak, bu hususta yapilan muhtelif

tartismalara gerekmedikce yer vermeyecegiz.”

“Risale, Ibn Sind’nin en son yazdig1 eserlerden biri olup, onun felsefi sisteminin
ve fikir olgunlugunun kemal ¢caginin mahsiliidiir.””® Bu risale vesilesiyle ibn Sina’ni her
acidan tutarli ve biitiinliiklii bir diigsiince ortaya koydugunu agik bir sekilde gorebilme
imkanmna sahip oluyoruz. ibn Sina ilerleyen kisimlarda detaylarmdan bahsedecegimiz
tizere her ne kadar Isdrdt, Necat ve Sifd’da asktan bahsetmisse de onu en genis haliyle,
incelemesini sunacagimiz bu risalesinde ele almaktadir. Biz de calismanin devaminda Ask
Risélesi’ni esas almakla birlikte diger eserlerinde ele alindig1 bigimiyle de agk kavrayisina
yer vermeye gayret edecegiz. Aym sekilde belirtmek gerekir ki, Ibn Sind’nin ask
methumunu ele alis bi¢cimi kendinden 6nce bu minvalde goriis beyan eden diisiiniirlerle

temelde birtakim benzerlikler gosterse de onlardan 6nemli agilarda farklilasmaktadir.

> Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin mistisizm (tasavvuf) hakkinda ¢ok az bir fikre sahip oldugunu belirtmekte
ve kritik olanin Tbn Sina’nin kendi felsefi bilgi teorisinden ayr1 bir mistik bilgi teorisinin olup olmadig
sorusu oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle [bn Sina sayet mistik bilgi diye bir seyin varligin
ileri siiriiyorsa bu, filozofun akli bilgisinden ne derece farklidir ve aklin bir sinir1 var midir? Bkz.
Dimitri Gutas, Ibn Sind 'nin Mirast, gev. Clineyt Kaya, 3. Baski, Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2010, s.
173.

6 fbn Sina, Askin Mdhiyeti Hakkinda Risdle, Ahmet Ates tarafindan yazilan Giris yazis1 s. viii.
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2.1.1. Ana Hatlaryla Risale’nin Icerigi

Ibn Sina, bir mukaddime ve yedi déliimden olusan, ask konusunda dikkat ¢ekici
diisiinceler ortaya koydugu Askin Mdhiyeti Hakkinda Risdle adli eserinde Varligin ve
varolusun delili kabul ettigi agkin, istisnasiz (canli, cansiz) tiim hiiviyetlere yerlesmesinin
detayli bir izahin1 sunarak diisiincelerine giris yapmaktadir. Ontolojik bir prensip olan
askin Ibn Sina belki de kendinde yeterince agik oldugunu diisiindiigiinden yalnizca bir
kere ve oldukga genel bir tanimina yer verir. S6z konusu tanimlamay1 da eserin baginda
degil ilerleyen kisimlarda su sekilde yapmaktadir: “Ask, gerceginde, iyi, giizel ve cidden
uygun olan1 giizel bulup (istihsan)’”, onu istemekten baska bir sey degildir. Bu ayrilan
seylerden olursa ayr1 oldugu sirada ona meyletmenin, var oldugu sirada onunla bir
olmanin mebdeidir.””® Buradan hareketle denebilir ki her bir varlik, dogasi bakimindan
kendisine yakin ve uygun buldugunu ayni zamanda giizel goriip ona ulagmayi

amaclamaktadir.

Devam eden boliimde agiklamalarini sunacagimiz kavramlar olan, Iyi, giizel ve
uygun olanm ilk etapta aym potada eritildigini ifade etmek miimkiindiir. ibn Sini
sisteminde mahza agk olan Tanri, zorunlu bir sudir neticesinde kendisinden sadir olan
varliklara bu varliklarini1 devam ettirebilmeleri adina bir istiyak vermektedir. Bu sevk ise
asktir. Ibn Sina var olanlarin tiiminin maddeye bagl olan eksiklikten/yokluktan nefret
edici olup kendi kemaline dogru ¢ekildigini ve dolayisiyla agkin bu hiiviyetlerde zorunlu
bir mevcudiyete sahip oldugunu nakletmektedir. S6z konusu zorunluluga isaret etmek

adina varlikta kalabilmenin 6n sart1 Tanr tarafindan bahsedilmistir denebilir.

Var olan her ne var ise bir sekilde kendisine ait yetkinlik ile ilintili olmak
durumundadir; 6yle ki yetkinligi ile iligskilendirilemeyecek hicbir varlik yoktur. Herkesin
ve her seyin yetkinligi de bu anlamda farklidir, es deyisle yetkinlik derecesi baska
baskadir ve 6ziinlin gerektirdigi bigimde higbir varlik, icerisinde bulundugu durum ile

yetinmemektedir. Fakat yine de miimkiin varligin ne kadar yetkinlesirse yetkinlessin

" “Giizel bulmak” kelimesi Arapgada istihsan kelimesinin karsiligidir. istihsan kelimesi fikih usuliinde
kullanildigi iizere “tercih etmek” anlamini da tagimaktadir.
8 fbn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 3.
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Tanr1’nin sahip oldugu diizeye erisebilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmek gerekir.
Ibn Sina yetkinlikten, seyin dziiniin yerine ikdme edilebilecek bir kavram gibi bahseder.
En nihayetinde Ibn Sina, biitiin varliklarin bir sekilde kendilerine dzgii kemallerini
biinyelerinde barindirmalarini saglayan kiilli asktan baska ask olmadigina dnemle dikkat
cekmektedir. Bu kaygidan hareketle ibn Sina, askin’ tek tek tikellerde ifade olunabilecek
bir ask oldugunun zannedilmemesi noktasinda uyarmaktadir. Biitiin hiiviyetlerde mevcut

olmasina ragmen ask, temelde bir vahdet teskil etmektedir.

2.1.2. Hayr-1 Mahz

Ibn Sina’da Evvel’in®® mahza iyi olarak nitelendigi risdlede Hayr’in (Iyi) da hayra asik
oldugu bildirilmektedir. Ibn Sind’ya gore, Tanri; zorunlu, basit, degismez, hak,
miikemmel ve tam oldugu igin sif Iyi (hayr-1 mahz)’dir.8* Tanr’nin salt Iyi olmasi
dolayisiyla tecellisi de iyi ile neticelenmekte ve boylece yoklugun sistemden diglanmasi
miimkiin olmaktadir. Tanri’'min mutlak manada Iyi olmasmimn anlami ise kétiiliikle,
dolayisiyla madde ile iliskili higbir seye sahip olmamasindan ileri gelmektedir. Varlik
iyidir ve varliklar yetkinlik anlamina gelen iyiliklerini (Ar. el-hayr) tanridan almiglardir.
“Tanr1 disinda diger her seyin kemali bilkuvvedir; bu kemaller Tanr tarafindan bilfiil

hale getirilirler.”8?

™ Descartes’m agk tanimi ibn Sina’nin tanimryla benzerlik arz etmektedir: “Ask herhangi bir sey bize

bizim agimizdan iyi, yani bize uygun olarak goriildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir.” Ona gore x’e duyulan
sevgi x’in benim i¢in uygun oldugu ya da iyi oldugu diislincesinden kaynaklanmaktadir. Cogunlukla
x’e sahip olup olmadigim diisiiniir, sahip oldugum kanisindaysam sevinir, sahip olmadigim
kanisindaysam bir arzuya kapilirim. Bkz. Stephen Voss, “Descartes’in Sevgi Kurami”, ¢ev. Alp
Tumertekin ve A. Ozlem Ozgiir, Cogito 10 (1997): 161-170.
Ibn Sina sisteminin kavramsal gergevesi iginde Zorunlu Varlik igin en sik kullandig terim Evvel’dir,
yani Kindi’den beri ik Varlik, varliklarin ontolojik flke’si, Ik Sebep anlamlarinda kullanilan bu
terimin dini terminolojide de Tanri’nin giizel isimlerinden oldugu bilinmektedir. Felsefe gelenegini
inga edenlerin ortaya koydugu varlik semast i¢in ¢ok agiklayici buldugu Evvel teriminin ontolojik
yaklagima teolojik bir boyut kattigin da ortadadir. Bu kullanimin, ibn Sind’nin bir islam metafizigi insa
etme gabalarina denk diistiigii ise belirtilmesi gereken bir husustur. iThan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 99.
81 fbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik II, gev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayinlar1,
2005, s. 100-101.
8 Ebu’l-ala afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: 1z Yayinlari, 2000,
S. 44,
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Iyilik, kisaca her seyin arzuladig: seydir. Her seyin arzuladig1 sey ise,
varliktir veya varligin varlik agisindan yetkinligidir. Yokluk, yokluk
olmas1 bakimindan arzulanmaz, bilakis o, kendisini bir varligin veya varlik
yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir. Dolayisiyla bu durumda
gercekte arzulanan, yine “varlik’tir. Binaenaleyh varlik, sirf iyilik ve sirf
yetkinliktir.8

Varligin ve iyiligin daima birbirine kosut gitmesi; es deyisle varligin iyilik
olmasinin anlami, var olmay1 arzu etmek ve varligi siirdiirmenin insan icin en iyi sey
olmasi dolayisiyladir. Bununla birlikte kétiliikle dogrudan irtibatli olan yokluktan ise her
durumda mutlak manada kaginmak gerekmektedir. Buna gore de alemdeki her sey,
varolusa yonelir. (tesavvuk).3* Yokluktan bunca kagmmanin anlami denebilir ki
yasamayi, var olmayi istemenin baska bir ifadesidir. Ma’suklukta yegane gaye ise
batinlyle varlik, fiil ve iyilik olan Tanri’dir. Tanr1 disinda diger biitiin miimkiin
varliklarin, mutlak anlamda bir koétilik ve eksiklikten uzak olabilmelerinden
bahsedilemez. Her varlikta su ya da bu sekilde kendine has oldugu sdylenebilecek bir
eksiklik bicimi ya da derecesi bulunmaktadir ve varliklarin nakis olma durumundan
uzaklagmalari, tamamlanmaya donuk ¢abalarina eslik eden de yine 6z bakimindan sahip
olduklart agk dolayisiyladir. Ask araciligiyla yetkinlesme miimkiin olmakla birlikte, bu
kavramla ayni zamanda insanin diger tiim varliklar gibi eksik ve gelistirilmesi gereken
birtakim yonlerinin oldugu vurgulanmis olmaktadir. “Kotiilik mahrumiyet ve

yoksunluktan ibarettir.”®

Iyilik ile paralelligi baglaminda belirtmek gerekir ki biitiin bir alem ask sayesinde
ayn1 zamanda belirli bir diizen yani nizam iizere varlik sahnesine ¢ikmustir. Ilk, biitiin
nizamin ilkesi olan Zatina asik oldugu ve bu yonden iyilik oldugu i¢in, iyilik nizami
dolayl olarak O’nun masuku (asik oldugu sevgilisi) olmaktadir.® Fakat dikkat edilmesi
gereken nokta O’nun nizam ile iligkisinde, yonlendirici herhangi bir arzudan

bahsedilemeyecegidir. O’nun herhangi bir seyi arzulamasindan s6z etmek, kendisinde bir

8 bn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik II, s. 101.

8 Hatice Toksdz, “Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar1” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi, 2010), s. 154.

8 fbn Sina, Kaderin Sirrina Dair Riséle, Risaleler, ¢ev. Alparslan A¢ikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu,
Ankara: Avrasya Yayinlari, 2004, s. 32.

8 fbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik II, s. 109.
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eksiklik oldugunu vehmetmek anlamina gelir ki boyle bir durum Ilk icin gegerli degildir.
Nizamin (Ar. nizam el-Khayr) siirdiiriilmesi de ayn1 anlamda olmak tizere ask araciligiyla
gerceklesmektedir. Fakat kendisi s6z konusu nizamdan asla etkilenmez, higbir seye arzu

duymaz ve higbir seyi istemez.?’

Varliklarin en derin 6ziinde aska rastlanmaktadir ya da varliklar ile ask bir ve
ayni anlama gelmektedir. Bu durumda varliklar, kendilerine ask bahsedilmesinden dolay1
varlik kazanmislardir ki varliktaki eksilme kotiiliige denk diisecektir; kaldi ki her bir
hiiviyet kendisine has eksiklikten, dolayisiyla var olan kotiliikten kagmaya
cabaladigindan mutlak anlamda bir yokluktan bahsedebilmek mimkiin olmayacaktir. ibn
Sind’da yokluk asli olmayip yalnizca izafi bir anlama sahiptir. Bu izafiligi vurgulamak
adina Ibn Sind yoklugu, “yalmzca bir tasnif yapilmasi durumunda kendisinden
bahsedilebilecek olan” ifadeleriyle ortaya koymaktadir. A¢ik¢a yokluk, yetkinligin ve
dolayistyla varligin yoksunlugu yahut eksikligi sonucu kendisinden bahsedilebilecek bir
kavramdir. Buradan hareketle varlik yalnizca kendisine miiracaatla bilinebiliyorken,

yokluk su veya bu sekilde sadece varlik vasitasiyla bilmeye konu olur.

2.1.3. Ask ile Tecelli

Tecelli® ile varolus bir ve ayni anlama gelmektedir; bu anlamda denebilir ki sayet tecelli
olmasaydi, varolustan sdz edebilmek her ne sekilde olursa olsun miimkiin olmayacakti.
Tecelli ile Ibn Sina’nin dile getirmeye ¢alistig1; her seyden 6nce kendisine erisilebilecek,
yonelinebilecek ve ondan nail olunabilecek bir Tanri’nin var oldugu ve tecelli ettigidir.
Dolayisiyla Ibn Sina tecelli ile insanlarin, Tanr ile irtibat kurabilmesinin bir yoluna,

acikcast boyle bir yolun miimkiin olduguna dikkatleri ¢ekmis olmaktadir. Tecell?

8 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik II, s. 109.

8 Emil Fackenheim’in risalenin Ingilizce gevirisine yazdig1 giris yazis1 dikkate degerdir. Emil, ibn
Sina’nin Arap Diisiince Gelenegi igerisinde ask bahsine iligkin diisiincesinde onciisii olmadigina iliskin
Helmut Ritter’in yanlis oldugunu belirttigi diisiincelerini elestirmekte, Kindi ve Farabi’nin bu konudaki
oncti rolil iistlendigine isaret etmektedir. S6z konusu giris yazisi kapsamina ayn1 zamanda Tanr1’nin
tecelli etmesinin anlamini ve onun sifatlari araciligryla agiklamasinin yanisira ibn Sind’nin risale
disindaki diger bazi eserlerinde agk hakkindaki goriislerinin dahil edilmis olmasiyla olduk¢a 6nemlidir.
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kavramini1 burada biitiiniiyle ontolojik anlamda diisinmek gerekir, ¢iinkii ibn Sina tecelli

kavraminin her bir varlik i¢in onun illetine denk diistligiinii diisiinmektedir.

Tanri, ona gore filozoflarin da belirttigi tizere her bir tikelin tabiatina ask kuvvetini
ayrt ayr1 yerlestirmemistir, ask her bir hiiviyette fitri ve igkin olandir. Ayri1 ayri
yerlestirilmemis olmasindan maksat, her bir var olanda askin bir biitlin olarak tecelli
ettigini sdylemenin Tanr1 i¢in daha uygun olacagidir. Tabiatinda yerlesik durumda
bulunan iyilige/kemale yonelim seklinde kendini gosteren ask, her bir varliga Mutlak
Iyi’den ulasmasi ve istisnasiz tiim tikellerde mevcut olmasi bakimindan ifade olundugu
tizere kiilll olmak durumundadir. O halde denebilir ki Tanr1 biitiin var olanlari istisnaya
yer birakmayacak sekilde kusatmistir. Ibn Sina’nin tecelli konusunda dikkat cektigi en
onemli hususlardan biri de yarattiklarinin O’nun varligi, yani tecellisini bilmemelerinin,

kendilerinde mevcut bulunan aski ortadan kaldir(a)mayacagi yoniindedir.

Tanri’nin tecelli etmesi kendi Zat in1 idrak etmesi yoluyla miimkiin olmaktadir.
Tecelllyi alma agisindan bakilacak olursa en genelden baglayarak ask kuvvetinin yayilimi
strastyla faal akil, ilahi nefisler, canlilar, nebat ve tabiat kuvvetleri olacak bi¢cimdedir.
Cansiz basit varliklar heyula, suret ve araz olmak {izere lice ayrilmaktadirlar.®® Bunlarin
her birinde ask farkli diizeylerde kendini gdstermektedir. Ornegin madde (Ar. hey(la)
slret olmadig1 sirada mutlak yokluga gark olmamak i¢in onu elde etmeye, var oldugu
sirada da ondan ayrilmamaya yonelik ¢aba sarf ederken, arazlar da mevzularina baglh
kalma anlaminda kuvvetli bir ceht gostermektedirler.® Bunun kaniti da maddenin bir
stiretten yoksun kalir kalmaz, mutlak yokluga diismekten ¢ekindigi i¢in derhal bagka bir
shreti kazanmaya yonelmesinde kendisini gosterir.®? Ibn Sind muhtelif gerekgelerle
destekleyerek aktardigi cansiz varliklardaki agk anlayisinin agiklamasindan sonra canlilar

diinyasina ge¢mektedir.

Canl varliklarda ask tabii (Ing. nvoluntary) ve ihtiyari (Ing. Voluntary) olmak
uzere iki bicimde gorilmektedir. Tabii aska sahip olan, kendisini alikoyacak higbir unsur

bulunmadig takdirde, bulundugu durumdan asla ayrilmayacaktir. ibn Sina askin bu

8 [bn Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda Risdle, s. 4.
% Tbn Sind, Askin Mahiyeti Hakkinda Risdle, s. 4.
%1 bn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 4.
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tiiriine siradan bir tagi 6rnek olarak gostermektedir: Ciinkil tas, kendini icbar eden bir
ariza olmadikga, tabii yerine yerlesmek ve kendiliginden orada siikiina kavusmak olan
gayesini elde etmekten geri durmayacaktir.®? “Agk, insanda akilla, diger varliklarda
icgiidii ile birlestigi takdirde meydana gelen aska, Ibn Sina’nin ihtiyari ask adim verdigi
gorilmektedir.”®® insan, diisiinme ve diisiindiiklerini dile getirme anlaminda konusma

kapasitesine sahip olmasi bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir.

Ihtiyari aski tasiyan ma’sukunun kendisine verecegi fayda zararindan az ise
zarara diisecegini diisiindiiglinden, ma’sukundan yiiz cevirmektedir: Esegin, kurdu
gorlince arpadan vazge¢mesi gibi.** Dolayisiyla bu aska sahip olan canlilarin, zarari
faydadan® ayirabilme yetisine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ibn Sina cansiz
basit hiiviyetlerde var oldugunu ve varlik oldugunu sdyledigi aski canli varliklar sahasina
tesmil etmektedir. “Cansiz varliklar1 olusturan atom dahi kendi etrafinda donerek canlilik,
ask belirtileri sunmakta ve bu hareket tiim alemi olusturan cisimleri de kendi hareketiyle
aym tarzda bir yonelmeye itmektedir.”®® Bu baglamda olmak iizere, Ibn Sini Tanri
disinda olmak iizere var olanlarin biitiinliinii iic temel varlik kategorisi dahilinde
siralayarak, kemal ile iliskileri ¢ercevesinde diisiinmektedir. Buna gore kemale sahip
olma anlaminda “ya kemdl derecesini kazanmistir veya eksikligin son derecesine
diismiistiir ya da bu iki hal arasinda gidip gelmektedir. (mitereddit)”®” Bunun disindaki
durumlarda varolus bir benzetme olmanin Gtesinde o sey i¢in uygun olarak
basvurulabilecek bir nitelik olmaktan ¢ikar.%® Yalniz varhig: degil, kendi kemalini istemek

asktir ve ask her bir hiiviyete saf hayrin hiiviyetinden ulagmustir.

92 fbn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 6.

9 Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask”, s. 264.

% fbn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 6-7.

% Ibn Sina’ya gore harekete yonelme siirecinde idrakin/bilginin ardindan istek (asamas1) gelmektedir. Bir
sey yararli veya zararli diye hayal edildiginde ya da insanda oldugu iizere akledildiginde -gercekte
bdyle olsun veya olmasin- bu idrak ve bilgiden dolay1 o seyi elde etmeye ya da ondan kaginmaya
yonelik canlida bir istek uyanir. Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’in Baslangici: ibn
Sina ve Felsefesi”, Isldm Felsefesi Tarihi, proje ed. Bayram Ali Cetinkaya, Ankara: Grafiker Yayinlari,
2012, 190.

Cevdet Kilig ve Hilal Arslan, “Islam Diisiincesinde Ask Metafizigi: Ibn Sina ve Mevlana’nin Ask
Felsefeleri”, Social Sciences Theology-Islamic Philosophy 2 (2007): 334.

7 ibn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 2.

% Emil L. Fackenheim, “Treatise on Love by Ibn Sina”, Medieval Studies 7 (1945): 212.
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Canlilar diinyasinda yer alan bitkisel nefs; gida alma, yetistirme ve dogurtma
olmak iizere iic kuvvete sahiptir ve dolayisiyla bu kuvvetlerin her birinin agki yine
kendilerine mahsus olmak durumundadir. Ornegin gida alic1 kuvvet, maddenin kendine
ihtiyaci oldugu sirada, gidanin hazir bulunmasi ve onun kendi tabiatina girmesinden sonra
gida bulunan yerde kalmasi i¢in sevk kuvvetinin mebdei’dir.*® Bahsi gegen gliclerin sahip
oldugu sayesinde her nefs tiirli kendine 6zgi islevlerini yerine getirebilmektedir. Sayet
askin nefsin gii¢lerini itici olma fonksiyonu olmasaydi, hayvani kuvvetleri yénlendiren
temeli 0fke olan tabii bir nefret ve temeli fitri bir ask olan tabil bir arzu olmayacak,

giiclerin varlig1 bu anlamda liizumsuz olacakti.

Ask kuvvetine sahip olmayan higbir seyin var oldugundan soz edilemez,
dolayisiyla ask varligin var olmasinin hem gerek hem de yeter sebebi durumundadir.
Tanr’nin tecelli etmemesi, Descartes’c1 bir ifadeyle sdylenecek olursa onun dogasina
aykir1 gibi gériinmektedir. Ibn Sina, askin biitiin mevcudatta tahakkuk ettigi asamalar1 her
biri eserinin bir boliimiine denk diisecek bicimde ortaya koymus olmaktadir. ibn Sina
Risale’sinde varligin ask araciligiyla kat ettigi mertebeleri gosterdikten sonra eserin en
0zgiin ve 1ilgi ¢ekici boliimlerinden olan zarif ve yigit kimselerin giizel ytizlere kars
duyduklar1 askin anlatildig1 besinci boliimde sehvet unsurlarindan arindirildig takdirde
bu tiirden olan askin da pek tabii kabul edilebilir olduguna deginmektedir. Buradan
hareketle, Ibn Sina’nin agk dgretisinde dis giizellige de dnem verdigini ve giindelik ask
tezahiirine de yer vermis oldugunu gorebilmek miimkiin olmaktadir. Ona gore
vecihlerdeki giizellik, terkipteki oranin diizgiinliigiine/dogruluguna isaret etmektedir.
Insandaki askin en énemli kanitlarindan biri de her nerede giizel ve uyum igeren bir seyle
karsilagirsa ona ask ile bakmasi ve ydnelmesidir. Insan icin giizel ve uygun olan ayni

zamanda onun i¢in dogru olandir.

2.1.3.1. inorganik ve Organik Tabiat

Organik alemden inorganik aleme varana kadar varliklarin biitliniine sirayet eden, biitiin

bir varligin iginde sereyan eden kuvvet olarak ask, varligin garantorii ve bizatihi

9 fbn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 5.
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kendisidir. Aska meyletmekten azade kalabilecek higbir sey ve hig¢bir kimse yoktur ve
tum varliklarda agsk onlardan ayrilmaz bir baghlik ile vardir. Ask kendisinden siiphe
edilmeyecek bir bicimde Zat’tir ve Varliktir. Zat1 Iyilik olan Ma’suk’un, sayet kemal
olma noktasinda bir benzeri bulunmus olsaydi var olan her seyin kendisine geri donme
etme istegi anlamsizlasgirdi. Biitiin canlilarin kendilerine 6zgii fiillerini gerceklestirmede
gayeleri O’na benzemektir; tiiriin devaminin var olarak kalmasinda da ayni ¢aba kendini
gostermektedir. Fakat benzeme ¢abasinin her seyde esit bir sekilde tahakkuk edebildigini
de soyleyebilmek miimkiin degildir. Ustiin nefisler digindaki varliklarin Tanri’ya
benzeme gayretleri sadece “fiili kemaller”dir; Tanr1’nin istidatlarinin elde edilmesi veya
istidatlarda O’na benzemek diye bir sey s6z konusu degildir.1% Mevcutlarin O’ndan bir

diizen i¢inde ¢ikmalarina benzer bir hiyerarsi dahilinde aska sahip olmaktadirlar.

Ibn Sind’min agk anlayisinin aymi zamanda psikoloji yaklasimi ile dogrudan
irtibatli olduguna sahit olabilmek miimkiindiir. Bilindigi iizere ibn Sina kendi nefs
anlayisini insanin disinda bitki ve hayvanlari, hatta gok cisimlerini de (ki onlarin da
canlilik sahibi olduklarin1 diisiinmektedir) ihata edecek sekilde genis bir big¢imde

kullanmustir.

2.1.3.2. 11ahi Nefislerin Aski

Ibn Sina’nin ontolojisi, onun kozmoloji yaklasimi ile de ayrilmaz bir bigimde i¢ ice
durmakta ve ask kavrami kozmik a¢idan da 6nemli bir rol istlenmektedir. O, ay-Usti
alemde konumlandirdig1 feleklerin hareketlerini de ask ile agiklamaktadir; varlik ile
iligkileri agisindan dile getirecek olursak felekler, olus ve bozulusun var olarak kalmasini
temin ederler ve Tanri’dan ilk olarak kendi kendini akletmesi yoluyla ortaya ¢ikan ilk
akildan baslayarak onuncu akla varana kadar (faal akil) hepsinin Ma’suk’u birbirinin
aynidir. Ay alt1 ve ay iistii olarak ayrilan kozmoloji yaklasiminda Ibn Sina, el-Evvel’den
zorunlu olarak sadir olan 1k akildan sonuncu akil olan faal akla kadar sahip olunan agktan

bahseder.

10 Dilaver Girer, “Sifi” Ibn Sind ve Makamdtu’l Arifin, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2012, s. 34.

38



Iyilik ile ilgili olarak Ibn Sin4, onun herhangi bir seydeki varligmin niteligine dair
iki ihtimalden bahsetmektedir. Iyilik ya Zat’a ait ve dolayisiyla mutlaktir, ya da alinmus,
yani sonradan kazanilmustir.!®® flk illetin iyiliginin ona disaridan verilmis olmasi
miimkiin degildir, Zat ile ilgili olanin her durum ve kosulda zorunlu olmas1 gereklidir. Iyi

olan, olacak olan her sey bu anlamda Tanr1 tarafindan kapsanmistir.

Anlasilacag1 iizere ay-iistii alemdeki tiim hareketlilikte de ayni yonelime
rastlamak mimkindir; kemale gidislerinde Ik Sebep onlar1 yonlendirici ilke
durumundadir. Fakat belirtmek gerekir ki feleklerin agk ve hareketlerinde O’nu gaye
edinmelerinde bir sona ermeden s6z edilemez; bu anlamda felekler, diger her seyden
farkli olarak bitip tiikenmeyen ebedi bir agka sahiptirler. Onlar idrak ve tasavvurlarin en
ustiind olan O’nu idrak ve tasavvur ederler.’® Semavi alem de benzer sekilde iyilikten

baska bir sey degildir.1%

“Goksel cisimlerin degisime ugramayan bir cismi ve bu cismi idare eden bir nefsi
vardir. ibn Sina’ya gore feleklerin nefisleri akli varlik oldugundan iyiligi (hayr) aklederek
cisimlerini hareket ettirirler.”*®* Akillar siralamas1 Tanri’dan sadir olan ilk akil ile
baslayarak onuncu akil olan ve bizim diinyamizla iligkili olan faal akilla birlikte sona
ermektedir. Ik akil bir yandan Tanri’y1 akleder ve obiir yandan kendisinin Zorunlu
Varlik’a nispetle miimkiin oldugunu diisiintir. Bu teemmiilden ikinci akil meydana gelir.
Boylece diinyamizla ilgili olup olus ve bozulusu yoneten onuncu akla yani faal akla kadar
ask onlarin hareketini yonlendirici durumdadir. Dolayisiyla askin, ayni zamanda

kozmolojik bir karsiliga sahip oldugundan s6z edilebilir.

Akil, nefis ve cisim siralamasinda goksel planda da yukaridan asagiya dogru
milkemmelligin azalmasi1 seklinde bir hiyerarsinin varhigindan séz edilebilir ve bu
hiyerarsi aska sahip olmada da kendisini gosterir. Her bir felek aski, Zorunlu Varlik’a

kendisinden daha yakin olanindan almaktadir.

101 {bn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 14.

192 Tbn Sina, Askin Mdhiyeti Hakkinda Risdle, s. 19.

103 Mehmet N. Bolay, /bn Sind, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, 1988, s. 55.

104 Omer Tirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, Istanbul: Isam Yaymnlari, 2010,
s.19.
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Aska sahip olma konusunda da faal aklin aski almas1 dogrudan olmakla birlikte,
canlilarin bu akillara benzeme ¢abasinda oldugu goriilmektedir. Tanri’nin kendi zatini
diistinmesi/akletmesi nasil ki varliklarin ortaya ¢ikisina bir sebep ise, kendi zatina asik
olmasi da aynmi sekilde yarattiklarina da asik olmasi ve onlari var kilmasi anlamini
tasimaktadir. “ilk Ilke’ye duyulan ask ve bu asktan alinan akli hazdan nefse ait
motivasyon (sevk) dogmakta, bu da yetkinlige ulagsma yoOniinde felegi harekete
gecirmektedir.”'® Ilk flke’nin kendine olan aski, anlasilacag: iizere gok cisimleri de dahil
olmak iizere kendisinden sadir olan her sey i¢cin ma’suk olmasi anlamini tasir. Her seyde
O’na benzemeye yonelik tabii bir temayiil vardir ve bu agktir. Fakat miimkiin oldugunca
[Ik’e benzemenin Ibn Sina, ondan sonraki seylerin kendisinden meydana gelmesi

bakimindan Ilk’e benzemekle karistirilmamalidir.*®

2.2. Varhgm Varolusun Kaynag: ve Dayanag Olarak Ask

Ibn Sina diisiincesinde agkin ontolojik yorumunun tahliline daha genis bir bigimde devam
edelim. Yasayan biitiin varliklar i¢cin gecerli oldugu gibi, cansiz varliklarin da var
olmalarinin kaynaginda ask yer alir. BUtUn varliklar i¢in ask, onlarin varliklarinin
ayrilmaz bir pargasi ya da bizzat kendisi durumundadir. “Ibn Sina Hayr’a ulasmak, ona
sarilmak ve her ne pahasina olursa olsun hi¢ligin ve maddiligin serrinden kaginmak olarak
tanimlanabilecek olan askin her seye ve tiim varolus sekillerine samil 6zelligi iizerinde
durmaktadir.”®” “Maddi varolusun en iptidai seviyelerinde bile biz, onun varhiga
geliginin sebebi olmasi hasebiyle asla agktan ayri olamayan insiyaki bir kuvvet ile
karsilasiriz.”1% Ask, en kaba sekilde sdylendikte, ayr1 olanlarin birlesmesine ve bir arada

bulunan seylerin de bu birlikteliklerini korumalarina yaramaktadir.

Zat1 ile ma’suk olan Mutlak Iyi, -askin nesnesi olabilecek- kendisinden daha

mitkemmeli bulunmadigindan tabii olarak kendisine asiktir. Bu durumda Z&t’indan dolay1

105 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 216.

196 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik I, s. 133.

107 Gemuhluoglu, “Kozmolojik Prensipler Etik ve Estetige Temel Olabilir mi? Ibn Sina’da Ask Kavrami
Uzerine Bir Inceleme”, s. 154.

198 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Istanbul: Iklim Yaynlari, 1987, s. 114.
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en biiyiik 4sik olan ve 4sik olunan, en biiyiik haz alan ve haz alinandir.2% Cunki hicbir
sey, Zorunlu Varlik’in bizzat kendisine 6zgii olandan daha fazla, kendi varligina sahip
degildir.!? “O, bunu en yetkin bir sekilde kavrar ve bundan da ask dogar. Boylece de
baskasi onu sevsin veya sevmesin O kendini sever ve dolayisiyla da en biiylik hazzi

duyal‘ 99111

Bu durumda agikca Varlik lyilik ile esdeger olmaktadir. Tecelli etmesinin sebebi
Zat1 yoluyla Zati’na asik olmakla kalmayip ayni zamanda varlik verdiklerine de asik
olmasi dolayistyladir. “O, varlig1 ile sebeplenmislerin varligina asik oldugundan, kendi
tecellisine nail olunmasina asiktir.”*'? Ask sayesinde var olan her ne var ise onda ayni
zamanda Zat1 ile kemal sahibi olana bir dykiinme sz konusudur. Ibn Sina ruhun, ask
tizerinden Tanr1 ile benzerlik iliskisi kurduguna kaildir.**® Zat-sifat iliskisi baglaminda ele
alindiginda askin, onun Zatindan kaynaklandigi ve hatta bizzat Zat1 oldugunu; Zat’ inin
disinda bir sifat olmadigimi ve dolayisiyla varlik vermenin ondan ayril(a)mayacagi

rahatlikla soylenebilir.

Ibn Sina diisiincesinde ask Tanri, insan ve alem iigliisii arasindaki irtibat: kurmakta
ve teleolojik bir karakter arz etmektedir. Ibn Sina sisteminde iki tiirlii hareketi birbirinden
ayirt etmek gerekir. Varligin ilki hakikatten asagi dogru gelen taayyiin mertebelerini
iceren ve bir de bu taayylin asamalarini asarak yeniden lataayyiine ulasma seklinde
gerceklesen iki cihetinden s6z edilebilir. O’nun varliinin  ayni zamanda
ta’ayyiiniinden'!* bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi de agiktir. “Ilahi indyet, kendisini
tedrici olarak agan bir sisteme sahip, akli bir eylemdir.”**® Denebilir ki kendisinden neset
eden varlik aleminde her bir unsur, “tekrar fitri veya zorunlu bir agk saikiyle Allah’a

donmek istemektedir.”''® Ibn Sina bu eserinde Tanr1’y1 gai sebep olarak tasvir etmede

199 {bn Sina, Necat: Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabalc1 Yayimevi, 2013, s.
224,

10 A M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Orta Cag Avrupasi ‘ndaki Etkileri, istanbul: Otiiken Yayinlari,

cev. Ismail YAKIT, 2000, s. 40.

Alper, “Islam Felsefesinde ‘Altin Cag’in Baglangici: Ibn Sina ve Felsefesi”, s. 202.

Y12 bn Sina, Askin Méhiyeti Hakkinda Risdle, s. 19.

113 Thsan Fazlioglu, Fuzuli Ne Demek Istedi, Istanbul: Papersense Yayinlari, 2015, s. 81.

14 Ta’ayyiin kavramini burada dis diinyada varliga sahip olmak seklinde anlamak gerekmektedir.

15 Ebu’l-ala afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 46.

116 {lhan Kutluer, Isldm i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul: iz Yaymecilik, 2013, s. 127.

111
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oldukga basarilidir.’*” Tanr1 evrenin yalnizca yaraticist konumunda olmayip, varligin ve
yetkinligin yoneldigi nihai hedeftir. Ibn Sina’da varliklarin Tanr1’ya ydnelmesi diger
eserlerinde 6zellikle de kozmik akillar i¢in kullanilan sevk tabiri ile karsilanan yonelimin
risalede ask olarak karsilandigini gdrebilmek miimkiindiir. Ibn Sina biitiin varliklarin
varolus smirlarnin gerektirdigi bir yetkinlige yonelisini Tanri’nm Sirf lyilik olusuna
baglamakta, tabii, insiyaki veya iradi olsun bu yonelisleri “ask™ olarak

isimlendirmektedir.118

Aska c¢ok farkli acilimlar kazandirmis olan Ibn Sind’da ask, ayn: zamanda
kozmogonik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Sina bu duruma isaret etmek igin

sOyle demektedir:

Varligin en serefli olandan baslayip serefli olanlarin heyuldda son
buluncaya dek nasil siralandigini, sonra en degersizinden doniis degersiz
olanlarin degerli olanlara dogru, diisiinen nefse ve kazanilmis akla
erinceye dek (yukariya dogru) nasil siralandigini diisiin. '

Askin hem objesi hem de siijesi konumunda olan Tanr1 aski, varliklarini
kendisinden alanlar i¢in onlara s6z konusu varliklarin1 koruma amagli asilamistir. Ask bir
bakima Tanr1 ile kendisinden meydana gelen varliklar arasindaki iligki bigimini tesis eder
ve denebilir ki agk {lizerinden insanin Tanr ile dolaysiz irtibat kurmast miimkiin hale
gelebilmektedir. Bu yollardan biri bilgi iken digeri de asktir. Zorunlu varligin kendisine
iliskin bilgisi nasil ki diger her seyin bilgisini igeriyorsa, ayn1 zamanda varlig1 da diger

her seyin varligin1 kapsamaktadir.

Risale’de odak noktas1 varliga ve varolusa ¢evrilmistir. Bilginin oldugu kadar
varligin da temeli asktir. Es deyisle Ibn Sina aska hem varlik bilimsel ve hem de bilgi
bilimsel bir goérev bi¢mistir. Ayn1 zamanda agikca goriilebilecegi iizere Tanri,

Aristoteles’te oldugu lizere nihai hareket ettirici olarak evreni bir saat gibi kurup geri

U7 Afifi, Islam Diistincesi Uzerine Makaleler, s. 46.

18 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 146.

119 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005, s. 249.
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¢ekilmemistir. O, varligindan da veren bir Tanr1 olma 6zelligine sahiptir; varlik verme
Tanrt’nin herhangi bir sifatindan degil aksine Zat’indan kaynaklandigindan varlik

vermenin O’ndan ayrilabilecegi ve dolayisiyla sekteye ugrayabilecegi soylenemez.

2.2.1. Tanr’min Ask, Asik ve Ma’siik Olusu

Ask, Asik ve Masuk, hakikatte aym varliga gonderimde bulunmaktadirlar. Risalede
dikkat ceken temel hususlardan biri de Tanr1’nin Akil, Iyilik olmanin yani sira Ask olarak

nitelenmesidir. O’nun asik olmasida®?®

ve kendisine asik olunmasinda kendisinden
baska bir nedenin oldugundan s6z edilemez, dolayisiyla ma’suklukta gaye Tanri’dir.
“Herhangi bir sey ile sevinenlerin en yiicesi, 6zii geregi el-Evvel’dir. Clinkii o, yetkinlik
bakimindan egyanin en siddetlisi oldugu gibi algilama bakimindan da esyanin en
siddetlisidir.”*?! Bu anlamda olmak iizere onun mutlak olarak basit olusundan s6z etmek
gerekir. “Gergek ask, herhangi bir zatin hazir bulunusunun tasavvuru sebebiyle
sevinmektir. Arzu ise bu sevinci tamamlamaya donik harekettir.”*?2 O’nun hem agkin
kendisi hem de kendi 6ziine asik olmasi anlaminda ma’suk olmas1 ayni zamanda kendisi

disinda agka konu olabilecek baska bir seyden s6z edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Ibn Sina bu goriisiinii Tanr1’y1 hicbir seyin mesgul edemeyecegi seklinde agiklar.

Ibn Sina Tanrr’ya isaret etmek adina muhtelif sifatlar kullanmaktadir. Tanr
mutlak askin olmakla birlikte, ayn1 zamanda varliklarin var olma sebebidir ve 6zlinde
bilgi oldugu kadar asktir. Agikcasi Ibn Sina daha 6nce saf Iyilik ve akil olarak tanimladig1

Tanr1’y1 bu eserinde ayn1 zamanda saf Ask olarak nitelemektedir. ibn Sina Ask, Asik,

120 Joseph Norment Bell, Ask Risdlesi nin felsefi olmayan Miisliiman geleneklerle iliskisine dair kaleme
aldig1 yazisinda, Fackenheim’in risalenin Ingilizce ¢eviride Tanri’min tecelli edisini arzu kavramiyla
karsilamasini elestirmektedir. “O kendi tezahiiriinii arzular.” Bell, ¢evirinin yaniltici oldugunu
vurgular. Ciinkii Ibn Sina aski giizel ve uygun olanin igten bir sekilde onaylanmasi olarak
tanimlamaktadir. Askin bu taniminin Miisliiman diisliniirler tarafindan yaygin olarak kullanilan bir
diger goriis 1s181nda ele alinmasi gerektigini diisliniir Bell. Bu goriise gore agk yalnizca bir seyi
onaylama ya da onu iyi anlamina (istihsan) gelmez, ayn1 zamanda bir egilimi/meyli gerektirir. Bell,
fbn Sina’nin taniminin ise kasith olarak duragan oldugunu ve egilimi disladigini belirtir. Mutlak Iyi
kendi tezahiiriine agiktir fakat kendi tecellisini arzulamaz. Joseph Norment Bell, “Avicenna’s Tratise
on Love and Nonphilosophical Muslim Tradition”, Der Islam 63 (1986): 82.

121 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 180.

122 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 180.
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Ma’suk olarak agikladigi Zorunlu Varlig1 ayn1 zamanda her tiirlii glizelligin de kaynag:

olarak kabul etmektedir.

Her giizellik, her uyumluluk (miild’eme) ve algilanmasi i1yi olan her sey
kendisi hakkinda bir sevgi ve ask duygusu uyandirir. Onu algilayan i¢in
“mahblib” ve “ma’sik” kilan onun tarafindan algilanmis olmasidir. AKI7
varlig1 idrak eden akil giiciiniin tecriibe edecegi sevgi ve haz duygusu
elbette ¢cok daha fazla olacaktir. Su halde ma’kullerin akil ile idraki
yalnizca bilgi dogurmamakta ayni zamanda sevgi ve haz da
dogurmaktadir. Burada kullanilan sevgi ve haz kavramlarinm1 Zorunlu
Varligin Kendi Kendine duyacagi ask ve Kendisinden alacagi akli haz bir
nebze de olsa tasavvur olunabilir.*?

Varhigin zorunlulugunu Ibn Sina, ask olan zit’a dayali olarak agiklamaktadir.

Ciinkii ona gore herhangi bir sey ya zat1 agisindan ya da baskas1 sebebiyle zorunlu olmak

durumundadir. Zat agisindan ele alindiginda varliginin zorunlu olmadigini séyledigimiz

seylerin imkan dahilinde oldugunu bildirir. “Onun varlig1 imkansiz da degildir yoksa var

olamazdi.”*?* Tanr1 disinda diger her sey de baskasi sebebiyle zorunlu, dolayisiyla

bizatihl miimkiin varliklardir. Bizatihi miimkiin olmak ise yok olma imkanimi tagimak

anlamina gelmektedir. Varlig1 zat bakimindan zorunlu olanin bu anlamda kendisini

varliga ¢ikaracak bir sebebe ihtiya¢ duydugundan bahsedilemez. “Varligi, zati geregi

zorunlu olanin varlig1 biitiin yénlerden zorunludur.”'?® O’nda ayrica varlik ve mahiyet

birbirinden ayr1 degildir yani varligina sonradan dahil olan bir mahiyet yoktur; bu

anlamda olmak iizere herhangi bir ¢cokluga rastlanmaz. Tanri’da varlik ve mahiyetin bir

arada bulunmasinda da ask basat faktor durumundadir.

123 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 184-185.
124 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymcilik,

2004, s. 35.

125 ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Metafizik I, s. 35.
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2.2.2. Yetkinlesme (Kemail, Istikmal)

Ibn Sina diisiincesinin merkezi kavramlarindan biri de risalede karsilastigimiz kemaldir
ve her bir varlik i¢cin onun kemaline doniik temayiiliinii ask olarak adlandirdigini
goriiyoruz. Ask yetkinlesmeyi tetiklemektedir. ibn Sina sistemine gore yetkin varlik
olmak, var olmaya yonelisin bir tarzidir.*?® Her daim tamamlanmaya donik bir yonelim

icerisinde olmamiz, askin varligina bir diger kanit niteligindedir.

Ibn Sina felsefeyi insanin giicii nispetinde seylerin hakikatini kavramas seklinde
tanimlayarak teorik ve pratik olmak iizere iki diizeyde incelemistir. Bu hususlar ele
almak onun yetkinlesme anlayiginin temellerini aydinlatma anlaminda oldukga 6nemlidir.
“Ibn Sina icin en 6nemli amag, aklin nazari ve ameli giiclerinin kemale erdirilip, nefsin
maddi diinyadan kurtularak ilahi diinyaya donmesidir; ebedi mutluluk budur.”*?” Buradan
cikarilabilecek sonug insanin akillar seviyesine erigebilecegidir ki erigilmesi hedeflenen
s06z konusu aklilige maddilikten gittikce siyrilma olarak bakilmalidir. Ask bu noktada
devreye girmekte ve bireysel ruhlarin ildhi olana ulasmasim saglamaktadir. “lyilik her
seyin kendi ontolojik sinirlar1 i¢inde ulagmak ve bdylece varligini tamamlayip yetkin bir

sekilde gergeklestirmek istedigi bir gayedir.”*?®

“Ibn Sina’da akil/zihin bilgiye, nazari ve ameli gii¢lerini belirli bir egitimden
(tehzib) gecirdikten sonra hazir olabilir. Ancak insan nefsi/ruhu agk ile Tanri’ya
dolayimsiz ulagmaktadir. Bu nedenle bilgi’deki siradiizen/hiyerarsi, ask’ta yoktur.”'?
Sayet bu teorinin bilgiyle ilgili yoniinii tetkik edersek, Aklin, nebati fonksiyonlarla
baslayan ve derece duyumdan tasavvur ve hafiza fonksiyonlarina yiikselen ve nihayet
rasyonel fonksiyonda son bulan psisik siireci nasil tamamladigin1 hemen fark ederiz.**°
Nefsin sahip oldugu kendine o0zgli birtakim gliglerinin gelistirilmesi yoluyla

yetkinlesmesi fikri, bu risalede de temel olarak vurgulanan hususlar arasindadir.

126 Hatice Toksdz, “Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar1”, s. 154.
121 Fazhoglu, Fuzuli Ne Demek Istedi?, s. T6.

128 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 146.

129 Fazhoglu, Fuzuli Ne Demek Istedi, s. T6.

180 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 113.
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Ruhun daha yiksek ve daha alt kisimlarinin hiyerarsik uyumunun agiga
cikarilmasi Ibn Sina diisiincesinin dnemli basarilarindan biridir; selefleri bu iliskiyi kalic1

131

bir karsithik olarak goriiyorlardi.’®! Ibn Sina acisindan ahlaki gérev, artik ruhun alt

kisimlarimin daha c¢ok baskilanmasi degil, bu kisimlarin ruhun miikkemmellige doniik

miicadelesine entegrasyonudur. 132

Kotiiliik yalnizca kemalin yoklugu durumunda kendisinden bahsedilebilecek izafi
bir kavram durumundadir. “K6tiliigiin mutlak olmayisinin ve bir c¢esit yokluk
sayllmasimin sebebi maddenin her gesit sirete biirinme ozelligidir.”*3 Koétiiliigin
kaynagini ise Tanr’’da aramamak gerekir. Varlik lyi ile lyilik ile esdeger tutulmustur.
Buradan hareketle ibn Sina, yoklugun arzulanan bir amag olmadigim vurgulayarak,
esyadaki yok olus siirecini daha az yetkin olanin daha yetkin olana yerini birakmasi olarak
degerlendirmektedir.3* Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (Ar. el-Isdrdt ve 't-Tenbihat) adli
eserinin Sekizinci Nemat’inda aymi sekilde Tanri’nin biitiiniiyle bilfiil ve salt varlik
olmas1 baglaminda yoklugu kétiiliigin'®® kaynagi olarak ortaya koymaktadir. Ask
sayesinde her varlik kendisi i¢in iyi olana yonelir ve bulunmadigi durumlarda da onu
arzular® “O, imkan dogasi ve yokluktan miinezzehtir. Bu ikisi, kétiiliigiin
kaynagidir.”*¥" Varliklarin tamami dogalar1 geregi iyiye yonelmekte, kendilerine mahsus
kusurlarindan ve her durumda maddilikle dogrudan ilintili olan, kotiiden
kagmmaktadirlar. “Ibn Sina’ya gére varlik kendinde iyi, yokluk kendinde kéotiidiir.”*%
Mutlak yokluk, mutlak iyi ya da milkemmellikten uzak olmak anlamina gelmektedir. Ibn
Sina yalnizca varliklarin Tanr1’dan sadir olmasina degil, ayn1 zamanda ruhlarin tekrar ait

olduklar1 kaynaga ytlikselmelerine odaklanmaktadir.

181 G. E. Von Grunebaum, “Risala Fi’l Ishq And Courtly Love”, Journal of Eastern Studies 4 (1952):
234.

132 Grunebaum, “Courtly Love”, s. 234.

133 Ali Durusoy, “Ibn Sina”, DI4, 20, s. 328.

13 Toksdz, “Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar1”, s. 155.

1% fbn Sina hayr ve serr kavramlarmin hem metafizik hem de nefs yaklasimi temelinde izahini
yapmaktadir. Nefs ve onun giigleri agisindan iyi ve kotii kavranist icin bkz. Ali Durusoy, /bn Sind
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul: Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1993, s. 165-180.

18 Fackenheim, “Treatise on Love by Ibn Sina”, s. 213.

137 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 180.

138 Tahsin Gérgiin, “Bir Problem Olarak Modernite”, Isldm ve Modernlesme, Istanbul: Islam
Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1997, s. 36.
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Tanr tarafindan yonlendirilen, varolusun nedeni olan, dogustan sahip olunan agk
araciligiyla varliklar1 kendi kemallerine erismeye sevk etmektedir; bu noktada ask
miikemmel olmaya doniik gayretin tetikleyicisi durumundadir. Askin bir biitiin olarak
varliklara yayilmasindan baslayarak, cansiz tabiati da kapsayacak sekilde genis bir
bicimde kullanmak suretiyle ay-iistii alemde konumlandirmakla askin, canlilik sahibi
ilahi nefislerde de oldugunu gostermektedir ki buradan hareketle anlasilacagi tizere, askin

dahil olmadig1 herhangi bir varolus kategorisinden s6z edebilmek miimkiin degildir.

Ifade ettigimiz iizere Ibn Sind’nm veciz bir bigimde kaleme almis oldugu
risdlesinde daha Onceki eserlerinde yer verdigi diger bir¢ok problematigiyle

iligkilendirilebilecek tezlere ulagabilmek miimkiindiir.

Ibn Sina’dan sonra agk kavramimin nasil bir karsilik bulduguna bir 6rnek vermek
gerekirse Ibn Sina’min ask konusunda ileri siirdiigii goriisleri kendisinden sonraki
diisiiniirleri de biiyiik 6lciide etkilemistir. Ornegin Kinalizide Ahlak-i Alai’sinde ask
kavramina 6nemli bir yer ayirmis ve askin bitiin bir varligin 6zii oldugu konusundaki

diisiincelerini Iibn Sind’nin risalesine atifta bulunmak suretiyle acik kilmaya calisir.

Kinalizade agkin biitiin esyada sari oldugunu ve alemin bekasiin agka
miistenit oldugunu soOyler. Higbir varlik vahdet-i viicud disinda
kalamayacag1 gibi, muhabbete meyletmekten de miistagni olamaz. Her sey
ask ile hareket eder, ask ile var olur, ask etrafinda doner. Esyanin
merkezinde yer alan bu tabii halden uzaklastikca saadetten mahrumiyeti
ziyadelesir.3®

Ibn Sina sonrasi i¢in onun felsefe, tasavvuf ve kelamdaki belirleyiciligi, higbir
arastirmanin aksini iddia etmedigi bir yere sahiptir ki bunun i¢in 6rnegin tasavvuftaki

“agk’ konusuna bakmak yeterli olacaktir.””*4

Filozoflarin dini naslar ve pratiklerden hareketle Tanr1 bilgisine ulagma,
deruni bir ahlaki hayat slirme ve boylece Tanri’nin alemdeki comertligini,

139 Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-: Ald 7, haz. Mustafa Kog, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2007, s. 12.
140 Hasan Huiseyin Bircan, Ibn Sind’da Tanri Evren Iliskisi ve Sehristdni nin Ona Yonelttigi Elestiriler,
Van: Bilge Adamlar Yayinlari, 2010, s. 18.
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kudretini ve hikmetini bilclimle kavrama anlaminda tasavvufa atiflart
Amiri ve Ibn Sina’da belirginlesmis; Gazzali’de metafizik bilgi iddiasina
doniiserek; Ibnii’l Arabi ve Sadreddin Konevi’de ise felsefi metafizige
atiflar1 acik, konusu ve meseleleri belirginlesmis bir metafizige
evrilmistir. 14!

Her bir varligin, erismek istedigi miikemmelligi elde etmeye doniik ¢abasinda,
duydugu arzunun da temel saiki olarak neticede tek bir Kemal’in varligindan
bahsedilebilir. Bunun yani sira en énemli hususlardan biri olarak en siradan anlamiyla
bireysel diizeyde insanlar arasinda oldugu kabul edilen anlamda ask, burada
kalinmayarak cok genis bir alana taginarak biitiin bir varligin aciklanmasinda kendisine
miiracaat edilen bir kavram olarak alinmistir. ibn Sina aski tiim varliklarin kendisinden
belli bir hiyerarsiye dayali olarak tastig1 ve kendilerinde 6zce mevcut agkin yonlendirmesi
ile yeniden bagli bulunduklar ilk Ilkeye dénme ¢abasinda karsiligini bulan bir diisiince
sistemi tasarlamustir. ibn Sina sisteminde felekler fiillerinde Tanr1’ya benzemek, onun
gibi miikemmel olmak i¢in ¢abalarken diger her seyin varligmi aska borclu oldugu

sOylenebilir.

141 Omer Tiirker, Metafizik: “Varlik ve Tanr1, Islam Felsefesi”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler,

proje ed. Ciineyt Kaya, Istanbul: Isam Yaynlari, 2013, s. 614.
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UCUNCU BOLUM
SCHOPENHAUER (1788-1860)
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3.1. Transandantal idealizm ve Kant Felsefesi’nin Kritigi

Alman Idealizminin en &nemli temsilcilerinden Fichte (1762-1814), insanin nasil bir
hayat siirdiirdiigli ile nasil bir felsefe sectigi arasinda dogrudan bir irtibat oldugunu
aktarir. Bu bakis acisiyla ifade edilebilecek, bir diisiiniiriin yasam tarzi ve felsefesi
arasinda ne tiir bir iligski olabilecegi hususunda hakkinda en ¢ok goriis beyan edilen
isimlerin basinda siliphesiz Schopenhauer gelmektedir. Felsefesinin biitliniiyle yasam

bigimi ile paralellik arz ettigi konusunda blyuk 6l¢lide mutabakat s6z konusudur.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin  6nemli diislinlirlerinden olan
Schopenhauer, felsefesinin hem genel anlamda ilgi gdrmemesinden hem de 6zelde
Hegel’in devasa sistemi’nin golgesinde kalmasindan muzdariptir, dyle ki kendisine
yonelik siiregelen thmalin bilingli bir bicimde gerceklestirildigine kanaat getirmistir. Bu
ilgisizlik kargisinda diigiincesinin esasinda hakikatin ifadesinden bagka bir sey olmadigina
yonelik kanaatini kendi ifadelerine bagvurarak izah etmek miimkiindiir: “Benim felsefem
onlarin (¢agdas1 diisiliniirler) ilgisini ¢ekmiyor; ama bunun nedeni baska bir sey degil,
hakikat aragtirmasinin onlarin ilgisini gekmemesidir.”**? Onun yasadig1 dénemde itibar
gorememesinin muhtemel gerekgelerinden biri de akli/zeké iradeye kiyasla ikincil bir
statilye yerlestirmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Schopenhauer, diisiincenin daima
bir ara¢ olmaktan ziyade bizatihi ama¢ olmasi gerektigini vurgulamis ve buradan
hareketle diisiiniirleri “kendileri i¢in diisiinenler ve baskalari i¢in diisiinenler”*® olmak
lizere ikiye ayrrmistir. 1816 yilinda Gérme ve Renkler Uzerine (ing. On the Vision and
Colors) Goethe’nin 6vgiisiinii kazanmis denemesini yazmasinin akabinde 1819’da
Leipzig’de yayimlanacak olan temel eseri [rade ve Tasavvur Olarak Diinya’y1 yazar.
Schopenhauer 1844 yilinda hem saheserinin hem de doktora tezinin daha genis bir

versiyonunu kaleme alir. “Omriiniin sonlarina dogru artik -deyim yerindeyse-

142 Arthur Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, Istanbul: Say Yaymlari, cev. Ahmet Aydogan, 2008, s.
106.
143 Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, s. 58.
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Hegelciligin ¢okiisiinden tam yararlanacak duruma gelen Schopenhauer her agidan

diisiince tarihinin en 6zgiin karakterlerinden biri olagelmistir.”14*

“Keza herhangi bir tanrinin mevcudiyetine dair hi¢bir sey bilmezken, baglilar1 bir
dinin zorunlulugu hususundaki derin inancina; mistik bir tarafinin olduguna, hedef ve
niyet olarak bir miinzevi ve bir ¢ileci olduguna isaret ederler.”* “Daha ¢ok XIX. ve XX.

yiizyillar felsefesinin karakteristigi olan irade iizerine 1srarla durmaya baslamistir.”4°

Schopenhauer her ne kadar aksi yonde iddialarini siirdiirmeye devam etmis ve
cesitli elestiriler araciligiyla kendini ayristirmaya cabalamigsa da onu post-Kantci
jenerasyon (Alman Idealizmi) icerisine dahil etmek gerekir; ¢iinkii drnegin kendinde
seyin mahiyetini a¢iga ¢ikarmaya iliskin ¢abasinda oldugu tizere, jenerasyonun ilgili

oldugu problemler onun giindemini yogun olarak mesgul etmistir.

Schopenhauer 6nceligi bilgiye, bilince veren diislince bi¢cimini sekteye ugratarak,
iradeyi On plana c¢ikarmasiyla, felsefe tarihinde Onemli bir sathayi tegkil ettigini
diistinmekte ve boylece “giic iradesi” kavraminmi felsefesinin merkezine yerlestiren
Nietzsche’yi oncelemektedir. Schopenhauer’in bag yapitinda yer verdigi irade felsefesine
gecmeden once ileride belirtecegimiz cesitli gerekcelerden dolayr onun doktora tezi ile

baslamanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Schopenhauer’in  diisiincesindeki yeniligin ve diisiince tarihi igerisindeki

0zgilinliigiiniin nerede yattigina dair birkac yone isaret etmek dogru olacaktir:

Ik olarak Schopenhauer, Hint diisiincesini Alman Diisiincesi’ne dahil
ederek Bati mistisizmiyle birlestirdi. Schopenhauer’in kdétiimserligi o
zamanlar bir tiir kinizm degil, Upanishadlar’da ifade edildigi gibi
varolusun boslugunun i¢sel deneyiminden dogan bir metafiziktir. Bu da,
sezgisel pratige doniistliriilmiis bir etik anlayisinin kapilarini aralar.
Ikincisi, Schopenhauer iradeyi diinyanin gergek 6zii olarak ortaya koydu4’

144 Edouard Sans, Schopenhauer, Ankara: Dost Yayinevi, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Yayinevi,
2006, s. 9.

145 Thomas B. Saunders, Schopenhauer, ¢ev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2006, s. 41.

146 Cemil Sena, “Schopenhauer, Filozoflar Ansiklopedisi, 111, 195.

147 Mehmet Bayraktar, Tasavvuf ve Modern Bilim adli eserinde, Schopenhauer’in diisiince tarihi
icerisinde kendisini iradeyi diinyanin ve varligin 6zii olarak ortaya koymada ilk siraya yerlestirmesine
kars1 ¢ikmakta ve onun yalnizca kendisinden ¢ok 6nce mutasavviflarin her seyde irade ve idrak
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ve ilk kez insan dogasini1 “somut cinsel diirtiilerden” biri olarak tanidi ve
ek olarak beden ve ruh arasindaki iliskide onceligi tersine ¢evirdi. Bu
maddi antropoloji, bir merhamet etiginin gercekci temeli haline geldi ve
boylece bilingaltma iliskin psikanalitik doktrinleri dngordii.'*®

Schopenhauer, felsefesinin temel birtakim varsayimlarini Kant’a*® bor¢ludur. Bu
asamada Schopenhauer’in Kant ile iliskisine dair birtakim detaylara yer vermek
Schopenhauer’in kavramsal ayrimlarini daha iyi anlama olanagi saglayacaktir.
Transandantal felsefesini Kant’tan devraldigi kendinde sey ve tezahiir (Alm.
Erscheinung, Ing. Appearance) arasindaki ayrim iizerine insa eden Schopenhauer’a gore,
varligin varlik anlaminin tezahiirlin gerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Kant’in diislince
alaninda benzerini gerceklestirdigini diisiindiigli, Kopernik Devrimi olarak isaret ettigi
haliyle nesnenin 6zne tarafindan kuruldugu varsayimini Schopenhauer felsefesi icin
baslangi¢ noktasi olarak konumlandirmaktadir. Kant’in diisiincesini de ala’l-itlak kabul
etmeyen Schopenhauer, eserinin genis ¢apli bir kismini1 Kant felsefesinin bir tenkidini

yapmaya ayirmistir.

Schopenhauer, diistincesini Kant’in dogal bir devami ve hatta tamamlayicisi
olarak kabul etmektedir,**® daha da 6nemlisi o kendi kanaatince ayni iddia ile yola ¢gikan
birtakim diistiniirlerden farkli olarak ayni zamanda Kant’in en sadik takipgisidir. Bu takip
bir noktadan sonra ifade ettigimiz {lizere yerini, temel eserinde bir boliim teskil edecek
bi¢imde genis c¢apl bir elestiri silsilesine devretmektedir. Schopenhauer, post-Kantgi
jenerasyonun en temel hatasi olarak Fichte’den basta olmak tizere, kendinde seyin inkar

edilmis olmasin1 gostermektedir. !

gormelerini dogrulamakla yetindigini belirtmektedir. Mehmet Bayraktar, Tasavvuf ve Modern Bilim,
Seha Nesriyat, Istanbul 1989, s. 72.

148 Arthur Schopenhauer, Philosophical Writings, ed. Wolfgang Schirmacher, New York: The
Continuum Publishing Company, 1994, s. x.

149 Yalmzca Schopenhauer degil Post-Kantg1 jenerasyon olarak nitelendirilebilecek diisiiniirler Kant
diigiincesinin anahtar varsayimlari olan kendinde sey’i (Alm. Ding an sich) ve insan zihninin dig
diinyanin insasinda iistlendigi dogrudan rolii felsefi sistemlerinin zeminine yerlestirmislerdir. Bkz.
Terry Pinkard, German Philosophy: The Legacy of Idealism, New York: Cambridge University Press,
2002.

150 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Ingilizceye gev. E. F. J. Payne, New
York: Dover Publications, 1966, s. vi.

151 pinkard, German Idealism, s. 335.
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Schopenhauer’in Kant felsefesini elestirisi ve onun irade kavraminin Kant’in
numeni ile ayn1 anlama gelip gelemeyecegi konusu detaylariyla tartisilmay1 hak etmekte
ve miistakil bir ¢alisma konusu olmay1 gerektirmektedir; fakat Schopenhauer ilk etapta
iradenin kendinde sey’e (Alm. ding an sich) karsilik geldigini Kant’in bu hususta
konusma hakkindaki biitiin tereddiitine ragmen acgik bir sekilde dile getirmektedir.
Benzer sekilde Schopenhauer, Kant tarafindan tezahiir alami ile sinirlanan yaklasimi

asarak iradenin ontolojik iistiinliigiinii savunmus ve onu kendinde sey ile karsilamistir.

[radenin zihinsel olmayan karakterini saptadign ve ayrica fenomenler
diinyasinin siirlarmin digina tastigi igin insan eyleminin inkar edilmez
metafizik anlamini agikladigi kadariyla -Schopenhauer kendisinin ilk kez
acikca izah edip formiile edecegi hakikatin yani iradenin Weltprincip
oldugu hakikatinin belli belirsiz de olsa Kant tarafindan bilindigini
diisinmektedir.>?

Kant’in kendinde seye dair daha fazla agiklama yapmamasinin, sadece bilen
varliklardan ibaretmisiz gibi ele alinmasina, ve ayrica mutlak manada tasavvurdan bagka
bir veriye sahip degilmisiz gibi diisiiniilmesinin yolunu agabilecegine isaret etmektedir.>®
Halbuki ona gore biz kesinlikle icimizdeki iradede tasavvurdan toto genere farkli olan bir
baska seye sahibiz.'® Es deyisle tasavvurdan yola ¢ikildig1 takdirde burada kalinmasi
durumunda tek yanli bir bakis agisinda kalinacagini, seylerle yalnizca yiizeysel bir

karsilagmayla yetinilecegini vurgulayarak iradeye ge¢isini mesrulagtirmaktadir.

Anlagilacag: iizere Schopenhauer, epistemoloji alaninda ele aldig1 bir¢ok konuda
Kant’1 takip etmektedir. Kant ‘Salt Aklin Elestirisi’nin (Alm. Kritik der Vernunft)
0ns0zunde “ben aslinda inanca (pratik akla) yer acabilmek i¢in bilmeyi imkansiz kildim”
demektedir.’® Kant’in bilmenin imkansiz kilinmasiyla gdstermeye calistig1, kendinde
sey lizerine spekiilasyon ylriitmenin imkaninin olmadigi, dyle ki onun var oldugunu
sOyleyebilmenin bile dogru olmayacagidir. Kant pratik aklin faaliyet alani igerisinde irade

kavramina 6zgiirliige kap1 aralamak adina yer vermekte ve anlasilacag tizere onu ahlak

152 Ahmet Aydogan, Schopenhauer, istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 82.

153 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, cev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yaynlari,
2014, s. 143.

154 Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s. 143.

155 Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymnlari, 1993, s. 29.
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alaninda ortaya koymaktadir. Ona gore 0zgiir bireyler olabilmesi i¢in insanin tezahiir
eden olmakla birlikte ayn1 zamanda iradeye sahip bir varlik olmasi gerekmektedir. Kant,
kendinde seyin bilinemeyecegini kabul etmekle birlikte dikkat etmek gerekir ki onun yine

de “diisiiniilebilir” yoniine isaret etmektedir.

Schopenhauer agisindan Kant’in aklin siirlarini gosterme anlaminda kritik
projesinin en temel ve 6nemli basarisi, iradenin 6nemini agiga ¢ikarma noktasinda
anlamin1 kazanmistir. Kant her ne kadar pratik aklin faaliyet alani igerisinde 6zglirliige
kap1 aralamak amaciyla irade kavramina yer veriyorsa da Schopenhauer tarafindan irade
cevher bi¢ciminde diistiniilerek, metafizik bir temel kazanmakta ve ahlak alaninin 6tesine

tasinmis olmaktadir.*>®

Transandantal tabiri ile Kant’in kasti, diinyanin bize verilen ilk ve temel
yasalarinin kdkiinlin beynimizde yer aldig1 ve dolayisiyla a priori bilindigi gerceginin
farkina varmamizi saglayan felsefedir.’® Transandantal, tecriibede yer almayan fakat

tecriibenin mumkdn olabilmesi icin gerekli tim zorunlu kosullar1 kapsamaktadir.

Schopenhauer Irade ve Tasavvur Olarak Dinya’da varligin gercek dogasini agiga
¢ikarma ¢abasindadir. iradenin ampirik yolla gerceklesmeyen dolaysiz bir sezgisine sahip
oldugumuzu belirterek, ileride detaylandiracagimiz {izere bilgiyi iradenin hizmetine
vermektedir. David Hume’un (1711-1776), aklin daima yalnizca tutkularin kolesi olarak
kalacagin1 ve asla bundan bagka bir gorev iistlenme iddiasinda olamayacagini ifade
etmesine benzer sekilde Schopenhauer, aklin daima iradenin kolesi durumunda oldugunu
bildirmektedir. Bu noktada denebilir ki irade ve zeka arasindaki ayrim Schopenhauer’da

her zamankinden ¢ok daha belirgin sekilde agiga ¢ikmaktadir.

Schopenhauer’t kendinden Onceki diisiiniirlerden ayiran noktalardan bir digeri de
sudur: “Felsefe tarihi boyunca salt varligin fenomenal diinyayla iliskisi noktasinda idealar
teorisine sahip olan Platon haricinde, kendinde varlik alaninin nasil olup da degisim ve

donilisim meydana getirdiginin {izerinde duran baska bir filozoftan bahsetmek zor

1% Schopenhauer ayrica Kant’in sayilarini on iki olarak belirledigi kategorileri arasindan da on bir
tanesini biitlinliyle liizumsuz olduklar1 gerek¢esiyle reddederek yalnizca nedensellik kategorisini
alikoymaktadir.

157 Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, s. 145.
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goriinmektedir.”*®® Ciinkii Schopenhauer’a gére varligin bizatihi kendisine giden bir yol
a¢gma ihtiyacinda iradenin kilit rolii tistlenmesi gerektigi gormezden gelinmis, apagik bir

hakikat olarak karsimizda duran bu ger¢ek daha once hicbir sekilde kesfedilememistir.

Schopenhauer iradenin evrensel ger¢eklik olusundan, herkesin ve her seyin tek bir
iradeden meydanda geliyor olmasindan hareketle, kimseye zarar vermemek gerektigini
kabul ederek, ayni 6ze sahip olundugunu vurgular ve ahlaki yaklagimini ortaya koyma

yolunda ilk adimu atar.

3.2. Yeter Sebep ilkesinin Dort Kokii Uzerine

Schopenhauer, eserlerinin hangi sira ve yontem takip edilerek okunmasi gerektigi
konusunda da okura birtakim tavsiyeler vermekten geri durmaz. Schopenhauer’in bir
diger talebi [rade ve Tasavvur Olarak Diinya’dan bes yil énce kaleme aldig1, kendisine
doktor unvam kazandiran Yeter Sebep Ilkesinin Dért Kokii Uzerine (Ing. On the Fourfold
Root of The Principle of Sufficient Reason) adli denemesinin bu eserin bir girisi oldugu
diistintilerek ve daima ¢aligma igerisinde yer aldig1 varsayilarak okunmasi yoniindedir.
Schopenhauer’in iddiasina gore, ilk etapta bu giris (Ing. propaedeutic) ile tanismaksizin
bagyapitinin dogru bir sekilde anlagilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yapilmadig
takdirde, mezk{r denemenin igerigi bu eserde (biitiiniiyle) yer almadigindan frade ve
Tasavvur Olarak Dunya daima eksik bir eser olarak kalacaktir. 1813 yilinda doktora tezi
olarak hazirlanmasinin ardindan, Schopenhauer’in felsefesinin temeli haline gelen,
akabinde kaleme aldig1 eserlerinde siklikla atifta bulundugu eserdeki diisiincelerini
sonraki yillarda da uzunca bir siire radikal denebilecek anlamda degistirmeksizin

korumaya etmeye devam etmistir.

Var olan her olgunun agiklamasinin yapilabilecegi temel tezini savunan bu
caligmas1 ile baglamak, siiphesiz iradenin ontolojik a¢ilimlarina gecisimizi
kolaylastiracak olmakla birlikte s6z konusu ¢alismasinda Schopenhauer’in bilgi teorisine

iliskin agiklamalarii sagaltmak miimkiindiir. Schopenhauer, bilgiyi miimkiin kilan ve

158 Ahmet Ugurlu, Schopenhauer’da Irade-Ahlak Iliskisi, Istanbul: 1z Yaymecilik, 2015, s. 32.
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Ozneye tabi a priori formlar olmalari bakimidan anlama yetisi, akil ve algi arasindaki

birtakim ilgileri de bu eserinde tespit etmektedir.

Yeter sebep ilkesi ile kosut gitmesi anlaminda tasavvur olarak diinyanin
anlagilmasi, ayn1 zamanda bu diizeyde eksik olan ve kendinde sey’i kabul etmeyi
gerektiren hususlart gorebilmek agisindan elzemdir. Eser ayni zamanda Alman
diisiincesinin temel felsefl kavramlarini ve onceki geleneklerini yansitmasi bakimindan
kendisine hayranlik duyulan bir basvuru kaynag niteligindedir.’>® Bizim esas olarak
caligmanin devaminda yeter sebep ilkesine genis bir bigimde yer vermemizde dnemli
olan, Schopenhauer’in iradeye karsilik geldigini belirttigi, seylerin en derin 6ziiniin yeter
sebep ilkesinden bagimsiz olduguna iliskin kanaatinin agik kilinmasidir.%® Schopenhauer
icin fizigin aciklanmasinda hareket noktast her zaman i¢in sebep iken, metafizigin

aciklanmasi her zaman iradeden baslamak durumundadir.

Schopenhauer yeter sebep ilkesinin biitiin bilimlerin temeli olarak diistiniilmesi
gerektigini belirtmekte ve tasavvurlarin birbirleri ile irtibatini, es deyisle olusturduklar
zorunlulugu butiinuyle s6z konusu ilkeye dayali olarak agiklamaktadir. Bilim, onun
deyimiyle bir kavramlar sistemini imlemektedir; daha dogru bir deyisle, sadece
baglantisiz kavramlarin bir araya gelmesinin aksine, biitiinliniin birbiri ile irtibatli oldugu
kavramlara isaret eder. Yeter sebep ilkesi disinda bir sistemin birbirine baglanabilecegi
bir yol yoktur. Her bilimi bir y18in olmaktan farkli kilan da onun kavramlarinin, zeminden
ya da sebeplerinden otiirii birbirini takip etmesidir.'®* Schopenhauer yeter sebep ilkesi ile
olanakli her nesnenin yeter sebep ilkesine nasil baglandigini ayrintisiyla gdsterdigini,
ayni zamanda nesnenin, bir yandan belirleyen olarak 6teki nesnelerle zorunlu bir bagi

oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir. 62

Schopenhauer, eserde doneminin gincel bir tartisma konusunu olusturan yeter-

sebep ilkesine iliskin kendi kanaatlerini bildirmeden 6nce, ilkeyi tarihsel kokenlerine geri

159 Arthur Schopenhauer, On The Fourfold Root of The Principle of Sufficient Reason, ingilizceye gev. E.
F. J. Payne, 7. Basim, LaSalle illinois: Open Court Publishing Company, 1997, s. Xxi.

180 Schopenhauer agisindan seylerin bizatihi 6ziinii salt fenomenin yasalartyla uyum igerisinde
olusturmaya ¢aligmak, uzay geometrisine ait bir cismi safi yilizeylerden ve onlarin yasalarindan
olusturmaya ¢aligmaya benzer.

161 Schopenhauer, FR, s. 5.

162 Schopenhauer, WWR, Vol I, s. 6.
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gotiirerek, ¢esitli ele alimislarinin kronolojik bir siralama dahilinde ve elestirel bir
degerlendirmesine yer vermektedir. Daha acik bir sekilde belirtmek gerekirse Platon ve
Aristoteles’ten baslayarak, Locke ve Hume’a gelene kadar yeter-sebep ilkesinin ¢esitli
ele aliniglartyla bir hesaplasma igerisine girmekle temel amaci, bu konuda daha dnce
kimsenin yapmadigini belirttigi farkli neden tiirlerini hassas bir sekilde ayirt eden kendi
0zgiin yaklasimini ortaya koyabilmektir. Schopenhauer’in elestirdigi iizere birgok filozof
ayrim gozetmeksizin, tipik olarak agiklama getirmenin belli yonlerini digerlerine
indirgemekte ve bdylece tiim gercekligi sinirli kavramlar dizisi i¢inde agiklama imkanina
sahip olmaktadirlar.’®® Halbuki tim cesitliligiyle deneyimin dogasi kapsamli bir
sorgulamaya tabi tutulmalidir. Benzer sekilde akil, giidii ve neden arasindaki farkliliklarin

belirlenmesine iliskin olarak daha 6nce gerekli ihtimam gosterilmemistir.

Schopenhauer bilginin temeli olan yeter sebep ilkesinin daha erken donemlerde,
az ya da ¢ok dogru bir sekilde formiile edilmis oldugunu belirtir. Buna gore 6rnegin
Platon’un Philebos diyalogunda sdylediklerini aktarir: “Ortaya ¢ikan her seyin bir sebebi
olmasi gerekir.” Platon’un tekrar Timaeus’ta soyle soyledigini aktarir: “Olan her seyin
mutlaka bir sebeple gerceklesmesi gerekir, herhangi bir seyin bir sebep olmaksizin var
olabilmesi/varliga gelebilmesi miimkiin degildir.” Kader Uzerine (Lat. De Fato) adli
eserinin sonunda Plutarch: “En 6nemli ve temel ilke su olmalidir; sebepsiz higbir sey yok,
ancak olan her sey kendinden 6nceki nedenlerden 6tiirli cereyan ediyor.” Benzer sekilde
Ikinci Analitikler’inde Aristoteles, daha genis bir bicimde yeter sebep ilkesini su sekilde
ifade eder: “Biz bir seyin kendisi vasitasiyla varliga geldigi sebebi bildigimizde her seyi
muikemmel bir bigimde anladigimiz1 diisiiniiriiz, yani bu bunun sebebidir, yoksa bu aksi
takdirde miimkiin olmayacakt1.” Hakiki bilgi sebeplerin bilgisidir ve bilmek nedenleri

bilmek anlamina gelir.

Schopenhauer, birgok filozofun dogustan ve ilkesel olarak evrenin biitiiniiyle
rasyonel bir yer oldugunu varsayma egiliminde olduklarmi belirtmektedir.!%* Aslinda

calisma genel olarak, gercek olanin rasyonel olan ve rasyonel olanin da gergek oldugunu

163 Adrian Samuel, “An Introduction Schopenhauer’s Metaphysics”, Richmond Journal of Philosophy 17
(2009): 2.

164 Robert Wicks, "Arthur Schopenhauer", The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward
N. Zalta, 2017, https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/schopenhauer/ (erisim
12.08.2017).
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ileri siirmenin ne anlama geldigine dair kapsamli bir yaklagimi barindirmaktadir.
Schopenhauer’dan bir yiiz yil kadar 6nce kendisinin de vurguladig: tizere G. W. Leibniz
(1646-1716) Monadoloji’sinde (1714) bu varsayimin ilkesi olarak yeter-sebep ilkesini,
neden boOyle olmasi gerektigine ve bagka tiirlii olamadigina iliskin yeter sebebinin

verilemedigi bir ger¢ekligin olamayacagi konusunu tartigmaya agmistir.

Dort kok altinda sundugu ilke temelde tek bir ilkeye irca edilebilmektedir: “Higbir
sey neden baska tiirlii degil de oldugu gibi olmasina iliskin bir sebep (reason) ya da temel
(ground) olmaksizin meydana gelmez.”*% Bu noktada, ilkenin agiklanmasi1 asamasinda
Schopenhauer, en yaygin ve genel olarak kullanildigini belirttigi Christian Wolff’un
formiilasyonuna bagvurmaktadir. Yeter sebep ilkesinin biitiin bilgi ve bilimin temel ilkesi
olarak formel ifadesini sunan ilk kisi olarak Schopenhauer tarafindan Leibniz
gosterilmektedir. Schopenhauer acgisindan Leibniz ilkeyi formiile eder etmesine, hatta iki
farkli anlamina da yer verir fakat gergekte Oyle olmadigmin farkinda olmasina ragmen
adini gesitli eserlerinde oldukea yanlis bigimde ilkeyi ilk kez icad eden kisi gibi duyurma
yanilgisina kapilmaktadir. Schopenhauer’a gore Leibniz, her seyin bir nedeninin olmasi
gerektigine iligkin genel bir agiklama sunmanin Otesine gegememis ve ilkenin

derinlemesine bir tartismasina girebilme becerisini gosterememistir.1%

Schopenhauer, a priori gegerlilige sahip kabul ettigi ilkenin i¢in kisir bir dongiiye
yol acacagi gerekgesiyle kendisi i¢in ayrica bir kanit gosterme ¢abasina asla girmemekte,
daha ¢ok onun isaret edecegimiz dort farkli nesne ¢esidine denk diisecek sekilde fiziksel,
mantiksal, matematiksel ve ahlaki olmak tizere dort farkli agiklama tarzinda karsilik
buldugunu belirtmektedir. Daha dogru bir deyisle, kendi basina mevcut olmamakla
birlikte ilkeye dort acidan isaret edebilmek miimkiindiir ve ayn1 zamanda dort kok, ifade
ettigimiz iizere temelde tek bir genel koke irca edilebilir ve bu sekilde acgik kilinabilir
niteliktedir. Schopenhauer ilkeyi dort diizeyde ele almasiyla varlik, olus, bilgi ve eylemin

yeter sebebini birbirinden tefrik etmis olmaktadir.

165 Schopenhauer, FR, s. 6.
166 Schopenhauer, FR, s. 24.
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Schopenhauer yeter-sebep ilkesinin tanimini ise kabaca su sekilde yapmaktadir:
“Yeter sebep ilkesi, a priori bilincinde oldugumuz biitiin kaliplarin ortak anlatimidir.”*®’
Dolayisiyla a priori olarak bildigimiz her sey bu ilkenin igeriginden baska bir sey
degildir.!®® A priori olarak bilebildigimiz her seyin ortak ifadesini sunuyor olmasi, bu
anlamda onun uzam, zaman ve nedensellikten ¢ok daha kapsamli bir kalip oldugu

sonucunu dogurmaktadir.

Nesnenin tasavvura dayali olarak, daima bir 0zneyi varsaymak durumunda
oldugunu tasavvura bagli diinya altinda tekrar ele alacagiz. Fakat s6z konusu gorecelige
(her 6znenin kendi diinya tasavvuruna sahip olmasi bakimindan) ragmen isaret ettigimiz
lizere nesneler diinyasi yine de zorunlu yasalarla diizenlenmistir.®® Yeter sebep ilkesi ile
birbirine bagladigini belirttigi olanakli tiim nesnelerin, 6zne i¢in nesne olduklari yani
tasavvur olduklar1 siirece, bu zorunlu baglantiya -birbirleri ile olan zorunlu irtibat
anlaminda- geri goturulebileceklerini ileri sirmektedir. Tasavvurlarin birbirlerine dogal
ve diizenli baglarla a priori bicimde baglanmig olmasi, kendi basina, bagimsiz varliga
sahip, ayn1 sekilde tek bagina ve miistakil olarak var olan hig¢bir seyin bizim i¢in bir nesne

haline gelemeyecegi olarak anlagilmalidir.t"

Bahsi gegen irtibat, kendi baginalig1 ortadan kaldirarak, 6zne i¢in nesneler sinifi
olabilmenin imkanini ortaya koymaktadir. Yeter sebep ilkesi 6zne i¢in var olan her
nesnenin kosullu dogasmin ilkesidir; dolayisiyla onemini 6zne i¢in nesne olmada

bulmaktadir ve bu ilkenin diginda kalabilecek bir nesnenin varligindan bahsedilemez.

Yeter sebep ilkesinin izahinin verilebilmesi kolay gibi goriinse de temelde sasirtict
birtakim sonuglara yol agmaktadir. S6z konusu ilkeye Ornegin sunu tartismak icin
basvurulabilir: Biitlinliyle birbirine benzeyen iki sey yoktur, aksi takdirde neden birinin
bir yerde iken digerinin bagka bir yerde oldugunun yeterli sebebini verebilmek miimkiin
olmayacakti. Ilke ayrica fiziksel diinyanin herhangi bir zamanda yaratilmadig

arglimanimi desteklemektedir, ¢iinkii zaman igindeki tiim noktalar niteliksel olarak ayni

167 Schopenhauer, FR, s. 6.

188 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, Vol 1, gev. Richard Burdon Haldane Kemp ve J.
Kemp, 8. Baski, London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Company Limited Publisher, 1883, s. 6.

169 Veysel Atayman, Var Olmanin Acisi: Schopenhauer, Istanbul: Donkisot Yayinlari, 2004, s. 43.

170 Schopenhauer, FR, s. 40.

59



oldugundan, neden bir zamanda yaratildig1 ve bir digerinde yaratilmadigina iliskin yeterli

bir sebep getirebilmek miimkiin degildir.

Yeter sebep ilkesini ortaya koymakla Schopenhauer’in gostermeye c¢alistigi, var
olan her sey icin gegerli olmak tizere, varliginin kendisi yoluyla anlasilip agiklandig1 bir
sebep ya da zeminin bagint1 dahilinde mutlaka var olmak durumunda olduguna iliskin
kanaatidir. Ona gore tipki Aristoteles’te oldugu iizere, herhangi bir seyin varliginin
sebebini bildigimizde ve bunu bagka seylerin gerceklestiremeyecegini diisiindiiglimiizde,
cok daha dogru bir anlayisa sahip oldugumuza inaniriz. Fakat seylerin bir sebebe sahip
olduklarin1 sdylemekle bu sebeplerin neler oldugunu ayirt etmek birbirinden farkli
cabalardir. Schopenhauer acisindan “Diinyada varligimin mutlak kesinlik ve genellikle
sebebi agiklanamayacak hicbir sey yoktur, fakat yalnizca tam olarak simdi ve burada

9171

olmak kaydiyla.

Duyular higbir zaman bize organlardaki duyumdan fazlasini vermez,
dolayisiyla da gere¢ kendi basina son kertede yetersizdir. Anlama yetisi, a
priori bildigi nedensellik yasasini, yine onda a priori i¢kin olan uzam,
zaman kaliplarin1 uygulayarak, bu gerecten ilk kez cisimsel diinyayi kurar.
Bu goriileme ediminin uyarilmasi, uyanikken, olagan durumda kesinlikle
duyumdan bagslar; cilinkii duyum bir etkidir, anlama yetisi bu etkinin
nedenine bakar, buna basvurur.'’2

Anlasilacag tizere, bilimin agiklamalarini dayandirdigi yeter-sebep ilkesi (Lat.
principium rationis sufficientis), isleyis ve gecerlilik agisindan daima duyusal alanla, es
deyisle fenomenal diizlemle smirli kalmak durumundadir. Tlkenin dért kéke sahip olmasi
biitiiniiyle dort farkli nesne ¢esidine sahip olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
olmak uUzere, yeter sebep ilkesinin dort farkli kokiinden higbiri bizi tasavvur olarak
diinyanin Otesine tasimaz; ilkeler biitiinliyle tasavvur diinyasina ickindir. Buradan
hareketle, zorunlulugu temin eden ilke olarak yeter-sebep ilkesinin kendinde sey (Alm.
Ding an sich) ile herhangi bir sekilde iliskiye sokulabilmesi miimkiin degildir ve bu

anlamda olmak {izere iradenin bizatihi kendisi daima bu ilkenin disinda bir isleyise

171 Schopenhauer, WWI, Vol I, s. 138.
172 Arthur Schopenhauer, Ruh Gorme Uzerine, ¢ev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Yaynlari, 2014, s. 7.
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sahiptir. Bu noktada Schopenhauer’in kendisinden 6nce kimsenin agik bir sekilde
ayirmaya muktedir olmadigini, daha dogrusu ayirma hassasiyetini gostermedigini
belirttigi bahsi gecen farkli agiklama cesitlerinden, daha dogrusu farkli neden tiirlerinin

karsilik geldigi farkli nesne tiirlerinden bahsedecegiz.

Dort agiklama tarzi ise sunlardir: Fiziksel (nedensel), mantiksal (6nermesel),
geometrik ya da matematiksel ve ahlaki ya da motivasyonal. Fiziksel, bir diger adiyla
nedensellik adini alan ilk agiklama, yalnizca fiziki dinyada cereyan eden olaylar ya da
durumlara uygulanabilmektedir. “Schopenhauer’in nedensellik kurali, nedenselligin
gercek nesneler arasinda degil, gergek nesnelerin degisimleri ya da durumlari arasinda bir
iliski oldugunu vurgular.””® Schopenhauer &zne icin nesneler smifi olmada yeter sebep
ilkesinin nedensellik olarak aciga ¢iktigini belirtmekte ve onu “olusun yeter neden ilkesi”
olarak adlandirmaktadir.t™ “Schopenhauer agisindan nedensellik, uzay ve zaman
»175

bicimlerinin yaninda Kant’in tiim diger kategorilerine esas teskil eden temel bi¢imdir.

Nedensellik ilkesini Schopenhauer su sekilde ifade eder:

Sayet bir yahut birkag ger¢ek nesnenin yeni bir durumu ortaya ¢ikarsa yeni
durumun diizenli olarak takip ettigi, bagka bir deyisle ilk durum var oldugu
stirece, bagka bir durum bunu Oncelemis olmalidir. Boylesi bir takip
sonradan gelen, sonuglanma olarak adlandirilir; ilk duruma neden, ikinci
duruma ise sonug denir.1’®

Bu ilkeye gore sayet bir neden varsa onu mutlaka akabinde bir sonug takip
etmelidir. Schopenhauer nedensellik ilkesinin a priori dogasina dikkat ¢ekerek ilkeye dair
en dogru ifadeyi su sekilde dile getirdigini belirtmektedir: “Her degisikligin sebebi, onu

5177

hemen Onceleyen bir bagka degisiklikte ickin durumdadir. Dolayisiyla

Schopenhauer’in, diinya iizerindeki her degismenin ancak ve ancak kendisinden once

173 David E. Cartwright, Schopenhauer, gev. Sibel Erduman, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayimnlari,
2014, s. 194.

174 Schopenhauer, FR, s. 53.

175 Hans Joachim Storig, Duinya Felsefe Tarihi: Vedalardan Tractatus’a, ¢ev. Niliifer Epgeli, 2. Baski,
Istanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 479.

176 Schopenhauer, FR, s. 53.

177 Schopenhauer, WWI, Vol 11, s. 214,
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gelen bagka bir nedenin sonucu olarak ortaya ¢iktigimi diistindiigiinii séyleyebilmek

mamkuandur.

Schopenhauer bu ilkeye O6rnek olarak yanmayi gdosterir. Herhangi bir seyin
yanmasindan bahsedildiginde, s6z konusu yanma oksijene temast, belirli bir sicakligi ve
yanacak bir maddeyi gerektirmekte ve tim gerekli faktorlerin bir arada olmasi
durumunda yangin aniden patlak vermektedir. Schopenhauer agisindan bu durumun
daima var olmus olamayacagi agiktir; yalnizca o an i¢in, tam da yanma durumu esnasinda
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonug bir degisimdir ve nedensellik ilkesi yalnizca ve her
zaman degisim ile ilgilidir. Schopenhauer’in bu konudaki yaklagiminin {izerinde durmak
gerekir. Seylerin kendilerinin degil, aralarindaki degisim ya da durumlarinin sebep ya da
sonug olarak ele alinabilecegini diisiliniir. Her bir neden ortaya ¢iktiginda s6z konusu olan
bir degisimdir ve bu degisim yalnizca daha 6nce gériinmediginden, buradan ¢ikarilacak
sonug, bu degisimi de Onceleyen baska bir duruma gereksinim oldugudur ki burada

karsimiza baslangici olmayan bir nedensellik zinciri ¢gikmaktadir.

Ozne igin nesne olmanin ikinci smifi kavramlar ya da soyut tasavvurlar ile
ilgilidir. Schopenhauer bu ilke ile aklin kavramlar!’® olusturmasi yetenegine, dolayisiyla
yalnizca insanlarla sinirl bir fakiilteye gonderimde bulunur. S6z konusu yeti, sezgisel ve
soyut tasavvurlarin birbirlerinden ayristirilmasi islevini gérmektedir.}’® Mantiksal kok,
sayet bir onciiliin olmasi1 durumunda sonucun olmasi gerektigini bildirir ve bilginin yeter
sebep ilkesidir. Uglinci kok olan matematiksel agiklama ise varligin yeter sebep ilkesine
karsilik gelmektedir. Dordiincii kok motivasyon yasast olarak kendisini gdstermekle
birlikte butinuyle eylemlerimizde agiga g¢ikmakta, eylemin yeter sebep ilkesi adini
almaktadir. Schopenhauer ahlaki agiklama kapsaminda degerlendirdigi ve benzer bir
zorunluluga sahip oldugunu diislindiigii giidiilenme yasast ig¢in “igeriden goriilen

nedensellik” ifadesini kullanmaktadir.

178 Kavramlar1 Schopenhauer, tasavvurlarin tasavvurlari olarak agiklamaktadir. Schopenhauer’in tasavvur
anlayisinin iradeden bagimsiz olarak, dolayisiyla epistemolojik diizeyde ele alindig1 bir ¢alisma icin
bkz. Omer Naci Soykan, “Schopenhauer’de Dil Cercevesi Iginde Tasarim Kavram Bagintis1” Felsefe
Arkivi 28 (2012): 233-241.

179 Insandan farkl olarak hayvan sadece tikeli bilebilmekte dolayisiyla tikel igerisinde gomiilii
kalmaktadir. Fakat insan, tikeli agmak suretiyle git gide daha fazla olmak {izere kiillileri idrak
edebilmektedir.
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Uzay ve zamanin yani sira nedensellik adini verdigimiz ilke de Schopenhauer i¢in
biitlinliyle zihinsel bir temele dayanmaktadir. Fakat nedensellik iradenin nesnellestigi
fenomenal diizlemde her diizeyde aymi sekilde karsimiza ¢ikmaz. “Dar anlamiyla
mekanik olaylarin birbirlerini belirlemesi olarak ortaya ¢ikan nedensellik, organik
dunyada uyarim, aym zamanda gldilenme olarak agiga ¢ikmaktadir.’®® Burada uyarim
ve giidilenmenin birbirlerinden ayr1 olduklarina dikkat etmek gerekir. Giidiilenim so6z

konusu olduguna bilincin devreye girdigi anlasilir.

Her tiirlii agiklama igin gegerli olmak iizere yetep-sebep ilkesi zeminini 6zne igin
nesne olmada bulmaktadir; bu durumda denebilir ki nesneyi agiklama ¢abasinda olan bir
6zne daima varsayilmalidir. Oznenin kurucu etkinligi icerisinde meydana gelen, dzne
olmaksizin varligindan bahsedilemeyecek alam1 tasavvur olarak diisiinmek
gerekmektedir. Tasavvur olarak dinya da nihai kertede, kendimizde irade olarak
buldugumuz gergek varliga dayanmak durumundadir. Schopenhauer'in 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin tasavvur, dolayisiyla insan bilgisi icin ilk ve en genel kosulu
olusturdugu iddias1 Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde teorik kaynagini bulmaktadir. Kant,
benzer sekilde kendi bilgi teorisini, oldukca soyut, bigimsel ve evrensellestirilmis bir

sekilde 6zne-nesne ayrimina dayandirmigtir. 8t

Yeter sebep ilkesini uzun uzadiya ele almamizin temel gerekgesi Schopenhauer’in
belirttigimiz {izere irade anlayisia adim attig1 eseri olmas1 dolayistyladir. Ilk ii¢ kokiin
alindigr noktada Schopenhauer iradeden bahsetmemekte ve motivasyon yasasina

gelindiginde iradeye giris yapmaktadir.

“Irade gosteren 6zne ile bilen 6znenin 6zdesligi ki “Ben” sdzciigii her ikisini de

kapsamaktadir ve ikisine de isaret etmektedir, diinyanin diigiimiidiir ve bu yiizden

59182

tarafimizca anlasilmazdir. Anlagilacag1 iizere Schopenhauer 06znenin herkes

180 Schopenhauer, Askin Metafizigi: Schopenhauer’in Felsefesi, 5. baski, ¢ev. Selahattin Hilav, istanbul:
Sosyal Yayinlari, 1997, s. 85.

181 Robert Wicks, "Arthur Schopenhauer", The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward
N. Zalta, 2017, https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/schopenhauer/ (erisim
12.08.2017).
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tarafindan bilindigi ve fakat kendisinin kimse tarafindan bilinemiyor olusunu bu sekilde

acgiklamaktadir.

Yeter sebep ilkesinin yegane uygulama alani olan tasavvurlarimiz yine bu ilke
tarafindan kosullanmistir ve zorunlu yasalara sahiptir. Yeter sebep ilkesini Schopenhauer,
biitiin agiklamalara sinir veren dortlii ¢ati olarak diisiinmekle aslinda hakkinda

konusulamayan, diisiinceye temsil olunamayana sinir gekmis olmaktadir.'83

Varolmakla algilanabilirligi birbirine esitleyen ve buradan hareketle maddi t6ziin
tamamen bir yanilsamadan ibaret oldugu fikrine ulagsan Berkeley’in (1685-1753) idealizm
konusunda felsefeye en biiyiik katkiyr sagladigini bildiren Schopenhauer’in, bu noktada
felsefenin zeminini idealizmin radikal bir versiyonunu ortaya koyan Berkeley’ci
temellerine geri gotiirmeyi hedefledigi sdylenebilir. Fakat Schopenhauer’a gore ideal
olan1 bagarili bir bicimde ortaya koymada oldukca basarili olan Berkeley, ger¢cek olani

bulma noktasinda biiyiik bir giicliige maruz kalmis ve ayni oranda basarisiz olmustur.

3.3. Irade ve Tasavvur Olarak Diinya

Irade ve Tasavvur Olarak Diinya'® tek bir hakikatin metafizik, etik ve estetik alanlarinda
serimlendigi bir eser olma niteligini haizdir. Dort kitap halinde sunulan eser
“Epistemoloji”, “Doganin Metafizigi”, “Sanatin Metafizigi”, “Ahlakin Metafizigi”
basliklarini tasimaktadir. Baska bir deyisle eserin olusmasindaki temel itki esasinda tek
bir diisiinceyi bildirmektir. (Alm. Ein Gedanke) Schopenhauer, tim bu ayrimlari
yapmanin akabinde, eserinin tiim pargalarinin birbiri ile irtibatli oldugu organik bir biitlin

teskil ettigini vurgulamaktadir.

183 Dale Jacquette, The Philosophy of Schopenhauer, London: Acumen Publishing Limited, 2005, s. 2.

184 Eserin Almancadan Ingilizceye iki farkli gevirisi bulunmaktadir. Payne gevirisinde tasavvurun
karsilig1 olarak representation 'u tercih etmektedir. Bkz. Arthur Schopenhauer, The World as Will and
Representation, cev. E. F. J. Payne, New York: Dover Publications, 1966. Haldane ve Kemp
cevirisinde de Idea kavram kullanilmaktadir. Bkz. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea,
cev. Richard Burdon Haldane Kemp ve J. Kemp, 8. Baski, London: Kegan Paul, Trench, Trubner and
Company Limited Publisher, 1883.
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Schopenhauer bahsi gegen eserinin uzun yillar boyunca felsefe adi altinda aranan
diisiinceyi temsil ettigi ve ortaya koyabildigi, dolayisiyla hakikati dile getirebildigi
kanaatindedir. irade temel gercekliktir ve bu anlamda iradenin disinda bir hakikat aramak
beyhude bir ¢aba olacaktir. ifade ettigimiz iizere eser dort kitaptan olusmakta ve bu
anlamda tabiri caizse dort basi mamur bir diislincenin asamalar dahilinde ortaya
konmasini icermektedir. Fakat temel olarak, basliktan da anlasilacagi lizere, igerisinde
yasadigimiz diinya Schopenhauer tarafindan irade ve tasavvur olmak iizere iki farkli
kutba ayrilmis ve diinyanin her iki vechesi de farkli boliimler altinda genis ¢apl bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken temel husus ise Schopenhauer’in metafizik
kavrayisinin fenomenal diizlemde kalma noktasindaki 1sraridir. Ona gore “bir metafizigi

deneyim iizerine temellendirmek” gayet miimkiindiir.'8°

Her seyin kendisinden tiiretilebilecegi, bir biitlin olarak dis diinyada tezahiir eden
bir zemine bagvurma ¢abasi disarida birakilacak olursa Schopenhauer, Hegel’de oldugu
Uzere dinya tarihi zemininde spekdlatif ve rasyonel bir temelde kendi kendisini
acimlayan, bilinglenmek eregiyle hareket eden ve 6zii 6zgiirlik olan Geist benzeri bir
kavrama miiracaat etmemektedir. Irade, tim belirlenimlerini kendisinde barindiran

rasyonel bir gii¢c olmaktan biitiinliyle uzak kor bir yasama iradesidir.

Schopenhauer’in esasinda -irade kavraminin kullanimin yarattigi tim yanlis
anlasiimalarin'® farkinda olarak- irade kelimesini alisilan anlamindan ¢ok farkli bir
bicimde oldukg¢a genis manada kullanmis oldugu ve bdylece kendi 6zgiin bakis acisini

yansittig1 goriilebilecektir.

Eserin olugsmasindaki temel itki esasinda ifade ettigimiz lizere sadece tek bir
diisiinceyi bildirmek/aciklamaktir. Tiim c¢abalarina ragmen Schopenhauer bu hakikati,
biitiin kitabindan daha kisa bir sekilde verebilmenin bir yolunu bulamadigini beyan

etmektedir.

185 3ans, Schopenhauer, s. 49.

186 Schopenhauer’in irade kavramini tercih emesinin gesitli gerekgeleri ve dogurdugu olumsuz birtakim
neticeler icin Bkz. Byran Magee, Biyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, Gev.
Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 224-228.
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3.3.1. Tasavvur Olarak Dinya

Schopenhauer felsefesini anlamak icin onun irade ve tasavvur kavram gifti arasinda
yaptig1 ayrimi iyi kavramak gerekmektedir. Bu baglamda olmak iizere Schopenhauer,
Birinci Kitab’inda diinyay1 yalnizca 6znenin tasavvuru olmasi cihetinden ele almaktadir.
Felsefi sistemine giris niteligi tagidig1 ve onu biiyiik 6l¢iide 6zetledigi sdylenebilecek olan
bu diislincesini en veciz bir bicimde su ifade ile dile getirmektedir: “Diinya benim

tasavvurumdur.”8’

Diinyanin tasavvur (Alm. Vorstellung)'®® oldugu gercegini soyut bilince ve
diisiiniilmiis olmaya tastyabilen yalnizca insan olabilmesine ragmen bu dogruluk, ona
gore yasayan ve bilen her canli igin istisnasiz bir gegerlilige sahip olmak
durumundadir.’®® Schopenhauer tarafindan varsayildig1 iizere, s6z konusu dogrulugu
kabul eden kimse igin akabinde su acik ve kesin hale gelecektir: Onun giinesi ve diinyayi
degil yalnizca bunlar1 géren gozii ve kavrayan eli bilebilmesi mimkin olabilmektedir,
dolayisiyla kendisini ¢evreleyen diinya ancak tasavvur olarak ve dolayisiyla 6zne ile

iliskisi dahilinde nesne olarak vardir.

Schopenhauer, “Bizim tiim tasavvurlarimiz 6znenin nesneleridir ve 6znenin tiim
nesneleri bizim tasavvurlarimizdir.”® demektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug,
tasavvurun daima bir 6zneyi gerektirdigi ve dogal olarak tasavvur olmasi bakimindan
diinyanin da benzer sekilde 6zne ve nesne olmak iizere iki yarim kiireye ayrildigidir. Esg
deyisle tasavvur, anlamini 6zne i¢in nesne olmada bulmaktadir;'®* s6z konusu 6zne ve
nesneye ayrilma ise a priori olabilecek tiim kaliplar1 6nceleyen en genel kalip olmak

durumundadir. Fakat tasavvur diinyanin yalnizca bir ve ikincil (harici) yanini

187 Schopenhauer, WWI, Vol I, s. 3.

18 Heidegger’in Diisiinmek Ne Demektir bashkli eserinde belirttigi iizere Schopenhauer’in “Diinya benim
tasavvurumdur.” climlesi igerisinde 6zetledigi felsefesi, 19. ve 20. asrin biitiin diislincesini, dogrudan
giindeme gelmedigi ve hatta 6nermesine karsi gelindigi yerlerde bile derinden belirlemistir. Bkz.
Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?: 1951/52 Kis Dénemi Ders Notlari, ¢cev. Ridvan Sentiirk,
[stanbul: Paradigma Yayinlari, 2013, s. 26.

189 Schopenhauer, WWI, s. 3.

190 Schopenhauer, WWR, s. 34.

191 Schopenhauer tasavvuru esas alan yaklasimini su sekilde belirtmektedir: “Ne nesneden ne 6zneden,
tersine bilincin ilk olgusu olan tasavvurdan hareket ediyorum.” Schopenhauer’dan aktaran: Omer Naci
Soykan, “Schopenhauer’da Dil Evresi Cer¢evesinde Tasarim Kavram Bagintis1”, s. 234.
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olusturmaktadir. Oznenin birincil fonksiyonunu ve temel niteliklerini Schopenhauer su

sekilde aciklamaktadir:

Her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, 6znedir. Buna gore de o,
diinyanin tastyicisidir, biitiin nesnelerin ve biitiin fenomenlerin evrensel
sartidir, kosuludur, varlig1 her zaman 6nceden kabul edilir; var olan her ne
var ise o sadece 6zne i¢in vardir. Bilginin nesnesi olmadig: siirece, herkes
kendisini bu 6zne olarak bulur. Gelgelelim kisinin bedeni bir nesnedir.
Oyle ki bu bakis agisindan bedene de tasavvur deriz. Ciinkii dolaysiz bir
nesne olsa bile o da nesnelerin tabi oldugu yasalara tabidir, o da nesneler
arasinda bir nesnedir. Biitiin algi nesneleri gibi, o da bilginin tiim
kaliplarina yani uzam ve zamana dahildir, uzam ve zamanin i¢indedir,
zaman ve mekan araciligiyla ¢okluk vardir. Bilen 6zne higbir zaman
bilinmez, bu kaliplar icerisine girmez, tersine, o her zaman bu kaliplar
tarafindan 6n goriiliir ve bu ylizden onda ne ¢okluk ve ne de ¢oklugun zitti
olan birlik vardir. Biz onu asla bilemeyiz, fakat her nerede bilgi nev’inden
bir sey varsa onu bilendir.1%2

Tasavvur kavrami ile Schopenhauer, kendisi araciligiyla bilimin ve deneyin
yapildig1, daima sebep-sonug iliskisi dahilinde isleyen fiziksel gercekligi betimlemektedir
ve dolayisiyla tasavvur olarak diinyadan kasti Schopenhauer’in her kosul ve durumda

bilimin diinyas: ile esdeger olmak durumundadir.

Ifade ettigimiz iizere tasavvurlarimizdan olusan diinya diisiincesi a priori oldugu
sOylenebilecek yegane dogruluga isaret etmektedir. Schopenhauer diinyanin tasavvur
(Alm. Vorstellung) oldugunu sdylemekle ilk etapta varligi zihne irca eden yaklagim
tarzin1 devam ettirmektedir. Schopenhauer, diinyanin varliginin bilincin varligina dayali
olarak agiga ¢ikmasi anlayisinin Onciilerinden, bilhassa Descartes ve Berkeley’den
ovgiyle s6z etmektedir. Dolayisiyla denebilir ki birgok idealist diisiiniirde oldugu {izere
Schopenhauer’da da kendisinden emin olunabilecek en temel sey zihinsel igeriklerin
mevcudiyetidir. Bu asamada o, daima 6zne ile olan iliskisi ¢er¢evesinde dis diinyanin
varligindan bahsetmektedir. Dis diinya, esasinda onu algilayisimizdan farkli degildir ve
bu durumda bir algilayan olmaksizin onun var olabilecegi her ne pahasina olursa olsun

sOylenemeyecektir. Daha dogru bir deyisle, dis diinyanin kapsamui igerisinde yer alan

192 gchopenhauer, WWI, s. 5.
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seyler her durumda iradeye kiyasla ikinci dereceden 6nemli olan unsurlardir. Fakat suna

dikkat edilmelidir:

Siradan duyu araglariyla ve bilimsel arastirmayla bildigimiz sekliyle
seylerden, baska bir deyisle deney diinyasindan olusan tezahiir (goriiniis)
dogrudan yanilsama olarak anlasilmamalidir: deneysel bilgide bizi
karsilayan seyler bir sanr1 degildir, onlar goriiniisiin Yunancadaki karsiligt
dikkate alinirsa, diinyay1 olusturan fenomenlerdir. Bununla birlikte, biitiin
diinyanin yalnizca bu fenomenlerden olusup olusmadigr hala soru olarak
kalmaya devam eder.%®

Nesnenin her zaman bir 6zneyi varsaymak durumunda oldugunu iddia ederek
Schopenhauer dis diinyanin varligini biitiiniiyle bilince baglamakla, tiim bilinglerin
ortadan kaldirildigint varsaydigimiz takdirde, digsal gercekgiligin iddia ettigi iizere

diinyanin varligin1 devam ettirebilmesinden bahsedilemeyecegini kabul etmis olmaktadir.

Anlagilacag1 ilizere Schopenhauer diisiincesinin kalkis noktasin1  tipki
fenomenolojiyi ortaya koyarken Husserl’in takip ettigi gibi seylerin bizim digimizda bir
gercekliginin oldugu 6n kabuliinii bir kenara birakmak olusturmaktadir. Kendi basina
bizden bagimsiz nesnenin var oldugu diisiincesi hatali bir diislince olmak durumundadir.
Buraya kadar sOylenenlerden hareketle, Schopenhauer’in dis diinyanin gercekligini
yadsidig1 seklinde bir kanaate varmamak gerekir; bu husus kendisinin de isaret ettigi
lizere Idealizm sdz konusu oldugunda sik karistirilan noktalardan biri olagelmistir.
Schopenhauer yalnizca zihin tarafindan tasavvur edilen diinya ile zihinden bagimsiz
olarak var olan “kendinde ne ise 0” dedigimiz haliyle diinyanin ayni olmadi-
giny/ortiismedigini  (Ing.  correspondence) daha dogrusu bu ortiismeden emin
olamayacagimizi disiinmektedir. Ampirik diinyanin sahip oldugu tiim 6zellikler zihin

tarafindan kosullanmaktadir. Ozne her seyi bilmekte ve fakat kendisi hi¢ kimse tarafindan

193 Christoper Janaway, Schopenhauer, gev. R. Cagri Ataman, Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2007, s.
27.
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bilinememektedir.'®* “Biz onu asla bilemeyiz ama o tam olarak bilginin nerede oldugunu

bilir 99195

Schopenhauer yasami iradenin parodisi olarak anlamaktadir. “Diinya, hayata
baskin yapan muazzam bir iradedir.”*% Biitiin varliklarin &ziinde yer alan ve yikilmaz bir
nitelige sahip olan yasam iradesi bitmek tiikenmez bir var olma g¢abasina karsilik
gelmektedir. Schopenhauer tasavvuru iradeyi biitiin olarak yansitan bir ayna olarak
betimlemekte ve iradenin bu aynada kendisini dereceli olarak yiikselen bir ¢esitlilik ve
tamlikla ortaya koydugunu belirtmektedir.!®” Ayna metaforu burada iradenin kendisi
aracilifryla nesnellestigi, goriiniir hale geldigi vasat olarak anlasilmalidir. Oznenin
fenomenal varolusu irade tarafindan kusatilmis durumdadir. Seylerin i¢ dogasini kavrama

amacina ancak ve ancak seylerde kendimizi bularak ulasabiliriz.1%

3.3.2. irade Olarak Diinya

Schopenhauer irade (Alm. der Wille) anlayisin1 ortaya koymadan Once, sirasiyla bu
hedefe gotiirebilecek temel yol taslari olmalari bakimindan matematik, felsefe ve doga
bilimlerini, aradig1 gercekligi temin edip etmeyecekleri hususunda detayli bir incelemeye

tabi tutmaktadir.

Ornegin matematik, tasavvurlar ile onlar yalnizca zaman ile uzami doldurduklar
kadariyla, acikgasi sadece biiyiikliikler olmalar1 bakimindan ele almakla kendisini
smirlandiracaktir.’®® Schopenhauer, mekanigin, fizigin ve kimyanin da bize sunabi-

leceginin benzer sekilde yalnizca birtakim yasalar olarak kalacagina dikkat ceker.

194 gSchopenhauer, WWI, s. 5.

195 Schopenhauer, FR, s. 42.

1% Didier Raymond, Arthur Schopenhauer: Bir Filozofun Huzurunda, gev. Baris Tut, istanbul: Sel
Yayincilik, 2016, s. 43.

197 Schopenhauer, WWI, Vol I, s. 353.

198 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Yaynevi, 2009,
s. 25.

199 Schopenhauer, WWR, s. 46.
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Icine girilemezlik, yer¢ekimi, katilik, akiskanlik, baglanma, esneme, 1s1,
151k, ¢cekim, manyetizm elektriklilik daha nicesi bu yasalara gore isler.
Baska bir deyisle, s6z konusu disiplinler, bu gii¢clerin zaman ve uzama
girdikleri her durumda uyduklar1 yasalari, kurallar1 Ogretirler. Biitiin
gdsterisimize karsin, bu giicler kendilerinde (Ing. qualities occulte) [gizli
nitelikler] olarak kalirlar. Cilinkii ortaya ¢ikisiyla bu goriintiileri sergileyen,
kendinde seyden baska bir sey degildir.2%°

Dolayistyla buradan hareketle denebilir ki, s6z konusu disiplinlerin her biri su ya
da bu sekilde tasavvurun disina ¢ikamayip fenomenlerin kendilerinde ne olduklari ve en
onemlisi de varligin ne anlama geldigi hakkinda gerekli ve yeterli bilgiyi veremedikleri

icin eksiktirler; es deyisle varligin derin dogas1 hakkinda bizi aydinlatamamaktadirlar.

Bilim, eylemsizlik ve yer ¢ekimi gibi ilkeler dogrultusunda bedenlerin
hareketlerini agiklamaktadir. Ancak bilim bu giiglerin dogas1 konusunda
hicbir agiklamada bulunmaz. Ben sahsen diinyada varim ve bedenim
sadece digerleri arasinda var olan bir varlik degil, onun farkinda oldugum
bir giicii var. Bu ve yalnizca bu varliklarin 6zel dogasina niifuz etmemize
izin verir.2%

Ancak ve ancak insanin yapist tasavvurun ardina ulagmaya ve iradeye kapi
aralamaya muktedirdir, sayet boyle olmasayd1 varliga dair aciklama yapmanin imkani
tamamen ortadan kalkmis olacakti. Ciinkii var olmanin yam sira varliginin suurunda
olabilen, varlik ufkunu tayin edebilecek potansiyele sahip yegane canli odur. Fakat daha
da onemlisi, insan Schopenhauer i¢in tasavvur olmanin yani sira ayni zamanda irade

olarak da tezahir etmektedir.

Anlasilacag: lizere diinyanin yalnizca tasavvura dayali olarak var oldugu, es
deyisle tasavvurlarimizdan olusan diinyanin yegine dogruluk alanini teskil ettigi
diisiincesini tek yanli ve eksik bulan Schopenhauer, onu ayni zamanda irade olarak
diistinmekten yanadir. Schopenhauer diinyanin tasavvurun disinda bir anlama gelip

gelmeyecegini sormakta ve sayet varsa bu seyin dogasi bakimindan tasavvurdan ve onun

200 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 68.
201 Schopenhauer, WWI, s. 100.
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yasalarindan biitiiniiyle bagimsiz olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Siradan insani
edimler temelde biinyelerinde yogun metafizik bir agirlik barindirmaktadirlar. Pekiyi
diinyada nasil bir yan vardir ki hem biitiiniiyle metafizik bir unsur olan irade, hem de onun
fenomenal belirmeleri ayn1 gerceklik icerisinde bir arada bulunabilmektedirler? Bir
yaniyla fenomenallik tarafindan sarilip sarmalanan diinya, 6biir yaniyla sonsuz bir kuvvet
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu iki yaklagim, diinyanin bu iki yakasi tutarli bir
bicimde nasil bir araya getirilebilecektir? Schopenhauer biitiiniiyle ampirik temellere

dayanan bir metafizik anlayis1 ortaya koymustur.

Aragtirmanin devaminda ilk olarak, iradenin birincil ve temel kuvvet olarak
nesnellestigi basamaklar1 gosterecek, akabinde Schopenhauer’in genel metafizik
perspektifini  husule getiren irade ve tasavvur ayrimi 1s18inda, iradenin
objektifikasyonunda kendisi de iradenin bir {iriinii olan/irade olarak ac¢iga ¢ikan insanin

roliiniin ne oldugu sorularina cevap aramaya ¢alisacagiz.

Seylerin ger¢ek dogasinin kendimizde irade olarak buldugumuz ile ayni oldugunu
diisiinerek, onu bagka yerde arama ¢abasinin yersizligini, bir satonun etrafinda dolanip
duran, bosuna bir giris arayan, ara ara dis duvarlarin kaba taslagini ¢izen bir adamin
durumuna benzetmektedir. Schopenhauer’a gore kendisine gelene kadar Kant da dahil

olmak tizere higbir filozof bu satonun igerisine girme sansini elde edememistir.

Irade ve tasavvurun da ardinda Schopenhauer derin bir hiclik sezmektedir. Es
deyisle bu durumda ne bilinebilecek ve ne de istenebilecek -¢lnk irade her bir ediminde

belli bir istegi doyurmaya yonelik olarak hareket etmektedir- higbir sey kalmamaktadir.

3.3.3. iradenin Objektifikasyonu

Kendinde seyi bilmenin imkanina dair goriislerini belirten Schopenhauer, s6z konusu
bilmenin yollarim1 arastirdigi noktada objektifikasyon asamalarina ge¢cmekte ve bu
kavram ile kastinin iradenin dis diinyadaki gerceklesmesi oldugunu belirtmektedir.
Schopenhauer iradenin nesnellesmesinin zorunluluguna ve iradenin 6ziine ait olusuna

vurgu yapmaktadir.
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Irade ve Tasavvur Olarak Diinya’nin “iradenin Objektifikasyonu” basligimni
tastyan Ikinci Béliimii’'nde Schopenhauer, fenomenin kaliplarina giren iradeyi tiim
goriiniisleriyle incelemeye ge¢mekte ve bu noktada yer ¢ekimini, (Ing. Gravity)
nesnellesmenin en diisiik ve temel seviyesi olacak sekilde ortaya koymaktadir. Her bir
nesnellesme derecesinde irade daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmakta ve en yetkin

seklini insanda bulmaktadir.

Her ne kadar nesne dlzeyinde kendisini gosterse de iradeyi Schopenhauer,
nesneden farki itibariyla ortaya koymaya calismaktadir. “Ciinkii her nesne, yalnizca
iradenin bir belirmesidir, artrk onun kendisi degildir.”?? fradenin metafizik karakterini
ortaya koyma ¢abasina dahilinde ¢esitli bilimlerin verilerini inceleyerek iradenin doga
bilimlerinin yontemleri ile elde edilemeyecegini tespit ettigi sirada, organik dogada acgiga
cikan iradenin kendisinin hi¢bir organa bagimli olmadigimi 6zellikle vurgulayan
Schopenhauer, Franz Joseph Gall’'m?® (1758-1828) frenoloji yaklasimini, ahlaki
niteliklere sahip olunabilmesi i¢in beyin denen organin gerekliligine isaret etmesi

bakimindan elestirmektedir.?%*

Descartes sonrasi felsefede cogito diizeyinde kesinlik arayisi farkli formlarda
karsilik bulacak sekilde varligimi siirdiirmeye devam etmistir; Schopenhauer iradeyi

aciklarken benzer bir kesinlige ulasmay1 hedeflemektedir.

Yalnizca i¢ yasantimizdaki olup bitmeler, iradeyle ilgili olduklar: siirece
hakiki gerceklige sahiptirler ve de ger¢ek meydana gelmelerdir; cilinkii
iradenin kendisi kendinde seydir. Her mikrokozmos i¢inde bir
makrokozmos yatar ve sonraki, oncekinde igerilenden daha fazlasina sahip
degildir. Coklugun (Alm. Die Vielheit) kendisi fenomendir ve digsal olup
bitmeler, fenomenal diinyanin sadece goriintisleridir; bu ylizden onlar,
dogrudan ne gergeklige ne de anlama sahiptirler; fakat sadece dolayl
olarak, bireylerin iradeleriyle iliskileri yoluyla sahiptirler.?%

202 gchopenhauer, WWI, s. 54.

203 Franz Joseph Gall, frenoloji yaklagiminin kurucusudur. Frenoloji tabiri Yunanca karakter anlamindaki
phrenos ve lygos kelimelerinin birlesmesinden olusur. Beynin anatomisini inceleyen Gall, kafatasinin
bicimi ile insan yetileri arasinda bir iligki kurmaya ¢aligmistir. Schopenhauer Gall’in derslerini uzun
stire takip etmistir.

204 gchopenhauer, WWI, s. 468.

205 Schopenhauer, WWR Vol I, s. 225.
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Bireyde aradigi hakikate erismenin imkanini kesfeden Schopenhauer, insan
bedeni aracilifiyla somutlasmasindan dolay1 iradeyi insandan hareketle agik kilmaya
baslamaktadir. Bu yolla iradenin dogrudan bilinebilir yoniine isaret etmesiyle Kant’tan
ayrilmis olmaktadir. Gergekligin tecriibesi ona gore bireysel diizlemde herkesin erisimine
acik durumdadir. Sahip oldugu bu tecriibe ile 6zne sadece bilen bir 6zne olmaktan ¢ok
daha fazlasi oldugu i¢in, iradenin fenomenallesmesine kap1 agacak anahtari temin edecek
olan da odur ve siiphesiz ki insanin bu yonii olmasaydi, tasavvurun 6tesinde bir gerceklige
erismenin imkani ortadan kalkmis olacak ve hatta imkansiz hale gelecekti. Iradenin agiga
cikmasindaki en temel ontolojik zemininin insan oldugu sdylenebilir. Anlasildig: iizere
Schopenhauer’a gore hepimize, goriintiilerin diinyasinin arkasina bakma firsati
verilmektedir: kendi icimize bakarak.?°® Schopenhauer kendi bedenimize dahi hem beden
hem de irade olarak bakmaktan ¢cekinmemeyi telkin etmektedir.

Dis diinya -dis diinyanin kurucusu olmasi bakimindan olarak insan- da dahil
olmak iizere var olan her sey iradenin nesnelesmesinden baska bir sey degildir.
Fenomenin kaliplarina tabi olan, iradenin sadece nesnellesen cihetidir. iradenin her bir
nesnellesme derecesinin gonderimde bulundugu gergeklik diizeyi birbirinden farkli ve her
asamada daha yetkindir denebilir. Ornegin insan ve hayvana atfedilen ve cansiz
varliklarin mahrum oldugu o6zellikler iradenin yalmizca bir derece daha seciklik

kazanmas1 durumunda agiga c¢ikan ozelliklerdir.

3.3.3.1. iradenin Temel Nitelikleri

Schopenhauer iradenin sahip oldugu temel niteliklerin detayl bir sekilde ele alinmasina
girigir. Bunu yapmakla amaci iradenin dogasina ait olmayani, onun bir asamasi ve gegici
ortaya cikislarini ondan soyutlamaktir. Ornegin iradeye bilginin eslik etmesi ve
devindiricilerle belirlenmis olmas1 bunun gibidir. Bu iradenin dogasiin 6ziine degil de

yalnizca bir insan ya da hayvan olarak, en se¢ik ortaya ¢ikislarina aittir. Dolayisiyla bir

206 paul Strathern, 90 Dakikada Schopenhauer, ¢ev. Melek Yildirim, Istanbul: Gendas Yayinevi, 1997, s.
52.
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tas1 yere ceken giic, onun dogasi geregidir. Iradenin 6z niteligi yalnizca devindiricilerden
yola ¢ikarak anlasilamaz. Irade gosterdigimiz iizere birtakim nesnellesme
basamaklarindan ge¢mektedir, fakat bu durum onun her bir asamada farkli bir irade
olarak/baskalasarak aciga ¢ikt11 anlamima gelmemektedir. ilk etapta iradenin herhangi
bir ¢okluya karsilik gelmedigini anlamak gerekmektedir; iradenin en temel niteligi her
yerde yalnizca tek bir iradeye karsilik gelmesidir. Zaman ve mekan gibi mefhumlar belki
olaylarin tasnif edilmesi ve onceden tahmin edilmesi i¢in faydalidir; fakat gergeklik
hakkinda bize herhangi bir bilgi vermezler.?’” irade kendi kendisinin varlik sebebidir ve
dis diinyay1 var etmektedir. Irade yani miimkiin oldugu kadar ¢ok var olma temayiilii.?%

frade tezahiirlerince tiiketilemeyendir ve fakat yine de tezahiir diizeyinde kendisini

gostermesi iradenin 6zii geregidir ve zorunlu olmak durumundadir.

Iradenin farkl agiga ¢ikislarini boylece ele aldiktan sonra belirtmek gerekir ki
irade kavramim gii¢ kavramina indirgemenin beraberinde getirebilecegi giigliiklere de
deginen Schopenhauer’in, kendini bu minvalde fikir ortaya koyan diger diisiiniirlerden,
iradeyi en genis bir bicimde ele almis olmasi bakimindan su ifadeleriyle ayrigtirmis
oldugu sdylenebilir: “Simdiye kadar irade kavrami, genellikle giic kavraminin altinda
goriindlii. Ama ben tam tersini yapiyor, dogadaki her giiciin, irade diye diisiiniilmesini
istiyorum.”?® demektedir. Dogada genel, degismez olarak niteledigi yasalara gore etki

eden biitiin giiclere tesmil ettigi iradeyi Schopenhauer su sekilde detaylandirir:

Hic organi olmayan bu cisimler, uyariciya karsi duyarsizdir, devindiriciyi
de algilamazlar. Onlar1 yakindan inceledigimizde koskocaman, karsi
konmaz bir gii¢ gozleriz. Irmaklar bu gii¢le denize akip gider. Pusulay:
yeniden kuzey kutbuna dondiiren bir dedigim dediklik, demiri miknatisa
ucuran bir hazir olma, elektrikte karsit kutuplarda birlesmeye bir can atma
gozleriz. Kristalin hizla, birdenbire bodyle bir bakisimla olusmasini
goriince; cisimlerin birbirini itip ¢ektigi, birlesip ayrildigi segme siirecini
gbzlemledigimizde onlar katiligin baglarindan kurtarilip sivi durumunda
saliverildiginde; son olarak yer yiiziine ¢ekimiyle govdemizi engelleyenin
kendi egiliminin pesinde kosarken onu 1srarla sikistiranin, ona yiiklenenin

207 Andre Cresson, Filozofik Sistemler, gev. S. Becarano, 2. Baski, Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2004 s. 181.

208 Henri Bergson, Etik ve Politika Dersleri, gev. B. Garen Besiktasliyan, Istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2016, s. 50.

209 Schopenhauer, WWR, s. 234,
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nasil bir agirlhik oldugunu dogrudan duyumsarken, biitiin bunlar
gozlemlerken, boylesine biiyiikk bir uzakliktan bile, kendi dogamizi
tanimak icin diis giiciiniin biiyiik ¢abasina gerek kalmaz.?'

“Cansiz varliklarin mantikla ya da diirtiilerle hareket etmedigi konusunda hem
fikir olduguna gore, neden Schopenhauer dogal egilimleri Aristoteles gibi istek (appetit,

istiha) veya Newton gibi “kuvvet” olarak adlandirmamaktadir?”’?!!

[radenin gii¢ iradesine indirgenemeyeceginin temel gerekcesini Nietzsche’nin
daha sonra sik1 bir bigimde elestirecegi iizere su sekilde ifade etmektedir: Iradeyi giic
iradesine indirgemek, daha iyi ve daha dogrudan bilinen bir seyin daha az bilinen ve
nesnel bir karsiliga sahip olan bir sey ile agiklanmasi olacaktir. “Hakikaten, irade
hakkindaki fikir, karanlik bir gii¢ fikri ile anlagilamaz. Bilakis gii¢ hakkindaki bilgi ancak
irade fikrinin parlak 15181 altinda aydinlanabilir.”?*? Schopenhauer anlasilacag iizere atom
alt1 parcaciklarin ve galaksilerin birbirlerini cekme ve itmelerini dahi Schopenhauer irade

ile aciklamaktan ¢ekinmeyecektir.

[k kitapta diinyay: tasavvur diizeyinde inceleyen Schopenhauer, Ikinci Kitap’ta
irade olmak bakimindan diinyay: ele alarak gergekligin bu iki farkli veghesini birbiriyle
dengelemis olmaktadir. Daha sonra eserin diger boliimlerinde Schopenhauer tekrar
tasavvura ve akabinde yeniden iradeye bir gecis yapmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek en
temel sonug diinyanin bir yani ile tasavvur iken diger agidan biitiiniiyle iradeden ibaret

oldugudur.

Tasavvur olarak diinya fenomen alemine karsilik gelirken irade, fenomenalligi
asmas1 bakimindan kendinde sey’dir. Bu itibarla, irade ve tasavvur arasinda doga
bakimindan degil yalnizca derece bakimindan bir farklilik oldugundan bahsedebilmek
mimkunddr. Yeter-sebep ilkesinin iradeye/kendinde seye uygulanamamasi, onun

kendisini var kilan hi¢bir nedeninin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde

210 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, S. 63. .
211 Anthony Kenny, Modern Diinyada Felsefe, ¢ev. Burcu Dogan, Istanbul: Kiire Yayincilik, 2017, s. 27.
212 Cresson, Filozofik Sistemler, s. 184.
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yeter sebep ilkesini takip ettigimiz takdirde -ki bu ilke yalnizca tezahiir ile ilgilidir-

fenomenin ardina gegebilmek de miimkiin olmayacaktir.

Felsefe lizerine derinlemesine kafa yoruldugunda, dipsiz bir uguruma, t6z
birligine varmak gerekir. Ama Hegel o birligi nerede aramistir? Gergek bir
felsefe Ogretmeni olarak onu diisiincenin bos kavramlarinda, zihnin
anlamsiz temsillerinde aradi, ¢iinkii zihnin ruhun bir alt yetisi, daha ¢cok da
beynin melez meyvesi, duyumlarimizdan yayilip goge yiikselen,
cocuklarda hayranlik uyandiran, sonrasinda ellerinin arasinda patlayan bir
sabun kopiigii oldugunu anlayacak durumda degildi.?!®

3.3.3.2. Inorganik Tabiat ve Organik Tabiat

Schopenhauer, kendinde oldugu haliyle iradenin bituntyle bilin¢g durumlarindan yoksun
oldugu ve kor bir nitelik tasidig1 iddiasindadir. Seylerin akledilebilir/anlasilabilir (Ing.
intelligible) ve dolayisiyla diizenlenip denetlenebilir bir dogasinin olmadigina inanan
Schopenhauer agisindan irade, tiim belirlenimlerini kendisinde barindiran rasyonel bir
giic olmaktan uzaktir. Bu anlamda olmak iizere, irade canlida iggiidiisel davranistan
rasyonel davranisa dogru evrilmektedir. Bu durumda zeka/akil (Alm. Vernunft) ise artik
iradenin insanda daha yetkin bir bi¢imde a¢iga ¢ikmasi durumundan baska bir anlama
gelmemektedir. Es deyisle bilginin eslik ettigi irade yalnizca bir derece daha secik bir
derecedir ve bu anlamda iradenin yalnizca tek bir nesnelesme basamagina karsilik
gelmektedir. Aklin agiga ¢ikmasi ise su sekilde olmaktadir: “Nihayet 6yle bir an gelir ki
iradesini disa vuran varlik, sadece se¢gme kosuluyla besin bulabilir ve sadece se¢cme

kosuluyla uzayda yer degistirebilir fakat sadece akilli olmak kosuluyla secebilir.””?14

Buradan hareketle, bilginin ortaya c¢ikisinin temelde insanin ihtiyaglarinin
karsilanmasi agisindan olduk¢a dnemli oldugu hatta yalnizca bu sebeple ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bilgi ve irade arasindaki iligki efendi ile kolesi arasindaki iligki gibidir.

Schopenhauer insan1 sadece bilen bir 6zne olmanin dar ve sinirlt kalibinin digina ¢ikarmis

213 Didier Raymond, Arthur Schopenhauer: Bir Filozofun Huzurunda, ¢ev. Baris Tut, Istanbul: Sel
Yayinlari, 2016, s. 37.
214 Bergson, Etik ve Politika Dersleri, s. 52.
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olmaktadir. Ifade ettigimiz iizere Schopenahuer nezdinde akil daima ikincil bir
konumdadir. G. Simmel’e gore de Schopenhauer’in irade doktrininin ayirt edici en temel
Ozelliklerinden biri, onun kendinden onceki diisiiniirlerden farkli bir bi¢cimde insani

rasyonel bir varlik olarak anlamamis olmasidir.?%®

Dolayistyla onun her defasinda yeniden vurgulamis oldugu dikkate alinacak
olursa, bilginin yoklugundan iradenin yoklugunu ¢ikarsamak miimkiin degildir; bu su
anlama gelir: Simdiye degin evrensel olarak kabul edilegeldigi iizere iradenin bilgi
tarafindan kosullandig1 yollu diisiince yanlis olmak durumundadir. Schopenhauer bu
yaklasimiyla felsefenin odak noktasini epistemolojinin disina kaydirmis olmaktadir.
Schopenhauer bilginin iradenin 6niine gecirilmesini ilinegin yanlis bir bi¢imde t6z olarak

diistiniilmesine benzetmektedir.

Ister dogada ister insanda olsun, iradenin belirlenimlerinin tim bigimlerinde
tezahdrler birbirinden farkli olsa da 6z bakimindan irade degismez niteliktedir. Bu irade
insanda bir biitiin olarak ve bilingsiz tabiatta s6z gelimi bir tasta ise kismen objektive
oluyor degildir; aksine irade doganin biitiiniinde ve bir biitiin olarak edimsel bir varolusa
sahiptir. Yasama iradesi her varlikta, hatta en kiigiik olaninda bile, var olmus ya da var
olacak seylerin toplaminda oldugu kadar eksiksiz olarak biitiin ve boliinmemis olarak

mevcuttur.

Bu iddiayr One silirmekle Schopenhauer, felsefeyi bambagka bir zemine
yerlestirdigi kanaatindedir ve iradenin bu denli genis bir bicimde ele alinmas1 ve hatta
iradenin bu fonksiyonlariin ayirt edilmesi hususunda kendinden once higbir filozof
basarili olamamistir. Buna gore irade sadece canli varliklarin istemli hareketlerini veren
degil, canli viicudunun sekil ve niteligini de verendir; bitki Ortlisii ve bu bitkilerin
kendisini ve hatta kristallesme ve yergekimini de icerecek sekilde organik ve inorganik
tabiatta yer alan biitiin fiziksel ve kimyasal gii¢lerin kaynaginda yer alandir.?*® Buradan

hareketle iradenin yalnizca sekil, nitelik ve hatta hareket de degil, ayn1 zamanda varlik da

215 Georg Simmel, Schopenhauer and Nietzsche, ingilizceye ¢ev. Helmut Loiskandl, Deena Weinstein ve
Michale Weinstein, Amherst: The University of Massachusets Press, 1986, s. 27.

216 Arthur Schopenhauer, On The Will in Nature: An Account of The Corroborations Received by The
Authors Philosophy Since Its First Appearance From The Empirical Sciences, ¢ev. Julius Frauenstadt,
Frankfurt, 1854, s. 217.
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verici bir role sahip oldugunu goriiyoruz. Bedenin uzuvlar: da bu somutlagsmadan payimni

almaktadir.

Disler, bogaz, bagirsaklar nesnellesmis acliktir. Eseysel organlar
nesnelesen eseysel istektir. Kavrayan eller, hizli ayaklar, iradenin sonraki,
daha dolayli bir diizeyini gdsteren didinmelerine karsilik gelirler. Insanin
bicimi genelde insanin istemesine karsilik geldiginden bireysel govde,
bireysel olarak doniisiime ugrayarak iradeye -bireyin karakterine- karsilik
gelir.?’

Minerallerde de mevcut olan iradenin yayilim sahasi hayvan kralligindan

baslayarak inorganik tabiata dogru ilerlemektedir. Bu tabaka iizerinde canlilar tabakasinin

yukseldigi goriliir. Bilince sahip olmayan canlilar alaninin dolayimindan gegen irade,

nihayetinde insanda en zirve noktasina ulasmaktadir. Organik katmanda irade inorganik

katmana kiyasla daha yetkin bir durumdadir ve anlasilacag iizere irade kendisini yalnizca

insan ya da hayvan varolusunda géstermemektedir.

Daha ileri giden bir diisiince yoluyla onun bitkilerde canlanan, biiytyen bu
giici tanimasina yol acgacaktir. Kristali olusturan, miknatisin kuzey
kutbuna donmesini saglayan, farkli metallerin degmesi sonucunda kisinin
yasadig1 carpilma, maddenin itip ¢ekmesi olarak onun segici egilimlerinde
goriinen giig; son olarak bastan sona, biitiin maddeyi ¢eken, tasi diinyaya,
diinyayr giinese c¢eken yer c¢ekimi —kisi bunlarin hepsinin, olsa olsa
fenomenal varoluslarinda farkli oldugunu oysa i¢ dogalarinda 6zdes
oldugunu saptar.?!8

Tasin tabil mekanina ulasma arzusu, bitkilerin giines 15181 emmek tizere

yonelmeleri, cisimlerin, atom alt1 taneciklerin ve galaksilerin birbirlerini ¢ekme ve

itmeleri, nifuz edilemezlik, kristallesme (billurlasma), elektriklenme; bunlarin her biri

iradenin farkli iddialarina/ortaya ¢ikislarina karsilik gelmektedirler. Kanin dolagiminda,

sindirimde de dahil olmak iizere canli cansiz her diizeyde iradenin mevcut olusundan

217 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 8. 52.
218 gSchopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 53.
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bahsedilebilmektedir. Hayvanin yiyecek bulma yolundaki arayisina, canlilarin tireme ve

bu yolla tirlerini muhafaza etme ¢abalarina da iradenin bir hareketi olarak bakilmalidir.

Rutubeti isteyen kok, cogu kez onu en dolambagli yollarla elde etmeye
caligir. Filizlenmek iizere topraga konulan tohum, kendisine verilen sekil
ne olursa olsun, daima dalin1 yukari, kokiinii asag1 dogru uzatacaktir.
Miirekkep balig1 siyaha yakin bir sivi ile kendini gizler; Amerika ayisi
kendini diismanin goziinden saklamak icin ¢imenlerle ortiilii bir agag
govdesi seklini alir. Hayvan, genellikle ve 6zel olarak da ¢dlde avcinin
takibinden kurtulmak istedigi icin, i¢inde bulundugu ¢evreden kendini en
az ayirt eden rengi alir.?®

Schopenhauer iradeyi belirsiz ve gorece daha diisiik denebilecek seviyede ortaya
cikislarini da ihata edecek sekilde genisleterek en basit hiicrelilerden, bitkilere ve insanin
diinyasina varana kadar biitiin bir varliklar diinyasini iradenin varlik alani igerisine dahil
etmis olmaktadir. Iradeye sahip olmak bakimindan insanin polip??° (Lat. Polypus) ile
ortakligin1 bildirmesinden de onu ne kadar genis bir ¢ercevede diisiindiigiinii
kestirebilmek miimkiindiir. “Bireyden yola ¢ikan Schopenhauer, mikrokozmos veya

insanda tespit ettigi temel dgeleri bir biitiin olarak evrene, yani makrokozmosa tagir.”%%

3.3.3.3. Iradenin Upuygun Objektifikasyonu: Platonik Idealar

“Var” olan her seyin kendisi tarafindan belirlendigi “yasama iradesi” dereceli bir yap1 arz
etmektedir; bu irade her seyin gerek kaynagi ve gerekse dayanagini olusturmaktadir.
[radenin nesnellesmesindeki ~derecelenmeyi Schopenhauer, Platonik idealarin
nesnellesmesi ile ayni tarzda ele alip incelemekte ve anlagilacagi lizere nesnellesme, arka

planda (sabit) bir hiyerarsinin varhgma dayali olarak ger¢eklesmektedir. Iradenin

219 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, 5. Basim, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993, s. 379-
380.

220 Bir Zooloji terimidir. Polipler selenterlerden olup, koloni halinde yasayan basit yapil1 bir hayvana
igaret eder.

221 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, 3. baski, Ankara: Say Yayinlari, 2011, s.
925.
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upuygun nesnelesmesi olarak ifade ettigi idealar, tezahiirlerin kendilerine gore
gerceklestigi hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Schopenhauer bilginin her ne kadar irade
sayesinde ele gecirildigini diisiinse de diinyanin iradeden bagimsiz bir bigimde
kavranmasindan s6z etmektedir; bu anlamda olmak Uzere, seylerin idealarina erismenin

yolu onlarla olan ilgimizin kesilmesinden ge¢cmektedir.

idealar1 Schopenhauer iradenin en tam ve uygun nesnellesmesi??? seklinde
aciklamakta ve gergek varliga sahip olanin bireyler degil, ancak higbir sekilde ortadan
kalkmayacak olan idealar oldugunu belirtmektedir. Idealar1 tanimlama noktasinda
Schopenhauer, Platon ile ortiiserek duyularimizla kavradiklarimizin gergek olmayip
yalnizca goreli bir varliga sahip olduklarinm1 ve gergek bilginin nesnesi olarak
nitelenebilecek olanin kendinde bir varliga sahip idealar olabilecegini ifade eder. Bununla

birlikte onun Platon’dan ayrildig1 noktalar vurgulamak gerekir:

“Platonik idea, asli gilicte bulunan ve bilen 6znenin zekasiyla kavrayacagi

bir 6gedir. Fakat Schopenhauer bu kavramin salt akla hitap eden yanini
degil, ayn1 zamanda dinamik yaratic1 yoniinii de vurgulayarak Platon’un
tanimladig1 idea kavramindan uzaklasir. O’na gore iradenin insanda
nesnellesmesi evrensel iradenin yaratici niteligi sayesindedir. BUtin
insanligin ulagsmaya calistigi bir insanlik ideasinin olmadigini ifade
edisiyle de Platon’dan farkli bir yaklagimi savunur, ¢iinkii bu tiirde bir olgu
ancak bitki ve hayvan diinyas1 icin gegerlidir.”??3

Schopenhauer agisindan 6nemli olan nokta tikelde tiimeli gorebilme anlaminda
seylerin ilk Ornekleri olan idealarinin kavranmasidir. Idealarin bilinmesi kiillilerin
bilinmesi anlamina gelmektedir. Bu da yalnizca iradenin taleplerinin yerine getirilmemesi
yoluyla, bilmenin alanindan diglanmasi yoluyla miimkiin hale gelebilecektir. “Seylerin ne
olduklarini ortaya koyan, ideanin bilgisi diinyanin objektif yapisin1 yansitan aynadir.”?%*

[radenin her bir temel objektifikasyonu, farkli bir idea’ya karsilik gelmektedir. Idealar da

222 Schopenhauer, iradenin bir seydeki nesnelesme basamagim Aristoteles’in forma substantialis’i ile
karsilagtirir. Platon’un idea anlayisi ile arasindaki birtakim farkliliklara isaret eder.

223 Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, gev. Mehtap Soyler, Ankara: Oteki Felsefe
Yayinlari, 2000, s. 2.

224 11k Eren, Sanat ve Bilgi Iliskisi: A. Schopenhauer ve M. Heidegger’in Sanat Gériisleri, Bursa: Asa
Kitabevi, 2005, s. 32.
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benzer sekilde sebep sonug zincirinin disinda yer almaktadirlar ve onlarin varligina sebep

olan da iradedir.

3.3.3.4. En Secik Derece

Insan da doganin biitiin diger pargalar1 gibi iradenin nesnellesmesidir.?® Bu noktada o,
iradenin kendisini fenomenal diizlemde gergeklestirmesinin vasati ve vasitasi, dolayisiyla
varhigin anahtar haline gelmektedir.??® Insan bedeni irade ve tasavvur olacak sekilde iki
diizeyde verilmistir. Her bir nesnenin varliginin ayni1 zamanda 6znenin tasavvuruna dayali
olmas1 hasebiyle irade ve beden/gdvde birbirleri ile 6zdestir. irade iceriden yiikselir ve
dolayisiyla biitlintiyle farkli bir bicimde ve dogrudan bilinen durumundadir. Biitlin bir
227

varhigi, dolayisiyla biitiin bilmeyi kendimizi bilmeye indirgemeyi Schopenhauer

tasavvurun ardina gegmeyi temin eden en son agiklama tarzi olarak kabul etmektedir.

Schopenhauer en 1iyi bilinenden baslamak suretiyle wvarligin ve onun
bilinebilirliginin agik kilinmasma yonelmistir. Bu en iyi bilinen noktayr sonuna kadar
kullanmamiz ve bizi irade fikrine goétlirmesi i¢in daha derin soyutlama ve arastirma
yapmamiz gerektigini hatirlatir; tasavvurla kiyaslandiginda iradeye ulasmak daha derin

bir spekiilasyon gerektirir.

Bir yandan da aslinda ¢ok uzak bir amaca g6z dikmis olmuyoruz ¢iinkii iradenin
ne oldugu hususunda aslinda hepimiz kendi i¢imizde yanilmaz bir bicimde onun
ayirdindayiz. Gozlerimizin Oniline getiremesek dahi aslinda hepimiz bastan asagi
kendimizi irade ile sarilip sarmalanmis halde buluruz. Herkes kendinde bu iradeyi en
dogrudan bi¢cimde idrak eder, diger her seyi bildiginden daha iyi bilir ve dahi sadece idrak

etmekle kalmaz ayn1 zamanda herkes ve her sey bu irade olur da. Bu tiir bir deneyimde

225 gchopenhauer, WWR, s. 56.

226 Schopenhauer’in insanin kendi igine bakarak biitiin tezahiirat alemini idrak edebilmesi yaklagimu,
insanin biitiin varliginin iradeden ibaret bulunmasi durumunda dahi miimkiin olamayacag seklinde
cesitli elestirilere tabi tutulmustur. Irmak, frade Felsefesi, s. 25.

227 Schopenhauer, Parerga ve Paralipomena, cev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Kitabevi Yaynlari,
2015, s. 26.
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bilincin nesnesi ile nesneyi bilmek ayn1 sey haline gelmektedir.??® Es deyisle bu noktada
bilen 6zne ve nesne bir ve ayni1 seydir. ifade ettigimiz {izere her seyden 6nce kendisini
bedenin iradi/istemli hareketleri cinsinden ilan eden iradenin edimlerinin her biri ayni
zamanda ve dogrudan bedenin edimleridir ve fakat iradenin bizatihi kendisi bu edimlerin

herhangi birinden ibaret degildir ne de bunlarin bir toplamina indirgenemez.

Nesneler arasinda bir nesne olmasi onun fenomenallige bakan yoniidiir; fakat bir
yandan fizik alanimin sinirlar1 igerisinde yer alan beden, diger bir yandan da nesne
olmanin otesindedir. Nedenselligin hiikiimranlik alan1 disinda olan iradenin ortaya ¢ikisi
hali hazirda zaten var olanin agiga ¢ikmasi anlaminda anlasilmalidir. “irade/isteme, var

olmak igin artik baska bir nedene muhtag olmayan son nedendir.”??°

[rade ile Schopenhauer’in agik kilmaya calistigi, diger her seyden 6nce sadece
onun yasama iradesine tekabiil ettigidir; bu anlamda yasami idame ettirme irade
sayesinde ger¢eklesmektedir, 6yle ki Schopenhauer irade yerine yasama iradesi (Alm. der
Wille zum Leben) denmesinin yalnizca agiz kalabaligindan ibaret olacagina dikkat
cekmektedir. Bu anlamda olmak Uzere var olan her ne var ise onda yasama iradesi
varligini biteviye devam ettirmekte ve yasam, iradeye insana golgesinin eslik etmesi gibi
eslik etmektedir. Yasam, iradenin tasavvur i¢in temsil edilmesinden baska bir sey
olmadigima gore bunlarin hepsi birdir.?° Insani varolusun igerisinde gerceklestigi yasam
diinyasini anlamanin anahtariin da irade tarafindan bahsedildigini diistinmektedir. Buna
gore irade hakiki manada var olan yegane sey olarak sunulmakla birlikte Schopenhauer’in
transandantal felsefesinin asli unsuru durumundadir. Her seyin fenomen oldugu diinyada
yegane metafizik unsur olan irade, istisnasiz her seye var olma ve harekete gegme giicii

vermektedir.?3!

Schopenhauer tasavvur alaninin ardinda yer aldigini diisiindiigii iradenin, tek
gercek olduguna inandigr varli@in izini siirmektedir; bedensel deneyimlerimiz (duygu

durumlarini da igerecek sekilde i¢ hallerimiz) de benzer sekilde bir sebep sonug zinciri

228 | eszek Kolakowski, Neden Higlik Degil de Bir Sey Var, gev. Suat Kemal Angi, Istanbul: Jaguar
Kitap, 2016, s. 185.

229 Atayman, Schopenhauer, s. 48.

230 gchopenhauer, WWI, Vol |, s. 354.

231 Schopenhauer, WN, s. 217.
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dahilinde isleyisini siirdiirmektedir. “Cansiz cisimlerde, bitki ve hayvanlardaki {i¢ katli
farkliliga gore, onlarda meydana gelen tiim degisiklikleri yonlendiren nedensellik {i¢
sekilde belirlenir, yani kelimenin en dar anlamiyla neden, uyarum (Stimulus) veya

gudilenim olarak.”?%?

[rade tarafindan aciga ¢ikarilan her bir edim, daha geride giidii ile ifade
ettigi ilke araciligiyla/dolayisiyla gergeklesmektedir. Kolumu kaldirmayi
diisiinmemle, kolumu “kaldirmam” arasinda pek biiyiik fark var. Ikincide
tasavvuru astyorum. Higbir diislince islemiyle elde edilemeyecek bir alana
giriyorum, yani “bir sey yapiyorum”. Bu yapma giicii bende oldugu gibi
biitiin gerceklik derecelerinde: Hayvanlarda, bitkilerde, maddi seylerde,
doganin kendisinde de var. Oyle ise yapma giicii (aslinda sadece yapma
degil ayn1 zamanda olma), akli ve aklin tasavvurlarini asan bir glictiir ve
asil gercek odur.?3

Buradan hareketle, anlasilacagi iizere bedenin her tiirlii devinimi ayn1 zamanda
iradenin devinimi olmak durumundadir. Irade Schopenhauer’da tasavvurdan, esdeyisle
bilimin iizerine insa oldugu fiziksel gerceklikten farki itibariyla ele alindiginda fizikten
metafizige gecisi saglayan kavram olmasi bakimindan olduk¢a Gnemlidir.
Schopenhauer'in numenal diinya kavraminin ger¢ek dogasini ayirt edebilmek igin gl ve
enerji gibi dinamik kavramlarm acik kilinmasi hayati dnemi haizdir.?** Schopenhauer,
insanda beden ve iradenin birligine siklikla vurgu yaparak bedenin ve istemenin bir ve
ayni sey oldugunu ileri siirmektedir. Bedenin eylemde bulunmasini saglayan gudillenme
ile alakal1 olarak yeter sebep ilkesini ele aldigimiz kisimda ortaya koyduk. Irade ve insan
arasindaki baglanti Schopenhauer’a gore dolaysiz bir baglantidir, daha dogrusu insan

bizzat iradenin kendisinde aciga ¢ikmasini saglamaktadir.

Iradeyi hangi seviyelerde ele aldigin1 da bdylece ortaya koyduktan sonra su soruyu

sormak anlamli hale gelecektir: Her yerde kendisini gdsteren ayni irade ise seylerdeki

232 Schopenhauer, Istencin Ozgiirligii Uzerine, s. 37.

233 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2000, s. 116.

234 Valtteri Viljanen, “Schopenhauer’s Twofold Dynamism”, The World As Active Power: Studies in The
History of Philodophy of European Reason, proje ed. Juhani Pietarinen and Valtteri Viljanen, cilt ed.
A. J. Vandergart, Netherlands: Brill Hotei Publishing, 2009, s. 307.
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farklilig1 ve ¢oklugu ortaya ¢ikaran/kosullayan dolayisiyla bireysellesmeyi saglayan

nedir?

3.3.3.5. Bireylesme ilkesi (Principium Individuationis)

Uzam ve zaman aracilifiyla olusan c¢okluk, Schopenhauer tarafindan eski Skolastik
felsefeden Odiing aldigi bir tabir olan bireylesme ilkesi (principium individuationis)

olarak adlandirilmaktadir.

Schopenhauer uzam ve zaman kaliplar1 dahilinde, iradenin tabiri caizse ete
kemige biirliindiigii/goriiniir hale geldigi kanaatinde olmakla birlikte, deneyimi miimkiin
kilan fakat kendisi deneyime tabi olmayan/deneyimden tiiretilmesi miimkiin olmayan s6z
konusu iki form onda, Kant’ta oldugu tizere a priori olmalar1 bakimindan, ¢oklugu ortaya
¢ikaran unsurlari olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bu anlamda olmak iizere uzam ve
zaman, kavramlarin dolayimi olmaksizin salt gorii (Alm. Anschauung) yoluyla elde
edilebilmektedirler. Salt a priori olmalar tecriibeden tiiretilememeleri -hatta tecribeyi
miimkiin kilan olarak- dolayisiyla biitiiniiyle diigiinsel unsurlar olduklar1 ve bireyde

dogustan var olduklart anlamina gelmektedir.

Bireylesme Ilkesi: Bireylerdeki bireyligin sebebi veya temeli; bir seyi
genel veya kiilliden farkli olarak fert veya miinferit yapan. Bilindigi gibi
eski diinyada bireylesme meselesi biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmis, varlik
bahsinde dikkatlerinin odak noktasini daha ¢ok kiilliler meselesi teskil
etmistir. On ikinci yiizyilin ortalarindan sonra, bilhassa on {igiincii
yiizyilin sonlarina dogru Aquinas ve Duns Scotus ile birlikte bireylesme
meselesi miistakil bir tartisma konusu haline gelmistir. Yeni diinyada
da bireylesme meselesi bilhassa ilk zamanlarda bir metafizik mesele
olmaktan ¢ok bilgi felsefesi, yani ontolojik planda bireylesmeye yol
acan yerine bireylerin ayirt edilebilirlik sartlar1 agisindan ele alinip
tartistlmistir. Schopenhauer felsefesinin dogu diisiincesinden esinlenen
boliimiiyle bireylesmeyi metafizik vechesiyle diisiinmiis ve onu
mayanin Ortiisiinlin bir sonucu olarak kabul etmistir. Hatirlanacagi
lizere Schopenhauer mekan ve zamani c¢okluk ve cesitliligin
miimkiiniyetinin zorunlu kosullar1 olarak goériir ve bu hiiviyetiyle onlar
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duyarligin a priori formlaridir ve tasavvur olarak diinyayi tanimanin
zorunlu 6zellikleri islevi goriirler.?®

Fenomenal alan iradenin uzam ve zaman kaliplarina girmesi yoluyla agiga
cikmaktadir, bu anlamda uzay ve zaman igerisinde yer alan hi¢bir seyin, kendi basina
mevcut olmakla nitelendirilebilecegi sdylenemez. Es deyisle kendinde denebilecek higbir
seyin bir yer ve bir zamanda olmakla nitelenemeyecegi agiktir. Kendinde seyin niteligine
dair Schopenhauer’in kendi ifadelerine basvuracak olursak bu konuda sunu dile
getirmektedir: “Kendinde sey duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan bagimsiz
olarak mevcut olan, dolayistyla hakiki anlamda var olan seyi ifade eder.”%*® Bu anlamda
olmak {izere, irade sahasinda nedensellik iligskisinin gegersizliginden bahseder
Schopenhauer; neden sonu¢ kanununa tabi olmamasi onun zaman ve mekanin disinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Yan yanalik ve art ardalik, duyusal alanin zorunlu kildig:
durumlardir. Fenomenin kaliplari olan uzam, zaman ve nedensellik aracilig: ile irade
bireylesmektedir; bireylesme ile bireylerin varliga/diinyaya gelmesi ve ayrilmasi
gerceklesmektedir. Bireylesme, bir seyin kendisi disindaki diger her seyden ayirt
edilebilmesi anlamma gelmektedir. Bireylesme ilkesi ayni zamanda bilmenin
gerekliligini de kanitlar nitelikte olup, bilginin edinilebilmesini saglama noktasinda

oldukca 6nemlidir.

Simdi eger zihnin nesnel kavranisi itibariyla gidebildigimiz kadar geri
gidersek genel olarak bilgi ihtiyacinin veya zaruretinin var olanlarin
coklugu ile ayr1 mevcudiyetinden, dolayisiyla bireylesmeden kaynaklan-
digin1 goriiriiz. Zira bir an igin sadece tek bir varligin mevcut oldugunu
kabul edersek o zaman bdyle bir varlik bilgiye ihtiya¢ duymayacaktir
clinkii o zaman bu varligin kendisinden farkli bir sey, dolayisiyla boyle bir
varligin mevcudiyetini bilgiyle, yani suret ve kavramlar dolayli olarak
kendisine yaklastirmak zorunda kalacagi bir sey var olmayacaktir. O zaten
bizatihi her sey olacak ve bu ylizden onun i¢in bilinebilecek bir sey, yani
nesne olarak kavranabilecek yabanci bir sey kalmayacaktir. Buna mukabil
seylerin ¢okluguyla birlikte her miinferit varlik kendisini her seyden tam
bir tecrit edilmislik hali ig¢inde bulur ve bilgi gerekliligi buradan
kaynaklanir.?’

2% Ahmet Aydogan, Schopenhauer, Istanbul: Say Yaymlari, s. 171.
236 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, gev. Ahmet Aydogan, Ankara: Say Yayinlari, 2012, s. 9.
237 Arthur Schopenhauer, Akil Saghg, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaymlari, 2015, s. 121.
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Simdiye kadar tasavvurdan hareket ettik ve tasavvurun ardinda iradenin nasil
yiikseldigini gostermeye calistik. Schopenhauer her ne kadar irade ve tasavvurun arasini
birbirinden ayirsa da aslinda aralarinda mahiyet degil sadece derece farki oldugunu kabul
etmektedir. Bu durumda belirtmek gerekir ki irade ve tasavvur Kartezyen denebilecek bir
bicimde ve mutlak anlamda birbirlerinden ayrilamamaktadir. Tiim hayati islevlerin
birincil kaynagi olan “irade tek ve yok edilemez oldugundan, var olmus olan higbir sey,

var olmaya son veremez. Yalnizca bi¢im degisir.”2%®

3.4. Tabiattaki irade Uzerine

1836 yilinda Schopenhauer, /rade ve Tasavwur Olarak Diinya’da ortaya koydugu irade
anlayisin1 daha genis bir bicimde ele almak tizere, felsefesinde dnemli bir adimi teskil
ettigine inandig1 Tabiattaki frade Uzerine (Alm. Ueber den Willen in der Natur) baslikli
eserini kaleme almistir. On yedi yi1l aradan sonra suskunlugunu bozdugu ve felsefesine
kimlerin dikkat cekmis olabildigini géstermeyi hedefledigini belirttigi eserde, isaret ettigi
ampiristlerin disiincelerinin dogal akisi istikametinde, kendi yolarinda ilerlerken

kaydettikleri ilerlemelerin onun fikirlerine katki sagladiginin altini ¢izmektedir.?®

Eserin biitiinlinde Schopenhauer, kendi irade anlayisini destekleyici nitelikte
veriler olmalar1 bakimindan doneminin fizyoloji alaninda kat ettigi hemen tiim
gelismeleri incelemis ve eserine dahil etmistir. Yalnizca fizyoloji degil patoloji, anatomi,
bitki fizyolojisi, canli manyetizmas1 ve biiyii, sinoloji gibi bir¢ok disiplin ile iradeyi
iliskilendirmis olmas1 onu ne kadar genis diisiindiigiiniin isaretleridir. Bu eserinin frade
ve Tasavvur Olarak Diunya’dan bagimsiz basl basina ve farkli bir eser olarak alinip
alinmayacagi sik¢a tartisilan konular arasinda yer almustir. Iradenin somutlagmasi
asamalaria Schopenhauer detayli bir bicimde burada yeniden yer vermektedir. Kendinde
seyi bilmenin imkanina dair sorusturmasinda, daha dogru bir ifadeyle fenomenden

kendinde sey’e gegiste bu eseri dnemli bir sathayr teskil etmektedir. Buna gore soz

2% gans, Schopenhauer, s. 98.
239 gchopenhauer, WN, s. 216.
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konusu eserinde gosterdigi tizere, bir olay veya baginti ne kadar agik kavranabilirse, o
kadar salt fenomende yer almaktadir ve kendinde sey ile ilgisinden bahsedilemez.
Iradenin kendi disinda bir amac1 ya da onu meydana getiren herhangi bir sebebinin
olmayisinin delili olarak su ifadeleri gosterilebilir: “O irade ettigi/istedigi i¢in vardir ve
var oldugu igin irade eder/ister.”?*° “Giiniimiiziin beyin arastirmacilar1 i¢in bugiin olagan
olan, o zamanda onun i¢in yenilik, 6gretisinin dayandig sartlarin dogrulayicisi verilerdi:
Tin, zeka, ruh, biling ve akil ile birlikte fikirler, beynin son derece sallantili, ikinci

dereceden 6nemli iiriinleridir.””?4

Schopenhauer, yukarida kismen yer vermeye c¢alistigimiz eserinde, diger her
seyden once irade (Alm. Wille, Lat. Voluntas) ve ozgur irade (Alm. Wilkihr, Lat.
Arbitrium) arasinda bir ayrim?*? yapma gerekliliginden bahseder ki kat1 bir bigimde bu
ayrimi1 yapmasinin ardinda yer alan temel itki, iradenin 6zgiir irade olmaksizin da var
olabilecegini gdstermek istemesi dolayisiyladir.?*® Iradenin “kendinde” olarak nitelenen
hali tiimiiyle 6zglir olmak durumundadir; dort kata sahip oldugunu belirttigi ve biitliniiyle
fenomenal diizeyde isleyen yeter-sebep ilkesince dayatilan zorunluluga burada
rastlanmamaktadir. Bu durumdaki iradenin benzer sekilde kendisine iligskin bilgisi de
dahil olmak tizere hicbir seye dair bilgi sahibi olabilmesinden s6z edilemez. Ciinkii o
kendinde ve kendi basina bilen degil isteyen bir seydir.?** Kendi basina ele alindiginda
irade ayn1 zamanda kor bir diirtiiden ibarettir; inorganik ve bitkisel tabiatta, onun
yasalarinda ve ayni zamanda kendi yasamimizin bitkisel kisminda kendisini bu sekilde
gostermektedir. Iradeye, kendisine bagli olarak gelistirilen tasavvur olarak diinyanmn
eklemlenmesi ile birlikte, kendi istemesinin bilgisini, istedigi seyin bilgisini edinmis

olur.2%

240 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s. 16.

241 Atayman, Schopenhauer, s. 9.

242 Schopenhauer Wille ve Wiilkiihr terimlerini kesin olarak kars: karsiya getirmektedir: Wille her tiirlii
nesnelestirmeden ve bilinglenmeden dnce gelen mutlak iradedir; Wiilkiihr giidiilerin belirledigi
nesnelesmis iradeyi, cansiz diinyay1 ilgilendiren nedeni, temel hayvansal ve bitkisel diizeyi niteleyen
tahrigi belirtir -giidii hayvana ve 6zellikle insana ayrilmustir. “Serbest irade hareketleri ile
zorunluluktan kaynaklanan hareketler arasindaki farklilik, demek ki temel ve ilk dgeyi etkilemez (bu
oge her iki durumda da iradedir), ama yalmizca ikincil unsuru iradenin tezahiiriinii etkiler.” Edouard
Sans, Schopenhauer, s. 34-35. Ayrica Wiilkiihr kavraminin Tiirkge karsiligi olarak keyfilik
kullanilabilir.

243 gchopenhauer, WN, s. 238.

244 gchopenhauer, Akil Saghgi, s. 67.

245 gchopenhauer, WWI, Vol |, s. 354.
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Schopenhauer, “Bitkilerin Fizyolojisi” bagligini tasiyan boliimde, kendi basina
ele alindiginda iradenin bilingten bagimsiz oldugunun altini ¢izmektedir. Nasil ki giines,
151811 yansitmak i¢in nesnelere ihtiyag duyuyorsa, irade de ancak idrak sayesinde
kendinin bilincine varabilmektedir. ifade ettigimiz {izere Schopenhauer, 6zgir iradenin
ilk etapta disarida birakilmasinin (ayrilmasi gerekliliginin) ayn1 zamanda iradenin daha
berrak bir izahinin yapilmasina hizmet edecegi kanaatindedir. Bu durumda bilginin eslik
etmedigi yerde iradenin var olmadig1 seklindeki siiregelen yaygin kanaate yonelik ciddi
bir kars1 durusu bu eserinde de siirdiirmektedir ve aksine olarak bilgi, iradenin bir neticesi
olmakla birlikte yine de ondan neredeyse radikal denebilecek bir anlamda farklidir.
Akabinde Schopenhauer, s6z konusu ayrimin disinda iradi ve gayri iradi hareket arasinda
da ikinci bir ayrim daha yapmaktadir. “Mukayeseli Anatomi” bagligini tasiyan boliimde
iradenin kendisini savunmanin yani sira saldiri amagli organ ve silahlara sahip
oldugundan, ayrica birey ve tiiriin korunmasi amaciyla da canlilarda zeka ile de

donatildigini ifade eder.

3.5. Asketizm ve Yasama iradesinin Reddi

Bu noktada su soruyu sormak anlamli hale gelecektir. Nesneler diinyasina sizan ve
araliksiz sekilde kendisini bizlere dayatan ve hatta bizi var kilan iradenin bu denli genis
bir tesir alanina sahipken, Schopenhauer’in temel argiimanlarindan biri olarak son kertede
bizatihi iradenin kendisini reddinin gerekliliginden ne anlamak gerekir? Bu kisimda bahsi
gecen sorularin temelinde yer alan zaman, mekan ve nedenselliin agilmasinin anlami

tizerinde durmaya ¢alisilacak.

[rade ve 1stirabin birbirine kosut gittigini diisiinen Schopenhauer, daima neden-
etki zinciri dahilinde oldugunu diisiindiigii fenomenalligi, yanilsamadan ibaret olan ve
dolayisiyla gergekligin kendisine ulasabilmek adina asilmasi gereken bir alan olarak
tasarlamakta, dolayisiyla buradan iradenin yadsinmasi diisiincesine ulasmaktadir.
[radenin ortadan kalktigi durum, bu anlamda zaman, mekan ve nedenselligin asildigs,

nesnenin bizzat kendisine temas etmenin miimkiin oldugu bir duruma igaret etmektedir.
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Schopenhauer’in diisiince sistemi soyut bir yapidan ziyade, i¢selligin 6n planda
oldugu, 6ziinde mistisizmi barindiran estetik bir yasam bi¢imine yonlendiren pratik bir
felsefe olarak diisiiniilmelidir.?*® Bu anlamda olmak iizere Schopenhauer, yasama

iradesinin yadsinmasi adina her seye karsi kayitsiz olmak gerektigi 6nerisinde bulunur.

Her tiirlii istemenin bilingten ¢ikmasiyla birlikte geriye haz durumu kalir;
diger bir deyisle geriye kalan her tiirlii 1stirabin hatta onun ihtimalinin bile
yoklugudur. Ciinkii bdylece birey boylece sadece bilen ve bundan boyle
istemeyen bir 6zneye doniisiir; ancak o yine de tam bu sekilde kendinin ve
etkinliginin bilincinde kalir. Bildigimiz gibi irade olarak diinya ilk diinya,
tasavvur olarak diinya ikinci diinyadir. Ilki siddetli arzulamanin
dolayisiyla 1stirabin ve bin tiirlii elemin diinyasidir. Halbuki ikincisi esas
itibariyla kendinde acisizdir; ayrica goriilmeye deger, biitiiniiyle anlamli,
en azindan eglendirici bir manzara igerir. Saf bilme 6znesi olmak demek
kendinden gecmek demektir.?4’

Seylerin acik ve secik olarak karsimizda belirebilmesinin tek sarti, miimkiin
mertebe iradenin tesirlerinden kurtulmaktan ge¢mektedir. Kisi bu anlamda iradesine ket
vurabilmeyi, iradenin tesirlerinden yakasim1 kurtarmayr 6grenmek durumundadir.
Schopenhauer iradenin baglayiciligindan kurtulmanin 6n sarti olarak daha sonra
Nietzsche’nin amansizca elestirece8i lizere yasamdan vazge¢menin gerekliligini one
siirmektedir. Iradenin bitmek bilmeyen ¢abalarinin tatminkar bir neticesine ulasmanimn
yollarindan biri etik ise digeri sanattir. Schopenhauer her iki ¢6ziimiin de iradeyi gegici
bir siireligine susturmak disinda uzun soluklu bir netice vermeyeceginin altin

cizmektedir.

Benzer sekilde iradenin inkar edilmesinin ya da yadsinmasinin higbir sekilde
cevherin yok edilmesi anlamina gelmeyecegini, fakat sadece istememe ediminin ileri
siiriilmesi anlamina gelecegini agiklar.?*® icinde bulundugumuz diinyanin bitip tiikenmek
bilmeyen miicadelelere taniklik ettigini diistinen Schopenhauer, asketik bir yasam

sirdiirmenin, es deyisle arzularin minimize edilmesinin s6z konusu catismadan

246 Schopenhauer, Philosophical Writings, Introduction, s. ix.

247 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi: Sanatin ve Giizelin Sirlart, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul:
Say Yayinlari, 2010, s. 26.

248 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari, 2007, s. 39.
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kurtulmanin en dogru yolu oldugunu diistinmektedir. Schopenhauer, iradenin
reddedilmesinin gerisinde yer alan higlige dair ilk cildin sonlarinda sunlar1 séylemektedir:
“Biitiiniiyle iradeyle dolu olan Kimseler i¢in iradenin tamamen ortadan kalkmasinin
akabinde geriye kalan sadece hicliktir. Fakat aksine iradenin ters ¢evrildigi ve kendisini

inkar ettigi kiside diinyamiz, biitiin giines ve galaksileriyle higliktir.”?4°

3.6. Alman Idealizmi ve Schopenhauer

3.6.1. Heidegger’in Nietzsche Yorumu: Bati Metafiziginde Irade Olarak Varlik

Irade gozii goren mefliicu omuzlarinda tasiyan giiclii

kuvvetli bir amadir.

Arthur Schopenhauer

Bu agamada Heidegger’in Nietzsche degerlendirmesine bagvurmamizin temel gerekgesi,
Heidegger’in Nietzsche diisiincesini Nihilizm temelinde biitiin yonleri ile ele alma
amacinda ilerlerken, aslinda temel olarak tarihsel agidan biitiin bir Bat1 metafiziginin
geldigi nihal noktay1 gozler 6niine serebilmesi dolayisiyladir. Nietzsche’de gii¢ iradesi
seklinde nihai halini alana kadar gegen siire zarfinda irade kavraminin izlerini
stirebilmenin, Schopenhauer’in Heidegger diisiincesindeki yerinin ve irade felsefesinin
kavranabilmesinin en iyi yollarindan biri Heidegger’in eseridir. Agik¢a Schopenhauer de
Heidegger icin, betimledigi siire¢ dahilinde metafizik diisiince icerisinde sikisip kalmis
isimler arasindadir. Dolayisiyla Heidegger’in Nietzsche yorumu i1s18inda Bati

Metafiziginde Varligin irade olarak kavranmasinin izleri stiriilecektir.

Varligin anlami1 sorusunu ele alma ¢abasinda retrospektif denebilecek tarzda bir

okuma yapan Heidegger, bu siirece iliskin sorgulamasinda Nietzsche’yi Bat1 metafizik

249 gchopenhauer, WWI, Vol |, s. 532.
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tarihinin zirvesinde yer alacak sekilde ve son biiylik metafizik¢i olarak konumlandirmakla
birlikte onciilii birtakim diisiiniirlere ve onlarin goriislerine de ayn1 amag dahilinde yer

Verir.

Dolayisiyla eserden hareketle irade kavraminin felsefe tarihindeki izdiisiimlerini
gormek, Schopenhauer’in irade fikrini anlamada biiyliik oranda yardimci olacaktir.
Schopenhauer’in irade anlayisinin temellerinin yani sira benzeri bir yaklasim tarzini
siirdiiren diisiintirlerle olan irtibatina iliskin sorgulamada bagvuracagimiz bahsi gecen
eser, M. Heidegger’in Nietzsche {lizerine 1935’den 1945 yilina degin verdigi konferans
serisinden®? olusan ve 1961 yilinda yayimlanan isimli eser dort bélimden olusmaktadir.
Bu eser yirminci yiizyil felsefesinin ve entelektiiel tarihinin anlagilmasi i¢in hayati 6nemi

haizdir.

Heidegger kendi zamanina gelene kadar Bati Metafizigince Varliga dair ortaya
konulan diisiincelerin bir anlamda cetelesini tutmus ve bunlar1 derinlemesine bir bicimde
tartismustir. Daha acik ifade edecek olursak Sokrat-Oncesi Grekler ile baslayarak 20. yy’a
uzanan binlerce yillik diisiince seriivenini “Varlik” sorunsali minvalinde elestirmistir.
Kabaca soylendikte bu seriiven ontik diizeyden ontolojik diizeye gecisin seriivenidir.
Varolan’in Varlik igerisinde kendisini ne sekilde 1zhar etttigi sorusunu temel alip,
Varligin bizatihi kendisine gidecek yepyeni bir yol agma ihtiyact hasil olmustur ki
Heidegger agisindan esas formiile edilmesi gereken ihmal edilegelen bir sorun olarak
Varligin anlamma iligkin sorundur. Heidegger’in ontolojik fark olarak adlandirdigi
Varligin herhangi bir var olana irca edilemezligi Heidegger diisiincesinde merkezi bir
noktay1 teskil etmektedir. Heidegger acisindan halihazirda karsimizda duran en temel

sorun varligin anlaminin nasil a¢iga ¢ikarilacagi sorunudur.

Akabinde gorecegimiz lizere Nietzsche’ye gelene kadar biitlin diisiiniirleri
metafizik yapmakla niteleyerek s6z konusu unutmaya katilmis olmakla itham etmistir.
Heidegger metafizigin uzun tarihinin her déneminde Varligin kendisinin kendisini

gizledigini iddia eder.?®! Varlik daima var olana (Alm. Seiende) basvurarak ya da var

250 Freiburg’taki hocalig1 zamaninda Heidegger’in Nietzsche iizerine ¢ok sayida ders verdigi
bilinmektedir.
21 Metin Bal ve Ozgiir Aktok, Heidegger, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 23.
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olana irca ederek anlasilmaya calisilmistir. Descartes ve Husserl’den farkli olarak ele
alinmas1 gereken yalnizca 6znenin varliginin anlami degil; Varligin varlik anlaminin ne
oldugudur. Varlik sorusunun ufkunun ortaya konmasi en temel gayesi oldugundan,
Varligin varlik anlami1 sorusu onda diger tiim sorularin kendisinden neset edecegi esas

soru olarak zemine yerlestirilmistir.

Heidegger, bu minvalde Nietzche’yi Bati metafizigini ikmale erdiren son biiyiik
metafizik¢i olarak anmaktadir. “Heidegger diisiincesinin biitiinsel dinamiginde, bir
donem ya da ¢aga koken olarak ele alindigi diisiiniildiigiinde Nietzsche bir ¢agi kapatan
ve yeni ¢ag1 hazirlayan olmasi bakimidan diisiinsel bir déniim noktasidir.”?? O halde,
Nietzsche’nin isaret edilen siirecin son asamasinda yer almasinin anlami nedir?
Nietzsche’de benzer sekilde varligin varlik anlamina iligkin asli sorunun ihmal
edilmesiyle metafizik diizeyde takilip kalmig, Aristoteles ve Platon’dan bu yana
stiregiden gelenege eklemlenmistir. Benzer sekilde hakikatin 6zii (Alm. Das Wesen der
Wabhreit) yine Platon’dan itibaren biitiin filozoflarda s6z konusu oldugu iizere
diisiiniilmeden birakilmistir. “Nietzsche’nin diisiincesi bir yandan getirdigi hakikat
elestirisi sayesinde metafizigi olanaklarinin son noktasia tasirken, diger yandan da
hakikati “hakiki varolanlar” modeli Uzerinden anlamaya devam etmesi sebebiyle

metafizigi asmay1 basaramamaktadir.”?>3

Kendi diislincesini Platonculugun tersine ¢evrilmesi olarak niteleyen Nietzsche,
biitin bir varligi gli¢ iradesi kavramlagtirmasi kapsaminda ele almasi bakimindan
Heidegger tarafindan, her ne kadar son kerteyi teskil etse de bir metafizik¢i olarak ele
alinmaktan kurtulamamistir. Bunun en temel gerekgesi ise gii¢ iradesi (Alm. Wille zur
Macht) tabirinin de “Varlik olmak bakimindan varlik nedir?”’ sorusuna yanit olarak ortaya
konmus olmasi dolayisiyladir. Ileride detaylarim1 vermek (Gzere formilasyonunu
sundugumuz bu sorunun felsefenin temel sorusu kabul edilerek cevaplanmaya ¢alisilmasi
birtakim olumsuz neticeler dogurmustur. Heidegger’in en temel elestirisi bu sorunun

yanitlanmasinda Varligin yerine var olanlar1 ikame etmek suretiyle Varligin bizzat

22 Sanem Kurtar, “Heidegger’in Nietzsche Yorumu: “Son Metafizik¢i” Olarak Nietzsche”, Felsefe
Diinyast 49 (2009): 1.

28 Elif Yavnik, “Heidegger’in Dersleri Nietzsche nin Biyoloji Kavrayisim Nasil Gozard1 Etti?”, Felsefi
Diisiin Akademik Felsefe Dergisi 8 (2017): 224.
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kendisinin unutulmasina (Alm. Seinsvergessenheit) iliskindir. Hal boyle olunca, varligin
varolan icerisinde nasil tezah(r ettigi &nemli bir mesele olarak ¢6zim beklemektedir. Bu
unutma, 6rtme hadisesi heniiz Parmenides’in varliga iliskin soruyu sormasinin akabinde
gerceklesmistir. “Varligin unutulmasi esasinda varolanin kavranabilirligini ve hakim
olunabilirligini ve hatta hiikmedilebilirligini amaclayan ilkelerden baska higbir seyin
arastirlmadigmin  teyididir.”>** Fakat Heidegger agisindan bilakis insanimn Varligin

255

miilkiyetine gegirilmesi ve varligin ise insana ithaf edilmesi“> s6z konusudur.

“Varlik’in unutulmuslugu temas: giderek daha yogun olarak Bati’nin biiyiik

metafizik disiiniirlerinde gegerlilik kazanmis; bu diistiniirler Varlik’a bir ad, bir son s6z

vermekle Varlik’m ¢okkatli yapisini ortadan kaldirmislardir.”?%

Heidegger’e gore Platon, Varligr idea olarak ve Idealarm koinonia’si
olarak, Aristoteles energeia olarak, Kant konum ve Hegel mutlak kavram
olarak ve Nietzsche de gug istenci olarak tasarimladiklarinda
(Schopenhauer’da dahil edilebilir) bunlar rastgele 6gretiler degil daha ¢ok,
kendini gizleyeni gondermekten séz yani “Varlik vardir, O Varlig
verir’den s6z eden bir iddiaya verilen yanitlar olarak Varligin
sozciikleridir.®’

Anlasilacag1 lizere metafizik diisiince her ne kadar Nietzsche tarafindan
derinlemesine bir elestiriye tabi tutulmus olsa da Heidegger acisindan Nietzsche’ye
gelene kadar varligimi devam ettirmistir. “Bizzat Nietzsche, Bati tarihinin akisini
metafiziksel olarak ve gergekte nihilizmin ortaya c¢ikist ve gelismesi olarak

8 Heidegger’in her seyden oOnce Nietzsche’yi metafizik bir

yorumlamaktadir.?
perspektiften hareketle okumasinin anlamini kendi ifadelerinde atifla anlayabilmek

mumkindlr: “Arastirmamizda Nietzsche’yi Bati metafiziginin zirvesi olarak anlayip

25 Otto Poggeler ve B. Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma
Yaynlar, 2001, s. 18.

255 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aca, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 23.

2% Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, Cogito 25 (2001): 44.

257 Martin Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, ¢ev. Deniz Kanit, Ankara: a Yaymnevi, 2001, s. 22.

28 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr: Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 23.
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varligin hakikatine iligkin bundan farkli bir soruya yonelmeden Nietzsche’nin esas

felsefesine ulasmay1 asla basaramayiz”?>°

Heidegger’in temel c¢abasini ise Bati metafiziginde nihai olan bir evreyi
aydinlatma girisimi®®® olarak ifade etmek mumkiindiir. S6z konusu evre Nietzsche
diisiincesine arizi bir durum olmayip, Bati diisiincesinin dogal akisi istikametinde

basindan bu yana gergeklesecegi esasinda belirgin olan bir sona isaret eder.

Varlik felsefe tarihi i¢inde Bir, Logos, Idea, Ousia, Tz, Cogito, Algilama,
Monad, Nesne, Beden, Ruh, Isteng ve Gii¢ vs. gibi gesitli anlamlarda
yorumlandi. Fakat tiim bu anlamlar Varlik’in mutlak ve 6ncel ontolojik
anlamint veremez. Ciinkii Sokrates sonrasi diisiiniirler, Varligin asil
anlammi1 metafiziksel kavramlarla agiklayip onun asil anlamini
unutturdular.?!

3.6.2. irade Olarak Varhk

Biitiin bir Alman Idealist diisiince gelenegi, Varlig1 irade olarak kavramaktadir.?%? Bu
diigiincesini dile getirmekle Heidegger, Alman Felsefesi’'ni de varliklarin Varligini
kavramaya calisan gelenek kapsamina dahil etmis olmaktadir. Varligin biitiiniiyle
iradeden ibaret ele alinmasi neticesinde denebilir ki, irade eden, edilen ve agiga ¢ikan
mevcudat bu diisiincede birbirinin ayni olmak durumundadir. Heidegger’in dikkat ¢ektigi
lizere, iradenin biitiin varliklarin varliginin 6zii olarak kavranmasi fikri, Bati metafiziginin
uzun soluklu bir donemine tekabiil etmektedir.?®® Bu yaklasimin kokenleri, Antik Yunan
diisiincesine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Heniiz Antik ¢agda formiilasyona kavusan
ve felsefenin cevaplamasi beklenen temel ve yonlendirici soru olarak kabul goéren

“varliklarin temel karakteri olarak varlik nedir?” i¢in verilen yanitlar baglaminda

2% Martin Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol 1, ingilizceye gev. David Farrell Krell,
Harper & Row Publishers, 1979, s. 10.

260 M. Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagt, s. 11.

61 A, Kadir Cligen, Heidegger’de Varhik ve Zaman, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, s. 80.

262 M. Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol I, s. 62.

263 M. Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol I, s. 34.
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Heidegger, varliklarin irade olarak kavranmasinin ne anlama geldigi sorusuna genis ¢apl
yanit aramaya ¢alismaktadir. Heidegger’in degerlendirmeleri bir yana “aklin sinamasina
bagvurarak baslamis olan diisiince hareketinin son soz-nihai kavram olarak iradeyi
hakikate eristigimiz kanal olarak telaffuz etmesi, spekilasyon tarihinde ilging bir

olgudur.”?*

Detayda birtakim farkliliklarla birlikte 6rnegin Leibniz, Fichte ve Schelling’de
nihai kertede iradeden bagka bir varligin olmadigini gérebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla
Schopenhauer, iradenin nihai gerceklik oldugu seklindeki hakim diisiince tarzin1 devam
ettirmis goriinmektedir. (Ing. Voluntarizm). Ornegin Fichte, biitiin bir madde ve diisiince

diinyasinin iradeye bagl oldugunu ileri siirmektedir.?%®

Hem varlik hem de varolusu irade bi¢giminde idrak eden bu diisiiniirler, varligin
meydana gelisini izah ederken esas rol ve Onceligi iradeye bahsetmislerdir.
“Schopenhauer’in irade felsefesi Schelling’in felsefeyi irade olarak anlamasini 6niinde
hazir bulmustur.”?%® Schelling’de benzer sekilde evreni ilk iradenin kendini agimlamasi
olarak anlamaktadir. Heidegger’in dikkat cektigi {izere Schelling®®’ (1775-1854), Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine®® adli eserinde son asamada iradenin disinda bir varligm
olmadigint ve iradenin temelde yer aldigim1 (aslinda temel varlik olusunu)
vurgulamaktadir. Schelling’in eseri, lrade ve Tasavvur Olarak Diinya’dan dokuz y1l 6nce
1809 yilinda yayimlanmistir. Benzer sekilde Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde (1807)
Varligin 6ziinii bilgi olarak kavramaktadir, fakat bilmeyi de Ozellikle irade
0zdeslestirmektedir. Heidegger, Schopenhauer’in kendi diislincelerini ortaya koymada
Hegel ve Schelling’i takip ettigini belirtir. Bunun kanit1 olarak da onlara yonelik her

firsatta dile getirdigi asagilamalar1 6rnek gosterir. Hegel ve Schelling’in varlig1 irade

%64 Thomas B. Saunders, “Schopenhauer: Yasam ve Ogreti”, Schopenhauer, cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul: Say Yayinlar, s. 59.

265 Saunders, “Schopenhauer: Yasami ve Ogreti”, s. 60.

266 Omer Naci Soykan, Kuram Eylem Birligi Olarak Sanat: Schelling Felsefesinde Bir Arastirma, Mvt
Yayincilik, 2006, s. 9.

257 Bu noktada Schopenhauer’in Schelling’i kiyastya elestirdigini ve higbir sekilde kendisinin 6nciilii
olarak kabul etmedigini belirtmek gerekir. Schelling’in 6zgiirliige dair incelemeleri Kant’in
diislinceleri disinda yeni ya da temel bir aydinlanmaya yol agacak higbir sey igermemektedir ona gore.
Bkz. Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, s. 38-39.

268 Martin Heidegger’in “Schelling’in en biiyiik eseri ve ayn1 zamanda Alman, dolayisiyla da Bati
felsefesinin en derin ¢aligsmalarindan biri” olarak niteledigi eser Mehmet Baris Albayrak tarafindan
dilimize kazandirilmistir.
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olarak agiklamalarini ise Heidegger, daha geride yer alan, Varlik kavramini yorumlayan
Leibniz’e baglamaktadir. Leibniz Varli@in 6ziinii algmin (perceptio) ve istihanin
(appetitus), tasavvurun ve iradenin orijinal birligi olarak tanimlamistir.?%® Dolayisiyla
Heidegger’e gore Nietzsche nin Gii¢ fradesi baslikli eserinde Leibniz’e iki farkli pasajda
atifta bulunmas: tesadiif degildir. Anlagilacag iizere Heidegger agisindan Leibniz, Hegel

ve Schelling de iradenin merkez olma konumunu paylasirlar.

Gl iradesi olarak Nietzsche’de goriilen, varolanin temel karakteristiginin ifade
edilisi, Heidegger agisindan anlasilacagi lizere ¢ok daha genis Olgekte bir karsiliga
sahiptir. Bilhassa Yenig¢ag’daki arastirmalar neticesinde varolanin temel karakteristigi
salt bir istemeyi isteme olarak karsilik bulmustur ki bu da varolan ile gergek olanin birbiri
ile aynilastirilmas1 anlamini tasir.?”® Tiim bunlar varolan1 durmaksizin nesnelestirmenin

yolunu agmakta ve varolan Varlik sanilmaya devam etmektedir.

Anlagilacag1 iizere Schopenhauer, kendi irade anlayisini ortaya koyarken
stiregiden bir gelenege eklemlenmis, iradenin tezahiirlerin kaynaginda yer aldigini ve asli
varhiga karsilik geldigini diisiinen Alman Idealizminin benzer bir versiyonunu ortaya
koymustur. Buradan hareketle denebilir ki benzer sekilde Schopenhauer, Idealist
diisiincede oldugu tizere Mutlak varligin kendi disina nasil g¢ikacaginin agiklanmasi

kaygisini tagimastir.

Nietzsche’ye gelindiginde felsefe bir anlamda biitiin imkanlarini tiiketmistir.
Heidegger, Nietzsche’nin bizzat kendisinin, “irade” ve “gii¢ iradesi” kavramlarindan
ne anladigin1 sorar ve onun bakis agisindan iradenin gug¢ iradesinden baska bir sey
olmadigin1 salik verir.?’* Nietzsche’de benzer bir bicimde kainatin biitiiniiniin ve hatta
her bireyin gl¢ gugc iradesinden olustugunu belirtmistir. “Gti¢ iradesi kendisinden
meydana geldigimiz nihai olgudur.” Heidegger acisindan Nietzsche’de sayet giic
iradesi olarak irade biitlin var olanlarin temel karakteri ise ve iradenin Oziinii

tanimlamada belirli bir varliga ya da Varligin 6zel bir moduna bagvuramiyorsak, bu

269 M. Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol I, s. 34.

210 M. Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymevi, 2009,
S. 46.

271 M. Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol I, s. 37.
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durumda iradenin 6ziinii agiklamada bize hizmet edecek olanin ne oldugu sorusunu

sorma liizumu dogmaktadir.?"2

Heidegger bu noktada iradenin ne ile iliskilendirilebilecegini acik kilabilmek i¢in
negatif bir yol takip ederek onun ne olmadigini agik kilmaya ¢cabalamaktadir, daha dogru
bir deyisle alisilageldigi iizere kullanilan anlamlarindan soyutlayarak bir Olglide
kavramin jenealojisini yaparak ona gercek anlamini vermeye c¢abalamaktadir. Her
seyden Once irade, psikoloji ile irtibatli olarak ruhun bir yetisi olarak anlasila gelmistir
ve ruhun zihin ve bedenden ayr1 ve 6zel, ayricalikli bir varliga sahip oldugunu iddia eden
bakis agisina aittir. Bu durumda irade bir seyi yapabilecek durum ve konumda olmak, o
seyi gerceklestirecek giice sahip olma anlamina gelir ki sayet Nietzsche’nin goriisii biitiin
varlik tiirlerinin varligimi belirliyor dersek bu durumda ruha ait olmadigini sdylemek

dogru olmayacaktir. Ciinkii ruh su ya da bu sekilde irade ile ilgilidir.

Bir diger yaklasimin ise Heidegger, iradenin sebep olarak ele alindigi yaklasim
oldugunu belirtir. Bir kisiye Ornegin gii¢ iradesi ile yapabildigi kadarini zekasi ile
yapamadigini sdyledigimiz durumda irade bir seyi gerektirir ve sonu¢ dogurur. Fakat
benzer sekilde bir sebep olmanin da Heidegger, varligin 6zel bir moduna isaret ettigini
belirtir. Dolayisiyla, iradenin sebep sonug iliskisi dahilinde de agiklanamayacagi agiktir.
Netice olarak gii¢ iradesi bir bitiin olarak Varligi karakterize ediyorsa, bu durumda
iradenin kendisi olarak, agik¢asi kendisiyle tanimlanabilecegi baska bir sey bulunamaz.
Bu durumda “irade iradedir” demekten bagka bir yol yoktur. Nietzsche uzerinden
iradenin 6ziinii/icerigini aydinlatma girisiminde Heidegger, Nietzsche agisindan irade ve
gii¢ iradesi kavramlarinin ne anlama geldigi sorusunu sormakta ve iki farkli soru gibi
goriinse de tek bir karsiliga sahip oldugunu vurgulamaktadir; irade gii¢ iradesinden baska
ve gug de iradenin 6zl olmaktan baska bir anlama gelmemektedir. Buradan ¢ikarilacak
sonug, glic iradesi aslinda irade iradesidir. Dolayisiyla Heidegger, Putlarin
Alacakaranligi’nda Nietzsche’nin su sOzleri sdylemesinin yerinde oldugunu belirtir:
“Bugtin biliyoruz ki irade yalnizca bir kelimedir.” Benzer sekilde “Sizin 6zgiir iradenize
ve hem de 6zgiir olmayan iradenize giiliiyorum; sizin irade olarak adlandirdiginiz benim

icin bir yanilsama; irade yoktur.” Heidegger’in deyimiyle biitiin varliklarin temel

272 M. Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Art, Vol I, s. 37.
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karakterinin irade oldugunu sdyleyen bir diistiniiriin “irade yoktur” demesi dikkate
degerdir. Fakat Nietzsche’nin buradaki kastinin Heidegger, ruhun bir yetisi olarak ele
alinan, genel anlamda ¢abalamaya karsilik gelen iradeye yonelik oldugunu belirtir.
Heidegger Nietzsche’den geriye bakisimizi yonelttigimizde Schopenhauer ile
karsilagtigimizi  hatirlatarak onun diisiincesi de ayn1 gelenege baglar. Fakat
Schopenhauer Heidegger’e gore ahlaki degerleri alikoymak, korumak adina diinyayi
inkar etmis ve nihayetinde mistik bir diisiinceyi benimsemis, inatg1 bir ahlaki kisilik

olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Heidegger yalnizca gii¢ iradesi kavramini degil, Nietzsche’nin Nihilizm ve
aynmin bengi doniisii (Ing. eternal recurrence of the same) konusundaki agiklamalarini

da ayn1 metafizik kapsaminda degerlendirmektedir.

Gli¢ istenci ve aynmin ebedi doniisii gibi goriinlirde bagdastirilmasi
olanaksiz iki kavrami ayni kavramin iki yoni gibi gérmek i¢in kaynas-
tirmamiz  gerekir. Klasik terminolojiyle, gii¢ istenci her seyin 0zii
(essentia), buna karsilik ayninin ebedi doniisii onun varligidir. (existentia).
Aski felsefenin diliyle, gii¢ istenci kendi i¢inde sey (noumenon), ayninin
ebedi dontisii ise gorlingiidiir. (phainomenon). Heidegger’in termino-
lojisiyle gui¢ istenci Varligi gosterir, ayninin ebedi doniisii ise varliklarin
cogullugunu simgeler.?”®

Denebilir ki Heidegger Nietzsche degerlendirmesinde, onun bitin distinsel
sertvenini Nihilizm kavrayisi 0zeline indirgeyerek gergeklestirir. Kabaca dort ciltten
olusan bu eserin tiim boliimleri boyunca Nietzsche nin metafizik diisiincesinde 6nemli
bir yer isgal eden Nihilizm sorununa odaklanilmistir. Nihilizm, i¢inde varliklarin hiclige

dogru seyrettikleri tarihsel siireci isaret etmektedir.

Heidegger gii¢ iradesi?’* tabirinin Nietzsche’nin diisiincesinde, ilkin uzun yillar

cabalamasina ragmen yazmadigi temel felsefi ¢alismasina bir baslik olarak hizmet etmesi

273 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, s. 45.

214 Oguz Haslakoglu, Tiirkge’ye gii¢ iradesi olarak gevrilen “Wille zur Macht” ifadesinin temelinde yer
alanin “irade” degil de “irade etmek” oldugu gerekgesiyle “murad” kavramini1 daha dogru bir karsilik
olarak kabul etmekte ve bu sekilde kullanmay1 siirdiirmektedir.
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planlanan ve ikinci olarak da biitiin varliklarin temel karakterini olusturan seyi adlandiran
bir kavram olarak tasarlanmasi iizere ikili bir rol oynadig1 kanaatindedir. Heidegger,
Nietzsche’nin irade kavrami ile anladigimin Schopenhauer’dan neredeyse biitiiniiyle
farkli oldugundan ve gii¢ iradesi kavramini Schopenhauer’in irade kavraminin zitti
olarak diisinmenin yetersiz bir agiklama olacagindan bahsetmektedir. Heidegger
Nietzsche’nin irade ile kastinin tamamen farkli bir sey oldugunu ve Schopenhauer’in
iradesinin tam karsit1 olarak diisliniilmesinin de onun irade kavrayisini anlamada yeterli

bir yaklagim tarzi olmayacagina dikkat cekmektedir.

O halde birbirlerine ¢ok yakin bir mesafede duran ve genelde birbirlerine
indirgenme egiliminde olunan bu iki kavram arasindaki ayrim noktasi ya da noktalar1
nerede aranmalidir? Ayni kaygidan hareket eden Deleuze, Nietzsche nin felsefesinin
batinlnde belirgin bir bigimde duran ¢oklugu kavramadan onun geregince anlagilmasinin
mimkiin olmayacagina inanmaktadir. Nietzsche’nin, Schopenhauer’dan ayrilma
noktasinin ise iradenin tek mi yahut ¢ok mu oldugu konusunda acik hale geldigini
belirtmektedir.2’® Buradan hareketle, Deleuze’un hakli olarak belirttigi gibi,
Schopenhauer’in iradenin inkér1 doktrinini 6ne siirebilmesi de iradenin tek olduguna
iliskin kanaatinin miimkiin kildig1 bir agiklamadir.?’® Nietzsche ise kendi yaklasimim
ortaya koyarken ¢ok daha dnce Schopenhauer’: iradenin tekligini vurgulamak suretiyle
onun gercek karakterini yadsimis olmakla su¢lamaktadir. Benzer sekilde, kavramin
epistemolojik kullanimina iligkin olarak Nietzsche’nin en temel bir diger elestirisi de
Schopenhauer agisindan iradenin deyim yerindeyse diinyanin en iyi bilinen seyi oldugu
konusunda diigiimlenir ki kesin bir dille belirttigi {izere bu tarz bir epistemolojik kesinlige
ulagabilmek Nietzsche’ye miimkiin goriinmemektedir. Deleuze’ii takip edersek giic
iradesi kavrami Nietzsche’ye gore ne Schopenhauer’daki gibi evrensel bir iradedir, ne de

geleneksel psikolojide oldugu gibi tekil, kendiyle 6zdes bir iradedir.

Ona gore, hakikat ya da dogruluk varliga aittir. Ancak varlik artik
metafizik gelenegin kayitsiz kaldigi, tek tek seyleri sormaya, arastirmaya
indirgedigi ve yalnizca bir seyin (var) olanlig1 ya da basitce el altinda olma
ya da bir/o sey olarak mevcut olma ile ilgili degildir. Bu gerekg¢eyle

215 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Sertag Canbolat, Istanbul: Norgunk Yaymecilik, s. 10.
278 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 11.
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Heidegger, Nietzsche’nin hakikat ya da dogrulugu yanlis ya da sinirh
anlamiyla kullandig1 kanisindadir. Nietzsche, hakikat/dogrulugu goriiniisii
diizenleyen, sabitleyen bir sey olarak anlamaktadir.?’’

Heidegger aciklamalarinda temel olarak metafizigin ne anlama geldigine ve soz
konusu metafizik tarihi igerisindeki disiinlirlerin yerini tespite odaklanmaktadir.
Heidegger’in metafizikten anladigi, felsefeden ne anladigi ile esdegerdir; Heidegger’in
Nietzsche’si genel olarak felsefesinin olduguna iligkin tartismasinda merkezi bir noktada
durmasini kanitlamaktadir.”?’® Heidegger’in s6z konusu Nietzsche degerlendirmesinin
kimi aragtirmacilar tarafindan 6zgiin bir yorum oldugu teslim edilmekle birlikte, yine de
genel kabul gormiis oldugu sdylenemez. Heidegger’in Nietzsche degerlendirmesinde

kendi felsefi yaklagimini ele veren birgok unsura rastlamak miimkiindjir.

Nietzsche icin geleneksel metafizik koken ve anlamini, duyulur ve akledilir olan
arasinda yaptig1 ayrim ve akledilir olana verdigi Uistiinliikk baglaminda Platonizmde bulur

ve metafizik onun diisiincesinde bundan bagka bir anlama gelmez.

277 Kurtar, “Hakikatin Séleni: Giizelle Karsilasma ve Baslangicin Yikimi1”, s. 170.
218 Mark Blitz, “Heidegger’s Nietzsche”, The Political Science Rewiewer 22 (1993): 56.
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4.1. 1bn Sina’da Ask ve Schopenhauer’da irade: Varlik flkesi Olarak

Daha 6nceki boliimlerde Ibn Sina ve Schopenhauer diisiincelerinin hareket noktalarini
teskil eden unsurlari, varligin temeli olmasi1 bakimindan ask ve irade kavramlarini hangi
yollarla ortaya koyduklarini ele almis olduk. Bu béliimde varligin 6ziine dair sunduklari
cerceveyi ve ¢oziim yollarini, ayrim noktalarina da igaret edecek bir bigimde gostermeye
calisacagiz. Ibn Sina’nin aski bir biitiin olarak varligm nihai prensibi olarak diisiinmesine
paralel bir bicimde Schopenhauer da iradeyi dogada mevcut olan her seyin yegane sebebi
ve temeli olarak sunmaktadir. Newton’un genel ¢cekim yasast ile doganin biitiin iliskilerini
ifade etmesine benzer tarzda, ask ve irade kavramlari da her iki filozofun elinde inorganik
ve organik, tiim tabiat1 kendileri araciligiyla agiklama imkan1 veren kavramlar olarak 6n
plana c¢ikmaktadirlar. Her iki diisiinlir i¢in de 6nemli olanin, seylerin kendisinden

meydana geldigi temel ya da zemini aciga ¢ikarma ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina ag1sindan her bir hiiviyet kendisine ait olan eksiklik formundan uzaklasip,
giderek daha miikemmel olmaya ve hatta kemal olma noktasinda esi ve benzeri
bulunmayana benzemeye calisma gayretindedir. Insan, aska dolayl1 bicimde sahip olmasi
bakimindan aska dogrudan ve Kesintisiz bir bigcimde sahip olan ilahi nefislerin askini

ornek almaktadir.

Schopenhauer kendinde seye karsilik gelen irade ile olgulardan olusan fenomenal
diinyay1 birbiriyle iliskilendirmek adina, iradenin tezahiirlerini en tam nesnellesmeler
olduklarmi belirttigi idealar ile agiklamaktadir.?’® idea vasitasiyla bireyin yasami
yonlendirmeyi amaclayarak, olgu diinyasindaki hareketin hedefinin kendine yonelik
olmasini saglamaktadir.?8® Boylece her iki kavramin da teleolojik bir izahmnin yapilmis

oldugunu goruyoruz.

Ibn Sina diisiincesinde tecellisi ask olan Mutlak Iyi’nin bilinmesi ask vesilesiyle

muimkindur. Dolayisiyla onun en temel ¢abasinin bu eserinde Tanr1 ve insan arasindaki

2% Ahmet Ugurlu, “Schopenhauer”, Dogu’dan Bati'ya Diisiince Seriiveni: Yeni¢ag Diigiincesi, 1. Baski,
proje ed. Bayram Ali Cetinkaya, cilt ed. Ahmet Erhan Sekerci, Istanbul: Insan Yayinlari, 2015, I11, s.
494,

280 Ugurlu, “Schopenhauer”, s. 493.
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irtibatin agik kilinmasi dogrultusunda oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Schopenhauer
acisindan irade tezahirlerinden hareketle bilinebilir olmaktadir ve iradenin biitiin ¢abasi
dis diinyada kendini gergeklestirmektir. Muhtelif nesnellesme derecelerinin her birinde
irade s6z konusu goriiniirliiginii daha agik kilmaya g¢abalamaktadir. Schopenhauer
sisteminde irade herhangi bir kayit ile mukayyet olmamasi anlaminda (zaman, mekan ve
nedensellik) mutlak 6zgurlik ile esdegerdir. Schopenhauer’in iradesi yasama iradesi ve
yok olmaya kars1 gosterilen bir direng olarak canli organizmanin ve cansiz varliklarin
biitiiniinde kendisiyle karsilastigimiz bir giic durumundadir. frade onda var olan her seyin
temel niteligidir. Biitiin bir diinya iradenin kendisini ger¢eklestirmesinden ibarettir ve
iradeden bagimsiz bir gerceklik yoktur. Schopenhauer’da irade soyut ve bilinemez bir
timellikten ibaret degildir, bilakis somutlasarak, uzam ve zaman kaliplar1 igerisine
yerleserek dis diinyada goriiniir olmakla birlikte ayn1 zamanda ayirt edilebilir hale gelir,
gerceklesip belirginlesir. Bu anlamda belirli her varlik, iradenin nesnellesmesinde farkli
bir asamay1 teskil etmektedir. iradenin bilinebilmesi de uzam ve zaman kaliplarina

girerek nesnellesmesi dolayisiyla miimkiindiir

Hakiki anlamda varhiga sahip oldugu sdylenebilecek bir sey varsa ibn Sini
diistincesinde agk ve Schopenhauer’da da irade oldugunu séylemek miimkindur. Benzer
sekilde gerek Schopenhauer gerek Ibn Sina acisindan ask/irade her bir fenomenin 6ziinii
olusturan seye tekabiil etmekle birlikte var olmaya ve varlikta kalmaya doniik bir meyle
isaret eder. (var oldukga var kalmayi istemek). Bu varlik Ibn Sina’da tasma yoluyla biitiin
bir aleme yayilmaktadir.?8? Ayn1 sekilde hem ask ve hem de irade her ne yol iizerinde
varlik sahnesine ¢ikiyor olurlarsa olsunlar, tiim bu ortaya ¢ikiglarin aslinda temelde bir
birlik teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Tezahiirler birbirinden farkli da olsa 6z
bakimindan irade de bir ve degismezdir. Irade varolanin ashidir ve “varolanin asli”nimn

ozelligi, iste bu noktada, onun bilinebilirligindedir.”?82

Ibn Sina diisiincesinde ask kuvvetine sahip olmayan bir sey icin onun var oldugu

soylenemez. Benzer bicimde Ibn Sina’nin tiim tabiatta daha yetkin olmak i¢in gdsterilen

281 Alem ifadesi burada genel kullanim tizere Tanr1 disinda diger her seyi kapsayacak sekilde
kullanilmigtir.

282 Tonna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymevi, 2013,
s. 16.
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caba olarak, var oldukca var olarak kalmak isteyen varliklarin sahip oldugu ask
kavramimin Schopenhauer’in daha ¢ok var olma arzusu dedigi seye karsilik geldigini
soylemek mimkindiir. Varlikta kalmada israr ve yokluktan kag¢inma g¢abasinin
aciklanmasma ¢aligmaktadirlar. Ibn Sind mevcut olan her seyin yetkinlige sevk
duydugunu belirtmektedir.?®3 Schopenhauer ise her sonlu olanin her ne olursa olsun en

miimkiin olmak adina ¢abaladigini diisiiniir.

Schopenhauer agisindan bakildiginda simdiye kadar bilen olma karakterine
vurgunun yapilageldigi insan, 6zilinde isteyen bir varliktir ve nesnellesmenin en yetkin
basamaginda yer almaktadir. Irade her bir ediminde bir istegi tatmin etmeye, onu
doyurmaya yoneliyorsa buradan ¢ikacak sonug¢ da artik istememenin artik var olmamak
oldugu seklinde olacaktir. Yasamay:1 istemek, israr etmek ile yokluktan korkmak,
kaginmak arasinda bu anlamda bir fark yoktur. Oyle ki yasam1 isteme, ona gore bitin

diistinsel faaliyetlerimizin de 6niine gegmektedir.

Her iki diisiiniir de varliklarin meydana gelisinde sebep-netice baginin varligini
kabul etmekte ve bir sebebin neticesi olarak meydana gelen her seyde mevcut bir birlige
isaret etmektedirler. S6z konusu birligi temin eden ilke ibn Sina agisindan askin bir
varliga sahip iken Schopenhauer agisindan i¢kin bir birlik s6z konusudur. Schopenhauer
diisiincesinde transandantal olmasi bakimindan iradenin bu diinyanin diginda bir varolusa

sahip olma anlaminda bir agkinliga sahip olmadigina/sahip oldugu sanilmamalidir.

Ibn Sina Zorunlu Varlik’in Zat1 geregi varlik ve dolayisiyla agki biitiin var olanlara
varliklarin1 siirdiirme adina verdiklerini bildirerek, varliklarin bu durumdan haberdar
olmamalarinin kendilerinde mevcut bulunan agki kaldirmayacagini diistinmektedir. Ask
tabii bir varolusa sahiptir. Schopenhuaer yasama iradesinin tiim diizeylerdeki varliginin
zorunluluguna dikkat ¢ekmekte ve yasamin ortadan kaldirilmasinin iradenin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelemeyecegini belirtmektedir. S6z konusu iradenin ortadan
kalkmasi, bireysel iradenin yadsinmasi olarak anlagilmalidir. Aci ve 1zdiraplarin kaynagi

olmast bakimindan iradeden kurtulmanin intihar aracilifiyla miimkiin olamayacagini

283 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 145.
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belirtmesi de ayni gerekceyledir. Ciinkii insan kendi varolusundan vazge¢mesi

durumunda bu vazgecis, mutlak iradeye herhangi bir sekilde tesir etmis olmayacaktir.

Benzer sekilde s6z konusu kavramlar1 organik olmayan tabiati da ihata edecek
sekilde genis bir bigcimde kullanmakla birlikte canli varliklar sahasinin disinda bu giiglerin
bilingsiz olusuna dikkat ¢ekerler, yalnizca insan ve hayvan cinslerinde agk ve iradenin

bilince sahip oldugu sdylenebilir. (temyiz kabiliyeti)

Arastirmamizda ulagtigimiz en temel sonuglardan biri de her iki diisiiniir acisindan
da gerek irade ve gerek ask kavramlar1 ontolojiyi epistemolojiye baglamanin anahtaridir.
Klasik diisiince cihetinden bakildiginda modern zamanlarda karsilastigimiz ayrimlara
rastlanmaz. Ontoloji, epistemoloji, kozmoloji ve ahlak birbiriyle irtibatli olarak bir biitiin
teskil etmektedir. Modern diisiincenin her seyi parcalayict ve indirgeyici yaklagimini
gormek miimkiin degildir. Schopenhauer’da benzer bir bicimde etik ve metafizigin

birbirlerinden bagimsiz bir bi¢imde ele alinamayacagini diisiinmiistiir.

Her iki kavramin da nihai gercekligi ifade etmeye doniik anlama ve her seyi1 (tim
varlig1 ve varolusu) kusatict olmalar1 bakimindan kapsayici bir karsiliga sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Her iki diisiiniir de odak noktalarini en genis anlamiyla varliga

ve var olusa ¢evirmistir.

Schopenhauer biitiin evrenin iradenin var olma arzusunun bir neticesi oldugunu
ve iradenin evreni meydana getirmesinin herhangi bir bilin¢li nedeninin olmadiginm
diistinmektedir. Schopenhauer acisindan evrenin meydana gelisi sayet bir Tanr1 varsa
onun en kétii plani yiiriirliige koydugunun gostergesidir. Fakat ibn Sina’da varlik iyidir
ve alem belli bir nizam iizere tahakkuk etmistir. (hayr-1 mahz) Kétiiliiglin belli dl¢lide

gerekli oldugunu diisiinen Ibn Sina, kotiiliigiin kaynagi olarak ise Evvel’i gormemektedir.

[radenin dis diinyadaki devinimi inorganik tabakanin akabinde bitkilere, tek
hiicrelilere ulagsmakta nihayetinde bilincli haline insani diizeyde ge¢mektedir. Bilingsiz
dogada itme ¢ekme olarak acgiga ¢ikan irade mineral, bitkisel ve hayvansal asamalardan
gecmektedir. iradenin insanda tezahiir etmesi diisiincesi Schopenhauer’mn oldukg¢a mistik
bir yaklasimdir. Insan kendisinde bedensellesen iradeyi ayn1 zamanda bir biitiin olarak

tasima ve temsil etmeyi slirdiirmektedir. Bu anlamda Schopenhauer’in diisiincesinin
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temeline yerlestirdigi irrasyonel bicimde varligini siirdiiren iradenin, her seyde tahakkuk

edebilmesi fakat yine de degismeksizin kalabilmesi s6z konusudur.

[bn Sind’da da her nefs tiiriiniin kendinde &zgii sahip oldugu bir ask sOz
konusudur. irade Schopenhauer’da insan ruhunun derinlerinde isleyen irrasyonel bir

kapasite yahut yeti olarak diisiiniilebilir.

[bn Sind’nin  varliklarmm ask sayesinde var olduklarin1 belirtmesi ile
Schopenhauer’un iradeyi bir varlik ilkesi olarak 6n plana ¢ikarmasi ortiismektedir. Fakat
en temel ayrim noktalarindan biri olarak Ibn Sind Mahza lyi bir varliktan sudir yoluyla
yayilan dis diinyanin belli bir diizen lizere var oldugunu diisiiniirken, Schopenhauer’da
kendi tutkulari olan ve haz ilkesine gore isleyen irade evrendeki kotiiliigiin temel
kaynagidir. Irade tasavvur diinyasini ve tasavvur sahibi olarak insan1 kuran bir sey olarak
karsimiza cikar. Asil varlik ilkesi olan, “kendinde” fakat rasyonel olmayan iradenin dogal
olarak seyleri varliga getirmede bilingli bir nedeninin olmadigini1 séyledik. Gergeklik bu
sekilde kurulan bir sey ise var olmay1 segmek Schopenhauer agisindan dogru bir karar

olmayacaktir.

Ibn Sina igin varliklarin meydana gelisinde bir sebep-sonug iliskisinden, agkin
zorunlu olarak biitiin hiiviyetlerde var olmasmin gerekli oldugu seklindeki kanaatinden
askin varlik olmast ve varligin delili olmasinin zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarabilmek
muamkandlr. “Nesneler arasinda kurulan sebep-sonug iliskisi (illiyet) duyularin verisi
degil duyu verilerinden hareketle aklin bir ¢ikarsamasidir. Su héalde sebepler hakkinda
sOylenecek her sey, bir sebeplilik oldugu ortaya konduktan yani mutlak sebep

diisiincesinin ispatindan sonra anlam kazanacaktir.”?8*

Schopenhauer Yeter Sebep Ilkesi’nin Dért Kokii Uzerine adli daha 6nce yer
verdigimiz doktora tezinde acik kildig1 lizere, hicbir seyin kendisini meydana getiren ve
bu anlamda onu 6nceleyen bir nedeni olmaksizin var olamayacagmi diisiinmektedir.
Schopenhauer nedensellik alaninda yer alan ve her tiirlii bilginin temelini teskil eden

tasavvuru, kendinde seye kiyasla ikincil planda diistinmekte ve varolusun harici yam

284 Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa El-11ahiyyat’1 Baglaminda Bir Tahlil”,
Diyanet Ilmi Dergi, 50 1 (2014): 18.
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olarak konumlandirmaktadir. Seylerin i¢ 6zii yeter sebep ilkesine yabancidir; o kendinde
seydir ve o da saf iradedir. O irade ettigi/istedigi i¢in vardir ve var oldugu igin irade
etmekte/istemektedir. Irade ve tasavvur arasinda birinin digerini netice olarak agia
cikarmasi gibi bir iliskiden bahsedilemeyecegini de vurguyla agiklamaktadir, ¢iinkii
nedensellik zincirinin takip edilmesi durumunda gercekligin kendisinin hi¢bir zaman

erisime agilamayacagin diisiiniir.

Fakat zorunluluk baglaminda da Ibn Sini, onun Tanr tarafindan verildigini
diisiinmektedir; Tanr1 sebebiyle Zorunlu olan varliklarin 6z bakimindan miimkiin
olduklarin1 vurgulamak gerekir. Dolayisiyla zorunluluk burada askin bir nitelige sahiptir.
Schopenhauer’da sebep sonug iliskisi yalnizca ifade ettigimiz iizere tasavvur alaninda

bulunup a priori bir form olarak insan zihninde yer almaktadir.

Varligi hem mertebe hem de mutlak olarak disiinebilmek mumkindur. Kokleri
Alman Mistisizmine dayanan (Jacob Boehme) evrenin ve Tanri’nin ayniligi diisiincesine
Schopenhauer’da da rastlanmaktadir. irade Schopenhauer’da mutlaktir®® ve fakat ask bir
agidan mutlak olmakla birlikte diger taraftan Zorunlu Varligi isimlendirirken onun
taayyiin ettigi bir mertebeye isaret etmektedir. Daha dogru bir deyisle Ibn Sina agisindan
ask, yalnizca Tanr’’nin kendisi araciligiyla tecelli ettigi sifatlardan birine tekabiil

etmektedir.

285 Schopenhauer’in iradenin mutlakligini 6ne siirmekten kurtulamadig: yoniindeki iddiasmni burada
Nietzsche’nin diisiincelerine referansla ifade edebiliriz. Gii¢ Istenci bashkl eserin Schopenhauer’m
Nihilizminin Hiristiyan Teizmini yaratmis olan ayn1 idealin sonucu olduguna dair baslig1 altinda
Nietzsche sunlar1 yazar: En yiiksek istenirligin, en yliksek degerlerin, en yiiksek yetkinligin
baglaminda emniyet derecesi o derece biiyiiktii ki, filozoflar bundan a priori olarak mutlak bir
kesinlikten yola ¢ikarak hareket etmislerdir. “Tanr1’ya benzer olmak, Tanr1’da yok olmak™ bunlar
binlerce yildan beri en naif ve en ikna edici olan istenirliklerdi. Ideali vaz etmeye iliskin sahislarin -
realitesini teslim ve kabul etmek- unutuldu. Ateist olundu. Ama aslinda idealden vazgegcildi mi? Son
metafizikgiler esasinda hala onda gergek realiteyi”, “Ding an Sich”i aramaktadirlar ki, ona nispeten
biitiin onun disinda kalanlar sadece zahiri olarak goriildii. Onlarin dogmasi (akide, inak) bizim duyular
diinyamiz belirgin olarak o idealin ifadesi olmadigindan, o diipediiz ger¢ek degildir mealindedir. Ve
esas itibariyla asla o metafizik diinyaya sebep olarak aslinda indirgenemez. O en yiiksek etkinlik
olduguna gore kayitsiz sartsiz var olan (Tanr1) biitiin kayith ve sartli olan igin sebebi teskil edemez.
Bunu bagska tiirlii isteyen Schopenhauer, o metafizik sebebi idealin zidd1 olarak diisiinmeye mecbur
kaldi, onu kotii, kor irade diye diisiindii. Buna gore, duyular diinyasinin i¢inde kendini belli eden sey
anca gorilinen sey olabiliyordu. Ama bizzat bununla idealin mutlakligindan vazge¢medi — 0 onun
icinden usulca gecti. Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Gev.
Sedat Umran, Istanbul: Birey Yaymcilik, 2012, s. 29.
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Tann agktir fakat sadece ask degildir. Schopenhauer’da ise asli olan her daim
iradedir. Dolayisiyla denebilir ki Ibn Sina’da varlik veya tanr arasinda ayrim yapma
imkani sakli kalmaktadir. Tanri ile diger varliklarin arasin1 gerek zorunluluk, yetkinlik ve
gerek varlik bakimindan ayirma konusunda Ibn Sind oldukga basarilidir.
Schopenhauer’da iradenin bir tanr1 olarak tasavvur edilmesi oldukga giictiir. Biitlin bir
Alman Idealist diisiincesinde oldugu {iizere Schopenhauer’da da Zat diisiincesine

rastlanmaz.

4.2. ibn Sina ve Schopenhauer’da insanin Ontolojik Konumu

Insanin mahiyetinin ne oldugu ve varlik anlaminin ne sekilde belirlenebilecegi mevzusu
gecmisten bu yana diisiiniirleri mesgul etmis kadim meseleler arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Ibn Sina ve Schopenhauer arasindaki en temel ayrim noktalarindan birinin,
insanin ve doganin mahiyetine yonelik genel tutumlarinda yer aldigin1 sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ibn Sina agisindan insan, tabii bir yonelim ile iyiyi gergeklestirme, iyilik ile
esdeger olan varlikta kalmada 1srar etmektedir. Schopenhauer ise pesimist bir perspektif
gelistirerek icerisinde yasadigimiz diinyanin miimkiin diinyalarin en kétiisii olduguna
inanir ve insanda aci ve sefalet seklinde tezahiir eden iradenin yine insanin kendi i¢inde

ortadan kaldirilmas1 gerektigini diisiiniir.

Ibn Sina agisindan insanmn varligini miimkiin oldugunca koruma ve devam
ettirmenin yani sira kemaline dogru ¢ekildigini ve tamamlanmaya doniik ¢aba sarf ettigini
belirtmistik. Ask konusunda insan akillarin sahip oldugu aski 6rnek almaktadir ve “askin

insam yiikseltecegi en {ist kemal noktas1 "ilahilesmis insan" mertebesidir.”?8

Insan, Schopenhauer’da?®’ da her seyden dnce iradenin dis diinyada tezahiir ettigi
en yiiksek merhaleyi temsil etmektedir. Bunun gerekgesi ise insanin fenomen ve numen

alemi arasinda tabiri caizse bir koprii vazifesi gérmesi ve iradenin kendinde agiga ¢iktig1

286 Kutluer, “Ask”, s. 17.

287 Schopenhauer agisindan irade kavraminin insan ile irtibatia iliskin drnek bir yazi i¢in bkz. Kazim
Sarikavak, “Schopenhauer’de Insan-irade iliskisi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 3 (2002):
176-190.
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alan olmasidir. Her seyden Once insan nesneler arasinda bir nesne olmak bakimindan
gorliinen alemin igerisinde yer alir. Fakat o kendisinde iradenin en yetkin tecellisini

barindirmasindan dolay1 bu diinyanin sinirlarin1 zorlayan bir konuma da sahiptir.

Ontolojik esaslara dayal1 felsefi antropolojinin gelisiminden bahsettigi yazisinda
Takiyettin Mengiisoglu, Schopenhauer’in insan felsefesi sahasinda oldukc¢a 6nemli ve
pozitif fikirler ortaya koydugunu aktarir.?® Bir biitin olarak varligi anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alisan Schopenhauer’da, bu noktada insani1 nazar-1 itibara almadan

diisiincesini ortaya koymak miimkiin olmayacaktir.

Schopenhauer diisiincesinde diinyanin oldugu gibi insanin da iki yanindan ya da
kutbundan bahsedilmek miimkiindiir; bir yaniyla o rasyonel bir varlik iken 6te yandan
daha derinde bilingsiz kor bir irade ile idare olunmaktadir. Schopenhauer, insanin bir
yonilyle irade alemine, diger bir yoniiyle de fenomenal diinyaya ait oldugunu, bu
Ozellikleri nedeniyle de iradenin nesnellesmesinde miikemmel bir sathay1 teskil ettigini
ifade etmektedir. Insan hem fenomenal diinyanin hem de numenal diinyanin 6zelliklerini
tagtyan bir varlik olmasi bakimindan, insanin bilinmesi/anlasilmas1 hakikatin bilinmesi
acisindan hayati énem arz etmektedir. insan beden yéniiyle bu diinyaya ait oldugu igin

fenomenal diinya tecriibesi insanda beden vasitasiyla ger¢ceklesmektedir.

Insan her iki diisiiniir i¢in de varligin en iist asamas1; varligm kendisi yoluyla
taayyiin ettigi, varlik sorusunun asil muhatabidir. Varolus zincirinin en temel halkasinin
her iki diisiliniirde de insan olarak tayin edildigini goriiyoruz ¢iinkii varlik insanda en agik

bicimde zuhur eder.

Ibn Sin4’da insan1 beden ve nefsten olusan ¢ift yonlii bir yap1 dahilinde diisiiniir.
Nefs teorisi Ibn Sina’da tiim yasamsal islevlerin kaynagi olmak bir yana fizikten
metafizige gecisi saglamaya yarar. Her ne kadar bedenle bir arada bulunsa da nefs, gayri

cismani/akli bir varolusa sahiptir.

Schopenhauer hakikatin anlasilmasinda fiziki nedenlerin 6nemsizligi fikrine,

fenomenal diinyaya ait Ozelliklerin gercegin tek nedeni olamayacagi fikri ile karsi

288 Takiyettin Mengiisoglu, Yiizyilimizda Insan Felsefesi, ed. loanna Kucuradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinevi, 1997, s. 1.
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cikmaktadir. Ona gore fiziki diinya, iradenin nesnellesme siirecinde alt bir diizeye tekabiil
etmektedir. Hakikatin en basit diizeyi olan fenomenal diinyanin, hakikatin ifsa
edilmesinde ¢ok fazla rolii yoktur. Ciinkii insan, i¢ diinyasinda iradeyi miikemmel
derecede barindirdigi i¢in hakikatin ortaya konmasinda biiyiik rol oynar. Nesnellikten
hareket etmek, kendisine bagli biitin kanunlar1 ile birlikte yalnizca tabiati,
Schopenhauer’in deyimiyle mutlak fizigi verecek ve gergekligin kendisine niifuz

edilemeyecektir.

Schopenhauer agisindan da iradenin izahinda insan bedeni her ne kadar hayati
Onemi haiz olsa da insan yalnizca bedenden miitesekkil bir organizma olarak kavranamaz.

Cisimsel olmasinin 6tesinde beden, metafizik arka plana agilan anahtar fonksiyonu goriir.

Schopenhauer insana dair yaptig1 cift yonlii agiklamayi tabiata da tatbik
etmektedir. “Tabiattaki her varlik es zamanli olarak kendinde sey ve tezahiir veya natura
naturata ve natura naturans oldugu icin fizik ve metafizik diyebilecegimiz iki yonlii bir

aciklamay1 kabul etmektedir.”?8°

Ibn Sina bitkilere ait nefsin, kendisiyle birlikte bulunan ve ondan asla
ayrilmayacak olan bir agkla bir arada oldugunu bildirmektedir. Gida alic1 kuvvete mahsus
olan bu agk, gidanin alinmasini ve alindiktan sonra da ayni yerde kalmasim
saglamaktadir. Schopenhauer’in irade kuvvetinin her diizeyde kendini gdsterdigini daha
once belirtmistik. Gezegenlerin hareketinde, bitkinin giines 151g1mm1 almasinda, hatta
sindirimde dahi iradenin etkili oldugunu bu noktada hatirlatmakta fayda var. Dolayisiyla
yalnizca ¢ekme degil ayn1 zamanda tutma sindirme gibi organik faaliyetleri de igeren bir

irade ile kars1 karsiyayiz.

Platon bilindigi lizere duyular ve idealar diinyasit ayrimi yapmus, (hissedilir,
akledilir) ilkinin bes duyu organi aracilifiyla tecriibeye konu olabilen hissedilir diinyaya
karsilik geldigini fakat idealar diinyasinin yalnizca akletmek/kavranmak suretiyle erisime

acik oldugunu bildirmistir. Schopenhauer daha Once soz ettigimiz iizere Platon’un

289 Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, s. 12.
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idealarinin olus diinyasinda yer alan seylerin temel ilkelerini olusturmasi fikrini kendi

diisiincesine tatbik ederek iradenin derecelendirilmesini bu yolla izah etmistir.

fbn Sina, Platonik idealar1 tiirsel bir anlamin yalmzca tiirii tasiyan fertlerde
tahakkuk edecegi diisiincesiyle kabul etmemistir. Fakat semavi feleklerin askindan
onlarin var olarak kalmalarinin olus ve bozulusun siirekliligini temin ettikleri seklinde
bahsetmistir. Felekler de nefis sahibi olmalar1 hasebiyle ayn1 zamanda canli varliklardir.
Ibn Sina organik varliklarin yani sira gok cisimlerinin varligini da ask ile acgiklar. Var
olan seylerin bir tiir ideal formlar1 olarak diisiiniilebilmeleri miimkiindiir. Hayvani ve

insani hayat, bu semavi cisimlerin hareketinden neset etmektedir.?%

Schopenhauer iradenin dereceli bir yap1 halinde goriiniir hale gelmesini temelde
degismez ezeli, ebedi idealara atifla aciklar, yani “Platon’un somut varliklarin ne iseler o
olarak var olmalarmi bu ideleri temsil etmelerine baglamas1?®! diisiincesini kabul ederek
iradenin ortaya ¢ikisina uyarlar. Bu idealar iradenin en tam nesnellesmesidir. Fenomenal
diinyanin sinirlar1 disinda yer alan idealarin var olma nedeninin irade oldugu
diisiiniiliince, onlarn en tam nesnellesmeye sahip olmalar1 ve dis diinya iizerinde etki
sahibi olmalar1 Ibn Sina’da feleklerin sahip oldugu rolii burada idealarin aldigimi
sdylemek miimkiindiir. Idealar da bir yandan fenomen alanin disinda durmakta, fakat

obiir yandan fenomenal alanla irtibath bir konumda yer almaktadir.

4.3. Cogalmanin Kaynag ve Tiiriin Devami Olarak Ask ve irade

Ibn Sind canli varliklarda askin, neslin devamimm sagladigma iliskin birtakim
aciklamalarda bulunmaktadir. Askin bu tezahiiriinii ona onun en belirgin hali olarak
nitelemektedir. Soyle ki: “Canlilarin istek kuvvetleri halk indinde aski hasil eden
varliklarin en bellisidir.” Hayvanlar s6z konusu oldugunda askin mahalli liremeyi
saglayan sehvet giiciidiir. Soyun sopun var olarak kalmasinda da Ibn Sina Tanrr’ya

benzeme gayesinin yonlendirici rolii tistlendigini bildirmektedir. Fakat buradaki Tanr1’ya

29 Omer Ozden, Ibn Sind ve Descartes: Metafizik Bir Karsilastirma, Istanbul: Dergah Yaymlari, 1996, s.
86.
291 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, DIA4, 27, s. 336.
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benzemenin eylemde degil de yalnizca gayede sdz konusu olduguna da 6zel vurguda

bulunur.

Schopenhauer’da bilhassa [rade ve Tasavvur Olarak Diinya’nin “Cinsel Askin
Metafizigi” basligini tasiyan boliimiinde ve ayrica Askin Metafizigi adli eserinde ayni
husustan bahseder. Iradenin agik bir bigimde kendisini gdsterdigi halinin tiiriin devamini

sagladig1 kanaatindedir.

Son tahlilde iki ayri cinsten insani bdylesine giic ve siddetle, bir
baskalaria degil de birbirlerine yaklagtiran/¢ceken sey, burada varliginin
kendi amaglarmma uygun diisen nesnellesmelerinden (objektivasyon-
larindan) birini, bu iki sevgilinin meydana getirecegi bireyin varliginin
icinde (onlarin bir araya gelmelerinden) once goren, o biitiin insan tiirii
icinde kendini g6steren yasama iradesidir.?%

“Ciinkii, giizel’in iyi’ye ve dogru’ya katilmasi insanin tekamiiliinii artirir. Ornek
olarak karsilikli-cinsler (disil-eril) arasindaki ask, kisinin, Tanri’nin cemal ve celalini,
kisaca kemalini, en 1iyi cisimlestirdigine inandigi, kendini cezb eden kisiye

tutulmasidir.”?%

Iradenin yasama iradesi olmanin yan1 sira ayn1 zamanda cinsel diirtii olarak agiga
¢ikmasinin anlami, her zaman i¢in mutlakligin1 korumak istemesi ve nesiller boyunca

varligini siirdiirecek olmasi dolayisiyladir.

Schopenhauer her ne kadar metafiziksel bir temele sahip olsa da yasam siirecinin
stirdiiriilmesinin direnis gostermeksizin devam etmeyecegini ve sonug olarak c¢aba sarf
etmek gerektigini belirtmektedir.?* “Biitiin varliklarin mahiyet olarak siirekli bir yonelim
ve ¢aba icinde olmalari, kendilerini durmaksizin daha net ve tam sekilde goriiniir kilmaya

calismalar1 “yasama iradesi”nin 6zii geregidir.”?%

292 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, cev. Veysel Atayman, Istanbul: Bordo Siyah Yayinlar1, 2003,
S. 23.

293 Fazhoglu, Fuzuli Ne Demek Istedi, s. 48.

2% gchopenhauer, WWI, Vol I, s. 357.

2% T okman Cilingir, “Schopenhauer’ Kurtulus Ogretisi”, Tabula Rasa felsefe teoloji 8 (2003): 53.
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Insanmn eksikligine isaret eden her iki diisiiniir, bu eksikligin siirekli olarak
cabalamaya sevkettigi ve bunun da ask ve iradeyi gerektirdigi noktasinda hemfikirdirler.
Fakat Schopenhauer, iradeye sahip olmanin beraberinde getirdigi ve bilgi ile dogru
orantil1 bir sekilde, gittikce daha da artan bi¢imde kendisini gdsteren sonsuz izdirabi 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Ciinkii her ¢aba eksiklikten ortaya ¢ikar ve kisi tatmin olmadigi siirece de
bu bir ac1 ¢ekmektir. Ama higbir tatmin siirekli degildir; daha ziyade o,
yeni bir ¢abanin hareket noktasidir. Cabanin her yerde gesitli sekillerde
engellendigini, her yerde savasildigini goriiriiz: Oyle olunca da ac1 gekilir:
Bu acinin higbir son hedefi yoktur: Yani aci ¢ekmenin Ol¢iisii ve hedefi
yoktur.2%

Hatta ona gore iradenin kendini koruma i¢giidiisii ile sinirlandirmamasi, varolusun
dinginlikten, dert ve tasadan uzak olmayip talihsizlik ve sefalet ile dolu olmas ile
neticelenir.?%” Sayet irade yalnizca kendini koruma i¢ giidiisii olarak acgiga ¢iksaydi, bu
ayn1 zamanda yalnizca bireysel bir fenomenin dogal stiresi anlaminda bir zaman araligin

kapsar ve iradenin mutlaklik iddiasini1 sinirlandirirdi.

2% gchopenhauer, WWI, Vol |, s. 385.
297 Schopenhauer, WWI, Vol I, s. 337.
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SONUC

Martin Heidegger, her gergek metafizigin ayn1 zamanda ontoloji oldugunu, aksi takdirde
baska bir sey olamayacagin1 sdylemektedir. Ask ve irade kavramlarinin her iki diisiiniir
acisindan metafizik ve ontolojilerinin kesisme noktasi olarak ele alinabilecegini sdylemek
mimkunddr. Es deyisle sz konusu kavramlari, her iki diigliniir agisindan ontoloji
yaklasimlarini epistemolojiye ve metafizige baglamanin anahtarlar1 olarak gorebilmek

mUmkianddr.

Ibn Sina’da higlige siiriikklenmekten duyulan korkunun, es deyisle var oldukca var
kalmay1 istemenin beraberinde getirdigi ask kavraminda oldugu tizere, Schopenhauer igin
de yasama iradesi olarak kendisini gdsteren temel prensibin, diger tiim kaygilarin 6niine
ge¢mesi; yasamanin diger her seyden daha fazla sevilmesi ve onu miimkiin olabilecek her
sekilde devam ettirme gayreti, diisiincesinin seyri agisindan oldukga tayin edici

konumdadir.

Her tiirlii agiklamanin varip dayandigi nokta olmasi bakimindan kendisinden
sonra artik her tiirlii agiklamanin yersiz oldugu asamanin Schopenhauer, bos bir kelime
olmaktan butlinlyle uzak olup; daha dnce sonsuz, mutlak, idea ve benzeri kavramlarla
ifade olundugu iizere en gergek olarak bildigimiz ve gergekligin bizzat kendisinin
¢ekirdegini teskil eden irade oldugunu belirtmektedir. Fakat Schopenhauer, butin
nedenlerin kendisine dayandigi nihai prensip olarak Tanri’ya ulasilmasi anlaminda
kozmolojik argiimanin kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Schopenhauer kendi kendinin
nedeni olan, bir Ilk neden gibi bir fikre ulasma yéniindeki inancin ve ¢abanin sagma ve
yersiz oldugunu diisiiniir, sayet varsa bile, bu 0 nedenin hi¢bir seyin fiziksel nedeni

olamayacagim bildirir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda Ibn Sina ve Schopenhauer felsefi yaklagimlarmin
onemli farkliliklar barindirmasina ragmen, ontoloji yaklasimlarinin paralellik arz ettigi
noktalar1 vurgulamaya calistik. Her ikisinin de aslinda varligin kendisinden neset ettigi
tek bir kaynaktan bahsetmelerini vurgulamak onemlidir. Fakat ifade ettigimiz iizere

Schopenhauer, ibn Sina’dan farkli olarak askin bir ilkeye gonderimde bulunmamaktadir.
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Metafizik cergeve onda biitiiniiyle deneyim diinyasi ile smirlandirilmistir ve olasi
deneyimin otesi ile ilgilenmedigini, agik¢a diinyanin varligmi nihai bir bi¢imde
acikladigimi diistinmedigini belirtir. Yalnizca irade kendinde seydir. Eserin sonunda
yontemine dair fikirlerini ortaya koymak adina yer verdigi “Epifelsefe” baslikli kisimda,

iradenin isleyisinin ickinligine (Ing. /mmanent) vurgu yapmaktadir.

Schopenhauer’in diinyanin irade olarak diisiiniilmesi gerektigini sdylemesi her
zaman i¢in oldukga sasirtic1 gelebilecek bir diisiincedir, ¢iinkii diinyayr daima ilaht bir
iradenin Uriinii olarak kabul etmeye meyilliyizdir. Sylenecek en iyi ve en genel sey yine
de iradenin her durumda insan zihninden bagimsiz olmas gerektigi gercegidir. Iradenin
kendisine niifuz edemedigi ya da kendisinde bir biitiin olarak gomiilii olmadigi hicbir

seyden bahsedilemez.

Ayrica tespit ettigimiz en temel hususlardan biri de her iki kavramin da dis
diinyada belirginlesmesine 6zel vurgunun yapildigidir. S6z konusu agiga cikislari

iradenin tezahiirli ve agkin tecellisi basliklar1 altinda degerlendirmis olduk.

Ibn Sini Tanr1’y1 bir yandan mutlak ve askin olarak konumlandirmis, fakat 6te
yandan 6zii ve varlig1 birbirinin ayni olan el-Evvel’i igkin ve biitiin bir diinyaya yayilan,
varliklarin var olma sebebi olarak agiklamistir. Schopenhauer iradenin fenomenden ve
onun biitiin yasalarindan farkli oldugunu belirtse de iradenin seylerin gerisinde yer almasi
anlamida askin oldugunu kabul etmis ve de igkin olarak nitelendirilebilecek bir
metafizik perspektif sunarak, s6z konusu iradeyi dis diinyanin her asama ve diizeyinde

kendisini hissettirmeye yonelik ¢cabaladigini bildirmistir.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise su sekilde agiklanabilir: ibn Sina ask araciligiyla
insan ve alem arasindaki iliskide yani makrokozmos ve mikrokozmos arasinda bir
paralellik 6Gngérmektedir. Schopenhauer da benzer sekilde mikrokozmos diizeyde tespit

ettigi biitiin 6zellikleri makrokozmosa tagimaktadir.

Schopenhauer insanin kendi varligina iliskin dolaysiz farkindaligi tizerinden
iradeyi temellendirmektedir. Dolayisiyla insanda, iradeye erisimin sezgi yoluyla en agik

ve dogrudan bir bicimde miimkiin olabildigini gézlemleyebiliriz. Schopenhauer’dan
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sonra Bergson da insanin mutlaga ulagsmasinda, ona niifuz edilmesinde sezgiyi 6n plana

cikaracaktir.

Schopenhauer dogada su ya da bu sekilde isleyen, etkin olan her giiciin irade ile
0zdes oldugu disiincesinin kendisinden ©nce kimse tarafindan saptanamadigini
diisiinmektedir. Iradenin adeta biiyiilii bir s6z gibi dogadaki her seyin 6ziinii aciga
cikardigina inanir. Ister zneden ister nesneden hareket edelim onu aymi 6l¢iide buluruz.
Bitkilerde daha yiiksek bir diizeyde, hayvanlarda ise daha da yiksek bir diizeyde a¢iga
¢ikan irade yeni hayat formlarinin agiga ¢ikabilmesi icin gerekli metafizik temeli teskil
eder. Ibn Sina’da ise biitiin varlik diizeylerinde kendisi ile karsilasilan bir temayiil olarak
ask, yetkinlesme ac¢isindan oldukca dnemli ve insanda agiga ¢ikmasi bakimindan ihtiyari
olarak isimlendirdigi ask sayesinde kisi kendi sinirlarin1 asabilecek, yiiksek seref ve
basarilara tabi olabilecektir. Ibn Sind’ya gore biitiin canlilarin gergeklestirdikleri
fiillerinde gayeleri olabildiginde O’na benzemektir; tiirin devaminin var olarak
kalmasinda da ayni fikrin tezahiirii ile karsilasmak miimkiindiir. Schopenhauer’da da

irade, bireyden 6nce tiiriin devaminin saglanmasi adina hayati 6nemi haizdir.

Schopenhauer’da sebep sonug iliskisi dahilinde isleyen dis diinya, yeter sebep
ilkesine dayanmaktadir. Yeter sebep ilkesinin temelinde de belirlenmemis belirleyici
olarak niteleyebilecegimiz irade yer almakta ve s6z konusu ilke, kendisi araciligiyla agiga
¢ikan iradenin fiili diizeni olmaktadir. Fakat diinya, siklikla vurguladig iizere ayni
zamanda seylere sizan ve en derinde yer alan irade olarak diigiiniilmelidir. Buradan
hareketle irade, kendinde oldugu haliyle art arda gelislerin tiimiinii agsmakta ve 6ncesiz
sonrasiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sebep sonug ile birbirlerine baglanan her
sey uzay ve zamanda yer almakta ve s6z konusu uzay zaman da zihin tarafindan
kosullanmakta, dolayisiyla insana tabi olmaktadir. Irade herhangi bir zemine ya da sebebe
dayanmamakta ve bitiinliyle uzay zaman siirlar1 disinda yer almaktadir. Schopenhauer
kendinde seyin ne oldugu sorusunun cevabi olarak iradeyi telaffuz etmektedir. Tek tek
insanlarda a¢i8a ¢ikan iradenin kaynagi olmasina ragmen temel varlik ilkesi olarak irade,

s0z konusu seylerin hicbirine indirgenemez.

Arastirmada ulastifimiz sonugclar1 kabaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ibn

Sina diisiincesinde agk; ontolojik, epistemolojik, psikolojik ve kozmogonik bir ilke olarak
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olduk¢a zengin bir igerik kazanmistir. Schopenhauer’da ise irade, biitiin bir yasam
dongiisiinii etkileyen, cansiz tabiatin kendisine bagli oldugu ve bilginin de kendisi
tarafindan dncelendigi ontolojik, metafizik ve epistemolojik bir ilkedir. ibn Sina, varligin
ve varolusun delili/illeti telakki ettigi askin, istisnasiz (canli, cansiz) tiim hiiviyetlere
yerlesmesinin detayli bir izahin1 sunmustur. ibn Sina sisteminde mahzi ask olan Tanr
zorunlu bir sudir neticesinde kendisinden sadir olan varliklara varliklarin1 devam
ettirebilmeleri adina bir istiyak vermistir. Bu sevk ise asktir. Ask onun diisiince sistemi
icerisinde yalnizca canli varliklara 6zgii kilinmay1p, cansiz varliklar da dahil olmak iizere
tabiatin biitiiniinde etkin bir kuvvet olarak kendini gostermekte ve en temelde bir varlik
ilkesi olarak islev gormektedir. Diger yandan ask, dlemin bekasini saglayan, varliklari bir

arada tutan, fakat ayn1 zamanda onlardaki varligin devamini/siirekliligini saglayan giictiir.

Ote yandan Schopenhauer, incelemesini sundugumuz Irade ve Tasavvur Olarak
Dinya adli bas yapitinin adindan da anlagilacag: iizere diinya fenomeninin iki farkli
kutbunu birbirinden tefrik etmistir. Dort kitaptan olusan eser tek ve ayni hakikatin
metafizik (ilk iki kitap), etik ve estetik alanlarinda serimlendigi/acimlandigi bir eser olma
niteligini haizdir. Buna gore irade, var olan her seyin temel niteligi/karakteristigidir.
Schopenhauer benzer sekilde irade anlayisini canli cansiz biitiin diinyay: ihata edecek,
dogadaki biitiin giicleri kapsayacak bir bicimde genisletmistir. Iradenin tahakkukunu
farkli diizeylerde ele aldig1 s6z konusu eserinin her biri irtibath pargalardan olusan,
organik bir biitiin teskil ettigi kanaatindedir. Schopenhauer diisiincesinde tasavvur
anlamli olmakla birlikte irade 6ncelikli bir konumdadir ve bu anlamda iradeden bagimsiz

bir gergeklikten bahsedebilmek mimkiin gérinmemektedir.

Ask ve irade her iki diigiiniir i¢in biitiin varligin 6ziinii teskil etmekte ve her seyin
gerisinde yer almaktadir. Varlik agk ile verilmistir ya da varlik ile ask bir ve ayn1 seydir.
Varliklarn sudur neticesinde Zorunlu Varliga dogru ydnelisini ibn Sina ask ile agiklamis
ve yetkinlige dogru gidisin s6z konusu varliklarda onlarin varligin1 meydana getirdigini
diisiinmiistiir. Tiiriin korunmas1 ve varligin stirdiriilmesinde de ibn Sina’da ask etkin bir

ilke iken Schopenhauer’da bu ilkenin irade oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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