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BEYAN
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Klasik déonemde yazilmis bir¢ok kelam kitabinda yer alan imamet meselesi, kelam-siyaset
iligkisini tespit noktasinda onemli bilgiler icermektedir. Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan Islam devletinin yOneticisinin segimi hususunda ilk halifelerden baslayan
siirecin teolojik mahiyeti hakkinda mezhepler farkli goriisler ileri siirmiistiir. Sii-Imami
anlayis, insanlara birakilan bu alan1 “nas”lar ile diizenlemeye c¢aligmis ve bu husustaki
goriislerini temellendirmek igin salah-aslah, lituf gibi birtakim Mu‘tezile kokenli
teorilere bagvurmustur. Siilerin bu yaklasimi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’den (0. 324/935-36)
itibaren Stnni kelam eserlerinin sonuna imamet bolumi eklenmesini beraberinde
getirmistir. {lgili boliimde nas iddiasinda bulunan Sii anlay1s elestirilerek temelde fikhi
bir mesele olan imametin, keldami yoni ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Miiteahhir dénem kelam alimi Nasiriiddin et-Tasi (6. 672/1274) de Sii-imami
imamet teorisini benimsemis ve yazdig1 Tecrid iil-i ‘tikad adl1 kitabinin imamet bolimiinii
bu teori dogrultusunda sekillendirmistir. Hz. Ali ve evladindan onbir kiginin se¢ilmis
imam oldugunu ispatlamak ve ilk halifelerin Hz. Ali’nin hakkini gaspettikleri iddiasini
desteklemek yoniinde birtakim goriis ve ithamlari iceren Tecrid’in besinci bolimi olan
“imamet”, bilimsel kimliginin getirdigi sayginlik sebebiyle Tusi’ye yakigtirilamamis ve
kimileri tarafindan, 6grencisi ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye (6. 726/1325) nisbet edilmistir.
Ebii’s-Sena el-Isfahani (6. 749/1349) ve Ali Kuscu (0. 879/1474), Tecrid’e serh yazarak
imamet boliimiinde ana metin yazarim dikkatli bir elestiriye tabi tutmuslardir. Bu tez
caligmasinda Siinni alimlerin, serh telif etme sebeplerinden biri olan “Tecrid’in imamet
boliimiindeki iddialar”, Isfahani ve Kuscu serhleri baglaminda incelenmis ve ilgili
metinlere yansiyan Sii-Stinni tartismasinda taraflarin argiimanlarinin tahlil edilmesi

hedeflenmistir.

Anahtar Sozctkler: Tecridl'l-i ‘tikdad, Tesdidii’l-kavaid i serhi Tecridi’l-akd 'id, Serhu
Tecridi’l-i ‘tikad, Nasiruddin et-T0sf, Ebii’s-Sena el-Isfahani, Ali Kuscu, imamet, lutuf,
Sia, Ehl-i Sunnet.



ABSTRACT

The subject of imamate, which is included in many kalam books written in the classical
period, contains important information regarding the relationship between kalam and
politics. The various sects differed about the theological nature of this process which
began when the first caliphs selected a ruler for the Islamic state after the death of the
Prophet. The Shi'i-Imami sect employed “texts,” and resorted to some Mu ‘tazila rooten
theories such as salah-aslah, and lutuf (kindness) in order to prove their views on this
issue, which had been originally left to the people to decide. This approach of the Shiites
brought about the addition of an imamate section at the end of Sunni kalam works
beginning with Abu'l-Hasan al-Ash'ari (d. 324 / 935-36). In the related chapter, the Shi'i
understanding found in the question was criticized and there was an attemp to reveal the
kalamic side of the issue which is at its essence an issue of figh.

Nasiruddin et-Tusi (d. 672/1274) adopted the Shii-Imami imamet theory and
shaped the imamet section of his book Tajridu’l- itigad based upon it. The Imamate
section of Tajrid, which contains a number of views and claims that support the imamate
of Ali, as well as affirming the textual proof for the imamate of 11 of his descendants,
and takes the view that the first Caliphs wrongfully usurped the imamate from him, was
not regarded by some to have been written by Nasiruddin et-T0sf, due to the high level of
respect he held with scholars based upon his scientific contributions to the various
disciplines. Therefore "maksadu’l-imame,” which is the fifth chapter of Tajrid it was
attributed to his student Ibn al-Mutahhar al-Hilli (d. 726/1325). Ebu's-Sena al-Isfahani (d.
749/1349) and Ali al-Qushji (d. 879/1474) wrote a commentary on the Tajrid and subject
the author and his claims to careful critique. This study aims to analyze the arguments of
the Sunni scholars in the Shi'i-Sunni debate using the Isfahani and Qushji’s commentaries

as well as the claims in the imamate section of Tajrid.

Key words: Tajridu’l- itigad, Tasdidu'l-qavaid fi sharhi Tajridi’l-‘agaid, Sharhu
Tajridi’l- tigad, Nasiruddin et-T0si, EbQ's-Sena al-Isfahani, ‘Ali al-Qushji, imamate,
lutuf, Shia, Ahl al-Sunnah.


https://en.wikipedia.org/wiki/Mu%CA%BFtazila
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ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda Miisliimanlar, devleti yoneterek dini ve sosyal
hayatin Hz. Peygamber donemindeki istikrarini1 saglamak i¢in bir baskan se¢me karar1
almislardi. Beni Sakife ¢ardaginda toplumun ileri gelenleri birlesmis ve kiigiik ¢capl bir
ihtilaftan sonra Hz. Eblbekir’i se¢gmekte karar kilmiglardi. Daha sonralart Hz. Eblibekir
vefat etmeden énce Hz. Omer’i veliaht tayin etmisti. Hz. Omer ise vefat etmeden once
kendisinden sonra Islam devletinin basina gececek kisinin alt1 kisilik bir sira heyetinin
karartyla segilmesini istemisti. S6z konusu sirada segilen Hz. Osman ise Onceki
halifelerin uygulamalarina bagvurmamistir. Elim bir olay sonucu sehit olan Hz. Osman’in
yerine sahabenin 6nemli bir kismu tarafindan Hz. Ali secilmistir. Hz. Ali de bir Harict
tarafindan sehit edilince Hz. Peygamber’in uygulamasini esas aldigini belirterek kendi
yerine bir halef ya da vasi tayin etmemistir. Hz. Osman doneminin ikinci yarisinda
baslayan iilke igerisindeki i¢ karisikliklar, daha sonra da devam etmis, ¢esitli gruplasma
ve ayrigmalara sebebiyet vermistir. Yavas yavas teolojik bir karaktere biirlindiiriilen bu
siyasi ayrismalar, o déonemde ortaya ¢ikan mezheplerin goriislerini de biiyiik olglide
belirlemistir. S6zgelimi Hz. Ali’ye muhalefet eden bazi gruplarin varligi, Ali taraftarlart
anlamina gelen Siatii Ali’nin olugsmasina zemin hazirlamistir. Daha sonra Sia ismiyle
anilan Hz. Ali taraftarlar1 da kendi i¢inde Imamiyye, Ismailiyye, Zeydiyye ve Gulat
olmak Uzere dort ana gruba ayrilmistir. Bu gruplarmn ortak 6zelligi Hz. Peygamber’den
sonra Hz. Ali’nin sahabenin en iistlinli oldugu anlayisidir. $ia’nin ¢ogunlugunun mensup
oldugu Imamiyye ise nas ile tayin edildigine inandiklar1 Hz. Ali ve onun soyundaki onbir
kiginin imametine inanmay1 dinin esaslarindan biri olarak gérmiis ve sahabe tecriibesini
kendi iddialar1 dogrultusunda yorumlayarak ilk ii¢ halife donemini yadsimislardir. ilk ii¢
halifenin s6z konusu goreve layik olmadigini ispatlamak i¢in biiyiikk ¢aba sarfeden
Imamiyye teologlari, imametin disindaki bazi fikhi meseleleri bile akaitlestirerek
sahabenin ¢ogunlugu ile diger Miisliimanlara kars1 bir 6tekilesme ve kendilerini onlardan
izole etme tavrini benimsemislerdir.

Sunnt gelenekte ilgili hadisler dogrultusunda “rasit halifeler” olarak bilinen ilk

dort halifenin donemi, “Islim devletinin Hz. Peygamber sonrasindaki en énemli ¢ag1”



kabul edilir. Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra dini hiikiimlerin uygulanmasi ve
Islam siyaset felsefesinin iizerine kurulu oldugu bu dénemde Miislimanlar, Arap
yarimadasmin disina ¢ikmislar; iran ve Rum topraklarinda muazzam fetihler
yapmuglardir. Halifelik kurumunun en kamil manasiyla yasatildigi bu dénem hakkinda
Imamiyye mensuplarinin ortaya attign iddialar, Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile ve Sia’dan
Zeydiyye alimleri tarafindan reddedilmistir. Hicri ikinci ylizyildan itibaren Sii
muelliflerinin telif ettigi Kitabii'l-Imame isimli eserlerdeki iddialar, Imam Es‘ari
déneminin Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan kelam kitaplarinin sonuna eklenilen “imamet
bolumu” ile makes bulmus ve ilgili meseledeki SUnni anlayis ortaya konulmustur.

Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki tartismalar, muteahhir donemde farkl bir siirece
girmis ve Sii-Imami karakterli bir kelam eseri baz1 Siinni Alimlerce serh edilerek, esine
az rastlanir tarzda bir literatiir meydana gelmeye baslamistir. Imamiyye mensubu olan
bilim adami Nasiriiddin et-Tusi’nin (0. 672/1274) telif ettigi Tecridii’l-i ‘tikdad isimli
felsefi kelam eseri, Es‘ari usulcii Ebii’s-Sena el-isfahani ve meshur Tiirk bilgini Ali
Kusgu gibi Ehl-i Stinnet ulemas: tarafindan serh edilmis ve ilgili eserin imamet bolimii
icerisinde Sii-imami iddialar elestirilmistir. Ad1 gegen Siinni alimlerin serhleri, Serh-i
Kadim ve Serh-i Cedid olarak bilinmis; Osmanli, Iran ve Hindistan olmak iizere Islam
diinyasinin bir¢gok bolgesine yayilmis ve biiyiik ilgi gormiistiir.

Bu tez ¢alismasinda Ebii’s-Sena el-Isfahani ve Ali Kus¢u’nun serhleri baglaminda
Siinni ulemanin Tecrid’i serh etme sebeplerinden olan, ilgili eserin imamet bolimandeki
Sii-imami iddialar1 inceleyerek; s6z konusu serhlerin, kaynaklarmi ve kelam
literatiiriindeki konumunu tespit etmeye calistik. Calismamizin Tecrid Uzerine yapilan
calismalarin yogunlastigi [Thanli, Memliik, Timurlu ve Osmanli devletlerindeki Sii-Stinn?
tartismalar1 ve miiteahhir donem kelamindaki imamet meselesi hakkindaki arastirmalara
katkida bulunmasini temenni ediyorum.

Tezin konu sec¢im siirecinden tamamlanmasina kadar her asamada katkis1 olan
danigman hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye tesekkiir ederim. Gosterdigi ihtimamdan
dolay1 Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU hocama da miitesekkirim. Y&ntem noktasinda
degerli tevcihlerinden istifade ettigim hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha BOYALIK a,
tez jurisinde bulunarak énemli katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Hayrettin Nebi GUDEKLI
hocama ve kaynak temini hususundaki yardimindan 6tiirii Dr. Ogr. Uyesi Yasin

APAYDIN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Keza tezimin tamamini1 okuyarak elestirilerini
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esirgemeyen degerli arkadasim M. Necmeddin BESIKCI’ye de tesekkiir ederim. Son
olarak; bana ilmi sevdiren ve beni ilim yolunda her zaman destekleyen muhterem anne
ve babama nihayetsiz slikranlarimi sunarim.
Muhammed Osman DOGAN
Uskiidar/Istanbul
29 May1s 2018
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Onemi

Imamet meselesi, esas itibariyle kelammn degil, fikth ilminin kapsamma girmektedir.
Ancak Sia tarafindan hicri ikinci yiizyilda ortaya konulan “imamet teorisi” ve imametin
iman esaslari iginde degerlendirilmesi, bu konunun kelam ilmine dahil edilmesini zorunlu
kilmistir. Imameti, itizali “liituf” teorisi ile uzlastiran Sii-Imami keldmcilar, Allah’in
imam tayinini yapmasinin vacip oldugunu; Hz. Ali’nin Peygamber (a.s)’dan sonra nas ile
tayin edilmis, olaganiistii vasiflara sahip, masum bir imam oldugunu iddia ederek ilk {i¢
halifenin, onun imametini gaspettigini one siirmiisler; bu iddialarin1 dillendirmek igin
ikinci asirdan itibaren Kitdbii’l-imame baslikli kitaplar kaleme almislardir. Bu durum
keldm eserlerinde sahabenin statlsu ve tafdili (birbirleri arasindaki istiinliik dereceleri)
ile Hz. Peygamber’den sonraki imamlarin kimler oldugu konusunun tartisilmasimna yol
acmustir. Bu noktada imam Ebt Hanife’nin aka’id icerikli risalelerinde sahabe hakkindaki
pasajlardan sonra Imadm Es‘ari’nin el-Ibdne ve el-Luma* isimli eserlerinin sonuna,
sem‘iyyat bahislerini mitedkip olarak imamet boliimi ekledigini goriiyoruz. Bundan
sonra Es‘ari gelenekte kelam eserlerinin son kismima imamet bolumii eklemek adet haline
gelmis, nitekim birgok musannif bu konuyu keldmin konusu olmamasina ragmen “adet
icab1” olarak ele aldiklarmi belirtmistir. imamet baglaminda Sii tezlere cevap verme
konusunda Es‘ari kelaminin miitekaddim doneminde 6n plana ¢ikan isimleri Kadi Ebl
Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Eb( Bekr ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) iken;
miteahhir dénemde Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233)
ve Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390) olmustur.

Nasiruddin et-TGsi’nin (6. 672/1274) Tecridii’l-i ‘tikad’1, igerisindeki “imamet”
bolimuyle Hz. Ali’nin nas ile tayin edilen, Hz. Peygamber’den sonraki ilk imam oldugu
iddiasin1 tagimasi ve ilk ti¢ halife hakkindaki bazi ithamlar1 igermesi nedeniyle bilim
adam1 ve filozof kimligiyle taninan miiellifine yakistirilmamig; hatta Ekmeltddin el-
Baberti’nin (0. 786/1384) rivayetine gore Tecrid’in Tasi’ye aidiyeti, 6liimiiniin hemen

ardindan tartisilmaya baslanmistir. Bu kitabin imamet boliimiine kadarki kisminin



Tisi’ye ait oldugu, imamet boliimi de dahil geri kalan kisminm ise Sif miiellif ibnii’l-
Mutahhar el-Hill7 (6. 726/1325) tarafindan yazildigina inanilmistir. Bu durum bir bakima,
Tasi’nin “stinnilestirilmesi” anlamina gelmektedir. Siinni gelenekte Taskoprizade Ahmed
Efendi (6. 968/1561) gibi muhakkiklerin inanmadig1 bu iddia, kimi miiellifler tarafindan
sahiplenilmistir. Burada su soruyu sormamiz gerekmektedir: Baz1 Siinni miiellifleri boyle
diisiinmeye sevk eden Tecrid’in “imamet boliimii” nasil bir muhtevaya sahiptir?

Ebii’s-Send el-Isfahani (6. 749/1349) basta olmak iizere, bazi Siinni-Es‘ari
kelamcilar1, imamiyye’ye mensup olan Nasiriddin et-Tasi nin Tecridii’l-i ‘tikdd’ 1 serh
ederek Sii-imami imAmet teorisini farkli bir baglamda ele almaya basladilar. Muhalif
mezhepteki bir metnin nasil okunmasi gerektigini; hasmin iddialarini agiklama ve
elestirme yoluyla ortaya koyan Siinni sarihlerin, Tecrid’i serh etme sebeplerinden biri de
imamet boliimiindeki iddialart elestirmektir. Nitekim Isfahani, serhinin mukaddimesinde
bu hususu agikga dile getirmistir. Tecrid’i daha sonra serh eden bir bagka Siinni sarih Ali
Kuscu (6. 879/1474) da Isfahani’nin bu galismasini dvmiis, yazdig1 serhte eksik kaldigini
diistindtigii yerleri tamamlamaya ¢alismustir. Her iki serh de Serz-i Kadim ve Serh-i Cedid
olarak anilmig; Osmanli, Iran ve Hindistan ilim havzalarinda yayilarak ders kitaplart
arasina girmeyi basarmistir.

“Tecrid iil-i ‘tikdd Sarihlerinde Imamet: Isfahani ve Ali Kus¢u Ornegi” baslikli bu
calismada, Imamiyye’nin ortaya attig1 imamet teorisi ve ilk halifeler hakkindaki iddialar,
Tecrid metninde gectigi sekliyle ele alinarak Tuasi’nin bu konudaki gorisleri, diger
eserlerindeki ilgili goriisii ile mukayese edilecektir. Tusi’nin imamet hakkindaki
goriislerinin tespitinden sonra, Isfahani ve Ali Kuscu'nun agiklamalar1 incelenecektir.
Her iki sarihin kullandiklar1 serh metodunun farkliligi, hasmin delillerinin takriri ve
bunlara yoneltilen itirazlar, her iki serhin de birlikte incelenmesini gerekli kilmustir.
Tecrid serhleri igerisinde en ¢ok sohrete kavusan bu iki serhin gelenekteki yerini goz
oniinde bulundurdugumuzda; barindirdiklart muhtevanin diger kelam literatiiriine de
yansimas1 s6z konusu olmustur. Hem sarihler isfahani ve Kuscu hem de hasim olarak
kendileriyle tartistiklar1 Tasi ve 6grencisi Hilli’nin argiimanlariin kaynaklarimin tespiti,
Sia-imamiyye ile Ehli Siinnet-Es‘ariyye arasinda vyiiriitiilen imimet tartigmalarinin
stirekliligini gostermesi agisindan onemlidir.

Tezimiz, “Kelam Tarihinde ve Tecrid Literatiiriinde Imamet”, “Isfahani ve Ali

Kuscu Serhlerinde Imametin Temellendirilmesi” ve “Isfahani ve Ali Kuscu Serhlerinde
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Dért Halife” olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimii “Kelam’da imamet
Tartismalar1” ve “Tecrid Literatiiriinde Imamet” seklinde iki ana kisma ayirdik. Oncelikle
kelam ilminde imamet tartismalarini ortaya koymaya ve Tecrid’e kadar olan siirecin genel
bir tasvirini yapmaya calistik. Bu meyanda her iki mezhebin de Tusi’ye kadar olan
strecteki alimlerinin imamet meselesi etrafindaki ¢aligmalarina degindik. Daha sonra
Tecrid metni ve serhlerinde imametin yerini tespit etmeye c¢alistik. Metin igindeki
iddialar1 ve etkilerini incelemenin yanisira Tecrid’in imamet kisminin Tdsi’ye ait
olmadig1 iddiasini tartistik. Her iki sarihin de yasadigi sosyo-politik vakidya 1sik tutarak,
serhlerde kullanilan tarz ve lisluplari incelemeye 6zen gosterdik.

Calismanin ikinci boliimiinde Sii imamet teorisinin temellendirilmesini ele aldik.
Bu kapsamda imametin akli delili olarak kabul edilen, Tecrid’in ilahiyat bolumundeki
liituf teorisini inceleyerek Imami gelenekteki niibiivvet ve imamet meselelerinin ortak
terimleri olan “ismet” ve “efdaliyet” gibi konularin1 birlikte degerlendirdik. imamet
teorisini, sarihlerin bu husustaki aciklamalarin1i mukayeseli bir sekilde ele alarak;
“Imametin Mahiyeti”, “Imam Tayin Etmenin Hiikmii”, “Ehl-i Stinnet ve Sia’da Imametin
Viicbuna Dair Delillerin Tartisilmasi”, “Imametin Akli Delili: Liituf Teorisi”,
“Imametin Sartlar’” ve “Imama Karsi Cikanlarmn HUkmi” seklindeki alti baslikta
degerlendirdik.

Calismanin son kisminda ise ilk dort halife hakkinda Tecrid metninde gecen
ifadeleri, serhler ekseninde masaya yatirdik. Isfahani ve Kusgu’nun ana metne getirdikleri
acilimlar ve elestirileri tahlil ederek serhlerdeki orijinal ve birbirine benzer arglimanlari
tespit etmeye calistik. Bu noktada kelam kitaplarinin yanisira; hadis, siyer ve tarith
kitaplar1 baslica kaynaklarimiz arasinda yer aldi. Hatta bazi fikhi meselelerin ¢oztimii i¢in

fikih ve us0li kitaplarina da bagvurduk.

2. Tezin Amaci ve iddialar

Tezin temel hedefi, Sii ve Siinni birgok diisiiniiriin {izerine ¢alisma yaptig1, Sii-imami
icerikli muhtasar bir kelam metni olan Tecridii 'I-i ‘tikdd’1in imamet boliimiiniin 6nde gelen
Stinni sarihler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Eserin tamamin1 serh
eden ilk Siinni sarih olan Semsiiddin Ebii’s-Sena el-isfahani ile, son Siinni sarihlerden

biri olan Ali Kuscu’nun yaptig: serhleri ele alacagimiz bu ¢alismada, ad1 gegen alimlerin



serhlerini yazdiklar1 tarihi baglamin yanisira; ana metnin anlasilmasina katkilar ile
Thsi’ye yonelttikleri elestirileri ilmi esaslar g¢ercevesinde incelemek, tezin baslica
amaglarindandir.

Tezin bir diger amaci, Osmanli ilim geleneginde 6nemli bir yeri olan her iki serhin
lizerine yapilan ¢caligsmalarin, metafizik ve ilahiyat konulari ile sinirli kalmasi ve imametin
de i¢inde bulundugu sem‘iyyat kisimlarinin ise bu cografyada pek ilgi gérmemesinin
arkasindaki sebepleri incelemektir.

Islam diisiincesinin Miiteahhir dénem imamet tartismalar1 baglaminda; Ilhanlilar
doneminin Thsi ve Allime Hilli gibi Sii-imami keldmcilarin biiyiik rol oynadigi Sii
yayilmaciligina karsi, Siinni alimlerin tutumlar1 ve elestiri yontemlerini siniflandiracagiz.
Tecrid serhlerinin “ayrintili red” tutumunu benimseyen alimlerin “kelamcilar” grubu
icerisinde yer aldigini ortaya koyarak, s6z konusu alimlerin metodlarin1 ve kaynaklarini
inceleyecegiz.

Tezin bir bagka hedefi de, sarihlerin ilk halifeler hakkindaki kanaatlerinin ortaya
konulmas1 ve birtakim problemlere getirdikleri ¢6ziim Onerilerinin tahlil edilmesidir. Bu
noktada 6nceki Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet literatiiriiniin yanisira fikih ustlii, hadis ve tarih
kitaplar1 da incelenerek S6z konusu meselelerin ¢oziimiine katki saglanmaya
calisilacaktir.

Sonucta bu tezle Tecrid literatiiriiniin, miiteahhir déonem kelamindaki imamet

tartismalarina katkis1 hakkinda bir farkindalik olusturmak istiyoruz.

3. Tezde Kullanilan Yontem

Tezimizde iki Sunni sarihin Sii bir metni nasil agiklayip, elestirdiklerini ele alirken;
betimsel ve ¢oziimleyici bir metot takip ettik. Oncelikle Tecrid’in imamet béliimiiniin
Ths’ye aidiyetini tartistik ve eserin tamaminin Tasi’ye ait oldugu konusundaki
kanaatimizi delillendirmeye ¢alistik, Ttsi’nin Tecrid’deki goriislerinin, diger eserleriyle
mukayesesini yaptik ve onun Imamiyye mezhebini benimsedigini vurguladik. Ana
metnin miiellife aidiyet problemini inceledikten sonra sarihlerin serhleri hakkinda tarihi
ve entelektiiel cerceveyi olusturmak igin S6z konusu eserleri tanitan birtakim anekdotlara

yer verdik.



Tezin ilk bolimiinde imamet tartismalarinin tarihi gergevesini sunduktan sonra,
ikinci boliimde Sii imamet teorisinin ¢dziimlemesini yapmaya ¢alistik. Ugiincii ve son
bolumde ise s6z konusu teorinin pratige yansimasi olarak ilk dort halife hakkindaki
iddialar1 inceledik.

Calismamizda Ths1’nin imamet teorisine iliskin ifadelerinin Siinni serhlerde nasil
yer buldugunu tespit edebilmek igin; ilgili ifadeleri Tecrid merkezli ortaya koyarak
sarihlerin degerlendirmelerini irdelerdik. Sarihlerin kaynaklarinin tahricini yapmaya
calisarak onlarin Siinni ve Mu‘tezili kelamcilardan ne oranda istifade ettiklerini ortaya
koymaya calistik. Sarihlerin bazi ihtilafli meselelerdeki tercihlerini ele aldik. Onlarin
literatiire katkilarmin tespitini yapmaya calistk. ImAmet teorisini incelemeyi
hedefledimiz i¢in arastirmamizi Tecrid’in sadece imamet boliimiine hasretmedik. Aksine
basta ilahiyat ve niibiivvet olmak iizere mezkir eserin diger boliimlerindeki ilgili yerleri
de inceledik. Sarihlerin TGsi’nin tercihleri hakkinda belirttikleri goriisleri, onun diger
eserleriyle karsilagtirarak bir saglama yapmaya calistik. Ayn1 uygulamayi, sarihlerin
gortislerine katilmadigi ve elestirel yaklastigi Hill’nin diger eserleri i¢in de yaptik. Bu
sayede sarihlerin, muhalifin goriisiinii aktarmadaki sadakatlerini tahkik ettik. Karsit
goriisteki muhalifin delilini takrir ederken kullandiklar1 $ia kaynakli goriis ve rivayetlerin
saglamasin1 da yapmaya gayret ederken, keza Siinni kaynakli ilmi malzemenin de
kaynaklarini tespit igin benzeri bir ¢aba harcadik. Tecrid igerisinde bazi tarihi vakialara
yapilan atiflarin Stinni ve Sii kaynaklarda nasil gectigini karsilagtirmali bir okuma ile

inceleyerek bazi problemlerin ¢6ziimii hususundaki kanaatlerimizi serdettik.

4. Tezde Basvurulan Kaynaklar

Tezin birincil kaynaklarint Tecrid ve serhleri ile miiteahhir donemin bazi kelam eserleri
olusturmaktadir. Tezimizde ana metin olan Tecridii’l-i ‘tikdd’in 1986 yilinda Muhammed
Cevad Hiseyni Celali tarafindan Kum’da yapilan nesri esas alinmigtir. Ayrica Hasan Safii
tarafindan 1977 yilinda Londra’da bir doktora tezi ger¢evesinde yapilan tahkike de
ulagilmistir. Her iki tahkikin de hicri 669’da istinsah edilen ve miiellif niishasi olarak
kabul edilen niishanin asil addolunarak yapilmis olmasi 6nemlidir. Tecrid’in Allame el-
Hilli, Isfahani, Ali Kuscu ve Baberti serhleri tezimizin en temel kaynaklarini

olusturmaktadir.



Tecrid’in ilk serhi olan, Thsi’nin Sii-imami &grencilerinden Ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin (6. 726/1325) Kesfii’[-murdd Serhi Tecridi’l-i ‘tikdd isimli eseri, sarihlerin
onemli bir kismi tarafindan goriilmiis ve istifade edilmistir. Siinni sarihler bu eseri daha
cok karsit goriisiin delillerini takrir hususunda kullanmiglardir.

Safii-Es‘ari usulcii Semsiiddin Ebii’s-Send el-Isfahani’nin (6. 749/1349)
Tesdidii’l-kavaid i serhi Tecridi’l-akd’id isimli serhinin 2012 yilinda Kuveyt’te
yayimlanan tahkikli baskisi takip edilmis, gerekli goriildiigli durumlarda eserin
elimizdeki en eski yazmasi olan Hiiseyin b. Ahmed el-Bagdadi’nin hicri 727°de istinsah
ettigi niishaya (Halet Efendi ktp., nr. 436) da basvurulmustur. Ayrica Isfahani’nin;
Abdullah Muhammed b. Semsiddin Ebi Abdillah Muhammed Sibt et-Tunusi el-Maliki
isimli bir 6grencisine verdigi icazeti de igeren, ismi gecen sahsin hicri 737 yilinda
Misir’da istinsah ettigi bir Tesdid nishasina daha ulasilmistir (bk. Carullah ktp. nr. 1202).

Buylk Turk bilgini, Hanefi-Es‘ari alim Ali Kuscu’nun (0. 879/1474) Serhu
Tecridi’l-Kelam isimli eserinin heniiz tamami tahkik edilmedigi ig¢in Serhu I-Mevaikif ve
hasiyeleriyle birlikte sayfa kenarinda yapilan eski baskisinin (Istanbul: Daru’t-tibati’l-
amire, 1311/1893-4) kendisiyle mukabele edilen niisha olan ve eserin sonunda “sahih” ve
“mutemed” olarak kayitlar diisiilen Corlulu Ali Pasa kiitiiphanesi (nr. 305) niishasi esas
alimmistir. Eserin umar-1 ammeye iliskin bolumunin Muhammed Huseyin ez-Zarii er-
Ridayi tarafindan tahkik edilerek 2014’te Kum’da Serhu Tecridi’l-akd’id bashgiyla
yapilan baskis1 da dikkate alinmistir.

Isfahani’nin 6grencisi, meshur Hanefi-Maturidi alim Ekmeltddin el-Baberti’nin
(6. 786/1384) Serhu t-Tecrid’i de her ne kadar Tesdid’e dayali olarak telif edilmis olsa da
icindeki bazi orijinal agilimlardan dolay1 dikkate alinmistir. Nuruosmaniye kiitiiphanesi
niishasin1 (nr. 2160) dikkate almakla birlikte eserin, miiellifin vefatindan iki yil 6nce
784’te Misir’da Muhammed b. Zeyni’l-‘Arab tarafindan istinsah edilen niishasina
(Mahmud Pasa ktp., nr. 287) da ulastik.

Tecrid literatiirii igerisindeki baska c¢alismalara da ulastik ve yeri geldikge ilgili
kaynaklara da atif yaptik; ancak tezde temel olarak ele aldigimiz serhler bunlardir. Tecrid
literatiiriinii yan kollardan besleyen ve ilgili konularin ele alindig: klasik kaynaklardan
Fahreddin er-Réazi’nin (6. 606/1210) Muhassal 1; Seyfiiddin el-Amidi’nin (6. 631/1233)
Ebkarii’l-efkar’s, Nasiruddin  et-Tasi’nin  Telhisii’l-Muhassal,  Fusiilii’I-i ‘tikad,

Kavaidii'l-akd’id adli eserleri, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin Minhdcii’l-kerame ve



Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) ona yazdig1 Minhdcii’s-sinne baslikli
reddiyesi ile Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’I-Makdsid isimli muhalled
eseri de tezimizin birincil kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Ikincil kaynak olarak; Tecrid sahibi ve sarihlerin, etkilendikleri ve atifta
bulunduklar1 diger kisilerin tespiti i¢in; Mu‘tezill, Stinni ve Sii miielliflerin yazdig1
kelam, fikih ustli, hadis ve tarih kitaplar1 yer almaktadir. Ayni sekilde ilgili bashklar
hakkinda modern donemde yapilan c¢alismalardan; tezler, ansiklopedi maddeleri ve
makaleler de imkan dahilinde dikkate alinmastir.

Dogrudan Tecrid literatiirinde imametle ilgili bir ¢alismanin bulunmamasi,
tezimizin konusunun orijinalligini gostermektedir. Ayrica Tecrid’in bir¢ok ilim
havzasinda okutulan ve miitahhir donem Islam diisiincesinde 6nemli bir yeri haiz olan;
Kadim ve Cedid serhlerinin, birarada merkeze alinarak incelenmesi de bu teze has olan
meziyetlerdendir. Modern ¢alismalardan; Hassan Mahmud Abdel-Latif Sh’afi’nin 1977
yilinda Londra Universitesinde savundugu “Nasir al-Din al-TiisT and his Tajrid al-
i ‘tigad”, Agil Sirinov’un 2007 yilinda Marmara Universitesinde savundugu ve daha sonra
kitaplasan “Nasiriddin Tisi’de Varlik ve Uldhiyet” ve Yasin Apaydin’in 2017°de
Istanbul Universitesi’nde tamamladig1 “Tecrid iil-Aka’id Geleneginde Umur-1 Amme
Sorunu” baslikli doktora tezleri ilgili edebiyatta istifade ettigimiz baglica
kaynaklardandir. Ilgili literatirde ayrica Adem Arikan da 2004 yilinda Istanbul
Universitesinde yaptig1 “Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin ‘Kesfii I-murdd fi Serhi Tecridi’l-
i’tikad’ Adl Eserine Gore Dini ve Siyasi Goriisleri” baglikli ytliksek lisans tezinde Hilli
serhinin genel bir tasvirini yapmistir. Mehmet Fatih Soysal da “Ali Kus¢u’nun Serhu
Tecridi’l-Keldam’indan Usil-i Selase Konularinin Tahkiki ve ilahiyat Meselelerinin
Tahlili” adiyla 2014 yilinda Marmara Universitesi’nde savundugu doktora tezinde, Ali
Kuscu serhinin usil-i selase kisimlarini tahkik ederek ilahiyat meselelerini incelemistir.

Ihsan Fazlioglu’nun “Osmanl Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’ Olarak
Kelam Kitaplar1” isimli makalesi, Tecrid ve benzeri miiteahhir kelam eserlerinin imamet
boliimii cergevesindeki tartigmalara isaret etmesi bakimindan oldukc¢a degerlidir.
Tecrid’in Isfahani serhi, Fadil Aygan tarafindan Osmanli’da Iim-i Kelam: Alimler,
Eserler, Meseleler Sempozyumu’nda “Isfahani’nin Tecrid Serhi: Felsefi-Sii-Mu‘tezili Bir
Metnin Siinni Yorum ve Elestirisi” bashgiyla bir tebligde tanitilmis, ancak imamet

boliimiindeki tartigmalara yeteri kadar deginilmemistir.



Ilgili literatiirde imamet problemi, Tecrid iizerine yapilan yorumlar ve yorum
muhtevali eserleri telif eden alimlerin monografisi esashi diger ikincil caligmalar da
vardir. Ancak konumuzla dogrudan iligkili olmamas1 ve tezimize kaynaklik etmemesi

sebebiyle onlar zikretmeye ihtiya¢ duymuyoruz.



BIRINCi BOLUM

KELAM TARIHINDE ve TECRID LITERATURUNDE iIMAMET

1. Kelaim’da imamet Tartismalari

Tecrid oncesi kelam literatiiriindeki imamet tartismalarini incelemek, bu tartismalar
baglaminda Tecrid’in kelam tarihi agisindan konumunu tesbit etme imkan1 saglayacaktir.
Burada imamiyye mezhebini, 6zellikle kurulus ve Usiiliyye ekolii iizerinden; Siinni
kelam1 da tesekkiil devriyle birlikte sarihlerin mezhebi olan Es‘ariyye lizerinden
inceleyecegiz. Bunlar disginda “Sii” ve “Siinni” isimlendirmenin dahilinde olan diger
mezhep ve akimlarin “imamet” eksenindeki goriisleri baska calismalara havale
edilmistir.t Kelam literatiirii icerisinde séz konusu polemiklerin digerlerine nisbeten daha
fazla oldugunu tespit ettigimiz bu iki mezhebi esas almamiz, Tecrid literaturiindeki

imamet tartigsmalarina en ¢ok bu iki mezhebin alimlerinin katki yapmasi sebebiyledir.

1.1. Sii-imami Kelam’da imamet

Farkli kesimlerden bir¢ok kisiye hocalik yapan Ca‘fer es-Sadik’in (6. 148/765) Ziirare b.
A‘yen et-Temimi (6. 150/767), Ebl Ca‘fer el-Ahvel (6. 160/777 [?]), Hisam b. el-Hakem
el-Vasiti (6. 179/795), Ali b. Ismail b. Su‘ayb b. Misem et-Temmar el-Esedi es-Sab(ni
(6. 183/799°dan sonra [?]) ve Hisam b. Salim el-Cevaliki el-Clzcani el-Kafi (6. m. VIII.
yiizyilin sonlar1) gibi Ogrencilerinden intikdl eden imamet merkezli goriisler, bu

meselenin kelama dahil edilmesinin 6niinii agmistir.? Bu kimselerin bazilar1 M(isa Kazim

1 Alimlerinin imamet anlayisindaki tutumlarindan dolayr bazi Siiler tarafindan “Siinni mezhepler”
icerisinde mutalaa edilen Mu‘tezile’nin imamet diisiincesi igin bk: Osman Aydinl, Mutezili Imamet
Diistincesinde Farklilagma Siireci (Ankara: Aragtirma yay., 2003).

2 Ayrmtili bilgi igin bk: Metin Bozan, Imamiyye 'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: ISAM
yay., 2009), s. 70-98. Ahmed el-Katib, Sii imamet teorisinin niivelerinin Zeyd b. Ali’nin hicri 122 yilinda
Kife’de Emevi otoritesine karsi baglattig1 ayaklanma esnasinda reddedenler grubu (Rafiziler) tarafindan
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ile Ali R1zd’nin da etrafinda bulunmuslardir.® i¢lerinden en ¢ok 6n plana ¢ikan1 Hisdm b.
Hakem’dir. Kaynaklarda onun, dnceki Sii gruplardaki “Ehl-i beyt’ten itaati farz (bir)
imam” anlayisina “nas ile tayin” ve “ilk i¢ halifeye sebbetmeyi ekledigi”
soylenmektedir.* Nas ile tayin fikrinin ikinci asrin sonlarinda Ehl-i Beyt taraftarlari
arasinda yayginlastigini soylemek oldukc¢a giictiir. Zira Aliogullarinin Abbasilere
yaptiklari isyanlarin hi¢birinde bu iddia dile getirilmemis, ayaklanmalarin sebebi olarak
baska siyasi gerekgeler 6ne siiriilmiistiir.

Hicr Giglincii asir yasayip Siinni ve Mu‘tezili kelam’da en az Hisdm’mn yol agtigi
kadar blyiik infidle sebebiyet veren Eb( Tsa el-Verrdk (6. 247/861) ve Ebii’l-Hiseyn
Ahmed b. Yahya er-Ravendi (6. 301/913-14 [?]) de bu noktada oldukca Gnemlidir.
Bakillani, Hz. Ali’nin imametinin “nas” ile oldugu iddiasimin Hisam b. Hakem
doneminde, “celi-sarih nas” iddiasinin ise Ebd Isa El-Verrak ve Ibnii’r-Ravendi
doneminde ortaya ¢iktigini sdyler.® K&di Abdiilcebbar da bu ikisinin ilk olarak “agik nas”
iddiasinda bulundugunu soylerken; onlarin bu iddialarinin, ne Hisdm’1n imamete iliskin
kitabinda ne de Seyyid el-Himyeri’nin (8. 173/789) siirlerinde gordiigiinii belirtir.’
Nitekim KAadi, hocas1 Ebli Ali el-Ciibbai’nin (8. 303/916) Kitdbii’I-imame sahibi Ibnii’r-
Ravendi’ye reddiye olarak Nakzii’l-Imdme adinda bir eser kaleme aldigindan bahseder.®
Fahreddin er-Razi de Imamiyye’nin Hz. Ali i¢in “agik nas” iddiasia cevap verirken bu

goriisiin ilk olarak Ibnii’r-Ravendi tarafindan ortaya atildigin1 ve Réfizilerin de arzularina

atildigim kaydeder, bk: Ahmed el-Kéatib, Nedenleri Tarihte Kalmis Siydsi Ayrilik Siinnilik-Sitlik: Islam
Birligi, (3.bs. Istanbul: Mana yay., 2015), s. 176-177.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bk: Mehmet Ali Blytikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet: M(isa Kazim ve Ali Riza dénemi
Siiligi ve Abbasiler (Istanbul: IFAV yay., 2010), s. 434-451.

4 Bk: Bozan, Imamiyye 'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, s. 120-128.

5> Ayrmtili bilgi igin bk: Nahide Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cagr (2. bs. Ankara: 2016), s. 66-77.

6 Bakillant, Mendkibii’l-e’immeti’l-erba‘a (thk. Semire Ferhat, Beyrut: Darii’l-Miintehabi’l-Arabi,
2002/1422), s. 446.

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvadbi t-tevhid ve’l- ‘adl (thk. heyet, Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
XX/273. Kadi’ye bu hususta itiraz eden imami alim Serif el-Murtaza (6. 486/1044) da onun bu iddiasinin
Mu‘tezile’deki “vaad ve vaid” goriigiiniin Nazzdm (6. 231/845) donemine dayandigimi iddia etmekle
esdegerde oldugunu sdyler. bk: es-Sdfi fi’l-imame (2. bs. Tahran: Miiessesetii’l-Imami’s-Sadik, 1410),
11/119.

8 Bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1/152. ibnii’r-Ravendi’yle polemige giren bir diger isim de Bagdat
Mu‘tezile’sinden Ebii’l-Huseyn el-Hayyat tir (6. 300/913 [?]). Hayyat, Cahiz’in Mu‘tezile savunusu yaptigi
Faziletii’l-Mu ‘tezile eserine, Ibnii’r-Ravendi’nin yazdig1 Fadihatii’l-Mu ‘tezile baslikli reddiyeye cevap
vermek igin yazdig1 el-Intisdr’da; “Mu‘tezile, Mircie ve hadis ehlinin sahabenin adaleti ve velayeti
hakkinda farklilagsmadigin1”, zikri gegen mezheplerin asil ihtilaflarinin, “adil imamlarin birbirine stiin
kilinmas1 noktasinda oldugunu” belirtmesi dikkate sayan bir husustur. Bk: Hayyat, el-Intisdr ve'r-red ala
Ibni'r-Réavend? el-miilhid = Kitabii’l-Intisdr (Beyrut: Idaretu Ma’hedii’l-Edebi’s-Sarkiyye/Institut de
Lettres Orientales, 1957), s. 101-102.
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uydugu i¢in bunu yaydiklarini belirtir.® Amidi de “acik nas” iddiasinda Hisam b. Hakem
ile Ibnii’r-Ravendi’ye atifta bulunmus ve s6z konusu iddiay: ilk olarak onlarin ortaya
attiklarini belirmistir.'® Imamet teorisinin arkaplaninda 6nceki dini ve felsefi geleneklerin
oldugu da bilinen bir husustur.'!

Imamiyye keldmmin daha da sistemlesmesi Mu‘tezile ile etkilesimi sirasinda
olmustur.!?> ibn Babeveyh el-Kummi’nin (8. 381/991) 6grencisi Seyh Miifid’in (6.
413/1022) Imamiyye keldmini rasyonellestirme girisimleri, Usdliyye hareketinin
olusmasini sagladi. Serif el-Murtaza (6. 486/1044) da bu hareketin icerisinde yer alarak
Mu‘tezili hocast Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’nin imamet boliimiinde yer verdigi
Imamiyye elestirilerine reddiye olarak es-Saff fi I-Imdme kitabin1 yazdi. Daha sonra bu
eser Eb Ca‘fer et-Tusi (6. 460/1067) tarafindan Telhisii’s-Safi adiyla 6zetlendi.'®

Nasiriddin et-TOsi ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye kadar olan ddénemde
Imamiyye’nin en 6nemli doktrinel metni es-Safi’dir. Daha sonra s6z konusu iki Usdliyye
mensubu tarafindan yazilan Tecridii'l-i ‘tikad ve Minhacii’[-kerame eserleriyle Sii tezleri
tekrardan ortaya konulmustur.* Farhad Daftary’e gore Tisi ve 6grencisi Hilli, “On iki
imamc1 kelamda son 6zgilin diisiince okulunu temsil ettiler. Daha sonraki Sii ulema,
onceki risalelerin ve derslerin serhi tiiriinden eserler iiretti.”*> Gergekten de Tecrid sonrasi
Sii-Imami medrese gelenegi biiyiik dlgiide serh ve hasiyeler iizerinden devam etti. Safevi
devletinin kurulmasiyla birlikte Imami cevrelerde Tecrid’in imamet bdliimiiniin

popiilerligi daha da artmistir.

® Fahreddin er-Razi, Medlimu usili’d-din (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2012/1433), s. 179.

10 Amidi, Ebkar, V/163-164.

1 mamet teorisinin olusumunda &nceki medeniyet biriminin katkisinin fran kiltiiri 6zelinde incelenmesi
i¢in bk: Fatih Topaloglu, “Sia’nin Olusumunda iran Kiiltiiriiniin Etkisi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2010).

12 Sia ile Mu‘tezile arasindaki bazi tartisma ve etkilesimler icin bk: Niyazi Kahveci, Mu 'tezile ile Sia
Arasinda Siyasal Tartisma: Kadi Abdulcebbar-Serif Murtaza (Ankara: Arastirma yay., 2006), s. 27-35.

18 1]k dénem imamet diisiincesine katki yapan Sii diisiiniirler icin bk: Erken Dénem Sii Diisiiniirleri (ed.
Halil ibrahim Bulut, Istanbul: Ensar yay., 2017).

14 Pourjavady ve Schmidtke, Safevi devrinde iizerine serh ve hasiye tiiriinden galigmalarin yogunlastig:
Tasi’nin Tecrid iil-i ‘tikdd ve el-Fusiilii 'n-Nasiriyye ile Hilli’nin Bdbii’I-h&d1 ‘aser ve Nehcii’l-miistersidin
fi usuli’d-din isimli eserlerini, s6z konusu alimlerin “doktrinel hale gelen yapitlar1” olarak
kaydetmektedirler, bk: Reza Pourjavady, Sabine Schmidtke, “An Eastern Renaissance? Greek Philosophy
under the Safavids (16th—18th centuries)”, Intellectual History of the Islamicate World — Brill, 3 (2015), s.
256.

15 Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi (¢ev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul: Alfa Tarih, 2016), s. 100.
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1.2. Siinni KelAm’da imamet

Imamet tartismalar1 Siinni keldma “ilk halifelerin konumu” ile girmis, “sahabenin
statiisii” hakkindaki goriislerle 5Snemli bir yer edinmistir. En erken Imam Eb( Hanife’nin
(6. 150/767) el-Fikhii’l-ekber ve el-Vasiyye isimli eserlerinde rastladigimiz bu meselede
onun, Peygamberlerden sonra en faziletli kisilerin sirasiyla ilk dort halife oldugunu
belirttigini goriiyoruz.'® el-Fikhii’I-ekber’de sahabenin sadece hayir ile anilmasini salik
veren iImam Eba Hanife, ilk dort halifenin tafdilinde Vakia suresinin 10-12. ayetleri’ ile
istishad etmistir. Ebi Hanife, selefi kastederek “One gegen her kimsenin daha iistiin”
oldugunu belirtmistir. Ayrica Ebl Hanife, sahabileri sevmenin; her takvali miiminin,
onlara bugz etmenin ise her bedbaht miinafigin hasleti oldugunu da belirtir.!® Sahabe
hakkindaki bu vurgu, Ehl-i Siinnet’in giiniimiize kadar gelen fikih mezheplerinin ilkinin
kurucusu, ilk kelam alimlerinden olan Ebt Hanife’nin Hz. Peygamber’den sonraki
imamet hususunda siyasi tavrini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Imam Ebu’l-Hasen el-Es‘ari de imamet konusunu sistematik bir sekilde isleyen
ilk kelamcilardandir. Onun el-/bdne ve el-Luma“ isimli eserlerinin sonuna imamet

basligiyla bir boliim eklemesi dikkate degerdir.*®

16 {1k halifelerin tafdili konusunda Siinni goriisii savunan Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) karsi, Imami alim
Fazl b. Sazan’a (6. 260/874) nisbet edilen Kitdbii 'r-Reddi ale’l-Hasen el-Basri fi 't-Tafdil baslikli reddiyeye
bakacak olursak bu tartismay1 daha da gerilere gotiirebilecegimizi sdylemeliyiz, bk: Ismail el-Bagdadi
(1839-1920), Hediyyetii’I-arifin: esmai’'l-maellifin ve &sari'l-musannifin (istins. ve tsh. Kilisli Rifat Bilge,
[bniilemin Mahmid Kemal Inal, ofs., Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1951), I/817. Hasan-1 Basri’nin
imamet konusundaki goriisleri icin bk: Abdiilhakim Nas, “Imamet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve
Bakillani’ye Gore Imamet” (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1998) s. 31-35.

17 Ayetlerin mealleri: “(Iman ve amelde) dne gegenler ise (Ahirette de) 6ne gecenlerdir. Iste onlar (Allah’a)
yaklagtirilmis kimselerdir. Onlar, Naim cennetlerindedirler.”.

18 Eb( Hanife, el-Fikhii 'I-ekber, s. 73; el-Vasiyye, s. 89.

19 [bnii’t-Tilimsani (6. 644/1246), imamet meselesinin kelam eserlerine girmesi hakkinda Esarice bir yorum
yaparak; Siunni-Esari kelamcilarin, s6z konusu meselenin dinin asillarindan (us@liiddin) olmamasima
ragmen; Imamiyye ve Mu‘tezile’nin bir kisminin, onun “aklen vacip oldugu” seklindeki yaklagimina karst;
“seriat olmadan higbir seyin vacip olmadig1” tezini savunmak ve séz konusu vacip kilmanin (icab), kabul
etmedikleri “akli hiisiin-kubuh anlayisina dayali oldugu” belirtmek i¢in kelam eserlerine dahil ettiklerini
ifade etmistir, bk: Serefiiddin Ibnii’t-Tilimsant, Serhu Medlimi usili’d-din (thk. Avvad Mahmud Avvad
Salim, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 2011/1432), s. 723.
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Imam Es‘ari, el-/bdne’nin imamet boliimiin basinda sahabenin oviildiigii Nir
suresinin 55. ayeti?®, Hac suresinin 41. ayeti?! ve Fetih suresinin 18. ayetini?? zikredip;
Allah Teala’nin kendilerini 6vdiigii bu kimselerin Hz. Eblbekir’in imameti tizerinde icma
ettiklerini ve onu “Restlullah’in halifesi” diyerek niteleyip ona beyat ettiklerini kaydeder.
Ayrica Imam Es‘ari, Hz. Eblbekir’in ilim, ziiht, isabetli karar ve {immeti yonetme gibi
konularda sahabenin en iistiinii oldugundan imameti hak ettigini belirtir.?® el-fbdne’de
gectigine gore Imam Es‘ard, “savastan geri kalan sahabilere hitaben; Hz. Peygamber’in
yoklugunda daha biiyiik bir savasa ¢ikacaklarinin haber verildigi” bazi ayetler zikrederek
bahsi gegen savasin; “iran ve Rumlar ile; irtidat edip isyan eden Yemame halkina kars
yapilan savaslar oldugu” hakkinda iki goriis oldugunu, boylelikle de Kur’an’in ilk iki
halifenin imametine delalet ettigini soylemektedir.?* Bu ayetlerin yanisira icma delilini
kullanan Es‘ari, Hz. Omer ve Hz. Osman’in imametlerinin sihhatini Hz. Eb{bekir’in
imameti lizerinde olusan konsensusa binaen agiklamaktadir. Hilafetin otuz y1l siirecegine
iligkin hadisi zikreden Es‘ari’nin “adalet ve faziletleri lizerinde icma edilen dort imam”
vurgusu dikkate sayandir. Hz. Ali, Ziibeyr ve Aise aralarindaki olaylar ile Hz. Ali ile
Muaviye arasinda cereyan eden hadiselerin te’vil ve ictihatla oldugunu kaydetmistir. Zira
Imam Es‘ari’ye gore zikri gecen sahabilerin tamami “igtihat ehli”ndendir. Es‘ard, biitiin
sahibenin giivenilir imam olduklarini, Allah’1n kendilerini 6vmesinden dolay1 hiirmet ve
tazimi hak ettiklerini de eklemistir.?

Imam Es‘ari’nin el-Lima’daki imamet boliimiinde akli istidlale daha da énem
verdigini goriiyoruz. Diyalektik bir sekilde “Hz. Ebiibekir’in imametine delilin ne
oldugunu” soran kimseye; imamet konusunda sahabenin; Hz. Ali, Hz. Abbas ve Hz.

Ebdbekir olmak Uzere (¢ tane aday Uzerinde durdugunu, Hz. Ali ile Hz. Abbas da dahil

20 Ayetin meali: “Allah, iginizden, iman edip de salih ameller isleyenlere, kendilerinden 6nce gegenleri
egemen kildig1 gibi onlar1 da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina, onlar i¢in hosnut ve razi oldugu
dinlerini iyice yerlestirecegine, yasadiklar1 korkularinin ardindan kendilerini mutlaka emniyete
kavusturacagina dair vaadde bulunmustur. Onlar bana kulluk eder ve bana hi¢bir seyi ortak kosmazlar.
Artik bundan sonra kimler inkar ederse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir.”

21 Ayetin meali: “Onlar dyle kimselerdir ki, sdyet kendilerine yeryiiziinde imkén ve iktidar versek, namazi
dosdogru kilar, zekat1 verir, iyiligi emreder ve kotiiliigii yasaklarlar. Biitiin islerin akibeti Allah’a aittir.”
22 Ayetin meali: “Andolsun ki o agacin altinda sana biat ederlerken Allah, o miiminlerden razi olmustur.
Kalplerinde olan1 bilmis, onlara giiven duygusu vermis ve onlari pek yakin bir fetihle ddiillendirmistir.”

28 Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, 2. bs., Kahire:
Dari'l-Kitab, 1987), s. 251-252.

24 Bu ayetler: et-Tevbe 9/83; el-Fetih 48/15-16. el-Es‘ari, El-/bdne, s. 252-255.

% Bk: Es‘ard, el-Ihdne, s. 257-260.
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olmak iizere herkesin Hz. Eblibekir’e biat ettigi, onun imametini kabullenip, sancaginin
altinda bulunduklar1 ve emrine itadt ederek “Resilullah’in halifesi” seklinde
nitelediklerini s0yleyen Es‘ari, Hz. Ali ile Hz. Abbas’in i¢lerinin zahir hallerinden farkl
oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini belirterek, bu goriiste olanlart Hz. Ali’nin i¢inin
zahirine muhalif oldugunu sdyleyen Haricilere benzetmistir. El-/bdne’de zikrettigi
ayetleri burada da zikreden Es‘ari, benzeri bir istidlali el-Liima’da da yapmustir. O,
Liima’da, el-Ibdne 'de bulunmayan bir husus olarak Hz. Peygamber’in Hz. Ebiibekir’i nas
ile atad1@1 iddiasinda bulunan Bekriyye’ye kars1; Hz. Ebtibekir’in Hz. Omer’e “Elini uzat
da sana beyat edeyim.”?® soziinii delil getiren Imam Es‘ard, sayet nas ile tayin olsayd: Hz.
Ebibekir’in bdyle demesinin dogru olmayacagimi belirtmistir.?’

Imamet ve sahibe hakkinda imam Es‘ari’nin Makalatii’'I-Islamiyyin’de verdigi
goriisler, kendi cag1 ve 6nceki kelam gelenegindeki imamet tartismalarindaki ayrigmalari
aktarmas: agisindan oldukca oOnemlidir.?® Burada islenen konular, daha sonra
Bakillani’den itibaren ayrintili olarak ele alinmaya basladi. Bakillani, onceki Es‘ari
alimlerinde gormedigimiz derecede $ii doktrinlerine elestirilerde bulundu ve
Imamiyye’nin ilk {i¢ halife hakkindaki iddia ve ithamlarina ayrintil1 bir sekilde reddiye
yapti. Ik dort halifeyi cesitli yonlerinden incelemek iizere kaleme aldig1 Mendkibii’l-
e’immeti’l-erba‘a ve nakzu’l-metd‘in ‘ala selefi’l-Umme adli hacimli eserinde ilk
halifelerin imametinin mesruiyetini uzun bir sekilde ele aldi1 ve daha sonra yazdig:
Temhid’in imamet bdliimiinde bu eserinin bir kismini dzetledi.?®

Bakillani’nin hemen ardindan gelen Es‘ari alimlerinden Ebii’l-Hasen el-
Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve Imamii’l-Haremeyn el-

Ciiveyni’nin (5. 478/1085) el-Giydsi ile Sii iddialar1 ile mesgul olmay: bir kenara

% Kaynaklarda Hz. Omer’in Hz. Eblbekir’e bu ifadeyi sdyledigi zikredilmektedir, bk: Abdiirrezzak,
Musannef, “Megazi”, V/439; Hibetullah el-Lalekai (6. 418/1027), Serhu usiili i ‘tikddi Ehli’s-Siinneti ve’l-
Cemaa (thk. Ahmed b. S’ad b. Hamdan el-Gamidi, 8. bs. Suudi Arabistan: Daru Taybe, 2003/1423),
VI11/1360; EblG Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038), Teshiti'l-imame ve tertibir'l-hilafe (thk. Ali b. Muhammed
b. Nasir el-Fakihi, Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1987/1407), s. 256.

27 Es‘ard, el-Liima (tsh: Dr. Hammada Garabe, Kahire: el-Hey’etii’l-Amme li-Suuni’l-Matabii el-Emiriyye,
1975), s. 131-136.

%8 Es‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin (tsh. Hellmut Ritter. Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1963), s. 452-467.

20 Bk: Bakillani, Temhidii’l-eva’il ve telhisii’d-deld’il (thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut:
Miessesett'l-Kitibi's-Sekafiyye, 1986/1407), s. 432. Mendkibii’l-e’immeti’l-erba‘a isimli eserin
giinlimiize ulasan ikinci boliimiiniin yazmas1 Semire Ferhat tarafindan tahkik edilip yayimlanmustir (Beyrut:
Darii’l-Mintehabi’l-Arabi, 2002/1422).
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birakarak, yeni bir siyaset teorisi gelistirmeye yoneldiler. Oyle ki Ciiveyni’nin Siilerle
uzun uzadiya yapilan tartismalardan hazzetmedigini el-Giydsi’de “artik oncekilerin
yapmadig1 bir seyi yapmak istedigini” soylemesinden anliyoruz.®® iceriginin ¢ogunlugu
fikhi konularin agirlikta oldugu ve siyaset-i ser‘iyyenin merkezde oldugu bu eserler
sayesinde imamet tartismalari, kelamdan biraz siyrilarak fikih sahasina tekrardan
yaklast1. Oyle ki; sonraki kelam miiellifleri, imamet bahsinin fikhiyattan oldugunu agik¢a
dile getireceklerdir. Bu bakimdan Ciiveyni’nin etkisini 6grencisi Eb0 Hamid el-
Gazzali’de (6. 505/1111) gdzlemlememiz miimkiindiir. Gazzali, el-fktisdd’in imamet

boliimiiniin basinda sunlari sdyler:

Bil ki, imamet {izerinde durmak, 6nemli konulardan ya da akilla bilinen
hususlardan degil, fikhi meselelerdendir. Sonra, bu mesele taassuplarin ortaya
¢iktig1 bir noktadir. Bu konuda derinlesmekten uzak duran kisi, buna yeltenenden
daha giivende olur. Bu kisinin hali, isabet ettiginde boyleyse, hata ettiginde acaba
nasil olur? Ancak itikadi konularin genel plam1 (resm) bu meseleyle
bitirildiginden, biz de aligkanlik haline gelen bu yontemi takip etmek istedik.
Ciinkii kalpler alistiklar1 ydnteme ters olan yontemlerden siddetle kaginirlar. 3

Gazzali’nin bu ifadelerinde imamet meselesinin haddizatinda kelama degil fikih
ilmine dahil oldugunu belirtmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. “Akilla bilinen” bir husus
olmamasiyla Sii imamet doktrininin Mu‘tezile’deki akli hiisiin-kubuh anlayisindan dogan
liituf teorisine tepki gosteren Gazzali, “OGnemli konulardan olmayis1” ve “taassuplarin
ortaya ciktigr bir nokta” oldugu konusunda; sonucsuz cedele varan tartismalarin ve
kamplagmalarm bu konu etrafinda ortaya ¢iktigimi imlemistir.*? Gazzali’nin “aliskanlik

haline gelen bu yontemi takip etmek” maksadiyla kitabina aldigini belirttigi bu boliim,

30 Bk: Ciiveyni, el-Guydsi: Giydsii’I-iimem fi iltiydsi z-zulem (thk. Mahmude d-Dib, Beyrut: Darii’1-Minhac,
2014), s. 229. Ciiveyni, giiniimiize kadar ulasan kelami eserlerinden sadece el-frsdd’da imamet béliimiine
yer vermis ve Onceki Siinni alimlerin bu konuda eserler yazdiklarmi sdyleyerek Bakillani’yi ornek
gostermistir. Onun s6z konusu eserde imamet meselesinin “i¢tihadiligine” dolayistyla fikhiligine yaptig:
vurgu onemlidir, bk: el-Irsdad ild kavat: ‘i ’I-edille fi usili’I-i ‘tikad, (Beyrut: Dari'l-Kutiibi'l-Iimiyye, 1416),
s. 163.

31 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-Itikid (nsr ve trc. Osman Demir, istanbul: Klasik yay., 2012), s.
190.

32 Nitekim Gazzali’nin ¢agdas1 Maturidi alim Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) de imamet hakkindaki
keldmin da ¢ok uzayacagini syleyerek eserinin konseptine uygun bir sekilde konunun 6nemli kisimlarini
vermeye calisacagimi belirtmistir, bk: Tebswratii’l-edille fI usili’d-din (thk. Huseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2003), 11/431.
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sonraki bazi miiellifler tarafindan ayni1 gerekceyle kelam eserlerindeki yerini
koruyacaktir.®

Sehristani (6. 548/1153) imametin her ne kadar yakin ve kesinlikle bilinen i‘tikad
meselelerinden olmasa da dogru anlasilmadigi takdirde hak yoldan ¢ikanlarin mezhebine
sapma endisesinden bahsederken*; Teftazani bu meselenin fiir(i-1 fikih konusu oldugunu
ve immetin bir kisminin yerine getirmesiyle sorumlulugun digerlerinden diisecegi kifai
farz kategorisinde oldugunu belirtmistir.®

Fahreddin er-Razi’ye gelince bazi kelami eserlerinde imamet boliimiine
rastlamasak da Nihdyetii’l- ‘ukdl, el-Erbain, Muhassal, el-Me ‘alim ve el-Mesa ilii’l-
hams(in gibi eserlerinde imamet bdliimiine yer verdigini goriiyoruz. Imameti en kapsamli
sekilde ele aldigi eseri Nihayer:i /- ‘Ukul’diir. S6z konusu eserin imamet boliminde

Imamf liituf teorisi {izerinde ¢ok duran Razi, bunun sebebini sdyle agiklar:

Bil ki; bu delile (litfun viicGbu) itirazimizi uzun tuttuk. Ciinkii iméamet
meselelerinde o, mihver (kutb) gibidir. Gegerli olursa, Sia’nin temellerinin ¢ogu
devam eder. Ne mezhepdaslarimizdan ne de Mu‘tezile’den onun hakkinda ¢ok
keldam edeni goérdiim. Bu yiizden (onun yanlishgini) ortaya koymak i¢in tizerinde
fazla durdum, basar1 Allah’tandir.%

Bazi Es‘ari alimlerin telif ettikleri kelam eserlerindeki imamet bolimanin
basinda; “bu konunun fikhi bir mesele oldugu”, “6nemli olmadig1”, “taassuplara yol
actigt” ve “Onceki kelamcilarin adetine uyma amaciyla imémeti ekledigi” gibi
aciklamalara, R4zi’nin kelam eserlerinin imamet bdliimlerinin girisinde rastlayamiyoruz.
Razi’nin mezkir ifadelere basvurmamasi, onun, imamet konusunun kelam igerisine

islenmesinin dogal oldugu kanaatine sahip oldugunu ¢ikarabiliriz. Onun Imami liituf

38 Amidi, Ebkar, V/119; 1c ve Ciircant, Serhu 'I-Mevdlkaf (tsh. Muhammed Bedreddin Eb{ Firas en-Na’sani,
Kum: Intisarat-1 Serif er-Radi, 1991), VI111/344.

3 Sehristani’den &nce Ciiveyni, Irsdd’imn imamet boliimiiniin girisinde benzeri ifadeleri soylemekle
birlikte ayrica bu konudaki “igtihAdi meselelerle kat‘i hiikiimlerin arasin1 ayirma”y1 hedefledigini beyan
eder, Gazzali’de tespit ettigimiz imamet hakkinda mezheplerin aralarindaki “taassup vurgusu” Ciiveyni’de
de vardir, bk: Ciiveyni, /rsdd, s. 163-164, ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/119; Gayetii'I-Merdm fi Ilmi’I-Kelam,
s. 308.

% Ebu’l-Feth Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii I-ikddm fi ilmi’l-kelam (thk. Alfred Guillaume. y.y., t.y.), s.
559; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V[233.

% Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-us(l (thk. Said Abdiillatif Fude, Beyrut: Darii’z-Zehair,
2015/1436), V/355. Buradan Fahreddin er-Razi’nin, Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’sinde liituf teorisini
kapsamli bir gekilde tartistig1 liituf ve imamet ciltlerini gérmedigi ya da gérmiis olsa bile oradaki elestirileri
yeterli bulmadig1 sdylenebilir.
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teorisiyle ayrica ilgilenmesi, bu meselenin Imamiyye tarafindan keldmin en 6nemli alan
olan ilahiyat ile irtibatlanmasi karsisindaki farkindaligin1 géstermektedir.

Bakillani gibi ilk ti¢ halife hakkindaki iddia ve ithamlara da cevap veren Razi,
bunlart Hz. Ebibekir hakkinda 10 adet, Hz. Omer ve Hz. Osman hakkinda 8’er adet
olmak iizere toplamda 26 iddia ve ithamdan bahseder. Ebkdrii 'I-efkar ve Gayetii’I-meram
isimli eserlerinde imamet boliimiine yer veren Seyfiiddin el-Amidi de Ebkdr da sahabe
ve Ozellikle de ilk ii¢ halife hakkindaki iddia ve ithamlar1 ayrintili bir sekilde ele alarak;
Hz. Ebtbekir hakkinda 8, Hz. Omer hakkinda 13 ve Hz. Osman hakkinda 12 olmak iizere
toplamda 33 adet iddia ve ithami tek tek cevaplandirir. Serhu’l-Makasid, Tehzibii’l-
mantik ve’l-kelam ve Serhu 'I-Aka 'idi 'n-Nesefiyye isimli kelam eserlerinde imamet bashigi
acan Sa‘diddin et-Teftazani de Serhu’l-Makadsid’da ilk ti¢ halife hakkindaki ithamlara
yer vermekle birlikte Razi ve Amidi’nin aksine numaralandirma yapmadan iddialarin
pesinden cevaplarini serdeder.

Siinni literatiirde Sia-iImAmiyye nin iddialarina kars1 yapilan elestirilerde en temel
metinler, Serif el-Murtaza nin telif ettigi eg-Safi ve onun ardillar1 iken; Tecridii’l-i ‘tikdad
yazildiktan sonra, Tecrid metninin imamet bélumi ok dikkat cekti. ibnii’l-Mutahhar el-
Hilli’nin Minhdcii’l-kerame’si de “imamet” konusunun miistakil olarak islenmis olmasi
acisindan onemlidir.®” Tecrid, Semsiiddin Ebii’s-Sena el-isfahani gibi Siinni alimler
tarafindan serh edilmeye baglayinca Sii-Siinni polemigi bu metin iizerine yogunlasmaya
basladi. Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin Minhdcii’s-sinne’si énemli bir “imamet
elestirisi” olarak literatiirdeki yerini aldi. Agikgasi Tecrid’in Sii-Siinni yakinlagsmasina,
Minhdcii’l-kerame’nin ise aksi yone katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunda ilk eserin
felsefi bir kelam klasigi olmasinin yanisira bilimsel ¢aligmalariyla da tin yapmis bir alimin
elinden ¢ikmuis, ikincisinin ise Siinniligin hakim oldugu devleti Siilestirmeye c¢alisan bir
kimse tarafindan sadece imamet konusuna hasredilerek yazilmis olmasinin etkisi
bityiiktiir. Oyle ki; asagida gelecegi iizere; Tecrid’in Siinni sarihleri metindeki imamet
kismin1 Tasi’ye yakistirmayacaklar, bu konuda ilgili bolim i¢in Hilli’ye isaret

edeceklerdir.

37 Her ne kadar Nasiriiddin et-Ttsi’nin de imamet konusuna hasrettigi Risale-i fmdmet isminde Arapca bir
eseri olsa da; Tasi s6z konusu eserin i¢inde ilk halife hakkinda bir agiklamaya yer vermemis, sadece
Imamiyye nin siyaset anlayisinin savunusu yapmaya ¢aligmistir, eserin cevirisi i¢in bk: Hasan Onat,
“Imamet Risalesi”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 37:s. 179-191.
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2. Tecrid Literatiiriinde Imamet

Tecrid literatiiriinde imamet konusunu agikliga kavusturmak igin Tecrid metninin ne
zaman telif edildigini incelememiz gerekmektedir. Zira Baberti serhindeki rivayete gore
eserin, imamet boliimiine kadar olan kisminin Tasi’nin telifi oldugu; bes ve altinci
maksatlara tekabiil eden imamet ve mead bahislerinin ise dgrencisi ibnii’l-Mutahhar Hilli
tarafindan yazildig1 iddia edilmistir. TGs1’nin Tecrid’ini ne zaman yazdigi konusunda
cesitli gortsler vardir;

1) Avrif Tamir, Tecrid’in, Tsi’nin Ismaili déneminin eseri olarak kaydederek onun
653/1254 yilindan 6nce yazildiginm1 benimsemis goriinmektedir. Eserin icerigi
dikkate alinirsa bu goriisiin yanlishgi ortaya ¢ikar. Anladigimiz kadariyla Tamir,
bu gériisten daha sonra donmiistiir.3®

2) Abdilemir el-A‘sem’e gére Tosi, bu eserini 653/1254 tarihinde Ismailiyye
mezhebinden teberri ettigini ilan ettikten sonra yazmistir. Arastirmacilarin biiyiik
oranda bu goriise meylettigini goriiyoruz. Bununla beraber El-A‘sem, Tecrid’in
yazilig tarihinin 660/1262 yili oldugunun meshur oldugunu sdylemektedir. el-
A‘sem bu iddiasi igin 669°da istinsah edildigi one siiriilen bir Tecrid niishasina
isaret etmektedir.3®

3) Abbas el-Azzavi’ye gore ise Tecrid, Tisi’nin yazdig1 son eserdir.*’ Bu goriisii
Baberti serhindeki rivayet desteklemektedir.

Tecrid’in Mogollar’in Ismaililerin kalesini zaptetmesinden (653/1254) sonra
yazildigr konusu genel kabule uygun olmakla birlikte eserin tam olarak hangi yilda
yazildig1 heniiz kesin olarak bilinmemektedir.

Baberti’nin Serhu 't-Tecrid inde gecen anekdota gelecek olursak; Tecrid metninin

Hz. Ali’nin imameti ile ilgili boliimiiniin agiklamasinda “insanlarin Hz. Peygamber’den

3 Bu goriisii Arif Tamir’den nakleden A‘sem, onun nesrettigi Erbeu resdil Ismdiliyye isimli tahkik
calismasinin 1952°de Suriye’de yapilan ilk baskisindan kaynak vermektedir. Eserin 1978’de Beyrut (Daru
Mektebeti’l-Hayat)’ta yapilan “ikinci ve gdzden gecirilmis baski”’sinda bu bilgiye rastlayamadik.

3 Abdulemir el-A‘sem, el-Feyles(f Nasiruddin et-TGsT (2. bs. Beyrut: Dari’'l-Endels, 1980), s. 151. Aym
eser igerisinde TGsi’nin Ismaili mezhebine bagl kalmaya devam ettigi, Mogollar’dan korktugu igin
Imamiye mezhebine takiye icabi -gériiniiste- gectigi iddialari icin bk: 37-38; Murat Demirkol’un A‘sem’e
yonelttigi elestiri igin bk: Murat Demirkol, Tiisi nin Ibn Sina Savunmas: (Ankara: Fecr yay., 2010), s. 19-
20.

40 A‘sem, el-Feyles(f Nasfruddin et-T(sf, s. 101-102.
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sonraki imam hakkinda ihtilaf ettigini; bu imamin, Hz. EbUbekir oldugu hususunda Ehl-i
Stinnet ve Es‘ariler’in icma ettigini, Mu‘tezile’nin ¢cogunun da onlara kars1 ¢ikmadigin1”

belirttikten sonra sunlar1 soyler:

Imamiyye onun (Hz. Peygamber’den sonraki hak imamin) Ali oldugu
gortisiindedir (zehebe). Bu bolimii ortaya koyan (vazi‘u haze’l-maksad) kimse
de bu goriisii secti ve buna on iki agidan delil getirdi. ‘Yazar’ (musannif) degil;
‘bu boliimii ortaya koyan” dememin sebebi sudur: Alldime hocamizin (seyhune’l-
allame) —Allah kendisine rahmet etsin- séyle dedigini isittim; insanlar bu kitabin
Hoca Nasiriiddin et-Tdsi’ye aidiyeti konusunda ihtilaf etmiglerdi. Bunun {izerine
oglu Hoca Asiliiddin’e bu konuyu sordum. O da; ‘imamet babina kadar kitabi

telif eden odur. O vefat edince; [eseri] Sia’dan olan ve -asagida goriilecegi iizere-

biiyiik bir sapkinlikla sapitan ibnii’l-Mutahhar, tamamlamistir’.**

Bu rivayetle iliskili olarak su sonuglara varabiliriz:

i) Baberti’nin nakilde bulundugu Kisinin ilk Siinni sarih isfahani olusu:
Baberti, hocasi araciligiyla TGsi’nin oglu Asiliiddin Hasan’dan (6. 715/1315-1316)
rivayette bulunmustur. Baberti’nin burada bahsettigi hocasi Tecrid’in ilk siinni sarihi olan
Semsiiddin Ebii’s-Sena el-Isfahani olmalidir. Zira eser icerisinde Isfahani’nin serhine at1f
yaparken kullandig1 ifadeyi burada da kullanmistir (seyhune’l-allame).*?

i) S0z konusu rivayetin ilk halifelerle ilgili kisitmin basinda zikredilmesi:
Baberti, hocas1 Isfahani’nin serhinde deginmedigi bu olaymn hasilasi olan “imamet
boliimii ve sonrasinin Hilli’ye ait oldugu” goriisiindedir. Bu yiizden de bizzat belirttigi
gibi; ‘yazar’ (musannif) degil, ‘bu boliimii ortaya koyan’ demeyi tercih etmistir. Ancak
Baberti daha once zikri gecen “imam nasbetmenin Allah’a vacip olmas1”, “imamin
ismeti” ve “imamin efdaliyeti” meselelerindeki ihtilafi zikrederken ‘yazar’in (musannif)
Imamiyye nin goriisleri olan bu hususlar segtigini sdylemistir. O halde Baberti’nin, s6z
konusu rivayeti neden imamet boliimiiniin baginda degil de “Hz. Ali’nin hak imam olusu”
ile ilgili kisimda naklettigi konusunda; bilingli bir sekilde ya da sonradan hatirlayarak
zikrettigi ¢ikartilabilir. Kanaatimizce o, sahabiler hakkindaki konularda Tasi’yi aklamak

icin Ozellikle mezklr kismin basinda nakletmistir. Zira o dénemin Siinni cografyasinda

41 Babertt, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 148°.

42 Bu rivayete zikreden Taskoprizdde Ahmed Efendi (6. 968/1561) Baberti’nin bu ifade ile Kutbiiddin-i
Sirazi’yi (6. 710/1311) kastettigini 6ne siirmiistiir: Miftahi's-sadde ve misbahu's-siyade fi mevzuati'l-ulim
(thk. Kamil Kamil Bekri, Abdulvahid Ebu'n-Nur, Kahire: Dard'l-Kutlbi'l-Hadise, 1968), 1/319. Baberti’nin
kastettigi kimsenin Kutbiiddin-i Sirdz1l olamayacag1 hakkinda bk: Agil Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varlik
ve UlGhiyet (Istanbul: ISAM yay., 2011), s. 39.
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akli ilimlerle ugrasanlarin nezdinde Tusi’nin filozof ve bilim adami kimligi, Sii bir
kelamc1 olusunun Oniine gecmistir.*® Bu yiizden onun eserlerindeki ilmi-felsefi
birikimden istifade edilmesinin kolaylasmasi i¢in bu rivayet ile Siinnilerin en hassas
oldugu konulardan biri olan “sahabe adaleti” konusunda TGsi’nin menfi yaklagiminin
tizerine siinger ¢ekilecekti. Kanaatimiz; Babertl sonrasi donemde bu rivayete yapilan
atiflarda hep bu endisenin dikkate alindig1 seklindedir.

iii) Bahsi gecen diyalogun gerceklestigi tarih: Tecrid icerisindeki ilk t¢ halife
ve Hz. Ali hakkindaki iddialar bir 6nceki maddede ifade ettigimiz gibi “filozof” ve “bilim
adam1” olarak bilinen T0s1’ye yakistirilmamis olacak ki; onun vefatindan sonra bu kitabin
kendisine nisbeti tartisilir hale gelmistir. isfahani de bu konudaki merakini1 gidermek igin
bizzat Tasi’nin oglu Asiliiddin Hasan’a Tecrid’in Tdsi’ye ait olup olmadigini sormustur.
Asiliiddin’in verdigi cevapta babasinin Sii oldugunu inkar edercesine “eserin Sia’dan olan
ibnii’l-Mutahhar el-Hilli tarafindan tamamlandigmi” soylemesi gercekten ilgingtir.
Kanaatimizce bu diyalog, h. 694-703 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapan Siinni-Hanefi
sultan Gazan Han’in donemi ile oglu Olcaytu’nun Siilige gectigi donem, arasinda
gerceklesmis olmalidir. Zira Gazan Han doéneminde insiyatif Stinni Hanefilerdedir** ve
nitekim Hilli de Tecrid’in ilk serhi olan Kegfii’l-murdd’ i1 h. 696 tarihinde
tamamlamistir.*> Dolayisiyla bu olayin, h. 696 ya da sonrasinda gergeklesmis olmasi
kuvvetli bir ihtimaldir.

iv) Siinnf ulemada Tisi ve Hilli imaji: Baberti’nin ibnii’l-Mutahhar’in Siiligine
isaret edip, onun “biiylik bir sapkinlikla sapittig1”’n1 zikretmesi 6nemlidir. Bu ifadelerin
mefhum-1 muhalifini esas alacak olursak; Tlsi’nin, Baberti gibi baz1 Tecrid yorumculari
tarafindan adeta “Siinnilestirildigi’ni soyleyebiliriz. Ibn Cemaa (6. 819/1416) da
“Hocamiz (seyhuna) dedi ki..” diyerek Baberti’nin bu ifadelerini Tesdid’e yaptigi talikatta

zikretmistir.*®

43 Ornek olarak bk: Salahuddin es-Safedt (6. 764/1363), el-Vafi bi’I-vefeyat (thk. Ahmed el-Arnadt, Tirki
Mustafa, Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, 2000/1420), 1/147-151.

4 Bk: Hanifi Sahin, [hanlilar Déneminde Siilik (Istanbul: Otiiken yay., 2010), s. 160-161. Literatiirde
hakkinda ayrintili bilgilerin bulunmadigi Asiliiddin’in s6z konusu rivayetteki ifadeleri, onun Stinniligi
benimsemis olma ihtimalini akla getirmektedir. Dogrudan tezimizle ilintilenmeyip miistakil bir aragtirma
konusu olmasi dolayisiyla bu husus, baska ¢aligmalara havale edilmistir.

4% Agd Buzirg-i Tahrani (1390/1970), ez-Zeria ild tasdnifi’s-Sia, XVII/60; Suleymaniye
Ktiphanesindeki 700 tarihli Kegfii ’/-murad niishasinin ferag kaydina bk: Carullah ktp., nr. 1205.

4 Bk: Tesdid, 11/1071 (8. dipnot) -1072.
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Baberti’nin naklettigi anekdot, tek kanaldan gelmesi acisindan hem 6nemli hem
de teyit edilmesinin gl¢lugiinden dolayi bir o kadar da problemlidir. Sirinov hakli olarak;
Baberti serhinde ifade edilen nisbet sorunu hakkindaki anekdotu; diger kaynaklar
tarafindan teyit edilmemesi, Hilli ve Isfahani’nin serhlerinde boyle bir imada
bulunmamalar1 ve benzeri goriisleri TGsi’nin diger kitaplarinda, 6zellikle de Fusil’de,
dile getirmesinden dolay1 kabul etmemistir.*’ Her ne kadar Isfahani, Tesdid’in girisinde
bu serhi hazirlamasinin gerekgelerini anlatirken “igerisinde imamet bahislerinde
istikamet semtinden uzaklasildigini (‘udile)”*® belirterek meghul kipi kullanmis olsa da;
bu, eserin imamet boliimiiniin Thsi’ye ait oldugunu reddettigini degil; sadece kendisinin
bu hususta tereddiit i¢erisinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Isfahani ile Asiliiddin Hasan arasindaki olayla ilgili rivayet sahih bir sekilde
nakledilmis olsa bile Tecrid’in imamet béliimiiniin kimin tarafindan yazildigi ayri bir
problem olarak oniimiizde durmaktadir. Tasi’nin Tecrid baslikli bir diger eserinin de
mantifa dair oldugu disiiniilirse Tecridii’l-i tikdd’in imamet bolimiiniin  ThsT’ye
mensibiyeti hakkinda saglikli bir kanaate varilabilir.

Tecridii’l-mantik adli eseri, kimi arastirmacilara gore Tecridii’l-i ‘tikdd’ n
mukaddimesi olarak yazilmistir.*® Bu iddia her iki eser arasindaki yazim tarzlari
konusundaki benzerlik dikkate alinirsa 6nemlidir. Ayn1 sekilde her iki eseri de serh eden
Hilli’nin her iki serhinin mukaddimesinde de benzer ifadeleri kullanmasi bu hususta bize
bir ipucu sunmaktadir.>

Tecridii’l-mantik, Tasi tarafindan h. 656 tarihinin Saban ayinin ortalarinda
tamamlanmistir.>! Eger bu eser Tecridii 'I-Itikad’a giris olarak yazildiysa, asil kitap bunun

hemen ardindan telif edilmis olmalidir. Her iki eser birbirini tamamlamak iizere yazilmis

47 Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varhik ve Uliihiyet, s. 39-40.

48 Apaydin’a gore Tecrid icerisinde istikametten sapilan noktalar “Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman
hakkindaki yakisiksiz ifadeler”dir. Ayni sekilde Apaydin, Isfahani’nin Tecrid’deki elestirilerinin odak
noktasinin, “kitabin ilk kisimlarinda yer alan ve burhan sonucu Tisi’nin ulastig1 neticeleri ihtiva eden
meseleler yaninda, son kisimlarda 6zellikle imamet konusunda bizzat miiellif tarafindan bu kurala
uyulmadig1 ve mezhebi taassuplarin 6n plana ¢ikarak kitabin iddiasmi godlgeledigi hususu” oldugunu
diisinmektedir, bk: Yasin Apaydm, “Tecrid’iil-Akd’id Geleneginde Umur-1 Amme Sorunu”
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 39.

49 Bk: Ibnii’1-Mutahhar el-Hilli, el-Cevheru n-nadid fi serhi mantiki 't-Tecrid, (nsr. Muhsin Bidéfer, Tahran:
Mektebii’l-I‘1ami’l-Islami, 1363), s. 4 (nesredenin mukaddimesi).

0 Krs: Hillf, el-Cevheru’n-nadid, s. 6; Kesf, s. 19-20.

S TQsT, Tecridii’l-mantik, Ragip Pasa ktp., nr. 1481, 31°. Eserin bizzat Tsi tarafindan 659 ve 660’da
Meraga’da yapilan bir nesri i¢in bk: Fatih ktp., nr. 3237.
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olmas1 miimkiindiir. Zira felsefl terminolojinin agirlikta oldugu, pedagojik bir kelam ders
kitab1 olarak hazirlanan Tecridii’l-Itikad’1 anlayabilmek i¢in mantiki terimleri bilmek
gerckmektedir. Aynmi sekilde her iki eserin de yazim tarzi1 ve isimlerindeki benzerlik de
bu hususu desteklemektedir. Bu gerekgelerden dolay1; Tecrid il-i ‘tikdd '\n da Tecridii’l-
mantik gibi h. 650°1i yillarda telif edilmis olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir. En azindan eserin
tamaminin miiellifin h. 672’deki vefatindan once yazildigin1 séyleyebiliriz. Ayrica
Tecrid’iil-i ‘tikdd hakkinda doktora tezi yapan ve eseri, icerisinde Tasi’nin icazetinin
bulundugu kabul edilen h. 669 tarihli bir niishay1 asil kabul ederek tahkik eden Hasan
Safii, metin islubu olarak Tecrid’in imamet boliminiin Hilli tarafindan yazildigi
iddiasina iligkin bir delil bulamadigint belirterek; eserin telif teknigi acisindan ilk
bolimleri ile sonradan eklendigi iddia edilen imamet ve mead konularmin biitiinliige
dikkat cekmistir.>?

Kanaatimizce Baberti’nin zikrettigi anekdot, Tecrid’in imamet boliimiiniin sosyo-
politik tesirinin, dénemin ilmi muhitindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. S6z
konusu anekdottaki iddiay1 destekleyen hususun, TGsi’nin sahabeye kars1 konumu oldugu
kamsindayiz. Zira TGsi’nin bir diger eseri olan Kavdidii'l-akd’id’in bazi yazma
niishalarinda ilk U¢ halifenin medhedildigi lakaplarla (siddik, fartik ve zinnGreyn) anildigi
gorilmektedir.>® Ancak Isfahani de dahil olmak iizere Siinni ulema tarafindan
incelendigini, hatta okutuldugunu®* bildigimiz Kavaid’deki bu lakaplarin sonradan
eklenmis olma ihtimali bulundugunu da goz ardi etmemek gerekir. Elimizdeki verilere
gore Baberti’nin naklettigi anekdottaki iddianin, yukarida zikrettigimiz delil ve karineler
karsisinda zayif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla biz tezimizde, Tecrid’in tamaminin
Ths’ye ait oldugu savini esas alarak, mukayeseli okumalarla nisbet sorunundaki
gerekcenin tutarsizligint Tasi’nin diger eserlerindeki malumatla mukayese yaparak
ortaya koyacagiz. Tecrid in imamet boliimiinii de dogrudan ilgilendiren nisbet sorununu

ele aldiktan sonra S0z konusu boliimiin icerigine gecebiliriz.

52 Hassan Mahmud Abdel-Latif Sh’afi, “Nasir al-Din al-Tqst and his Tajrid al-i ‘tigad” (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, University of London, 1977), s. 496; Safii’nin asil olarak kabul ettigi niisha hakkindaki
degerlendirmeleri i¢in bk: s. 546-550.

53 Ornek olarak bk: TQst, Kavdidii'I-aka id, Sehid Ali Pasa ktp. nr. 2721 vr. 24°,

54 Bk: Safedi, el-Vafi, X1X/202-203.

22



2.1. Tecrid Metninde imamet

Messailik etkisinin hissedildigi felsefi bir kelam metni olan Tecrid ’iil-i ‘tikad ve 6zellikle
de “imamet boliimii”, Sii-isndaseri keldm gelenegine gore yazilmustir. Sirinov’un da
kaydettigi gibi Tecrid’de imamiyye’nin Usiliyye ekoliiniin dnemli temsilcilerinden Seyh
Miifid ve Serif el-Murtaza ¢izgisi takip edilmistir.>®

Tecrid’in imamet boliimii imamiyye’ye gore 1) imametin temellendirmesi, sartlari
ve ii) ilk dort halife hakkindaki iddia ve olaylara yer vermesi agisindan kelami-siyast
olmasmin yamsira tarihi bir hiiviyet de tasimaktadir. Ilk halifeler hakkindaki tikel
meselelerin aktarildig birgok rivayete atiflar yapilan bu eserde, ilk ii¢ halife hakkinda
bazi iddia ve ithamlara yer verilirken; Hz. Ali’nin fazilet ve iistiinliikleri yogun bir sekilde
anlatilmaktadir. Oyle ki; eserin Hz. Ali ile ilgili boliimleri menakip kitaplarmi
andirmaktadir.

TOsi, Tecrid’de imametin temellendirilmesi konusunda; imdm nasbinin lGtuf
olusu ve Allah’1n teklif maksadini gerceklestirmesi i¢in imam géondermek zorunda oldugu
(viicb ala’llah), imamin varlig1 ve tasarrufunun yanisira gaybetinin bile lituf oldugu
belirtilir. Miiellif, imametin sartlart hususunda ise; imamin seriati korumasi i¢in giinaha
gli¢ yetirmeye engel olmayacak sekilde “masumlugu”, mefdiliin imametinin aklen kabih
olmasindan dolay1 “efdaliyeti”, imdmin ismeti ile Hz. Peygamber’in yasantisindan dolay1
“nass1” zikreder.

Imametin temellendirilmesinden sonra sahabilerle ilgili kisma gegen Tisi, ilk
olarak Hz. Ali’nin imametinin delillerini 6nceki boliimde verdigi kaidelere uygun olarak
delillendirmeye c¢alisir. Bu meyanda nas ve ismetin sadece Hz. Ali’ye ait oldugunu
belirttikten sonra onun hakkinda celi nas bulundugunu ileri stirdiigii deliller ile ona gore
hafl nas olarak isimlendirebilecegimiz diger isaretleri de zikrettikten sonra; Hz. Ali’nin
sahibenin en Ustiinii olusu, imamet iddiasinda bulunup mucize gosterdigi ve ondan
baskasinin kiifriiniin sebkat etmesi gibi toplamda 12 adet ana delil siralar. Daha sonra ilk
halifelerden Hz. Eblbekir hakkinda 13, Hz. Omer hakkinda 9, Hz. Osman hakkinda 6
adet temel iddia ve itham zikreden T0si, Hz. Ali ile ilgili fasla tekrar doner ve 25 farkli

%5 Bk: Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Ulihiyet, s. 39-40; Seyh Miifid’in (6. 413/1022) Evdilii’I-
makalat isimli eseriyle T@si’nin Tecrid 'iil-Itikid nm konularinin karsilagtirmasi igin bk: Siiheyl el-
Huiseynt, el-Hoca Nasiriddin et-Tiisi: mukdrebe fi sahsiyyetihi ve fikrihi (Beyrut: Ma’hedii’l-Maarifi’l-
Hikemiyye/The Sapiential Knowledge Institute, 2005/1426), s. 194-224.
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yonden onun sahabenin en {istiinii oldugunu ispatlamaya calisir. imamet boliimiiniin
bitiminde diger onbir imadmin da imamliklarin1 agiklama noktasinda; tevatiir, ismet ve
iistlinliik enstriimanlarini kullanan Tasi, Hz. Ali ile savasanlarin “kafir” ve ona muhalefet
edenlerin ise “fasik” oldugu iddiasiyla bu boliimii noktalar.

Tecrid’in imamet bolimii icerisinde yer verilen nakli deliller ve rivayetler, Selef
metodunu benimseyen bazi Siinniler’in aka’id metinleri disinda “muhtasar aka’id-kelam
metinleri” igerisinde alisilmamis derecede fazladir. Bunun sebebi; Iimamiyye’nin imamet
teorisinin secilmis imamlarinin en basta da Hz. Ali’nin yiiceltilmesi ve rakiplerinin
kusurlarinin bulunmasi, olmalidir. Ts1’nin 6grencisi Hilli, Tecrid i serhetmekle beraber
diger eserlerinde de ilk ii¢ halife hakkindaki itham ve iddialar1 yayginlik kazanmasini
saglamstir. Oyle ki; “on iki imamun biitiin zamanlardaki imametlerini” kabul etmeyenleri
“Islam’dan ¢ikmasalar da miimin kabul etmeyen” °® Hillf, 709°da tamamlayip Olcaytu’ya
ithaf ettigi Minhdcii’l-kerame’de ilk halifeler hakkindaki iddialar1 yinelemistir. Tisi ve
Hilli’nin bu girisimleri sonrasinda Siinni alimler, s6z konusu iddialara kars1 iki farkli tavir
benimsemislerdir;

i) Ayrintih Red: Bu tavr1 benimseyen alimler, s6z konusu iddialar1 tek tek
cevaplamaya Ozen gostermislerdir. Bu alimleri, red metodlarina gore iki ayr1 grupta
inceleyebiliriz:

a) Hadisgiler: Ibn Teymiyye Minhdcii’s-stinne isimli eseriyle bu alim grubuna
onciiliik etmistir.>” Ibn Teymiyye’nin dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
ile daha sonralar1 es-Savdiku I-muhrika isimli eseriyle literatiire ciddi bir katkida bulunan
Ibn Hacer el-Heytem1’yi (6. 974/1567) de bu gruba dahil edebiliriz. Bu gruptaki alimler
aragtirmalari1 daha ¢ok rivayet odakli yapmislar ve hasmin iddialarmi naklettigi
haberlerin tahriglerini ve tenkitlerini yaparak ¢liriitmeye caligsmislardir. Kimi zaman akli
delilleri de kullanan bu gruptaki alimlerin hadis metodolojisine olan vukifiyetlerinin
verdigi 6zgiivenle rivayetlerin epistemik degeri hakkinda daha net ifadeler kullandiklar
g6ze carpmaktadir. Kimi zaman bu hadis alimlerinin, Hz. Ebdbekir celi nas ile tayin

yoluyla atandig1 goriisiinde olan Bekriyye’ye yakinlastiklarini goriiyoruz.

% {bnii’1-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’I-yakin fi usiili'd-din, (Tahran: Darii’l-Usre, 1415), s. 483.

57 Tbn Teymiyye’nin ilk {i¢ halife hakkindaki savunusu hakkinda yakin zamanda yapilan bir tez ¢alismasi
igin bk: Kahraman Erdogan, “Mesalib Baglaminda Ehl-i Siinnet ve Sia'da Ik Ug Halife (ibn Teymiyye ve
Ibnu'l-Mutahhar el-Hilli Ornegi)” (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Necmeddin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsi, 2012).
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b) Kelameilar: Semsiiddin Ebii’s-Send el-Isfahani Tesdidii’I-kavaid fi serhi
Tecridi’l-aka’id isimli Tecrid serhiyle bu grubun Onciiliigiinii yapmistir. Tecrid’in ilk
Siinni sarihi olma sifatin1 da elde eden isfahani, bu eseri okutmus ve Misir havzasinda
yayginlagsmasini saglamistir. Isfahani’yi 6grencisi Baberti, Teftdzani ve daha sonralar1 Ali
Kuscu takip etmistir. Onemli bir kism1 Tecrid gelenegine eklemlenen bu grubun
alimlerinin, O©nceki kelamcilarin cevaplarimi  benimsedikleri ve naklettikleri
gozlenmektedir. Hasmin 6ne siirdiigii rivayetler karsisinda kimi zaman hadis tahricine
basvursalar, rivayetlerin bazilarinin uydurma oldugunu belirtseler de; bu rivayetlerin
dogru olmasi varsayiminda nasil anlasilabilecegini gostermeye calismislardir. Bu
alimlerin rivayetleri yorumlarken fikih usilii terimlerine sik¢a bagvurmalar1 dikkate
sayan bir husustur. Imametin nas ile tayinle degil, vasiyet ya da iimmetin se¢imi ile olmas1
gerektigini savunan bu gruptaki alimler, Imamiyye nin Hz. Ali’nin imimetinin nas ile
tayin yoluyla oldugu iddiasina karsin ilk halifelerin faziletleri hakkindaki rivayetleri
zikrederek hasmin iddiasinin, rivayetler arasinda bir tearuza yol agacagini gostermek
istemisler ve ilk ii¢ halifenin imametinin mesrulugunu vurgulamislardir.

ii) Genel Red: Bu tavrin en 6nemli temsilcisi Adudiiddin el-Ici’dir (6. 756/1355).
O, Mevdikif'inda sahabenin tamaminin tazim edilmesi gerektigini vurgulamis, onlar
hakkinda “batil iddia sahiplerinin kotiulemelerini naklederek eserini  kirletmek
istemedigini” acik¢a belirtmistir.5® Ayni sekilde bu tavrin1 Akd’id’inde de siirdiirmiis,
eserin sonuna baskasinin kusurunu arastirma anlamindaki “tecessiisiin cdiz olmadigini”>®
ekleyerek dolayli bir cevap vermistir. Bu gruba Ici’nin 6grencisi Ciircani’yi de dahil
edebiliriz. Osmanli kelameilariin biiyiik bir kismi1 bu tavri benimsemistir. Bu baglamda
Fatih donemi alimlerinden Hizir Bey’in (6. 863/1459) Kaside-i Nlniyye’sinin sonunda
zikrettigi “sahdbenin hayir ve iyilikle anilmasi ve onlar1 kétiileyenlerden uzak

durulmas1”®® hakkindaki tavsiyesi de giizel bir 6rnektir.

58 Bk: Adudiiddin el-Tci, el-Mevdkif fi ilmi’l-Kelam (Beyrut: Alemii’l-Kiitib, t.y.), s. 413.

59 Adudiiddin el-ici, el-4kd 'idii’I-Adudiyye (Devvani serhi ile birlikte, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
2016/1437), s 240-241. ici, “Ridvan Beyat1 ve Bedir gazvesine katilanlarin cennetlik olduklarmi” da dahil
ederek sahabe hakkinda gosterdigi ihtimanu ortaya koymustur. Bu hususlar, onceki aka’id risalelerinde
bulunmayan, ilk kez Ici’nin ele aldig1 meselelerdir, bk: M. Ali Koca, “Aka’id-Kelam iliskisi Baglaminda
Aka’id Literatiiriinii Okumak: Ici’nin Aka’id Risalesi Ornegi” (Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde
Adudiiddin el-Tcf igerisinde, ed. Esref Altas, Istanbul: ISAM yay., 2017), s. 258-261. Ayrica bk: Adudiiddin
el-Ict, el-Mevakaf, s. 414.

% Hizir Bey, el-Kasidetii 'n-NGniyye, Servili ktp. nr. 181 v. 62-7°. Bununla beraber Hizir Bey, “Hz.
Ebubekir’in imdmetinin Resulullah’in isaretleri ile oldugu” ve diger ii¢ halifelerin “hilafetlerini” ele
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Tecrid’in imamet bdliimiiniin icerigi ve Siinni diinyadaki etkilerine degindikten

sonra tezimizde esas aldigimiz serhlere ve yazarlarina gegebiliriz.

2.2. Tecrid Serhlerinde imamet

Tecridii’l-Itikad’a birgok Sii ve Siinni alim tarafindan serh yazilmustir. Eseri ilk olarak
serh eden Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’/-Murad ismini verdigi eserini 696/1297
tarihinde tamamlamistir.®* “Kale-ek@lii” tarzinda yapilan bu serhle Hilli, hocasmnm
sOzlerini cimle ciimle serh ederek imamet konusu da dahil olmak iizere kendisi ile
hocasinin goriislerini agiklamistir. Hilli’den sonra eserin tamamini serh eden EbU’s-Sena
el-Isfahani, Ekmeliiddin Baberti ve Ali Kuscu gibi Siinni alimlerin yanisira Semsiiddin
el-Isferdyini, Mahmud Neyrizi ve Muhammed Ca‘fer Esterabadi gibi Sii bilginler de
Hilli’nin serhinden dogrudan ya da dolayli olarak istifade etmiglerdir. Osmanli
doneminde Tecrid {izerine yapilan ¢alismalarda imametin de iginde bulundugu sem’iyyat
bahislerinden ziyade, eserin metafizik ve ilahiyydt meselelerine odaklanildigi
goriilmektedir. Oyle ki kayitlarda belirtilen hasiyelerden inceleme imkani
bulduklarimizin tamami s6z konusu béliimlere yoneliktir.

Iran’da yapilan calismalarda ise Siinni sarihlere kars1 -ozellikle Imamiyye ile
Ozdesleslesen imamet merkezli- tenkitlere rastlayabiliyoruz. Celaleddin ed-Devvant,
Sadreddin ed-Desteki, Kemaleddin Hiiseyin el-Lari, Giyaseddin Mansiir ed-Desteki,
Semsiiddin el-Hafri, Kemaleddin Huseyin b. Abdilhak el-Erbili gibi Sii olsun Siinni
olsun; Siraz merkezli Iran bolgesi alimlerinin Ali Kus¢u’nun Tecrid serhine ilgi
gosterdikleri ve bu eserin ilahiyyat ile ilgili i¢lincti boliimii hakkinda hasiyeler yazdiklari
bilinmektedir.®2

907°de (1501) Sah Ismail’in Akkoyunlu Sultan1 Elvend’i bozguna ugratmasi,

bagkenti Tebriz olan Safevi devletini kurup ve On iki imam Siiligini resmi mezhep ilan

almakta ve bu hususta celi bir nassin bulunmadigini; s6z konusu goérevdeki atamanin sahabenin igtihadi ile
oldugunu ifade etmektedir.

61 Katip Celebi, Kesfii’z-zun(n an esami'l-kiitlib ve'l-findn, (tsh. M.[ehmet] Serefettin Yaltkaya, Kilisli
Rifat Bilge, ofs 2. bs. Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1971), 1/346. Bu serh hakkinda yapilan bir tez
calismasi icin bk: Adem Arikan, “Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin ‘Kesfii l-murdd fi Serhi Tecridi’l-i tikad’
Adli Eserine Gére Dini ve Siyasi Goriigleri” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, 2004), s. 19.

62 Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran: Najm al-Din Mahmud al-Nayrizi and His Writings
(ed. Hans Daiber, Anna Akasoy, Emilie Savage-Smith. Leiden: E.J. Brill, 2011), s. 122-123.
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etmesinden sonra Tecrid gelenegi farkli bir mecraya siiriiklenmeye bagladi. Bu donemde
hutbelerde Hz. Eb( Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a lanet okunmasi emrediliyor ve
mezhepgilik daha da tirmandirihyordu.®® Artik Tecridii’I-i ‘tikdd yeni kurulan bir Sii
devletinin mezhebi doktrin kitab1 olacakti. Safevilerin tarih sahnesine girmesinin
ardindan Necmeddin Mahmid en-Neyrizi (6. 933/1526’dan sonra), 913’te tamamladigi
Tecridii’l-mantik serhindenin ardindan Tecridii’l-i ‘tikdd’n Tahririi Tecridi’l-i ‘tikad
ismiyle serhetti. Bu eser, Safevi devrinin ilk Tecrid serhi olma 6zelligini haizdi ve ayni
zamanda Onceki Sirdz alimlerinin Tecrid ¢alismalarindan farkli olarak imamet bolimiini
de igerecek sekilde eserin tamamini kapsiyordu. Neyrizi, bu serhinde Tecrid’in kendinden
onceki bazi Siinni sarihlerine cevap vermeye ¢aligmgtir.%*

Tecrid, gitgide Safevilere miinhasir olmaya basladiktan sonra Tecrid gelenegi
Stinni cografyadan yavas yavas cekilmeye basladi. Son muhassilerden Taskoprizade,
Tiirkiye’de Tecrid geleneginin en olgun doneminde hasiyesini yazdi. Artik hicri 1000°1i
yillardan sonra Tirkiye’de bu gelenek yavas yavas sonecekti. Tiirkiye’deki Tecrid
gelenegi imamet gibi sadece sem’i alana mahsus olan konulardan azade, eserin sadece
kelami-felsefi kisimlarina odaklanan bir yapiya sahiptir. Belki de Tecrid’in farkli
cografyalarda yayilmasinin bir sebebi de bu olmalidir. Osmanli alimlerinin Tecrid’in
ilahiyat ve metafizik kisimlarina gosterdikleri ilginin arkasinda s6z konusu boélumlerdeki
orijinallik yatmaktadir. Bu yiizden eserin ders miifredatina girisi, ilgili boliimlere yazilan
hagiyeler ile olmustur. Klasik donemde Tecrid iizerine yapilan galismalar, genel olarak
muteahhir donem kelamindaki felsefilesme temayiilii ile dogru orantili bir seyir takip
etmistir. Kanaatimizce s6z konusu temayiiliin Ali Kuscu ve sonrasindaki donemde daha
da belirginlesmesi, sem‘iyyat alanindaki tartismalarin minimize edilmesine yol agmistir.

Miiteahhir dénem keldmma damgasim1 vuran ve Islam diinyasmin farkl
bolgelerinde degisik sekillerde tezahiir eden Tecrid gelenegi, kozmopolit yapisini
saglayan “diger mezheplerin alimlerinin ilgisi”ni kaybetmis ve Imamiyye mezhebi
mensuplarina has olan bir akd’id metninin yorumlarina doniismiistiir. isfahani ve Ali

Kuscu serhleri Osmanli’dan baska Iran ve Hindistan ilim havzalarinda red ve kabul

63 Bk: Tufan Giindiiz, “Safeviler”, D[4, XXXV/452. Safevilerin siilestirme politikas1 icin bk: Cemil
Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifak: (Istanbul: Kitap yay., 2014), s. 26-32.
6 Bk: Pourjavady, Philosophy in Early Safavid Iran, s. 58-59, serhin tanitim igin bk: s. 121-124,
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yoniinden dikkate alinmistir. Tecrid literatiiriiniin tarihi serencamindan bahsettikten sonra

mezKkdr serhlere gegebiliriz.

2.3. Serh-i Kadim ve Yazar1 Ebii’s-Sena Mahmud el-isfahani

2.3.1. Tarihsel Cerceve

17 Saban 674’te (5 Subat 1276) Isfahan’da dogan Ebiissend Semsiiddin Mahmid b.
Abdirrahman b. Ahmed el-Isfahani, Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-aka’id ismini
verdigi Tecrid serhini Tebriz’deki ikameti esnasinda yazmstir.%® Katip Celebi, eserin
ismini bazi niishalarinda gegtigi tizere Tesyidii’[-kavaid seklinde verse de eserin miiellifin
icazetinin de igerisinde bulundugu niisha sayesinde eserin isminin 7Tesdidii’l-kavaid
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.®

Isfahani, bu eserini kendisine Vezir Taceddin Ali Sah b. Ebi Bekr et-Tebrizi’ye
(6. 724/1324) ithaf etmistir. Tesdid’in giris kisminda eserin sebeb-i telifinden
bahsederken “itaati farz olan kimsenin isareti” neticesiyle yazdigini sdylerken Taceddin
Ali Sah’t kastetmis olmalidir.®’ Eserin yazildigi dénem, ilhanlilarda sosyo-politik
mahiyetli énemli olaylara sahitlik yapmaktaydi. Oyle ki; Taceddin Ali Sah, yolsuzluk
yaptig1 gerekgesiyle idam edilen Sa‘deddin-i Saveci’nin (6. 711/1312) yerine Olcaytu
tarafindan atanmist1.® Bir yandan Olcaytu’nun faaliyetleri ile devlette Siilik
yayilmaktaydi. Kaynaklarda Olcaytu’dan ziyade Siinni olmasindan dolayr EbG Said
Bahadir Han’1n (8. 736/1335) Dogu Vezirligini® yaptig1 belirtilen Taceddin Ali Sah’in

8 Safedi, 4 'ydnii’l-asr ve a 'vanii‘n-nasr (thk. Ali Eb( Zeyd, Mahm(d Salim Muhammed, Nebil Eb Amse,
Muhammed Mev’ud, Dimask: Darii’l-Fikr; Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Muasir, 1998/1418), V/403.

% Bk: Katip Celebi, Kesfii z-zunin, 1/346; Isfahani, Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-aka 'id, Carullah Ktp.
nr 1202, 217°-2172. Bu icazet, Isfahani’nin Tesdid niishasindan mukabele ederek bir niisha yazan ve bizzat
Isfahani’den Tecrid’i kendi serhi olan Tesdid’iil-kavaid ile birlikte okuyan ve inceleyen Abdullah
Muhammed b. Semsiddin Ebi Abdillah Muhammed Sibt et-Tunusi el-Maliki’ye bu kitap okutma yeterliligi
konusunda verilmistir. 9 Sevval 737°de ¢ogaltilan ve ayn1 yilin 19 Zilkade’sinde miellifin huzurunda
okunan bu niishanin sonunda miiellifin hattiyla kaleme alinan icazetnamede “eserlerimden olan Tesdidii’l-
kavéaid” denilerek eserin ismi ibraz edilmistir.

67 Safedi kendisinden “Ali Pasa” seklinde bahsetmektedir, bk: 4 ’yanii’l-asr, V/403; Isfahani, Tesdidii’l-
kavdid fi serhi Tecridi’l-aka’id (Halid b. Hammad el-Advani, Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2012/1433), 1/166.

68 Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, D4, XXXV/20.

8 Qlcaytu, Taceddin Ali Sah ile Hoca Residiiddin Hemedani arasindaki gekisme sebebiyle bu iki vezir
arasinda iilke topraklarinin idaresini paylastirmisti. Bk: Kemal Ramazan Haykiran, Mogollar Zamaninda
Yakin Dogu: Ilhanl hakimiyeti altinda Iran, Azerbaycan ve Tiirkiye de dini, ilmi, fikri, edebi ve mimari
hayat (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016), s. 218.
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Memliiklerle arasinin iyi oldugu da zikredilir.”® Safedi, Ali Sah’in Memliik Hiikiimdar1
el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun (6. 741/1341) ve Sam naibi Emir Seyfiiddin
Tunkuz (6. 741/1340) ile hediyelestigini anlatir.”*

Kanaatimizce Vezir Taceddin Ali Sah’mn Isfahani’den Tecrid’e serh yazmasin
istemesinin ardinda; Olcaytu’nun 716 (1316) tarihindeki vefatinin akabinde Siilesen
devleti tekrar eski haline ¢evirmek, Siinni kimligine dondiirmek, seklinde bir amaci vardi.
Kanimizca Tesdid, Olcaytu’nun vefati olan 716 ila Taceddin Ali Sah’in vefat tarihi olan
724 tarihleri arasinda telif edildi. Ali Sah’m vezirligi doneminde Isfahani 6nemli eserler
yazmustir. Vezir Ali Sah vefat ettigi yil hacca giden Isfahani, daha sonra yedi yillik Sam
hayatinin ardindan Misir’da yerlesmis ve hayatinin geri kalanini orada gecirmistir.’?
Misir’da 745 yilinda yazimina basladigi meshur tefsirinden 6nce diger ilimlere iliskin
eserlerinin yanisira Tlsi’nin c¢agdasi olan Es‘ari dlim Nasiriiddin el-Beyzavi’nin (0.
685/1286) Tavaliu’l-envar’: iizerine Matdliu’l-enzar isimli bir serh kaleme ald1.”® Bu
serhinin de Tecrid’e yazdigi serhin muhtevasiyla uyumlu oldugunu goriiyoruz.

Tesdidii’l-kavaid, Tecridii’l-i ‘tikdd’ i ikinci serhidir. Bu serh, Tecrid’in ilk Siinni
muhtevali serhi olma 6zelligine de sahiptir. Bu eser, Tecrid’in Siinni diinyada daha da
sOhret bulmasini saglamistir. Orta yaslarinda 6nce Suriye’ye sonra da Misir’a hicret eden
Isfahani, Tecrid basta olmak iizere hocalar1 vasitasiyla nceki kelamci-usulcilerden
tevarlis ettigi gelenegi bu bolgeye tagimistir. Thsi’nin Stinni 6grencisi Kutbuddin
Sirazi’den (6. 710/1311) ders alan Isfahani, Tecrid’den baska Tasi’nin Serhu I-Isarat ve
Kavaid’iil-akd’id eserlerinin yaninda Ibn Sina’nin Sif@’sim1 da okutmaktaydi.’
Dolayistyla Isfahani’nin Tasi ile olan iliskisi, Sia’nin imamet doktrinini kendisi {izerinden
elestirmekten Oteye gecmis; Thsi’nin Onciiliigiini ettigi felsefi icerikli yeni kelam
hareketinin Siinni diinyasindaki ilk temsilcilerinden olacak boyuta ¢ikmugtir. Usul, Kelam

ve felsefe gibi akli-soyut ilimlerle temayiiz eden Isfahani, bu ilimleri baglt bulundugu

0 Semsiiddin ez-Zehebi (6. 748/1348), El-Iber fi haberi men gaber (thk. Ebli Hacer Muhammed Zaglul,
Beyrut: Dari'l-Kitiibi'l-Timiyye, 1985), IV/70; Safedi, el-Vafi, XX/164.

1 Bk: es-Safedf, EI-Vafi, XX/164-165. O donem, Memliikler’in siyaset arenasinda Ehl-i Stinnet miimessili
bir devlet olarak bilindigi de dikkate alinirsa; Ali Sah’in onlarla iyi iliskiler yiiriitmesinin ne denli nemli
oldugu ortaya cikar.

2 [sfahani’nin yolculuklari igin bk: el-Advani, Halid b. Hammad, Tesdid (dirase kismi), s. 91: Mehmet
Demir, “Ebu’s-Send el-isfahani’nin Ndziru’l-Ayn Adhi Eserinin Terciimesi, Takdim ve Tahkiki”
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 15.

73 Safedi, 4 'ydnii’l-asr, V/403.

4 Safedi, el-Vafi, X1X/202-203.
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Safii-Es‘ari anlayisin miiteahhir donemdeki en 6nemli temsilcilerinden Fahreddin er-Razi
ve Seyfiiddin el-Amidi’yi merkez alarak incelemistir.

Isfahani’den sonra 741 yilinda Tecrid’i Tefiidii I-itimdd fi serhi Tecrid’il-i ‘tikad
ismiyle serh edip Isferdyin emiri Seyh Muhammed b. Emir Nasiriddin Ak Boga el-
Bitik¢i’ye ithaf eden, kaynaklarda Thsi’nin 6grencisi oldugu kayd: gecen Semsiiddin
Muhammed el-Isferayini el-Behisti (6. 749/1349)°; Isfahani’nin ilk ii¢ halife hakkindaki
iddia ve ithamlarda yaptig1 te’villeri kabul etmemis, eserinin bir kismini soru-cevap
seklinde Isfahani’nin goriislerini elestirmeye ayirmistir. Kaynaklarda Siiligi benimsedigi
belirtilen Isferayini’nin ilk iki halifenin {istiinliigii hakkindaki rivayetleri zikrederek bazi
konularda Siinniligini destekleyen aciklamalar yapmasi sebebiyle Tecrid’e yazdigi serh
lizerinden mezhebi kimligini tesbit etmek giictiir.”® Apaydin, T@si’nin dgrencisinin
elinden ¢ikmasina ragmen sonraki literatiirde red ya da kabul olarak pek ilgi gérmeyen
bu serhin yayilmamasinin sebeplerinden bazisini; “miiellifin mechul kalmasi, eserin ¢ok
niishasinin bulunmamasi, fikirlerinin diger alimleri kigkirtict nitelikte olmamas1” seklinde
siralar.”” Icinde Isfahani’nin goriislerinin isim verilmeden elestirildigi bu serhin, klasik
donem sarihleri tarafindan dikkate alinmamasi gerc¢ekten ilgingtir.

Misir’da Tecrid okumalar1 yapip bazi 6grencilerine serhini okutma icazeti veren
Isfahani’nin bu uygulamasi, dgrencisi Baberti tarafindan benimsenerek bir Tecrid halkas:
da o kurmus; daha sonra derse gelen 6grencilerinin ricasi tizerine Tecrid’e bir serh de
kendisi yazmistir.’”® Baberti, Serhu’t-Tecrid’inde biiyiik 6lgiide hocasi Isfahani’nin
etkisinde kalmigs ve Tesdid’den alintilar yapmustir. Baberti, Tecrid serhini hocasinin
vefatindan sonra yazmstir. Bunu o siralar hocasi Isfahani hayatta olmadigindan, onun
icin Allah’tan rahmet dilemesinden anliyoruz.”® Dolayisiyla Baberti’nin Serhu '+-Tecrid’i
telifi; hocast Isfahani’nin vefat tarihi olan 749 yili ile méellif hayatta iken istinsah edilen

784 tarihli niishanin ¢ogaltilmast siirecine degin gergeklesmis olmalidir.®

> Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk: Mehran Ahbarifer, “Ebu’l-AlA Muhammed bi Ahmed Isferdyini
Beyhaki”, Danisname-i Cihan-1 islam (zir-i nazar Gulamali Haddad Adil, Tahran: Bunyad-1 Dairetii’l-
Maarif-i Islami (Encyclopaedia Islamica Foundation, 1999/1377), IV/823-824.

76 Bk: Semsiiddin el-isferdyini, Tefiidii I-itimdd fi serhi Tecrid’il-i ‘tikad, iran Meclis-i Stra-y1 Islam ktp.,
nr. 3963, vr. 131°; Nitekim Pourjavady, onun Siinni oldugu kanaatindedir, bk: Philosophy in Early Safavid
Iran, s. 122.

" Apaydin, “Tecrid iil-Aka id Geleneginde Umur-1 Amme Sorunu”, s. 42.

78 Bk: Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 2°.

7 Baberti, Serhu t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 148°,

8 Eserin muhtemelen Baberti’ye dgrencilik yapmis olan Muhammed b. Zeyni’l-Arab (babasmin vefati:
758) tarafindan 784°te Misir’da istinsah edilen niishasi igin bk: Mahmud Pasa ktp., nr. 287.
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Daha sonra Baberti’nin 6grencilerinden Muhammed b. Cemaa’nin Isfahani’nin
Tesdid’ine ta‘likat diismesi, bir diger 6grencisi Seyyid Serif Ciircani tarafindan ayni esere
hasiye yapilmasi o donemin Misir’inda Tecrid okumalarinin gelenek haline geldigini ve
Tesdid’in seckin konumunu gostermektedir.8! Ciircani, Tesdid hasiyesini; Isfahani’nin
Tavali serhinde oldugu gibi eserin ilk kisimlarina yazmistir. Dolayisiyla imametin de
icinde bulundugu usiil-i selase kisimlari, Ciircani hasiyesine konu olmamustir.8? Daha
sonralart Osmanli medreselerinde Ciircani hasiyesiyle birlikte ders kitab1 olarak okutulan
Tesdidii’[-kavaid, Serh-i Kadim ismiyle meshur olmustur. Tesdid’in Ciircani hasiyesine;
Hayali Ahmed Efendi (6. 875/1470 [?]), Hatibzadde Muhyiddin Efendi (6. 901/1496),
Taskoprizade Ahmed Efendi, Kinalizade Ali Efendi (6. 979/1572), Sipahizade Mehmed
(6. 997/1589) gibi Osmanli Alimleri tarafindan hasiyeler yazilmigtir. 83

2.3.2. Tesdid’in Icerigi

Isfahani, bu serhini Hilli’nin Tecrid serhinde kullandig1, “kale-ekilii” tarzinda yazmistir.
Tesdid’e baslarken Isfahani, ser’i ilimlerin 6nemine deginmekte Usiiliiddin’in onlarin en
sereflisi ve faydalis1 oldugundan bahsetmektedir. Bu alanda kiymeti eserler ve
muhtasarlarin telif edildigine isaret eden Isfahani, ismini uzun 6vgii tamlamalariyla
andig1 Nasiriiddin Muhammed et-Tisi’nin “Tecrid” isimli eserinin kisa, 6zIi ve hos bir
kitap oldugunu kaydettikten sonra; “itaat etmesinin farz oldugu kimse”nin kendisinden
bu eseri, O0grenciler icin orijinal manalarinin Ortiislinii kaldiracak, igerisindeki bazi
itirazlara tenbihlerde bulunacak, serdedilen bazi siiphelerin -6zellikle de “istikamet
semti’nden sapilan imamet konularinda- cevaplarina isaret edecek bir serh yazmasini
istedigini belirtir.

“Itadt etmenin farz oldugu kimse’nin bu emrine uydugunu sdyleyen Isfahéni,

devaminda serh metodunu su sekilde ortaya koymaktadir:

81 Tecrid gelenegi hakkinda kapsamli bilgi igin bk: Apaydin, “Tecrid iil-Akd ’id Geleneginde Umur-1 Amme
Sorunu”, s. 32-79.

82 Ciircan?’nin Tesdid hasiyesinin miiellif hattiyla yazildig: kabul edilen niishasi igin bk: Fazil Ahmed Pasa
ktp., nr. 800.

8 Bu hasiyelerin listesi icin bk: Katip Celebi, Kesfii 'z-zuntin, 1/346; Ali Sadrayt H{i, Kitabsindsi Tecridii’I-
i ‘tikad (Kum: Kitdbhéne-i Buzurg-i Hazreti Ayetullahii’l-Uzma Mar'asi Necefi, 2003/1424), s. 47-54. Baz1
kaynaklarda ilk Istanbul kadis1 Hizir Bey’e (6. 863/1459) de Hdagive ald Serhi Tecridi’l-aka’id isimli bir
eser nisbet edilir, bk: Bagdadi, Hediyyetii 'I-arifin, 1/346.
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[limdeki yetersizligimle beraber kabugu 6ziinden ayirdim ve sikici uzunluk ile
halel veren kisalik arasinda lafizlari[ndaki giicliikleri] ¢oziimleyen, manalari
acikliga kavusturan, delilleri (burhan) takrir eden, dayanaklar1 tahkik eden,
lizerine yapilan itirazlara deginen ve zorlamalara girismeyen bir serh yazdim.®

Isfahani, bu ifadelerin ardindan eserinde hata ve kusurlara rastlayan kimsenin
bunlar1 setr etmesini rica etmektedir. Tesdid’in yazilis tarihinin 716-724 tarihleri arasinda
oldugu saptamamiza gore Isfahani bu siralar, 42 ila 50 yaslarindadr.

Tecrid’in alt1 bolimiiniin de belirli bir sistematik iizerine dizildigini savunan
[sfahani;

Kelam ilmi mead: bildiren ve buna bagl olarak cennet ve cehennem, sirat ve
mizan, sevap ve ceza gibi seyleri inceledigi ve bunlar da niibiivvet ve imamete
bagli olup bu ikisi de yaraticinin [varliginin] ve sifatlarinin ispatina ve o da cevher
ve arazdan miitesekkil muhdes olana bagli olmasi (tevakkuf) sebebiyle ve tiim

[zikredilenler] de ilkelerini agiklayan genel seylere (umdr-1 amme)
dayandigindan miiellif [T0si] kitabini [bu] alti maksat iizere tertip etti.®®

Ciircani, meadi bilmenin imamete bagl kilinmasina kars1 ¢ikarak bu goriisiin
sadece “imamin, dini tahrif olmaktan koruduguna, ondan baskasinin naklettiginin haberin
degistirilme ihtimalinden dolayr imamdan bagkasina itimad etmeyenlerin mezhebi’ne
gore oldugunu; yoksa mead konusunun Peygamber’den (S.a.v.) aktarilan haberlerin
yeterli oldugunu belirtmistir. Ciircani bu itirazinda Imamiyye’yi tasvir etmistir. Isfahani,
bu ifadeleriyle Tesdid muhakkiki el-Advani’nin de hakli olarak belirttigi gibi her ne kadar
kendi mezhebine aykiri climleler kurmus olsa da kanaatimizce miiellif Tdsi’nin kelama
bakigin1 yansitmay1 hedeflemektedir.®® Oyle ki; Imamiyye’de imamet, peygamberligin
devami olup dinin otantikligini koruma noktasinda kurumsallasmig bir yap1
arzetmektedir. Bu da kiyamete kadar masum oldugu iddia edilen on iki imam vasitasiyla

yapilacaktir. Ciircani’nin Isfahani’nin Tecrid’in tertibi hakkindaki agiklamasinin

8 sfahani, Tesdid, 1/167. isfahani’den terciime: Apaydin, “Tecrid iil-Aka id Geleneginde Umur-1 Amme
Sorunu”, s. 38.

8 [sfahani, Tesdid, 1/169-170. isfahani’den terciime: Apaydin, “Tecrid’iil-Akd’id Geleneginde Umur-1
Amme Sorunu”, s. 40.

8 el-Advant, Tesdid, 1/169 (6. dipnot)-170.
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Imamiyye mezhebine gore oldugu seklinde yonelttigi elestiri, sonraki sarihlerden Ali
Kuscu tarafindan dikkate almmistir.8’

Tezimiz Tecrid’in i) Umdr-1 Amme, ii) Cevher-Araz, iii) Sani’in Ispat1 ve
Sifatlari, iv) Niibiivvet, v) Imamet, iv) Mead seklindeki alt1 bliimiinden sadece imamet’e
iliskin oldugu i¢in; Isfahani’nin bu boliimdeki, kaynaklarimi ve metodunu ele alacagiz.

Tesbit edebildigimiz kadariyla Tesdid’in imamet boliimiinde Isfahani’nin en
temel kaynaklar;; Tecrid’in ilk serhi olan Hilli’nin Kesfii I-murad’s ve Amidi’nin
Ebkarii’l-efkar’idir. Bunun disinda Isfahani’nin; Razi ve Tasi’nin bazi eserlerinden
faydalandigin1 goriiyoruz. Ancak iktibas yaptigi bu kimselere ¢ogu kez atifta
bulunmamaktadir.

Isfahani, Tecrid metnindeki bazi ifadeleri vererek kelami terim ve konulardaki
mezheplerin yaklagimlarin1 vermektedir. Cogu zaman ihtilaf edilen konularda Tisi’nin
hangi goriisii sectigini belirtmesi 6nemlidir. Hasim olarak Tasi ve Hilll {lizerinden
Imamiyye ile tartisan Isfahani, onlarm argiimanlarim ortaya koyduktan sonra Islami
tartisma gelenegini (adabili’l-bahs ve’l-miindzara) dikkate alarak kendi cevaplarmni
serdetmektedir. Ilk doért halife hakkinda Tecrid metninde gecen iddialarda hasmin
goriisiinii maddeler halinde verdikten sonra cevaplarini da ayni sekilde siralar. ilk iic
halife hakkindaki tartigmalar sona erince onlardan her birinin imametinin gegerli
olduguna iligkin baz1 deliller zikreder. Aym sekilde Hz. Ali’nin efdaliyeti konusunu serh
ettikten sonra hasmin iddiasinin ilk iki halifenin efdaliyeti konusundaki naslara aykiri
oldugunu belirterek Hz. Eblbekir ve Hz. Omer’le ilgili bazi rivayetlere yer verir,
sahabenin tamamina saygi, hiisniizan ile yaklasilip onlar hakkinda ifrat ve tefritten
kagmilmasini tavsiye eder. isfahani’nin Imamiyye’nin Hz. Ali’den sonraki onbir imam1
hakkindaki delillerden sonra ayrintili bir elestiri yapmamast ve bu delillerin problemli
oldugunu belirtmesi énemlidir. Isfahani, Tecrid’in imamet bdliimiiniin sonunda “Hz. Ali
ile savasan ve ona muhalefet edenlerin hitkmii” hakkinda ise yaptig1 agiklamalarda; bu
konudaki hikiimlerin “rasit halifelerin tamami i¢in gegerli oldugunu” sdyleyerek hasmin

sahabiler hakkindaki tarafgirligine kars1 ¢ikmistir.

87 Kuscu, ahiret halleri gibi vahye dayali olarak bilinen hususlarin bilgisi igin bir muallime ihtiyag
duyuldugunu ifade eder. Bu muallimin ise peygamber oldugunu konusundaki ittifaka deginen Kusgu,
Imamiyye’yi kastederek “kimilerine goére imamin da” bu kapsamda olduguna isaret eder. Ali Kuscu, Serhu
Tecridi’l-akad’id, s. T1-72.
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2.4. Serh-i Cedid ve Yazan Ali Kuscu

2.4.1. Tarihsel Cergeve

Semerkant Astronomi-Matematik okulunun bir mensubu ve zamaninin 6nde gelen bilim
adamlarindan olmasiyla bilinen Ali Kuscgu, ayn1 zamanda asleyn (kelam/usul-i fikih) ve
dilbilimlerine yaptig1 katkilarla Islami ilimler geleneginde segkin bir yer edinmistir.
Bilimsel faaliyetlerine ara verip 814/1410 yili sonrasinda gizlice Kirman’a giden Kusgu,
orada bulunan ulemadan uzun yillar boyunca istifade etmis ve sarf, nahiv, belagat gibi
alet ilimleriyle usul-i fikih ve kelam gibi ali ilimlerde eser telif edebilecek kadar
yetkinlesmistir.®® Rasehdt-i Ayni’l-hayat isimli eserde zikredildigine gore Ali Kuscu,
Seyyid Serif Ciircani’nin talebelerindendir.®® Eger bu rivayet dogruysa Kuscu nun Tecrid
gelenegininin ilim silsilesine eklemlenmis oldugu anlamina gelir ki; bu da s6z konusu
gelenegin Osmanli ilmi muhitine intikalinde Kusgu’nun koprii vazifesi gordiigli anlamina
gelir. Dolayistyla Tecrid miellifinden Kusgu’ya gelene kadar hoca-talebe silsilesi su
sekilde olmaktadir:

Nasiruddin et-Tasi (0. 672/1274, Tecridii’l-i‘tikad muellifi)

— Kutbiiddin-i Sirazi (6. 710/1311, Tasi’nin Siinni 6grencilerinden)

— Semsiiddin Ebii’s-Sena el-Isfahani (6. 749/1349, Tesdidii’l-kavaid fi serhi
Tecridi’l-aka’id muellifi)

— Ekmeliiddin el-Baberti (0. 786/1384, Serhu’t-Tecrid muellifi)

— Seyyid Serif el-Curcani (6. 816/1413, Tesdid muhassii) / Ibn Cemaa
Muhammed b. Ebi Bekir (6. 819/1416, Tesdid mualliki).

— Ali Kuscu (6. 879/1474, Serhu Tecridi’l-Kelam muellifi)

8 Ali Kusgu’nun Kirman’a gitmesi ve doniisiinde hocas1 Ulug Beg’le olan diyalogu igin bk: Mehmet Fatih
Soysal, “Ali Kus¢unun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase Konularmin Tahkiki ve [lahiyat
Meselelerinin Tahlili” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
2014), s. 15.

8 Fahreddin Ali Saft (6. 939/1532-33), Rasehdt-i Ayni’l-hayat (Istanbul: el-Mektebetii’l-Mahmudiyye,
ty.), s. 135. Ali Kus¢u’nun Tecrid serhinin baginda Ciircani’den bahsederken kullandigi; “efendimiz”
anlamindaki “seyyidiind” ifadesi, bu rivayetteki bilgiyi teyit etmektedir, bk: Serhu Tecridi’l-akd’id, s. 67.
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Serhu Tecridi’l-Kelam®® isimli eserini Kirman’da ikamet ederken yazan Kuscu,
bu eserini Ebdi Said Giirkan Mirza Han’a (6. 873/1469) ithaf etti.®* Daha sonra hem Iran
hem de Osmanli medreselerinde okutulan bu eser Sers-i Cedid ismiyle sohret buldu.®?
Eserinin basinda Isfahani ve Ciircani’nin Tecrid hakkindaki ¢alismalarina isaret eden ve
bunlar1 takdir eden Kuscu, Isfahani’yi “rabbani alim”, Ciircani’yi ise “efendimiz”
seklinde anmaktadir.® Apaydin’m hakl olarak ifade ettigi iizere; Kusgu’nun isimleri ne
plana ¢ikarmasi, sadece mezhebi saiklerle degil, “ayni ilmi gelenege ve hoca-talebe
silsilesine mensubiyetin”® bir sonucu olarak addedilebilir.

Her ne kadar birtakim arastirmalarda Ali Kus¢u’nun Mahmut Pasa ve Molla
Hisrev’le birlikte Fatih Sultan Mehmed’in emriyle Sahn-1 Seman medreselerinin
programini tertip ettigi® aktarilsa da, bu hususta elimizde kesin deliller
bulunmamaktadir.®® Ancak ihsanoglu’nun belirttigine gére Ali Kuscu’nun Osmanli
medreselerine olan etkisi bir bagka yonden olmustur. Ona gore ayn1 zamanda bir bilim
adami1 olan “Ali Kusgu’nun tesirini, bu medreselerin ¢ergevesini ¢izen vakfiyede akli
ilimleri dini ilimlerin yaninda okutulmasini saglamis olmasinda aramak lazim gelir”, zira
Fatih oncesi Osmanli medreselerinin vakfiyelerinde genellikle dini ilimlerin egitimine
isaret edilmekle birlikte Fatih doneminde ilk defa mantik, felsefe ve matematigi kapsayan
akli ilimlerin de yetkin bir sekilde okutulmasi istenmistir.%’

Kéatip Celebi’nin Fatih ile Kéanlini arasindaki donemde ilmi-felsefi birimin
arttigina iliskin aciklamalari olduk¢a 6nemlidir. Bu dénem ayni zamanda Osmanli ilim
havzasinda Tecrid geleneginin nesviinema buldugu zaman dilimidir. Celebi bu konuda

sunlar1 soyler:

% Qrijinal ismi Serhu Tecridi’lI-Kelam olmasina ragmen yakin dénemde bu serhin bir kism1 Muhammed
Huiseyin ez-Zarif er-Ridayi tarafindan tahkik edilerek Serhu Tecridi’l-akd id bashigiyla nesredildi (Kum,
2014).

91 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-aka ’id, s. 69-70. Ayrica bk: Mehmet Mecdi, es-Sekaiku'n-Nu'maniyye ve
Zeyilleri: Hadaikii’s-Sekaik (nesr. Abdiilkadir Ozcan, Cagr1 yay., 1989), 1/181; Katip Celebi, Kegfii z-
zundn, 1/346.

92 Katip Celebi, Kesfii 'z-zunlin, 1/346.

% Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-akd’id, s. 67.

% Apaydin, “Tecrid iil-Aka id Geleneginde Umur-1 Amme Sorunu”, s. 51-52.

% Soysal, “Ali Kusgu'nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase”, s. 23. Bu iddianin tenkidi igin bk:
Ekmeleddin Thsanoglu, Biiyiik Cihad'dan Frenk Fodullugu'na, (Istanbul: Iletisim yay., 1996), 58-84.

% Fahri Unan, “Klasik Donem Osmanli Medreselerinde Egitim Uzerine Yapilmis Calismalara Dair Bir
Bibliyografya Denemesi”, DIVAN Iimi Arastirmalar, 18 (2005/1), 98.

7 Thsanoglu, Biiyiik Cihad'dan Frenk Fodullugu'na, 72-73.
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Sultan Fatih Mehmed Han, Medéris-i Semaniye’yi bina edip “usuliine uygun
olarak tedrisat yapilsin” diye vakfiyesine kayit koydu. Hdsiye-i Tecrid ve Serh-i
Mevdkif derslerini tayin etti. Sonra gelenler “Bu dersler felsefiyattir” diyerek
kaldirdilar, yerine Hidaye ve Ekmel derslerinin konulmasini makul gordiiler.
Lakin sadece bunlarla iktifa etmek makul olmadig1 icin ne felsefiyat kaldi, ne
Hidaye ne de Ekmel!%®

Son donemde yapilan bazi aragtirmalarda bu bilginin kismen hatali oldugu ortaya
cikmistir. Ancak s0z konusu ifadeler, Fatih’in Sahn-1 Seman medreselerine iligkin
vakfiyesinde gecmese bile®® Ciircani’nin Tesdid hasiyesinin Hdgsiye-i Tecrid isimli
yirmilik medreselerde uzun bir dénem okutulmasi'® Tecrid geleneginin Osmanli’da
kokli bir sekilde yer ettigini gdstermektedir. Adi gegen hasiyenin, bir medrese tiiriiniin
adi ile 6zdeslesmis olmasi bu hususu teyit etmektedir.

Ciircani’nin Tecrid hasiyesine ta‘lik/hasiye yazanlardan birinin Ali Kusgu’nun
ogrencisi, Hizir Bey’in oglu Sinan Pasa (6. 891/1486) olmasi Tecrid geleneginin
siirekliliginin nasil saglandigim gdstermesi agisindan énemlidir.!®* Yine ayn1 désnemde
Ciircani’nin hasiyesine Sinan Pasa’nin arkadasi olan bir diger Osmanli alimi Hatibzade
Muhyiddin Efendi (6. 901/1496) de bir hasiye yazmustir.'%2 Bu hasiyeleri ozellikle
Istanbul, Bursa ve Edirne gibi énemli ilim merkezlerindeki diger alimler tarafindan
yapilan hasiye ve talik ¢alismalar takip etmistir. Ayni gelenek Iran’da da Devvani ve
Sadreddin Sirazi gibi alimler ve 6grencileri yoluyla devam etmistir.1% Her ikisinin Al
Kuscu serhi iizerine birbirlerini elestirmek i¢in yazdig1 toplamda bes adet hasiyeden
Devvani’ye ait olan ilicli “Tabakat-1 Celaliyye” ve Sirazi’ye ait olan ikisi “Tabakét-1

Sadriyye” olarak isimlendirilmis ve daha sonra bu iki bilginin arasini bulmak icin

9 Katip Celebi, Mizanii’l-Hak fi Ihtiydri’l-Ehak, haz. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah yay., 2016), s.
37.

% Bk: Ihsanoglu, BlyUk Cihad'dan Frenk Fodullugu'na, 57-58; Unan, “Klasik Donem Osmanli
Medreselerinde Egitim”, s. 101.

10 Osman Demirci, “Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (iznik, Bursa, Edirne, Istanbul)
(Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012), s. 37-38.

101 Aylin Kog, “Sinan Pasa”, DIA, XXXV11/231.

102 flyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, DI4, XV1/463-464.

108 Kuscu serhi etrafinda olusan literatiir icin bk: Katip Celebi, Kesfii z-zunQn, 1/346; Hi, Kitabsindsi, S.
63-160.
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“muhakemat” baslikli eserler kaleme almmustir.® Ali Kuscu serhi iizerine yapilan

onemli ¢alismalardan biri de Semsiiddin el-Hafri’nin (5. 942/1535-6) hasiyesidir.1%

2.4.2. Kuscu Serhinin Icerigi

Katip Celebi’nin, Kus¢u’nun “Oncekilerin ifade ettiklerini en giizel sekilde ozetleyip;
diistincelerinin hasilasini kolay bir tahrir ile ekledigi”ni sdyledigi bu serh, ana metinle
serhin birbirine gectigi “memzuc bir serh”tir.1%

Eserinin giris kisminda hayatini kelam1 hakikatleri kesfetmeye adadigini séyleyen
Ali Kuscu, bu ilimde yazilan eserleri inceledigini ve ulastigi sonuglarin kendisinde has
kalmasina razi olmadig1 igin bu serhi kaleme aldigin1 belirtmistir.!%” Kuscu, Tecrid’in
iizerinde daha &nce yapilan ¢alismalardan Isfahani serhi ve bu serh iizerine Ciircani’nin

yazdig1 hasiyeyi su sozlerle dvmiistiir:

Cok sayida alim ve fazil kimseler nazarlartyla bu kitabin serhine ve manalarini
nesre, delalet ettiklerini arastirip temellerini kesfe yoneldi; himmetlerini miiskiil
ve zor kisimlarimi izah etmek, perdesini kaldirmak igin sarfetti. Bu serhler
arasinda a¢tig1 yolu en giizel ve takip ettigi yontemi en iyi olani rabbani alim
Mevlana Semseddin Mahmud Isfahani’nin -Allah kabrini nurlandirsin ve
mekanini cennet eylesin- serhidir. Zira o tasidigi imkanla [metnin] maksatlar
etrafinda ve delalet meydanlarinda dolasmistir. Fazil kimseler de [serhi] hiisn-i
kabul ile karsilamistir. Basiret sahipleri bu yolda ¢aba sarfetmelidirler. Hatta fazil
ve kamil, zor meselelerin kesfedicisi [olarak taninan], efendimiz Ali es-Serif el-
Circani -Allah onu rahmetine gark etsin ve Firdevs cennetlerinde mesken
tuttursun- onun [Isfahani serhi] iizerine iistiin tahkikler, yiiksek tetkikler ihtiva
eden ve yazisinin pinarlarindan hakikat nehirlerinin tastigi, ylice takrirlerinden
incelikler selinin akip gittigi bir hasiye kaleme almustir.'%

AA A

104 Devvani ve Sirazi hasiyeleri etrafinda olusan literatiir icin bk: Hi1, Kitabsindsi, s. 63-96; Harun Anay,
“Celaleddin Devvani Hayati Eserleri, Ahlak ve Siyaset Diisiincesi” (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 1994), s. 139-146. Her iki kiilliyatin degerlendirmesi igin
bk: Apaydin, “Tecrid iil-Aka ’id Geleneginde Umur-1 Amme Sorunu”, s. 62-68; Devvani’nin Ali Kus¢u’nun
Tecrid serhine yazdigi hasiyelere hasredilmis bir galigma i¢in bk: Reza Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani
(d. 908/1502): Glosses on 'Ala’ al-Din al-Qushji's Commentary on Nasir al-Din al-Tusi's Tajrid al-i'tiqad”
(The Oxford handbook of Islamic philosophy, ed. Khaled el-Rouayheb and Sabine Schmidtke, Oxford:
Oxford University Press, 2016, iginde), s. 415-437.

105 Hafri hasiyesinin etkileri i¢in bk: Hd1, Kitabsindsi, s. 97-129.

106 Katip Celebi, Kesfii z-zun(n, 1/346.

107 Bk: Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-akd’id, s. 68-69.

18 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akd’id, s. 66-67. Kuscu’dan terciime: Apaydin, “Tecrid iil-Akad’id
Geleneginde Umur-1 Amme Sorunu”, s. 51.

37



Imamet boliimiine bakacak olursak Ali Kuscu’nun “rabbani alim” olarak
niteledigi Isfahani’nin serhinden istifade ettigini goriiriiz. Ancak Ali Kus¢u’nun imamet
boélumunde kendisinden en cok yararlandigi alim Teftazani’dir. Kus¢u’nun birgok
meselede Serhu’l-Makdsid’dan uzun alintilar yaptigi goriilmektedir. Bunun disinda
Serhu’l-Mevakif'tan da miistagni kalmayan Kusgu, bazi noktalarda Tecrid’in Hilli
serhinden de faydalanmustir. Isfahani gibi Ali Kuscu da ¢ogu kere alint1 yaptig1 eserlerin
isimlerini zikretmemektedir.

Ali Kuscu, kullandig1 serh metodunun etkisiyle olsa gerek; hasmin iddialari ile
cevaplarini ayr1 boliimler halde degil, metinde zikri gectigi yerlerde vermistir. Bazi
konularda uzun agiklama yaptiginda hasmin iddiasini ortaya koyup, s6z konusu iddianin
Teftazani basta olmak tizere Siinni alimler tarafindan nasil cevaplandigini “licibe” diyerek
zikretmis, yeri geldikce “eklii” deyip kendi fikirlerini paylagsmistir.

Ali Kus¢u’nun Tecrid serhinin en 6nemli kaynaklarindan olan Teftazani’nin;
Serhu’l-Makdsid ve Serhu’l-Aka’id’inden Tecrid’i dikkatle okudugu gozlemlenmekte ve
Serhu’l-Makdsid’daki bazi boliimleri yazarken sanki Tecrid’i serh ediyormuscasina bu
esere onem verdigi kaydedilmektedir.!®® Delil takriri kisimlarinda Tecrid’in Hilli
serhindeki bazi ifadelere de rastladigimiz Serhu’l-Makadsid igerisinde Teftazani nin
imamet konusunda Imamiyye’nin iddialarma kars1 orijinal argiimanlar gelistirdigini
soyleyebiliriz.*°

Ali Kuscu, Hz. Ali’nin efdaliyeti boliimiiniin sonunda ilk {i¢ halifenin efdaliyeti
hakkindaki rivayetlere yer vererek imamiyye’nin Hz. Ali’yi tafdil etmekle bu rivayetlere
aykir1 hareket ettigini belirtir. Hz. Ali’nin istlinliiklerinin ve imametinin ilk ti¢ halifenin
imametini olumsuzlamadigin1 vurgulayan Kus¢u'nun yaklasimi; “delilleri cem etme”ye
yoneliktir. Zira Hz. Ali’nin ilk ti¢ halifeden sonraki imam oldugu Siinniler tarafindan da
kabul edildigi i¢in, onun imameti ile ilgili rivayetlerin 6nemli bir yekiinii, onun ilk Ug¢
halifeden sonraki donemdeki imametine de yorumlanabilir. Kus¢u, Hz. Ali’nin
tafdilinden sonra Teftazani’den istifade ederek ilk ii¢ halifenin imametinin mesrulugunu,

onlarin gérevleri déneminde Islam’a yaptiklar1 hizmetlere dikkat ¢ekerek agiklamaktadir.

109 Sh’afi, “Nasir al-Din al-Tiis1 and his Tajrid al-i ‘tigad”, s. 485; Soysal, “Ali Kuscu’nun Serhu Tecridi’I-
Kelam’indan Usiil-i Selase”, s. 36.

110 Teftazani nin imamet konusundaki goriisleri hakkinda yapilan bir tez ¢aligmas igin bk: Mehmet Sever,
“Sa’dettin TeftdzAni’nin Imamet Anlayis1 ve ilk Dénem Siyasi Olaylari Degerlendirisi” (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmay1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012).
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TECRID’iN TAMAMINI SERH EDEN BAZI ALIMLER

Ismi ve | Mezhebi | Yasadig Serhinin | Yazildig Ozelligi
Vefat tarihi Devlet Adi Tarih
Kesfii'l-
Ibnii’l- murad  fi
Mutahhar el- | Sii-imami | ilhanlilar serhi h. 696 Tecrid’in ilk serhi, yazari
Hilli Tecrid’il- Tsi’nin dgrencisi.
(726/1325) i ‘tikad
Eserin genel olarak ikinci
Semseddin Tesdidii’l- serhi, ilk Stnni serhi,
Mahmud Stnni-Safii- | ilhanlilar ve | kavaid ~ fi | h. 716-724 | Tosi'nin 6grencisi
Ebu’s-Senael- | Es‘ari Memlukler serhi arast Kutbtddin Sirazi’nin
isfahan Tecridi’l- talebesinin eseri, “Serh-i
Kadim”.
(749/1349) aké’id
Semsiiddin Tefridii’l- Eserin bazi béliimlerinde
Muhammed Sit-imami [Thanlilar itimad fi Isfahani’nin  serhindeki
el-isferayini serhi h. 741 gorisler  elestiriyor,
el-Behisti Tecrid’il- yazart Tost"nin bir baska
(749/1349) i tikdd ORIEREBL
Ekmeltiddin Sunni- Isfahani’nin &grencisinin
el-Baberti Hanefi- Memliikler Serhu t- h. 749-784 eseri, icerisinde
(786/1384) Matiridi Tecrid arasi Tesdid’den uzun alintilar
var.
Sunni- Serhu Eserin  son Stnnt
Ali Kuscu | Hanefi- Timurlular ve | Tecridi’l- h. 810 sonrasi | serhlerinden, “Serh-i
(879/1474) Es‘ari Osmanlilar Kelam Cedid™.
Necmeddin
Mahmdd en- | Sii-imami | Akkoyunlular | Tahriru h. 913 sonras | Safevi devrininilk Tecrid
Neyrizi ve Safeviler | Tecridi’l- serhi.
(933/1526’dan itikad
sonra)
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IKiNcCi BOLUM

ISFAHANT] ve ALi KUSCU SERHLERINDE
IMAMETIN TEMELLENDIRILMESI

Imami-Usdli anlayisa uygun olarak Nasiriiddin et-Tasi’ye gére imdm ve imamet
muessesesi, Allah’a vacip olan bir lituftur.!!! Allah’m fiillerinin amagh (garaz) olusu
konusunda Mu‘tezile ile ayn1 diislinen Sii diistiniirlerden T1s1, imameti de bu baglamda
degerlendirerek, amacin yerine gelmesi i¢in imamet kurumunun gerekli oldugunu iddia
etmektedir.!*2 Bu durumda imametteki amacin ne oldugu sorusuna cevap vermemiz icin
oncelikle T1s1 agisindan bu kurumun ne ifade ettigini ve imametin iglevlerini ele almamiz
gerekir. Onun bu konuda Fusilii 'I-i ‘tikad 'da yaptigi asagidaki tasvir, hem kendisinin hem

de Imamiyye nin imamet anlayisin1 derli toplu bir sekilde yansitmasi agisindan dnemlidir:

Asil: Halk arasinda ser, fesat ve katiiliikleri islemenin vuk( bulmasi miimkiin
oldugu i¢in hikmette iyiligi emreden, kotiililkten sakindiran, immete seriatin zor
meselelerinden kapali gelenleri agiklayan ve seriatin hiikiimlerini uygulayan
otorite bir baskanin olmasi vaciptir. Ta ki bununla [halk]; iyi hale (salah) daha
yakin, kotiilige de daha uzak olup fitnelerin gerceklesmesinden emin olalar.
Oyleyse [imam’1n] varhig: Lituf olur. Liitfun Allah’a vacip oldugu daha énce sabit
olmustu. Iste bu liituf, “imamet” diye isimlendirilir ve imamet de vacip olmus
olur.1t3

Imamet konusunda Tecrid’de Fusil’deki anlatidan daha micez bir agiklama
yapan Tsi, ilk olarak imamin liituf olusu tizerinden imameti anlatmaya calisir. Serhlerde
oncelikle ele alinan konu; imametin tanimlanmast ve mezheplerin imam tayini

meselesindeki goriislerinin belirtilmesi olmustur. Zira imamet anlayisi, farkli kelam

11 Tgsi’ye gore imdm ve imaAmet miiessesesinin liituf olusu igin bk: Tasi, Tecridii’l-i‘tikdd (thk.
Muhammed Cevad Hiiseyni Celali, Kum: Mektebetii'l-Ilami'l-islami, 1986), s. 221; Tdsi, el-Mukni ‘a fi
evveli’[-vacibat (Telhisii’I-Muhassal icinde), s. 474

Y12 Bk: Sirinov, Nasiriiddin Tisi’de Varlik ve Uliihiyyet, s. 205-207.

Y8 TQsi, Fusilii’l-i ‘tikdad (Cemaliddin es-Suy(ri, el-Envdru I-celaliyye icerisinde), s. 156.
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sistemlerinde degiskenlik gosterebilmektedir. Delillerin tartisilmasinin yapildigi kisimda
Isfahani, sadece Imamiyye’nin imametin viicibu noktasindaki delillerini ele alirken; Ali
Kuscu oncelikle Ehl-i Siinnet’in imametin gerekliligi hususundaki delillerini serdetmeyi
tercih etmistir. Kuscu, daha sonra imamiyye’nin delillerini incelemistir. Sarihlerimizin
Tisi’nin goriislerini tespit etmek igin Telhisii’l-Muhassal, Imdmet Risdlesi, Kavaidii’l-
aka’id, Fusilii'l-i ‘tikdd gibi eserlerinin yanisira Tecrid’in ilk serhi olarak bilinen Hilli’nin
Kesfii’l-murdad 1indan da dogrudan ya da dolayli olarak faydalandiklar1 goériilmektedir. Sia
ile Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilaf noktalarinin tamaminda ayrintili elestirme yapmaya
ihtiya¢ duymayan sarihler; kimi zaman men‘ yolunu kullanmiglar, bazen de hasmin
istidlallerinin ¢esitli yonlerden kusurlu olduguna isaret etmekle yetinmiglerdir.
Sarihlerimizin miiteahhir dénem Es‘ari alimlerinden basta iImam Fahreddin er-Razi
olmak tizere Seyftiddin el-Amidi, Adudiiddin el-ici, Seyyid Serif el-Ciircani ve Sa‘diiddin
et-Teftazani gibi isimlerin yanisira bazi goriislerde Maturidiyye mezhebinden de istifade

ettikleri gorilmektedir.

1. imAmetin Mahiyeti

Imameti tanimlama hususunda miiellif T{s1 ile sarihlerin goriisleri imamete bakislarini
biiyiik olclide yansitmaktadir. Ths1, imameti niibiivvetin devami olarak telakki ederken;
Siinni sarihler, bu anlayistan 6zellikle sakinmislardir.

T0sT, her ne kadar imameti Tecrid metninde tanimlamasa da Kavaidii’l-aka 'id 'de
yaptig1 imamet tanimi, “Insanlarin umumunun dini ve diinyevi maslahatlarin1 koruma ve
zarar veren seylerden sakindirma noktasinda onlar tesvik etmeyi iceren genel bir
liderliktir.”*'* seklindedir. Bu tanimda agik¢a gériildiigii iizere s6z konusu liderlik, hem
din hem de diinya islerini kusatmakta ve i¢inde imam1 peygamber’den ayirict bir kaydi
da barindirmamaktadir. Tisi, bu tammla adeta Imamiyyenin karakteristik
ozelliklerinden olan “imametin niibiivvetin miitemmim bir ciiz’ii oldugu” anlayigin
sergilemektedir.

Tecrid’in imamet boliimiiniin serhinin basinda Isfahani (6. 749/1349), imamet

icin; “Herhangi bir sahsin seriat kanunlarinin yerine getirilmesi ve immetin glivenliginin

Y4 T0si, Kavaidii’'l-aka 'id (Telhisii’I-Muhassal iginde), s. 457.
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(havze) korunmasinda, immetin tamaminin kendisine uyacag bir surette Peygamber’e
(s.a.v.) halifelik yapmasidir.”**> tanimin1 vermektedir. Bu tanim Seyfiiddin el-Amidi’ye
aittir. O, “mezhepdaslarimizdan bazisinin” diyerek Fahreddin er-Réazi’nin imamet igin
yaptig1 “din ve diinya hususunda herhangi bir sahsin genel riyasetidir.”*'® seklindeki
tanimi, imametin peygamberlik miiessesesi ile karigabileceginden uygun bulmaz ve
Isfahani’den naklettigimiz yukaridaki tanimi yapar.'?’ Sarihlerden Baberti (6. 786/1384)
de Amidi’nin imamet tanimin1 bityiik 6l¢iide benimsemis goriinmektedir.*'8

Ali Kuseu ise imametin mahiyeti noktasinda Teftazani’nin tanimini
benimsemistir.!'® Teftazani ve dolayisiyla Ali Kuscu iméameti; “Din ve diinya islerinde
Peygamber’in (s.a.v.) halifesi olarak/onun ardindan (hilafeten) yapilan genel liderliktir.”
seklinde tanimlayarak; “hilafeten” kaydi ile niiblivvetin ¢ikarildigini, “genel” kaydiyla
ise imamin atadig1 kimseler (ndib) dahil olmak tizere umumen yargi (kaza) ve liderlik
(riyaset) kurumunun tanimin igerisine dahil edildigini sdylemektedir.!?® Boylelikle
Teftazani, basta Razi olmak iizere kendinden dnceki bazi Es‘ari alimlerin tanimini tercih
etmis ve ondaki niibiivvetle imametin birbirine karismasina neden olabilecek muglakligi
gidermistir. Dolayisiyla sarihlerden Isfahani, Amidi’nin imamet tanimin1 benimserken;
Ali Kuscu ise Razi’nin benimsedigi taniminin Teftdzani’nin tadil ettigi seklini tercih
etmektedir. Tasi’nin tanimi; “imametin genel lider olmasi”, “din ve diinya islerini
kapsamas1” yonleriyle Razi’nin tamimu ile drtiismektedir. Ancak Islami firkalar arasindaki
esas ihtilaf noktasi, imamet taniminda degil, imametin viiclibu ya da cevazi ve viicibunun
keyfiyeti noktasindadir. Onlarin imamet i¢in yaptiklar1 tanim ise sadece imamet

miiessesesi hakkinda genel tasavvurlarini dogru anlamamiz noktasinda 6nemlidir.

15 fsfahani, Tesdid, s. 1055. Isfahani, aym tamim ayrica Matdali ‘u’l-enzar’da da zikretmektedir, bk:
Isfahani, Matdliii’l-enzdr ala Tavaliii’l-envar (Dersaadet: Sirket-i Alemiyye, 1305.), s. 467.

116 Raz1, Nihdyetii’l- ‘ukiil, IV/321. Bu tanimu ilk olarak Fahreddin Razi’den 6nceki bazi Mu‘tezile alimleri
yapmustir, bk: Rikkniiddin b. el-Melahim? (6. 536/1141), Kitabii'l-fdik fi usuli’d-din (ed. with an intr.
Wilferd Madelung, Mardin McDermont, Tahran: Miessese-i Pejiihes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1386.), s.
548.

117 Amidi, Ebkar, V/121. Amidi’nin baz1 Es‘ari alimlere yonelttigi bu itiraza ici ve Ciircani de dikkat
cekmistir, bk: Ciircani, Serhu’l-Mevdkiyf, V111/345.

118 Baberti, Sersu’t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1462 Amidi’nin tanimm birkag kelimesi
disinda oldugu gibi alintilayan Béberti, bu tanimin “kaza, fetva ve tedrisi” kapsamakla birlikte, “seriatin
ikamesi” kaydiyla “tarikat ve hakikattaki hilafet”in harigte tutuldugunu sdyleyerek tasavvufi bir yorum
yapar.

119 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, V234; Tehzibii’l-mantik ve’l-kelam, s. 121.

120 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 258°; Teftazani, Serhu’I-Makds:d,
V/234.
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Imamet Tanim Sahibi ve Takipgcileri

Din ve diinya hususunda herhangi bir sahsin genel riyasetidir. * [bnii’l-Melahimi

* Fahreddin er-Razi

Insanlarin umumunun dini ve diinyevi maslahatlarini koruma ve
zarar veren seylerden sakindirma noktasinda onlari tesvik etmeyi | * Nasiriiddin et-Tasi

iceren genel bir liderliktir.

Herhangi bir sahsin seriat kanunlarinin yerine getirilmesi ve | * Seyfiiddin el-Amid?
{immetin  giivenliginin (havze) korunmasinda, {immetin | * Ebu’s-Sena el-isfahani
tamaminin kendisine uyacagl bir surette Peygamber’e (s.a.v.) | * Ekmeluddin el-Béaberti

halifelik yapmasidir.

Din ve diinya islerinde Peygamber’in (s.a.v.) halifesi olarak/onun | * Sa‘diiddin et-Teftazani

ardindan (hilafeten) yapilan genel liderliktir. * Ali Kuscu

2. imam Tayin Etmenin Hikmii

Mezheplerin imadm tayininin hiikmii noktasindaki goriislerini biiyiik oranda ilahiyat
meselelerindeki yaklasimlar1 belirlemistir. Razi ve Tlsi imam atamasi meselesindeki
goriisleri tasvir etmislerdir.'?! Isfahani ve Kuscu bu tasviri yapmadan evvel, konu
hakkinda birtakim sorular sorarak baslamay yeglemislerdir. Isfahani;
i) ImAm atamasi vacip midir, degil midir?
if) Vacip olmast durumunda aklen mi vaciptir yoksa vahiy yoluyla (sem’an) m1 vaciptir?
iii) Her iki takdirde de o, Allah’a m1 vAciptir yoksa insanlara mi1 vaciptir? sorularini
sorarken; Ali Kuscu, bu sorularin ilk ikisiyle yetinmistir. Kuscu sadece ilk soruya
“peygamberlik zamaninin son bulmasinin ardindan” ifadesini eklemistir.

Isfahani, imametin hiikkmiine iliskin olarak mezheplerin goriisleri hakkinda
ayrmtili bir tasnif yaparken Kuscu, daha muhtasar bir iislup kullanmustir. Isfahani’nin bu

husustaki tasvirini asagidaki tablo ile ifade edebiliriz;

121 Razf, Muhassal (Telhisii’I-Muhassal ile birlikte), s. 406-407; T{st, Kavdidii'l-akd 'id, 458-462
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Mezhep Hakim Hukmun Keyfiyeti
Ehl-i Siinnet ve Es‘ariler'?? Vacip Insanlar iizerine vahiy
yoluyla (sem’an) vaciptir.
Ebu’l-Huseyin el-Basri Insanlar iizerine akil yoluyla
(436/1044), Bagdad Vacip (aklen) véaciptir.
Mu‘tezilesi'?
Bazi Mu‘tezile Alimleri Vacip Allah’a vahiy yoluyla
(sem’an) vaciptir.
Imamiyye!?* Vécip Allah’a akil yoluyla (aklen)
Vaciptir.
Hariciler Vacip degil Hicbir sekilde vacip degildir.

Ebd Bekir el-Asam
(6. 200/816)

Sartlara gore degisken

Giivenlik durumunda gerek
olmadigi i¢in vacip degildir,
korku ve fitne zamanlarinda

Vaciptir.

Hisam b. Amr el-Fuvati (0.
218/833’ten Once) ve
Arkadaslar

Sartlara gore degisken

Adalet ve giivenlik
zamanlarinda Islam’in
alametlerini (se‘airini) ortaya
koymak igin véaciptir, fitne
zamanlarinda ise atamasinin
fitnenin artmasina sebebiyet
vermesi ve insanlarin
imamdan yuz gevirmeleri
ihtimalinden dolay1 vacip

degildir.

122 {sfahani burada Ehl-i Siinnet’le Ehl-i Hadis’i kastetmis olmalidir, zira benzeri bir tanmim yapan Hilli,
“Ehl-i Siinnet” yerine “Ashabu’l-Hadis” ifadesini kullanmistir. Tesdid muhakkiki ise Isfahani’nin bu
kullaniminin onun kimi zaman “Esg‘ariler”i “Ehl-i Stinnet” yerine kullanmasindan dolay1 6zelin (has) genel
olana (‘am) atfi seklinde yorumlamstir, bk: Advani, Tesdid, 11/1056 (dipnot). Hilli, ayrica baba-ogul
Ciibbailerin de bu goriiste oldugunu belirtmektedir, bk: Kesfii I-murdd fi serhi Tecrid’il-i ‘tikid (hz.
Hasanzade Amiili, 4. bs. Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1413), s. 362.

123 Ali Kuggu bunlara Zeydiyye’yi de eklemistir.
124 Sarihler bu goriisiin Tasi tarafindan tercih edildigini dzellikle belirtmislerdir, bk: Isfahani, Tesdid,
11/1056; Ali Kusgu, Serhu Tecrid ’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 258°.
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3. Ehl-i Siinnet ve Sia’da ImAmetin Viicibuna Dair Delillerin Tartisiimasi

Thsi, imametin aklen viicibu konusunda kendinden Onceki literatiirde yapilan
tartismalarda Imamiyye mezhebinin kullandig1 delilleri gayet 6z bir sekilde ortaya
koymustur. Sarihler de 6zellikle Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki tartigmalar1 objektif bir
sekilde yansitarak kendi degerlendirmelerini yapmislardir. Sézgelimi Isfahani, TGsi nin
imametin lituf olusu ve viicibu noktasindaki delillerini naklederek bunlari ¢6ziimlerken,
Ali Kuscu biiyiik dl¢tide Serhu’l-Makdsid’ dan istifadeyle Tlsi nin delillerinden 6nce Ehl-
I Siinnet’in vahye dayali bir vacip olarak telakki ettigi imametin sem‘i viicibunun
delillerini zikreder. Bu delilleri tg kategoride ele alabiliriz:

i) Sahabe Iecmasi: Bu husus dinin temel meselelerindendir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) vefatindan sonra “imam se¢gme konusunda” sahabenin icmasi, imametin en nemli
vaciplerden biri oldugunun delilidir. Ardindan Kusgu, Hz. Ebdbekir’in, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra; “Restilullah’in da insan oldugu, ancak onun Rabbi olan
Allah’1n asla 6lmeyen diri oldugu” ve “dini isleri yiiriitmek i¢in Miisliimanlarin baginda
birisinin bulunmasi gerektigi” hakkinda insanlara sdyledigi ifadelere yer verir.

ii) Toplumsal Diizenin Saglanmasi: Insanlar1 koydugu serfatla miikellef kilan
Allah Teéld; hadlerin uygulanmasi, sinirlarin mukavemetli hale getirilmesi ve cihat igin
ordularin hazirlanmasini emretmistir. Toplumsal diizeni koruyup Miisliimanlarin
varliklarini himaye etme amacina métuf olan bu ve benzeri hususlar, imdm olmaksizin
gerceklesmez. Mutlak olan vacibin tamamlanmasi i¢in ona gotiiren seylerin de yapilmasi
gerektiginden; dinl emirlerin kendisi vasitasiyla yerine getirilmesi yoniiyle imamet
kurumu da vaciptir.

iii) Cesitli Maslahatlar: Bu hususta Kus¢u’nun su arglimantasyonu yaptigi
gorulmektedir:

- ImAm atamasinda sayisiz menfaatlerin celp edilmesi gizli kalmayan zararlarin
da def edilmesi vardir.

- Bu kategorideki hersey vaciptir.

Sonug: Oyleyse imam tayini de Vaciptir.

Kusgu, son maddedeki istidlalin kiigiik Onciiliiniin ““zar(iriyyattan™, hatta
“miisahedattan” oldugunu soyler. Kusgu, bu hususun “agiklamaya ihtiya¢ duymayan

asikar bir mesele” oldugunu kaydeder. Imamet kurumunun faziletlerinden bahseden
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Kuscu, yola ¢ikarken baskan se¢gme 6rnegini verir ve bu durumun ar1 gibi hayvanlarda
dahi boyle oldugunu kaydeder. Kuscu, imamin birden fazla olmasi halinde; tartisma ve
miicadeleler yoluyla diizenin bozulmasi s6z konusu olacagindan; imamet tanimindaki
“genel liderlik” ifadesine atif yaparak imamin tek bir kisi olmas1 gerektigini sdyler.
Kiiciik oncil ise icma ile sabittir.'?® Buraya kadar Serhu’l-Makdsid’dan alit1 yapan
Kusgu, Thsi’nin delillerini zikretmeye baslar. Teftazani ise kendisinden nakledilen bu
ifadelerin devaminda imametin viicibuna yonelik Razi’nin zikrettigi delile T{si’nin,
“Es‘arl alimlerin kabul etmedigi akli hiisiin-kubuh meselesine dayandigir” seklindeki
elestirisini cevaplandirmaktadir. Onemine binaen bu nokta iizerinde biraz durmamiz
gerekmektedir.

Fahreddin er-Razi Muhassal’de imamet i¢in “imam atamasi nefsten zararin def
edilmesini igerir, o yiizden vaciptir” der ve dnermenin ilk kismma (mukaddem: on-
bilesen) iliskin olarak imadmin varligin1 gerektiren hususlar1 siralar. Daha sonra da bu
hiikmiin vacip olmasinin; Allah i¢in akli zorunlulugu (viiclib) kabul etmeyenlere gore
icma ile, bunu kabul edenlere gore ise zarGreten oldugunu soyler. Telhisii’l-Muhassal
sahibi Tlsi ise Razi’nin imametin vahiy yoluyla sabit olduguna yonelik getirmis oldugu
delilin kii¢iik onciiliiniin bagh oldugu mezhep icerisinde olmayan akli hisun-kubuh
cercevesinde oldugunu sdyler. Onun icmaya gonderimde bulundugu biiyiik onciiliin ise
aklen kiigiik onciilden daha acik oldugunu belirtir.1?® Dolayisiyla Thisi, Razi’nin imamet
konusunda Es‘arilerde olmayan akli hiisiin-kubuhla istidlal ettigini sdyleyerek onun
zimnen de olsa mezhebinin sinirlarinin digina ¢iktigini Tma etmistir. Ths1 ayrica Razi’nin
kendi mezhep esaslarina uygun olacak sekilde Nisa suresinin 59. ayetil?’ ve “Her kim
zamaninin imamim bilmeden &liirse cahiliye &liimii ile 6Imiis olur'?® hadisi ve bunun

gibi nakli delillerle ¢ikarim yapmasinin daha iyi oldugunu sdyler.

125 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 258°-258% Sadiiddin et-Teftazant,
Serhu’l-Makdsid (Kum: Intisarat-1 Serif er-Radi, 1409), V/236-238.

126 TQsh, Telhisii’l-Muhassal (thk. Abdullah Nurani, Tahran: Miessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1
McGill Sube-i Tahran, 1980.), s. 407.

127 Ayetin meali: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre
(idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlagmazliga diistligiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine
gercekten inantyorsaniz, onu Allah ve Resiliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha
giizeldir.”

128 Bu hadisi Ibnii’l-Mutahhar da imamet igin delil olarak getirmektedir. Ibn Teymiyye ise daha ¢ok Sii
kaynaklarda zikri gecen bu rivayeti problemli bularak hadiste orijinal lafizlara sadik kalimmadigini
soylemekte ve hadisin diger rivayetlerini serdederek esasen bu hadisin dogrudan imametle degil, aksine
iilii’l-emre itaatle alakali oldugunu gostermek istemistir. Bk: Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii’l-kerame
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Teftazani’ye gelince o; yukarida bahsettigimiz, Kus¢u’nun kendisinden
alintiladig1 sekliyle Ehl-i Slinnet’in imametin viicibuna getirdigi delillerin ardindan:
“biiylik Onciil ise bize gore icma ile, akli zorunluluk (viiclib) goriisiinde olanlara gore ise
zaruretle sabittir.” der. Sonra T0s1’nin itirazin1 manen naklettikten sonra bu itirazin sdyle
def edilebilecegini sdyler; bir seyin salah ya da fesad statiisiinde olmasinin hiisiin-kubuh
tartismasi ile herhangi bir iligkisi yoktur. Zira zararin def edilmesinin vacip olusu, bunu
def etmeyenin Allah katinda cezaya miistahak olmasi anlamindadir. Ayrica bu hususun
“daha acik” olmaktan ziyade “agik” bile olmadigini sdyleyerek meseledeki nazarilige
dikkat ¢ceken Teftazani, bunun Tasi i¢in kapali olmamasi gerektigini ve onun gibi bilimle
ugrasan bir alimin (er-raciilii’l-‘alimii’l-ilmi) itiraz etmeye bu derece tutkun olmasinin
kendisine yakismadigimi soyler.?

Konumuza donecek olursak Isfahani, mezheplerin goriislerini zikrettikten sonra,
Tdsi’nin  “imametin aklen viicibu” konusunda Imimiyye mezhebinin goriislerini
savundugu delilleri ele almaktadir. TGs1’ye gore; imam, taate yakinlastiran ve masiyetten
uzaklagtiran bir liituf oldugu i¢in Allah’1n onu nasb etmesi vaciptir. Ciinkii akilli kimseler
zarGreten bilir ki; baslarinda kendilerini aralarindaki ¢ekisme ve didismeden alikoyan,
masiyetlerden uzaklastiran; taatlere tesvik eden bir bagkanlar1 olsa salaha/iyilige daha
yakin olup fesattan daha uzak olacaklardir. Bu ise Tlsi’ye gore “Allah’a vacip olan bir
liituftur. 10

Isfahani bu delile “liitfun Allah’a vacip olusunu kabul etmiyoruz” diyerek ve
“herhangi bir seyin Allah’a vacip kilinmasinin imkansiz oldugunu” sdyleyerek itiraz
etmistir.’** Ali Kuscu da benzeri bir sekilde delili ortaya koyduktan sonra bu ¢ikarimin
“litfun viicbu” anlayisina dayandigimi sdylemistir.'®? Vacipleri yerine getirmek ve
haramlardan sakinmanin, “imam olmadig1 zaman; imamin varliginda onun korkusundan
yapilmasi thtimalinden dolay1 ihlasa daha yakin olacagini” sdyleyen Kuscu, elestirilerini

“imametin vacip bir liituf olusu” anlayisindaki problemlerle devam ettirir.!3

fi marifeti’l-eimme, (Meshed: Miiessesetii Astra, 1421), s. 27; ibn Teymiyye, Minhaci's-siinneti'n-
nebeviyye, (thk. Muhammed Resad Salim, Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1986), 1/110-113.

129 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, \V1238.

130 T (s, Tecrid, s. 204-205.

131 {sfahani, Tesdid, 11/1057.

132 Baberti de aym goriistedir, bk: Baberti, Serhu '+-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1462,

133 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2582,
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Isfahani, Thsi’ye cevaben su argiimani ortaya koyar:

- Imamin Allah’a vacip bir liituf olmasi igin, imam nasbindaki mefsedetlerin
yoklugu bilinmelidir.

- ImAm atamasinda mefsedetlerin olmadigini zannetmek, imadm nasbinin Allah’a
vacip olmasi i¢in yeterli degildir.

Sonug: Dolayisiyla bilmedigimiz mefsedetlerin varligi miimkiin oldugundan
dolay1 imadm atamak Allah’a vacip degildir.***

Kuscu da Isfahani’nin itirazina; “imadm atamasi, mefsedetlerin tamaminin
bulunmamasi1 durumunda liituf olabilir ki; bu da s6z konusu degildir (memna)” diyerek
isaret eder. 1%

Isfahani, Imamiyye’'nin muhalifleri tarafindan yapilan bu itiraza TGsi’nin
Tecrid’de ima ettigi cevabi agiklayak karsilik verir. Buna gore Tasi su istidlali
yapmaktadir:

- Imam atamasindaki mefsedetler, bizim i¢in bilinen smrl seylerdir. Ciinkii
mefsedetlerden kaginmak bize vaciptir.

- Bu durumun bize vacip olmasi, bizim bu mefsedetleri bilmemiz durumunda s6z
konusu olur; zira bilinmeyen seyle teklifte bulunmak imkansizdir.

Sonug: imam tayini hususunda bilinen mefsedetler ortadan kalkacagindan liituf,
mefsedetlerin kendi igerisine karismasindan korunur ve Allah’a vacip olur.

Isfahani, T{si’ye nisbet ederek takrir ettigi bu ¢ikarima; herhangi birisinin “biitiin
mefsedetlerin bizim i¢in malum oldugunu kabul etmiyoruz” deme hakkinin bulundugunu
soyleyerek itiraz eder.'® Aymi sekilde isfahani, yukaridaki takrirde Tdsi’nin agzindan
zikrettigi “Ciinkii mefsedetlerden sakinmak bize vaciptir” sOziinii, bildigimiz
mefsedetlerden sakinmamizin vacip oldugu, bilmediklerimizden sakinmamizin ise vacip
olmadigin1 sdylemek suretiyle bu hiikmii detaylandirir. Baberti de hocasi Isfahani’nin
buraya kadar getirdigi tartismay1 devam ettirir. “Buna s0yle de cevap verilebilir.” diyen

Babertl; mefsedetlerin tiimellerinin dine, 1rza, nefse ya da mala yonelik bir kusurdan

134 [sfahani, Tesdid, 11/1057-1058. Isfahani, bir baska yerde “imam atamas1 hususunda sadece Allah’mn
bildigi mefsedetlerin olabilecegini”, bu ylizden de “imam atamanin liituf kapsamindan ¢ikacagini”; “liituf
olarak kabul edilse bile Allah’a vacip kilinmasinin kabul edilemez” oldugunu sdylemistir, bk: Isfahani,
Matali, s. 469.

135 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2582,

136 {sfahani, Tesdid, 11/1058.

48



kaynaklanacaginin bilindigini, ancak tikel mefsedetlerden ancak vuk{undan sonra
haberdar olunabildigini ifade eder. Zira tikel mefsedetler gaybtir ve onlar iizerine
herhangi bir hiikim bina edilemez.’®” Kanaatimizce genel olarak Messai felsefe ve
muteahhir donem keldm metinlerinde gorulen bilgide tumellik-tikellik ayrimi, Tasi’nin
istidlalini tenkit etmek i¢in Baberti tarafindan fonksiyonel bir sekilde kullanilmstir.

Tecrid metnindeki “Liitfun (imdm tayinine) miinhasir olusu, akil sahipleri i¢in
malumdur.” ifadesi de Imamiyye’nin muhaliflerinin baska bir itirazina cevap olarak
gelmistir. Isfahani, s6z konusu itiraz1 soyle takrir eder;

- Imamin nasbx, liitfun ona has olmasi durumunda vaciptir Ki; bu da s6z konusu
degildir.

- Zira imam tayininin yerini tutacak baska bir liitfun olmasi miimkiindjir.

Sonug: Oyleyse imdm nasb etmek, liitfun gerceklesmesi igin sabit degildir
(taayyuin etmez).

Tasi’nin bu arglimana cevabi “Liitfun (imdm tayinine) miinhasir olusu, akil
sahipleri icin malumdur.” seklindedir.'*® Isfahani, bu cevabi nakletmekle yetinirken; Al
Kuscu Tasi’nin cevabini bos bir iddia (miicerredii da‘va)!*® seklinde nitelendirmekle
beraber, Imamiyye’ye yoneltilen bu itirazi, baska bir liituf olan “ismet” Ornegi ile
destekler. Ona gore imametin liituf oldugu iddias1 kabul edilirse; ismet gibi baska bir
litfun imadm tayininin yerinde olmamasi durumunda; neden insanlarin masum ve
imamlardan miistagni olduklar1 bir zaman dilimi olmasin?**® Onun bu sorusu ‘biitiin
zamanlarda masum imamlarin varliginin zorunlulugu’ anlayisini kirmaya yoneliktir.

Tasi, Tecrid’de son itirazin cevabini “Imamin varhig: Lituftur, tasarrufu baska bir
liittuftur; bizden yoklugu da.” seklinde verirken Isfahani, s6z konusu itirazi; “Iimam ancak
emir ve yasaklamada tasarruf ettigi zaman liituf olur ki, siz ($ia) bunu sdylemiyorsunuz.”
seklinde takrir eder.'** Ali Kuscu ise bu itiraz1 “Sizin (Sia) i¢in her ne kadar sart olmasa
da; imamin zahir, otoriter ve kotiluklerden sakindiran olmas, hiikiimlerin uygulanmasina

ve Islam sancagini yiikseltmeye muktedir olmasi gerekir.” seklinde ortaya koyar.142

137 Babertl, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1462,

138 Jsfahani, Tesdld, 11/1059.

139 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 259°,
140 Ali Kusgu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2582
141 {sfahani, Tesdid, 11/1059.

142 Ali Kuseu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2582
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Cevabin takririnde Isfahani, Tdsi’nin agzindan; imdmin seriati korumasi ve
artirma ya da eksiltmelere karsin seriata adeta bekgilik yapmasi (h-r-s) sebebiyle
varliginin bizzat liituf oldugunu sdylerken, tasarrufunun da ayri bir liituf oldugundan
bahseder. Tam olan lutfun (el-lLitfii’l-kamil) bizde olmamasi ne Allah ne de imam
nedeniyledir. Ciinkii liituf O’nun yardimi, destegi ve O’nun emirlerini kabul edip s6ziine
uymak ile tamama erer. Bu hususlar yerine getirilmedigi miiddetce tam olan liitfun
gergeklesmemesi durumu devam edecektir.!*® Isfahani, burada hasmin agzindan énemli
bir noktaya isarette bulunmustur. Imamiyye’ye gére Allah’a vacip bir lituf olan imamet
muessesesi, on ikinci imamin gaybeti ile birlikte lituf olmak bakimindan eski kuvvetini
kaybetmis ve gaybet donemindeki insanlara bu liitfun ancak az bir kismi nasip
olabilmistir.

Imamette litfun viicibu anlayisinin en biiyiik agmazlarindan biri; on ikinci
imdmim gaybeti hususudur. Imamin gaybeti, konusunda cesitli aciklamalar yapan
Imamiyye kelamecilar1 bu hususu liituf teorisiyle uzlastirmaya ¢alismislardir. Onlarim izah
getirmeleri en gerekli olan mesele ise, on ikinci imamin neden gaybette olduguydu.
Hakyemez’in belirttigi gibi; “Imami alimlerinin énemli bir kism1, imamlarinin korktugu
veya taraftarlarini imtihan i¢in gaybete gittigini soyleseler de, Serif el-Murtaza gibi bazi
bilginler, herhangi bir sebep ileri sunmay1 gerekli gormemislerdir.”** TQsT ise fmdmet
Risalesi’nde liituf olan imametin ger¢eklesmemesine imamin korkutulmasi ve desteksiz
birakilmasini gerekge gosterirken'®®; Fusiilii’l-i ‘tikdd’da on ikinci imdmim gaybetinin
sebebinin heniiz bilinmedigini sdyler.'4®

Tasi, Tecrid’de ilging bir sekilde on ikinci imamin gaib olmasinin bile bir lituf
oldugunu sdylemistir. Bu tavir, onun liituf nazariyesi ile gaib imam anlayisini uzlagtirma
cabasi olarak goriilebilir. Sarihlerden Isfahani, imdmi gaybetinin liituf olusu iddiasina
herhangi bir elestiri getirmezken; Ali Kuscu, elestirisini Teftazani’ye miiracaat ederek

yapar. Kuscu, oncelikle Imami diisiincedeki; on ikinci imadmin gaybetinin kullarin

143 {sfahani, Tesdid, 11/1058.

144 Cemil Hakyemez, Sia'da Gaybet Inanci ve Gdip On Ikinci Imam el-Mehdi, (3. bs. Istanbul: ISAM yay.,
2017), s. 169.

S TQsi, fmamet Risalesi (gev. Hasan Onat), s. 191; “Imamin gaybetinin sebebine gelince -bildiginiz gibi-
bunun ne Allah ne de im&min kendisi tarafindan olmasi céizdir. O, miikelleflerin yiiziinden géib olmustur.
Esas sebebi de; siddetli korku ve giiciin kaybedilmesidir. Sebeplerin ortadan kaldirilmasi halinde imamin
ortaya ¢ikmasi (zuhur) gerekir.”

146 Bk: Cemaluddin es-StyQri (6. 826/1423), el-Envaru’I-celaliyye fi serhi’l-Fusili 'n-Nasiriyye, (thk. Ali
Haci Abadi, Abbas Celali Niya, 2. bs. Meshed: Mecmaii'l-Buhusi'l-Islamiyye, 1435/1392), s. 195-197.
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yiiziinden oldugu, onlarin imami korkuttuklari*4’

ve ona yardim etmeyi biraktiklari,
bdylece de kendi kendilerine ilahi Litfu zayi ettikleri, seklindeki agiklamay1 zikrettikten
sonra bu iddialarin; “Tasarrufu olmaksizin imamin varligimi kabul etmeyiz”*® soziiyle
reddedildigini sOyler. Kusgu daha sonra gizli bir imdmin faydasinin ne olabilecegi
konusunda Serhu’l-Makasid’ dan yaptigi alintitya devam eder. Buna gore gaib bir imamin
varligina inanilmasi, onun zuhuru ve tasarrufu dolayisiyla kétiiliikklerden sakinmayi
saglar, denilirse bu iddia i¢in Teftazani; imamin herhangi bir vakit yaratilmasinin 6ne
srtilen bu ihtiyaci karsilayacagi, seklinde cevap verir. Kuscu, daha sonra Teftazani’nin
bir iilkede yoneticinin bir bdlgeye gonderdigi gorevlinin caydiriciligi anolojisini de
zikrederek ilgili fash kapatir. Buna gore; sultan, bir kdye yonetici atarsa, koy halki bu
yoneticinin higbir izi olmadan gizlenmis olsa da onun korkusuyla kétiiliik islemekten
sakiniyorlarsa ayni sekilde sultanin diledigi zaman gonderecegi bir yoneticiden de
sakinirlar. Birinci durumdaki “beklenilen kisinin zuhuru” gibi, ikinci durumda da
“olmayan (ma‘dum) degil, bizzat teyakkuzda olan bir kisi”nin varlig1 s6z konusudur.'4°
Dolayisiyla Kusgu’ya gore; “Allah’in diledigi herhangi bir zaman diliminde boyle bir
kimseyi gondermesi ihtimali” dahi, hasmin imamin gaybeti i¢in 6ne siirdiigii gerekceyi

ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir.
4. imametin AKIi Delili: Liituf Teorisi
Nasirtiddin et-Tusi, sistematik haliyle ilk olarak Mu‘tezile’de ortaya ¢ikan liituf teorisini,

niibiivvet ve imameti ispatlarken etkili bir bicimde kullanmaktadir. O, liitfun Allah’a

vacip oldugunu distinmektedir. Liitfu, “kulu tdate yakinlagtiran ve masiyetten

147 K orku nazariyesi, Imami alimlerin onikinci imamin gaybetinin sebeplerinden biri olarak kullanilmustir,
bk: Ahmed el-Katib, Sia'da Siyasal Diistincenin Gelisimi: Sirddan Veldyet-i Fakihe (Ankara: Otto yay.,
2016), s. 213-216; Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanci, S. 166-168.

148 Bu itiraz bazi Imamiyye miiellifleri tarafindan; onikinci imamin gaybetinin birgok sirr1 barindirdig,
onun hissedilmese bile evren iizerinde birtakim tasarruflarinin oldugu ve gaib olup beklenen imam ile
imamin hi¢ bulunmamasinin farkli seyler oldugu, seklinde cevaplanmaya calisilmistir, bk: Ahmed el-
Erdebili (6. 993/1585), el-Hasiye ald Ilahiyyati’s-Serhi’l-Cedid lit-Tecrid (thk. Ahmed el-Abidi, Kum:
Merkez-i Intisarat-1 Defter, 1377), s. 190; Hasim et-Tahrani (6. 1412/1991), Tavzihu'l-murdd fi serhi
Kegfi’l-murdd, (3. bs. Tahran: Mensirati’l-Mfid, 1407), s. 688.

149 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 259°; Teftazani, Serhu’I-Makds:d,
V/[241-242.
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uzaklagtiran sey olarak tamimlayan Tusi, litfun vacip olmasim1 da ‘“garazin

gergeklesmesi”®'ne baglamaktadir. Tasi, Fusiilii 'I-i ‘tikad’da liitfu su sekilde betimler:

Allah Teald kullarin teklife ancak kendilerine yapacagi giizel bir fiille itaat
edeceklerini bildiginde bu fiilin ondan sadir olmasi vacip olur; ta ki gayesi bosa
¢ikmasin. Bunun gibi seyler, “ltituf” diye isimlendirilir ve lutuf vaciptir.>

Mezheplerin goriislerini betimsel bir Uslupla ele aldig1 eseri olan Kavdaidii’l-
akd’id'de gaye (garaz) konusunda sirayla Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile ve filozoflara ait
goriisleri inceleyen Ths1’nin “Allah Teala, kendisiyle baskasinin yetkinlik kazanacagi bir
gaye icin fiil isler, yoksa fiili abes olur; abes ise Allah hakkinda kabihtir’*®® seklinde
acikladigr i‘tizali anlayis1 benimsedigini sdyleyebiliriz. Tecrid’de hiisiin-kubuh meselesi
icerisinde tartisilan Allah’in bir gaye icin fiil islemesi hususunda Isfahani de Tisi’nin
Mu‘tezile mezhebinin goriisiinii tercih ettigini sGylemistir. Ths1, bu goriisti “Fail-i Muhtar
olan, ortaya c¢ikan fiillerin amactan hali olmasi durumunda bos bir sey (abes) icin
olacagini ve bunun da Allah hakkinda imkéansiz oldugunu” sdyleyerek savunmustur.
Herhangi bir amag i¢in fiil isleyenin bu fiille kemale ereceginden (miistekmil bil gayr) ve
bodyle durumda olan bir kimsenin zat1 itibariyle eksik olacagi itirazina TGsi’nin cevabi;
amacin sonunda kazanilacak sey eger kendine yonelikse bu zat hakkinda eksiklik olacag,
amacin sonucunun kendine donmemesi —ki Tisi nin savundugu da budur- durumunda ise
o zat igin eksiklik getirmeyecegi, seklindedir.*>

Kendisiyle ilmi yazigmalarda bulundugu Ali b. Siileyman el-Bahrani’nin, (7/13.
asir) “Allah’in inayeti, lltfu ve hidayetinin ne anlama geldigi” sorusunun cevabinda Tsi,
litfun; “biitiin zat ve sifatlarda kiilli ve ciiz’1 tasarruflarinin -kendinden baskasinin bunun
suurunda olmayacak sekilde- daimi olmasidir.”*>® diyerek bu terimi kelam ilmine dair

yazdig1 eserlerdekine nisbetle daha kapsayici bir sekilde tanimlamastir.

10 TQst, Kavdidii 'l-aka 'id, s. 453.

181 TGsi, EI-Muknia, 473; Thsi’ye gore teklif de aym amagtan dolay1 vaciptir.
152 TQst, Fusiilii'l-i ‘tikdd, s. 169.

18 TQst, Kavdidii 'l-aka 'id, s. 454.

154 fsfahani, Tesdid, 11/971-972.

155 TQsf, Ecvibeti'I-Mesail, s. 106.
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4.1. Teorinin Kullanim Alanlari

Tasi’nin, lituf teorisini kullandigr meseleler; niibiivvet, imamet ve ismet gibi buyuk
Ol¢iide sem‘iyyata dayanan konulardir. O’nun, bu teori ile ilahiyat ve sem‘iyyat alanlar1
arasinda dogrudan bir bag kurmayr amagladigini sdyleyebiliriz. Tasi lituf teorisini

niibiivvet ve imameti ispatlamak i¢in asagidaki meselelerde kullanmistir:

) Nubuvvet

Liituf teorisini ilk olarak peygamber gonderilmesi meselesinde kullanan Thsi’ye gore
“niibiivvet vaciptir, ¢iinkii o liituftur; liituf vaciptir.”% Kiyas formunda;

- Nlbuvvet lGtuftur.

- Lutuf vaciptir.

Sonug: Oyleyse niibiivvet vaciptir, seklindedir.

Bu goriis, Tasi’nin Mu‘tezile ile uzlastigt en Onemli noktalardandir. Zira
Mu‘tezile’ye gore; “teklif, peygamberlerin gonderilmesi, seriatlarin konulmasi,
hiikiimlerin tanzimi ve dogru yola ulagsmak i¢in yapilan uyarilar” ilahi lituf kapsamina

girmektedir.*>’

i) Imamet

Tisi’nin liituf teorisini kullandig: ikinci husus ise imametin vucibiyetidir. Imamiyye’yi
diger firkalardan ayiran en Onemli Ozelliklerden birisi, imametin Allah’a vacip
olusudur.*®® Onlar bu anlayislarm, ilk olarak Mu‘tezile’de ortaya ¢iktig1 bilinen®® liituf
teorisini kullanarak agiklamaya ¢alismislardir. Imamiyye’ye gére imamet bir liituftur. 1%

Peygamber gondermenin liituf oldugunu sdyleyen imamiyye, bu liitfun aymi niibiivvette

156 T{st, EI-Muknia, s. 473.

157 Bk: Mahsum Aytepe, “Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi” (Yayimlanmamis Doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2014), s. 143.

158 Bk: Seyh Miifid (413/1022), Evailii 'I-makdalat fi 'I-mezdhibi ve ’I-muhtarat, (Kum: el-Mu‘temer el-Alemi
li’s-Seyh Miifid, 1413), s. 38.

1% flyas Celebi, “Lutuf’, Di4, XXVI1/239; “Lutuf, II. (VIIL.) yiizyildan sonra Mu‘tezile ekoliince “viicib
ala’llah” kavramina bagli olarak bir Kelam terimi haline getirilmistir”.

160 Serif Murtaza, es-Safi, s. 47.
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oldugu gibi imamette de zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Mu‘tezile’den 6diing alinan
liituf teorisinin imametin ispatinda kullanilmas1 Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi
Mu‘tezili alimler tarafindan tepkiyle karsilasmistir. Kadi, “Imamet lutuftur.” diyenle
emirlik ve ondan bagka din iglerinden birini yerine getiren kimse i¢in ayni1 seyi sdyleyenin
arasinda bir fark olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla Kadi’ye gore imamet tartismasini bu
baglamda yiiriitmek dogru degildir ve lituf anlayisinin burada kullanilmasi bir
tutarsizliga yol acar.'®! Kadi’nin Imamiyye mezhebine mensup olan 6grencisi Serif el-
Murtaza, hocasinin Imamiyye’ye yonelttigi elestirilere reddiye yapmak igin es-Sdfii fi 'I-
Imdme baslikl eserini yazmustir.1%2

Nasiruddin Tasi’nin de Serif el-Murtazd kanaliyla gelen Mu‘tezili-imami
diisiinceden etkilendigi imametin ispati noktasinda niibiivvet i¢in yaptigr istidlalin
aynisini yapmasinda ortaya gikmaktadir. Ona gore, “Imamet vaciptir, ¢linkii o lutuftur;
lutuf vaciptir.”1%3, Bu argiimani kiyas formunda sdyle ifade edebiliriz;

- Imamet liituftur.

- Latuf vaciptir.

Sonug: Oyleyse imamet Vaciptir.
iii)  Tsmet
Niibiivvet ve imameti ispat ederken “ilahi lituf anlayisi”n1 kullanan Tisi, ayrica ismeti
de bu teori ile aciklamaktadir. Telhisii’l-Muhassal’de ismet hakkinda tercih ettigi iki

goriis olan Mu‘tezile ve filozoflarin s6zlerinden bahsederken;

En iyisi soyle demektir: Allah’in ismet sahibi hakkinda bir “lGtfu” vardir ki;
bununla birlikte (o kulun) taati terk etme ve masiyeti islemede kudreti olmasina

161 Bk: Kadi, el-Mugni, XX/24.

162 Kad1 ve grencisi el-Murtaza arasindaki liituf-imamet iliskisine dair tartismanin tahlili igin bk: Mahsum
Aytepe, “Imametin Vucubiyeti Tartismalari: Kadi Abdiilcebbar-Serif Murtaza”, Kelam Arastirmalar
Dergisi, 1 (2016): s. 102-118.

163 T({isT, a.g.e., a.s. Tasi’nin liitufla imameti delillendirmesi icin ayrica bk; fmdmet Risalesi, s. 182-184.
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ragmen kendisinde bir yonlendirici neden (da‘i)*®* bulunmamaktadir; bu soz
Mu‘tezile nin diisiincesine goredir.'®®

diyerek Mu‘tezile’nin kurdugu ismet-lituf iliskisini onayladigini imlemistir. TGs1 ayni
sekilde ismet hakkinda yazdigi ufak bir eserinde de benzeri yaklagimi siirdiirmiistiir:
“Ismet, kulun masiyetleri asla irade etmeden onlara giic yetirebilir (kAdir) olmas1 ve Allah
tarafindan “lutuf” olarak; iradesinin olmamasi ya da kendisini engelleyici seyin (sarife)
varolmasidir.”*® Dolayisiyla Tiisi’ye gore niibiivvet ve imamette oldugu gibi ismet de bir
latuftur. TasT, aym sekilde nas ile tayini temellendirirken de ismetin sadece Allah’in
bildigi gizli bir mesele olmasindan dolay1; yanilmayan bir imadm atamasini O’na aklen

vacip gormiistiir.

4.2. Liitfun Kisimlar1

Tisi, bagh bulundugu I‘tizali-imami gelenege uygun bir bicimde [mdmet Risdlesinde
litfun kisimlarini, adalet babina atif yaparak aciklamaktadir. Ona gore liituf, Allah’in
fiilllerinde ve baskasinin fiillerinde olmak iizere iki kisma ayrilir. Daha sonra bu
kisimlarin da her biri vacipte ve mendupta liituf olmak iizere ikiye ayrilir. Allah’in
fiillerinde vacip olan bir konuda kullara yonelik olan her lltufta, bu lituftan istifade eden
kullar (meltGf) bunun karsiligimi yapmak zorundadirlar. Yoksa lituftan faydalanan
kimseyi miikellef kilmak gegersiz olur ve gaye de ortadan kalkar. Imam tayinini de bu
kapsamda ele alan Tasi’ye gore teklif devam ettikge imam nasbi1 da gergeklesmek
zorundadir.1®” Boylelikle lutuf, teklif ve garaz kavramlari Ttisi tarafindan imam tayininin
zorunlulugu tizerinde yeniden kurgulanmigtir. Nibiivvet, imamet ve ismetin
temellendirilmesi noktasinda kose tasi bir kavram olan liitfun ne oldugunu Tecrid
serhlerinde incelememiz gerekmektedir. Isfahani ve Ali Kuscu serhlerinde liituf teorisine

ciddi bir elestiri yapilmamustir. Sarihler genellikle Hilli’nin serhine odaklanarak ibareleri

164 “Giidii” ve “psikolojik infial” seklinde de gevrilebilen “dai” terimi igin Yunus Cengiz, “ydnlendirici
neden” ifadesini &nermektedir, bk: Yunus Cengiz, Mu‘tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi
(Istanbul: Diisiin yay., 2012), s. 201-202; biz de tezimizde terimin bu gevirisini esas aldik. Dai kavraminin
tahlili i¢in bk: Mahsum Aytepe, “Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi”, s. 129-137.

185 Tqsi, i‘tizali ismet anlayigiin yamsira ismeti, “meleke” olarak goren filozoflarm goriislerini de
olumlamustir, bk: Tasi, Telhis, s. 369

166 T(sf, el-Isme, s. 525.

187 T(si, Imdmet Risalesi, s. 183.
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daha anlasilir hale getirmeye ¢alismislardir. Bu durum elbette ki onlarin lttfun vicibunu
kabul ettikleri anlamina gelmemektedir.

Tecrid sarihleri Isfahani ve Ali Kuscu Litfun tanimlanmasinda Tasi nin Telhisii I-
Muhassal’da yaptig1 tanimi esas almiglardir.’® Zorlama olmaksizin kulu tat islemeye
yaklastiran ve onu masiyetten uzaklastiran!®® seylerin tamaminn liituf oldugunu diisiinen
Thsi, bu litfun viicibunun fikihtaki viicib anlayisindan farkli olarak terk edenin
yerilmeyi hak etmesine sebep olan bir durum oldugunu dile getirir. Ona gore bu
meseleden bahsetmek ayni zamanda hiistin-kubuh meselesini konusmak demektir. Tsi,
herseye kadir, herseyi bilen ve sonsuz zenginlik sahibi olan Allah’in kendisi i¢in vacip
olan seyi zorunlu olarak (zarGreten) birakmayacagini diisiinmektedir. Ona gore liituf
Allah’1n fillerinden olup teklifin siib(tundan sonra onun igin vaciptir.*"

Isfahani, Es‘arilerin aksine Mu‘tezile’ye gore; “terk edenin zemmi istihkak
edecegi” anlaminda liitfun, Allah’a vacip oldugunu sdyler ve Tilsi’nin de bu goriisii tercih
ettigini belirtir.}"! Kanaatimizce, Ebti Hisim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) ait olan “istihkak-
1 zem” goriisiiniin Mu‘tezile’nin tamamina atfedilmesi dogru degildir. Nitekim kiyasii’l-
gaib ale’s-sahid metodunun sinirlarini zorlayan bu diisiince, EbG Hasim’in hem Mu‘tezile
hem de Ehl-i Siinnet tarafindan en ¢ok elestirilen gériislerindendir.*’?

Tasi, Kavaid’de fiillerdeki hiisniin tanimini verirken “failinin zem ya da cezay1
istihkak etmedigi” kubhu da “kendisi sebebiyle bu ikisini istihkak ettigi” sey, olarak anar.
AKIi haseni, “kendisiyle vasiflanan fiili yapanin cezayi istihkak etmeyecegi”, akli kubhu
da “kendisiyle zemmin istihkdk edildigi” sey olarak zikreder.!”® Bu tamimlar
Mu‘tezile’ye nisbet eden Thsi’nin bu tasviri muhtemelen onun Kavaid’ini ders kitabi

olarak okuttugunu bildigimiz Isfahani’nin s6z konusu goriisii mezkir mezhebe nisbet

etmesinde etkili olmustur.

168 [sfahani, Tesdid, 11/1004; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. s. 347.
189 TQst, Telhts, s. 342; (WY1 U (535 ¥ S dranll o odiy s delall I wall & 72 ). Hilli’nin tanimu ise biraz daha
ayrintihdir: Hilli, Kesf, . 324,

(YT iy 45 8ol G o ) 0 g daall) b o sl Aol b () o 3T ame CAISUN 008 Le 5 il

10 Tqst, Telhfs, s. 342.

171 {sfahani, Tesdid, 11/1004.

172 Bu hususta yapilan miistakil bir ¢aligma icin bk: Orhan Sener Kologlu, “Ebt Hagim el-Ciibbai’nin
Diisiincesinde Zemmin Hak Edilmesi (Istihkdku’z-Zemm)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, c. XVII, 1 (2008), s. 219-244,
173 Bk: TasT, Kavaid, s. 452.
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Isfahani, Tasi’nin litfun viicibuna dair yaptigi savunuyu su sekilde tasvir
etmektedir;

- Lituf, teklif gayesi olan sevap islemenin tesvik edilmesinin kendisiyle
gerceklesmesini saglar.

- Cunku mikellefi taate yaklastirip, masiyetten uzaklastiran sey, kendisiyle
amaclanilan seye bagl olarak kendisine teklifin yapildigi seyin (miikellef bihi) elde
edilmesine imkan saglar (miisted’1).

- Teklif, vacip oldugu icin teklifle amacglanilan seyin elde edilmesini saglayan sey
de véciptir.

Sonug: Teklifle amaglanan sey de lituf olmadan tamamlanmayacagindan ve
“Vécibin, ancak kendisinin varliginda tamamlanabilecegi sey de vaciptir.” prensibince
lituf da vaciptir.t™

Isfahani’nin, T{si’nin benimsedigi liituf teorisini agiklamasinda goriildiigii gibi bu
mesele, Allah’mn fiillerinde icab (vacip kilma) ve gayelilik problemiyle de dogrudan
irtibathdir. Es‘ariler Allah hakkinda hicbir seyin vacip olmadigini'” diisiiniirken
Mu‘tezile, birtakim seylerin Allah’a vacip oldugunu sdylemistir. Bunu da Mu‘tezile’nin
bes temel esasindan olan adalet ilkesi ve ona bagli olarak salah-aslah goriigleri ile
temellendirmek istemislerdir.’®

Amidi, imamiyye nin liituf tammindaki “kendisiyle tAatlara daha yakin olma”
hususunun kabul edilmesi durumunda bile, “liitfun Allah’a Vacip olmas1” anlayisini

reddederek; s6z konusu liitfun, hasmin iddia ettigi seklinin tam olarak hasil olmasinin

174 {sfahani, Tesdid, 11/1004.

175 Es‘ariler’in en hassas olduklar1 konulardan biri olan Allah hakkinda higbir seyin VAcip olmadig goriisii
hususunda Imam Gazzali, el-fktisdd’inda “Allah’in fiilleri hakkinda {igiincii kutup” ismiyle baslik agarak
uzun bir sekilde Mu‘tezile’nin icab diisiincesinin ilintilendigi konular ¢esitli agilardan ele almistir, bk:
Gazzali, el-Iktisad, s. 137-166. Gayelilik problemiyle iliskili olarak da Razi, Allah’in fiillerini bir gaye igin
yapmasinin sdz konusu olmadigimi sdylerken bu goriisiin, Mu‘tezile ve fakihlerin ¢ogunlugunun hilafina
oldugunu zikretmektedir. Tisi’nin “fukaha”min goriisiinii agiklamasi icin bk: TQsi, Telhis, s. 243-244;
ayrica bk: Hilli, Kegfii I-Murad, s. 306.

176 Salah-aslah konusunda Mu‘tezile’nin iki ekolii arasinda farklilik vardir. Kadi Abdiilcebbar’in da i¢inde
bulundugu Basra ekoliine gore Allah'in iizerine vacip olan seyler ancak teklif miiessesesinin vacip kildig1
hususlardir ve liituf, sevap verme gibi hususlar buna dahildir. Bagdat ekolii ise hem diinyevi hem de dini
fiillerin tamaminin Allah'a vacip oldugunu sdylerler. Murat Akin, “Basra ve Bagdad Mu‘tezile Ekollerinin
Gériis Ayriliklar1”, (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 165.
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ancak; “masum imamin yanisira, masum kadilar ve masum ordularin atanmasi” ile
olacagini sdyleyerek, hasma ilzami bir itiraz yoneltmistir.}’’

Tasi Tecrid’de litfun ya Allah’in ya miikellefin ya da her ikisinden baskasinin fiili
olmasi ihtimallerini zikrettikten sonra bunlar hakkindaki goriisiinii séylemistir. Ona gore;

1) Allah Teala’nin fiili olmasi durumunda; O’na vacip olacag:: Isfahani buna
ornek olarak kulda kudret yaratmak, onun aklin1 yetkinlestirmek, delilleri ortaya koymak,
taat fiillerini yapmak ve masiyeti terk etmek i¢in gerekli araclar1 hazirlamak gibi hususlari
zikretmistir.

2) Mdukellefin fiili olursa; Allah’in onu bildirmesi ve farz kilmasinin
gerekecegi: Isfahani liitfun, miikellefin kendi fiili olmasina onun kendisi i¢in vacip olan
hususlar1 arastirmasi (nazar), diistinmesi (fikir) ile bunun tahsiline ulastirmasini 6rnek
vermistir. Liitfun viicibunu kabul edenlere gore Allah icin bu hususu kula bildirmek ve
kendisi i¢in vacip kilmak zorunlu olmaktadir.

3) Her ikisinden baskasimin fiili olmas1 durumunda; teklif edilecek fiilin
miikellef tarafindan bilinmesinin sart olusu: Allah ve mikellefin kendisinden baskasi
olan herhangi bir miikellefin fiili olmasi meselesinde Isfahani o kisinin yaptigi;
maslahatlarin elde edilip mefsedetlerin ortadan kaldirilmasi, giizel islerde, iman ve itaat
gibi hususlarda 6rneklik sergileme, kotii islerde ona caydiricilik verme gibi meseleleri
ornek vermektedir. Teklifte liitfa mazhar olanin (meltuf fihi) kendisine liitufta bulunan
baska kimsenin kendisi i¢in liituf yaptigin1 bilmesi sarttir.}’® Serif el-Murtaza, bu hususa;
vaizin vaazi ve nasihat edenin 6giidii gibi 6rnekler vermistir.t”® Amidi ise 6rnek olarak;

durumunda, s6z konusu fiilin ibret alan kisi i¢in liituf olusunu zikretmistir.*&

177 Amidi, Ebkar, V/131. Benzeri bir elestiri icin bk: Bk: Kadi, el-Mugni, XX/24. imamiyye nin imdmin
lituf oldugu ve yeryiiziinin imdmdan hali olmasinin imkansiz oldugu gorist, fetret donemi ile de
giiriitiilebilir. Oyle ki fetret devrinde sadece imam degil, peygamber dahi bulunmamaktadir. Dolayistyla
her zaman bulunmasinin zorunlu oldugu iddia edilen imdmin yanisira peygamberin dahi varliginin Allah’a
vacip olmadig1 anlasilabilir. Fetret donemi hakkinda ayrintil bilgi igin bk: Metin Yurdagiir, “Fetret”, DIA,
XI11/475-480.

178 {sfahani, Tesdid, 11/1004-1005.

179 Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli'l-ilm ve'l-amel (tsh. Ya’kub el-Ca’feri el-Meragi, Kum: Darii'l-Usve,
1414), s. 108.

180 Amidf, Ebkar, 11/205.
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Isfahani’nin bu hususlarda ayri ayri &rnekler zikretmesi meselenin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Ali Kusgu ise Soysal’in da ifade ettigi gibi lutfun kisimlarina
dair herhangi bir aciklama yapmadan diger bir meseleye intikal eder.'8!

Tasi, “Kubuh yénleri bulunmamaktadir.” diyerek imamiyye’nin muhaliflerinin
bir itirazinin cevabina isaret etmektedir. O itiraz;

- Lituf ancak kubuh ve mefsedet yonlerinden uzak oldugu vakit vacip olabilir.

- Hiisiin ve maslahat yonlerinin varligi, tek bagina liitfun vacip olmasi igin yeterli
degildir.

Sonug: Kubuh ve mefsedet yonleri barindiran litfun vacip degil, caiz olmasi
gerekir, seklindedir.

Tast, bu itiraza cevap olarak “s6z konusu liitufta kubuh yonlerinin bulunmadigini”
sOylemektedir. Ths1’ye gore miikellefler, varlig1 6ne siiriilen kubuh yonlerini bilmekte ve
onlar terk etmekle sorumludurlar. Ayni sekilde miikellefler i¢in terketmekle yiikiimlii
kilinan seylerin tamami onlarin bildikleri hususlardir. Boylelikle ortada herhangi bir
kubuh yonii olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.'®? Ali Kuscu ise bu ve daha sonra gelecek olan
itirazlar ve cevaplarini Hilli’nin yaptig1 gibi ti¢ maddede siralamistir. Hilli ve Kusgu, s6z
konusu itirazlarin, Es‘ariler tarafindan “liitfun viicibunu ortadan kaldirmak i¢in” ortaya
konulduklarini belirtmislerdir. 3

Tasi, “kafir lituftan mahrum kalmamaktadir.” derken Imami perspektifteki
“Iitfun viicObu iddiasi”na kars1 ¢ikanlarm ikinci itirazina cevap vermektedir. isfahani
once Tusi’nin ifadesiyle nereye atif yaptigimi (tevcih), sonra da Onermeler arasinda
kurulan gereklilik (miilazemet) iliskisini ele almaktadir. S6z konusu itiraz soyledir;

- Kafirin imanla miikellef olmasina ragmen litfun onda gergeklesmemektedir.
Clnki kafir, zorunlu oldugu iddia edilen liitfu -ki o da iman etmesidir- elde etseydi iman
ederdi.

- Liitfun kendisiyle lituf wverilen sey (meltuf bihi), hasil olmadikca
gerceklesmesinin bir manasi yoktur.

- Sayet liituf vacip olsaydi teklif o olmadan gergeklesmezdi. Cunku lutfun

viicibunu savunanlara gore liitfun vacip olmasini saglayan sey tekliftir.

181 Mehmet Fatih Soysal, “Ali Kus¢u’nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase Konular1”, s. 173.
182 {gfahani, Tesdid, 11/1005.
183 HillT, Kesfii'I-Murad, s. 325; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 250°.
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Sonug: Oyleyse liituf vacip degildir.

Bu itirazin cevabi, Imamiyye tarafindan liitfun taniminin belirginlestirilmesiyle
verilmektedir. Liituf, iman gibi kendisiyle liituf verilen seyin gerceklesmesinden ibaret
degildir. Bilakis o, kisiyi tAate yaklastirip masiyetten uzaklastiran seydir. Oyle ki, tiate
yaklagtiran litfun olmasina ragmen kendisiyle liituf verilen seyin bir engelden dolay:
gerceklesmemesi miimkiindiir. Bu engel de iman Ornegi lizerinde gorildiigi gibi
miikellefin kotii secimidir. Ali Kuscu ayni sekilde bu itiraz1 da Hilli’ye dayali olarak
serdetmistir. Her ii¢ sarih de ayn1 delillendirmeyi ufak farklarla zikretmislerdir.'®*

Mu‘tezile ve imamiyye agisindan bakildiginda; liitfun, kisiyi hi¢ ¢abalamaksizin
miimin kilmasi gerektigi iddiasi, imtihan ve 6zgiir iradeye aykirt oldugu i¢in zayiftir. Zira
lituf, yakinlastirici ve uzaklastirict bir fonksiyona sahip olmakla birlikte, imtihani
engellemeyecek sekildedir ve onun kuldaki irade ve kudrete dogrudan bir tesiri yoktur.
Lutfun onundeki en buyik engel, mikellefin yiz c¢evirmesidir. Bunun da sebebi
mukellefteki -esit olan her iki taraftan birine yonlendirilebilen- 6zgur iradedir.

Tas1 “Saadet ve sekavetin bildirilmesi mefsedet degildir.” diyerek bir bagka itiraza
cevap vermektedir. Isfahani dncelikle itiraz1 “Lutuf Allah’a vacip olsaydi ondan sadir
olmas1 gerekirdi.” diyerek sartli 6nerme formatinda ortaya koymakta ve litfun Allah’tan
sadir olmamasiyla Onermenin ikinci kismmin (tali: art-bilesen) gegersiz oldugunu
soylemektedir. Ona gore gereklilik (miilaizemet) iliskisi asikardir.’®® Isfahani’nin
zikrettigi itiraz, kiyas formunda;

- Liituf Allah’a vacip olsaydi ondan sadir olmasi1 gerekirdi.

- Ancak liituf, (baz1 hususlarda) O’ndan sadir olmamastir.

Sonug: Oyleyse liituf, O’na vacip degildir, seklindedir.

Ali Kuscu da dnermeyi “Liituf Allah’a vacip olsayd: liitfa aykir1 olan seylerin
Allah’tan sadir olmamasi gerekirdi.” seklinde kurarak, s6z konusu Onermenin gegersiz
olusunu birbirini nefyeden iki seyin (miitenafiyeyn) bir araya gelmesinin imkansiz
olusuyla gerek¢elendirmektedir. 1%

Ali Kusgu’nun zikrettigi itiraz, kiyas formunda;

184 Hillt, Kesfii'I-Murad, s. 326; Isfahani, Tesdid, 11/1006; Ali Kuscu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali
Pasa ktp., nr. 305, vr. 250°.

185 Tgfahani, Tesdid, 11/1006.

186 Ali Kuseu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2502,
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- Liituf Allah’a vacip olsaydt liitfa aykir1 olan seylerin Allah’tan sadir olmamasi
gerekirdi.

- Ancak liitfa aykiri olan seylerin bir kism1 O’ndan sadir olmustur.

Sonug: Oyleyse liituf, Allah’a vacip degildir, seklindedir.

Isfahani, kendi zikrettigi sartli nermedeki talinin gecersizligini soyle agiklar:

- Allah Teala, saadet ve sekaveti aciklayip miikelleflerden bir kisminin cennetlik,
diger bir kisminin ise cehennemlik olacagini haber vermistir.

- Cehennem ehli olan miikellefe bu durumu haber vermek liitfa aykiridir. Ciinkii
mukellef icin bu durum mefsedettir ve onun masiyete diismesine sebep olur.

- Bu durum ise liitfa aykiridir.

- O’ndan liifta aykir1 olan bir sey sadir olursa, (s6z konusu fiilin yerine) liituf sadir
olmaz.

Sonug: O’ndan liitfa aykir1 bir durum sadir oldugu i¢in liituf ona vacip degildir.

Isfahani bu itiraza cevap olarak; saadet ve sekavetin bildirilmesi, mefsedet ya da
masiyete diisiiren bir sey degildir; ¢linkii bu bildirim sayesinde miikellef, masiyetlerden
sakinip onlara yonelmeyebilir, demektedir.!®” Bu cevabi aynen zikreden Ali Kuscu,
ayrica; cehennemlik olma bildiriminin EbG Leheb gibi bir ké&fire nisbet edilmesi
durumunda da mefsedetin olmadiginmi sdylemektedir. Ciinkii EbG Leheb, bu bildirimi
yapanin dogruluguna kanaat getirmemektedir ki; mezk(r bildirim, onun iimitsizlige
diismesine sebep olsun!%

A A

Tasi, “Lituftan mahrum birakmakla birlikte Allah’in zemmi degil, azab1 kabih
olur.” diyerek lutfun viicibuna dair yapilan diger bir itiraza cevap vermektedir.'®
Isfahani ve Kuscu bu ifadenin agiklamasinda Hilli’yi takip etmislerdir. Ttsi’nin teklif
olmadan azap etmenin kabihligine yonelik arglimantasyonu asagidaki gibidir:

- Insanm1 miikellef kilan Allah’in, liitufta bulunmadifi zaman miikellefe azap
etmesi kabihtir.

- Cilinkii miikellefe lituf vermediginde bu durum, onu masiyete zorlamak

mesabesinde olur.

187 {sfahani, Tesdid, 11/1007.

188 Ali Kusgu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2502 Soz konusu bildirim, Hz.
Peygambere eziyet edip Islam davasina engel olmaya ¢alisan amcas1 Ebii Leheb ve karisinin cehennemlik
oldugu hususundaki ayetlerdir; bk: Tebbet, 111/1-5.

189 Soysal, “Ali Kusgu’nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase Konular1”, s. 174.
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- Iste 0 zaman azap etmek kabih olur.

- Keza bu taktirde miikellefin “Neden bana litufta bulunmadin?” seklinde sorma
hakki olur.

Sonug: Oyleyse Allah’mn miikellefe Litufta bulunmasi vaciptir.

Bu duruma 0Ornek olarak “Eger biz, bundan (Kur'an'dan) 6nce onlar1 bir azapla
helak etseydik, muhakkak ki sdyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Ne olurdu, bize bir elgi
gonderseydin™®® ayetini zikreden sarihler, hasmim delilini takrir sadedinde; Allah
Teala’nin peygamber gonderme hususundaki liitfunu vermeseydi, miikelleflerin boyle bir
seyi sormaya haklarinin olacagini, sdylemislerdir. Miikellefin teklif edici olan Allah’1,
litfu vermemesi sebebiyle zem etmesi Tasi ve Hilli’ye gore kabih degildir. Clinki yergi
(zem) istihkak edilen bir haktir ve miikellefin hak ettigi cezanin aksine yergi miikellefe
has degildir. Bundan dolay1 bir insan baskasini kubuh {izere azmettirse ve o da bunu yapsa
azmettiriciye yonelik yerme hakki diismez. Ayni sekilde masiyetlere azmettirmesinin
beraberinde seytan i¢in de cehennem ehlinin kendisini yerme hakk1 vardir.'%

Tas? ve ardili Hilli’nin, EbG Hasim’in istihkdk-1 zem anlayisi benimseyerek;
yerginin “miikellefe has olmadigi” ve “ilahi alana da tasinabilecegi” konularindaki
yaklasimlari, Allah Teala’nin liitufta bulunmamasi durumunda yergiyi hak edecegi gibi
tenzihe aykiri ¢agrisimlari iginde barindirmasindan dolayr problemlidir. Bu durum, her
ikisinin Mu‘tezile’deki Allah’a zorunlu kilma anlayisini (viicib ala’llah), litfun viictbu

hususunda radikal bir sekilde benimsediklerini gostermektedir.9

4.3. LUtfun Hukumleri

Liituf teorisinde i¢ tutarligr saglamaya yonelik bazi prensipler belirlenmistir. Liitfun
hikumleri olarak nitelenen bu ilkeler, lutfun sinirim1 ve sartlarini belirlemektedir. TOst
lutfun viiclibu hakkindaki itirazlar1 ve cevaplarini zikrettikten sonra liitfun bes tane

hikminden bahseder. Bu hiikiimler, asagidaki gibidir:

190 Taha 20/134.

91 Hillt, Kesfii'I-Murad, s. 327; Isfahani, Tesdid, 11/1007; Ali Kuscu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali
Pasa ktp., nr. 305, vr. 2502

192 Hem Tasi hem de Hilli’den énce Ebi Hasim’in istihkak-1 zem goriisiinii, kendisinden etkilendikleri
imamet teorisyenlerinden Serif el-Murtaza da benimsemistir, ayrintili bilgi igin bk: Serif el-Murtazg, ez-
Zehira fi ilmi’l-kelam (thk. Ahmed Hiiseyni, Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1411), s. 196-197, 286-
294,
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i) Secicisi olmayan bir tercih yanilgisina diisiilmemesi i¢in miinasebetin®

gerekliligi

Isfahani ve Kuscu lLitfun ilk hiikkmiinii aciklarken Hilli’nin serhine miiracaat
ederler. Ancak Isfahani meseleyi ikiye béliimlemektedir. O 6nce hiikmii anlatir, ardindan
bu hiikkiimdeki gereklilik iliskisini (beyanii’l-miilazeme) agiklar. Miinasebetten kastedilen
sey; liituf ve kendisiyle liitfun verildigi seyin (meltif bihi) arasindaki iliskidir. Bu iligki,
litfun meydana gelmesinin; miikellefi kendisiyle liituf verilen seye sevk etmesi seklinde
olur. Ciinkii bu ikisi arasinda uygunluk olmazsa iki nisbetlenilene (mintesibeyn) nisbetle
secicisi olmayan bir tercih gerekir. Kuscu, iki nisbetlenilenden kastedilenin liituf ve
kendisiyle liitfun verildigi sey oldugunu sdyler. Thsi’nin kurdugu sartli 6nermenin tali
kismi olan segicisi olmayan tercihin batil oldugunu sdyleyen Isfahani, gereklilik iliskisini
aciklamaya koyulur. Isfahani’nin de belirttigi gibi miinasebetin gerekliligi soyle
ispatlanmaktadir:

- Miinasebet olmazsa; lutfun bu fiile nisbetle liituf olmasi, baska bir fiilin buna
nisbetle lituf olmasindan 6ncelikli olmamis olur.

- Aym sekilde, s6z konusu fiilin bu liitfa nisbetle kendisiyle lituf verilen sey
olmamasi, baskasinin fiilinin; yine liitfa nisbetle liituf olmasindan 6ncelikli olmamasini
dogurur.

Sonug: Her iki durumda da secicisi olmayan tercih (tercih bila mireccih)
yanilgisina diismemek i¢in liituf ile kendisiyle liituf verilen sey arasinda miinasebet

olmasi1 gerekmektedir.

il) Zorlamaya (ilcd) varmamasinin gerekliligi

Kuscu, bu hiikmii ve ilerde zikredilecek olan diger hiikiimleri isfahani’den

iktibasta bulunarak serh etmektedir. Isfahani’nin aciklamasima gére; liituf, kendisiyle

193 Daha ¢ok fikih usulii terminolojisinde kullanilan miinasebet kavramu, isfahani’ye gore hiikmiin bir vasif
iizerine insan icin menfaat saglayip zarar1 def edecek sekilde konulmasi, anlamma gelir; Isfahani, Serhu'l-
Minhac li'l-Beyzavi fi ilmi'l-usal (thk. Abdulkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, Riyad: Mektebeti'r-Riisd,
1989), 11/682, ayrica bk: Rézi, el-Mahs(l (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, 3. bs. Beyrut: Miessesetii'r-
Riséle, 1997/1418), V/157-159.

63



lituf verilen seyi gerektirmede zorlama sinirina ulagsmamasi gerekir. Aksi takdirde
anlaminda yer alan zorlamanin olmamasi zarGretinden dolayr lituf, liituf olmaktan
cikar.’®* Burada zorlamanin olmamasi, liitfun miikellefin irade hiirriyetini zedelememesi
icindir. Zira kullarin fiilleri konusunda Mu‘tezile mezhebi ile uyumlu goriislere sahip olan

TasT, ismet taniminda benimsedigi i‘tizali yorumda da bu hususu dikkate almustir.

iii) Mukellefin lGtfu genel ya da ayrintih bir sekilde bilmesinin gerekliligi

Miikellef Litfu genel hatlariyla ya da ayrintili bir sekilde bilmezse, liitufla
kendisiyle liutuf verilen seyin arasindaki uygunlugu da bilemez ve lituf miikellefi
kendisiyle lUtuf verilen seye yoneltmez. Liituf hakkindaki “genel bilgi” fiile sevk etmede
yeterliyse “ayrintili bilgi”ye gerek duyulmaz. Isfahani, genel bilgiye ornek olarak
kurbanlik hayvan kesmenin (darbu’l-behime) bizim i¢in Lituf olmasini bilmemizi
zikreder.!® Lutuf ancak ayrintili bilgi ile tamamlaniyorsa onun gergeklesmesi icin

ayrintili bildirimin varlig1 gereklidir. Kus¢u bu maddeye soyle itiraz eder:

Bu diisiincede bir problem vardir; ¢iinkii liituf, hakikatte (nefsii’l-emr) IGtuf ile
lutfun i¢inde bulundugu fiil arasindaki miinasebet sebebiyle, bu miinasebet
muikellef icin maltim olsun veya olmasin, fiili gerektirir.*%

Erdebili, Kuscu'nun bu itirazina cevap vererek mezkir ifadenin ‘litfun
yakinlastirict olarak bilinmesi’ seklinde de anlasilabilecegini sdyler. Erdebili’nin yaptig
bu te’vil kabul edilecek olursa Kus¢u’nun itiraz1 yersiz kalacaktir.!®” Ancak Tisi’nin
ogrencisi olan Hilli dahil ilk séarihler bu hikmii az evvel agikladigimiz gibi
yorumlamigslardir. Dolayisiyla Erdebili’nin gayesinin Kus¢u’nun bu giiclii itirazini

savusturmak oldugu agiktir.

iv) Liitfun hiisiin yoniiniin agir basmasimin gerekli olusu

194 Soysal, “Ali Kusu'nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usiil-i Selase Konular1”, s. 176; Isfahani, Tesdid,
11/1008; Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-keldm, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2502,

195 fsfahani, Tesdid, 11/1009.

196 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2502-251°. Kuscu’dan ceviren:
Soysal, “Ali Kuseu'nun Serhu Tecridi’l-Keldam’indan Usil-i Selase Konular1”, s. 176.

197 Soysal, “Ali Kuscu’nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase Konular1”, s. 176; Erdebili, el-
Hdgiye, S. 163.
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Isfahani’nin agiklamasima gére; liitfun, farz ibadetlerdeki gibi farz veya nafile
ibadetlerdeki gibi mendup statiislinde hiisiin {izerine artan (zaid) bir sifatt olmalidir. Yani
miibah oOtesinde miistehap, mendup, vacip, farz kategorilerinde olmast lazimdir.
Kanaatimizce bu durum, miikellefin yalniz bu kategorilerdeki fiiller Uzerine sevap

kazanmasindan ve Allah’in rahmetine bu fiiller ile ulagmasindan dolayidir.

V) Miikellefe tamnan se¢cim hakkimin (tahyir) liitfa dahil olusu ve birbiri

yerine gecen her iki fiilin de hiisiin olmasinin gerekliligi

Miikellef i¢in belirli seyler arasinda se¢cim hakkinin liitfa dahil olmasi ve liitfun
tayin edilmis (muayyen) olmaya zorunlu olmadig: kastedilir. Isfahani bu duruma birbiri
yerine gecebilen ve maslahat igeren iki fiilin mikellef tarafindan birbirine tercih
edilebilirligini 6rnek verirken, Kusc¢u buna ek olarak Hilli serhinde zikredilen {i¢ keffaret
ornegini verir.'®® Miikellef bu ii¢ secenekten birini yapmakla sorumludur. Isfahani’nin
tabiriyle bu durum, i¢inde se¢im hakki olan “muhayyer vacip” gibidir. Bu tabir, daha 6nce
vacibi, mudayyak ve muhayyer seklinde ikiye ayiran Kadi Abdiilcebbar’a aittir. Buna
gore vacip, ya belirli bir fiilin kendisini yapmamakla ya da o fiilin yerine gecen baska
seyleri de yapmama durumlarinda zemmin istihkak edildigi hallerdir.'®

Ths?’nin “Birbirini karsilayan (bedeleyn) iki fiilin hiisnii sarttir.” sozii, sarihler
tarafindan; birbiri yerine gegen ve her ikisi de lituf ve ayn1 zamanda hasen olan bu iki
fiilde herhangi bir kubuh yéniiniin bulunmamas: gerektigi, seklinde agiklanmigtir.2%

Tasi, lituf teorisini ana hatlariyla anlattiktan sonra elemle liituf arasindaki
iliskisine ge¢mistir. Tecrid 'iil-i ‘tikad metninde ilahiyat bahislerinin 6nemli konularindan

olan teklif, liituf ve ivaz konular1 birbiriyle iliskili olup Mu‘tezile’nin adalet ilkesine

198 Burada kastedilen yemin keffaretidir. icmé ve Maide suresinin 89. ayetiyle sabit olan bu keffaret ii¢
secenekten birini gergeklestirmekle yerine getirilir: Kole azadi, on fakiri doyurmak ya da giydirmek ve
pespese ii¢ giin orug tutmaktir, bk: Mecdiiddin el-Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar li-t ‘alili’I-Muhtar (thk.
Mahmud Eb{ Dakika, Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937), 1V/48; ayrica bk: Rahmi Yaran, “Kefaret:
Fikih”, D4, XXV/180. Aym &rnek Kadi Abdiilcebbar tarafindan da zikredilir, bk: Kadi, el-Mugni,
XI1/178.

19 Bk: Kadi, el-Mugni, V1/8; Aytepe, “Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi”, s. 319.

20 {sfahani, Tesdid, 11/1009; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 351-352.
Hilli bu maddedeki hitkmii biraz daha ayrintili serh ederek bir sonraki konu olan elemin liituf olup olmamasi
meselesine gegis yapmistir, bk: Hilli, Kesfii 'I-Murad, s. 328-329.
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baglanir. Bu konular, Allah’in fiillerine bagl olarak ilahiyat meseleleri ile niibiivvet,
imamet ve ahiret konularmin Mu‘tezili-Sii distnirler 6zellikle de Nasiriiddin et-Tasi
tarafindan irtibatlandirilmasina imkan vermistir. Tezimizle dogrudan alakali olmadigi
icin litfun diger meselelerle iligkili hususlar1 zikretmeyi uygun bulmuyoruz. Bir fiiru-1
fikih konusu olan imametin kelam kitaplarinda ele alinmasi i‘tizali lutuf teorisinin
sinirlariin Sii kelamcilar tarafindan genisletilmesiyle olmustur. Sunu belirtmekte fayda
var ki; bu teori Mu‘tezile’de peygamber gondermenin hiikmiine iliskin olarak
kullanilirken, Sia’da imametin Allah’a viicibunu agiklamaya yoneltilmis ve peygamber
ile imam, teolojik olarak ayni statiide ele alinmistir. Liituf teorisinin nesne alanini
genisleten bu yaklasim, Mu‘tezile dahil olmak iizere diger mezhep alimleri tarafindan
tepkiyle karsilasmistir. Zira bu yaklasimda imamet, Sia eliyle beseri/diinyevi bir sorun

olmaktan ¢ikarilarak ilahi/metafizik bir problem haline getirilmis ve akaitlestirilmistir.?%

5. imametin Sartlan

Imamiyye mezhebi, Ehl-i Siinnet’teki gibi imdmin segimini yetkili bir heyet (ehlii’l-hal
ve’l-akd) tarafindan degil, “dogrudan Allah tarafindan belirlendigi” goriisiinde oldugu
icin, nas ile tayin edildigini iddia ettikleri on iki imama gesitli nitelikler atfetmisler ve
Peygamberlerin bazi Ozelliklerine sahip olmak gibi bir baskasinin ulagsmasini zor
gordiikleri olaganiistii sartlar kosmuslardir.

Tecrid’de imametin sartlarindan dogrudan s6z edilmemektedir. Ancak metinde
‘imametin olmazsa olmazi’ diyebilecegimiz birtakim hususlar géze carpar. Bunlar; i)
ismet, ii) efdaliyet ve iii) nas ile tayindir. [smet bir liituf olarak imama verilen bir manevi
garantidir. Efdaliyet ise imamin fazilet mertebelerinde zamaninin biitiin insanlarin1 asan
bir konumda olmasidir. Efdaliyet baglaminda mefdaliin imametinin, “aklen kabih
oldugu” savunulmaktadir. Nas ile tayin meselesinde ise Tecrid sahibi Hz. Ali’nin
imametinde ‘celi nas’ anlayigini tercih etmistir. Bu da imam tayini noktasinda Kur’an ve

Stinnet’te agik naslarin bulundugu anlamina gelmektedir. Burada Tasi birtakim ayet ve

201 Sfa’min imamet teorisinin yol agtig1 teolojik, kozmolojik ve epistemolojik sorunlarin felsefi bir analizi
igin bk: Ihsan Fazlioglu, “Osmanli Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’ Olarak Kelam Kitaplar” (Nazari
Ufuk: Islam-Tirk Felsefe-Bilim Tarihinin Zihin Penceresi isimli eseri iginde, 2. bs. Istanbul: Papersense
yay., 2017), s. 180-184.
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hadislerin Hz. Ali ve diger imamlarin imametine agik delil teskil ettigini iddia etmistir.
Imamiyye mezhebinde nas ile yapildig1 &ne siiriilen tayinin bilinmesi noktasinda da icma
ve tevatiir kavramlar1 kullanilagelmistir.?%?

Tecrid metninde imametin {i¢ temel sartinin yanisira Hz. Ali’nin imameti
aciklanirken, onun liyakatini a¢iklama sadedinde i) mucize gosterme ve ii) imameti iddia
etme hususlar1 zikredilmektedir. Her iki madde de niibiivvet boliimlerinden alinip imamet
kismina eklenen hususlardandir. Sadece Hz. Ali’nin imametinden bahsederken sdylenmis
olmasi cihetiyle biz bu maddeleri imametin sartlar1 arasinda degerlendirmedik. Zira her
ikisi de imametin temel ili¢ sarti igerisine indirgenebilmektedir. Soyle ki; ‘mucize
gosterme’ efdaliyet; ‘imameti iddia etme’ de nas ile tayin igerisinde mutalaa edilebilir.

Isfahani ve Ali Kuscu, Thsi’nin Peygamber’in bazi1 ézelliklerini imamlara izafe
etmesini elestirmislerdir. Zira sarihlerimize gore ismet ve mucize gosterme insanlar
icerisinde sadece peygamberlere hastir. Efdaliyet sart1 da gesitli yonlerden elestirilirken;

nas ile tayin iddias1 ise epistemik diizeyde incelenmis ve reddedilmistir.

5. ismet

En genel sekliyle “peygamberlerin giinahtan korunmus oldugunu ifade eden terim”?%3

olarak tanimlanan ismet, “masiyet islemeye kudretin olmamasi” ya da masiyetlerden
sakinma hususunda “zorlayici (miilci’) olmayan bir engelin yaratilmasi”?** seklinde de
aciklanir. Nasiriddin et-TQsi, ismet ve masum terimlerine agiklik getirmek igin farkli
eserlerinde birtakim goriisler serdetmistir. Ths1’nin bu konudaki yaklagimini ortaya
¢ikarabilmek igin eserlerinde bu hususu nasil agikladigina bakmamiz gerekmektedir.2%®
Tasi’nin eserlerine baktigimizda ismet kavraminin peygamberlik ve imametle
ilgili kistmlarda 6zellikle ele alindigini goriiriiz. O, ismeti temellendirmek igin teselstliin

batil olusu gibi akli delillere basvurmus, kimi zaman ise nakli deliller {izerinden akli

202 Ornek olarak bk; Hill, el-Elfeyn fi imameti emiri'l-mi'minin Ali b. Ebi Talib (2. bs. Kum: el-Hicre,
1409), s. 63.

203 Mehmet Bulut, “Ismet”, Did, XXI11/134.

204 Muhammed Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tdcii’l-ariis min cevdhiri’l-kdmQs ( Darii’l-Hidaye),
XXXI11/100.

205 imamiyye nin ismet anlayisinin aka’id esaslarina girisi igin bk: Cemil Hakyemez, “imamiyye Siasinda
Ismet Inanc1 -Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve Itikadilesmesi-", Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 1 (2007),
c. VII, s. 167-192.
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cikarsamalar yapmistir. Onun eserlerinde ismetle ilgili olarak Mu‘tezile ve hilkemaya ait
olmak tizere iki temel tanimi tercih ettigini sdyleyebiliriz:

i) Mu‘tezile’nin tanimi: Allah’in, ismet sahibi kisiye; taati terk ve masiyeti
islemeye giicli olmasina ragmen kendisinde bir ydnlendirici neden bulunmamasi,
seklindeki lutfudur.?®® Onun Fusiilii'I-i ‘tikdd ve el-Isme baslikli ufak risalesinde verdigi
tanimlar da ismetin liituf olmas1 yoniiyle bu tanimla uyusmaktadir.?%’” Keza Tasi’nin
Kavaidii’l-aka’id’de  zikrettigi tamm da buna benzemektedir.?®® Bu tanima gore
Mu‘tezile, ismeti durum kategorisi igerisinde gormiistiir.

i) Hiikema’nmin tammm: Kendisi sayesinde sahibinden masiyetin ortaya
ctkmadig bir melekedir.?% Keza /mdmet Risdlesi’nde ismet igin zikredilen “miikellefin

»210 seklindeki tanim da buraya dahil edilebilir.

giinah islemesini imkansiz kilan bir sifattir
Filozoflara nisbet edilen bu tanmim, ismetin nitelik kategorisinde ele alindigini
gOstermektedir.

Tecrid’de ise Tasi, ismetin tanimim zikretmemistir. Ismeti, niibiivvet ve imamet
konularinda isleyen Tasi, Peygamberlerin ismetinden bahsederken (¢ gerekce
zikretmistir: 1) Maksadin gerceklesmesi i¢in giivenilir olmalari, ii) onlara uymanin
gerekliligi, iii) onlart inkar etmeme.

Isfahani Tasi’nin peygamberlerin ismeti konusundaki sozlerinin ardindan
serhinde ismetin tanimlarini;

Es‘ariler’e gore; tAat islemeye olan gii¢ ya da masiyete kudretin olmayisidir,?

Mu‘tezile’ye gore; kendisiyle tdati terketmek ve masiyeti islemeye kudreti

olmasina ragmen bir yonlendirici neden olmadig: bir liituftur,

206 Bk: T(sf, Telhis, 369.

207 Bk: TOs, Fusiilii’l-i ‘tikad, s. 171; TQs1, el-Isme (Telhisii’I-Muhassal iginde), 525.

208 T(ist, Kavaid, 455; Ismet, miikellefin herhangi bir zorlama olmaksizin kendisinden giinah islenmenin
miimkiin olmayacagi sekilde bulunmasidir.

209 T(st, Telhts, 369. Bu tanimda filozoflarin ahlaki, “hicbir zorlama olmaksizin nefisten kendisiyle fiillerin
meydana geldigi melekedir.” seklindeki tanimlamalarimin etkisi olmalidir, bk: Eba Ali Ibn Sina (6.
428/1037), en-Necat fi'l-mantik ve'l-ilahiyyat (thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Darii'l-Cil, 1992), s. 157;
filozoflara gore peygamberlerin sahip olduklari “kuvvet-i kudsiyye” igin bk: ibn Sina, en-Nefs min kitabi ’s-
Sifa (thk. Hasan Hasanzade Amiili, 5. bs. Kum: Milessese-i Bustan-1 Kitab, 1437/1395), s. 318.

210 T(st, Imdmet Risalesi, 186.

211 Razi bu tanimi imam Es‘ari (324/935-36)’ye nisbet etmektedir, bk: Razi, Muhassal, s. 368. Tsf, bu
tanimu ‘ismetin kudrete aykiri olmadigini” séyleyerek elestirmistir, bk: Tasi, Tecrid, s. 222. Amidi’nin ifade
ettigi iizere Esari’ye gore dilsel adlandirma itibariyle “ismet”in manas1 “tevfik” aynidir, bk: Amidi, EbkAr,
11/208.
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Hiilkema’ya gore; kendisinin bulunmasi halinde sahibinden masiyetlerin sadir

olmayacagi bir melekedir, seklinde verir.?*2

Amidi’ye gore Es‘ariler ile Mu‘tezile’nin ismet tanimlart “lafzi” diizeyde
kalmaktadir. Ona gore asil onemli olan; i‘tizali tamimdaki liitfun, “zorunlu oldugu”
anlayisini giiriitmektir.?*

[sfahani, Tsi’nin imamlarin ismeti konusundaki sozlerinden sonra gelen “Ismet

214 jsmeti kabul

kudrete aykir1 degildir.” soziinli serh ederken, Hilli’nin yaptig1 gibi
edenler arasindaki ihtilafi agiklar. Bu goriislere gére masum;
1. Kendisinden masiyet ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadig1 kimsedir.
2. Masiyet yapma imkan1 (miitemekkin) olan kimsedir.
3. Bedeninde ya da nefsinde masiyetlere yonelmesinin imkansizligini (imtina)
gerektiren bir 6zelligin oldugu kimsedir. Isfahani, bu goriisii 6ncekilere (evail)
nisbet eder.?®
Tisi’nin ikinci goriisii tercih ifade eden Isfahani, onun istidlalini zikreder. Buna
gore ismet, masiyete kudreti olmaya aykir1 degildir. Aksine masumun masiyet islemeye
kadir olmas1 gerekir, boyle olmazsa masiyetlerden sakindigi icin sevap almay1 hak etmez
ve mikellef de olmaz. Esasen Tasi, sadece Mu‘tezile’nin ismet tanimina bagli olan ikinci
gorlsii degil; yukarida zikri gectigi iizere, ayn1 zamanda hiikkemanin tanimiyla irtibath
olan igiincii goriisii de benimsemistir.?1®

Ismet ve masumun mahiyeti baglaminda Isfahani serhinin niibiivvet ve imamet

boliimlerinde karsilastifimiz bu tanim ve tasnifleri Ali Kusgu’nun serhinde

bulamamaktay1z.
Ekol Ismetin Tanim Masumun Tanim
Es‘ariler Taat islemeye olan gii¢ ya da Kendisinden mésiyet ortaya
masiyete kudretin olmayisidir. ¢ikmasinin miimkiin olmadigi
kimsedir.

212 {sfahani, Tesdid, 11/1035.

213 Bk: Amidf, Ebkar, 11/206.

214 Bic: Hillf, Kegf, s. 349.

215 [sfahani, Tesdid, 11/1063. Isfahani bu gériisleri Razi’den nakletmistir, bk: Razi, Muhassal, s. 368.
216 Bk: Tast, Telhis, 369.
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Kendisiyle taati terketmek ve
Mu‘tezile masiyeti islemeye kudreti Masiyet yapma imkan1 (miitemekkin)
olmasina ragmen bir yonlendirici olan kimsedir.

neden olmadig: bir lituftur.

Kendisinin bulunmasi halinde Bedeninde ya da nefsinde masiyetlere
Filozoflar sahibinden masiyetlerin sadir yonelmesinin imkansizligini gerektiren
olmayacagi bir melekedir. bir 6zelligin oldugu kimsedir.

5.1.1. Peygamberin Ismeti

Asil maksadimiz olan “imamin ismeti” konusuna girmeden once “ismet” kavramina
mercek tutmak igin; “peygamberin ismeti” konusu tizerinde biraz durmamiz faydali
olacaktir. Zira Sii-imami diisiincede, “peygamberin yanilmasi meselesi”; oldukga
tartigilan, hakkinda polemik metinlerinin yazildigi ve Ahbari-Usuli ayrismasini tetikleyen
bir konuma sahiptir. Bu durum, ilgili mezhep i¢in, imamlarin kendilerine benzetildigi
peygamberlerin, konumlari ve eylemlerinin 6n plana ¢ikarilarak ele alinmasini
gerektirmistir. Oyle ki Imamiyye nezdinde “peygamber tasavvuru”, peygamberin
birtakim fonksiyonlarina sahip olduguna inanilan “imam”a bakisi da dogrudan
etkileyeceginden Sii-imami teologlari bu konuya ayr1 bir Snem vermislerdir.?!’

Tecrid sarihleri ilk olarak “niibiivvet” boliimiinde zikredilen ismeti, Tisi’nin
“peygamberlerin masum olusu” hakkindaki sdzlerini agiklarken ele almiglardir. Isfahani,
Hilli’nin serhinde oldugu gibi fakli mezheplerin goriislerini tasvir ederek serhine
bagslarken, Ali Kusgu ise bunun yerine Tlsi’nin kapali Gisliibunu gidermek i¢in ibareyi
tahlil etmeyi tercih etmistir.

Tecrid’in niibiivvet boliimiinde ifade edilen “Giivenilirligin bulunmasi suretiyle
gayenin gergeklesmesi, [aksi durumda] ona uymanin ve zittinin (ayn1 anda) olmasi ile
onun kotiilenmesinin  gerekmesinden dolay1; peygamberde ismet olmasi gerekir.”

seklinde terciime edilebilen ibarede Isfahani ve Kuscu, “gaye”den maksadin

217 Ayrintih bilgi icin bk: Metin Bozan, “Imamiyye Siasi’nin Peygamberlik ve Imamet Anlayislarinin
Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, c. 1X, 26 (2006), s. 95-112; Habip Demir, Horasan’da Siilik: Iran’da

Ayrismasinda Sehvii’n-Nebi Meselesi”, Isldmi Arastirmalar, c. XXV, 1 (2014), s. 1-14.
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peygamberlik oldugunu, bunun da miikellefe gelen peygambere emir ve yasaklarinda
uymakla gerceklesecegini soylemistir.?*8

“Ona tabi olmanin ve zittinin gerekliligi i¢in” ifadesinin ag¢iklamasindaki istidlal,

Isfahani’nin anlatimiyla soyledir:

- Sayet peygamberlerden giinah sadir olsaydi; ya onlara uymak ya da onlara
muhalefet etmek seklinde iki zit durum gerekecekti.

- Peygamber oldugu i¢in ona uymak gereklidir. Kus¢u peygambere uymanin
gerekliligini bu husustaki icmé ve Al-i Imréan suresinin 31. ayeti®® ile sabit oldugunu
sOylemistir.

- Islenilen bir giinah oldugu icin muhalefet etmek ve ona uymamak gerekir.

Sonug: Dolayisiyla hem uyma hem de muhalefet etme gerekecegi icin
peygamberin masum olmamasi gecersizdir.

“Onu inkar i¢in” ifadesinin barindirdigr istidlal ise asagidaki gibidir:

- Sayet peygamberden bir giinah sadir olsaydi; kotiiliikkten sakindirmak vacip
oldugu i¢in onu koétiilemek (inkar) gerekecekti.

- Kotulemek, peygambere eziyet olacagindan, peygambere eziyet etmenin

yasaklanmis olmasindan ve Ahzap suresinin 57. ayeti®®

geregi cezalandirilmay1
gerektirdiginden haramdir.

Sonug: Oyleyse peygamberden herhangi bir giinah sadir olmaz.

Kusgu ise peygambere eziyet etmenin haramligi hususunda Tevbe suresinin 61.
ayetini?? delil olarak zikretmektedir.???

Kuscu Isfahani’den baska peygamberin masumiyeti hakkinda alti delil daha

zikreder, bu deliller kisaca soyle siralanabilir;

218 [sfahani, Tesdid, 11/1036; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2532,

219 Ayetin meali: “De ki: ‘Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi
bagislasin. Ciinkii Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.””

220 Ayetin meali: “Siiphesiz Allah ve Resiliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette 1anet etmis ve onlara
asagilayici bir azap hazirlamigtir.”

221 Ayetin meali: “Yine onlardan peygamberi inciten ve ‘O (her sdyleneni dinleyen) bir kulaktir’ diyen
kimseler de vardir. De ki: ‘O, sizin i¢in bir hayir kulagidir ki Allah’a inanir, mii’minlere inanir (giivenir).
Icinizden inanan kimseler igin bir rahmettir. Allah’m Resiliinii incitenler icin ise elem dolu bir azap
vardir’.”

222 Tsfahani, Tesdid, 11/1036-1037; Ali Kusqu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr.
2545,
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1. Icma ve Hucurdt suresinin 6. ayetine?”® gore fasigin haberi kabul
edilmediginden,

224 yyarinca isyankar, zalim ve amelleriyle amel etmeyenlerin

2. Birtakim ayetler
azap, lanet ve kinanmayi hak edeceginden ve bu hususun en biiylik nefret ettirici
seylerden olmasindan kaynaklanan icmadan dolayz,

225

3. Bakara suresinin 124. ayeti geregince peygamberlik soziine (ahd)

erisememek,

4, Thlas sahibi olamamak, ciinkii SAd suresi 82-83. ayetlere??®

gore gilinahkar kisi
seytanin saptirabildigi kimsedir. Buna karsin Allah Teala Ibrahim, Yaktb ve Ydsuf (a.s)
gibi baz1 peygamberleri ismen zikrederek onlar1 ihlasa erdirdiginden bahsetmistir.??’

5. Seytanin hizbinden ve takip¢ilerinden olmasi,

6. Hayirlarda kosamama ve Allah katinda seckin hayirli kisilerden olamama,
¢linkii giinahta hayir yoktur. Dolayisiyla giinah isleyen kimse “Allah Teala’nin
kendilerini methettigi kimselerden??® olamaz.??®

Isfahani, masumlugun mahiyeti hakkinda yukarida zikri gegen tanmimlarin
ardindan, Haricilerden Fudayliyye disinda {immetin peygamberlerin masumiyeti
tizerinde ittifak ettiklerini soyler.?®® Onlar ise peygamberler igin masiyeti mimkiin

goriirler ve masiyet de onlara gore kiifiirdiir. Ali Kusgu, bu goriisi Haricilerin Ezarika

firkasina nispet eder.?%

223 Ayetin meali: “Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, bilmeyerek bir topluluga zarar verip
yaptiginiza pisman olmamak i¢in o haberin dogrulugunu aragtirin.”

224 Bakara 2/44; H(d 11/18; Saff 62/2; Cin 72/23.

225 Ayetin meali: “Bir zaman Rabbi Ibrahim’i birtakim emirlerle snamuis, Ibrahim onlarmn hepsini yerine
getirmis de Rabbi sdyle buyurmustu: ‘Ben seni insanlara 6nder yapacagim.” ibrahim de, ‘Soyumdan da
(6nderler yap, ya Rabbi!)’ demisti. Bunun iizerine Rabbi, ‘Benim ahdim (verdigim s6z) zalimleri kapsamaz’
demisti.”

226 Ayetlerin mealleri: “Iblis, ‘Senin serefine andolsun ki, i¢lerinden ihlash kullarin harig, elbette onlarin
hepsini azdiracagim’ dedi.”

221y (suf 12/24; Sad 38/46.

228 «Allah Teald’nin kendilerini methettigi kimseler” ile Enbiya 21/90 ve Sad 38/47 ayetlerine atif
yapilmistir.

229 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Paga ktp., nr. 305, vr. 254°-1542, Kuscu, buradaki delilleri
Teftazani’den almistir, Teftazani bunlar1 sekiz maddede islemistir, bk: Teftazani, Serhu’I-Makdsid, V//51-
52.

230 Nireddin es-Sablni (6. 580/1184) de Fudayliyye’yi zikretmektedir: el-Biddye fi wsili’d-din =
Maturidiye akaidi (thk-trc. Bekir Topaloglu, 10. bs. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi, 2012), s. 54-55.

231 Isfahani, Tesdid, 11/1035; Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 254°;
ayrica bk: Clircani, Serhu’l-Mevdkif, VII1/1264; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V/49.

72



Isfahani bundan sonraki firkalarin isimlerini vermeden goriisleri zikretmekle
yetinir. Ona gore kimileri peygamberlerin takiye yoluyla kufur izhar etmelerini mimkin
gorir. Ali Kusgu, bunlarin Sia oldugunu ve gerekgelerinin tehlike zamaninda
peygamberlerin kendilerini korumalart i¢in oldugunu sdylemistir. Kuscu, bu goriisiin
“takiye i¢in en uygun vaktin davetcinin zayifligi ve muhalifin etkin oldugu durum”
oldugunun belirtilerek, reddedildigini aktarir.?*?

Isfahani’ye gore kimisi, peygamberler igin kiifrii miimkiin gérmez, ancak biiyiik
giinahlar1 caiz goriir. Ali Kusgu, peygamberler i¢in bi‘setten sonra kasten biiyiik giinah
islemeyi Haseviyye’nin miimkiin gordiigiinii soyler.?®® Teftazani de Haseviyye nin bu
goriisiinii naklettikten sonra peygamberlerin kasten biiylik giinah islemesinin Ehl-i
Stinnet’e gore vahye dayali (sem’an) olarak, Mu‘tezile’ye gore ise aklen “miimkiin
olmadig1” goriisiinii de ekler.?3

Isfahani’nin anlatiminda yukaridaki firkalardan baskalar: biiyiik giinahlar1 da céiz
gormez. Peygamberler i¢in biiylik giinah1 miimkiin gérmeyenler farkli goriigler ortaya
atmistir. Bunlarin bazilar1 peygamberlerden -ister blyuk isterse kiiglik olsun- kasten
masiyete yonelmelerinin miimkiin olmadigini; boyle bir sey onlardan sadir olsa yanliglik
(sehv), unutmak, daha iyi olan1 yapmamak (terk-i evla) ya da yasaklanilani miibahla
karistirma yoluyla olabilecegini sdylemislerdir.?® Isfahani, burada Razi’den iktibasta
bulunmustur. Tasi Telhis’inde peygamberlerin terk-i evla ve yasaklanilani miibahla
karistirma ihtimallerini elestirmistir. Ona gore terk-i evla, masiyet degildir. Ciinkii daha
1yi (evla) ve daha 1yi disindaki (§ayr-1 evla) miibah olmalari noktasinda ortaktirlar. Daha
1yi olan1 terk edene ceza i¢in degil, daha 1yisine sevk etmek i¢in ancak sitem edilir (‘itab).
Yasaklanilan1t miibahla karistirmaya gelince, Tlsi’ye gore bu, peygamberler i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir diislince, peygamberlerin yasaklanan hususlari bilmedigi
anlamina gelir ki; bu hususlar1 bilmeyen kisi, bilmedigi seyden nasil sakinabilsin!

Peygamberlere uymanin gerekliligi hakkinda Nisa suresinin 115. ayetini?*® delil olarak

232 [sfahani, Tesdid, 11/1035; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 254°. Bu
cevap Rézi’ye aittir, bk: Muhassal, s. 370.

233 [sfahani, Tesdid, 11/1035; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 254°,

234 Teftazant, Serhu’I-Makdsid, \/149-50.

2% {sfahani, Tesdid, 11/1035-1036.

2% Ayetin meali: “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere kars1 gikar,
mii’minlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orast ne kotii
bir varis yeridir.”
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getiren Tasi, yasaklanilan seyle miibah olani birbirine karistiran bir kimseye nasil
uyulabilecegini sorarak Razi’nin bu goriisiinii ¢iiriitmeye calisir.?3’

Tisi, “terk-1 evlanin masiyet olmadig1” hususunda hakli olmakla beraber; onun bu
noktada Razi’ye yonelttigi elestiri gecerli degildir. Zira Razi, Muhassal’de daha iyi olanin
terkedilmesinde ceza vermenin, ancak; “bir maslahatin kaybedilmesi ya da telafisi
miimkiin olmayan bir zararin ger¢eklesmesi” durumlarinda olabileceginden
bahsetmektedir.?*® “Yasaklanilan1 miibahla karistirma” ihtimali ise, ilahi kontrol ve
uyarilma oldugu siirece biiyiik bir problem teskil etmez. Bu durum, Islam Hukuk
Metodolojisi icerisinde genisce tartigilan “Peygamberin igtihadi” tartigsmalari ile iligkili
oldugu i¢in bu konuda daha fazla ayrintiya girmek istemiyoruz.?3®

Isfahani mezheplerin ismet hakkindaki kanaatlerine bir soru sorarak devam eder
ve peygamberlerin niibiivvetten Once biiyilk giinah islemelerinin miimkiin olup
olmadigini sorar.?4

Ehl-i Siinnet’in ¢ogunun bu soruya ilgili hususun “miimkiin oldugu” seklinde
cevap verdigini sdyleyen Isfahani, daha sonra Sia’nin peygamberlerin kiiciik olsun biiyiik
olsun, ister bi’setten Once olsun isterse de sonra, kasith ya da yanlishkla masiyet
islemelerinin miimkiin olmadig1 goriisiinii zikreder. Ali Kusgu, peygamberin davetine ve
insanlarin  kendisine uymasimna engel olabilecek kiiciik gilinahlar1 islemekten
korunduklarini ifade eder. Ayni diisiinceden dolayr Mu‘tezile’nin birgogu bi‘setten dnce
bliylik gilinahlarin, Sia da -yanlishikla (sehven) bile olsa- kiicliik gilinahlarin,
peygamberlerden sadir olmasini olumsuzlamiglardir.?4*

Isfahani, peygamberlerin ismeti baglaminda kendi tercih ettigi goriisii “dogru

olan” (ve’l-hakk) diyerek agiklamaya baslar. O, bi‘setten dnce peygamberlerden biiyiik

olsun kii¢lik olsun bilerek ya da yanliglikla masiyetlerin sadir olmasint miimkiin goriir.

237 T(sf, Telhis, s. 371.

238 Razf, Muhassal, s. 372.

239 Detayh bilgi igin bk: Ebu’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044), el-Mutemed fi usiili’I-fikh (thk. Halil el-
Meys, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403), 11/210-212; Seyfuddin el-Amidi, el-Ihkédm fi usili’l-ahkam
(thk. Abdiirrezzak Afifi, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, t.y.), IV/170-175. Hz. Peygamber’in igtihadinin
mahiyeti ve cevazi hakkinda bk: Muhammed Hamidullah Agirakca, “Hz. Peygamber'in igtihatlarina Fizik
ve Sosyal Cevrenin Etkisi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, 2004), s. 53-58.

240 Tsfahani, Tesdid, 11/1036.

241 [sfahani, Tesdid, 11/1036; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 254°,
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Ancak bunun vakiada nadir oldugunu soyler.2*? Buna érnek olarak da Hz. M{sa ve Hz.
Yasuf’un kardeslerini ornek olarak gosterir. Buradan Isfahani’ye gore Hz. Ydsufun
kardeslerinin de peygamber oldugu goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Fahreddin er-
Razi, Ehl-i Siinnet’ten birgok kisinin Hz. YGsuf’un kardeslerinin yaptiklariyla istidlal
ederek peygamberlerin bi‘setten Once biiyiikk giinah islemelerinin miimkiin oldugunu
sOylemistir, Ehl-i Siinnet’ten kimilerinin de bdyle sOylemedigini, Hz. Yusuf'un
kardeslerinin peygamberligini kabul etmediklerini de ilave etmistir.?*® Oyleyse
Isfahani’nin burada yaptig1 sey, bi‘setten once peygamberlerin giinah islemelerinin
miimkiin oldugu goriisiinii Hz. Yasuf'un kardeslerinin yanisira Hz. Miisd’y1 da 6rnek
olarak zikrederek kuvvetlendirmek istemesidir. Isfahani, Kasas suresinin 15. ayetinde®**
zikredilen Hz. Miuisa’nin kendisine peygamberlik gelmeden evvel bir Kipti’yi
oldiirmesine isaret etmis olmalidir.?*°

Ali Kuseu’nun firkalarin peygamberlerin masumiyeti noktasindaki goriislerinde
biylk o6lclide Serhu’l-Makdsid’dan alint1 yaptigint goriiyoruz. Kusgu, muhakkik Es‘ari
alimlerinin bu konudaki goriislerini; “bi‘setten sonra mutlak bir surette onlarin itibarin
zedeleyen biiyiik ve kiigiik giinahlar” ile, “onlarin itibarin1 zedeleyemeyen kiigiik
giinahlari, yanliglikla degil de kasten yapilmasini miimkiin gérmedikleri” seklinde
aciklar. Kusgu, yazar peygamberlerin biitiin giinahlardan masum olmalarinin gerekliligini
kastediyorsa -ki buradaki sozii ve serhlerde agiklandigindan anlasilan da budur-
zikredilen delillerin buna yeterli gelmeyeceginin asikar oldugunu belirterek Tasi’yi
elestirmeye baslar. Yanlislikla islenen kiiciik giinahin peygamberlerin giivenirliligine

halel getirmeyecegini, bi‘setten dnce peygambere uyma zorunlulugu olmadigi, bi‘setten

242 Aym1 goriisii savundugu bir baska eser igin bk; Isfahani, Matali, s. 433. Isfahani’nin bu gbriisiinii “allime
hocam dedi ki” diyerek alintilayan Baberti, onun bu sozleriyle Hanefi alimlerin goriisiinii tercih ettigini
sOylemektedir, bk: Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 143?% ayrica Maturid?
mezhebinin goriist icin bk: Sabani, el-Bidaye, s. 54-55.

243 Razl, Muhassal, s. 372; Hz. Yusuf’un kardesleri hakkinda ayrica bk: Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6.
482/1089), Usiilii’'d-din (thk. Hans Peter Linss, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2003/1424.), s. 175.

244 Ayetin meali: “Ms4, halkin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi. Orada biri kendi tarafindan, digeri
diismani tarafindan; kavga eden iki adam gordii. Kendi tarafindan olan, diismanina kars1 ondan yardim
istedi. M@sd da ona bir yumruk indirip onu 6ldiirdii. Miisa, ‘Bu seytanin isidir. O, ger¢ekten apagik bir
saptirict digmandir’ dedi.”

245 Bk: Isfahani, Envdru’l-hakdiki’r-Rabbadniyye fi tefsiri’l-letdifi’'I-Kur dniyye, Ragip Pasa ktp., nr. 65,
107°-1082. Isfahani’nin bir kusak biiyiigii Hanefi-Maturidi alim Ubeydullah es-Semerkand? (6. 701/1301),
el-Akidetii 'r-Riikniyye fi serhi ld ildhe illallah Muhammediin Resiilullah (thk. Mustafa Sinanoglu, Istanbul:
ISAM yay., 2008/1429), s. 101-102; de Peygamberlerin sehven isledikleri zellelere drnek olarak Hz.
Ms&’nin Kipti’yi 61diirmesi ve Hz. Peygamber’in Bedir esirlerinden fidye almasi1 hususlarimi zikretmistir.
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sonra ise peygambere uymanin seriat ve hiikiimlerin tebligi i¢in s6z konusu oldugunu
sOyler. Peygamberden yanliglikla sadir olan seyler iizerinden onlar1 kétiilemenin uygun
olmayacagini kaydeden Kuscu, diinyevi ve uhrevi cezalarin ancak tevbe etmeksizin
kasten islenen gilinahlara yonelik oldugunun altini ¢izer.

Ali Kuscu, sozlerinin devaminda yanlislikla islenen -hatta kasten iglense bile-
bliyiik ya da kiiciik giinahin kisiyi kesin bir sekilde ne zalimlerden, ne seytanin
saptirdiklarindan, ne de seytanin hizbinden sayilmasimi1 —0zellikle de tevbe etmesi
halinde- gerektirmeyecegini belirtmistir. Kuscu, bir kimsenin hayirlilar ziimresinden
olmasinin kendisinden yanlislikla ya da sonrasinda tevbe edecegi sekilde herhangi bir
giinah sadir olmasina aykirt olmadigin1 sdyler. Son olarak bu meselede Kusgu’ya gore;
zikredilen hususlardan dolayi biiyiik giinah1 yanlislikla, nefret ettirmeyecek kiicilik glinahi
kasten islemenin olumsuzlanmasi seklindeki “mutlak ismet doktrini”” problemlidir.?4®

Peygamberlerin ismeti meselesi, ana hatlariyla Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda ittifak
edilen hususlardan oldugu i¢in sarihler; ismetin “tanim1”, “keyfiyeti” ve “hiikmii” gibi
detaya iligkin meseleler hakkindaki goriis farkliliklarina deginmislerdir. Peygamberlerin

ismeti konusunda sarihler, esnek ve mutedil bir karakterde olan Hanefi-Maturidi goriisii

On plana ¢ikararak Sii ismet anlayisini reddetmislerdir.

5.1.2. imamin ismeti

Siinni Kelam kitaplarinda meleklerin ve peygamberlerin ismetinden bahsedilirken Sii
kelam eserlerinde bunlara imamlar da eklenir. Nasirliddin et-Tasi de imamlarin
masumiyetini savunan Sii-imami-Usdli bir kelamcidir. O Telhis’te iimmetin birgogunun,
peygamberlerden bagka kendilerine vahiy gelmese de imamlar, Havva, Meryem ve
Fatima’min da masumiyeti goriisiinde oldugunu soyler.*” Ayrica kendi goriislerini
serdettigi /mdmet Risdlesi’nin yamsira Tecrid’de de imamlarin  masumiyetini
savunmustur. Tecrid’de imamlarin ismeti i¢in “teselsiiliin batil olusuyla” istidlal eden
Tasi, bu hususta imamin; a) seriatt korumasi, b) mésiyete yonelse; i) kendisini

kotilemenin (inkar) gerekecegi, ii) kendisine itaat edilmeyecegi, iii) nasb edilmesindeki

246 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2542, Esasen buradaki elestiriler
Teftazani’ye aittir, bk: Teftdzani, Serhu’I-Makdsid, V/52-53.
247 T(isT, Telhfs, s. 369.
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amacin ortadan kalkacagi, iv) derecesinin avamin en diisiigiinden daha asag1 olacagi*®
gibi gerekceleri 6ne siirmektedir. Bu gerekgeler Hilli, Isfahani ve Baberti serhlerinde bes
maddede, Kuscu serhinde ise dort maddede incelenmektedir. Sarihlerden Isfahani
oncelikle imAmim masumiyeti konusunda bir ihtilaf oldugunu; Imamiye ve ismailiyye’nin
bunun vacip olusu goriisiinde olduklarini, diger miisliimanlarin ise bdyle
diistinmediklerini sdylemislerdir. Daha sonra Tecrid sahibinin birinci goriisii tercih
ettigini belirterek onun bu konudaki argiimanlarini zikretmistir. S6z konusu argiimanlar

Isfahani serhinde gectigi sekliyle sdyledir;

1. Imamm ismeti vacip olmasa teselsiilin gerekecegi ve teselsiiliin batil

olmasindan dolayr imadmin masum olmasinin gerektigi iddiasi

Isfahani gereklilik iliskisini sdyle aciklar;

- ImAmin atanmasini gerektiren sey insanlarin yamlabilir olmalaridir.

- Eger bu durum imamlarda da olsa onlar i¢in baska bir imam olmas1 gerekir.

- Sonunda ya masum bir imama varilir -ki ispatlanilmasi istenen budur- ya da
teselstil®* olur.

Sonug: Teselsiil batil oldugu icin insanlarin basinda masum bir imam
bulunmalidir.

Teselsiiliin batil olusunun masum imami ortaya koydugu iddiasim1 tagiyan bu
istidlali nakleden Ali Kuscu, mezkir iddiay1 sdyle cevaplandirmistir: “Es‘ariler’in de
sOyle demeye hakki vardir; imdma olan ihtiyacin bahsettiginiz gerek¢eden dolay:
oldugunu hatta -daha 6nce zikrettigimiz hususlardan dolayi- imam tayininin kendisinin
vacip oldugunu kabul etmiyoruz. Bundan dolay1 imamin masum olmasi sonucu gerekmez
(1& yelzemu).” Dolayistyla Kuscu’ya gore Thsi nin zikri gegen istidlalinin onciillerinden

itibaren problemli oldugunu sdyleyebiliriz.

2. ImaAmn seriatin korudugu icin masum olmasi gerektigi iddiasi

248 T(sf, Tecrid, s. 222.

249 Teselsiil, nesne ve olaylarin sebep-sonug iliskisi i¢inde geriye dogru sonsuzca siiriip gitmesi anlamina
gelen keldmi-felsefi bir terimdir. TGsi’nin isaret ettigi teselsiil tiirii maziye dogru olamdir ve bu da
kelamcilarin cogunluguna gore batildir, bk: Osman Demir, “Teselsiil”, D4, XXXX/536-538.
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Isfahani dnce istidlalin kiigiik 6nciiliinii ele alir. Serfati muhafaza edenin; ayrintili
hiikiimler igermemesinden dolay1 ne “Kitap” ne de “Sunnet”, icma ehlinin her birinin
aralarinda masum bir kimse olmamasi durumunda hata igleyebileceginden ve tamaminin
bdyle bir hata yapabileceginden dolay1 “icma”, kendisini kabul etmenin batil oldugu igin
“kiyas”, aynm sekilde vacip olmasi durumunda peygamber gondermenin gerekmeyecegi
“beraet-i asliyye”?>° de olamayacagindan dolay: geriye “sadece imam” kalir. Biiyiik 6nciil
ise; sayet imam hata islerse digerlerinden farki kalmaz. Iste burada isfahani, TGsi’ye itiraz
eder. “Bir kimse sdyle diyebilir” ifadesiyle elestirisine baslayan Isfahani, “icma ehlinin
her birinin hata etmesinin, onlarin tamaminin hata etmesine imkan sagladigin1 kabul
etmiyoruz. Ciinkii onlarin icmai ve ittifaki hata yapmalarinin miimkiin olmamasina sebep
olabilir.” diyerek icma hakkindaki hadisleri delil olarak getirir: “Ummetimden hata ve

21 e “Ummetim sapkinlik

unutma(nin sonucu islenen glinahlarin cezasi) kaldirilmstir.
(dalalet) iizere biraraya gelmez.”?>? Isfahani’nin bu itiraz1 olduk¢a yerindedir, zira Sia
imamin masumiyetini savunurken, Ehl-i Slnnet toplu halde bulunan Ummetin
masumiyetini miidafaa eder. Bunu da icma teorisi vasitasiyla saglar.?®® Isfahani ikinci
elestirisini bir soru sorarak yapar; “Neden seriati koruyan sey; Kitap, siinnet, icma, kiyas
ve beréet-i asliyenin toplami olmasin?”. Ali Kusgu ise Teftdzani’nin cevabini zikrederek
imamin seriatinin koruyucusu oldugu iddiasinin reddedildigini sdyler. Buna gore imam
bizatihi seriatin koruyucusu degildir. Kuggu’ya gore imam; kitap, siinnet, immetin icmai
ve sahih olan igtihadinin tamamu ile seriati muhafaza eder. Sayet igtihadinda hata ederse
miictehidler onu diizeltir, seriata aykir1 hususlarda 1yiligi emredenler, ona engel olurlar.

Onlar da bunu yapmazsa temelleri saglam seriata herhangi bir zarar gelmez.?>* Burada da

goriildiigii {izere sarihler, Imamiyye’ye ait olan, “imamin seriatin koruyucusu oldugu”

250 Kelam ve fikih usiliinde 'kisinin, sari‘in (kanun koyucu, Allah) hiikmii olmadan miikellef tutulmamas1”
anlamina gelen berdet-i asliyye i¢in kavrami igin bk: Ali Bardakoglu, “Beraet”, Did, V/470.

251 Benzeri bir lafizla rivayeti i¢in; ibn Mace, “Talak”, 111/200.

252 Bengzeri bir lafizla rivayeti i¢in; Tirmizi, Stinen, “Fiten”, 7; Isfahani, Tesdid, 11/1061-1062.

23 Sia’ya gore icmanmin gerceklesmesi i¢in ancak iimmetin igerisinde mMAsum bir imAm bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla immetin icmai da imamin varligryla mukayyet olmaktadir, bk: Seyh Miifid,
Evailii’l-makalat, s. 121; Hilli, el-Elfeyn, s. 63-64. Bu durum ise icmyr masum bir imamin varligim
desteklemek igin payanda olarak kullanmak anlamina gelmektedir.

24 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 259°; Teftazani, Serhu’I-Makds:d,
V/251-252.
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iddiasin1 kabul etmemisler, bilakis ser’i delillerin yek@nlniln seriati muhafaza ettigini

ifade etmislerdir.

3. imamdan hata vaki olmasi durumunda onu kétiilemenin gerekecegi ve

bunun da Nisa suresinin 59. ayetindeki itaat emrine aykir: oldugu iddiasi®>®

Ali Kuscu bu delile kars1 Teftazani’nin verdigi cevabi zikreder; itaat emrinin
seriata aykirt olmayan konulara yonelik oldugunu, seriata aykiri olan seylerin ise
reddedilip kotllenmesi, buna gi¢ yetirilemiyorsa mecburiyet halinde siik(t edilmesi

gerektigini sdyler.?*®

4. Imamdan masiyetin vaki olmas1 durumunda; nasb edilmesindeki gayenin

(garaz) ortadan kalkacag iddiasi

Isfahani, delildeki gereklilik iliskisini soyle agiklar;

- Imadmin nasb edilmesindeki amac¢; onun emirlerine itaat etmek,
yasakladiklarindan kaginmak ve fiillerine uymaktir.

- Sayet ondan masiyet vaki olsa bunlarin higbiri gerekmez.

- Bu da imamin nasb edilmesindeki amagla gelisir.

Sonug: Imamdan masiyet vaki olmaz.

5. Imamdan masiyetin ortaya ¢ikmasimin kendisini avam derecesinden daha
asag1 cekecegi iddiasi
Bu maddedeki gereklilik iliskisi ise asagidaki gibidir;
- Masiyet isleyen imamin avamdan daha asagi olmasinin sebebi; onun, aklinin
daha keskin olusu ile Allah Tedla’nin sevabi ve azabi hakkindaki bilgisi daha ¢ok

olmasidir.

255 [sfahani, Tesdld, 11/1062.
26 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 29°-259% Teftazani, Serhu’l-
Makdsid, \V1252.

79



- Sayet ondan masiyet vaki olursa avamdan daha kotii bir durumda olmasi gerekir
ki bu da batildir.%’

Sonug: Imam masiyet islemez.

Isfahani, Tasi’nin agzindan imamin masum olmas1 konusundaki bitiin delilleri
siraladiktan sonra; “Bu istidlal yonlerinde problem vardir, bu durum anlayisi en alt
seviyede olanlar igin bile kapali degildir.”?®® diyerek neden bu delilleri tek tek
elestirmedigi seklindeki muhtemel soruya yanit vermistir. Isfahant sadece ikinci delile
dogrudan elestiri yoneltirken, Ali Kusgu ilk ii¢ delil hakkinda Teftazani’nin Serhu ’l-
Makasid’ da ortaya koydugu elestirileri nakleder. Son iki delil ise her iki sarih tarafindan
ayrica elestiriye tabi tutulmaz. Baberti ise li¢ilincii delile yonelttigi elestiride konunun
imamlar icin hatanin miimkiin olmasi oldugunu ve bundan hatanin gerceklesmesinin
gerekmeyecegini, bu istidlal yoniiniin, hatanin gergeklesmesi iizerine kurulu oldugundan
kusurlu oldugunu sdyler. Baberti ayrica son iki delili zikrettikten sonra ayni1 kusurun
onlarda da oldugunu belirtir.?®® Isfahani’ninkine benzer sekilde bu delillerin tamami igin
genel bir degerlendirme yapan Baberti, boyle bu istidlal seklinin béyle 6nemli bir mesele
icin dayanak teskil etmeyecegini sdylemistir.?*°

Tasi, uyulmasi gereken kisiden higbir hata ve giinahin zuhur etmemesine yonelik
Sii-Usali tavri benimseyerek imamin seriatin bekgisi ve koruyucusu oldugunu iddia
etmigtir. Sarihler ise Tasi’nin s0z konusu iddiasini ispatlamak i¢in dile getirdigi
argimanlarin tamamini ayrintili bir sekilde elestirmek yerine istidlal yonii itibariyle
basarisiz bulduklari i¢in bu arglimanlardan bazilarini cevaplamaya ihtiya¢ duymazlar.
Sarihlerin ortaya koyduklar1 karsi argiimanlar ise “limmetin korunmuslugu” ve “imama
olan itaétin ancak seriat dahilinde olmasinin gerekli olusu”dur. Sarihler, hasmin aksine;
imamin tek basmna seriatin koruyucusu oldugunu kabul etmeyerek, imadmin yanisira;
kitap, slinnet, icma ve beraet-i asliyye gibi ser‘l delillerin tamamin seriatt korudugu
kanaatindedirler. Kanaatimizce taraflarin yaklasim tarzlari arasindaki farklilik, Islam
Hukuk Metodolojisindeki icma ve kiyas delillerini kabul edip etmemelerindeki ihtilafla

ilintilidir. Stinni diigiince icma ve kiyasi kabul etme noktasinda konsensiis saglamigken,

257 [sfahani, Tesdld, 11/1062.

258 Jsfahani, Tesdld, 11/1063.

25 Baberti, Serhu’t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 146°-1472. Aym elestiriyi ibn Cemaa da
Tesdid’e yazdig: ta‘likatta yapmaktadir, bk: Tesdid, 11/1063 (1. dipnot).

260 Babertl, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1472,
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Sil anlayista bu delillerin etkin bir sekilde kullanilmasi ancak ge¢ donemlerde
gorulebilmektedir. Bu da, imamet teorisindeki ismet anlayisinin Sii metodolojiye etkisi

olarak okunabilir.

5.2. imamin Efdaliyeti

Imamin efdaliyeti meselesi de aymi ismet gibi peygamber tasavvuru ile imamet
anlayisinin kesistigi konular arasinda yer almaktadir. Imamette efdaliyet sartim1 kosan
Imamiyye, efdal olmayanin imimet makamina gelmesini bir hak gasp1 olarak
gormektedir. Zira Imamiyye’ye gore imamim efdaliyeti objektif ve akli bir sarttir.
Binaenaleyh Imamiyye’ye gére Mu‘tezile’deki akli hiisiin-kubuh anlayisma paralel
olarak mefddliun imameti aklen kabihtir.

Tecrid’de efdaliyet tartismasi ilk olarak peygamberlerle melekler arasinda
yapilmistir. Ths1, Hz. Peygamber’in meleklerden ve diger insanlardan iistiin oldugunu
soylemistir.?®! Peygamberlerin ‘mutlak ismeti’ni benimseyen Tasi’nin de icinde
bulundugu Imamiyye alimleri, onlarin meleklerden de {istiin oldugunu sdylemislerdir.?%2
Imamlarin da ismetini savunan Sia, kimi zaman onlar1 peygamberlerin seviyesine
cikarmistir.?%® Ths? de Hz. Ali’nin faziletlerini siralarken “peygamberlere esit olma”
ozelligini zikretmistir.?%4

Oyleyse Tasi icin mahlikat arasindaki fazilet siralamasi efdalden mefdile
sOyledir:

Hz. Peygamber — Diger Peygamberler ve Hz. Ali — Diger imamlar — Melekler

TasT, Tecrid’in imamet boliimiinde “mefdiliin takdiminin kubuhu malumdur, esit
olanlar hususunda ise tercih yoktur.”2% diyerek tafdil meselesini hiisiin-kubuh anlayisina
baglamistir. Bu, onun ayn1 eserin imamet boliimiinde zikrettigi son akli delil olup aym

zamanda imamin efdaliyeti sartinin da dayanagini olusturur. Tafdil, lituf ile ismette

21 T(sf, Tecrid, s. 217. Tasi, ozellikle ismet olmak iizere gesitli vasiflara sahip olmalarindan dolay:
peygamberler ve imdmlarin; insanlarin en iistiinii oldugunu savunmustur, bk: Fusilii ’l-i ‘tikad, s. 167.

262 Hilli, Miisliimanlarin ¢ogunun bu gériiste oldugunu sdylerken; Isfahani, Ttisi’nin de bu goriisii segtigini
zikretmistir, bk: Kesf, s. 360; Isfahani, Tesdid, 11/1054.

263 Kadi Abdiilcebbar, Gulat gruplarini sayarken imameti niibiivvetle esitleyen birtakim Siileri de bunlarin
icerisinde miitalaa etmistir, bk: Kadi, el-Mugni, XX/13-15.

264 T(st, Tecrid, s. 289.

265 T{st, Tecrid, s. 222.
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oldugu gibi ilahiyat meseleleri dogrudan irtibatlidir. Oyle ki; burada akli hiisiin-kubuh
anlayisinin belirgin bir sekilde varlig1 s6z konusudur.

Isfahani, iimmetin; imamin raiyyenin daha faziletli olmas1 zorunlu mudur, degil
midir seklinde ihtilaf ettiklerini sdyledikten sonra Ehl-i Siinnet’in ¢ogunun gerekli
olmadig1, Imamiyye’nin ise gerekli oldugu goriisiinii benimsedigini zikreder. T{si’nin de
ikinci goriisii sectigini belirtir.

Hilli’nin zikrettigi delili Isfahani sdyle takrir eder;

- Sayet imam raiyyeden daha faziletli olmasa; ya esit ya da mefdal olacaktir.

- Mefdalu faziletlinin 6nlne gecirmek aklen kabihtir ve Ydnus suresinin 35.
ayetiZ®® buna delalet etmektedir.

- Esit olanda ise tercih yoktur.

Sonug: Oyleyse imamette baskasimin oniine gecirilmesi imkansizdir.?%’

Ali Kusgu burada tercih olmamasinin miireccihin yoklugundan kaynaklandigini
sOylemistir.2%®

Isfahani, mefdiliin imametinin miimkiin oldugunu savundugu {i¢ tane itiraz
yoneltmektedir. Bu itirazlar; i) mefdaliin imamet i¢in yetkinliginin miimkiin olmasi, ii)
imametin namazdaki imamet gibi dini bir kurum olmas1 ve iii) uzmanlk alanlarinin
farkliligindan dolayr mutlak efdaliyet-mefdaliyet ayrimimin saglanmasinin imkansiz
oldugu, seklindedir. Bunlar1 daha detayl1 inceleyecek olursak;

i) Mefdiiliin Yetkinligi Durumu: Mefdal, imadmet gorevini yerine getirebilecegi
birtakim sifatlara sahip olsa onun 6ne gegirilmesi hem aklen hem de ser‘an kabih olmaz.

ii) Imametin Her iki Tiiriiniin Ser’? Olusu: Isfahani, mefddliin imametinin
gecerliligini savunmak maksadiyla imametin ser’iligini, analoji metodunu kullanarak
aciklar;

- Imamet miiessesesi, namazdaki imAmlik gibi dini/ser’i makamlardandir.

- Sayet faziletlinin varligt durumunda mefdiliin imameti imkansiz olursa,
mefddlin imametinin namazda da imkéansiz olmasi gerekirdi.

- Halbuki 6nermenin tali kismi icma ile batildir.

286 Ayetin meali: “De ki: ‘Allah’a kostugunuz ortaklarinizdan hakka iletecek olan bir kimse var mi?’ De ki:
‘Hakka Allah iletir.” Oyle ise, hakka ileten mi uyulmaya daha layiktir, yoksa iletilmedik¢e dogru yolu
bulamayan kimse mi? Ne oluyor size? Nasil hiikiim veriyorsunuz?’”

267 [sfahani, Tesdid, 11/1064.

268 Ali Kuseu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2592,
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Sonug: Oyleyse mefddlin imameti, namazda nasil gegerliyse ayni sekilde devlet
baskanliginda da gecerlidir.

Isfahani bu argiimantasyondaki gereklilik iliskisini sdyle agiklar; imkansizligin
(imtina‘) imamet meselesinde alt mertebede olanin kendisinden mertebece yukarida
olanin 6niine gegmesinden ve tabi olmaya engel bir ¢irkinligin (niifret) varligindan dolay1
olur ki; bu takdirde namazda mefdaliin daha faziletlinin 6niine gegcmesinin imkansizligi
gerekir.

Isfahani, burada Imamet-i Kiibra olan devlet baskanlig1 ile Imamet-i Sugra olan
namaz imamlig arasinda kiyas kurmustur. Oyle ki ikisi de dini olmak bakimindan ayn1
kategoridedirler ve yeterliligi oldugu miiddet¢e mefdaliin imameti her iki durumda
gecerli olabilmektedir.

iii) Imam Adaylar1 Arasindaki Ihtisas Farki: Sayet imamete ehil olarak sadece
iki kisi kalsa ve bunlardan biri daha fakih, digeri ise siyaset ve imamet meselelerine daha
vakif olsa; 1) ya her ikisi de imam olacaktir, ii) ya bunlardan birisi imam olacaktir, iii) ya
da ne bu ne de digeri imam olacaktir. Birinci ihtimal ittifakla batil iken t¢tinci ihtimal de
keza zamanin imamdan hali olmasinin imkansizligindan dolay1 batildir. Boylece geriye
ikinci sik kalmaktadir. Her ne olursa olsun birinin digerinin uzmanlastigi alanda mefdal
olmasi gerekmektedir.25°

Efdaliyet meselesinde sarihler, imamette efdaliyet sartin1 kogsmayan; basta Ebu’l-
Abbas el-Kalanist (6. IV/X. yiizy1l baslar1) ve Imam Maturidi’nin (6. 333/944) olmak
Uzere Ehl-i Siinnet’in ¢ogu ile Zeydiyye’nin benimsedigi esnek siyaset anlayisini
savunarak, imamet igin efdaliyeti objektif ve akli bir sart olarak dne siiren Imamiyye nin
bu tutumunu elestirmislerdir.?’® Isfahani’nin bu anlayis1 temellendirmek igin {i¢ farkl
argiiman zikrettigini goriilmektedir. Kanaatimizce Isfahani’nin efdaliyetin mahiyetine
iligkin 6ne ¢ikardig1 problemler, efdaliyetin imam segiminde sart olarak dayatilmasinin

dogru bir yaklasim olmadigini gostermektedir.

5.3. Nas Ile Tayin

269 Jsfahani, Tesdld, 11/1064-1065.

210 Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Usilii’d-din (thk. Ahmed Semsiiddin, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002/1423), s. 318-319; Nareddin es-Sablni, el-Kifdye fi’I-Hidaye (thk. Muhammed
Arugi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, Istanbul: ISAM, 2014/1435), s. 215-216.
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Nas ile tayin her ne kadar Isndaseri imamet teorisinin ser‘? dayanagimi olusturmasi
acisindan sem’i bir delil olsa da; imamette nassin gerekliligine dair bazi akli deliller
kullanilmustir. Tasi ve Hilli’nin anlatimiyla imamet nazariyesi; ilk olarak akli deliller olan
lituf teorisi ve ona bagli olan ismet anlayisi ile temellendirildikten sonra sira nakli delilin
daha 6nde oldugu nas ile tayin meselesine gelir. Her ikisi de, kelam sistemlerine uygun
olarak; Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ahirete irtihalinden kiyamete kadar iimmetin basinda
bulunup dint ve dunyevi isleri yiiritecek masum, umdmi bir liderin varliginin
saglanmasinin Allah’a vacip oldugunu deklare ettikten sonra bunun ancak nas ile
olabilecegini sdylerler. S6z konusu nas Hz. Ali hakkinda Hz. Peygamber’in vasiyeti ve
atamasi iken diger imamlarda kendilerinden Onceki imamin tayini ile agiklanir. Bunu

TOsi, Fusilii’l-i ‘tikad’da soyle agiklar:

Dogru yol (Hidayet): Ismet, kendisine ancak gayplar1 bilen (AllAmii’l-guyub)
Allah’in muttali olacag: gizli bir is (emr-i hafi) oldugundan; halk igin masum
[Imanu] bilmenin yolu yoktur. Dolayisiyla bu hususun Allah Teild ya da
Peygamber yahut kendisinden dnceki imam tarafindan bildirilmesi vacip olur.?’

Tecrid’de nas ile tayin hususunda Hz. Ali ve diger imamlar arasinda bir ayrim
vardir. TOsT’ye gore Hz. Ali’nin imamlig1 ayet ve hadislerle (celi nas) sabit iken diger
imamlarin atamasi miitevatir haberlerle bilinmektedir. Sarihler her iki ‘nas ile tayin’

iddiasini da hasmin delillerini tartisarak elestiriye tabi tutmuslardir.

5.3.1. Hz. Ali’nin Tayini

Tasi “ismet ve Hz. Peygamber’in sireti nassi gerektirir” diyerek imametin sartlarindan
ayn1 zamanda en 6nemli sem’i delillerinden olan tansis meselesine giris yapar. Sarih
Isfahani, bu ifadenin agiklamasinda dncelikle Miisliimanlarin imametin kendisiyle sabit
olacagi hususlarla ittifak ettigini sdyler. Oyle ki Islim {immetinin goriisleri bu iig
secenegin disina ¢cikmaz: 1) nas ile tayin, ii) immetin se¢imi, iii) imamet ehli bir kimsenin
cikip insanlar1 Allah’a davet etmesi. Onlar bununla beraber Hz. Peygamber’in ya da
imamin bir kisi hakkinda tansisi olmas1 halinde nas ile belirtilen kimsenin imamliginin

sabit olacagma ittifak ederler.?’? Isfahani nas ile tayin meselesindeki ihtilaf noktasinda

1L TQsT, Fusilii’l-i ‘tikad, s. 159.
272 {sfahani, Tesdid, 11/1066.
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olduk¢a iyimser bir tavir sergilemekte ve oOncelikle Miisliimanlarin arasinda Hz.
Peygamber’in emirlerine uyma istekliligi konusunda ittifakin oldugunu séylemektedir.
Bu aciklamadan sonra Isfahani séz konusu ihtilaflardan bahsetmeye baslar. Sarihlerden
Hilli ve Isfahani imAmetin nasla m1 yoksa segimle mi olacag hakkinda mezheplerin
goriislerini dile getirirler.?”® Isfahani’nin tasnifini esas alacak olursak;

i) Imamiyye ve Sii firkalari cogunlugu; imamet konusunda Hz. Peygamber ya
da bir 6nceki imamin tansisinden bagka bir yolun olmadigini,

ii) Es‘ariler, Mu‘tezile ve Ehl-i SUnnet’in tamami; Gmmetin secimi yolunun da
bulundugunu,

iii) Zeydiyye firkalarindan olan CarUdiyye ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
soyundan olup Allah’a davet eden alim ve faziletli birisi olmas1 gerektigini sdylemistir.2"

Isfahani Isldim firkalarinin konu hakkindaki kanaatini dzetle verdikten sonra
Tasi nin gorisiini elestirel bir sekilde degerlendirmeye baslar. Ali Kuscu ise s6z konusu
ifadenin serhinde Isfahani’nin zikrettigi Tisi’ye ait olan iki istidlali naklederek bu
meseleyi kisa bir sekilde agiklamayi tercih eder. Kusgu, elestirisini asagida gelecek olan
Hz. Ali’nin “ismet ve tansis ile imadm oldugu” iddiasina saklamaktadir.?”

Isfahani, oncelikle Ttisi’nin nas ile tayin icin getirdigi iki delilin agilimimn yapar:

i) Ismet: Isfahani, ilk olarak Tasi’nin “ismet, imAm icin nass1 gerektirir”
anlayigina isaret eder. Bu diisiinceye gore imam masum olmak zorundadir, masumluk ise
Allah Tedla’dan baskasinin bilmedigi gizli islerdendir. Oyleyse onun, Allah Teala
tarafindan nasb edilmesi gerekir. Zira sadece O, gizli ve sakli olan seyleri bilendir.

i) Hz. Peygamber’in sireti: Bu husus, Hilli’nin serhinde gectigi gibi sefkatli
baba anolojisiyle agiklanmaktadir. Isfahani, T{isi’nin bununla “Benimle sizin durumunuz
bir baba ile oglununki gibidir.”?® hadisine isaret ettigini sdyler. Hz. Peygamber nasil
kaza-i hacete iliskin tikel meselelerde bile insanlart irsat ediyor; Medine’den bir-iki

giinliik ayrilsa Miisliimanlarin iglerini gérecek birini yerine tayin ediyorsa, yasantisi boyle

olan bir zatin boylesine dnemli bir meseleyi ihmal edip limmetine yol gostermemesi

273 Hilli ise tasnifinde imam tayinin imamiyye nas, Abbasiyye nas ya da miras, Zeydiyye nas ya da
kendisine davet, diger Miisliimanlar ise nas ya da eh/ii ’[-halli ve’[-akdin se¢imiyle olacagini zikretmektedir;
Kesf, s. 366-367.

274 {sfahani, Tesdid, 11/1066-1067. Aym taksim i¢in bk: Babert Serhi 146a-146b.

215 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2592,

276 Darimi, “Tahare”, 1; Tbn Mace, “Tahare”, 1/208.
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miimkiin degildir. Mamafih onun yasantis1 kendisinden sonra Miisliimanlarin islerini
yiriitecek birini tansis etmesini gerektirir.?’’

[sfahani, Tasi’nin delillerini bu sekilde tasvir ettikten sonra elestirilerine baslar.
[k delili ii¢ sekilde elestirir:

i) Herhangi birisinin “Imamin masum olusunu kabul etmiyoruz.”, deme hakkina
sahiptir.

ii) Imamin masum olusu kabul edilse ya acgik¢a (zahiren) ya da nefsii’l-emrde
masumdur. Ikinci stk memnd, birincisi ise miisellemdir.

Isfahani bu istidlalle imAmin ismetinin gizli bir mesele olmadigini ima ederek s6z konusu
iISmetin bilinmesi i¢in nas ile tayinin gerekli olmadigini1 zimnen ifade etmektedir.

iii) Imamin nefsii’l-emrde masum olusu kabul edilse dahi, onun bilgisinin tansise
bagli olacagini kabul etmeyiz.

Isfahani ikinci delile ise iki elestiri yoneltir:

1) Peygamberin sefkatli olusu miisellemdir. Ancak onun bdyle olmasimnin imam
lizerine nassinin olmasmi gerektirmez. Bu durum, “tansisin yoklugunun” {immete
merhamet i¢in olabilecegi ve maslahatin tansisin yoklugunda olmasinin miimkiin
olmasidan dolayidir. Isfahani, hasmin delilini yine hasmin aleyhine ¢evirmistir.

il) Hz. Peygamber’in hayati boyunca istihlaf yapmis olmasi istihlafin ya da nassin
onun iizerine vacip olmasmm gerektirmez. Istihlafin hayattayken ona vAcip olmasi
takdirinde bu, 6liimiinden sonras1 i¢in de bdyle olacagi anlamina gelmez. Clinkii onun bu
iki isten sadece birisiyle miikellef kilinmis olmas1 miimkiindiir.2’® Bu delille Isfahani, Hz.
Peygamber’in adet olarak yaptig1 seylerde bir zorunluluk ve tekdiizelik aramanin yanlis
oldugunu serimlemistir.

Isfahani, bu elestirilerinden sonra Hz. Peygamber’in tansis yaptig1 iddiasinin batil
oldugunu gosteren deliller getirecegini telmih eder ve s6z konusu iddiaya U¢ adet itiraz

yoneltir;

i) Sahabenin Onemli Bir Kismimin Gergeklestigi Iddia Edilen Nas ile
Tayinden Haberinin Olmayisi

217 Tsfahéni, Tesdid, 11/1067; Ali Kusgu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2592,
278 {sfahani, Tecrid, 11/1068.
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Isfahani, imdm tayini icin Hz. Peygamber’in bir topluluk huzurunda agiklamada
bulunmasmin gerekli oldugunu sdyler. Oyle ki bu topluluk, gerceklestigi iddia edilen
atamay1 duyursun ve digerlerine aktarabilsin. Onun bu itirazindan anlasilan sey; bu denli
oneme sahip bir haberin tevatiir sartlar1 tasimas1 gerektigidir. Isfahani, itirazin1 soyle
temellendirmistir;

Sayet Hz. Peygamber birini nas ile tayin etseydi i) ya bu tansisi hata etmeleri
miimkiin olmayan bir cemaatin huzurunda olurdu ii) ya da boyle olmazdi.

Birinci sik ittifakla batildir, ikinci sik da ayni sekilde batildir. Ciinkii adet, o
cemaatin bu olayt nakletmemelerindeki ittifakin imkansizligin1  gerektirir  ve
nakletmemeleri imkansiz olur. Ancak onlar nakletmemislerdir, sayet nakletselerdi bu
durum; yaygin ve bilindik bir sey haline gelirdi.

Isfahani, sahdbe arasinda imam secimi noktasindaki ihtilafin da bdyle tevatiire
dayanan bir nassin olmayisina baglamistir. Zira bdyle olsaydi Hz. Peygamber’den sonra
bu konuda higbir ihtilaf yasanmazdi. Oysaki sahabe bu hususta ihtilaf etmis ve hatta
Ensar, “Bir emir sizden bir emir bizden olsun.”?”® diye teklif etmistir. Eger ortada
Peygamber (s.a.v.) tarafindan nas ile tayin edilen bilinen biri olsaydi, bu durum meshur
olurdu ve &deten sahabenin, halife se¢ciminde ihtilaf etmemesi gerekirdi. Ayni sekilde
onlarin “Falanca, nasla tayin edilmesine ragmen bu ihtilaf neden ortaya ¢ikt1?”” demeleri

beklenirdi. Oysaki sahabe, imdm se¢imindeki bu ihtilafi reddetmemektedir.

i) Hz. Ali’nin Istihlaf Hakkindaki Sozii

Isfahani, Hz. Ali’den kendisi yerine birisini atamasi istenince sdyledigi “Sizi
Restlullah’in biraktigi gibi birakiyorum; eger Allah sizde hayir oldugunu bilirse -bizi
hayir iizere birlestirdigi gibi- sizi de hayir iizere birlestirir.”?8 s6ziiniin Hz. Peygamber

tarafindan yapildigi iddia edilen tansisin yokluguna bir delil olarak saymustir.

iii) Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye Soyledigi Soz

219 Bk: Buharf, Sahth, “Ashabii’n-Nebi”, 62; “Hudid”, 86.

280 Eph(G Abdillah el-Hakim en-Nisablr? (6. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990/1411), 111/156. Bu haberin bazi rivayetlerine gére
yukaridaki soziin devaminda Hz. Ali: “Allah bizde hayir oldugunu bildi ve bizim basimiza Ebli Bekr’i
getirdi (fevella aleynd)” demektedir.
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Isfahani, Hz. Peygamber vefatindan kisa bir siire dnceki hastaliginda Hz. Abbas’in onun
vefat edecegini anlamasi tizerine Hz. Ali’ye sdyledigi “Haydi Rasulullah’a gidelim de bu
isi soralim, bize aitse agiklar; bizden bagkasininsa insanlara onu tavsiye eder.” ifadesinin
de nas ile tayinin olmadigina delalet ettigini sdyler. Clinkii dyle bir tayin olsayd:1 Hz. Ali
ve Hz. Abbas’in bunu daha iyi bilmeleri gerekirdi.?8!

Ali Kuscu’nun kisa bir sekilde ele aldig1 bu konuda, Isfahani’nin Imamiyye’ye ait
olan “Hz. Ali’nin nas ile tayin edildigi” iddiasina yaptig1 elestiriler oldukc¢a giicliidiir.
Isfahani’nin sahabenin imamet konusunda atama olsayd: sahabenin bu hususta ihtilaf
etmeyecekleri ile Hz. Ali ve Hz. Abbas’in nas ile tayin olmadigina isaret eden

aciklamalari, devlet baskani se¢imi konusunun sahabeye dolayisiyla insanlara havale

edilen diinyevi bir mesele oldugunu gdstermektedir.

5.3.2. Onbir Imamin Tayini

Hz. Ali disindaki onbir imamin tayininden imamet bdliimiiniin son kisimlarinda bahseden
Tdsi, onlarin atamasi hususunda; miitevatir haber, ismetin gerekliligi ve tstiin yetkinlikler
gibi gerekgeler siralar. Isimleri; i) Hasan b. Ali, ii) Hiiseyin b. Ali, iii) Zeyne’l Abidin Ali
b. Huseyin, iv) Muhammed el-Bakir b. Zeyne’l Abidin Ali, v) Ca’fer es-Sadik b.
Muhammed, vi) Misa el Kazim b. Ca’fer, vii) Ali er-Riza b. Miisa, viii) Muhammed el-
Cevad et-Taki b. Ali, ix) Ali en-Naki b. Muhammed, x) Hasan el Askeri b. Ali en-Naki,
xi) el- Muhammed el-Mehdi b. Hasan el-Askeri olan bu imamlarin imamliklari, en basta
Hz. Ali ve kendilerinden énceki imamin atamasi yoluyla sabittir. Imamiyye’de onlarin
imamliklarini bilme meselesi ise kimi yerde icma, kimi yerde de tevatiirle bilinme iddias1
ile agiklanir. Tasi, “miitevatir nakil” ifadesini tercih etmistir.?®? Ismet ve stiin nitelikler
ise Tasi’nin Hz. Ali i¢in zikrettigi hususlarin diger imamlara uyarlanmis halidir.

Isfahani bu hususta Imamiyye’nin delillerini Tecrid ibaresinden hareketle sdyle

siralar;

281 {sfahani, Tesdid, 11/1069-1070.
282 T(isf, Tecrid, s. 293.
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a) Sia’min Yaygin Nakli: Sia’dan asirlarca pespese gelen miitevatir haber bu
imamlarin imametine delildir.?®® Isfahani, onlarin nezdinde bu husustaki miitevatir
oldugu iddia edilen haberlere iki 6rnek verir:

1) Hz. Peygamber’in, Hz. Hiiseyin i¢in sOyledigi rivayet edilen: *“ [Bu] oglum;
imam oglu imam, imam kardesi, dokuzuncusunun onlarin kaimi oldugu dokuz imamin
da babasidir.” haberi.?®

i) Mesrk’un rivayet ettigi haberi; “Biz Abdullah b. Mestid’un yanindayken bir
geng bize; peygamberiniz kendisinden sonra Israilogullarinin nakibleri sayisinca imam
tavsiye etti (‘ahide) mi?” seklinde nakleden Isfahani, anlasilan o ki manen rivayet
etmistir. Kesfii’I-murad’da gectigi sekliyle sorunun cevabinda ibn Mesiid’un bu gence
hitaben “Senin yasin kii¢iik, hi¢ kimse bana bunun hakkinda soru sormamisti. Evet,
peygamberimiz bize on iki -israilogullarmin nakibleri sayisinca- halife tavsiye etti.”?%
dedigi aktarilmistir.?®

Babertl, bu delile mitevatirin tanimin1 netlestirerek cevap vermeye ¢aligmustir.
Baberti, miitevatir haberi; “Cokluklarindan ve mekanlarinin farkliligindan dolay1
sayllamayan; yalan {izerine birlesmeleri miimkiin olmayan; bas1 sonu gibi, ortasi1 da her
iki ucu gibi olan bir toplulugun rivayet ettigi haberdir.” seklinde tanimladiktan sonra s0z
konusu tanimdaki sartlarin Sia’da bulunmadigim ifade etmistir.?’

b) Ismet: Isfahani’nin agiklamalaria gore, on iki imamin ismeti hasim tarafindan
su argiimanla ag¢iklanmaktadir;

- Imamin masum olmasi gerekir.

- Icma ile bu on iki imAmdan baskas1 masum olmadig1 igin bunlarin masumlugu

sabit olur.

283 T(sf, diger imdmlarin atanmighgim ayni sekilde tevatiirle savunmaktadir. O, Seb‘iyye diye andig
Ismailiyye’nin birtakim aksi iddialarindan dolay1 dinden ¢iktiklarini sdyler, bk: fmdmet Risalesi, s. 189-
190; Razi’nin Ismailiyye’yi zikretmek suretiyle ‘oniki imam anlayis1 hususunda Sia igerisinde icma oldugu’
iddiasina yonelttigi itiraz i¢in bk: Razi, Muhassal, s. 418-419.

284 Hillt, Minhdcii’l-kerame, s. 177. ibn Teymiye bu haberin daha genis bir rivayeti iizerinden Sia’da oniki
imamin nas ile tayin edildigi hususunda varoldugu iddia edilen tevatur olgusunu on iki agidan tahlil ederek
bu ve benzeri rivayetlerin miiteahhir dénem Sia’s1 tarafindan uyduruldugunu sdyler, bk: Ibn Teymiye,
Minhdcii’s-sunne, VI11/238-254.

285 Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1698-99 [?]), BiharU'l-envdri’l-camia li-diireri ahbdri’l-
eimmeti'l-ethar (2. bs. Beyrut: Muessesetil'l-Vefa, 1983/1403), XXXV1/229.

286 [sfahani, Tesdid, 11/1162-1163, ayrica bk: Hilli, Kesf; s. 397.

287 Babertl, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1572,
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- Boyle olmasaydi zaman masum insanlardan hali olmus olurdu ki, bu da
imkansizdir.?%

Sonug: On iki imam masumdur.

c) Efdaliyet: isfahani, hasmin on iki imamn efdaliyeti konusundaki istidlalini
sOyle nakleder:

- On iki imamin her biri; nefsi, bedeni ve digsal yetkinliklerle nitelenmis ve
baskalarini yetkinlestiren (miikemmil li-gayrihi) kimselerdir.

- Bu durum onlarn hilafeti hak ettiklerinin delilidir.

- Cunki bu imamlardan her birisi doneminin en efdalidir.

- Akil ise mefdiliin faziletlinin 6niine ge¢irmeye cevaz vermez.

Sonug: Oyleyse on iki imam, kendilerine uyulmas: gereken énderlerdir.

Isfahani, hasmin yukaridaki delillerine tek tek cevap vermekle ugrasmak yerine
“Bu istidlal yonlerinde dikkatli bir sekilde diigiinene gizli kalmayacak problemler vardir.”
Diyerek onlar1 icmali bir sekilde elestirmistir. Ali Kuscu da Isfahani’nin tasvir ettigi
delilleri zikrettikten sonra bunlarin gesitli problemler barindirdigina dikkat ¢ekmistir.%®
O, daha once gegen meseleleri teemmiil eden i¢in bu problemlerin gizli kalmayacagini
sOyleyerek oOnceki elestirilere isaret etmistir. Baberti de ilk delile miitevatirin tanimi
tizerinden cevap verdikten sonra diger iki delilin kabul edilemez (memni) oldugunu
soylemistir.2%

Sarihler Hz. Ali’nin tayini hususuna gosterdikleri ilgiyi onbir imdmin tayinine
gostermemisler, S0z konusu iddialarin tasvirini yapmakla yetinmisler ve ilgili
arglimantasyonlarin kelami-felsefi agidan problemli oldugunu ifade ederek ayrintili

elestiriye girismemislerdir.
6. imama Kars1 Cikanlarm Hikmii
Hz. Ali hakkindaki atanmis-olaganiistii imam anlayisi, onun karsisinda olanlarin

hiikmiinii akillara getirmektedir. Klasik donem imamiyye geleneginde Hz. Ali’ye karsi

cikanlarin 6nemli bir kismi tekfir edilmis, geri kalanlar1 da tefsik edilmistir. Bu yaklagim

288 Bk: TOsT, Fusilii’l-i ‘tikad, s. 161.
289 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 268°-268%,
290 Babertl, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1572,
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tarzinda, Hz. Ali’yi peygamber seviyesine ¢ikartma gibi bir agiriligin da etkisi olmalidir.
Tecrid metninde de “imama kars1 ¢ikanlarin hilkmii” sadece Hz. Ali baglaminda dile
getirilmistir. Hz. Ali disindaki onbir imama karsi olmanin hiikmiine ise deginilmemistir.
Hz. Ali’nin “nas ile atanan hak imam” oldugu goriisiinii benimseyen Tusi, imamet
boliimiiniin en sonunda Hz. Ali’nin karsisindakiler ve umiimen Sii olmayanlar hakkindaki
kanaatini “Ali ile savasanlar kafir, onun muhalifleri fasiktir.”?®* diyerek ortaya koyar.

Isfahani, Tasi’nin dayandigs iki delili serdeder. Birinci hitkme “Seninle savasmak
benimle savasmaktir, ey Ali!”?% hadisini zikrederek Hz. Peygamber ile savasanin hig
siiphesiz kafir olacagini kaydeder. Ikinci hilkme ise onun imametinin hakliligindan ve
ona uymanin vacip olmasindan bahsederek Nisa suresinin 115. ayetine atifla Hz. Ali’ye
muhalefet edenin miiminlerin yoluna muhalefet etmis olacagini sdyler.

Isfahani itiraz kisminda, dogru olan gériisiin; Hz. Ali ile savasan kimsenin agik¢a
hatali oldugunu ve gegersiz bir gerekgeden (siibhe) dolay1 savasiyorsa “isyanci (bagiye)
olusumlar igerisinde miitalaa edilmesi gerektigi” hiikkmiiniin, “rasit halifelerden her biri
ile savaganlar i¢in gegerli oldugunu” belirtir.

Hz. Ali’ye muhalefet edenler hakkinda ise Isfahani, bu muhalefetin i) ya igtihat
ile ii) ya da ictihat olmaksizin ger¢eklesebilecegini belirterek ikisinin hiikmiini ayirir.
Birinci durumda onun “hatasinin fasik kilmaya gotiirmeyecegini”, zira onun miictehit
oldugunu ve hatali miigtehidin fasik sayilmayacagim kaydeder. kinci durumda ise; s6z
konusu kimsenin “fasik olduguna siiphe bulunmadigini” belirttikten sonra; bu
hiikiimlerin, diger rasit halifelere muhalefet edenler i¢in de gecerli oldugunu vurgular.?®3

Ali Kuscu da bu boliimiin tamamini Isfahani’den alint1 yapmakla yetinmistir.?%

Isfahani, Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeden ayristirilarak 6zel hiikiimlere sahip oldugu
seklindeki Sii tezine kars1 “rasit halifeler” vurgusu yapmis ve fikhi-dini acidan bu
halifelerin karsisinda durmanin esit oldugunu deklare etmistir. Bu ifadeler, Isfahani’nin

sahabeler arasinda tarafgir olmama ve taassuptan uzak durma noktasindaki yaklagiminin

21 Tast, Tecrld, s. 295.

292 Bk: Ibnii’l-Mugazili (6. 483/1090), Mendkibu emiri’I-Miiminin Ali b. Ebi Talib (thk. Eb( Abdirrahman
Turki b. Abdillah el-Vadii, Sana: Darii’l-Asar, 2003/1424), s. 101, 305; Serif Murtaza, es-Safi, 11/135;
IV/41. ibn Teymiyye, muteber hadis kitaplarinda zikredilmeyen bu soziin uydurma oldugunu séyler, bk:
Minhdcii’s-sinne, VIII/511. Baberti, bu ifadede tesbih bulundugunu, dolayisiyla umum ifade etmedigini
soyleyerek; benzetme yoniinin siddet ve Allah’in gazabindan ¢ekinmemek gibi diger hususlar
olabilecegine isaret etmistir, bk: Baberti, Serhu t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 157°.

293 [sfahani, Tesdid, 11/1163-1164.

294 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 268°-268%,
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fetva alanina bir yansimasini teskil etmektedir. Ali Kus¢u’nun da bu noktada Isfahani’ye

mutabik oldugunu goriiyoruz.
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UCUNCU BOLUM

ISFAHANT ve ALi KUSCU SERHLERINDE DORT HALIFE

Tecrid metninde sahabelerle ilgili kisim ilk dort halifeyi icermektedir. ilk ii¢ halifenin
cesitli ithamlara maruz birakildigi bu boliimde; Hz. Ali yiiceltilmekte ve Peygamberden
sonra nas ile atanan masum imam oldugu belirtilmektedir. Ilk ii¢c halife hakkinda;
“imameti hak etmedikleri” ve “Hz. Ali’nin hakkini zorla aldiklar’” Tmésinda bulunan
Tisi, onlar hakkinda imamiyye kaynaklarinda gecen ¢ok zayif hatta uydurma rivayetlerin
yanisira bazi Siinni kaynaklardaki ifadeleri baglamlarindan kopararak bu iddialarim
temellendirmeye ¢alismaktadir. Tasi’nin bu noktada takip ettigi gelenek, hicri ikinci
asirda ortaya cikan Kife Sii kelam ekoliidiir. Bu ekol, Sii-imami imamet teorisini tesis
eden bir grup kelamcidan olusmaktadir. Bu ekoliin On plana ¢ikan isimleri; Hisam b.
Hakem, Ebl Ca‘fer el-Ahvel, Hisdm b. Salim ve Ali b. ismail et-Temmar’dur.

Kadi Abdiilcebbar, Hisam b. Hakem’in agzindan tesekkiil devri $ia’siin ilk {i¢
halife hakkinda olumlu kanaatte olduklarini, bunun ise yanlis bir tavir oldugunu
zikrederek sozde Hz. Ali’nin hakkim1 gaspettikleri i¢in bu halifelere sovmeyi ilk
kendisinin baslattigini itiraf ettiginden bahseder.?*® Gergekten Ehl-i Beyt mensuplarinda
ve tesekkiil devri Siilerinde, ilk halifelere diigmanlik yoktu; aksine onlar, ilk U¢ halifeyi
hayirla yad ediyorlardi.?®® Nas ile tayin iddiasinin yaninda ilk ii¢ halifeye sebbetmeyi?®’
de ortaya koyan Hisdm b. Hakem ve arkadaslarinin bu goriisleri, Hisamla Abbasi veziri
Yahya b. Halid Bermeki’nin meclisinde tartisan® Dirar b. Amr’in Kitabu 't-Tahris’ine

de yansimustir. ilk halifeler 6zellikle de Hz. Osman ve Hz. Ali hakkindaki iddialarmn

29 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili’n-niiblvve (Kahire: Darii’l-Mustafa, t.y.), 11/448.

2% Ayrintili bilgi igin bk: Ismail Altun, “Ehl-i Beyt’te Hz. Ebiibekir, Hz. Omer ve Hz. Osman Sevgisi”,
Atatiik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39 (2013), s. 265-292. 1ahi imamet teorisi dncesi ve sonrasi
Sia’nin sahabeye bakisinin mukayasesi i¢in bk: el-Katib, Nedenleri Tarihte Kalmig Siydsi Ayrilk Siinnilik-
Siilik: Islam Birligi, s. 168-181.

297 Bk: Bozan, Imamiyye ‘nin Imamet Nazariyesinin Tegekkiil Siireci, s. 120-128.

2% Bk: el-Katib, Sia 'da Siyasal Diisiincenin Gelisimi: Sirddan Veldyet-i Fakihe, s. 71-72.
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benzerlerine, tezimizde esas aldigimiz ana metin olan Nasirtiddin et-T0s1’nin Tecridii’l-
i ‘tikdd 1nm imamet boliimiinde de rastlamaktayiz.?®® Bu iddialarin dayandigi rivayetlerin
onemli bir kismi ilk olarak; en eski yazili Sii kaynak kabul edilen, Siileym b. Kays’a (6.
76/695) nisbet edilen Kitdb’da zikredilmektedir. Siileym’in Kitdb’t bazi Sii alimleri
tarafindan elestirilmis, hatta kimi zaman uydurma oldugu dile getirilmistir. Ahmed el-
Katip ve Akdogan’in da hakli olarak dile getirdikleri {izere bu kitap, gaybet sonrasi
donemde, hicri III. asrin sonunda kaleme alinmistir.3® flk ii¢ halifeyi elestirmek igin
ortaya atilan iddialara Imamiyye kelamcilarindan Fazl b. Sazan’mn (6. 260/874) el-
1zah’inda da rastlamaktayiz. Onun iddialari, temel Sii hadis kitaplarindan Kutiib-i
Erbaa’daki elestirilerin asil kaynagi konumundadir.?®® Kufe’deki ilk Imamiyye
kelamcilarindan Hisdm ve arkadaslarindan sonra Sia’nin imamiyye firkasi tarafindan
benimsenen ilk ii¢ halife ve sahabe hakkindaki iddialar, Eba Ca‘fer el-Iskafi (6. 240/854)
gibi Zeydiyye temayiilii olan keldmcilar tarafindan reddedilecekti. Nitekim Iskafi, bu
iddialar1 6ne siiren imamiyye’yi “hevalarmin bilinen hususlari inkr etmeye sevkettigi
kimseler” seklinde nitelemistir.3%2

Nasiriiddin et-Tisi, imdmiyye mezhebinin esaslarina gore telif ettigi Tecridii’l-
i ‘tikdd’da, Sii hadis-kelam literatlirinde zikredilen rivayetlere dayanarak imameti
temellendirdikten sonra, Hz. Peygamber’den sonraki imamin Hz. Ali olduguna iliskin
rivayetlere isaret ederek; Hz. Ali digindaki adaylarin Islim’a girmeden once kafir
olduklarini sdylemis ve imamete layik olmadiklarini iddia etmistir. T(si, bununla Bakara
suresinin 124. ayetini Tma etmektedir. S6z konusu ayette Allah Tedla’nin kendisini
insanlara imam kildigini sdylemesi iizerine Hz. Ibrahim; Allah’tan, ziirriyetinden gelecek
olanlar1 da imdm yapmasini istemis, bunun iizerine Allah Teédld da: “Benim ahdim
(verdigim soz) zalimleri kapsamaz.” buyurmustur. Sarihlerden Hilli’nin belirttigi lizere
bu ayetle istidlal edilmesinde; zikri gecen ahitten maksadin imamet olusu ve hidayete

erseler bile bir zuliim tiirli olan kafirlik ile nitelenen kimselerin buna erisemeyecegi

29 Bk: Dirar b. Amr, Kitabu't-Tahris (thk. Hiiseyin Hansu; ¢cev. Mehmet Keskin, Istanbul: Litera yay.,
2014), s. 19-20, 26-27.

300 Ayrintili bilgi igin bk: Mehmet Nur Akdogan, “Kitabu Stleym b. Kays ve Kaynaklik Degeri”, Bitlis Eren
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 111, 2 (2014), s. 1-22; el-Katib, Sia 'da Siyasal Diisiincenin
Gelisgimi, s. 144, 256-258.

301 Hanifi Sahin, Siilerin Goziiyle Siinniler: Ik Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algist (Istanbul: Mana yay.,
2016), s. 27. Fazl b. Sazan’in sahdbeye yonelttigi elestiriler i¢in bk: s. 64-76.

302 Bk: Eb( Cafer el-Iskafi, Miinakazat (el-Cahiz, el-Osmaniyye’nin igerisinde), s. 318.
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yoniundedir.3® Bu anlatima gore imam olacak sahis i¢in iman etmeden dnce herhangi bir
kafirlik sebkat etmemeli yani soz konusu sahis, buliiga ermeden Islam dairesinde
bulunmalidir. Bu sart, diger halifelerin hilafetini gegersiz kilmak i¢in ortaya konulmus
gibidir. Zira dort halifeden yalniz Hz. Ali buligdan 6nce Miisliiman olmustur.

Tasi, Hz. Ali’nin imametine igaret ettikten sonra 6zellikle Sii hadis kaynaklarinda
zikredilen; ilk ii¢ halife hakkinda kétiileyici ve yerici birtakim rivayetlere géonderme
yapar. TGs1’nin bununla amaci, ilk {i¢ halifenin hilafete layik olmadiklarini ispatlamaktir.
[lk ii¢ halife hakkindaki elestiriler sona erince Tisi, Hz. Ali faslina tekrar doner ve Hz.
Ali’nin olagandistiiliiklerini ve yetkinliklerini siralar. Bu ifadelerle de daha 6nce bahsettigi
Hz. Ali’nin nas ile tayin edildigi ve bagkasinin bu ise ehil olmadig1 hususlarin1 Hz. Ali’nin
yetkinliklerini de anlatarak percinlemeye calisir. Ths1’nin 6grencisi Hilli de hocasinin
birkag kelimeyle isaret ettigi rivayetleri agiklar. Sarihlerimizden Isfahani, ilk olarak bitiin
iddia ve rivayetleri zikrettikten sonra cevap ve itirazlarini serdederken; Ali Kusgu her bir
iddianin ardindan bunlara verdigi cevaplari ifade eder.

Tecrid’in ilk ti¢ halife hakkindaki menfi ifadeler; sadece baz1 Tecrid sarihlerinden
degil; diger ulema tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Teftdzani, baz1 Miiteahhir dénem
ricalinin hi¢ hadis okumadan, muhaddisleri gérmeden sahabe hakkinda yalan yanlis
rivayetlerle kitaplarini doldurduklarini sdyledikten sonra su ifadeleri eklemektedir;
“Dilersen filozof Nasir et-Tasi’ye nisbet edilen Tecrid kitabina bak; nasil batil seyleri
savunmus ve yalanlar1 onaylamis!” 3% Ibn Arafe (5. 803/1401) de Taisi’nin ilk halifeler
hakkindaki goriislerini elestirenler arasindadir. ibn Arafe, bu hususta Thsi’nin s6z konusu
mesele hakkindaki kanaatine iligkin olarak “Sectigi goriis ne kadar da kotiidiir!” dedikten
sonra; onun Ehl-i Siinnet’in egemen oldugu bir bolgede yasamasina ragmen kendisiyle

iyi geginilmis ve caydirilip cezalandirilmamamis olmasina sasirdigini ifade etmektedir.3%

1. Hz. EbGbekir

303 Hillf, Kesf; s. 371.

304 Teftazant, Serhu’l-Makdsid, \V1267.

%5 Ebi Abdillah Ibn Arafe, el-Muhtasaru’l-kelami (thk. Nizar Hammadi, Kuveyt: Darii’z-Ziya,
2014/1435), s. 1043.
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Tecrid metninde, Hz. Ebtibekir hakkinda toplam 13 adet yergi maksath ifadeye yer
verilir.3% flk ii¢ halife igerisinde miiellifin en ¢ok elestirdigi halife Hz. Ebabekir’dir. Hz.
Omer ve Hz. Osman hakkindaki menfi ifadeler Hz. Ebtibekir hakkindakilerden daha
azdir. TGsi, Hz. Ebdbekir’in Allah’in kitabina ve Restline muhalefet ettigi ithamininda
bulunarak; imamet hususunda Hz. Ebtbekir’i, Hz. Ali karsisindaki ilk rakip olarak
gordiigi icin tizerinde fazlaca durmus ve Hasimogullarinin 6zellikle de Ehl-i Beyt’in
diismani olarak gostermeye ¢alismistir.

Hz. Eblbekir’in Allah’in kitab1 olan Kur’an’a muhalefet ettigi savi ile Tlsi su

iddialarda bulunur:

I.  Hz. Eb0bekir’in kendi rivayet ettigi hadis ile amel ederek Hz. Fitima’ya

miras vermeme hususunda Allah’in kitabina muhalefet ettigi iddias:

Ths’nin “Allah’in kitabina muhalefet” iddasiyla hangi ayet ya da ayetlere muhalefet

ettigi iddias1 hususunda talebesi Hilli kastettigi ayetlerin; Hz. Siileyman’in Hz. David’a

307

miras¢1 olmasindan bahseden Neml suresinin 16. ayeti*’ ile daha sonra dogacak olan Hz.

Yahya’ya isaretle Hz. Zekeriya’nin duasinda kendisi ve Yakub (as) soyuna miras¢i olacak

i308

bir evlat bahsetmesini Allah’tan istedigi Meryem suresinin 6. ayet oldugunu

soylemistir.3®® Sarih Isfahani, Tisi’ninin gondermede bulundugu ayetin miras

(3

ayetlerinden icerisinde “..eger kiz bir ise (mirasin) yaris1 onundur..” ifadesinin

310

zikredildigi Nisa suresinin 11. ayeti®*” oldugunu sdéylerken, Ali Kusgu s6z konusu ayetin

tayini konusunda herhangi bir gériis belirtmemektedir.3!!

3% QOrijinal metinde her ne kadar yazar tarafindan numaralandirma yapilmasa da sarih Isfahani’nin Hilli
serhindeki rivayetleri esas alarak verdigi cevaplar i¢in yaptigi numaralandirmay1 esas alacagiz.
Numaralandirma hususunda bazi meseleler daha da ayristirilarak bu say1 artirilabilir.

307 Ayetin meali: “Siileyman, Daviid’a varis oldu ve, ‘Ey insanlar, bize kus dili 6gretildi ve bize her sey
verildi. Stiphesiz bu, apacik bir Lituftur’ dedi.”

308 Ayetin meali: “Ki o bana varis olsun; Ya'kub hanedanina da varis olsun. Rabbim, onu rizana layik kil!”
309 Hillf, Kesf; s. 372.

310 Ayetin meali: “Allah, size, cocuklariniz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin pay1 kadarim
emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktiginin iigte ikisi onlarindir. Eger
kiz bir ise (mirasin) yaris1 onundur. Olenin ¢ocugu varsa, geriye birakti§1 maldan, ana babasindan her
birinin altida bir hissesi vardir. Eger cocugu yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina iigte bir
diiser. Eger kardesleri varsa, anasinin hissesi altida birdir. (Bu paylastirma, dlenin) yapacagi vasiyetten ya
da borcundan sonradir. Babalariniz ve ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz.
Bunlar, Allah tarafindan farz kilimmustir. Siiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”
811 {sfahani, Tesdid, 11/1103; Ali Kuscu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262°. Hilli
bir diger eserinde ‘Kitab’a muhalefet iddias1’ i¢in bu ayeti de eklemistir, Hilli, Minhdcii’I-kerame, s. 71.
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Hilli, Isfahani ve Kuscu arasinda “kendi rivayet ettigi haber” ifadesinden
kastedilenin, “Biz peygamberler toplulugu miras birakmayiz, terekemiz sadakadir.”3*2
seklindeki hadis oldugu konusunda konsensiis vardir. Isfahani, hasmin iddiasini takrir
ederken; “bu ifadenin haber-i vahid oldugu ve bunun aktarilmasi noktasinda sahdbeden
higbirinin onayinin olmadigmn1” soyler.3'®

Isfahani, Kur’an’a muhalefet iddiasma; “umum bildiren miras ayetlerinin
Kur’an’a aykir1 olmayan siinnet ile tahsisinin caiz oldugu” seklinde metodolojik igerikli
bir cevap vermistir.3**

Kuscu da itirazim1 Teftazani’ye miiracaat ederek ve usil-i fikih kaidesine
baglayarak aciklamistir. Oyle ki haber-i vahid, her ne kadar siiblitu zanni (zanniyyii’l-
metn) olsa da, delaleti kat‘1 olabilir. Ayn1 sekilde Kur’an’daki genel (&m) ifadeler de her
ne kadar siibltlar1 kat‘? olsa dahi, zanni olmalarindan dolayi, delilleri cem‘ etmek
babindan tahsis edilebilir. Restilullah’tan bizzat duyulan haber her ne kadar miitevatirin
iistinde olmasa da, onun seviyesinde oldugu aciktir. Oyleyse dogrudan Hz.
Peygamber’den bir haber isiten mii¢tehidin bununla Kur’an’daki am ifadeleri tahsis
etmesi caizdir.3!®

Isfahani ve &grencisi Baberti, Hilli’nin “sahabenin bu haberi onaylamadig”
iddiasin1 dogrudan reddetmek yerine sahdbenin onaylamamasinin bu hadisin “dogru
olmadig1” anlamia gelmeyecegini sdylemislerdir.3!® isfahani, adil bir kisinin rivayetinin

“dogruluk zann1 doguracagini” belirterek; ser‘i hiikiimlerde zan ile amel etmenin vacip

312 Ozellikle ikinci kisminin birgok hadis kitabinda gectigi bu ifadenin tahrici i¢in bk: Cemaliiddin ez-Zeylal
(6. 762/1360), Tahricu'l-enédisi ve'l-dsdri’l-vikia fi Tefsiri'l-Kessdf li'z-Zemahseri (Abdullah b.
Abdirrahman es-S‘ad, Riyad: Darii ibn Huzeyme, 1414), 1/178.

813 567 konusu iddia icin bk: Hillf, Kesf. s. 372; Hillt, Minhdcii’I-kerame, s. 71.

314 {sfahani, Tesdid, I1/1110. Ferhat Koca, “Tahsis”, DI4, XXXIX/433; Dért mezhep imamima gore haber-
i vahid, “gerek kitap gerekse miitevatir veya ahad siinnette yer alan &m nassi tahsis edebilirken”, muhtelif
mezheplerden olan bazi fakihlere gore ise “Kur’an ve miitevatir siinneti tahsis edemez.” Hilli de “kitabin,
haber-i vahidle tahsis edilmesi” hususunda dort mezhep imamiyla ayni kanaati benimsemektedir, bk:
Cemallddin el-Hillt, Mebadiu'l-vasal ila ilmi'l-usdl (thk. Abdilhiseyin Muhammed Bakkal, 3. bs. Kum:
Mektebetil'l-I'lami'l-Islami, 1984), s. 143-144; Gayetii’l-viisiil ve izdhii’s-siibiil fi Serhi Muhtasari
Miintehe’s-siil ve’l-emel (nsr. A. Merdanipur, Kum: Miiessesetii'l-imam es-Sadik, 1432), 11/164-166.
Konunun metodolojik tartismasi iin ayrica bk: Amidi, el-fhkdm, 11/322-327.

315 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262°; Teftazani, Serhu’I-Makdés:d,
V/278.

316 Baberti, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 150°. Baberti, sahabeden higbirinin bu haberi
duymamis olmasi, onlardan higbirine bu haber karsisinda Kur’an ile delil getirilmis olmamas1 ve onlarin
imkanlarinin olmasina ragmen buna cevap vermemis olmalar1 gibi ihtimalleri siralar.
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olduguna isaret etmektedir.3!” Kuscu ise mezkdr iddia hakkinda herhangi bir itirazda
bulunmamaktadir.3!8

Kanaatimizce, sarihlerin s6z konusu hadisin haber-i vahid oldugu iddiasini ustl
tartismalarina dayandirmalar1 onlardaki usdlciiliik nosyonunun agir basmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu iddiay1 hadis rivayetleri baglaminda irdeleyen ibn Teymiyye ise,
bu hadisin Hz. Ali’nin de i¢erisinde bulundugu bir¢ok sahabi tarafindan rivayet edildigini,
sahih ve miisned tiirii hadis literatiirtinde bulundugunu, hadis ilmini bilenler nezdinde bu
hususun meshurattan oldugunu, dolayisiyla s6z konusu ifadenin haber-i vahid oldugunu
iddia edenin bu soziiniin; ya cahilligine ya da art niyetliligine delalet ettigini
soylemistir.3® Ayrica hasmin Kur’an’a muhalefet iddias1 ile zikrettigi ayetler, Hz.
Muhammed’den (s.a.v.) onceki peygamberlerle ilgili olup Islam Hukuk
Metodolojisindeki ihtilafh ser‘? delillerdendir. “Ser‘u men kablena” olarak isimlendirilen
bu ser‘i hiikiimler hem Ehl-i Siinnet’in 6nemli bir kisminda hem de Sia’da meshur olan
gdriise gore miisliimanlar bakimindan gegerli ve baglayict degildir.>° Ayni sekilde Hz.
Ali’nin kendi hilafeti doneminde Hz. Peygamber’in miras1 konusunda bir tasarrufta

bulunmamasi, “sahabenin Hz. Ebtbekir’i onaylamadigi” iddiasinin vakiada bir

gecerliliginin olmadigin1 géstermektedir.

Il.  Hz. Ebiabekir’in, Hz. Peygamber’in eslerini, odalarinin kendilerine ait
oldugu konusunda onaylamasmna karsin Hz. Fatima’ya Fedek’i Hz.
Peygamber’in kendisine hibe ettigini soyleyerek Hz. Ali ile Ummii Eymen’i
sahit getirmesine ragmen vermedigi, bundan dolay1 Omer b. Abdilaziz’in

Fedek’i Hz. Fatima’nmin torunlarina iade ettigi iddialar:

Isfahani bu iddiay: takrir ederken, Hz. FAtima’ nin masum olmasina ve Fedek arazilerinin
kendisine hibe edilmis oldugu konusunda Hz. Ali ve Ummii Eymen’i sahit olarak
gostermesine ragmen Hz. Ebibekir’in bunlar1 dikkate almadigini sdyler. Dolayisiyla

iddiaya g6re Hz. EbGbekir, masum olan Hz. Fitima’ya inanmamistir. isfahani ayrica

317 [sfahani, Tesdid, 11/1110.

818 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262",

319 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, 1V/195-196.

320 Bk: fbrahim Kafi Donmez, “Ser‘u Men Kablena”, DI4, XXXIX/15-19; Hilli, Mebadii'l-viisdl, s. 170.
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Sia’nin Ehl-i Beyt’in ismeti icin delil getirdigi Ahzab suresinin 33. ayetini®* de zikreder.
Buna karsin Hz. Ebiibekir, peygamber hanimlarin1 odalarimin kendilerine ait oldugu
konusunda tasdik etmistir.??> Omer b. Abdilaziz meselenin 6ziinii ve Hz. Ebtbekir’in
haksiz tutumunu gériince Fedek’i Hz. FAtima’nin torunlarina geri vermistir.®?® Hasim
burada Hz. Peygamber ve on iki imdmdan baska Hz. Fatima’nin da masum oldugunu
iddia etmektedir.3*

Isfahani ii¢ ayr1 problemi igeren bu iddiaya verdigi cevapta Hz. FAtima’nin Fedek
konusunda hak iddia ettigini kabul etmiyoruz, der.3?® Isfahani hasmin bu iddiasini kabul
etmemekle haklidir; zira s6z konusu iddia, muteber kaynaklarda gegmemektedir. Yine
Isfahani, Hz. Fatima’nin hak iddia ettigi farz edilmesi durumunda; ona delil (beyyine)
olmaksizin Fedek’in verilmesi gerektigini kabul etmedigini sdyler. Hz. Ali’nin de boyle
farazi bir olaya sahitlik ettigini kabul etmedigini sdyleyen Isfahani, Hz. Ali’nin sahitlik
ettiginin de varsayilmasi halinde tek bir adil sahitin ya da bir adil erkek sahitle bir kadinin
sahitligiyle hiikiim verilmesinin cdiz olmadigini sdylemistir.3?® Davaciin ismetinin
mesru bir delil olmadan hiikmiin kendi lehine verilmesini gerektirmedigini soylemistir.
Isfahani, iddianin ikinci kismi olan Hz. Ebibekir’in, Hz. Peygamber’in eslerini
“odalarinin kendilerine aidiyetinde” tasdik etmesini ise; “onlarin iddialarinin
dogrulugunu bilmesinden ve bu konunun sahabe arasinda biliniyor olmasindan
dolayidir.” seklinde cevaplar. Iddianm son problemi olan Omer b. Abdilaziz’in Fedek’i
Hz. Fatima’nin torunlarina iade etmesini ise; “bu durumun Hz. Ebtibekir’in hatasina delil
olamayacaginin, en asgari temyiz giicline sahip birine bile kapali olmayacak kadar agik

bir husus oldugunu” sdyleyerek cevaplamustir.®?’

321 Ayetin meali: “Evlerinizde oturun. Onceki cahiliye dénemi kadimlarinin acilip sacildig1 gibi siz de agilip
sacilmayin. Namazi kilin, zekat1 verin. Allah’a ve Resiliine itaat edin. Ey Peygamberin ev halki! Allah,
sizden ancak gunah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”

322 Miifessirlerin biiyiik bir kismina gére Hz. Peygamber’in hanimlar1 da Ehl-i Beyt’ten olmasina ragmen
Sia onlar1 masum kabul etmemekte hatta Ehl-i Beyt icerisinde bile mitalaa etmemektedir, bk: Mustafa
Oztirk, Tefsirde Ehl-i Stinnet & Sia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu yay., 2009), s. 147-171. Ayrica
bk: Eb( Mansr el-Maturidi, Te vildtii'I-Kur’an (thk. Ali Haydar Ulusoy; ed. Bekir Topaloglu, Istanbul:
Mizan yay., 2008), XX1/342-343.

323 {sfahani, Tesdid, 11/1104.

34 Hasmin Hz. FaAtima’nin ismeti hakkinda ileri siirdiigii delil, temelsizdir ve zorlama te’villere
dayanmaktadir, bk: Amidi, Ebkar, V/235-236.

325 Bk: Isfahani, Tesdid, 11/1104 (3.dipnot). ibn Teymiyye de “Hz. FAtima’nin Fedek’te hak iddia ettigi”
goriisiinii reddederek bunun aksi yoniindeki rivayetleri zikretmektedir, bk: Minhdcii’s-stinne, 1V/230-235.
326 Meselenin fikhi yonii hakkinda ayrint1 igin bk: Amidi, Ebkar, V/248; ibn Teymiyye, Minhdcii ’s-stinne,
1V/235-236.

327 {sfahani, Tesdid, 11/1110-1111.
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Bu konuda Ali Kusgu ise kelime aralarinda “Fedek’in Hayber’de bulunan bir kdy
oldugu” seklinde kisa agiklamalarla yetinmistir. Kus¢u, bu konudaki kanaatini bir sonraki
maddenin serhi esnasinda her iki madde i¢in yapmistir. Burada Isfahani’nin cevabina
benzer sekilde Kuscu, Hz. Fatima’nin dyle bir iddiada bulundugu iddias1 kabul edilse bile
yeterli sahit olmadig vakit hakimin/yoneticinin onlarin lehine hiikiim vermek zorunda
olmadig1; diger yandan hakimin kimse sahitlik etmese bile yakinen dogru oldugu sey ile
hitkmedebilecegini sdylemistir.>?8

Bir onceki maddeyle iliskili olup “Hz. Peygamber’in miras birakmasi”
meselesinin devami olan “Fedek arazileri” probleminde Hz. Fatima’ nin Hz. Ebdbekir ile
diyalogu hem Siinni hem de $ii kaynaklardaki rivayetlerde yer yer farklilik gdsterse de
“Hz. Eblbekir’in Hz. Fatima’ya ait olan bir miilkii kendisine vermedigi” iddias1 tarihen
sabit degildir.*?° Bunu teyit eden baska bir husus da; Hz. Ali’nin hilafete gectigi zaman
esi Hz. Fatima’ya verildigi iddia edilen s6z konusu arazilerin statiisii hakkinda bir

degisiklige gitmemesidir.3*°

I11.  Hz. Fattma’nin Hz. Ebibekir’in kendi cenaze namazim kilmasini istemedigi

icin vasiyeti geregi gece gomiildiigii iddiasi

Isfahani, Hilli serhinde gectifine benzer sekilde “Hz. Fatima’min Hz. Ebibekir’e
kizginligindan dolayr onun, kendi cenaze namazinda bulunmamasini vasiyet ettigini,
bunun iizerine onun cenaze namazindan alacagi sevaba nail olmamasi i¢in vasiyeti geregi
Hz. FAtima’nin gece gdmiildiigiinii ve kabrinin saklanmis oldugunu” kaydeder.33!
Isfahani bu iddianin cevabinda da Hz. Fatima’nin boyle bir vasiyette bulundugunu
kabul etmemis ve boyle bir sey varsayilsa bile bunun Hz. Ebbekir’in eksikligine delalet

etmedigini sdylemistir. Isfahani ayrica vasiyette bulunma varsayimi icerisinde dahi onun

328 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. s. 414. Esasen bu elestiri de
Teftazani’ye aittir. Ayrica Fedek arazisinin tarihgesi i¢in bk; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, \/1279-280.

329 Miistakil galismalarda ele alinmay1 gerektiren bu rivayetlerin énemli bir kism1 uydurmadir. ilk olarak
Sii miellif Stileym b. Kays’in Kitdb’inda gecen rivayetlerin mukayesesi i¢in bk: Mehmet Nur Akdogan,
Sii Kaynaklara Gore Hz. Omer (Ankara: Arastirma yay., 2017), s. 179-184.

3% Hiiseyin Algiil, “Fedek”, DI4, X11/294-295.

331 [sfahani, Tesdid, 11/1105; bk: Hilli, Kesf s. 373.
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Hz. Eblbekir’e kizdigindan dolayr degil, bir baska amagcla vasiyette bulunmus
olabilecegini soylemistir.>*?

Ali Kusgu da bu maddeyi bir 6nceki maddeyle birlikte zikrederek Hz. Eblbekir’in
Hz. Fatima’ya zulmettigi iddiasina bir odnceki maddenin son kisminda zikrettigimiz
Teftazani’nin verdigi cevabi vermistir.3*3

Ibn Cemaa hakli olarak Isfahani’nin isaret ettigi ihtimallerin tartisma noktasi olan
meselede tartismanin hedefi olan kesin sonuca ulastirmayacagini séylemis ve Hz.
Fatima’nin vasiyet etti§i varsayilan sey lizerinden niyet okumasi yapmanin yanlig
oldugunu dile getirmistir.3**

Sii ve Siinni kaynaklara baktigimizda Hz. Fatima’nin gece gomiildiigii konusunda
ittifak vardir. Cenaze namazini kimin kildirdig1 konusu ihtilafli olmakla birlikte onun
“cenazesine Hz. Eblbekir’in katilmamasi i¢in vasiyette bulundugu” iddias1 bazi Sii
kaynaklarda zikredilmistir ve muhtemelen uydurmadir.®® Zira bazi rivayetlerde Hz.
Eblbekir’in Hz. Fatima’nin 6lmeden 6nceki hastaliginda kendisini ziyaret ederek helallik

aldigindan bahsedilmektedir.33®

IV.  Hz. Ebibekir’in ‘beni azledin, Ali sizin aramzda oldugu halde ben sizin en

hayirhmz degilim’ sozU

Isfahani, bu iddianin takririni de Hilli serhinden ufak bir alint1 yaparak agiklamistir ve
Hilli serhinde zikredilen bu haber, dogruysa; Hz. Ebtbekir, Sia’daki efdaliyet sartini
tasimamasindan dolayr imamet i¢in uygun degildir, yalansa; Siilerin imam igin gerekli
sartlardan saydiklart masumiyet de yalan s6z sebebiyle ortadan kalkacagindan yine Hz.
Ebiibekir imamet i¢in uygun degildir.’

Isfahani hasminin kurdugu bu paradoksun Hz. Ebibekir’in ehliyetinin olmadigima

delélet etmedigini sdyler. Ozellikle {immetin “Seni azletmeyiz, azletmeyi de istemeyiz;

332 fsfahani, Tesdid, 11/1111.

333 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262",

3% fbn Cemaa, Tesdid, 11/1111 (4.dipnot).

335 Serif Murtaza, es-Safi, 1\V/85.

336 Eb( Bekr el-Beyhaki (6. 458/1066), es-Siinenii’l-kiibra (thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut:
Dari'l-Kiitubi'l-iimiyye, 2003/1424), “Kasemii’l-Fey’i ve’l-Ganime”, 37; el-I"tikdd ve'l-hidaye ila sebili'r-
resdd (thk. Ahmed Isam el-Katib, Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1401), s. 353; Deldilii n-niibiivve (thr.
Abdiilmu’ti Kal’aci, Beyrut: Darii'l-Kitubi'l-Ilmiyye, 1985/1405), VII/281.

337 sfahani, Tesdid, 11/1105; Hilli, Kesf, s. 373-374.
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Restlullah bizim dinimiz konusunda senden hosnut olmusken biz diinyamiz i¢in razi

olmayacak miyiz!”3%

sOzlnii s0yledigi ve onun imametinde ittifak ettigine de deginen
[sfahani, “bu soziin neden sdylendigi” hakkinda Amidi’den istifadeyle birtakim ihtimaller
siralar; Misliimanlarin yiikiinii tasimak ve din islerini istlenmekten kagcmak ya da
halifeligini onaylayanla muhalefet edenleri tanimak, ve daha bagska ihtimaller bunlardan
birka¢idir. Halbuki bu ihtimaller, Hz. Ebtbekir’in imameti hak ettigi hususunda siiphe
olusturmak igin yeterli degildir.>%

Ali Kuscu bu maddeyi, benzeri bir istidlal kullanildigi i¢in hasmin delilinin
takririni sonraki diger madde ile birlikte tenkit etmistir.34

Sarihlerden Baberti ise yukaridaki paradoksun S$il imdmet doktrini {izerine
kuruldugunu farkederek daha once imametin sartlar1 baglaminda zikri gecen mefdiliin
imametinin caizligi ve imamda ismet sartinin bulunmadig1 meselelerine atifta bulunarak
elestirmistir.>* Onun bu elestirisi olduk¢a yerindedir, ¢iinkii hasim iddiasmi kendi
onkabulleri lizerine kurmus ve karsi taraftan da kendi tezlerini kabul etmesini beklemistir.
Tecrid’in Stinni sarihleri, hasmin 6ne siirdiigii rivayetin sthhatini tartismadan cesitli
te’viller yaparak karsi tezleri cevaplandirmiglardir. Ancak onlarin bu tutumlart hasmin
dayandig delillerin de te’vile agik olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Ibn Teymiyye’nin de hakli olarak ifade ettigi gibi hasmin delil olarak getirdigi
rivayetteki “Ali sizin aranizda oldugu halde” kism1 uydurmadir. Zira 6yle demis olsaydi
kendisi yerine Hz. Omer yerine Hz. Ali’yi veliaht olarak segerdi.3*> Hz. Ebiibekir’in
secildikten sonra sOyledigi bu ifadenin ardindan Hz. Ali’nin su tepkisi 6nemlidir: “Hz.
Ebubekir’e beyat edildiginde kapisini li¢ kere kapatip; Ey insanlar! Bana olan bey‘atinizin

tamamini geri alin (ekilini), demesi tizerine Hz. Ali: Seni azletmeyiz, azletmeyi de

istemeyiz, seni ResGlullah (s.a.v.) 6ne gecirmisken kim geriye alacakmus ki! demistir.”343

3% Hz. Ali’ye nisbet edilen ve hadis kitaplarinda diger varyantlarinin daha meshur oldugu bu soziin,
metindekine en yakin varyantlan icin bk: Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili n-nibiivve, 1/269; Tbnii’l-
[mrani (6. 580/1184), el-fnbdﬁ tarihi’l-hulefd, (thk. Kasim es-Samerrai, Kahire: Darii’1-Afaki’l-Cedide,
2001/1421), s. 47.

339 fsfahani, Tesdid, 11/1111-1112; Amidi, Ebkar, V/251.

340 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262",

341 Baberti, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 150°-1512,

342 Bk: ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, V/468.

343 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Fezailii’s-Sahabe (thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas. Mekke:
Camiatu Ummi'l-Kura, 1983), 1/151.
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V.  Hz. Ebiibekir’in kendisine musallat olan bir seytanin varhgindan bahsettigi

rivayet

Isfahani, Amidi’ye miiracaatla, Hz. Ebtbekir’e atfedilen s6ziin agilimini “Bana musallat
olan bir seytanim var, dosdogru olursam bana yardim edin, masiyet islersem benden uzak
durun.”®* seklinde verir. O, hasminin delilini soyle takrir eder: Bu s6z ya dogru ya da
yalandir. Dogruysa onun masiyet isledigi sabit olur ve masum olmamus olur, yalansa yine
masum olmaz, masum olmayan da imamete uygun degildir.3*

Isfahani, bu soziin dogru olmasi halinde Hz. Ebibekir’in masiyetini
gerektirmeyecegini sdyler. Zira sartli onermenin dogrulugu her iki tarafinin da
gerceklesmesini gerektirmez. Hz. Eblbekir’den masiyet vaki olmasi takdirinde de bu,
onun imameti hak etmemesini gerektirmez. Ciinkii imamm ismeti sart degildir.34®

Ali Kuscu ise buradaki istidlalin bir dnceki maddedeki ile benzer olmasindan
otiirii her ikisini birlikte ele almis ve bu sozlerin dogru olmalar1 halinde Hz. Eblbekir’in
bunlarla amacinin tevazu ve nefsini sigaya ¢ekme oldugunu soylemistir. Kusgu, ayrica
‘her doganin bir seytam oldugu’ konusundaki hadise de isaret ederek Isfahani gibi sarth
onermenin ozelligine dikkat ¢ekmistir.®*’ Ibn Teymiyye de benzeri sekilde Hz.
Ebubekir’e kizginlik aninda gelen seytanin ona has olmadigini, biitiin Ademogullarinin
melek ve cin taifesinden birer karininin oldugunu sdyler ve Hz. Eblbekir’in raiyyeden
kimsenin hakkma girmemesi i¢in onlar1 kizgmlik durumunda kendisinden uzak
durmalarini isteyerek uyardigmi kaydeder.34®

Hasim “imamin masum olmasi gerektigi” iddiasinin {izerine Hz. Ebubekir’e
nisbet edilen bu s6zle onun masum olmadigini ispatlamak istemistir. Ali Kusgu’nun isaret
ettigi gibi Hz. Ebiibekir’in tevazusuna yorumlanmaya son derece agik olan bu ifadenin,

Hz. Eblbekir’in imameti hak etmedigine delil olarak kullanilmasi enteresandir.

344 Hz. Ebfbekir’in sdziiniin diger rivayetleri i¢cin bk: M‘amer b. Rasid, Cami, X1/336; Eb( Dav(d, ez-Ziihd
(thk. Ebf temim Yasir b. Ibrahim b. Muhammed, Eb@i Bilal Ganim b. Abbas b. Ganim, Kahire: Darii'l-
Miskat, 1993/1414), s. 56.

35 [sfahani, Tesdid, 11/1105; Amid, Ebkar, V/237.

346 {sfahani, Tesdid, 11/1112.

347 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262°-2622, Hadisin bu durumdan
Hz. Meryem ve Hz. Isa’y1 istisna eden diger varyant: igin bk: Ibnii’l-Ca‘d, Musned (thk. Amir Ahmed
Haydar, Beyrut: Muessesetl Nadir, 1990/1410), s. 411; Ahmed, Misned (thk-thr. Suayb el-Arnadt, Adil
Miirsid, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001/1421), X111/263, 294; XIV/7-8.

348 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-sinne, V//462; V111/267.
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VI.  Hz.Omer’in ‘Ebibekir’in biat1 aceleye geldi (felteten). Allah onun serrinden
Miisliimanlar1 korudu. Her kim onun benzerine donerse onu oldiiriin.’

rivayeti

Isfahani, hasmin delilinin takririnde; Hz. Omer’in, Hz. Ebfbekir’in dostu, yardimcisi ve
veliahtt olmasina ragmen ondan Hz. Eblbekir’in biatinin saglam bir temele
dayanmadigina iliskin yukarida zikri gegen ifade rivayet edilmistir.>*® Oyleyse bu s6ziin
fehvasinca; Hz. Ebtbekir’in biati hata lizere olmustur ve benzeri bir olay, kotiilenmeyi ve
hakkinda savas ¢ikarilmasini gerekli kilmaktadir.3>°

Isfahani, Buhari’nin Sahih’inde de gecen s6z konusu rivayetin Hz. Ebiibekir’in
biatinin gecersiz ve icmadan uzak oldugu anlamina gelmeyecegini, zira bu iddianin kendi
imametini de kétiilemek anlamina geldiginden Hz. Omer gibi akill1 ve kavrayish birinden
kendisini kotiilleyecek boyle bir anlami ifadenin sadir olmayacagini soyleyerek,
Amidi’den de istifadeyle bu ifadeleri ince bir analize tabi tutar. S6z konusu rivayette
gecen ‘felteten’ lafzindan maksat; “aniden, bir anlik”tir. “‘Allah onun serrinden korudu’
ifadesinden kastedilen ise Ensar ve Muhacirler arasinda ortaya ¢ikmaya miisait ihtilaf
ortam1 ve Ensar’in ‘Bir emir sizden, bir emir bizden olsun.’ soziidiir. Dolayisiyla Hz.
Omer’in sdziindeki ‘ser’den maksat biat degildir. Isfahani’nin a¢iklamasina gére; Arap
dilinde bir sey baska bir seyle birlikte ortaya ¢iktigt zaman her ne kadar ondan
kaynaklanmasa da ona nisbet edilebilir. Isfahani, bu duruma lafzi olarak “gece ve
giindiiziin tuzag1” seklinde cevrilebilen ifadenin bulundugu Sebe suresinin 33. ayetini®!
ornek gosterir. SOz konusu ayette tuzagin gece ve giindiize nisbet edilmesi, tuzagin
onlardan kaynaklandigindan degil, onlarda meydana gelmesi sebebiyledir.®*? ‘Her kim
benzerine donerse, onu 6ldiiriin’ séziiyle de; birligi bozucu goriis farkliliklarini (tebdil-i

kelime) gerektiren muhalefet kastedilmistir.

349 sfahani, Tesdid, 11/1105-1106.

30 Hilli, Kesf, s. 374.

%1 Ayetin meali: “Zayif ve giigsiiz goriilenler, biiyiikliik taslayanlara, “Hayir, bizi hidayetten saptiran gece
ve gilindiiz kurdugunuz tuzaklardir. Ciinkii siz bize Allah’1 inkdr etmemizi ve O’na esler kosmamizi
emrediyordunuz” derler. Azab1 goriince de igten ige pismanlik duyarlar. Biz de inkar edenlerin boyunlarina
demir halkalar gegiririz. Onlar ancak yapmakta olduklarinin cezasini géreceklerdir.”

32 fsfahani, Tesdid, 11/1112-1113; Amidi, Ebkar, V/254. ibn Cemaa da bu ifadeyi belagat ilmi agisindan
tahlil eder ve climlede akli mecazin varligindan bahseder, bk: Tesdid, 11/1112 (3. dipnot).
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Ali Kuscu ise serhinde Isfahani’nin ifadelerini ufak kelime degisiklikleriyle
ozetleyen Teftazani’den alint1 yapmay1 segmistir. 33

Hz. Omer’in Hz. Ebibekir hakkinda sdyledigi bu sdziin rivayetlerini
inceledigimizde; Hz. Eblbekir’in imameti hak etmedigine degil, tam aksine; “onun
liderligi tizerindeki sahabe ittifaki”nin vurgulandig1 goriilmektedir. Ciinkii haberin birgok
varyantinda bu sdziin devaminda Hz. Omer; “Bugiin aranizda Eb{ibekir gibi boyunlarin

354 Kanaatimizce

egilecegi (kendisine itadt edilecek) kimse yok!” demektedir.
[sfahani’nin, Hz. Omer’in s6zii i¢in Amidi’ye miiracaatla yaptig1 sentaktik analiz, her ne
kadar rivayet tahlilinden mahrum olsa da isabetlidir. Zira delil olarak getirilen ifadedeki
“oldiiriilme” hususu ancak biat edilen bir imama isyan eden, boliiciiliik yapanlar igin s6z
konusudur. Hasmin delil olarak zikrettigi ifadenin rivayetleri mukayeseli olarak ele
alindiginda; Hz. Omer’in salik verdigi seyin, Miisliimanlarin lider segiminde;
“kamplasmak suretiyle ihtilafa diismekten sakinmasi” ve “birliklerini korumalar1” oldugu

anlasilacaktir. S0z konusu rivayetlerin, hasmin iddiasinin aksine; Hz. Ebubekir’in

methini icermesi de dikkate sayan bir husustur.

VII. Hz. EbUbekir’in 6liimii esnasinda imameti hak ettiginden siiphe ettigi iddias:

Isfahani, hasmin delilini agiklamak i¢in Hz. Ebiibekir’in vefat1 esnasinda sdyledigi ifade
edilen “Restilullah’a bu isin kimde olacagini sormus olmam ile onun ailesiyle tartismamis
olmamizi arzuladim.”®* séziinii zikreder.3%®

isfahani, hasma verdigi cevapta Amidi’ye basvurarak; Hz. Ebabekir’e atfedilen

bu rivayetin, imametinin gegerliligi konusunda siiphe duyduguna deldlet etmeyecegini

38 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2622, Teftazani, bu ifadelerinin
devaminda Sia’nin ilk halifeler aleyhinde 6ne siirdiigii rivayetlerin cogu her ne kadar iftiralardan ibaret olsa
da bunlarn te’villerinin miimkiin oldugunu belirtir, bk: Teftazani, Serhu’I-Makdsid, \/1280-281.

34 Ornek olarak bk: Abdiirrezzak, Musannef, “Megazi”, 14; Ibn Ebi Seybe, Musannef, “Siyer”, 28; Ahmed,
Mdisned, 1/449-454.

35 Soziin diger varyantlarinda “ailesinin onun hakkinda tartismamasi (fe-1a yiinazi‘uhd ehliihd)” seklinde
gegmektedir, bk: Ebli Ahmed ibn Zenciiye (6. 251/865), el-Emval (thk. Sakir Zib Feyyaz, Riyad:
Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1986/1406.), 1/301; Ebii’l-Kasim et-
Taberani (6. 360/971), el-Mucemii’l-Kebir (thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi, 2. bs. Beyrut: Daru Ihyai't-
Turasi'l-Arabi, 1984/140), 1/62. Hz. Ebilibekir’in vefatindan 6nce sdyledigi aktarilan bazi sézler, birtakim
spekiilasyonlara konu olmustur, ilgili rivayetlerin tahlili icin bk: Mehmet Salih Ari, Imamiye Sias
Kaynaklarina Gére Ilk Ug Halife (Istanbul: Diisiin yay., 2011), s. 268-273.

3% sfahani, Tesdid, 11/1106.
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sOylemis ve bunun ancak hak talebi ile uzak ihtimali reddetmede miibalaga yapmasina
isaret ettigini sdylemistir. Oyle ki goriiniirde acik¢a reddetse de imamet, nefsii’l-emrde -
her ne kadar uzak bir ihtimal olsa da- kendisi icin mans(s olabilir.>®’

Ali Kuscu s6z konusu iddiaya, bu haberin sihhatinin men‘i yoluyla cevap
verildigini, haberin sahih olmasi takdirinde ise, Hz. Eblbekir’in bununla hak talebi ve
uzak ihtimali reddetmede miibalaga etmeyi amagladigini sdyler.3*® Neticede bu s6ziin,

dogru olmast durumunda “Hz. Ebtbekir’in nassa uymadaki titizligine” yorulmasi1 daha

uygundur.

VIIl.  Hz. Ebiibekir’in istihlafta, Peygamber’in azlettigi kisiyi (Hz. Omer’i)
atayarak Usame ordusunun (Hz. Ali’nin rakiplerini) uzaklastirma amaciyla
gonderildigini bilmesine ragmen ondan geri kalarak Peygamber’e muhalefet
ettigi; Hz. Peygamber’in Usame’yi onlarin iizerine komutan olarak tayin
ettigi icin Usame’nin onlardan iistiin oldugu, Hz. Ali’nin ise Usame’den daha

istiin olmasiyla beraber kimseyi onun iizerine atamadigi iddialari

Isfahani bu delili uzun bir sekilde takrir eder. Buna gore; Hz. Ebabekir’in istihlafta
Restil’e muhalefet etmesi imameti hak etmemeye deldlet eder. Yine Restilullah’in bir
savasta komutan olarak gonderdigi ve hezimete ugrayarak dondiikten sonra Hz.
Peygamber’in onu bu gorevden azledip zekatlarla ilgilenme gorevi verdigi Hz. Omer’i
halife atamas1 da onun ResOlullah’a muhalefetidir. Ayn1 sekilde o, Hz. Peygamber’in
olim dosegindeyken techiz ettigi ve Eblibekir, Omer ve Osman’in bulundugu mecliste
Peygamber’in “(Bu ordudan) geri kalan mel’undur.”®* dedigi Usame ordusundan geri

kalmis ve Omer’i orduya ¢ikmamak i¢in yaninda hapsetmistir.3°

37 fsfahani, Tesdld, 11/1113; Amidi, Ebkar, V/253.

3% Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2622, Teftazani, ise onun bu s6ziniin
imamette nas olmadigina delalet ettigini belirtmis, Hz. Ebubekir’in imameti her ne kadar biat ve segimle
olsa da hak talebinde bununla yetinmeyerek ayrica nassa uymasini da istemistir, Teftazani, Serhu’l-
Makdsid, \V/280.

359 Bk: ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/1258), Serhu Nehci 'l-Beldga (Kum: Mektebetli Ayetullah el-Mar’asi, 1420-
1425), VI1/52; Meclisi, Bihari'l-envar, XXX/431. S6z konusu rivayette, hasmin “Hz. Eblbekir ve Hz.
Omer’in Usame’nin ordusundan geri kaldig1” iddiasina iliskin bir detay bulunmamakta, aksine; her ikisinin
de Usame vefat edinceye kadar ona; “emir” diyerek hitap ettiklerine yer verilmektedir.

30 jsfahani, Tesdid, 11/1106-1107; ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/237.
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Bu iddialarin cevabinda Isfahani, istihlaf ve Hz. Omer’in atanmasi hususunun
Restlullah’a muhalefet oldugunu kabul etmedigini sdyler. Bunlarin muhalefet olmasinin
ancak Hz. Peygamber’in bunlarin ziddina nasla isaret etmesi durumunda olacagini belirtir
ki bu da olmamistir (memnu‘). isfahani yine Hz. Ebfibekir ile Hz. Omer’in Usame’nin
ordusunda bulundugunu kabul etmemistir. Hz. Omer’in Usame’nin ordusunda bulunmas:
miimkiin olsa da Hz. Ebtbekir gordiigii bir maslahattan dolay1r onun Medine’de kalmasini
daha uygun gormiis olabilir. Zira fikih usiliinde gegtigi Uzere ehl-i hakka gore; Hz.
Ebibekir agisindan umtimun rey ile tahsisi caizdir.>®

Ali Kuscgu ise bu iddialar1 Tecrid’in ilgili yerleriyle birlikte tek tek ele almaktadir.
Kuscu, Restlullah’in iimmetin maslahat ve mefsedetleri en iyi bilmesine ve onlarin en
sefkatlisi olmasina ragmen hi¢ kimsenin “onun istihlaf yapmadigi iddiasini” kabul
etmedigini sOyler. Zira Hz. Peygamber, Es‘ariler’e gére Hz. Eblbekir, Sia’ya gore ise Hz.
Ali igin istihlaf yapmistir. Hz. Omer’in azledildigi iddiasinin da kabul edilmedigini
sOyleyen Kusgu, onun gorevinin bittiginden dolay1 gérevi biten kimsenin baska bir géreve
atanmasinin azil sayilmayacagini belirtmistir. Kus¢u yine Hz. Peygamber’in yapmadigi
bir seyi yapmanin ona muhalefet sayillmasini yanlis gérmiis ve muhalefetin ancak
yasaklanan1 yapmak ya da emredileni birakmak hususunda oldugunu dile getirmistir.
Usame ordusuyla ilgili olarak Hilli serhi iizerinden meseleyi tasvir eden Kuscu; Hz.
Peygamber’in 6liim doseginde ilk {i¢ halifenin imamet iddiasinda bulunmamalar1 i¢in
onlar1 Usame ordusunda gérevlendirmesine ragmen Hz. Ali’ye o orduda bulunma gorevi
vermedigi iddiasinin da dogrulugunu kabul etmedigini belirtmistir.6?

Hasim bu delilde de Hz. Peygamber’in devlet bagkani sifatiyla yaptig1 atamalar
dini bir diizlemde ele almis ve Hz. Ebibekir’in halife olarak sahip oldugu insiyatifi
kabullenmedigini ortaya koymustur. Ayni sekilde ordunun basina atama hususuna dini
bir hiiviyet yiikleyen hasim bunu kendi diisiince sistemindeki “efdaliyet” anlayisini

merkeze alarak elestirmistir. Bu bakimdan Isfahani’nin Islam Hukuk Metodolojisi

merkezli elestirileri oldukca yerindedir.

31 fsfahani, Tesdid, 11/1113; ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/250. Bk: Gazzali, el-Mustasfa (thk. Muhammed
Abdiisselam Abdiissafi, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1993/1413), s. 89.
362 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2622-263°; Hilli, Kesf; s. 375.
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IX. Hz. Ebibekir’in Hz. Peygamber dO0neminde hicbir gorev iistlenmedigi
iddias1 ve ResUlullah’in ona Tevbe suresini verdigi, bunun iizerine Cebriil
(a.s.) inerek ilgili sureyi sadece onun ya da ev halkindan (Ehl-i beyt) birinin
okumasi sartiyla Hz. Peygamber’e verdigi ve Peygamber’in de sureyi Hz.

Ebiibekir’den alarak Hz. Ali’ye gonderdigi rivayeti

Isfahani bu delilin takririni Amidi’ye miiracaatla; Hz. Peygamber’in Hz. Ebtbekir’i higbir
iste gorevlendirmedigi, sadece ona Mekke’ye hac mevsiminde insanlara duyurmak tizere
Beréet suresini okuma gorevi verdigini, ancak daha sonra Cebrail (a.s.)’1n “bu gorevi ya
kendisi ya da ev halkindan birinin yapabilecegini” sdylemesi ilizerine Hz. Ali’yi onun
pesinden gonderip mezklr sureyi alip Mekke’deki hacilara okumasini emrettigi,
dolayistyla bu durumun Hz. Ebiibekir’in imamete uygun olmadigini gosterecegi seklinde
yapar.3%

Isfahani, delile itirazinda Amidi’den istifade ederek; Hz. Peygamber’in Hz.
Ebibekir’i hayatinda hicbir sekilde gorevlendirmedigi iddiasini reddeder. Halbuki onu
hicretin 9. yilinda hac emiri yapmis, hastaliginda onu namazda istihlaf etmis ve arkasinda
namaz kilmistir. Bazi sahabilerin isimlerini zikreden Isfahani, onlarin bu konudaki
rivayetlerine isaret etmistir. Hz. Peygamber’in Hz. Eblbekir’i gorevlendirmedigi kabul
edilse bu onun ehliyeti olmadigir anlamina gelmez. Beraet suresini okutma goérevine
iliskin Isfahani, burada Hz. Ebdbekir i¢in herhangi bir gérevden azil séz konusu
olmadigini sadece rivayetlere gore; Hz. Peygamber, Hz. Eblibekir’i hac emirligine atamis
sonra da mezkdr sureyi okumak i¢in pesinden Hz. Ali’yi gondermistir. Hz. Peygamber’in
“Bu gorevi ancak benim ailemden birisi yerine getirebilir.”*%* séziine isaret eden Isfahant,
bunun yemin (misék), ahit gibi anlagmalarin feshedilmesi sirasinda ancak ahdin sahibi ya
da amcaogullarindan birinin yerine getirmesi seklindeki Arap adetine dayandigini sdyler.
Onun agiklamasina gore Hz. Peygamber de oOteden beri uygulanagelen bu adete

uymustur. 36

363 {sfahani, Tesdid, 11/1107; Amidi, Ebkar, V/236. Kadi’nin belirttigine gore Hz. Cebrail’in sozii bazi
cahillerin vehmettikleri gibi Kur’an ve dini teblig etme ile ilgili degil, sosyo-politik bir mesele hakkindadir,
bk: Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, XX/350-351.

34 Hz. Ali’nin isminin gectigi varyantin daha da meshur oldugu bu hadise bk: Eba Bekr ibn Ebi Asim (6.
287/900), es-Siinne (thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1400), 11/609.
35 jsfahani, Tesdid, 11/1114-1115; Amidi, Ebkar, \//249-250.
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Ali Kuscu da bu maddeyi aciklarken Isfihani’nin ifadelerini &zetlemeyi tercih
etmistir.36®

Hasmin tiimel olumsuz Onerme kurarak “Hz. Ebtbekir’in Resdlullah (s.a.v.)
tarafindan higbir goreve atanmadig1” iddiasi tek bir drnekle ¢iiriitiilebilecek olmasina
ragmen Isfahani, Hz. Ebtibekir’in hicretin 9. yilinda hac emirligi ile gérevlendirilmesi ve
Hz. Peygamber’in hastaliginda onu namazda istihlaf etmesi hususlarini hasma kars1 delil
olarak zikretmistir. Kanaatimizce Isfahani’nin “Tevbe suresi’nin Mekkelilere okunmak
tizere verilmesi” olay1 hakkinda hasmin kullandig: delil i¢in yaptig1 yorum makuldiir.
Nitekim Kadi Abdilcebbar da Ebl Ali el-Ciibbai’ye benzeri bir cevabi nisbet eder. Buna
gore; Hz. Peygamber Mekkelilerle yapilan anlagsmanin bozulacagini ilan etmek istiyordu.
Araplarin bir anlagsmanin iptali hususunda yetkinin ancak kabilenin bir efendisinde
olduguna iligkin adetlerinden dolay1 Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi gorevlendirmistir. Zira
Hz. Peygamber Hasimi iken Hz. EbGibekir Teymi idi ve nesep yoniinde Hz. Ali’den daha

uzakt.3%’

X.  Hz. EbUObekir dini hiikiimleri bilmedigi; hirsizin sol elini kestigi, atesle
yaktig1 rivayetleri ile keléle ve nenenin miras1 hakkindaki hiikiimleri

bilmedigi ve fetvalarinda celiskiye diistiigii iddiasi

Isfahani, hasmin delilini Hilli serhinden istifadeyle; Hz. Ebfbekir’in ser‘? hiikiimleri
bilmemesi, hirsizin sol elini kesmesi, Fiicae es-Stlemi’yi ‘ben Miisliiman’im’ demesine
ragmen atesle yakmasi, kelaleyi bilmemesi; kendisine kelale hakkinda soru soruldugunda
“Kelale hakkinda reyimle hiikiim veririm, dogruya isabet edersem Allah’tan, hata
islersem seytandandir.”®®® demesi, nenenin mirasim1 bilmemesi; kendisine bir nenenin
mirast hakkindaki soruya “Senin i¢in ne Allah’in kitabinda ne de Peygamberinin
siinnetinde herhangi bir hiikiim buldum.” demesi {lizerine Mugire ve Muhammed b.

Mesleme’nin “Peygamber ona altida bir veriyordu.” ®° diye bildirmeleri gibi hususlari

366 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 263",

367 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/351.

368 Eb(1 Cafer et-T0sT, Telhisii's-Safi (Kum: Menstratii’l-Muhibbin, 1424), 111/187.

39 Hilli, el-Bdbii’l-hadl ‘aser me‘a serheyhi: en-Ndfi yevme’l-hasr ve Mifiahu’l-bab (Tahran:
Miiessesetii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1407), s. 198; Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1698-99 [?]),
Bihari'l-envari’l-camia li-diireri ahbdri’l-eimmeti'l-ethar (2. bs. Beyrut: Miesseseti'l-Vefa, 1983/1403),
XXX/507-508, baska bir rivayeti i¢in bk: Ibn Mace, Siinen, “Feraiz”, IV/26-28.
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zikrettikten sonra onun bir¢ok hiikiimde c¢eliskili olmas ile sahdbeye fetva sormasinin,
ilminin eksikligine delalet ettigi, dolayisiyla da Hz. Eblbekir’in imamliga uygun
olmadig, seklinde takrir eder."

Hz. Ebfbekir’in fikhi konulardaki bilgisine iliskin zikredilen bu iddialar1 Isfahni,
Amidi’ye basvurmak suretiyle tek tek cevaplandirir. ‘Dini hiikiimleri bilme’den
kastedilen, ayrintil1 bilmek ise, bu iddia dogrudur, ancak Hz. Eblbekir’e has bir durum
degildir. Biitiin sahabiler ayni statiidedirler. Dolayisiyla bu, onun imamlig1 hak etmesini
zedelemez. Sayet onun karar mercii (ehli’l-hal ve’l-akd) olmadigi, ser‘l meselelerde
miictehitlik ve naslarda hiikiim ¢ikartma 6zelliklerinden ari oldugu iddia ediliyorsa, bu
sav kabul edilemez (memnu). Hirsizin sol elini kestigi iddiasma Isfahani; bunun belki
cellatlarin zulmiinden olup kesme emrini Hz. Eblbekir verdigi i¢in ona nisbet edilmis
olma ihtimali ile fakihlerin ¢oguna®"! gore hirsizm iigiincii kere ayn1 sucu islemesinin
hiikmii olan sol eli kesme cezas1 olarak icra edilmis olma ihtimalini siralar.3’2 Isfahant,
atesle yakma hususuna; Hz. Eblbekir’in miigtehit olmasindan dolayr her miictehit gibi
onun da zannin ulastig1 seyle sorumlu oldugu, seklinde cevap vermistir. Yaktigi kimsenin
‘ben Miisliimanim’ soziiniin sabit olmadigini sdyleyen Isfahani, belki de Hz. Ebibekir’in
yaktig1 kimsenin zindik olduguna emin oldugundan ve zindiklarin tevbesinin dogru olan
goriise gore makbul olmadigindan bdyle yapmus olabilecegini belirtir.>”® Kelale ve
nenenin mirasi hususlarina ise migtehitlerin bilmedikleri hiikiimleri daha iyi bilenlere
sormasint sonradan tiiredi (bid‘an) bir sey olmadigi ile yanit vermistir. Hatta bundan

dolayr Hz. Ali’nin dahi mevlanin hiikmii konusunda Mikdad’in, immi’l-veledlerin

370 {sfahani, Tesdid, 11/1107-1109; Hilli, Kesf, s. 376.

371 Baberti ise “fakihlerin bazisina gore” der, Serhu t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1512 Zira
bu goriis; Hanefiler, Hanbeliler ve Zeydi fakihlerinin aksine Maélikilerle Safiilerin goriisidiir, bk: Ali
Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XV11/390.

372 Tbn Teymiyye s6z konusu rivayetin -te’vilinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte- herhangi bir
mesnede dayanmadiini séylemektedir, bk: ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, \//494-495.

7% Tosi’nin Sii-imami 6grencisi Isferdyini, atesle yakma yasagimin genel (dm) oldugunu sdyleyerek
zindigin tevbesinin de ihtiyaten kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira Misliimanlik izhar edip
icinde kufur gizleyen kimsenin iginin disina uyma imkanindan dolayr miimkiindiir. Isferdyini, hidayet
kapisi kapali olmadig1 igin bu kimsenin belki hidayete erebilecegini belirtir, Isferayini, Tefrid, iran Meclis-
i Stra-y1 Islam, nr. 3963, vr. 131°. ibn Teymiyye ise atesle yakma cezasinin Hz. Ali hakkinda daha megshur
oldugunu sdyleyip onun bazi gulat Siileri yakmasini hatirlatarak; bu husus ile Hz. EbQbekir elestirilecekse
aym sekilde Hz. Ali’nin de elestirilmesi gerektigini kaydeder, bk: Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, V/495-
496.
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374

(iimmehatii’l-evlad) hiikmiinde ise Hz. Omer’in gériisiine dondiigiinii®’# ekleyen Isfahani

bunun ser‘1 hiikiimleri bilmeme anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.3"

Ali Kuscu ise bu maddedeki elestirilere metin {izerindeki baz1 aciklamalardan
sonra gecer. Fiicae es-Siilma’nin yakilmasinin “Atesle ancak atesin Rabb’i azap eder.”*"®
hadisini zikreder. Daha sonra onun yakmasini Hz. Ebtbekir’in bir miigtehit olarak
yanilabilir olmasina baglayarak nice miigtehidin hatali hiikiim verdigini vurgular.
Kelaleyi ne babasi ne de oglu olmayan kimse olarak agiklayan Kus¢u, miras hukukunda
bunun ne babasi ne de oglu olmayan varis olarak kullanildigindan bahseder. Bu maddenin
aciklamasinda zikri gecen bilgilerin disinda Kusgu, nakilde bazi tasarruflarla birlikte
biiyiik 6l¢iide Isfahani serhine miiracaat eder.3”’

Bu maddede hasmin Hz. Ebibekir’in bazi ser‘i hiikiimleri bilmedigi hususu
lizerinden yaptig1 elestirilere sarihler, imamin bilgisinin biitiin din hiikiimleri ayrintili
sekilde kapsamasinin sart olmadigini, ancak onlar1 genel bir sekilde bilmesi gerektigini
belirterek Hz. Ebfibekir’in miigtehitligine vurgu yapmuslardir.3”® Nasil ki bir miigtehit dini
hiikiimlerin tamamin1 icmali olarak biliyorsa ve ictihatlarinda hata yapma ihtimali varsa
Hz. Eblbekir de bdyledir. Isfahani, hasmin idealize ettigi “hatasiz imam anlayis1” ile Hz.
Ebtbekir’e yaptig elestirilerin gegersizligini; hasmin masum oldugunu iddia ettigi Hz.

Ali’nin benzeri bir uygulamasini zikrederek gostermeye ¢aligmistir.

XI.  Kisas1 hak eden Hilid’e had ya da kisas uygulamadig rivayeti

Isfahani hasmin iddiasin1 Halid b. Velid’in Malik b. Niiveyre’yi*’® Miisliiman oldugu
halde esiyle evlenmek amaciyla 6ldiirdiigli ve onun katledildigi gece esiyle evlenmesine
ragmen Hz. Eblibekir’in onu kisas icab1 dldiirmedigi, gorevinden azletmedigi iistelik

Halid’1 kastederek; “Allah’in kéfirlere ¢ektigi kilicim1 kinindan ¢ikarmam.” dedigini;

374 Bk: Buharf, Sahih, “Ashabu’n-Nebi”, 62; Ebii Zeyd Ibn Sebbe (6. 262/876), Tarihu I-Medine, 11/729.
375 fsfahani, Tesdld, 11/1115-1116; Amidi, Ebkar, V/252.

376 Abdurrezzak, Musannef, “Cihad”, 13; Ahmed, Misned, XV/421.

877 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 263°. Kadi Abdiilcebbar’in bu
meyanda hasma yapti81 elestiriler i¢in bk: el-Mugni, XX/352-353.

378 Nitekim kelale gibi baz1 fikhi meselelerde Hz. Peygamber’den yeterli agiklama alma imkani bulamayan
sahébiler, zorunlu olarak igtihat etmisler, kimi zaman verdikleri hiikiimlerde haliyle ihtilaf etmislerdir, bk:
Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet (5.bs. Istanbul: Rihle Kitap, 2016), s. 97-98.

379 Beni Hanzala’nin zekat memuru iken Hz. Peygamber’in vefatindan sonra irtidat eden Malik’in
oldiiriilmesi hakkinda bk: Mustafa Fayda, Allah’'in Kilict Halid b. Velid (2. bs., Istanbul: Cag yay., 1992),
S. 266-272.
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bunun iizerine Hz. Omer’in Hz. Eblibekir’i tenkit ettigini, sdyleyerek tasvir eder.3 Ali
Kuscu, hasmin delilinin tasviri sirasinda Hz. Omer’in Halid’e “Isin basina gecersem sana
kisas uygulayacagim (le-iikidenneke).”%! dedigini de ekler.%%

Isfahani verdigi cevapta dncelikle Halid i¢in had ya da kisasin gerekli oldugunu
kabul etmedigini belirtir. Halid’in, Malik’1 riddetinden emin oldugu i¢in 6ldiirdigi ve
dar’iil-harbda oldugu i¢in esiyle evlenmesi s6z konusu olabilir ki; bu da ilim ehlinin
hakkinda igtihat ettigi meselelerdendir. isfahani meselede bir baska cevaba da isaret eder;
Halid Malik’i 6ldiirmemistir, o baz1 arkadaglar1 irtidat ettigi diisiincesine binaen hatayla
oldiirmiislerdir, belki de esi ile bosanmis ve esinin iddeti dolmustu. Hz. Omer’in onu
elestirmesi ne Hz. Ebifbekir’in imametini zedeler ne de Hz. Omer’in bdyle bir seyi
amagladigim gosterir. Bilakis Hz. Omer’in s6z konusu meseledeki elestirisi, zann-1
galibinde Hz. Eblbekir’in hatali oldugu diisiindiigiinden miigtehitlerin birbirlerine
yaptiklar itiraz1 kabilindendir.®® Ali Kuscu da bu maddedeki cevabi, Isfahani’den
alintilayarak yapmugtir.384

Isfahani’nin bu maddede yaptig1 elestiri yerindedir. Zira bazi rivayetlerde Malik
b. Niiveyre’nin inanmig gibi goriiniip Miisliimanlara zarar vermek istedigini agikca
sOyledigi kaydedilmektedir. Halid b. Velid’in onu o&ldiirmesi her ne kadar te’vil
edilebilmekte ise de imama danismadan bdyle bir infaz1 gerceklestirmesi elestirilebilir.
Hatta makt(liin 6liimiiniin ardindan esiyle evlenmesi de ithama agik bir noktadir.
Kanaatimizce Hz. Eblbekir’in Halid’e had cezas1 uygulamamasi, bu infazin her ne kadar
kendi izni olmadan gergeklesmis olsa da; devlet bagkani sifatiyla onun fiilini onayladigi
ya da ona had uygulanmasina engel teskil edebilecek siipheli bir durumu gordiigi ile
aciklanabilir. Nitekim hadleri sliphe bulundugu zaman uygulamamak hadislerde tavsiye
edilen bir husustur.®® Dolayistyla hasmin, “Halid b. Velid’in kisasi hak ettigi” ve “Hz.
Ebiibekir’in Islaim Ceza Hukukunu tatbik etmede gevsek davrandigr” iddialari tutarh

gorinmemektedir.

380 {sfahani, Tesdid, 11/1109; ayrica bk: Hilli, Kesf; s. 376. Kadi, Halid’in Malik’in &ldiiriilmesinden hemen
ardindan onun esiyle evlendigini bilmedigi i¢in Hz. Ebubekir’in kdtlilenmesini dogru bulmamaktadir, bk:
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/355.

381 Meclist, Bihari'l-envar, XXX/471.

382 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 263°-263%,

383 {sfahani, Tesdid, 11/1117; Amidi, Ebkar, V//253.

384 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632

385 Ornek olarak bk: Ibn Ebi Seybe, Musannef, “Hudad”, 19; “fi der’il-hudid bis’siibiihat”.
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XIl.  Allah Teala&’min ResUlullah (s.a.v.) hayattayken evine izinsiz girilmesini

yasakladigi halde onun evine defnedilmesi

Isfahani hasmin delilini Hilli’deki gibi; Hz. Ebiibekir’in Hz. Peygamber’in evine
defnedildigini, oysaki ResUlullah yasarken Hz. Ebibekir’in, evine izinsiz girmesini
yasakladigindan 6ldiikten sonra da oraya girmesinin ciz olmadig, seklinde takrir eder.3®

Isfahani, verdigi cevapta; Hz. Eblbekirin Hz. Peygamber’in evine
defnedilmesinin bir kusur (kadh) olmadigini zira Hz. Ebibekir’in defnedildigi odanin,
kiz1 Hz. Aise’ye ait oldugunu ve onun izniyle oraya gomiildiigiinii sdyler. Miiminlerin
Hz. Peygamber’in hayattayken evine girmelerinin yasaklanmasinin ise Hz. Eblbekir’in
oraya -baskasinin miilkiinde oldugu zaman da- defnedilmemesini gerektirmedigini
belirtir.38” Ali Kuscu da Isfahani’nin bu cevabini nakletmekle yetinir.38®

Hasim “Ey iman edenler! Yemek icin cagrilmaksizin ve yemegin pismesini
beklemeksizin (vakitli vakitsiz) Peygamber’in evlerine girmeyin, c¢agrildiginiz zaman
girin...”%® ayetini kastediyor olmalidir. Zira bu konuda Hz. Ebibekir hakkinda 6zel bir

ayet bulunmamaktadir. Zikredilen ayetten ise hasim i¢in zorlama te’viller disinda bir delil

cikmamaktadir. Dolayisiyla Isfahani’nin bu noktada verdigi cevap isabetlidir.

XIll.  Hz. Ebibekir’in Hz. Ali biat etmekten kacindig1 vakit onun evine bir heyet
gonderdigi, orada Fatima ve Beni Hasim’den bir grubun oldugu halde ates
yaktirdigi; Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Hz. Ebiibekir’e biat edildiginde ona
itiraz ettikleri; Hz. Ebibekir’in Hz. Fatima’nin evini actirdigi ve sonra

pisman oldugu iddialar:

Isfahani, bu iddiayr da Tecrid metninde gectigi gibi takrir eder. Ayrica; Hz. FAtima’ nin
iddia edilen ev baskini yiiziinden cenin halindeki cocugunu diistirdiigli, Hz. Ebiubekir’e

biat edildigi vakit minbere ciktiktan sonra Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in onun yanina

38 [sfahani, Tesdid, 11/1109; Hilli, Kesf; s. 376-377.

387 [sfahani, Tesdld, 11/1117.

38 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632
%89 el-Ahzab 33/53.
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gelerek onu elestirdiklerini ve Hz. Eblbekir mezklr ev baskinindan dolayr pigsman
oldugunu; dolayisiyla bunlarin onun hatasmni gosterdigi, seklinde takrir eder.3%° Ali Kuseu
hasmin delilini takrir amagh olarak; Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in Hz. Ebtibekir’e “Burasi
dedemizin makami, sen ona ehil degilsin.”**! dedikleri ile Hz. Eblibekir’in ev baskin

hususundaki pismanligini “Keske Fatima (r.a.)’1n evini biraksaydim, agmasaydim (baskin

93392 393

yaptirmasaydim). soziliyle ifade ettiginin iddia edildigini belirtir.

[sfahani, cevap kisminda Amidi’ye basvurarak, 6ncelikle Hz. Ali’nin biatinin
gecikmesinin ayrilik ya da muhalefet amagh olmadigini sdyler. Bu durumun onun
mazereti ve bir isinin ¢tkmasidan dolay1 oldugunu kaydeden Isfahani, bu yiizden Hz.
Ali’nin Hz. Ebubekir’e uydugu, onun hediyesini (atd) aldigi, Hz. Ebtbekir’in liyakatine
ve biatinin gegerliligine inandig1 i¢in biitlin emir ve yasaklarina itaat ettigi, hatta
“Peygamberlerden sonra bu iimmetin en hayirlist Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’dir.”3%
dediginden bahseder. Isfahani ayrica hasimlarm karalamalar1 ve ahmaklarin kotiilemeleri
nevinden olan ve zikredilenlerin aksi istikametindeki haberlerin higbirinin guvenilir
raviler tarafindan nakledilmedigini soyler. Iddia edilen Hz. Ali’nin evinin basilmasi ve
cocuklarinin Hz. Ebibekir’i kotillemeleri gibi meselelere cevap vermeye lizum
hissetmeyen Isfahani’nin bu rivayetlerin uydurma oldugunu ima ettigini goriiyoruz.>*® Ali
Kuscu da cevap béliimiinde Isfahani’ye miiracaat etmekle beraber yukarida zikrettigimiz
bazi ilaveler yapar. Kuscu da s6z konusu rivayetlerin uydurma oldugu ve giivenilir
ravilerden sabit olmadig1 kanaatindedir.3%

Hasim ilk maddelerde kurmaya ¢alistigi Hz. EbGbekir ve Hz. Fatima karsithigini;
Hz. Ebiibekir’e yapt181 bu son elestiride de yinelemektedir. Ibn Teymiyye de Minhdcii’s-

stnne isimli eserinde Hilli’nin bu iddialar1 i¢in kullandig1 rivayetlerin Miisliimanlarin

3% [sfahani, Tesdid, 11/1109-1110; Hilli, Kesf; s. 377.

391 Hill, el-Bdbii’l-hadi ‘aser, s. 199.

392 Meclist, Bihari'l-envar, XXX/138.

393 Ali Kusgu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632,

3% Birgok hadis kitabinda farkl lafizlarla zikredilen Hz. Ali’nin bu soziiniin manen miitevatir oldugunu
belirtilmistir, bk: ibn Teymiyye el-Vasiyyetii’I-kilbra (nsr. Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cuma
Zumayriyye, Taif: Mektebetii’s-S1ddik, 1987/1408), s. 101; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani (1857-1927),
Nazmii’l-miitendsir min el-hadisi’[-mutevatir (thk. Seref Hicazi, Misir: Darii’l-Kiitiibi’s-Selefiyye, t.y.), s.
190.

3% fsfahani, Tesdld, 11/1118; Amidi, Ebkar, V/254.

3% Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632,
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ittifakiyla iftira ve uydurmalardan ibaret oldugunu belirterek, onun s6z konusu
rivayetlerin higbirinin senedini zikretmedigine isaret etmistir.>%’

Hz. Eblbekir’in itham edildigi hususlar1 ve cevaplarini zikrettikten sonra
Isfahani’nin Amidi’den istifadeyle; Hz. Eblbekir’in imametinin gegerliliginin delillerini
siraladigim1  goriiyoruz. Ummetin Hz. Peygamber’den sonra onun nasb edilmesi,
imametin ona ait oldugu konusundaki ittifaklari, sahdbenin hayati boyunca ona itaat
etmesi, savaglari, vali ve yonetici atamalarinda onu onaylamalari; Hz. Ebibekir’in emir
ve yasaklarinin gegerliligi (niifiiz) tevatiirle bilinen ve tizerinde siiphe edilmeyecek kadar
meshur hususlardir.3%® {sfahani’nin zikrettigi bu hususlar1 alintilayan dgrencisi Baberti,
icma iddiast Hz. Ali, Ziibeyr, Mikdad, Ebl Zer ve digerlerinin muhalefetinden dolay1
gecersizdir, denilirse; icmanin bunlarin biat etmesinden sonra sabit oldugunu ve asil
delilin bu noktadan getirildigini (bihi’l-ihticac) soyler.>*® Yani onlarin var oldugu ifade
edilen biat etmeden 6nceki kisa siireli muhalefetleri, Hz. Eblbekir’in imametinde sahabe
icmast oldugu hususunu golgelemez.

Ali Kusgu ise serhinin bir bagka yerinde Hz. Eblibekir’in imadmetinin gecerliligiyle
ilgili olarak Teftdzani’den istifadeyle, onun donemindeki bazi icraatlardan
bahsetmistir.**

Isfahani’nin Hz. Ebdbekir’in halifeligi konusundaki icma goriisii, dgrencisi
Baberti tarafindan savunularak daha da agikliga kavusturulmustur. Ali Kus¢u’nun ise Hz.
Eblbekir’in icraatlarina dikkat ¢ekerek tarihi realiteye vurgu yapmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Hz. Fatima’nin evinin yakilmasi iddiasi, baz1 Sii kaynaklarda farkli sekillerde
gegmekte, Stinni kaynaklarda ise zikredilmemektedir. Stinni hadis kaynaklarindan sadece
Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde; Hz. Ebiibekir’in biatiin ardindan Hz. Fatima’nin
evinde toplanan Ziibeyr ve Hz. Ali igin, Hz. Omer’in Hz. FAtima’ya “Resulullah’in kiz1”
seklinde hitap ederek; en ¢cok kendisinin babasi olan Resulullah’1 sevdigini, ancak onlarin
biat etmeden evde biraraya gelmelerine son vermezlerse evi yaktiracagini soyledigi

zikredilmektedir.*®? Ancak cagdas Sii arastirmact Ahmed el-Katib’in hakli olarak

37 Bk: ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, VI11/291.

398 fsfahani, Tesdid, 11/1118-1119; Amidi, Ebkar, V/234.

39 Baberti, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1522,

400 Bk: Ali Kusgu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2672-268; Teftazant, Serhu I-
Makdsid, V1294,

401 fbn Ebi Seybe, Musannef, “Megazi”, 36.
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belirttigi gibi; Sa’d b. Ubade’yi biata zorlamayip kendi halinde birakan Hz. Eblbekir’in
Hz. Ali’yi biata zorlamas1 olduk¢a zayif bir ihtimaldir. Aym sekilde Hz. Ali’nin evini
bastirmasi, yakmasi, bu tiir tehditlerde bulunmasi ancak efsanelerde olabilecek
seylerdendir ve muahhar kaynaklarda anlatildigi sekliyle yasandigi iddia edilen
olaganiistiiliikler ve esrarengizlikler, bu rivayetlerin sonradan uyduruldugunu ortaya
koymaktadir.*®? Olaym Sii kaynaklarda zikredilen, dolayisiyla Tecrid metnine yansiyan
versiyonun Ibn Teymiyye gibi Siinni alimler tarafindan uydurma oldugu belirtilirken,

bazi Sii alimler de bu rivayetlerin “zayif” ve “giivenilmez” olduklarini kaydetmislerdir.*®®

2. Hz. Omer

Tisi’nin Hz. Omer hakkinda 9 adet elestirisi vardir. Bunlari asagidaki gibi siralayabiliriz:

I.  Hz. Omer’in biri hamile, digeri deli olan iki kadimin recmedilmesini
emrettikten sonra, Hz. Ali’nin kendisini engellemesi tzerine ‘Ali olmasaydi,
Omer helik olduydu’ dedigi iddias:

Hz. Omer hakkindaki ilk iddianmn, onun seriatin hiikiimlerini bilmedigine yonelik
oldugunu sdyleyen Isfahani, hamile kadinin recmedilmesi emri esnasinda Muadz’in
kendisine “Her ne kadar onu cezalandirma hakkina sahipsen de, hamileliginden dolay1
(su anda) dyle bir imkanin yoktur.” seklindeki itirazda bulundugu, Hz. Omer’in “Muaz
olmasayd: Omer helak olduydu.”*®* demesi ile deli kadinin recmedilmesi emri sirasinda
Hz. Ali’nin ona “Deliden kalem kaldirilmistir.” demesi iizerine Hz. Omer’in “Ali
olmasaydi Omer helak olduydu*® dedigini anlatir.*%® Buna gore boyle basit hiikiimleri

bilmemesi onun imameti hak etmedigini gosterir. %’

402 o|-Katib, Nedenleri Tarihte Kalmis Siyasi Ayrilik Siinnilik-Siilik, s. 188-189.

408 Muhammed Hiiseyin Fadlullah (8. 2010) bunlardandir. S6z konusu rivayetlerin analizi igin bk: Akdogan,
Sii Kaynaklara Gére Hz. Omer, s. 167-179; el-Kétib, Nedenleri Tarihte Kalmis Siydsi Ayrilik Siinnilik-
Sitlik, s. 189-218.

404 Abdiirrezzak, Musannef, “Talak”, 17; Ibn Ebi Seybe, Musannef, “Hudad”, 19.

495 Meclisi, Bihdrii’l-envar, X/231. ibn Teymiyye hadisin Sii kaynaklarda gegen bu rivayetinin hadis ehli
tarafindan bilinmedigini kaydeder. ibn Teymiyye nin deli kadinin Hz. Omer tarafindan recm edilmek
istenmesi hususundaki degerlendirmeleri i¢in bk: Minhdcii’s-slinne, V1/45-50.

406 [sfahani, Tesdid, 11/1119.

47 Hilli, Kesf; s. 377. ibn Teymiyye’nin iki ayr1 fasilda inceledigi bu iddianin cevabina bk: Ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-stinne, V1/41-54.
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Cevabin takririnde Isfahani, Amidi’ye miiracaat ederek; Hz. Omer’in s6z konusu
kadinlarin hamilelik ve delilik durumlarini bilmedigini belirtir. Onun “Mudz olmasaydi
Omer helék olduydu.” ve “Ali olmasayd: Omer helak olduydu.” sézlerini ise kadinlarm
bu durumlarini iyice arastirmadan recmetmesi halinde yasayacagi sikintiy1 ifade etmek
icin soylemistir.*%®

Ali Kuscu, Isfahani’nin cevabini zikrettikten sonra Hz. Omer’in sdzlerini esas
alarak onun nezdinde o kadinlari, durumlarini arastirmadan recmetmesi halinde
yasayacagl lziintliniin kendisi i¢in heldk olmaktan daha da korku verici oldugunu
belirtmistir.*®® Dolayisiyla burada Hz. Omer’in bilmedigi sey, bu konudaki ser‘] hiikiim
degil, s6z konusu kadmin hamileligidir ve bu durumdan emin olmadan verecegi yanlis
bir hiikiim hakkinda Hz. Omer’in endisesi, onun adalete riayet etme titizligini gdstermesi
noktasinda dikkate sayandir.41

Buradaki olay, hamile bir kadinin Hz. Omer tarafindan recmedilmek istenmesi
tizerine Muaz hakkinda ger¢eklesmis, muhtemelen benzeri bir versiyonu daha sonra deli
bir kadin 6rnegi lizerinden Hz. Ali i¢in uyarlanmistir. Stinni kaynaklarda bulamadigimiz
ilgili olayin Hz. Ali versiyonu, Sii hadis kitaplarina miinhasir kalmistir. Hilli ise biri deli
digeri hamile kadmin recmedilmek istenmesi olaylarinin ikisini de Hz. Ali versiyonu
tizerinden nakletmistir.*!*

Hz. Eblbekir i¢in yapilan “bazi dini hiikiimleri bilmeme/hatirlamama” elestirisini
bu maddede Hz. Omer icin de yapan hasmim bu iddias1 karsisinda sarihler, “imamn
bilgisinin sinirlar1” yoniinden cevap vermek yerine Hz. Omer’in ilgili ser‘i hiikmii degil,
bahsi gecen kadinlarin bu 6zel durumlarini bilmedigini kaydetmislerdir. Zira deli ve
hamile kadinin recm edilmeyecegi konusunda Hz. Omer bilgi sahibidir ve bu yiizden
kadinlarin bu durumunu 6grenince recm uygulamamustir. Ayrica s6z konusu olaylarin

istisnailigine, bahsedilen kadinin hamileliginin iki y1l siirmesi gosterilebilir.*'?

408 fsfahani, Tesdid, 11/1122; Amidi, Ebkar, V/270.

409 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632,

410 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632,

41 Bk: Hilll, Minhdcii’l-kerame, s. 104.

412 Hatta Beyhaki gibi baz1 alimler bu olaydan hamileligin nadiren de olsa iki yildan fazla siirebilecegi
¢ikariminda bulunmuslardir. Olayin ayrintisi ve Beyhaki nin ¢ikarimi i¢in bk: es-Siinenii’I-Klbra, “Aded”,
47. Mezkir olay hakkinda bir baska degerlendirme icin bk: Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 106-108.
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Il.  Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in vefatinda siiphe etmesi iizerine; Hz.
Ebiibekir’in kendisine “(Ey Muhammed!) Siiphesiz sen 6leceksin ve siiphesiz
onlar da éleceklerdir.”*'® ayetini okumasi iizerine ‘sanki bu ayeti daha dnce

hi¢ duymamistim’#!# dedigi rivayet

[sfahani, Amidi’ye basvurarak hasmm iddiasinm; Hz. Omer’in Kur’an’dan habersiz
oldugu, Hz. Peygamber vefat edince -etrafindakilere onun Oliimiinii sOylemeyi
birakmazlarsa elleriyle ayaklarini kesecegi seklinde tehdit etmesi, Hz. Peygamber’in
vefati hususunda Hz. Omer’in ancak Hz. Ebibekir’in kendisine Ziimer suresinin 30.
ayetini okuyunca sakinlesebildigi ve Hz. Omer’in bu ayeti sanki hi¢ duymamis oldugunu
sdylemesi seklinde tasvir ettikten sonra biitiin bunlarin, Hz. Omer’in Kur’an’1 ya da
ayetlerini bilmedigine delélet ettigini sdyler.*!°

Cevabin takririnde Isfahani yine Amidi’ye miiracaatla; Hz. Omer’in mezkir
kissasinin Kur’an’1i bilmedigini gostermeyecegini belirttikten sonra sahabenin Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan gecirdigi soktan bahseder. Buna goére bazi sahabiler Hz.
Peygamber’in vefat haberinin etkisiyle yasadiklar1 sok ve iiziintii halinden dolay1 ama ya
da sagir olmus hatta kimi sahabiler delirecek sekilde kendinden gegmis, kimisi ise yatalak
olmustur. Isfahani bunlarin yaninda zikredilen ayetten gafil olmanmn pek bir sey
olmadigini da ilave eder.*®

Isfahani’nin cevabini nakleden Ali Kuscu ise devaminda Teftazani’den nakilde
bulunarak; Hz. Omer’in “Sanki duymamistim.” ifadesinin bu ayeti daha énce duydugu ve
0grendigini ancak yasadigi sokun etkisiyle hatirlayamadigini s6yledikten sonra bir baska
ihtimal zikreder. Diger ihtimal ise; Hz. Omer’in “O, Allah’a ortak kosanlar hoslanmasalar

bile dinini, biitiin dinlere istin kilmak i¢in, peygamberini hidayetle ve hak dinle

99417 29418

gonderendir. ve “.yeryliziinde mutlaka egemen kilacagi.. ayetlerinden, “Islam’m

413 ez-Zumer 39/30.

414 Bk: Serif Murtaza, es-Sdft, IV/173.

415 {sfahani, Tesdid, 11/1119-1120; Amid, Ebkar, V/259.

416 {sfahani, Tesdid, 11/1122-1123; Amidi, Ebkar, \/268-269.

417 et-Tevbe 9/33.

418 en-Nir 24/55. Ayetin tamaminin meali: “Allah, iginizden, iman edip de salih ameller isleyenlere,
kendilerinden 6nce gecenleri egemen kildig: gibi onlar1 da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina, onlar
i¢in hosnut ve razi oldugu dinlerini iyice yerlestirecegine, yasadiklar1 korkularinin ardindan kendilerini
mutlaka emniyete kavusturacagina dair vaadde bulunmustur. Onlar bana kulluk eder ve bana hi¢bir seyi
ortak kosmazlar. Artik bundan sonra kimler inkar ederse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir.”
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mijdelenen yeryiizii hakimiyetinin” zuhuruna kadar Hz. Peygamber’in yasayacagini
diisiinmiis olabilecegi seklindedir.*'°

Hasmm Hz. Omer’in olaganiistii bir durumda gosterdigi tepki iizerinden onu
elestirmeye calismasina karsin sarihlerin cevaplari yerindedir. Elbette ki Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’in vefatinin sokuyla bazi ayetleri hatirlayamamasi, canindan ¢ok sevdigi

kimseyi kaybeden bir insanin tepkisini gostermesi agisindan tenkide medar olmayacak

kadar dogal bir durumdur.

I11.  Mehir miktarinda asiriya gidenleri engellemek istediginde bir kadinin
kendisini uyarmasi iizerine ‘biitiin insanlar Omer’dan daha fakihtir, hatta

hanimlar (muhadderait) bile!’ dedigi rivayet

Isfahani, Hz. Omer’in kadinlarin mehirlerindeki asiriya gitmelerini yasakladigi, bunun
lizerine ona bir kadinin gelip “Allah Teala ‘6biiriine (mehir olarak) yiiklerle mal vermis
olsaniz bile”#?° buyurmadi m1!” demesi {izerine Hz. Omer, muhtevasi; fikh1 kadimlarm
bile kendisinden daha iyi bildikleri, olan Tecrid metnindeki ifadeyi sdylemistir.*?! Hasim,
bir 6nceki delilde oldugu gibi Hz. Omer’in bdyle agik bir hiikmii bilmemesinin imamete
uygun olmadigimi gosterdigini iddia eder.*??

Isfahani, cevabin takririni su sekilde yapar; Hz. Omer’in Kur’an’mn gerektirdigi
bir seyi yasaklamadigi, onun yasakladig1 seyin; terkedilmesinin hayat sartlar1 (emru’l-
me*‘as) agisindan daha iyi ve dini yonden ciz olan bir husustur. Hz. Omer’in “Btiin
insanlar Omer’dan daha fakihtir.” ifadesi ise tevazu ve nefsin kirilmasia yoneliktir.3

Ali Kuscu ise hasmin delilini takrir ederken Hz. Omer’in bir keresinde hutbe

okurken “Kim kizinin mehrinde asirtya kagarsa onu (mehri) Beytii’l-Mal’e alikoyarim.”

49 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2632-264°; Teftazani, Serhu’I-
Makiasid, V/282. Ayrica bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/9-10.

420 en-Nisa 4/20. Ayetin tamammin meali: “Eger bir esin yerine baska bir es almak isterseniz, dbiiriine
(mehir olarak) yiiklerle mal vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almayin. Iftira ederek ve acik giinaha
girerek mi verdiginizi geri alacaksiniz?”

421 {sfahani, Tesdid, 11/1120, ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/261.

422 Bk: Hilli, Kesf, s. 378.

423 fsfahani, Tesdid, 11/1123, ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/261. Baberti de Hz. Omer’in bu yasaklamasiin
haram kilma (nehy-i tahrim) olarak degil, tavsiye nitelikli bir uyar1 (nehy-i tenzih) oldugunu sdylemis ve
Hz. Omer’in sdziinii, Hz. Peygamber’in kendisinin Hz. Yunus’dan daha iistiin oldugunu sdylemekten
sakindirmasindaki nefsi sigaya ¢ekmeye yonelik bir ifade oldugunu belirtmistir, bk: Babertl, Serhu’t-
Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 1522,
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demesi lizerine bir kadinin ¢ikip ona “Allah Teala’nin Kitab’inda bize helal kildig1 seyi
nasil engelliyorsun!”*?* dedigi ve devaminda kadinin zikri gecen ayeti okumasi ve ondan
sonra Hz. Omer’in bu sozii sdyledigi detaymi verir. Kuscu, cevabin takririnde Hz.
Omer’in bu yasaklamasinin haram kilma (tahrim) olmadigin1 belirttikten sonra
Isfahani’nin cevabini alintilar.*?

Bu husus islam hukukunda “idarecinin miibah olan bazi1 hususlar1 gegici siireligine
askiya almasi” (takyidi’l-miibah) kapsaminda degerlendirilebilir ve bunun Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda birgok ornegi vardir.*?® Ancak Hz. Omer’in bu
uygulamadan vazgectigini goriiyoruz. Onun “herkesin kendisinden daha fakih (dinde
anlayisli) oldugu” soziiniin onun tevazuSuna yorumlanmasi miimkiindiir. Nitekim

Isfahani de hakli olarak boyle bir yorum yapmustir.

IV. Beytii’l-Mal’den Hz. Peygamber’in eslerine para vermesine ve bor¢ almasina

ragmen Ehl-i Beyt’e humustan pay vermedigi iddiasi

Isfahani, hasmm iddialarmi; Hz. Omer’in Beytii’l-Mal’den Hz. Peygamber’in eslerine
para verdigi hatta her yi1l Aise ve Hafsa’ya on bin dirhem vermesi, kendisinin Beytii’l-
Mal’den seksen bin dirhem almas: iizerine elestirilince “Bu, bor¢ yollu oldu” demesi ve
Allah’m vacip kildig1 Ehl-i Beyt’in humusunu ise vermemesi seklinde siralar.*?’
Isfahani delilin takririnde; biitiin bu meselelerde onun igin -belki kendi igtihadiyla
bir maslahat gérmiis olmasindan dolayi- bir kusur (kadh) s6z konusu olmayacagin
belirttikten sonra humus hakkindaki kanaatini serdeder. Isfahani’ye gére Hz. Omer’in
Ehl-i Beyt’e humustan pay vermemesinin muhtemel sebebi; i¢tihadinda buna aykir1 bir
hususa vakif olmasi ve bunun Kur’an’a aykirt olmasidir. Sonugta miictehidin zahir li-

gayrihi olan zanni meselelerdeki muhalefeti sebebiyle kotiilenmesi; ihtilaf eden biitiin

424 Hilli, Minhacii’I-kerame, s. 104-105; Meclist, Bihdrii’l-envar, XXX/655. Bu haber Stinni kaynaklarda
bazi detay farklariyla nakledilmistir ve s6z konusu kaynaklarda haberin devamindaki “hatta hanimlar
(muhadderat) bile!” ifadesine rastlayamadik, bk: Said b. Mans(r (6. 227/842), Suinen (thk. Habiburrahman
A'zami, Bombay: Dari'l-Kitiibi'l-Iimiyye, 1982), 1/195; Ebti Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Serhu Miiskili’I-
asar (thk. Suayb el-Arnait, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994/1415), X111/57-58; Beyhaki, es-Stinenti’I-
kiibra, “Sadak”, 40.

425 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°,

426 Bu konuda Tiirkiye’de yapilan giincel bir galisma igin bk: Ibrahim Yilmaz, “islam Hukukunda Kamu
Otoritesinin Mubah1 Sinirlandirmasi” (Yayimlanmamis Dogentlik Takdim Caligmasi), Kayseri: Tezmer,
2015. Ayrica bk: Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 89-91.

427 [sfahani, Tesdid, 11/1120, bk: Hilli, Kesf; s. 378.
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miictehitler i¢in ayni seyi gerektireceginden ve bu da batil oldugundan; s6z konusu
uygulama, kétiilemeyi (kadh) gerektirmemektedir.#?8

Ali Kuscu, bu ve bundan sonraki ti¢ maddeyi birlestirerek hepsi i¢in; “Bunlar onun
(Hz. Omer) icin kotiilemeyi gerektiren seyler degildir, zira miigtehidin ictihadi
meselelerde baskasina muhalefeti sonradan ortaya ¢ikmis bir sey degildir.” diyerek
cevaplandirir.*?°

Hasmin kastettigi “humus”, ganimetin beste birlik kism1 olup Enfal stiresinin 41.
ayetinde gectigi lizere**® Allah’a, Resulii’ne, hisimlara, yetimlere, yoksullara ve yolda
kalmislara aittir. Hz. Peygamber’in akrabalar fakir olsalar da zekat alamadiklar1 i¢in bu
ddenekten ilk halifeler doneminde de istifade etmislerdir.*** Humusun keyfiyeti hakkinda
once sahabiler daha sonra fikhi mezhepler ihtilaf etmistir.**? Sarihlerin, humusun
“ictihada acik bir konu” oldugu yoniindeki acgiklamalar1 6nemlidir. Bu noktada Kadi
Abdiilcebbar da humusun iizerinde ihtilaf edilen ictihadi meselelerden oldugunu belirtir

ve bu hususta Hz. Omer’i kétiilemenin, biitiin sahabenin kullandig1 metod olan ‘igtihad’1

kotiilemek oldugunu soyler.**?

V. Had cezasi icin yiiz degnege hiikmettigi iddiasi

Iddianin takririnde isfahani, Hz. Omer’in had cezasim yiiz degnek ya da baska bir rivayete
gore doksan degnek seklinde verdigini sdylemistir. Cevap olarak ise; Hz. Omer’in
mii¢tehit oldugu i¢in her zaman zanninin gerektirdigi seyle hiikiim vermesinin gerektigini
sdyleyerek bu meselenin de igtihadiligine isaret etmistir.*** Ali Kuscu bu konuda herhangi

bir aciklama yapmamugtir.

428 {sfahani, Tesdid, 11/1123; ayrica bk: Amidi, Ebkar, \//268.

42 Ali Kusqu, Serhu Tecrid ’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°,

430 Ayetin meali: “Bilin ki, ganimet olarak aldigimz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah’a,
Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allah’a; hak ile batilin
birbirinden ayrildigi giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de) karsilastigi giin kulumuza indirdiklerimize
inandiysaniz (bunu boyle bilin). Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.”

431 Mehmet Erkal, “Ganimet”, DI4, XXI11/353.

432 Humus ve benzeri konularda Ehl-i Beyt hakkindaki hiikiimler i¢in bk: Biinyamin Calik, “Islam
Hukukunda Zekat, Sadaka ve Ganimete Ait Hiikiimler Baglaminda ‘Ehl-i Beyt’ I¢in Ozel Hiikiimler”,
Tirkoloji Arastirmalari, 2015, ¢. X, say1: 14, s. 89-107.

433 Bk: Kadf Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/15.

434 [sfahani, Tesdid, 11/1120, 1123.
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Bu konuda maalesef hem Siinni hem de Sil serhlerde yeterli aciklama
bulunmamaktadir. Hasmin iddiasini belirsizlestiren seylerden biri de niishalardaki fark
olmalidir. *® Ancak Isfahani’nin aciklamasina bakacak olursak Hz. Omer, Kur’an’da;
zina igin yiiz sopa®® ve kazif (iffetli kadina zina iftirasi) i¢in seksen sopa**’ olarak
belirlenen had cezalarinda kazif haddini seksen sopa yerine doksan ya da yiiz sopa olarak
uyguladigmin iddia edildigini soyleyebiliriz.**® Ttsi’nin Imami 6grencisi olan bir diger
sarih Isferayini, iddianin Hz. Omer’in hiir i¢in kirk sopa, kéle icin ise bunu yarist
olciisiindeki icki haddine verilen cezada artirma gittiginden séz etmistir.**° Bu konuya,
icki igmenin cezasiin esasen ta‘zir cezalar icerisinde miitalaa edildigi ve sarihlerin
hasmin iddiasina 6rnek getirmemesinden dolay: ihtiyatla yaklasiimalidir.*® Sarih
Isfahani, bdyle bir ceza artirimina gidilmigse bile, bunun Hz. Omer’in igtihadia dayali

oldugunu belirtmistir.

VI.  Ganimet taksiminde diledigini iistiin tuttugu iddiasi

Isfahani, delilin takririni; Hz. Omer’in ganimet taksimi hususunda Muhacirleri Ensar’a,
Ensar’1 da bagkalarina, Araplari da Acemlere iistiin tuttugu, oysaki bu uygulamanin Hz.

Peygamber doneminde olmadigi, seklinde yapmis ve bu iddiaya verecegi cevabin

dordiincii iddiadakinin aynist oldugunu sdylemistir.***

Ali Kuscu, delilin takriri kismini Isfahani’den alintilamustir.*#2

435 Nitekim bazi niishalarda “had” yerine “ced” ve “kadib” yerine “kaziyye” seklinde gecmektedir, bu da
“dede hakkinda yiiz hiikiim verdi” anlamina gelmektedir. Bunlar her ne kadar basit farklar olsa da bu
durumun hasmin iddiasinin tespiti noktasinda bir kafa karigikligina sebebiyet verdigi savunulabilir.

43 NQr Suresi, 24/2.

37 NQr Suresi, 24/4.

43 Had cezalari ile ilgili ayrmtih bilgi i¢in bk: Ali Bardakoglu, “Had”, DI4, XIV/547-551.

439 Jsferayini, Tefrid, iran Meclis-i Stira-y1 Islam, nr. 3963, vr. 1322,

440 Hadlerin aksine ta‘zir cezasinda artinmina gidilmesinde, “kat‘i naslarla belirlenmedigi”, “caydirilik
esasli oldugu” ve “miktar1 ile uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakildigr” i¢in herhangi bir problem
yoktur. Nitekim icki igme, haddi degil; ta‘ziri gerektiren bir su¢ oldugu i¢in, Hz. Peygamber déneminde
sarhos edici igkileri igenlere verilen ceza kirk degnek iken; sahabe doneminde seksen degnege ¢ikarilmistir,
bk: Fahrettin Korkmaz, Gazdli'de Deviet (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., 2018), s. 98. Ay sekilde
Hz. Ali’nin Velid b. Ukbe’nin i¢ki haddini uygularken sdyledigi “Restlullah (icki cezasi olarak) kirk
degnek vurdu, Ebtibekir de kirk vurdu, Omer ise seksen vurdu, bunlarin hepsi siinnettir, bu benim i¢in daha
sevimlidir.” ifadeleri, Hz. Omer’in igki cezasindaki politikasin1 Hz. Ali’nin tarafindan onayladig1 anlamina
gelir, bk: Muslim, Sahth, “Hudud”, 11I/1331. Ta‘zir cezas1 hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bk: Tuncay
Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, XXXX/198-202.

441 {sfahani, Tesdid, 11/1120-1121, 1123, ayrica bk: Amidf, Ebkar, V/259.

42 Ali Kusqu, Serhu Tecrid ’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°,
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Bu madde de “imAmin tasarruflarr” hakkindadir. Ganimet taksiminde Hz. Omer’in
haksizlik yaptig1 iddiasina Isfahani, bu durumun ictihadi bir mesele olduguna isaret etmek
i¢in dordiincii maddedeki cevabina atif yapmistir. Hz. Omer, ganimet taksiminde yeni bir
yontem takip ederek, Islim’a hizmet kidemine gore bir derecelendirme yapmustir. Bu
meyanda muhacirleri listlin tuttugu dogrudur, ancak anladigimiz kadariyla o, irk temelli
bir ayrimdan ziyade fazilet ve Islam ile daha 6nce miiserref olma kriterlerini esas

almistir.**

VII.  iki mut‘adan (temettii hacci ve mut‘a nikahi) insanlar1 alikoyduguna iliskin

rivayet

Delilin takririnde Isfahani, Hz. Omer’in minbere ¢ikarak “Ey insanlar! Restlullah
doneminde olan ii¢ sey vardir ki iste ben onlar1 yasakliyor, haram oldugunu sdyliiyorum
ve onlar iizerinden cezalandiracagim. Bunlar: kadin mut‘asi, hac mut‘as1 ve (ezandaki)
‘haydi hayirli amele!” soziidiir.”*** dedigini ifade eder.**® isfahani, cevabin takririnde ise;
Hz. Omer icin céiz olduktan sonra bunlar1 haram kilmay1 gerektirici seyin ortaya ¢iktig:
icin boyle yaptigini, zira miictehidin; zanninin gerektirdigi seye uydugunu sdyler.*4°

Ali Kuseu hakli olarak bu ve oOncesindeki ii¢ maddenin igtihadi meseleler
olmasindan dolayr miigtehidin bunlarda baskasina muhalefet etmesinin kotiilenmeyi
(kadh) gerektirmedigini belirtmis ve bunun bidat olmadigini vurgulamustir.*4

Sarihler bu maddede ¢ok az aciklama yapmislar ve meseleyi “imamin igtihat
yetkisi” ile ¢6zmeye calismiglardir. Hasmin delilini ayrintili bir sekilde irdelememeleri,
konunun tam olarak anlasilmasina ket vurmustur. Oncelikle hasmin delil olarak zikrettigi
hadis “iki mut‘a” seklinde zikredilmektedir; dolayisiyla ‘haydi hayirli amele!” sozii
midre¢ olmalidir. Zira baska rivayetlerde ‘haydi hayirli amele!” ifadesinin bizzat

Restlullah tarafindan ‘namaz uykudan hayirhdir’ ifadesi 1ile degistirildigi

43 Hz. Omer’in bu uygulamasinin degerlendirmesi ve ganimet taksiminde takip ettigi siralama icin bk:
Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Stinnet, s. 30-33, ayrica bk: s. 273-275.

444 El-Hiir el-Amil (6. 1104/1693), Isbatii 'I-hiiddt bi'n-nusiisi ve l-mucizat (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi,
1422), 1/164. “Ug sey”den bahsedilen rivayete Siinni kaynaklarda rastlayamadik. Haberin Siinni
kaynaklardaki rivayetlerinde sadece “iki mu‘ta”dan bahsedilmektedir, 6rnek olarak bk: Malik, el-Muvatta
(thk. Muhammed Mustafa el-Azami, Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan Alii Nehyan, 2004/1425),
1/171.

445 fsfahani, Tesdid, 11/1121; bk: Amidi, Ebkar, V/258.

446 [sfahani, Tesdid, 11/1124.

447 Ali Kusgu, Serhu Tecrid ’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°,
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aktarilmaktadir.**® Hadisin metninde zikredilen Hz. Omer’in yasakladig: iki mut‘adan
biri olan temettii haccinin keyfiyeti hakkinda ihtilaf edilmistir. Zira Kur’an ve Siinnette
miibah oldugu belirtilen temettii haccinin yasaklanmasi Hz. Omer’in ne kastettigini
giindeme getirmistir. Nitekim Ibn Abdilber (6. 463/1071) Hz. Omer’in bu yasaklamasinin
haram kilma amagh degil (nehy-i tahrim) hac ve umrenin hakki verilerek ayri ayri
yapilmas igin yapilan gegici bir yasaklama (nehy-i edeb) oldugunu belirtmistir.**° Mut‘a
nikah1 ise daha once zaten Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir.**® “Mut‘anm
yasaklandigina dair hadisin ravisi Hz. Ali’dir. Mut‘ay1 ciiz gdren Ibn Abbas’1 uyaran da
bizzat odur.”*! Dolayisiyla hasmin 6ne siirdiigii {i¢ hiikkiimden zaten ‘haydi hayirh
amele!’ sozii ile mut‘a nikdh1 Hz. Peygamber (S.a.v.) tarafindan yasaklandigi i¢in hasmin
itirazina agik olabilecek tek husus olarak “temettii haccinin yasaklanmasi” kalir ki bu da
gecici bir yasak olarak kabul edildiginde, bu hususlarla Hz. Omer’in elestirilmesini

gerektirecek bir durum olmadigi agiga cikar.

VIII. Kendisinden sonraki imam i¢in kurulan siira hususunda yanhs bir tavsiyede

bulundugu iddias1

Isfahani, miiellifin kastin1 sdyle agiklar: Tarih kitaplarinda gectigi iizere; Hz. Omer’in
kendisinden sonra imamet i¢in alt1 kisiyi belirlemesiyle imameti insanlarin se¢imine
birakmamas1 hususunda Hz. Peygamber’e, imameti bir kisiye birakmamasi hususunda da
Hz. Ebibekir’e muhalefet etmistir.*%?

Bu iddiaya cevap olarak Isfahani, daha énceki meseleye atif yaparak “nasil Hz.
Eblbekir’in bir kisiyi tayin etmesi Hz. Peygamber’e muhalefet etmek anlamina
gelmiyorsa, burada da ayn1 durumun gegerli oldugunu” sdyler. Dolayisiyla Hz. Omer’in

bu uygulamasi Restlullah’a muhalefet degildir.*>®

48 Taberant, el-Mucemii’l-Kebir, 1/352; Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, 1/625. Sia geleneginde imamet
merkezli bir anlayisa biiriindiiriilen ezanmin gegirdigi siiregleri ele alan kapsamli bir ¢alisma i¢in bk: Hanifi
Sahin, “Sia Diisiincesinde Ezanin Yapisi ve Gegirdigi Degisimlerin Dini Temeli”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalari, c. V, 1 (2012), s. 35-65.

449 Ibn Abdilber en-Nemri, el-Istizkar, 1\V/94-95.

40 Bk: Muslim, Sahth, “Nikah”, 11/1023.

41 Saffet Kose, Kur’an ve Siinnet’e Gore Mut‘a Nikahi (Istanbul: Timas yay., 2014), s. 71-72; Ayrica bk:
Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Suinnet, s. 202-203.

452 [sfahani, Tesdid, 11/1121; ayrica bk: Hilli, Kesf; s. 378-379.

453 jsfahani, Tesdid, 11/1124.

124



Ali Kuscu bu maddenin agiklamasinda Isfahani’ye miiracaat eder ve onun
serhinden 6zetleyerek iktibas yapar.*>

Hz. Omer’in halife olusunu, Hz. Peygamber’in emrine muhalefet olarak géren
hasmin bu itirazi yapmasi normaldir. Ancak hasmm Hz. Omer’in, Hz. Ebibekir’e
mubhalefet ettigini One siirmesi gergekten ilgingtir. Zira hasim temelden Hz. Eblbekir’in
uygulamasina karsi iken bu noktada onu savunmasi muhtemelen muhalifini ilzdm etmek

icindir. Baberti hasmin bu yaptig1 argiimantasyonun “tenakuz” i¢erdigi belirtmistir.*®

IX. Hz. Fatima’ya ait oldugu one siiriilen Fedek’in tapusunu iceren belgeyi

(kitab) yirttig1 iddias:

Isfahani’nin, bu iddianin takriri icin Hilli serhinden alinti yaptigin1 goriiyoruz.**®
Sarihlerden ilk olarak Hilli’nin anlattig1 kissaya gore; Ebtbekir ile Fatima arasindaki
anlagsmazlik uzaymnca Hz. Eblbekir ona Fedek arazisiyle birlikte bir belge vermisti.
Fatima onu almis halde meclisten ayrildiktan sonra Omer karsisina ¢ikmis ve onun
durumunu sormus. Fatima da yasadig1 olaylar1 anlatinca Omer onun elindeki belgeyi alip
parcalamis. Daha sonra Omer, Ebfbekir’in huzuruna girip onu bundan dolay
azarlamistir.*®’

Isfahani s6z konusu iddiaya cevaben; anlatilanmin dogru olmadigini, ¢iinkii
rivayetine giivenilen sika ravilerin hicbirinin bdyle bir rivayette bulunmadigini
soyleyerek rivayetin uydurma oldugunu ima etmistir.*>
Ali Kusgu da ayni rivayeti Hilli’deki sekliyle zikrettikten sonra Isfahani’nin

cevabina isaret etmistir.*%°

454 Ali Kusqu, Serhu Tecrid ’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°,

4% Baberti, imam tayini konusunda Hz. Ebubekir’in yaptigiin Hz. Peygamber’in fiiline muhalefet olarak
kabul edilmesi durumunda; bir bagkasinin Hz. Ebubekir’in uygulamasini yapmadigi igin elestirilmeyi
(kadh) gerekmeyecegini sdyleyerek, hasmin Hz. Ali’nin imdmetinin nas ile oldugu konusundaki goriisiiniin
ise bizzat Hz. Peygamber’in fiiline aykir1 oldugunu belirterek hasmin bu itirazinda ¢eliskiye diistiigiiniin
belirtir, Serhu t-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 153°.

456 Bk: Hillf, Kesf, s. 379.

7 {sfahani, Tesdid, 11/1122. Hilli’nin anlattigi kissanin devanminda her ikisinin de Fedek’i Fatima’ya
vermeme konusunda anlastiklari iddias1 vardir, bk: Kesf, s. 379. $ii mielliflerin naklettigi ilgili rivayetin
tahlili igin bk: Mehmet Nur Akdogan, Sii Kaynaklara Gére Hz. Omer, s. 182-187.

4%8 [sfahani, Tesdid, 11/1124.

49 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264",
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Kisacasi sarihler, Hilli’nin aktardig1 kissanin uydurma oldugunu ifade etmislerdir.
Ibn Teymiye de bu rivayetin uydurma oldugundan higbir alimin siiphe etmeyecegini
sOyler. Zira hadis bilginlerinden higbiri bunu rivayet etmemistir ve bu rivayetin herhangi
bir isnad1 bilinmemektedir. Ibn Teymiye ayrica Hz. Ebiibekir’in ne FAtima ne de bir
baskas1 igin Fedek’i tapulamak igin bir yazi yazdigmm ifade ederek, Hz. Omer’in
Fatima’ya beddua ettigi iddiasinin dogru olmadigini kaydeder.*6°

[sfahani’nin, Hz. Omer hakkindaki boliimiin serhini bitirmeden evvel Hz.
Ebutbekir faslinda gordiigiimiiz gibi onun imametinin sithhatini agiklamaya giristigini
goriiyoruz. Isfahani’nin dgrencisi Baberti bu meyanda Hz. Omer’in imametinin sihhatini
gosteren delilin Hz. Ebabekir’in imametinin sihhatini gosteren delille ayni oldugunu
sOyler, bu konudaki rivayetlerin ¢cok olduguna isaret ederek “onun Miisliiman olmasiyla
Islam’in giiciiniin (sevket) ortaya c¢ikacaginin” Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla
geldigini belirtir.*®! Ali Kuscu’nun ise, Hz. Omer’in imamete layik olusunu serhinin
baska bir yerinde onun halifeligi donemindeki bazi icraatlariyla agikladigini goriiyoruz.

Isfahani’ye gére imameti hak oldugu daha evvel anlatilan Hz. Ebtbekir, Hz.
Omer’in imamete ehil oldugunu gérmiis ve bu gorevi onun igin imameti vasiyet etmek
suretiyle (ahd) ona vermistir. Sahdbe de onun bu vasiyetini imametin gegerliliginde
(in‘ikad) bir yol olarak benimsemistir. Hz. Omer’in imameti, s6z konusu vasiyetin tevattr
derecesinde meshur olup yayilmasindan ve bu yontemin mesruiyeti hakkinda immetin
icmaindan dolayr gegerlidir. Bu agiklamadan sonra Isfahani, birtakim nakli delilleri
zikretmeye baslar. O, Hz. Omer hakkinda naslarda birgok haberin bulundugunu, belki de
bunlarla onun aleyhine sdylenen bos sdzlerin def edilebilecegini sdyler. Isfahani, ayrica
bu haberler her ne kadar ahad statiisiinde olsa da toplaminin miitevatir seviyesinde
oldugunu belirtir. Zikri gecen rivayetlerin bazilar sdyledir:

*Benden sonraki iki kisiye; Eblbekir ve Omer’e uyunuz.”*%2
*Hz. Peygamber’in her ikisi hakkindaki bir baska sozii: “O ikisi cennet

ortayaslilarmin (kiihtl) efendileridir.”*6®

460 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, V1/31.

461 Babert, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 153°.

42 Ahmed, Musned, XXXV111/280-281; Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46; hadisin bagka bir varyanti i¢in bk:
Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih, XV/327.

463 Ahmed, Miisned, 11/40; Ibn Mace, Siinen, “Fezailii Ashabi Resalillah”, I/71, 75; Tirmizi, Sinen,
“Menakib”, 46. Hadisin baz1 varyantlarinda Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye seslenerek bu durumu o ikisinin
hayatta olduklar siirece sdylememesini salik veriyor.
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*Hz. Omer’e hitaben sdyledigi rivayet edilen; “Ben gonderilmeseydim sen
gonderilirdin ey Omer!”464

*Cebrail (a.s.)’in Hz. Peygamber’e gelerek sOyle soyledigi rivayeti; “Ey
Muhammed! Rabbin sana selam soyliiyor. Sana Omer’e selam sdylemeni ve ona ‘benim

kendinden raz1 oldugum gibi o da benden raz1 m1?” demeni soyliiyor (emrediyor).”4%

*“Omer, cennet ehlinin kandilidir (sirac).”*%®

*Bedir savasinda Hz. Peygamber’in “Sayet gokten bir azap inse Omer’den baskas1
kurtulamaz.”*® s¢zii. Isfahani, bu soziin “Oysa sen onlarin iginde iken, Allah onlara azap
edecek degildi.”*®® ayeti ile gelismedigini sdyler. Zira ayette “Restlullah’m bulundugu
durumda azabin olmayis1” anlatilir. Zikri gegen hadisteki olgu ise azabin inmesine bagli
olup, Hz. Peygamber’in aralarinda bulundugu zaman gerceklesmesi imkansizdir.*®® O
halde hadiste isaret edilen; Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki durumdur. Bu hadisleri
zikreden Isfahani, Hz. Omer’in mertebesinin yiice olusuna isaret eden bazi1 6zelliklerini
anlatmaya baglar. Bunlar agagidaki gibidir;

*Halk arasinda olduk¢a meshur olan; Hz. Omer’in Medine’de iken Nihavend’de
bulunan Sariye’ye “Ey Sariye! Daga, daga!”*® diye seslenip onun daga siginmasini
saglamasi. Ibn Cemaa da ta‘likinde bunun ya Hz. Omer ile Sariye’den her ikisinin ya da
sadece Hz. Omer’in kerameti oldugunun arastirilmaya deger bir husus oldugunu sdyler.*’*

*Hz. Omer’in giizel yasayisi, islerindeki dosdogrulugu, insanlar1 nurlu yol (el-
mehaccetii’l-beyza) olan siinnet-i seniyyeye sevk etmesi, kafirlerin kokiinii kazimasi,
Islam’m soziinii dogu ve batida yiiceltmesi, iilkelerin fethi, dini hamiyetiyle ve

tevazusuyla istikrar1 saglamasi gibi hasletlerini siralayan Isfahani, akilli bir kimsenin

Allah ve Reslii’niin nezdinde bu makama ve {immetin icmasina nail olan ve boyle sifat

464 Sagani bu sdziin ‘mevzu’ hiikkmiinde oldugunu belirtmistir. Ebu’l-Fida el-Acldni (6. 1162/1749),
Kesfii’I-hafa (thk. Abdiilhamid Hindavi, el-Mektebetii’1-Asriyye, 2000), 11/192.

465 Haberin benzeri lafizlarla rivayeti igin bk: Miittaki el-Hindf (6. 975/1567), Kenz{'l-ummal fi stineni'l-
akval ve'l-ef'al (thk. Bekri Hayyani, Saffet Sakka, 5. bs. Beyrut: Muesseseti'r-Risale, 1981/1401), X1/578.
466 Ebii’l-Hasen el-Heysemi (6. 807/1405), Mecmeu z-zevdid ve menbe ‘ul-fevaid (thk. HUsamuddin el-
Kudsi, Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994/1414), “Menakib”, 37.

47 Bk: ez-Zeylaf, Tahrici'l-ehadisi'l-Kessaf, 11/38-39.

468 g|-Enfal 8/33.

469 {sfahani, Tesdid, 11/1125-1126.

470 Bk: Semsiiddin es-Sehavi (6. 902/1497), el-Makdsidii’l-hasene (thk. Muhammed Osman el-Hust,
Beyrut: Dar('l-Kitabi'l-Arabi, 1985), s. 736-737; Celaliddin es-Suy0ti, ed-Diirerii’l-miintesira fi’l-
ehddisi’l-miistehira (thk. Muhammed b. LUtfi es-Sabbag, Riyad: Imadetii Siitini’1-Mektebat, t.y.), 1/211.
471 Tesdid muhakkiki ise rivayete gére Sariye’nin ve beraberindekilerin Hz. Omer’in sesini isittiklerini,
bunun sadece Sariye’ye has olmadigim séylemistir, bk: Tesdid, 11/1126 (3.dipnot).
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ve menkibeleri bulunan bir zat hakkinda yalanlara ve asli olmayan rivayetlere itibar
etmesinin gii¢ oldugunu soyler.*"?

Ali Kuscu da serhinin bir bagka yerinde Teftazani’ye miiracaat ederek, Hz.
Omer’in imamete liyakatini, onun donemindeki fetihler ve kazanimlar ile

aciklamaktadir.*”®

3. Hz. Osman

Hz. Osman hakkindaki ithamlarin 6 adet oldugunu goriiyoruz. Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’le ilgili kisimda goriildiigii gibi buradaki ithamlar da ahlaki ve hukuki odaklidir.
Maksat ayn1 olup miiellif, onun da imameti hak etmedigi ispatlanmaya calisir. Sarihler de

ayni sekilde s6z konusu iddialari cevaplandirirlar. Bu iddialar soyledir:

.  Hz. Osman’in acik¢a fasiklik yapan Kkisileri devlet gorevlerine atadigi ve

bu kimselerin Miisliimanlarin islerinde bir¢ok sey ihdas ettikleri iddiasi

Isfahani, iddianin takririnde Hilli serhinde gectigi iizere birtakim idari atamalardan
bahseder.*’* Buna gore Restlullah’m kovdugu, ne onun ne de ilk iki sahabenin gérevine
iade etmedigi Hakem b. Ebi’l-‘As’1 tekrar vali olarak atadi. Velid b. Ukbe’yi de vali
olarak tayin etti; ondan ise icki icme ve insanlara sarhos bir sekilde namaz kildirma zuhur
etti.’® Yine Kafe’ye atadigi Said b. El-‘As’dan Kife halkinin kendisini sehirden
cikartmalarina sebep olacak seyler ortaya c¢ikti. Misir’a atadigr Abdullah b. Ebi Serh ise
kotii idaresi yiiziinden halki muzdarip etti ve halk ondan zuliim gérdii. Muéviye’yi Sam’a
atadi ve onun yiiziinden biiyiik fitne c¢iktr. Akrabalarimi atadi, Omer’in onu

engellemesinden sonra, insanlarin hoglanmamasina ragmen Eb(i Muayt’in ¢ocuklarin

472 jsfahani, Tesdid, 11/1126-1127.

478 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 268°; Teftazani, Serhu’l-
Makdsid, \V[294.

474 Bk: Hilli, Kesf, s. 379.

475 Baberti, Hz. Osman’in —valilerde ismet sarti olmamasiyla birlikte- Velid b. Ukbe’yi valilige ehliyeti
oldugu diisiincesiyle tayin ettikten sonra fasikligi ortaya ¢ikmasinin ardindan onu azledip (igki) haddi
uyguladigim belirtir, Serhu 't-Tecrid, Nuruosmaniye ktp., nr. 2160, vr. 153°. Bazi1 kaynaklarda Velid’in igki
ictigi iddiasinin iftira oldugu kaydedilmistir, bk: Mehmet Efendioglu, Sah&beye Yoneltilen Tenkitler:
Tartismalar — Gergekler (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), s. 409-411.
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diger Miisliimanlarin iizerinde tuttu.*’® Ozetle hasmin temel itiraz1 fasiklik yapan ve
gorevi hak etmeyen kimselerin ¢esitli makamlara atanmasidir.

Cevabin takririnde Isfahani, ilk olarak Hakem’in gdrevine iadesine cevap verir.
Isfahani, Hz. Osman’1n Resfilullah’tan bizzat Hakem’in gérevine iadesi i¢in izin aldigin,
ancak ne onun ne de ilk iki halifenin doneminde firsat bulunmadigini, daha sonra Hz.
Osman’m dénemi gelince kendinin bu isi yaptigini sdyler. Oyleyse Hz. Osman bu iadeyi
bilerek (bi-ilmihi) yapmistir. iddianin takririnde ismi gecen diger kimselerden sadece
Velid’den bahseden Isfahani, Hz. Osman’in onu valilige ehil oldugunu sandig1 igin
atadigini, valinin masum olmasi sartinin bulunmadigini ondan fasiklik ortaya ¢iktiginda
ise azledip had uyguladigini ve bunda da bir problem olmadigini sdyler. Sarih isfahéni,
bu cevabin Hz. Osman’in atadig1 kimselerden nefsii’l-emrde valilige uygun olmasa da
zahiren Oyle gorlinenlerin tamamu i¢in gecerli oldugunu sdyler. Akrabalarini atamasi
meselesini ise onlarin valilige ehil olmalarindan dolay: atandiklarii sdyleyen Isfahand,
Hz. Omer’in Hz. Osman’1t Ebi Muayt’in ¢ocuklarin1 yiikseltmeyi yasakladigmi ve
insanlarin  onlardan hosnut olmamas:t iddiasim1  kabul etmeyerek; bazilarinin
hoslanmamasinin atamanin ciizligine herhangi bir engel teskil etmedigini ilave eder.*’’

Ali Kusgu ise iddianin takririnde Teftazani’den istifadeyle sadece wvali
atamalarindan s6z etmistir. Cevap olarak ise Kuscu; Hz. Osman’in sadece onlar1 bu
gorevi hak ettikleri zanniyla atadigint soyleyip onun gaybi bilmedigi i¢in sadece zahirle
hiikiim vermek ve fasiklik durumu ortaya ¢iktigi vakit azletmekle sorumlu oldugunu
soylemistir. Kuseu, Muaviye’nin Sam’a atanmasinin Hz. Omer déneminde oldugunu,
bahsedilen fitnenin ise Hz. Ali déneminde ortaya ¢iktigim kaydeder.*"®

Hem hasim hem de sarihlerin meseleyi tartistigt baglam ¢ok saglikli
gdriinmemektedir. Hz. Osman’n idareci atamalarinda Umeyyeogullarina éncelik tanidig
bilinen bir husustur. Ilging bir sekilde hasim, itirazin1 asabiyet baginin giiclenmesine
sebep olacak kabile mensubiyeti eksenli atamalara degil, atanmuslarin fasiklig
meselesine daha da dikkat c¢ekmektedir. Hasmin, atananlarin bazi uygunsuz

davraniglarindan, onlar1 atayan Hz. Osman’in da ehliyetsiz oldugu iddiasi, sarihler

476 {sfahani, Tesdid, 11/1127-1128.

477 {sfahani, Tesdid, 11/1130-1131; ayrica bk: Amidi, Ebkar, \//280.

478 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 264°-264% Teftazani, Serhu’I-
Makdsid, \'1285-286.
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tarafindan valilerde ismet sartina gerek olmadigr ve Hz. Osman’in atadigi kisinin ne

yapacagini Onceden kestirme imkanina sahip bulunmadigi, seklinde elestirilmistir.

I1.  Devlet harcamalarinda ailesini 6n plana aldig: iddias:

Isfahani, Hz. Osman’in devletin malmi ailesine dagittig1 ve sagip savurdugu seklindeki
ithamu zikrettikten sonra Hilli serhinde zikredilen iddialardan; onun akrabalarindan
dordiine dort yiiz bin dinar verdigi seklinde olan1 zikreder.*"®

Cevabin takririnde Isfahani, Hz. Osman’in devletin malindan alip ailesine verdigi
iddiasin1 kabul etmez. Zira harcadigi sOylenen mal, kendi sahsi miilkiindendir ve mal
sahibi olan Hz. Osman’in akrabalarina da infak etmis olmasi gilizel goriilen bir
husustur. 48

Ali Kuscu da Isfahani serhine miiracaat eder. Kuscu, Hz. Osman’i zenginligine
vurgu yapar ve onun akrabalarina yaptigi bu yardimlarin “dinen ve 6rfen miistahsen”
oldugunu ifade eder.*®!

Sarihlerin Hz. Osman’in zenginligine ve akrabalarina yaptig1 nakdi yardimlari
kendi miilkiinden yapmuis olabilecegine isaret etmeleri oldukca yerindedir. Hz. Osman’in
akrabalarina, muhta¢ olduklar1 i¢in devlet biit¢cesinden yardim yaptigi ve bunun
dogrulugunu kurmaylariyla istisare ettigi hakkindaki rivayeti dikkate alacak olursak;
onun, devlet hazinesinden muhta¢ akrabalarina yaptigi tahsisatta dikkatli olmaya

calistigin1 soyleyebiliriz.#8?

1. Yaptigi koru alanlarindaki (hima) hayvanlar1 Kkendisi icin besledigi

iddias1

479 [sfahani, Tesdid, 11/1129; ayrica bk: Hilli, Kesf; s. 380.

480 [sfahani, Tesdid, 11/1131. EbG Ali el-Ciibbai de bu kanaattedir, bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/51-
52.

8L Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2642,

“82 [1gili rivayet i¢in bk: Ibn Sebbe, Tdrihu I-Medine, 111/1091.

130



Hasmin iddiasinin takririnde; Hz. Osman’in kendisi i¢in hayvanlara koruluk (him4)*®
yaptig1 ve bunun da seriata aykir1 oldugunu sdyleyen Isfahani, bu iddiaya s6z konusu
uygulamanin sadece Hz. Osman donemine has olmadigini, ilk iki halife doneminde de
koruluk yapildig1 cevabini verir. Onun déneminde artmasini ise, hayvanlar1 ¢gogalmasi
ihtimaliyle aciklayan Isfahani, maslahata dayanan islerde zamandan zamana artma ya da
eksilmenin gerceklesebilecegini belirtir.*8*

Ali Kuscu iddianin takriri hususunda Hilli serhinde gegen; sularin ve otlaklarin
Hz. Peygamber tarafindan biitiin insanlarin kullanimina serbest birakildigir ve koruluk
yapmanin seriata aykirt oldugu, agiklamasina yer verir. Kusgu s6z konusu iddiaya, Hz.
Osman’in koruyu kendi nefsi icin degil, bilakis zekat ve cizye mallar1 ile kaybolan
hayvanlar1 korumak i¢in yaptigini, bu uygulamanin ilk iki halife déneminde zaten var
oldugunu ancak Hz. Osman déneminde Islaim’in giiciiniin ziyadelesmesi igin artirildigmi
sOylemistir.*8

Sarihlerin; IslAm devletinin korular yapmak suretiyle kamulastirilan bazi besi
hayvanlar i¢in korular insa edilmesinin kamu menfaati icin kullanilmasi sartiyla caiz
oldugu, Hz. Osman’in déneminde artig gosterse de bu uygulamanin kendisinden 6nce de
icra edildigi yoniinde verdikleri cevaplar tutarlidir. Nitekim Hz. Osman da Misir’dan
gelen bir heyetin kendisini bu konuda tenkit etmesi iizerine; “kendisinden 6nce Hz.
Omer’in bu uygulamay:r zekat develeri igin yaptigini, kendi déneminde ise zekat
gelirlerinin artisindan dolay1 zekat develeri i¢in yapilan korularin artirildigint” sdyleyerek

bu uygulamanin mesrulugunu savunmustur.*8®

IV. Hz. Osman’in diger sahibilere kotii davrandig1 iddiasina iliskin olarak
ona nisbet edilen; ibn Mes‘iid’u 6lene kadar déverek onun mushafim
yakmak, Ammar’a fitik oluncaya kadar vurmak, EbU Zerr’i de doverek

onu Rebeze’ye siirgiin etmek gibi davramslar iceren rivayetler

483 Koru (hima) ile Islam Hukukunda terimlesen anlamiyla; “6zel miilkiyet altinda olmayan bir arazinin
hayvan otlatmak {izere kamu yararina tahsisi ve tahsis edilen arazi” kastedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bk: Hact Mehmet Giinay, “Hima”, DIA4, XVI11/52-55.

484 {sfahani, Tesdid, 11/1131; Amidi, Ebkar, \/281.

485 Ali Kuseu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2642, Ayrica bk: Teftazani, Serhu 'I-
Makdsid, \/1285.

488 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, “Thyaiil-Mevat”, 30.
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Birkag ithamin bir arada oldugu maddenin takririnde isfahani ithamlarin takririnde ayrinti
olarak; Hz. Osman’m Ibn Mes‘0d’un mushafin1 yaktig1 vakit onun iki kaburgasimi da
kirmasia ragmen ona iki yi1l maas (atd) vermedigi ve ibn Mes‘Gid’un onun bu attig1
dayagin sonucu 6ldiiglinii; Ammar’a vurdugu zaman ise bagirsaklarini (em‘a) yardigini,
Hz. Peygamber’in ¢ok sevdigi Ebl Zerr’i ise hi¢bir sugu olmamasina ragmen Rebeze’ye
siirdiigiinii soyler.*®’

Isfahani, Hz. Osman’in ii¢ ayr1 sahabeye kotii davrandigi iddialarini igeren bu
maddeyi Amidi’den de istifade ederek ayrintili bir sekilde cevaplandirir. ilk olarak onun
fbn Mes‘tid’u dovdiigii iddiasin1 cevaplar. Bu iddia dogruysa, Hz. Osman insanlari tek
Mushaf iizerinde birlestirmeyi ve ihtilaflar1 kaldirmayi istedigi i¢in ondan mushafini
istemis, bunu reddetmesi iizerine de onu te’dib yoluna gitmistir. Ibn Mes*‘tid’un bu olay
lizerine 6ldiigiinii kabul etmeyen Isfahani, ona iki y1l boyunca maas verilmemesini de ya
o paray1 vermeye daha uygun birini gérdiigiinden ya da ibn Mes‘tid un ihtiyac1 olmadig
seklinde cevaplandirir.*®

Hz. Osman’in Ammar’t dovmesinin ise te’dib yoluyla oldugunu sdyleyen
Isfahani, bu olaymn onun edebe mugayir davranmasindan ve imamlara karsi ciir’et
edilmesinin dogru olmadigi seklindeki tasarrufundan dolay1 gergeklestigini belirtir.
Imamin te’diben dévmesinin ciiz oldugunu sdyleyen Isfahani, bu itirazin Sia’nin
aleyhinde oldugunu; zira Hz. Ali’nin yaptig1 savasta sahabenin bir¢ogunu oldiirdiiglini
sdyler. Isfahani, sayet bir mefsedet varken dldiirmek caiz oluyorsa, ayn1 durumda te’dibin
de céiz olmasi, sonucuna varir.*®®

Ebl Zerr’in déviilmesi meselesinde ise Isfahani, énceki meselelerde oldugu gibi
bunun da te’diben oldugunu sdylemistir. isfahani, Ebli Zerr’in Sam’da Cuma namazi

kilarken ilk iki halifenin 6viildiiglinii duyunca onlara “Sayet insanlarin onlardan sonra

neler ihdas ettiklerini bilseydiniz! Binalar insa ettiler, yumusak (elbiseler) giydiler, ata

487 [sfahani, Tesdid, 11/1129, bk: Hilli, Kesf; s. 380.

488 Eb( Ali el-Ciibbai, ne Hz. Osman’in ibn Mes‘tid’u dévdiigii ne de ibn Mes‘tid’un onu kétiiledigi
iddiasinin dogru olmadig1 kanaatindedir, bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/52-53. Bakillani de ilk
olarak hasmin 6ne siirdiigii [bn Mes*(id olayinin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gére bu anlatilan husus
dogru ise Hz. Osman’in amacinin ibn Mes‘id’un mushafini vermemesi ve bazi tasarruflarindan dolay1 onu
te’dib etmek olabilecegini belirtmistir, bk: Temhidii’I-Evail, s. 531-532.

48 Birgok kimsenin Hz. Osman’in Ammar’1 dévmesi hakkindaki rivayetin uydurma oldugu kanaatinde
oldugunu sdyleyen Bakillani, bu rivayetin dogru olmasi durumunda; bazi rivayetlere yansiyan, Ammar’in
kendisi aleyhinde yaptigi propagandanin etkili olmus olabilecegini soylerken, Hz. Osman’in onu
dovmesinin —dogru oldugu kabul edilirse- te’diben vukl buldugunu belirtir, bk: Temhidii’l-EVail, s. 530-
531.
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bindiler, hos yiyecekler yediler.” demesi; onun sdzleriyle isleri bozmasi, durumlari
karistirmasi {izerine Hz. Osman’in onu Sam’dan getirmesinden bahseder. Hz. Osman’in
huzuruna gelen Ebi Zerr, onu gériince “O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da
onlarin alilari, bégiirleri ve sirtlar1 bunlarla daglanacak..”*%° ayetini okur. Bunun tizerine
Hz. Osman ona te’dip amaglh kirbaciyla vurur. Isfahani’ye gére imamin kendisine kars1
sO-i edepte bulunan kimseyi, helak olmasina yol agsa bile te’dip etme hakki vardir.
Isfahani, Hz. Osman’m “Ya (bu yaptigina) son verirsin ya da diledigin yere cikar
gidersin.” demesi iizerine Ebll Zerr’in siirgiin edilmeksizin, kendi iradesiyle Rebeze’ye
gittigini ve orada vefat ettigini sdyler.*®! Ali Kuscu da Isfahani’nin verdigi cevaplari
oldugu gibi alintilamgtir.*%2

Isfahani ve Kus¢u Hz. Osman’m Ibn Mes‘4d, Ammar ve Ebl Zerr’e kotii
davrandig1 iddiasini kabul ederek Hz. Osman’in bu uygulamalarinda hakliligini
delillendirmek istemiglerdir. Buna gore ilgili olaylarda bu sahabiler, halifeye saygisiz
davranarak devlet otoritesine aykiri davranislar sergilemisler ve Hz. Osman da onlari
te’dip etmek istemistir. Sarihlerin burada da hasmin delil getirdigi rivayetlerin sithhatini
teslim edip cevaba girismeleri metodik olarak yanhstir.*®® Ancak tek tek cevap
vermelerine bakilacak olursa bu tutumlarinin; Hz. Osman hakkindaki zikri gegen iddialari
def etme amagli oldugu anlasilir. Onlarin yaptiklar1 agiklamalar ve te’viller ancak bu
rivayetlerin sahih olduklari sabit olduktan sonra anlamli olacaktir. Zira bazi alimlere gore

bu rivayetler, yalancilarin uydurmalarindan ibarettir.%

V. Hz. Osman’mm ibn Omer’den kisas, Velid’den ise had cezalarim

diisiirdiigu iddias:

490 et-Tevbe 9/35. Ayetin tamaminin meali: “O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da onlarin
alinlar1, bogiirleri ve sirtlar1 bunlarla daglanacak ve, ‘Iste bu, kendiniz igin biriktirip sakladiginiz seylerdir.
Haydi tadin bakalim, biriktirip sakladiklarinizi!” denilecek.”

91 fsfahani, Tesdid, 11/1131-1133; bk: Serif Murtaza, es-Saff, 1\V/293-299, ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/278-
279. Bakillani de Amidi ve Isfahani ile ayn1 kanaattedir, zira bazi rivayetlerde gectigi iizere Hz. Osman,
kendisini koétiileyen EbG Zerr’in herhangi bir fitneye sebebiyet vermemesini istemis ve onu uyarmis, bunun
tizerine de Eb Zerr kendi istegiyle Rebeze’ye gé¢miistiir, bk: Temhidii’I-Evail, s. 534-535.

492 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2642,

493 Daha ¢ok Sii kaynaklarda gegen bu iddia ve rivayetlerin degerlendirmesi igin bk: Ari, fmamiye Sias
Kaynaklarina Gére Iik U¢ Halife, s. 487-503.

49 Kadi Eb(i Bekr ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) de bu goriistedir, bk: en-nassi’I-kamil li-kitabi: el-Avdsim
mine’l-kavasim, (thk. Ammar Talibi, Misir: Mektebetii Dari’t-Turas, t.y.), s. 280.
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Isfahani yine fikhi igerikli olan bu iddiayr Amidi’ye miiracaat ederek soyle agiklar: Hz.
Osman’in Ubeydullah b. Omer’i Miisliiman olmasina ragmen &ldiirdiigii Hiirmiizan i
kisasi ile Velid b. Ukbe’nin icki haddini uygulamasi vacip hiikkmiinde olmasina ragmen
yapmadigi, seklinde takrir eder. Isfahani ayrica Hz. Ali’nin imameti doneminde “Ben
varken Allah’in haddi uygulamadan kaldirilamaz/t‘atil edilemez.”** diyerek s6z konusu
icki haddini uyguladigimni ekler.*®® Bu rivayetlere dayanan hasmin delili; keyfT olarak had
cezalarini uygulamayan birisi imamete layik degildir, seklindedir.*’

[sfahani cevabin takririnde yine Amidi’ye basvurarak; Hz. Osman’in zikri gecen
cezalar1 diisiirdiigiinii kabul etmedigini belirtir. Ubeydullah b. Omer’in kisas olarak
oldiirilmemesini Hz. Osman’in miigtehit olmasi ve “Bu Katil, sultanin olmadig1 zamanda
gerceklesmistir, hilkmii beni baglamaz.”*%® dedigi ile agiklar. Ciinkii s6z konusu Katil
vakasi, Hz. Osman’in imamet akdinden dnce gerceklesmistir. Sultanin olmadig1 yerde
hadlerin uygulanmamasi1 durumu Ebf Hanife’nin mezhebinde olan bir husustur.*®® i¢ki
haddini uygulamamasi meselesini ise Isfahani, Hz. Osman’mn Velid’in bu sugu
islediginden emin olmak i¢in erteledigi, emin olduktan sonra ilgili had cezasini
uyguladig1 seklinde agiklar.>® Dolayisiyla hasmin dayandigi rivayetler incelendigi vakit;
Hz. Osman’in keyfi olarak hadleri uygulamadigi iddiasinin dogru olmadig: anlagilir.

Ali Kuscu da delilin takririnde Hiirmiizan’in Ehvaz’in fethinde Miisliiman olan
Ehvaz krali oldugu ayrintisim zikreder. Icki haddini de zikrettikten sonra Isfahani’nin
cevabini 6zetler. Ancak Velid’in i¢ki haddini Hz. Osman’in onun sugundan emin olmak
icin ertelemesine ragmen uygulama firsati bulamadigi, bunun tizerine mezkir cezay1 Hz.

Ali’nin infaz ettigini belirtir.%%!

4% Bk: Serif Murtaza, es-Sdfi, 11/158.

49 sfahani, Tesdid, 11/1129; ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/277.

M7 Hillt, Kesf, s. 381.

4% Sahabe arasmnda ihtilafin ¢iktigi bu meselede bu olayda Hz. Osman, kendi idaresinden 6nce vuk
buldugu i¢in herhangi bir yiikiimliliiginiin olmadigimi séyleyen Amr b. el-As’mn goriisiinii tercih etmistir,
bk: Ebl Cafer et-Tahavi, Serhiu Medni’l-asar (thk. Muhammed Zihri en-Neccar, Muhammed Seyyid
Cadii’l-Hak, y.y. Alemi’1-Kiitiib, 1994/1414), 111/193, ayrica bk: Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, “Cirah”, 50.
4% Hanefi mezhebinde hadlerin uygulanmasimin gegerlilik (cevdz) sartlart igin bk: Alaiiddin el-Kasani (6.
587/1191), Beddi ‘u’s-sandi* fi tertibi’s-serdi‘ (2. bs. Beyrut: Dari'l-Kutiibi'l-Ilmiyye, 1986/1406), V1/57-
61.

500 fsfahani, Tesdid, 11/1133; ayrica bk: Amidi, Ebkar, VV/280-281. Kadi Abdiilcebbar da bu kanaattedir.
Kadi’ye gore Hz. Osman Velid’in sugu sabit olduktan sonra ona icki haddi uygulamig, onu Kife
valiliginden azletmis, yerine Ebli M(s&’y1 atamustir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/47.

501 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2642-265°,
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Bu maddede Hz. Osman’in islim Ceza Hukukunu uygulamadig iddiasma iki
ornek getirilmistir. Her iki olaymn da kendi i¢inde tutarli agiklamasi varken Hz. Osman,
imametin gere8i olan ‘“hadleri uygulama” isini ihmal etti§i One siiriilmiistiir. Hz.
Osman’1n, Hiirmiizan’1 6ldiiren Ubeydullah b. Omer’e kisas uygulanmamasinin sebebi
olarak baz1 kaynaklarda; Hiirmiizan’1in Hz. Omer’in 6liimiine yardimci oldugu ve kaninin
karsiligimi kisas yoluyla isteyecek akrabalari (asabe) olmadigi i¢in Hz. Osman’in bu
cezay1 diyete ¢evirdigi kaydedilmektedir.>%? Velid b. Ukbe hakkindaki olayla ilgili olarak
rivayetlerde gecen bilgiye gore; Hz. Osman, Velid’in i¢ki haddini uygulamasi i¢in Hz.
Ali’ye emir verdigiden dolayr Ali Kusgu bdyle sdylemis olmalidir, ancak dogru olani;
Velid’in had cezasinin Hz. Osman ddéneminde uygulandigidir.’® Dolayisiyla birinci
vaziyette haddi diistirecek bir durum s6z konusu iken, ikinci 6rnekteki had bizzat Hz.
Osman tarafindan uygulandig: i¢in; Hz. Osman’in keyfl olarak hadleri uygulamadigi

iddas1 dogru degildir.

VI.  Sahébenin Hz. Osman’1 sehit olana kadar yardimsiz birakmasi ve Hz.
Ali’nin onun hakkinda ‘Onu Allah 6ldiirdii.” demesi ve ancak U¢ gin
sonra gomiildiigii hakkindaki rivayetler ve onun Bedir, Uhud ve Ridvan

Bey‘at’inda katilmadigindan dolay1 ayiplandig: iddiasi

Iddianin takriri hususunda Tecrid metnindeki ifadeleri tekrarlayan Isfahani, bunlarin Hz.
Osman’n imamete uygun olmadigim gdsterdigini sdyler.>

Cevabin takririnde Isfahani, onun yardimsiz birakilmasmin sebebini; algak
insanlarla halkin ayak takimmin Hz. Osman’in katli hususunda biraraya geldiklerini ve
sahdbenin onlara karst koyamayacaklarini i¢in bildiklerinden dolayr Hz. Osman’1
yardimsiz birakma durumunda kaldiklarini sdyledikten sonra buradaki kotiilemenin Hz.
Osman’dan ziyade onu sehit eden algak insanlarla halkin ayaktakimina yoneltilmesinin
daha uygun oldugunu vurgular.

Isfahani, Hz. Ali’ye nisbet edilen “Onu Allah 6ldiirdii.” sdziiniin ise onun “Ben

de onunla beraberim.” s6ziiyle mukayyet oldugunu belirtir. Dolayisiyla bunun manasi

502 Bk: ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, V1/284.
503 [lgili rivayetler icin bk: Buhari, Sahih, “Feziilii’s-Sahabe”, 62; Miislim, Sahth, “Hudud”, 111/1331.
504 {sfahani, Tesdid, 11/1129-1130.
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‘Allah beni onunla 6ldiirsiin’diir. Hz. Ali bu s6ziinii, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesine yardim
ettigi anlaminda degil; istikrarin bozulmamasi, islerin karismamasi i¢in onun 6liimiinden
sonra ayrisan iki firkay1 raz1 etmek ve durumu idare etmek (miidarat) icin sOylemistir.
Isfahani, bu agiklamalarini Hz. Ali’den rivayet edilen “Allah’a yemin olsun ki; onu ben
oldiirmedim, &ldiiriilmesine de yardimeci olmadim.”® sozii ile Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in Hz. Osman’a yardim etmek i¢in izin istemeleri lizerine Hz. Osman’in “Buna
ihtiyag yoktur.”>% soziiyle delillendirir.>’ Isfahani, Hz. Osman’mn bazi gazvelerde
bulunmadigindan dolay1 ayiplandigi iddasini ise cevaplamamistir.5%

Ali Kuseu bu maddenin takririnde Hilli serhindeki sahabenin kudreti olmasina
ragmen bunu hak ettigi icin Hz. Osman’1 biraktigini, Hz. Ali’nin soziiniin de onun
Oldurilmesini dogru oldugu, li¢ giin boyunca defnedilmemesinin ise sahabenin ona kars,
onun hos olmayan davranislarindan kaynaklanan 6tkelerinin siddetinden dolay1 oldugunu
zikreder.®® Hasmin iddiasina gore sahabe, Hz. Osman’a bu denli kotii davranacak kadar
hing sahibidir.

Ali Kuscu bu iddiaya cevap verme hususunda Teftazani’ye bagvurmustur.
Teftazani ilgili alintida; sahabenin Hz. Osman’a yardim etmedigi ve onu ge¢ defnettikleri
iddias1 dogruysa buradaki kusur, Hz. Osman’in degil, onlarin kusurudur. Bu iddialar
icerisinde sahabeye kars1 kotli zan beslemek oldugundan dolayr Teftazani, “Biz boyle
diisiinmiiyoruz.” diyerek ne Ensar ne de Muhacirlerin 6zellikle de Hz. Ali’nin, Hz. Osman
gibi gece giindiiz ibadetle mesgul olan, Restlullah’1n iki kizin1 kendisiyle evlendirmekle
sereflendirdigi, cennetle miijdeledigi bir kimseye nasil olup da bdyle muamelede

bulunabileceklerini istifhdm-1 inkari ile sorar. Oysaki Hz. Osman kendilerinden olup,

505 {pn Ebi Seybe, Musannef, “Fiten”, 37. ibn Cemaa, Hz. Ali’nin kendisinden Hz. Osman’1 oldiirmeyi
acikca nefyetmesi ile dldiiriilmesine yardimct olmay nefyetmesinin onun “onu Allah 6ldiirdii.” ifadesine
aykirt olmadigint zira her ikisinin arasinda maniatii’l-cem® (birlikte-onaylanmaz ayrisik sartlt kiyaslar
arasindaki iligki) oldugunu sdyler ve bunun agiklamaya bile ihtiyag duymayacak kadar asikar oldugunu
belirtir. Tesdid, 11/1134 (1. dipnot).

506 Bk: fbn Sebbe, Tdrihu’l-Medine, 1V/1304-1306; Eb( Bekr el-Acurri (6. 360/970), es-Seria (thk.
Abdullah b. Omer ed-Demici, 2. bs. Riyad: Darii’l-Vatan, 1999/1420), 1\V/1980.

507 {sfahani, Tesdid, 11/1133-1134, bk: Amidi, Ebkar, V/286. Kadi Abdiilcebbar da Hz. Osman’in evinin
basilmasi aninda sahdbenin; Hz. Osman’1 savunmaya ¢alisanlar ile olaylarin gegmesini bekleyenler olmak
tizere iki gruba ayrildig1 sdyler, bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/43.

%08 Kadi’nin Hz. Osman’in bulunamadigi bu gazveler hakkindaki agiklamalari igin bk: Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, XX/46.

509 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 265°. Hilli, Kesf, s. 381. Kadf, Hz.
Peygamber’in Miislimanin kaninin ii¢ su¢ diginda helal olmadig1 hadisini zikrederek Hz. Osman’in bu ii¢
sugu da islememesine ragmen Oldiiriilmeyi hak etmek i¢in ne yaptigini sorar, bk: Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, XX/49-50.
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omrii boyunca kendilerine yardim etmis, Isldim Oncesi ve cennetlik oldugunu
Restlullah’in bildirmesi sayesinde bildikleri bir kimsedir. Esasen Hz. Osman’in kendisi
onlarin savasmasina izin vermemis kan dokiilmemesi ve Allah’in takdirine teslim olmaya
yonelik sahdbenin kendisini savunmasina razi olmamistir. Buna ragmen Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin, onu savunmaktan vazge¢memislerdir. Bu agiklamanin sonunda Teftazani
“Allah’m emri, kesinlesmis bir hiikiimdiir.” ayetini zikreder.>!° Maddenin sonunda zikri
gecen Hz. Osman’in Bedir, Uhud ve Bey‘at’ta bulunmadigina gelince Kusgu, Tecrid
metnindeki bey‘at’tan maksadin Ridvan Bey‘at’1 oldugunu sdyledikten sonra hasmin
bunu Hz. Osman hakkinda biiyiik bir eksiklik olarak gordiigtini belirtir. Hz. Osman’in
orada bulunmamasinin Restlullah’in emriyle oldugunu séyleyen Kuscu, hakli olarak sz
konusu Bey‘at’ta Hz. Peygamber’in Hz. Osman adina elini uzatmasinin, onun i¢in bir
menkibe olarak yeterli oldugunu ifade eder.>*! Zira Hz. Peygamber, kendi sag elini Hz.
Osman’in eli kabul ederek sol eliyle onun yerine biat yapmistir. Daha sonra Hz. Osman,
Mekke’den déniince ayn1 yerde Hz. Peygamber’e biat etmistir.>'?

Isfahani, Hz. Osman hakkindaki iddialar ve cevaplarindan sonra, imamete
salahiyet hususunu burada da Amidi’den istifade ederek serdeder. Hz. Osman’m imamete
uygun olusundan bahsederken oncelikle Hz. Omer’in imam se¢imini, igerisinde Hz.
Osman, Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf, Talha, Ziibeyir, S‘ad b. Vakkas’in bulundugu alt1
kisilik bir sraya biraktigin anlatir. Zira Hz. Omer zamanindaki en iyi kimseyi arryordu
ve bunlar disindakilerin imamet i¢in uygun olmadigi kanaatindeydi. Hatta onlar icin;
“Restilullah onlardan razi bir sekilde vefat etti.” demisti. Ancak Hz. Omer bunlar
arasindan bir tayin yapmakta miitereddit idi. Tayinin baskasinin goriisii ile olmasini
istediginden olsa gerek “Sayet iki ve dort diye bolunirlerse, sayis1 dort olan grupta olun.”
demisti. Hz. Omer strada, gogunlugun oldugu ve zannmn daha agir bastigi tarafi
segmelerinden yanaydi. SOziliniin devaminda “sayet iki grup da esit olursa iginde

Abdurrahman’1n oldugunda olun.”®*® demis ve ‘Ona meyletti, onu tayin etti.” demesinler

510 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 265P; Teftazani, Serhu’I-Makdés:d,
V/286. Ayrica Ebl Ali el-Ciibbai’nin cevabi i¢in bk: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/56-57.

1L Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 265°,

512 Mustafa Fayda, “Bey‘atiirridvan”, DI4, VI/39; ayrica bk: Buhari, Sahih, “Ashabii’n-Nebi”, 62.

513 Bk: el-Acurt, es-Seria, IV/1924; Taberi, Tarihu r-Rusiil ve I-Mulk, 1V/191-193.
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diye namazda kimseyi kendi yerine istihlaf etmemis ve bu hususu Siiheyb’e de vasiyet
etmisti.>**

Isfahani, Hz. Omer’in vasiyet ettigi siranin sonucu olarak; Hz. Osman’1n imamet
sartlarini sagladig ve istiin 6zelliklerinden dolay ittifakla secildigini ifade ederek; zorluk
ordusunu (ceysii’l-usre) hazirlamasi, Rime kuyusunu Miislimanlarin kullanimina
sunmasi (tesbil), Hz. Peygamber’in mescidini genisletmesi, insanlar1 bir Mushaf lizerinde
biraraya getirmesi, Hz. Peygamber’in iki kiz1 i¢in es olarak onu se¢mesi ve ikinci kizi
vefat ettiginde “Ucgiincii kizimiz olsayd: yine seninle evlendirirdik.”®'® demesi gibi Hz.
Osman’1n baz fazilet ve menkibelerinden bahseder. Bunlara ilaveten Isfahani, asagidaki
rivayetlere yer verir:

*Hz. Osman, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) huzuruna girdiginde Restlullah’in ayagini
geri gekmesi ve “Meleklerin kendisinden utandig1 kimseden nasil haya etmem!”%%® s¢zii
meshurdur.

*Hz. Peygamber’in “Ummetim ve ben mizanm iki kefesine olacak sekilde
tartildik, immetime agir bastim, sonra benim yerime Ebdbekir konuldu, o da Ummetime
agir basti, sonra onun yerine Omer konuldu, o da onlara agir bast1, sonra onun da yerine
Osman konuldu, o da onlara agir bast1; sonra mizan kaldirildi.””Y

Isfahani, bu rivayetlerden sonra; Hz. Osman’in miictehit, zahit ve Aabid
kimselerden oldugunu, her gece bir rekatta Kur’an’1 hatmettigi, dyle ki hakkinda “(Bdyle
bir kimse mi Allah katinda makbuldiir) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde ve ayakta,

ahiretten korkarak ve Rabbinin rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi?”%!® ayetinin

nazil oldugunu belirtip ilk ii¢ halifeyle ilgili yerlerin serhini tamamlar.>®

514 [sfahani, Tesdid, 11/1134.

515 Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-Sahabe, 1/481, 1/508.

516 Benzeri lafizlarla rivayeti icin bk: Ebli Yala el-Mevsili (6. 307/919), Musned (thk. Hiseyin Selim Esed,
Sam: Darii’l-Me’min, 1984/1404), 1/418; Tahavi, Serhu Miiskili’I-asér, 1\V/418.

17 Eb( David et-Tayalist, Musned (thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Turki, Misir: Daru Hecr,
1999/1419), 11/196; ibn Ebi Seybe, Musannef, “el-iman ve’r-Ru’ya”, 23; “Fezail”, 27. Hz. Peygamber’in
sadik rityalar1 sevdigi hakkinda rivayet edilen bu hadisin varyantlarinda s6z konusu olay, Hz. Peygamber’in
ya da sahabeden birinin rliyas: olarak aktarilmaktadir.

518 Ziimer 39/9. Ayetin tamaminin meali: “(Bdyle bir kimse mi Allah katinda makbuldiir,) yoksa gece
vakitlerinde, secde halinde ve ayakta, ahiretten korkarak ve Rabbinin rahmetini umarak itaat ve kulluk eden
mi? De ki: “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”” Ancak akil sahipleri 6giit alirlar.”

519 fsfahani, Tesdld, 11/1135-1136; Amidi, Ebkar, V/273-274.
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Ali Kuscgu da serhinin bir bagka yerinde Hz. Osman’in hilafete layik olusunu
Teftazani’ye bagvurarak, onun donemindeki fetihler ve onun fazileti hakkindaki hususlari

zikrederek delillendirir.5°

4. Hz. Ali

Imamiyye mezhebinin aka’idlestirdigi konularmm merkezinde bulunan “Hz. Ali’nin
imameti” meselesi, Tecridii’l-i ‘tikdd’ m imamet boliimiinde azimsanmayacak bir yer
kaplar. Bu bolimiin odak noktasi olan Hz. Ali’nin “Hz. Peygamber tarafindan sonra
atandigy, Uistiin 6zelliklere sahip ve sahabe icerisinden imameti hak eden tek kisi oldugu”
iddialar1 akli ve nakll arglimanlarla desteklenmeye calisilir. Hz. Ali’nin imameti
aciklanirken onun ayni zamanda sahabenin en {iistiin olduguna yonelik menkibevi
ozellikler siralanir ve ism-i tafdil kipiyle bir¢ok giizel huyda onun “en iyi” oldugu izah
edilir. Bu bakimdan Tecrid’de bulunan Hz. Ali hakkindaki malumati iki ana kisimda

inceleyebiliriz:

i) ImAmetinin Delilleri: Muellif, imametin temellendirilmesi ve imamet icin gerekli
sartlar1 zikrettikten sonra bunlarin, Restlullah’in vefatindan sonra sadece Hz. Ali’de
bulundugu iddia ederek; savundugu tez i¢in Hz. Ali’nin; i) nas ile tayin edilmesi, ii) en
tistlin olusu, iii) elinde mucize zuhur etmesi, iv) imameti iddia etmesi, v) rakiplerinin
kiifriiniin sebkat etmesi, seklinde bes ana delil getirmistir. Sarih Isfahani, s6z konusu
delilleri Hilli’nin serhindeki gibi on iki delil olarak takrir etmis ve sonra bunlari
cevaplamistir. Isfahani’nin delilleri numaralandirmasi, eserinin bu bdliimiinii daha
sistematik bir hale getirmistir. Ali Kus¢u boyle bir numaralandirmaya bagvurmamistir.
Onceki boliimlerde oldugu gibi burada da her iki sarih, hasmin gériisiinii takrir hususunda
Hilli serhinden istifade etmekle beraber Isfahani, Ebkdrii’l-efkar’dan, Ali Kuscu da
Serhu’l-Makdsid’ dan bliylik 6l¢iide yararlanmistir.

i) Efdaliyetinin Delilleri: Hz. Ali’den baskasimin imamete ehil olmadigini sdyleyip

ilk ti¢ halife hakkinda yakisiksiz ifadeler serdeden miiellif, Hz. Ali faslina tekrar doner ve

520 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 268°.
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onun en Ustlin olusu iddiasini ona atfettigi bazi 6zelliklerden bahsederek desteklemeye
calisir. Bu boliimde temel olarak; 1) onun en {istlin olusu, ii) en bilgili olusu, iii) ¢esitli
faziletleri, iv) bazi1 6zelliklerin sadece ona has kilinmasi gibi hususlar anlatilir. Hilli’nin
numaralandirmasim dikkate alacak olursak; bunlar toplamda yirmi bes husustur.®?:
Isfahani, Hz. Ali’nin imametinin delilleri ve cevaplarmi serdederken her ne kadar
numaralandirma yapmis olsa da; 6nceki boltmlerin aksine burada numaralandirmaya
gitmemistir. Isfahani, bu béliimiin sonunda Hz. Ebibekir ve Hz. Omer’in efdaliyetine
dair hadisleri zikretmis ve sahdbe hakkinda taassup yapmadan, ifrat ya da tefrite
diismeden onlarin hepsine tazim gostermenin gerekliliginden bahsetmistir. Ali Kusgu da
Hz. Ali’nin tafdil edildigi ifadeleri elestirmeksizin tek tek agimlarken en sonunda genel
bir elestiri yapar ve Hz. Ali’nin bazi yonlerden efdal olusu hakkinda bir problem
olmadigini, ancak buradaki efdaliyetin Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’de oldugu iizerine
ittifak edilen efdaliyetten farkli oldugunu belirtir. Zira Kuscu nun kaydettigine gére Hz.
Ebibekir ve Hz. Omer’deki efdaliyet sevabin fazlaligidir ve bu konuda varit olan
hadislere dayal1 bir konsensiis olusturulmustur. Kuscu bu boliimiin serhini noktalamadan
evvel ilk ti¢ halifenin ustiinliigli hakkinda Kitap, Siinnet, eser ve emare tiiriinden deliller

serdetmeyi ihmal etmez.

4.1. Hz. Ali’nin imAmetinin Delilleri

Tecrid metninde Hz. Ali’nin imameti hakkinda on iki delil zikredilir. Hz. Ali’nin
imametinin delillerinin en basinda $1a’ya gére imametin sartlarindan olan nas ile tayin ve
ismet gelmektedir. Bu iki hususun sadece Hz. Ali’ye has oldugunu kaydeden Tiisi, diger
delilleri de bunun pesinden zikreder. Sarihlerimiz ilk olarak Hz. Peygamber’den sonraki
hak imdmin kim oldugu konusundaki ihtilafa deginirler. Isfahani, “Hz. Ebfbekir mi,
yoksa ondan bagkast m1?” seklinde soru sorarken Ali Kuscu ise dogrudan ‘hak imamin
kim oldugu’nu sorar. Isfahani, Ehl-i Siinnet’in tamami, Es‘ariler ve Mu‘tezile’nin hak
imamin Hz. Ebfibekir; Imamiyye nin ise onun Hz. Ali oldugu gériisiinde oldugunu belirtir
ve miiellifin de Imamiyye’nin goriisiinii tercih ettigini ekler. Kus¢u’nun cevabi

Imamiyye’nin kanaatine gdre hak imamin Hz. Ali oldugu ve miiellifin de bunu tercih

521 Bk: Hilli, Kesf; s. 381-397.
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ettigi; digerlerine gore ise Hz. Ebtibekir oldugunu ifade eder.®?? Onlarim bu soruyu sorarak
baslamalart Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in vefatinin pesi sira hak imam oldugu
konusunda serh ettikleri metne bir hazirlik mahiyetindedir. Zira metnin devaminda

Imamiyye’ye gore neden Hz. Ali’nin hak imam olduguna iliskin delilleri tartisilacaktir.

I.  Nasile tayin ve ismetin Hz. Ali’ye tahsis edildigi iddiasi

Isfahani, delilin takririnde; imametin iSmet ve nassa bagli oldugu, bu ikisinin ise Hz.
Ali’ye has oldugunu sdyleyerek bunu, Hz. Ali’nin sahabenin en {istlinii olmas1 ve daha
Once gectigi tizere mefdiliin imametinin kabih olmasi ile gerek¢elendirir. Hz. Ali imam
ise masum olmasi ve ayni sekilde nas ile atanmis olmasi gereklidir. Zira imamet, ismet
sartina baglidir, ismet ise tansis olmadan kesinlesmez.°?® Boylece hasim delilini Hz.
Ali’nin en istiin olusu iddiasinin tizerinde kurarken diger yandan kendi ilkelerine gore
imamin ismet sifatin1 haiz olmasi gerektiginden imam atamasinda nassin bulunmasini sart
kosmustur. Dolayisiyla hasim imamin sartlar1 hakkinda belirttigi hususlari, burada Hz.
Ali’ye nisbet etmeye baglamistir.

Isfahani hasma cevap olarak; imametin nas ve ismete baglh oldugunu kabul
etmedigini, bunu kabul etse bile; nas ve ismetin Hz. Ali’ye has oldugunu, Hz. Ali’nin
sahabenin en Ustiinii oldugunu ve mefdiliin efdalin varligi durumundaki imametinin
kabih oldugunu kabul etmedigini belirtir.5%*

Ali Kuscu, miiellifin nas ile tayin ve ismetin sadece Hz. Ali’ye has oldugu
iddiasin1 ve bunun neticesi olan Hz. Ebiibekir’in hak imadm olmadig: ile Hz. Ali’nin
mansds ve masum imam oldugu anlayisini zikrettikten sonra kendisine ait bir tenkit
getirir. Kusgu’nun agiklamasina gore ismetin sadece Hz. Ali’ye miinhasir olusu, yukarida
zikredilen ismetin Allah’tan baskasinin bilmedigi bir husus olduguna aykiridir.>* Kuscu,
ardindan Isfahani’nin yukaridaki takririni aynen alitiladiktan sonra burada apagik bir

totoloji (musadere) oldugunu soyler.5?® Kuscu’nun bu degerlendirmesi oldukca

522 {sfahani, Tesdid, 11/1071; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2592,

523 {sfahani, Tesdid, 11/1072.

524 {sfahani, Tesdid, 11/1086.

525 Erdebili, ismetin Allah’tan bagkasina bilmedigi bir husus olmasiyla bunun Hz. Ali’ye miinhasir
olmasinin arasinda celigki bulunmadigimi syleyerek Ali Kusgu’ya itiraz eder ve buradaki ismetin nas ya
da icma ile bilinebilecegini 6ne siirer, bk: Erdebili, el-Hdsiye, s. 209.

526 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2592
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yerindedir. Zira hasim, “ismetin sadece Hz. Ali’ye miinhasir oldugu” iddiasini bir diger
iddias1 olan “nas ile tayin”e baglamakta; dolayisiyla yeterli bir ispatlama

yapamamaktadir.

Il.  Hz. Peygamber’e nisbet edilen “Miiminlerin yonetimini (imre) Ali’ye teslim
edin”, “Sen benden sonraki halifesin”°?’ s0zlerinin acik nas (nas celf) oldugu

iddias1

Isfahani, bu delilin; imamiyye ve baskalariin naklettikleri, Hz. Peygamber’den agik¢a
sadir olan naslar oldugunu sdyler. Bu rivayetlere ti¢ 6rnek verir:

a) Hz. Peygamber’in, ashabina “Miiminlerin yonetimini Ali’ye teslim edin.” s6zii
ve onun hakkinda sdyledigi rivayet olunan “O (Hz. Ali) Miislimanlarin efendisi,
muttakilerin imamu, alinlar1 agik olanlarin (gurr-i muhaccelin) komutanidir.” ifadesi. °2

b) Hz. Peygamber’in hicret sonrasi Miisliimanlar1 birbirinin kardesi olarak ilan
etmesi (muahat) sirasinda Hz. Ali’nin ona “kendisinden baska sahabe tamaminin
birbirinin kardesi olarak ilan edildigini” belirtmesi lizerine Hz. Peygamber’in ona
“Kardesim ve benden sonraki halifem olmaya razi degil misin?”” demesi ve onunla muahat
yapmas.>?

€) Hz. Peygamber’in Hz. Ali hakkinda “Bu, erkek ve kadin her miiminin

velisidir.”®%° demesi.?3!

527 Bk: Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili 'n-niibiivve, 1/222; Eb( Cafer et-TGsi, el-Iktisad fi ma yetealleku
bi’l-i tikad (2. bs. Beyrut: Darii’l-Adva, 1406), s. 326.

528 Hilli’nin bir Tecrid serhinde “Imamiyye katinda tevatiire ulasip diger mezhep mensuplarinin yaygin bir
sekilde naklettigini”, bir diger eserinde “cumhurun rivayet ettigini” iddia ettigi bu hadisi, Stinni hadis
edebiyatinda bulamadigimiz1 belirtmek isteriz. S6z konusu hadisler, Ibn Teymiyye ve ibn Hacer el-
Heytemi’nin kaydettigine gore uydurmadir. Bk: Hilll, Kesf, s. 367; Minhdcii’l-kerame, s. 155; Ibn
Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, V11/385-386; Tbn Hacer el-Heytemi, es-Savdiku l-muhrika ald ehli’r-rafz
ve’d-daldli ve z-zendeka (thk. Abdurrahman b. Abdillah et-Turki ve Kamil Muhammed el-Harrat, Libnan:
Miessesetii’r-Risale, 1997/1417), 1/123-124.

529 Tirmizi’nin naklettigine gére Medine’de gergeklesen mudhat olayinda “sen benim diinya ve ahiretteki
kardesimsin” rivayeti nakledilmektedir. ibn Teymiye hadisin Tirmizi’deki varyantinin her ne kadar zayif
da olsa sadece Medine’de kardesligi ifade ettigini, Mekke’de de muéhat oldugu iddiasinin bétil oldugunu
belirtir. Bk: Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, VII/117. Ayrica bk: Ebd
Nuaym, Tesbiti'l-imame, s. 240.

530 Siinnt hadis literatiiriinde bu s6z, “mevla hadisi” icinde nakledilerek Hz. Omer’e nisbet edilmektedir.
Bk: Tbn Ebi Seybe, Musannef, “Fezail”, 27; Ahmed, Miisned, XXX/430.

531 {sfahani, Tesdid, 11/1072-1073.
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Isfahani cevap olarak; bunun gibi haberlerin ahad rivayet konumunda oldugunu
ve boyle bir konuda delil getirilemeyecegini sdyler. Zira “Miiminlerin yonetimini Ali’ye
teslim edin.” s6zii onu Hayber’de emir kilmasiyla alakalidir. “Kardesim ve benden
sonraki halifem olmaya raz1 degil misin?” soziiyle de Hz. Peygamber’in Medine’ye vasi
ya da halef olarak birakmay1 ya da borcunu 6deme ve soziinii yerine getirme hususunda
yetkilendirmeyi kastettiginin ihtimal dahilinde oldugunu belirten isfahani, bu ihtimallerle
beraber sz konusu meselede kesinligin miimkiin olmadigin ifade eder.>*?

Ali Kuscu, bu maddeyi agiklarken Teftazani’ye miiracaat eder. Kusgu, Hz. Ali’nin
imameti hakkindaki haberlere; Hz. Peygamber’in Hz. Ali’nin elini tutarak “Bu benim
sizden sonra aranizdaki halifemdir, onu dinleyin ve (ona) itaat edin” sozii ve H.
Peygamber’in Abdulmuttalib ogullarin1 toplayip “Hanginiz bana biat edip yardimci
olmak suretiyle kardesim, varisim (vasi) ve benden sonraki halifem olacak?” demesi
tizerine Hz. Ali’nin ona biat etmesini ornek olarak zikrettikten sonra bu haberlerin
epistemik statiisiine yonelik elestirisini dile getirir. Din ve diinya islerinde boylesine
onemli bir mesele hakkindaki haberin sahdbe arasinda tevatiir seviyesinde biliniyor
olmasi gerektigi, oysaki sahabenin boyle bir tansisden haberdar olmadiklari; yle olsaydi
Restlullah’in emrinin mucebini yerine getirecekleri, imam tayini i¢in Benil Saide
cardagindaki toplantida kararsizhiga diismeyeceklerini sdyler. Ancak Ensar “Bir emir
bizden, bir emir sizden olsun.” demis, toplantidakiler Hz. Ebtibekir, Abbas ve Hz. Ali’den
birine meyletmislerdir. Kus¢u, Hz. Eblbekir’in imdm olarak se¢iminden sonra Hz.
Ali’nin kendisine verilen gorevleri yapmasindan ve onun bu se¢imden razi oldugundan
bahseder. Hz. Ali’nin tayini konusunda toplami kesinlik ifade edebilecek rivayet ve
emareler olabilecegi konusunda Kusgu, gilivenilir muhaddislerin Hz. Ali’yi ¢ok
sevmelerine ve onunla iliskili bircok menkibe ve fazileti rivayet etmelerine ragmen, onun
nas ile tayin edildigine ya da sozlerinde bdyle bir iddiada olduguna dair herhangi bir
rivayette bulunmadiklarini sdyler. Daha sonra Kuscu, Teftdzani’nin naklettigi, Hz.
Ali’nin nas ile tayin edilmedigine isaret eden emare ve rivayetlerden bazilarina yer verir:

a) Hz. Omer’in hilafet atamasim alt1 kisinin bulundugu bir srdya cevirmesi ve

Hz. Ali’nin de bu stirada bulunmasi.

532 {sfahani, Tesdid, 11/1086-1087.
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b) Abbas’in Hz. Ali’ye “Elini uzat, sana biat edeyim ki; insanlar ‘Res@lullah’in
bu amcas1 onun amcaogluna biat etti.” desinler ve senin hakkinda iki kisi (bile) ihtilaf
etmesin”% demesi.

) Hz. Ebibekir’in “Hz. Peygamber’e (S.a.v.) bu isin kimde olacagini sormus olup
»534

onunla tartismamis olmamizi arzuladim.””>>* s6zU.

d) Hz. Ali’nin Hz. Muaviye karsisinda insanlarin kendisine biat etmeleri
hususunda Restlullah’tan bir nas iizerine delil getirmemis olmas1.5®
Goriildiigii gibi sarihler Hz. Ali’nin nas ile tayine delil olarak getirilen rivayetlerin
ahad seviyesinde kalmasindan dolayr kabul edilemeyecegini belirtmisler ve bu
rivayetlerin yoruma agik olduklarini ayrica belirtmislerdir. Onlar, hasmin rivayetlerin
saglamlig1 hakkindaki iddia kabul edilse bile bu sdzlerin belirli durum ve sartlarda ifade
etmis oldugunu kaydetmislerdir. Sarihlerin rivayet tenkiti yapmadan konu hakkindaki

kanaatlerini belirtmeleri elestirilebilse de yaptiklari yorumlar 6nemlidir. Ali Kusgu’nun

“Hz. Ali’nin nas ile tayin edilmedigine” dair kars1 deliller serdetmesi ise dikkate sayandir.

I1l.  ‘Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resiliidiir..miiminlerdir.”>*® ayetindeki

vasiflarin yalmz Hz. Ali’de bulundugu iddiasi

Isfahani, hasmim bu ayetten delil getirdigi yonleri Hilli’nin serhinden istifadeyle takrir
eder. Buna gore “veli” lafziyla evla, tasarruf konusunda daha hak sahibi kastedilir. Bu
kullanim igin Isfahani; dilsel aktarim (en-naklii’l-liigavi), nas ve yiiriirliikteki orf (el-
urfii’l-1st‘imali) olmak tizere li¢ farkli kullanim alan1 zikreder:

i) Dilsel aktarim: Miiberrid’in “Veli tasarrufa daha evla olandir.” sozii.

i) Nas: Hz. Peygamber’in “Hangi kadin kendisini velisinin izni olmadan
nikahlarsa nikahi batildir.”>¥" soziinde veli ile tasarrufa daha evla olan1 kastettigi.

iii) Yururlukteki orf: Kadinin babasi ya da erkek kardesine onun velisi denir ve

bununla da onun hakkinda tasarrufa daha evla oldugu kastedilir.

533 Bk: Kadi Abdulcebbar, Tesbiti deldili 'n-ntibuvve, 1/263.

5% Bk: ibn Zenciye, el-Emval, 1/301; Taberani, el-Mucemii 'I-Kebir, 1/62; Hakim, el-Miistedrek, 1\V/381.
535 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. s. 2592-260°. Ayrica bk: Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, \1259-262.

5% el-Maide 5/55. Ayetin tamamimin meali: “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resilidiir ve Allah’in
emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekati veren mii’minlerdir.”

537 Darimf, Stinen, “Nikah”, 11; Ebd David, Stinen, “Nikah”, 12; Tirmizi, Stnen, “Nikah”, 9.
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ilde veli kelimesinin ikinci anlaminin U’ min erkekler ve mii’min kadinlar
Dild I kel k | “Mu’ kekl ’ kadinl

birbirlerinin dostlaridir.”®3®

ayetinde gectigi lizere seven ve yardim eden oldugunu
soyleyen Isfahani, dilde bunlarmn disinda veli kelimesi icin iigiincii bir anlamm
bulunmadigmi hasmin dilinden sdyler. Oyleyse veli kelimesinin iki anlami vardir: ya
“tasarrufa daha evla olan” ya da “yardimc1”dir. Hasili Tecrid metnindeki Maide suresinin
55. ayetindeki veli kelimesi; Tevbe suresinin 71. ayetindeki yardimci anlamina gelmez,
zira buradaki veldyet, yardim anlaminda oldugu i¢in biitiin miiminlere samildir. Oysaki
Maide suresindeki ayetteki velayet, biitiin miiminleri kapsamaz. Cilinkii “innema” lafzi
sinirlandirma (hasr) bildirir ve bu velayet sadece belirli miiminlere has olur. Bu sinirlt
velilikten kasit da; tasarrufa daha evla olmaktir ki; iimmet igerisinde tasarrufa daha evla
olan sadece imamdir. Biitiin bu agiklamalardan sonra miiellifin asil kastettigi anlam olan
“bu ayetin Hz. Ali’nin imametini gosterdigi” iddiasini1 zikreder. Zira hasma gore tefsir
imamlar1 Maide suresinin 55. ayetinde veli ile kastedilenin Hz. Ali olduguna ittifak
etmistir.>*°

Isfahani, itirazlarina ilk olarak hasmin veli kelimesinin manasmi daraltmaya
yonelik girisiminden baglar. O, s6z konusu ayetteki ‘veli’den maksadin ‘tasarrufa daha
evld’ oldugunu kabul etmez ve ‘yardimci’ anlaminin neden miimkiin olamayacagini
sorar. ‘Veliligin yardim konusunda genel, s6z konusu ayetteki sekliyle ise 6zel oldugu’
iddiasini ilgili kelimeyi sentaktik olarak inceleyerek yanitlar. Isfahani’ye gére velayet,
Tevbe suresinin 71. ayetindeki gibi belirli sifatlarla 6zellestirilmemis (gayr-i mahsas)
cogul bir kelimeye izafe edildiginde genellik; hasim tarafindan delil olarak getirilen
Maide suresinin 55. ayetindeki gibi 0zel sifatlarla 6zellestirilmis (mahsis) ¢ogul bir
kelimeye izafe edildiginde ise boyle degildir. Oyleyse ayetteki sifatlarla zikredilen Allah,
Restlullah ve miiminlere miinhasir olan velayetin “yardim” anlaminda olmasi imkansiz
degildir. Bu velilik, her iki ayet arasinda bir aykirilik (miinafat) olmadan genel velilikten
farkli olan ozel veldyettir. Isfahani, ayette zikredilen velayetin ‘tasarrufa daha uygun
olma’ya deldlet ettigini kabul etmesi durumunda “miiminler” lafzinin Hz. Ali’ye

hamledilmesinin ¢ogul kipini tekil bir varlik i¢in kullanmay1 gerektirmesi yoniiyle bu

538 gt-Tevbe 9/71. Ayetin tamaminin meali: “Mii’min erkekler ve mii’min kadinlar birbirlerinin dostlaridir.

Iyiligi emreder, kétiiliikten alikoyarlar. Namaz1 dosdogru kilar, zekat: verirler. Allah’a ve Resiliine itaat
ederler. iste bunlara Allah merhamet edecektir. Siiphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”

539 fsfahani, Tesdld, 11/1074-1076. Ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/150-152.
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durumun, dilsel temele ve gergeklige muhalif oldugunu soyler. Tefsir imdmlarinin s6z
konusu ayette kastedilenin Hz. Ali oldugu iddiasini kabul etmedigini dile getiren Isfahani,
Nakkas’in (6. 351/962) tefsirinde bu ayette kastedilenlerin Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
ashab1 oldugunu séyledigini, bu yorumun ise ayetin zahirindeki ¢ogul kipine uygun
olmasindan dolay1 daha agik/kuvvetli (zahir) oldugunu sdyler. Burada kastedilenin Hz.
Ali oldugunun kabul edilmesi durumunu da ele alan Isfahani, onun bu ayet ile imam ve
halife olmasinin imkansizligini zikreder. Ciinkii onun velayeti ya Hz. Peygamber’den
sonra olacaktir ki bu ayetin zahirine aykiridir ya da onun i¢in velayeti ‘immette tasarruf
etme’ anlaminda Hz. Peygamber doneminde olacak ki, bu da icmaya aykiridir.>*

Ali Kuscu, hasmin delilinin takririni Hilli ve Isfahani serhlerindeki ifadeleri daha
veciz bir sekilde sunmustur. Kuscu, Hilli serhindeki Hz. Ali’nin yliziigiinii sadaka olarak
bagislamasindan sonra onun riik(i etmesi esnasinda nazil oldugu iddiasina da isaret
etmistir.>*

Kuscu, hasma itiraz hususunda Teftdzani’ye miiracaat etmistir. Veli kelimesi ile
“din ve diinya islerinde tasarruf sahibi” anlaminin kastedildigi, buna daha layik olanin
imam oldugunu kabul etmedigini belirtir. Zira mezk{r ayetin baglami buna uygun
degildir. S6z konusu ayetin 6ncesinde bulunan “Ey inananlar! Yahudi ve Hristiyanlar
dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar.”>*? ayetine uygun olarak veli kelimesi;
yardimci, mevla ve seven anlamlarinda kullanilmistir. Ayette yasaklanilan yahudi ve
hiristiyanlara yonelik velayet; tasarruf ya da imamet anlaminda degil; yardim ve sevgi
anlamindadir. Mezkiir ayetin devaminda gelen “Kim Allah’1, O‘nun peygamberini ve
inananlar1 dost edinirse, bilsin ki siiphesiz Allah taraftarlar1 galiplerin ta kendileridir.”>*3
ayetindeki “tevelli” de, imamet degil; sevgi ve yardim anlamindadir. Oyleyse soziin
insicami agisindan her iki ayet arasinda bulunan mezkdr ayetteki velilik de yardim ile
yorumlanmalidir. Binaenaleyh, ayetteki sinirlandirma (hasr), tereddiit ve tartisma
durumlarin1 olumsuzlamak i¢in getirilmistir. Ali Kuscu, bu ayetle kastedilenin Hz. Ali

olmadigina yonelik olarak ayetin niUzOlinin Hz. Ali’den onceki {i¢ imamin

imamliklarindan 6nce oldugunu da ekler. Ayetin zahirinin velayetin bilfiil, o anda oldugu

540 {sfahani, Tesdid, 11/1087-1089.Ayrica bk: Amidi, Ebkar, V/179.
541 Bl Hillf, Kegf, s. 368.

542 g]-Maide 5/51.

543 gl-Maide 5/56.
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anlami vardir. Oysaki Hz. Ali’nin imameti Hz. Peygamber’den sonradir. Veliligin
Miisliimanlarin isinde tasarruf sahibi olma anlami iddia edilmesinin miikabere etmek
oldugunu sdyleyen Kusgu, bu mananin ayetin niizli sirasinda (el-hal) degil de daha
sonra olacaga (el-meal) dondurulmesinin ise; Allah ve Resulii hakkinda uygun
diismeyecegini zikretmislerdir. Isfahani’nin isaret ettigi “iman edenler” ve onun
yorumlanmasinda gerekli olan tekillik-cogulluk uyumunu da bir bagka delil olarak
zikrettikten sonra Kuscu, ayetin sadece Hz. Ali i¢in indigi iddiasim1 kabul etmedigini
belirtip ayetteki vasiflar iizerinden yapilan yorumda “Onlar rik( ederler.” ifadesini
“(Zekat) verirler.”in zamirine hél yapilmasimi uygun bulmaz. Zira bu atif, onlarin
namazlarinda riika ettikleri, Yahudiler’in namazi gibi riikGidan hali bir namaz kilmadiklari
ya da onlarin boyun egdikleri (had1‘in) anlamina gelir.>**

Sarihler, hasmin Maide suresi 55. ayeti ile yaptigi istidlal ile Hz. Ali’nin
imametini ¢ikarma c¢abalarina karsi ilgili ayeti evvela dilsel olarak incelemislerdir.
Isfahani, hasmin iddialarini; ayette ¢ogul kipinin kullanildigi, veli kelimesinin baska
anlamlara elverisli oldugu ve tarihsel vakia géz 6niinde bulunduruldugunda hasmin iddia
ettigi velayetin ancak ilk li¢ halifeden sonra gerceklestigi ile cevaplarken; Ali Kuscu
ayrica ayetin konteksine vurgu yaparak, s6z konusu ‘velilik’ten kastedilenin; “sevgi” ve

“yardim” oldugunu kaydetmistir.

IV. Gadir-i Hum hadisi

isfahani, delilin takririnde Amidi’ye miiracaat etmistir.>*® Isfahani 6ncelikle hasmin delil
olarak getirdigi Gadir-i Hum olayindan bahsetmistir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a.v.)
Veda Haccindan dondiigiinde “Ey Miisliiman toplulugu! Ben size kendi nefsinizden daha
yakin (evla) degil miyim? Onlar da: Evet, deyince; Hz. Peygamber: Ben kimin mevlasi
isem Ali de de onun mevlasidir. Allahim! Ona dost olana dost ol, ona diisman olana
diisman ol, ona yardim edene yardim et, onu yardimsiz birakani1 yardimsiz birak! diye

buyurmustur.”®*® Hasmin bu rivayetten yola ¢ikarak nasil bir delillendirme yaptigini

544 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 260P-260?, ayrica bk: Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, V[1271-272.

545 Tsfahéni, Tesdid, 11/1076-1081; AmidT, Ebkar, VV/153-155.

546 Ahmed, Miisned, XXX11/29.
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anlatmaya calisan Isfahani’nin hasmin delilini takririnde goze carpan husus; s6z konusu
rivayetteki v-lI-y kokiinden tiireyen mevla kelimesine odakli oldugudur. Sozgelimi
‘mevla’ lafzi ile bazen evla, bazen yardimci (nasir ve muin) kastedilirken, kimi zaman
azat eden (mu‘tik), azat olunan (mu‘tak), komsu ve amcaoglu gibi anlamlar da kastedilir.
Hasmin amaci ilk segenek olan ‘evld’ ifadesini tercih etmek icin bu anlamlarin
kullanildig: yerler tek tek tadat olunmustur.

Evla: Kitap ve Siinnet’te bu kullanim vardir;

Kitap: “.herbiri i¢in mevali kildik..”>*’ seklinde literal olarak cevrilebilen ayet
hakkinda miifessirler buradaki ‘mevali’ lafziyla evld ve mirasa daha hak sahibinin
kastedildigini sdylemislerdir. Yine literal olarak “Barinaginiz atestir, sizin mevlaniz
odur.”® ¢evrilebilen ayetteki ‘mevla’ ile size evla olan kastedilmisgtir.5*°

Stinnet: “Hangi kadin mevlasimin  izni olmadan nikahlanirsa, nikéhi
gecersizdir.”® hadisindeki ‘mevla’ ile o kadmin isi hakkinda “séz sahibi” ve “tasarrufa
evla” olan kastedilmistir.

Yardimei (nasir ve muin): Kitap ve siirlerde bu kullanim vardir.

Kitap: “Bu, Allah’1in inananlarin yardimcisi (mevla) olmasi, inkér edenlerin ise,
higbir yardimcis1 bulunmamasindan dolayidir.”**! ayeti.

Siir: Ahtal’mn “Biitin insanlardan onun mevlas1 oldum.”*? beytindeki ‘mevla’
yardimci ve savunucu anlamindadir.

Azat eden ve azat olunan (m‘utik ve m‘utak): Bu anlam ise ¢ok belirgindir ve
fakihlerin kullanim1 bunu gosterir.

Komsu (car): Bu kullanim i¢in Ma‘mer el-Kilabi’nin Kiileyb b. Yerbi‘un evine

geldiginde kendisini iyi agirlamasi {izerine sdyledigi siir delil olarak getirilir.5®3

547 en-Nisa 4/33. Ayetin tamamimin meali: “(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanm ve akrabanin
biraktiklarindan (pay alan) varisler kildik. Yeminlerinizin bagladig: (ahitlestiginiz) kimselere de kendi
hisselerini verin. Siiphesiz Allah her seye sahittir.”

548 g|-Hadid 57/15. Ayetin tamaminin meali: “Bugiin artik ne sizden, ne de inkar edenlerden bir fidye alinir.
Barinaginiz atestir. Size yarasan odur. Oras1 gidilecek ne kotii yerdir!”

549 Ali Kuscu, bu yorumu Eb{i Ubeyde’nin zikrettigini belirtmistir, bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam,
Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2602,

50 Darimf, Stinen, “Nikah”, 11; Ebd David, Stnen, “Nikah”, 12; Tirmizi, Stinen, “Nikah”, 9.

551 Muhammed 47/11.

852y 2y LLE ol L3 o s S U e Y e Ceols” Bk: Serif Murtaza, es-Sdfi, 11/270.
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Amcaoglu: Hz. Zekeriya’nin agzindan anlatilan; “gergek su ki ben, benden sonra

554 ayetinde gecen ‘mevali’®

gelecek akrabalarim(in isyankar olmalarin)dan korkuyorum.
bu anlamdadir. Siirden delil olarak Abbas b. Fudayl b. Atebe’nin Umeyyeogullar:
hakkindaki sdyledigi beyit zikredilmistir.>*°

Mevla ve onun ¢ogulu olan mevali kelimesinin biitiin bu kullanimlarindan sonra
bu kelimenin zahiri anlaminin ya evl oldugunu ya da bdyle olmadigini sdyleyen Isfahant,
hasmin agzindan; birinci sik secilirse bu kelimenin ‘evla’dan bagka sekilde
yorumlanamayacagini, ikinci sik segilirse iki gerek¢eden dolay1 yine o anlama yorulmasi
gerektigini sOyler. Bu gerekgeler asagidaki gibidir:

a) Evla-Mevla Ozdesligi: Soylendigi vakit cesitli yorumlama imkanlar1 olan tek
bir lafza bunlardan birini tayin edecek bir karinenin bulunmasi durumunda lafzi, anlamini
tayin edecek seyin bitigsmesi itibariyla o anlama hamletmek gerekir. S6z konusu hadisin
basindaki “daha yakin (evla)” ifadesi ‘mevla’nin evla anlaminda kullanilmasi gerektigini
gosterir.

b) Anlamin Tesbiti: Zikri gecen hadisteki ‘mevla’ lafz1 “evla”dan baska seye
yorulamazsa lafzi ona hamletmek gerekir. Ciinkii lafizda asil olan; anlami tesbit etmektir
(i‘'mal), terk etmek (ihmal) degil.

Isfahani ayrica hasmin agzindan mevla’nin evla’dan baska anlama gelmedigi
iddiasinin temellendirilmesi i¢in g¢esitli deliller zikreder:

“Mii’min erkekler ve mii’'min kadmlar birbirlerinin dostlaridir (evliya).”®%®
ayetindeki velinin ¢ogulu olan evliya lafz1 azat edici, azatlik, komsu ve amcaoglu
anlamlarina gelemez.

Bu asamadan sonra hasmin hadisteki mevla lafzi hakkindaki yorumu gelir.

Hadisteki “Ben size kendi nefsinizden daha yakin (evla) degil miyim?” ifadesinin anlami;

‘Ben sizin yonetiminiz ve islerinizdeki tasarrufa evla degil miyim?’dir. Zira Hz.

Bk: Bakillani, Temhidii’I-EVAil, s. 455.

554 Meryem 19/5. Bu ve bir sonraki ayetteki Hz. Zekeriya’nin duasinin meali: “Gergek su ki ben, benden
sonra gelecek akrabalarim(in isyankar olmalarin)dan korkuyorum. Karim ise kisirdir. Bana kendi
tarafindan; bana ve Yakub hanedanina varis olacak bir cocuk bagisla ve onu hognutluguna ulagmis bir kimse
kil!”

B e 0 Lo Lo 1525 Y Wl e g Le i Sles”

Eb0 Temim et-Tai’nin (6. 231/846) Divanii’l-Hamase isimli eserinde gegen bu beyit el-Fazl b. el-Abbés b.
Atebe b. Ebi Leheb’e (6. 95 sonrasi) aittir. Bk: Ebli Zekeriyya et-Tebrizi (6. 502/1108), Serhu Divani’l-
Hamése (Beyrut: Darii’l-Kalem, t.y.), 1/74-75.

5% et-Tevbe 9/71.
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Peygamber’in onlar hakkindaki hiikmiiniin gecgerli olmasi, onlarin kendileri hakkinda
verdikleri hiikiimden gegerlilik bakimindan evladir. Ciinkii evla lafzindan ilk anlasilan
budur; “Oliiniin oglu mirasa baskasindan evladir. Sultan hadleri uygulamada raiyyeden
evladir, es karisina evladir, efendi (mevla) kolesine evladir.”

Istidlalin son asamasinda ise hasmin hadisteki ‘evla’min ‘tasarrufa daha layik
(evla)’ anlamina geldiginden bahsedilir. O halde “Ben kimin mevlas1 isem Ali de de onun
mevlasidir.” ifadesi; ‘Benim kimde tasarrufum evla ise Ali’nin de onda tasarrufu evladir.’
anlamindadir. Bu ise onun imametine delalet eder, zira imamin bundan baska bir anlami
yoktur.>’

Hasma itiraz sadedinde de Isfahani’nin Amidi’ye miiracaat ettigini goriiyoruz.5®
Bu hadisin 4had olmasindan dolay1 bu meyanda hiiccet kabul edilemeyecegini s6yleyen
Isfahani, iimmetin bu hadis hakkinda icma ettigi iddiasini da kabul etmez. Zira bu hadis,
Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890), ibn Ebi David (6. 316/929) ve baska hadis imamlari
tarafindan elestirilmistir. Sayet iimmetin bu hadisin sihhati konusunda icma ettigi
varsaylilsa bile bunun kesin degil, zan yollu oldugunu sdyler. Bu hadisin sahih oldugu
kesin kabul edilse bile bas tarafindaki “Ben size kendi nefsinizden daha yakin (ev1a) degil
miyim?” ziyadesinin sahihligini kabul etmedigini belirten Isfahani, “iimmetin, hadisin bu
kism1 hakkinda icma ettigini” iddia etmenin miimkiin olamayacagini, zira muhaddislerin
¢ogunun bunu onaylamadimi soyler. Isfahani, sayet “hadisin orijinal metni ile bu
ziyadenin sahihligi hakkinda timmetin icma ettigi iddias1” kabul edilse bile bunun “Hz.
Ali’nin imametine delil olarak gosterilmesinin” dogru olmadigini séyler. Hasmin “Mevla
lafz1 evlayr muhtemeldir.” sdziine ise bunu kabul etmedigini sdyleyen Isfahani, delalet
problemini ¢6zmek icin mevl& kelimesini morfolojik olarak incelemeye baslar. ‘Ev1a’
efelli, ‘mevla’ ise mef*al vezninde oldugundan birinin digerinin yerine kullanilmasinin
abes oldugunu belirten Isfahani, bdyle olsayd: bu iki kelimenin her daim birbirinin
yerinde kullanilmasinin gerekecegini sdyler ve “falanca filandan evladir” yerine “falanca
filandan mevladir” ile “falanca filanin mevlasidir” yerine “falanca filancanin evlasidir”
Orneklerini vererek hasmin bu iddiasinin dil agisindan problemli oldugunu gostermeye

calisir.

S57 [sfahani, Tesdid, 11/1076-1081. A
558 [sfahani, Tesdid, 11/1089-1094; Amidi, Ebkar, \//181-185.
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Sayet birbirinin yerine gecebilecegi kabul edilse bile Nisa Suresinin 33. ayetindeki
‘mevla’nin ‘evla’ anlaminda oldugunu kabul etmedigini belirten Isfahani, burada
kastedilenin “varisler” oldugunu ve onlarin da “amcaogullar1 ve akrabadan tesekkiil eden
asabe oldugunu” ifade etmistir.

Hadid Suresinin 15. ayetindeki ‘mevla’ lafzinin da ‘evla’ anlaminda olmadigini
zikreden Isfahani, zikri gecen ayetteki “mevlakum” lafzinin anlaminin “sizin yeriniz,
karar kildiginiz konum (makarr), doneceginiz yer ve akibetiniz”” anlamlarinda oldugunun
belirtildigini sdyledikten sonra, bu anlamlarin varligindan dolay1 ayetin devaminin “orast
gidilecek ne kotii yerdir!” seklinde oldugunu ifade eder.

Isfahani, ayrica; sayet ‘mevla’nin ‘evla’ anlaminda kullanilabilecegi ihtimali
kabul edilse bile “s6z konusu hadisteki mevla lafzinin buna hamledilmesinin vacip
oldugunu” kabul etmedigini sdyler.

Hasmin mevla lafzinin zahir anlaminin ‘tasarrufa evla’ oldugu iddiasina da bu
anlamin mezkir kelime igin zahir olmadigim soyleyerek cevap veren Isfahani, hasmin
zahir anlam olmamasina ragmen ‘mevla’nin ‘evla’ya yorulmasi ve bunun iki gerekgesinin
oldugu seklindeki ikinci sikki da ayrica ele alir. Bu gerekcelere verilen cevaplar asagidaki
gibidir:

a) Zahir anlamin otoritesi: ‘Mevla’ lafz1 yorumlama imkanlar1 igerisinden
hicbirisi i¢in zahir olmazsa, ‘evla’ ile yorumlanmasi gerekir; ancak s6z konusu lafiz, bu
yorumlama imkanlari herhangi biri i¢in zéhirse o anlamdan baskasina yorulmamasi
gerekir. Zira vaz‘m amaci olan karsilikli anlasmay1 (tefahum) ihlal etmemek i¢in s6ziin
eksik kalmamasi i¢in esas olan zahir anlamdir, hasmin iddiasi ise bu prensibin aksinedir.
Oyleyse ‘mevla’ lafzinin “yardime1” igin zahir olmasina bir engel yoktur ve bu durum
aciklamaya da ihtiya¢ duymaz.

Sayet hadisteki ‘mevla’ lafzinin ‘evla’ya hamledilmesinin gerekliligi kabul edilse
bile onunla ‘tasarrufa evla’ anlammin kastedilmedigini sdyleyen Isfahani, bundan
‘muhabbet ve tdzime evla’ anlaminin murat edilmis olabilecegini belirtir. Bu iki manadan
birisi digerinden daha tercihe sayan degildir. Sayet hadisteki ‘mevla’ lafzi, Hz. Ali’nin
sahabeye ‘tasarrufunun evla’ oldugu ile yorumlanirsa onun Hz. Peygamber doneminde
imam olmasi1 gerekirdi; bu ise icmaya aykiridir. Hz. Peygamber’den sonrast ig¢in imam

olmast ihtimali ise ifadenin z&hirine aykiridir.
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b) Te’vildeki Esneklik: ‘Mevla’ lafzinin yorumlama imkanlarindan sadece
‘evla’ya elverisli oldugu iddiasmi kabul etmeyen Isfahani, neden hadisteki bu lafzin
‘yardimci’ya hamledilemeyecegini sorar. Hadisteki ‘mevla’ lafzinda ‘yardimer’
anlammin bulunmadigini hakkinda Tevbe suresi 71. ayeti delil getiren hasmin bu
iddiasin1 kabul etmeyen Isfahani, hadisteki yardimin biitiin miiminlere, isaret edilen
ayetteki yardimin ise miiminlerin birbirlerine yardimi oldugunu sdylemistir. Hem mezkr
hadis hem de mezkir ayette ‘mevla’ lafzi ile isaret edilenin ‘yardim’ oldugunu takrir eden
Isfahani, hadiste Hz. Ali sahsinda bir yardimdan bahsedilirken, ayette ise umumi bir
yardimdan bahsedildigini ifade eder. Has, tahsisten daha uzak ve delalet bakimindan daha
kuvvetli oldugu i¢in hadisteki ‘mevla’ lafz1 ‘yardimer” anlamini ifade eder.

Isfahani, hadisteki ‘mevla’nin ‘tedbir ve tasarrufta evla’ya ve ‘istedigi zaman
hiikmiiniin onlar iizerinde gegerli oldugu’ anlamlarina yorulamayacagini; ancak ‘onlarin
yonetimi hususundaki maslahatlar1 daha iyi bilen’ anlaminda olabilecegini sdyler. Zira
Hz. Peygamber donemi i¢in bu icmaya aykir1 bir durumken; hadisi, Hz. Peygamber’in
vefati sonrasindaki donem ile kayitlamak ise zahir anlama aykiridir.>®

Ali Kuscu da hem hasmin delilinin takririnde hem de buna itirazda genellikle
Teftizani’ye miiracaat etmistir.®®® Teftdzani de Isfahani serhindeki bazi ifadeleri ufak
tasarruflarla alintiladig1 i¢in Kuscu serhinde olup Isfahani serhinde bulunmayan hususlari
zikretmekle yetinecegiz. Kuscu Gadir-i Hum mevkinin Mekke ve Medine arasinda
bulunan Cuhfe’de bulundugunu séyler. S6z konusu hadisi nakleden Kusgu, hasma gore
Hz. Ali’nin s0ra gilinii faziletlerinden bahsederken bu olay1 da so6yledigini belirtir. ‘Mevlad’
lafzinin muhtemel anlamlarini; 1) azat eden, i1) azat olunan, iii) miittefik (halif), iv)
komsu, v) amcaoglu ve vi) yardimci; olarak zikrettikten sonra Araplarin séziinde
‘mevla’nin gorev iistlenen, igin sahibi ve tasarrufa daha layik, olarak kullanilmasinin
yaygin oldugunu dile getiren Kusgu, bu anlamin; hadisin basindaki ifade ile uyumlu
olmasi i¢in bu olmasi gerektigini belirterek zikredilen alti anlamin bu hadisteki ‘mevla’
lafzina uymadigin1 sdyledikten sonra hadisteki mezkir lafizla imametin kastedildigini

ilave eder.

559 Jsfahani, Tesdid, 11/1089-1094.
560 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 260°-260%; Teftazani, Serhu’I-
Makdsid, \V1273-274.
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Cevabin takririnde Kuscu, s6z konusu hadisin mitevatir olmamakla birlikte
icmaya aykiriligindan dem vurarak birgok hadis dliminin bu rivayetin sihhati konusunda
elestirilerinin oldugunu belirtir. Kus¢u ayrica Buhari, Mislim ve Vakidi gibi
muhakkiklerin bu rivayeti nakletmediklerini, nakledenlerin ise rivayetin hasmin delil
olarak kullandig1 bas tarafin1 zikretmediklerini soyler.®! Hadisin devamindaki sahih olan
kisimdaki ‘mevld’ lafz1 ise yardimci ve seven anlamina gelmektedir. Hasmin Tevbe
Suresinin 71. ayetini zikredip bu durumun zaten agik oldugunu sdylemesine karsin
Kusgu, Hz. Peygamber’in amacinin Hz. Ali’ye dostlugu ve ona yardim etmeyi tansis etme
olabilecegini sdyleyip bunun birgok umum bildiren ifadenin muhtemel oldugu seylerden
daha uzak olmasi ve Hz. Peygamber’in dostlugu (muvalat) ile sereflenmesine yonelik
oldugunu zikreder. Sayet ‘mevla’ lafzi ile ‘evla’nin kastedildigi kabul edilse bile ‘tasarruf
ve yonetime daha layik” anlamina nereden varildigini soran Kuseu, aksine ‘ev1a’ ile Al-i
Imran Suresinin 68. ayetindeki®®® gibi ‘has olma (ihtisas) ve yakinlik’ anlamlarinmn
kastedilebilecegini soyler. Ayni sekilde 6grencilerin “Biz hocamiza daha yakiniz (evla).”,
halkin “Biz sultanimiza daha bagliyiz (evld).” sozlerinde oldugu gibi evla olmak ile
tasarruf ve yonetim kastedilmedigi durumlar olduguna dikkat ¢eken Kuscu, bu hadisin
Hz. Ali’nin imametine delil olusturmayacagini belirtir.>®® Sayet bu hadisin “Hz. Ali’nin
imametine isaret ettigi” iddias1 kabul edilse bile, en fazla delalet edecegi sey; onun
imameti hak ettigi ve daha sonra imametin onun i¢in sabit olacagini sdyleyen Kuscu; bu
rivayetin nasil olup da Hz. Ali’den 6nceki {i¢ imadmin imametini olumsuzlayacagin
sorar.>%

Sarihlerden Isfahani, hasmm “mevla hadisi”ndeki ‘evla’ kelimesinin ‘tasarrufa
daha layik’ seklinde yorumlanmasi gerektigi ve bunun da Hz. Ali’nin imametine delil
oldugu konusunda dilsel agiklamalar yaparken; Ali Kuscu hasmin iddia ettigi mana kabul
edilse bile s6z konusu rivayetin hem ahad hem de icmaya aykiri bir haber oldugunu

belirtmistir. Kus¢u hakli olarak; bu rivayetin her haliikdrda yorumlanabilecegini

%1 Bu itiraz1 daha dnce Fahreddin er-Razi dile getirmistir, bk: Nikdyetii'I- ‘ukil, 1IV/481-482.

562 Ayetin meali: “Siiphesiz, insanlarmn Ibrahim’e en yakin olani, elbette ona uyanlar, bir de bu peygamber
(Muhammed) ve mii’minlerdir. Allah da mii’'minlerin dostudur.”

563 Serhu’l-Makdsid da zikredilmeyen Al-i imran Suresinin 68. ayeti ile bu iki 6rnegin Serhu I-Mevdkif'tan
iktibas edildigi anlasilmaktadir, bk: Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, V111/362.

564 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2602-261°.
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gostermek icin ilk t¢ halifeden sonra, Hz. Ali’nin imametinin 6lmeden gerg¢eklesecegine

delalet edebilecegini kaydetmistir.

V.  Menzile hadisi

[sfahani, hem hasmin delilinin takririnde hem de itirazda Amidi’ye miiracaat etmistir.>%®
Isfahani’nin hasmin delilinin takririne gdre; Hz. Peygamber Tebiik gazvesine ¢iktiginda
Hz. Ali’ye “Sen benim i¢in Harun’un MUs&’ya olan mesabesindesin (menzile); ancak
benden sonra Peygamber yoktur.”*® buyurarak Hz. Ali ile kendinin Hz. Harun ile Hz.
Masa arasindaki konumda bulundugunu haber vermistir. Bu da M{s& (a.s.)’a nisbetle
Harun (a.s.) i¢in sabit olan biitlin konumlarin Hz. Peygamber’e nisbetle Hz. Ali’de
bulunduguna delalet eder. ‘Menzile’ lafz1 umum kipinde olmasa bile burada kastedilen
menzilelerin umumudur. Bunun agiklamasma gelince; ‘menzile’ has olan bdtin
menzileler i¢in kullanilabilen cins isimdir. Bundan dolayi “falancanin filancaya menzilesi
ve ona gore menzilesi” ona olan yakinligi, onu sevmesi ve biitiin islerinde onun vekili
olmasi anlamina gelir. Bu ylizden mezkdr ibareyi bazi menzilelere hamletmek ya belirli
ya da belirsiz durumlari gerektirir. Birinci ihtimal imkansizdir, ikincisi de imkansizdir.
Zira bu durum kisaltmay1 (icmal) ve ifade edememeyi gerektirmektedir. Oyleyse bunu
tamamina hamletmekten bagka yol yoktur ki; “Ancak benden sonra Peygamber yoktur”
ifadesi de bu menzilenin geri kalan menzillerden istisnasidir. Sayet s6z konusu lafiz biitiin
menzileler ile yorumlanmazsa istisnanin getirilmis olmasi baglam itibariyle uygun
diismez.

Menzilelerin umumunun kastedildigi sabit olduktan sonra bunun Hz. Ali’nin
imametine delalet ettigini hasmin agzindan sdyleyen Isfahani, yine hasmin bakis agisina
gore Hz. M(sa ile Hz. Harun’un iliskisinden bahseder. Ikisinin arasindaki iliskiyi
Kur’an’da gecen Hz. M(isd’nin Hz. Harun’a “Kavmim arasinda benim yerime geg.”*®’

dedigi ayeti Hz. M0s@’nin heniiz hayattayken halife atamasi olarak degerlendirir ve

565 fsfahani, Tesdid, 11/1081-1082, 1094-1098; Amidi, Ebkar, V/155-156, 185-187.

56 fbn Ebi Seybe, Musannef, “Fezail”, 27; Ahmed, Miisned, 111/124, XV11/373; Miislim, Sahih, “Fezailii’s-
Sahabe”, IV/1870.

%7 el-Araf 7/142. Ayetin tamaminin meali: “M{isd’ya otuz gece siire belirledik, buna on (gece) daha kattik.
Boylece Rabbinin belirledigi vakit kirk geceye tamamlandi. Masa, kardesi Har(in’a, ‘Kavmim arasinda
benim yerime ge¢ ve yapici ol. Sakin bozguncularin yoluna uyma’ dedi.”
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hilafetin manasin1 ayni istihlaf gibi aciklayarak; yasamasi takdirinde kendinden sonra
tayin ettigi kisinin halife olup kendi tasarruflarinin ona gegmesi demek oldugunu soyler.
Aksi takdirde kusuru ve kendisinden nefret edilmesi sebebiyle azli gerekir ki bu
Peygamberler igin cdiz degildir. Oyleyse hasma gére biitiin bu hususlar nasil Harun (a.s.)
icin sabitse Hz. Ali igin de sabittir.>®

Isfahani, itirazin takririnde bir dnceki hadiste oldugu gibi bu hadisle de delil
getirmenin sened yoniinden dogru olmadigini sdyler. Hadisin senedinin sahihligi kesin
oldugu kabul edilse bile “Sen benim i¢in Harun’un MUs&’ya olan mesabesindesin.”
ifadesindeki ‘menzile’nin biitiin menzileleri kapsadigini kabul etmez. Zira Hz. Harun’un
Hz. Masa ile iliskisi igerisinde onun kardesi olmasi ve niibiivvette onun ‘ortag1’ (serik)
olmasi gibi durumlar varken bunlar Hz. Ali i¢in sabit degildir. Isfahani, “menzilenin cins
isim olup bitun menzileleri tek tek kapsadigi” iddiasini ise; “cins ismin tarif 1ami1 ya da
nefy harfi gibi umumlugu gerektirici hallerin yoklugunda biitiin birimleri
kapsamayacagindan” dolay1 kabul etmez. Aksine ‘menzile’ lafzi, cinslerden her birine
bedel yoluyla tek tek isim olarak verilmeye elverislidir ve istigrak yoluyla birimlerin
tamamini kapsamaz. Boyle olmasaydi mutlak ve am lafizlar arasinda herhangi bir fark
kalmazdi ve ‘raciiliin’ lafz1 ‘er-raciilii’ konumunda olurdu ki; bu da dilcilerin konsensuna
aykiridir. Isfahani, cins ismin umdm ya da istirdk yoluyla umiima ve birimlere verilmesi
durumunun kabul edilmesi halinde ise birinci sikkin imkansiz, ikinci sikkin ise makbul
oldugunu soyler. Yani cins isim umim anlaminda degil, istirdk anlaminda
kullanilmaktadir. Isfahani bu duruma ornek olarak “Butin menzillerde mi yoksa
bazisinda m1?” denilerek soru sorulmasinin giizel bir kullanim oldugunu ve bunun da
istirakin  delili oldugunu belirtir. Hasmin, “menzil lafzinin bazi menzillere
hamledilmesinin sonucu ortaya ¢ikan menzillerin ya belirli ya da belirsiz olacag1”
iddiasin1 ise Isfahani, s6z konusu yorumun, “zanni bir sebepten dolayr mutlak lafzi,
mutlaklifindan ve hakikatinden c¢ikaracagini, bunun ise kabul edilemez bir durum”

oldugunu sdyleyerek reddeder.®°

568 {sfahani, Tesdid, 11/1081-1082.

59 fbn Cemaa bu durumun miiskil oldugunu sdylemis ve mutlak lafz1 4m lafza benzeterek; nasil 4m bir
lafiz zanni bir sebepten dolayr umiimlugundan ¢ikmiyorsa, mutlagin da boyle oldugunu belirtmistir, bk:
Tesdid, 11/1095 (8.dipnot).
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“Ancak benden sonra Peygamber yoktur.” ifadesinin biitiin menzileler i¢in
umumiyet ve istigraka delalet etmedigini, bilakis menzilelerden her birine bedel yoluyla
elverisli olmay1 imledigini sdyleyen Isfahani, istisnanin mutlak ve umum lafizlarinda
nasil oldugunun ayrimini yapmistir. Buna gore “mutlak lafizlardaki istisna”, kendisi
olmadig1 zaman mutlak lafzin bedel yoluyla ona elverisli oldugu seyi ¢ikarmak suretiyle
iken; “umum lafizlardaki istisna” kendisi olmadigi zaman lafzin umim yoluyla icerdigi
seyi ¢ikarmakla olur. Isfahani, “menzilenin biitiin menzillere samil olacak sekilde
genellestirilmesi (tamim)” kabul edilse bile, ayn1 durumun Hz. Ali’de olmasi i¢in Hz.
Harun’un Hz. M(s&’ya nisbetle menzilelerinden birinin “kendi vefatindan sonra hilafeti
hak ettigi” iddiasin1 kabul etmez. Hasmin “Hz. Harun’un Hz. M{s&’nin daha hayattayken
halifesi oldugu” iddiasini da kabul etmeyen Isfahani, onun Hz. M{s&’nin niibiivvette
ortagi oldugunu, ortagin ise halifeden farkli oldugunu sdyledikten sonra iki ortagin birini
birakip digerini halife yapmanin digerini segmeme hususunda tercihe sayan olmadigini
ilave eder. Ayette Hz. Msa’nin agzindan zikredilen “Kavmim arasinda benim yerime
gec.”®"® ifadesinden maksadin “kavminin isini deruhte etmede miibalaga etmesi ve
tizerinde durmasi konusunda kendisi gibi davranmasina tesvik” etmektir. Ayetin
devamindaki Hz. MUs&’nin “Sakin bozguncularin yoluna uyma.” sozlyle onun Hz.
Harun’u kendi yerine istihlaf etmesi ise bdyle degildir. Zira bir kisinin soziiyle istihlaf
edilen kimsenin istihlafi takdir edilmese onun tasarruf noktasinda digerinin yerine ge¢me
hakkinm olmadigmi sdyleyen Isfahani, Hz. Harun’un Hz. M{s& nin niibiivvette ortag
oldugu i¢in Hz. M(sé kendisini istihlaf etmese bile boyle bir hakkinin oldugunu séyler.
Hz. MGs&’nin heniiz hayattayken onu istihlaf etmesi kabul edilse bile, bu istihlafin onun
Oliimiinden sonrasindaki durumu da gerektirdigini kabul etmez. Zira Hz. M{s&’nin
“Benim yerime ge¢ (Uhlufn?).” ifadesinde, s6z konusu hilafetin bitin zamanlarda
olmasini gerektiren bir umtim kipi yoktur. Bundan dolay1 hayatinda iken isleri i¢in vekil
birakmas1 bu istihlafin 6liimden sonrasi i¢cin devam etmesini gerektirmez. Bu hilafet
biitiin zamanlar1 kapsamiyorsa lafzin delaletindeki eksiklikten dolay1 baz1 zamanlarda Hz.
Harun’un hilafetinin olmamasi, onun azledilmesi anlamina gelmez. Ayni sekilde bazi
tasarruflarda onu istihlaf etse bu, istihlaf etmedigi tasarruflardan onu azlettigi anlamina

gelmez. Dolayisiyla burada gorevden alma (azl) bulunmadigi i¢in bahsedilen sey

570 o|-Araf 7/142.
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diisiiniilemez.>"* Isfahani, s6z konusu olaym gorevden alma oldugu kabul edilse bile bu
durumun, Hz. Harun’un itibarinin sarsilmasi, azledildigi zaman gézden diismesi halinde
olacagim soyler. Isfahani, Hz. Harun’un gdzden diismedigini ve onun Hz. M{sa’nin
niibiivvetinin ortagi oldugunu; insanlarin goziinde istihlaf edilenin ortagin seviyesinden
asagl olmasi ile aciklar. Oyle ki; istihlaf durumu, ortakliga nisbetle bir eksikliktir,
eksikligin sona ermesi bir kusuru gerektirmez. Bu durumun herhangi bir kusur
gerektirdigi kabul edilse bile, ancak istihlaf durumundan daha iist bir seviyeye
donmesinin gerektiginin reddedildigini (memnu) belirten Isfahani, hasma neden (Hz.
Harun’un istihlaf sonrasi) daha ist bir duruma dondiigiinii sdylemediklerini sorar.
Isfahani, bu elestirisini soyle acimlar; her ne kadar Hz. Harun istihlaftan azledilse bile
gorevden alinmasindan sonra onda “Allah’in el¢iligi” sifati ile miistakil olarak kalir ki;
bu durum Hz. M{sa’nin kendisini istihlaf etmesinden daha sereflidir.>"2

Ali Kuscu bir 6nceki maddede oldugu gibi bu delilin de hem takriri hem de
itirazinda TeftizAni’ye miiracaat etmistir.>”® Delilin takririnde “menzilenin cins isme
izafe edildigi icin basina harf-i tarif getirildigindeki gibi istisna yapilabilmesinden dolay1
umim anlami ifade ettigini” sdyleyen Kuscu, niibiivvet istisna edildigi icin diger
menzilelerden kendisinden sonra yasamasi takdirinde; halifesi olmasi, yonetimi deruhte
etmesi, halkin maslahatlarinda tasarruf sahibi olmasi, itaat edilmesi gereken bir bagkan
olmasi anlamlarinin kaldigini belirtir. Zira Hz. M0s&’nin hayatinda iken Hz. Harun’u
istihlaf etmesiyle sabit olan bu yiiksek mertebenin, onun vefatiyla yok olmasi
peygamberlik makamina yaragmaz. Cilinkii Hz. Peygamber kendisinden sonra nibuvveti
acik¢a olumsuzladigindan bu menzile ancak imamet yoluyla gerceklesir.

Ali Kuscu hasmin iddiasina; bu hadisin miitevatir olmadigi, icmaya aykir1 ahad
bir haber oldugu ve menzillerin umumu anlaminin reddedilmesiyle cevap verildigini
soyler. Aleme izafe edilen miifret ismin en fazla mutlaklik anlam1 verdigini zikreden

Kusgu, belki “Zeyd’in oglu” tamlamasindaki gibi belirli bir mahtd (mahiid muayyen)

571 Matbu niishada “ &, 5™ ifadesi, hicri 727°de istinsah edilen elimizdeki en eski yazmada “,j.az 567

seklinde gectigi icin bu fark dikkate alinmistir, bk: Isfahani, Serhu '+-Tecrid, Halet Efendi ktp., nr. 436, vr.
245a (sag). Aym ciimle Amidi’nin Ebkar, V/186 isimli eserinde zikredilmis ve sonu “(zxz 67 seklinde
yazilmistir.

572 {sfahani, Tesdid, 11/1094-1098.

573 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 261°-261%; Teftazani, Serhu’I-
Makdsid, \V1275.
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oldugunun iddia edilebilecegini belirtir. Hadisteki istisnanin peygamberlik diginda
menzile fertlerini haricte birakmadigini Isfahani, hadisteki ifadenin ‘ancak’ anlaminda
olan munkat istisna oldugunu, dolayisiyla umum bildirmedigini séyler. Bu itiraz1 takip
eden Hz. MU0sa ile Hz. Harun’un arasindaki iligki ve “Benim yerime ge¢.” ifadesinin
anlam1 hakkindaki aciklamalar Isfahani serhindeki agiklamalarin birer 6zeti gibidir. Son
olarak Ali Kuscu, bu hadisin hig¢bir sekilde Hz. Ali’den onceki {i¢ imamin imametini
nefyetmedigini belirtir.>"*

“Menzile” hadisi de onceki nakli delillerde oldugu gibi sarihleri dilsel agiklamalar
yapmaya itmistir. Ayni sekilde sarihler, hasmin mezkir hadisteki Hz. Msa ve Hz.
Harun’un Hz. Peygamber ile Hz. Ali tesbihindeki benzetme yoniiniin biitiin agilar oldugu
iddiasina Hz. MQs& ile Hz. Harun’un iligkisini irdeleyerek cevap vermis, hasmin bu

iddiasin1 ¢iiriitmeye ¢alismislardir. Ali Kuscu’nun bu rivayetinde de dnceki rivayetlerde

oldugu gibi ilk {i¢ halifenin imametine halel getirmeyecegini vurgulamasi dnemlidir.

VI. Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Medine’ye istihlaf etmesinin icma ile sabit

olmasindan dolay: onun ilk halife olmasinin gerektigi iddiasi

Isfahani, hasmin delilini takrir ederken Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Medine’ye atadiktan
sonra onu gorevden almadigini; dolayisiyla onun Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da
halife olarak kalmasinin gerektigini sdyler. Isfahani yine hasmin agzindan; mezkir
durumdan bu atamanin siirlh olduguna dair bir aciklama (fasl) yapanin olmadigindan
dolay1 zaruri olarak Hz. Peygamber’in onu biitiin islerinde kendinin yerine biraktiginin
gerektigini soyler.°”

Bu delile cevap olarak Isfahani, Hz. Peygamber’in hayattayken Hz. Ali’yi
Medine’ye kendi yerine gérevlendirmesinin (istihlaf) -yukarida zikredilen Hz. M{sa ve
Hz. Harun kissasinda da agiklandig1 gibi- kendisinden sonra Hz. Ali’nin halife olacagina
delalet etmedigini belirtir.>’®

Ali Kuscu da Hz. Ali’nin Medine’ye atanmasinin Tebiik gazvesinde oldugunu

sOyler ve vefatina kadar onu azletmedigini zikreder. Kus¢u hasmin agzindan; atamanin

57 Ali Kusgu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612,
575 {sfahani, Tesdid, 11/1083.
576 {sfahani, Tesdid, 11/1098.
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biitiin zaman ve isleri kapsadigindan ve sinirli olmadig tizerinde icma bulundugundan,
yine Hz. Peygamber’in yoklugunda halifeye daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu kaydeder.
Kuscu bu iddiaya; Hz. Ali’nin Medine’ye atanmasinin dogru olmasi takdirinde bu
durumun -aksine icma olmasiyla beraber- Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da ayn
sekilde devam edecegine dair kat‘i bir delaletin bulunmadigim sdyleyerek cevap verir.>”’
Hz. Peygamber’in Tebiik gazvesi esnasinda Hz. Ali’yi Medine’ye kendi yerine
vekil olarak birakmasinin, Hz. Ali’nin hilafetini gerektirdigi iddias1 da sarihler tarafindan
hakli olarak kabul edilmemistir. Menzile hadisinin de rivayet edildigi Tebiik gazvesindeki
konjonktiir dikkate alinirsa; Hz. MUs&’nin kendisine vekéleten Hz. Harun’u gegici olarak
tayin etmesi gibi, ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in de Hz. Ali’yi Medine’ye muvakkaten
atadigini sdylemek miimkiindiir. Zira hasmin iddia ettiginin aksine; Hz. Ali’nin S0z

konusu goérevden sonra Medine’yi yonetmeye devam ettigine iliskin herhangi bir tarihi

kay1t yoktur.

VII.  Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye “Sen benim kardesim, vasim, benden sonraki

halifem ve dinimin kadisisin.”>"® dedigi iddias

Isfahani, hasmin bu rivayetin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra halife olacagina dair
bir nas oldugunu iddia ettigini soyler.>"

Delile cevabinda ise; Hz. Peygamber’in bu sozle Hz. Ali’ye onu Medine Uzerine
vasiyet edip onu kendi yerine birakmasi esnasinda olabilecegini sdyleyen Isfahani, bu
rivayetin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in borcunu 6demesi ve onun soziinii yerine
getirmesi gibi hususlara da muhtemel olmasindan dolayr Hz. Ali’nin imametinin
gerekliligi konusunda bu rivayete dayanmanin miimkiin olmadigini belirtir.>

Ali Kuscu da bu rivayetin icmaya aykir1 ahad bir haber oldugunu ifade eder.

Kuscu bu rivayet sahih olsaydi; sahabe, tabiin, mahir hadisciler 6zellikle de Hz. Ali ve

577 Ali Kuseu, Serhu Tecridil-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612,

578 Bk: El-iskafi, Nakzu I-Osmaniyye (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar’asi, 1420-1425), s. 228; Serif
Murtaza, es-Safi, 111/76. ibn Teymiyye, Hilli’nin ‘cumhur’a nisbet ederek naklettigi bu hadisin uydurma
oldugunu belirtmistir. Bk: Hilli, Minhdcii’I-kerame, s. 150-151; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-stinne, \//353-
354. Daha 6nce Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) bu hadisin baska bir varyant: hakkinda ‘mevzu’ hukmini
vermistir, bk: Cemaliiddin ibnii’l-Cevzi, Kitabi'l-mevzaat, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman,
Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, 1966-1968), 1/347.

579 {sfahani, Tesdid, 11/1083.

580 {sfahani, Tesdid, 11/1098.
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evladina kapali olmayacagini, onlarin bunu bilmelerinin gerektigini sdyler. Bu rivayetin
sthhati kabul edilse bile Kuscu, mezkir hadisin en fazla; Hz. Ali’nin hilafetine delalet
edecegini soOyleyerek diger halifelerin halifeliklerini  ise  olumsuzlamadigini
belirtmistir.>!

Sarihlerden Isfahani, ilgili hadisi senet yoniinden kritik etmeden te’vil etmis ve
hadisin degisik yorumlara agik oldugunu belirtmistir. Ali Kusgu ise hadisin sihhatini
kabul etmemis ve 6nceki maddelerde oldugu gibi s6z konusu rivayette ilk (¢ halifenin

imametine aykiri bir durum olmadigini tekrar vurgulamustir.

VIIl.  ‘Hz. Ali’nin sahabenin en iistiinii oldugu’ ve ‘mefdiiliin imametinin aklen

kabih oldugu’ iddialari

Isfahani, delilin takririnde Hz. Ali’nin efdaliyeti hakkindaki ilk kismin daha sonra
zikredilecegini sOyleyerek mefdiliin imameti hakkindaki ikinci boliimiin ise Onceki
boliimlerde gegtigine isaret etmistir.5%2

Isfahani cevabin takririnde de ayn1 sekilde ileriye ve geriye atif yaparak her iki
hususu da kabul etmedigini belirtmistir.

Kuscu da Hz. Ali’nin efdaliyeti hususunun ileride zikredilecegini sdylemis,
mefdlliin imametinin kabih oldugu delilinin ise Onciillerinin men® edilerek
cevaplandigini ifade etmistir.>3

Bu delil, hasmin siirekli vurguladigi bir husus olan ‘Hz. Ali’nin efdaliyeti’ ile
‘mefdaliin imametinin kubuh oldugu’ iddialarina dayandigi i¢in sarihler eserlerinin diger
yerlerindeki cevaplara gondermede bulunmuslardir. Kusgu da 6zet bir cevap olarak bu

delilin 6nciillerini men® edildigini belirtmekle yetinmistir.

IX.  Hz. Ali’nin Hayber kapisinin sokmek, yilanla konusmak, biiyiik kayay1 su
kuyusunun (kalib) 6niinden kaydirarak ittirmek, cinlerle savasmak ve giinesi
geri cevirmek gibi mucizeler ortaya koyarak imameti iddia ettigi ve

davasinda dogru oldugu iddialar

%81 Ali Kusgu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612,
582 {sfahani, Tesdid, 11/1083.
583 Ali Kuseu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612,
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Isfahani, hasmin delilini Hilli serhine miiracaat ederek; Hz. Ali’nin elinde bircok
mucizenin zuhur ettigi, imametin bir baskasina degil kendisine ait oldugunu iddia ettigi
ve sonucta hakli (sadik) oldugu seklinde takrir eder. Bu takrirdeki ifadelerden ‘bir¢ok
mucize’nin Hz. Ali hakkinda tevatiir derecesinde nakledilen su olaylar oldugunu soyler:
1) Hayber kapisinin sokmesi; dyle ki igerisinde en gii¢lii insanlarin bulundugu yetmis kisi
onu geri ¢cevirememislerdir, i1) yilanla konugmasi; Hz. Ali’ye bu husus soruldugunda ‘bir
meselesi vardi, ona cevap verdim’ demistir, ii1) biiylik kayayr su kuyusunun 6niinden
ittirmesi; rivayete gore, Hz. Ali takipcileriyle beraber Siffin’e yoneldiginde biiyiik bir
susuzluk bas gostermis, kaldirmaya giic yetiremedikleri bliyik bir kaya ile
karsilasmiglardir; Hz. Ali onu yerinden oynatmis ve bunun tizerine i¢inde su bulunan bir
goze (kalib) ortaya cikmis; ondan igmelerinden sonra Hz. Ali kayay1 yerine geri
koymustur, iv) cinlerle savagmasi, v) giinesi geri ¢evirmesi ve nakledilen diger
hususlar.>%*

Isfahani, cevabin takririnde; Hz. Ali hakkinda nakledilen kerametlerin aktarilmasi
ve gerceklesmesinin dogrulugu kabul edilse bile bunlarin, Hz. Ali’nin imam olmasini
gerektirmedigini sdyler. Hz. Ali’nin imameti iddia ettigini kabul etmedigini belirten
Isfahani, bu iddia kabul edilse bile Hz. Ali’nin davasina uygun ve imadm olmasini
gerektirecek sekilde mucize gosterdigini kabul etmez.°®

Ali Kuscu da hasmin delilini kisaca takrir ederken bazi 6nemli detaylar vermistir.
Metindeki ‘mucize’den kastedilenin ‘keramet’ oldugunu sodyleyen Kuscu, ‘yilanla
konusma’ olaymi Hz. Ali’nin Kife’de minberdeyken gerceklestigini, Hz. Ali’ye
soruldugunda ise konustugunun onun cinlerin yoneticilerinden oldugu ayrintisini
vermistir. ‘Kayay1 yerinden oynatma’ olaymin bir manastirin yaninda gergeklestigini
zikreden Kuscu, rivayetin devaminda bu olay1 géren manastir miidavimi (sdhibu’d-deyr)
bir sahsin Miisliiman oldugunu da zikreder. Kusgu, ‘cinlerle savas’ olayr hakkinda; bir
cin toplulugunun Hz. Peygamber’in Beni Mustalik’e gitmesi esnasinda ona zarar vermek
istemesi Uzerine Hz. Ali onlarla savasmasi ve onlardan birgogunu 6ldiirdiigi rivayetini

zikretmistir.

584 {sfahani, Tesdid, 11/1084-1085.
585 {sfahani, Tesdid, 11/1099.
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Ali Kuseu cevabin takririnde; Hz. Ali’nin, Hz. Eblibekir’den 6nce imameti iddia
ettigini kabul etmez. Kuscu, bu iddia kabul edilse bile s6z konusu olaylarin meydan
okuma (tehaddi) makaminda olmadigini belirtmistir.

Kuscu, bu maddenin takririni ve itirazin1 yaptiktan sonra hasmin, asagida Hz.
Ali’nin imametini ispatlamak ic¢in ondan onceki ilk ii¢ halifenin imamete uygun
olmadiklarini agiklamaya yonelik onlarin hepsini kapsayan genel deliller, ardindan da her
biri igin tek tek elestiriler zikrettigini soyler.®® Gergekten de bunu takip eden deliller, ilk
ti¢ halifenin imametini nefyetme yoluyla Hz. Ali’nin imametini ispatlamaya yoneliktir.

Hz. Ali’nin gosterdigi nakledilen olaganiistii durumlarin onun imametine delélet
ettigini s0yleyen ve bu iddiayr da onun imameti iddia ettigi ile gerek¢elendiren hasmin
zihni arkaplaninda, “imametin peygamberligin devami oldugu” anlayis1 yatmaktadir.
Sarihler de mucize ile keramet arasindaki en temel fark olan “meydan okuma” meselesine
dikkat ¢ekmisler ve Hz. Ali’den sadir oldugu aktarilan olaganiistiiliiklerin ancak keramet
cinsinden olabilecegine; bunun da onun imametini ispat yollu olmadigina dikkat

¢ekmislerdir.

X.  Hz. Ali’nin rakiplerinin kufrinin sebkat etmesi sebebiyle imamete uygun

olmadiklar iddiasi

Isfahani, imamete namzet olanlar igerisinde Hz. Ali’den bagkasmin uygun olmadigindan
dolayr onun imam olmasinin gerektigi, seklindeki hasmin iddiasin1 daha da agimlar.
Ondan bagkasinin imamete elverisli olmadigini, diger adaylarin Hz. Peygamber’in zuhuru
zamaninda kafirliklerinin sebkat etmesi sebebiyle agiklar. Isfahani daha sonra hasmin
agzindan baz1 ayetleri yorumlariyla zikreder. “Inkar edenler (el-kafir(n) ise zalimlerin ta
kendileridir.”®® Zalim ise imamete elverisli degildir. “Benim ahdim (verdigim s6z)

95588

zalimleri kapsamaz™>°° ayetindeki ahid ise imamettir ve buna delalet eden husus da ayni

%86 Ali Kusgu, Serhu Tecrid 'il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612,

%87 el-Bakara 2/254. Ayetin tamaminin meali: “Ey iman edenler! Higbir aligverisin, hicbir dostlugun ve
higbir sefaatin olmadig1 kiyamet giinii gelmeden Once, size rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda
harcayin. Inkar edenler ise zalimlerin ta kendileridir.”

588 g|-Bakara 2/124. Ayetin tamaminin meali: “Bir zaman Rabbi Ibrahim’i birtakim emirlerle siamus,
[brahim onlarin hepsini yerine getirmis de Rabbi $dyle buyurmustu: ‘Ben seni insanlara énder yapacagim.’
Ibrahim de, ‘Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)’ demisti. Bunun iizerine Rabbi, ‘Benim ahdim
(verdigim s6z) zalimleri kapsamaz’ demisti.”
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ayette Hz. Ibrahim’in agzindan zikredilen “Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)”
ifadesidir.>®

Isfahani, cevabin takririnde “Hz. Ali’den baskasimin imamete elverisli olmadig1”
sav1 ile “digerlerinin kafirliklerinin sebkat ettigi” iddiasini da kabul etmez. isfahani’ye
gore bu iddia kabul edilse bile; “Hz. Ali’den baskasinin Miisliiman olup kafirliklerinin
yok olmasindan sonra zalimliklerinin devam ettikleri” iddiasin1 kabul etmez. Aksine kisi,
kiifiir durumunda zalimdir; Islam’dan sonra gercekten kafir olmaz. Zira tiiremis ismin bir
gergeklik i¢in dogrulugunun sart1; kendisinden tiiredigi seyin bekasina baglidir.>®
Dolayistyla iman eden bir kimsede kiifiir vasfi kalktig1 i¢in onun bu vasifla nitelenmesi
dogru degildir.

Ali Kus¢u da hasmin delilini takrir ederken ilk olarak Hz. Ali’nin kendinden
onceki imamlardan sadece kendisinin miikellef olma ¢agi olan biiluga ermeden
Miisliiman oldugunu sdyler. ilk ii¢ halife ise Miisliiman olmalarindan 6nce balig ve kafir
idiler. Kafir ise Bakara suresinin 254. ayetine gore zalimdir ve imamete elverigli degildir,
yine Bakara suresinin 124. ayetinde Hz. Ibrahim, soyu i¢in imameti istediginde Allah’in
ahdinin zalimlere erismeyecegi bildirilmistir.

Ali Kuscu cevabin takririnde s6z konusu delillerden en fazla ¢ikabilecek sonucun;
zuliim ile imamet arasinda bir aykiriligin (tenafi) varligi oldugunu sdyleyerek; her ikisinin
biraraya gelmesinin ise bir problem olusturmayacagini belirtmistir.%%

Isfahani’nin dilsel delalet iizerinden yaptig1 agiklamalar O6nemlidir. Ali
Kus¢u’nun, zuliim ile imametin her ne kadar birbirine ters olsa da biraraya gelmesinin
miimkiin oldugu konusundaki aciklamasi yeterli bir cevap degildir. Clinki hasmin
kastettigi zuliim, ancak biiluga erdikten sonra Islim’a girmektir, yoksa adaletin z1dd1 olan
zuliim degil. Hasmin iddiasina ilk {i¢ halifenin bi‘setten dnceki durumunun fetret ehlinin
durumuna benzeterek cevap vermek de miimkiindiir. Tebligin ulasmas1 ve kendilerine
peygamberin hiiccetinin kaim olmasindan sonraki durumlarinin dikkate alinmasi daha
objektif bir yaklasim olacaktir. Zira seriat ile miikellefiyet ancak o zaman baslayacak,

miimin ile kfir nitelemesi o vakit anlam kazanacaktir. Hz. Peygamber’in, Islim’a

589 Jsfahani, Tesdid, 11/1085.
590 {sfahani, Tesdid, 11/1099.
591 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2612-262°,
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girmenin &nceki giinahlart da ortecegini ifade etmesi de bu noktada onemlidir.>%
Isfahani’nin isaret ettigi {izere hasmin, ilk (¢ halifeye yonelik s6z konusu tavri; imani
secen bir kimseye kafir muamelesi yapmakla esdeger olup fikhi ve ahlaki agidan olduk¢a

sorunlu bir yaklagimdir.

Xl.  “Ve dogrularla (sidikin) beraber olun’>®® ayetinin Hz. Ali’nin imametine

delalet ettigi iddias

Delilin takririnde ayetin tamamini zikreden Isfahani, Allah’in dogru kimseler beraber
olmay1 emrettigini soyler. Bu durum ise dogru kimsenin bilinmesiyle diisiiniilebilir. Bir
kimsenin dogru olmasi onun masum olmasi halinde bilinir. Oyleyse ayetteki emredilen
sey masuma tabi olmaktir. Hz. Ali disindakiler ittifakla masum olmadig: i¢in burada
uyulmas1 emredilen sadece Hz. Ali’dir.>%*

Isfahani bu delile itirazin1 bir sonraki maddeyle birlikte yapmis ve hasmin
iddiasini kabul etmemistir.>*°

Ali Kuscu da hasmin agzindan ayette emredilen hususun, masumlara uymak
oldugunu, sahabeden Hz. Ali’den baskasinin masum olmadigindan ona uyulmasi
gerektigini  sOyler. Kuscu, bu arglimantasyonun Oncillerinin  men‘ edilerek
cevaplandigini belirtir.5%

Hasim burada da bir ayetteki umum ifadesini kendi ismet anlayis1 dogrultusunda
te’vil etmistir. Isfahani ve Ali Kuscu, Tevbe Suresinin 119. ayetinde zikredilen,
miiminlerin kendileriyle beraber olmalarinin emredildigi ‘dogru kimseler’in ancak ismet
sahibi kisiler oldugu ve bu vasfin sadece Hz. Ali’de bulundugu iddialarin1 kabul

etmemislerdir.

592 Acllini, Kesfii'I-hafa, 1/144.

%3 et-Tevbe 9/119. Ayetin tamarminin meali: “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakmin ve
dogrularla beraber olun.”.

5% fsfahani, Tesdid, 11/1085-1086.

595 {sfahani, Tesdid, 11/1099.

5% Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262",
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XIl.  ‘Sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de [itaat edin]’®®” ayetinin Hz. Ali’nin

imametine delil oldugu iddias1

Hasmin delilinin takririnde “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin
ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de..” ayetiyle Allah Teala’nin ulu’l-emre itaati
emrettigini soyleyen Isfahani, Araf suresi 28. ayetine binaen Allah’in ancak masiyet
emretmeyen kisilere uymayi emrettigini, bu vasiftaki kimsenin hakkinda ismetin sabit
olmasi gerektigini zikreder ve ittifakla sahdbeden Hz. Ali’den baskasinin masum
olmadigindan itaat edilmesi emrine uygun olarak zardreten Hz. Ali’nin masum olmasi
gerekir ki; bu da onun imametine dair bir nastir.>®® Isfahan, itirazin1 bu ve bundan énceki
onceki maddeye yapar ve “uyma emrinin, uyulmasi emredilen kimsenin masum olmasini
gerektirdigi” ile “Hz. Ali’den baskasinin masum olmadig:” iddialarini kabul etmez.5%

Isfahani bu fash kapatirken, ortaya koydugu cevaplarin simdilik yeterli oldugunu,
istenirse hasmin iddialarina yonelik daha baska ¢eliskiler ve itirazlar serdedilebilecegini
zikreder.®%

Ali Kusgu da hasmin delilini; mezk(r ayetle masumlara itaat edilmesinin
emredildigini, ulu’l-emrin ancak masum olduklarin1 sdyleyerek takrir eder. Zira
Miisliimanlarin iglerini masum olmayan birine havale etmek aklen kabihtir. Hz. Ali’den
bagkasi da ittifakla masum olmadigindan bu ayette uyulmasi emredilen bir baskasi degil,
odur. Kuscu, bu delillendirmenin 6nciillerinin men* edilerek cevaplandigmi soyler.®%

Hasim burada da imamin masum olmasi ve masum imamin sahabeden sadece Hz.
Ali oldugu iddialarini temel alarak Nisa Suresinin 59. ayetini Hz. Ali’nin imametine delil

olarak kullanmigtir. Sarihler bir 6nceki maddedeki delile benzeyen bu kanit1 da benzer

sekilde cevaplandirmis ve hasmin iddialarini kabul etmemislerdir.

%97 en-Nisa 4/59. Ayetin tamaminin meali: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve
sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlagsmazlia diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve
ahiret giinline ger¢ekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resdllne arz edin. Bu, daha iyidir, sonug bakimindan
da daha giizeldir.”

5% fsfahani, Tesdid, 11/1086.

59 fsfahani, Tesdid, 11/1099.

600 [sfahani, Tesdid, 11/1100.

801 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 262",
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4.2. Hz. Ali’nin Efdaliyetinin Delilleri

Tecrid metninde Hz. Ali’nin imametinin delilleri zikredildikten sonra ilk ti¢ halifenin bazi
menfi durumlarindan dolayr imadmete layik olmadiklar1 iddiasinin ardindan Hz. Ali’nin
en istiin olusu iddias1 da gesitli yonlerden ele alinir. Hilli’nin 25 maddede ele aldig1 bu
hususlar1 numaralandirmayan Isfahani, s6z konusu hususlardan bahsederken 24 kez
“minha” (bunlardandir) seklinde demis ve dolayli bir maddelendirmeye gitmistir. Ali
Kuscu serhinde ise her iki maddeleme tarzini da géremiyoruz.

Sarihlerimiz bir 6nceki ilk halife hakkindaki menfi ifadelerde oldugu gibi burada
da Hz. Ali’nin sahdbenin en {stlinli oldugu diisiincesine karsi elestirilerini dile
getirmislerdir. Isfahani ve Kuscu bu boliimde de metodlarini biiyiik dlgiide devam
ettirmislerdir. Isfahani, ana metni zikredip hasmin delillerini agikladiktan sonra bunlara
tek tek itiraz ederken, Kuscu ise Tecrid metnindeki birkag kelimenin hemen pesinden
hasmin delillerini tasvir edecek sekilde agiklamalar yapip bu sefere mahsus olarak
elestirisini en sona saklamustir.

Isfahani serhindeki dolayli maddelemeyi takip edecek olursak, hasmin iddialar:

ve bu iddialara yoneltilen elestiriler asagidaki gibidir:

I. Cihad

Isfahani’nin takririyle; Hz. Ali’nin sahabenin en ¢ok cihat edeni ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Bedir, Uhud, Hendek, Hayber, Huneyn ve diger gazvelerinde en biiyiik katkiy1
gosterenidir. Bu durum olduk¢a meshur ve agiktir. Oyleyse “Allah, cihad edenleri

oturanlara gore biiyiik bir ecirle iistiin kilmistir.””6%

ayetinden dolayr Hz. Ali en
Gsttindir.%%

Isfahani ilk olarak “Hz. Ali’nin en ¢ok cihat eden oldugu”nu kabul etmez. Bu
durum kabul edilse bile onun mutlak olarak baskasindan {istiin olmasmi
gerektirmeyecegini, belirtir. isfahani imamin efdaliyetine iliskin boliimdeki elestirisine
benzer bir sekilde; Hz. Ali’de olmayan bir erdemin baska birisinde bulunabilecegini

sOyler. Bu hususlara da ibadetlere devam etme suretiyle nefse karsi cihat yahut diismana

602 an-Nijsa 4/95.
603 Tsfahéni, Tesdid, 11/1137-1138.
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kars1 burhanlar1 ortaya koymak ve siipheleri def etmek suretiyle cihat ve diger ¢esitleri,
seklinde 6rnek verir.5%

Ali Kuseu ise Hilli serhine miiracaat ederek metinde zikredilen gazveler ve Hz.
Ali’nin baz1 menkibeleri hakkinda bilgiler verir ve hasmin istidlal ettigi ayet olan Nisa
suresi 95. ayetini zikreder.5%

Hz. Ali’nin efdaliyetini ilk olarak onun cihattaki basarisi ile delillendiren hasmin
bu iddiasii kabul etmeyen Isfahani, sahabe arasinda tiimevarim yapilmamasindan olsa
gerek ilk olarak onun sahdbenin en miicahidi oldugu iddiasimi kabul etmez. Bu husus
kabul edilse bile cihadin ¢esitleri oldugundan ve Hz. Ali’nin “Allah yolunda diismanla
savagmak”™ anlamindaki cihatta sahabenin efdali olmasinin diger cihat alanlarinda da iyi
olmasin1 gerektirmeyecegini belirten Isfahani, erdemlerdeki istiinliik iliskisinin insanlar
arasinda farklilik gdsterebilecegini vurgulayarak ihtisasa dikkat c¢ekmistir. Bundan
sonraki efdaliyet delillerini de benzeri sekilde cevaplandiran Isfahani’nin aksine Ali
Kuscu, bu hususlarin tamamina en sonda icmali bir cevap vermistir. Bunun sebebi
muhtemelen efdaliyet tartismanin baglaminda gordiigii problemdir. Zira hasmin zikrettigi
erdemlerin tamami Hz. Ali’de olsa bile; Ehl-1 Siinnet’in savundugu sey, Hz. Eblbekir’in
sevap bakimindan efdaliyetidir. Dolayisiyla Ali Kuscu hasmin efdaliyet iddialarina itiraz

etmeye ihtiyag duymamastir.

1. ilim

Isfahani’nin takririne gdre; Hazreti Ali sahabenin en bilgilisiydi. Onun sezgi kuvvetine
sahip olmasi, Restilullah’a refakat etmesi ve ondan ¢okea istifade etmesi, sahabenin zor
ve karmagik meselelerde yanlis yaptiktan sonra kendisine danigsmalar1 da bunu gosterir.
Hasmin bu husustaki delilini bazi1 rivayetlerle desteklemeye calistig1 goriilmektedir. Hz.
Peygamber’e nisbet edilen “Sizin yargidan en iyi anlayanimz (ekzikiim) Ali’dir.”®%

hadisindeki ‘ekza’ lafzina binaen onun en bilgili olmasi1 ve alimlerle faziletli kimselerin

biitiin ilimlerde ona dayanmasi gerekir. Hz. Ali’den nakledilen “Allah’a yemin olsun ki,

604 fsfahani, Tesdid, 11/1149-1150.

805 Bk: Ali Kusqu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 265P-266°; Hilli, Kesf, s. 381-
383.

606 Ep(l Nuaym, Tesbiti'l-imame, s. 276.
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minder benim igin tahsis edilse (lev kisirat ileyye el-visade) Tevrat ehline Tevratlariyla,
Zebur ehline Zeburlariyla, incil ehline Incilleriyle, Furkan ehline Furkanlariyla hiikiim

verirdim.”%7

sOzilinde onun dogru sdyledigine siiphe olmadigi; yine Hz. Ali Ziimer suresi
9. ayeti®® ve Miicadile suresi 11. ayeti®® ile en bilgili, dolayisiyla da en iistiindiir.%*°

Isfahani, itiraz kismimda Amidi’ye bagvurur. O, Hz. Ali’nin sahabenin en bilgini
oldugunu kabul etmez. Isfahani’ye gore “Sizin yargidan en iyi anlayanimiz (ekza)
Ali’dir.” s6zii Hz. Ali’nin en istiin olduguna delalet etmez. Bu s6z en fazla; Hz. Ali’nin
yarg1 ve arabuluculukla iliskili ¢esitli ilimlerin tamaminda ihtiya¢ duyulan biri oldugunu
gosterebilir. Yoksa onun bu ilimlerin her birinde en iist seviyede oldugunu gostermez.
Binaenaleyh Hz. Ali bagkasindan ilimlerin temellerini (usul) bilme noktasinda daha alim
olsa da belki bir bagkasi bu ilimlerden birinde Hz. Ali’nin ulasmadigi seviyeye vardigi
icin daha bilgili olabilir. Isfahani elestirisine Hz. Ali’nin en bilgili olmasmnin kabul
edilmesi halinde “mutlak surette onun en {stiin olmasmin gerekmedigini” sdyleyerek
devam eder. Zira ondan baskasi baska bir haslette en iistiin olup Hz. Ali’den o konuda
(istiin olabilir.5!

Ali Kuscu da hasmin delilinin takririni Hz. Ali’nin kiiciikliigiinde Hz.
Peygamber’in himayesinde yetistigini, biiyliylince ise onun damadi oldugunu, Hz.
Peygamber’den cok istifade ettigini ve Hz. Peygamber’in kendisini irsat etmeye c¢ok
azimli oldugunu sdyledikten sonra Teftazani’ye basvurarak bazi rivayetleri serdeder.

2612

“..Belleyecek kulaklar da onu bellesin”®** ayeti nazil olduktan sonra Hz. Peygamber’in

“Allah’im onlart Ali’nin kulaklar1 kil.” diye dua ettigi ve bunun {izerine Hz. Ali “Ondan

sonra hicbir seyi unutmadim.” s6zii®'? ile yine onun “Restilullah bana ilmin bin b&liimiinii

607 Bk: Serif Murtaza, eg-Safi, 1/175, 111/270, IV/175; Hilli, Kesf, s. 385. ibn Teymiyye bu soziin Hz. Ali’ye
nisbet edilmesi miimkiin olmayan acik bir yalan oldugunu belirtir. Zira bir Miislimanin Yahudi olsun
Hristiyan olsun her kim kendisinden bir hiikiim sorarsa sorsun, Kur’an’a gore hiikkiim vermesi gerektigini
vurgular ve bu konuda Hz. Peygamber’i yonlendiren ayetlere deginir, bk: Minhdcii’s-suinne, V/508-509.
608 Ayetin meali: “(Bdyle bir kimse mi Allah katinda makbuldiir,) yoksa gece vakitlerinde, secde halinde
ve ayakta, ahiretten korkarak ve Rabbinin rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi? De ki: “Hig bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu?” Ancak akil sahipleri 6giit alirlar.”

899 Ayetin meali: “Ey iman edenler! Size, “Meclislerde yer agin” denildigi zaman agin ki, Allah da size
genislik versin. Size, ‘Kalkin’, denildigi zaman da kalkin ki, Allah i¢inizden inananlarin ve kendilerine ilim
verilenlerin derecelerini yiikseltsin. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.”

610 {sfahani, Tesdid, 11/1138-1139.

611 fsfahani, Tesdid, 11/1150; Amidi, Ebkar, V/172.

612 e]-Hakka 69/12. Ayetin bir 6nceki ayetle mealinin tamamu: “Siiphesiz, (NGh zamaninda) su bastig1 vakit,
sizi gemide biz tasidik ki, bu olay1 sizin i¢in bir uyar1 yapalim ve belleyecek kulaklar da onu bellesin.”

613 Bk: Ibnii’l-Mugazili (6. 483/1090), Mendkibu emiri’I-Muminin Ali, s. 335.
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(bab) dgretti ve her boliimden benim i¢in bin boliim agi1ldi”%* sézlerini zikreder. Kelam,
fikih, tefsir, tasavvuf ve nahiv gibi ilimlerin temelinin Hz. Ali’ye dayandigini ve seyhlerin
hirkasinin kendisine vardigini sdyler. Miifessirlerin reisi olan Ibn Abbas (6. 68/687-88)
onun talebesidir, Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) de Hz. Ali’nin 6gretmesi ve isaretiyle
nahvi tedvin etmistir. Kuscu; Hilli ve Isfahani serhlerinde zikredilen ve Hz. Ali’nin dort
kitabin ehline kendi kitaplariyla hiikiim verebilecegi ile ilgili rivayetin devaminda yine
Hz. Ali’ye nisbet edilen “Allah’a yemin olsun ki; kara, deniz, ova, dag, gokyiizii, yerylizii,
gece ve giindiizde inen ayetlerin kime ve hangi sey icin nézil oldugunu biliyorum”%%®
ifadelerine yer verir.51

Hz. Ali’nin yarg islerinden en iyi anlayan oldugu rivayetini kullanan hasim, onun
sahabenin en {istiinii oldugunu 6ne siirmiistiir. isfahani, Hz. Ali’nin diger alanlarda da en
istiin olmama ihtimalinden efdaliyet konusunda hasmin bu goriisiinii kabul etmemistir.
Hasmin delil olarak getirdigi hadis her ne kadar zayif olsa da bazi varyantlarinda
zikredilen ve sahabe igerisinde, “ferdizden en iyi anlayanin Zeyd, helal ve harami en iyi
bilenin Muaz ve Kur’an’1 en iyi okuyanin Ubey oldugu’na iliskin ifadeler, Isfahani’nin

elestirisinin hakliligin1 ortaya koymaktadir.%%’

I11.  Mubahele Ayeti

Isfahani bu maddenin takrir ve cevabinda Amidi’ye basvurmustur. O, hasmin delilinin
takririni soyle yapmustir: Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali’yi Al-i imrén suresi 61.

ayetindeki “Biz de siz de toplanalim.”%!8

ifadesinin igerisinde ele almistir. Bu ise onun
biitiin sahabilerden Ustiin oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in ona dua ettigi hakkinda
sahih haberler varit olmustur. Ayrica zikredilen ayetteki “enflisena (kendimiz)” lafzindan

kastedilen Hz. Peygamber’in kendisi kastedilmemistir. Cilinkii insan kendisini davet

614 Siileym b. Kays, Kitab (Kum: Menstratii’l-Hadf, 1405), 11/912.

815 Her iki rivayet icin bk: Hillt, el-Babii 'I-hadi ‘aser, s. 190-191.

616 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 266P; Teftazani, Serhu’I-Makdés:d,
V/297; ayrica bk: Ciircani, Serhu’I-Mevdikif, V111/370-371.

617 Sz konusu hadisin tahrici icin bk: es-Sehavi, el-Makdsidii’I-hasene, s. 134-136. Tci de intisaslara gore
s6z konusu efdaliyet cesitleri arasinda bir teiruz olmadigini ifade etmistir, bk: ici, el-Mevdkif, s. 411.

818 Ayetin tamaminin meali: “Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda seninle tartigacak
olursa, de ki: ‘Gelin, ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimiz1 ve kadinlarimizi ¢agiralim. Biz de siz de
toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah’in lanetini (aramizdan) yalan sdyleyenlerin {istiine
atalim.””
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etmez, ayn1 sekilde kendisine emir vermez. Burada kastedilen Fatima, Hasan ve Hiiseyin
degildir, zira ayette onlar “ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimiz1 ve kadinlarimizi”
icerisinde dercedilmislerdir. Bu kimsenin Hz. Peygamber, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’den
baska birisi olmas1 gerekir, bu ¢agirilan kimse icma ile Hz. Ali’den baskas1 degildir,
Oyleyse bu kimse Hz. Ali’dir.

Isfahani, hasmin agzindan bu delilin Hz. Ali’nin sahabenin en iistiinii olduguna
delaletini soyle agiklar: Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi miibaheleye davet etmesi ona olan
sefkat ve muhabbetinin ¢ok oldugunu gosterir. Oyle olmasaydi miinafiklar, Restlullah’m
isinde basiret lizere olmadigini, zira miibaheleye sevdigi ve kendisi i¢in azaptan korktugu
birini ¢agirmadi, diyeceklerdi. Miibaheleye ¢agirilan kimseye beslenilen sefkat ve
muhabbetin fazlali§i ya onun kendisine daha yakin olmasindan ya da onun daha iistiin
olmasindan dolayidir. Birinci ihtimal Restilullah’in amcasi olan Abbas’in kendisine daha
yakin olmasindan dolay1 imkansizdir. Yine Hz. Ali, Hz. Peygamber’e akrabalik durumu
olarak esiti olan kardesi Akil’den daha yakin (evld) oldugu i¢in geriye sadece onun en
{istiin oldugu sikki kalmaktadir.5%°

Isfahani hasma verdigi cevapta ilk olarak; miibaheleye ¢agirilan kimsenin Hz. Ali
oldugunu kabul etmez. Zira stz konusu “enfiisena (kendimiz)” lafziyla kastedilenin
akrabalar1 ve hizmetgileri oldugu rivayet edilmistir. S6z konusu lafzin ¢ogul kipiyle
zikredilmesi bu hususu imler. Sayet burada kastedilen Hz. Ali olsaydi mecaz olurdu,
oysaki baglama gore burada asil olan mecazin yoklugudur. Isfahdni “enfiisena
(kendimiz)” lafziyla Hz. Peygamber’in kendisinin kastedilmedigi iddiasini da kabul
etmez. O, hasmin ‘insan kendisini ¢cagirmaz’ soziine; sayet bununla insanin kendisini
hakikaten ¢agirmayacagini soyliiyorsaniz bu miisellemdir, kendisini mecazen
cagiramayacagini soyliiyorsaniz bu iddia memnudur, der. Isfahani’ye gére ‘kendisi’ lafzi,
hem ‘kendisini bir seye ¢agirmak’ anlaminda hem de Hz. Ali’nin kastedildigi sekilde
kullanilmast durumunda mecaz ifade eder. Keza Hz. Ali hakikatte Hz. Peygamber’in
kendisi olmadigindan her iki mecazdan biri digerinden {istiin (ev1a) degildir. Isfahani,
miibaheleye ¢agrilanin Hz. Ali oldugunu kabul etse bile bunun Hz. Ali’nin sahabenin en
istiinii olmasini gerektirdigi iddiasini kabul etmez. O yine hasmin Hz. Peygamber’in onu

miibaheleye cagirmasinin ¢agirdigl kisiye olan yiiksek sefkatini gosterecegi iddiasini

619 fsfahani, Tesdld, 11/1139-1140; Amidi, Ebkar, VV/142-143.
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kabul etse de hasmin bu durumun sebebini yakinlik ve Ustiinlilk olarak iki ihtimale
indirgemesini kabul etmez. Zira Isfahani’ye gore bu durum, ¢agirilandan baskasinda
bulunmayan bir grup meseleden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ise Hz. Ali’nin
sah@benin en lstlini oldugundan dolay1 degil, Hz. Peygamber ile akrabaliginin yanisira
aralarindaki asinalik ve ¢okg¢a birarada bulunma (mu‘asere) sebebiyledir. Dolayisiyla
Isfahani’ye gdre miibaheleye, bu ve benzeri sebeplerden otiirii diger sahabeler degil, Hz.
Ali cagirilmis olabilir.6?

Ali Kuscu da bu maddeye iliskin olarak sadece Isfahani’nin hasmin delilinin
takririnde zikrettigi hususlarin yarisindan fazlasini alintilamakla yetinmistir.%%:

Hasmin Hz. Ali’nin miibahele ayetinde zimnen de olsa zikredildigini ve bunun
Hz. Ali’nin en faziletli olduguna delil oldugu iddialarina Isfahani, hasmin uzak te’villere
basvurdugunu imlemistir. Zira Isfahani’ye goére ayetteki “kendimiz” ifadesi hakiki
anlamiyla kullanilmistir ve bundan kastedilen de Hz. Peygamber’in akrabalari ve
hizmetcileridir. Mecaz anlamda kullanildigi kabul edilse bile kastedilen Hz. Ali i¢in
olabilecegi gibi Hz. Peygamber’in kendisi de olabileceginden bu ayet Hz. Ali’nin en
{istiin olmasin1 gerektirmez. isfahani hakli olarak; Hz. Ali’nin miibaheleye davet edilmis
olmasinin sahabenin en iistiinlii olmasindan degil; Hz. Peygamber’e hem akrabalik ve

asinaliginin digerlerinden daha fazla oldugundan dolay1 oldugunu belirtmistir.

IV. Comertlik ve Zihd

Isfahani, Hilli’nin iki ayr1 maddede ele aldig1 bu hususlar1 birlikte islemistir. Delilin
takririne gore; Hz. Ali’nin comertligi digerlerinden fazladir. Hz. Ali’nin -ihtiyacinin
siddetine ragmen- muhtaglar1 kendisine ve aile halkina tercih etmesi onun comertligine
delélet eder. Hatta 0, namaz vaktinde yiiziigiinii bir yoksula tasadduk etmis ve bunun
lizerine hakkinda Insan suresinin 8. ayeti®?? nazil olmustur. Yine Hz. Ali, Restilullah’tan
sonra en zahid kimseydi. Yiyecek ve giyeceklere ragbet etmemesi, nimetlenmeyi

birakmasi bunu gosterir ki; Hz. Ali diinyanin biitliin imkanlar1 kendisine agik olmasina

620 fsfahani, Tesdid, 11/1150-1152; Amidi, Ebkar, \//168-169.

621 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 266°; isfahani, Tesdid, 11/1139-
1140.

622 Ayetin meali: “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime ve esire yedirirler.”
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ragmen diinyaya “Seni (g talakla bosadim!®? demistir.* Isfahani bu maddeye sonraki
maddeyle birlikte cevap verir.5%°

Ali Kuseu Hz. Ali’nin cdmertligi hususunda Isfahani’nin ibarelerini tadil
edercesine; Insan suresi 8. ayetinin, Hz. Ali ve ev halkinin fakirleri kendilerine tercih edip
{ic giin boyunca ellerindeki azikla yetinmeleri; Maide suresi 55. ayetinin®? ise namaz
esnasinda yoksul kimseye yiiziigiinii tasadduk etmesi tzerine nazil oldugunu soyler.
Kusgu, Hz. Ali’nin ziihdii hususunda ise biiyiik 6l¢lide Teftazani’ye basvurarak onun bazi

s6z ve menkibelerini zikretmistir.5%’

V. ibadet, Hilim ve Seref

Isfahani, Hilli’nin {i¢c ayr1 maddede agikladig: bu hususlar1 da tek maddede birlestirmistir.
Hz. Ali, sahabenin en abidiydi; aln1 secdeyi uzun tuttugu i¢in deve dizi gibi olmustu,
nafilelere de devam ediyordu. Yine o, sahdbenin en halimiydi; kendisine siddetli
diismanligina ragmen Cemel giinii Mervan b. Hakem’i affetmistir, Basra halkin1 da
affederek onlarla savas yapmaktan vazgegmistir. Ayni sekilde Hz. Ali, ahlak yoniinden
sahabenin en sereflisi ve onlarin en gulerytzlisuydd; getin ve heybet sahibi birisi
olmasina ragmen niiktedanligryla biliniyordu.5?8

Isfahani, 6nceki maddedeki comertlik ve ziihd ile bu maddedeki ibadet, ilim ve
seref dzellikleri hakkindaki elestirilerini birlestirmistir. Isfahani, bu hasletlerin Hz. Ali’de
bulunmasinin onun, bu 6zelliklerde baskasindan daha iyi olmasini gerektirdigi iddiasini
kabul etmez. Bu rivayetlerin olsa olsa Hz. Ali’nin mezkr sifatlarla nitelendigine delalet
edecegine, Hz. Ali’nin bunlarla nitelenmesinin ise bu 6zelliklerde baskasindan daha iistiin

olmasim gerektirmedigini belirtir.52°

623 Bk: Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, XVI111/224.

624 {sfahani, Tesdid, 11/1140.

625 Bk: [sfahani, Tesdid, 11/1152.

626 Ayetin meali: “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Restliidiir ve Allah’in emirlerine boyun egerek namaz
kilan, zekat1 veren mii’minlerdir.”

827 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 266°-266%; Teftazani, Serhu’l-
Makdsid, VV1298.

628 [sfahani, Tesdid, 11/1141.

629 [sfahani, Tesdid, 11/1152.
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Ali Kuseu da bu 6zelliklerine Isfahani’nin zikretmedigi; Hz. Ali’nin
Abdurrahman b. Miilcem’i kendi haline birakmasi, kendisine diigmanlik yapan Said b. el-
‘As’1 da affetmesi gibi yeni ornekler getirmistir.5%

Isfahani’nin isaret ettigi nokta olduk¢a Onemlidir. Bu faziletlerin Hz. Ali’de
bulunmasi, bir bagkasinda olmasini olumsuzlamayacagi gibi Hz. Ali’nin de sahabenin en

istiinli oldugu anlamina da gelmez.

VI. iman

Isfahani, hasmin Hz. Ali’nin iman etme bakimindan sahabenin en kidemli oldugu
iddiasim1 igeren bu maddenin agiklamasinda ve itiraz boliimiinde Amidi’ye miiracaat
etmistir.®3! Bu baglamda hasmin delilini takrir ederken bazi rivayetlere yer vermistir;

a) Hz. Peygamber’den naklen;

* “Pazartesi giinii peygamber oldum, Ali ¢arsamba giinii Miisliiman oldu.”%%?

* “Islam bakimindan ilkiniz Ali b. Ebi Talib’dir.”%%

b) Hz. Ali’den naklen;

* “[lk namaz kilan benim, Allah ve Resuliine ilk iman eden benim, ilk olarak namaz
kilma bakimindan Allah’mn peygamberinden baskasi benden énce degildir.”®* Hz.
Ali’nin bu sozii sahdbe arasinda meshurdu ve bu noktada kimsenin itiraz etmemesi, bu
hususun dogrulugunu gdsterir.

Hasma gore bu rivayetlerle Hz. Ali’nin iman yoniinden en kidemli oldugu sabit
olduktan sonra Vakia suresinin 10-11. ayetlerinden®® dolay1 onun en iistiin olmasi
gerekir. ilgili ayetler her ne kadar Hz. Ali’nin sahbenin tamamindan 6nce iman etmese

bile “Oncekiler (sabikin)”’den olmasina yeterli ise Hz. Ali’nin iman1 Hz. Eblbekir’in

imanindan da Oncedir. Isfahani, bu hususa hasmm agzindan Hz. Ali’nin bir grup

630 Bk: Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2662

631 fsfahani, Tesdid, 11/1141-1142, 1152-1153; Amidi, Ebkar, \V/145-146.

632 Bk: El-Iskafi (6. 240/854), Nakzu 'I-Osmaniyye (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar’asi, 1420-1425), s.
229, 244.

833 Hakim, el-Mustedrek, 111/147.

634 Eb(l Dav(d et-Tayalisi, Miisned, 1/147; ibn Ebi Seybe, Musannef, “Tarih”, 29; Ahmed, Miisned, 11/377.
Rivayetin Siinni hadis kitaplarinda sadece ‘“Resilullah ile beraber ilk namaz kilan benim.” ifadesi
gecmektedir.

835 Ayetlerin meali: “(Iman ve amelde) 6ne gegenler ise (Ahirette de) dne gecenlerdir. Iste onlar (Allah’a)
yaklagtirilmig kimselerdir.”
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sahabenin huzurunda sdyledigi ve higbirinin itiraz etmedigi “Ben en biiyiik siddikim,
Eblibekir iman etmeden once iman ettim, Islim’a girmeden once ben Miisliiman
oldum.”®% jfadelerinin delalet ettigini belirtir. Dolayisiyla Hz. Ali, Hz. Ebiibekir’den de
tsttindir.%%

Isfahani, itiraz kisminda; Hz. Ali’nin imanmin biitiin sahabenin imanindan &nce
oldugu iddiasmi kabul etmez ve “Imani Ebibekir disinda kime arzettiysem onda ayak
sirgmesi (tereddiit) olmustur, ancak onun (Ebibekir) ayagn siirgmedi.”®®® hadisini
zikreder. Isfahani, bu hadisin Hz. Ebibekir’in ilk olarak iman ettigine delalet ettigini
belirtir. Zira boyle olmasaydi iman etmede ge¢ kalmasi, onun iman davetine icabet
etmemesinden degil, Peygamber’in (s.a.v.) onu davet etmedeki kusurundan dolay1
olacakt1 ki; bu da Hz. Peygamber hakkinda imkansizdir. Isfahani, Hz. Ali’nin imanmin
Hz. Eblbekir’in imanindan 6nce oldugu iddiasi kabul edilse bile siirde nakledildigi
lizere®3® Hz. Eblbekir biilugdan sonra Hz. Ali ise biilugdan 6nce iman etmistir ve akilli
ve biiluga eren birinin Islim’a girmesi ¢ocugun Islim’a girmesinden iistiindiir. Zira
birincisinin gecerli oldugu iizerinde ittifak varken ¢ocugun imani ihtilaflidir. Isfahani
Islam’a daha énce girenin daha iistiin oldugu kabul edilse bile bu iistiinliigiin mutlak bir
iistlinlik degil, sadece daha Once Miisliman olmayla ilgili bir ustiinlik oldugunu
soyler.®4

Ali Kuscu da bu maddenin serhinde Isfahani’nin delilin takriri baglaminda
soyledigi ifadeleri alintilamakla yetinmistir.%4:

Bu maddede hasim, Hz. Ali’nin ilk iman eden sahdbi oldugu iddiasini
desteklemek icin rivayetlere bagvurmustur. Isfahani ayn1 sekilde nakli delil kullanmis ve
yetiskin iken iman eden Hz. Eblbekir’in imaninin biiluga ermeden iman eden Hz. Ali’nin
imanindan daha {stlin oldugunu iddia etmistir. Bu tartismanin arkaplaninda daha 6nce

iman edenin daha iistiin oldugu anlayis1 yatmaktadir. Ustiinliik konusunda imanin daha

636 Bk: El-Iskafi, Nakz, s. 228.

837 [sfahani, Tesdid, 11/1141-1142.

638 Ed-Dineveri, Eb( Bekr (6. 333/944), el-Miicalese ve cevahirii’I-ilm (thk. Ebli Ubeyde Meshiir b. Hasan
Alii Selman, Bahreyn: Camiatii’t-Terbiyeti’l-Islamiyye, 1998/1419), 111/468-469.

839 Delil olarak Hz. Ali’nin agzindan su beyit zikredilir:

c&qu.i;: O‘jiwut)\; T)L fy““’y“}! <»-. EH
Mezkur beytin bir baska rivayeti i¢in bk: Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, “Likata”, 33.
0 jsfahani, Tesdid, 11/1152-1153.

641 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 266% isfahani, Tesdid, 11/1141-
1142.
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once olmasinin kriter olarak kabul edilmesi, amellerin 6nemini ortadan kaldirma
tehlikesini barindirmaktadir. Ancak tarihi bir mesele olarak “sahabeden ilk olarak kimin
iman ettigi” konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ibn Cemaa’nin hakli olarak
belirttigi lizere en basarili ve uzlastirict yaklagim, ilk Misliimanin; erkeklerden Hz.
Ebdbekir, kadinlardan Hz. Hatice, biiluga ermeyenlerden Hz. Ali, kolelerden Bilal,

mevlalardan Hz. Zeyd oldugunu soylemektir.®4?

VII. Fesahat

Isfahani, hasmin Hz. Ali’nin sahabenin en fasih ve en belagatli konusani oldugu iddiasini
Hz. Ali’nin konusmasi hakkinda Hilli’nin Tecrid serhinde ‘belagat¢ilar’dan naklettigi
“yaratilanlarin s6ziiniin {izerinde, yaraticinin soziiniin altinda” rivayetini zikreder. Hasma
gore fasih konusanlar, fesahat ve belagatin cesitleri Hz. Ali’den 6grenmistir.543

Isfahani, Hz. Ali’nin en fasih konusan oldugu iddiasii kabul etmez, bu durum
kabul edilse bile onun mutlak surette en iistiin oldugunu da kabul etmeyerek sadece
fesahat niteliginde iistiin olacagim soyler.®*

Ali Kuscu da Teftazani gibi, Hz. Ali’nin fesahatina Nehcii’l-Beldga®® kitabinin
sahitlik yaptigmi sdyleyerek; Hilll ve Isfahdni’de gegen ‘belagatcilar’in rivayetini
nakletmistir.54°

Sarihlerden Isfahani, ilk olarak Hz. Ali’nin fasih konusan kimse oldugu iddiasini
teslim etmez ve bu iddia kabul edilse bile; bu diistincenin, Hz. Ali’nin sadece fesahatta
Ustiinliigiinii gosterecegini hakli olarak belirtir. Ali Kusgu ise Hz. Ali’nin fesahatini takdir

etmekle yetinmigtir.

VIII. isabetli Karar Alma

642 Bk: Tesdid, 11/1142 (2. dipnot).

643 [sfahani, Tesdid, 11/1143, bk: Hilli, Kesf, s. 389.

644 {sfahani, Tesdid, 11/1153.

845 Serif er-Radi (6. 406/1015) tarafindan derlenen ve Hz. Ali’ye nisbet edilen gesitli metinlerden olusmus
antoloji. Ayrintil1 bilgi igin bk: Ismail Durmus, “Nehcii’l-Belaga”, DI4, XXXI11/538-540.

646 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 266%; Teftazani, Serhu 'I-Makdsid,
V/299.
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Isfahani, hasmin delilinin takririnde Hilli’ye miiracaat etmistir. Buna gore Hz. Ali
sahabenin en isabetli karar alan1 ve yoneticiligi en iyi olaniydi. Hasim buna 6rnek olarak
Hz. Ali’nin; Hz. Omer’i Rum ve Iranlilara savas yapmaktan geri kalmama konusunda,
Hz. Osman’1 ise kendisi ve Miisliimanlarin iyiligi olan konularda uyarmasini gosterir.%*’

Isfahani hasma cevaben; Hz. Ali’nin sahibenin en isabetli karar alan1 oldugu
iddiasin1 teslim etmeyerek ne onun Hz. Omer ve Hz. Osman’1 uyarmasinin her iki
durumda da goriisiiniin dogruluguna ne de onun sahabenin en isabetli karar alani
olduguna delalet etmedigini belirtir.543

Ali Kuscu bu madde hakkinda herhangi bir a¢iklama yapmamustir.

IX. Hadleri Uygulamada Isteklilik

Isfahani hasmin delilini Hz. Ali’nin Allah’in koymus oldugu hadleri yerine getirme
konusunda sahabenin en isteklisi oldugu seklinde ortaya koyar. Hz. Ali hadleri
uygulamada gevseklik gostermemis, bu hususta akrabalik ve ahbapliga iltifat
etmemistir.54°

Isfahani bu ve devamindaki bes maddeye ayn1 cevabi vermistir: ilgili hususlar Hz.
Ali’nin olgunluguna ve iistiinliigiine delalet eder, bagkalarindan iistiin olduguna degil.®>
Ali Kuscu bu maddede Isfahani’nin delilin takriri igin zikrettigi bazi ifadeleri

nakletmistir.5%

X.  Kur’an Ezberi
Isfahani, hasmin delilini takrirde Hilli’ye miiracaat ederek; Hz. Ali’nin Allah’in kitabimi

en iyi ezberleyen oldugunu, hatta Asim (6. 127/745) ve Ebd Amr (6. 154/771) gibi kiraat

imamlarmin ¢ogunun kiraatlarini ona dayandirdiklari iddiasini zikreder. Zira onlar Hz.

647 Isfahani, Tesdid, 11/1143, bk: Hilli, Kesf, s. 389.

648 Jsfahani, Tesdid, 11/1153-1154

649 [sfahani, Tesdld, 11/1143.

650 {sfahani, Tesdid, 11/1154.

851 Ali Kuseu, Serhu Tecrid il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2662,
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Ali’nin 6grencisi olan Ebi Abdirrahman Es-Siilem1’ye (6. 73/692 [?]) miiracaat ederler.
Oyleyse Hz. Ali diger sahabelerden en iistiindiir.5%?

Ali Kuscu da delilin takriri kisminda hemen hemen ayni seyleri ifade etmistir.5%

XI.  Gaybdan Haber Verme

Isfahani’nin hasmin delilini takrir ederken Hilli’den yararlandigin gériiyoruz. Buna gére
Hz. Ali bircok durumda gaybdan haber vermistir. Hasma gore “Ziissedye” namli sahsin
oldirtldigiini haber verdigi gibi kendinin Ramazan’da sehit edilecegini de Onceden
sOylemistir.®>

Ali Kuscu da delilin takririnde Hilli’ye miiracaat etmistir. Kuscu, isfahani’den
farkli olarak Hilli serhinde gecen; Hz. Ali’nin Nehrevan savasi (38/658) sirasinda Ciindiib
b. Abdillah el-Ezdi’nin igindekileri okumasi, Halid b. ‘Urfuta’nin 6ldirildigii haberini

yalanlamas1 ve daha sonra dldiiriilmediginin anlasilmasi gibi olaylara yer vermistir.%®

XIl.  Duanin Makbiliyeti

Isfahani, delilin takririnde bircok hususta Hz. Ali’nin duasinin kabul oldugunun
meshurlugundan s6z eder.®%
Ali Kuscu da ayni sekilde bunun agiklanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar meshur

bir mesele oldugunu kaydeder.%’

XIIl.  Mucizeler

Her iki sarih Hz. Ali’nin elinde mucizelerin zuhur ettigi hakkindaki bu hususun daha 6nce

gectigini soylemekle yetinirler.®®®

652 fsfahani, Tesdid, 11/1143-1144, bk: Hilli, Kesf, s. 389-390.

653 Bk: Ali Kusgu, Serhu Tecridil-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2662

654 fsfahani, Tesdid, 11/1144.

855 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2662-267°; Hilli, Kesf, s. 390-
391.

656 fsfahani, Tesdid, 11/1144.

857 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",

658 Tsfahéni, Tesdid, 11/1144; Ali Kusgu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",
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XIV.  Akrabalik ve Kardeslik

Her iki sarih de delilin takririnde; Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’le akrabaliginin yanisira
sahabeler arasinda kardeslik iliskisi kuruldugu esnada (muahat) Hz. Peygamber’in Hz.

Ali’yi kardes edindigini belirtmislerdir.®>®

XV. Sevmenin Zorunlulugu

Isfahani, delilin takririnde; muhabbet edilme gerekliliginin Hz. Ali’ye miinhasir oldugunu
(Uhttussa) soyler. Cunki o, Hz. Peygamber’in akrabalarindandir (ulii’l-kurbd). Hz.

660 gire ise vaciptir.®6t

Peygamber’in akrabalarini sevmek ise Stra suresinin 23. ayetine

Isfahani bu hususa, hakli olarak; sevme gerekliliginin Hz. Ali ile siirli oldugu
iddiasin1 kabul etmedigini sOyleyerek cevap verir ve sevilmenin gerekliligi konusunda
diger sahabelerin de Hz. Ali ile ortak oldugunu soyler.®%? Zira diger sahabileri de 6ven ve
sevilmelerini emreden bircok ayet bulunmaktadir.®%

Ali Kuscu da sadece; Hz. Ali’'nin Hz. Peygamber’in yakinlarindan oldugunu,
dolayisiyla sevilmesinin gerekli oldugunu soyleyerek delil olarak Sira suresinin 23.
ayetini zikreder.®®* Kuscu’nun bu ifadeleri metni, kendi goriisiiyle aciklamak igin

sOylemis olmalidir. Zira burada hasmin aksine Hz. Ali disindakileri sahabileri

oOtekilestiren bir tislup kullanmamustir.

XVI. Yardim

659 [sfahani, Tesdid, 11/1144; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",

660 Ayetin meali: “Iste bu, Allah’in, inanip salih ameller isleyen kullarina miijdeledigi seydir. De ki: “Ben
buna (yaptigim teblig gorevine) karsilik sizden, akrabaliktan dogan sevgiden baska bir iicret istemiyorum.”
Kim giizel bir is yaparsa, onun iyiligini artiririz. Stiphesiz Allah, ¢ok bagislayandir, siikriin karsiligini
verendir.”

661 {sfahani, Tesdid, 11/1144-1145, bk: Hilli, Kesf, s. 392.

662 {sfahani, Tesdid, 11/1154.

663 Bu ayetlere 6rnek olarak bk: el-Enfal 8/72, 74; el-Fetih 48/29.

864 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",
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Isfahani, Hz. Ali’nin Allah tarafinda yardim edilmekle ayricalikl1 bir konumda olduguna
iliskin bu maddede Amidi’ye bagvurmustur. Buna gére Tahrim suresinin 4. ayetindeki®®®
“salih miiminler (salihu’l-miiminin)”den kasit Nakkas’in tefsirinde gectigi lizere Hz.
Ali’dir. Ayette Allah, Cebrail ve salih miiminler i¢in kullanilan “mevla” lafz1 ‘yardimcr’
anlamina gelir ki; bu da her ligiiniin ortak paydasidir. Ayetin zahiri, sinirlama (hasr) ifade
eder. Cuinkii boyle olmasayd: her {iciinii anmakta bir fayda olmazdi. Oyleyse s6z konusu
ayet; Hz. Peygamber’in Allah, Cebrail ve Ali’den baska dostunun olmadigini ifade eder.
Bu konuda Peygamber’e yardim etmenin ibadetlerin en iistiinli olmasi itibariyla sahabiler
icerisinden bir baskasimin degil, Hz. Ali’nin anilmasi, onun diger sahabilerden iistiin
oldugu anlamina gelir.5®

Isfahani, bu iddiayr kabul etmez ve “salih miiminler’den kastedilenin
miifessirlerin ¢coguna gore “miiminlerin hayirlilar1”, Dahhak’e (6. 105/723) gore “Hz.
Ebibekir ve Hz. Omer”, el-Ala b. Ziyad’a (6. 94/712-13) gore ise “peygamberler”
oldugunu belirtir.%%’

Ali Kuscu da ayn1 ayeti zikrederek Isfahani serhindeki bilgileri dzetler.5®

Tahrim suresinin 4. ayetinde “salih miiminler” ifadesi, Restlullah’in Allah ve
Cebrail (a.s.)’dan sonra yardimei, dostu (mevla) olarak zikredilmistir. Hasim o ifadeden
kastedilenin Nakkas’in belirttigine gore Hz. Ali oldugunu iddia etmektedir. Isfahani de
bu iddiaya karsi tabiinin bazi miifessirlerinin s6z konusu ifadeden kastedilenin Hz.
Ebibekir ve Hz. Omer, peygamberler oldugu seklindeki yorumlarmi zikretmistir.
Kanaatimizce bu ifadeden muayyen sahislardan ziyade “salih olma vasfini kendinde
barindiran biitlin miiminler” dahildir. Nitekim Taberi (6. 310/923) de “salih miiminler
(salihu’l-miiminin)” ifadesindeki ¢ogulluk manasina dikkat cekerek ayetteki

yardimeiligin (mevla) belirli bir kimseye tahsis edilmesini dogru bulmamistir.®®

XVIl.  Peygamberlere Esit Olma

665 «(Ey peygamber’in esleri!) Eger siz ikiniz Allah’a tdvbe ederseniz, ne iyi. Ciinkii kalpleriniz kaydi. Eger

Peygamber’e kars1 birbirinize arka ¢ikarsaniz bilin ki Allah onun yardimcisidir, Cebrail de, salih mii’minler
de. Bunlardan sonra melekler de ona arka ¢ikarlar.”

666 fsfahani, Tesdid, 11/1146, bk: Amidi, Ebkar, \/146-147.

667 [sfahani, Tesdid, 11/1154, bk: Amidi, Ebkar, V/174. Bu husustaki rivayetler icin bk: et-Taberi, Camiu I-
Beyan fi Te vili’I-Kur an, XX111/486-487.

668 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",

869 Tbn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Camiu’I-beyan fi te vili’I-Kur dn (thk. Ahmed Mahmid Sakir, Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2000/1420), XXI11/487.
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Isfahani, Hz. Ali’nin Muhammed’den (s.a.v.) dnceki peygamberlere esit olduguna iliskin
bu maddede de Amidi’ye miiracaat ettigini goriiyoruz. Bu hususa delil olarak, Hz.
Peygamber’e nisbet edilen su sozler kullanilmaktadir: “Kim Adem’in ilmine, Nuh’un
takvasina, Ibrahim’in hilmine, M0s&’nin heybetine, Isa’nin ibadetine bakmak isterse; Ali
b. Ebi Talib’e baksm.”®’® Hasma gére bu rivayet, Hz. Ali’nin peygamberlere sahip
olduklar1 niteliklerde esit olmasini1 gerektirir. Peygamberler diger sahabilerden {istiin
oldugu i¢in Hz. Ali de diger sahabilerden {istiin olur, zira ‘en iistiin’e esit olan da ‘en
{istiin’ olur.®"

Isfahani, “Hz. Ali’nin bazi niteliklerde peygamberlere benzemesinin, iistiinliik
bakimindan onlardan her biriyle esit olmasini gerektirecegi” diisiincesini kabul etmez,
cunkd bu durum icmaya aykiridir ve Hz. Ali’nin peygamberlerden her birinden iistiin
olmasi1 gerekir ki, bu da gecersizdir (batil). Dolayisiyla s6z konusu rivayet bu hususta
gecerli bir delil teskil etmez.5"?

Ali Kuscu da delilin takririnde Isfahani serhinden alint1 yapmakla yetinmistir.6”

Zikredilen rivayetin sihhati kabul edildigi taktirde bile isfahani’nin hakli olarak
belirttigi gibi; Hz. Ali’nin bazi peygamberlerdeki belirli faziletlerle nitelenmis olmasi
onun, o peygamberlere esit olmasim gerektirmez. Zira faziletlerin sayis1i hadiste
zikredilenden fazladir ve ismi gecen peygamberlerin tek sahip olduklari faziletler bunlar
degildir. Isfahani’nin peygamberlerin insanlarin en iistiinii oldugu konusundaki icmaya

yaptig1 vurgu onemlidir.
XVIIl.  Kus Eti Olay: (Hadisii’t-tayr)
Isfahani delilin takririni; Hz. Peygamber’e kizartilmis bir et getirildigini ve onun

“Allahim, benimle yemek yemesi i¢in yaratilmislardan senin i¢in en sevimli olan1 getir”

dedigini, bunun tizerine Hz. Ali’nin gelip Peygamber (s.a.v.) ile eti yedikleri hakkindaki

.....

(thk. Adil b. Muhammed, y.y. Milessesetii Kurtuba, 1995/1415), s. 151; EbG Nuaym el-Isfahani, Fezdilii 'I-
Hulefdi'r-Rdsidin (thk. Salih b. Muhammed el-Akil, Medine: Darii’l-Buhari, 1997/1417), s. 42.

671 {sfahani, Tesdid, 11/1146, bk: Amidi, Ebkar, /147, ayrica bk: Hilli, Kesf, s. 393.

672 {sfahani, Tesdid, 11/1154-1155.

673 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",
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rivayeti zikrederek “Allah’a en sevimli olanin, sevabinin daha fazla olmasini diledigi
kimse oldugunu” soyler.%”* Bu rivayet, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber ve meleklerden daha
istlin oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii s6z konusu duada Allah katinda en sevimli
vasfinda birinin gelmesini isteyen Hz. Peygamber’dir ve ilgili duada beraber yemek
yemeyi istedigi kimse kendisinden baska birisidir. Duanin imledigi anlam “Yemek
yemeye kabil olan ve benimle yemek yiyecek; yaratilmiglardan senin i¢in en sevimli olan1
getir.” olur, melekler ise yemek yemezler. Kullanilan ifade lafzin umumu ile oldugu igin
Hz. Peygamber ve melekler disindaki herseyi kusatir ve dolayisiyla Hz. Ali bunlar disinda
herkesten dstiin olur.®™

Isfahani hasma cevabinda Amidi’ye miiracaat etmistir. Bu rivayetin mutlak
surette Hz. Ali’nin yaratilmiglarin Allah nezdinde en sevimlisi oldugunu ifade
etmeyecegini belirterek belirli hususlar itibartyla en sevimli olmasinin kastedilmis
olabilecegine dikkat ¢eker. Zira bu durumda; Allah’a en sevimli olan kul olmasi biitiin
hususlarda midir yoksa bunlarin bazisinda midir, sorusu sorulabilmektedir. Boylelikle
onun biitlin hususlarda sevap bakimindan en iistiin olmadigi, ancak bazi konularda
sevabmin daha fazla oldugu ortaya ¢ikar. Rivayetteki en sevimli olma noktasinda
kullanilan umum lafzinin anlaminin ne oldugu sorulursa Isfahani, Allah’a sevimli
olmayan kisileri bir yoniiyle haricte birakmasi yoniiyle bu umum lafzinin tahsis ifade
ettigini soyler.%'

Ali Kuscu da hasmin delilini takrir ederken; Hz. Peygamber’e kizartilmis bir et
hediye edildigini, onun “Allahim, benimle yemek yemesi i¢in yaratilmislardan senin i¢in

2

en sevimli olani getir.” demesi {izerine Hz. Ali’nin gelerek beraber yediklerini

sOyledikten sonra Allah nezdinde kullarin en sevimlisinin, digerlerinden daha uUstln
oldugunu belirtir.®”’

Isfahani, hasmin kus eti olay: (hadisii’t-tayr) olarak bilinen rivayetle Hz. Ali’nin
Allah nezdinde en sevimli kisi ve dolayisiyla sahdbenin en {istiinii olduguna istidlal
etmesine; Hz. Peygamber’in duasindaki “en sevimli” ifadesinin selb yoluyla oldugu ve

kastedilenin Allah’in sevmedigi kisileri hari¢ tutmak oldugu ile cevap vermistir. Bu cevap

674 Bk: Ahmed, Fezdilii’s-Sahabe, 11/560; Tirmizi, “Menakib”, 46,

675 [sfahani, Tesdid, 11/1146-1147. Hilli’nin naklettigine gore; Eb( Ca‘fer el-Iskafi ve Ebi Abdillah el-Basri
(6. 369/979-80) Hz. Ali’nin efdaliyetini ispatlamak i¢in bu delili kullanmigtirlar, bk: Hilli, Kegf, s. 393.

676 fsfahani, Tesdid, 11/1155, bk: Amidi, EbKAr, V/144.

877 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",
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makuldir, zira s6z konusu rivayet bu minvalde yorumlanmazsa, Ibn Teymiyye’nin de
belirttigi gibi, ilk iki halifenin (seyhayn) efdaliyetine delalet eden bircok sahih hadise

muériz olmakla karsi karsiya kalacaktir.8"8

XIX. Menzile Hadisi

Isfahani, hasmin delilin takririnde “Sen benim icin Harun’un M0(sd’ya olan
mesabesindesin.” hadisini zikrettikten sonra Hz. Harun’un Hz. M{sa doénemindeki en
tistlin kisi oldugunu sdyler ve mezkir hadise gére Hz. Ali’nin de bdyle olmas1 gerektigini
aciklar.5”® Cevap kisminda ise menzile hadisi hakkindaki kelamm daha dnce gegtigine
isaretle yetinir.%® Ali Kuscu da ayni1 sekilde sonraki madde olan Gadir-i Hum hadisi ile

birlikte bu hadisin daha 6nce degerlendirildigini soyler.®8!

XX.  Gadir-i Hum Hadisi

[sfahani Gadir hadisini “Ben kimin mevlas1 isem, Ali de de onun mevlasidir. Allahim!
Ona dost olana dost ol (vali’), ona diisman olana diisman ol, ona yardim edene yardim et,
onu yardimsiz birakani (men hazeleh(l) yardimsiz birak!” ifadeleri ile zikrederek
hadisteki ‘mevla’ lafzinin ‘tasarrufa daha layik’ anlaminda oldugunun agiklandigini,
dolayistyla da Hz. Ali’nin en iistiin olmas1 gerektigini sdyler.%®? Isfahani hasmin bu
iddiasina cevap olarak; belki de bu husus daha 6nce ayrintili sekilde incelendigi i¢in olsa
gerek, “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir.” hadisinin Hz. Ali’nin en {istlin
olduguna delalet etmedigini soylemekle iktifa eder.%®® Ali Kuscu da Menzile hadisiyle

birlikte kitabin daha &nceki yerlerine atif yapar.68*

678 ibn Teymiyye’nin “kus eti olay1” rivayeti hakkindaki degerlendirmeleri icin bk: Minhdcii’s-suinne,

V11/369-385

679 fsfahani, Tesdid, 11/1147.

680 fsfahani, Tesdid, 11/1155.

881 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267°. bk: Hz. Ali’nin imametinin
delilleri, V. madde.

682 fsfahani, Tesdid, 11/1147.

683 fsfahani, Tesdid, 11/1155.

884 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267°. bk: Hz. Ali’nin imametinin
delilleri, IV. madde.
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XXI.  Hayber Hadisi

Ne Tecridii’'l-Itikad metninde ne de ilk serhi olan Kesfii I-murad’da bu sirada ayriyeten
zikredilen Hayber hadisini Isfahani, hasmin Hz. Ali’nin en iistiin olusu iddiasina getirdigi
delillerden biri olarak deginir. Tecrid metnindeki “ve gayruha” ifadesiyle kastedilen diger
olaylara ornek olarak zikrettigini soyleyebiliriz. Isfahani bu maddede Amidi’den
faydalanmustr.%8°

Isfahani, hasmin delilini takrir hususunda; Hz. Peygamber’in Hz. Ebtibekir ve Hz.
Omer’i ayr1 ayr1 yolladig1 savaslarda yenilmeleri iizerine Restilullah’in kizdigin1 ve
insanlarin yanina elinde bir sancakla ¢ikip “Bugiin sancagir Allah ve Resuliinii seven,
Allah ve Resuliiniin de kendisini sevdigi azimli ve savastan ka¢cmayan bir yigide
verecegim.” demesi ve muhacirlerin Hz. Peygamber’in yanina geldiklerinde onlara “Ali
nerede?” diye sordugu, sahabileri Hz. Ali’nin gdziinde rahatsizlik oldugunu sdylemeleri
tizerine Peygamber’in (S.a.v.) onun gozlerine iifledigini ve sancagi ona uzattigini anlatan
rivayete deginir.®®® Hasma gére Hz. Ali’den 6ncekilerde Hz. Peygamber’in niteledigi
ozellik yoktur. Oyleyse Hz. Ali hem Hz. Eb(bekir ve Hz. Omer’den hem de biitiin
sahabilerden tsttinduir.®®

Hayber hadisinin Hz. Ali’nin Hz. Ebbekir ve Hz. Omer’den daha iistiin olduguna
delalet etmedigini sdyleyen Isfahani, bu rivayetin en fazla Hz. Ali’nin Hz. Ebibekir ve
Hz. Omer’de biraraya gelmeyen vasiflardan; Allah ve Resuliinii sevdigi, Allah ve
Resuliiniin de onu sevdigi, azimli ve savastan kagmayan biri oldugu gibi hususlara delalet
edebilecegini belirtir. Savasta bozguna ugramalarindan dolay1 o ikisinde bulunmayan bu
ozelliklerin tamami1 Hz. Ali’de biraraya gelmis olmasi yoniiyle onun cengaverlik
acisindan Hz. Ebtbekir ve Hz. Omer’den onlardan {istiin olmasinin miimkiin olduguna
dikkat ¢eken Isfahani, bu durumun Hz. Ali’nin mutlak surette onlardan iistiin olmasini
gerektirmedigini vurgulayarak o ikisinin diger agilardan Hz. Ali’den iistiin

olabileceklerine dikkat ceker.®88

685 Bk: AmidTi, Ebkar, \//144-145.

68 Bk: Ibn Ebi Seybe, Musannef, “Feziil”, 27; “Megazi”, 36; Buhari, Sahih, “Cihad ve Siyer”, 56;
“Ashabii’n-Nebi”, 62; “Megazi”, 64; Miislim, Sahth, “Fezailii’s-Sahabe”, IV/1871-1872.

887 {sfahani, Tesdid, 11/1148.

888 {sfahani, Tesdid, 11/1155.
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Ali Kuscu ise Tecrid metninde zikredilmeyen ve sadece Isfahani serhinde bulunan
Hayber hadisine yer vermemistir.
kahramanligi hakkindaki rivayetler, onun “mutlak olarak herkesten istiin olmasini

gerektirmedigi” Isfahani tarafindan hakl olarak ifade edilmistir.

XXI1.  Onceden Kafir Olmama

Isfahani’nin takririyle hasma gore; Hz. Ali’de 6nceden kafirlik vasfi bulunmadigindan,
onun diger sahabilerin aksine biiluga erdiginde miimin olmasindan dolayr Hz.
Peygamber’e niibiivvet verildiginde kafir niteliginde olanlardan iistiin oldugunda siiphe
yoktur.58°
Hz. Ali’de kiifriin 6nceden kafirlik vasfi bulunmadiginin onun daha istiin
olmasin1 gerektirmedigini belirten Isfahani, bu durumun peygamberlik verildikten sonra
gerekecegini ve b‘iset dncesindeki kafirligin ise s6z konusu olmadigini sdyler. Yine
Isfahani, Hz. Ali’de kafirligin sebkat etmemesi mutlak olarak kabul edilse de bu durumun
onun {istiinliigii mutlak surette gerektirecegi iddiasini kabul etmeyecegini ifade eder.®%
Ali Kuscu da Isfahani serhindeki delilin takriri kismin1 6zetlemistir.®9
Hasim, diger sahabilerin hilafete uygun olmadig: iddiasinda kullandigi “kiifriin
sebkat etmemesi” delilini burada “Hz. Ali’nin efdaliyeti” iddias1 i¢in tekrar

kullanmustir.5%?

XXI.  Faydahhk

Isfahani, delilin takririnde Hilli’den esinlenerek; Hz. Ali’nin ¢okca savasmasi, ¢etinligi
ve kendisiyle Islam’in giiclenmesinin, onun diger sahabelerden daha faydali olduguna

delalet ettigini sdyler ve Hz. Peygamber’in Hendek savasinda sdyledigi rivayet olunan

689 fsfahani, Tesdid, 11/1149.

69 fsfahani, Tesdid, 11/1156.

691 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",

692 {sfahani’nin bu mesele hakkindaki cevabi i¢in bk: Hz. Ali’nin imametinin delilleri, X. madde; Hz.
Ali’nin efdaliyetinin delilleri, VI. madde.
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“Ali'nin bir vurusu insanlar ve cinlerden (sakaleyn) daha hayirlidir.”%®® hadisini
nakleder.%%

Isfahani hasmin Hz. Ali’nin Islam’a en faydali kisi oldugu iddiasini kabul etmez
ve Hz. Ali’den baskasinin daha faydali oldugunu ve Hz. Ebtbekir ile Hz. Omer’in
durumlarima bakildiginda dine en ¢ok onlarm yardimei oldugunu, Islam’in en ¢ok onlarla
gug¢lendigini soyler.

Ali Kuscu ayni sekilde Isfahani serhindeki hasmin delilinin takririne iliskin bir
bolimi alintilamistir.5%°

Hz. Ali’nin IslAm’a ¢ok faydas1 olan kisi oldugu iddiasin1 kabul etmeyen Isfahani,
Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’in dine daha faydali olduklarini belirtmistir. Agikcasi kimin
daha faydali oldugu tartismasi, faydalihigin sart ve durumlara gore degiskenlik
gostereceginden tartismaya acik bir konudur. Zira ilk dort halife de bir¢ok konuda farkli

yonlerden Islam’a hizmet etmislerdir.

XXIV.  Butun Olgunluk Cesitlerine Sahip Olma

Isfahani, delilin takririnde Hz. Ali’nin iistiinliigii hususunda onun; ilim, ziiht, comertlik,
cesaret, giizel ahlak, giicliiliik, ¢etinlik vasiflariyla nitelenip; Peygamber’e amcaoglu, kiz1
Fatima’nin esi, Peygamber’in torunlarinin babasi olmasindan dolayr ona nesep ve
akrabalik (sihareten) yoniinden yakinlik gibi bir¢ok nefsani, bedensel ve dis olgunlukla
temeyyiiz etmesinin vurgulandigini belirtir. Isfahani bu hususlarin ayrintilarina birgok
yerde isaret edildigini de ekler.%®® Ali Kuscu, Isfahani serhindeki bu delil takririni de
Ozetle alintilamustir.

Isfahani, hasma cevaben; Hz. Ali’nin zikri gegen olgunluk tiirleriyle nitelenmis
olmasiin diger sahabilerden iistiin olduguna degil, sadece onun olgun ve erdemli bir kisi
olduguna delalet ettigini sdyler. Isfahani bu hususlarm Hz. Ali’nin diger sahabilerden

iistlin olduguna delalet ettiginin kabul edilmesi durumunda, Hz. Ebtbekir’in efdaliyetine

893 Siinn{ hadis kaynaklarinda bulamadigimiz bu rivayet miiteahhir dénem Sii kaynaklarinda yer almaktadir,
bk: Meclist, Bihdrii’l-envar, XXXIX/1-2.

6% sfahani, Tesdid, 11/1149, bk: Hilli, Kesf, s. 395.

895 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267",

6% sfahani, Tesdid, 11/1149.
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iliskin delillere muariz oldugunu belirtir ve Hz. Ebtbekir ile Hz. Omer’in faziletlerine
iliskin delilleri serdeder.5%

Ali Kuscu da Hz. Ali’nin menkibelerinin, faziletlerinin, olgunluklarinin ve
kerametlerinin bulundugu hakkinda bir itirazinin olmadigini, ancak bunlarmn -Hz.
Ebibekir ve Hz. Omer’in efdaliyeti hakkinda icma konumundaki ittifakin sabit
olmasindan dolay1 ki; Kusgu’ya gore bu hususta delil tiirlerinden Kitap, Siinnet, rivayetler
(asar) ve isaretler (emarat) vardir- Hz. Allah katinda sevap ve kerametinin daha fazla
olduguna delalet ettigi iddiasin1 kabul etmez.%®® Kuscu, daha sonra Isfahani serhinde ilk
iki halifenin iistiinliigiine dair zikredilen delillerin coguna serhinde yer verir.®%

Hz. Ali’nin efdaliyet delillerine Amidi’yi takip ederek ayrintili cevaplar veren
Isfahani’nin aksine Ali Kuscu pek itiraz etmemistir. Kuscu, goriiniiste her ne kadar s6z
konusu hususlarin Hz. Ali’de bulundugu savini zzimnen kabul etse de; o, delillerin en
sonunda $ia ile Ehl-i Siinnet arasindaki efdaliyet tartigmasinin bamtelinin; “erdemlerde
tistlin olma” degil, Ehl-i Siinnet’i savundugu sekliyle “sevap bakimindan iistiinliik”
oldugunu ortaya koymustur. Kanaatimizce efdaliyet delillerine s6z konusu gerekceden

dolayi tek tek itiraz yoneltmeyen Ali Kusgu'nun cedeli tartismalari en aza indiren bu

yaklasimindaki esneklik ve orijinallik dikkate sayandir.

5. ilk U¢ Halifenin Ustiinliigiiniin Delilleri

Isfahani serhi Tecrid serhleri icerisinde ilk iki halifenin iistiinliigiiniin delillerini anlatan
ilk serh olmasindan ve bu delilleri Ali Kuscu’nun bazi tasarruflarla alintilamasindan
dolay1 oldukca dnemlidir. isfahani serhindeki bu delilleri ti¢ kategoride inceleyebiliriz: i)
Kitap, ii) Stinnet ve iii) Hz. Ali’nin Sozleri. Kuscu ise Isfahani serhindeki rivayetleri de

icine alacak sekilde bu delilleri; i) Kitap, ii) Stinnet, iii) Eser, iv) Emareler seklinde ayri

897 [sfahani, Tesdid, 11/1156-1157.

89 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267°. Celaliiddin ed-Devvani (6.
908/1502) de “ism-i tafdil” kipini dil felsefesi baglaminda inceleyerek, Ehl-i Siinnet’in temel tezinin “Hz.
Ebtbekir’in sahabenin sevap yoniinden en iistiinii” oldugunu belirtmekte ve bu konuya agiklik getirmeye
calismaktadir. Devvani, ayrica kendi donemine degin, “800 y1l boyunca $ia’nin, Hz. Ali’den baskasina
iistlinliik atfedilmesine itiraz etmesine” karsin; Ehl-i Siinnet’e gore, “Hz. Ali’nin bazi faziletlerde en iistiin
olmasinin herhangi bir mahzurun bulunmadigini” vurgulamugtir. Ayrintih bilgi i¢in bk: Devvani, Serhu’l-
Akd’idi’l-Adudiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2016/1437), s. 218-219; el-Hasiyetii'I-Cedide
ale’s-Serhi’l-Cedid li't-Tecrd, Esad Efendi Ktp., nr. 1160, vr. 32-62.

69 Bk: Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 267°-268°.
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ayr1 islemistir. Bu yiizden ilgili delilleri Isfahani serhini esas alarak zikredecek ve
Kuscu’nun Isfahani’den farkli olarak serhinde yer verdigi diger delilleri en sonda
serdedecegiz. Bununla beraber Kuscu’nun Isfahani’nin zikrettigi delillere yaptigi

katkilar1 da delillerin gectigi yerde belirtecegiz.’®

i) Kitap

* “Temizlenmek i¢in malin1 hayra veren en miittaki (Allah’a kars1 gelmekten en ¢ok
sakinan) kimse o atesten uzak tutulacaktir.”’®! ayetinin Hz. Ebtibekir hakkinda nazil
oldugu Isfahani’nin ifadesiyle tefsir ehlinin gogunun goriisii olup alimlerin itimad ettikleri
niiz(l sebebi iken Ali Kusgu’ya gére ise bu cumhurun gériisiidiir. Oyleyse Hz. Ebtibekir
en miittaki olmus olur, bu vasif ise en degerli anlamindadir. “Allah katinda en degerli
olaniniz, O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakmanimizdir.”’% ayeti buna delalet eder. Allah
katinda ‘en degerli’ olan ayni zamanda ‘en istiin’diir. Kuscu bu ayetin Hz. Ali hakkinda
nazil olmadigimi zira devamindaki “Onun nezdinde bir kimsenin (Allah tarafindan)
miikafat edilecek hicbir ni'met (ve minnet) i yoktur”’® ayetini telmih ederek Hz. Ali
hakkinda; Hz. Peygamber’in kendisine yetistirme yoniinden nimet ve minneti oldugunu
soyler.”® Dolayisiyla ayette zikri gecen, bir karsilik olmaksizin tasadduk etme vasfi Hz.
Ebubekir’e atfedilmistir.

i) Hadisler

* “Benden sonraki iki kisiye; Ebtbekir ve Omer’e uyunuz.”’% hadisi ile Hz. Peygamber
herkesin o ikisine uymasini emretmistir. Isfahani’ye gére Hz. Ali de bu emri
muhataplarindandir, dolayisiyla Hz. Ali de o iki kisiye gore mefdil olmasi gerekir. Ciinkii

mefdul olmasa ya onlara esit ya da onlardan daha iistiin olmasi gerekir; esitlik durumunda

700 Ali Kuscu bu boliimlerde de Teftdzani’den bazi alintilar yapmustir, bk: Teftazani, Serhu’l-Makdsid,
V//290-295.

01 el-Leyl 92/17-18.

792 e]-Hucurat 49/13.

703 g]-Leyl 92/19. Taberi’nin Katade’den (6. 117/735) rivayet ettigine gére bu ayet; i¢lerinde Bilal ve *Amir
b. Fiiheyre’nin de bulundugu alt1 ya da yedi kisiyi kendilerinden higbir karsilik bekleden azad eden Hz.
Ebubekir hakkinda nézil olmustur, bk: Cdmiu’l-Beydn fi Te 'vili’l-Kur’an, XXI\V//479-480.

04 fsfahani, Tesdid, 11/1157; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2672,

05 Ahmed, Misned, XXXV111/280; Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46; Ibn Hibban, Sahih, XV/327.
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tercih edicisi olmayan tercih (tercih bi-1& mireccih) gergeklesirdi, listiinlik durumunda
ise uyma emrinin tam aksi sekilde olmasi gerekirdi. Ali Kusgu da bu delile kismen yer
vererek s6z konusu ilzamin Sia’daki imamin efdaliyeti anlayisina binaen olduguna isaret
eder.”® Yani her ne kadar Ehl-i Siinnet’e gére imamette efdaliyet sart degil ise de bu
istidlal hasmi kendi prensibiyle ilzam etmeye yoneliktir.

* Ebu’d-Derda’dan rivayet edilmistir; kendisinin Hz. Ebibekir’in oniinden
yiirtimesi iizerine Hz. Peygamber “Senden daha hayirli kisinin 6niinde mi yliriiyorsun?”
demis ve bunun tlizerine Ebu’d-Derda, Hz. Peygamber’e “O benden daha m1 hayirlidir?”
seklinde sormus ve Hz. Peygamber de; “Glines nebiler ve resullerden sonra Ebtibekir’den
daha iistiin birinin iizerine ne dogdu ne de batt1.” buyurmustur.’®” Ali Kuscu, bu ve benzeri
rivayetlerin zahirde baskasinin istiinligiinii nefyetse de zikredilen kisinin efdaliyetini
ifade etmek i¢in oldugunu, dolayisiyla Hz. Eblbekir’in, Ebu’d-Derda’dan daha iistiin
oldugunu, ikisinin arasindaki tstiinliik iliskisinin ya esitlik ya da birinin iistiinliigii olacak
sekilde bulundugunu, ikisinden birisi efdaliyetinin nefyedilmesinin, digerinin efdaliyetini
ispatladigimi soyler. %

* Hz. Peygamber’in Hz. Ebtbekir ve Hz. Omer hakkindaki “o ikisi cennet
ortayaslilarmin (kiihtl) efendileridir.”"®

* “cinde Ebfbekir’in bulundugu kavmin iginde bir baskasinin onun oniine
gegmesi uygun degildir.” 1

* “Insanlara Ebfibekir imamlik yapsin.”’*! Isfahani, bu hadisten yola ¢ikarak
ibadetlerin en istiinii olan namazda Hz. Ebbekir’in 6ne gegirilmesinin, onun

stiinliigiine delalet ettigini soyler.
* “Allah ve Resulii Eblibekir’den baskasini kabul etmez (ye*ba).”’*?

796 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2672,

7 Ahmed, Fezdilii's-Sahabe, 1/152, 423; Acurri (8. 360/970), es-Seria, 1\V//1844.

%8 Ali Kuseu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 2672,

9 Ahmed, Musned, 11/40; ibn Mace, Slnen, “Fezailii Ashabi Resdlillah”, 1/71, 75; Tirmizi, Sunen,
“Menakib”, 46. Hadisin baz1 varyantlarinda Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye seslenerek bu durumu o ikisinin
hayatta olduklart siirece sdylememesini salik veriyor.

10 Eb{(i Nuaym, Tesbitii'l-imame, s. 252. Hadisin baska bir rivayeti igin bk: Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46;
Acurri, es-Seria, 1V/1838-1839.

"1 fbn Ebi Asim, es-Stinne, 11/557; el-Mevsili, Miisned, VI11/452.

12 Hz. Ebubekir’in imamete daha layik oldugu konusunda varit olan bu hadisin birkag viiriid sebebi olmakla
birlikte s6z konusu gorev hakkinda Hz. Peygamber’in soyledigi bu soz, hadis kitaplarinda; “Allah —azze ve
celle- ve miiminler Ebubekir’den baskasini kabul etmez (ye‘ba).” seklinde rivayet edilmistir. Bk: Ahmed,
Misned, XLI1/50; Muslim, Sahth, “Fezailii’s-Sahabe”, IV/1857.
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* “Bana okka (divit) ve yazi takimi (kirtas) getirin, Eblbekir hakkinda mektup

(kitab) yazayim, onun [halifeligi] hakkinda iki kisi bile ayrismasim.”’*

* “Ummetimin en hayirlisi: Ebiibekir, sonra Omer’dir.”"**

* Hz. Peygamber’in huzurunda Hz. Ebibekir’in zikri gectiginde soyledigi:
“Ebtbekir gibisi nerde; insanlar beni yalanladi o tasdik etti, bana iman etti, kiztyla beni
evlendirdi, maliyla beni[m ordumu] techiz etti, bizzat beni teselli etti, korku zamaninda
benimle beraber savagt:.”’*®

* “Rabbimden baska dost edinecek olsaydim, Ebtibekir’i dost edinirdim. Ancak
o, dinimde ortagim, magarada sohbetimi kendisi i¢in vacip kildigim arkadasim ve

immetimdeki halifemdir.”’*® hadisleri.”’

iii) Hz. Ali’nin Sozleri

* “Peygamberlerden sonra insanlarin en hayirlilari: Ebibekir, sonra Omer, sonras1 Allah
daha iyi bilir.”"8

* Hz. Ali’ye “(Senden sonrasi i¢in bize,) neyi tavsiye edersin?” diye sorulunca
“Resulullah’in kendisinden tavsiye istenildigi vakit tavsiye ettigi seyi tavsiye ediyorum.
Ancak Allah insanlar i¢in hayir murad ederse onlar1 ayni peygamberinin vefatindan sonra
biraraya getirdigi gibi birlestirir.”’*°

Isfahani, Hz. Eblbekir’in iistiinliigii hakkindaki bu delillerden sonra sahabiler
hakkinda Miisliimanin tavrinin ne olmasi gerektiginden bahseder. Ona gore;
Restlullah’1in biitiin sahabilerine saygi gostermek, onlar1 kotiilemekten sakinmak, onlar

hakkinda hiisnii zan beslemek; onlarin bir kismi hakkinda nefret ve taassupta

713 Hadisin baska bir rivayeti icin bk: Miislim, Sahth, “Fezailii’s-Sahabe”, IV/1857.

14 Ebii’l-Kasim Ibn Asakir (6. 571/1176), Téarihu Dimesk (thk. Amr b. Garame el-Umeri, Sam: Darii’l-
Fikr, 1995/1415), XXXXXXI1/427; Mttaki el-HindT (6. 975/1567), Kenzii’I-Ummal, X1/563, XI11/13.

715 {bn Batta (6. 387/997), el-Ibdnetii 'I-kiibra (thk. R1zA Mu’ti vd. Riyad: Darii’r-Raye, 1994-2005), IX/804.
Hadisin hiikmi hakkinda bk: Ibnii’1-Cevzi, Kitabi'l-mevziat, 1/317.

16 {1k ciimlesinin diger rivayetleri birgok hadis kitabinda gegen bu hadisin diger rivayetlerine 6rnek olarak
bk: Malik, el-Muvatta (I. Muhammed rivayeti), s. 333; Buhari, Sahth, “Salat”, 8, “Ashabii’n-Nebi”, 62;
Muslim, Sahth, “Fezailii’s-Sahabe”, IV/1855.

7 Isfahani, Tesdid, 11/1158-1159; Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr.
2672,

8 Tbn Teymiyye Hz. Ali’nin ilk iki halifenin efdaliyeti hakkindaki ifadelerinin tevatiir seviyesinde
oldugunu belirtmistir, bk: el-Vasiyye, s. 101; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani (1857-1927), Nazmii’l-
mutenasir, s. 190.

9 Ahmed, Fezdilii’s-Sahabe, 1/404.
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bulunmamak, onlar1 sevmede baskasini kotiilemeye sevk edecek sekildeki ifrattan
kaginmak gerekir. Ciinkii Kur’an’1n birgok yerinde Allah onlar1 methetmis, Rasulullah da
onlar1 vmiistiir. Zira onlar cihat ve mallarin1 harcama yoluyla Rasulullah’a yardim i¢in
caba sarfetmislerdir. Son olarak Isfahani “nasil olur da Allah ve Resuliine iman eden bir
miimin bu sifatlarla nitelenenlere bugz eder!” der ve bu bdliimii noktalar.’?

Sahabiler hakkindaki bu aciklama Isfahani serhine hastir. Bu aciklama disinda ilk
halife hakkindaki delillerin tamami1 Ali Kuscu serhinde zikredilmektedir. Kus¢u’nun

ayrica zikrettigi ve Isfahani serhinde bulunmayan diger deliller asagidaki gibidir:

1) Hadisler

* Amr b. El-*As’dan rivayet olunmustur; Restilullah’a “Senin i¢in insanlarin en sevimlisi

kimdir?” diye sordu, o da “Aise” dedi, “ya erkeklerden?" diye sorunca “onun babas1”

dedi, “ya ondan sonra kim?” diye sorunca “Omer” dedi.’%
* “Benden sonra peygamber olsaydi, o Omer olurdu.”’?2

* Abdullah b. Hantab’dan rivayet edilir ki; Hz. Peygamber Ebtibekir ve Omer’i

goriince: “Bu ikisi kulak ve gdzdiir” demistir.’?3

ii) Eser

* [bn Omer’den rivayet olunan; “Biz Resullah (s.a.v.) hayattayken Peygamber’in
kendisinden sonra {immetinin en iistiiniiniin Eb{ibekir sonra Omer sonra Osman oldugunu
soyliiyorduk.” "?* haberi.

* Muhammed b. Hanefiyye’den rivayet edilen; “Babama, Peygamber’den (s.a.v.)
sonra insanlarin en {stiini kimdir? diye sordum, o: Ebtlbekir, dedi, sonra kim? diye

sordum, Omer dedi. ‘Osman’ demesinden ¢ekindigim igin ‘sonra kim?’ diye sormadim,

720 fsfahani, Tesdid, 11/1160. Kars: Isfahani, Matali, s. 487.

21 Ahmed, Musned, XX1X/344-345; Buhari, Sahth, “Ashabii’n-Nebi”, 62; “Megazi”, 64; Miislim, Sahth,
“Fezailii’s-Sahabe”, IV/1856.

22 Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46.

23 Ahmed, Fezdilii’s-Sahabe, 1/432; Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46; Hakim, el-Mustedrek, 111/73.

24 Ahmed, Fezdilii’s-Sahabe, 1/89, 94; Eb( Dav(d, Sunen, “Siinne”, 39; Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 46.
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‘sonra sen misin?’ diye sordum. O da; ben sadece Miisliimanlardan biriyim, dedi.”’®

haberi.

iii) Emareler

Bu boliimde ilk ti¢ halifenin donemlerinde, onlarin hilafeti hak ettiklerine isaret eden bazi
deliller ortaya konulmustur. Kus¢u bu emareleri ii¢ halife donemlerine irca ederken s0z

konusu hususlarin tevatir ettigini de belirtir.

a. Hz. EblGbekir Donemi

Miisliimanlarin sdzbirligi etmesi, kalplerin Is1dm’a 1sindirilmasi, fetihlerin devam etmesi,
dinden donenlerin kahredilmesi, Ceziretii’l-Arab’in sirkten temizlenmesi, Rumlarin Sam
ve etrafindan siirtilmesi, Perslerin de onca gii¢ ve imkana ragmen Sevad sinirina ve Irak

taraflarina ¢ekilmesinin saglanmasi.

b. Hz. Omer Dénemi

Dogu yoniinde Horasan’in en uzaklarina kadar fethedilmesi, Acemlerin devletinin
yikilmasi, payandalar1 kuvvetli olan tahtinin yani hanedaninin ortadan kaldirilmasi, idari
islerin diizenlenmesi, halkin adaletle yonetilmesi, zayiflarin desteklenmesi, halifenin

diinya metainin giizellikleri, lezzetleri ve sehvetlerinden yiiz cevirmesi.

c. Hz. Osman DOnemi

Yeni iilkelerin fethi, Islam’m yiiceltilmesi, insanlarin bir Mushaf iizerinde birlestirilmesi,
halifede yliksek bir takva ve vera anlayisinin bulunmasi, Miisliiman ordularini techiz
etmesi, dine yardim i¢in infakta bulunma, iki hicret yapma, Hz. Peygamber’in iki kiziyla

evlenerek onun damadi olmasi, en basit seyde dahi haya gostermesi, Hz. Peygamber’in

25 Ep(1 Dav{d, Siinen, “Siinne”, 39.
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95726

“Osman kardesim ve cennetteki yoldasimdir”’“® ve “gokteki meleklerin bile kendisinden

haya ettigi kimseden haya etmeyeyim mi!” ifadeleriyle dvgiisiine nail olan ve cennete
hesapsiz girecegini haber verdigi kimse olmas1.”?’

Kanaatimizce Hz. Ali’nin imametinin nas ile oldugu iddiasina getirilen delillerin
“ahad haber” statiisiinde oldugunu kanaatini benimseyen sarihler, ayni yaklasima ilk {i¢
halifenin imameti icin getirilen deliller i¢in de sahip olmalarina ragmen bu delilleri
zikretmeleri; her iki 4had haber grubunun birbiri ile gelistigini gdstermeye matuftur.’?
Sarihleri ispatlamaya calistiklar1 sey; imametin nas ile tayin yolu ile degil, immetin
secimine birakilmis bir mesele olusu ve ilk halifelerin imametinin gecerliligi hususlaridir.

Ik halifeler ile ilgili rivayetlerden faydalanan Siinni Alimler, onlarn
iistiinliiklerinin hilafet siralamasina gore oldugu kanaatindedir.”?® Sarihlerimiz de biiyiik
dlciide boyle diisiinmektedirler. Ancak Isfahani, her ne kadar ilk {i¢ halifenin tamam
hakkinda Tecrid’de gegen elestiri ve iddialara cevap verdikten sonra, onlarin imametinin
sthhatinden bahsetse ve faziletlerine iliskin rivayetleri zikretse de; sahabe ile ilgili
boliimiin sonunda sadece ilk iki halifenin istlinliigiine iliskin rivayetlere yer vermektedir.
Buradan Isfahani’nin fazilet siralamasindaki {igiincii kisi hakkinda tereddiitlii oldugunu
soyleyebiliriz. Ayn1 yaklasimini Misir’da yazdigi Tavali serhinde de siirdiiren Isfahani,
fazilet siralamasinda ilk iki halifeyr anarken, Hz. Osman’dan bahsetmemektedir.

Kanaatimizce “Ehl-i Siinnetin ¢oguna gére; imamette efdaliyetin sart olmadigini”"*°

26 “Her Peygamber’in bir yoldasi vardir, benim de cennetteki yoldasim Osman’dir.” Ahmed, Miisned,
1/556; Ibn Mace, Siinen, “Fezailii Ashabi Resdlillah”, I/79; Tirmizi, Siinen, “Menakib”, 46.

27 Ali Kuscu, Serhu Tecrid’il-kelam, Corlulu Ali Pasa ktp., nr. 305, vr. 268°; Teftazani, Serhu’I-Makdés:d,
V/294. Hz. Peygamber’in, Hz. Osman’in da i¢inde bulundugu, cennetle miijdeledigi on kisi hakkinda bk:
Abdullah Aydinl, ismail L. Cakan, “Asere-i Miibessere”, DIA, 111/547.

728 [sfahani, Matali, s. 485; Nitekim Isfahani, Tavali serhinde Hz. Ali’nin efdaliyeti hakkindaki delillerin
Hz. Ebibekir’in efdaliyeti hakkindaki delillere muariz oldugunu belirtir. Bu husus, imamet igin efdaliyeti
sart kosan Imam Es‘ari’nin anlayis1 dogrultusundadir. Zira Es‘ari, efdaliyetin olmadigi durumun imamet
degil, krallik (miilk) oldugunu diisiinmektedir, bk: el-Bagdadi, Usiili 'd-din, s. 318-319

729 Tci, efdaliyet konusunun; hakkinda kesin hiikiim verilmesi miimkiin olmayan ve {izerinde bir amelin
terettiip etmemesinden dolay1 zannin yeterli oldugunu bir mesele oldugunu sdyleyerek; s6z konusu
taraflarm delillerinin insafli bir kisiye kapali kalmayacag gibi kat’iyyet ifade etmedigini belirtir. ilk dort
halife arasindaki efdaliyet siralamasinda, onlarin hilafet sirasini esas alan 1ci, selefin bu husustaki
ittifakina vurgu yaparak onceki alimlere hiisnii zan beslediklerinden dolay1 kendilerinin de bu kanaatte
olduklarim ifade etmistir. Ayn1 vurgu Teftazani’de de goriilmektedir. Bk: Ici, el-Mevdkif, s. 412;
Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5. \V1291; Serhu’[-Akd 'idi 'n-Nesefiyye (el-Mecmuatii’s-seniyye ala Serhi’l-
Akaidi’'n-Nesefiyye : “Ramazan Efendi - el-Kesteli - el-Hayali” igerisinde, ngr. Mer’i Hasan er-Resid,
Mardin: Daru Nurii’s-Sabah, 2012), s. 578.

730 Bk: {sfahani, Tesdid, 11/1064.
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belirten Isfahani, Hz. Osman’m imametini gegerli gdrmekle birlikte; iistiinliik noktasinda
ticlincii siradaki kisi hakkinda ¢ekimser bir tutuma sahip olmustur.

Ali Kuseu ise efdaliyet siralamasinda Ehl-i Siinnet’in genel kabuliinii
benimseyerek; ilk {i¢ halife hakkindaki rivayetleri zikrettikten sonra onlarin iktidarlar
donemindeki basar1 ve icraatlara deginerek, “imamete chil olmanin” bu konularla

degerlendirilmesinin gerektigini imlemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kelam’da imamet tartigmalari, imametin $ia eliyle diinyevi bir mesele olmaktan
cikarilip metafizik bir alana g¢ekilmesi ile baslamistir. Bu da i‘tizali lutuf teorisinin
kullanilmasiyla olmustur. Kadi Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile alimleri, bu teorinin imamet
hususunda kullanilmasina kars1 ¢ikmislar ve Sia’ya bu hususta elestiriler yoneltmislerdir.
Sii-Imami tezlerini elestirme noktasinda Ehl-i Siinnet’in de biiyiik dl¢iide Mu‘tezile ile
paralel diisiindiigli goriilmektedir. Sahabenin tafdili meselesinde ayni seyi sdyleyemesek
de; sahabenin, dzellikle de ilk halifelerin adaleti noktasinda her iki kelam ekolii de ilkesel
olarak ayni safta yer almistir.

Miiteahhir donem Imamiyye kelimcilarindan Nasiriddin et-Tisi’nin Tecridii’l-
i ‘tikdad isimli eserinin imamet teorisine iliskin kisimlarini ele aldigimiz bu c¢aligmada,
eserin Isfahani ve Ali Kuscu’ya ait olan en énemli iki Siinni muhtevali serhi iizerinden
ilgili konunun tasvirini yapmaya calistik. Tusi ile sarihleri arasindaki diyalektik iligkiyi
inceleyerek stz konusu tartigmalari analiz ettik ve kelam tarihi icerisindeki baglamini
tespit etmeye 6zen gosterdik.

Siinni sarihlerden Isfahani ve Ali Kuscu’nun arasindaki ilmi ve geleneksel
baglantinin; her ikisinin de Tecrid miiellifi TGsi’ye uzanan muttasil bir hoca-talebe
silsilesinin halkalar1 olduklar1 hususunu irdeledik. Her iki serhin de yazildiklar
konjonktiru tasvir ederek, serhler-arasi iligkileri ortaya koymaya ¢alistik. Bu baglamda
Sunnilerin Tecrid’e serh yazmaya baslamalarinda her ne kadar idarecilerin rolii olmugsa
da bu durum, s6z konusu serhlerin sirf imamet boliimiindeki goriigleri elestirmek igin
kaleme alindigin1 gostermez. Bu bakimdan Tecrid’in felsefi-kelami muhtevasina vurgu
yaparak, eserin Osmanli doneminde dikkate alinan kisimlarmmin imamet gibi sem’i
konularin aksine akli ve felsefl kisimlar1 oldugunun altin1 ¢izdik. Calismamizda ayrica
Isfahani ve Ali Kuscu'nun kaynaklar1 ortaya konularak gelenekteki birikimle
etkilesimleri ve 6zgiin goriislerinin izi siiriilmiistiir. Isfahani’nin Amidi, Kuscu’nun da
Teftdzan1’den ciddi bir sekilde etkilendikleri, onlardan yaptiklar iktibaslarin izi siiriilerek
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Ana metin yazari ile sarihleri arasindaki en 6nemli tartisma konulari olan ve

imamet miiessesesine bakislarini belirleyen; “imamin mahiyeti”, “imam tayininin
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hiikmii”, “lLitfun Allah’a vacip olup olmadig1”, “imamin ismeti”, “imamin efdal olusu”,
“imamin nas ile atanip atanmadigr’” ve “imamin karsisinda duranlarin hikmii” gibi
hususlarda Tasi’nin Sii-Imami perspektifi savundugu goriiliirken, isfahani ve Ali
Kuscu’nun da Siinni bakis acisini esas aldiklar1 ve ilgili konularda Ths1’yi elestirdikleri
ortaya konulmustur. Her ti¢linlin ilk halifelere bakiglar1 hakkinda da ayni1 seyleri soylemek
miimkiin olmakla birlikte, sahabenin tafdili noktasinda isfahani ve Ali Kuscu arasinda bir
detay farki vardir. Buna gore Isfahani, ilk iki halifenin iistiinliigiinii kabul etmekle birlikte
ticlincii siradaki kisi hakkinda bir agiklamada bulunmazken; Ali Kuscu, genel Siinni
kabule uygun olarak ilk dort halifenin tafdili noktasinda onlarin hilafet siralamasini esas
almaktadir. Dolayisiyla Isfahani’nin sahabe igerisinde en faziletli iigiincii kisinin kim
oldugu hakkinda ¢ekimser bir tavir benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Ik halifeler ile ilgili kisimdaki iddialarin zikredildigi kaynaklar incelenmis, kimi
yerde Kkarsilastirmali kaynak kullanimiyla s6z konusu rivayetlerin bilgi degeri
arastirilmistir. {1k {i¢ halife hakkindaki iddia ve ithamlarin sonraki Siinn{ literatiirde nasil
makes buldugu ve nasil reddedildigi de incelenmis, temelde genel ve ayrintili red olmak
tizere iki farkli tavrin benimsendigi tespit edilmistir. Ayrintili red yapan Siinni alimler de
hadisgiler ve kelameilar olarak iki grupta ele alinmis ve her iki sinifin da 6zellikleri ortaya
konulmustur.

Ths?’nin imameti; “Allah’a vacip olan bir liituf” olarak takdim etmesi, Allah’1
mukellef kilma anlamma gelecegi igin sorunludur. Ayni sekilde onun EbG Hasim
Ciibbai’nin istihkak-1 zem anlayigina bagh kalarak s6z konusu viicibu “yapilmadigi
zaman zemmi istihkak etmeyi gerektiren sey” anlaminda ele almasi, buradaki problemi
daha da buyltmektedir. Sahidin gaibe kiyasi yontemini zorlayacak sekilde kullanilan
istihkdk-1 zem anlayiginda ise kul ile yaratici arasindaki ontolojik farklilik dikkate
almmamistir. Sérihlerin bu noktada yeterli derecede elestiri yapmamalart ilgingtir.
Onlarin liituf teorisi hakkindaki boliimlerde de nisbeten daha az tenkitte bulunduklarini
goriiyoruz. Her iki sarihin de “liitfun viicibu™ iddiasini kabul etmedikleri i¢in hasmin
iddiasini1 icmali olarak men° ettikleri gdzlenmektedir. imamette Thisi’nin sart kostugu nas,
efdaliyet ve ismetin tamami epistemik temelli hususlardir. Akli hiisiin-kubuh anlayisina
dayal1 olan efdaliyetin sadece nasla bilinebilir olmasi, argiimanin en giiclii yeri iken; S0z
konusu efdaliyetin mahiyeti hakkinda yeterli agiklamanin yapilmamasi meseleyi daha

karmagsik hale getirmektedir. Sarihlerin “mutlak efdaliyet”i kabul etmeyerek Hz.
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Ebulbekir’in efdaliyetinin “sevap yoniinden fazlalik” oldugunu belirtmeleri dikkate deger
bir husustur. Imamin masum olmasi hakkinda ileri siiriilen argiimanlar ise dini konularda
herhangi bir gorevi deruhte eden kimselerin de masum olmasini gerekli kilacak derecede
suistimale agiktir. Bu bakis agisi, yoneticileri ve din adamlarini “la-yiis’el” bir konuma
¢ikartma potansiyeline sahip oldugundan dolayr da son derece sakincalidir. Ilk halifeler
hakkinda T{s1’nin arglimanlari ifrat ve tefritten baska tiirlii agiklanamaz. Zira ilk ii¢ halife
ile Hz. Ali’nin baz1 konularda ayn1 uygulamay1 yapmalarina ragmen Ttsi’nin, Hz. Ali’yi
yiicelterek digerlerini elestirmesi ve ilk li¢ halife hakkinda ¢esitli ithamlarda bulunmasi,
onun bu hususlardaki taassubunu ve tutarsizligin1 géstermektedir.

Kanaatimizce Tasi’nin bagh bulundugu Imamiyye’nin imamet anlayis1 Tecrid
metnine yansimis haliyle; “olan” degil, “olmasi gereken” {izerine kuruldugundan,
realitenin ihmal edildigi bir siyaset tasavvurudur. Hz. Ali’nin ilk halife olmamasi, bu
anlayis sahiplerini; ilk halifelerin hata ve kusurlarinin aranmasina ve onlarin bu makami
hak etmediklerini iddia etmeye kadar gotiirmiistiir. Bu durumun s6z konusu mezhep
tarafindan akaitlestirilmesi ise basta “Islam birli§i”ne zarar vermenin yanisira birgok
problemi de beraberinde getirmistir.

Tecrid’in Siinni sarihleri olan Isfahani ve Ali Kus¢u’nun imamet konusundaki
perspektifi, tarihi vakidya daha mutabik olup Misliimanlarin ekseriyetinin kabuliine
mazhar olmasi yoniiyle tercihe sayandir. Buna gore imam secimi; Allah’a vacip degildir,
ancak onun yeryiiziinde halife olarak sectigi Islom i{immetinin uhdesinde olan bir
gorevdir. Imamm masum olma zorunlulugu olmamakla birlikte ona itaatin smirlar ilahi
emirler kapsamindadir. Efdal bir kimsenin varligina ragmen ondan daha az faziletli
birisinin se¢ilmesinde bir beis yoktur. Kanaatimizce sahabe arasindaki tafdil meselesi de
Sia sebebiyle kelama dahil edilen meselelerden oldugu i¢in imamet gibi kismen de olsa
ele alinmas1 gereken hususlardandir. i1k iki halifenin efdaliyeti birgok hadiste gectigi i¢in
Stinni alimler bu hususta ittifak etmistir. Siinni ulema agisinda tiglincii siradaki kisi
hakkinda Hz. Osman ile Hz. Ali arasinda ihtilaf olmakla beraber efdaliyet hakkindaki
Siinni yorumdaki esneklik goze carpmaktadir. Ornegin bir Siinni, Hz. Ali’nin sahabenin
en bilgini oldugunu kabul edebilir ve bu hususta bir tekelliif gostermez. Ancak su hususu
ifade etmeliyiz ki; sah@benin tafdili iman-aka’idin temel esaslarindan olmayip kelamda
tartisilan  fer’t  meselelerdendir ve bu konu Uzerine bir hiukim bina

edilmemektedir/edilmemelidir.
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Tezimizde mukayeseli olarak iki Siinni alimin Sii-Imami iddialarin1 nasil
cevaplandirdiklarint inceledik. Ana metnin yazari ile sarihleri arasindaki iliskinin
boyutunu tespit etmeye c¢alistik. Buna gére Tecrid miiellifi Tasi ile Stinni sarihler
arasindaki iligski kelami-felsefi bir ilim silsilesinin halkalari olmalar1 seklindedir. Bu
silsile TGs1’nin de aralarinda bulundugu miiteahhir donem kelam ve felsefesinin 6nemli
temsilcilerinin de i¢inde bulundugu 6nemli bir ilim agmna sahiptir. Miiteahhir donemde
kelama biiytlik ol¢iide sirayet eden felsefenin etkisiyle mezhep taassubunun zayiflamasi,
farkli mezheplerdeki alimlerin birbirlerinden istifade etmesi imk&nini saglamistir.
Isfahani de Tsi’nin Siinni 6grencisi olan Kutbuddin Sirazi’nin talebesi olmasi hasebiyle
bagl bulundugu kelami-Messal ilmi yonelim dogrultusunda hem Ibn Sina’nin hem de
Nasirliddin et-Tsi’nin kitaplarini ders kitabi olarak okutmustur. Stinni-Es‘ari mezhebine
bagl oldugu icin Isfahani’nin Tecrid’e yazdig serhin imamet boliimiinde Sii tezlerini
elestirmesi gayet normaldir. Ayni sekilde ondan bir asir sonra ayni eseri serh eden Ali
Kuscu’nun da ayni sekilde Sii iddialar1 elestirdigini goriiyoruz. isfahani serhi her ne kadar
siyasi idarenin etkisi ile yazilmis olsa bile bu durum, eserin igindeki tartismalarin
bilimselligine gdlge diisiirmez. Ciinkii Isfahani zaten bu gelenege mensup bir diisiiniirdiir
ve s0z konusu ilmi birikimi tedris ederek isleyen bir kelamcidir. Ayni seyleri Ali Kusgu
i¢in de soyleyebiliriz. Kus¢u’nun serhini Siinni bir yoneticiye sunmus olmasi, s6z konusu
eserin objektifligine halel getirmez. Onemli olan; elestiri ve itirazlarda tutarliligin temin
edilmesi ve saglikli bir kelam sisteminin olusturulmasidir. Sarihlerimizin biiytik 6l¢iide
Fahreddin er-Razi, Amidi ve Teftizani’ye basvurmalari, elestirilerindeki referans
noktalarinin “miiteahhir donem Siinni-Es‘ari diislince” oldugunu gostermektedir.

Bu calisma ile esine az rastlanir tiirden olan ve Sii muhtevali bir eseri Stnni
alimlerin serh etmesi tarzinda tezahir eden Tecridii’l-i ‘tikdd’in imamet bolimiini iki
Stinni sarih ekseninde inceledik. Eserin igerisinde birgok metodolojik, fikhi, tarihi ve
kelami problemin yogunlastirilmis halde bulundugunu miisahede ettik. Dilegimiz Ehl-i
Sinnet ile Sia mensuplarini birbirine yakinlagtiran bu gibi eserlerin miistakil ¢aligmalara
konu edilmesi ve baglanti noktalarinin tespit edilmesidir. Ayni faaliyetin ilmi esaslar
cergevesinde diger mezhepler igin de yapilmasi, 6z konusu meselelerin ¢oziimiine katki
saglayacaktir. Bu ¢alismamizin, ilgili literatiirde 6Gnemli bir boslugu doldurmus olmasini

temenni ederiz.
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2. Tecridii’l-i‘tikdd’in iImamet Boliimiinun Cevirisi

BESINCi MAKSAD: IMAMET

imametin Temellendirilmesi*

Imam liituftur; yleyse gayenin yerine gelmesi i¢in onu atamak, Allah’a Vaciptir.
[ImAm atamasindaki] mefsedetlerin olumsuzlanmasi (malumetii’l-intifd) ve lutfun
[imam]a miinhasir olmasi da bilinmektedir. Imamin varlig lituftur, tasarrufu baska bir
[0tuftur; bizden yoklugu dahi [bir lutuftur].

Teselstlin imkansizligi, onun (im&min) ismetini gerektirir. Clnki o, seriatin
koruyucusudur. [ Aksi durumda;] onu inkarin gerekmesinden; sayet masiyete yeltense taat
isine aykir1 davranmis olacagindan ve bu suretle atanmasindaki gayenin bosa gitmesi ve
seviyesinin avamdan daha asagi olmasi durumlarindan dolayi [im&m, masum olmalidir].

Ismet, kudrete aykir1 degildir.

Az faziletlinin (mefdlliin) One gecirilmesinin ¢irkin (kabih) olusu aklen
bilinmektedir. Esitte ise tercih yoktur.

Ismet, nass1 gerektirir; [Peygamber]’in (s.a.v.) yasantis1 (siret) da [nassi

gerektirir].

Hz. Ali’nin imametinin Delilleri

O ikisi (nasla tayin ve ismet) Ali’ye hastir.

[Hz. Peygamber’in] “Miiminlerin yonetimini (imre) Ali’ye teslim edin.”, “Sen
benden sonraki halifesin.”’3* ve diger sozlerindeki acik nas (nas celi), ‘Sizin dostunuz
ancak Allah’tir, Restliidiir ve..miiminlerdir.””®® ayetinden dolayi ki; bu vasiflar ancak Ali

(a.s.)’da toplanmustir.

* Alt bagliklar ile numaralar tarafimizdan eklenmistir.

734 Bk: Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili n-niibivve, s. 222; Ebl Cafer et-TGsi, el-fktisad fi ma yetealleku
bi’l-i ‘tikad, s. 326.

7% el-Maide 5/55. Ayetin tamamimin meali: “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, Resdliidiir ve Allah’in
emirlerine boyun egerek namazi kilan, zekati veren mii’minlerdir.”
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Mitevatir gadir hadisi, mutevatir menzile hadisi; [Hz. Peygamber’in] onu
Medine’ye istihlaf etmesinde icma bulunmasindan dolay1 [Hz. Ali’nin istihlafi] genellesir
(ye‘ummu: diger hususlar1 da kapsar). [Hz. Peygamber’in] ona “Sen benim kardesim,
vasim, benden sonraki halifem ve dinimin kadisisin.””*® sézii vardir, zira o (Hz. Ali),
[sahabe igerisinde] en Gstlindir. Mefddlin imémeti ise aklen kabihtir.

[Hz. Ali’nin] Hayber kapisinin sokmesi, yilanla konusmasi, biiylik kayayi su
kuyusunun (kalib) [6niinden kaydirarak] ittirmesi, cinlerle savasmasi, giinesi gefri
¢evirmesi ve diger mucizelerin onun elinde ortaya ¢ikmasi, imameti iddia etmesi [ve bu
iddiasinda] dogru olmasi, ondan baskasinin kiifriiniin sebkatinden dolayr imamete uygun

olmamalar1 nedeniyle geriye [imadm olarak] o kalir. [Ayn1 sekilde] “Ve dogrularla

95737 ]”738

(sadikin) beraber olun ve “Sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de [itaat edin
ayetlerinden dolay1 [Hz. Ali nas ile tayin edilmis masum imamdir].
Ciinkt Ali (a.s.) disindaki topluluk, kiifiirlerinin 6nceden bulundugundan zalim

olmalarindan dolay1 imamete elverisli degildirler.

Hz. EbObekir

1. EbObekir kendi rivayet ettigi haber ile miras vermeme hususunda Allah’in
kitabina muhalefet etti.

2. Fatima’ya [Hz. Peygamber’in onu kendisine] hibe ettigini sdylemesine ve Ali ile
Ummii Eymen’in de sahitlik etmelerine ragmen Fedek’i vermeyip; [Hz.
Peygamber’in] eslerini odalarinin kendilerinin oldugu iddialarin1 onayladi.
Bundan dolayr Omer b. Abdilaziz onu (Fedek’i) [Hz. FAitima’nin torunlarina] iade
etti.

3. [Hz. Fatima] Ebdbekir’in kendi cenaze namazina katilmamasini vasiyet etmis ve

gece gomiilmiistiir.

%6 Bk: El-iskafi, Nakzu’l-Osmaniyye, s. 228; Serif Murtaza, es-Safi, 111/76. ibn Teymiyye, Hilli’nin
‘cumhur’a nisbet ederek naklettigi bu hadisin uydurma oldugunu belirtmistir. Bk: Hilli, Minhdcii’I-kerame,
s. 150-151; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, V/353-354. Daha once Ibnii’l-Cevzi bu hadisin bagka bir
varyant1 hakkinda ‘mevzu’ hilkkmiinii vermistir, bk: Ibnii’1-Cevzi, Kitabii'l-mevz(at, 1/347.

37 et-Tevbe 9/119. Ayetin tamami: “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakimin ve dogrularla

beraber olun.”.
738 en-Nisa 4/59.
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10.

11.
12.

13.

[Hz. Eblbekir] ‘beni azledin, Ali sizin aranizda oldugu halde ben sizin en
hayirliniz degilim’ s6ziinden dolay1 [imamete uygun degildir].

[Hz. Ebdbekir] kendisine musallat olan bir seytanin varligindan bahsetmesinden
dolay1 [imamete uygun degildir].

[Hz. Eblbekir] Omer’in ‘Eblbekir’in biat1 aceleye geldi (felteten). Allah onun
serrinden [miisliimanlar1] korudu. Her kim benzerine dénerse onu 6ldiiriin.”"3®
so0zlinden dolay1 [imamete uygun degildir].

Olumii esnasinda imameti hak ettiginden siiphe etti.

Kendilerine gore istihlafta, [Peygamber]’in (s.a.v.) azlettigi kisiyi (Hz. Omer)
atama hususunda ve Usame ordusunun (Hz. Ali’nin rakiplerini) uzaklastirma’®
amaciyla [gonderildigini] bilmelerine ragmen ondan geri kalarak (tehalllf)
Resul’e (s.a.v.) muhalefet etti. Usame’yi onlarin iizerine [komutan olarak] tayin
etti, zira [Usame, onlardan] daha iistiindiir. Ali (a.s.) ise Usame’den daha iistiin
olmastyla beraber kimseyi onun iizerine atamadi.

O (Hz. Eblbekir) [Hz. Peygamber] doneminde hi¢bir is/gérev (amel) iistlenmedi.
[Resulullah] ona Beréaet (Tevbe) suresini verdi, bunun tizerine Cebrail (a.s.) indi
ve ona geri vermesini emretti ve sureyi ondan alip sadece onun ya da ev halkindan
(Ehl-i beyt) birinin okumas [sartiyla Hz. Peygamber’e verdi ve Peygamber de
sureyi] Ali (a.s.)’a gonderdi.

[Hz. Ebdbekir dini] hiikiimleri bilmiyordu, hatta hirsizin sol elini kesti, atesle
yakti; ne kelaleyi ne de nenenin mirasini biliyordu, hiikiimlerinde celiskiye diistii
(1ddarebe).

Halid’e ne had ne de kisas uyguladi.

Resdlullah (a.s)’1n evine defnedildi, oysaki Allah Teala o hayattayken (sahabenin)
evine izinsiz girmesini yasaklamist.

(Hz. Eblbekir,) Miiminlerin emiri [Hz. Ali], biat etmekten kagindig1 vakit onun
evine [bir heyet] gonderdi, orada Fatima ve Beni Hasim’den bir grubun oldugu

halde ates yaktirdi (edrame). iki Hasan (Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, Hz.

739 Bk: Abdiirrezzak, Musannef, “Megazi”, 14; Ibn Ebi Seybe, Musannef, “Siyer”, 28; Ahmed, Miisned,
1/449-454.

740

Bazi niishalarda: uygulama (tenfiz).
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Ebdbekir’e) biat edildiginde ona itiraz ettiler. (Hz. Ebdbekir,) Hz. Fatima’nin

evini agtigindan pigsman oldu.

Hz. Omer

Omer biri hamile, digeri deli olan iki kadinin recmedilmesini emretti. Ali onu
derhal engelleyince; ‘Ali olmasaydi Omer helak olduydu’’#! dedi.

Ebdbekir kendisine “(Ey Muhammed!) Siiphesiz sen 6leceksin ve siiphesiz onlar
da odleceklerdir.”’#? [ayetini] okuyuncaya kadar Hz. Peygamber’in vefatindan
siiphe etti, bunun iizerine o; ‘sanki bu ayeti [daha dnce hi¢] duymanmustim’ "3 dedi.
Mehirde asiriya gitmeyi (mugalat) engelledigi zaman [bir kadinin itiraz1 {izerine;]
‘biitiin insanlar Omer’dan daha fakihtir, hatta hanimlar (muhadderat) bile!’’#*
demistir.

[Beytii’l-Mal’den] Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine verdi, borglandi; Ehl-i
Beyt’in humusunu vermedi.

Hadde yiiz degnekle hiikiim verdi.

[Ganimet] taksim[in]de [diledigini] iistiin tuttu.

Tki mut‘adan (temettii hacc1 ve mut‘a nikahi) [insanlar1] alikoydu.”*®
Stirada dogru olanin aksine hiikiim verdi.

Fatima’nin belgesini (kitab) yirtt1.

Hz. Osman

Osman, agik fasiklik yapan kimseleri atadi, 0yle ki [bunlar,] Miisliimanlarin

islerinde bir¢ok sey ihdas ettiler.

™1 Meclist, Bihari’l-envar, X/231. Ibn Teymiyye hadisin Sii kaynaklarda gegen bu rivayetinin hadis ehli
tarafindan bilinmedigini kaydeder. ibn Teymiyye nin deli kadinin Hz. Omer tarafindan recm edilmek
istenmesi hususundaki degerlendirmeleri i¢in bk: Minhdcii’s-slinne, V1/45-50.

742 ez-Zimer 39/30.

743 Bk: Serif Murtaza, es-Safi, IV/173.

"4 Hillt, Minhdcii’l-kerame, s. 104-105; Meclisi, Bihdrii'l-envar, XXX/655. Bu haber Sunni kaynaklarda
bazi detay farklariyla nakledilmistir ve s6z konusu kaynaklarda haberin devamindaki “hatta hamimlar
(muhadderat) bile!” ifadesine rastlayamadik, bk: Said b. Mansdr, Stinen, 1/195; Tahavi, Serhu Miiskili’[-
asar, XI11/57-58; Beyhaki, es-Siinenti 'I-kiibra, “Sadak”, 40.

745 Malik, el-Muvatta, 1/171.
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2. Mallar/paralar hususunda ailesini 6n plana aldi (asera).

3. Kendisi i¢in [hayvanlar1 himaye etmek {izere] koru (hima) yapti.

4. Ondan sahabe hakkinda kotii seyler vaki oldu; Ibn Mesud’u 6lene kadar dovdi,
onun mushafin1 yakti, Ammar’a da fitik oluncaya kadar vurdu, Eb0 Zerr’i de
dovdii ve onu Rebeze’ye siirgiin etti.

5. VAcip olmasina ragmen ibn Omer’den kisas, Velid’den had cezasim diisiirdii.

6. Sahabe onu 6liinceye kadar yardimsiz birakti (hazelehi). Miiminlerin Emiri ‘Onu
Allah 6ldiirdii.” dedi. Ancak li¢ giin sonra gomiilebildi. Onun Bedir, Uhud ve
[Ridvan] Bey‘at[in]da bulunmadigindan dolay1 ayipladilar.

Hz. Ali’nin Efdaliyeti

Ali (a.s.);

cokca cihat etmesinden, Hz. Peygamber’in 6nemli olaylarinin (vekai) tamaminda
biiytik katkilar gosterdiginden -ki hi¢ kimsenin Bedir, Uhud, Ahzab guni (Hendek),
Hayber, Huneyn ve daha diger gazvelerde onun seviyesine varamamistir-,

sezgi kuvveti ile Hz. Peygamber’in yaninda ¢ok bulunmasindan dolay1 en bilgili
olmasindan —ki sahabe, birgcok konuda hata yaptiktan sonra onun [goriisiine]
donmiiglerdir ve Peygamber [onun hakkinda:] “Sizin yargidan en iyi anlayaniniz
(ekzakiim) Ali’dir.”"*® demistir, faziletli kimseler biitiin ilimlerinde ona dayanmuslardir
ve kendisi (a.s.) bunu haber vermistir-,

“..kendimiz..”™" ayetinden,

baskasina kars1 ¢cok comert olmasindan, Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en
zahidi, en abidi, en halimi, ahlék¢a en sereflisi, iman bakimindan en kidemlisi, en fasihi,
en isabetli goriisliisii, Allah’1in (koydugu) hadlerini uygulamaya en isteklisi, Kur’an’1 en
1yi ezbere bilen olmasindan,

gaybdan haber vermesinden, duasmin makbul olmasindan, kendisinden

mucizelerin zuhur etmesinden,

746 Eb(i Nuaym el-Isfahani, Tesbiti'l-imame, s. 276.

7 Al-i Imran 3/61. Ayetin tamanimn meali: “Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra artik kim bu konuda
seninle tartisacak olursa, de ki: ‘Gelin, ogullarimizi ve ogullarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarinizi ¢agiralim.
Biz de siz de toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah’in lanetini (aramizdan) yalan sdyleyenlerin
iistline atalim.””
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akrabalik, kardeslik, [kendisine] sevme ve yardim etmenin VACip olmasi,
peygamberlere esitlik, kus eti haberi, menzile, §adir ve diger hususlarin kendisine has
kilinmasindan,

kifriniin sebkat etmemesinden, [dine hizmet hususunda] kendisinden ¢ok
yararlanilmasindan,

nefsani, bedensel ve dis olgunluklarla temeyyiiz etmesinden dolayz;

sahabenin en Gstlnudr.

Diger Imamlar

Miitevatir nakil, onbir [imadmin imametin]e delalet etti. [Imadm igin] ismetin
gerekliligi, onlardan baskasinda bulunmamasindan ve onlardaki olgunluklardan dolay1
[s6z konusu onbir imam, Hz. Ali’den sonra atanmustir. ]

Hz. Ali’nin Karsisindakilerin Hiikmii

Ali (a.s.) ile savaganlar kafir, ona muhalefet edenler fasiktir.
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