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OZET

Ikrar, tek tarafli irade beyaniyla, mahkemeye ydnelik olarak, herhangi bir
makamin veya kimsenin kabuliine bagli olmadan, karsi tarafin yoklugunda dahi

yapilabilen, bilgi aciklamasi i¢eren bir beyandir.

Medeni Usul Hukukunda kural olarak tarafin susmasi ile karsi tarafca ileri
stiriilen vakialarin ikrar edildigi sonucu ortaya ¢ikmaz. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)’nun susmanin ikrar sayilacagini kabul ettigi bazi1 durumlar, bu kurala
istisna teskil eder. Bu noktada, tarafin, aleyhine olan vakiayi, dogrudan ya da dolayh
olarak herhangi bir beyan: olmadan, kanun geregi olarak dogrulamis sayilmasi farazi
ikrar olarak nitelendirilir. Bu yoniiyle farazi ikrar; kanunun, tarafin hareketsiz kalmasina
veya susmasina, “ikrar edilmis sayilma” hiikmiini verdigi durumu ifade eder. Farazi
ikrarn Ui¢ temel 6zelligi olan “beyan yoklugu”, “mahkeme i¢i ikrar olma zorunlulugu”

ve “boliinemezlik”, onu benzer diger kurumlardan ayirir.

Kanunkoyucu, HMK’da diizenledigi, isticvaptan kaginma (m. 170/II), yeminden
kacinma (m. 229) ve belge ibrazindan kaginma (m. 220) hiikiimlerinde, tarafin

hareketsiz kalmasina veya susmasina, farazi ikrar sonucunu baglamistir.
Anahtar Sozciikler

Ikrar, farazi ikrar, isticvaptan kaginma, yeminden kaginma, belge ibrazindan

kacginma.



ABSTRACT

The admission (confession), which submits to the court without the acceptance of
any authority or person and can be made the absence of against, is an unilateral

declaration containing the information.

As arule, in the Civil Procedure Law, the silence of one-side does not mean that
all the against allegations are confessed. But, there are some exceptions to this rule in
Civil Procedure Code. At this point, in the facts of a disadvantage and without any direct
or indirect declaration, the verification as required by law of a litigant (a party of case) is
called the fictious (hypothetical) admission. From this aspect, the fictious admission is a
condition that the inactivity or silence of the litigant is decreed “to be considered as the
admission” by the law. The three basic features “absence of declaration”, “obligation to

admission in court” and “indivisibility” of the fictious admission distinguishe it from

other similar institutions.

Lawmaker attributes the silence or inactivity of the litigant to the result of the
fictious admission in the Civil Procedure Code provisions of the evasion of interrogate
(art. 170/11), the evasion of oath (art. 229), the evasion of muniment exhibition (art.
220).

Key Words

The admission, the fictious admission, the evasion of interrogate, the evasion of

oath, the evasion of muniment exhibition.
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GIRIS

Medeni Usul Hukuku’nda maddi vakianin dogrulugunu kabul etme, ikrar
kavramiyla ifade edilir. Taraflar, dava goriiliirken, iddialarii veya savunmalarini
destekleyici sekilde istedikleri beyanda bulunabilirler. Kars1 tarafca ileri siiriilen
herhangi bir iddianin kabul edilmesi halinde, bu durum kabul eden taraf aleyhine hukuki
sonug dogurabilir. ikrar eden, kural olarak bu beyanindan dénemez, ikrari ile bagl kalir

ve bu sekliyle ikrar, mahkeme ve taraflar i¢in baglayici hukuki sonuglar dogurur.

Bir tarafin sessiz kalmasi, karsi tarafca ileri siiriilen vakialarin ikrar edilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu susma veya hareketsiz kalma durumu, farazi ikrar kavraminin
temeli olarak kabul edilir. Bu somut 6zelligi nedeniyle kanunkoyucu ikrar kavramini,
“farazi ikrar” olarak tanimlayabilecegimiz sekilde genisletmektedir. Farazi ikrar
kavramimin aciklanabilmesi, Oncelikle ikrar kavraminin agiklanmasini zorunlu
kildigindan, calismanin birinci boliimiinde; ikrar kavrami, ikrarin unsurlari, hukuki

niteligi ve hukuki sonuglar1 hakkinda kapsamli agiklamalar yer alacaktir.

Medeni Yargilama Hukukunda, susma, kural olarak ikrar sayilmaz. Yani, bir
tarafin sessiz kalmasi, karsi tarafca ileri siirilen vakialarin ikrar edilmesi sonucunu
dogurmaz. Bu susma veya hareketsiz kalma durumu, farazi ikrar kavraminin temeli
olarak kabul edilir. Farazi ikrar, davadaki bir tarafin, kendi aleyhine olan vakia ya da
vakialari, dogrudan ya da dolayl olarak herhangi bir beyani olmadan, kanun geregi

olarak dogrulamis sayilmasidir. Bagka bir deyisle, kanunun, tarafin hareketsiz kalmasina



veya susmasina “ikrar edilmis sayilma” sonucunu bagladigi durum, farazi ikrardir.
Farazi ikrar, hukukumuzda baska kanunlarda (TTK m. 21/II, 94/I1, TBK m.503 vs) da
diizenlenmistir ancak bu c¢alisma, yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki farazi
ikrar hallerini ele almay1 amaglamaktadir. ikrar kavrami agiklandiktan sonra, ¢alismanin
ikinci boliimiinde Medeni Usul Hukuku c¢ergevesinde farazi ikrarin, kavramsal
siirlarinin ~ belirlemesini  amaglanmaktadir. Bu noktadan hareketle; Hukuk
Muhakemeleri Kanununda taraf hareketsizligine bagl farazi ikrar kavrami, farazi ikrarin
ayirt edici unsurlari (beyan yoklugu, mahkeme igi ikrar olma zorunlulugu ve boliinemez
olma) ve farazi ikrarin benzer kurumlardan ayirt edilmesi (farazi ikrar karine degildir,
farazi ikrar usuli yaptirim degildir ve farazi ikrar cekismemek degildir) basliklar

detaylandirilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda, yapilmasi gereken usuli bir islem
karsisinda, hareketsiz kalan tarafin bu hareketsizligi, hukuki bir sonu¢ olarak “ikrar
edilmis sayilma” seklinde ifade edilmis ve bu sekliyle farazi ikrar kurumuna yer
verilmigtir. Calismanin temel hareket noktasi, farazi ikrarin diizenlendigi bu HMK
hiikiimleridir. Farazi ikrarla ilgili bu hiikiimler; isticvaptan kaginma (HMK m. 170/11),
yeminden kacinma (HMK m. 229) ve belge (senet) ibrazindan kaginmadir (HMK m.
220). Calismanin tigiincli boliimiinde, farazi ikrarin diizenlendigi bu HMK hiikiimleri
analiz edilecek ve bu yolla farazi ikrar kavrammin Medeni Yargilama Hukukundaki

Oonemi vurgulanmis olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MEDENI USUL HUKUKUNDA iKRAR KAVRAMI

1.1. GENEL OLARAK

ispat, bir iddianin dogrulugu hususunda hakimi ikna etme', davaya konu hakkin
ve bu hakkin savunulmasi adina dayanilan vakialarin dogrulugu konusunda hakimde
kanaat uyandirma’ faaliyetidir. Davanin taraflari, Anayasa ile garanti altina alinan hak
arama Ozgirliiklerini, kanundaki usullere ve siirelere uygun olarak®, iddialarini ispat
edebilecekleri deliller araciligiyla kullanirlar; kisilerin iddia ve savunma haklarini etkili

olarak kullanmalar1, kendilerine hak arama 6zgiirliigii taninmast ile miimkiindiir®,

Ispatin  konusunu, taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve uyusmazhigin
¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar olusturur (HMK m. 187). Bir hakkin
dogumu veya sona ermesi belli vakialarin varligr ile miimkiin olur®. Bu vakialari
ispatlamak amaciyla gosterilen vasitalara da delil denmektedir. Ispat araci olan deliller;

kanuni sartlar gergeklestigi takdirde hakim bakimindan baglayici® olan kesin deliller ve

! Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 14. Basi, Ankara, 2013, s. 643.

? Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin
Yayinlari, Gozden Gegirilmis 25. Baski, Ankara, 2014, s. 357.

* PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 643.

* KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 359.

® KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 358.

® KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 371; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 714.



sartlar1 kanun tarafindan belirlenmeyen ve dolayisiyla hakimi baglamayan’ takdiri

deliller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar ve artik bu vakialarin ispat1 gerekmez (HMK m. 188). Bir ispat faaliyeti
olan ikrar; s6z konusu vakiay1r ¢ekismeli olmaktan ¢ikarmasi ve hakim bakimindan da
baglayict olmasi sebebiyle kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran bir usul islemidir. Nitekim

ikrarda bulunan taraf tek tarafli iradesiyle vakiay1 ¢cekismeli olmaktan ¢ikarmis olacaktir.
1.2. IKRAR KAVRAMI

Ikrar, Arapca kokenli bir terim olup, “karra” kelimesinin “if’al” vezninden

gelmektedir. Bu itibarla, “yerlesmek”, “ikamet etmek”, “sabit ve sakin olmak”, “karar

2 (13

kilmak”, “mutmain olmak”, “sogumak”, “raz1 olmak”, “sevinmek” ve “hosnut olmak”

anlamlarinda kullanilmaktadir®.

Tiirkge sozlik anlami olarak ise ikrar; “bildirme”, “tasdik”, “kabul”, “dogruyu

99 ¢ b AN 1Y

beyan etme”, “tanima”,

99 ¢e

saklamayip soyleme”, “itiraf”, “dil ile sdyleme”, “benimseme,

29 ¢ 9% ¢

aleyhteki bir vakiayr kabul etme”, “s6z verme”, “ger¢egi soyleme”, “baglanma”, “biat

9% Cey

etme”, “itaat etme” olarak ifade edilmektedir®.

Dar anlamda ikrar; tarafin kendi aleyhine olan bir vakianin dogrulugunu
mahkeme oniinde beyan etmesidir'’®. Diger bir ifadeyle, bir kimsenin belli bir
yargilamada kendi aleyhine sonu¢ doguran bir olayi, o yargilamanin yiiriitildigi
mahkeme Oniinde kabul etmesidir. Bununla birlikte, ikrarin dar anlamindaki tanimina

girebilecek, birbirine benzer sekillerde, ¢esitli ikrar tanimlamalari yapilabilmektedir.

"PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 715.

8 Ahmet DURAN, “islam Hukukunda Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar Kavrami”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 21, ss. 235-257, Nisan, 2013, s. 236.

% Ferit DEVELLIOGLU, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitapevi, 30. Baski, Ankara,
2013, s. 424.

19 flhan E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, 6. Baski,
Istanbul, 1975, s. 554; Bilge UMAR ve Ejder YILMAZ, ispat Yiikii, Kazanc1 Matbaacilik, 2. Bask,
Istanbul, 1980, s. 191; Sitha TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda krarin Boliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, ss. 212-243, Ankara, 1993, s. 213.



Bir diger dar anlamda ikrar tanimi, goériilmekte olan bir dava esnasinda, o davaya
iligkin olarak, taraflardan birinin ileri siirdiigii bir vakianin, dogru oldugunun diger
tarafca agikca veya zimnen kabul ve beyan edilmesi olarak belirtilmekte!* ve bu yoniiyle
ikrar beyaninin -ister agik ister Ortiilii olsun- ikrara baglanan sonuglar1 doguracagi kabul

edilmektedir.

Yine daha dar ve teknik anlamdaki bir diger ikrar tanimi; iki taraftan birinin,
hakim 6niinde veya dava kagitlarinda hasmi tarafindan ileri siiriilen ve aleyhinde hukuki
sonu¢ meydana getirebilen, maddi olaylarin dogru oldugunu bildirmesi*? seklinde
belirtilerek, ikrarin hem hakim 6niinde ve hem de dava evrakinda yapilabilecegine isaret

etmektedir.

Ikrar, genis anlamda da ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Ikrar genis anlamiyla, bir

tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunu bildirmesidir*®.

Yine genis anlamda ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhinde hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte bir maddi vakianin dogrulugunu bildirmesi olarak da
tanimlanabilir™®. Diger bir ifade ile bir kimsenin, kendi aleyhine olan bir olaymn
gerceklestigini, bir durumun varligini, bir sonucun dogumunu kabullenip agiklamasi da

ikrar olarak degerlendirilebilir'.

Hukuki literatiirde ikrar; dar ve genis anlamda ve c¢esitli sekillerde
tanimlanmigtir. Ikrarin unsurlarini, hiikiim ve sonuglarii belirleme agisindan énem arz

eden bu ikili ayrima gore dar anlamda ikrar tanimlar1 mahkeme igi ikrar1 kapsayan

1 Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 100-101.

12 Senai OLGAC ve Mustafa CENBERCI, Hukuk Davalarinda ikrar, Bereket Matbaasi, istanbul, 1964,
s. 13.

'3 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Demir Yaymevi, 6. Bask, Istanbul, Mart 2001, s.
2037; Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 425;
OLGAC ve CENBERCI, s. 12.

Y TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Bélinemeyecegi Sorunu”, s. 213;
Sema TASPINAR, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 114; Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler,
ispat Teorisi, C. ITI, 3. Basky, Istanbul, 1950, s. 115.



tanimlarken; genis anlamda ikrar tanim1 ayn1 zamanda mahkeme dis1 ikrarin 6zelliklerini

de iceren tanimlardir’®.

Ikrar kavrami, muhakeme usulleri acisindan da benzer sekilde tanimlanabilir.
Soyle ki, muhakeme usulii bakimindan ikrar, beyan sahibi tarafindan hasminin, karara
baglanmasini istedigi hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas teskil eden
ve hasimca ileri siiriilmiis bulunan, maddi vakialarin tamamen veya kismen dogru

oldugunun bildirilmis olmas: demektir'’.
1.3. TURK HUKUKUNDA iKRARIN TARIHSEL GELISIiMi

Hukukumuzda ikrar, ilk olarak, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Mecelle)’de
diizenlenmigtir. 1869-1876 yillar1 arasinda hazirlanan Mecelle, 16 kitap®® ve 851
maddeden olugmustur. Mecelle’de ikrar, genel olarak, “bir kimsenin, diger kimsenin

5519

kendisinde olan hakkini haber vermesidir”~ seklinde tanimlanmustir.

Mecelle’de ikrar, 6zel olarak 1572 ile 1612. maddeleri arasini kapsayan
“Kitabii’l-Ikrar” ismiyle, dort bap seklinde ve bundan baska 21 genel maddeyle20
diizenlenmistir. Bu dort bapta, ikrar1 meydana getiren unsurlar; ikrar beyaninda bulunan
kimse (mukir), lehine ikrar edilen kisi (mukarrun leh), ikrar konusu (mukarrun bih) ve

ikrar vasitas1 (siga) olmak iizere dort kisma ayrilarak tammlanmistir. Ikrarin gegerli

> Bilge UMAR, iktisatcilar i¢in Medeni Usul Hukuku ve icra-iflas Hukuku Ders Notlari, Ege
Universitesi Basimevi, Izmir, 1993, s. 63.

1® Taylan Ozgir KIRAZ, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
2013, s. 54.

Y KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 2038.

CE RT3 CEINNT3 <

8 Bu kitaplar sirasiyla, “biliyQ (satim)”, “icarat (kiralar)”, “kefalet”, “havale”, “rehin”, “emanet”, “hibe”,
“gasb ve’l-itlaf (gasp ve itlaf)”, “hacr ve’l-ikrdh ve’s-siif’a (hacir, ikrah ve sufa)”, “sirket”, “vekalet”,
“sulh ve ibra”, “ikrar”, “dava”, “beyyinat ve’t-tahlif (deliller ve yemin)” ve “kaza” kitaplaridir (Ali
Himmet BERKI, A¢iklamah Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Hikmet Yayinlari, Istanbul, 1979,
S. 29-422).

9 Mecelle, m. 1572.

2 Mecelle’de zikredilen ikrarla ilgili bu 21 genel madde; 67, 73, 78, 79, 1461, 1517, 1518, 1535, 1536,

1548, 1549, 1628, 1634, 1648, 1657, 1658, 1674, 1704, 1754, 1822 ve 1823’tiir.



olabilmesi icin, ikrar1 meydana getiren bu unsurlarin, hangi sartlar1 tagimas1 gerektigi

detaylica belirtilmistir®".

Kitabii’l-Ikrar’m; ilk baptaki (bab-1 evvel) hiikiimlerinde (m. 1572-1578), ikrarin
tanim1 (m. 1572), ikrarda bulunan kimsenin (mukirin) miimeyyiz ve ergin (akil ve balig)
olmas1t (m. 1573), goniil rizas1 ile ikrarda bulunmasi (m. 1575), hacir altina alinmamais
olmasi (m. 1576) ve onun dig goriiniisiiniin bu sartlar1 tagidigin1 yalanlamamasi (zahir-i
halin ikrar1 tekzip etmemesi) (m. 1577) gerektigi, buna karsilik lehine ikrarda bulunulan
Kimsenin (mukarriin lehin) miimeyyiz olmasinin aranmadigi (m. 1574) ancak bu
kimsenin bilinmesi, taninmasi (malim olmasi) gerektigi (m. 1578) belirtilmekle birlikte;
ikinci babindaki (bab-1 sani) hiikiimlerinde (m. 1579-1586), ikrarin konusunun
(mukarriin bihin) belli olmas1 gerektigi (m. 1579), ikrarin hiikiimlerini dogurabilmesi
icin lehine ikrarda bulunulan kimsenin kabuliine bagli olmadigr (m. 1580), ikrarin
konusunu olusturan hakkin sebebinin ne oldugu (m. 1581), hakkin konu yapildig: dava
icin sulh teklif etmenin ikrar sayillmayacagi (m. 1582), zilyedi oldugu halde bir
kimsenin diger bir kimseden bu mali ariyet, ddiing, kira, hibe veya satin alma seklinde
kendisinde birakmasini istemesi halinde malin kendisine ait olmadigini ikrar etmis
olacagi (m. 1583), belli bir vadeye baglanmadig: siirece taliki sarta bagl ikrarin gegerli
olmayacagi (m. 1584), malin taksiminden once yapilan ikrarin gegerli olacagi (m. 1585),
konusamayanlarin (dilsizlerin) isaret dili ile yaptig1 ikrarin gecerli sayilacagi (m. 1586)
hiikme baglanmis; {iglincii babinda (bab-i salis) (m. 1587-1605), ikrar ile ikrar konusu
hakkin sabit olacagi (m. 1587), kul haklarina iliskin ikrarin geri alinamayacagi (riicu
edilemeyecegi) (m. 1588), ikrar edenin daha sonra ikrarina ekledigi vakia ile ikrarin
gercegi yansitmadigini sdylemesi halinde, lehine ikrarda bulunulan kimseye bu vakia
hakkinda yemin verdirilecegi (m. 1589), lehine ikrarda bulunulan kimsenin ikrar konusu
hakkin {igiincii bir kisiye ait oldugunu sdylemesi halinde, ikrarin bu kimse lehine sonug
doguracagi (m. 1590), nam-1 miistear ile yapilan yazili ikrarin dahi gegerli sayilacagi ve
ikrar edeni baglayacagi (m. 1592-1594), hastanin ikrar1 (ikrar-1 mariz) ve mirascilari

bakimindan doguracagi (m. 1595-1605) konularina yer verilmis ve dordiincii ve son

2L DURAN, s. 248.



babinda (bab-1 rabi) (m. 1606-1612), yaziyla yapilan ikrarin (ikrar bil-kitabe) sozle
yapilan ikrar ile ayni etkiye sahip olacagi (m. 1606), bir kimsenin baskasina yazdirip
imzaladig1 senetlerde (hiikmen ikrar), tacirin ticari defterlerinde yer alan kayitlarda,
imzasii veya miihriinii tasiyan ticari senetlerde ve 6len kimsenin terekesinde bulunan

bir mal tlizerinde bu malin kime ait olduguna iliskin onun yazisini tagiyan kayitlardaki

borg ikrarlar1 (m. 1607-1612) hiikkme baglanmlstlrzz.

Bununla birlikte, Mecelle’nin baslangi¢ hiikiimlerinde (m. 1-100), ikrara, dort
maddede yer verilmistir. Bu dort madde; sessiz kalma (m. 67), delil (m. 73, 78) ve

sorumluluktur (m. 79).

Mecelle m. 67’ye gore, “sessiz kalana bir s6z isnad edilmez. Ancak, ihtiyacini
sOylemesi gereken yerde susmasi siikit (kabul) ettigi anlamina gelir”23. Yani, sessiz
kalan kimseye su sozii sdylemis oldu denilemez, ancak soyleyecek yerde susmasi ikrar
ve beyan kabul edilir. Mecelle’nin delille ilgili 73. maddesine gore ise, “ihtimalli bir
durum senede dayansa bile delil olmaz®*, Ormnegin, bir kimse, miras¢ilarindan birine, su
kadar borcu oldugunu ikrar eder ve dliirse diger miras¢i, bunu tasdik etmedikg¢e bu ikrar,
delil olarak kabul edilmez. Ciinkii, 6liim nedeniyle mal kagirma ihtimali s6z konusudur.
Bu nedenle miras birakanin yalnizca sihhatli iken yaptigi ikrarlar gecerli olur ve bu
halde olan ihtimal, soyut bir vehim oldugundan, ikrarin delil olmasina mani degildir.
Nitekim, 78. madde de delilin dava ile ilgili herkesi, ikrarin ise sadece ikrar edeni

5

bagladigi yénﬁndedirz. Kisinin ikrar1 ile tenkid edilecegi ve sorumlu tutulacagi

yoniindeki karar, 79. madde de yer almaktadir®,

Ikrar ile ilgili hukukumuzda yer alan ikinci diizenleme, 18/6/1927 tarihinde kabul
edilen 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’dur. 579 maddeden

olusan HUMK’da ikrar, ayr1 bir boliim olarak diizenlememekle birlikte, genel olarak 12

2 KIRAZ, s. 40-41.

“Sakit’e bir sz isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siiklit beyanindadir” (Mecelle, m. 67).
“Senede miistenid olan ihtimal ile hiiccet yoktur” (Mecelle, m. 73).

“Beyyine hiiccet-i miiteaddiyye ve ikrar hiiccet-i kaasiradir” (Mecelle, m. 78).

“Kisi ikrartyla muaheze olunur” (Mecelle, m. 79).



maddede yer bulmustur’’. Bunlardan, HUMK "un “deliller ve ikamesi” bashkli sekizinci
fasilinda yer alan 236. madde, ikrar ile ilgili temel hiikiimleri igermesi bakimindan

Onemlidir.

Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin ikrari
gecerlidir ve ikrar eden taraf aleyhine delil teskil eder (HUMK m. 236/I). Maddi bir
hatadan dogdugu sabit olmadik¢a ikrardan geri doniilemez (HUMK m. 236/II). Yine

%7 jkrarla ilgili 1086 sayili HUMK da yer alan hiikiimler; m. 87 (“Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi
noktadan itibaren usule miitaallik bilciimle muamelelerin yapilmamis addolunmasini miistelzimdir.
Ancak hakim huzurunda sebkeden ikrarlarla bir mahallin kesif ve muayenesi {izerine tesbit olunan hali
miibeyyin her nevi zabit varakalarmin ve ehli hibre raporlarinin miinderecati ve sahitlerin sahadetleri
mahfuzdur. Su kadar ki islahtan sonra cereyan edecek tahkikat neticesinde tebeyyiin edecek hal,
mezkiir reylerin nazara alinmasini icap etmezse bunlara da olmamis nazariyle bakilir”), m. 151
(“Zabitname, mahkemenin ve hakimlerin isimlerini, tahkikat ve muhakematin cereyan ettigi mahalli,
celsenin agildig1 glin ve saati, iki tarafin ve vekillerinin isimlerini, cereyan eden muhakeme ve
muamele ile iki tarafin ne gibi evrak ibraz ettiklerini, muhakemenin aleni icra kilindigini veya
aleniyetin ref’ini icap eden esbabi, ikrar1 veya sulhu veya davaya kismen veya tamamen nihayet veren
feragati, hulasai iddia ve miidafaati, suhut ve ehli hibrenin beyanatini, miinaziunfihin kesif ve
muayenesi halinde rapor hulasasin1 ve ittihaz olunan Kkararla sureti tefhimini ihtiva eder.
...Zabitnamenin, sahitlerin ve ehlihibrenin ifadelerine ve iki tarafin ikrar ve sulh ve feragatine taalliik
eden kisimlar1 bunlarm huzurunda okunarak kendilerine imza ettirilir’), m. 234 (“Isticvap icin
cagrilmasina karar verilen tarafa gegerli bir 6ziirii olmaksizin gelmedigi veya tertip olunan sorulari
cevaplandirmadig takdirde sorulan vakialart ikrar etmis sayilacagi, ¢ikarilacak davetiyeye yazilir.
Cagrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigi takdirde, mahkeme
sorulan vakialart ikrar edilmis sayar”), m. 236 (“Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan
birinin veya vekilinin sebkeden ikrar1 muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder. Maddi
bir hatadan neset ettigi sabit olmadik¢a ikrardan riicu olunamaz. Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden
ikrar muteber degildir. Mahkeme haricindeki ikrar1 teyit edecek delail ve emare mevcut ise hakim buna
binaen hiikiim verebilir”), m. 238 (“Delil davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in
ikame olunur. Maruf ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar miinazaali sayilmaz”), m. 287
(“Kanunun muayyen bir delil ile ispatin1 emreyledigi hususlar baska suretle ispat olunamaz. Iki tarafca
muayyen deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olveghile beyinlerinde
karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul olunmaz”), m. 288 (“Bir hakkin
dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri dortylizmilyon lirayr gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir”), m. 296 (“mahkeme huzurunda ikrar olunan senetler resmi
hiikmiindedir”), m. 299 (“Iimzas1 ikrar veya mahkemece onun olduguna hiikkmolunan gayri resmi senet
tarihi imza eden ile mirasgilar1 hakkinda muteber olup tgilincii kimseler haklarinda hiikiim ifade
etmez”), m. 330 (“Ibraz1 istenilen vesika ile ispat edilmek istenilen hususun davanin siibutuna medar
olacagma mahkemece kanaat hasil oldugu ve hasim da isbu vesikanin yedinde oldugunu ikrar veya
tahriren sebkeden talebe karsi siikut ettigi takdirde mahkeme vesikanin ibrazim1 emreder”), m. 347
(“Kendisine yemin teklif olunan kimse, yemin etmez veya yemini hasma reddeylemezse yeminin
mevzuunu teskil etmis olan meseleyi ikrar etmis addolunur. Kendisine yemin reddolunan kimsenin
yeminden imtinai dahi ikrar addolunur”) ve m. 445 (“Hiikkme esas ittihaz olunan senedin sahteligine
karar verilmis veyahut senedin sahte oldugu mahkeme veya bir mevkii resmide ikrar olunmus veya
sahtelik hakkindaki karar hiikiimden evvel ittihaz olunup iadei muhakeme talebinde bulunan kimsenin,
hiikiim zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi. ...Mahkumun lehine yalan yere yemin ettigi
ikrar1 veya beyyinei tahririye ile sabit olmus olmasi)’de yer almaktadir.



sulh miizakeresi esnasinda dogan ikrar gegerli degildir (HUMK m. 236/11I). Mahkeme
haricindeki ikrar1 teyit edecek delil ve emare mevcut ise, hakim buna uygun olarak

hiikiim verebilir (HUMK m. 236/1V).

1086 sayili HUMK’nu, yerini, 12/01/2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’na birakmistir. Yeni HMK, mevcut yargilama
hukuku birikimini tamamen ortadan kaldirmadan; bir yandan yargilamanin aksayan
yonlerini diizeltmeye, diger yandan mevcut sorunlart ¢ézmeye yonelmis bir kanundur®,
HMK’da, HUMK’un hiikiimleri biiyiik oranda korunmasina karsin, madde numaralari

farkhlasmlstlrzg.

452 maddeden olusan HMK’da ikrar; sirasiyla, durusma tutanagi (m. 154),
isticvap (m. 171), 1slahin etkisi (m. 179), ispatin konusu (m. 187 ve 188), senetle ispat
zorunlulugu (m. 200), adi senetlerin ispat giicii (m. 205), sahtecilik incelemesi (m. 211),
tarafin belgeyi ibraz etmemesi (m. 220), yemine davet (m. 228) ve yemin etmeme (m.
229), yargilamanin iadesi sebepleri (m. 375) ve taraflardan birinin yargilamaya

katilmamasi (m. 430) hiikiimlerinde yer bulmaktadir.

Kavramsal ve temel Ozellikleri itibariyle HUMK m. 236’da yer bulan ikrar,
HMK m. 188’de muhafaza edilmistir®. Buna gore, taraflarin veya vekillerinin mahkeme
oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢cekigsmeli olmaktan cikar ve ispati gerekmez (HMK m.
188/I). Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez (HMK m. 188/II).
Yine taraflarin serbest¢e miizakere yapmalarini saglamak i¢i sulh goriigmeleri sirasinda

yapilan ikrar taraflar1 baglamaz (HMK m. 188/I1I).

Ikrar, tek tarafli usuli islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacini

ortadan kaldiran bir taraf beyan1d1r31. Ikrarin gecerli olabilmesi igin kars: tarafin kabul

%8 Muhammet OZEKES, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargilamamiza Ne Getiriyor?
(HMK’nin Tiimii Hakkinda Genel Bilgi), izmir Barosu Yayinlari, izmir, Kasim 2011, s. 5.

M. Serhat SARISOZEN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni
Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 96, ss. 331-382, Ankara, 2011, s. 332.

%0 Ejder YILMAZ, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklikler, Aydin Barosu
Yaynlari, Aydin, Ekim 2011, s. 26.

' PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652.
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etmesi gerekmez. Hatta ikrarin gegerliligi i¢in ikrarda bulunanin ikrar iradesini tagimasi

da gerekmez*,

Taraf gibi, vekili de ikrarda bulunabilir (HMK m. 188/1). Bu beyan, diger tarafi

ispat yiikiinden kurtarir; artik bu olayin ispatina gerek olmaz™.

HMK m. 188’e¢ gore ikrar, delil degildir. Diger bir ifadeyle, taraflarin veya
vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar ¢ekismeli olmaktan g¢ikar,
cekismesiz vakialar olarak kabul edilir ve ispati gerekmez (HMK m. 188/I). Ciinkii,
ikrarla bir vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagindan, ispata da delile de artik ihtiyag
duyulmayacaktir.

HMK ile, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 ikrar ayrimi kalkm1$t1r34. Kanunda
mahkeme i¢i ikrar diizenlenmistir. Mahkeme Oniinde ikrar (adli ikrar), ikrar edilen
aleyhine bir kanuni (kesin) delil teskil eder (HMK m.188/I ve HUMK m. 236/1). Hakim,
ikrar edilen vakianin - aslinda dogru olmasa bile- dogru (gercege uygun) oldugunu kabul

etmek zorundadir.

Mahkeme disinda gergeklesen ikrar ile ilgili HMK’da ayrica bir hiikiim yer
almamaktadir. Bunun sebebi, mahkeme dis1 ikrarin, sadece takdiri delillerle ispatin
miimkiin oldugu hallerde, tek basina mahkemeye sunulabilen bir islem olmasidir ki bu
ikrarin da baska delillerle ispat1 gerekir35. Mahkeme disinda yapilan ikrar, 6zellikle bir

senede baglanmissa, artik ikrardan degil, senetten soz etmek gerekir.

%2 Timugin MUSUL, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, Ocak 2012, s. 368.

* PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 650-651.

% OZEKES, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargilamamza Ne Getiriyor? (HMK’nin Tiimii
Hakkinda Genel Bilgi), s. 56.

% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652. “Dinlenen taniklar Mevliit Ozbayrak ve Abdullah Aga
ziynet esyalarim alip bozdurdugunu davalmin huzurlarinda ikrar ettigini bildirmislerdir. Ozel Dairenin
cogunluk goriisii, bu olguyu mahkeme dis1 ikrar olarak kabul ederek sonuca kavusmustur. Gergekten
de, somut olayda goriildiigii sekilde mahkeme dis1 ikrarin varlig: tanik sozleriyle varlik kazanmigstir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/2-416, K. 1997/593 ve T. 25.06.1997).
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Ikrar maddi hatadan kaynaklaniyor ise, ancak bu maddi hatanm sabit olmasi
halinde ikrar eden, ikrarindan donebilir (HMK m. 188/I1 ve HUMK m. 236/II). Yani,
maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez (HMK m. 188/1I).

Ikrar, sozlii ve yazili olarak yapilabilir. HMK’da agikca belirtilmemekle birlikte,
ikrar, dava asamasinda mahkemeye verilecek dilekge ile yapilabilecegi gibi, hakim
huzurunda sozlii olarak da yapilabilir. Sozlii yapilan ikrarin durusma tutanagina
gecirtilip, beyan sahibine imzalatilmasi gerekir (HMK m.154), aksi takdirde ikrardan s6z

edilemez.

Ikrar, taraf iradelerine tibi olan konularda gegerli olabilir. Taraf iradesine tabi

olmayan, yani hakimin re’sen dikkate alacagi konularda ikrar bir hiikiim do gurmaz%.

Mahkeme icinde yapilmis olsa dahi, sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar
gecerli degildir ve bu sirada yapilan ikrar taraflar1 baglamaz (HMK m. 188/I1I). Bunun
nedeni, taraflarin sulh goriismelerini rahatlikla ve samimi olarak yapabilmelerine imkan

< 7
saglanmalsldlr3 :

Bir olayin ikrar edilmis sayilmasi i¢in, o olayin ikrar edenin aleyhine olmasi
gerekir. Bir kimsenin kendi ileri siirdiigli ve kendi lehine olan bir vakianin dogrulugunu
aciklamasi ikrar sayllmaz. Bunun gibi bir tarafin ileri siirdiigli iddialara diger tarafin
cevap vermemesi, susmasi kural olarak ikrar sayilmaz, ancak 6rnegin HMK m. 171°de
isticvapla ilgili istisna mevcuttur®. Isticvapla ilgili HMK m. 171’de, isticvap olunacak
yani dinlenilecek kisiye, mahkeme tarafindan yapilan davete gelmedigi ya da gelip de

sorulara cevap vermedigi takdirde, sorular1 ikrar yani kabul etmis olacag

% MUSUL, s. 368.

¥ PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652-653. Ornegin, “davali banka vekilinin sulh goriismeleri
sirasinda, miisteri memnuniyeti ilkeleri gercevesinde oldugunu savundugu, davaciya 20.000 TL kismi
O6deme teklifi 1086 sayili HUMK’nin 236/3 ve 6100 sayili HMK’ nin 188/3. maddelerinde sulh
goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflar1 baglamayacagi diizenlemesi nedeniyle baglayici degildir.
Bu nedenle, mahkemece, dosyaya ibraz edilen ve 20.000 TL nin hesabina iade edilmesi talebini igeren,
davaci tarafindan imzali ibraname baglikli belgenin, zararin 20.000 TLsinin karsilanacag yoniinde bir
irade birlesmesi olarak kabul edilmesi de dogru goriilmemistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2013/11690, K. 2014/2486 ve T. 13.02.2014).

* PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 651.
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bildirilmektedir (HMK m. 171/I). Bu hiikkiim HUMK 234. maddesinde yer alan hiikiimle
aynidir.

Bununla birlikte HMK’da ikrar bashigi altinda diizenlenmeyen, ancak, ikrara
isaret eden hiikiimler de bulunmaktadir. Soyle ki, isticvap olunacak tarafin davet
edilmesi (HMK m. 171)%®, taraflarin belgeyi ibraz etmemesi (HMK m. 220)*°, yemine
davet (HMK m. 228)*! [ve yemin etmemenin sonuglar (HMK m. 229)*] ve taraflardan
birinin yargilamaya katilmamas: (HMK m. 430)* ile ilgili hiikiimler de ikrarla ilgilidir.
Ikrardan bahseden bu hiikiimler, ¢calismamizda, farazi ikrar olarak nitelendirilmekte ve

ikinci ile li¢iincii boliimlerde ayrintili olarak degerlendirilmektedir.
1.4. IKRARIN UNSURLARI

Ikrarin unsurlari; “ikrar beyanmi”, “ikrarin konusu”, “ikrarin yapildigi yer”,

“ikrarda bulunacak kisiler” ve “ikrarin etkisi (hitkkmii)” olmak {lizere bese ayrilabilir.

% «(1) isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen giin ve saatte isticvap

olunmak iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica, isticvap konusu vakialar
gosterilir; ilgili tarafin gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi
takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar1 da yapilir.

(2) Cagrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorular1 cevapsiz biraktig1 takdirde, mahkemece
sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir.” (HMK m. 171).

0 «Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede,
delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin
elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore
belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” (HMK m. 220/I11).

* “Yemin davetiyesine, yemine konu hususlar hakkinda sorulacak sorular ile gegerli bir 6zrii olmaksizin
yemin i¢in tayin olunan giin ve saatte mahkemeye bizzat gelmedigi veya gelip de yemini iade etmedigi
yahut yemini eda etmekten kagindigi takdirde, yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagt yazilir.”
(HMK m. 228/11).

2 “Yemin i¢in davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin
bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kacinirsa
yemin konusu vakialar ikrar etmis sayilir.” (HMK m. 229/1).

8 (1) Taraflardan birinin yargilamaya katilmamas: halinde asagidaki hiikiimler uygulamr:

a) Davaci, gecerli bir neden gostermeksizin dava dilekgesini siiresi i¢inde vermezse; dava dilekcesi
usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca belirlenecek siire iginde giderilmezse,
hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina son verir.

b) Davali, cevap dilekgesini vermezse; bu durum davacinin iddialarinin ikrar1 veya davanin kabulii olarak
degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

c) Taraflardan biri, gegerli bir neden gdstermeksizin durugmaya katilmaz veya delillerini sunmaktan
kaginirsa; hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar
verebilir.” (HMK m. 430).
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1.4.1. ikrar Beyam

Ikrar, tek tarafli irade beyaniyla, mahkemeye yonelik olarak, herhangi bir
makamin veya kimsenin kabulliine bagli olmadan, karsi tarafin yoklugunda dahi
yapilabilen, bilgi agiklamasi iceren bir beyandir**. Lehine ikrarda bulunulan tarafin, ikrar
beyanina kars1 koymasi ikrar1 gegersiz kilmayacagi gibi ikrar eden kimse de, beyaninda

mutlaka ikrar terimini kullanmak zorunda degildir®.

ikrar bir bilgi beyamdir*®. Beyanda bulunan kimsenin ikrar kasti veya ikrar niyeti
ile hareket etmis olup olmamasmin bir énemi yoktur®’. Ozel bir ikrar iradesinin
aranmamasi, ikrar beyaninda bulunan kimsenin iradesine uygun olmasa bile ikrara konu

o o . - 48
olan vakialarin ¢ekismesiz hale gelmesi sonucunu dogurur™.

Ikrar beyam sozlii veya yazili sekilde yap11abi1ir49.

Ikrar beyani, kural olarak agik ve anlasilabilir olmalidir. Susmanin ikrar teskil

ettigi haller, bu durumun istisnasidir. ikrar beyani, herhangi bir siipheye mahal

birakmamalidir; stiphenin oldugu beyanlar, ikrar olarak nitelendirilmez.

“KIRAZ,s. 57.

® KIRAZ, s. 57.

* H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Namas Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2001, s.
274. “Davaci kiracinin dava dilekgesinde yaptig1 agiklamalara bakilirsa, davact kiract ile davanin ihbar
edildigi, Hasan arasinda bir ortaklik iligkisinin bulundugunu, davacinin da ikrar ettigi goriilmektedir.
Dava dilekcesindeki ayrintili ikrar beyani karsisinda davalidan ayrica yazili bir delil istenemez”
(Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2007/109, K. 2007/1117 ve T. 12.02.2007).

T KIRAZ, s. 57.

8 Erdal TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, Batider, C. XIX, S. 3, ss.
115-133, Ankara, 1998, s. 119.

* Kanunda, ikrar faraziyesi olarak da adlandirilabilen ve hicbir sekilde beyan gerektirmeyen siikiitun ikrar
teskil ettigi haller istisnadir (KIRAZ, s. 58).

0 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Boliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 214.
Ornegin, “somut olayr degerlendirdigimizde, davacinin bu yerin mer’a olmadig1 tapu ve zilyetlige
dayal1 olarak miilkiyet hakkina sahip oldugu iddiasi {izerinde hi¢ durulmadan, yukarida kendisini
baglamayacag1 ve ikrar olarak kabul edilemeyecegi aciklanan bir beyani gerekge yapilarak, hicbir
arastirma ve inceleme yoluna gidilmeden ve davaciya hakkini yargi yeri oniinde savunma imkani
verilmeden davanimn goriilebilme imkaninin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi adil yargilama hakkina
aykart olup, isabetli olmamigtir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/7-438, K. 2003/463 ve T.
02.07.2003).
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1.4.2. ikrarin Konusu

Medeni yargilama hukuku bakimindan ikrara konu olabilecek maddi vakialar,
hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas olan ve taraflarin iddia ve
savunmalarina dayanak tegkil eden vakialardir. Diger bir ifadeyle, sadece taraflarin iddia
ve savunmalarini dayandirdiklart maddi vakialar ikrara konu teskil edebilir. Ornegin,
zilyetligin gegirilmesi (teslim), kira s6zlesmesinin varligi, satis, miilkiyet, vekalet, 6diing

alinan paranin verilmesi, bor¢luya siire (mehil) taninmasi gibi51.

Ikrara konu olabilecek maddi vakialarin ¢ekismeli bir vakia olmasmin yaninda,
ikrar eden tarafin aleyhine hukuki sonuglar dogurabilecek bir vakia olmasi gerekir52.
Taraflardan birinin kendi lehine hukuki sonu¢ dogurabilecek bir maddi vakianin
dogrulugunu beyan etmesi ikrar degildir53. Tarafin aleyhine de olsa kendiliginden bir
vakianin dogrulugunu savunmasina kuvvet vermek amaciyla bildirmisse, bu beyan ikrar

olarak degil, savunmanin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir™,

Imkansiz vakialar ile dogru olmadigi agik olan vakialar, ikrara konu teskil
edemez™. Kars1 tarafca ileri siiriilmemis bir vakianin dogru oldugunun bildirilmesi ikrar
degildir, ikrardan soz edilebilmesi i¢in, 6nce lehine ikrar yapilacak tarafin bir vakia ileri
slirmils olmasi, bunun {iizerine diger tarafin ileri siiriilen vakianin dogru oldugunu

bildirmesi gerekir®.

Taraflardan birinin, kendisi ile ilgili olmayan, li¢lincii bir kisiye iliskin vakianin
dogru oldugunu bildirmesi ikrar degildir. Uciincii kisilere iliskin bu vakialar, ikrara konu

teskil etmez”’.

S KIiRAZ, s. 59; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2039.

2 KiRAZ, s. 60.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 2038; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 116; BILGE ve ONEN, s. 511.

% OLGAC ve CENBERCI, s. 13; KIRAZ, s. 60.

% KIRAZ, s. 60.

% KIRAZ, s. 60; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2038; POSTACIOGLU, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, s. 554.

" KiRAZ, s. 61.
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Yine, hukuki sebepler (hukuki nitelendirmeler, hukuki iddialar), ikrara konu
olusturamaz. Ikrarin konusunu, ancak kars1 tarafin ileri siirdiigii vakialar olusturabilir®.
Hakim ileri siiriilen vakialara uygulanacak hukuk kurallarini bilmek, arastirmak
durumundadir. Taraflar, belli bir hukuki sebep bildirmis olsalar bile, hakim onlarin
hukuki nitelendirmeleri ile bagli olmadan uygulanacak hukuk kurallarini kendiliginden
aragtiracaktir (HMK m. 33). Fakat, herkesin kullandig1 ve anlami herkesce bilinen
hukuki nitelendirmeler onlarin dayanagi olan maddi vakialar1 kapsamak tizere ikrar

olunabilir®®.

Ikrarin  konusu taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklart maddi
vakialardir ve davayi kabul ile benzerlik gosterdigi noktalar ise; cogu zaman ikrar terimi
yerine kabul teriminin kullanilmasi ve iddiaya konu olan vakialara ve bu vakialardan
ortaya c¢ikan sonuca riza gosterilmesi, dogrulanmasidir®®. Ancak davay kabul ve ikrar
birbirinden farkli kavramlardir. HMK m. 308 uyarinca davayir kabul, davacinin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Bu durumda davayi
kabul yalnizca davali tarafindan yapilabilecekken, ikrar hem davali hem de davaci
tarafindan yapilabilir. Yine HMK m. 308 ifadesinden anlasilacagi gibi davayi kabuliin
konusu talep sonucu iken, ikrarin konusu talep sonucu degil, uyusmazIlik konusu vakia
ya da vakialardir. Ayrica davayr kabul davaya son veren taraf islemleri arasinda
diizenlenmistir ve bu yoniiyle davalinin davayr kabul etmesiyle dava kismen veya
tamamen sona ererken; ikrarda yalnizca ikrar konusu vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar
ve dava sona ermez. Davayr kabuliin vekil tarafindan yapilabilmesi i¢in
vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetkinin bulunmasi gerekirken (HMK m. 74), vekilin
miivekkili adina ikrarda bulunabilmesi i¢in 6zel bir yetkiye ihtiya¢ goriilmemistir.

Davali, davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar yani Yargitay’da temyiz ve

® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2039; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Geri Alinmas1”, s. 115; KIRAZ, s. 61.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 2039; KiRAZ, s. 61. Omegin, “davali Cumhuriyet
Savciliginda alinan ifadesinde ‘...O tarihe kadar yapmis oldugu 6demeleri hesapladim... YTL anapara
oluyordu. Farki 6demeye yanagmadi. Ben yasal faizi ile birlikte anaparasini iade etmeyi teklif ettim
Onu da kabul etmedi...” seklinde beyanda bulunmustur. Davalinin Cumhuriyet Savciliginda alinan bu
ifadesi ikrar niteligindedir” (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/910, K. 2013/3453 ve T.
08.03.2013).
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karar diizeltme agamalarinda davayi kabul miimkiindiir. Ancak ikrar bakimindan ayni
durum s6z konusu degildir, yalnizca ilk derece mahkemelerinde ikrar yapilabilecegi

kabul edilmistir™.
1.4.3. Ikrarm Yapildig Yer

Yapildig1 yer bakimindan ikrar mahkeme i¢i ikrar ve mahkeme dis1 ikrar olmak
lizere ikiye ayrilir. Ikrarin yapildig1 yere gore ayrima gidilmesinin nedeni ise kanunun bu

iki ikrar tiiriine farkli sonuglar baglamis olmasidir.

Gorlilmekte olan bir dava ile ilgili olarak hakim oOniinde veya dava evrakinda
yapilan ikrar mahkeme i¢i ikrardir. “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar
ettikleri vakialar, c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati gerekmez” seklindeki HMK m.
188/1 diizenlemesinden anlasilmaktadir ki kanunda agik¢a diizenlenmis olan ikrar,

mahkeme ig¢i ikrardir.

Goriilmekte olan davanin yargilamas: disinda (sulh goriigmeleri sirasinda, karst
tarafa yazilan bir mektupta, idari makamlara verdigi dilekcelerde, baska kimseler

huzurunda) yapilmis olan ikrar ise mahkeme dis1 ikrar olarak nitelendirilmektedir.

Ikrar, yalmizca hiikkmiin verildigi mahkemede ve hiikiim verilinceye kadar
yapllabilirsz. Dolayisiyla temyiz ve karar diizeltmede yapilan ikrar, ikrara baglanan
hukuki sonucglar1 dogurmaz. Yargitay’da temyiz ve karar diizeltme asamalarinda yeni
vakialar ve yeni deliller getirilemeyecegi icin, s6z konusu vakialar ile ilgili ikrar da so6z

konusu olamayacaktir®,

Mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 ikrar ile ilgili detayli bilgi “ikrar tiirleri” baslig

altinda verilmektedir.

%0 KiRAZ, s. 101.
81 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 478; KIRAZ, s. 107.
62 KIRAZ, s. 107.
83 KiRAZ, s. 107.
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1.4.4. ikrarda Bulunabilecek Kisiler

Ikrar, davaci veya davali tarafindan veya onlarm yetkili temsilcileri tarafindan
yapilabilir. Davanin taraflar1 disinda ti¢iincii bir kiginin beyani ikrar olarak degil, sartlari

haiz ise tanik beyani olarak kabul edilir®.

Bu noktadan hareketle, ikrarda bulunabilecek kisiler; davanin taraflar1 ve
temsilciler, dava arkadaslari ve davaya midahil olarak katilanlar ayrimina gore

incelenecektir.
1.4.4.1. Davanin Taraflar1 ve Temsilciler

Ikrarda, davanin taraflar1 ve davadaki temsilciler, birbirinden farkli 6zelliklerini
haizdirler. Bu ikili ayrim g¢ercevesinde, taraflar ve temsilciler kavramlarini irdelemek

gerekir.
1.4.4.1.1. Taraflar

Ikrar, ister delil olarak ister bir usuli islem olarak nitelendirilsin, ikrarda
bulunabilecek kimseler (davaci veya davali tarafin) dava ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Zira, delil olarak ikrar, dava sonucunda verilecek olan hiikmii dogrudan etkileyecek;

usul islemi olarak ise taraflarda usuli islem yapma ehliyeti aranilacaktir®.

Davanin her iki tarafi karsilikli olarak ileri siirdiikleri ve iddia veya
savunmalarina konu yaptiklar1 vakialar1 ikrar edebilirler. Bu c¢ercevede, tarafin davaci

veya davali olmas1 6nem tasimaz.

Bununla birlikte, ispat yiikii kendisine diigmeyen tarafin, ispat yiikii kendisine
diisen tarafin ileri siirdiigii vakialar1 dogrular sekilde beyanda bulunmasi ikrar degildir.

Ciinkii, ikrardan bahsedebilmek i¢in ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin, ispat yiikii

84 KIRAZ, s. 63.
® KiRAZ, s. 77.
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kendisine diisen tarafca ileri siiriiliip de, onun tarafindan heniiz ispat edilememis olan

vakiay1 kabul etmis olmas gereklidir®.

Ikrarda bulunabilecek kimselerin belirlenmesinde; Medeni Hukuk’taki, “hak
ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” ile Medeni Usul Hukuku’ndaki “taraf ehliyeti” ve “dava

ehliyeti” kavramlarina deginmek gerekir.

Genel anlamiyla “hak ehliyeti” (kisinin hak sahibi olabilme iktidar1), “kisi olma”
niteliginin karsilig1 olarak, dogumla birlikte kazanilan ve kisilikten ayrilmasi miimkiin
olmayan bir ehliyet oldugundan, kisiligin igeriginin en basta gelen unsuru haklara ve

borg¢lara sahip olabilme iktidar saglar67.

Hak ehliyeti, hak siijesinin haklar1 bulunabilecegini ve borglara sahip
olabilecegini ifade eder; yani hak siijesinin haklara ve borglara sahip olma imkanini
icerir. Hak ehliyeti kisiligin ¢ekirdegini olusturur®. Bu itibarladir ki, hak ehliyeti iki
yonlii bir igerige sahiptir: Kisilerin haklara sahip olabilme iktidari (hak ehliyeti aktif

yonii) ve borglara sahip olabilme iktidar (pasif yonii)®.

Hak ehliyeti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nunda yerini bulmaktadir.
Buna gore, her insanin hak ehliyeti vardir (TMK m. 8/I) ve biitiin insanlar, hukuk
diizeninin smirlar iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler (TMK m. 8/II). Bu

tanimlama hak ehliyetinin iki temel ilkesini belirlemektedir: “Genellik” ve “esitlik”.

Genellik ilkesine gore, hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in, hukuk karsisinda
kisilik kazanmis olmak yeterlidir. Zira hak ehliyeti tipk: kisilik gibi “dogumla baslar” ve

“Oliimle ortadan kalkar”. Sag dogmak sartiyla her insan, dogustan itibaren hak ehliyetine

% KiRAZ, s. 77.

%" Jale AKIiPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES-KAHRAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku (Birinci Cilt), Beta Yayim Dagitim AS., Dokuzuncu Basi, Istanbul,
Eylil 2012, s. 267.

%8 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Filiz Kitabevi, 9. Bast, Istanbul, Ocak 2009, s. 38.

% AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 268.
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de sahip olur™®. Diger bir ifadeyle her dogan insann, insan olarak, genel bir sekilde hak
ehliyetine sahip olmasi gerekir’'. Hatta sag dogmak sartiyla kendisine gebe kalmmis
olan ¢ocuk (cenin) dahi hak ehliyetinin ana rahmine diistiigli andan itibaren kazanmis

olur’,

Hak ehliyetinde esitlik ilkesi ise, kural olarak, kisi olmak bakimindan insanlar
arasinda herhangi bir din, dil, irk, cinsiyet, renk, sosyal sinif, diisiince, yabancilik vb.
konularda farklilik yaratilmamasini anlatir”. Buna gore, biitlin insanlara taninmis olan
hak ehliyeti, herkes i¢in ayni olmalidir’®. Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki, esitlik
ilkesi mutlak bir nitelik tasimamaktadir. Hukuki anlamda esitlik, ayn1 durumdakiler,
arasinda esitligi ifade eder. Nitekim, durumlar1 farkli olanlarin, farkli esaslara tabi
tutuldugu haller goriilebilir ki, hukukumuzda kisiler arasinda, yastan (TMK m. 12, 124,
307, 341, 413, 454 ve 502-503), cinsiyetten (TMK m. 132, 187, 286 ve 295), sagliktan
(TMK m. 125), seref ve haysiyetten (TMK m.418/2 ve 536), vatandas olup olmamadan
(Tapu K. m. 36, Koy K, m. 8, Turizm Endiistrisini Tesvik K. m. 8, Askeri Memnu
Mintikalar K. m. I/A) kaynaklanan cesitli farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle, esitlik

ilkesinden sdz ederken “hukuk diizeninin sinirlari igindeki” esitlikten bahsedilir’.

Medeni Usul Hukuku’nda “taraf ehliyeti”, davada taraf olabilme, ustli hukuki
iliskinin siijesi olabilme ehliyetidir. Taraf ehliyetine sahip olan kisi davada davaci veya
davali olabilecektir ki, bu yoniiyle taraf ehliyeti, ustli bir kavramdir. Taraf ehliyetine
sahip olabilmek i¢in Medeni Hukuk’taki hak ehliyetine sahip olmak gerekir76. Diger bir
ifadeyle, Medeni Hukuk’taki hak ehliyeti (medeni haklardan istifade ehliyeti), Medeni
Usul Hukuku’ndaki taraf ehliyetini ifade eder’’. Nitekim HMK m. 50°de taraf ehliyeti,

" Aydin ZEVKLILER, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Savas Yaynlari,
4. Basim, Ankara, Ekim 1995, s. 189.

n Hiiseyin HATEMI, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul, 2001, s. 23.

2 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 271.

® Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku-Kisiler Hukuku (Cilt II), Filiz Kitabevi, 7.
Basy, Istanbul, Aralik, 2004, s. 37-38.

I Bilge OZTAN, Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, 8. Basi, Ankara, 1999, s. 39.

® Mehmet AYAN ve Nursen AYAN, Kisiler Hukuku, Mimoza Yayinlari, Giincellenmis 3. Baski,
Konya, Aralik, 2011, s. 20.

" PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 294.

" MUSUL, s. 104.
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medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir,
seklinde belirtilmistir (HMK m. 50). Buna gore tim insanlar, hak ehliyetine ve
dolayisiyla taraf ehliyetine sahiptir. Bir yasindaki bebek, temyiz kudretine sahip

olmayan bir kisi veya henliz resit olmamus kisi dahi taraf ehliyetine sahiptir78.

Taraf ehliyeti dava sartidir. Bu husus, davanin her asamasinda hakim tarafindan

. o [ o1- 79
incelenebilir ve taraflar da davanin sonunu kadar bunu ileri siirebilirler'”.

Taraf ehliyeti ayn1 zamanda usil isleminin gegerlilik kosuludur. Bu eksik ise
yapilan islem gecerli degildir, ancak bu gegersizlik iyilestirilebilir80. Ornegin, taraf
ehliyeti davanin basinda mevcut iken daha sonra ortadan kalkmigsa bu durumda dava
hemen reddedilmez, hakimin, diger tarafa, tarafin mirascilarina kars1 davaya devam
edebilmesi i¢in siire vermesi gerekir. Yine, taraf ehliyetinin olmamasina ragmen, bir
hiikiim verilmigse, verilen hiikiimdeki bu eksiklik kanun yollarina bagvurularak iptal
edilebilir, ancak hiikmiin kesinlesmesi halinde gidilebilecek, olaganiistii kanun yolu

yoktur®,

Her insan hak ehliyetine sahiptir, ancak herkes, sahip oldugu bu haklari bizzat
kullanamadig1 gibi, borglarin1 da bizzat yerine getiremez. Diger bir ifadeyle, herkes
bizzat kendi fiil ve islemleriyle kendi lehine haklar ve aleyhine borglar yaratma
iktidarma sahip degildir82 ki, bunlar1 yapabilmek i¢in diger bir ehliyete, “fiil ehliyeti’ne
sahip olmak gerekir. Bu noktada 6nemli olan, herhangi bir sekilde hak kazanma veya
bor¢ altina girme degil, bunlart o kimsenin kendi fiilleriyle ger¢eklestirebilme

yetenegidir83.

Fiil ehliyeti (kisinin sahip oldugu haklar1 bizzat kullanabilme iktidar1), ger¢ek

kisilerin az ¢ok belli bir olgunluga erigmis olmasiyla kazanacagi bir ehliyettir ve

® PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 294.

" PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 294.

% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 294.

81 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 297-298.

8 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 279-280.

8 Ergun OZSUNAY, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1977,
s. 30.
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kapsami kiginin olgunluk diizeyine gore degisiklikler gosterir (6rnegin, ayirt etme
giiciine sahip olmayanlarda hi¢ bulunmayabilir)®*. Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi
fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir (TMK m. 9/I). Bir kimsenin kendi
fiilleriyle haklar yaratabilmesi veya borglar yiiklenebilmesi i¢in kanunen ii¢ temel sarta

=299  ¢¢

sahip olmasi gerekir: “Ayirt etme giicii”, “erginlik” ve “kisitli olmama”.

Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan ayirt etme giicii (temyiz kudreti, sezginlik)®,
dogal ve en Onemli sart olup86, kisinin belli bir akli olgunluga erismis oldugunu
gosterir®’. Bu giice sahip bulunmak sartiyla® kisi, heniiz kanunun 6ngordiigii belli yasa
gelmemis olsa veya halen kisitlanmis bulunsa dahi, kendi fiilleriyle lehine bir takim
haklar1 ve aleyhine bir takim borglar1 yaratabilme ehliyetini kazanmis olur®. Ayirt etme
giicline sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir (TMK m. 10), ancak
ayirt etme gilicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarn fiil ehliyeti yoktur (TMK m.
14). Bununla birlikte yasinin kiigiikliigii yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme giicline sahiptir (TMK m. 13). Bununla
birlikte, ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler (TMK m. 16/1), ancak haksiz
fiillerinden sorumludurlar (TMK m. 16/11).

Fiil ehliyetinin olumlu sartlarindan biri de, belli bir olgunluga (yas diizeyine)
erismis bulunmak™, yani ergin olmak (resit olmak)’tir. Denilebilir ki erginlik, belirli bir

yasa gelme ya da kanunen o yasa gelmis sayllmadlrgl. Fiil ehliyetine tam anlamiyla

8 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 267.

8 Ayirt etme giiciiniin iki unsuru vardir: idrak (biling) ve irade (OZSUNAY, s. 34). Detayh bilgi i¢in bkz.
DURAL ve OGUZ, s. 54.

% ZEVKLILER, s. 203.

8 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 286.

8 Akla uygun bigimde davranmanimn kesin 6lgiilerini verme imkam yoktur (OGUZMAN, SELICI ve
OKTAY-OZDEMIR, s. 49). Nitekim, kavramin belirlenmesinde psikolojik faktérler rol oynamaktadir
(OZSUNAY, s. 34). Bu noktada hakim, her bir somut olayda siibjektif sartlar goz &niine alarak buna
karar verir (OZTAN, s. 68).

% AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 286.

% OGUZMAN, SELICI ve OKTAY-OZDEMIR, s. 57.

* DURAL ve OGUZ, s. 49.
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sahip olabilmek i¢in, kisinin ruhen ve fikren belli bir gelisim asamasina erigmis
bulunmasi gerekir ve insanlarin genellikle belli bir yasa geldikten sonra ruhi ve fikri
gelisim diizeyine ulastiklarin1 goz Oniinde tutan kanun koyucular, bu konuda bir yas
sinir1 saptamlslardlrgz. Erginlik, on sekiz yasini doldurulmasiyla baslar (TMK m. 11/I)
ve evlenme kisiyi ergin kilar (TMK m. 11/I). Yine on bes yasini1 dolduran kiiciik, kendi

istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir (TMK m. 12).

Fiili ehliyetinin, iiclincli ve olumsuz sarti, kisitlanmamis olmaktir®. Bir kisinin
kisith olmamasi; kisinin bir fiilinin TMK m. 405-408 hiikiimlerinde Ongoriilen
sebeplerden birine dayandirilarak, mahkeme karariyla kismen veya tamamen
kaldirilmamis olmasmi gerektirir. Buna gore bir kisinin kisitlanma sebepleri; akil
hastalig1 veya akil zayifligi (TMK, m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim (TMK, m. 406), bir yildan fazla 6zgiirligi
baglayici bir ceza (hapis) ile hiikim giyme (TMK, m. 407) ve istege bagh kisitlama
(TMK, m. 408) olarak belirlenmistir.

Ergin bir kimsenin kisitlanmasi, onun kisitlamasina karar verilmesi ile olur®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, sadece ergin olan kisiler kisitlanabilir, ¢iinkii kiigiikler
zaten tam fiil ehliyetine sahip bulunmadiklari i¢in kisitlanmalarina lizum yokturgs.
Kisithya, kendisi adina hukuki islemler yapmak, yani onu ii¢lincii kisilere karsi temsil
etmek lizere bir yasal temsilci atanir. Kisithyr temsil edecek, mallarini yonetecek ve

gerektiginde onu gozetecek olan bu yasal temsilciye “vasi” denir (TMK m.413)96.

Medeni Usul Hukuku’nda “dava ehliyeti”’, medeni haklar1 kullanma ehliyetine

gore belirlenir (HMK m. 51). Dava ehliyeti, bir kimsenin bir davay1 bizzat veya yetkili

%2 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 294.

% ZEVKLILER, s. 232.

% OGUZMAN, SELICI ve OKTAY-OZDEMIR, s. 62.

% AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 300.

% Bu noktada tiizel kisilerin, fiil ehliyetini de degerlendirmek gerekir. Tiizel kisiler, kanunda éngdriilen
organlara sahip olmalart durumunda, organlar1 vasitasiyla fiil ehliyetini kazanirlar (MK, m. 47, 49).
Tiizel kit adina dava agma veya tiizel kisi aleyhine agilan davalarda, tiizel kisiyi temsil etme yetkisi,
yetkili organlarca gergeklestirilir. Iste bu yetkili organlarin yapacag ikrar beyanlari, tiizel Kisiler igin
gecerli ve mahkeme ici ikrar olarak hiikiim ifade eder (KIRAZ, s. 79).
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kilacagi bir -iradi- temsilci (vekil) araciligiyla takip etme ve usul islemlerini yapabilme
ehliyetidir’”. Diger bir ifadeyle, dava ehliyetine sahip olan, davay: yiiriitebilir, ustl
islemleri yapabilir. Dava ehliyeti, taraflara iliskin dava sartlarindan biridir. Ikrarda
bulunabilecek kimselerin tayininde dava ehliyetini agiklarken, Medeni Hukuk’un fiil

ehliyetine iligkin ayirimlarina paralel birtakim ayirimlar yapmak gerekirgs.

Kim fiil ehliyetine sahipse, dava ehliyetine de sahiptir®™. Denilebilir ki, bir
davada usul hukuku islemleri yapma ehliyeti olan dava ehliyeti, fiil ehliyetinin bir
tiiriidiir'®. Yani, Medeni Hukuk’taki fiil ehliyeti (medeni haklari kullanma ehliyeti),

Medeni Usul Hukuku’nda dava ehliyetini ifade eder'®!

. Buna goére ergin olan ve temyiz
kudretine sahip olan kisiler, fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava ehliyetine de sahiptirler.
Bu kisiler, kendiler dogrudan davada yer alip usil islemleri yapabilirler veya bir vekil

tayin edebilirler'®,

Fiil ehliyetine sahip olabilmek igin, kisinin ayirt etme giliciiniin bulunmasi, ergin
olmasi1 ve kisith bulunmamasi sarttir. Boylece, ayirt etme giicline sahip ve ergin olan ve
ayni zamanda kisitli da bulunmayan kisiler, tam anlamuyla fiil ehliyetine sahip yani “tam
ehliyetli” olurlar (TMK m. 10). Tam ehliyetliler, fiil ehliyetinin igerigine giren biitiin
hukuki islem ehliyetleri tamdir, diger bir ifadeyle bu kisiler -hukuk diizeninin emredici
hiikiimlerine (TMK m. 23 ve TBK m. 26-27) ters diismemek kaydiyla- her tiirlii hukuki
islemi bizzat yapabilmeyi ve biitiin haklarii bizzat kullanabilmeyi haizdirler'®. Tam
ehliyetlilerin dava ehliyetleri agisindan da herhangi bir sinirlama yoktur. Nitekim tam
ehliyetliler, bizzat dava agip yiiriitebilecekleri gibi, dogrudan dogruya kendileri aleyhine

105

de dava agllabilir104. Yine verdikleri her tiirlii zarardan sorumludurlar™. Siiphesiz ki,

" BILGE ve ONEN, s. 228; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Yetkin Yaynlari,
Genisletilmis 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 291.

® KIiRAZ,s. 77.

% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 298-299.

100 pOSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 205, 210.

101 MUSUL, s. 105.

102 pEK CANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 299.

103 ZEVKLILER, s. 235.

104 AYAN ve AYAN, s. 31; MUSUL, s. 105.

1% OGUZMAN, SELICI ve OKTAY-OZDEMIR, s. 68.
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tam ehliyetlilerin davalarini bir temsilci araciligiyla yiiriitmeleri de miimkiindiir. Tam

dava ehliyetine sahip olanlar, taraf olarak gecerli sekilde ikrarda bulunabilirler'®.

“Tam ehliyetsizler”, yani fiil ehliyetine mutlak surette sahip bulunmayanlar ise,
TMK m. 13 hiikmiinde sayilan sebeplerden dolay1 akla uygun davranma yeteneginden,
yani ayirt etme gliciinden yoksun bulunan kisilerdir ki bu kisilerin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz (TMK m. 15). Tam ehliyetsizleri ilgilendiren hukuki islemlerin kanuni
temsilci (veli veya vasi) tarafindan yapilmasi gerekir'®’. Aksi takdirde, tiirii ne olursa
olsun yapilan islem kesin hiikiimsiiz (batil) olur'®. Tam ehliyetsizlerin taraf oldugu
davalarda kanuni temsilcinin yapacagi usul islemleri ve bu arada ikrar beyan1 gegerlidir,

ancak kendilerinin yaptiklari ikrar beyanlar1 hi¢bir hiikiim dogurmazlog.

Fiil ehliyetinin dogal ve en onemli sarti, ayirt etme giiciine sahip olmaktir. Bu
giice sahip olan bir kimse kii¢iik veya kisitli olsa bile, akla uygun bicimde hareket etme
giicline sahip bulundugundan, az veya ¢ok oranda kendi lehine haklar ve aleyhine
bor¢lar yaratabilecek durumdadir. Fakat kendisinden fiil ehliyetinin diger sartlarindan
biri (erginlik veya kisith olmama sartlar1) mevcut olmadigindan, fiil ehliyetine tam
olarak sahip olamaz ve bu durumda kanunen “smirli ehliyetsiz” saylllrllo. Sinirh
ehliyetsizler; ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme giicline sahip kisitlilar
olarak, bazi hususlardaki ehliyetsizlikleri siirlandirilmis sekildelﬂ, TMK m. 16’da
tanimlanmiglardir. Buna gore, ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler (TMK m.
16/I). Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza
gerekli degildir. Yine ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithilar haksiz fiillerinden
sorumludurlar (TMK m. 16/I). Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar, dava

ehliyetine sahip olmadiklar1 davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler ki,

106 KIRAZ, s. 77.

107 ZEVKLILER, s. 290; DURAL ve OGUZ, s. 71.

108 AYAN ve AYAN, s. 46; DURAL ve OGUZ, s. 63.

19 KIRAZ, s. 78.

10 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 319-320; ZEVKLILER, s. 249.
1 OGUZMAN, SELICI ve OKTAY-OZDEMIR, s. 77; DURAL ve OGUZ, s. 77.
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bu kanuni temsiler tarafindan yapilan ikrarlar, mahkeme ici ikrar olarak hiikiim

o112
dogurur—°.

“Sinirlt ehliyetliler” ise, ergin ve ayirt etme giiciine sahip bulunan ve ayni
zamanda da kisitll olmayan kisilerdir ki, bu itibarla bu kisiler esasen fiil ehliyetine tam

olarak sahiptirler'*®

. Ancak, bu kisiler 6zel durumlar1 geregi, ya kendilerinin ya da rizasi
gereken kisinin korunmasi diislincesiyle, kanundan otiirii belli sayidaki islemleri ancak
baska bir kisinin o isleme riza gostermesi veya olumlu goriis bildirmesi iizerine
yapabilirler*. Smurli ehliyetliler grubunu “kendilerine yasal danisman atanmus olanlar”
olusturur. Siirh ehliyetlilerin hukuka aykiri fiillerden sorumlu olma ehliyeti tamdir. Bir
sO0zlesmeyle iistlendikleri borglar1 hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemelerinin sonucuna
katlanmak zorunda olduklar1 gibi, haksiz fiilleriyle sebep olduklar1 zararlar1 da tazmin
etmek zorundadirlar™. Smurli ehliyetlilerin, kanuni miisavirin iznine tabi olmayan

islemler hakkinda yaptiklar ikrar beyanlari gegerlidir'®.

Sinirl ehliyetliler i¢in, kural olarak, smirli dava ehliyeti yoktur. Sinirlt fiil
ehliyetine sahip kisiler dava ehliyetine sahip olmadiklarindan, dava ehliyetini ancak
kanuni temsilcileri araciligiyla kullanirlar™’. Ancak temyiz kudretine sahip kiigiik veya
temyiz kudretine sahip kisitli (mahcur), kisilik haklariyla ilgili haklar1 kullanmakta

kanuni temsilcilerinin iznini almak zorunda degildirlerﬂs.

1.4.4.1.2. Temsilciler

Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini, kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla
acabilir ve takip edebilir (HMK m. 71/I). Temsilci taraf olmayip, taraf adina hareket

eden yani davayi taraf adina yiiriiten kisidir™®. Davada taraflarin temsili, 6zel hukuktaki

N2 KIRAZ, s. 78.

13 7ZEVKLILER, s. 235.

114 AKIPEK, AKINTURK ve ATES-KAHRAMAN, s. 334.

15 AYAN ve AYAN, s. 34.

M6 KIRAZ, s. 78.

17 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 299; DURAL ve OGUZ, s. 91; OGUZMAN, SELICI ve
OKTAY-OZDEMIR, s. 78; OZTAN, s. 104; OZSUNAY, s. 47.

18 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 299.

19 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 320.
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temsilin usuli bir seklidir. Medeni Hukuk’taki gibi temsil; “kanuni temsil” ve “iradi

temsil” olabilir.

Belirtildigi gibi, ayirt etme giicii olmayan kisiler ile ayirt etme giiciine sahip
kiiciiklerin ve kisitlilar (istisnalar disinda), dava ehliyetine sahip degildirler. Iste dava
ehliyeti bulunmayan bu kisiler, taraf olduklar1 davalarda, kanuni temsilcileri tarafindan

temsil edilirler'?® ki, bu duruma, “kanuni temsil” denir.

Dava ehliyeti olmayan bir kisi adina, kanuni temsilcisi tarafindan dava acilir ve
bu halde, dava dilekg¢esinde davaci (taraf) olarak dava ehliyeti bulunmayan kisi (kiiclik
veya mahcurun) ile temsilcisi olarak kanuni temsilcisi belirtilir (HMK m. 119/¢-h). Yine
dava ehliyeti olmayan bir kisiye (kiiglige veya mahcura) kars1 acilan davada da, davali
(taraf) olarak dava ehliyeti olmayan kisi (kii¢iik veya mahcurun) ile temsilcisi olarak

kanuni temsilcisi belirtilir*?:.

Gortilecegi gibi, kanuni temsilci davada taraf degildir; taraf, kanuni temsilci
tarafindan temsil edilen kii¢iik veya mahcurdur. Bu nedenle, kanuni temsilci tarafindan
(veya kanuni temsilciye karsi) yapilan usul islemleri, taraf (kiiglik veya mahcur)
hakkinda hiikiim ifade eder*?. Kanuni temsilcinin taraf olmamasi, onun tanik veya fer’i
miidahil olmasina imkan vermez ve yine kanuni temsilci, taraf gibi, hakimi reddedebilir,
isticvap edilebilir veya yemin teklif edebilir'?®. Tiirk hukukunda kanuni temsilciler,

2 6

“veli”, “vasi” ve “kayyim” olmak iizere tige ayrilir.

Ergin olmayan (kiiclik) ¢ocuklar iizerinde velayet hakkina sahip kisilere, veli
denir. Velayet hakki, ya annede ve/veya babada ya da evlat edinen kisidedir. Velayet
hakkina sahip ana ve baba (TMK m.335), ¢ocugun taraf bulundugu davalarda, ¢ocugu

temsil eder (TMK m.342)***. Bununla birlikte, ana ve babaya ait olan haklar ve

120 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 222.

12l KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 222.

122 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 222.

122 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 321.

124 Bu noktada, velayetin ana babadan birinde veya ana ve babada birlikte olmasina gére bir ayrim yapmak
gerekir: (a) Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar (TMK m. 36/I), yani
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yikiimliliikler, evlat edinmekle birlikte, evlat edinene geger (TMK m. 314/1) ki
boylelikle evlat edinen, (kiigiigiin) evlathigin velisi olur. Bu noktada, velinin ¢ocugu
davada temsil etmesi hiikiimleri, ayni sekilde velisi sifatiyla evlat edinen igin de

gecerlidir.

Vasi, vesayet altindaki kiiclik veya mahcur kisiyi, biitiin hukuki islemlerinde
temsil eder (TMK m. 448/I). Vasinin vesayeti altindaki kisi adina dava acip takip
edebilmesi (veya vesayeti altindaki kisiye karst agilan davay:r takip edebilmesi) igin,
vasiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan izin (husumet izni) verilmis olmasi gerekir

(TMK 462/VI11)*?°,

Velayet ve vesayet altindaki kisi adina davada temsil yetkisi taninmis olan veli
veya vasi, kanun temsilin bir sonucu olarak, temsil olunan adina ikrarda bulunabilir ve

bu ikrar, velayet ve vesayet altindaki kimseler hakkinda hiikiim ifade eder'?.

Kendisine kayyim tayin edilen kisi (velayet ve vesayet altinda degilse), fiil
(medeni haklar1 kullanma) ve dava ehliyetine sahiptir (TMK m. 458/1). Ancak, kendisine
kayyim tayin edilen kisi, kayyim tayinini gerektirmis olan davada, kayyim tarafindan
temsil edilir (TMK m.426; 427)'?". Kayyim, kanuni temsilci sifatiyla mahkeme oniinde
ikrarda bulunabilir. Ancak, velayet ve vesayet altinda bulunmayan ve kendisine kayyim

tayin edilen kimse, medeni haklar1 kullanma ve dava ehliyetine sahiptir ki bu nedenle,

kural olarak velayet her ikisinde birdendir. Bu nedenle, ana veya baba, ¢ocuk adina yalniz basina dava
acamaz ve ¢ocuga kars1 agilan davada ¢cocugu yalniz basina temsil edemez.

(b) Ancak, ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse, hakim, veldyeti eslerden birine
verebilir (TMK m. 36/II). (c) Yine velayet; ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m. 36/11I).

' KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 223.

126 KiRAZ, s. 81. Ornegin, “tespit iglemi sirasinda davalmin babasi tasmmazi iige paylastirdigini, ev
yapilmakta olan boliimii davaciya verdigini beyan ederek tutanagi imzalamistir. Davali kii¢iik olup
tespit tarihinde de resit degildir. Bu nedenle babanin beyan1 velayeten davaliy1 baglar. Ayrica mahkeme
i¢i ikrar kesin delil niteligindedir” (Yargitay 16. Hukuk Dairesi, E. 2001/2682, K. 2001/2764 ve T.
17.05.2001).

27 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s.223. ilgilisinin istegi iizerine veya re’sen temsil kayymm atanan
haller sunlardir: (i) Ergin bir kisi, hastalig1, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir
isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse, (ii) bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kiicligiin veya kisithnin menfaati ¢atistyorsa, (iii) yasal temsilcinin gorevini yerine
getirmesine bir engel varsa (TMK m. 426).
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kayyimla birlikte hazir bulundugu durusmada, kayyimin yapmis oldugu ikrara derhal

itiraz ederse, bu ikrar hi¢ yapilmamis sayilmalidir'?®,

Tiizel kisiler, kanun ve tiiziiklerine gore belirledikleri yetkili organlariyla, dava
ehliyetine sahip olurlar. Ozel hukuk tiizel kisileri'®® ve kamu tiizel kisileri*®, yetkili
organlari aracilifiyla yapilan bu temsillerinde, mahkeme Oniinde ikrarda

bulunabilirler®?.

“Iradi temsil”, taraflarin (veya kanuni temsilcilerinin) iradelerine dayanan
temsildir'®2. Dava ehliyetine sahip her kisi davay1 bizzat takip edebilecegi gibi kendisini
bir vekil (avukat) vasitasiyla da davada temsil ettirebilir (HMK m. 71/ ve AvK m. 35).

Tiirk hukukunda wvekilin, ikrar beyaninda bulunabilmesi ve ikrar islemini
yapabilmesi icin vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin bulunup bulunmamasi gerektigi,
tartismali bir konudur. Denilebilir ki, iradi temsilde ikrar icin, kural olarak 6zel bir

yetkiye llizum yoktur. Ancak, vekilin ikrarinin karsi tarafin ileri stirdiigli biitlin vakialari

128 KIRAZ, s. 81.

29 (9zel hukuk tiizel kisilerinde, ikrarda bulunabilecek organlar sunlardir: Dernek (TMK m. 62) ve
vakiflarda yonetim kurulu (TMK m. 77), kollektif sirketlerde ortaklardan her biri veya sirketi idareye
temsil ile gorevli olanlar [Tirk Ticaret Kanunu (TTK), m. 218], komandit sirketlerde idare ve temsil ile
gorevli komandite ortaklar (TTK m. 318/I), anonim sirketlerde yonetim kurulu (TTK m. 365, 367/1),
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde komandite ortaklar (TTK m. 318/1), limited
sirketlerde miidiir sifatiyla ortaklar birlikte veya miidiir olarak tayin edilen kimse (TTK m. 623),
kooperatiflerde yonetim kurulu veya miidiir olarak tayin edilen kimse (Kooperatifler Kanunu, m. 58) ve
tasfiye durumunda bulunan ticaret sirketlerinde tasfiye memurlart (TTK m. 280), temsile yetkili
organlar (KIRAZ, s. 81).

130 Benzer sekilde, kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu davalarda, ikrarda bulunabilecek organlar su sekilde
siralanabilir: Devletin taraf oldugu davalarda (ayn tiizel kisiligi bulunmayan Bakanliklara ve genel
biitce icindeki diger dairelere ait davalar), devletin Maliye Bakanligi’na bagli hazine avukatlari, hazine
avukat1 bulunmayan yerlerde ise daire amirleri (4353 sayil1 Kanun, m. 18), ayr tiizel kisiligi ve katma
biitgesi olan genel miidiirliiklerinin (6rnegin, Devlet Su Isleri, Karayollar1 vb) kendi avukatlari;
belediyeleri, belediye bagkanlar1 (1580 sayili Kanun, m. 100/D); il 6zel idarelerini, vali (1329 sayili
Kanun, m. 76, 94); kdy tiizel kisiligini, muhtar (442 sayih Kanun, m.37) (KIRAZ, s. 82).

B “Durum bu olunca, borglu sirket temsilcisinin takipten ve dolayisiyla deme emrinin teblig
edilmesinden onceki harici ikrarinin, takibe baslandiktan sonra dosyaya sunulup takibe dayanak yapilan
belgedeki imzanin inkar edilmesine ve bu inkar nedeniyle imza incelemesi yapilmasina engel
olugturmayacaginin kabulii gerekir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/12-25, K. 2008/3 ve T.
23.01.2008).

2 KURU, ARSLAN ve YILMAZ,s. 231.
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kapsamasi halinde, bunun sonucu davayr kabul demek olacagindan, vekilin

vekaletnamesinde ikrar veya kabul igin 6zel bir yetki bulunmasi gerekir'*,

1.4.4.2. Dava Arkadashg:

Bir davanin, davaci veya davali tarafinda ya da her iki tarafinda birden fazla
davaci veya davali olmasi halinde, “dava arkadaslig1 (dava ortakligi, siibjektif dava
yigilmasi™*)” s6z konusu olur'®®. Dava arkadasligi davac tarafta soz konusu ise, aktif
dava arkadagligindan; davali tarafta s6z konusu ise, pasif dava arkadaslhigindan s6z
edilir®®. Medeni Usul Hukuku’nda dava arkadashigi, “mecburi dava arkadashgr” ve

“ihtiyari dava arkadaslig1” olmak iizere iki baslik i¢inde degerlendirilir.

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, “mecburi dava arkadagligr” vardir (HMK m.
59/1). Mecburi dava arkadagligi (zaruri dava ortakligi), siibjektif bir dava yigilmasidir,

yani bu durumda, ayn1 dava i¢inde, siijelere bagl bir dava ¢coklugu sz konusudur®®’.

Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava acabilir veya aleyhlerine de birlikte
dava acilabilir (HMK m. 59/I) ve bu tiir dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 birlikte
hareket etmek zorundadir (HMK m. 59/11)*®. Diger bir ifadeyle, birden fazla kisi, o hak
icin dava agacaklarsa davanin hepsi tarafindan birlikte acilmasi, o haktan dolay1
kendilerine karsi dava agilacaksa davanin hepsine karsi birlikte agilmasi zorunludur

(mecburidir)*®.

13 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 243.

3% Dava arkadashgi, dava yigilmasinin bir cesidi olarak, davamn siijeleri arasindaki yigilmadir (Omer
ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Mimoza Yayinlari, Konya, Nisan, 1991, s.
24).

1% MUSUL, s. 135.

1% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 324; ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashg, s. 25.

57 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhigi (Taraflarin Taaddiidii), Namas
A.S., Istanbul, 1999, s. 96.

38 Ornek igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/1433, K. 1985/835 ve T. 18.10.1985.

13 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 483; MUSUL, s. 142.
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Dava konusu olan hakkin birden fazla kisi tarafindan elbirligi halinde
kullanilmast veya dava konusu borcun elbirligi ile yerine getirilmesinin maddi hukuk
kurallarina gore zorunlu oldugu hallerde ve bu hukuki iliski hakkinda mahkemece biitiin
ilgililer (o kisiler) i¢cin aym1 sekilde ve tek bir karar (hiikiim) verilmesi gereken hallerde,

dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburidir'®.

Bu durumda, dava arkadaslar
arasindaki iliski ¢ok siki oldugundan, mecburi dava arkadaslar1 davada birlikte hareket
etmek zorundadirlar. Dolayisiyla, maddi bakimdan mecburi dava arkadaslari, bir vakiay1
ancak hep birlikte ikrar edebilirler’*’. Ancak sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslhiginda, dava konusu hak veya bor¢ta bir ortaklik s6z konusu olmadigi igin,
birlikte hareket etme zorunlulugu da yoktur. sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarinin

By, . A . e 142
her biri davacinin ileri siirdiigii vakialar1 ayr1 ayri ikrar edebilirler.

Yukarida incelenen mecburi dava arkadasligi halleri disindaki dava arkadasligi,
“ihtiyari (istege bagll) dava arkadashigi™**dir. Bu dava arkadashgindaki iliskinin

6lciisii, birden fazla davanin, amagsal agidan birlikte acilabilmesidir***.

Ihtiyari dava arkadashiginda, dava arkadasi kadar dava vardir. Ciinkii, ihtiyari
dava arkadashiginda, davalar birbirinden bagimsizdr (HMK m. 58/I) ve dava
arkadaglarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder (HMK m. 58/II). Yine,

% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 483.

11 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 487. Ornegin, “zorunlu dava arkadashg yoniinden, dava hakkiim
kullanilmasindaki eksiklik muvafakat saglanmasi suretiyle giderilir ise de, icra takibindeki eksikligin
sonradan verilen muvafakat ile giderilmesi olanaksizdir. Gerekgeli inkar denilen vasifli ikrarda, ispat
yikiimliiligi ikrar eden tarafta olmayip vakiay: ileri siiren tarafa aittir. Kiralananda pay sahibi olan
davaci, payina diisen kira alacaginin tahsili amaciyla baslattig1 icra takibine davalinin itirazi {izerine,
itirazin iptalini talep ve dava etmistir. Kural olarak, kira borcunu 6dedigini davali kiracinin ispatlamasi
gerekir. Davali kiraci, kira borcunu sirkete ait hisse senetlerini davactya vermek suretiyle ddedigini
savunmus, davaci ise davalidan sirketine ait hisse senetlerini bedelini ddeyerek aldigini, kira borcuna
mahsuben almadigini ileri siirerek vasifli ikrarda bulunmustur. Bu nedenle, davalinin, hisse senetlerini
kira borcuna karsilik verdigini ispatlamasi gerekir” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2006/3978, K.
2006/7181 ve T. 20.06.2006).

12 KIRAZ, s. 90.

13 Ihtiyari dava arkadashiginda, birden ¢ok kisi, asagidaki 3 halde birlikte dava acabilecekleri gibi,
aleyhlerine de birlikte dava agilabilirr: (a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, (b) ortak bir iglemle hepsinin yararina
bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliilik altina girmeleri, (c) davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmas1 (HMK, m. 57).

144 ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg, s. 108.
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45

biitiin dava sartlar;, her ortagin davasi i¢in ayri ayri gdz oniine almr'®. Dava

arkadaslarindan her biri, davanin kendisi ile ilgili boliimii hakkinda tek basina tasarrufta

146

bulunabilir ve digerleri bu durumdan etkilenmez™™. Bu durumlar, dava arkadaslarinin,

davada digerinden bagimsiz olarak ustl islemleri yapabileceklerini gdsterir.

Ihtiyari dava arkadaslari, diger dava arkadasmin davasinda taraf olmayip iigiincii
kisi kabul edildiginden, tgiincii kisilerin yapabilecekleri tiim iglemleri yapabilir. Bu
nedenle, her dava arkadasinin, ikrar islemi, sadece onun hakkinda gegerlidirl47. Diger bir
ifadeyle, ihtiyari dava arkadaslarindan biri, bir vakiay1 yalniz basina ikrar edebilir ve bu

ikrar, diger dava arkadaslarini etkilemez*®,

1.4.4.3. Davaya Miidahil Olarak Katilanlar

Ugiincii kiginin; taraflar arasinda goriilmekte olan (derdest) bir davaya, davanin
taraflardan birinin yaninda ona yardimci olmak tizere katilmasi veya davanin taraflarina
dava acarak miidahale etmesi miimkiindiir**®. Davaya miidahale, fer’i miidahale ve asli

miidahale olmak tizere iki sekilde olur.

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, kural olarak, o davanin taraflar1 hakkinda
(maddi anlamda) kesin hiikiim teskil eder (HMK m. 303) ve fakat tgilincii kisiler
hakkinda kesin hiikiim teskil etmez. Ancak, bazi hallerde, bir dava sonucunda verilen
hiikiim, bir ii¢lincii kisinin hukuki durumunu da dolayli olarak etkileyebilir. Bu hallerde,

iigiincii kisinin o davaya katilmasinda (miidahale etmesinde) hukuki yarar1 vardir'>®,

Ugiincii kisi, davaya (iigiincii) bir taraf gibi katilmaz, ancak davay1 kazanmasinda
hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona

erinceye kadar katilirsa, bu duruma, “fer’i miidahale” denir (HMK m. 66/1)**. Fer’i

15 ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhig: (Taraflarin Taaddiidii), s. 119.

16 MUSUL, s. 142.

147 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 326.

48 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 494,

9 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 503.

%0 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 503.

151 “Ferj (yan) miidahale olarak tammlanan bu katilimda, tigiincii kisi taraf olarak degil, taraflardan birinin
yaninda onun yardimcisi olarak davada yer almaktadir. Feri miidahalenin bulundugu durumda,
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miidahalenin gergeklesebilmesi icin, goriilmekte olan bir davanin bulunmasi ve {i¢iincii

kisinin davaya miidahale etmesinde hukuki yararinin bulunmas1 gerekir.

Fer’i miidahale talebi, davanin goriildiigi mahkemeye verilecek -yaninda
katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bunun dayanaklarini belirten- bir dilekce
ile olur (HMK m. 67/1)**>, Miidahale dilekcesi, davanin taraflarma teblig edilir ve
mahkeme, gerekirse taraflarla birlikte iiclincli kisiyi de dinlemek iizere davet eder,
gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda karar verir (HMK m. 67/II). Miidahale
talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip
edebilir ve miidahil, yaninda katildig1 tarafin yararmma olan iddia veya savunma
vasitalarin ileri siirebilir; onun islem ve aciklamalarina aykiri olmayan her tiirlii usul
islemlerini yapabilir (HMK m. 68/I), yani, miidahil, ancak lehine katildig: tarafla birlikte
hareket edebilir®®. Miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir
(HMK m. 69/1)**,

Fer’i miidahalede ii¢lincii kisi, davaya katilmasindan 6nce yapilan islemlere itiraz
edemez, bu islemlerin tekrarlanmasini isteyemez. Bu nedenle miidahil, yaninda katildig:

tarafin daha dnce ileri siirdiigii ikrar ile baglidir™>.

Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey {izerinde kismen ya da tamamen hak

iddia eden fgiincii kisinin, hiikim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,

miidahilin ayr1 bir davasi da bulunmamaktadir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/8839, K.

2006/9540 ve T. 2.10.2006).

“Yine, s6z konusu dilek¢edeki miidahale gerekceleri gdzoniine alindiginda, ortada davalilar yaninda

davaya feri miidahalede bulunma isteminin mevcut olmadigt da kabul edilmelidir. Zira feri miidahale,

bir davanin davalilar aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal durumu dolayli sekilde
etkilenecek olan {igiincii kisinin bagvuracagi bir yoldur ve genellikle amag, agilmis davanin daval

yararina sonuglanmasini (reddedilmesini) saglamaktir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/13-

331, K. 2005/395 ve T. 22.6.2005).

13 MUSUL, s. 154. Ornegin, “somut olayda, karar1 hangi tarafin yaninda feri miidahil olarak yer almus ise,
ancak onunla birlikte feri miidahilin temyiz edebilecegi kugkusuzdur. Oysa, karar taraflarca temyiz
edilmedigine gore feri miidahilin tek basina hilkkmii temyiz edebilme imkani bulunmadig: agiktir”
(Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2010/7500, K. 2010/11826 ve T. 9.11.2010).

154 “Fer’i miidahale, iigiincii kisiye goriilmekte olan bir davay1 kazanmasinda yarari bulunan taraf yaninda
katilma olanag1 taniyan bir kurumdur. Ancak {iglincii kisi taraf sifati kazanmaz. Ciinkii davada kendisi
i¢in bir hukuki koruma talep edemez ve hakkinda karar verilmez” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.
2012/18447, K. 2012/25721 ve T. 14.12.2012).

1% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 336.

152
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yargilamanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava agmasi ise, “asli miidahale” olarak
tanimlanir (HMK m. 65/1). Asli miidahale, gergekte tigiincii kisinin agilmis bir davaya
miidahalesi olmayip, ilk davanin taraflarina veya ¢ekismesiz yargi isinin ilgililerine karsi
acilmis bagimsiz bir davadir®®. Bu yonliyle asli miidahale, ii¢lincii kisinin derdest
davanin taraflarindan biri yaninda yer almayip, dava konusu hak veya seyin kismen veya
tamamen kendisine ait oldugunu iddia ederek derdest davanin her iki tarafina kars1 ayni

mahkeme 6niinde ayr1 bir dava agmasi halidir™’.

Asli miidahale, celiskili kararlarin verilmesinin Onlenmesi, gergegin ortaya
¢ikarilmasi, usul ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakki ilkelerinin hayata gegirilmesi,
danigikli davalarin 6niine gegilmesi gibi amaglara hizmet eder'®®. Bu nedenle, mahkeme,
birbirinden bagimsiz (ayri1) olan ilk dava (asil yargilama) ile asli miidahale davasini
birlikte inceler (yiiriitiir)*> ve karara baglar (HMK m. 59/11)'®°. Asli miidahalede, dava
arkadaslarindan her biri bir davayr yalniz basina ikrar edebilir, ikrar beyani diger dava
arkadas1 i¢in baglayict bir etkiye sahip degildir, asli miidahilce ispat1 gerekmez, ikrar
yalnizca ikrar eden taraf aleyhine hiikiim dogurur ve ikrariyla ikrarda bulunan taraf bagl

kalir®?,

1% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 345.

BT MUSUL, s. 157.

'%® KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 507.

159 «Asli miidahale davas ile asil yargilama birlikte yiiriitiilir ve karara baglamir. Asli miidahale davasi asil
yargilamanin taraflarina yoneltilerek agilan yeni bir davadir. Bu nedenle yeni bir dava gibi bagvuru
harct ile pesin karar ve ilam harcinin alinmasi gerekir. Asli miidahale talebinde bulunan sahis bagvuru
harcin1 yatirmig ancak pesin karar ve ilam harcini yatirmamigtir. Pesin karar ve ilam harci yatirilmadan
asli miidahale talebinin kabuliine karar verilmesi yasaya aykir1 olmustur. Ote yandan, asil davanin
taraflarina karsi agilan ve yeni bir dava niteliginde bulunan asli miidahale davasinda, asli miidahilin
katilmadig1 oturumda asli miidahale davasinin reddine karar verilmesi de usul ve yasaya aykiridir”
(Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2012/6833, K. 2013/5033 ve T. 4.4.2013).

100 «Belediye hudutlar igerisinde kalan Yesilyurt mahallesine ait oldugu gerekgesi ile bu suyun
kamulastirilmasi karar1 alindigimi davalinin vaki miidahalesinin dnlenmesi istenilmistir. Bu istem; suda
hak iddia etmek anlaminda olup asli miidahale talebi niteligindedir. Ancak, asli miidahale davasi acan
kisinin (asli miidahale davacisinin) bu dava igin ayr1 har¢ 6demesi gerekir. Ciinkii, asli miidahale
davasi, ilk davadan bagimsiz ayri bir davadir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2005/3498, K.
2005/4075 ve T. 14.4.2005). “Asli miidahilin usuliine uygun bigimde dava agmasi ve harclarini
O0demesi ile asli miidahale tamamlanmis olur. Asli miidahil, asli miidahale davasi i¢in gerekli harci
O6demezse, mahkeme asli miidahale talebini inceleme konusu yapamaz” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
E. 2010/12470, K. 2011/2312 ve T. 2.3.2011).

181 KIRAZ, s. 96.
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1.4.5. ikrarin Etkisi (Hiikmii)

Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri hususlar, ¢ekismeli

olmaktan ¢ikar ve bu hususlarin ispatina artik gerek kalmaz (HMK m. 188/1).

Taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalar bakimindan ikrar, kesin bir
delil gibi hiikiim dogurur162. Ciinkii, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 bir
davada lehine ikrar yapilan taraf, ikrar edilen vakia icin artik delil gosterip, o vakiayi
ispat etmek zorunda degildir. Hakim de, ikrar ile baglidir; ikrarin dogru olup olmadigi
hakkinda delil dinleyemez, bu hususta delil gosterilmesini isteyemez; ikrar edilmis olan

163 yani, ikrar tek tarafli bir usul islemi

vakiay1 dogru olarak kabul etmek zorundadir
olmasina ragmen taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda kesin delil gibi
degerlendirilecektir. Buna karsilik kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi

davalarda hakim ikrar ile bagli olmayacaktir.

Mahkeme dis1 ikrar ancak takdiri bir delil teskil edebilir. Ustelik mahkeme dis
ikrarin takdiri bir delil olarak kullanilabilmesi i¢in dahi, onu dogrulayacak baska delil ve

emarelerin bulunmasi sartt1r164.

HMK m. 188/III'te sulh goriigmeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflan
baglamayacag diizenlenmistir. O halde sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin baska
delil ve emarelerle desteklenip dogrulanmasi da s6z konusu olamaz, yani sulh

gorliismeleri sirasinda yapilan ikrarin mahkeme disi ikrar kadar dahi etkisi yoktur165.

162 «fkrar kesin delildir. Davaci kesin bir delille davasini ispat etmis bulunmasina ragmen, davanin reddi
usul ve yasaya aykirdir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1979/10-72, K. 1981/72 ve T.
13.02.1981).

183 BILGE ve ONEN, s. 519,520; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2051; TANRIVER,
“Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 8.

184 BILGE ve ONEN, s. 513; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2040; TANRIVER, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 9,10. Ornek igin bkz.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2007/558, K. 2007/6328 ve T. 07.05.2007.

1% BILGE ve ONEN, s. 520.
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1.5. IKRARIN HUKUKI NiTELIiGi

Ikrarin hukuki niteligi konusunda, zaman igerisinde cesitli goriisler ileri sii-
rilmiis, bunlarla ilgili farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bu goriislerin her biri, donemi
itibartyla tartismalara yol agmistir. Bunlar; “ikrarin bir delil oldugu goriisii”, “ikrarin
feragat veya tek tarafli bir tasarruf islemi oldugu goriisii”, “ikrarin hem delil hem de
tasarruf iglemi oldugu goriisii” ve “ikrarin tek tarafli bir usul islemi oldugu”

goriisleridir'®.

1.5.1. Delil Goriisii

Hukukumuzda eski Kanun doneminde ikrar1 delil sayan goriis agirliktaydi ve
bunun nedeni Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda “Deliller ve Ikamesi” bashg
altinda diizenlenmis olmasi ve maddenin ifadesinde’® ikrarin delil sayildiginin
belirtilmesiydi. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ikrar artik delil olmaktan
cikarilmistir. “Ispat ve Deliller” baslikli Dérdiincii Kisimin “Genel Hiikiimler”e iliskin
birinci boliimiinde ve 188. maddede diizenlenmistir ve ikrar deliller arasinda

sayllmamistir.

168

Hukukumuzda ikrarin delil oldugu yoniindeki goriislerin™" temelinde eski Kanun

doneminde deliller arasinda sayilmis olmasinin yaninda, ikrarin delil olarak kabul

169

edilmesinin pratik faydalar1 bulundugu goriisti de yer almaktadir™". Ciinkii ikrar edenin

1 KIRAZ, s. 64.

87 «(I) Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan birinin veya vekilinin sebkeden ikrari
muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder.

(IT) Maddi bir hatadan neset ettigi sabit olmadikga ikrardan riicu olunamaz.

(IIT) Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ikrar muteber degildir.

(IV) Mahkeme haricindeki ikrar1 teyit edecek delail ve emare mevcut ise hakim buna binaen hiikiim
verebilir.” (1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu - Millga MADDE 236)

168 Ali Himmet BERKI, “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii”, Adliye Ceridesi, Sayr: XXI, ss. 1465-1470,
Ankara, 1936, s. 1465; BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat
Teorisi s. 31; USTUNDAG, s. 618; OLGAC ve CENBERCI, s. 16; TUGSAVUL, s. 1066;
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 568-569; KURU, ASLAN ve YILMAZ, s. 371;
TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Geri Alinmas1”, s. 117. Ornek bir karar i¢cin bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2011/205, K. 2011/15733 ve T. 12.07.2011.

189 KIRAZ, s. 66.

36



bu beyani ile hasmi, ikrara konu olan vakialar1 ispat etmis sayilacak, uyusmazIlik ortadan

kalkacak ve o vakianin ispatina gerek kalmayacaktir'’®.

Ikrarin bir delil oldugu yoniindeki goriisler ve dayandiklari gerekceler birgok
bakimdan elestirilmistir. Ikrar1 delil olarak kabul etmeyen goriislere gore; taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile ilgili davalarda (mesela bosanma
davasinda) ikrar hakimi baglamayacagindan dolayi™™ ve ikrarin  hakimi
baglamayacagina yonelik kanuni diizenlemeler bulundugu icin, ikrar delil olarak kabul

edilemez!?.

Diger yandan ikrarin varligi halinde, onun konusunu olusturan vakialar ¢cekismeli
olmaktan ¢ikaca@: icin artik ispata da gerek kalmayacaktir. Ispata gerek olmayan bir

durumda da, delilden s6z edilmemesi daha dogru olur'”.

170 KiRAZ, s. 66. Ornegin, “somut olayda, davacmim dava dilekgesinin ekinde bosanma protokoliinii
mahkemeye sunmus olmasi, bosanma davasindaki beyanlari, bosanma kararmin hiikiim kismi ve
taraflarin higbir zaman protokoldeki imzalarimi inkar etmemis olmalari, protokoliin mahkemece
onaylandig1, dikkate alindiginda, bosanma dava dosyasindaki bu belge ve beyanlarin mahkeme igi ikrar
niteliginde oldugu; bdylece, goriilmekte olan davada kesin delil niteligini tasidigi ve ayrica davacinin
bu ikrarina ragmen eldeki davayi agarak tamamen aksini ileri siirmekle diiriistliik kuralina aykiri
davrandiginin ve bu durumun hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil ettiginin kabulii gerekmistir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/2-96, K. 2010/106 ve T. 24.02.2010).

11 «Bosanma karar1 verilebilmesi igin hakimin, bizzat taraflari dinleyerek iradelerin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari, ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Bu halde taraflarin ikrarlarinin  hakimi
baglamayacagi hilkkmii uygulanmaz” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2003/4172, K. 2003/5279 ve T.
10.04.2003). “Taraflarin bosanma konusundaki her tiirlii ikrar1 hakimi baglamaz. Bosanma karari
verilebilmesi i¢in evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2003/1259, K.
2003/2260 ve T. 24.02.2003). Yine bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/2-687, K. 1990/50
ve T. 07.02.1990; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2006/21171, K. 2007/10356 ve T. 19.06.2007;
Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2006/6159, K. 2006/9431 ve T. 19.09.2006.

2 UMAR ve YILMAZ, s. 193; Bilge UMAR, “Muhtevast ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar
Kavrami”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX, Say1: 1-2, ss. 244-263,
Istanbul, 1964, s. 246; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip
Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 216; TASPINAR, s. 115. Ornegin, “sam@m diger maddi delillerle
dogrulanmayan ikrarina dayali olarak esrar elde etmek amaciyla kenevir ekme sugundan
mahkmiyetine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2013/10-466, K. 2014/542 ve T. 09.12.2014). Yine bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1991/1-131,
K. 1991/166 ve T. 20.05.1991; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1991/1-28, K. 1991/68 ve T.
11.03.1991; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1991/1-301, K. 1991/334 ve T. 02.12.1991.

" BILGE ve ONEN, s. 512; UMAR ve YILMAZ, s. 192.

37



Kesin karinelerin temel 6zelligi, boyle bir karineye dayanan kimsenin ispat
yiikiinli yerine getirmis olmasi, yani bunlarin aksine bir delil gosterilmesinin miimkiin
olmamasidir. Fakat kesin karineden yararlanan tarafin bu karineyle kabul edilen olaymn
yoklugu hakkindaki ikrari, kesin karineyi hiikimden diisiiriir. Eger ikrar delil olsayd,
kesin karineye karsi bir delil gostermek bir sey ifade etmeyecegi i¢in ikrarin kesin
karineyi hiikiimden diisiirmemesi gerekirdi. Bu da ikrarin delil olmadigi goriisiini

destekler niteliktedir'™.
1.5.2. Feragat veya Tek Tarafli Tasarruf islemi Oldugu Gériisii

Baz1 goriisler ikrari, bir cesit feragat kabul etmistir. Bu goriisii savunanlarin bir
kismu, ikrar1 bir tasarruf islemi olarak nitelemekte ve yapilan ikrarin gecerli olabilmesini,

ikrarda bulunanda, bu yonde bir iradenin bulunmasi sartina baglamaktadirlar’’™

. Ayni
goriisten etkilenen diger bir grup yazar ise, ikrarin bir hukuki islem olduguna
savunmakta ve bu islemin amacinin da, hasmini ispattan kurtarmak degil; belli bir

vakiay1 tespit oldugunu ileri siirmektedirler’™.

Ikrarin tek tarafli bir tasarruf islemi veya feragat oldugu yoniindeki goriis cesitli
acilardan elestiri bulmustur. krarm bir hukuki islem olmadigi, eger olsaydi bundan
donme, genel olarak hukuki islemlerden donmeyi diizenleyen kurallara tabi olmaliyd: ve
HMK’nin 188/I maddesinde ikrardan donme yalnizca maddi hatanin varlifina
baglanmamahydll77. Hukuki islemlerde, irade beyaninda bulunan kimse istedigi icin,
kanun koyucu, beyanin igerisinde yer alan hukuki sonucu o irade agiklamasina
baglamaktadir. Ayni sekilde, hukuki islemlerin bir tiirii olan tasarrufi islemlerde de,

islemin beklenen sonucu gerceklestirebilmesi i¢in, tasarrufta bulunan kimsede, tasarruf

1" UMAR ve YILMAZ, s. 195; TASPINAR, s. 115; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarmn Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 217; UMAR, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti
Bakimindan Tkrar Kavrami”, s. 217.

> TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 217.

' UMAR ve YILMAZ, s. 192; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip
Boéliinemeyecegi Sorunu”, s. 217.

T UMAR ve YILMAZ, s. 120, TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, S. 218.
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kastinin varligi gerekir'™®. Oysa, ikrar edende, 6zel bir ikrar iradesinin bulunmasina
gerek goriilmemistir. Onda beyan iradesinin bulunmasi yeterlidir. ikrarda bulunan ikrar
kast1 ile hareket etmemis olsa dahi, yapilan ikrar gecerli olacak ve kendisine konu olan

vakialar1 ¢ekismeli olmaktan <;1karacakt1r179.

Ote yandan, bir tasarrufi islemden veya feragatten sdz edilebilmesi icin, her
seyden Once, lizerinde tasarrufta bulunulabilecek ya da kendisinden feragat edilebilecek
olan bir hakkin varhgi gerekir. Feragat goriisiinii savunanlar'®, ispat yiikiinii bir borg
olarak goérmekte ve karsi tarafin ispatin yerine getirilmesini istemek yoniindeki talebini
de bir hak olarak nitelemektedirler'®!. Oysa gergekte ispat borcu diye bir borg ve

182 Dolayisiyla

dolayisiyla ispatin yerine getirilmesinin istenmesi yoniinde bir hak yoktur
da ikrarin feragat veya tek tarafli bir usul islemi olmadigi yoniindeki goriisi

desteklemektedir.
1.5.3. Delil veya Tasarruf islemi Oldugu Gériisii

Diger bir goriis ise'® ikrarm sadece bir kanuni delil olmadigi; ayn1 zamanda bir
tasarrufi islem niteligi tasidigr yoniindedir. Bu goriis taraftarlari, ikrarin bir delil
olmasini, ona iligkin diizenlemenin kanuni deliller kisminda gerceklestirilmesine, ayni
zamanda tasarrufi bir islem niteligi tasimasini ise, ondan, ancak maddi hatanin varlig

halinde doniilebilmesinin miimkiin olmasina baglamaktadlrlar184.

18 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu™, s. 218.

¥ TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 218;
TASPINAR, s. 116; UMAR ve YILMAZ, s. 120; UMAR, “Muhtevast ve Hukuki Mahiyeti
Bakimindan Tkrar Kavrami”, s. 248-249.

' UMAR ve YILMAZ, s. 196.

181 «Davalinin davay1 ikrar mahiyetinde olan ifadesinin arkasindan 6deme yapildigini ispat i¢in ileri
siirdiigii def’inin kendisine ispat ettirilmesi gerekir” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.
1931/18, K. 1931/45 ve T. 09.12.1931).

82 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarmn Béliniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 218.

18 jsmail Hakki KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, s. 176; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin
Geri Alinmas1”, s. 117, 127.

184 «Somut olaya gelince; Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2007/287 esas sayili dosyasinda,
davacilarin 25.6.2007 tarihli dilekgeyle, miras paylarini aldiklar1 ve 14 parsel sayili tasinmaz yoniinden
herhangi bir haklar1 kalmadigi yoniindeki beyanlarinin mahkeme igi ikrar niteliginde oldugu ancak,
20.9.2007 tarihli dilekgeyle de ikrardan dondiiklerini bildirdiklerine gore, ikrarin maddi bir hataya
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Oysa, ikrar gercekte cifte bir hukuki nitelige sahip degildir'®. Her seyden 6nce,
delilin hangi niyetle, kimin tarafindan gosterildigi 6nem tasimaz. Ancak, bir tasarrufi
islemin gecerli olabilmesi ve hukuki sonu¢ dogurabilmesi islemi yapanin tasarrufta
bulunma kast1 ile hareket etmis olmasi sartina bagldir. lkrarda ise, onun gecerli
olabilmesi i¢in, ikrarda bulunanda 6zel bir ikrar iradesinin varligi aranmaz. Biitiin bu
durumlar, ikrarin ayni anda ¢ifte bir hukuki nitelik tagimasinin miimkiin olmadigini

acikeca ortaya koymaktadlrl%.

1.5.4. Tek Tarafli Bir Usul Islemi Oldugu Goriisii

Tiirk Hukukunda 6greti187 disinda, Yargitay’in bazi kararlarinda da ikrardan bir

usul islemi olarak bahsedildigi gérl'jlmektedir188

. Bu goriise gore; ikrar, delil ikdme
faaliyetini ve ispat geregini ortadan kaldiran tek tarafli bir usul islemidir. ikrarmn konu
edindigi vakialar1 ¢ekismesiz kilmasi ve bu vakialar bakimindan ispat geregini ortadan
kaldirmast seklindeki usuli etki, mahkeme i¢i ikrara Ozgiidiir. Yargilama faaliyeti
disinda gerceklesen ikrar beyanlart yani mahkeme dist ikrar, bu usuli etkiye sahip

189

degildir™. Ikrar isleminin, mahiyeti itibartyla tasidig1 su 6zellikler, ikrarin tek tarafli bir

usul iglemi oldugunu gostermektedir.

dayali oldugunu davacilarin oncelikle ispatlamalart gerekecegi kuskusuzdur” (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E. 2013/3155, K. 2013/4340 ve T. 27.03.2013).

18 UMAR ve YILMAZ, s. 196; UMAR, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan krar Kavrami”, s.
248; KIiRAZ, s. 73; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 218-219.

8 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 219.

17 UMAR, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavrami”, s. 250; UMAR ve YILMAZ, s.
198; BILGE ve ONEN, s. 512; TANRIVER, “Tiitk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip
Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 219; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652; TASPINAR, s. 116;
Oguz ATALAY, “Emare Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, Cilt:7, No: 10, ss. 7-22, Manisa, 1999, s. 8.

188 “Somut olayda, davali vekilinin ‘kabul’ yetkisinin bulundugu, yukarida amilan beyanlarinin mahkeme
ici ikrar niteliginde oldugu, boylece goriilmekte olan davada kesin delil niteligini tasidig
tartigmasizdir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/13725, K. 2012/18341 ve T. 10.09.2012).
“...konutun gercgek sahibinin babasi oldugunu agikladigi, bu agiklamanin dava dilekgesiyle Ortiistiigii
beyanlarin mahkeme igi ikrar kabul edilmesi gerektigi bu ikrarin davali N. yoniinden baglayici
bulundugu bu nedenlerle aidatlarin N. adina 6denmesine iliskin belgelere itibar edilmeyecegi...”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/7207, K. 2007/6935 ve T. 07.05.2007).

1 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 219.
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Taraf usul islemleri, davaci ve/veya davali tarafindan yapilan, davayr herhangi
bir sekilde etkileyen, sekillendiren, davaya yon veren ve hiikiim ve sonuglarini 6zellikle
yargilama hukuku alaninda doguran islemlerdir*®. iki tarafli usul islemlerinin aksine,
ikrar gibi tek tarafli usul islemlerinin gegerliligi ve hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in hem
usul hem de maddi hukuktaki sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi aranmaz, islemin

191 Tek tarafli ve

usull etkisi i¢in, usull sartlarin gerceklesmis olmasi yeterlidir
mahkemeye yonelik beyanla yapilan ikrarin, konu edindigi vakialar1 ¢ekismesiz kilmasi
seklindeki temel etkisi, usul hukuku alaninda dogar ve ikrarin usul hukukunda etkisini
dogurabilmesi i¢in, herhangi bir makamin veya kisinin kabuliine ihtiya¢ yoktur; karsi
tarafin veya onu temsile yetkili kimsenin yoklugunda da yapllabilirlgz. Goriilmekte olan
bir dava sirasinda veya dava dolayisiyla taraflardan biri ikrarda bulunmakla, i¢
diinyasinda mevcut olan bir bilgiyi agiga vurur, ikrar beyani, ikrarda bulunanin iradesine
uygun olmasa bile, ikrar, kanun geregi kendiliginden, konu edindigi vakialar1 ¢ekismeli
olmaktan ¢ikarir; ve ikrarda bulunanin iradesinin bu hukuki sonuca yonelmis olmasi
aranmaz'®. ikrarda hukuki bir sonuca ulagma iradesinin degil, agiklama yapma
iradesinin bulunmasi yeterlidir. Ikrar edenin, ne amagla ikrarda bulundugu &nem

tasimadi@1 icin, bir ikrar niyetinin varligina ve hatta ikrarin kendi aleyhine sonug

dogurabileceginin ikrar eden tarafindan bilinmesine gerek yoktur'®*.

Gegerli bir ikrardan bahsedebilmek veya ikrarin gecersizligini ileri siirebilmek
icin, usuli normlarin tayin ettigi kurallara uyma zorunlulugu vardir. Hakimin, ikrari
hiikmiine esas alabilmesi i¢in, kanunun 6ngordiigii sekli merasime uymast (HMK m.
154) gerekir. Keza kanunun tayin ettigi sartlarla (HMK m. 188/11) gecersiz

kilinabilecek olan ikrar, bir usul islemi olarak herhangi bir sarta da baglanamazlgs.

0 KIiRAZ, s. 76.

PLKIRAZ, s. 76.

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2044; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 373;
TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fkrarmn Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 221;
KIRAZ,s. 76

1% KIRAZ, s. 76.

14 KIRAZ, s. 76.

1% TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 214;
KIRAZ, s. 76.
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Kanaatimizce ikrarin tek tarafli bir usul islemi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
davada bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasinin, mahkeme Oniinde karsi tarafca
dogrulanmasi ile o vakia artik taraflar arasinda ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve bu vakianin

ispat1 gerekmez. Ispatin gerekli olmadig: bir durumda delilden sz edilemez*®.

1.6. IKRARIN TURLERI

Medeni yargilama hukuku alaninda gerek Tiirk hukukunda gerekse
karsilagtirmali hukukta ikrarin yapildigi yere, icerigine ve kapsamina gore gerceklesen
klasik ayirimlar diginda, bagka bir ayirima gidilmemistir. Kanimizca, ikrar, ikrar
yapilirken kullanilan vasita (yapilis sekli) goz 6niine alinarak yapilis sekline gore; yazili
ikrar ve sozlii ikrar, ikrar beyaninin agik olup olmamasina gore; acik ikrar, ortiilii ikrar
ve susma ile ikrar seklinde ayirimlara da tabi tutulabilir. Bu son iki ayirima dahi sadece

teorik degil, pratik bakimdan énemli sonuglar baglanabilmektedir™®”.

1.6.1. Yapildig1 Yere Gore ikrar Tiirleri

Yapildig1 yere gore ikrar, mahkeme ici ikrar ve mahkeme dis1 ikrar olmak tizere
ikiye ayrilir. Bu ayrim, ikrarin boliiniip boliinemeyecegi sorunu agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir; ¢iinkii bu durum yalnizca mahkeme ici ikrar bakimindan s6z konusu

olacaktir'®.
1.6.1.1. Mahkeme i¢i (Adli) ikrar

Mahkeme i¢i ikrar (hakim huzurunda ikrar'®®, mahkemeye karsi ikrar®®,

203

muhakeme i¢i ikrar’®, yargilama ici ikrar®®, dava ici ikrar®®, mahkemede ikrar®®, adli

1% PEKCANITEZ, ATALAY VE OZEKES, s. 652.

YTKIRAZ,s. 121.

9 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 220.

19 K ARAFAKIH, s. 177.

200 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 7.
Baski, Ankara, 1960, s. 262.

01 Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi,
Istanbul, 1940, s. 129; BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat
Teorisi, s. 119.
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201208, ahkemeye karsi,

ikrar®®, adli merciler 6niinde yapilan ikrar’®, kazai ikrar
goriilmekte olan dava ile ilgili olarak yapilan ikrardir. Mahkeme igi ikrar kavramiyla

ilgili detayli bilgi, ikinci boliimde verilecektir.
1.6.1.2. Mahkeme Dis1 (Yargilama Disi, Harici) Ikrar

Mahkeme dis1 ikrar, yargilama sirasinda yapilmayan yani goriilmekte olan
davanin yargilamasi disinda yapilan ikrar1 ifade eder®®. Mahkeme dis1 ikrardan
bahsedebilmek igin, iki sartin bir arada bulunmas: gerekir. Ilk olarak, ikrar beyaninin
goriilmekte olan davanin bizzat taraflarindan sadir olmasi; ikinci olarak, bu beyanin
mahkemeye yonelik degil, karsi taraf ya da baska kimseler veya merciiler 6niinde

yapilmast gerekir210.

Bununla birlikte mahkeme dis1 ikrar; yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii
olarak da yapilabilir. Taraflarin 6zel mektuplarinda veya idari makamlara verdikleri
dilekgelerde yer alan ikrarlar, mahkeme dis1 ikrarin yazili olarak gerceklestirilmis
sekline; buna karsilik, taraflardan birinin baskalar1 (taniklar) onilinde yazili bir belge
kullanmaksizin yaptiklari ikrarlar ise, bu anlamdaki ikrarin s6zlii olarak gergeklestirilmis
sekline drnek olusturur®™. Diger bir ifadeyle davanin taraflarindan birinin aleyhindeki

bir vakiayr 6rnegin, karsi taraf ile yaptig1 telefon goriismesinde, avukatin yazihanesinde,

202 Necip BILGE ve Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, No:422, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 512.

203 OLGAC ve CENBERCI, s. 15; BILGE ve ONEN, s. 512.

204 BERK], “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii”, s. 1468.

25 OLGAC ve CENBERCI, s. 15; ONEN, s.234; USTUNDAG, 639; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s.
373; BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, S. 32;
BERKI, “Kanunlarimizda Tkrar ve Hiikmii”, s. 1468; Necmettin M. BERKIN, Tatbikatcilara Medeni
Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 819.

26 Muhsin TUGSAVUL, “Ispat Kiilfeti-Kanuni Deliller ve ikamesi”, Adalet Dergisi, Say1: VII, Ankara,
1951, s. 1069.

27 BERK], “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii”, s. 1468.

208 KIRAZ, s. 122.

29 BILGE ve ONEN, s. 513; ONEN, s. 235; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin
Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 222; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Geri
Alinmas1”, s. 132; KIRAZ, s. 124.

20 KIRAZ, s. 124.

I TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 222;
OLGAC ve CENBERCI, s. 16.
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hakimin makam odasinda, savci veya baska kimseler (taniklar) oniinde sozli; karsi

tarafa yazigt mektupta, bir hesap veya not defterinde, idari makamlara verdigi

dilekgelerde yazili sekilde ikrar edebilir?*?,

Mahkeme dis1 ikrar; mahkeme igi ikrardan farkli olarak, ancak takdiri bir delil

213

teskil edebilir"™™. Ancak mahkeme dis1 ikrarin takdiri bir delil sayilabilmesi i¢in de, onu

dogrulayacak baska delil ve emarelerin bulunmasi sarttir™*,

Mahkeme dig1 ikrar, senede veya belgeye baglanmissa, artik ikrardan degil
senetten sz etmek daha dogru olur®™. Ornegin, bir kimse digerinden bisikletini ddiing
aldigini beyan ettikten sonra, bunu yaziya dokiip imzalamigsa, daha sonra acgilacak olan

davada, mahkemenin bu belgeyi mahkeme dis1 ikrar olarak degil, ikrar1 igeren bir senet

212 KIRAZ, s. 124.

#® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2040; BILGE ve ONEN, s. 513; TANRIVER, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 223.

2 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Boliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 223.
“Davaci, kocas1 hakkindaki ceza davasina konu olan sorusturma sirasinda 30.08.2007 tarihinde polise
verdigi ifadesinde, ‘18 adet bilezigi kuyumcuya bozdurup, parasini aldigini, evden de kolunda takili {i¢
bilezikle ayrildigini’ ifade etmis, bu beyanini kuyumcu da dogrulamistir. Davacinin bu beyani harici
ikrar (HUMK md. 236/4) niteliginde olup, dosyadaki diger delillerle teyit edildigine gore, aleyhine
kesin kanit olusturur. Oyleyse davaci tarafindan ikrar edilen yirmi bir adet bilezikle ilgili talebin reddi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.
2010/12252, K. 2011/14484 ve T. 29.09.2011). “Somut olayda takibe konu g¢ekten dolayr borglu
Esenler Polis Merkezi Amirligi’nde vermis oldugu 26.4.2009 tarihli ifadesinde, takibe dayanak cek
yapragini imzaladigim beyan etmisse de, Icra Mahkemesi’ndeki beyanlarinda polis merkezi amirliginde
kendisinin yanlis anlasildigini, kastinin ¢ek yapragindaki imza olmayip, bunun disindaki diger
kisimlara iligkin oldugunu belirterek bu ikrarini kabul etmemistir. Bor¢lunun emniyet amirligindeki
ikrar1 mahkeme igi ikrar niteliginde olmadigindan yukarda agiklanan madde uyarinca borglu aleyhine
kesin delil tegkil etmez” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2011/205, K. 2011/15733 ve T. 12.07.2011).
“Davali, davaciin kendi muvazaasina dayanamayacagini, orantisiz mal taksimi oldugu belirtilmekte
ise de kendi ekonomik durumunun davaciya gére daha iyi oldugunu, mektubun yapilan islemi ikrar
etmedigini, kabul edilse dahi mektubun davactya hitaben yazilmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur” (Yargitayl4d. Hukuk Dairesi, E. 2013/7212, K. 2013/8906 ve T. 12.06.2013).
“Dinlenen taniklar Mevliit Ozbayrak ve Abdullah Aga ziynet esyalarini alip bozdurdugunu davalinin
huzurlarinda ikrar ettigini bildirmislerdir. Ozel Dairenin ¢ogunluk gériisii, bu olguyu mahkeme dis
ikrar olarak kabul ederek sonuca kavugmustur. Gergektende, somut olayda goriildigii sekilde mahkeme
dis1 ikrarin varligr tanik soézleriyle varlik kazanmistir. Bu durumda ortada miicerret bir mahkeme dist
ikrarin bulundugunda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir... Dosyadaki bilgi ve belgelerden az
yukarda agiklanan mahkeme dis1 ikrarla diger delillerle veya emarelerle kanitlanmadigi ¢ok agiktir. Hal
boyle olunca yerel mahkemenin Ozel Dairenin bozmasina kars1 direnmesi yerindedir. Direnme karar1
bu nedenle onanmalidir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/2-416, K. 1997/593 ve T.
25.6.1997).

?'> PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652.
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olarak degerlendirmesi gerekir. Bu belgelendirme baska bir mahkeme veya resmi

makam 6niinde gergeklesebilir®®.

1.6.2. Beyanin Icerigine Gore ikrar Tiirleri

Beyanin igerigine gore ikrar; “basit ikrar”, “vasifli ikrar” ve “bilesik ikrar”

olmak tizere iice ayrilir.
1.6.2.1. Basit (Adi) Ikrar

Tarafin kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir vakiayr ya da birka¢ vakiayi, ileri
stiriilen iddiaya nazaran hukuk bakimindan 6nem tasiyan bir degisiklik ve ekleme
yapmadan, kayitsiz ve sartsiz kabul etmesi, basit ikrardir®!’, Ornegin, davaci davaliya
verdigi 200 liray1 bagis olarak verdigini iddia eder ve davali da “evet, davacidan 200
liray1 bagis olarak aldim” derse, basit ikrardan soz edilir. Orekten de anlasilacagi gibi
basit ikrarda davaci, davalinin iddiasina “evet ama”, “fakat” gibi herhangi bir kosul ileri

siirmeden ve “ya da” gibi karsit bir bildirimde bulunmadan kabul etmektedir®®.

Basit ikrarda bulunan taraf, ikrar beyanini mutlaka karsi tarafin iddiasinda
kullandig1 kelimeleri tekrar ederek yapmak zorunda degildir. Ciinkii burada 6nemli olan
ileri siiriilen vakianin hukuki niteligini veya hukuki sonucunu degistirmeden beyanda

bulunulmasidir®®®.

?1° PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 652.

" KARAFAKIH, s. 178; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1, s. 2051; POSTACIOGU, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, s. 554; ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 236; POSTACIOGU, s. 555;
BILGE ve ONEN, s. 514; UMAR, Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar, s. 251; UMAR ve
YILMAZ, s. 199; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 653; TANRIVER, “Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda fkrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 225; OLGAC ve CENBERCI, s.
18; Nihat YAVUZ, “Hukuk Davalarinda ikrar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, ss. 679-688, Ankara,
1974, s. 683. Ornegin, “davacinin haciz tutanagindaki beyam borcun varligini kabul, ancak ddedigini
bildiren ikrar olup, bu niteligi ile ikrar boliinebilir nitelikteki basit ikrardir” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2001/11496, K. 2002/234 ve T. 15.01.2002).

218 NEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 236; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 653.

2 KIRAZ, s. 127.
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Bu tiir bir ikrarin hiikkmi, karsi tarafi tamamiyla ispat yiikiinden kurtarmasi, yani

ikrara konu olan vakiay1 ¢ekismeli olmaktan cikarmasidir®®.

1.6.2.2. Vasifh (Nitelikli, Mevsuf, Gerekgeli) ikrar

Vasifli ikrar, 6gretide ve Yargitay kararlarinda nitelikli ikrar, mevsuf ikrar ya da
gerekeeli inkar olarak da ifade edilmektedir. Bir tarafin ileri siirdiigii maddi vakianin
kars1 taraf¢a dogru oldugunun bildirilmesi fakat bu vakianin hukuki niteliginin yani

vasfinin iddia edilenden farkli oldugunun belirtilmesi seklinde yapilan ikrara vasifl ikrar

221

denilmektedir Baska bir deyisle, vasifli ikrar, taraflardan birinin istem ve

savunmasina dayanak olan vakialarin, kars1 tarafca tamamiyla degil ancak bazi olaylar

bakimindan anlasma olacak bi¢imde kabul edilmesi seklinde yapilan ve {iizerinde

222

uyusma saglanamamis olaylarin ispatsiz kalmasi durumunda®“, dava ve savunma

temelinin yoklugu sonucuna varilarak, dava ve savunmanin reddi zorunlulugu bulunan

ikrar cesididir®®.

220 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 225.

221 KARAFAKIH, s. 178; Ali Himmet BERKI, “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii Tkrarmn Tecezzi ve

Ademi Tecezzisi Meselesi I, Adliye Ceridesi, Cilt: 1937/1, ss. 5-11, Ankara, 1937, s. 7; KURU,

Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2051; BILGE ve ONEN, s. 514; USTUNDAG, s. 630; ONEN,

Medeni Yargilama Hukuku, s. 236; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 555;

UMAR ve YILMAZ, s. 199; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 653; TANRIVER, “Tiirk

Medeni Yargilama Hukukunda ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 224; OLGAC ve

CENBERCI, s. 18; YAVUZ, s. 684.

“Kars1 tarafin ileri siirdligii vakianin dogru oldugu bildirilir, fakat bunun hukuki niteliginin iddia

edildiginden baska oldugu 6ne siiriiliir ise, bu durum vasifli ikrardir. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi,

yani vasifli ikrarin ikrar eden aleyhine delil teskil etmeyecegi, aksine o vakiayi ileri siirenin onu ispat
etmesi gerektigi hukukumuzda genel olarak kabul edilmektedir. Vasifli ikrar (gerekgeli inkar) halinde
lehine ikrar yapilan taraf ancak ispat yiikiine yer degistirmemek sartiyla diger tarafin ikrarini bolebilir”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-362, K. 2004/347 ve T. 09.06.2004). “Davalinin, ikrar

ettigi maddi vakianin hukuki vasfinin ileri siiriilenden farkli bulundugunu bildirmesi karsisinda, somut

olayda, basit (adi) veya bilesik ikrarin s6z konusu olamayacagi ¢ok agiktir. Zira, her ikisinin de temel
kosulu, ileri siiriilen maddi vakianin ve onun hukuki vasfinin birlikte kabul edilmis olmasidir. Vakia
kabul edilmekle birlikte, onun farkli bir hukuki vasifta oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, vasifli

ikrardan s6z edilmesi gerekir ve bu vasifli ikrar bolinemez” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.

2013/846, K. 2013/6391 ve T. 16.04.2013). Yine bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2001/11589, K.

2002/996 ve T. 04.02.2002.

2 KARAFAKIH, s. 178; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2052; ONEN, Medeni
Yargilama Hukuku, s. 236; POSTACIOGU, s. 555; UMAR ve YIMAZ, s. 200; TANRIVER, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda fkrarmn Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 224. “Kars1 tarafin ileri
stirdiigi vakianin dogru oldugu bildirilir, fakat bunun hukuki niteliginin iddia edildiginden bagska
oldugu 6ne siiriiliir ise, bu durum vasifli ikrardir. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi, yani vasifli ikrarin

222
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Vasifli ikrarin Ogretide ve Yargitay kararlarinda gerekgeli inkar olarak da
adlandirilmasinin nedeni, karsi tarafin ileri slirdiigi maddi vakialarin ikrar edilip, iddia
edilen hukuki niteligin inkér edilmesidir®®*. Ornegin, davaci davaliya 500 lira para 6diing
verdigini soyler ve davali da 500 liray1 6diing olarak degil bagislama olarak aldigim
bildirirse, bu durum vasifli ikrar olusturur. Yine davali bisikletin kendisine emanet
olarak degil, davacinin borcuna karsilik kendisine birakildigint soylemesi gerekgeli inkar
olusturmaktadir; ¢iinkli davali bisikletin kendisinde oldugunu ikrar etmekte ancak
kendisine birakilma nedeninin emanet degil, davacinin borcuna karsilik oldugunu

belirtmektedir?®.
1.6.2.3. Bilesik (Miirekkep) ikrar

Taraflardan birinin dava veya savunmasmna dayanak teskil eden vakialar

durumunun karsi tarafca tamamen kabul edilmesiyle beraber, bu vakia durumundan

ikrar eden aleyhine delil tegkil etmeyecegi, aksine o vakiayi ileri siirenin onu ispat etmesi gerektigi
hukukumuzda genel olarak kabul edilmektedir. Vasifli ikrar (gerekgeli inkar) halinde lehine ikrar
yapilan taraf ancak ispat yiikiine yer degistirmemek sartryla diger tarafin ikrarimni boélebilir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-362, K. 2004/347 ve T. 09.06.2004). “Davalinin, ikrar ettigi maddi
vakianin hukuki vasfinin ileri siiriilenden farkli bulundugunu bildirmesi karsisinda, somut olayda, basit
(adi) veya bilesik ikrarin s6z konusu olamayacagi ¢ok agiktir. Zira, her ikisinin de temel kosulu, ileri
siiriilen maddi vakianin ve onun hukuki vasfinin birlikte kabul edilmis olmasidir. Vakia kabul
edilmekle birlikte, onun farkli bir hukuki vasifta oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, vasifli ikrardan
soz edilmesi gerekir ve bu vasifli ikrar bolinemez” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/846, K.
2013/6391 ve T. 16.04.2013).

224 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 224;
KIRAZ, s. 134. Ornegin, “davaci (koca) 14.02.2000°de 3. parselde kayith 21 numarali bagimsiz
boliimiinii ii¢ milyon lira bedel karsiliginda esine (davaliya)satmistir. iradesini resmi memur huzurunda
bu sekilde agiklamistir. Dava agarken de satisin olmadigini bagiglandigini ileri stirmiis ve davayi kendi
muvazaasina dayandirmistir. Davali da satisin olmadigini islemin bagis oldugunu mubhtelif defa ikrar
etmistir” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2002/2854, K. 2002/5453 ve T. 18.04.2002). Yine bir bagka
ornek ise; “somut olayda davaci, 6diing olarak banka havalesiyle gonderdigi 5000 Amerikan dolarinin
davalidan tahsilini istemis, davali ise davaci tarafindan kendisine bu miktar paranin banka havalesiyle
gonderildigini ikrar edip, bunun daha 6nce davaciya vermis oldugu d6diinciin geri 6denmesi oldugunu
beyan etmistir. Taraflarin bu kabulleri vasifli ikrardir. Burada, davacin ileri siirdiigii vakia (paranin
gonderilmesi) davali tarafindan ikrar edilmekte; fakat, davacinin iddia ettigi gibi bu paranin 6diing
olarak gonderildigi inkar edilmektedir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2001/13-630, K.
2001/647 ve T. 26.09.2001).

% Yine benzer bir érnek olarak, “davali son celsedeki imzali beyaninda ise aynen; ‘Biz de davaci
tarafindan yapilan isin bedelinin .... TL oldugunu biz de kabul ediyoruz. Bizim iddiamiz bu bedelin
davaci tarafa 1/4 ‘4 nakit olarak kalanlarin da bono verilerek &dendigi yoniindedir. Bonolar
miivekkilim &demistir. Ancak davaci taraftan bonolar1 almadigr gibi, tahsilata iliskin bir makbuz da
almamustir’ ifadelerine yer vermistir. Bu beyan bedel yoniinden ikrar niteliginde olup, davali aleyhine
delil niteligindedir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006/15-1, K. 2006/34 ve T. 08.03.2006).
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¢ikartlmak istenen hukuki sonucun dogumunu engelleyen yahut onu hiikiimden diisiiren
veya kullanilmasini engelleyen bir diger vakia iddiasinin da eklenmesiyle ortaya ¢ikan
ikrar, bilesik ikrardir?®®. Bilesik ikrar durumunda biri kars: tarafca ileri siiriilen ve ikrar
edilen, digeri ikrar eden tarafca ileri siiriilen ve ¢ekismeli kalmaya devam eden iki ayr1
vakia veya vakialar durumunun birlikte beyan edilmesi s6z konusudur ve bu nedenle bu

ikrar tiirine bilesik (miirekkep) ikrar denilmektedir®’.

Uygulamada, vasifli ikrar ve bilesik ikrar siklikla birbirine karistirilmaktadir.
Vasifli ikrar ile bilesik ikrar arasindaki temel ayrim; vasifli ikrarda vakianin tektir ve
onun vasfi tartismalidir, bilesik ikrarda ise ikrar edilen vakiayla baglantili ya da
baglantisiz yeni bir vakia eklenmesidir®®®, Dolayisiyla vasifli ikrarda g¢ekisme, ikrar
edilen maddi vakianin ek beyana konu olan hukuki nitelendirmesi lizerinden devam
ederken; bilesik ikrarda g¢ekisme ek beyana konu olan yeni maddi vakia iizerinden

devam eder??®,

Vasifli ikrarda, ikrar beyanina eklenen husus borcun dogumu ile ilgiliyken;
bilesik ikrarda, ikrar beyanina eklenen husus hukuki iliskinin dogumundan sonra ortaya

¢ikan ve ozellikle onun sona ermesine iliskin durumu konu alan bir husustur®*°.

Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile ikrara eklenen vakia arasinda bir baglanti
bulunup bulunmamasina gore baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olmak

izere ikiye ayr111r23l.

26 K ARAFAKIH, s. 178; POSTACIOGU, s. 555; ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 237; UMAR,
“Muhtevast ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan [krar Kavram1”, s. 254-255; KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 2056; UMAR ve YILMAZ, s. 201; KURU, ARSLAN ve YILMAZ,
$.375-376; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 654; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 225; BERKI, “Kanunlarimizda ikrar ve
Hiikmii Tkrarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi IT1”, s. 7; YAVUZ, s. 684. Ornegin, “veresiye de
muamele yapan bir miiessese veya tacire karsi mal aldim amma bedelini verdim, derse burada ikrar
tecezzi kabul eder” (Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1941/25, K. 1942/7 ve T.
01.04.1942).

22T KIRAZ, s. 137-138.

228 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 654; KIRAZ, s. 139.

29 KIRAZ, s. 138.

20 BILGE ve ONEN, s. 515; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Boliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, S. 225.
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Ikrar beyanina konu olan vakia ile bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucun dogumunu
engelleyen, onu hiikiimden diisiiren veya kullanimini ortadan kaldiran vakianin yani
ikrar beyanina eklenen vakia arasinda dogal bir baglantinin bulunmasi halinde baglantili
bilesik ikrardan soz edilir®™®. Baska bir deyisle baglantili bilesik ikrarda, ikrara eklenen
vakia, ikrar edilen vakianin dogal bir sonucudur?®, Ornegin davaci, davaliya 300 lira
paray1r Odiing olarak verdigini, davalida davacidan 300 lirayr 6diing aldigini fakat
0dedigini sdylerse baglantili bilesik ikrar s6z konusu olur, burada ikrara eklenen 6deme

vakiast ikrar edilen vakianin yani paranin 6diing alindiginin dogal bir sonucudur.

Baglantisiz bilesik ikrarda ise, ikrar edenin ikrarina ekledigi vakia ile ikrar edilen

vakia arasinda herhangi bir baglanti yoktur234; yani, ikrara eklenen vakia, ikrar edilen

B UMAR’a gore bilesik ikrarin, baglantili ve baglantisiz olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmasi

gereksizdir; ¢iinkii bu ayrimi yaparken temel alinan kriterler anlamsiz ve yetersizdir. Yine bdyle bir
ayrim kabul edilemeyecegi igin ister baglantili ister baglantisiz bilesik ikrar olarak nitelendirilsin,
bilesik ikrar da boliinebilir. (UMAR, Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar, s. 255.)

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 2057; BILGE ve ONEN, s. 515; POSTACIOGLU,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 555; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s.376; PEKCANITEZ,
ATALAY ve OZEKES, s. 654; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip
Boéliinemeyecegi Sorunu”, s. 226; KIRAZ, s. 146. Ornegin, “dava, acente tarafindan 6denen kasko
sigorta poligesi taksitlerinin davalidan tahsili i¢in baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine
iliskindir. Davali, acentaya kasko sigorta i¢in miiracaatta bulunmadigini beyan ederek davanin reddini
istemistir. Mahkemece dava reddedilmistir. Ancak, eldeki davada; davali tarafin, aracin plaka numarast
belirtilmek suretiyle girisilen takibe itirazinda, belirtilen aracin sigorta prim borcunu &dedigini
savunmustur. Bu durumda mahkemece davalinin baglantili bilesik ikrarda bulundugu ve ispat yiikiiniin
davalida oldugu nazara alinarak inceleme yapilmadigindan kararmmin davaci yararina bozulmasi
gerekmistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/13146, K. 2011/5580 ve T. 09.05.2011). Yine bir
diger kararda ise, “davaci, davaliya 6diing olarak verdigi 4500 DM’nin iade edilmedigini 6ne siirerek
4500 DM nin karsilig1 Tiirk parasinin tahsilini istemistir. Davali, muhtelif tarihlerde borcunu fazlasiyla
Odedigini bildirerek, davanin reddini dilemistir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hiikiim,
davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davalinin borcunu 6dedigine dair savunmasi davacinin dayandigi
karz iliskisini ikrar olup, niteligi itibartyla baglantili bilesik ikrar oldugundan...” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2002/10468, K. 2002/13325 ve T. 12.12.2002).

23 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarmn Béliniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 226.

%4 “Davacinin davaya konu paranin mal bedeli olarak gdnderildigini iddia etmesi iizerine davali yan,
paranin alindigmmi ancak 3. kisinin borcu i¢in mahsup edildigini bildirmistir. Bu durumda davalinin
ikrar1 s6z konusu olup, bu ikrar baglantisiz bilesik ikrar niteliginde oldugundan...” (Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, E. 2008/6404, K. 2009/964 ve T. 12.02.2009). “Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle ¢ek bir 6deme vasitasidir. Davacinin iddiast dogrultusunda 8.000.000 TL bedelli ¢ek tutarinin
alindig1 davali alacaklinin da kabuliindedir. Davali, borg¢lusu davacidan bu parayr aldigini ikrarla
birlikte, 6demenin borglusu davaci ile aralarinda mevcut baska bir hukuki iligkiden kaynaklandigim
ileri siirmiistiir. Bdoyle bir ikrarda, ilave edilen vak’a arasinda bir baglilik yoktur. Bu tiir ikrar
baglantisiz bilesik ikrar niteligindedir. O itibarla bu ikrarin boliinebilecegi de gerek Ogretide gerek
bilimsel goriis ve yargisal kararlarda tamamen kabul edilegelmektedir. Bu durumda davalinin kendisine
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vakia olmadan da meveuttur®®. Ciinkii ikrara eklenen vakianin temelinde, taraflar
arasinda ayrica yapilmis baska bir sozlesme iliskisi bulunmaktadir. Ayrica baglantisiz
bilesik ikrarda, ikrara eklenen vakia, ikrar edilen vakiadan sonra ortaya ¢ikan ve ikrar

236, Ornegin, davalinin, dava

edilen vakianin dogumu ile ilgili olmayan yeni bir vakiadir
konusu 300 liray1 davacidan 6diing aldigini, fakat kendisinin de davacidan 300 lira
alacakli oldugunu ve bu alacagi ile borcunu takas ettigini sdylemesi seklindeki
savunmasi baglantisiz bilesik ikrar olarak nitelendirilir. Bu durumda davalinin karsilik

alacag ile davacinin alacagi arasinda hig bir baglant yoktur®®'.

yapilan 6demenin asil borcu doguran iliski diginda bagka bir hukuki iliski nedeniyle meydana gelmis
oldugunu kanitlamasi gerektigi agikardir. Mahkemenin de uyusmazligin niteligi ile iddia ve savunma
gozetilerek olayda ispat kiilfetinin davaliya distiigiine dair kabulii de, onceki yargisal kararlara
tamamen uygun olduguna gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1996/13-394, K. 1996/538 ve T.0 3.07.1996). “Davalilar;
kendilerine banka havalesiyle gonderilen paranin borg olarak verilmedigini, aksine kendilerinin degisik
zamanlarda davacilarin murisine verdikleri bor¢ paranin geri ddenmesi oldugunu savunmugslardir.
Mahkemece davalilarin bu beyanlar1 baglantisiz bilesik ikrar olarak degerlendirilip...” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-362, K. 2004/347 ve T. 09.06.2004). “Dava, tapulu taginmazin
haricen satin alinmasi sebebiyle tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek yapilan 6deme tutarinin
tahsili istemlerine iliskindir. Davali, davacinin kendisine parayi gonderdigini ( maddi vakiay1 ) ikrar
etmis; ancak, bu paranin davaci tarafindan ileri siiriilen paymn harici satisi karsiligr degil de baska bir
nedenle ( yani Onceki pay satisindan kaynaklanan baska bir hukuki iliskiden dolayi ) gonderildigini
savunmus olmast Hukuk Genel Kurulu goériismeleri sirasinda baglantisiz bilesik ikrar olarak
nitelendirilmis olup...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/14-222, K. 2010/234 ve T.
28.04.2010). “Davali tarafin parayr aldim beyani, fiili karine nedeniyle (nisan hediyesi olarak
gonderilen paray1 aldim ancak davacidan alacakliyim, alacagima saydim) seklinde baglantisiz bilesik
ikrar olarak kabul edilmelidir. Ciinkii paranin alindigini agiklayan ikrar beyanina savunma yolu eklenen
vakia ile ikrara konu vakia arasinda baglanti yoktur. Bagka bir anlatimla iki vakia birbirinden
bagimsizdir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/3-118, K. 2003/158 ve T. 12.03.2003).
“Havalenin mevcut bir borcun ddenmesi amaciyla yapildig1 yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin tersini ileri siiren havaleci bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Olayda davalinin ikrari s6z
konusu olup, bu ikrar baglantisiz bilesik ikrar niteliginde oldugundan...” (Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E. 2007/10997, K. 2008/4778 ve T. 05.05.2008). “Miilkiyet hakkina dayanilarak istihkak
iddiasinda bulunulan davada, davali dava konusu esyalarin davaci babasina ait oldugunu kabul etmis,
sonradan kendisine hibe edildigini savunmustur. Davalimin ikrar1 baglantisiz bilesik ikrar olup,
boliinebilir niteliktedir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/13-285, K. 1997/542 ve T.
18.06.1997).

?% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2064; USTUNDAG, s. 615; BILGE ve ONEN, s. 515;
KURU, ARSLAN ve YILMAZ, 5.377; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarmn
Boliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 226.

26 KIRAZ, s. 149.

#” KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s.377; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin
Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 226. Ornegin, “davali taraf, havale yoluyla édeme yaptigini
kabul etmis oldugu halde, savundugu ddemenin sebebini yasal delillerle kanitlayamamistir. Davali
tarafindan aciklanan nitelikteki ikrari, ‘baglantisiz bilesik ikrar’ niteligindedir...Somut olayda; daval
belirtilen savunma sebebini kanitlayamamustir. Is bedelinin kismen de olsa yiikleniciye 6denmis olmasi,
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1.6.3. Kapsamina Gore Ikrar Tiirleri

Ikrar kavrami, vakialarm tamammi ya da belli bir kismmi kapsamasma gore,

“tam ikrar” ve “kismi ikrar” olmak lizere ikiye ayrilir.
1.6.3.1. Tam ikrar

Ikrarda bulunan, kars1 tarafin, kendi lehine olarak ileri siirdiigii vakianin ya da
vakialar durumunun belli bir kismin1 degil de; biitiiniiniin dogrulugunu kabul ediyorsa,
tam ikrardan sdz edilir®®. Ornegin, taraflardan biri, karsi tarafin 100 bin lira alacag i¢in

actig1 davada ondan 100 bin liray1 aldigini1 dogrularsa gerceklesen ikrar, tam ikrardir.

Bir davada taraflar arasindaki ¢ekismenin tamami ikrar edilen vakia ya da

vakialardan ibaretse, burada tam ikrardan degil, artik davayr kabulden bahsetmek

gerekir®®®.

Bu tiir bir ikrarin varligi halinde, HMK m. 187/II’de de belirtildigi gibi ikrara

konu olan vakia ya da vakialar durumu biitiiniiyle ¢ekismesiz hale gelir ve artik onlarin

ispatina gerek kalmaz?®.

1.6.3.2. Kismi ikrar

Taraf, kendi aleyhine sonu¢ doguracak vakiayr veya vakialar durumunu kismen

dogrular, diger kismin1 inkar ederse kismi ikrar s6z konusu olur®*.

eser sahibi ile yiiklenici arasinda akdi iliskinin kurulmus olduguna dair ikrar niteligindedir” (Yargitay
15. Hukuk Dairesi, E. 2010/4144, K. 2011/3245 ve T. 01.06.2011). Yine bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2010/1845, K. 2010/8833 ve T. 17.06.2010.

%8 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Bliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 226-
227.

¥ KIRAZ, s. 152.

20 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 227;
KIRAZ,s. 152.

! BERKI, “Kanunlarimizda ikrar ve Hiikmii [krarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi III”, s. 9;
UMAR, “Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan ikrar Kavram”, s. 252; UMAR ve YILMAZ, s.
199; TANRIVER, “Tiitk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s.
227; KIRAZ, s. 153.
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Ornegin bir davaci, davali ile ddiing s6zlesmesi yaptigini ve bu ddiing sdzlesmesi
geregince kendisine bir miktar parayir 6diing verdigini iddia ederken ile davali, 6diing
sozlesmesinin varligin1 kabul etmekle beraber bu sozlesme geregince kendisine
verilecek paranin heniliz verilmedigi tarzinda bir savunmada bulunursa bir kismi ikrar

s6z konusudur??.

Kismi ikrarda, ikrar edilen kesim cekigmeli olmaktan ¢ikacagi i¢in, bu kismin
ispatina gerek kalmaz; ancak inkar edilen kesim agisindan ise, ispata ihtiyag duyulur243.
Hakim, kismi ikrara dayanarak davanin tamami hakkinda karar veremez ve bu tiir bir

ikrar, inkar edilen kesimler agisindan hiikiim ifade etmez?*,

Kismi ikrar ile davanin kismi kabuliinii birbirine karigtirmamak gerekir. Kismi
ikrar, hem davaci hem de davali bakimindan, kars1 taraf¢a ileri siiriilen vakia ya da
vakialarin bir kismimin kabul edilip, diger kisminin inkar edilmesiyle gergeklesir. Fakat
davanin kismen kabulii yalnizca davali bakimindan s6z konusu olabilir ve davacinin
dava dilekgesinde ileri slirdiigli vakialar sonucunu (talep sonucu) davali tarafindan

kismen kabul edilip kismen reddedebilir®®.

242 Benzer bir bagka ornek, “davaci, arkadasi olan davaliya 6.500.000.000 T1. borg verdigini, davalinin bu

borcu 6deyecegini kendi el yazist olan mektupta ikrar ettigini ancak Odemedigini, ileri siirerek
6.500.000.000 TL.simin 16.4.2000 tarihinden faizi ile davalidan alinmasini istemistir... Davaci, karz
hukuki iliskisine dayanarak alacak talebinde bulunmus, delil olarak da davali tarafindan kendisine
yazildigini iddia ettigi mektuba dayanmis, bu belgenin yazili delil baglangici oldugunu ileri slirmiistiir”
(Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2005/13373, K. 2005/19252 ve T. 27.12.2005). Yine bir diger
ornekte ise, “dava, tapulu taginmazin haricen satin alinmasi sebebiyle tapu iptali ve tescil, ikinci
kademedeki istek yapilan 6deme tutarinin tahsili istemlerine iliskindir. Davali, davacinin kendisine
paray1 gonderdigini (maddi vakiay1) ikrar etmis; ancak, bu paranin davaci tarafindan ileri siiriilen payin
harici satis1 karsiligi degil de bagka bir nedenle (yani 6nceki pay satisindan kaynaklanan baska bir
hukuki iliskiden dolay1) génderildigini savunmus...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/14-
222, K. 2010/234 ve T. 28.04.2010).

243 UMAR, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavrami”, s. 251-252; TANRIVER, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda fkrarmn Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 227. Ornegin, “davali son
celsedeki imzali beyaninda ise aynen; ‘Biz de davaci tarafindan yapilan igin bedelin ... TL oldugunu biz
de kabul ediyoruz. Bizim iddiamiz bu bedelin davaci tarafa 1/4 ‘i nakit olarak kalanlarin da bono
verilerek 6dendigi yoniindedir. Bonolart miivekkilim Odemistir. Ancak davaci taraftan bonolari
almadig1 gibi, tahsilata iligkin bir makbuz da almamustir.” ifadelerine yer vermistir. Bu beyan bedel
yoniinden ikrar niteliginde olup, davali aleyhine delil niteligindedir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2006/15-1, K. 2006/34 ve T. 08.03.2006).

244 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 227.

5 KIRAZ, s. 153.
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1.6.4. Yapihis Sekline Gore Ikrar Tiirleri

Ikrar beyami, kural olarak, yazi veya sdz araciligiyla yapilir. Bu nedenle, yapilis

3

sekline gore ikrar, kendi arasinda, “sozlii ikrar” ve “yazili ikrar” olmak {iizere ikiye

ayrilir.

Ikrar olarak nitelendirilecek bir beyanin, kanunda belirtilen hiikiim ve sonuglari
dogurabilmesi i¢in; sozlii ya da yazili yapilmis olmasina bakilmadan, acik, belirli ve

anlasilabilir olmasina bakilacaktir®*®.
1.6.4.1. Sozlii ikrar

Ikrar beyaninin soz ile yapilmasiyla sdzlii ikrar gergeklesir. Diger ikrar tiirlerine
nazaran, hepsini igine alabilecek kapsama sahip olmasi bakimindan sozlii ikrar, en genel

ikrar tliri olma ézelligindedir247.

Sozli ikrarin goriilmekte olan dava esnasinda
yapilmasiyla mahkeme i¢i ikrar, bagska kimseler Oniinde yapilmasiyla mahkeme dis1
ikrar; sozlIi ikrar yapilirken beyanin agik olup olmamasina gore de agik veya ortili ikrar

admi1 almaktadir®®®,

Sozli ikrar1 yapabilecek olan kisi tarafin kendisi olabilecegi gibi davada vekil ile
temsil ediliyorsa, vekil de sozlii ikrarda bulunabilir (HMK m. 188/I, 78). Vekilin yapmis
oldugu sozlii ikrar da mahkeme tutanagina yazilacak ve bu kisim vekil tarafindan

imzalanacaktir’®®.

246 BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, s. 31;
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 554; R. Amato SEVILEN, ikrar Tecezzi Kabul
Etmez, Suhulet Basimevi, Izmir, 1936, s. 86;

%7 KIRAZ, s. 154.

248 OLGAC ve CENBERCI, s.15; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarm Béliiniip
Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 220; KIRAZ, s. 154.

9 KIRAZ, s. 156. “Davali vekilinin durusma tutanagina gegirilen bildiriminin (beyammn) alti, imza
edilmemistir. Bu durumda bu bildirimin ikrar ve kabul seklinde sayilmasina imkan yoktur.” (Yargitay
Ticaret Dairesi, E. 910, K. 2342, T. 30.06.1964)
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Sozli beyanda bulunan kimsenin kullandigi  sozlerin  ikrar olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, ifadenin belli bir sekle gore yapilmasi gerekmemektedir.

Onemli olan husus, ikrar veya ikrar anlamina gelebilecek sozlerin sarf edilmesidir®®.

So6zli ikrar beyaninin tam ve eksiksiz olarak durugma tutanagina yazilmasi,
bunun okunmasi ve ikrar edene imzalattirilmasi1 gerekir (HMK m. 154/III). Ciinkii bu
durumda bir vakiayi ikrar eden kimse, beyan ettigi sozlerle tutanaga yazilip kendisine
okunan ve imza ettirilen hususlar tekrar gozden gecirmek, sozlii beyani1 diizeltmek,
sOzlii beyani ile yazili hale getirilen beyan1 arasindaki uyumu gérmek ve higbir seyi ispat
etmek durumunda kalmadan ikrarmi serbestge geri alabilmek imkéanina sahip

olmaktadir®®.

Sozlii ikrar beyaninin, sozlii olarak dile getirilip, yazili tutanaga gecirilmesi
islemlerini yapilmasi sirasinda, ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlarla ilgili de
diizenlemeler vardir. Sagir ve dilsiz kimseler (konusamayanlar), okuma ve yazma
biliyorlarsa yazili olarak; okuma ve yazma bilmiyorlarsa 6zel isaretlerinden anlayacak
bilirkisi vasitastyla (HMK m. 263/II), Tiirkce bilmeyen kimseler, terciman araciligr ile
sozlii ikrarda bulunabilirler (HMK m. 263/) *% Yine imza atmay1 bilmeyen kimseler,

tutanaga yazilan ikrar beyaninin altin1 parmak basmak suretiyle onaylayabilirlerzsg.

1.6.4.2. Yazih ikrar

Ikrar beyaninin yazi ile yapilmasiyla yazili ikrar gergeklesir. Yazili beyan, maddi
bir sey lizerine aktarildig1 i¢in yazili ikrarin tespiti ve ispati i¢in, sozlii ikrar gibi bir me-

rasime (HMK m. 154/11I) ihtiya¢ duyulma2254.

Mahkeme dosyasia sunulan dilek¢e ve belgelerdeki ikrar, yazili ikrarin tipik
orneklerini olustururken, dava dilekgesi ve cevap layihasi diginda; ihtiyati tedbir ve delil

tespiti dosyasinda, icra tutanaginda, kadastro tutanaginda, noter senetlerinde, ticari def-

0 KIRAZ, s. 155.
BLKIRAZ, s. 155.
B2 KIRAZ, s. 156.
23 KIRAZ, s. 156.
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terlerde, ihtiyati haciz talebine iliskin dilek¢ede, idari makamlara verilen dilekgelerde,

mektuplarda mevcut olan ikrar beyanlarinin hepsi yazili ikrara 6rnek teskil eder®.

1.6.5. Beyanin Acik Olup Olmamasina Gore ikrar Tiirleri

fkrar, son olarak, beyanin acik olup olmamasina gore degerlendirilir. Beyanin
acik olup olmamasina gore ikrar; “acgik ikrar”, “ortiilii ikrar” ve “susma ile ikrar” olmak
lizere lige ayrilir. Bir beyanin ikrar olarak nitelendirmeye miisait oldugu siirece, agik
veya Ortiilii olmasi arasinda bir fark yoktur ve her iki ikrar tiirii de kanunun ikrara

bagladig: hiikiim ve sonuglari dogurur®®.

1.6.5.1. Acik ikrar

Acik (sarih) ikrar, ikrar eden tarafin, karsi tarafin ileri siirdiigii aleyhindeki bir
veya birka¢ maddi vakiay1 dogrudan kapsayan ve acik, anlasilir, belirli, kesin ifadeler
kullanilarak yaptig1 kabul beyanldlr257 ki, yazili veya sozlii sekilde yapllabilirzsa.
Ornegin, bir 6diing sdzlesmesinin geregi yerine getirilmediginde acilan davanin
yargilanmas1 sirasinda taraflardan birinin “ben sana odiing olarak bilgisayarimi
vermedim mi?” sorusuna, diger tarafin “bana bilgisayarini diing verdin” seklinde cevap
vermesi veya sadece ‘“evet” demesi, soruda ileri siiriilen vakiayr dogrulamasi agik

ikrardir®®.

P KIRAZ, s. 157.

25 KIRAZ, s. 157. “Dava, inang sozlesmesine dayal tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 236/1. maddesi hitkkmii uyarinca dava evrakinda yapilan ikrar gecerlidir ve
ikrar eden aleyhine, baska bir davada da kesin delil teskil eder. Davalinin bosanma davasinda ibraz
ettigi imzali cevap dilekgesindeki beyaninin, HUMK nun 236/1. maddesinde &ngdriilen mahkeme ig
ikrar niteliginde olup, goriilmekte olan davada davali aleyhine kesin delil teskil ettigi ve yazili belge
mahiyetinde bulundugu, her tiirlii kusku ve duraksamadan uzaktir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2007/14-289, K. 2007/291 ve T. 23.05.2007).

28 KIRAZ, s. 158.

7 Yapilan ikrarin, agik bir ikrar oldugu, hakim tarafindan da belirlenebilir. Ornegin, “davaci tarafindan
ibraz olunup miiddeaaleyh tarafindan kendisine aidiyeti ikrar olunan 1934 tarihli senette miiddeabih
gayrimenkuliin on yedi hissede alt1 hissesinin davaciya aidiyeti sarih bir surette ikrar edilmis olup...”
(Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1945/20, K. 1947/6 ve T. 05.02.1947).

28 KIRAZ, s. 158.

29 Nitekim, agtk olmayan beyann, ikrar olarak degerlendirilip, bunun iizerine kesin bir hiikiim tesis etmek
miimkiin degildir. “Somut olaya baktigimiz da; davaci kadastro tespiti sirasinda yerel bilirkisi olarak
bulunmus ve tutanaklar1 toplu olarak ve kendisine okunmadan imza ettirildigini beyan etmis, gerek
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Ikrar beyanina eklenen ek beyanlar (ama, fakat, ancak, yalniz vs.), ikrar edilen
vakianin ¢ekismesiz olmasini engellemeyecek, beyanin igerigine gore, acik ikrarin

nitelikli ya da bilesik ikrar olmasim saglayacaktir®®,

1.6.5.2. Ortiilii ikrar

Ortiilii (zimni, delaleten, dolayli) ikrar, ikrar eden tarafin, kars1 tarafin ileri
stirdiigii aleyhindeki vakia ya da vakialar1 dolayli olarak, o vakia ya da vakialarin ger-
¢eklesmis oldugu sonucunu dogurmaya elverigli kabul beyamdlrzel. Omegin, 100 bin
liralik bir alacak iddiasina karsi, “simdi param yok, ii¢ ay siire ver” veya “bu parayi
bana hibe et” ya da “benim de senden 50 bin lira alacagim var” seklinde cevap vermesi,
beyan sahibinin 100 bin lira bor¢lu oldugunu 6rtiilii olarak ikrar ettigi anlamina gelir®®,
Ayrica beyan sahibinin “sana 100 bin lira borcum kalmadi” seklinde cevap vermesi,

dogrudan alacak iddiasini inkar ve fakat 6nceden boyle bir borcun var oldugunu ortiilii

olarak ikrar ettigi anlamma gelir®®.

Agik ikrar halinde, uyusmazlik konusu vakia ya da vakialar ikrar edilirken agik,
anlasilir, belirli ve kesin ifadeler kullanildig1 i¢in, beyan sahibi tarafindan birtakim

hususlara aciklik getirmesi gerekmeyecektir; fakat ortiilii ikrarda beyan edilen bazi

kadastro tutanagi igeriginden gerekse dosya kapsamindan, bunun aksi, yani, davacinin bu yerin mer’a
olduguna dair beyaninin, kendisine alenen ve teker teker okunup sonug¢larinin agiklanmasi yoniinden de
bir islemin yapilmadigi, anlagilmaktadir. Hal boyle olunca, ikrarin gegerlilik kosulu olan ikrar
beyaninin ilgilisine agik¢a okunup-okunmadigi ve onun iradesini tam olarak aksettirip aksettiremedigi
acik olmayan bir beyanin, ikrar olarak degerlendirilip buna kesin sonu¢ baglanmasi uygun
goriilmemigtir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/7-438, K. 2003/463 ve T. 02.07.2003).

20 KIRAZ, s. 158-159.

%L KIRAZ, s. 159.

2%2 Bununla birlikte, dolayli ikrar ile sugun belirlenmesi de miimkiin olmaktadir. Ornegin, “yakinanim
asamalardaki anlatimina ve sanigin dolayli (tevilli) ikrarina gore; babaannesi olan yakinana bigak ¢ekip
‘bana para vermezsen seni dldiiriirlim, bana mecbur para vereceksin, arabani yakarim’ diye tehdit edip
paray1 zorla alan samigin eyleminin, yagma sugunu olusturdugu gozetilmelidir” (Yargitay 6. Ceza
Dairesi, E. 2007/2316, K. 2011/2436 ve T. 14.3.2011).

263 KIRAZ, s. 159. Ornegin, “mal beyanmin borca yetecek mal, alacak ve haklarmi gostermekten ibaret
oldugu ve davalinin bununla yetinmeyip kanuni bir zorunluluk yokken agik¢a °..bu borcumu ileride
Odeyecegim..” demek suretiyle dava konusu icra takibinde talep edilen borcu agik¢a kabul ve ikrar
ettigi bir gergektir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/19-114, K. 2012/341 ve T. 06.06.2012).
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hususlarin agiklanmasi kapsaminda ve hakimin davayi1 aydinlatma &devinin bir geregi

olarak, eksik, belirsiz ve siipheli hususlar ikrar edene sorularak agiklattirilabilir®®.

1.6.5.3. Susma ile ikrar

Medeni Yargilama Hukukunda bazi istisnalar disinda “susma ikrar sayilmaz” bir

265

ilke olarak kabul edilmistir™". Baska bir deyisle, tarafin sessiz kalmasi, karsi tarafc¢a ileri

stirilen vakialarin ikrar edilmesi sonucunu —genel itibariyle- dogurmaz.

Ceza vyargilamasinda ise susmaya farkli bir sonu¢ baglanmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore saniga kendisine isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni bir hak olarak tanindig1 séylenir. Ayrica ceza hukukunda saniga
susma hakki hatirlatilmadan elde edilen bilgiler, hukuka aykir1 delil olarak

266

nitelendirilir™. Saniga susma hakki hatirlatilmig olsa bile sanik bunu tam olarak

kavrayamamis ve sucunu ikrar etmisse, sanigin bu beyaninin delil olarak kullanilmasina

tereddiitle yaklagilmaktadir®®’.

Susma ile ikrar konusuyla ilgili detayli bilgi calismamizin ikinci boliimiinde

verilecektir.

4 KIRAZ, s. 159-160.

265 BERKI, “Kanunlarimizda krar ve Hiikmii”, s. 1466; BILGE ve ONEN, s. 511; KURU, ARSLAN ve
YILMAZ, s. 372; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip, Boliinmeyecegi
Sorunu”, s. 214; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmas1” , s. 116; SEVILEN,
s. 86. Ornek icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/7-438, K. 2003/463 ve T. 02.07.2003;

26 Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”, Ankara
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2, Ankara, 2000, s. 107 vd.; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Ankara, Eylil 2014, s.
224; KIRAZ, s. 162.

%7 CENTEL ve ZAFER, s. 224; KiRAZ, s. 163. Ornegin, “gériildiigii gibi, dosyadaki hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme dis1 tutulmasi halinde, sanigin cezalandirilmasina
olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassavciligi’nca, ihbar tutanagi ve samigin ikrari ile sugun
sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin
da bu anlamda bir kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada samiga ait bir ikrar
bulunmadigr gibi, bir an i¢in sanign ikrarinin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla
desteklenmeyen ve 0zgiir irade iiriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi miimkiin degildir” (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2009/7-160, K. 2009/264 ve T. 17.11.2009). Yine bkz. Yargitay 10. Ceza
Dairesi, E. 2011/18831, K. 2012/3280 ve T. 05.03.2012.
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1.7. IKRARDAN DONME (RUCU, CAYMA)

Ikrar eden, kural olarak bu kararindan dénemez (riicu edemez), ikrari ile baghdir.
Bunun nedeni, karsi tarafin bir vakiayi ikrar etmesi ile ispat yiikii kendisine diisen tarafin
lehine bir durum ortaya c¢ikmasi ve gergeklesmis bir vakiayi, ikrari geri alarak,

gerceklesmemis gibi gostermek yetkisinin taraflara taninmamasidir®®®.

Ikrarda bulunan kimse artik ikrariyla baglidir; ondan tek tarafli iradesiyle diledigi
zaman donemez. Kanunkoyucu, ikrardan donmeyi, ikrar1 geri almayt HMK m. 188/1I’de
belirtilen sik1 sartlara tabi tutmustur. Buna gore, ikrar1 geri alabilmek igin, ikrarin maddi

bir hatadan kaynaklandiginin ispat edilmesi gerekir26g.

HMK m. 188/I hiikkmiine gore, maddi bir hatadan dogmus olmak kaydiyla
ikrardan doniilebilir. Bu nedenle hukuki bir hata ikrardan doniilmesi i¢in yeter bir sebep
teskil etmez?’’; yani ikrar eden taraf, bu ikrarin hukuki neticesini yanlis hesap etmis olsa
bile, ikrarindan caymast uygun degildir?’*. Maddi hatadan maksat, yapilan ikrarin gercek

duruma uymamasidir; ancak bu husustaki hatalar riicuya sebep olabilir®’,

Ote yandan, ikrardan Onceki islemin 1slah suretiyle ortadan kaldiriimis
bulunmasi, ikrar1 ortadan kaldirmadigi gibi, ikrardan cayma icin de bir sebep teskil

etmez®”.

28 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmast”, s. 119; TUGSAVUL, s. 1073.

%% KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 351; TUGSAVUL, s. 1073; KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. |1, s. 2048.

2" KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 351.

“"' BILGE ve ONEN, s. 521.

22 Ornegin, “dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali miras payi oraninda tapu iptal ve tescil
istemine iligkindir. Somut olayda, bagska mahkemede acilan dava dosyasinda, davacilarin dilekgeyle,
miras paylarini aldiklar1 ve dava konusu taginmaz yoniinden herhangi bir haklar1 kalmadig1 yoniindeki
beyanlarinin mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugu ancak, sonraki tarihli dilek¢eyle de ikrardan
dondiiklerini bildirdiklerine gore, ikrarin maddi bir hataya dayali oldugunu davacilarin o6ncelikle
ispatlamalar gerekecegi kuskusuzdur” (Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2013/3155, K. 2013/4340 ve
T. 27.03.2013).

2 BILGE ve ONEN, s. 521. “Dava dilekgesinde ve 1slah dilekgesinde ecrimsilin faiz ve masraflarla
birlikte davali taraftan tahsili istenilmigtir. Davanin tamamen (kamilen) 1slah edilmesi halinde dava
dilekgesi dahil, yapilmig olan biitiin usul islemleri yapilmamig sayilir. Ancak, islahin ikrara, kesfe,
bilirkisi raporlarina, sahit sdzlerine bir etkisi olmaz. Yani 1slahla bunlar gecersiz sayilamaz. Taraflar
ancak kendi usul islemlerini 1slahla diizeltebilirler. Mahkemenin ve karsi tarafin islemleri islahin
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Kars1 tarafin, muvafakatiyle hukuki hatadan dolay1 ikrardan cayma caizdir. Bu
muvafakat olmadig1 takdirde, ikrardan riicu edebilmek i¢in, iki durumun ispatina gerek
vardir: “lkrar edilen vakianin gergege uygun olmadig1” ve “ikrarm maddi bir hata
sonucu olarak yapilmis bulundugu”dur274. Taraf, gercege uygun olmayan bir vakiay1
bilerek ikrar etmis ise, bundan dénemez?”. Bu iki noktadan birisi sabit olmazsa, cayma

gecerli sayllmaz. Maddi hata her tiirlii delil ile ispat edilebilir ve yemin teklif olunabilir.

Ikrar edilen vakianin gercege uygun olmamasinda, ikrar edilen vakianin gercek
olmadigini ispat etmek icin HMK m. 200/I hiikiimleri uygulama alani bulmalidir. Buna
gore, ikrar edilen vakianin gergek olmadigini ispat etmek i¢in bir hukuki isleme
bagvuruluyorsa ve bu islemin degeri de kanunda belirtilen 2.500 TL’yi ge¢iyorsa, bunun
kesin delillerle (kesin hiikiim, senet, yemin) ispat edilmesi gerekir; eger hukuki isleme
degil de, hukuki fiile bagvuruluyorsa, bunun ispat1 i¢in de kesin delillerin yaninda takdiri

delillere ve bu arada taniga da bagvurulabilir®’®,

Ikrarin maddi bir hata sonucu yapilmasinda, hatadan kasit, ikrar edilen vakianin

gercekligine iliskin gayri-iradi bilgisizlik veya yanlis kanaat ya da tahmindir®”’. Ornegin,

konusu digindadir. Davaci taraf, bilirkisi raporundan sonra davali tarafin yoklugunda, 1slah dilekgesi
vererek davaya konu miktar1 arttirmistir. H.U.M.K. un 85. maddesi geregince diger tarafin yoklugunda
yapilan 1slahin yazili olarak karsi tarafa tebligi gerekir. Mahkemece, yoklukta yapilan 1slah isleminin
davali tarafa tebligi islemi yapilmadan karar verilmesi hatali olup, kararin bozulmasi gerekmistir”
(Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/761, K. 2013/1521 ve T. 04.02.2013). Yine bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/2-99, K. 2007/141 ve T. 14.03.2007; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2013/761, K. 2013/1521 ve T. 04.02.2013.

2" BILGE ve ONEN, s. 521; YAVUZ, s. 682; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda krarin Geri
Alinmas1”, s. 123.

?"® KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 2049; KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.
351.

2"® TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 124. Ornegin, “yazili delil veya
‘delil baglangic1’ yoksa inang s6zlesmesinin ikrar (HMK m. 188) yemin (HMK m.225 vd) gibi kesin
delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacimin yemin deliline dayanmasi halinde mahkemenin
davaciya bu hakkin hatirlatmasi gerekir” (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1928, K. 2013/3876
ve T. 15.03.2013). Yine Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki benzer kararlar i¢in bkz.
Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1846, K. 2013/3790 ve T. 14.03.2013; Yargitay 14. Hukuk
Dairesi, E. 2013/921, K. 2013/3381 ve T. 07.03.2013; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2012/6870, K.
2012/7623 ve T. 29.05.2012; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2012/233, K. 2012/867 ve T.
26.01.2012; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2011/15421, K. 2012/512 ve T. 19.01.2012; Yargitay
14. Hukuk Dairesi, E. 2011/15982, K. 2012/498 ve T. 19.01.2012; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2008/2414, K. 2008/3130 ve T. 13.03.2008.

2" TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi1”, s. 124.
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bir kimse, hesap sonucu bir borg ikrar edip, sonra hesabin yanlis oldugu anlasilirsa, bu

ikrarin hata sonucu yapildig1 iddia edilebilir®’®.

HMK m. 188/II, mahkeme ig¢i ikrarin baglayiciligini agikc¢a ortaya koymaktadir.
Ikrarm, ikrar eden tarafindan geri alinmas1 ve bdylece, ikrar edilen vakianin tekrar ispata
muhta¢ hale gelmesi, s6z konusu hiikiimde belirtilen siki sartlarin gergeklesmesine
baghdir. Ikrarin, ayn1 zamanda bir usul islemi niteligi tasimasi nedeniyle, onun maddi
hukuka gore iptali imkaninin da mevcut olmadig: belirtilmektedir; ancak, ikrar ile karsi
taraf lehine bir durum ortaya c¢iktigindan, eger karsi taraf riza gosterirse, ikrarin

belirtilen sartlarinin gerceklesmesi aranmadan geri alinmas1 miimkiin olmalidir®”.

Ikrarin maddi hatadan kaynaklanmas1 halinde geri aliabilecegini belirten HMK
m. 188/II, sadece mahkeme ici ikrara iliskindir ve taraflarin bizzat kendilerinin ileri
stirmiis olduklar1 tek tarafli iddialar, hukuki konularin ikrar edilmesi, serbestge geri

aliabilirken; mahkeme i¢i ikrar, ikrar eden igin baglayicidir; serbestce geri alinamaz”®.

Mahkeme dis1 ikrar HMK m. 188’e tabi degildir. Bu nedenle, mahkeme dis1
ikrar, s6z konusu hiikiimde belirtilen sartlara bagli olmaksizin geri alinabilir. Taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulunamadiklari, res’en arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda, ikrar hakimi baglamadigindan; boyle bir davada ikrar vuku bulsa dahi, bu
ikrar1 geri alabilmek i¢in, m. 188/II hilkkmiine bagvurmaya gerek yoktur ki burada, ikrar
eden, ikrarin gercege uygun olmadigimi1 ve maddi hata nedeniyle yapildigini ispat etmek
zorunda olmaksizin, sadece ikrarin giivenilirligini azaltan hususlar ispat ederek ikrarini

geri alabilir?®.

2’8 BERK1, “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii”, s. 1470.

219 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 120.

280 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 120.

1 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarm Geri Alnmasi”, s. 121. “Dosya igerigine gore;
maktiil Abdulmanaf Akbel’e 23.7.1987 giinii Dicle Nehrinde 6lii olarak bulunmasi iizerine, evleri olay
yerine yakin olan Sanik Nezir Oguz, gayri resmi esi Giilseren ve Sehmuz Ekinci adindaki kisinin
gozaltina alinip sorusturma baglatildigl, samigin 23.7.1987 tarihli ilk ifadesinde sugu inkar edip,
28.7.1987 tarihli ikinci ifadesinde ikrar ettigi, savcilik dahil diger asamalarda ilk ifadesine riicu ederek
ikrara iliskin beyaninin baskiya dayali oldugunu soyledigi, sanigin gayri resmi esi olan ve ayni
zamanda olaymn tek tanigr durumunda bulunan Giilseren Ekinci 28.7.1987 tarihli ifadesinde ikrara
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HMK m. 188/2’deki ikrardan dénme, tamamlanmis (gegerli) olan ikrar i¢indir.
Vekilin miivekkilinin hazir bulundugu oturumdaki ikrarinin miivekkil tarafindan tekzip

edilmesi halinin bununla ilgisi yoktur. Ciinki, orada ikrar (hi¢) yapiimamus sayilir®®,

Yine, 1slah (HMK m. 176 vd.) yolu ile, ikrar da hiikiimden diisiiriillemez. Ciinkii,

1slah halinde, mahkeme ici ikrarin hiikmii saklidir®®®,

Kanuni sartlar uyarinca, kanuni ve sozlesmeyle belirlenen temsilciler, ikrarda
bulunabilme ve riicu etme haklarina sahiptirler. Ancak, kanuni temsilcinin ikrardan
riicusunda sadece temsilcinin hatasina bakilir. Bu noktada, sdzlesmeyle belirlenen
temsilde temsilcinin ikrar beyaninda bulunurken yaptigi hata ve temsil olunanin bilgi

verirken yapmis oldugu hatay1 da géz 6niine alinmak gerekir284.

Bilerek ve isteyerek gercege aykiri olarak yapilan ikrar icin de HMK m. 188/II
hiikkmii uygulama alan1 bulamaz; bu sekilde yapilan ikrar geri alinmaz ve bu sekilde
yapilan ikrarda, s6z konusu hiikiimde aranan maddi hataya dayanma sarti
gergeklegmezzgS. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, HMK m. 188/I1 hiikmii, bilerek
gercege aykirt yapilan ikrar i¢in bir yaptirim olusturmaktadir ki taraflarin gergegi
sOyleme yiikiimliiliigline aykir1 davranmalar1 halinde, bdyle bir ikrarin geri alinmasi

engellenerek, s6z konusu ytlikiimliiliige aykir1 davranis cezalandirilmis olmaktadir®®.

yakin beyanda bulundurulmugsa da diger ifadelerinde olay hakkinda bilgi ve gorgiisiiniin olmadigini
belirtmistir. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda uyusmazlhik bu delillerin yeterli olup olmadigina
iligkindir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1989/1-90, K. 1989/144 ve T. 17.04.1989).

282 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2049.

8 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 2049. “Davanin tamamen (kamilen) 1slah edilmesi
halinde dava dilekg¢esi dahil, yapilmis olan biitiin usul islemleri yapilmamig sayilir. (HUMK. m.87/1)
Ancak, 1slahin ikrara, kesfe, bilirkisi raporlarina, sahit sozlerine bir etkisi olmaz. Yani 1slah ile bunlar
gecersiz sayillamaz. Taraflar ancak kendi usul islemlerini 1slah ile diizeltebilirler. Mahkemenin ve kars1
tarafin islemleri 1slahin konusu disindadir. Somut olayda, dava tamamen 1slah edilip, tenkis davasina
dontstiiriildiigiine goére tenkis davasi iptal davasinin agildigr 12.8.1993 tarihinde agilmis sayilir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/2-99, K. 2007/141 ve T. 14.03.2007).

284 BILGE ve ONEN, s. 522; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 121.

285 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 121.

286 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 121. Ikrardan dénmenin,
mahkeme ve taraflara iliskin detaylar1 i¢in “Tkrarin Hukuki Sonuglar1” kismina bakiniz.
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1.8. IKRARIN HUKUKI SONUCLARI

Mahkemenin ve taraflarin, ikrarla baghiliklar1 farkli hukuki 6zellikler arz eder.
Bu nedenle ikrarin hukuki sonuglarini, “mahkemenin bagli olmas1” ve “taraflarin bagh

olmas1” ayrimina gore degerlendirmek gerekir.
1.8.1. Mahkemenin Bagh Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ikrarin geri alinabilmesi maddi bir hatadan
kaynaklanmasi sartina baglanmistir. Bu kural, HMK m. 188/II hiikmii ile “maddi bir
hatadan kaynaklanmadikca ikrardan doniilemez” seklinde agikca belirtilmistir.

Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar etmis olduklar1 vakialar
¢ekismeli olmaktan ¢ikar (HMK m. 187/II) ve ikrar eden taraf aleyhine kesin delil gibi
hikkim dogurur (HMK m. 188/I). Bu hiikiimlerin varligi, ikrarin baglayici etkisini

287

gostermektedir™’. Ikrar edenin yapmis oldugu ikrar, iradesine uygun olmasa da, ikrar

beyani usul bakimindan hiikiim ifade eder, yani ikrar edilen vakia ¢ekismeli olmaktan

glkar288

. Baz1 goriislere gore ikrardan bahsedebilmek i¢in, 6zel bir ikrar iradesi
aranmamakta ve ikrar eden, ikrarda bulundugunun farkinda olmasa bile ikrar1 gegerli
kabul edilmektedir®®; bunun yaninda ikrar beyaninin, ikrar kasti ile ortaya g¢ikmasi

gerektigini kabul eden goriisler de bulunmaktadir®®.

Ikrarin barmdirdigi  dzellikler bakimindan yargilamaya hakim olan ilkeler
farklilik gostermis ve taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalar ile re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu hususta taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda; ikrarin konu edindigi vakialari ¢ekismesiz

kilmasi, kimin lehine ikrarda bulunulmus ise o kisiyi ispat yiikiinden kurtarmasi ve

%7 KIRAZ, s. 249. Ornegin, “bosanma dava dosyasindaki bu belge ve beyanlarin mahkeme ici ikrar

niteliginde oldugu; bdylece, goriilmekte olan davada kesin delil niteligini tasidig1 ve ayrica davacinin
bu ikrarma ragmen eldeki davayr agarak tamamen aksini ileri siirmekle diiriistliik kuralina aykiri
davrandiginin ve bu durumun hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil ettiginin kabulii gerekmistir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/2-96, K. 2010/106 ve T. 24.02.2010).

288 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 119.

28 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 119.

% TUGSAVUL, s. 1068.
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hakimin o vakiayr dogru olarak kabul etmek zorunda kalmasi s6z konusu olurken®:;

re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakimin ikrar ile bagli olmadig1 kabul

292

edilmektedir~“. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, taraflarin ileri

siirmedigi vakialar1 arastirip, ¢ekismeli olmayan vakialar1 kendiliginden inceleyebilirzgs.

Mahkeme dis1 ikrar, derdest bir davanin yargilamasi disinda yapilan yani
mahkeme oniinde yapilmayan ikrardir®*. Yazili ya da sozlii olarak yapilabilir. Bir
tarafin diger tarafa yazmis oldugu Ozel mektuplarda, taraflarin idari makamlara

verdikleri dilekgelerde®® yapmis olduklari ikrarlar mahkeme digi ikrarm yazil bigimine

296

ornek olustururken; taraflarin baskalar1 Oniinde™, karsi taraf ile yaptigi telefon

gén’ismesindezg7 yazili bir belge olmadan yapmis olduklar1 ikrarlar ise sozlii olarak

yapilan ikrarin bir gériinlimiinii olusturur®®®,

' KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 374; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2051; BILGE
ve ONEN, s. 511; KIRAZ, s. 250.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 374; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2051; BILGE ve
ONEN, s. 511; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmas1”, s. 121; KIRAZ, s.
250.

28 KIRAZ, s. 250. Bu konuyla ilgili olarak, Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlar1 6rneklendirilebilir:
“Olayda soz konusu harici ikrar1 dogrulayacak delil ve emare bulunmamaktadir. Diger taraftan
mahkeme re’sen davaciya yemin teklifi i¢in iddia hakkinda yeter delil gosterilmis olmasi gerekir; harici
ikrart dogrulayacak delil bulunmadigina gore, re’sen yemin teklif olunamaz. Ancak davaci da
dilekgesinde yemine dayandigindan davacimin davaliya yemin teklif hakki hatirlatilarak sonucu
uyarinca karar verilmek gerekirken onceki kararda direnilmesi isabetsizdir. Direnme karari
bozulmalidir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1977/13-530, K. 1979/459 ve T. 11.05.1979),
“davali davacinin asgari iicretle ¢alistiginin imzali bordrolardan anlasilabilecegini, ise devamsizlik
yaptigi i¢in ¢ikartldigini savunmustur. Mahkemece re’sen yemin verilerek davacinin tim ¢aligma siiresi
boyunca {icretlerini almadig1 kabul edilerek anilan alacaklar kabul edilmistir” (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2008/29738, K. 2010/22527 ve T. 08.07.2010), “hakim, davanin devam siiresince, gerekli
olan gegici onlemleri kendiliginden (re’sen) almak zorundadir. Dava tarihinden gegerli olmak iizere,
herhangi bir isi ve geliri olmayan davali kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina
hitkkmedilmemesi isabetsizdir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2006/21171, K. 2007/10356 ve T.
19.06.2007).

24 BILGE VE ONEN, s. 513; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarn Boliiniip,
Boéliinmeyecegi Sorunu”, s. 222.

2% “Davada dayanilan veraset ve intikal vergisi beyannamesi, bir harici ikrar sayilir” Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 1972/12657, K. 1972/135 ve T. 22.2.1972 (Celal ERDOGAN, Aciklamah ve ictihath
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 362).

2% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 5. 2040.

27T KIRAZ, s. 124.

% TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip, Béliinmeyecegi Sorunu”, s. 222.
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Mahkeme dis1 ikrar, kanun tarafindan kesin delil olarak kabul edilmemistir ve
doktrinde de takdiri delil oldugu yoniindeki gériisler ¢ogunluktadir®®®. Hatta mahkeme
dis1 ikrarin tek basina bir takdiri delil olmadigi, sadece vakialarin dogrulugu konusunda

300

emare olusturdugu kabul savunulmustur™". Hakim, mahkeme dis1 ikrarla bagh degildir

ve mahkeme dis1 ikrar beyani, karsi tarafi ispat yiikiinden kurtarmaz. Hakim, mahkeme

301

dis1 ikrarin ispat degerini serbestge takdir edecektir™". Mahkeme dis1 ikrarin inkari

durumunda, ikrar edilen vakianin varligmimn ispati igin delil ikame etmek gerekecektir®®%,

Eski HUMK m. 236’ya gore, mahkeme haricindeki ikrar1 dogrulayacak delil ve
emare mevcut ise hakim buna istinaden hiikiim verebilir. Sonug¢ olarak mahkeme dis1
ikrar1, takdiri de olsa delil olarak kabul etmek i¢in mahkeme dis1 ikrara taniklik disinda,
ikrara konu olan vakialarin dogrulugunu ispata yarayacak delil veya emarelerin var
olmas1 gerekir. Cilinkii tanik beyan1 vakiay:1 agiklamaya yarayan veya gérmeye dayanan
vakialara iligkin olmayip vakiadan sonra taraflar arasindaki mahkeme dis1 ikrar1 bildiren

bir beyandir®®,

Miilga hiikiim 356’ya gore baska delil veya emarelerle dogrulanmis olsa bile,
mahkeme dis1 ikrarin hakim tarafindan hiikkme esas alinabilmesi ve kendisinde olusacak
kanaati giiclendirmek i¢in, lehine ikrarda bulunulan tarafa re’sen yemin teklif

edebilirdi®®. Burada da hakimin re’sen yemin teklif edebilmesi i¢in, mahkeme dist

2% KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 350; BILGE ve ONEN, s. 513; TANRIVER, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip, Boliinmeyecegi Sorunu”, s. 223.

800 UMAR, “Muhtevast ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan fkrar Kavramt”, s. 251; USTUNDAG, s. 635;
TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip, Boliinmeyecegi Sorunu”, s. 223;
KIRAZ, s. 252.

0L KIRAZ, s. 252.

*2USTUNDAG, s. 635, KIRAZ, 5. 252.

33 KIRAZ, s. 253. Ornegin, “diger davali tamg koy muhtar1 Hami ise; davaci tarafindan altinlarla ilgili
talebini davali taraf ilettigini de davali ve esinin ‘..altinlarin1 oglumun hastaliginda harcadik, onlar yok.’
seklinde harici ikrarlarina tanik oldugunu bildirmistir... Dosyada s6z konusu harici ikrar1 teyit eden
tanik Hami’nin beyant mevcuttur. O halde davact ve kocasinin birlikte bozdurduklari 7 gremsiye
disindaki diger altinlarla ilgili talebin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir... Mahkeme haricindeki ikrar, bunu teyit edecek delil ve emare mevcut ise hiikkme dayanak
yapilabilir. Dosyada s6z konusu harici ikrari teyit eden tanigin beyan1 mevcuttur. O halde davaci ve
kocasinin birlikte bozdurduklari 7 gremsiye disindaki diger altinlarla ilgili talebin kabulii gerekir”
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2002/1150, K. 2002/2019 ve T. 15.02.2002).

%" USTUNDAG, s. 635; ONEN, s. 236.
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ikrarin bagka delil veya emarelerle dogrulanmasi gerekirdi ¢linkii baska delil veya

emarelerle dogrulanmayan mahkeme disi ikrar delil niteligini haiz degildir®®.

Bagka delil veya emarelerle dogrulanmis olan mahkeme dis1 ikrar, takdiri
delildir. Bu nedenle kesin delile ispati gereken hususlarda mahkeme dis1 ikrara
dayanilarak hiikiim verilemeyecek, yalmizca takdiri delillerle ispati s6z konusu olan

konular ispat edilebilir®®,

Mahkeme dis1 ikrarin senet ve kesin delil etkisi yaratmasi, mahkeme dis1 ikrarin

bir belgeyle, mesela ikrar igeren bir mektupla ispat edilmesine baglidir®’

. Alacakli veya
bor¢lunun usuliine uygun diizenlenmis icra tutanagindaki ikrar1 mahkeme dis1 ikrar
olmasina karsin, icra tutanagi imza sahibi aleyhine senet niteliginde oldugundan, bu

ikrar1 iceren icra tutanagini kesin delil olarak kabul etmek gerekirsos.

Mahkeme dig1 ikrar, HMK m. 188/II’ye tabi olmayacaktir ¢linkii bu hiikiim
yalnizca mahkeme i¢i ikrara iligkindir. Bu nedenle mahkeme dis1 ikrar, mahkeme ici
ikrarin geri alinmasindaki siki sartlara tabi degildir. Mahkeme dis1 ikrarda bulunan taraf,

ikrarin yapilmasina neden olan hatanin ya da ikrara konu olan vakianin gergege uygun

305 KIRAZ, s. 255. Ornegin, “bordrolardaki imza davaciya ait olmasa dahi dava dilekgesindeki davaciyi
baglayan beyanla bordrolar karsilastirildiginda bordrolarda yazili miktarda {icret 6dendigi kabul
edilmelidir. Her ne kadar davaci hig¢ licret almadigina dair yemin etmisse de yapilan yemin usuliine
uygun olmadigi gibi dava dilekgesindeki ikrarla da ¢elismektedir. Bu durumda davacinin mahkemece
tespit edilmis gercek licreti ile asgari iicret arasindaki farka gore ticret alacaginin belirlenip, bu miktara
hiikmedilmesi gerekirken yasamin olagan akistyla da bagdasmayacak sekil ¢alistig1 tiim siire boyunca
hi¢ iicret almadig1 kabul edilerek yazili sekil hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmigtir”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2008/29738, K. 2010/22527 ve T. 08.07.2010); “davaci, yegeninde
bulunan alacak iddiasimi tanikla ispat etmek istemis, davali tanik dinlenmesine muvafakat etmis davact
taniklar1 davalinin harici ikrarina taniklik etmislerdir. Usuliin 236/4. maddesi hiikkmiince ‘Mahkeme
haricindeki ikrari teyit edecek delail ve emare mevcut ise hakim buna binaen hiikiim verebilir.” Olayda
s0z konusu harici ikrar1 dogrulayacak delil ve emare bulunmamaktadir. Diger taraftan mahkeme re’sen
davactya yemin teklifi icin iddia hakkinda yeter delil gdsterilmis olmasi gerekir; harici ikrari
dogrulayacak delil bulunmadigina gore, re’sen yemin teklif olunamaz. Ancak davaci da dilekgesinde
yemine dayandigindan davacinin davaliya yemin teklif hakki hatirlatilarak sonucu uyarinca karar
verilmek gerekirken onceki kararda direnilmesi isabetsizdir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
1977/13-530, K. 1979/459 ve T. 11.05.1979).

*® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2041 vd.; BILGE ve ONEN, s. 520; TUGSAVUL, s.
1071; KIRAZ, s. 256.

%07 ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 262; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2041;
KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 373.

%8 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2041.
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olmadigimni ispat ederek ikrarim geri alabilir®®. Sonug olarak hakim, HMK m. 188/II’de
mahkeme i¢i ikrarin geri alinmasina yonelik sartlarin mevcut olup olmadigina
bakmadan, mahkeme dis1 ikrarin hangi dereceye kadar delil olabilecegine serbestge

karar verir®l?,
1.8.2. Tarafin Bagh Olmasi

Kanun koyucu, HMK m. 188/I’de “maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a
ikrardan doniilemez” diyerek ikrardan serbest¢e doniilemeyecegine isaret etmektedir.
Kanunda belirtilen sartlar mevcutsa, ikrar eden ikrarindan cayma hakkina sahip
olacaktir. Ikrarin geri alinmasimnin sartlarmni belirten bu hiikiim, ikrarin baglayiciligini

Vurzcg,ulamaktadlr311 !

HMK m. 187/II’ye gore, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagi icin,

bu vakialarin ayrica ispatina gerek kalmayacaktir.

Ikrarda bulunanin ikrar1 ile bagli olmasi, kanundaki sartlar gerceklesmeden
ikrarin1 geri alamamasi, ikrar edilen vakianin hasim tarafindan ispatina gerek
kalmamasi, ikrarin hem mahkeme hem de ikrar eden bakimindan baglayicit yoniinii

olugturur®?.

809 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmast”, s. 133.

310 BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, s. 40;
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 565; KIRAZ, s. 257. Ornegin, “davalinin poliste
verdigi ve kartini kullandig1 beyani mahkeme dis1 ikrar niteliginde olup, mahkeme dis1 ikrarinda diger
vakialar gibi diger delillerle kanitlanmas1 gerekir. Davaci agamalardaki beyanlarinda da davaciya ait
kredi kartlarinin sliplerinin getirtilerek inceleme yapilmasini istemistir. Mahkemece, davaciya ait olan
kredi kartlarina ait sliplerin ilgili yerlerden getirtilerek davalinin imzasi bulunan harcamalar belirlenip
bilirkisi raporu alinmak suretiyle inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/13-637, K. 2014/397 ve T. 26.03.2014).

311 «Davali Haci Simsek tanik olarak 26.8.3002 tarihli C.Saveiligi huzurunda ve yargilama asamasinda
mahkemede verdigi ifadesinde; kardesi Cumali ile birlikte ¢iftcilik yaptiklarini, tarlada Masa Ertiirk ile
pazarlik yaparak karpuz mahsuliinii toplam 75 milyara sattiklarini ve 9.000.000.000 TL. pesinat ile
birlikte Musa Ertiirk’iin kendilerine toplam 23.000.000.000 TL. 6deme yaptigini sonra da gelip
mahsulii almadigini bu nedenle zarara ugradiklarini beyan etmistir. Davali Haci’nin mahkeme
onitindeki ikrar1 kesin delil niteliginde olup kendisini baglar” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2005/16353, K. 2005/18895 ve T. 19.12.2005).

812 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarmn Geri Alinmas1”, s. 119; KIRAZ, s. 259.
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Kars1 tarafin bir vakiayr ikrar etmesi ile ispat yiikii kendisine diisen tarafin
yararina bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle ispat yiikii kendisine diisen taraf,
ikrar konusu olan vakialar1 artik ispat etmek zorunda olmadigi i¢in lehine bir nevi usuli

313

kazanilmis hak dogmaktadir>™. Ikrar, ikrar edenin tek tarafli iradesiyle gerceklesse bile,

ispat yiikli kendisine diisen tarafin lehine bir durum ortaya ¢iktig1 icin, ikrar eden keyfi

olarak ikrarim geri alamamalidir®™,

Taraflarin dava konusu iizerindeki tasarruf yetkileri dava acgildiktan sonra da
devam ettigi icin taraflar davaya temel olusturan vakialari da ikrar edebilirler. Yani
ikrarmn konusu, kural olarak ger¢eklesmis vakialardir. Ger¢eklesmis ve bu nedenle ikrar
edilmis vakialar daha sonra yok sayillamayacak, ikrar eden ikrarindan rahatlikla

dé')nemeyecektir315.

Ikrarin baglayici olmamasi ve ikrar edenin ikrarindan kolaylikla dénmesi kural

olarak benimsendiginde, ikrarmn hukuki bir degeri kalmayacaktir>°.

Ikrarin geri alinmasina kanun tarafindan sinirlandirma getirilmis olan durumlar
disinda smirlandirmaya tabi olup olmadigina bakilmadan ikrarin geri alinabilecegi
durumlar da vardir. Mahkeme dis1 ikrar bunlardan biridir. HMK m. 188/I ve II’de
belirtilen, ikrar eden aleyhine kesin delil gibi degerlendirilebilecek ve baglayici etkisini
gosterecek olan ikrar, mahkeme i¢i ikrardir. Dolayisiyla mahkeme dis1 ikrar, bu

hiikiimlere tabi olmadan geri alinabilecektir®’.

Ikrardan sdz edebilmek icin, taraflardan birinin kars: tarafca ileri siiriilen ve

aleyhinde hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelikte olan bir vakianin dogru oldugunu beyan

313 «“Davacinin iddia ettigi olaylar kayit maliki sigorta sirketi degisik bir nedenle kabul etmistir. Bu kabul
ikrar niteligindedir. Fakat ikrar eden davali hukuki iligkiyi one siiriildiigliniin aksine degisik bir nedene
dayanarak kabul ettiginden davacinin ispat yiikii kalkmus, ikrar edilen olaylar bakimindan ispat yiiki
davali girkete donmiistir” (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2009/14287, K. 2010/708 ve T.
27.01.2010).

314 TUGSAVU L, s. 1073; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmas1”, s. 119.

315 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 119.

*® TUGSAVUL, s. 1073; KIRAZ, s. 260.

st TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmas1” |, s. 120; KIRAZ, s. 261.
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etmesi gerekir®®

. Tarafin kendi lehine ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunu beyan
etmesi ikrar degildir. Ikrar olarak nitelendirilemeyecek tek tarafli iddialar bakimindan

ikrarin geri alinmasina iliskin hiikiim (HMK m. 188/IT) uygulama alani bulmaz®*®,

HMK m. 78’e gore, miivekkilin de hazir oldugu durusmada, vekili tarafindan
yapilan aciklamalara derhdl ve acikga itiraz etmeyen taraf, bu acgiklamalara riza
gostermis sayilir. Miivekkilin hazir bulundugu durusmadaki vekilin ikrarinin, miivekkil
tarafindan yalanlanmasi halinde, ikrar hi¢ yapilmamis sayilir; miivekkil, vekilinin ikrar
ile bagh tutulamaz. Gegerli bir ikrarin varligindan s6z edilemeyecegi icin ikrarin geri

alinmasina iligkin hiikiim (HMK m. 188/II) bu durumda da uygulanmazgzo.

Hakimin taraflarin bildirilmedigi vakialar ile ¢ekismeli olmayan vakialar1 bile
kendiliginden arastirip, bunlarin delillerine kendiliginden basvurdugu davalar
kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalardir. Bu ilkenin uygulandigi
davalarda, taraflar, uyusmazlik konusu vakialar iizerinde serbestge tasarrufta
bulunamadigindan, hakim ikrar ile bagli degildir ve ikrara ragmen, ikrar edilen vakia
icin aragtirma yapabilir ve bu amagla kendiliginden biitiin delillere basvurabilir321.
Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda, ikrar edilen vakialarin
cekismesiz sayilmasi; ikrarin, ikrarda bulunan taraf aleyhine kesin delil teskil etmesi
(HMK m. 188/I) ve hakimin ikrar edilen vakialar1 dogru kabul etmek zorunda olmasi
gibi sonuglar ortaya ¢ikmayacagi icin, ikrarin geri alinmasimin da HMK m. 188/II’deki
sinirlandirmaya tabi tutulmasma gerek yoktur®??. Bu nedenle, ikrarda bulunan taraf,
ikrarinin maddi bir hatadan kaynaklandigini, ikrar edilen vakianin gercege uygun
olmadigin1 ispat etmek zorunda olmadan yalnmizca ikrarin gilivenilirligini azaltan

hususlari ispat ederek ikrarini geri alabilir®®,

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2038; BILGE ve ONEN, s. 511; YAVUZ, s. 74;
KIRAZ, s. 261.

19 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s. 120; KIRAZ, s. 261.

0 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2049; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Geri Alinmas1”, s. 120; KIRAZ, s. 262.

%L KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 374.

%22 KIRAZ, s. 262.

323 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmasi”, s. 121.
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Hakim, taraflarca ileri siiriilen vakialara uygulanacak hukuk kurallarim
kendiliginden arastirip tespit etmekle yiikiimliidiir. Taraflar, vakiaya uygulanacak hukuk
kuralint yani hukuki sebebi gostermekle yilikiimlii olmadiklar1 gibi, mahkemenin de
taraflarin gosterdigi hukuk kurallar1 ile bagli olmamasi ilkedir. Ikrar, maddi vakialara
iliskindir ve bu vakialara uygulanacak hukuk kuralina yonelik iddialar ikrara konu teskil
etmez. HMK m. 33’te, hakim, Tirk hukukunu re’sen uygular diyerek, hakimi
uyusmazlik konusu vakialara uygulanacak hukuk kurallarini kendiliginden aragtirmak ve
tespit etmekle yiikiimli kilmistir®**. Bu nedenle, taraflardan birinin uyusmazlik konusu
vakiaya iliskin hangi kanunun veya kanun hiilkmiiniin uygulanacagina yonelik beyani,
taraf o kanun hiikmiinii kendi aleyhine yorumlamis olsa bile ikrar say11maz325. Bu
durumda ikrar s6z konusu olmadigindan, ikrarin geri alinmasina iliskin hiikiim de (HMK

m. 188/11) burada uygulanmaz®%.

Kabul, goriilmekte olan bir davanin davalisinin, mahkemeye yonelik tek tarafli
bir irade aciklamasi ile davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen riza
gostermesidir (HMK m. 308). Mahkeme huzurunda yapilan kabuliin konusu davacinin
dava dilek¢esinde belirttigi talep sonucu iken, ikrarin konusu yalnizca vakialardir.
Kabulii yapacak olan taraf, yalnizca davanin davalisidir fakat ikrar davanin her iki
tarafinca da yapilabilir. Ayrica davanin kabulii ile dava, kismen veya tamamen sona
ererken, ikrar ile ikrar edilen vakia ya da vakialar dogru kabul edilir ve artik o vakia ya
da vakialarin ispatina gerek kalmaz®?’. ikrara ragmen davalinin lehine de, aleyhine de

karar verilebilecekken®®; davayi kabulde davacmm talep sonucu kabul edildiginden,

4 KIRAZ, s. 261.

325 SEVILEN, s. 89; ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 263; KIRAZ, s. 261.

26 SEVILEN, s. 89; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda krarin Geri Alinmas1”, s. 120.

%27 Sitha TANRIVER, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, ss. 28-38,
1996, s. 29.

%28 Ornegin, “davalimin babasi Hiiseyin Duvarci'nin davacilarin annesi Fatma ile yapmis oldugu yazili bir
miras paymin devri sdzlesmesi bulunmamaktadir. Davali Uzeyir’in Tire Asliye Hukuk Mahkemesinin
1990/104 esas, 1990/342 karar sayili davanin yargilamasi sirasinda babasi Hiiseyin’in 252 parseldeki
hakkinin yarisini ablast Fatma Ozcan’a sattig1 yoniindeki ikrar1, davanin kabulii mahiyetinde olmadig:
gibi TMK’nun 677 ( MK.nun 612.) maddesine gore yazili olarak yapilmasi gerekli s6zlesme yerine de
gegmez. Dolayisiyla Fatma Ozcan’in miras payin1 kanunun aradigi bir bigimde yazili olarak devrettigi
soylenemez. Esasen Tire Asliye Hukuk Mahkemesinde Mehmet Duvarci’nin Hiiseyin Duvarci
mirasgilari aleyhine agtig1 1990/104 Esas ve 1990/342 karar sayili dava da sadece bu ikrar neticesinde
sonuclanmamus, davali Uzeyir ve diger kardesleri 28.5.1990 tarihli oturumda davay1 kabul etmisler ve
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kabul oraninda davalinin aleyhine karar verilecektir®®. Tiim bu noktalarda kabul ve ikrar
birbirinden ayrilirken®*; ikrar gibi davayr kabulde de, davayr kabul eden taraf, kabul
beyan: ile baglidir. Mahkeme dava konusu uyugmazligi sona erdiren kabul beyani
lizerine davanin kabulline karar vermemis olsa bile davali kabul beyanindan geri

dénemez®®. Davanin kabulii halinde ikrarin geri alinmasimi diizenleyen m. 188/II

hikkmii uygulanmaz®*.

Fakat davayr kabul eden davali, kabul beyanini hiikiimsiiz
kilabilmek i¢in, kabul beyaninin maddi hukuk islemlerinde oldugu gibi TBK m. 30 vd.
hata, hile veya ikrah nedeni ile gegersiz oldugunu ayni davada ileri siirebilir veya
kabuliin feshi (iptali) i¢in ayr1 bir dava acabilir’®®, ikrarmn geri alinmasinda ise, maddi
hukuk islemlerinin irade fesadi hallerine dayanarak iptalini dngoren hiikiimler uygulama

alan1 bulamaz®**.

Smirlandirilmis geri alma esasint benimseyen hukukumuzda, karsi tarafin
muvafakat etmesi durumunda ikrarin geri alinabilmesi i¢in aranilan sartlarin uygulama
alan1 bulup bulamayacagi hususunda bir hiikiim diizenlenmemistir. Konuya iligkin Tiirk
hukuk 6gretisinde335 agirliklt olarak, karsi tarafin muvafakat etmesi durumunda artik

kanunun aradig1 sartlara tabi olmaksizin ikrar edenin, ikrarmi geri alabilecegi,

dava kabulle sonuglanmigtir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006/8-555, K. 2006/590 ve T.
27.09.2006).

%2 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 825.

30 Ornegin, “alacakl vekilleri tarafindan Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2008/47 esas sayil
dosyasina verilen 10.04.2008 tarihli cevap dilekgesinde; miivekkillerinin profesyonel futbolcu olup,
Isparta Spor Kuliibii ile 2006/2007 Futbol Sezonu igin transfer goriismeleri yaptiklarini ve ileride
Profesyonel Futbolcu Soézlesmesi imzalamak iizere sozlii olarak anlastiklarini, Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesi Yapma Vaadi Sozlesmesi geregince kuliip tarafindan senedin miivekkiline verildigini
beyan ve kabul ettikleri goriilmektedir. Alacakli vekilinin bu beyanlar1 davanin kabulii degil HUMK un
236. maddesinde diizenlenen ikrar niteligindedir. Davay1 kabul ikrardan farklidir. ikrarin konusu
vakialardir. Oysa kabul talep sonucuna iliskindir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2009/18436, K.
2009/19628 ve T. 20.10.2009).

%1 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 522; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarmn Geri
Alinmas1” , s. 122.

%2 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmasi”, s. 122.

33 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 522; TANRIVER, ilamh icra Takibinin Dayanaklari ve icrammn
fadesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 107; TANRIVER, “Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller”, s. 31; KIRAZ, s. 262.

34 KIRAZ, s. 263.

3% BILGE ve ONEN, s. 521; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 657; YAVUZ, s. 682; TERCAN,
“Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Geri Alinmasi” , s. 120; KIRAZ, s. 263. Cogunlukla kabul
goren bu goriise karsilik Umar, karsi tarafin kabulii durumunda ikrarin geri alinamayacagini kabul
etmektedir (UMAR, “Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavrami”, s. 257).
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muvafakat yok ise ikrarin geri alinabilmesine imkan veren durumlarin ispatinin aranmast
gerekecegi benimsenmektedir. Tek tarafli bir usul islemi olan ikrarm, maddi hukuk
hiikiimlerine gore gegersizligini ileri siirme imkam bulunmamaktadir®®. HMK m. 179’a
gore 1slah durumunda, bunu yapan tarafin kapsamina aldigi noktadan itibaren, biitiin
usul igslemleri yapilmamis sayilir. Ancak m. 179/II’de 1slah ile gegersiz sayillamayacak
islemler sayillmis ve ikrar da 1slah ile gegersiz sayilamayacak islemlerden biri olarak
kabul edilmistir. Ikrardan &nceki islemin 1slah yolu ile ortadan kaldirilmis olmas: da

ikrar1 hiikiimsiiz kilmayacag1 gibi, ikrarin geri alinmasi igin de bir sebep olugturmaz™>".

Ikrarin geri alinmasi sartlar1 kanun tarafindan belirlenmisken, hukuki bir hata
nedeni ile yani ikrarin hukuki sonucunu bilmeden, diisiinmeden, yanlis takdir ederek bir
vakiay1 ikrar etmis olan taraf, ikrarin hukuki bir hata sonucu yapildigini ileri siirerse,
onun ikrarmi geri almasina izin verilemez®®. ikrarm geri alinmasimni diizenleyen HMK
m. 188/l hiikkmiinde yalnizca “maddi hata” kavraminin kullanilmig olmasi, geri
alinmanin maddi hata durumuna miinhasir oldugunu gostermektedir®®. Ornegin, bir
miras¢i, murisin borcundan sahsen sorumlu oldugunu bilmeden borcu ikrar ederse,

- - 340
ikrarini geri alamaz™".

Imkansiz veya gergege aykir1 oldugu agik olan vakialar ikrara konu olamayacagi

icin, bunlarin dogru oldugu beyan edilmisse, tarafin bu beyanimin ikrar olarak

341

nitelendirilmemesi gerekir™" (6rnegin, bir kimsenin evde uzaylilarin bulundugunu

sOylemesi). Buna ragmen, yapilan beyan ikrar olarak kabul edilir ve ona gore islem

30 KIRAZ, s. 263.

%7 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 564; BILGE ve ONEN, s. 521; UMAR,
“Muhtevas1 ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Tkrar Kavrami”, s. 257; KIRAZ, s. 263.

%8 pOSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 565; BERKIN, Tatbikatcilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi, s. 825; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2049; BILGE ve ONEN, s.
521; UMAR, “Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti Bakimindan Ikrar Kavram1”, s. 248; PEKCANITEZ,
ATALAY ve OZEKES, s. 657; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1” , s.
125.

39 KIRAZ, s. 264.

%0 BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, s. 39; KIRAZ,
S. 264.

L KIRAZ, s. 264.

71



yapilirsa, tarafin ikrarini geri almasi i¢in geri almaya iliskin sartlari ispat etmesi aranmaz

¢iinkit HMK m. 188/II hiikiimleri bu durumda uygulanmaz®®.

Ikrarin geri alinmasi igin ikrar olmaya elverisli bir ikrar beyanmin varligindan
s0z etmek gerekir. Mahkeme i¢inde yapilan ikrar beyaninin kanunda belirtilen sekle
uygun bir beyan olarak nitelendirilmesi icin HMK m. 154/I11 diizenlemesi geregi
beyanin tutanaga gegirilip ikrar edene okunarak imzalatilmasi gerekir. Bu hiikiim ikrar
icin bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmeli ve bu sarta uyulmadan elde edilen ikrarlar
mahkemenin kararina esas teskil etmemelidir®®. Ayrica kanunda belirtilmis temel sekil
sartina aykirilik teskil eden ikrara dayanarak verilmis olan bu kararin temyizi halinde
bozulmasi gerekecektir344. Ancak taraf sozlii olarak ikrarda bulunduktan sonra bu beyan
tutanaga yazilip kendisine imza ettirilmek {izere okundugu sirada tutanagi imzalamaktan
kacinabilir. Bu asamada taraf ikrar beyanimi geri aldigimi bildirip imza atmaktan
kacinirsa, hakim bu durumu da tutanaga yazdirip zabit katibi ile beraber bu tutanagi
imzalamaldir. Iste bu noktada kanundaki sekil sartlarina uygun bir ikrardan soz
edilemeyecegi igin ikrarin geri alinmasma iliskin HMK m. 188/ hiikmii burada

uygulama alani bulamayacakt1r345.

Ceza yargilamasinda, medeni yargilamanin aksine, belirli hususlarin belirli
delillerle ispat edilmesi zorunlulugu kabul edilmemistir. Ceza yargilamasina hakim olan
vicdani delil sisteminin geregi olarak, delil serbestisi ilkesinin yani her konunun her
tirli delille ispat edilebilmesi; delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda
taraflarin mahkemeye sundugu ve ya mahkemenin kendiliginden arastirip ortaya

koydugu delillerin delil olma degerinin serbestce takdir edilmesi s6z konusudur**®. CMK

2 KIRAZ, s. 264.

¥ KIRAZ, s. 268.

** KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 1897; USTUNDAG, s. 425.

¥ KIRAZ, s. 269.

%6 CENTEL ve ZAFER, s. 209; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2009, s. 170; KOCA, s. 105-106; Erol CIHAN, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda ikrar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 31, Say:: 1-
4,ss. 109-129, 1965, s. 114; KIRAZ, s. 1980. “1988 yil1 Ekim ay1 iginde 11 &rgiit iiyesinin katilmasi ile
yapilan toplantida, birtakim kararlar alinip gorev boliimii yapildigini, kendisinin ise kuryelik gorevini
iistlendigini ikrar etmis. Sulh Ceza Mahkemesi ve durusmada alinan ifadelerinde orgiitle iliskisi
olmadigini, karakolda alinan ikrarin baskiya dayali oldugunu, ifadede adi gecenleri akrabasi olmasi
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m. 217’nin geregi olarak hakim delilleri takdir yetkisine sahiptir ve bu delillerden
edinecegi kanaate gore karar verir. Bu aciklamalar kapsaminda ceza yargilamasinda
sanigi, kendisine isnat olunan ve sug¢ sayilan bir fiilin tamamen veya kismen dogru
oldugunu beyan etmesi durumunda, hakim, sanigin ikrar (itiraf) seklindeki bu beyaninin
delil degerini serbestge takdir edecektir. Ceza yargilamasina hakim olan vicdani delil
sistemi delillerin serbestce degerlendirilmesi konusunda ceza hakimine diger deliller gibi
ikrar beyani ile de bagh kalmayacagi hususunda genis bir yetki vermektedir. Sanigin
ikrar1 da tek basina sug¢ sayilan fiilin gerceklestigi yoniinde belirleyici nitelige sahip

degildir®*’.

Medeni yargilamanin aksine, ceza yargilamasinda ikrarin geri alinmasini
engelleyen ya da siki sartlara baglayan bir hiikiim mevcut degildir. Ceza yargilamasinda,
ikrar beyaninda bulunan sanik, ikrarin1 serbestce geri alabilir. Ikrarin delil degerini
serbestce degerlendirmeye yetkili olan ceza hakimi, sanigin ikrarin1 geri aldigini beyan
etmesi durumunda, yine bu hususta i¢ ve dis tiim etkenleri (6rnegin, sanigin ruhsal
durumunu ve olayin gelisimin) dikkate alip takdir hakkini kullanarak ya ikrar edenin
geri almak istedigi ikrar1 daha giivenilir bulur ya da ikrarin geri alinmasina etken olan
unsurlara itibar ederek, ikrara konu olan fiilin gerceklesmedigi yoniinde bir kanaate

Var1r348 .

nedeniyle tanidigini, diirbiinliin dedesine ait evin duvarinda asili oldugunu, avda kullanildigini ve
topraga gomiilmedigini, orgiitsel toplantiya katilmadigini sdylemistir...A¢iklanan nedenlerle; hicbir
yan delille dogrulanmayan, baskiya dayali oldugu bildirilerek sonradan geri alinan hazirlik
sorusturmasindaki ikrardan baska kesin ve inandirici kanitlar bulunmadigi halde, yazili sekilde
mahkumiyet hilkmii kurulmas: yasaya aykirt oldugundan direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir’ (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1990/9-156, K. 1990/188 ve T. 25.6.1990). “Samgn,
asamalarda ikrarda bulunup, sikayet¢inin kendisine kiifiir etmesi nedeniyle yaraladigini belirtmesi
karsisinda, aksi kanitlanamayan savunmasina gore ikrarin boliinmezligi geregi haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi isabetsizdir” (Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2008/1459, K.
2008/7169 ve T. 16.04.2008). “Parmak izinin tespit edilmesi sonucunda su¢ konusu eylemi sebebiyle
hakkinda sorusturma baslatilan ve adli sicil kaydinda hirsizlik sugu da dahil olmak {izere pek cok
sugtan sabikasi bulunan sanigin, onceki ifadelerinde suglamayi kabul etmeyip kovusturma asamasinda
aleyhindeki deliller sebebiyle sugu isledigini beyan etmesi samimi ikrar olarak kabul edilemeyecegi
gibi...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/6-301, K. 2014/329 ve T. 17.06.2014).

“TKIRAZ, s. 270.

8 M. Esat CANKAR, “Ceza Hukukunda ikrar”, Yargitay Yiiziincii Y1l Doniimii Armagam, Istanbul
Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 188; KIRAZ, s. 271; Osman KIPER, “Ceza Usuliinde Ikrar”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, ss. 243-252, Ankara, 1981, s. 245.
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Ikrardan yalnizca ikrarin maddi hata sonucu gerceklestigi gerckcesiyle
doniilebilir. Ancak maddi hata halinde de, ikrar edenin bundan donebilmesi igin iki
hususu birlikte ispat etmesi aramr®*®. Bu hususlar, ikrarm maddi bir hata sonucu
yapilmasi ve ikrar edilen vakianin gergege uygun olmad1g1d1r35o. Tarafin ikrar ettigi
vakia ger¢ege uygun degilse de 6zel bir amagla ikrarda bulundugu igin, ikrarin maddi

hatadan kaynaklandigim ileri siiremeyeceginden, ikrarmi geri alamayacaktir®,

Mahkeme dis1 ikrarin geri alinmasi séz konusu oldugunda ise, taraflarin yapmis
olduklar1 ikrar ile bagliligina ayrica deginmek gerekir. Mahkeme dis1 ikrar yargilama
sirasinda, yargilamaya iligkin bir belge ile yapilmadigi i¢cin, mahkeme i¢i ikrarin geri
alinmasina iliskin kanun hiikiimlerine (HMK m. 188/Il) tabi olmayacaktir. Mahkeme
dis1 ikrar, yapilmasina neden olan hatanin veya ikrarin gercege uygun olmadiginin ispat
edilmesiyle geri almabilir®™. Baska bir deyisle, mahkeme i¢i ikrardan farkli olarak
mahkeme dis1 ikrarda, ikrarin hata ile yapildig1 ya da ikrara konu olan vakianin gercege
aykirt oldugu durumlarindan birinin ispati ile geri alinabilir. Mahkeme dis1 ikrar, maddi
hukuk bakimindan bir irade agiklamasi igeriyorsa, bu iradenin maddi hukuk hiikiimleri

(TBK m. 31 vd.) kapsaminda iptal edilmesi gerekir353.

39 «gomut olaya gelince; Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2007/287 esas sayili dosyasinda,
davacilarin 25.6.2007 tarihli dilekgeyle, miras paylarini aldiklar1 ve 14 parsel sayili tasinmaz yoniinden
herhangi bir haklar1 kalmadig1 yoniindeki beyanlarinin mahkeme ici ikrar niteliginde oldugu ancak,
20.9.2007 tarihli dilekgeyle de ikrardan dondiiklerini bildirdiklerine gore, ikrarin maddi bir hataya
dayali oldugunu davacilarin 6ncelikle ispatlamalar1 gerekecegi kuskusuzdur (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E. 2013/3155, K. 2013/4340 ve T. 27.03.2013).

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2049.

%1 BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, s. 122; KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2049; USTUNDAG, s. 635; TERCAN, “Medeni Yargilama
Hukukunda Tkrarin Geri Alinmas1”, s. 121.

%52 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda krarin Geri Almmas1”,s. 132

33 TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Geri Alinmast” , s. 132; KIRAZ, s. 292.
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IKINCi BOLUM
MEDENI USUL HUKUKUNDA FARAZI IKRAR KAVRAMI

2.1. GENEL OLARAK

Tarafin, aleyhine olan vakia ya da vakialar1 dogrudan ya da dolayli olarak
herhangi bir beyan1 olmadan, kanun geregi olarak dogrulamis sayilmasi farazi ikrardir.
Farazi ikrar; beyan yoklugu, mahkeme i¢i ikrar olma zorunlulugu ve bdliinemez olma
ozelliklerini tasimaktadir. Bu ii¢ 6zelligi dolayisiyla farazi ikrar, diger ikrar tiirlerinden
ayrilmaktadir. Sahip oldugu bu 6zelliklerin belirlenmesi, farazi ikrar1 benzer bazi

kurumlardan ayirt etme hususunda yol gosterici olacaktir.

22. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNUNDA TARAF
HAREKETSIZLIiGINE BAGLI FARAZI iKRAR KAVRAMI

Medeni Usul Hukukunda kural olarak tarafin susmasi ile karsi tarafca ileri

354

siiriilen vakialarin ikrar edildigi sonucu ortaya c¢ikmaz™". HMK’nin susmanin ikrar

sayilacagini kabul ettigi durumlar, bu kurala istisna teskil eder.

HMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde (m. 170/II, m. 220, m. 229), tarafin hareketsiz

kalmasima diger bir ifadeyle susmasina farazi ikrar sonucu baglanmigtir. Bu hiikiimler
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cercevesinde farazl ikrar; tarafin, aleyhine olan vakia ya da vakialari, dogrudan ya da
dolayli olarak, herhangi bir beyani olmadan, kanun geregi olarak dogrulamis
sayilmasidir. Bagka bir deyisle farazi ikrar, kanunun tarafin hareketsiz kalmasina veya

susmasina “ikrar edilmis sayilma” sonucunu bagladigi durumdur.

HMK m. 171/Il’deki “mahkemece sorulan vakialar ikrar edilmis sayilir”, m.
220’deki “belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine
stikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir
belgede ikrar olundugu takdirde” ve m. 228’deki “yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilacagr” ifadeleri, bu durumlarin farazi ikrar olarak nitelendirilmesine yol
acmaktadir. Diger bir ifade ile farazi ikrar durumlari, kanunun ifadesinin geregi olarak,

“ikrar edilmis say1llma” lafzindan ortaya ¢ikan bir kavram olarak diisiiniilebilir.

Susmanin ikrar sayildigi farazi ikrar durumlari, ¢ogu zaman -daha Once

tanimlanan- Ortiilii ikrar ile karistirllmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, susmanin, ikrar olarak nitelendirilmesi igin,
Kanunda bu konuyu agik bir sekilde diizenlenmis olmas1 gerekir. A¢ik bir ikrar beyani
olmadan, susmanin ikrar beyani yerine gececegi hallerde, beyanin varligi bir bakima
zorunluluktur®®. Ornegin, isticvap davetiyesinde isticvap konusu vakialar gosterilir;
ilgili tarafin gegerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap
vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar1 da yapilir.
Kanun koyucu sadece gelmemeye degil, gelip de susmaya da ikrar edilmis sayilma

sonucunu baglamistir.

Ortiilii ikrar ise, ikrar eden tarafin, kars: tarafin ileri siirdiigii aleyhindeki vakia ya
da vakialar1 dolayli olarak, o vakia ya da vakialarin gerceklesmis oldugu sonucunu

dogurmaya elverisli kabul beyan1d1r356. Ortiilii ikrar i¢in yaptigimiz bu tanimdan da

%4 BILGE ve ONEN, s. 511; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 554; KURU,
ARSLAN ve YILMAZ, s. 372; TERCAN, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmas1”, s.
116;

%5 KIRAZ, s. 165.

%6 KIRAZ, s. 159.
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anlasilacagr gibi, ortiili ikrar hallerinde bir beyan bulunmaktadir. Susma ile ikrarda ise
bir beyan s6z konusu degildir. Bununla beraber ortiilii ikrarda bir beyan séz konusu
oldugu i¢in hakim, bu beyani degerlendirme, bu konuda takdir hakkini kullanma
yetkisine sahipken; susma ile ikrarda hakimin degerlendirmeye tabi tutacagi bir beyan
yoktur ve kanun bu duruma nasil bir sonu¢ bagladi ise hakim onu uygulamak

zorundadir.

Ote yandan, susma ile ikrar halleri, mahkeme ici ikrar olma &zelligini
gosterirken; Ortiilii ikrar, hem mahkeme i¢i ve hem de mahkeme dis1 ikrar seklinde
gergeklesebilecektir357. Susma ile ikrari, ortiilii ikrardan ayiran diger bir Ozellik ise

susma ile ikrarin geri alinamamasidir.

Susma ile ikrarda ikrar eden, kural olarak ikrari ile baghdir®®. ikrarin geri
alinmasi i¢in ikrar beyaninin maddi bir hata sonucu gerceklestiginin ispat edilmesi
gerekir. Farazi ikrar hallerinde yani susma ile ikrarda bir beyan s6z konusu olmadig1 i¢in
maddi hatayr gostermek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle farazi ikrar hallerinde
susmanin ikrar beyani yerine gegecegi ihtarinin tarafa gonderilecek olan davetiyede
belirtilmesi ve eger taraf mahkemede hazir bulunuyorsa uyarinin bir kez daha kendisine

hatirlatilmasi gerekecektir359.

Farazi ikrar tanimindan yola ¢ikarak isticvaptan kaginma, yeminden kaginma ve
belgelerin ibrazindan ka¢inma halleri; HMK nin taraf hareketsizligine veya susmasina,

farazi ikrar sonucunu bagladigi li¢ 6zel durum olarak kabul edilebilir.
2.3. FARAZI iKRARIN AYIRT EDiCi UNSURLARI VE OZELLIiKLERI

Farazi ikrar diger ikrar tiirlerinden ayiran temel {i¢ nokta s6z konusudur. Bunlar;
farazi ikrarda beyan yoklugu, farazi ikrarin mahkeme i¢i ikrar olma zorunlulugu ve

boliinemez olmasidir.

7T KIRAZ, s. 168.
%8 KIRAZ, s. 167.
%9 KIRAZ, s. 167.
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2.3.1. Beyan Yoklugu

Ikrarin temel unsuru, beyandir. Ancak susma ile ikrarda, yani farazi ikrar
hallerinde, ne dogrudan ne de dolayli olarak uyusmazlik konusu vakianin ikrar edildigini

gosteren bir beyan bulunmaktadir®®.

Medeni Yargilama Hukukunda -daha 6nce de tartisildigi gibi- kural olarak
susma, ikrar sayilmaz. Ancak, HMK’nin ¢esitli maddelerinde bu kurala istisnalar
getirilmistir; yani susmaya, ikrar sonucu baglanmistir. Bu istisnalardan ilki isticvap ile
igili ilgilidir.

HMK m. 171°e gore isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir
ve belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak {izere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir®®.
Davetiyede, ayrica, isticvap konusu vakialar gdosterilir; ilgili tarafin gecerli bir 6zrii
olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu
vakialar1 ikrar etmis sayilacagi yazilir. Isticvaba cagrilan kimse oOziirsiiz olarak
gelmedigi veya gelip de sorulart cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan
vakialart ikrar etmis say111r362. Bu hiikiimle isticvap olunacak tarafin hareketsiz veya
suskun kalmasina ikrar sonucu baglanmis olmaktadir. ikrar eden tarafin, kars: tarafin
iddiasia konu yaptig1 vakialarin dogrulugunu agik bir beyan ile ortaya koymamasi yani

suskun kalmasina kanun tarafindan farazi ikrar sonucu baglanmistir®®®,

Susmanin ikrar sayillamayacagr kuralina diger bir istisna yemin ile ilgili

hiikiimlerde diizenlenmistir. HMK m. 229/ hiikmiine goére, yemin i¢in davet edilen

O KIRAZ, s. 166.

%1 “Mahkemece yapilmasi gereken is, davacimin iddialarmin incelenmesi, esi adina tasarrufu
gergeklestirdigine dair delillerinin  toplanmasi, hazirlhik evraki celp edilerek davali ikrarinin
degerlendirilmesi, bor¢lunun 07.11.2004 tarihli protokolle ilgili isticvap edilmesi ve hasil olacak
sonuca gore hilkkme varilmasindan ibarettir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2006/6400, K. 2007/235
ve T. 23.01.2007).

%62 «“Taraflar arasinda arag kiralama s6zlesmesinin varlig: ihtilaf konusudur. Akdi iliskinin ispat: davaciya
aittir. Mahkemece {iglincii kisi Can’in davalinin ¢alisant olup olmadigi hususunda isticvabina karar
vererek davalinin isticvap davetiyesine ragmen gelmemesi nedeni ile galisani oldugunu ikrar etmis
sayildigini kabul ederek davanin kabuliine karar verilmis...” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.
2012/4304, K. 2012/7562 ve T. 21.05.2012).

¥ KIRAZ, s. 166.
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kimse, belirtilen giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemede bizzat hazir
bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten
kacginirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir. Bu durumda da ikrar etmis sayilma

hali farazi ikrar olarak kabul edilmektedir.

Bu kurala diger bir istisna senetlerin ibrazi ile ilgili hiikiimlerde getirilmistir.
Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan
tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. HMK m. 220°de, “Ibrazi istenen
belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna
mahkemece kanaat getirildigi ve kars: taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi
veya ileri siirlilen talep lizerine siikit ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla
anlasildig1 veya bagka bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi
icin kesin bir siire verir.” Bu hiikme gore karsi tarafin senedin elinde oldugunu
bildirmesi agik ikrar, diger tarafin yazili talebine karsi cevapsiz kalmasi susma ile ikrar
olusturur yani susan taraf belgenin elinde oldugunu ikrar etmis sayilir’®*. Farazi ikrar
olarak nitelendirdigimiz bu durumda da, farazi ikrarin karakteristik 6zelliklerinden birini

olusturan beyan yoklugu s6z konusudur.

Bu istisnalar disinda genel haciz yolu ile ilamsiz icra takiplerinde, 6deme emrini
alan borglu itiraz siiresi iginde alacaklinin takibine dayanak yaptigi senet altindaki
imzaya ayrica ve agikca itiraz etmezse, o icra takibi yoniinden senetteki imzay: ikrar
etmis sayilir (IIK m. 60/III, m. 62/V, m. 168/IV, m. 269/II vs.). Fakat bu imza inkar
sadece takip hukuku agisindan s6z konusudur; yani alacaklinin itirazin kaldirilmasi i¢in
icra merciine bagvurmasi hali i¢indir. Buna karsilik borglu, itirazin iptali davasinda (IIK
m. 67), imzay1 ikrar etmis sayilmaz; borglu, alacaklinin takip ve dava konusu yaptigi

senetteki imzani kendisine ait olmadigin ileri siirebilir®®.

Son olarak kanun hiikiimlerinden de anlasilacagi lizere, miicerret susmanin ikrar

olarak adlandirilabilmesi i¢in, kanunda acik¢a susmaya ikrar sonucunun baglanmis

%4 KIRAZ, s. 181.
%5 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1, s. 2039.
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olmasi1 gerekir. Aksi takdirde mutlak sekilde yazili veya sozli bir beyana ihtiyag

gosteren ikrardan degil, susan tarafin vakiayi inkarindan veya reddinden bahsedilir®®.

2.3.2. Mahkeme I¢i Ikrar Olma Zorunlulugu

Adindan da anlasilacag: lizere, mahkeme i¢i ikrar, goriilmekte olan bir dava ile
ilgili olarak hakim Oniinde veya dava evrakinda yapilan ikrardir. HMK m. 188/I’deki
“taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar, c¢ekigmeli
olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez” seklindeki acik diizenlemesi, mahkeme igi ikrara

isaret etmektedir.

Mahkeme i¢i ikrardan bahsedebilmek i¢in, iki sartin bir arada bulunmasi gerekir.
[k olarak, ikrar beyaninin taraflardan veya onlarin yetkili temsilcilerinden sadir olmast;

ikinci olarak da, ikrarin yargilama i¢inde yapilmasi gerekir367.

Ikrar, bunu yapan tarafin tek tarafli acik bir irade beyaniyla ve karsi tarafin
kabuliine gerek olmadan gerceklesebilecegi igin; mahkeme igi ikrar, karsi tarafin

yoklugunda da yapilabilir®®.

Mahkeme i¢i ikrar, iki sekilde yapilabilir: Hakim Oniinde s6zlii olarak yapilmasi
veya yargilamaya iliskin belgelerle, yazili sekilde, nihai karar verilinceye kadar
mahkeme i¢i ikrar yapilmasi s6z konusu olabilir*®®. Sozlii olarak yapilan mahkeme igi
ikrarin tutanaga yazilmasi ve ikrar eden kisinin 6niinde okunarak ona imza ettirilmesi

(HMK m. 154/1II) yapilmis olan mahkeme i¢i ikrarin gegerlilik sartin1 olusturur.

%6 KIRAZ, s. 165.
%7 OLGAC ve CENBERCI, s. 30-32; KiRAZ, s. 123.

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2044; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 373;
TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fkrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 221.
%9 BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, s. 129; BERKIN, Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, s. 819; ONEN, s. 235; BILGE ve ONEN, s. 512; KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 2044; OLGAC ve CENBERCI, s.15; TANRIVER, “Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 220; KIRAZ, s. 123. “Takibe
dayanak yapilan sozlesme geregi 6denmesi gereken bedelin tiimiiniin ddendigi bizzat alacaklinin
ikrarint iceren belge ile dogrulandigindan bor¢lunun 6deme iddiasina dayanak olarak bu belgeye
dayanmasinda [IK.’nun 68.maddesine gére bir usulsiizlik bulunmadigindan...” (Yargitay 12. Hukuk

Dairesi, E. 2004/7078, K. 2004/11394 ve T. 06.05.2004).
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Dava evraki olarak nitelendirilen belgeler, taraflarin dilek¢e ve layiha gibi davayi
hakim Oniine gotiiren ve dava iliskisi nedeniyle birbirlerine usulen teblig ettirdikleri
belgelerdir®™. Asil dava dosyasinin eki olarak kabul edilen ihtiyati tedbir (HMK m. 397)
ve delil tespiti (HMK m. 400) dosyasindaki (HMK m. 405) ikrarlar ile kesif

tutanagindaki ikrarlar asil davada mahkeme i¢i ikrar hiikmiindedir®"*.

Yetkisiz veya gorevsiz mahkemede yapilan ikrar gecerli gecerlidir. Bir davada
yapilan mahkeme i¢i ikrar, bagka bir davada da gegerlidir®’%. Ancak baz1 yazarlara gore
aynt mahkemede bagka bir dava sebebiyle yapilan ikrar, goriilmekte olan dava
bakimindan mahkeme i¢i ikrar sayllmamakta ve onun sonuglarini dogurmamaktadir. Bu

tip ikrar, diger delillerle desteklenirse emare olarak dikkate almabilir®",

Ceza davasindaki ikrar, hukuk davasinda da gegerlidir yani hukuk mahkemesi

bakimindan baglayicidir®™,

Sulh gorligmeleri sirasinda yapilan ikrar gecerli degildir (HMK m. 188/I1I).

Bir tarafin vekilinin taraf yerine ikrarda bulunulabilmesi i¢in kural olarak
vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasma gerek yoktur. Vekilin ikrari, kapsadigi

olaylarla sinirl olarak miivekkili baglar375

. HMK m. 78’e gore taraf kendisinin de hazir
bulundugu durusmada vekili tarafindan yapilan agiklamalara derhal ve agikca itiraz
etmezse bu agiklamalara riza gostermis sayilir. Bu madde kapsaminda taraf, kendisinin
de hazir bulundugu durusmada vekilin yapmis oldugu ikrara derhal ve acikga itiraz

ederse, o ikrar hiikiim ifade etmez ve miivekkili baglamaz.

30 BILGE ve ONEN, s. 512; TUGSAVUL, s. 1069; BELGESAY, Hukuk ve Ceza Usulii
Muhakemesinde Deliller, s. 130; OLGAC ve CENBERCI, s. 15; KIRAZ, s. 123.

31 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2046.

%2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 2045; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 373;
PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 653.

33 OLGAC ve CENBERCI, s. 30. Ornek bir karar i¢in Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 4348, K. 3743, T.
03.06.1957, OLGAC ve CENBERCI, s. 30-32.

87 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2045.

315 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2047.
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Yazili ya da sozli olarak gergeklestirilmis olan mahkeme ici ikrar, daima
kendisine konu olan vakialar1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarir ve artik bu vakialarin ispatina

gerek kalmaz®"®

. Bu nedenle, lehine ikrarda bulunulan taraf, ikrar edilen vakia i¢in baska
delil gostermek ve o vakiayi ispat etmek zorunda degildir. Hakim de, bu tiir bir ikrarla
baghdir; ikrarin dogru olup olmadigi hakkinda delil dinleyemez ve baska delil
gosterilmesini isteyemez; ikrar edilmis olan vakiay1 dogru olarak kabul etmek ve hitkkme

377
esas almak zorundadir®'".

Susma ile ikrar yani farazi ikrar olarak nitelendirdigimiz haller, mahkeme ici
ikrar hilkkmiinde olmalidir. Nitekim, tarafin farazi ikrar hallerinde susmasi ile karsi
tarafin iddias1 ispatlanmis sayilacaktir. HMK’daki tiim farazi ikrar hallerinde hakime
takdir yetkisi birakilmamis ve taraf bakimindan da ikrar edilmis sayilma durumu
baglayici nitelik tasiyacak halde diizenlenmistir. Mahkeme i¢inde susma haline kanun
tarafindan farazi ikrar sonucu baglandigi i¢in bu durum hem susan tarafi hem de hakimi
baglayacaktir*’®. Mahkeme disinda yani yargilama faaliyeti disinda, tarafin gegerli bir
0zrii olmaksizin susmasimin herhangi bir hiikmii yoktur. Mahkeme disinda susma, ne

tarafi ve ne de hakimi baglayici bir etkiye sahip olacaktir.
2.3.3. Boliinemez Olma

Ikrarm boliinebilirligi konusu, hukukumuzda tartismalidir. Doktrinde, ikrarin

boliinlip boliinemeyecegine karar verilmesinde goz Oniinde tutulacak olan noktanin,

37 Ornegin, “somut olayda, daval vekilinin ‘kabul’ yetkisinin bulundugu, yukarida amlan beyanlarmm
mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugu, boylece goriilmekte olan davada kesin delil niteligini tasidig
tartigmasizdir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/13725, K. 2012/18341 ve T. 10.09.2012).

3T TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Boliiniip Bolinemeyecegi Sorunu”, s. 221;
Ornegin, “...satin alma yilinin 1994 yili bulundugunu, kendisinin avukatliga yeni basladigini, satin
alacak geliri olmadigi, cesitli diisiincelerle bu sekilde islem yaptigini, konutun gergek sahibinin babasi
oldugunu acgikladigi, bu agiklamanin dava dilekgesiyle ortiistiigii beyanlarin mahkeme i¢i ikrar kabul
edilmesi gerektigi bu ikrarin davali N. yoniinden baglayici bulundugu bu nedenlerle aidatlarin N. adina
Odenmesine iligkin belgelere itibar edilmeyecegi...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/7207, K.
2007/6935 ve T. 07.05.2007).

" KIRAZ, s. 168.
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ispat yiikiinii diizenleyen normlarin Ongordiikleri temel esaslarin ihlal edilmemesi
379

oldugu goriisii hakimdir™'”.

Ikrarin boliinmesi demek, ikrar edilen vakiaya yeni vasif ve vakialarin eklenmesi
halinde, bu vasif ve vakialarin varligini ispat konusunda, bunlari ileri siiren tarafin ispat
yiikii altina sokulmasi demektir®®. Ornegin, davacinin, ddiing vermis oldugu paranin
iade edilmesini istemesi karsisinda, davalinin, s6z konusu parayr aldigini, fakat bunun
bir bagislama oldugunu veya bu parayi iade ettigini veya kendi alacagi ile takas ettigini
beyan etmesi halinde, bu bagislama, 6deme ve takasin davaliya ispat ettirilmesi ikrarin

boliinmesi anlamina gelecektir381.

Ikrarin boliinememesi ise, ikrar edenin, ikrar ettigi vakiayr dogru kabul edip,
buna eklenen vasif ve vakialarin ikrar edene ispat ettirilmemesi, yani ikrara eklenen
vasif ve vakia hakkindaki ispat yiikiiniin ikrar edene yiikletiimemesidir®®2. Diger bir
ifadeyle, ikrarin boliinememesi, ikrar1 kapsayan sozlerin bir biitiin teskil edip, hasmin bu
sozlerin igine gelen kismimi kabul edip, isine gelmeyen kismini ispata muhtag

sayamama51d1r383. Yukaridaki 6rnekte, bagislama olmayip, ddiinciin mevcut oldugunun

9 {lhan E. POSTACIOGLU, “Mahkeme Igtihadlari Bakimindan Ikrarin Tecezzi Meselesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 2-3, ss. 639-645, Istanbul, 1946, s. 617; TANRIVER,
“Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 228.

380 BERKI, “Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikkmii Tkrarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi 11, s. 6-7;
UMAR ve YILMAZ, s. 205; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Boliiniip
Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 228.

L TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarm Béliiniip Bélinemeyecegi Sorunu”, s. 228.
“Davacinin davaya konu paranin mal bedeli olarak gonderildigini iddia etmesi iizerine davali yan,
paranin alindigimmi ancak 3. kisinin borcu i¢in mahsup edildigini bildirmistir. Bu durumda davalinin
ikrar1 s6z konusu olup, bu ikrar baglantisiz bilesik ikrar niteliginde oldugundan ve baglantisiz bilesik
ikrar da ayr1 bir maddi vakiayi ileri siiren tarafin ikrarin boliinebilir olmasi nedeniyle ispat kiilfetinin
kendisine diisecek bulunmasina gore davaliya savunmasi ile ilgili delilleri sorulup hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmek gerekirken, ispat kiilfetinin tayininde hataya disiilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemistir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/6404, K. 2009/964 ve T.
12.02.2009).

82 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 228.

383 BERKI, “Kanunlarimizda ikrar ve Hiikmii Ikrarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi 11, s. 6-7;
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 1424; TANRIVER, “Tirk Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 228.
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veya 6demenin yapilmadiginin veya takas ile hakkin sona ermediginin davaci tarafinca

ispat ettirilmesi, ikrarin boliinmemesi anlamma gelir®®’.

Ikrarin  boliinmesi sorunu tartisihirken genellikle -yukarida detaylariyla
anlattigimiz- ikrar beyaninin (bildiriminin) icerigine gore; basit (adi), nitelikli (vasifli)

ve bilesik (miirekkep) ikrar seklindeki ti¢lii ayriminin yapilmasi yoluna gidilmistir.

Doktrinde genel olarak, basit ikrarin, konusu olan vakianin tek oldugu, vakianin
biitiiniiyle, oldugu gibi kabul edildigi, ¢ekismeli dava sayilmayacagi, ispat edilmis
sayilacagi ve dolayisiyla béliinemeyecegi kabul edilmektedir®. Yine benzer sekilde,
nitelikli (vasifli) ikrarin da; ikrar eden aleyhine delil teskil etmeyecegi, bilakis o vakiay1
ileri slirenin onun ispat etmesi gerektigi ve dolayisiyla boliinemeyecegi genel kanaat

386

olarak kabul edilmektedir®™”. Bununla birlikte, literatiirdeki tartisma, yogunlukla, bilesik

ikrar tiirleri (baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar) tizerine yapilmaktadir.

Ikrarin  boliiniip boliinemeyecegi sorunu, Snemini o6zellikle ispat yiikiiniin
dagiliminda hissettirir. Vasifli ikrar ve bilesik ikrarin varligi halinde, ikrara eklenen vasif
ve vakialar bakimindan ispat yiikiiniin davanin taraflarindan hangisine diisecegi, ikrarin

boliinlip boliinemeyecegi konusunda getirilen ¢oziim bigimine gore farklilik

%4 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrari Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, s. 228.

35 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 1981, s. 352; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1411;
BERKI, “Kanunlarimizda fkrar ve Hiikmii Tkrarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi 1117, s. 8;
USTUNDAG, s. 613; OLGAC ve CENBERLI, s. 21; ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 238;
BILGE ve ONEN, s. 516; ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 258; UMAR ve YILMAZ, s. 203-
204; KARAFAKIH, s. 179; YAVUZ, s. 82.

%6 KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 352; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 375; BERKI,
“Kanunlarimizda Tkrar ve Hikmi Ikrarin Tecezzi ve Ademi Tecezzisi Meselesi III7, s. 8,
USTUNDAG, s 615; OLGAC ve CENBERCI, s. 21-22; UMAR ve YILMAZ, s 236; ANSAY, Hukuk
Yargilama Usulleri, s. 258, POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 557; BERKIN,
Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, s. 821-822; YAVUZ, s. 83; BELGESAY, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, ispat Teorisi, s. 131; Mustafa Resit BELGESAY,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, 2. Baski, Istanbul, 1939, s. 36. Ornegin, “dava
konusu paranin gonderildigi dekontta 6demenin hangi sebeple yapildig1 hususunda herhangi bir agiklik
bulunmadigindan ve davalinin ikrar1 da vasifli (gerekgeli) ikrar mahiyetinde oldugundan ve bu sebeple
de davali ikrar1 boliinemeyeceginden ispat kiilfeti davacidadir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2012/9255, K. 2013/11522 ve T. 03.06.2013).
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387

gosterecektir®. Vasifli ikrarin bolinmeyecegi genel kabul gormektedir®®. Vasifli

ikrarda ikrar eden taraf, iddia eden vakiay1 kabul etmekle beraber, onun dogumundaki
hukuki niteligini reddetmektedir ve bu irade diger tarafi ispat yiikiinden kurtarmaz>®°.
Baglantili bilesik ikrar1 nitelikli ikrara benzeten yazarlar®®, baglantili bilesik ikrarin
boliinemeyecegini  savunurken, baglantisiz bilesik ikrarin  boliinecegini  kabul

391 Diger yazarlar392 ise baglantili olsun olmasin bilesik ikrarin

béliinemeyecegini kabul etmektedirler®®,

etmektedirler

Genel kani, ispat yiikiine yer degistirmemek sartiyla, ikrarin bdliinebilir oldugu
yé')nl'indedir394. Yani, lehine ikrar yapilan taraf (genellikle davaci), ispat yiikiine yer
degistirmemek sart1 ile diger (ikrar eden) tarafin ikrarim bolebilir®®. Ornegin, davaci
davaliya 100 lira 6diing verdigini, davali ise bu parayr bagislama olarak aldigini iddia
ederse (vasifli ikrar), ispat yiikii genelde davacida olur. Davaci bu ispat yiikiinii iki

sekilde yerine getirebilir®®®:

1) Davaci, ya hig ikrar yokmus gibi, 6diing verme vakiasini ispat eder,

%7 TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarm Béliiniip Bélinemeyecegi Sorunu”, s. 227.
Bkz. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 54.

% POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 557; USTUNDAG, s. 631; BILGE ve ONEN, s.
517; YAVUZ, s. 685; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 375; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES,
s. 655; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”,
s. 233.

% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 655.

¥ KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1l, s. 2058; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 376;
YAVUZ, s. 685.

¥LKIRAZ, s. 219.

%2 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 656; TANRIVER, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda
Ikrarin Béliiniip Boliinemeyecegi Sorunu”, s. 233 vd.

3B KIRAZ, s. 219.

%4 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2070. Ornegin, “mahkemece davalilarin bu beyanlar
baglantisiz bilesik ikrar olarak degerlendirilip, boliinebilecegi kabul edilerek dava konusu edilen
paranin daha once verilen borcun geri 6demesi oldugunun davali taraf¢a kanitlanmasi gerektiginden
davalilara yemin teklif hakki hatirlatilmig, davalilarin teklif ettigi yemini davacilarin eda etmesi
nedeniyle de davali savunmasimin kanitlanamadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-362, K. 2004/347 ve T. 09.06.2004).

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 2070.

%% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. s. 2070.
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2) Ve ya davaci, davalinin ikrarini boler; paranin davaliya verilmis oldugu
vakiasini ispat edilmis olarak kabul edip, bunun davalinin iddia ettigi gibi bagiglama

olarak verilmedigini ispata caligir.

Bu noktada ikrarin boliinememesinden maksat, ikrar edenin ikrar ettigi vakiayi
dogru kabul edip, buna eklenen vasif veya vakianin ikrar edene ispat ettirilmemesidir®®’;
yani, ikrara eklenen vasif veya vakia hakkindaki ispat yikiiniin ikrar edene

yiikletilmemesidir®®,

Ikrarin béliinebilirligi ile ilgili bu genel aciklamalar cercevesinde, farazi ikrar
boliinemez olma niteligine sahiptir. Clinkii farazi ikrar hallerinde ortaya ¢ikan ikrarda
beyan yoktur. Aynm1 zamanda beyan yoklugundan dolay1 susan tarafca uyusmazlik
konusu vakiay1 hiikiimden diisiiren, etkisini sinirlayan veya hukuki niteligini degistiren
eklemeler yapilamayacaktir ve bu durumlar da bdliinemeyecek oldugunu
kuvvetlendirir®®®. Nitelikli ve bilesik ikrar tirleri susma ile ikrarda yer
bulamayacagindan farazi ikrarin bolinlip boliinmeyecegi tartismast da anlamsiz
kalmaktadir®®. Farazi ikrar, basit ikrara benzemektedir. Bu yoniiyle HMK’da
diizenlenen farazi ikrar hallerinde yani isticvaptan kaginma, yeminden kag¢inma ya da
belgelerin ibrazindan ka¢inma durumlarinda ikrar edilmis sayilmaya konu yapilan

vakialarin dogrulugu oldugu gibi kabul edilir, dolayisiyla farazi ikrar bsliinemez*®.

2.4. FARAZI iIKRARIN BENZER KURUMLARDAN AYIRT EDIiLMESI

Farazi ikrar; karine, usuli yaptirim ve ¢ekismeme kurumlari ile farklilik gdsterir

ve farazi ikrar1 bu kurumlar ile karigtirmamak gerekir.

%7 «Somut olayda davali A. B.’nin savunmasi, vasifli ikrar (gerekgeli inkar) niteligindedir ve bu ikrar
boliinemez. Buna gore, vasifli ikrarda kanitlama yiikiimliiliigii, ikrar eden tarafa (davali A. B.’ye) degil,
vakiay1 ileri siiren tarafa (davaciya) aittir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/13-264, K.
2012/700 ve T. 10.10.2012).

*® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 2070.

39 KIRAZ, s. 168.

Y0 KIRAZ, s. 168.

I KIRAZ, s. 168.
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2.4.1. Farazi ikrar ve Karine

Karine, “karisik bir is veya sorunun anlasilmasina, ¢oziimlenmesine yarayan
durum, ipucu, belirti, farziyye™** olarak tamimlanmaktadir. Hukuk terminolojisinde
“karine” karisik ve yeterince aydlnla‘ulamnml5403 bir kavram olsa da, esasen; “bilinen
bir olaydan bilinmeyen bir olay hakkinda sonug¢ ¢ikarmak seklinde bir diisiiniis

. 5,404

bicimi”*®, “bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasi”*®

ya da “bilinen
bir olaydan, diger bir olayin veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu sonucunun

})406

citkariimasina olanak veren kural anlamlarinda kullanilmaktadir.

Temelinde, tipki varsayimda oldugu gibi, bir olasilik barindiran karine,
varsayimdan daha gii¢lii bir olasiligi ifade eder; bu olasilig1 artiran, ayni olaylarin

tekrarinin karinenin dayanagini olusturuyor olmasidir*”’.

Tiirk hukukunda bir¢cok kanunda kullanilan ancak herhangi bir kanunda tanimi
yapilmayan®® bir kavram olan karine, kimi hiikiimlerde acik¢a “karine” olarak yer

409, Ancak, farazi

alirken, ¢cogu maddede ‘“‘farzolunur, sayilir’” seklinde ifade bulmaktadir
ikrar hallerini diizenleyen HMK hiikiimlerinde (m. 171, m. 211, m. 228, m. 229) gegen
“tkrar edilmis sayuir” lafz1 tek basina -her ne kadar karine i¢in kullanilan ifadeleri

icerse de- farazi ikrar hallerinin, karine teskil ettigini géstermez.

Karinenin anlasilmasi zor bir kavram olmasi, sinirlarinin yeterince ¢izilememesi,
objektif dlgiitlerinin olmamasi ve bir olasilig1 ifade ediyor olmasi, bu kavramin hukuk
alaninda bir ispat araci olarak yer almasim da zorlastirmaktadir®®, Bu sebepledir ki;

Tiirk Medeni Kanunu, Icra iflas Kanunu veya Borg¢lar Kanunu’nda, karinelere iliskin

402

http://tdk.gov.tr, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (Erisim Tarihi: 01.07.2015).

98 TASPINAR, s. 533.

0% Cengiz KOCHISARLIOGLU, “Karine ve Borglar Kanununun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi”,
Yargitay Dergisi, C. 10, S. 3, Ankara, 1984, s. 272-273; KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 364.

405 Gokgen TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 49.

¢ pEK CANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 659.

7T TASPINAR, s. 533.

‘8 TOPUZ, s. 49.

“° TOPUZ, s. 49.

9 TASPINAR, s. 533.
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hiikiimler yer alirken, 1086 Sayili HUMK’ta bu konuda herhangi bir hiikkiim yer

411 A . 412 . .o
. Ispat sorununun daha kolay ¢oziilmesine yardime1™™ ve onemli bir

almamaktaydi
ispat araci olan karineler, 6dneminin fark edilmesi ile 6100 sayilhi HMK’da yerini
bulmustur. Ispat yiikiiniin diizenlendigi HMK m. 190°da ispat yiikiiniin, “kanunda ézel
bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa” (m. 190/I) ait oldugu belirtildikten sonra, “kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii

altindadir; kanunda éngoériilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini

ispat edebilir” (m. 190/11) hitkmii ile karinelere iliskin genel bir diizenleme getirmistir.

Karineler ispat hukuku bakimindan biiyiik bir 6nem arz eder. Ciinkii ilgili kanun
hiikmiinden anlasilabilecegi iizere, karineye dayanan taraf, o konuyu artik ispat kiilfeti
altinda olmayacak, aksi ispatlanamadigi siirece olay1 ispatlamis say11acakt1r413.
Dayanilan karinenin aksinin, kars1 tarafca, her zaman ispat edilebilecegi kanunda agikga
belirtilmistir (HMK m. 190/II). ikrarin s6z konusu oldugu durumlarda taraflarin veya
vekillerinin mahkeme oniinde ikrar etmis olduklar1 vakialar ¢ekismeli olmaktan cikar
(HMK m. 187/II). Aym1 zamanda farazi ikrara iliskin hiikiimlere gore ikrar eden tarafin,
aleyhine olan konular1 ikrar etmis sayilacagi belirtildiginden, ikrar etmis sayilma
durumu da, s6z konusu vakialar1 ¢cekigsmeli olmaktan ¢ikaracaktir; dolayisiyla; karinenin

aksine, kars:1 taraf bakimindan bu vakialarin aksini ispat etmenin giindeme getirilmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Karineler fiili karineler ve kanuni (yasal) karineler olmak iizere iki baglik altinda
incelenir; HMK’nin ilgili hilkkmiine bakildiginda, sadece kanuni karinelere iligskin bir
diizenlemenin yer aldigy; fiili karinelerin ise HMK’da diizenlenmedigi gérﬁlmektedir414.

Ancak, HMK’da diizenlenmemis olsa da, fiili karineler Tiirk hukukunda kabul edilen ve

L TOPUZ, s. 55.

M2 TASPINAR, s. 533.

3 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 659.
4 TOPUZ, s. 55; TASPINAR, s. 534.
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siklikla kullanilan karinelerdir**®.

Kanuni karineler, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan
yapilan isaretler, belirtiler veya cikarimlardir*®®. Bu yoniiyle kanuni karineler; ispat
konusu somut olay hakkindaki belirsizlik halinin, bagka bir olay dolayisiyla bertaraf

edilmesi sonucunu doguran olumlu ispat yiikii kurallaridir*’.

Kanuni karinelerin
kanunlarda diizenlenmesine gerek duyulmasinin altinda yatan temel nedenler; hukuki
durumun acikliga kavusturulmasi**®, delil ikamesinin ve ispat zorlugunun azaltilmasi
veya kaldiriimas1*®, kisilerin medeni hal ve miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda
istikrarin saglanmasi*®° gibi sosyal diisiincelerdir. Kanuni karineler ispat yiikiine gercek

421

bir istisna getirirler". Ciinkii kisi, kanuni karineye dayaniyorsa, artik s6z konusu olayi

ispat etmek zorunda degildir422. Ancak kanuni karineye dayaniliyorsa, bu karinenin

dayanagini ispat yiikii altinda kalmaya devam eder*?.

Kanuni karineler kesin ve kesin olmayan kanuni karineler olmak iizere ikiye
ayrilir. Bazi kanuni karineler kesindir ve bir taraf bu karineye dayandiktan sonra, karst

tarafin bu karinenin** aksini iddia ve ispat etmesi miimkiin degildir425; daha dogrusu

“5TOPUZ, s. 55.

“® PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660; KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365; Niliifer
BORAN, “Bir Karar Isiginda Ispat Hukukunun Bazi Kavramlarina Bakis”, Legal Medeni Usul ve fcra
iflas Hukuku Dergisi, C. 3, S. 8, ss. 767-789, Istanbul, 2007, s. 773; Fatma Tiilay KARAKAS,
“Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 62, S. 3, ss. 729-259, Ankara, 2013, s. 736.

7 Oguz ATALAY, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, [zmir, 2001, s. 46.

“18 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660.

19 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660; BORAN, s. 773.

9 BORAN, s. 773.

L PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660; KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365; BORAN, s.
773.

22 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660; KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365; ATALAY, s.
46; BORAN, s. 773.

“ KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365; ATALAY, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
ispaty, s. 47.

24 Ornegin, TMK m. 1020, “kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez” hitkmii, kisilerin
tapu sicilinde kayitli olan bir kayd:r bilmedigini iddia etmesini engellemistir; TM m. 1020, kesin bir
kanuni karine teskil etmektedir. Yine [iK’ya gore; “Kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sthren
tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle eviatlik arasinda yapilan ivazli
tasarruflar; akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul ettigi akitler; bor¢lunun kendisine yahut iiciincii bir sahis menfaatine kaydi hayat
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426

aksinin iddia edilmesi caiz kabul edilmez™”. Kesin olmayan kanuni karinelerin ise aksi

iddia ve ispat edilebilecekse de, bu karinelere, aksi ispat edilinceye kadar itibar edilmesi

gerekecektir*?’

. Yani bu karineler, aksi ispat edilene kadar kesin delil degerini haiz kabul
edilecektir*®. Ornegin, tasginmazlarda tescilin miilkiyete karine olmasi, kesin olmayan

bir kanuni karine olusturur (TMK m. 992).

Fiili karineler ise; en genel anlamda, soyut tecriibe kurallarinin somut olaya
uygulanmasidir*®®. Diger bir ifadeyle, hakimlerin delilleri degerlendirirken, tecriibe
kurallarina dayanarak vakialari tespit etmek i¢in kullandiklar karinelerdir**°. Yani;
dayanagini bir hukuk kurali olusturmaksizin, taraflarin vakiaya iligkin iddialarinin
dogrulugu veya bir delilin degeri konusunda hakimin kanaat olusturmasini saglayan®!

ve hayat tecriibesi kurallarina dayanan karinelerdir*®2.

Nitekim fiili karineler, varligi bilinen bir vakiadan yola ¢ikan hakimin,
tecriibelerine dayanarak bir degerlendirme yapip, varligi konusunda belirsizlik olan
vakianin gerceklestigi hususunda kanaate varmasini ifade eder*®. Ornegin, bir kimsenin

niifusa kayitlt oldugu yerin ikametgahi olarak kabul edilmesi fiili bir karine olusturur®*,

Fiili karineler, kanun tarafindan degil hakim tarafindan olusturulmakla birlikte*®,

bunlarin karinelerin aksi her zaman ispat edilebilir.

Bilimsel olarak ispat konusunda kesinlik olusturmasa da, iddianin dogruluguna

sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri” nin bagislama
hiikmiindedir (m. 278/3). Dolayisiyla bunlarin bagislama olmadigi da, m. 278/3’{in kesin kanuni karine
olmasi sebebiyle, iddia edilemeyecektir.

25 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 661; KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365; BORAN, s.
774.

46 KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365.

“2I pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 661; BORAN, s. 774.

28 KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 365.

429 Ahmet BASOZEN, Medeni Usul Hukukunda ilk Gériiniis Ispat1, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan
2010, s. 81.

*0 TOPUZ, s. 55.

1 BORAN, s. 772.

32 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 659; BORAN, s. 773.

3 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660.

#* KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 364.

% KURU, YILMAZ ve ARSLAN, s. 364.
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iliskin hakimin kanaatinin olusmasi son derece dnemli bir husustur®®. Hakimin bu
kanaatinin olugmasina en fazla etki eden faktér hakimin bulundugu ¢evre, edindigi
bilgiler ve hayat tecriibeleridir®’. HMK’da sadece kanuni karinelerden soz edilmis
olmasindan dolay; fiili karinelerin hukukta yerinin olmadigi, ancak dolayli olarak
serbestce delil takdir edilebilmesi ilkesi geregi hakim tarafindan sadece dikkate
alabilecegi goriisii ortaya atilmistir™®. Bu sebeple, 6gretide, fiili karineler ifadesi
yerine; kanuni karinelerle karistirilmasi ve onu cagristirmamasi adina hayat tecriibesi

439

kurali da denilmektedir™". Nitekim bu kurallarin ispat yiikii iizerinde bir etkisi

bulunmamakta, ispat yiikii kimin {izerinde ise, bu kimse yine kendine diisen vakiay1

ispat edecek, hakim de olusturdugu kanaat ile tartismali vakiay1 ¢ozecektir*®.

Karine hakkindaki bu genel agiklamalar 1s1ginda farazi ikrar kurumunu
degerlendirecek olursak; kanuni karineler bakimindan belli bir olaydan belli olmayan bir
olay i¢in kanun tarafindan yapilan ¢ikarimlar s6z konusuyken farazi ikrar halleri igin
boyle bir kanuni ¢ikarim s6z konusu degildir. Ornegin; isticvap icin mahkeme tarafindan
davet edilen taraf Oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de kendisine yoneltilen sorulari
cevapsiz biraktigi takdirde, mahkemece sorulan vakialarin ikrar edilmis sayilmasi
halinde kanuni bir ¢ikarim yoktur. Bu durumda kanunun isticvap icin ¢agrilan tarafin
tavrina baglamis oldugu bir sonu¢ vardir. Dolayisiyla farazi ikrar halleri i¢in kanuni

karinedir demek miimkiin degildir (HMK m. 171/1I).

Fiili karineler bakimindan ise hakimin varlig1 bilinen bir vakiadan yola ¢ikip,
tecriibelerine dayanarak yaptigir degerlendirmeler 1s181inda varligi konusunda belirsizlik
olan vakianin gergeklestigi hususunda kanaate varmast durumunu farazi ikrar halleri ile
benzerlik gostermemektedir. Ciinkii farazi ikrar hallerinde kanun, hakime degerlendirme

yaparak kanaate varmasi icin bir alan birakmamis ve emredici sekilde diizenlenmistir.

Hakimin varlig bilinen bir vakiadan yola ¢ikip, tecriibelerine dayanarak yaptig

% TASPINAR, s. 533.

T TASPINAR, s. 533.

4% BORAN, s. 772.

439 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660; BORAN, s. 772.
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degerlendirmeler 1s18inda, varligi konusunda belirsizlik olan vakianin gergeklestigi
hususunda kanaate varmasi durumunu ifade eden fiili karineler, bu agidan farazi ikrar
halleri ile benzerlik gostermemektedir. Ciinkii farazi ikrar hallerinde kanun, hakime
degerlendirme yaparak kanaate varmasi i¢in bir alan birakmamis ve emredici sekilde

diizenlenmistir.
2.4.2. Farazi Ikrar ve Usuli Yaptirnm

Kisilerinin s6zlesme ile aksini kararlastirmalarinin miimkiin olmadigi, kendi
iradeleri ile degistiremeyecekleri® ve kesin olarak uymak zorunda olduklari hukuk
kurallarina emredici hukuk kurallari denmektedir**?. Yedek hukuk kurallari ise;
taraflarca aksinin kararlastirilabilen kurallardir. Ozel hukukta bir kisim kurallarin
emredici bir kisim kurallarin yedek hukuk kurallari olarak diizenlenmesini; emredici
hukuk kurallarina uymanin zorunlu ancak yedek hukuk kurallarina uyulamayabilecegi

anlamina gelmemektedir443.

Yedek hukuk kurallarinin aksine so6zlesme yapilmasi
miimkiindiir. S6zlesmede agikca aksi kararlastirilmamigsa, bu durumda kanundaki yedek
hukuk kurallar1 devreye girer*. Bir hiikkmiin emredici nitelikte olmasi ise, aksi yonde
bir sozlesme yapilamamasini ifade eder™. Sozlesmenin iki tarafinin emredici hiikmiin
aksine riza gostermesi bile, hukuk diizeninde anlam ifade etmez**®. Hitkmiin emredici
bir hukuk kural oldugu, genelde kanun metninden anlasilmaktadir; anlasilamamasi

halinde de yasanin amacina bakmak gerekmektedir**’.

Emredici hukuk kurallarinin aksi kararlagtirilamayacagindan, emredici nitelikteki

hiikiimlere uyulmamasmin bir yaptirnmi olmalidir. Ornegin; “usuliine uygun sekilde

“OPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 660.

“1 Emel Seyda ELGUN, Medeni Usul Hukukunda Davanin Acilmamis Sayilmasi ve Sonuglari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 173.

*2 frem KARAKOC, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, ss. 87-122, Izmir, 2006, s. 88.

3 KARAKOC, s. 89.

4 KARAKOC, s. 89.

% Erdem OZDEMIR, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, ss. 95-120, Ankara, 2005, s. 96.

8 K ARAKOC, s. 89.

“T K ARAKOC, s. 89.
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davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayi takip
etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina” Karar verilir
(HMK m. 150/I). Bu hiikiim emredici nitelikte bir hiikiimdiir. Bu emredici hiikme
uymamanin yaptirimi da yine ayni hiikiimde; “islemden kaldirildig: tarihten baslayarak
tic ay iginde yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir”
(HMK m. 150/V) seklinde ifade edilmistir. Davanin agilmamis sayilmasi, kanundaki
hiikiimlere uyulmasini temin etmek amaciyla getirilen usuli bir yaptirimdir**®. Davanin
acilmamis sayilmasmin usuli bir yaptirim olarak degerlendirilmesinin nedeni, sartlar

gerceklestigi takdirde mahkemenin kendiliginden buna karar vermesi**®, taraf iradelerin

450

ise mahkemenin kararinda herhangi bir etkisinin olmamasidir Bu durum usuli

yaptirimlart maddi hukuk yaptirnmlarindan da ayirir; maddi hukuk yaptirimlarindan biri

olan iptal kararinda, taraflarmmn iradelerinin rol oynamaktadir*".

HMK’da, yapilmasi istenen bir islemin gerceklestirilmemesi halinde, isleme
konu vakianin ikrar edilmis sayilmasina iliskin hiikiimler de emredici nitelikte
hiikiimlerdir. Ornegin HMK’da yer alan “yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen giin
ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir
bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kacinirsa yemin konusu
vakialart ikrar etmis sayilir.” seklindeki diizenleme emredici bir hukuk kuralidir; ¢ilinkii
kisinin davet lizerine yemin etmeye gelmemesi halinde, yemine konu vakialari ikrar
etmis sayilacagi kesin ve aksi kararlastirilamayan bir hiikiimdiir. Ancak, ikrar edilmis
sayllma hallerinin usuli bir yaptirim oldugu sdylenemez. Ciinkii her ne kadar, farazi
ikrar mahkeme tarafindan tespit ediliyorsa da; taraflarin iradeleri, bu duruma etki
etmektedir. Taraflar kendilerine, 6rnegin durugsmaya gelip yemin etme ya da durusmaya
gelmekten kaginarak yemine konu vakiayr ikrar etmis sayilma seklinde sunulan

seceneklerden birini kendisi se¢gmekte, mahkeme de bu durumu tespit etmektedir. Aym

#8 Ahmet IYIMAYA, “Sorumluluk Davasinin A¢ilmamis Sayilmasi”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 1-2, ss.
46-58, Ankara, 1990, s. 48; ELGUN, s. 173.

% Nedim MERIC, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 185; ELGUN, s. 175.

®OELGUN, s. 175.

®LELGUN, s. 175.
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sekilde; usuli bir yaptinm baglanan emredici hiikiimler s6z konusu oldugunda,
mahkemenin verdigi karar nihai karardir. Ancak, farazi ikrar durumunda sadece soz

konusu vakiaya iliskin bir karar verilmekte, o vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikmaktadir.
2.4.3. Farazi Ikrar ve Cekisme

Siibjektif hakki ihlal edilen ve tehlikeye diisen kimsenin Devletin yetkili yargi
organlarindan hukuki korunma talep edebilmesi, ayrica herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanarak yargi mercileri onlinde davaci olarak yer alip talepte bulunmasi

dava kavrami olarak ifade edilir**?

. HMK m. 24’te diizenlenen tasarruf ilkesinin bir
sonucu olarak 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerin kendiliginden
el koyarak uyusmazligi ¢6zmesi miimkiin olmadigindan bu uyusmazligin ¢éziimii i¢in
birinin dava agmasi gerekir453. Davacinin uyusmazlik konusu ile ilgili talebi olmaksizin
bir davaya bakilamaz ve Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan
davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz (HMK m.24/Il). Dava hakkini
sinirlandiran sart, temel olarak hukuki yarar konusudur ve bir kimse hukuki yarari
olmaksizin dava agamaz. Yani bir mahkemenin uyusmazligin esasi ile ilgili yargilama
faaliyetini yerine getirebilmesi i¢in davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi

gerekir®.

Anayasa (m. 36/]) ile giivence altina alinmis olan bu dava hakkini kullanan taraf
uyusmazlik konusunu mahkemelerin Oniine getirerek yani dava acarak davali ile
arasinda ¢ekisme konusu yapmaktadir. Ancak mahkemenin bir davaya bakmasi igin
davalinin, dava dilek¢esiyle davayr agmasi gerekir. Dava bir dilekge ile agilacagr i¢in,
tarafin dilekce vermemesi, uyusmazligi yargt makamlart huzuruna tagimamasi
cekismemek olarak nitelendirilecektir. Ancak farazi ikrarda davali taraf, dava dilekgesi
verip uyusmazlik konusunu yargi mercileri oniinde tartisilacak duruma getirmektedir.
Dolayisiyla cekisme s6z konusudur ve kanunun farazi ikrar sonucunu bagladigi

durumlar ¢ekismemek olarak ifade edilemez.

%52 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 209; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 411.
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Farazi ikrar, ¢gekismemek degildir ¢linkii farazi ikrar hallerinde taraflar arasindaki
cekisme devam etmektedir. Oregin; HMK m. 171/I’de tarafa génderilecek isticvap
davetiyesinde isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gecerli bir 6zrii olmaksizin
gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari
ikrar etmis sayilacagi ihtar1 yapilir. Tarafin bir 6zrii olmaksizin gelmemesi veya gelip de
sorulara cevap vermemesi ¢ekismemek olarak ifade edilemez. Neticede acilmis bir dava
(cekisme) so6z konusudur ve isticvaba cagrilan tarafin bu tavri ¢ekismemek olarak

degerlendirilemez.

Yine HMK m. 228/I’ye gore yemin i¢in mahkemeye davet edilen ve gecerli bir
Ozrii olmaksizin gelmeyen veya gelip de yemini iade etmeyen ya da yemini eda
etmekten kagman taraf, yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir. Yemin konusu
vakialar bakimindan ikrar edilmis sayilma ve ¢ekismeli olmaktan ¢ikma s6z konusu
olacakken, yemine konu olmayan diger vakialar bakimindan dava (¢ekisme) devam

etmektedir.

HMK’da diizenlenen ve son farazi ikrar hali olarak kabul ettigimiz belgelerin
ibrazindan kaginma (m. 220) halinde ise mahkeme, davanin ispati i¢in gerekli olan
senedin mahkemeye ibrazini ister. Kargi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettiginde bu durum agik ikrar veya ileri siiriilen talep lizerine cevap vermediginde susma

455

ile ikrar gerceklesmis olur™. Ya da taraf senedin elinde oldugunu inkar edebilir. Tiim

bu haller de ¢ekismemek olarak nitelendirilemez.

3 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 499.
% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 209.
S KIiRAZ, s. 181.
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UCUNCU BOLUM
FARAZI iKRARIN DUZENLENDIGi HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNU HUKUMLERI

3.1. GENEL OLARAK

HMK’nin bazi hiikiimlerinde, yapilmasi gereken usuli bir islem karsisinda,
hareketsiz kalan tarafin bu hareketsizligini, hukuki bir sonu¢ olarak “ikrar edilmis
sayllma” seklinde ifade etmis; yani farazi ikrar kurumuna yer vermistir. Bu hiikiimler;
isticvaptan kacinma (HMK m. 170/II), yeminden kaginma (HMK m. 229) ve belge
(senet) ibrazindan kacinma (HMK m. 220)’ya iliskin hiikiimlerdir.

3.2. ISTICVAPTAN KACINMA YOLUYLA FARAZ{ iKRAR
3.2.1. isticvap Kavram ve Ozellikleri

Sozlik anlami olarak, “sorup cevap alma” ve ‘“sorguya c¢ekme, sorgu”
anlamlarina gelmekte olan isticvap®®®, hukuki terim olarak, “bir tarafin kendi aleyhine

olan belli bir vakia hakkinda mahkemece sorguya ¢ekilmesi”dir®’. Diger bir ifadeyle

46 DEVELLIOGLU, s. 455.
T KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 362; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 504.
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isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir (veya bir kag) vakia hakkinda

458 459

(mahkeme tarafindan) sorguya ¢ekilmesi (dinlenilmesi)™ demektir™~.

Isticvap, taraflarin bilgisinden faydalanmaya vesile ve imkéan veren bir yoldur.

460

Dogrudan dogruya bir delil olarak kabul edilmez™". Ciinkii isticvap, delilin 6zelligi olan

ara¢ olma niteliginde degildir; ancak davanin aydinlatilmasina da katkida bulunan bir

yoldur*®!

. Bu yonliyle isticvap, bir ispat araci degil, “karsilikl ikrarlarin elde edilmesini
saglayan bir tahkik araci” olarak nitelendirilebilir®®. Diger bir ifadeyle isticvabin

davanin aydinlatilabilmesinde iyi bir usul oldugu sdylenebilirse de, taraflar kendi

8 Bu noktada belirtmek gerekir ki, isticvap, bir tarafin ancak m. 230-235’¢ gére dinlenilmesi halinde s6z
konusu olur; bunun digindaki, taraflarin hakim tarafindan dinlenmesi, teknik anlamda bir isticvap degil,
sadece taraflarin dinlenmesidir (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, s. 1949 ). Nitekim
Yargitay’mn bu yonde verdigi Ornek kararlar sdyledir: “Dava, temerriit nedeniyle tahliye ve kira
alacagimin tahsili talebine iliskindir. Isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan belli vakialar hakkinda
mahkeme tarafindan dinlenmesi demektir. Miiphem bir konunun aydinlatilmasi i¢in bir tarafin
dinlenmesi isticvap gibi bir hukuki sonu¢ dogurmaz” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/6-477,
K. 2009/546 ve T. 18.11.2009). “Olayda miiphem bir husus bulunmadigi gibi, davaci davasini
ispatladigindan davalinin isticvap olunarak kendi aleyhine olan belli bir veya bir ka¢ vakia hakkinda
dinlenmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, uygulamada ve 6gretide tarafin isticvabu ile taraf veya vekilinin
hakimin miiphem gordiigii hususlarin aydinliga kavusturulmasi amaciyla dinlenmesini birbirinden ayri
tutulmaktadir. Davanin kismen kabuliine iliskin mahkeme karari isabetlidir” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2013/3-1411, K. 2014/1046 ve T. 17.12.2014). “Sug teskil eden konuda kisi isticvap
edilemez, yemin verilemez. Somut olayda, davacinin ileri siiriisleri de gozetildiginde; istenilen hakimin
miiphem gordigii hususlarin aydinlatilmast amaci ile davalinin dinlenilmesidir. Bu durumda davaliya
isticvap davetiyesi ¢ikartilmasi ve HUMK.234. maddesinin uygulanmasi olanagi yoktur” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 1996/11-385, K. 1996/508 ve T. 26.06.1996).

459 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 1949.

0 ANSAY, s. 249-250. “[sticvabin konusu dava ile ilgili belli vakialardir (HUMK. m.230/1I). Ozellikle
isticvap muglak, miiphem ve aydinlanmasina ihtiya¢ goriilen durumlarda miimkiin goriilebilir. Boylece
davaci veya davalinin savunmasinin agiklanmasina ¢aligilir. Kanunun isticvaptan arzuladigi esas amag
bu olmalidir. Bu nedenle isticvap basli bagina bir delil olarak kabul edilemez” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 1990/6807, K. 1991/860 ve T. 31.01.1991). “Baslh basma delil kabul edilemeyecegi
tartismasiz olan isticvap davetiyesi gondermek suretiyle, davalinin da durusmalara katilmamasi
karsisinda, davacinin aylik kira bedelini ispatlandiginin kabulii miimkiin olmadig: gibi bu kabul sekli
yasal da degildir. Kald1 ki yukarida da aciklandig1 gibi, kira sdzlesmesinde nizali doneme ait belli bir
kira tutar1 veya artirim orami da yazili bulunmadigindan isticvaba uyulmamakla belli bir miktarin kabul
edildiginden bahsetmek de miimkiin degildir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/477, K.
2009/546 ve T. 18.11.2009). “isticvap, bir davada, o dava ile ilgili belli vakialarm acikliga
kavusturulmasi, varligi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin ikrarmin saglanmasi amaciyla
hakimin kendiliginden veya taraflardan birinin isteminin kabuliiyle bagvurabilecegi usuli bir islem
olup, basl basina bir ispat vasitasi degildir. Davacinin iddias1 gegerli bir sekilde yapilan teslimin ispati
olmayip, bir hukuki sdzlesme oldugundan isticvap yoluyla kanitlanmas: miimkiin degildir” (Yargitay
6. Hukuk Dairesi, E. 2012/4304, K. 2012/7562 ve T. 21.05.2012).

1 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 338.

2 pOSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 565.
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davalarinda en silipheli tanik olduklari i¢in isticvap bashi basina bir ispat araci olarak

kabul edilemez ve fakat isticvap ile delil elde edilebilir*®,

Medeni Usul Hukuku’nda isticvap, HMK m. 169-175 hiikiimleri arasinda

diizenlenmektedir.

Isticvabin konusunu, davanin konusu ve onunla bagli olan maddi vakialar
olusturur (HMK m. 169/11). Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her
birinin isticvabina karar verebilir (HMK m. 169/1).

463 Oru¢ Hami SENER, “Medeni Yargilama Hukukunda Taraflarin Isticvab1”, Yargitay Dergisi, S. 1-2,
C. 16, ss. 59-76, Ankara, Ocak-Nisan 1990, s. 61. Isticvabin, bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi
(Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 134-135.
Ornegin, “davac, savcilikta verdigi 17.1.1986 tarihli hazirlik ifadesinde davalinin kendisine sadece iki
milyon lira 6dedigini bildirmistir. Bu ifade HUMK.nun 236/4. maddesi hitkkmii geregince harici ikrar
niteliginde olup bunu teyit edecek baska delil veya emarenin varligir halinde mahkemece kabulii ile
O6deme miktarmin alacagindan diigiilmesi gerekir. Mahkemece, taraflarin yapilan isticvabinda bu husus
iizerinde durulmadigr gibi davali vekilinden harici ikrar1 dogrulayacak delillerinin de sorulmadigi
anlagildigindan bu eksikligin giderilmesi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde eksik incelemeye hiikiim kurulmasi yanhistir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
1987/1357, K. 1987/4483 ve T. 17.12.1987). “Davaci, davasini agarken satim hukuki iligkisine
dayanmustir. Davali, davaya cevap vermedigi gibi, durugsmalara da katilmamistir. Bu durumda davay1
tiimiilyle inkar etmistir. Davaci, miktar ve dayandigi hukuki muamelenin niteligine gére davalinin inkar
ettigi satim akdinin varligimi yasal delillerle ispat etmek zorundadir. HUMK.nun 230 ve miiteakip
maddelerinde diizenlenen isticvap, bir davada, o dava ile ilgili belli vakialarin agikliga kavusturulmast,
varhigi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin ikrarinin saglanmasi amaciyla hakimin
kendiliginden veya taraflardan birinin isteminin kabulii ile bagvurabilecegi bir usuli islemdir. Davaci
dayandigi hukuki bir islem olan satim akdinin varligimi isticvap yoluyla kanitlayamaz. Mahkemece
davact ve davalidan delilleri sorulup, toplanip, degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir”
(Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2003/11403, K. 2004/1235 ve T. 10.02.2004). “Davaciya davasini
ispat olanagi taninmadan yargilamanin ilk oturumunda davada ileri siiriilen ve davaci tarafindan isbat
edilmesi gerekli iddialar yoniinden isticvap davetiyesi ¢ikarilarak davalimin gelmemesi nedeni ile ve
bagkaca hig tahkikat yapilmadan salt isticvap davetiyesi esas alinarak davanin kabuliine karar verilmesi
usule ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1990/6807, K.
1991/860 ve T. 31.01.1991). “isticvap, bir davada o dava ile ilgili belli vakialarin acikliga
kavusturulmasi, varligi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin ikrarinin saglanmasi amaciyla
hakimin kendiliginde veya taraflardan birinin isteminin kabulii ile bagvurabilecegi usuli bir islemdir.
Basli basina bir isbat vasitasi degildir. Davacinin iddiasi bir hukuki muamele olup isticvap yoluyla
kanitlanmas1 miimkiin degildir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2001/1153, K. 2001/1539 ve T.
19.02.2001). “Davalinin temyiz asamasinda, davaci tarafin sundugu belgenin dogru olmadigini
bildirerek farkli belge sundugu dikkate alindiginda, dosyada mevcut davaci tarafindan ibraz edilen
belgenin davali taraftan sadir olup olmadig1 hususunda davalinin isticvap edilmesi, belgenin i¢eriginin
dogrulugu arastirtlarak hiikiim verilmesi gerekir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/1634, K.
2012/2789 ve T. 27.02.2012).
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Isticvap, “taraflarca hazirlama ilkesine tibi olan davalarda” uygulanir. Buna
karsilik, kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan davalarda, isticvap hiikiimleri
uygulanmaz; ¢iinkii taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bu nedenle, kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflar, HMK m. 169-175 hiikiimlerine gore

degil, HMK m. 137 hiikmiine (ve HMK m. 25) gére dinlenir*®*.

Bir davada ancak “taraflar” isticvap edilebilir. Diger bir ifadeyle isticvap
edilecek kisi, isticvap konusu vakia aleyhine olan ve bu nedenle isticvabina karar
verilmis olan tarafin (bizzat) kendisidir (HMK m. 172). Yani, taraflarin isticvabinda,

465

yalniz tarafin kendisi dinlenir™. Bu nedenle, tarafin vekili (taraf yerine) isticvap

edilemez*®,

Isticvabina karar verilen kimse bizzat isticvap olunur (HMK m. 173/I). Bu
sebeple tarafin vekili, taraf yerine isticvap edilemez. Taraf, davay:r vekil aracilig1 ile

takip etse bile, isticvap davetiyesinin tarafin kendisine teblig edilmesi gerekir*®’.

Bununla birlikte isticvap olunacak kimsenin durusmaya yine bizzat gelmesi
gereklidir. Ancak, isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve
bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi

miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap olunur (HMK m. 172/1)468. Isticvap olunacak

** KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 1952.

*® Omer ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Mimoza Yayinlari,
Konya, 1997, s. 156.

*® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1, s. 1956.

467 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvab (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 138. “Davaliya durusma giiniinden sonra gonderilen isticvap davetiyesi icerigi
bakimindan davacinin iddialarim bildirmekle birlikte durusmaya gelmedigi takdirde bu iddialar1 kabul
etmis sayilacagi ihtarmi icermediginden gegerli bir isticvap sayillamaz. Bu nedenle davalinin usule
uygun sekilde isticvabindan sonra isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde
durulmadan yazili sekilde tahliye karari verilmesi hatali olmustur” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.
2000/6166, K. 2006/434 ve T. 10.07.2000).

8 Almanya’da ikamet eden davahlarin istinabe suretiyle isticvap edilmeleri gerekirken, mahkemece
Adalet Bakanlig1 ve Frankfurt Baskonsoloslugu kanali ile isticvap davetiyesi gonderilerek; durugsmaya
gelmedikleri, dilek¢e de gondermedikleri gerekgesiyle, yazili sekilde davanin kabulii usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2010/19209, K. 2011/5248 ve T.
04.04.2011). “Somut olayda, isticvabina karar verilen davali, mahkemenin yargi ¢evresinde oturmayip
Konya’da ikamet etmektedir. Bu nedenle, istinabe yolu ile isticvabi gerekir. Mahkemece bu husus
gozard1 edilerek ¢ikarilan isticvap davetiyesine icabet etmedigi gerekcesiyle eksik inceleme ile yazili
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kimse hastalik, sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek

durumda ise bulundugu yerde isticvap olunur (HMK m. 172/1I).

Taraflardan biri de, diger tarafin belli bir vakia hakkinda isticvap edilmesini talep
edebilir. Ancak hakim, bir tarafin isticvap talebini kabul etmek zorunda degildir;
“gerekli goriirse” taraflarin isticvabina karar verir*®®. Hakim, isticvaba baglamadan nce
isticvap olunan tarafa gergegi sdylemesi gerektigi hususunu hatirlatir (HMK m. 173/11).
Isticvap esnasinda, kars: taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler (HMK m. 173/111).
Yine isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadik¢a, yazili notlar kullanamaz (HMK

m. 173/1V).

Tiizel kisiliklerde isticvap edilmesi gereken kimseler ise, “dava goriiliirken” tiizel
kisiyi halen temsile yetkili olanlardir*’®. Dava konusu islem veya isticvap konusu
vakianin, gerceklestigi zamanda, tiizel kisiyi organ sifatiyla temsil eden kimsenin, daha
sonra tiizel kisiyi temsil gérevi sona ermisse, bu kimseler, o zamanki islemlerinden
dolay1 isticvap edilemezler*’!. Bu gibi kimselerin dava konusu hakkindaki bilgilerine
bagsvurmak gerekirse, bunlar ancak, tanik olarak davet edilir ve o sekilde hakim

tarafindan sorguya c¢ekilebilirler; yoksa bunlarin isticvab1 miimkiin degildir472.

sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2006/10879, K.
2007/2679 ve T. 16.03.2007).

9 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 363.

410 «“Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yetki itirazinin siiresinde yapilmadigi, davali
sirket temsilcisinin isticvap icin ¢agrildigi oturuma mazeretsiz katilmayarak davacinin iddia ettigi
vakialar1 kabul etmis sayilacagi...” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2004/9835, K. 2005/3600 ve T.
05.04.2005). “Dava, isgilik alacaklarinin tahsili talebine iliskindir. Tiizel kiginin taraf oldugu bir
davada, o tiizel kisinin kanuni temsilcisi durumunda bulunan kisiler tanik sifatiyla dinlenemezler. Bir
davada taraf ya da kanuni temsilcilerin vakialar hakkindaki beyam isticvap yolu ile alinabilir. Isticvap
baslh basina bir ispat vasitast degildir. Bir davada, o dava ile ilgili vakialarin agikliga kavusturulmasi
i¢in basvurulan bir usul islemidir. Tkramiye alacagi konusunda davaci, davali sirketin yetkililerinin
tanik olarak dinlenmesini talep etmistir. Davacinin bu talebi isticvap talebi olarak degerlendirilmelidir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006/9-315, K. 2006/465 ve T. 21.06.2006).

4t Ugur YAGCI, “isticvaba iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1-2, ss. 285-308, Erzincan, 2012, s. 293.

a2 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 170.
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Yine tiizel kisiler adina, temsil yetkisine sahip kimseler isticvap olunur (HMK m.
170/1). Ornegin, bir dernegin taraf oldugu davalarda ydnetim kurulu iiyeleri isticvap

yoluyla dinlenebilir*’®,

Yine ergin olmayan veya kisitl bir kimse adina yapilmais bir isleme iliskin olarak,
o kisinin kanuni miimessili isticvap olunur (HMK m. 170/II). Ergin olmayan veya kisitl
kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz (HMK m.

170/111).

Medeni Usul Hukuku’nda taraflar, mahkemece c¢esitli amacglarla durusmaya
cagirilabilir ve dinlenebilir. Taraflar her haliilkdrda mahkeme tarafindan durusmaya
cagirilabilir ve bir davada mahkeme, kanunun gosterdigi istisnalar disinda, taraflar iddia

. . . 0 o es 474
ve savunmalarini beyan etmeleri i¢in davet etmedik¢e hiikmiinii veremez™"".

Mahkeme, davanin her asamasinda iki tarafi veya vekillerini ¢agirarak, davanin
maddi olgular1 hakkindaki beyanlarin1 dinleyebilir. Yine, mahkeme, davanin her saf-
hasinda iki tarafin iddialar1 ¢ergevesinde olmak iizere kendilerini dinleyebilir. Bu gibi
hallerde, bir davada mahkeme, taraflari durugsmaya ¢agirir. Bunun {izerine, taraflara bir
cagirt kagidi (durugsma davetiyesi) cikarmak gerekir. Kanunda agik¢a Ongoriilen bu
halde, kanun genel olarak tarafin (veya taraflarin) durusmaya gelmemesinden ayr1 olarak

bazi miieyyideler baglamis bulunmaktadir*’.

Nitekim bir davada, taraflar, 6n inceleme asamasiin tamamlanmasindan sonra
tahkikat icin durugsmaya davet edilir (HMK m. 147/1). Taraflara gonderilecek
davetiyede, belirlenen giin ve saatte gecerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir
bulunmadiklari takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere

itiraz edemeyecekleri bildirilir (HMK m. 147/11).

% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 363; TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi
(Taraflarm Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), s. 168; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitab, s. 411.

474 ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 155.

45 ULuU KAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 155.
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Bu genel hiikme uygun olarak, mahkemece, isticvabina karar verilen kimse igin
de bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak {izere hazir
bulunmasi gerektigi belirtilir. Nitekim, isticvap edilecek tarafin bu miieyyideye maruz
kalabilmesi i¢in mahkemece, usuliine uygun bir sekilde durugsmaya g¢agirilmis olmasi

gerekir*’® ki bu durum, gonderilen isticvap davetiyesiyle saglanmus olur.

Davetiyede, ayrica, isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafin gecerli bir
Ozrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap
konusu vakialari ikrar etmis sayilacag: ihtar1 da yapilir (HMK m. 171/I). Cagrilan taraf
Oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulara cevapsiz biraktig1 takdirde, mahkemece

sorulan vakialar1 ikrar edilmis sayilir (HMK m. 171/11)*"7,

476 ULUKAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 157. “Davaci vekili
27.5.2004 tarihli durusmada davact miivekkilinin kiralayan oldugunu iddia etmis, bu konuda davaliya
isticvap davetiyesi g¢ikartilmasini istemistir. Mahkemece davacinin beyanlari dogrultusunda davali
adina 9.6.2004 teblig tarihli isticvap davetiyesi ¢ikartilmis ise de, c¢ikartilan isticvap davetiyesinde
davalinin beyanda bulunmasi icin tebligden itibaren 10 giinliik kesin mehil verilmesi HUMK.nun
234.maddesine uygun degildir. Bu nedenle davact vekilinin beyanlar1 dogrultusunda yeniden
HUMK.nun 234.maddesine uygun sekilde isticvap davetiyesi ¢ikartilarak sonucuna gore bir karar
vermek gerekirken yazili sekilde ret karar1 verilmesi hatali oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmigtir”
(Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2005/10, K. 2005/1557 ve T. 28.02.2005). “Her ne kadar davaliya
isticvap davetiyesi teblig edilmis ve tebligata ragmen gelmediginden dava kabul edilmis ise de davetiye
HUMK’nun 230 ve devami maddeleri geregince, gerekli agiklig1 tasimamaktadir. Isticvap davetiyesine
davalinin imzasi olan fatura eklenmedigi gibi, hangi konularda isticvap edilecegi de acik degildir. Bu
nedenle davalinin isticvaba gelmedigi gerekgesiyle davanin kabulii usul ve yasaya aykiridir” (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2003/5881, K. 2003/10786 ve T. 29.09.2003). “Davaliya aylik kira bedeli
konusunda ¢ikarilan isticvap davetiyesinde durusma giinii yazili olmadigi gibi bu konuda isticvap
davetiyesi ¢ikarilmasi da dogru degildir” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2005/8797, K. 2005/10463
ve T. 17.11.2005). “Kargo teslim belgelerindeki mallarin fatura konusu mallar olup olmadig
konusunda davali usuliine uygun bir sekilde isticvap edilerek (yargilama agamasinda ¢ikartilan isticvap
davetiyelerinin ticaret sicilinden en son gonderilen adrese teblig edilmedigi dikkate alinarak)...”
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2013/10931, K. 2013/14311 ve T. 19.09.2013).

417 «Mahkemece, iddia, fatura, icra dosyasi ve dosya kapsamina gore satis iligkisini davacinin kanitlamasi
gerektigi, davacinin satis iliskisine ve malin teslimine dair belge sunamadigi, akdi iliskisinin varlig1 ve
malin teslimine iligkin olarak davaliya isticvap davetiyesi tebligine ragmen, davalinin durusmaya
gelmedigi, bu nedenle davalinin malin teslimini kabul etmis sayilacagi...” (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 1998/7170, K. 1998/8312 ve T. 30.11.1998). “Somut olayda, davali tarafa gonderilen
isticvap davetiyesinin usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen, belli edilen giin ve saatte davali
taraf durusmaya gelmemistir. Bu durumda da, HMK’nun 169. vd. maddeleri geregince davacinin
dayandigi, satis bedeline karsilik olarak gonderilen banka havalelerini kabul etmis sayilmistir.
Gonderilen banka ddemelerinin, baska bir amag i¢in gonderildigi de iddia ve ispat edilemedigine gore,
mahkemece alacagin tamami yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekecektir” (Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2013/3884, K. 2013/5994 ve T. 09.04.2013). “Durugmaya gelmeyen ve davaya
cevap vermeyen davali yiikleniciye isticvap davetiyesi ¢ikartilmig, davacinin iddiasina karsilik beyanda
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Benzer sekilde hakim, davacinin dayandig senet altindaki imzanin davaliya ait
olup olmadigini bildirmesi i¢in davalinin isticvabina karar verir (HMK m. 211) ve yine
davaliya isticvap davetiyesi gonderir. Bunun {izerine davali, makul bir 6zrii olmaksizin
oturuma gelmezse veya gelip de imzanin kendisine ait olup olmadigr hakkindaki
sorulara cevap vermezse, davacinin dayandigi senet altindaki imzanin kendisine ait

oldugunu ikrar etmis sayilir*’®,

Ote yandan, taraf davay1 kendisi takip ediyorsa ve yiiziine kars1 isticvabina karar

verilmig ise, kendisine isticvap davetiyesi gonderilmesine gerek yoktur; hemen tarafin

bulunmasi aksi takdirde anilan belge ve senet igerigini kabul etmis sayilacag: ihtar edilmistir. Davali
isticvap davetiyesinin usuliine uygun tebligine ragmen durusmaya gelmemis, beyanda da
bulunmamistir. O halde davali yiiklenicinin daire bedeline karsilik davacidan aldigi senedi davaciya
iade etmedigi HUMK.nun 234. maddesi uyarinca davali yiiklenici tarafindan ikrar edilmis oldugu kabul
edilmelidir’ (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2004/7114, K. 2004/6687 ve T. 22.12.2004).

478 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 364; YAGCI, s. 297-298. “Somut uyusmazlikta, davacinin delili
olan kredi sozlesmesi i¢cin davaliya isticvap davetiyesi ¢ikarilmig, davali gecerli ve kabul edilebilir
mazereti olmaksizin durusmaya gelmedigi igin isticvaptan kaginmis sayilarak sozlesme altindaki
imzanin davaliya ait oldugu kabul edilip bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Oysa davali icra takibine itirazinda davacinin delili olan kredi s6zlesmesini kabul etmemis
ve imza atmadigimi agik¢a bildirmistir. Davali sozlesme altindaki imzayr inkar ettigine gore
sozlesmedeki imza i¢in isticvap edilmesine gerek bulunmamaktadir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2005/10425, K. 2005/17493 ve T. 28.11.2005). “Davada 19.5.2008 tarihli haricen diizenlenen
sozlesmedeki is bedeli kargiligi 18.6.2008 tarihli tutanakla teslim edilen ii¢ adet ¢ek sebebiyle isi
zamaninda bitirmeyen ve eksik birakan davaliya karsi bor¢lu olunmadiginin tespitine karar verilmesi
istenmektedir. Mahkemece 19.5.2008 tarihli s6zlesmedeki imza konusunda davaliya isticvap davetiyesi
gonderilmig, davali durusmada hazir bulunmadig1 gibi davetiyeye cevap da vermediginden taraflar
arasinda akdi iligkinin varhigimin kabulii yerindedir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2012/113, K.
2012/5501 ve T. 10.09.2012). “Cekin belirli bir tarihten 6nce tahsil edilemeyecegine iliskin s6zlesme
[iK’nun 168. maddesindeki mehil anlamindadir. Bu yoldaki itirazin kabul edilebilmesi icin imhal
itirazinin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati gerekir. Bu nitelikte olmayan adi sekilde
diizenlenen protokoldeki imza hakkinda alacakli isticvap edilerek olusacak sonuca gore bir karar
vermek gerekirken yargilama sirasinda alacaklidan bu protokoldeki imzaya karsi diyecegi sorulmadan
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2003/3209, K. 2003/4138 ve T. 04.03.2003). “Borglunun takibe konu bonolardaki imzanin kendisine
ait olmadigin ileri siirerek yaptigi itiraz iizerine icra mahkemesi, alacaklinin, takip konusu senetlerdeki
imzanin borg¢luya ait olup olmadigi yoniindeki isticvap davetiyesine ragmen durusmaya gelmediginden,
imzanin borgluya ait olmadigini ikrar ettigi gerekgesiyle istemin kabuliine karar vermistir” (Yargitay
12. Hukuk Dairesi, E. 2010/1991, K. 2010/14167 ve T. 08.06.2010). “Dava is¢ilik alacaklarina
iliskindir. Dosya icerigine gore, davaci tarafindan elle yazilmis dilekceyle istifa beyaninda
bulunulmustur. Bozma ilamindan sonra isticvap edilen davaci, imzay: ikrar etmekle birlikte, istifa
dilekgesinin isyeri yetkilileri tarafindan yazdirildigini beyan etmistir. Delil durumuna ve bozma &ncesi
dinlenen davaci taniklarinin beyanlarina gore, istifa hususunda ig¢inin irade fesadina ugratildig: iddiasi
ispatlanamamustir. Bu durumda kidem tazminat1 isteginin reddi gerekirken kabul edilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir” (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2014/16308, K. 2014/19431 ve T.
26.06.2014).
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isticvabina gecilebilir*’”®. Fakat, bu husus (yani, taraf gelmezse, o vakiayi ikrar etmis
sayilacagi) hakim tarafindan kendisine hatirlatilmali ve hatta zapta gecirilerek, mahkeme

tutanaginin alti isticvap edilen tarafa imzalattirilmalidir*®.

Yine taraflarin dinlenmesine, sadece vakialarin aydinlanmasi i¢in basvurulur ve
dinlenilmek i¢in gelmemenin HMK 171°deki (ikrar etmis sayilma) gibi kesin bir
miieyyidesi yoktur*®. Buna kars1lik, isticvap yoluna da vakialarin aydinlanmast igin bas-
vurulursa da, taraf isticvap davetiyesine ragmen gelmezse, kendisine sorulan vakialari

ikrar etmis sayilir (HMK m. 171)*%,

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da davaya miidahale halinde,
miidahilin de isticvabmin miimkiin olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
iclincii kisinin taraflar arasinda goriilmekte olan bir davaya, davanin taraflardan biri
yaninda ona yardimci olmak iizere katilmasi veya davanin taraflarina dava acarak

miidahale etmesi miimkiindiir*®,

Fer’t miidahil {igiincii kisi olmasi ve tanik olarak dinlenebilmesi sebebiyle
isticvap edilemez*®. Asli miidahil ise, fer’i miidahilden farkli olarak gériilmekte olan
davanin taraflarindan birinin yaninda davaya katilmayip, goriilmekte olan davanin
taraflarina ayr1 bir dava acip davanin tarafi haline gelmektedir. Bu noktada taraflar

isticvap edilebildigi i¢in asli miidahilin isticvabi miimkiindiir*®.

*® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitaba, s. 411.

480 yLu KAPI, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s. 158.

*! KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 1952.

%2 Ornegin, “Mahkemece, davaya konu paranin banka havalesiyle davaliya gonderildigi ve bu bedel
davalinin adina kayith araci aldigi, davaliya ¢ikarilan isticvap davetiyesine icabet etmeyerek davalinin
arac bedelinin davaci tarafindan 6dendigini ve bu paray1 davaciya 6dedigini kabul ettigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/5520, K. 2012/9054 ve T.
04.04.2012).

B YAGCI, s. 294.

484 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 188. “Davali sirket temsilcisi, sevk irsaliyesinde ismi gegen sahsin davali igyerinde
elektrik mithendisi olarak calistigini; davali vekili ise, imzanin bu kisiye ait olmadigini beyan etmistir.
Sevk irsaliyesinin sureti dosyada mevcut olup, belge aslinin zayii nedeniyle imza incelemesi
yapilamadig1 anlasilmaktadir. Davanin tarafi olmayan sahsin isticvap hiikiimlerine gore celbi miimkiin
degildir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/15-1523, K. 2015/853 ve T. 25.02.2015).

“® YAGCI, s. 295.
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Isticvap islemi sonucunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan tarafca yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak taraflar
huzurunda okunduktan sonra alt1 isticvap olunan tarafa imzalatilir. isticvap olunan taraf
hakli bir gerek¢e gostermeksizin tutanagi imzalamaktan kaginirsa, bu durum hakim
tarafindan tutanakla tespit olunur (HMK m. 174/I). Yine tanikliga iliskin 249, 250, 259
ile 263 iincii madde hiikiimleri niteligine aykir1 diismedigi siirece isticvapta da uygulanir

(HMK m. 175/1).
3.2.2. isticvaptan Kacinma ve Farazi Ikrar

Mahkeme tarafindan, isticvabina karar verilen tarafa, isticvap davetiyesiyle
belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak iizere mahkemede hazir bulunmasi sdylenir.
Davetiyede isticvabina karar verilen tarafin, hangi vakialar hakkinda isticvap olunacagi,
gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulan sorulara cevap vermedigi
takdirde, isticvap konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi bildirilir (HMK m. 171)486.
Cagrilan taraf isticvap i¢in belirlenen durusmaya 6ziirsiiz olarak gelmez veya gelip de

sorulara cevap vermez ise yani siikit ederse mahkeme isticvap davetiyesinde bildirilen

vakialari ikrar (HMK m. 188) edilmis sayar (HMK m. 171).

Isticvap konusu vakialarin ikrar edilmis sayilmasi yalnizca taraflarca hazirlanma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda ortaya ¢ikabilir; kendiliginden aragtirma ilkesinin

gecerli oldugu davalarda ikrar delil olarak hakimi baglamaz. Tarafin cagrildig

*8 «[sticvap i¢in mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir bulunmadig1 takdirde, inkar etmis

oldugu belgedeki yaz1 ve imzay1 ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica
ihtar edilir’ (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2011/9651, K. 2011/27343 ve T. 08.12.2011).
“Mahkemece, ilgili icra takip dosyasina, ¢ek aslina ve davaliya yapilan isticvap islemine dayanilarak,
cekteki imza ve taraflar arasindaki konaklama sozlesmesi konusunda HUMK ’nun 234 ncii maddesi
uyarinca davali sirket temsilcisine teblig edilen isticvap davetiyesine mazeretsiz icabet edilmemesinin
anilan hususlarin ikrar edildigi anlamina geldigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/279, K. 2004/2661 ve T. 18.03.2004). “Davalinin durugmaya
gelmemesi iizerine adina ¢ikarilan isticvap davetiyesinde durugsmaya gelmemesi halinde gerek ‘cari
hesap sozlesmesindeki’ imzanin kendisine ait oldugunu ve gerek bu hesap sézlesmesi uyarinca davaci
tarafin verdigi fis kart ve evraktaki alis verisi yapmis oldugunu kabul etmis sayilacagi yazilidir. Bu
davetiye, davaliya teblig edilmis olmasina ragmen durugmaya gelmemistir. HUMK’nun 234. maddesi
geregince davali isticvaba ragmen durugmaya gelmedigi igin mahkemece sorulan vakalar: ikrar etmis
sayilir. Boylece toplanan delillere gore davalinin, davacinin iddia ettigi oranda borg¢lu oldugunun
kabulii zorunludur” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1995/6382, K. 1995/6681 ve T. 03.07.1995).
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durugmaya gelmemesi veya gelip de cevap vermemesi nedeniyle tarafin isticvap konusu

vakialar1 ikrar etmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmayacaktir*®’

. Bu nedenle kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda sadece taraflarin dinlenmesine iligkin

hiikiimler (HMK m. 25, 31, 144) uygulan1r488.

Isticvap edilecek tarafa gonderilecek davetiyede (HMK m. 171) “ikrar etmis
sayilacagl” uyarisinin yapilmasi ve hangi vakialar hakkinda isticvap olunacaginin
bildirilmesine gerek yoktur. Buna ragmen, isticvap edilecek tarafa agiklamali bir
davetiye gonderilmis ise, gelmeme veya cevap vermeme nedeniyle hakim bu vakialar
i¢in ikrar edilmis sonucunu kabul etmemeli, isticvaptan kaginan tarafin bu davranisini

vicdani kanaatini tesis ederken serbestge degerlendirmelidir489.

Taraf, isticvabina karar verilen durusmada hazir ise ve mahkeme tarafindan
yiziine kars1 isticvabina karar verilmigse, tarafa ayrica isticvap davetiyesi
gonderilmesine gerek yoktur*®. Tarafin hazir bulundugu bu durusmada, isticvap karari
kendisine okunur, cevap vermekten kacginirsa isticvap konusu vakialari ikrar etmis
sayilacag ihtar1 yapilir ve bu durum durugma tutanagina yazilarak, isticvap edilecek

tarafa imzalattirilir*?.

Isticvap olunacak tarafa bizzat davetiye gonderilir ve isticvap olunacak tarafin

bizzat gelmesi gerekir (HMK m. 171, 172). Isticvap olunacak kimse, bizzat isticvap

87 ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s. 251; BERKIN, s. 638; BILGE ve ONEN, s. 487; TERCAN,
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi),
s. 233, 331-332; KIRAZ, s. 169.

“® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1952; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 353;
PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 597; KiRAZ, 169; YAGCI, s. 290. Ornegin, “davaci,
borglunun Cumhuriyet Savciligindaki ifadesinde araci esi adina aldigim ikrar ettigini de bildirmistir.
Ayrica esinin bir geliri bulunmadigmi, esasen kayit malikine 6demenin de yapilmadan devrin
saglandigin1 iddia etmistir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, davacinin bu iddialarinin
incelenmesi, esi adina tasarrufu gerceklestirdigine dair delillerinin toplanmasi, hazirlik evraki celp
edilerek davali ikrarinin degerlendirilmesi, bor¢lunun 07.11.2004 tarihli protokolle ilgili isticvap
edilmesi ve hasil olacak sonuca gore hilkkme varilmasindan ibarettir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
2006/6400, K. 2007/235 ve T. 23.01.2007).

89 KIRAZ, s. 169.

490 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 233; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1958; KiRAZ, s. 170.

491 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 233; KIRAZ, s. 170.
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olunur ve isticvabina karar verilen taraf isticvap olunurken karsi taraf ve taraf vekilleri
de hazir bulunabilirler (HMK m. 173) . Isticvabina karar verilen taraf davasmi vekil
aracilifiyla takip ediyorsa, vekaleten isticvap s6z konusu olamayacagi i¢in, her ne kadar
Tebligat Kanunu m. 11/’e gore vekil ile takip edilen davalarda, dava ile ilgili
tebligatlarin vekile yapilmasi gerektigi diizenlenmisse de, isticvap davetiyesinin vekile
degil, tarafin kendisine teblig edilmesi gerekir’®®. Diger durumda tarafin isticvap
durusmasina gelmediginden bahisle, isticvap konusu konular1 ikrar etmis sayilacagina

iliskin HMK m. 171 hitkmii uygulama alani bulmaz*®,

Ergin olmayan veya kisith bir kimse adina yapilmis bir isleme iligkin olarak, o
kisinin kanuni miimessili isticvap olunacagi i¢cin (HMK m. 170), davetiyenin kanuni
temsilciye teblig edilmesi gerekir (Teb. K. m. 11/II). Mahkeme kanuni temsilci yerine
tarafin bizzat isticvabina karar vermisse, davetiyenin bizzat tarafa teblig edilmesi

494

gerekir™". Ergin olmayan veya kisith kimselere bizzat dava hakk: taninan hallerde, bu

kimselerin mahkeme tarafindan bizzat isticvaplarina karar verilirse, isticvap

~ 9

davetiyesinde “ikrar edilmis sayilacagi” uyarisina yer verilmis olsa dahi, ikrar faraziyesi

495

uygulama alani bulmamalidir™. Buna karsilik kanuni temsilcinin isticvap edildigi

durumlarda, isticvabin konusu kanuni temsilcinin bizzat yapabilecegi islemlere iliskin

ise farazi ikrar s6z konusu olmalidir*®®.

HMK m. 171 diizenlemesinin geregi olarak, isticvabina karar verilen tarafin,
isticvap i¢in tayin edilen durusmaya Oziirsiiz olarak gelmemesi veya gelip de sorulan
sorulara cevap vermemesi durumunda, isticvap konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi
thtarmin davetiyede agik¢a yer almasi gerekir. Bu uyarmin isticvap davetiyesinde yer

almamasi halinde 6ziirsiiz olarak gelmeyen veya gelip de kendisine yoneltilen sorulara

%2 SENER, s. 68; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1958; TERCAN, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmas), s. 233; KIRAZ,
s. 170

%8 SENER, s. 68; TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarn Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil
Olarak Bagvurulmasi), s. 234; KIRAZ, s. 170.

494 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 235; KIRAZ, s. 170.

% KIRAZ, s. 170.
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cevap vermeyen taraf isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilmaz. Kanunun 171.
maddesindeki bu ifade mutlak bir ifade olup, isticvap davetiyesindeki agik uyariya
ragmen, taraf gecerli bir 0zrii olmaksizin gelmez veya gelip de kendisine yoneltilen
sorulara cevap vermezse hakim, isticvap konusu vakialar1 ikrar edilmis saymak
zorundadir ¢iinkii kanun bu konuda hakime takdir yetkisi tan1mam1$t1r497. Kanundan
dogan bu sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in hakim tarafindan verilecek olan karar agiklayici

nitelikte bir karardir ve kurucu bir karar olma 6zelligi tasimaz*®.

Bir iddia ortaya atan taraf, iddia konusu yaptig1 vakialarla ilgili ispat faaliyetine
zorlanamayacag1 gibi isticvap olunan taraf da isticvap konusu vakialara cevap vermek
i¢in zorlanamayacakt1r499. Bagka bir deyisle, isticvap olunan taraf, isticvap konusu
vakialara yonelik olarak sorulacak sorulara cevap vermek ve bu konularla ilgili olarak
savunma yapmak zorunda degildir’®. HMK m. 171°¢ gore isticvap davetiyesinde,
ayrica, isticvap konusu vakialar gosterilecek ve ilgili tarafin gegerli bir 6zrii olmaksizin
gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, bu vakialari ikrar etmis
sayilacagi belirtilmelidir. Bu madde ¢ercevesinde susma seklinde bir davranis sergileyen
taraf, bu davranisi ile savunma hakkini kullanmamis ve isticvap konusu vakialarin ikrar
edilmesi sonucuna yol agarak olumlu veya olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur™®®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim ikrarla bagl
olmadigindan ve yalnizca ikrar elde etmek amaciyla isticvaba basvurulamayacagi i¢in,
isticvap edilen tarafin ¢agrildigi durugsmaya gelmemesi veya gelip de cevap vermemesi

nedeniyle isticvap konusu vakialarin ikrar edilmis sayilmasi faraziyesi uygulama alani

% TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 167; KIRAZ, s. 170.

T KIRAZ, s. 170.

4% TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 258.

499 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 238.

S0 KiRAZ, s. 171.

YL KIRAZ, s. 171.
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bulamayacaktir®. Dolayisiyla isticvapta farazi ikrar, taraflarca hazirlama ilkesinin

gecerli oldugu davalarda uygulama alani bulacaktir.

Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan taraf¢a yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar bu tutanaga kaydedilir (HMK m. 174).
Mahkemede, isticvap esnasinda yapilan ikrar beyaninin mahkeme i¢i ikrar sayilabilmesi
icin, ikrar beyaninin isticvap sonunda diizenlenen bu tutanaga kaydedilmesi ve bu
tutanagin taraflar huzurunda okunmasi ve hakim, zabit katibi ve ikrarda bulunan kisi
tarafindan imza edilmesi gerekir. Taraf bu tutanag1 imzalamak zorunda degildir. Tkrarda
bulunan ve bu durum tutanaga kaydedilip kendisine okunan taraf tutanagi imzalamaktan
imtina ederken gerekg¢e bildirmek zorunda da degildirSOB. Isticvap olunan taraf hakl1 bir
gerekce gostermeksizin tutanagi imzalamaktan kaginirsa, bu durum da hakim tarafindan
tutanakla tespit olunmali ve tutanak hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmalidir
(HMK m. 174). Tutanagi imzalamama hakli bir gerek¢eye dayaniyorsa bu durumunda
tutanaga yazilmast ve bu tutanagin hem hakim hem de zabit katibi tarafindan

imzalanmalidir.

Isticvap sonunda diizenlenen ve ikrar beyanimi iginde barindiran tutanagin
Ogretide yaygin olan goriise gore hitkkmii yazili delil baslangici olmasidirr®. HMK m.
171’e gore ikrar edilmis sayilma yani isticvapta ikrar faraziyesi yalnizca gelmemeye ya
da gelip de sorulan sorular1 cevapsiz birakmaya yoneliktir. Dolayisiyla isticvap sonunda
hazirlanan tutanagin isticvap olunan tarafindan imza edilmemesine ikrar faraziyesi

sonucunu baglamak dogru olmayacaktlrSOS.

%02 KiRAZ, s. 171.

503 TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Basvurulmasi), s. 305; SENER, s. 74; KIRAZ, s. 173.

504 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IL, s. 1960; BILGE ve ONEN, s. 568; KURU, ARSLAN ve
YILMAZ, s. 356; Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil Baslangici, Yetkin
Yayinlari, Tipkibasim, Ankara, 2009, s. 106; TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasr), s. 308-309; KIRAZ, s. 174.

% KIRAZ, s. 173; YAGCL, s. 303.
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3.3. YEMINDEN KACINMA YOLUYLA FARAZI iKRAR
3.3.1. Yemin Kavram ve Ozellikleri

Taraflarin, iddialarin1 hakim huzurunda ispatlayabilmek amaciyla kutsal sayilan

degerleri iizerinden® (6rnegin, Allah’1 sahit gt')stererek507) yaptig1 sozli aciklamalar™®

yemin olarak adlandirilir. Bilirkisilere veya taniklara yemin verilmesi durumunda, bu
kisilerin yemin etmesi delil niteligini haiz olmamasina ragmen, HMK taraflarin
yeminlerini bir ispat araci olarak kabul etmektedir®®. Yemin delili, HMK da diizenlenen
kesin delillerden biridir. Yeminin kesin delil olmasi; bir vakianin yemin edilmek
suretiyle dogru oldugu beyan edilirse, artik baska bir delil gosterilmese bile, o vakianin

kesin olarak ispatlandigi anlamina gelirSm.

511

Yemini taraflar bizzat yerine getirir’™~. Yani; yemini, taraflardan biri teklif eder

ve diger taraf ya yemini eda eder ya da yemin iade olunur (HMK m. 232/1). Davanin

tarafi olmayan bir kisiye yemin teklif edilmesi ya da bu kisinin yemin teklif etmesi

2 Ornegin davaya katilan kisi dava yardimeisi oldugundan bu kisilerin

de yemin teklifinde bulunmasi miimkiin degildir513.

imkanm yoktur

Kisinin bizzat yemin edebilmesi i¢in; gercek kisi olmasi, 18 yasindan biiytik yani
ergin°'* olmasi ya da kisitlanmamis olmasi gerekir. Nitekim HMK; taraflardan birinin
tiizel kisi ya da ergin olmayan veya kisitlanmis bir kisi olmasi durumunda; onlar adina

yapilmig bir isleme iliskin vakianin ispati i¢in yeminin, ancak; bu kisileri temsile yetkili

%6 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 759.

%07 Sabri Sakir ANSAY, “Yemin”, izmir Barosu Dergisi, S. 4-12, ss. 314-325, Izmir, Nisan 1938, s. 315;
Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1l, Demir Yaymevi, 6. Baski, Istanbul, Nisan 2001, s.
2483.

%8 ()NEN, s. 257; BILGE ve ONEN, s. 587.

%9 BILGE ve ONEN, s. 587.

1 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2483; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, s. 412.

1 KURU, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2484; PEKCANITEZ, ATALAY ve
OZEKES, s. 759. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 166.

512 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, S. 62.

13 ONEN, s. 258.
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kisi veya organ yahut kanuni miimessil tarafindan yerine getirilecegini ya da iade
edilebilecegini diizenlemektedir (HMK m. 232/II). Ancak, ergin olmayan veya kisith
kisilerin bizzat dava hakki tanman hallerde, kanuni miimessili degil, bizzat kendisi
yemini eda eder (HMK m. 232/III). Bu kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi halinde,
yemin teklifini birlikte yerine getirmeleri gerekmektedir®®®>. Ancak, bu temsilcileri
birbirinden bagimsiz hareket ediyorsa yani ayri ayri temsil yetkisine sahiplerse, bu
durumda her birinin ettigi yemin gegerli olacaktir™®®. Ihtiyari dava arkadashigmin soz
konusu oldugu davalarda, dava arkadaglar1 tek baslarina yemin teklifinde
bulunabiliyorken; mecburi dava arkadashiginda, dava arkadaslarinin yine hep birlikte

yemin teklif etmesi gerekmektedir®"’.

Tiizel kisiler adina yemin teklifini kabul edecek olan kanuni temsilci, yemine
konu islemin yapildigi anda degil; yeminin teklif edildigi anda temsil yetkisine sahip
olan kisi olmalidir*®. Temsil yetkisine sahip olan bu kisi, yemin etmesi igin bir
baskasina yetki veremez’™. Taraflarin vekilinin yemin teklif edebilmesi igin
vekaletnamesinde 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir; HMK, vekilin;

yemin teklif etmesi, yemini kabul, iade veya reddetmesi igin genel olarak

* Yemin teklif edilecek veya yemini iade edecek kisinin ergin olmasmin gerekli olmadigi, Gnemli olan

hususun s6z konusu kisinin miimeyyizlik vasfini tasiyip tasimadigr oldugu seklindeki goriis i¢in bkz.
YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, S. 75.

*'® PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 759.

516 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 84.

7 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2491; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 68; BILGE ve ONEN, s. 590.

518 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2545; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 83. “Dava, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak istemine iligkindir. Davaci, olay tarihi
itibariyle yetkili temsilcilerin kimliklerini agiklayarak davali tiizel kisilikler de dahil olmak {izere tiim
davalilara yemin teklif etmistir. Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda tiizel kisiye teklif edilen yemin,
tiizel kisinin yetkili organi tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu islemin yapildig: tarihteki
degil, yemin teklif edildigi zamanki temsilcidir. Ayrica birlikte temsil sézkonusu oldugu takdirde
yeminin baglayict olabilmesi igin birlikte temsile yetkili kisilerin tamamimnin da yemin etmesi
zorunludur. Mahkemece, davali kooperatifin ticaret sicilinden hali hazir temsilcileri arastirilarak, temsil
sekli belirlenip davaci vekiline kimlere yemin teklif edecegi agiklattirilip, usuliine uygun sekilde yemin
yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/1399, K.
2006/1322 ve T. 13.02.2006).

519 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2545.
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yetkilendirmesini yeterli gormemistir (HMK m. 74). Vekil, durugsmada temsil ettigi kisi

- . 520
adia da yemin edemeyecektir™".

Yemin edecek taraf olan gergek kisinin, yemin etmeden Once Slmesi veya fiil

ehliyetini kaybetmesi durumunda yemin teklif edilmemis sayilir (HMK m. 231)*?,

Taraflarin yeminine konu edebilecegi vakialar; sadece davanin ¢oziimii
bakimindan 6nem tasiyan, c¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan yani

bildigi bir hususa dayanan vakialardir (HMK m. 225). Bu vakialar kisinin i¢ diinyasina

iligkin olabilecegi gibi dis diinyada maddi bir varlig1 olan bir hususa iliskin de olabilir*?.

Kisinin kendisinden kaynaklanmayan yani bilgi sahibi olmadigi bir vakiaya iliskin

523

yemin etmesi beklenemez*®. Ciinkii kisinin bilgi sahibi olmadigi bir konuda yemin

etmesi ya da bu konuda yeminden kaginmasi dolayisiyla buna hukuki bir sonug

524

baglanmasi yerinde olmaz>". Bu durumda ancak, kisiye bu konu hakkinda bilgi sahibi

olmadigma iliskin yemin teklif edilebilir’®®. Davaya ortaya atilan her bilginin ispati

lizumlu olmadigindan, ¢ekismeli olmayan yani uyusmazlik konusuna iliskin olmayan

526

vakialarin yemin delili ile ispatlanmasina gerek yoktur”. Ayni sekilde herkesge bilinen

520 BILGE ve ONEN, s. 590; KIRAZ, s. 175. Bununla birlikte “vekaletname sunulduktan sonra
tebligatlarin vekile yapilmasi gerekir. Vekil ile takip edilen davada asil durusmada bizzat bulunsa dahi
tebligin ona degil, vekiline yapilmasi zorunludur. Vekile ¢ikarilan tebligat, kendisine veya kendisi
yerine sekreteri veya katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap, yemin gibi sahsa bagl islemlerde,
tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asile yapilmasi yasal zorunluluktur” (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2010/8170, K. 2010/10776 ve T. 15.04.2010).

521 «“Taraflar arasinda akdedilen 20.2.1987 tarihli bor¢ senedi baslikli belgede; davali, davacidan 1.000.000
TL. nakden ve borg olarak aldigini ve karsiliginda tarlasini rehnettigini kabul ve ikrar etmis olup, daha
sonra durugsmada davali bu paray1 ger¢ekte almadigini savunmug olmakla bu savunmasini ispat etmesi
gerekir. Nitekim, bu konuda davaliya yemin teklif ettigini bildirmis ise de yemine iliskin usulii isleme
baslanmasindan once davaci asil vefat etmekle HUMK. m.338 uyarinca yemin teklifinden 6nceki
vaziyet avdet etmistir. Bu nedenledir ki, davaliya yeminini davacinin mirascilarma yoneltip
yoneltmedigi sorulduktan sonra, yoneltiyor ise mirascilara yeminin usuliince eda ettirilmesi gerekirken,
bu yon iizerinde durulmaksizin noksan tahkikatla karar verilmesi isabetsizdir” (Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, E. 1993/5037, K. 1994/5463 ve T. 31.05.1994).

°?2 BILGE ve ONEN, s. 588.

523 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2508; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 90; KIRAZ, s. 174.

524 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 90.

5% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2510; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 92; BILGE ve ONEN, s. 588.

526 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 94. “Hemen belirtmek gerekir ki, taraflar
arasinda sozlii vekalet iligkisinin kuruldugu, davaciya vekaletname verildigi ve davaciin idare
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ve ikrar edilen vakialar s6z konusu oldugunda da, bu konuda yemin teklif edilmesi
miimkiin degildir®’. Tarafca getirme kuralinim gegerli olmadig1 yani, dogrudan arastirma
ilkesinin gecerli oldugu bosanma davast gibi davalar s6z konusu oldugunda, taraflar

yemin teklif edemez>?®.

Hukuki sebepler, yemine konu edilemez®®®. Yemine konu edilemeyecek diger
vakialar da HMK’da; “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir
islemin gecgerliligi icin, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi
hdller ve yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza
sorusturmast ya da kovusturmast ile karsi karsiya birakacak vakialar” olarak
belirtilmistir (HMK m. 226). Bu hiikiimden yola cikarak, konusu sug¢ tekil eden bir
hususa iliskin yemin teklifinde bulunulmasinin; bu husus affa ugramis olsa bile miimkiin

olmadig1 sdylenebilir.

Yemine konu olabilecek vakialar belirli olmalidir™®. Kisi, genel bir ifade
kullanmak suretiyle, ornegin sozlesmeye aykiri davranilmadigi hususunda yemin

teklifinde bulunamaz®®.

Yemin bir taraf usul islemidir™>. Sadece taraflardan biri diger tarafa yemin teklif

edebilir. HMK, hakimin resen®** yemin teklif etmesine miisaade etmemistirSSS. Ciinkt

mahkemesinde bu sézlesmeye istinaden dava agti@i hususlar1 6zellikle davalinin ikrar1 ve tim dosya
kapsamu ile zaten ispatlanmig olup, ispatlanan hususlar konusunda yemin deliline bagvurulamaz. Kald1
ki, vekalet ticretinin 6dendigini ileri siiren davali bu savunmasini ispatlamak zorunda olup, ispat yiiki
ters gevrilerek davalinin yeminli beyani1 nedeniyle borcu olmadigt sonucuna da ulasilamaz” (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2012/23374, K. 2013/19316 ve T. 10.07.2013).

521 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 95.

528 ONEN, s. 257.

** KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 414; PEKCANITEZ, ATALAY ve
OZEKES, s. 759; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 89; ONEN, s. 257; BILGE ve
ONEN, s. 588.

530 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 110.

! KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 414; YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin, s. 90.

32 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 90; BILGE ve ONEN, s. 588.

3 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 760. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s.
118.

%34 6100 sayilh HMK nin getirdigi 6nemli degisikliklerden biri de, hakimin resen yemin teklif etmesine
miisaade etmemis olmasidir. 1086 sayili HUMK; iddia olunan hususun kati deliller ile ispat edilmemis
olmasi ve iddia olunan hususu ispat i¢in irade olunan delillerin hiikiim verilecek derecede kanaat hdsil
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kanun, kisilerin vicdanlarina birakilan bir konu olan yeminin sorumlulugunu sadece

>3 {spat yiikii kendisine diisen taraf>*’, baskaca delili yok

taraflara yiikklemek istemistir
ise yemin teklif edebilir. Ancak yemin teklif edebilecek tarafin yemin deliline
bagvurabileceginden haberdar olmamast mimkiindiir. Bu durumda Yargitay,
kararlarinda, hakimin taraflara yemin delilini hatirlatmas1 gerektigini kabul etmekte;

hatta hatirlatmamasini bozma sebebi saymaktadir®®. Ancak Yargitay uygulamasina

etmemesi durumunda hékimin taraflarin yemin teklif etmesini beklemeksizin resen yemin teklif
edebilecegini diizenlemekteydi (m. 355-362). Bu yemin, ogretide tamamlayici yemin olarak kabul
edilmekteydi. Ancak 6100 sayili HMK, hakimin resen teklif edebilecegi halleri diizenleyen hiikiimleri
kaldirmigtir. Hakimin resen yemin teklif edebilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2547 vd. ve yine hakimin resen yemin teklif edilebilmesi yoniindeki
Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1977/13-530, K. 1979/459 ve T.
11.05.1979 ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1984/6451, K. 1985/631 ve T. 12.02.1985.

5% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 760; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s.
43.

5% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 760. “Davalinin borcunu Odedigine dair savunmasi
davacinin dayandigi karz iliskisini ikrar olup, niteligi itibariyla baglantili bilesik ikrar oldugundan
boliinebilir ikrarlardandir. Bu nedenle bor¢ aldigini ikrar ettigine gore, ddedigini yasal delillerle
kanitlamasi gerekir. Bu savunmasini ispat yoniinde davaciya yemin teklif etmis; davaci 4500 DM
alacagini almadigmi, ancak bir y1l boyunca kar pay1 6dendigini, 1500 DM ile de kocasina olan borcunu
Odedigine yemin etmistir. Yargitay’in Oteden beri sapma gostermeyen ictihatlarina gore yemin
boliinemez. Yemin metninin tim olarak goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bir davada, bir tarafin
obiiriine yemin yoneltmesi demek, iddianin sonucuna, yemin edecek kimsenin iradesine ve vicdanina
birakma, riza gosterme demektir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2002/10468, K. 2002/13325 ve T.
12.12.2002).

*" KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. llI, s. 2484; PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s.
761; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 412; YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin, s. 43.

538 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 761. Yargitay’in bu yondeki kararlar 6rneklendirilebilir:
“Es sOyleyisle, ikrarin mahkeme diginda yapilmasi halinde ikrar baska delil ve emare ile kanitlanmasi
halinde taktiri delil niteligini kazanir. Bu itibarla mahkeme dis1 ikrarin tanikla kanitlanmasi
miimkiindiir. Hal béyle olunca mahkemece, davaya konu alacaga iliskin taraflara tanik dahil, her tiirlii
delilleri sorulmali, hdkimin bu konudaki kanaatini giiclendirmek iizere, lehine harici ikrarda bulunana
tamamlayict yeminde yaptirilabilecek (HUMK’nun 236 /son) da gozetilerek hasil olacak sonucuna
uygun bir karar verilmelidir. Mahkemece delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir” (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, E. 2005/1950, K. 2005/10210 ve T. 16.06.2005). “Davaci delil listesinde sair
delillere de dayandigim bildirdiginden mahkemece davaci tarafa davaliya yemin teklif etme hakki
hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken yazili gerekgelerle kabul karar1 verilmesi
dogru goriilmemistir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/14-395, K. 2005/421 ve T.
29.06.2005). “Somut olayda davacinin iddiasini ispatlayacak giigte davalinin imzasini tastyan bir belge
ya da sozlesme sunamadigi, davaya iligkin bir ikrarin veya kesin hiikmiin de bulunmadigi dosya
kapsamindan anlasilmistir. Davali vekili ise verdigi dilekce ile davacinin tanik dinletmesine muvafakat
etmediklerini bildirmistir. Buna gore, davacimin davasini ispat i¢in elinde bulunan tek imkan -dava
dilekgesinde her tiirlii yasal delile dayannmus olmasina gore- yemin delilidir. Hal boyle iken
mahkemenin davaciya yemin teklif hakkini hatirlatarak sonucuna gore karar vermesi gerekirken,
davanin ispat edilememis olmasini nazara almadan kismen kabuliine karar vermesi yerinde olmamistir”
(Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2004/5307, K. 2005/2018 ve T. 05.04.2005). “Mahkemece davaciya
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karsin bu konu 6gretide farkli sekilde yorumlanmaktadir. Taraflarin dayandig delilleri
acikca dava dilekcesinde gostermek zorunda olmast®® ve hakimin resen yemin teklif
etmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle, hdkimin yemini hatirlatma zorunlulugunun da
kalrnad1gl540 daha dogrusu sadece dava dilek¢esinde yemin delilinden s6z edilmigse

hakimin bu durumu hattlrlatabilecegi541 ¢linkli hakimin yemini hatirlatmasinin hakimin

yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2004/10024, K. 2005/1726 ve T. 07.02.2005). “Davact taraf ‘her tiirlii yasal delil’
kapsaminda ‘yemin’ deliline dayanmustir. Bu sebeple, mahkemece, akdi Iligkinin kurulmus olduguna
yonelik iddiasinin kamtlanabilmesi I¢in davaliya yemin 6nerme hakkinin bulundugunun davaciya
hatirlatilmas1 gerektigi halde; bu husus gozetilmemistir. Aciklanan nedenle, davaci tarafin davaliya
yemin énermesi ve yeminle ilgili yargilama islemi sonucu taraflar arasinda bedeli istenen isin yapimina
yonelik olarak ‘sozlii’ eser sozlesmesinin yapildiginin kanitlanmis olmasi durumunda, isin imal
edilerek is sahibi davaliya teslim edildiginin ve is bedelinin hak edildiginin ve istenebilir oldugunun
davaci tarafindan yasal delillerle kanitlanmasi gerekmektedir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
2010/858, K. 2010/2293 ve T. 20.04.2010). “Sozlesmenin 3. Maddesinde ‘is¢i 6demelerinin
100.000.000 TL’si bizim hesaba mahsuben isgilere ddenecektir. 100.000.000 TL. pesin alinmustir.
Bakiye 2.070.000.000 TL. bakiyeden sonra senetle 1.970.000.000 TL. alinmistir.” Kaydi diistilmiistiir.
Mahkemece oncelikle sozlesmedeki bu agik ikrar ve kabullere karsi davalinin diyecekleri sorulmali,
sozlesme ile aldig1 1.970.000.000 liralik senedin akibeti kendisine agiklattirilmali, davalidan bu sentleri
istenmeli, bunun sonucuna uygun olarak gerektiginde davaliya yemin delili de hatirlatihp bir karar
verilmelidir’ (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2000/3911, K. 2000/6246 ve T. 26.06.2000). “Dava,
inang sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Yazili delille veya delil baslangici
yoksa inang sozlesmesinin ikrar, yemin, gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin
yemin deliline dayanmasi halinde mahkemenin davaciya bu hakkini hatirlatmasi gerekir” (Yargitay 14.
Hukuk Dairesi, E. 2011/15982, K. 2012/498 ve T. 19.01.2012). “Davali C. Savciliginca saptanan
savunmasinda, davaciya borg¢lu olmadigini, {iglincii kisiye borcu bulundugunu bildirmistir. Davalinin
bu beyani harici ikrar kabul edilemez. Alacagin miktarina gore tanik da dinlenemeyeceginden davaciya
davaliya yemin teklif etme hakkinin bulundugu hatirlatilarak sonuca gore karar verilmelidir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 1987/13-507, K. 1988/21 ve T. 13.01.1988). “Davaci davasii agarken karz
hukuki iliskisine dayanmis, davasini ispat igin de 21.12.1998 tarihli 1.150 DM’lik ve 30.10.1998 tarihli
1.040 DM’lik banka havale makbuzlarini ibraz etmis, mahkemece de bu belgelerle, davalinin parayi
aldig1 yolundaki ikrarina dayanilarak dava kabul edilmistir... Davaci iddiasini yazili belge ve delillerle
ispatlayamamis ise de, dava dilek¢esinde ‘her tiirlii yasal’ delil demek suretiyle yemin deliline
dayandigindan, davaciya dava konusu paray1 davaliya borg olarak gonderilip gonderilmedigi hususunda
yemin teklif etme hakkinin bulundugu hatirlatilarak, sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2003/3993, K. 2003/7984 ve T. 17.06.2003). “Somut olaya gelince; davaci taraf iddialarin1 yazili delil
veya delil baglangici ile kanitlayamamustir. Ancak, dava dilekgesinde ‘her tirlii delil’ ve sonradan
bildirilen delil dilek¢esinde ‘davaciya teklif edilmesi halinde tamamlayict yemin’e dayanildigindan
davaciya yemin teklif hakki hatirlatilmali istek bunun sonucuna uygun olarak hiikme baglanmalidir.
Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin
bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1928, K. 2013/3876 ve T. 15.03.2013).

*¥ KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2498; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, s. 413.

%0 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 761.

*! KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IIl, s. 2507; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, s. 413.
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tarafsizigr ile bagdasmadigi®® seklindeki goriislere karsmn; cogunlugun gdriisii®*

Yargitay ile ayn1 dogrultudadir.

Tarafin mahkemeye sundugu delil listesinde, yeminin de yer aliyorsa, ya da taraf
dava dilekgesinde, “her tirlii delil, sair delil, tim yasal deliller” gibi ifadeler
kullanilmissa, hakimin tarafa, bunu hatirlatmasi gerekir544. Davanin her tirli delil ile
ispat edilebilecegi durumlarda da, taraflar yemin deliline dayanip dayanmadiklarina
bakilmaksizin, hakimin yemin delilini hatirlatmasi sartt1r545. Ancak, deliller
hasredilmisse, ya da taraf sadece tanik deliline bagvuracagini bildirmisse; bu durumda

546

taraflara yeminin hatirlatilmasi gerekmez™. Mahkeme, yemin teklif etme hakkini yanlis

tarafa hatirlatirsa, bu durumda yapilan yemin teklifi ve bu teklif {izerine yapilan yemin

- 547
gecersiz olacaktir™".

Ispat yiikii kendisine diismeyen taraf, kendisine diistiigiinii zannederek yemin

teklifinde bulunursa, bu yemin gegersiz olacaktir>®®. Yemin teklif edebilecek kisi, ispat

%2 Mustafa Rasit BELGESAY, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, C: I-11, istanbul 1939, s.
253.

543 Bkz. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 126.

¥4 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 132; aksi goriis i¢in bkz. KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2499.

> YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 126. Yargitay’in bu ydndeki bir 6rnek karart
soyledir: “Temel iliskiye yonelik Iddiasmni diger delillerle kamtlayamayan davaci, dava dilekgesinde
‘vs.delil” ibaresine yer vermek suretiyle yemin deliline de dayandigina gore, mahkemece yemin hakki
hatirlatilarak, sonucuna gore bir karar vermek gerekir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-
473, K. 2011/607 ve T. 12.10.2011).

% YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 138. Yargitay’in bu konuda aksi bir goriisii de
mevcuttur: “Bozma kararina uyuldugu halde bozma gerekleri tam olarak yerine getirilmemistir. Zira,
davaci taraf 6deme iddiasinda bulunmus ve bu konuda tanik dinletmistir. Oysa iddianin niteligi
itibariyle ve yazili delille kanitlanmasi gerekmektedir. Davali taraf tanik dinlenmesine muvafakat
etmemistir. Ne varki davacilar yemin deliline de dayanmistir. Bu durumda 6deme iddias1 yoniinden
davac1 tarafa yemin teklif etme hakki hatirlatilarak hasil olacak duruma gore bir karar verilmesi, 6deme
iddiasinin kanitlanmasi halinde hamilin kétiiniyetli oldugu iddiasinin her tiirlii delille kanitlanabilecegi
gozetilerek ilk tanik listesindeki tanik beyanlarinin degerlendirilmesi suretiyle uyusmazligin
¢Oziimlenmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmemistir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2003/2584, K. 2004/585 ve T. 27.01.2004).

*" KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, 5. 2507.

8 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 2484; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 55. “Dava menfi tespit istemidir. Bagka bir senet bulundugunu ve bu senetten dolay1 alacakli
oldugunu Ispat yiikii davalilardadir. Mahkemece davalilardan iddiasin ispat igin delilleri sorulup,
toplanan tiim deliller degerlendirilerek varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmelidir. Her
ne kadar ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi sonucu davaci tarafindan teklif edilen yemin davalilar
tarafindan eda edilmigse de ispat yiikii {izerinde olmayan tarafin kars1 tarafca teklif ettigi yeminin eda

116



yiikii kendisine diisen kisi oldugu icin, ispatla yiikiimlii olmayan tarafin kendisine yemin

teklif edilmesini istemesi de miimkiin degildir®*

. Mahkemenin, ispat ylikii kendisine
diisen tarafi dogru belirlemesi 6nemlidir; nitekim Yargitay da, yanlis tarafin yemin
teklifinde bulunmasi durumunu bozma sebebi saymaktadir™®. Ornegin, kira bedelinin
O0denmesi hususunda ispat yiikiimliiliigii kiraciya ait oldugundan; bu durumda kiraya
verenin kira bedelinin 6denmedigine iliskin yemin etmesi, hukuki sonug

dogurmayacaktir™".

edilmis olmasinin ispat yiikil ve varilacak sonug¢ yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir” (Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, E. 2008/7127, K. 2009/1267 ve T. 19.02.2009). “Davali davaciya olan vekalet
iicretinden ve kredi kart1 borglarindan dogan borglarint 6dedigini savunmustur. Davalinin bu savunmasi
baglantili bilesik ikrardir. Hal bdyle olunca 6demeyi ispat yiikii davalidadir. Her ne kadar davaci
davalinin kendisine 6deme yapmadigina dair davaliya yemin teklif etmis ve davali tarafca eda edilen
yemin nedeni ile dava red edilmis ise de dairemizin uygulamalari geregince kendisine ispat yiikii
dismeyen tarafin yemin teklif etmesi ve karsi tarafca da eda edilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz”
(Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2009/2338, K. 2009/8312 ve T. 17.06.2009).

549 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 74.

550 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, S. 48.

*!1 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 57. “Dava, kira bedeli bakiyesinin tahsili
amaciyla yapilan icra takibine vaki itirazin iptali talebine iligkindir. Kira iliskisini ve kira bedelini ispat
yiikii kiralayana, bedelin 6dendigini ispat yiikii ise kiractya aittir. Eldeki davada taraflar arasinda yazil
kira sdzlesmesi bulunmamaktadir. Ancak davali kiraci yemininde kira iligkisini kabul etmistir. Davaci
taraf, Icra takip talepnamesinde, yillik kira bedelini 6.000 DM. olarak bildirmek ve bakiye alacagin
2.500 DM. oldugunu agiklamak suretiyle, davalinin 3.500 DM. &dedigini kabul ve ikrar etmis
bulunmaktadir. Deginildigi iizere, kira bedelinin miktarimi ispatlamak davaci kiralayana aittir. Davaci,
kira bedelinin 6.000 DM. oldugunu ispat edemedigine, davalinin eda ettigi yeminitibariyle bunun 4.000
DM’den ibaret bulundugunun kabulii gerektigine ve davacinin takip talepnamesindeki beyaniyla
kendisine bu kira parasina mahsuben 3.500 DM. &dendigini de ikraretmis olmasina goére, davalinin
6dedigini ispatla yiikiimlii oldugu bakiye kira borcu 500 DM’den ibarettir. Davali, bu miktarda oldugu
aciklanan sekilde kesinlesen kira borcunu ddedigini yasal delillerle kanitlamakla yiikiimliidiir. Onemle
belirtilmelidir ki; davaci taraf bu borcun kendisine 6denmedigini ispat yiikiimligii altinda
bulunmadigindan, davalinin 6deme yaptigina dairyemin etmis olmasi hukuken sonu¢ dogurmaz. Boyle
bir durumda, kira iliskisini kabul eden ve yillik kira bedelinin miktarin1 bildiren kiraci davali, s6z
konusu bakiye borcu ddedigini miktar itibariyle yazili delille kanitlamalidir. Davali bu yonde bir yazili
delil sunmamistir. Ancak, cevap dilek¢esinde “sair delail” denilmek suretiyle yemin deliline de
dayanmis oldugundan, bakiye kira bedeli 500 DM’ nin 6dendigine dair savunmanin ispat1 i¢in, davaci
tarafa yemin teklifinde bulunabilir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/13-343, K. 2004/346 ve
T. 09.06.2004). “Dava, kira bedelinin tespiti ve tahsiliyle tahliye istemine iliskindir. Dava dilek¢esinde
ve yargilamada davaciin talep ettigi aydan itibaren degil de talep disina ¢ikilarak daha onceki bir
aydan itibaren hiikkim kurulmasi dogru goriilmemistir. Kira parasinin miktarinin ispati davaciya,
6dendiginin ispat1 ise davaliya diiser. Davaci kira bedelinin ne oldugunu ispatlayamamis; davalinin
ikrar ve yemin beyaniyla aylik kira bedeli tespit edilmis; ancak davalinin bu rakamlardan daha diisiik
miktar ddeme yapmasi sebebiyle kalan alacak miktarina hitkmedilmistir” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2011/3-342, K. 2011/360 ve T. 25.05.2011). “Somut olayda kira iligkisinin varlig1 iddia
edilen yillik kira miktarina gore ancak yazili delille kanitlanabilir. Davaci sundugu delillerle bu
iddiasini kanitlayamamistir. Ancak davacinin delil listesinde vs. deliller ibaresinin bulunmasina, bunun
yemin delilini de kapsadigina gore davaciya taraflar arasinda kira iligkisi bulunup bulunmadigi ve varsa
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Eger uyusmazliga konu olay, yeminden bagka herhangi bir kesin delille ispat
edilemeyecekse, bu durumda son care olarak yemin deliline basvurulacaktir®?. Eger
baska bir kesin delille ispat edilemeyen bir vakia s6z konusu ise yemin deliline
basvurulabilecektir. Ancak son care olarak goériilmesine ragmen; yemin delilinin kesin
delil olarak mahiyeti tartismalidir. Namus gibi objektif olarak degerlendirilemeyecek bir
kavrami referans gostererek dogruyu sodyledigini beyan eden tarafin namus kavramina
verdigi degerin, dini hassasiyetlerinin ne denli gii¢lii oldugunun tespit edilememesi,
yemin delilini siiphe igerir hale getirmektedir553. Bu sebeple bir¢ok iilkede yemin delilini
kesin delil olarak gérmekten Vazge(;ilmistir554. Baska bir kesin delil olmamasi halinde,
yemin deliline bagvurabilecekken, tarafin yemin deliline degil de takdiri bir delile

basvurmasi miimkiin degildir™”.

Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden baska delili oldugunu beyan

etmis olan tarafin, sirf bu sebeple, yemin teklif etmesinin 6niinde bir engel yoktur (HMK

aylik kira miktarinin ne oldugu konusunda davaliya yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2013/16161, K. 2014/8314
ve T. 24.06.2014). “Taraflar arasinda kum satimina iligkin davalinin baglantili birlesik ikrarint bu
hukuki iliski i¢inde kabul ederek ispat yiikiiniin davaliya yiikletilmesi usul ve yasaya aykiridir. Davaci
kiranin miktarini iddia ettigi sekilde saat bast olarak kararlagtirdiklarini, yazili delile ispat edememistir.
Miiddeabihin miktarina gére HUMK’nin 288. maddesine gore olayin tanikla ispati miimkiin degildir.
Bu durumda is makinelerini kira bedelinin davalinin savunmasindaki gibi hesaplattirilmasi gerekir. Ne
var ki davaci dava dilekgesinde her tiirlii delil demek suretiyle de yemin deliline de dayandigina gore
kendisine yemin teklif etme hakki hatirlatilip hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir” (Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2003/362, K. 2003/5195 ve T. 28.04.2003).

%2 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 760. “Diger delillerle birlikte yemin deliline de dayanilmas1
halinde ilk dnce diger deliller incelenir. Diger deliller ile iddia ya da savunma ispat edilir ise yemin
teklifine gerek kalmaz. Her halde yemin deliline en son gare olarak basvurulur. Mahkemece; davaci
tarafin tanik dinletme talebi kabul edilerek, dinlenecek tanik beyanlar1 degerlendirilip tartisildiktan
sonra hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, taraflarin amca ¢ocuklar1 oldugu
gerekcesiyle tanik dinletme talebinin reddedilmesi ve davalilarin davacilar tarafindan teklif edilen
yemini eda ettikleri gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 goriilmiis, bu
husus bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/20735, K. 2014/6000 ve T.
14.04.2014). “Sebebi gosterilmeyen bir borg ikrar1 senedinin bedelsizligini ileri siiren borglu; 6nce
borcun sebebini, daha sonrada bu sebebin gergeklesmedigini yazili delille ispat etmeli, bdyle bir delili
yoksa hasmina bir yemin teklif etmelidir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1989/5810, K. 1991/868
ve T.12.02.1991).

** BILGE ve ONEN, s. 587.

554 Bkz. ANSAY, “Yemin”, s. 319; BILGE ve ONEN, s. 588.

** KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 413.
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m. 227/1). Bu durum kisinin diger delillerden vazgectigi anlamimna gelmeyecektir>>°.

Hatta kisinin, iddiasinin bir kismini ispat etmesine ragmen bir kismini ispatlayamamis
ise ispatlayamadigr kismi, yemin teklif etmek suretiyle ispat yoluna gitmesi

miimkiindiir>®’

. Ayni sekilde, yemin disinda bir delille iddiasin1 ispatlayacagini sdyleyen
tarafin da yemin delilinden vazgectigi séylenemezsss. One siirdiigii iddialar ile iddiasin1
ispatlayamadig1 takdirde yine yemin deliline bagvurmasimin 6niinde bir engel yoktur.
Ancak taraf, iddiasin1 zaten bagka deliller ile ispatlamigsa, yemin teklif etmesine gerek
kalmayacakt1r559. Ciinkii yeminle birlikte baska delillere de dayanilmis olmasi halinde,

oncelikle bu delillerin degerlendirilmesi gerekecektir56o.

Yemin disinda baskaca delillerin de varligi durumunda, taraflar acgikca diger
delillerden vazgectikleri belirtip, konusu yemin olan bir delil s6zlesmesi yaparlarsa, bu

durumda diger deliller hi¢ degerlendirilmeden sadece yemin deliline dayanilabilir®®,

Yemin teklifinde bulunulan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten
sonra, yemin teklif eden tarafin teklifinden vazgegip baska bir delile dayanmasi ve yeni
bir delil de gostermesi miimkiin degildir (HMK m. 227/2). Ancak, kisi yemin teklif
edildikten sonra, yemini eda edecegini bildirinceye kadar, yemin teklif eden tarafin bu

tekliften vazgegmesi miimkiindiir*®?,

Taraflarca yemin teklifinde bulunuldugu takdirde, hakimin bu yemin teklifini

degerlendirmesi; O0rnegin yemin teklif eden tarafin dogru taraf olup olmadigini, s6z

konusu vakianin yemine konu edilip edilemeyecegini tespit etmesi gerekmektedir™®.

5% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 760.

57 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 50.

5%8 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 147.

%% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2491; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 48.

%0 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 69.

561 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 71.

%62 pPEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 762.

3 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 113. Ornegin, “uyusmazlk, ara¢ tamir
bedelinden kaynakli alacagin tahsili talebine iliskindir. Mahkemece, ddemeyi alan kisinin &deme
tarihinde, davacinin yaninda galisip ¢aligmadigi hususunun tespit edilip, c¢alistiginin anlagilmasi
karsisinda; davalinin 6deme belgesi olarak sundugu adi yazili belge, yazili delil baslangic1 kabul
edilerek, davalidan, bu adi yazili belgeyi destekler yan deliller sorulup, gerektiginde de davalinin
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Taraflarin belirsiz, farkli sekillerde yorumlanabilecek ifadelerle yemin teklifinde
bulunmasi halinde, yemin teklifinin agik ve anlasilir olmadig1 gerekgesi ile kars: tarafa

%% HMK, hikime bu amagla; yani eksik olan noktalar

bunu aciklattirmast gerekir
tamamlamak veya agik olmayan hususlari aydinlatmak i¢in yeminin konusu ile
baglantili gordiigli sorular1 yemin edecek kimseye sorma yetkisi vermistir (HMK m.

237).

Mahkeme, yemin teklifi {izerine iki sekilde hareket edebilir; teklifi
degerlendirmek suretiyle ya yemin teklif edilmesinde bir sakinca gormeyip bir sonraki
asama olan kars1 tarafa yemin ettirme asamasina gegilmesine karar verir; ya da yemin

teklifini reddeder™®. Her iki durumda da verilen bu karar bir ara karar niteligindedir ve

*%® Birden fazla vakiaya

iligkin yemin teklifi s6z konusu ise, mahkeme her teklifi ayr1 ayri degerlendirmelidir™®’.

bu ara kararlarin tek basina temyiz edilmesi miimkiin degildir

Hakimin yemin teklifini hi¢ degerlendirmeye almadan davayr sonlandirmasi miimkiin

degildir’®,

dilekgesinde ‘yemin’ deliline dayandiginin da anlasilmasi karsisinda, édeme olgusunu ispat icin,
davaliya karsi tarafa yemin teklif etme hakkinin bulundugu da hatirlatilarak, yapilacak yargilama
neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2013/13090, K. 2013/16190 ve T. 19.11.2013). Yine bir diger drnek ise, “bono, hukuksal niteligince
sebebini igermeyen bir borg ikrari senedidir. Soyut borg ikrarini igeren senedin bedelsizligini ileri siiren
taraf, dnce bu senedin belli bir sebebi oldugunu, sonra da bu sebebin ger¢eklesmedigini yasal ve yazili
ispat etmek durumundadir. Boyle bir delille iddiasin1 kanitlayamayan senet borglusunun, delil olarak
dayanmigsa ancak karsi tarafa bir yemin teklif etmeye hakki vardir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.
2004/1555, K. 2004/2360 ve T. 27.04.2004).

564 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 119.

%% PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 762; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s.
120.

%6 VILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 120.

567 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 121.

*® KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 415; YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin, s. 122. “Kidem tazminatina uygulanmasi gereken faiz konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir. Mahkemece, kidem tazminati faizinin fesih tarihinden itibaren baslatilmasi
hatalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 237 ve miiteakip maddeleri uyarinca, hakim, eksik olan
noktalar1 tamamlamak veya agik olmayan hususlar1 aydinlatmak i¢in yeminin konusu ile baglantili
gordiigli sorulart yemin eden kimseye sorabilir. Yemin eda edildikten sonra, yalan yere yemin
nedeniyle agilan ceza davasi, esas dava bakimindan bekletici sorun yapilamaz. Somut olayda davali
sirket vekili, vekaletnamesindeki yetkiye ve delil listesinde gosterdigi yemin deliline dayanarak
davaciya, hi¢ izin kullanmadigina dair yontemince yemin teklif etmistir. Mahkemece, yemine iligkin
usuli islemler yerine getirilmeden hiikiim kurulmasi hatalidir” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2011/42944, K. 2013/29410 ve T. 18.11.2013). “Somut olayda davali isveren davacimn is akdini
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Yemin teklif edilen kisi, durusmada hazir ise, yemine konu vakia kendisine
aciklanarak, yemin edip etmeyecegi sorulur; kabul ettigi takdirde yine o durusmada

kendisine yemin ettirilir>®®

. Ancak s6z konusu taraf durusmada bizzat hazir bulunmadig
takdirde, 0rnegin davada bir vekil ile temsil ediliyorsa ya da tahkikat yoklugunda

siirdﬁriiliiyorsa570, kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir (HMK m. 228/1).

Yemin edecek kisinin, mahkemeye gelmesini imkéansiz kilacak derecede hasta
veya engelli olmasi durumunda hakim, o kisiye bulundugu yerde yemin ettirecektir
(HMK m. 235). HMK; yemin edecek kisinin mahkemenin bulundugu il disinda veya
yurtdisinda®”* ikamet etmesi durumunda da, kisiyi mahkemeye gelme zorunlulugundan
kurtarmak i¢in; eger kisinin bulundugu yerde ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu
ile yemini icra etmesi miimkiin degil ise; istinabe yolu ile yeminin icrasina imkan
saglamaktadir (HMK m. 236). Ancak ayni ilde ancak davanin goriildiigii mahkemenin

yargl ¢evresi diginda oturan kisinin, yemin etmek i¢in mahkemeye gelmesi zorunludur

(HMK m. 236).

Kendisine yemin teklif edilen taraf; ya yemin etmeyi kabul eder ya yemini karsi
tarafa iade eder ya da yemin etmekten kaginir. Yemin edecek taraf eger, ¢agrildigi
oturuma gelmisse, bu durum kisinin yemin etmeyi zzimnen kabul ettigi anlamina gelir’,
Yeminin kesin delil olmasi; bir vakianin yemin edilmek suretiyle dogru oldugunun

beyan edilmesi ile artik baska bir delil gosterilmese bile, o vakianin kesin olarak

kendisinin feshettigini, senelik {iicretli izinlerini kullandigini, fazla ¢alisma yapmadigini ve genel
tatillerde calismadigini belirterek bu konularda davaciya yemin teklifinde bulunmustur. Davali,
savunmalarini dogrulayan herhangi bir delil sunmamus, cevap dilekgesinde ve delil listesinde yemin
deliline dayanmistir. Mahkemece davalinin yemin teklifi hakkinda gerekli usul islemleri yapilmadan
anilan alacaklar hakkinda hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E. 2009/31039, K. 2012/173 ve T. 16.01.2012).

569 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 148.

0 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 415. Bu husustaki 6rnek bir karar soyledir:
“Dava, itirazin iptali istemidir. Davalinin teklif ettigi yemin davetiyesinin, davaci sirket yetkilisine
tebligine ragmen durusmaya katilmadigi anlasilmakta olup, davaci vekili tarafindan, sehir disinda
oldugundan durusmaya gelemedigi belirtildiginden, bu husus iizerinde durularak davaci sirket
yetkilisine usuliine uygun yemin ettirilmek suretiyle olusacak sonug¢ dairesinde karar verilmelidir”
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2010/9157, K. 2011/4314 ve T. 04.04.2011).

*"' BILGE ve ONEN, s. 591.

*"> KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, s. 2526; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, s. 416.
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ispatlanmus sayilmasim gerektirir’’>. Yemin teklifini kabul eden taraf, yemin ettikten

sonra mahkeme bu yemini bir biitiin olarak kabul eder ve buna gore hiikiim tesis eder”’”.

Yemin mahkeme huzurunda alenen®” yerine getirilir (HMK m. 233/1). Hakim,
yeminin icrasindan once yemin edecek kimseye, hangi konuda yemin edecegini aciklar,
yeminin anlam ve Onemini anlatir ve yalan yere yemin etmenin TCK’da su¢ olarak
diizenlendigini (HMK m. 275) ve yalan yere yemin etmesi halinde cezalandirilacag:

hususunda dikkatini ¢eker (HMK m. 233/2).

Hakim, yemin edecek tarafa; “size sorulan sorular hakkinda, gercege uygun
cevap vereceginize ve hi¢chir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal
saydiginiz biitiin inang ve degerler tizerine yemin eder misiniz?” diye sorar. O taraf da,
“bana sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime ve hi¢bir sey
saklamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
tizerine yemin ediyorum.” seklinde yemin eder (HMK m. 233/4). Yemin edilirken,
hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkesin ayaga kalkmasi gerekmektedir
(HMK m. 233/5). Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsiz kisiler, yemin hakkindaki
beyanlarini yazip imzalamak suretiyle yemin edeceklerdir (HMK m. 234/1). Ancak bu
kisiler okuma yazma bilmiyorlarsa; igaretlerinden anlayan bir bilirkisi yardimiyla yemin

edeceklerdir (HMK m. 234/2).

573 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2483. Omegin, “yemin de sonugta bir ikrardir, ancak
taraf dogrudan dogruya degil karsi tarafin talebi ve mahkemenin de daveti ile bu yemin eda
edilmektedir. Bu sebeple ikrardaki hiikiimlerin burada da uygulanmasi gerekir. Yani bilesik baglantili
ikrarda oldugu gibi borcu 6dedigini davali ispat edecektir. Davaciya borcun ddenmedigini ispat et
demek olmayan seyin ispati anlamina gelir ki bu da zaten miimkiin degildir. YHGK ’nun oybirligi ile
verdigi 09.06.2004 giin ve 2004/13-343 E. 2004/346 K. sayili ilaminda da belirtildigi gibi yeminde
yemin eden borcu kabul edip de ddedigini belirtmis ise ispat yiikii 6dedigini savunan yemin eden
kisidedir. Yemin edenin ddeme yaptig1 konusunda yemin etmis olmasi hukuken sonu¢ dogurmaz ve
kendi savunmasini ispat etmek zorundadir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/3-861, K.
2012/158 ve T. 16.03.2012).

*"* KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 416.

*"® BILGE ve ONEN, s. 591.
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3.3.2. Yeminden Kacinma ve Farazi Ikrar

576 ve

Sessiz kalmanin ikrar olarak kabul edildigi bir diger durum taraf yeminidir
bu faraziye HMK m. 229/I’de diizenlenmistir. “Yemin etmemenin sonuglari” basligini
tasiyan s0z konusu hiikme gore; “yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede gegerli bir ozrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir
bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu

vakialart ikrar etmis sayilwr. Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten

kaginirsa yemin konusu vakia ispat edilememis sayilir”.

Yemin, bizzat taraflarca yerine getirilen bir ispat aracidir’’’. Kendisine yemin
teklif edilen tarafin izleyebilecegi ii¢ yol vardir; ya yemin etmeyi kabul eder ya yemini

karsi tarafa iade eder ya da yemin etmekten kacinir.

Yemin teklif edilen kisi, durusmada hazir ise, yemine konu vakia kendisine
aciklanarak, yemin edip etmeyecegi sorulur; kabul ettigi takdirde yine o durusmada

kendisine yemin ettirilir®’®

. Ancak so6z konusu taraf durugsmada bizzat hazir bulunmadigi
takdirde, Ornegin davada bir vekil ile temsil ediliyorsa ya da tahkikat yoklugunda
sﬁrdﬁrﬁlﬁyorsa579, kendisine yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir (HMK m. 228/I). Yemin
icin davet edilen kisinin, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir Ozrii
olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi yahut hazir bulunup da yemini iade etmemesi ya

da yemini eda etmekten kacinmasi halinde yemin konusu vakialar: ikrar etmis sayilacagi

m. 151y€ yemin avetiyesi ile bildirilir m. . oyle bir
HMK m. 229/I) kisiye yemin davetiyesi ile bildirilir (HMK m. 228/11)°*. Béyle bi

*® KiRAZ, s. 174.

" KURU, KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IIl, s. 2484; PEKCANITEZ, ATALAY ve
OZEKES, s. 759. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 166. “Senedi ikrar eden
miiddeaaleyhe ispat hakki verildigine gore, hilafin1 iddia edip bu iddiasim1 ispat edemeyen
miiddeaaleyhin hadiseyi kanunun gésterecegi sekle gore hasmina bir yemin teklifine hakki olacaginin
kabulii de zaruridir” (Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1932/30, K. 1933/6 ve T.
12.04.1933).

578 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 148.

*” KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 415.

%80 Ornegin, “son ve kesin delil olarak kabulii gerekecek olan ve davali tarafa gonderilen “yemin
davetiyesinde de ‘26.499 TL nakit ve kalanini ¢ek vermek suretiyle ddendigi ileri siiriilerek bu paranin
tahsili istenmektedir’ ibaresi yer aldigina, davacinin talebinin de 26.499 TL’ye iliski bulunmasina gére
gonderilen yemin davetiyesine ragmen durusmaya gelmeyen davalinin, bu 6demeleri kabul etmis
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sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in, yemin davetiyesinin kanuna uygun (HMK m. 228) bir

sekilde diizenlenmesi ve ilgilisine usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekir®®".

Yemin davetiyesinde ayrica, yemine konu tiim vakialar da belirtilir®®

. Eger, bu
taraf cagrildigi oturuma gelmisse, bu durum kisinin yemin etmeyi zzimnen kabul ettigi
anlamina gelir583. Durusmaya gelen taraf, yemin etmeyi derhal kabul edebilecegi gibi,
yemine konu vakialari 6grendikten sonra yemin edecegini de bildirebilir®, Yemin
teklifini kabul eden taraf, yemin ettikten sonra mahkeme bu yemini bir biitiin olarak

kabul eder ve buna gore hiikiim tesis eder®®”,

Kisi, yemin etmeyi kabul edebilecegi gibi, ¢cagrildigi oturuma gelmesine ragmen,
yemin etmemeyi tercih edebilir. Yemin i¢in ¢agrildigi oturumda hazir bulunup da
yemini kars1 tarafa iade etmeyen ya da yemin etmekten kacinan kisi de yemin konusu
vakialar ikrar etmis sayilacaktir (HMK m. 229/T). Ay sekilde kisinin, tayin edilen giin
ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi durumunda

da yeminin konusunu olusturan vakialari ikrar etmis sayilacaktir (HMK m. 229/1).

sayilmas1 gerektigi de kesindir. Oyle ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, yapilacak
yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2013/3884, K. 2013/5994 ve T. 09.04.2013).

%8l KIRAZ, s. 176. “Somut olayda davaci yemini kars: tarafa reddetmedigi gibi, sadece miivekkilinin
yurtdiginda olmasi nedeniyle yemin teklifini kabul etmiyoruz seklindeki agiklamasina dayanarak yazili
hikkim kurmustur. Mahkemece, davali vekilinden 6dediklerini bildirdigi 1000 DM yoniinden yasal
delilleri sorulmali ve buna iligskin yemin teklif etme hakki hatirlatildiktan sonra davact vekilinin yemini
kars1 tarafa reddetmesi halinde bu defa davali asil reddedilen yemin davetiyesi teblig olunup bunun
sonucuna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken davanin kismen kabulii usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2002/15176, K. 2003/4319 ve T.
10.04.2003).

%82 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 415. “Yemin davetiyesine yemin konusu
hususlarin agik¢a yazilmasi gerekir. Usulsiiz yemin davetiyesi iizerine, yeminin eda edilecegi
durugsmaya gelmeyen davalinin iddia olunan vakialari ikrar etmis sayilmasi ve buna dayanilarak
davanin kabulii cihetine gidilmesi usule aykiridir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1989/1058, K.
1990/1293 ve T. 01.03.1990).

% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Ill, s. 2526; KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul
Hukuku, s. 416.

*** BILGE ve ONEN, s. 590.

% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 416. Ornegin, “Davali davacinmn ileri
stirdiigii olaymn dogru oldugunu kabul etmis ve fakat hukuki niteliginin iddia edildiginden baska
oldugunu bildirmis olduguna gore ortada vasifli ikrar ya da gerekgeli inkar denilen bir ikrar tiirii vardir.
Bu ikrar bolinemez. Hal boyle olunca paranin 6diing olarak verildigini davaci ispat etmek
durumundadir. Toplanan davaci delilleri ile iddia ispat edilememis, davacinin teklif ettigi yemini davali
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Yeminden kag¢inan kisinin, vakiayi ikrar etmis kabul edilmesinin énemli bir sonucu, bu

kisinin artik yemin etmeyi istemesinin miimkiin olmamasidir>®®,

Yemin teklif edilen taraf, durugsmada yemin etmeyecegini veya yemini
reddetmeyecegini agik bir sekilde bildirirse ya da sorulan sorulara cevap vermeyerek
veya sorulan sorular hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 bildirerek pasif kalirsa yine
yeminden kaginmis olacaktir®’. Susarak, pasif bir davranis sergileyen tarafa, hakimin,
susmanin ikrar beyani olarak kabul edilecegi uyarisini yaptiktan sonra, tarafin yeminden

kacinmis sayilmasina karar vermesi gerekecektir588.

Ancak, yemin etmesi istenen taraf, uyusmazliga konu vakianin yemin ile
¢Oziilmesinin miimkiin olmadigii savunuyorsa; ya da so6z konusu vakiay1 zaten ispat
ettigini bu yiizden de bu konuda yemin teklif edilemeyecegini iddia ediyorsa, bu
durumda, kisinin yeminden kacindigi sonucuna varilamayacaktir’®®. Dolayisiyla bu
hallerde kisinin, yemine konu vakiayr ikrar ettigi de kabul edilemeyecektir. Ayni
sekilde, kisiye yemin teklifini diislinlip degerlendirmesi i¢in zaman tanimadan,
savunmasini almadan, kisinin yemine zorlanmas1 halinde, kisinin yemin etmemek i¢in

direnmesi de yeminden kaginma olarak degerlendirilmemelidir™®.

Durusmaya gelen tarafin, yemin teklifi iizerine, yapabilecegi bir diger islem,

yemini iade etmek yani yemin etmeyi reddetmektir. Yemin kars: tarafa iade edilmesi

kabul ve eda ederek bor¢ almadigim bildirmistir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2005/15063, K.
2006/1313 ve T. 07.02.2006).

*® KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2535.

¥ KIRAZ, s. 177.

%8 YILMAZ, Medeni Usul Hukukunda Yemin, s. 185; KiRAZ, s. 177. Ornegin, “davalimn davacidan
600.000.000 TL alacaklt bulundugu iddiasina karsi davaci tarafca bu konuda davaliya yapilan yemin
teklifinin davali tarafca kabul edilmedigi ve karsi tarafa reddinin de yapilmadiginin anlagilmis olmasina
gore bu durum HUMK’nun 347. maddesi uyarinca davalinin takas istemine konu bu miktarin davaci
tarafindan davaliya ddendiginin ikrar edildigi sonucunu dogurdugundan séz konusu miktarin davaci
lehine hiikiim altina alinan miktardan diisiilmemesi dogru olup davali vekilinin yerinde goériilmeyen
tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2005/8676, K. 2006/9378 ve T. 28.09.2006).

%9 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, s. 2536; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 188-189.

590 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 191.
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591

demek, “ben yemin etmiyorum, karsi taraf yemin etsin” demektir””". Yemini iade

edebilmek i¢in, ancak yemine konu vakianin her iki tarafin da kendisinden
kaynaklanmasi yani vakianin iki taraf i¢in de miisterek olmasi®® gerekmektedir™®.
Ciinkii vakia kendisinden kaynaklanmayan, yani vakiaya iliskin bilgi sahibi olmayan
kisiye yemin teklif edilmesi miimkiin degildir (HMK m. 225). Yeminin iade edilmesi,

yemine konu vakianin ikrar edilmis sayilmast sonucunu dogurmayacaktir.

Yemin kendisine iade edilen taraf, yemin etmeyi kabul edip yemin ederse, vakia
kesin olarak ispat edilmis olur. Ancak bu kisi, yemin etmekten kaginirsa, yemin konusu
vakialar1 ikrar etmis sayilacaktir (HMK m. 229/I). Nitekim HMK’da bu sekilde
yeminden ka¢inma hallerine baglanan sonug, yemine konu edilen vakialarin ikrar

% Bu konuda kanun ¢ok acgik bir ifade kullanmis, bu

edilmis kabul edilmesidir
durumda, hakime takdir yetkisi tanimamistir™"". ikrar edilmis sayilmas: sebebiyle, siibuta
eren vakialar bakimindan, yeminden kaginan tarafin, daha sonra yemin etmeyi istemesi

veya yemini karsi tarafa iade etmesi miimkiin olmayacaktir®®.

Yemin teklifi ya da yeminin iadesi ilizerine yeminden ka¢inma halinde, yemine
konu edilen vakialar ikrar edilmis sayilacagindan, ikrara konu olamayan vakialar varsa
burada yemin de bir ispat araci olamayacaktir™'. Nitekim ikrarda oldugu gibi yeminin
konusunu da ancak kisilerin tlizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri vakialar

olusturacagindan, kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda yemin

*! KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 417.

*2 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 417.

5% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 417; KIRAZ, s. 175.

¥ KIRAZ, s. 177. Ormnegin, “Kendisine yemin teklif edilen kimse yemin etmez veya yemini kars1 tarafa
reddeylemezse yeminin konusu olan meseleyi ikrar etmis sayilir. Bu durum karsisinda davali tarafindan
davaciya teklif edilen yeminin davaci tarafindan kabul edilmemis olmasi nedeniyle, ispat edilemeyen
davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir” (Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.
2002/933, K. 2002/2671 ve T. 18.03.2002).

S8 KIRAZ, s. 177.

%% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 2538; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda
Yemin, s. 188; KIRAZ, s. 177.

%7 KIRAZ, s. 177. Ornegin, “Yemini ikraren kiyas etmenin imkanmim bulamiyorum. Benim su kadar
alacagim var, diyen adam ispat edemez de yemin teklif ederse yemini eda eden adamin 6 liradan baska
borcum yoktur, diye ettigi yemin ikrar degildir” (Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.
1941/25, K. 1942/7 ve T. 01.04.1942).
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teklif edilemez (HMK m. 226)°®. Bu nedenle, yeminden kaginma séz konusu
oldugunda, farazi ikrar ancak yemin teklif etmenin miimkiin oldugu davalarda ortaya
cikabilir®. ikrar da yemin gibi kesin delil degeri olan bir ispat aracidir; dolayisiyla ikrar
edilmis sayllma durumunda, vakia ispat edilmis sayilacak ve hakimin baskaca delil

arastirmasina da gerek kalmayacakterOO.

Hakim, yemin eden kisinin beyanini dinleyip tutanaga gecirir; yazilanlar1 yiiksek
sesle okuyarak yemin eden kisiye beyaninda israr edip etmedigini sorar ve verilen
cevabi tutanaga kaydeder (HMK m. 238). Daha sonra da bu tutanag ilgiliye imzalatir.

Yemin eden taraf, yeminli ifadesinde israrci olmadigin1 sdyleyerek tutanagi imza

%! imzalanmaktan kagiilan ifade tutanaginin nasil bir anlam

tagidig1 hususunda farkl goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrGDz.

etmekten kacginabilir

Esasen, israrct olunmayan ve imzalanmayan ifade tutanagiin ne o davada ne de
baska bir davada herhangi bir hilkkmii yoktur; HMK’nin, tarafin ifadesinde israr edip

etmediginin sorulmasini istemesinin nedeni, ilgili tarafin yalan yere yemin edip etmedigi

5% BILGE ve ONEN, s. 596; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 93.

S KIRAZ, s. 177.

500 YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 187. “Dava, tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir. Mahkemece, yemin teklif edilen davalinin yemin etmemesinin sonucunun HMK’nun 229
(HUMK. m. 347) maddesi uyarinca yemin konusu vakianin ikrarindan ibaret oldugu, yemin etmeme
nedeniyle tapulu taginmazin haricen satimina iliskin vakianin ikrar edilmis olmasinin hukuki bir
sonucunun olmadigi, ancak davali kayit malikinin davay:r kabul ettigi kisim yoniinden davanin
kabuliine karar vermek gerekir” (Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2013/23454, K. 2014/445 ve T.
16.01.2014). “Dava, alacak istemine iligkindir. Davacinin delil olarak dayandigi C. Bagsavciligi’nin
takipsizlik dosyasinin incelenmesinde; davalinin Cumhuriyet Savcisi huzurunda verdigi ifadesinde,
davacidan 40 gram altin bilezik aldigin1 ve borcunu halen 6deyemedigini beyan etmistir. Bu beyan ve
ikrar kendisini baglar. Hal boyle olunca mahkemece, hazirlikta alinan ifadede ikrar olunan 40 gram
tutarindaki bileziklerin aynen, olmadig: takdirde dava tarihindeki degerinin Kuyumcular Odasindan
sorulup, saptanarak bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken davalinin ikrarma itibar
edilmeksizin, kendiliginden talimat yoluyla davaliya yemin ettirmek suretiyle talebin tamaminin
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2013/2639,
K. 2013/10113 ve T. 17.04.2013).

601 KIRAZ, s. 175.

%02 imzalanmayan ifade tutanaginin bagka bir davada mahkeme dis1 ikrar veya yazih delil baslangici olarak
deger tastyabilecegi seklindeki goriis i¢cin bkz. BILGE ve ONEN s. 592; YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Yemin, s. 144; KIRAZ, s. 176; ifadenin mahkemenin takdir yetkisini etkileyecegi
seklindeki goriis i¢in bkz. YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 144.
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hususunda son kez uyarilmas: geregidir®®. Nitekim yalan yere yemin etmek suctur
(TCK m. 275).

3.4. BELGE (SENET) iBRAZINDAN KACINMA YOLUYLA FARAZi
IKRAR

3.4.1. Belge (Senet) Kavram ve Ozellikleri

Medeni Usul Hukuku’nda, uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart belge olarak

tanimlanmaktadir (HMK m. 199/1).

Belge, bir bilgi tasiyicisidir. Ancak, her bilgi tasiyicisi degil, uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli olanlar, yargilama hukuku anlaminda belge sayllmlst1r604.
Belgenin ispat giicii, onun senet olup olmamasina gore degisir; buna gore belge, kesin
delil olabilecegi gibi hakimin takdirinde rol oynayan takdiri bir bilgi gilicinde de

olabilir®®.

Bu noktada senet ise, bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi
aleyhine delil teskil edebilen, imzalayip kars: tarafa verdigi yazili belgedir®®. Genel
anlamiyla senet, iradenin (daha dogrusu iradeye iliskin beyanin) dis aleme bir yazili

belge olarak yansimasidir. Bu yoniiyle senet, bir kimsenin kendi aleyhine hazirladigi

%03 BILGE ve ONEN s. 592; YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 144; KIRAZ, s. 176.

8 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 378.

8 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 378.

% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 378; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 2183;
USTUNDAG, s. 637; BILGE ve ONEN, s. 554; Necmeddin M. BERKIN, “Ispat Hukukunda Senet
Delili ve Yazili Sekil”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 12, S: 4, ss. 1174-1192,
Istanbul, 1946, s. 1178.
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veya sonu¢ doguran, ayn1 zamanda dayanak ve bir hakki ispata yarayan yazili bir belge

olarak nitelendirilebilir®®’.

Bir belgenin, senet olarak kabul edilebilmesi i¢in, 4 temel unsuru tasimasi

aran1r608 .

o Senet sayilan belgenin bir cisim bulmasi, yani dis aleme yan-

styacak sekilde varlik kazanmis olmasi gerekir.

. Senedin kolaylikla anlasilabilmesi i¢in, ses isaretleri ile (harf veya

rakam) dis leme yazili olarak yansimasi gerekir.

J Senet bir vakia hakkinda aciklamayr (bir irade beyanini)
icermelidir. Senette, belgelendirilmesi gereken hukuki islem hakkinda tam bir

bilginin bulunmasi gerekir.

) Senet mutlaka imzalanmalidir. Imza ile senet metninin sadir

oldugu kisiye aidiyeti anlagilir.

Bu unsurlar tam olarak mevcut degilse, o belge, belge olarak kabul edilmekle

birlikte yargilama hukuku bakimindan senet olarak kabul edilemez.

Iradenin dis alemde varlik kazanmasimi saglayan sey, cok genel anlamiyla belge

olarak kabul edilebilir; ancak her belge kanun anlaminda senet sayilmaz®®. Ornegin,

610

fotokopi ve faks metinleri birer belgedir, ancak senet sayilmaz Yine giivenli

%7 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 724; BERKIN, “ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili
Sekil”, s. 1174. Ornegin, “davalinin bosanma davasinda ibraz ettigi imzali cevap dilekgesindeki
beyaninin, HUMK.nun 236/1. maddesinde 6ngoriilen mahkeme i¢ ikrar niteliginde olup, goriilmekte
olan davada davali aleyhine kesin delil teskil ettii ve 5.2.1947 tarih 20/6 sayih Igtihad1 Birlestirme
Kararinda 6ngdriilen yazili belge mahiyetinde bulundugu, her tiirlii kusku ve duraksamadan uzaktir”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/14-289, K. 2007/291 ve T. 23.05.2007).

808 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 725.

809 pEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 723.

610 Ornegin, “davaci dilekgesinde ozetle aldig1 borg karsihigi gekismeli tasinmazim gercekte davaliya
teminat olarak devretmesine kargin davalinin bu taginmazi iade etmekten kagindigimi ileri siirmiis tapu
iptal ve tescil isteginde bulunmustur. Mahkemece, dosyaya ibraz edilen fotokopinin iddianin
kanitlanmasi bakimindan yazili bir belge olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
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elektronik imzayla diizenlenmis olan elektronik ortamdaki veriler, senet olmadig1 halde

belgedir ve ispat kuvveti bakimindan senet hiikmiindedir (HMK m. 205/11).

Senet, yazili bir belgede aciklanan irade beyanidir. Fakat, senedi viicuda
getirenin (diizenleyenin) onu kendi aleyhine delil teskil etmek iradesiyle viicuda getirmis
olmas sart degildir611. Diger bir ifadeyle, senedin olugsmasi igin, senette yer alan irade
aciklamasinin, iceriginin ispatin1 saglamak amaciyla yapilmis (kasitli senetler) olmasi
veya sadece bir bilginin verilmesi (6rnegin, bir mektup) amaciyla (tesadiifi senetleri)
yapilmis olmasi bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir™?. Ciinkii, senedi
viicuda getirenin onun kendi aleyhine delil teskil etmesini diistinmedigi hallerde de,

yazil1 belge senet say1hr613.

Ancak bunu, bir hukuki islemin gegerlik sart1 olan yazili sekil (TBK m. 12 vd) ile
karistirmamak gerekir. Ciinkii, bir hukuki islemin, 6zellikle sdzlesmelerin gegerli olmast
icin kural olarak yazili sekilde yapilmasi sart degildir. Fakat, bu hukuki islemin ispati
icin senet diizenlenebilir. Senet diizenlenmemisse, hukuki islem yine gegerlidir; ancak,

814 Odiing sozlesmesinin konusu (6diing verilen para)

bunun varligini ispat etmek zordur
HMK m. 200°de belirtilen parasal sinirdan fazla ise, ancak senet (veya diger kesin
delillerle) ispat edilebilir; ispat edilemezse, dava, Odiing sozlesmesinin gegersiz
oldugundan (mevcut olmadigindan) dolayr degil, ispat edilemediginden dolay:

reddedilir®®.

karar verilmistir. Gergekten dosyaya 06.12.1996 tarihli ve fotokopi niteligindeki bir belge ibraz
edilmis, ne var ki ash getirilemedigi gibi varlig1 da davali tarafindan inkar edilmistir” (Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, E. 2002/2334, K. 2002/3578 ve T. 20.03.2002).

611 ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 279.

%12 Serdar NART, “Alman ve Tirk Hukukunda Senetle ispat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, ss. 207-232, 2007, s. 212.

*% KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 378. Mehmet Akif TUTUMLU, Medeni Yargilama Hukukunda
Delillerin ileri Siiriilmesi, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, Ocak 2007, s. 38.

614 Seyithan DELIDUMAN, “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazil1 Sekil Arasindaki iliski”,
Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VII, S: 1-2, ss. 413-435, Haziran 2003,
s. 430.

615 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 379. “Somut olayda davaci vekili, miivekkilinin davaliya tasima
hizmeti verdigini ve navlun alacagina dair fatura diizenlendigini, bu faturalarm davalinin muhasebecisi
olan K. O.’¢ teslim edildigini ileri siirerek, is bu davay1 agmug, davali vekili ise, miivekkilinin davactya
hicbir borcu bulunmadigimi savunarak, gerek iddia edilen akdi iliskiyi ve gerekse buna dair alacak
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Buna karsilik, sekle tabi bir hukuki islem, kanunun 6ngordigii yazili sekilde
yapilmamigsa gecerli degildir (sithhat sart1); boyle (kanunun Ongdrdiigli yazili sekilde
yapilmamis olan) bir hukuki islemin varligi, diger kesin deliller (ikrar ve yemin) ile de

ispat edilemez®®.

Senet, hukukumuzda en dnemli kesin delildir®’. Diger kesin delillere nazaran,

uygulamada da en ¢ok goriilen kesin delildir. Bu sebeple ¢ogu kez kesin delille ispat

yerine, senetle ispat denilmektedir®'®,

istemini inkar etmistir. Bu durumda, dncelikle davaci tagima iligkisinin varligini ispat etmelidir. Davaci
bu ispat kiilfetini yerine getirdigi takdirde ve ancak bundan sonradir ki davali da ddedigini ispatla
miikellef olacaktir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/11-862, K. 2012/251 ve T. 28.03.2012).
“HMK.’nun 200/1. maddesi uyarinca 2.500,00 TL’yi gecen hukuki islemlerin senetle ispatlanmasi
zorunludur. Aynt maddenin 2. bendine gore de senetle ispati gereken hususlarda tanik dinlenebilmesi
ancak kars1 tarafin agik muvafakati halinde miimkiindiir. Bu hiikiimler uyarinca akdi iligkinin varliginin
yazili belgeyle ispat1 zorunludur. Ancak akdi iliski davali yanca kabul ve ikrar edilmisse ayrica yazili
belgeyle ispati aranamaz. Somut olayda, davali bor¢lu icra miidiirliigiine verdigi 02.08.2011 tarihli
itiraz dilekcesinde alacakli R. O.’in bir kisim isleri yapmadan insaattan ayrildigini, ayrildig1 déneme
kadar hakettigi tiim alacaklarin kendisine 6dendigini belirterek akdi iliskinin varligin1 kabul ve ikrar
etmistir. Davali icra takibine itiraz dilek¢esindeki kabul ve ikrartyla baglh oldugundan akdi iliskinin
varligi konusunda bir ¢ekismenin olmadigi kabul edilmelidir. Esasen, yanlar arasindaki uyusmazlik
davaci yiiklenicinin igi hangi tarihte terk ettigi, terk tarihine kadar davacinin hangi isleri yaptigi, hangi
isleri yapmadig1, yapilan islerin metrajinin ve bedelinin ne oldugu noktalarinda toplanmaktadir. ihtilafli
konular hukuki islem niteliginde olmadigindan, bu sebeple senetle ispat kuralina tabi bulunmadigindan
tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2013/1315, K. 2014/762
ve T. 06.02.2014). “Taraflar arasinda 01.01.2008 tarihli ve bir yil siireli, aylik 500 TL bedelli kira
sOzlesmesi var ise de, sozlesmede depozito olarak senet verildigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bundan ayri takibe konu senet iizerinde de depozito olarak verildigini gosterir bir
kayit yoktur. Takibe konu senette bedelinin nakden alindigr yazilidir. Senet iizerindeki bu kayit
kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiyi gostermekte olup kesidecinin temel iliski uyarinca
lehdardan para aldigini, dolayisiyla bononun bedelsiz ya da karsiliksiz bir bono ( hatir bonosu )
olmadigint gosterir. Davaci bunun aksini ileri siiriiyorsa iddiasint HMK ’nin 200. maddesi geregince
senetle ispat etmek zorundadir... Davaci takibe konu senedin depozito i¢in verildigini iddia etmekte ise
de bu iddiasini yazili bir delil ile ispatlayamamigtir” (Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2014/6805, K.
2015/2045 ve T. 02.03.2015).

%1 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 379. “Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin namu
miistear hadiselerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davast mahiyetini gegemeyeceginden ne resmi
senet ne de sekil meselesi bahis mevzuu olamaz. Nitekim; 6teden beri mahkemeler vaki olan bu kabil
ikrarlara miisteniden hiikiim vermekte ve meselede bir sekil meselesi gormemektedirler” (Yargitay
igtihadl Birlestirme Genel Kurulu, E. 1945/20, K. 1947/6 ve T. 05.02.1947).

817 BILGE ve ONEN, s. 553; ONEN, s. 240; DELIDUMAN, s. 419.

%18 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 724. Ornegin, “Harici satis sozlesmesiyle satin aldig1 arag
elindeyken haczedilen alicinin, harici satig sdzlesmesinde satici goriinen ancak gergekte sahit oldugunu
iddia eden kisiye kars1 agtig1 satis bedelinin iadesi davasinda, imzasi ikrar edilmis adi senet kesin delil
hiikkmiindedir. Bu delile kars1 da kesin delil gosterilmesi gerekir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2001/13-1037, K. 2001/1072 ve T. 21.11.2001).
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Gergi kesin delil ile ispat zorunlugu olan bu hallerde, senet disindaki diger kesin
delillerle de ispat miimkiindiir. Fakat ikrar ve yemin delili, kars1 tarafin iradesine baglh
oldugundan ve kesin hiikiim delili ise, aslinda genellikle bagka kesin delillere
dayandigindan, hukukumuzda senet, en O6nemli kesin delildir. Bunun nedeni, senet

delilinin emin ve dogru bir ispat vasitasi olmasidir®®,

Taraflar iddialarin1 dayandirdiklar1 olaylarin ispati i¢in ellerinde olan tiim
delilleri mahkemeye sunacaklardir. Bu deliller, tabil olarak taraflarin kendi lehine
deliller olacaktir. Taraflarin dogruyu sdyleme oOdevi bulunmasina ragmen, bu odev,
tarafin kendi aleyhine ve diger taraf lehine delilleri de mahkemeye sunmasi
zorunlulugunu kapsamaz. Bu sebeple taraf, kendi lehine olan delilleri mahkemeye
sunacaktir. Bir kimsenin aleyhine delilleri de mahkemeye sunmasini beklemek gercekei
olmaz. Ancak Kanun, bir davada delil olarak dayanilan belgelerin mahkemeye
verilmesini bazi hallerde zorunlu kilmistir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, belgelerin
mahkemeye ibrazi zorunlulugunu davanin taraflar1 ve {igiinct kisiler ya da kurumlar

bakimindan dl'izenlernistirG21 .

Nitekim taraflardan hig biri, hasminin (kars1 tarafin) davay: kazanmasi i¢in kendi
aleyhine ve onun lehine olan bir delil gostermekle yiikiimlii tutulamaz. Her iki taraf da,

dayandiklar1 delilleri kendileri gostermekle yiikiimliidiirler. Fakat, kanun senetler

619 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 379. “Senedi talil eden davalinin senette mal olarak gosterilen
mukabil edimini yerine getirdigini ispat etmesi gerekmesine, davalinin 27/09/1985 tarihli delil
listesinde gosterdigi sahit delilinin senet karsisinda kabuliiniin miimkiin bulunmamasina, delil listesinde
acikca yemin delilline dayanilmis olunmamasina goére davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1987/2269, K. 1987/2296 ve T. 20.04.1987). “Dava, hizmet
tespiti istemine iligkindir. Davanin niteligi geregi, c¢aligma olgusunun her tiirli delille
ispatlanabilmesine karsilik {icretin ispatinda bu denli serbestlik sz konusu degildir. Ucretin ispatinda
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nun 288. maddesinde (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 200) yazili sinirlar1 asan, licret alma iddialarinin, yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/10-1617, K. 2013/850 ve T.
19.06.2013).

%20 Ornegin, “Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gergek iicretin/kazancin esas
alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal niteligi geregi, ¢alisma olgusu her tiirlii
kanitla ispatlanabilmesine karsin {icret konusunda ayn1 genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir
ve 6100 S.K.’da yazili sinirlar1 asan iicret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2014/23506, K. 2015/2 ve T. 12.01.2015).

®2' PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 743-744.
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bakimindan bu kurala bazi istisnalar koymustur. Bir taraf, kanunda sayilan belgeleri,

kendi aleyhine olsa bile, mahkemeye vermekle yiikiimliidiir®?.

Senet genel olarak, kagit lizerine yazilir; fakat, kagittan bagska malzeme (6rnegin
kumas, tahta, deri, metal, tas vs.) iizerine yazilan yazilar da senet olabilir®?®, Senedin onu
diizenleyenin, yani aleyhine delil teskil edecek kisinin imzasini, miihiiriinii veya el ile
yapilmis bir isaretini tasimasi gerekir. Imzalanmamis bir belge, ikrar edilmis olsa bile
senet olarak nitelendirilemez®®. Ayrica, usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler de senet hiikmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye
kadar kesin delil sayilirlar (HMK m. 205/1I-111).

Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar (HMK m. 219/1).
Mahkemeye verilmesi zorunlu belgeler; dilek¢e ve layihalarda dayanilan senetler,
mektuplar ve telgraflar, iki taraf icin miisterek olan belgeler, bir tarafin karsi taraf
elindeki belgeleri, hesap defterleri ve Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu geregince
verilmesi zorunlu belgelerdir®®. Sayilan bu belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda

olan kisiler, belgeye dayanan taraf, kars: taraf (hasim) veya {i¢iincii kisiler olabilir.

Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken

belgenin asli istendiginde®®, kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim

%22 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 2188.

*2 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, s. 378.

624 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 597; ilhan E. POSTACIOGLU, Sehadetle ispat
Memnuiyeti ve Hudutlari, Baha Matbaasi, 2. Baski, Istanbul, 1964, s. 270-271; ALANGOYA,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, s. 279; BERKIN, “Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”, s.
1178.

%2> KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 11, 5. 2188-2190.

626 «Uyusmazlik bono bedelinin haricen 6denip 6denmedigi noktasinda olup, davaci 6deme belgesi olarak
davalidan sadir oldugunu bildirdigi ... YTL’lik makbuzlara dayanmistir. Kural olarak 6deme belgesinin
asl1 bor¢luda bulunur. Bu durumda édeme belgesi aslini ibraz edecek taraf bor¢lu davacidir” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/19-690, K. 2008/682 ve T. 12.11.2008). “Mahkemece taraflar arasinda
bu konuda bir uyusmazlik bulundugu kanisina varilmasi halinde, bu hususun davaci yanin suretini ibraz
ettigi ortaklik sdzlesmesinin aslinin ibrazi i¢in davaci yana kesin dnel verilerek, sunuldugu ve gerektigi
takdirde bu belge iizerinden yabanci adli makamlardan yardim istenmek suretiyle keyfiyetin sorulup
saptanmasi, bu husustaki uyusmazligin 6ncelikle bu yontemle izalesi gerekirken yazili gerekgelerin
davanin reddine dayanak yapilmasi dogru olmamistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/4320, K.
2014/1578 ve T. 24.01.2014).
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edilecegi yerdeki Asliye Mahkemesi tarafindan 6rnegi onaylanarak asli mahkemeye
gonderilir yahut teslim edilir (HMK m. 217/1). Mahkemece onaylanmis belge 6rnegi,
ash gibi hiikiim ifade eder (HMK m. 217/11).

3.4.2. Belge Ibrazindan Kacinma ve Farazi ikrar

Taraflarin yargilama neticesinde lehlerine hiikiim alabilmeleri ileri siirdiikleri
iddia ve savunmalar1 ispat etmelerine baghdir. O yiizden, taraflar iddia ve savunmalarini

ispat etmek icin ihtilafli vakialar hakkinda delil gosterirler®’.

Delil gosterilmesi ileri siiriilen iddia veya savunmanin dogrulugu konusunda
hakimi inandirma faaliyetidir628. Zira taraflar bu delil gosterme ylikiiniin geregini yerine
getirmedikleri takdirde, aleyhteki sonuglara katlanmak zorunda kalirlar. Bu yoniiyle,
taraflar yargilama sonunda aleyhlerine hiikiim verilme tehlikesini engellemek i¢in delil

. . 2
gos‘[enrler6 °,

Delillerin toplanmasi1 taraflar ve hakim tarafindan birlikte ylriitilen bir
faaliyettir. Taraflar bu faaliyete ellerindeki delilleri dava dosyasina sunarak ellerinde

olmayan deliller hakkinda ise bilgi vererek katilirlar. Davaya bakan mahkeme ise,

62 Giiray ERDONMEZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 87, S: 5, ss. 15-53, Istanbul, 2013, s. 15. Ornegin, “davac1 vekili,
davalilarin miivekkili aleyhine 14.01.2005 vadeli 100.000 Dolar bedelli bonoya dayanarak takibe
gectigini, takip konusu senedin bedelsiz oldugunu, miivekkilinin davalilarin murisine senedi teminat
olarak verdigini, davalilarin murisi I. A.’un davadis1 A.C.’ten aldig1 bir tasinmazin davaci adma tescil
edildigini, senedin de tescil edilen daire karsilig1 teminat olarak verildigini, senet bedelinin 6denmesi
halinde miivekkilinin kayden adina olan tasinmazin gergekten sahibi olacaginin kararlastirildigini
miivekkilinin tasinmazi davali M. T.A. devrettigini, ancak senedin iade edilmedigini, davalinin sikayete
iizerine verdigi 29.03.2006 tarihli dilek¢ede bos senedin davaciya iade edildigini belirterek ikrarda
bulundugunu, ikrarin davalilar1 bagladigini, ispat yiikiiniin davalilarda oldugunu, ileri siirerek
miivekkilinin takip ve dava konusu senetten dolayr bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davalilar vekili cevabinda davacinin iddiasim1 yazili delille kanitlamasi
gerektigini, ikrara konu oldugu belirtilen beyanin bu dava ile ilgisi bulunmadiginin, miivekkillerinin
murisinin mal beyaninda 100.000 Dolar alacakli oldugunu bildirdigini belirterek davanin reddini
istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére davacinin iddiasim yazili delille ispat
edebilecegi, davacinin yazili delille iddiasini ispat edemedigi, teklif edilen yeminin davalilar tarafindan
eda edildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/7127, K. 2009/1267 ve T. 19.02.2009).

628 Abdurrahim KARSLI, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul, Ekim 2001, s. 160

%29 Giiray ERDONMEZ, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, XII Levha Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 95.
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taraflarin elde edemedikleri delillerin dava dosyasina getirtilmesine aracilik ederek bu

faaliyete katkida bulunur®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince, yargilama sonunda ger¢ege uygun bir
karar verilebilmesi i¢in ispat yiikiiniin kimde olduguna bakilmaksizin taraflarin davanin
aydinlatilmasina katkida bulunmalarini zorunlu kilar. Taraflar, kendilerinin veya karsi
tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorunda olduklar1 gibi (HMK m. 219/1), {igiincii kisiler de ellerindeki belgeleri
mahkemeye vermekle yiikiimlidirler (HMK m. 221/1). Taraflar ellerindeki belgeleri
sadece kendi istediklerinde degil, kars1 tarafin talebiyle de mahkemeye sunmak
zorundadirlar. Boylelikle, Kanun koyucu gerek taraflar gerekse {igiincii kisiler
bakimindan genel bir ibraz yiikiimliiliigii getirerek, katkida bulunma yiikiimliliigliniin

siirlarint son derece genis ¢izmistir®,

Bununla birlikte ikrar, tarafin kendi aleyhine olan, hasmin iddia ettigi vakialarin
gercek oldugunu; dava dilekgesi ile veya hakim huzurunda kabul etmesidir. Bu yoniiyle,

bir kimsenin kendi iddiasindaki beyanlar1 kendi aleyhine ikrar teskil etmez®.

Yine mahkeme ic¢i ikrar, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin cari
oldugu bir davada kesin delildir. Bu nedenle, ikrar ve iki tarafin kaldigi mutabik kaldig

durumlarda ispat faaliyetine gerek kalmayacaktir®®,

630 ERDONMEZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”, s. 16.

831 ERDONMEZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi ve [brazi”, s. 25-26.

632 Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 229.

%3 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasna iliskin
flkeler, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1979, s. 170. “Davali, jandarmada alian ifadesinde
davacinin borcunu kisim kisim 6dedigini belirtmek sureti beyanda bulunmustur. Her ne kadar bu beyan
mahkeme dig1 ikrar olarak kabul edilmekte ise de HMK’da mahkeme digi ikrar yer almamaktadir.
Bunun yerine Jandarma oOniinde yapilan beyan altindaki imza inkar edilmedigine gore, bu beyanin
belge olarak kabul edilerek davalinin borcun 24.500 TL aldiginin kabulii ile sonucuna gore karar
verilmesi gerekir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2012/26378, K. 2013/275 ve T. 14.01.2013).
“‘Malen’ ibaresi bulunan bir bonoda malin teslim alindigi, borglu tarafindan ikrar edilmistir.
Alacaklinin teslim ettigini kanitlamak yikiimliligii yoktur. Yazili ikrarin aksini diger bir deyisle,
malin teslim edilmedigini borglu kanitlamak yiikiimliligiindedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2003/19-290, K. 2003/286 ve T. 09.04.2003).
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Kanun koyucu, sadece maddi bir hatadan dogdugunun ispat edilmesi sartiyla
ikrardan donmeyi kabul etmektedir. Doktrinde, maddi hata, her tiirlii delil ile ispat

edilebilir ki bu noktada, hatay1 gosteren objektif sebeplerin belirtilmesi gereklidir®*,

Bir davada hakim, mahkemeye verilmesi istenen senedin, kanuna uygun
oldugunu ve ileri siiriilen konunun ispati igin gerekli oldugu kanisina varirsa, karsi
taraftan, belirlenen bir siire iginde o senedin mahkemeye ibrazini ister (HMK m. 220/1).
Mahkemenin bu istegi karsisinda karsi taraf, ii¢ ihtimalli bir davranis sergileyebilir: Ya
istenen belgenin elinde oldugunu bildirir veya diger tarafin yazil talebi de oldugu halde
cevap vermeyebilir (susar) yahut da senedin elinde oldugunu inkar eder (HMK, 220/1-11-
IIT). Boylece, karsi tarafin senedin elinde oldugunu bildirmesi agik ikrar, diger tarafin

yazil1 talebine karsi susmasi (cevap vermemesi) susma ile ikrar teskil eder®®.

Susan taraf belgenin elinde oldugunu ikrar etmis sayilir. Bu noktada, hakime bir
takdir yetkisi taninmamugtir. Hakim susan tarafi, belgenin onda oldugu hususunda ikrar

etmis saymak zorundadir®®.

Mahkeme belgenin elinde oldugunu agikca ikrar eden veya susarak ikrar etmis
sayilan tarafin, ikrar ettigi belgeyi, mahkemeye ibraz etmesini emreder (HMK m. 220/1)

ve bunun i¢in kendisine bir siire verir (HMK m. 220/1).

Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede, elinde
oldugunu ikrar ettigi belgeyi, mahkemeye ibraz etmez veya ayni siirede, delilleriyle

birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gosteremezse, mahkeme,

%34 YILDIRIM, s. 236. “Tecezzi kabul etmeyen ne gibi ikrarlardir ? Bunu miilahaza ederken ikrarda bir
tasnif yapmak muvafiktir. Senede miistenit davalarda miiddeaaleyh, (senet benim, fakat borcumu
6dedim) derse burada ademi tecezzi mevzuubahis olamaz. Miiddeaaleyh verdigini isbat etmek lazimdir.
Ciinkii bu iddia ile ikrar1 bilkitabe arasinda ittisal yoktur” (Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, E. 1931/18, K. 1931/45 ve T. 09.12.1931).

635 KIRAZ, s. 180-181.

6% KiRAZ, s. 181.
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duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK m.
220/111)%%.

Yine mahkeme, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa,
boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigir halde bulamadigina ve nerede

oldugunu da bilmedigine iligskin yemin teklif edilir (HMK m. 220/1I).

Bununla birlikte, mahkeme, iiglincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir
belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu olduguna karar verirse,
tiglincii kisi veya kuruma yine bu belgenin ibraz edilmesini emreder (HMK m. 221/1).
Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz
edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir.
Mahkeme yapilan aciklamayi yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir
(HMK m. 221/11)°®. Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan gekinmeye iliskin

hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler.

%37 Ornegin, “Mahkemece 1.6.2011 tarihli oturumda ‘davali vekiline bilirkisi raporu geregince kendi
kayitlarinda bulunan 28.350,00 TL’lik 6demeler yoniinden ve ayrica kayitlarina islenmis bulunan
bilirkisi raporunda da bildirilen 58.325, 37 TL’lik fatura ve mal teslimi ve hizmet y6niinden davact
tarafa 6deme yapip yapmadigi buna dair belgeleriyle birlikte yazili beyanlarini sunmak tizere 30 giinliik
kesin siire verilmesine, dilekgenin davaci vekiline teblig ettirilmesine’, denilmek suretiyle kesin siire
verilmis ise de verilen 30 giinliikk kesin siirede davali yan 6deme belgelerini ibraz etmemis ancak
11.10.2011 tarihinde bu belgeleri ibraz etmistir. Odeme belgeleri borcu sondiiren sebeplerden
oldugundan yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.
2012/4571, K. 2012/11520 ve T. 11.07.2012).

638 Bu konuda verilmis bazi karar érnekleri sOyledir: “Somut olayda davaci igsahibinin istirdat konusu
yaptigt tutar 2.400,00 TL olup, HMK’nin 200. maddesi diizenlemesine gore senetle ispat
yikiimliligliniin altinda kalmaktadir. Yani davaci igsahibi yanlar arasinda sozlii eser sozlesmesi
geregince davali yiikleniciye 2.400,00 TL o6dedigini her tiirlii delille, dolayisiyla da tanikla ispat
edebilecektir. Yerel mahkemece dinlenen davaci taniklari davaci igsahibi tarafindan davaliya is
kargiligr 2.500,00 TL o6dendigini belirtmislerdir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2013/5005, K.
2014/4283 ve T. 19.06.2014). “Somut olayda davaci taraf, dava konusu taginmazi murislerinin harici
sozlesmeyle A.’dan satin aldigini, satis parasinin davalilarin murisine 6dedigini iddia ettiine gore,
davacilar satig ve 6deme iddiasini ispatlamalidir. Dava degeri HMK 200/1’de belirtilen sinirin iizerinde
bulundugundan kural olarak davaci taraf iddiasim1 senetle ispatlamalidir. Ancak dosyadaki bilgi ve
belgelerden varlig1 iddia olunan harici satig sdzlesmesinin taraflarinin kardes oldugu anlasildigindan ve
davaci taraf tanik deliline dayandigindan, HMK’nin 203. maddesi geregince davaci tarafa iddiasini
tanikla ispat etme olanagi tammnmalidir” (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2013/20735, K. 2014/6000 ve
T. 14.04.2014). “Odemeler hususunda taraflar arasinda miktar bakimindan mutabakat yoktur. Bir
hakkin dogumu diisiiriilmesi devri; degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla
yapilan hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri besyiiz liray1 gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Senetle ispat1 gereken hususlarda ise Hakimin, yazili delil araman halleri
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Mahkemenin istedigi ve karsi tarafin elinde oldugunu ikrar ettigi belgelerin
sunulmasi ve bundan kagmilmasina iliskin HMK m. 220 hiikiimleri, sadece, bir tarafin
delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasretmesi durumunda uygulanmaz. Ticari
defterlerin mahkemeye ibrazi ve bundan ka¢inilmasi durumunda Ticaret Kanunu’ndaki
0zel hiikiimler (TTK m. 80, 81, 83 ve HMK m. 222) uygulanir. Bu hiikiimler i¢inde de

farazi ikrara iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®,

Soyle ki, mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir (HMK m. 222/1).
Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayl
ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir (HMK m. 219/II). Ticari defterlerin, ticari
davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini

dogrulamis olmas: sarttir (HMK m. 222/1I).

Yine acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur (HMK m. 222/1V).
Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlari
kabul edecegini belirtir; ancak, kars:1 taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep

eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir (HMK m. 222/V).

hatirlatarak, kars1 tarafin agik muvafakati halinde tanik dinleyebilecegi miimkiin iken HUMK.nun 288,
289. maddelerine aykir1 olarak taniklarin dinlenilmesi ve sozlerine dayanilarak karar verilmesi dogru
degildir” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1980/2139, K. 1980/3319 ve T. 11.11.1980).

639 KIRAZ, s. 182.
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SONUC

Ikrar -belirtildigi iizere- tek tarafli irade beyaniyla, mahkemeye yonelik olarak,
herhangi bir makamin veya kimsenin kabuliine bagli olmadan, kars1 tarafin yoklugunda
dahi yapilabilen, bilgi agiklamasi igeren bir beyandir. Ikrar beyani, kural olarak acik ve

anlasilabilir olmalidir. Susmanin ikrar teskil ettigi haller istisnaidir.

Sadece taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklart maddi vakialar ikrara
konu teskil edebilir. Bu maddi vakialarin ¢ekigsmeli olmas1 gerektigi gibi, ikrar eden
tarafin aleyhine hukuki sonuglar dogurabilecek nitelikte de olmasi gerekir. Tarafin
aleyhine de olsa kendiliginden bir vakianin dogrulugunu, savunmasina kuvvet vermek
amaciyla bildirmigse, bu beyan ikrar olarak degil, savunmanin bir parcasi olarak

degerlendirilmelidir.

Taraflardan birinin, kendisi ile ilgili olmayan, li¢lincii bir kisiye iligkin vakianin
dogru oldugunu bildirmesi ikrar degildir. Hukuki sebepler (hukuki nitelendirmeler,
hukuki iddialar) de, ikrara konu olusturamaz; ikrarin konusunu, ancak karsi tarafin ileri
siirdiigii vakialar olusturabilir. Ikrar, davaci veya davali tarafindan veya onlarin yetkili

temsilcileri tarafindan yapilabilir.

Davanin her iki tarafi karsilikli olarak ileri siirdiikleri ve iddia veya
savunmalarina konu yaptiklar1 vakialar ikrar edebilirler. Bu cercevede, tarafin davaci

veya davali olmas1 6nem tasimaz. Ancak, ispat ylikii kendisine diismeyen tarafin, ispat
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yiikii kendisine diigen tarafin ileri siirdiigii vakialar1 dogrular sekilde beyanda bulunmasi
ikrar degildir. Vekilin, ikrar beyaninda bulunabilmesi ve ikrar islemini yapabilmesi i¢in

kural olarak 6zel bir yetkiye liizum yoktur.

Mecburi dava arkadaslari, bir vakiayr ancak hep birlikte ikrar edebilirler. ihtiyari
dava arkadaslar ise, diger dava arkadasinin davasinda taraf olmayip iic¢lincii kisi kabul
edildiginden, iciincii kisilerin yapabilecekleri tiim islemleri yapabilir. Bu nedenle
ihtiyari dava arkadaglarindan biri, bir vakiay1 yalniz bagina ikrar edebilir ve bu ikrar,

diger dava arkadaslarini etkilemez.

Fer’1 miidahalede {i¢iincii kisi, davaya katilmasindan dnce yapilan islemlere itiraz
edemez, bu islemlerin tekrarlanmasini isteyemez. Bu nedenle miidahil, yaninda katildig1
tarafin daha oOnce ileri siirdiigii ikrar ile baghdir. Asli miidahalede ise, dava
arkadaslarindan her biri bir davayr yalniz basina ikrar edebilir, ikrar beyan1 diger dava
arkadasi i¢in baglayict bir etkiye sahip degildir, asli miidahilce ispat1 gerekmez, ikrar
yalnizca ikrar eden taraf aleyhine hiikiim dogurur ve ikrartyla ikrarda bulunan taraf bagh

kalir.

Ikrarin hukuki niteligi konusunda; “delil oldugu”, “feragat veya tek tarafli bir
tasarruf islemi oldugu”, “hem delil hem de tasarruf islemi oldugu” ve “tek tarafli bir usul
islemi oldugu” seklinde goriisler ortaya atilmistir. Kanaatimizce, ikrar tek tarafli bir usul
islemidir. Ciinkii davada bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasinin, mahkeme oniinde
kars1 tarafca dogrulanmasi ile o vakia artik taraflar arasinda ¢ekigsmeli olmaktan ¢ikar ve
bu vakianin ispati gerekmez. Ispatin gerekli olmadigi bir durumda delilden de soz

edilemez.

Ikrar eden, kural olarak bu kararindan dénemez (riicu edemez), ikrari ile baghdir.
Ikrar1 geri alabilmek igin, ikrarin maddi bir hatadan kaynaklandiginin ispat edilmesi
gerekir. Maddi hatadan maksat, yapilan ikrarin gercek duruma uymamasidir. Tkrar eden
taraf, bu ikrarin hukuki neticesini yanlis hesap etmis olsa bile, ikrarindan caymasi uygun

degildir. Kars1 tarafin, muvafakatiyle hukuki hatadan dolay ikrardan cayma caizdir.
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Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri hususlar, ¢ekismeli
olmaktan ¢ikar ve bu hususlarin ispatina artik gerek kalmaz (HMK m. 188/1). Ikrar, yani
kanunda diizenlenmis olan mahkeme i¢i ikrar, bunu yapan aleyhine kesin delil teskil

eder. Bu hiikiimlerin varligi, ikrarin baglayici etkisini géstermektedir.

HMK m. 188/II, mahkeme i¢i ikrarin baglayicilifini agik¢a ortaya koymaktadir.
Ikrarin maddi hatadan kaynaklanmasi halinde geri alinabilecegini belirten HMK m.
188/11, sadece mahkeme igi ikrara iliskindir ve taraflarin bizzat kendilerinin ileri slirmiis
olduklar1 tek tarafli iddialar, hukuki konularin ikrar edilmesi, serbestce geri
aliabilirken; mahkeme i¢i ikrar, ikrar eden i¢in baglayicidir; serbestge geri alinamaz.
Mahkeme dis1 ikrar HMK m. 188’e tabi degildir; bu nedenle, mahkeme dis1 ikrar, s6z
konusu hiikiimde belirtilen sartlara bagli olmaksizin geri alinabilir. Mahkeme dis1 ikrar,
kanun tarafindan kesin delil olarak kabul edilmemistir. Hakim, mahkeme dis1 ikrarin

ispat degerini serbestce takdir edecektir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda; ikrarin konu edindigi
vakialar1 c¢ekismesiz kilmasi, kimin lehine ikrarda bulunulmus ise o kisiyi ispat
yiikiinden kurtarmasi ve hakimin o vakiayr dogru olarak kabul etmek zorunda kalmasi
s06z konusu olurken; re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin ikrar ile
bagli olmadig1 kabul edilmektedir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 arastirip, ¢ekismeli olmayan vakialari

kendiliginden inceleyebilir.

Ikrarda bulunanin ikrar1 ile bagli olmasi, kanundaki sartlar gerceklesmeden
ikrarin1 geri alamamasi, ikrar edilen vakianin hasim tarafindan ispatina gerek
kalmamasi, ikrarin hem mahkeme hem de ikrar eden bakimindan baglayict yoniinii

olusturur.

Karg1 tarafin bir vakiayr ikrar etmesi ile ispat yiikii kendisine diisen tarafin
yararina bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle ispat ytikii kendisine diisen taraf,
ikrar konusu olan vakialar artik ispat etmek zorunda olmadigi i¢in lehine bir nevi usuli

kazamlmis hak dogmaktadir. Ikrar, ikrar edenin tek tarafli iradesiyle gerceklesse bile,
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ispat yiikii kendisine diigen tarafin lehine bir durum ortaya ¢iktig1 icin, ikrar eden keyfi

olarak ikrarini geri alamamalidir.

Kabul ve ikrar birbirinden ayrilirken; ikrar gibi davayi kabulde de, davay1 kabul
eden taraf, kabul beyani ile baglidir. Mahkeme dava konusu uyusmazlig1 sona erdiren
kabul beyami iizerine davanin kabuliine karar vermemis olsa bile davali kabul
beyanindan geri donemez. Davanin kabulii halinde ikrarin geri alinmasini diizenleyen

m. 188/II hilkkmii uygulanmaz.

Smirlandirilmis geri alma esasin1 benimseyen hukukumuzda, karsi tarafin
muvafakat etmesi durumunda ikrarin geri alinabilmesi i¢in aranilan sartlarin uygulama
alan1 bulup bulamayacagi hususunda bir hiikiim diizenlenmemistir. Konuya iliskin
agirliklt olarak; karsi tarafin muvafakat etmesi durumunda artik kanunun aradig sartlara
tabi olmaksizin ikrar edenin, ikrarini geri alabilecegi, muvafakat yok ise ikrarin geri
alinabilmesine  imkdn  veren  durumlarin  ispatinin  aranmasi  gerekecegi

benimsenmektedir.

Imkansiz veya gergege aykir1 oldugu agik olan vakialar ikrara konu olamayacagi
icin, bunlarin dogru oldugu beyan edilmigse, tarafin bu beyaninin ikrar olarak

nitelendirilmemesi gerekir.

Mahkeme i¢i ikrardan farkli olarak mahkeme dis1 ikrarda, ikrarin hata ile
yapildig1 ya da ikrara konu olan vakianin gercege aykirt oldugu durumlarindan birinin

ispati ile geri alinabilir.

Medeni Usul Hukukunda kural olarak tarafin susmasi ile karsi tarafca ileri
stiriilen vakialarin ikrar edildigi sonucu ortaya ¢ikmaz. HMK’nin susmanin ikrar
sayilacagini kabul ettigi durumlar, bu kurala istisna teskil eder. Bu hiikiimlerinde HMK,
yapilmas1 gereken usuli bir islem karsisinda, hareketsiz kalan tarafin bu hareketsizligini,
hukuki bir sonug olarak “ikrar edilmis sayilma” seklinde ifade etmis; yani farazi ikrar

kurumuna yer vermistir.
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Susmanin ikrar sayildigi farazi ikrar durumlar1 ¢ogu zaman Ortiilii ikrar ile
karistirtlmaktadir. Susmanin ikrar sayildigi hallerin ikrar olarak nitelendirilmesi igin,
kanunun bu konuyu agik bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Ortiilii ikrar, ikrar eden
tarafin, kars1 tarafin ileri siirdiigii aleyhindeki vakia ya da vakialar1 dolayli olarak, 0
vakia ya da vakialarin gergeklesmis oldugu sonucunu dogurmaya elverisli kabul
beyamdir. Ortiilii ikrar icin yaptigimiz bu tanimdan da anlasilacagi gibi, ortiilii ikrar

hallerinde bir beyan bulunmaktadir. Susma ile ikrarda ise bir beyan s6z konusu degildir.

Farazi ikrar1 diger ikrar tiirlerinden ayiran temel {i¢ nokta s6z konusudur. Bunlar;
farazi ikrarda beyan yoklugu, farazi ikrarin mahkeme ici ikrar olma zorunlulugu ve

boéliinemez olmasidir.

Farazi ikrar karine degildir. Karine, kimi hitkiimlerde agik¢a “karine” olarak yer
alirken, cogu maddede “farzolunur, sayuir” seklinde ifade bulmaktadir. Ancak, farazi
ikrar hallerini diizenleyen HMK hiikiimlerinde (m. 171, m. 211, m. 228, m. 229) gegen
“ikrar edilmis sayuir” lafz1 tek basina -her ne kadar karine i¢in kullanilan ifadeleri

icerse de- farazi ikrar hallerinin, karine teskil ettigini gostermez.

Emredici hukuk kurallarinin aksi kararlastirilamayacagindan, emredici nitelikteki
hiikiimlere uyulmamasinin bir yaptinmi olmalidir. Ornegin; davanin agilmamis
sayllmasi, kanundaki hiikiimlere uyulmasini temin etmek amaciyla getirilen usuli bir
yaptirimdir.  Davanin  agilmamis  sayilmasmmin  usuli  bir yaptinm  olarak
degerlendirilmesinin nedeni, sartlar gerceklestigi takdirde mahkemenin kendiliginden
buna karar vermesi, taraf iradelerin ise mahkemenin kararinda herhangi bir etkisinin

olmamasidir.

HMK’da, yapilmas: istenen bir islemin gerceklestirilmemesi halinde, isleme
konu vakianin ikrar edilmis sayilmasma iligkin hiikimler de emredici nitelikte
hiiklimlerdir. Ancak, ikrar edilmis sayilma hallerinin usuli bir yaptirnm oldugu
sOylenemez. Ciinkii her ne kadar, farazi ikrar mahkeme tarafindan tespit ediliyorsa da;

taraflarin iradeleri, bu duruma etki etmektedir.
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Dava bir dilekge ile agilacagi i¢in, tarafin dilekce vermemesi, uyusmazligi yargi
makamlar1 huzuruna tagimamasi ¢ekismemek olarak nitelendirilecektir. Ancak farazi
ikrarda davali taraf, dava dilekgesi verip uyusmazlik konusunu yargi mercileri oniinde
tartisilacak duruma getirmektedir. Dolayisiyla ¢ekisme s6z konusudur ve kanunun farazi

ikrar sonucunu bagladigi durumlar ¢cekismemek olarak ifade edilemez.

HMK’da farazi ikrarin diizenlendigi hiikiimler; isticvaptan kaginma, yeminden

kaginma ve belge (senet) ibrazindan kaginmaya iliskin hiikiimlerdir.

Bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir vakia hakkinda mahkemece sorguya
cekilmesi olarak ifade edilen isticvap, dogrudan dogruya bir delil olarak kabul
edilmeyen ancak davanmn aydimlatilmasma katkida bulunan bir yoldur. Isticvabin
konusunu, davanin konusu ve onunla bagli olan maddi vakialar olusturur (HMK m.
169/11). Mahkeme, kendiliginden veya talep lizerine taraflardan her birinin isticvabina
karar verebilir (HMK m. 169/1). Bir davada, isticvap edilecek kisi, isticvap konusu vakia
aleyhine olan ve bu nedenle isticvabina karar verilmis olan tarafin (bizzat) kendisidir
(HMK m. 172). Taraflardan biri de, diger tarafin belli bir vakia hakkinda isticvap
edilmesini talep edebilir. Ancak hakim, bir tarafin isticvap talebini kabul etmek zorunda

degildir; “gerekli goriirse” taraflarin isticvabina karar verir.

Davaya miidahale halinde; fer’t miidahilin {i¢iincii kisi olmasi ve tanik olarak
dinlenebilmesi sebebiyle isticvap edilemez. Asli miidahil ise, goriilmekte olan davanin
taraflarindan birinin yaninda davaya katilmayip, goriilmekte olan davanin taraflarina
ayr1 bir dava acip davanin tarafi haline gelmektedir; bu noktada taraflar isticvap

edilebildigi i¢in asli miidahilin isticvab1 miimkiindjir.

Mahkeme, davanin her asamasinda iki tarafi veya vekillerini ¢agirarak, davanin
maddi olgular1 hakkindaki beyanlarin1 dinleyebilir. Bu durumda mahkeme, taraflari
durusmaya cagrir. Isticvabina karar verilen tarafa, isticvap davetiyesiyle belirlenen giin
ve saatte isticvap olunmak iizere mahkemede hazir bulunmasi sdylenir. Davetiyede
isticvabina karar verilen tarafin, hangi vakialar hakkinda isticvap olunacagi, gegerli bir

Ozrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulan sorulara cevap vermedigi takdirde,
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isticvap konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi bildirilir (HMK m. 171). Bu uyarinin
isticvap davetiyesinde yer almamas: halinde Oziirsiiz olarak gelmeyen veya gelip de
kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeyen taraf isticvap konusu vakialari ikrar etmis
sayllmaz. Cagrilan taraf isticvap i¢in belirlenen durugsmaya 6ziirsiiz olarak gelmez veya
gelip de sorulara cevap vermez ise yani siikiit ederse mahkeme isticvap davetiyesinde
bildirilen vakialar1 ikrar (HMK m. 188) edilmis sayar (HMK m. 171). Kanun bu konuda

hakime takdir yetkisi tanitmamustir.

Hakim, davacinin dayandig1 senet altindaki imzanin davaliya ait olup olmadigini
bildirmesi i¢in davalinin isticvabina karar verir (HMK m. 211) ve davaliya isticvap
davetiyesi gonderir. Bunun iizerine davali, makul bir 6zrii olmaksizin oturuma gelmezse
veya gelip de imzanin kendisine ait olup olmadig1 hakkindaki sorulara cevap vermezse,

davacinin dayandigi senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu ikrar etmis sayilir.

Isticvap konusu vakialarin ikrar edilmis sayilmas1 yalmzca taraflarca hazirlanma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda ortaya cikabilir; kendiliginden arastirma ilkesinin
gecerli oldugu davalarda ikrar delil olarak hakimi baglamaz. Kendiliginden aragtirma
ilkesinin gecerli oldugu davalarda, isticvap edilecek tarafa gonderilecek davetiyede
(HMK m. 171) “ikrar etmis sayilacagi” uyarisinin yapilmas: ve hangi vakialar hakkinda
isticvap olunacagmin bildirilmesine gerek yoktur. Buna ragmen, boyle bir davetiye
gonderilmis ise, gelmeme veya cevap vermeme nedeniyle hakim bu vakialar i¢in ikrar
edilmis sonucunu kabul etmemeli, isticvaptan kaginan tarafin bu davranigin1 vicdani

kanaatini tesis ederken serbestce degerlendirmelidir.

Ergin olmayan veya kisitlh kimselere bizzat dava hakki taninan héllerde, bu
kimselerin mahkeme tarafindan bizzat isticvaplarina karar verilirse, isticvap
davetiyesinde “ikrar edilmis sayilacagi” uyarisina yer verilmis olsa dahi, ikrar faraziyesi
uygulama alani bulmamalidir. Buna karsilik kanuni temsilcinin isticvap edildigi
durumlarda, isticvabin konusu kanuni temsilcinin bizzat yapabilecegi islemlere iliskin

ise farazi ikrar s6z konusu olmalidir.
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Bir iddia ortaya atan taraf, iddia konusu yaptig1 vakialarla ilgili ispat faaliyetine
zorlanamayacag1 gibi isticvap olunan taraf da isticvap konusu vakialara cevap vermek
i¢cin zorlanamayacaktir. Isticvap sonunda hazirlanan tutanagn isticvap olunan tarafindan

imza edilmemesine ikrar faraziyesi sonucunu baglamak da dogru olmayacaktir.

Farazi ikrar kurumunun diizenlendigi bir diger hiikiim yeminden kaginma
durumudur. Bilirkisilere veya taniklara yemin verilmesi durumunda, bu kisilerin yemin
etmesi delil niteligini haiz olmamasina ragmen, HMK, taraflarin yeminlerini bir ispat
araci olarak kabul etmektedir. Yemin delili, HMK’da diizenlenen kesin delillerden
biridir. Yemini taraflar bizzat yerine getirir. Davanin tarafi olmayan bir kisiye yemin

teklif edilmesi ya da bu kisinin yemin teklif etmesi imkan1 yoktur.

Taraflarin yeminine konu edebilecegi vakialar; sadece davanin ¢oziimii
bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekismeli olan ve kisinin kendisinden kaynaklanan yani
bildigi bir hususa dayanan vakialardr (HMK m. 225). Kisinin kendisinden
kaynaklanmayan yani bilgi sahibi olmadig bir vakiaya iliskin yemin etmesi beklenemez.
Bu durumda ancak, kisiye bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadigina iliskin yemin teklif
edilebilir. Aynmi sekilde herkesce bilinen ve ikrar edilen vakialar s6z konusu oldugunda
da, bu konuda yemin teklif edilmesi miimkiin degildir. Hukuki sebepler de yemine konu

edilemez.

Yemine konu olabilecek vakialar belirli olmalidir. Kisi, genel bir ifade
kullanmak suretiyle, Ornegin soézlesmeye aykiri davranilmadigi hususunda yemin
teklifinde bulunamaz. Konusu sug¢ tekil eden bir hususa iliskin yemin teklifinde

bulunulmasinin; bu husus affa ugramis olsa bile miimkiin olmadig1 s6ylenebilir.

Yemin bir taraf usul islemidir. Sadece taraflardan biri diger tarafa yemin teklif
edebilir. HMK, hakimin resen yemin teklif etmesine miisaade etmemistir. Ispat yiikii
kendisine diisen taraf, baskaca delili yok ise yemin teklif edebilir. Ancak yemin teklif
edebilecek tarafin yemin deliline bagvurabileceginden haberdar olmamasi miimkiindiir.
Bu durumda Yargitay, kararlarinda, hakimin taraflara yemin delilini hatirlatmasi

gerektigini kabul etmekte; hatta hatirlatmamasint  hakli olarak bozma sebebi
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saymaktadir. Davanin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi durumlarda, taraflar yemin
deliline dayanip dayanmadiklarina bakilmaksizin, hakimin yemin delilini hatirlatmasi
sarttir. Ancak, deliller hasredilmigse, ya da taraf sadece tanik deliline bagvuracagini

bildirmigse; bu durumda taraflara yeminin hatirlatilmasi gerekmez.

Ispat yiikii kendisine diismeyen taraf, kendisine diistiigiinii zannederek yemin
teklifinde bulunursa, bu yemin gegersiz olacaktir. Yemin teklif edebilecek kisi, ispat
yiikii kendisine diisen kisi oldugu icin, ispatla yiikiimlii olmayan tarafin kendisine yemin
teklif edilmesini istemesi de miimkiin degildir. Mahkemenin, ispat yiikii kendisine diisen

tarafi dogru belirlemesi gerekir.

Uyusmazliga konu olay, yeminden baska herhangi bir kesin delille ispat
edilemeyecekse, bu durumda son ¢are olarak yemin deliline basvurulacaktir. Bagka bir
kesin delil olmamas1 halinde, yemin deliline basvurabilecekken, tarafin yemin deliline

degil de takdiri bir delile bagvurmas1 miimkiin degildir.

Uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden baska delili oldugunu beyan
etmis olan tarafin, sirf bu sebeple, yemin teklif etmesinin 6niinde bir engel yoktur (HMK
m. 227/1). Hatta kisinin, iddiasinin bir kismini ispat etmesine ragmen bir kismini
ispatlayamamus ise ispatlayamadigi kismi, yemin teklif etmek suretiyle ispat yoluna
gitmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, yemin disinda bir delille iddiasin1 ispatlayacagini
sOyleyen tarafin da yemin delilinden vazgegctigi soylenemez. Ancak taraf, iddiasini1 zaten
baska deliller ile ispatlamigsa, yemin teklif etmesine gerek kalmayacaktir. Ciinki
yeminle birlikte bagka delillere de dayanilmis olmasi halinde, 6ncelikle bu delillerin

degerlendirilmesi gerekecektir.

Mahkeme, yemin teklifi {izerine iki sekilde hareket edebilir; teklifi
degerlendirmek suretiyle ya yemin teklif edilmesinde bir sakinca gérmeyip bir sonraki
asama olan kars1 tarafa yemin ettirme asamasina gecilmesine karar verir; ya da yemin
teklifini reddeder. Her iki durumda da verilen bu karar bir ara karar niteligindedir ve bu
ara kararlarin tek bagina temyiz edilemez. Hakimin yemin teklifini hi¢ degerlendirmeye

almadan davay1 sonlandirmas1 miimkiin degildir.
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Kendisine yemin teklif edilen taraf; ya yemin etmeyi kabul eder ya yemini kars1
tarafa iade eder ya da yemin etmekten kaginir. Yemin edecek taraf eger, ¢agrildigi
oturuma gelmisse, bu durum kisinin yemin etmeyi zimnen kabul ettigi anlamina gelir.
Yemin teklifini kabul eden taraf, yemin ettikten sonra mahkeme bu yemini bir biitiin
olarak kabul eder ve buna gore hiikiim tesis eder. Yemin mahkeme huzurunda alenen
yerine getirilir (HMK m. 233/1).

Yemin teklif edilen kisi, durusmada bizzat hazir bulunmadigi takdirde, kendisine
yemin i¢in bir davetiye ¢ikarilir (HMK m. 228/I). Yemin i¢in davet edilen kisinin, tayin
edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi
yahut hazir bulunup da yemini iade etmemesi ya da yemini eda etmekten kaginmasi
halinde yemin konusu vakialart ikrar etmis sayilacagit (HMK m. 229/1) kisiye yemin
davetiyesi ile bildirilir (HMK m. 228/11).

Yemin i¢in ¢agrildigi oturumda hazir bulunup da yemini karsi tarafa iade
etmeyen ya da yemin etmekten kac¢ian kisi de yemin konusu vakialari ikrar etmis
sayilacaktir (HMK m. 229/I). Aym sekilde kisinin, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi durumunda da

yeminin konusunu olusturan vakialari ikrar etmis sayilacaktir (HMK m. 229/1).

Yemin teklif edilen taraf, durugsmada yemin etmeyecegini veya yemini
reddetmeyecegini agik bir sekilde bildirirse ya da sorulan sorulara cevap vermeyerek
veya sorulan sorular hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 bildirerek pasif kalirsa yine

yeminden kaginmis olacaktir.

Ancak, yemin etmesi istenen taraf, uyusmazliga konu vakianin yemin ile
¢Oziilmesinin miimkiin olmadigin1 savunuyorsa; ya da s6z konusu vakiay1 zaten ispat
ettigini bu ylizden de bu konuda yemin teklif edilemeyecegini iddia ediyorsa, bu
durumda, kisinin yeminden kagindigi sonucuna varilamayacaktir. Dolayisiyla bu
hallerde kisinin, yemine konu vakiayr ikrar ettigi de kabul edilemeyecektir. Ayni

sekilde, kisiye yemin teklifini diisiinlip degerlendirmesi icin zaman tanimadan,

148



savunmasini almadan, kisinin yemine zorlanmasi halinde, kisinin yemin etmemek i¢in

direnmesi de yeminden kacinma olarak degerlendirilmemelidir.

Durusmaya gelen tarafin, yemin teklifi iizerine, yapabilecegi bir diger islem,
yemini iade etmek yani yemin etmeyi reddetmektir. Yeminin iade edilmesi, yemine
konu vakianin ikrar edilmis sayilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yemin kendisine iade
edilen taraf, yemin etmeyi kabul edip yemin ederse, vakia kesin olarak ispat edilmis
olur. Ancak bu kisi, yemin etmekten kacinirsa, yemin konusu vakialari ikrar etmis

sayilacaktir (HMK m. 229/1).

Ikrar edilmis sayilmasi sebebiyle, siibuta eren vakialar bakimindan, yeminden
kacinan tarafin, daha sonra yemin etmeyi istemesi veya yemini karsi tarafa iade etmesi

miimkiin olmayacaktir.

Hakim, yemin eden kisinin beyanini dinleyip tutanaga gecirir; yazilanlar1 yiiksek
sesle okuyarak yemin eden kisiye beyaninda israr edip etmedigini sorar ve verilen
cevabi tutanaga kaydeder (HMK m. 238). Daha sonra da bu tutanag ilgiliye imzalatir.
Yemin eden taraf, yeminli ifadesinde 1srarct olmadigini soyleyerek tutanagi imza

etmekten kagiabilir.

Son olarak, hareketsiz kalmanin farazi ikrar olarak kabul edildigi durum belge

(senet) ibrazindan kaginma durumudur.

Senet, bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil
teskil edebilen, imzalayip karsi tarafa verdigi yazili belgedir. Senet, diger kesin delillere
nazaran, uygulamada da en ¢ok goriilen kesin delildir. Bu sebeple ¢cogu kez kesin delille
ispat yerine, senetle ispat denilmektedir. Bunun nedeni, senet delilinin emin ve dogru bir

ispat vasitast olmasidir.

Delillerin toplanmasi1 taraflar ve hakim tarafindan birlikte ylriitilen bir
faaliyettir. Yargilama sonunda gercege uygun bir karar verilebilmesi i¢in ispat yiikiiniin

kimde olduguna bakilmaksizin taraflarin davanin aydinlatilmasina katkida bulunmalarini
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zorunlu kilar. Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar1 ve
ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar (HMK m. 219/1).
Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken belgenin ash
istendiginde, kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim edilecegi yerdeki
Asliye Mahkemesi tarafindan 6rne§i onaylanarak asli mahkemeye gonderilir yahut
teslim edilir (HMK m. 217/1). Mahkemece onaylanmis belge ornegi, asli gibi hiikiim
ifade eder (HMK m. 217/11).

Bir davada hakim, mahkemeye verilmesi istenen senedin, kanuna uygun
oldugunu ve ileri siiriilen konunun ispati i¢in gerekli oldugu kanisina varirsa, karsi
taraftan, belirlenen bir siire i¢inde o senedin mahkemeye ibrazini ister (HMK m. 220/1).
Mahkemenin bu istegi karsisinda kars: taraf, ya istenen belgenin elinde oldugunu bildirir
veya diger tarafin yazili talebi de oldugu halde cevap vermeyebilir (susar) yahut da
senedin elinde oldugunu inkar eder (HMK, 220/1-11-1II). Boylece, karsi tarafin senedin
elinde oldugunu bildirmesi agik ikrar, diger tarafin yazili talebine karsi susmasi (cevap
vermemesi) susma ile ikrar teskil eder. Susan taraf belgenin elinde oldugunu ikrar etmis
sayilir. Hakim susan tarafi, belgenin onda oldugu hususunda ikrar etmis saymak

zorundadir.

Mahkemenin istedigi ve karsi tarafin elinde oldugunu ikrar ettigi belgelerin
sunulmasi ve bundan kagmilmasina iliskin HMK m. 220 hiikiimleri, sadece, bir tarafin
delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasretmesi durumunda uygulanmaz. Ticari
defterlerin mahkemeye ibrazi ve bundan kaginilmasi durumunda Ticaret Kanunu’ndaki
0zel hiikiimler (TTK m. 80, 81, 83 ve HMK m. 222) uygulanir. Bu hiikiimler i¢inde de

ikrar faraziyesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
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