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ÖNSÖZ 

 

Ġnsanoğlu dünyaya geldiği andan itibaren hayatını devam ettirme uğruna çaba 

sarf etmiĢtir. Ġnsanlık hayatı birçok aĢamadan geçmiĢ ve bu aĢamalar ilkel çağlardan 

baĢlayarak bugünkü modern çağa kadar gelmiĢtir. Ġnsanların dünyaya gelmesiyle 

baĢlayan hayatta kalma çabası ilk dönemlerin sade ticari faaliyetlerden günümüz 

kompleks ticari iĢlemlerine, bankacılık ve internet yoluya yapılan alıĢ-veriĢlere kadar 

kesintisiz bir Ģekilde devam etmiĢtir.  Tarih boyunca geliĢerek devam eden faaliyetler 

insanların daha güzel bir hayat yaĢaması amacına matuftur.  

Ekonomik faaliyetleri düzenleyen beĢeri sistemler, insanların yalnız maddi 

refahını temin etmek için ortaya konulmuĢ sistemlerdir. Ġslâmın ekonomi modeli ise, 

Kur‟an-ı Kerim ve Sünnet‟e dayanan bir sistemdir. Bununla beraber Ġslâm iktisat 

sistemi, insanın hem maddi hem de manevi hayatını göz önünde bulunduran bir 

nizamdır. Ayrıca Ġslâm ekonomi sistemi, hem fert hem de toplumu göz önünde 

bulundurup menfaatlerini gözeten bir sistem olduğundan sadakadan zekâta kadar 

toplumu bir ahenk içerisinde tutmak için insana birçok vecibe yüklemiĢtir. Ġslâm 

ekonomisi insanın maddi ve manevi refahını sağlamak için ticârette olduğu gibi diğer 

muamelelerde de günah müeyyidesini getirmiĢtir. 

Ġslâm hukukuna göre, baĢka kiĢilere zarar vermediği müddetçe kiĢiye yaptığı 

ticarî muamelelerde tam bir hürriyet verilmiĢtir. Hatta yeni çıkan muameler de bu 

hükme göre değerlendirilmektedir. Bundan dolayıdır ki fıkıhçılar, “muâmelâtta asıl olan 

ibâhadır” demiĢledir. BaĢka bir ifadeyle, Ġslâm dini yeni ticâret alanlarının açılmasına 

engel olmadığı gibi güncel meselelere de Ġslam‟ın yasakladığı bir unsur taĢımadığı 

sürece ibaha gözüyle bakmaktadır. Dolayısıyla Allah (c.c.), muâmelâtla ilgili 
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hükümlerin tamamını nasslarla tespit etmemiĢ, Ġslâmin dinamik ruhuna uygun olarak 

müslümanların yeni çıkan meseleler hakkında içtihat etmelerine fırsat tanımıĢtır.  

Yeni çıkan meseleler ve sorunların çözümü için müctehitlerin elinde geniĢ bir 

uygulama geleneği ve dayandıkları nasslar bulunmaktadır. Ġslâm‟ın teĢri‟ ruhuyla 

çeliĢmediği müddetçe müçtehitler; maslahata, geçerli örfe, kıyasa, istihsâna ve istidlâla 

baĢvurmaktadırlar. Zira Ġslâm dini hiçbir zaman insanların zorluklarla karĢı karĢıya 

gelmeleri, birbirleriyle çekiĢmeleri veya nizâya düĢmelerini istememektedir. Bunu 

sağlamak için bazen azimet yerine ruhsata cevaz vermiĢ, yasak olan muameleleri, 

zaruret ve ihtiyaca binaen mubah kılmıĢtır. Allah (c.c.), insanların maslahatını gözeterek 

doğru yolu göstermek üzere peĢ peĢe peygamberler göndermiĢtir. Hz. Âdem‟den 

baĢlayarak bütün peygamberler, insanların arasında vuku bulan zulümlere ve 

çekiĢmelere engel olmak için insanlara ilahi vahyi tebliğ etmiĢ, onları doğru yola 

çağırmıĢtır. Ġnsanlar arasında meydana gelebilecek sorunların çözümü için müctehitler, 

Ġslâm‟ın adâlet prensibine uygun olarak sorun çözme yöntemleri ihdâs etmiĢ ve bu 

yöntemlere dayanarak sorunları çözüme kavuĢturmuĢlardır. Özellikle Ġslâm ticâret 

hukununda fıkıh âlimleri bize bu konuda zengin bir mirâs bırakmıĢlar, nevâzil 

dediğimiz güncel meseleler için sorun çözme metodunu ve yolunu göstermiĢlerdir. 

Ġslâm ve bütün semavî dinlerin amacı, insanlara dünya ve ahiret saadetini 

kazandırmak ve onların hayatlarına çekidüzen verip Allah‟ın (c.c.) istediği Ģekilde 

yaĢamalarını sağlamaktır. Ġnsanoğlunun dünyada yaĢamını sürdürmesi için toplum 

içinde yaĢaması gerekir. Bunun neticesinde diğer insanlarla yapacağı birçok önemli 

muameleler bulunmaktadır. ĠĢte ticâret hayatı da insanların vazgeçemeyeceği önemli bir 

yaĢam alandır. Diğer insani faaliyetlerde olduğu gibi ticâret alanında da peygamberler, 

insanlığa örnek olmuĢlardır. Fakat zamanın geçmesi ve insanların vahiyden 

uzaklaĢmasıyla birlikte her alanda olduğu gibi ticâret alanında da yozlaĢma, cehâlet, 

yanılma, yanıltma, ibhâm, Ģüphe, yolsuzluk ve tefecilik baĢ göstermiĢtir.  

Son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.s.)‟in gönderildiği dönemde Mekke‟de 

ticarî alanda adeta vahĢi bir kapitalizmin despot idaresi hüküm sürmekteydi. 

Mekke‟deki ticâreti elinde bulunduranlar, ticâretin hiçbir kuralına uymuyor, insanların 

hak ve hukukuna da riâyet etmiyorlardı. Peygamber (s.a.s.) düzeltilmesi gerekli olan 

bütün alanlara el attığı gibi ticâret alanına da el atmıĢtı. Ġslâmın ruhuyla çeliĢmeyen ve 

insanlık lehine olan ticâret kurallarını hiç değiĢtirmeden ya da düzelterek kabul etmiĢ, 



III 

 

Ġslâmın ruhuyla bağdaĢmayan ve insanlara zararlı olan muameleleri de yasaklamıĢtı. 

Konumuz olan cehâletin akitlere etkisi konusunda da Peygamber (s.a.s.) insanlara doğru 

olanı gösterip gerekenleri veciz bir Ģekilde açıklamıĢtır. Ġslâm müctehitleri de yeri 

geldikçe değineceğimiz gibi bu konunun detaylarını tartıĢmıĢlardır. 

Ġlâhî bir nizam olarak,  Ġslam‟ın vaz‟ında gözetilen temel amaç ve hikmetler 

muvâcehesinde oluĢan Ġslâm hukuk literatürüne göz attığımızda, Ġslâm dininin; 

insanların maslahatını, ahiret ve dünya saadetini temin etmeye çalıĢtığını görmekteyiz. 

Ġnsanların, hayatlarını devam ettirebilmeleri için vazgeçilmez olan ticâret konusuna da 

baktığımızda Ġslâm‟ın hak, hukuk ve maslahatı gözetme prensibini de yine açık olarak 

görüyoruz. Bu konuda Ahmed Tabakoğlu‟nun da ifade ettiği gibi Ġslâm dini, garar ve 

cehâleti içeren, insanları kandırmaya sebep olan, onların çekiĢmelerine neden olabilecek 

bütün gayri meĢru ticarî muameleleri yasaklamıĢtır. Bununla beraber piyasadaki iktisadî 

faaliyetlerin istikrârının sağlanması için de cehâlet (bilinmezlik) ve garar (belirsizlik)ın 

bertaraf etmesine çalıĢmıĢ, insanları münâzaa ve husumete götürebilecek bütün kapıları 

kapatmıĢtır.  

Ġslâm ticâret hukukunda, cehâlet ve garardan dolayı yasaklanan ticarî alım-

satımlar, maslahat hikmetinin esprisini taĢımaktadır. Zira bilinmezlik ve belirsizliklerin 

söz konusu olduğu muamalelerin yasaklanmasının nedenlerine baktığımızda insanların 

çekiĢmesi ve baĢkalarının malını bâtıl yollarla yemesi bulunmaktadır. Ġslâm hukukunda 

akidlerin kuruluĢu (i‟nikadı) için fıkıhçılar tarafından birçok Ģart koĢulmuĢtur. Onlardan 

birisi de akdin safhalarında bilinmezliğin bulunmamasıdır.  

Ġkinci bölümde ele almayı düĢündüğümüz güncel ticarî muamelelerde özellikle 

günümüzde herkesin bir vesileyle karĢılaĢtığı meselelerin örnekleri zikredilecek ve 

bununla ilgili muasır âlimlerin görüĢleri çerçevesinde bilinmezlik ve belirsizlik 

konusunun güncel akidlere etkisi detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. Zira çağın getirdiği 

yeni ticarî alım-satımların birçoğunda, Ġslâm ticâret hukukuna göre akidlerde 

bulunmaması gereken birçok bilinmezlik bulunmaktadır. Bunun neticesinde birçok 

insan, günaha girmemek için yeni çıkan ticarî muamelelerden uzak durmaktadır. Bu da 

Ġslâm ekonomisinin gerilemesine sebep olmaktadır. Bu konuyu açıklığa kavuĢturmak 

için Ġslâm ticâret hukukunun ihtiyaç, zaruret ve örf çerçevesinde meseleleri ele alması 

gerekmektedir. 
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Bugüne kadar memleketimizde cehâlet konusunda kapsamlı bir tez hazırlanmıĢ 

değildir. Bu konuda yazılan tezlerin çoğunda cehâletin yalnız teorik yönü ele alınmıĢ 

olup pratik yönüne yeterince değinilmemiĢtir.  Biz bu çalıĢmamızda cehâletin teorik 

kısmıyla beraber pratik hayata yansımasını ele almak istedik. Bu sayede ticâretle meĢgul 

olanlar teoriyle beraber örneklerden yola çıkarak ticâret hukukunu daha iyi anlamıĢ 

olurlar.  

Tezimizin birinci bölümünde cehâletin teorik kısmını ve mezheplerin cehâletin 

aĢırı, orta ve az olan kısımları hakkındaki bakıĢlarını, cehâletle bağlantılı kavramları, 

cehâletin nasslarda ele alınıĢı, fıkıhçıların bu nasslara dayanarak yaptıkları yorumları 

aktaracağız. Ayrıca cehâletin zarar verip vermediği akidleri de açıklayacağız.  

Tezimizin ikinci bölümünde ise nevâzil kapsamına giren yeni akidler/çağdaĢ 

muameleler hakkında kısa bir bilgi aktaracağız. Bunun dıĢında tezimizin esas bölümünü 

teĢkil eden çağdaĢ muamelelerdeki güncel ticarî akidleri cehâlet vasfı açısından 

değerlendirerek cehâletin akde tesirini örnekler üzerinde ele alıp açıklamaya çalıĢacağız. 

Güncel akidlerin değerlendirilmesinde ölçü ve yönteme de ayrı bir önem verilecektir. 

Güncel meseleler hakkında fıkıhçıların görüĢlerini açıklarken dayandıkları kaynak ve 

ilkelerin de makâsıdu‟Ģ-Ģerîa‟ya uygun olup olmadığı incelenecektir. Buna ilaveten 

güncel akidleri barındırdıkları cehâlet vasfı açısından değerlendirip cehâletin bu 

akidlere zarar verip vermediğini, klasik akidlerle mukâyese yaparak ortaya koyacağız. 

Bunları dile getirirken belli bir fıkhî mezhebe veya belli bir Ģahsa bağlı kalmadan teĢrîin 

ruhuna en uygun olan hükmü meseleye uygulamaya çalıĢacağız.  

ÇalıĢmamız boyunca engin hoĢgörüsüyle her konuda bana yardımcı olan değerli 

hocam ve tez danıĢmanım Doç. Dr. Metin YĠĞĠT‟e, fikir ve önerileriyle bize yol 

gösteren ve cesaretlendiren değerli hocam Prof. Dr. Abdülkerim ÜNALAN‟a, tecrübe 

ve birikimlerinden son derece faydalandığım değerli hocalarım Yrd. Doç. Dr. Aydın 

TAġ‟a, Yrd. Doç. Dr. Muhammed Tayyip KILIÇ, Yrd. Doç. Dr. Hayrettin KIZIL ve 
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ÖZET 

 

“Ġslâm Ticâret Hukukuna Göre Cehâlet ve Güncel Akidlere Etkisi” isimli 

tezimiz, bir giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. 

GiriĢte tezin konusu ve kapsamı, önemi, amacı, yöntemi ve araĢtırmada takip 

edilecek metod ve tez konusuyla ilgili yapılan çalıĢmaların üzerinde durulmuĢtur.  

Birinci bölümde cehâletin tanımı ve cehâlet kavramıyla iliĢkili olan garar, gabin, 

galat, kumar ve ibhâm kavramları ele alınarak cehâletle olan iliĢkileri açıklanmıĢtır. 

Sünnet‟te bilinmezlikle ilgili vârid olan hadisler ve buna dayalı fıkhî yorumlar ele 

alınmıĢ, cehâletin kısımları olan az, orta ve aĢırı cehâlet açıklanarak akde etkileri beyan 

edilmiĢtir. Mevzu‟ itibarıyla cehâletin kısımları da ele alınmıĢ cehâletin zarar verdiği ve 

vermediği akidler de zikredilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise güncel ticarî akidler, cehâlet vasfı açısından değerlendirilerek 

cehâletin güncel akidlere uygulanması ele alınmıĢ, günümüzde herkesin karĢılaĢtığı bazı 

örnek akidler seçilmiĢ ve bu örnekler cehâlet vasfı açısından yorumlanarak fıkhî 

hükümleri beyan edilmiĢtir.  

Anahtar Sözcükler 

 Akid, cehâlet, garar, güncel.  
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ABSTRACT 

 

The thesis named “Ignorance According to Islamic Trade Law and Impact to 

Current Contracts” contains an introduction and two sections. 

Introduction part includes subject and scope of the thesis, its importance, aim, 

method and the methodology to follow, and other works carried out related with this 

topic.  

In the first section, the explanation of ignorance is given and concepts like 

“garar, gabin, galat, kumar and ibhâm” and their relations with ignorance are explained. 

Hadiths related with unknown in sunnah and legal comments based on these comments 

are addressed, and parts of ignorance namely little, middle and excessive ignorance are 

explained and their impacts to the contracts are mentioned. Sections of ignorance as per 

topic are also handled and contracts harmed or not harmed by ignorance are stated. 

In the second section, current commercial contracts are assessed according to 

ignorance feature; application of ignorance to current contracts are addressed; some 

popular contracts selected and dealt according to ignorance feature and legal conditions 

stated.  

Keywords: 

Contract, ignorance, garar, current  

 

 



VII 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

Sayfa No. 

ÖNSÖZ ................................................................................................................. I 

ÖZET ................................................................................................................... V 

ABSTRACT .......................................................................................................VI 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................... VII 

KISALTMALAR ...............................................................................................XI 

GĠRĠġ.................................................................................................................. 12 

I. TEZĠN KONUSU VE KAPSAMI ............................................................... 12 

II. TEZĠN ÖNEMĠ ........................................................................................... 13 

III. TEZĠN AMACI ......................................................................................... 14 

IV. TEZĠN YÖNTEMĠ VE ARAġTIRMADA TAKĠP EDĠLECEK METOD

 ..................................................................................................................................... 14 

V. TEZ KONUSU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR ............................................ 15 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSLÂM TĠCÂRET HUKUKUNDA CEHÂLET VE AKĠTLERE ETKĠSĠ 

1.1. CEHÂLET KAVRAMI (الدِبلت) ................................................................ 17 

1.1.1. Lügat Açısından Cehâlet .................................................................... 18 

1.1.2. Istılâh Açısından Cehâlet ................................................................... 20 



VIII 

 

1.2.CEHÂLETLE ĠLĠġKĠLĠ DĠĞER KAVRAMLAR .................................... 21 

1.2.1. Garar (الغشس) ........................................................................................ 21 

1.2.2. Gabin  (الغبي) ....................................................................................... 25 

1.2.3. Galat  (الغلط) ......................................................................................... 29 

1.2.3.1. Açık Yanılma .............................................................................. 30 

1.2.3.2. Açık Olmayan Yanılma ............................................................... 31 

1.2.3.3. ġahıs Yanılması ........................................................................... 32 

1.2.3.4. Kıymet Yanılması ....................................................................... 32 

1.2.4. Kumar (الموبس) ...................................................................................... 33 

1.2.5. Ġbhâm (الابِبم)....................................................................................... 34 

1.3. SÜNNET‟TE CEHÂLET VE BUNA DAĠR YORUMLAR .................... 36 

1.3.1. Sünnette Cehâlet ................................................................................ 36 

1.3.2. Sünnet‟teki Cehâlete Dair Yorumlar ................................................. 39 

I.4. CEHÂLETĠN KISIMLARI ....................................................................... 44 

1.4.1. Azlık-Çokluk Bakımında Cehâlet ...................................................... 44 

1.4.1.1. AĢırı Cehâlet ( الفبزشت الدِبلت ) ........................................................... 46 

1.4.1.2. Orta Dereceli Cehâlet ( الوخْسطت الدِبلت ) ........................................... 49 

1.4.1.3. Az Cehâlet ( ال٘س٘شة الدِبلت  ) ............................................................. 50 

1.4.2. Mevzu Ġtibariyle Cehâlet .................................................................... 51 

1.4.2.1. Sîğada (الص٘غت ) Cehâlet ................................................................ 52 

1.4.2.2. Akdin Mahallinde  (  Cehâlet............................................... 65 ( الوب٘ع

1.4.2.3. Taraflarla (العبلذاى) Ġlgili Cehâlet ................................................... 83 

1.4.2.4. Semende (الثوي) Cehâlet ................................................................ 85 

1.4.2.5. Ecelde ( الاخل  ) Cehâlet .................................................................. 90 

1.4.2.6. Güven Araçlarında Cehâlet ( الخْث٘ك ّسبئل )...................................... 96 

1.5. CEHÂLETĠN AKĠTLERE ETKĠSĠ ........................................................ 100 

1.5.1. Cehâletin Akidleri Etkileme ġartları ................................................ 102 



IX 

 

1.5.2. Cehâletin Etkilediği Akidler ............................................................ 105 

1.5.2.1. Satım ( الب٘ع) ................................................................................ 105 

1.5.2.2. Sarf ve Ribâ ( ّالشبب الصشف ) .......................................................... 107 

1.5.2.3. Selem   (السلن) .............................................................................. 108 

1.5.2.4. Ġcâre ( الاخبسة ) ............................................................................. 109 

1.5.2.5. Rehin ( الشُي) .............................................................................. 110 

1.5.2.6. Havâle (السْالت ) ........................................................................... 110 

1.5.2.7. Kitâbet (الكخببت )............................................................................ 111 

1.5.2.8. Vekâlet (الْكبلت ) .......................................................................... 113 

1.5.2.9. ġirket ( الششكت) ............................................................................. 114 

1.5.2.10. Mudârebe ( الوعبسبت) ................................................................. 116 

1.5.2.11. Musâkât ( الوسبلبة) ...................................................................... 117 

1.5.2.1.2. Hibe (الِبت) ............................................................................... 118 

1.5.3. Cehâletin Etkilemediği Akidler ....................................................... 119 

1.5.3.1. Cu‛âle (الدعبلت) ............................................................................. 120 

1.5.3.2. Sulh (الصلر) ................................................................................. 121 

1.5.3.3. Âriyet (العبسٗت) ............................................................................. 123 

1.5.3.4. Nikâh ve Mehir ( ّالوِش الٌكبذ ) ...................................................... 123 

1.5.3.5. Talâk ve Hul‛ ( ّالخلع الطلاق ) ......................................................... 125 

1.5.3.6. Kefâlet (الكفبلت) ............................................................................. 126 

1.5.4. Cehâletin DeğiĢkenliği (Giderilmesi) .............................................. 128 

1.5.4.1. Akid Meclisinde Cehaletin Giderilmesi .................................... 129 

1.5.4.2.1. Meclis DıĢında Châletin Giderilmesi ..................................... 130 

1.6. AKĠTLERDE CEHÂLETĠN ĠSLÂM VE POZĠTĠF HUKUK 

AÇISINDAN MUKÂYESESĠ .................................................................................. 131 

1.6.1. Ġslâm ve Pozitif Hukukta Akidler .................................................... 132 

1.6.2. Ġslâm ve Pozitif Hukukta Cehâlet .................................................... 133 



X 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CEHÂLETĠN GÜNCEL TĠCARÎ AKĠTLERE ETKĠSĠ 

2.1. GÜNCEL AKĠTLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNDE ÖLÇÜ VE 

YÖNTEM .................................................................................................................. 138 

2.2. GÜNCEL TĠCARĠ AKĠTLER VE CEHÂLETĠN ETKĠSĠ .................... 143 

2.2.1. GÜNCEL TĠCARĠ AKĠTLER ......................................................... 143 

2.2.2. CEHÂLETĠN GÜNCEL TĠCARÎ AKĠTLERE ETKĠSĠ ................. 145 

2.2.2.1. Sigorta (الخبه٘ي) ............................................................................ 146 

2.2.1.3.1 Sosyal Sigorta ( الاخخوبعٖ الخبه٘ي ) .................................................. 150 

2.2.1.3.2. Teâvünî Sigorta (  150 ................................................ ( الخعبًّٖ الخبه٘ي

2.2.1.3.3. Hususî Sigorta ( الخصْصٖ الخبه٘ي ) ............................................... 151 

2.2.2.2. Borsa (البْسصت) ............................................................................ 162 

2.2.2.3. Fiyat Belirlenmeden Rayiç Üzerinden SatıĢı veya Emanet 

Bırakılması ( السعش بَ ٌٗمطع بوب الب٘ع ) .......................................................................... 171 

2.2.2.4. Selem ve SipariĢ Kapsamına Giren Akidler .............................. 175 

2.2.2.5. Peyderpey Satımı ( الاسخدشاس ب٘ع ) ................................................... 195 

2.2.2.6. Ekin ve Meyvelerin Satımı ( ّالضسّع الثوبس ب٘ع ) .............................. 205 

2.2.2.7. Yer Altındaki Ürünlerin Satımı ( الاسض فٖ الوسخْس ب٘ع ) .................. 214 

2.2.2.8. Ġnternet Yoluyla Yapılan Alım-Satımlar ( الاًخشًج عبش الب٘ع ) .......... 217 

2.2.2.9. Götürü SatıĢı ( الدضاف ب٘ع ) ............................................................. 222 

2.2.2.10. Numune Üzerinden Yapılan Satım ( الاًوْرج ب٘ع ) ....................... 224 

2.2.2.11. Katalog Üzerinden Yapılan Satım ( البشًبهح ب٘ع ) ......................... 225 

SONUÇ ............................................................................................................. 227 

KAYNAKÇA ................................................................................................... 232 

 

 

 



XI 

 

 

KISALTMALAR 

 

 

a.s.  : Aleyhi‟s-selâm 

b.  : Bin ibn,  

bk.  : Bakınız 

c.c.                  : Celle celaluhu 

DİBY  : Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları 

h.  : Hicrî 

Hz.  : Hazreti 

krş.  : KarĢılaĢtırınız 

md.  : Maddesi 

nşr.  : NeĢreden 

s.  : Sayfa 

(s.a.s.)  : Sallallâhu Aleyhi ve Sellem 

S.  : Sayı 

Thk.  : Tahkik eden 

Tsn.                : Tasnif eden 

TMO               : Toprak Mahsulleri Ofisi 

 ty.  : Tarih yok 

 yy.  : Yayın yeri yok 

Tdv   : Türkiye Diyanet Vakfı 

v.                    :Vefat tarihi 

v.  : Vefat tarihi 

yy.                  :Yayın Yeri Yok 

vb.                  : ve benzeri 



12 

 

 

GĠRĠġ 

 

I. TEZĠN KONUSU VE KAPSAMI 

Cehâlet, fıkıh ve fıkıh usûlünün yanı sıra dil, kelâm, tefsîr ve hadîs disiplinlerini 

de ilgilendiren bir kavramdır. Tezimizi doğrudan ilgilendirmediği için fıkıh ve usûlü‟l-

fıkhın dıĢında diğer alanlardaki cehâlet kavramlarına değinmeyeceğiz. 

Tezimizin konusunu oluĢturan cehâlet; ibadet, borçlar, aile hukuku ve ceza 

hukukunda olduğu gibi nikâhta, rehinde, ikrârda, ibrâda ve birçok muamelede söz 

konusu olabilen kapsamlı bir konudur. Cehaletin bütün yönleriyle incelenmesi bir 

doktora tezinin boyutlarını aĢmaktadır. Diğer konular müstakil çalıĢmaları gerektirecek 

geniĢlikte olduğundan genel atıflar dıĢında bahse konu edilmeyecektir. Tezimizde 

sadece ticâret/borçlar hukukundaki cehâleti konu edindik. ÇalıĢmamızda söz konusu 

alanlardaki cehâletin bütün boyutlarını ele alarak Ġslâm hukukçularının cehâlete dair 

görüĢlerini, dayandıkları delilleri ve getirdikleri örnekleri tahlil edip bu açıklamaların 

furû‟a özellikle çağdaĢ ticarî akidlere yansımalarını incelemeye çalıĢacağız.  

Ayrıca Peygamberimizin (s.a.s.) cehâlet ve garar hakkında irât ettiği hadisleri ve 

bu hadisleri yorumlayan fıkıh mezheplerinin yorumlarını aktaracağız. Bu yorumların 

neticesinde garar veya cehâletten dolayı yasaklanan ve yasaklanmayan ticarî akidlere de 

değineceğiz. Konumuz her ne kadar bilinmezlik (cehâlet) olsa da cehâletle garar iç içe 

olduklarından bazı durumlarda garardan da bahsedilecektir. 

Tezimizin birinci bölümünde cehâletin hukuki dayanağı ve mahiyetini, doktrinde 

cehâletten ne kastedildiğini, cehâletin kısımlarını ve alım-satıma zarar veren nitelikteki 

cehâletin tespit keyfiyetini detaylıca iĢleyeceğiz. 
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ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde ise nevâzil hakkında bir girizgâh yaparak 

mezheplerin cehâletle ilgili yaklaĢımlarını ve cehâletin furu‛ konularında ele alınıĢı ve 

cehâletin güncel ticarî akidlere yansımasını bazı örnekler üzerinden ele almaya 

çalıĢacağız. 

II. TEZĠN ÖNEMĠ 

Ġslâm, insanlara temiz ve sağlıklı bir hayat sunmak için insanları ilgilendiren 

diğer alanlarda olduğu gibi borçlar hukukunda da bir takım emir ve nehiler irad etmiĢtir. 

Dini sorumluluk hissi taĢımayan insanlar helâl-haram kaygısı olmadan kendi arzu ve 

istekleri doğrultusunda hareket edebilmektedirler. Ama inançlı bir mümin, kendi inancı 

gereği dinî değerlere bağlı kalarak hiçbir insana zarar vermeden ve Allah (c.c.) hoĢnut 

edecek Ģekilde davranmak durumundadır. Dolayısıyla müslüman; haramları iĢleme, faiz 

yeme, fâsit ve bâtıl akidlerle muamele etme lüksüne sahip değildir. ĠĢte Allah (c.c.), 

ideal toplumu kurmak için Ġslâm dinini gönderip Peygamberimiz (s.a.s.) vasıtasıyla 

insanlara ilahi bildirimlerde bulunmuĢtur. Böylece insanlarının yararına olan Ģeyler 

helal kılınmıĢ, zararına olan Ģeyler de yasaklanmıĢtır.  

Ġslâm ticâret hukukunda cehâlet kavramının bilinmesi büyük önem arz 

etmektedir. Zira cehâlet alım-satım vb. pek çok akidde akdin fesât ve butlânına sebep 

olabilmektedir. Bunun ötesinde cehâlet, birçok muamelenin helal veya haramlığına 

neden olabilmekte ve netice itibariyle, bu durum her müminin dünya ve ahiretini 

ilgilendirmektedir. Dolayısıyla cehâlet, ticâretle meĢgul olan herkesin dikkat etmesi ve 

öğrenmesi gereken fıkhî bir meseledir. Ayrıca alım-satımlardaki cehâlet, kandırmaya, 

çekiĢmeye ve baĢkalarının malını bâtıl yolla yemeye sebep olduğundan dolayı sosyal 

düzene de zarar vermektedir. Sosyal düzene zarar veren bütün faaliyet ve davranıĢlar, 

insanların maslahatını gözetme prensibine aykırı olduğu için yasaklanmıĢtır.  

Ġslâm‟daki teĢrî hikmetine göre mükellef olan her insanın, yaptığı muameleye 

dair fıkhî hükümleri bilmesi gerekmektedir. Zira fıkhî hükmünü bilmeden bir 

muameleye giriĢmek insanı günaha sokabilir. Ġnsanların kendi hayatlarını devam 

ettirmeleri için muhtaç oldukları en önemli unsur mübâdeleye bağlı olan ticarî 

muamelelerdir. Bu ticarî muamelelerin en önemli ayağı ise alım-satım akidleridir. Alım-

satım akidlerinin sahih olması için o meselenin her yönü ile bilinmesi icap etmektedir. 

BaĢka bir tâbirle alım-satım akidlerinin sahih olması için cehâlet ve gararın 
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bulunmaması gerekmektedir. Bu nedenle akidlerdeki cehâleti ele alıp hem teorik açıdan 

hem de pratik açıdan açıklamanın önem arz ettiğini düĢünmekteyiz. 

III. TEZĠN AMACI 

Cehâlet kavramını Ġslâm ticâret hukuku açısından inceleme konusu yapmamızın 

temelinde Ġslâm hukukçularının bu konuda ileri sürdükleri farklı görüĢlerin ortaya 

konulması ve bu görüĢlere dayanarak güncel meselelerin fıkhî hükümlerinin 

açıklanması yatmaktadır.  

 ġimdiye kadar cehâlet hakkında birçok makale yazılmıĢ, birkaç tane de tez 

hazırlanmıĢtır. Fakat hiç birisinde cehâletin teorik ve pratik kısımları birlikte ele 

alınmamıĢtır. Konuyla ilgili tezlerin bir ikisi hariç (bunlar da sadece iki üç örnekle 

yetinmiĢlerdir)  hepsi cehâletin teorik kısmıyla ilgilenmiĢlerdir. Bu konuda teorik ve 

pratik alanları bereber görmek isteyen kiĢilere sunmak üzere tezimizde inĢallah 

gücümüz nispetinde cehâletin hem teorik hem de pratik kısımlarını beraber ele alacağız. 

BaĢka bir tâbirle güncel ticarî akidlerde cehâlet konusu çerçevesinde usûlü furûa 

uygulayacağız. 

IV. TEZĠN YÖNTEMĠ VE ARAġTIRMADA TAKĠP EDĠLECEK METOT 

ÇalıĢmamızda mezheplerin cehâlet konusundaki görüĢleri mukâyeseli Ģekilde 

aktarılacaktır. Özellikle fürû kitaplarından bol örnekler getirilerek mezheplerin bu 

konudaki görüĢleri aktarılıp tahlil edilecektir. Usûl kitaplarında cehâletle ilgili geçen 

bilgilere de bakılarak mezhepler içerisinde bu kitaplarda söylenenlerinin fürû‟a yansıyıp 

yansımadığı belirlenmeye çalıĢılacaktır. Ayrıca hukukçuların öngördükleri hususlarda 

ne derece tutarlı oldukları tespit edilecektir. Örneğin bazı mezhepler, bazı fıkhî 

konularda cehâletin akde zarar vermediğini ileri sürmüĢlerdir. Bunun nedeni ele 

alınarak bu meselelerin diğer fıkhî meselelerden olan farkı ortaya konulacaktır.  

ÇalıĢmamızda mezheplerin cehâletle ilgili görüĢlerinin incelenmesinde mümkün 

olduğunca söz konusu mezheblerin görüĢleri kendi kaynaklarına dayandırılacak, en 

yaygın mezhep olmaları nedeniyle Hanefî, Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelî mezhebi dikkate 

alınacak, bununla birlikte yeri geldikçe Zâhirîler ve mensubu bulunmayan diğer mezhep 

görüĢlerine de yer verilecektir. Her mezhebin görüĢü ve gerekçesinin yanında aynı 

mezhep hukukçuları arasındaki ihtilâflara da mümkün oldukça yer verilmeye 
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çalıĢılacaktır. Böylece bir konuda aynı mezhebe mensup bilginlerin bir veya birkaçının 

görüĢü aktarılmıĢ olacaktır. ÇalıĢmamızda herhangi bir mezhebe bağlı kalmadan bütün 

mezheplerin klasik fıkıh kaynaklarından yararlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca klasik 

eserlerin dıĢında son dönem çalıĢmalardan da istifade edilmiĢtir. Her bölümün bitiminde 

verilecek olan sonuçlar, bölümün özeti olduğu münasebetiyle bu bilgiler için ayrı bir 

dipnot kullanılmayacaktır. 

Tezimizde Dia‟nın benimsemiĢ olduğu prensip esas alınmıĢtır 

V. ÇALIġMAMIZDA KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Bugüne kadar çalıĢmamızla ilgili kabul edilecek çalıĢmalardan tespit 

edilebileceklerimiz Ģunlardır:  

1. İslâm Hukuku Açısından Cehâlet (العزس ببلدِل حسج هدِش الششع), Ebû Yusuf 

Mithâd b. el-Hasan Ali Ferrâc‟ın yazdığı bir eserdir. Bu eseri Mustafa Akman tercüme 

etmiĢtir. Ġstanbul: Kayıhan Yayınları, 2010 tarihinde yayınlanan bu eserin ismi 

“Cehalettir”. Bu kitap, Ġslâm hukukunda cehâletin ma‟zeret sayılıp sayılmayacağı 

konusunu iĢlemektedir. 

2. Mali Muamelelerde Zaruret ve Cehâletin Etkisi ( اثش الدِبلت ّالعشّسة فٖ الوعبهلاث

 Muhammed Mahmut Süleyman, Dârü‟s-Sehâbe, 2004, Bu eserin cehâlet ,(الوبل٘ت

hakkında yazılan diğer eserlerden farkı, mali muamelelerde zaruret ve cehâleti birlikte 

ele almasıdır. Bu eser de diğer eserler gibi yalnız cehâletin teorik kısmıyla ilgilenmiĢtir. 

3. İvazlı Akidlerde Cehâlet ve Etkisi (الدِبلت ّاثشُب فٖ عمْد الوعبّظبث), Abdullah Ali 

Mahmut es-Seyfî‟nin yazdığı eser, Dârü‟n-Nefâis, 2006 tarihinde basılmıĢtır. Bu eser de 

cehâlet hakkında yazılan diğer eserler gibi cehâletin teorisi özerinde durmuĢtur. 

Yalnız bu eserin diğer eserlerden farkı, güncel meselelerden örnek olarak dört 

meseleyi de zikretmesidir.  

4. Bülent Kösemehmet‟in, İslâm Hukukuna Göre Akidlerde Cehâlet 

(Bilinmezlik) ve Akde Etkisi, 2012. (Yüksek Lisans Tezi). Önsözde belirtildiği gibi bu 

tez de cehâletin teorisiyle yetinmiĢtir.  
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5. Necmeddin Güney‟in,  İslâm Borçlar Hukukunda Satım Akdinin Konusuna 

Dair Cehâlet ve Akde Etkisi,  adlı makalesi, İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi, 2010, 

sayı: 16, Ġslâm Ġktisâdı Özel sayısı, s. 491-502 de yayınlanmıĢtır. 

Cehâletin bir üst kavramı olan gararla ilgili de birçok eser yazılmıĢ olup bu 

kitaplarda cehâlet, gararın bir alt kısmı olarak zikredilmiĢtir. Türkiyede gararla ilgili bir 

tez çalıĢması tamamlanmıĢ bulunmaktadır. (Necmeddin Erbakan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Temel Ġslâm Bilimleri Ana Bilim Dalı Ġslâm Hukuku Bilim Dalı –

İslâm Hukukuna Göre Satım Akdinde Garar ve Sonuçları- Necmeddin Güney). Bu 

tezde de cehâlet, gararın bir alt baĢlığı olarak incelenmiĢtir. 

 Bütün bu çalıĢmalar dikkate alındığında müstakil olarak ve daha ziyade Ġslam 

ticaret hukukundaki yeri ile ilgili olarak cehalet konusuyla ilgili bir çalıĢmanın 

yapılmadığını ifade etmek mümkündür. ĠnĢallah biz bu tezimizde cehâletin teorik 

kısmıyla beraber ihmal edilmiĢ olan pratik kısmını da gücümüz nispetinde örnekler 

üzerinden iĢlemeye çalıĢacağız. Zira herkesin, küllî olan teorik bilgilere bakarak cüzî 

olan meselelerin hükmünü bulması zordur. Bu nedenle cehâlet konusunu ele alıp teorik 

kısmını da açıklayarak pratik kısmına uygulayacağız. Bununla beraber fıkıhçıların 

güncel meseleler hakkındaki yorumlarını ve bu yorumların kolaylaĢtırıcı olan yönlerini 

gücümüz nispetinde belirtip insanların kullanımına sunacağız. Bunu yaparken de belli 

bir mezhebin görüĢüne bağlı kalmayıp bütün fıkhi mirasımızı dikkate alacağız.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠSLÂM TĠCÂRET HUKUKUNDA CEHÂLET VE AKĠTLERE 

ETKĠSĠ 

 

1.1. CEHÂLET KAVRAMI (الدهالت)  

Bilgisizlik, kibir, bozgunculuk, serkeĢlik gibi anlamlara gelen ahlâk terimi, bir 

râvinin bilinmediğini ifade eden hadis terimi, dinî hükümleri bilmeme, hukukî 

iĢlemlerde iĢlem konusunun belirsizlik veya bilinmezliği anlamlarına gelen fıkıh terimi
1
 

olan cehâlet, birçok ilim dalında farklı manalarda kullanılmıĢtır.  

Cehâletin kapsadığı bütün manaları ve ilim dallarında kullanıldığı bütün alanları 

tarif edip örneklerle açıklamak bizi konumuzdan uzaklaĢtıracağı için diğer alanlardaki 

cehâleti ele almayacağız. Tezimizde cehâleti yalnız sözlük ve fıkıh terimi olarak ele 

alırsak daha uygun olacağı kanaatindeyiz. Zira bütün Ġslâmî ilimlerdeki cehâletin tarifini 

vermek tezimizi gereksiz bir Ģekilde uzatır. Ayrıca hem konu dağılmıĢ olur, hem de 

okuyucunun kafasını karıĢtırmıĢ oluruz.  

Cehâlet, Ġslâm ticâret hukukunda bir fıkıh terimi olarak kullanıldığı zaman alım-

satımlardaki bilinmezlik kast olunmaktadır. Ġslâm ticâret hukukunda hukukî iĢlemlerde, 

bilhassa iki tarafa borç yükleten sözleĢmelerde hukukî iĢlem konusunun biliniyor 

(malum) olması ve belirlenmiĢ (muayyen) bulunması esası üzerinde önemle 

durulmuĢtur.
2
 Yani akde konu olan malın cehâletten hali olması gerekmektedir. BaĢka 

bir ifadeyle ticarî muamelelerde mebîin malum ve muayyen olması Ģart koĢulmuĢtur. 

                                                 
1
 Ġbrahim Kâfi Dönmez, “Cehâlet”, DĠA, Ġstanbul, 1993, VII,/219-220. 

2
 Dönmez, DĠA, VII,/ 220. 
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Alım-satımlardaki cehâletin hükmünü açıklamadan, kısımlarına ve cehâlet hakkındaki 

mezhebî görüĢlere değinmeden önce cehâletin lüğavî ve ıstılâhî manalarını açıklamak 

yerinde olur.  

1.1.1. Lügat Açısından Cehâlet 

Sözlükte cehâletin birçok manası bulunmaktadır. Cehl ve cehâlet, “خِل- ٗدِل   ” 

filinin mastarları olup bilmemek manasındadır.
3
 Sözlükte her ne kadar cehl ve cehâlet, 

bilmemek manasına gelse de bazılarına göre cehl ve cehâletin kullanıldığı alanlar 

farklıdır. Bunlara göre “cehl, kişinin inanç, söz veya davranışları konusundaki bilgi-

sizliğini, cehâlet ise kendi dışında kalan durumlara ilişkin bilinmezliği ifade eder”.
4
 

Cehâletin sözlük alamına baktığımızda ise en çok Ģu dört manada kullanıldığını 

görmekteyiz.  

1. Bilmemek ve tanımamak manasına gelen cehâlet,
5
 Kur‟an‟ı Kerim‟in Ģu 

ayetinde kullanılan cehâlet kelimesinin, bilmemek ve tanımamak manasında 

kullanıldığını söyleyebiliriz. “Ey iman edenler! Eğer bir fâsık size bir haber getirirse 

onun doğruluğunu araĢtırın. Yoksa bilmeden bir topluluğa kötülük edersiniz de sonra 

yaptığınıza piĢman olursunuz.”
6
 Ġslâm ticâret hukukunda ele alınan cehâlet, ilmin zıttı 

olup bu âyette kulanılan cehâlete benzemektedir.  

2. Ġsyân, sefeh ve ahmaklık manasına gelen cehâlet, “Musa, kavmine: Allah bir 

sığır kesmenizi emrediyor, demiĢti de: Bizimle alay mı ediyorsun? DemiĢlerdi. O da: 

Cahillerden olmaktan Allah'a sığınırım, demiĢti ( اى اكْى هي الدبُل٘ي للهاعْر بب ).” 
7
 Bu âyette 

Hz. Musa‟nın kullandığı cehâletin bir türevi olan cahiller kelimesi, ahmak ve sefîh 

manasında kullanıldığı görüĢü müfessirlerin çoğu tarafından kabul edilmiĢ bir görüĢtür. 

Cehâlet kelimesinin bu manadaki kullanımı konumuz dıĢıdır.  

                                                 
3
 Komisyon, el-Mu‛cemü’l-Vasît, Mektebetü‟Ģ-ġurûku‟d-Devliyye, 2004, s.144; bk. Muhammed b. 

Yakup el-Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, yy, ty, s. 1262. 
4
 Dönmez, DĠA, VII,/ 220. 

5
 Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr (v. 731/1330), Lisânü’l-‛Arab I-XV, Birinci Baskı, Dârü Sâder, 

Beyrut, ty. XI/7129. 
6
 el-Hucurât, 49/6. 

7
 el-Bakara, 2/67; bk. Butrus el-Büstânî,  Muhîtu’l-muhît,  Mektebetü Lübnan, Beyrut, 1987, s. 133. 
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3. Bir Ģeyin içinde bulunduğu durumun Ģiddetlenmesi ve kaynaması manasına 

gelmektedir. Örneğin tencere çok Ģiddetli kaynadı(خِلج المذس).
8
 Manasındaki cehâlet de 

konumuzla ilgili değildir.  

4. Bir hakkın heba olması manasına gelmektedir. (خِل السك)
9
 hakkı bilmedi 

manasındaki cehâlet bir yönüyle konumuzla ilgisi bulunmaktadır. Zira bilinmezlik 

üzerine bina edilen akidler, akdi yapan tarafların bazı hakları bilmemelerinden dolayı 

hakların heba olmasına sebep olabilmektedirler.  

Sözlüklerde yer alan cehâletin diğer manaları Ģunlardır. Yolu belirten bir iĢaretin 

bulunmadığı geniĢ ovalara ve çöller için mechel (هدِل),
10

 insanı cehle sevk eden Ģeye 

mechele ( هدِلت  ), hamile kalmayan deveye mechule, tepeleri ve dağları olmayan yeryüzü 

için de mechule (هدِْلت) kelimesi kullanılmĢtır.
11

 Bilmeden bir Ģeyi yapmak ta cehâlet 

sayılmaktadır.
12

 Bazı bilginler, bir kısım ilimleri cehâlet sayıp insanın din konusunda 

muhtaç olduğu Ģeyleri terk edip hiçbir faydası bulunmayan Ģeyleri öğrenmeyi cehâlet 

olarak görmüĢlerdir.
13

 Bilinmesi gerekenleri bilmemek basit cehâlet olarak 

tanımlanmaktadır.
14

 Cehâlet içinde cehâleti barındıran cehli mürekkep ise hakikate 

uymayan kesin itikattır.
15

  

Cehâletin sözlük anlamlarını dikkate alarak Ģunu ifade etmek mümkündür: 

Cehâletin kullanıldığı manaların ortak noktası bilmemek ve tanımamaktır. Ġster hak 

kaybı manasında, ister bilinmezlik manasında olsun, ister sefeh ve isyân manasında 

kullanılsın, cehâletle muttasıf olan ve kendi dıĢında kalan durumlar hakkında bilgisiz 

olan Ģahıs, karĢısındaki kiĢinin hakkını ve değerini bilseydi ona karĢı cahilce 

davranılması mümkün olmazdı. Ġslâm ticâret hukukunda kullanılan cehâlet ise 

bilinmezlik manasındadır. Zira alım-satım ve ona benzeyen akidlerin sahih 

                                                 
8
 Komisyon, Mu‛cemü’l-Vasît, s.144. 

9
 Komisyon, Mu‛cemü’l-Vasît, s.143. 

10
 Komisyon, Mu‛cemü’l-vecîz, s.124. 

11 
Komisyon, Mu‛cemu’l-Vasît, s.144. 

12 
Ġbn Manzûr, Lisânü’l-‛Arab, XI/7129. 

13 
Ġbn Manzûr, Lisânü’l-‛Arab,  XI/7129. 

  
14

 Abdurrahman b. Ahmed Adududdin el-Îcî, Kitabu’l-Mevakif I-III, Birinci Baskı, thk. Abdurrahman 

Umeyra, Dârü‟l-Ceyl, Beyrut, 1997, II/62. 
15

 Mesu‛d b. Ömer b. Abdullah Sa‛duddin et-Taftazânî ( v. 791/1389 ), ġerhu’l-Makasıd fi ilmi’l-kelâm 

I-II, Dârü‟l-Maârifi‟n-Nu‛maniyye, Pakistan, 1981, I/231. Cehâletlerin en kötüsü cehli mürekkeptir. 

Zira bu ittikâda sahip olan Ģahis gerçek olmayanı gerçek olarak zannedip bilmediğinin farkında da 

değildir. 



20 

 

olabilmesinin Ģartlarından birisi de üzerinde akid yapılan nesnenin malum olması, yani 

bilinmesidir. Nitekim cehâlet de bu manadaki cehâlettir. 

1.1.2. Istılâh Açısından Cehâlet 

Bir fıkıh terimi olarak cehâleti türevleriyle beraber ele aldığımızda fıkıhçıların 

onu iki manada kullandıklarını görmekteyiz. Birincisi bilgisizliktir. “Fıkıh usûlü eserle-

ri, Ġslâm hukukunda sorumluluk ve hakların genel teorisini ele almayı hedeflediği 

söylenebilecek olan hükme konu olan fiiller (َ٘الوسكْم ف veya َالوسكْم ب) bölümünde 

sorumluluğun temel ilkelerini açıklarken öncelikle kiĢinin ne ile yükümlü olduğunun 

bilinmesi Ģartı üzerinde durur. Bu Ģart, Ġslâm'da kiĢinin sorumlu tutulması ve mükellef 

sayılabilmesi için yükümlülüğün kendisine bildirilmiĢ olması gereğini ifade eden teblîğ 

ilkesinden kaynaklanmaktadır.”
16

   

Ehl-i sünnet kelâmcılarına göre, kiĢinin kendi hakkındaki ilahî teblîğin 

mahiyetinden habersiz olması o kiĢinin mükellef sayılmasına engel teĢkil etmektedir.
17

 

“Fıkıhçılar, kiĢinin dinî hükümlerden haberdar olmaması halinde bunlarla yükümlü 

olunmayacağı ilkesinin uygulamasında kural olarak dârül-islâm'da bulunmayı bilgi 

karînesi, dârül-harpte bulunmayı da bilgisizlik karînesi olarak kabul etmiĢlerdir. Buna 

göre dârül-harpte müslüman olup da dinî hükümler konusunda bilgisi bulunmayan kiĢi, 

ilâhî emirleri yerine getirme ve yasaklardan kaçınma sorumluluğu açısından mazur 

sayılmıĢtır.”
18

  

Cehâletin ikinci manası bilinmezliktir. Ġslâm hukukunda hukukî iĢlemlerde, 

özellikle iki tarafa borç yükleten ivaza dayalı hukukî iĢlemlerde satım konusunun 

biliniyor (هعلْم) olması ve belirlenmiĢ (هع٘ي) bulunması üzerinde ittifak bulunmaktadır.
19

 

Ancak bilinmenin ve muayyen olmanın sınırları hakkında farklı görüĢ ileri sürülmüĢtür. 

UlaĢabildiğimiz fıkıh kitaplarında cehâletin ıstılâhî bir tarifi bulamamaktadır. 

Muhtemelen bunun nedeni cehlin ve cehâletin herkesçe malum olmasıdır. Ġslâm hukuku 

dalında yazılan klasik usûlî eserlerine de baktığımızda edille-i Ģerîyenin birinci sıradaki 

delili olan Kitabın tarifini bulmamak kitabın hakikatinin herkesçe belli olmasından 

                                                 
16

 Dönmez, DĠA, VII,/ 220. 
17

 Abdurrahman b. Me‛mun Ebû Saîd el-Mütevellî en-Neysabûrî (v. 478/1086), el-Ğünye fî usûli’d-dîn, 

Birinci Baskı, Beyrut, 1987, s. 55. 
18 

Dönmez, DĠA, VII,/221. 
19 

Dönmez, DĠA,  VII/222. 



21 

 

kaynakladığı gibi Ġslâm ticâret hukukunda yazılan kitaplarda da cehâletin tarifininin 

bulunmaması cehâletin herkesçe bilinen bir vasıf olmasından kaynaklanmaktadır.  

Ayrıca cehâletin tarifinin klasik kitaplarda geçmemesinin bir baĢka sebebi de 

satım akdinin ini‟kâd Ģartlarının içerisinde doğrudan cehâletin geçmemesidir, 

diyebiliriz.  Bütün fakihler, mebîin Ģartlarını sayarken, mebîin malum olmasının Ģartını 

zikretmektedirler. Yani satımlarda akdin mahallesinde, bedelinde ve teslim-tesellüm 

(kabz) tarihinde belirsizliğin bulunmamasını Ģart koĢmuĢlardır. Kısacası cehâlet, direkt 

olarak değil de dolaylı olarak akdin Ģartlarından birisi olarak zikredilmektedir. Yakın 

dönemlerde yazılan eserlerde ve özellikle de mevsûa gibi eserler ve sözlük niteliğindeki 

kitaplarda cehâletin bir fıkıh terimi olarak birçok tarifi yapılmıĢtır. Bunlar arasından 

örneğin; bey, icâre, iâre ve benzeri akidlerdeki bilinmezlik,
20

 cehâlet, varlık ve olaylar 

hakkındaki belirsizlik ve bilinmezlik, satılan Ģeyin (mebîin) bilinmezliği
21

 gibi tarifleri 

zikretmek mümkündür.  

Cehâletin ıstılâhî tarifindeki ortak nokta, insan dıĢındaki bir Ģeyin 

bilinmezliğidir. Cehâletin luğavî ve ıstılâhî tarifini de yaptıktan sonra cehâletin 

kısımlarına geçmeden önce cehâletle iliĢkili kavramları açıklamak istiyoruz. Zira birçok 

yerde bu kavramlar birbirlerinin yerinde kullanılmaktadır.  

1.2.CEHÂLETLE ĠLĠġKĠLĠ KAVRAMLAR 

1.2.1. Garar (الغسز) 

Cehâletle iliĢkili olan kavramlar arasında garar, Ġslâm ticâret hukukunda önemli 

bir yer tutmaktadır. Garar kavramı cehâletle en çok karıĢtırılan kavramdır.  

Sözlükte, olup olmaması bilinmeyen sonucu, belirsiz olan,
22

 tehlike,
23

 risk ve 

kiĢinin bilmeden canını ve malını tehlikeye sokmasıdır.
24

 Fıkıh terimi olarak, akıbeti 

                                                 
20

 Komisyon, el-Mevsû’atu’l-fıkhîyyetu’l-Kuveytîyye I-LV, Ġkinci Baskı, Dârü‟l-Selâsil, Kuveyt, yy, 

1404-1427, XVI/167. 
21

 Ġyyâd Muhammed Ġsmail Ebû Rabi‛, Davâbitu’l-mubâdelâti’l-mâlîyye fi’l-iktisâdi’l-Ġslâmî, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, DanıĢman Muhammed Ali es-Suleybî, Câmiatu‟n-Necâh, Filistin, 

yy, 2008, s. 87.  
22

 Alî b. Muhammed eĢ-ġerîf el-Cürcânî ( 816-1413), Kitâbu’t-tarîfât, Mektebetü Lübnan,  Yeni Baskı, 

Beyrut 1985, s. 167. 
23

 Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Mukrî (v. 770/1368), el-Misbâhu’l-munîr fi garîbi ġerhi’l-kebîr li’r-

Râfiî, BeĢinci Baskı, Matb‟atu‟l-Emîrîyye, Kâhire 1922, II/608. 
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belli olmayan,
25

alıcı ve satıcıya zararı dokunan ve içinde tehlike barındıran akid,
26

 

akidlerde, aldatma, hile, bilinmezlik veya teslime güç yetirilmemesi hallerini 

kapsamaktadır.
27

 Bu anlamlara gelen gararın ana esprisi aldatmadır. Bu tanımların 

özetini Ģu Ģekilde verebiliriz. Garar, alıcı veya satıcıya zararı muhtemel olan, içinde 

cehâlet, hile ve aldatmayı barındıran, sonucu belirsiz olan durumdur. 

Azlık-çokluk bakımından cehâlet kavramı gibi garar da üç kısma ayrılır. 

Birincisi aĢırı garardır. Tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürdüğü için âlimlerin ittifakıyla 

içinde aĢırı gararın bulunduğu muamele câiz değildir.
28

 Ġkincisi orta olan garardır. 

Fıkıhçılar, orta düzeyindeki gararın hükmünde ihtilâfa düĢmüĢlerdir. Bazıları orta 

dereceli gararı, câiz olan az garardan bazıları ise, câiz olmayan aĢırı garardan 

saymaktadırlar.
29

 Üçüncü kısmı ise az olan garardır. Az cehâlet gibi az gararın da 

akidlere etki etmediği hususunda fakihler hemfikirdir.
30

 

Mevzu itibarıyla garar da üç kısma ayrılır.  

a. Ma‟dûmun satıĢındaki garar, bir diĢi hayvanın karnındaki yavrunun (mezâmîn) 

doğacak yavrunun yavrusunu (habeletü‟l-habele) satmak ya da herhangi bir tarlanın 

birkaç yıllık ürünü satmak (bey‟u‟s-sinîn) gibi.
31

  

b. Teslim edilmeyecek Ģeylerin satıĢı, kaçan hayvanın satıĢı gibi.  

c. Her yönüyle sonucu belirsiz olan Ģeyin satıĢı,
32

 “sana bir koyunu ya da evimin 

içindekini sattım” gibidir.  

                                                                                                                                               
24

 Muhammed el-Emîn es-Sıddik ed-Dârîr, el-Garar ve eseruhü fi’l-‘ukûd, yy, 1990, s. 48; bk. Ġbn 

Manzûr, Lisânü’l-Arab, V/3234; Komisyon, Mu‛cemü’l-Vasît,  s.678;  Komisyon, Mu‛cemü‟l-vecîz, 

s.448. 
25

 Muhammed b. Ahmed b. Avâne Sehl Ebû Bekir es-Serahsî (v. 483/1090),  el-Mebsût I-XXXI, 1. 

Baskı, Thk. Muhyuddîn Halil, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, 2000, XII/346; bk. Muhyuddin Yahya b. ġeref 

Ebû Zekeriyyâ en-Nevevî (v. 676/1277), el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb IXX, Mevkiu Ya‟sup, yy, 

ty. IX/ 257. 
26 

Vehbe ez-Zuhaylî, el-Fıkhu’l-Ġslâmî ve edilletuhû I-XI, Dördüncü Baskı, Dârü‟l-Fikr, DımaĢk, 2004,   

V/3410; Komisyon, el-Mevsuatü’l-fıkhiyyetu’l-Kuveytîyye, XVI/167. 
27

 Hamdi Döndüren, Ticaret ve iktisat ilmihali, Erkam Yayınları, Ġstanbul, 2000. s.166. 
28

 Serahsî, el-Mebsût, XIII/31; Ebû‟l-Hasan Ali b. Abdusselam et-Tusûlî (v. 1258/1843), el-Behce fî 

ġerhi’t-Tuhfe I-II, Thk. Muhammed Abdulkadir ġahin, Birinci Baskı Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmîyye,  yy, 

Beyrut 1998, I/582; Alî b. Muhammed b. Muhammed el-Basrî el-Bağdâdî Ebû‟l-Hasan el-Mâverdî 

(v. 450/1058),  el-Hâvî fi fıkhı’Ģ-ġâfiî I-XVIII, Birinci Baskı, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmîyye, yy, 1994, 

V/67; Ġbn Kudâme, el-Kâfi fi fıkhı Ġmâm Ahmed, II/136. 
29

 Komisyon, el-Mevsûa‛tü’l-fıkhîyyetu’l-Kuveytîyye, XVI/169. 
30

 Komisyon, Ebhâsu heyeti kibarı’l-ulemâ I-VII, yy, ty, IV/100.  
31

Ahmed b. Güneym b. Sâlim en-Nefrâvî (v. 1126/1714), el-Fevâkihu’d-devânî alâ risâleti Ġbn Ebî 

Zeyd el-Kayravânî I-III, Thk. Rıza Ferhad, Mektebetu‟s-Sekâfe, yy, ty, III/1129. 
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Zikrettiğimiz bu üç kısım akid, içinde barındığı garardan dolayı Ġslâm ticâret 

hukukuna göre bâtıl veya fâsit sayılmıĢtır.
33

 

Netice olarak garar hakkında Ģunları söyleyebiliriz. Fıkıhçılar, bir ivaza dayanıp 

dayanmadığı yani akdin ediminin bedeli olup olmadığı açısından akidleri teberru ve 

ivazlı akidler olarak iki kısma ayırmıĢlardır. Nizâ ve çekiĢmeye sebebiyet verdiği için 

ivaza dayanan akidlerdeki aĢırı olan garar zarar verir.
34

 Bir ivaza dayanmayan akidlerde 

ise nizâ ve çekiĢmeye sebebiyet vermediği için garar akde zarar vermemektedir.
35

 Ġvaza 

dayanan akidler için Ģunları örnek verebiliriz. Bey, icâre, kıraz ve nikâh, ivaza 

dayanmayan akidler ise Ģunlardır. Vasîyet, ibrâ, talâk, hibe ve vakıf.
36 

 

Cehâlet ile garar arasındaki farka gelince, cehâletle garar birçok yönden 

birbirlerine benzemektedirler. Bu benzeme ise karıĢtırılmalarına sebep olur, dolayısıyla 

zaman zaman birbirinin yerine kullanılmalarına neden olmaktadır. Mâlikî bilginlerden 

ġihâbuddîn el-Karâfî, cehâlet ve gararın sözlük ve ıstılâhî tanımlarını yaptıktan sonra 

cehâletle garar arasındaki farka değinerek Ģunları tespit etmiĢtir: “Bu ik kavram arasında 

bir yönden umum, baĢka bir bir yönden husus söz konusudur. Bu açıklamaya göre; 

kaçmadan önce vasıfları bilinmekle birlikte efendisinden kaçan kölenin satımı sadece 

garara, bir taĢ alımında müĢterinin o taĢın cam mı? Yoksa yakut mu? Olduğunu 

bilmeyiĢi sadece cehâlete, alıcı tarafından nitelikleri bilinmeyen kaçan kölenin satımı 

her iki durumun bir arada oluĢuna bir örnektir.”
37

 BaĢka bir ifadeyle akdin konusu ile 

ilgili belirsizlik garar, vasıflarının bilinmezliği ise cehâlet olarak tanımlanmaktadır.
38

  

Günümüz Ġslâm hukukçularından Sıddîk ed-Darîr ise, gararın cehâletten daha 

kapsamlı olduğunu belirtmiĢtir. O‟na göre, her meçhul garardır, fakat her garar meçhul 

değildir.
39

 Havadaki kuĢun satılmasının hadislerde câiz olmadığı hükmünün beyan 

                                                                                                                                               
32

 Ahmed b. Abdulhalîm b. Teymîyye Takîyuddîn Ebû‟l-Abbâs el-Harrânî (v. 728/1327), el-Kavâidu’n-

nurâniyetu’l-fıkhîyye, Thk. Ahmed b. Muhammed el-Halil, Dârü Ġbni‟l-Cevzî, ty s.171. 
33

 Komisyon, Ebhâsu heyeti kibârı’l-‘ulemâ, IV/255. 
34

 Serahsî, el-Mebsût, XIII/31; Tusülî, el-Behce fî Ģerhi’t-Tuhfe, I/582; Mâverdî, el-Hâvî fi fıkhı’Ģ-

ġâfiî, V/67; Ġbn Kudâme, el-Kâfi fi fıkhı Ġmâm Ahmed, II/136. 
35

 Zeynuddîn b. Nüceym el-Hanefî (v. 970/1563 ), el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu kenzi’l-hakâ’ik, I-VIII, 

Dârü‟l-Ma‟rîfe, Beyrut ty, VIII/50.  
36

 Süleyman el-Cemel  (v. 1204/1790), HâĢiyetu’l-cemel alâ’l-Menhec, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, ty, VII/43; 

bk. Orhan Çeker, Ġslam Hukukunda Akidler, Ġttifak Holding A.ġ. Konya, 1999, s. 144; UleyĢ, 

Menhü’l-celîl Ģerhun alâ Muhtasarı Seyyid Halîl, VI/131. 
37

 ġihâbuddîn Ahmet b. Ġdrîs el-Karâfî (v. 684/1285), el-Furûk I-IV, Birinci Baskı, Dârü‟l-Kütübu‟l-

Ġlmîyye, Beyrut,1998, III/432. 
38

 Ġbrahim Paçacı, Garar, Dini Kavramlar Sözlüğü, DĠBY, Ankara, 2006, s. 197. 
39

 Darîr,  el-Garar ve eseruhü fi’l-ukûd, s. 60. 
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edilmesini göz önünde bulundurduğumuzda Darir‟in görüĢünün daha ağır bastığını 

görüyoruz. Zira havadaki kuĢta hiçbir bilinmezlik bulunmamaktadır. Fakat sonucu belli 

olmadığı ve teslim ediliĢinde güç yetirmemek söz konusu olduğu için bu satımda 

gararın olduğu kesindir. 

Cehâletle garar arasında fark olduğu halde bazı âlimler bu farkı önemsemeyip bu 

iki kavramı birbirlerinin yerine kullanırlar. Kanaatimize göre, her iki kavramın 

birbirlerinin yerine kullanılması birçok hükmün karıĢmasına neden olup câiz ve câiz 

olmayan muamelelerin birbirleriyle karıĢmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla 

fıkıhçıların bu iki kavramı titizlikle kullanmaları gerekmektedir. 

Garar hakkındaki fıkhî yorumlar, genellikle Ebu Hüreyre‟den nakledilen 

Peygamber (s.a.s.)ın, gararı yasakladığı hadislere dayanmaktadır.
40

  

TeĢrîin kaynağı kitap ve sünnet olduğu için müctehitler kitap ve sünnete 

dayanarak her biri kendi kapasitesine, mezhebi usûlüne ve bulunduğu bölgenin örfüne 

dayanıp nassları yorumlayarak elde ettikleri fıkhî hükümleri bize aktarmıĢlardır. Hatta 

aynı meselede birbirinden farklı hükümler beyan etmiĢlerdir.
41

 Müçtehitler, 

zikrettiğimiz hadis ve benzeri kaynaklara dayanarak Ġslâm ticâret hukukunda garar ve 

cehâletle ilgili görüĢlerini toplarsak ciltlerle dolu kitap ortaya koyduklarını görürüz. 

Dolayısıyla fıkıhçılar, aĢırı cehâlet ve garardan dolayı birçok muamelenin bâtıl veya 

fâsit, az cehâlet ve gararı içeren akidlerin ise câiz olduğu konusunda bize zengin bir 

miras bırakmıĢlardır. 

Garar hakkında en sıkı davranan Ġmâm ġâfiî‟dir. Hiç kimsenin garar olarak 

saymadığı birçok konuyu Ġmâm ġâfiî, garar olarak değerlendirmiĢtir. Meselâ Ġmâm 

ġâfiî, badem ve cevizin yeĢil kabuğuyla birlikte satılmasını garardan dolayı geçersiz 
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saymıĢtır.
42

 Ġmâm Ebû Hanîfe ise, badem ve cevizlerin iki kabuğuyla birlikte 

satılmasında garar görmeyerek geçerli saymıĢtır.
43

 Garar konusunda Ġmâm Mâlik, orta 

bir yol takip etmiĢtir. Ġmâm Mâlik yukarıda saydığımız akidlerle beraber insanların 

ihtiyaç duyduğu tüm akidleri içinde garar olsa bile geçerli saymıĢtır. Hatta yer altında 

görünmeyen sebze ve meyvelerin alım-satımlarını da câiz görmüĢtür.
44

 Bu konuda 

Ġmâm Ahmed de Ġmâm Mâlik‟e yakın bir görüĢ beyan ederek
45

 Ġslâm dininin insanlar 

için gözettiği maslahat ve zorluklara karĢı kolaylık gösterme vasfını ortaya 

koymuĢlardır.  

1.2.2. Gabin  (الغبي) 

Cehâletle iliĢkili kavramlardan birisi de gabindır. Gabin, Ġslâm ticâret hukukunda 

üzerinde durulan önemli bir konudur. Zira Ġslâm dini insanların maslahatını gözetmiĢ ve 

alım-satımlarda aldatma ve aldanmayı yasaklayıp içinde aĢırı cehâlet, garar ve aldanma 

bulunan akidleri geçersiz saymıĢtır. Ġslâmiyet‟in bu prensibine dayanarak müctehitler, 

cehâleti barındıran akidler gibi gabni içinde barındıran akidlerin bazılarını geçersiz 

bazılarını geçerli saymıĢlardır. Aynı Ģekilde fıkıhçılar,  gabni içeren bazı akidlerde 

akdin taraflarına muhayyerlik hakkı tanımıĢ, bazılarında tanımamıĢlardır. Üzerinde 

duracağımız gabnin akdi geçersiz kılan veya taraflara muhayyerlik hakkı doğuran 

çeĢididir. 

Sözlükte, unutmak, anlamamak, dinde, akılda ve görüĢte zayıflık
46

 manalarına 

gelen gabin, fikhî bir terim olarak, aldatılarak bir malın değerinin altında alınması veya 

satılması,
47

 iki taraflı akidlerde bedeller arasında değer yönünden eĢitsizliği,
48

 

piyasadaki değerden fazla olanı
49

 olarak da tarif edilmektedir. Bu tanımların ortak 

noktası, fiyat hakkında aldanmaktır.  
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Fakihler, gabni az ve çok olarak iki kısımda değerlendirirler. Az ve çok gabnin 

tanımını, tespitini yapıp hükmünü açıklamaya çalıĢacağız.  

1. Gabnin tesbiti: Hanefîler, aĢırı gabni Ģöyle tesbit etmiĢlerdir: Kıymet biçen 

fiyat uzmanları tarafından yapılan değiĢik değerlendirmelerden herhangi birinin 

kapsamına girmeyen miktardır.
50

 Az gabin ise kıymet biçen fiyat uzmanları tarafından 

yapılan değiĢik değerlendirmelerden herhangi birinin kapsamına giren miktardır.
51

 

Mecellenin 165. maddesinde aĢırı olan gabnin tesbiti daha da somutlaĢtırılarak Ģöyle 

beyan edilmektedir. EĢyada yirmide bir, hayvanlarda onda bir, akarlarda beĢte bir ve 

semende kırkta bir aldanma varsa aĢırı gabin sayılır. BaĢka bir ifadeyle değeri on lira 

olan bir malı on buçuğa satmak ya da almak, hayvanlarda değeri on lira olan bir havanı 

on bir liraya satmak ya da satın almak, akarlarda değeri on lira olan bir arsayı on iki 

liraya satmak ya da satın almak fahiĢ gabin olarak kabul edilir.
52

 Bu miktara ulaĢmayan 

gabin ise az olarak kabul edilir. Hatta bu konuda bazı âlimler dikkat çekici bir yorumda 

bulunarak, aĢırı ve az olan gabni ancak fıkıh ilmine aĢina olanlar bilebilir
53

 demiĢtir. 

Yani gabni tespit etmek çok zor olduğundan dolayı ancak bu alanda uzman olan fıkıh 

bilginleri bilebilirler. 

Hanefi fıkıhçılara göre, akidlerdeki aldanma, aĢırı gabin konusunda 

bahsettiğimiz değerlerin altında kalırsa az gabin olarak kabul edilip akidlere hiçbir etkisi 

söz konusu olmaz.
54

 Zira hiç bir akid az cehâlet ve az gabinden hali değildir. Ġslâm dini 

insanların maslahatını gözeterek onlara kolaylık sağlamıĢtır. Eğer az olan gabin de câiz 

olmasaydı insanlar ticarî muamelelerde sıkıntılara maruz kalabilirlerdi. Bu da Ġslâm 

dininin hikmetine ve kolaylaĢtırıcı vasfına uygun değildir. 

Akidlerdeki aĢırı ve az gabnin tespiti cehâlette olduğu gibi her mezhebin 

müntesipleri tarafından kendi mezheplerinin usûlüne uygun olarak tespit edilmiĢtir. 

Peygamber (s.a.s.)‟in miras konusunda söylediği “üçte bir, üçte bir de fazladır”, 
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hadisine dayanan Ġmâm Mâlik‟in, aĢırı gabni her Ģeyde 1/3 ( %33) nispetinde kabul 

ettiği, Ġmâm Ebû Hanîfe‟nin ise, meyve ve tahılda farz olan zekâtın en az miktarı olan 

1/10‟a dayanarak 1/10‟ den fazla olan gabni aĢırı olarak kabul edip aĢırı gabni de 

muhayyerlik sebebi saydığı rivayet edilmektedir.
55

 Ġmâm Ahmed‟ten her ne kadar aĢırı 

aldanma hakkında bir rivayet tespit edilmemiĢ ise de bazı Hanbelî fakihler, 

Peygamberimizin miras konusunda söylediği “üçte bir, üçte bir de fazladır” hadisine 

dayanarak Ġmâm Mâlik gibi, üçte bir nispetinden fazla olan aldanmayı aĢırı gabin olarak 

kabul etmektedirler. Fakat Hanbelî mezhebinde sahih görüĢe göre gabnin tesbiti örfe 

dayanmaktadır.
56

 

ġâfiîler, diğer fakihlerin gabni tespit etme metodlarını eleĢtirerek yukarıda 

nakledilen görüĢleri yanlıĢ bulmuĢlardır. Zira aĢırı gabin, cinslere göre değiĢmektedir. 

Örnek olarak Ģunları verebiliriz: Buğday, arpa, altın ve gümüĢte 1/10 den fazla aldanma 

aĢırı gabin olarak kabul edilirken, buna mukabil köle, cevher ve kıymetli eĢyalarda 1/20 

den fazla olan aldanma aĢırı gabin kabul edilir. Aralarında yüzde yüz fark olan bu iki 

rakamı açıklamak ancak örfe dayanılarak yapılabilir. Buna binaen en doğru olan gabnin 

tespitini örf 
57

 ve alanın uzmanlarına bırakmaktır.
58

 Hanbelîlerden bazıları, örfün aĢırı 

olarak kabul ettiği gabni muhayyerlik sebebi olarak görmektedirler. Yani Hanbelîlerden 

bazıları da ġâfiîler gibi gabnin tesbitini örfe bırakmaktadırlar. Zira aĢırı ve az gabni 

örfün dıĢında baĢka bir vasıtayla tespit etmek zordur.
59

 Fakat Malikî ve Hanefî fıkıh 

kitaplarını araĢtırdığımızda Ebû Hanîfe ve Ġmam Malik‟e nisbet edilen bu görüĢlerin 

mezhep içindeki bazı fıkıçılara ait olduğunu görmekteyiz.
60

 

2. Gabnin hükmü ve akidlere tesiri; Akidlerde herhangi bir taraftan bilinçli bir 

aldatma söz konusu olursa bu durum, aldanan tarafa muhayyerlik hakkını vermeye 
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sebep olmaktadır. Bilinçli bir aldatma söz konusu değilse ortada aĢırı bir gabin de olsa 

akid geçerli olur.
61

  

Hanbelîlere göre, gabnin muhayyerliği üç durumda söz konusudur.  

a. ġehrin dıĢında kervanları karıĢılayıp (telâkki‟r-rukbân)  onlardan bir Ģey satın 

alınması durumunda aldanma söz konusu olursa satıcılar, muhayyerlik haklarını 

kullanabilirler.  

b. Bazen gerçek alıcı olmadığı halde müĢteriyi kızıĢtırmak (neceĢ) için alıcı gibi 

davranan ve bu yolla fiyatı sun‟i olarak yükselten kiĢiler satıcıyla anlaĢıp alıcıyı 

aldatırlar. KızıĢtırmak neticesinde oluĢan aldanmada muhayyerlik hakkı doğmaktadır.  

c. Alıcı ve satıcıların mebîin gerçek değerini bilmedikleri takdirde oluĢan 

aldanma karĢısında her ikisi de muhayyerlik haklarını kullanabilirler.
62

 Akidlerde 

meydana gelen aldanmada iki tarafın rızâsı varsa ya da bu aldatmada her hangi bir kasıt 

unsuru yoksa akid geçerli sayılır. 

Yukarda zikrettiğimiz fıkhî yorumlardan çıkan neticeye göre, bazı fıkıhçılara 

göre, örf ve teâmülün aĢırı gördüğü gabin, taraflara (âkideyne) feshetme hakkı 

vermektedir. Bunun yanında aĢırı aldanman sabit olup da ikisinin rızâsı bulunduğu 

takdirde veya aldanma tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürmeyecek kadar az olursa hiç 

kimseye muhayyerlik hakkı verilmeden akid geçerli olarak kabul edilir.
63

 Fıkıhçıların 

çoğunun ittifak ettiği bir konu ise ortada bilinçli bir aldanma veya cehâletten dolayı bir 

gabin ve aldanma olması durumunda, iki tarafa da feshetme hakkı tanınmasıdır.
64

 

Bununla birlikte az olan gabndan korunmak mümkün olmadığı için, bütün mezheplere 

göre bu aldanma akde olumsuz yönde tesir etmemektedir.
65

 Fakat Hanbelîlere göre 

aldanmadan dolayı mağdur olan tarafa muhayyerlik hakkı doğmaktadır. NeceĢ satımını 

                                                 
61

 Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu Mecelleti’l-ahkâm, I/312. 
62

 ġerefuddin Mûsa b. Ahmed el-Hacâvî (v. 960/1553),  el-Ġknâ’ fi fıkhı’l-Ġmâm Ahmed b. Hanbel I-

IV, Thk. Abdullatif Muhammed Musa es-Subkî, Dârü‟l-Ma‟rife, Beyrut. ty, II/91. 
63

 Ġbn Kudame, el-Muğnî ala Muhtasari’l-Hırakî I-IX, Birinci Baskı, Thk. Abdusselam Muhammed Ali 

ġahin, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmîyye, Beyrut,1994, III/414; bk. Yahyâ b. Muhammed b. Hubeyre Ebû‟l-

Muzeffer eĢ-ġeybânî (v. 560/1165), Ġhtilâfu’l-eimmeti’l-‘ulemâ,  Birinci Baskı, Thk. es-Seyyid 

Yusuf Ahmed, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmîyye, Beyrut, 2002, I/356. 
64

 Merdâvî,  el-Ġnsaâf fi Ma’rifeti’r-râcih mine’l-hilâf, IV/286; bk. Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu 

Mecelleti’l-ahkâm, I/113; Abderî, et-Tâc ve’l-iklîl li Muhtasari Halîl, IV/468. 
65

 Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu Mecelleti’l-ahkâm, I/113; bk. Karâfî, ez-Zahîre, VI/212; Ensârî, 

Esne’l-metâlib fi Ģerhi ravdi’t-tâlib, II/268; Ġbn Kudâme, el-Muğnî fi fıkhı’l-Ġmâm Ahmed b. 

Hanbel eĢ-ġeybânî, IV/92. 



29 

 

yasaklamanın nedeni mağduriyetleri önlemek içindir. Pazardaki fiyatı bilmeyen ya da 

alım-satımı güzel bilmeyenlerin aldanmasını da buna kıyas edebiliriz. Dolayısıyla 

aldanmanın söz konusu olduğu durumlarda muhayyerlik hakkı aldanan tarafa 

verilmektedir.
66

  

Kanaatimize göre, aldanan kiĢinin muhayyerlik hakkına sahip olmasının yanında 

bu kiĢinin kendisini aldanmaya maruz bırakmaması gerekir. Bu durumda ise 

muhayyerlik hakkına sahip olmaması lazımdır. Zira her Ģahsa aldanma hakkı tanınmıĢ 

olsa ekonominin zarar görmesi muhtemeldir. Birçok kiĢi herhangi bir nedenle 

aldanmayı öne sürüp akdi bozabilir. Bu da baĢka mağduriyetlerin ortaya çıkmasına 

sebep olur. Mağduriyetlerin önüne geçilmesi için gabnin aĢırısını tesbit edip bunun 

muhayyerlik sebebi sayılmasını genel bir kaide altına alıp somutlaĢtırılmak gerekir. Bu 

genel kaide ise Ģu olabilir: Eğer aldanmaya sebep olan Ģey açık olup da insanların bu 

durumda aldanmaları söz konusu değilse ve bir Ģahıs bu durumda herhangi bir nedenle 

aldanmaya maruz kalırsa ona muhayyerlik hakkı verilmeli yoksa verilmemelidir. 

Gabnin cehâletle iliĢkisine gelince, cehâlette nasıl bir bilinmezlik varsa gabnin 

bazı durumlarında da bilinmezlik söz konusudur. Aralarındaki fark ise Ģudur: AĢırı 

cehâleti içinde barındıran akidler, ġâri nazarında bâtıl veya fâsit sayılmaktadır, gabni 

içinde barındıran akidler ise bâtıl veya fâsitle nitelendirilmesi mümkün olmayıp akdi 

yapan taraflara akdi feshetme hakkı vermektedir. Taraflar akdi feshetmediklerinde akid, 

sahih olarak kalmaktadır. 

1.2.3. Galat  (الغلط) 

Cehâletle iliĢkili kavramlardan birisi de galattır. Galat, sözlükte yanılma, yanılgı 

ve muhayyer kalıp doğruyu bulmamak,
67

 gibi manalara gelir. Fıkıh ıstılâhındaki 

tanımını klasik fıkıh kitaplarından açık olarak bulmak mümkün değildir. Klasik 

kitaplarda daha ziyade cehâlet manasında kullanılmıĢtır. Galatla ilgili hükümleri klasik 

kitaplarda serpilmiĢ olarak bulmak mümkündür. ÇağdaĢ eserlerde galatın tanımı 

yapılmıĢtır. Nitekim Mustafa Ahmed Zerkâ, galatı rızânın kusurlarından sayıp Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: “Akdi yapan kiĢiye olmayanı varmıĢ gibi tasavvur ettiren ve 

onu eğer bu tasavvur olmasaydı yapmayacağı bir akdi yapmaya sevk eden 
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tevehhümdür.”
68

 Abdülkerim Zeydân ise galatı irâdenin kusurlarından sayıp Ģöyle tarif 

etmektedir: “Gerçek olmayanı gerçek gibi gösteren bir halet-i ruhiyedir.”
69

 

Sözlük ve ıstılâh anlamlarına baktığımızda galat, kasıtsız yapılan hata ve yanılgı 

olarak öne çıkmaktadır. Cehâlet ve galat akde tesiri bakımından birbirlerine 

benzemektedirler. Cehâletin nasıl az ve aĢırı kısımları olup akde tesiri birbirlerinden 

farklı ise, galatın da bazı kısımları akde etki edip bazı kısımları tesir etmemektedir. 

Galatın bu kısımlarını açıklayıp hakkındaki fıkhî yorumları aktarmak ve cehâletle galat 

arasındaki farka değinmek meseleyi anlamak bakımından daha doğru olur. 

Galatı dört kısma ayırabiliriz. Mahallin zatı, cinsi ve sıfatıyla ilgili açık ve gizli, 

akidle ilgili Ģahıs ve kıymet galatıdır. Bunları sırayla açıklayıp fıkhî hükümlerini 

zikretmeye çalıĢacağız. 

1.2.3.1. Açık Yanılma  

Açık olan galat, akdi yapan kiĢinin söylemesiyle ya da delillerden anlaĢılan 

galattır.
70

 Eğer akidde bulunan açık galat tespit edilirse akid geçersiz sayılır. Açık olan 

galatı örnekler üzerinden açıklamak, anlaĢılması bakımından daha uygundur. Üzerinde 

akid yapılan mebîin cinsinde veya sıfatında yanılma meydana gelmesi muhtemeldir. 

ĠĢaret ve adlandırma cinsleri muhtelif olan Ģeylerde gelirse akid müsemmaya bağlı 

olduğu için müsemmanın yanlıĢ çıkması durumunda akid bâtıl olur. Eğer iĢaret ve 

adlandırma cinsleri bir olan Ģeylerde söz konusu ise akid iĢaret edilen Ģeye bağlı olduğu 

için muĢarun ileyh bulunursa akid sahih olur. Meselâ kaĢesi yâkuttur diye satın alınan 

bir yüzüğün, kaĢesinin cam olduğu anlaĢılırsa ya da pirinç diye satın alınan tahılın daha 

sonra buğday olduğu anlaĢırsa her iki durumda da akid geçersiz olur.
71

  

Eğer mebîin her hangi bir sıfatında yanılma meydana gelirse akid sahih olmakla 

beraber, müĢteri bu durumda muhayyerlik hakkına sahip olur.
72

 Ġstediği takdirde akdi 

geçerli sayar ya da bozar. Meselâ malı satan kiĢi gece karanlıkta malının özeliklerini 

satın alan (müĢteriye) kiĢiye açıklar, fakat daha sonra satıcının söylediklerinin aksi 

ortaya çıkarsa müĢteri akdi bozabilir. Fakat hazır ve muayyen olan bir mebîin sıfatında 
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galat meydana gelirse meselâ, satıcı siyah olan arabasını “bu yeĢil arabamı sana sattım” 

alıcı da “satın aldım” dese alıcı bu durumda mazur sayılmadığı için muhayyerlik 

hakkını kaybeder ve akid bağlayıcı olur.
73

 ġu ana kadar zikrettiğimiz hükümler aĢırı ve 

açık olan galata aittir. Az olan galata gelince ondan korunmak zor olduğu için bütün 

fıkıhçılara göre, akde hiçbir tesiri bulunmamaktadır.
74

  

Netice olarak aĢırı ve açık yanılma mebîin cinsinde meydana gelirse akid 

geçersiz olur. Mebîin sıfatlarında olursa yanılan kiĢi muhayyerlik hakkına sahip olur. 

Ġstediğinde akdi yürürlüğe sokar, istediği anda da akdi bozabilir. Az olan yanılmalardan 

korunmak mümkün olmadığı için böyle yanılmalar akde zarar vermemektedir. 

1.2.3.2. Açık Olmayan Yanılma  

Akdi yapan tarafların herhangi birisinin beyanında aldatma bulunmuyorsa veya 

var olan yanılma delillerden anlaĢılmıyorsa açık olmayan yanılma söz konusu olur.
75

 Bu 

durumda Ġslâm ticâret hukukuna göre böyle bir akid geçerli sayılır, taraflara da 

muhayyerlik hakkı tanınmamaktadır. Zira muamelelerin istikrârı için gizli irâde 

açıklanmadığı müddetçe açık olan irâdeyle muamele edilir. Meselâ, bir kiĢi seccâdesini 

pamuk olduğunu zannederek satsa,  daha sonra da sattığı bu seccâdenin ipek olduğu 

anlaĢılsa satıcı bu akidde cayma hakkına sahip olmaz. Keza müĢteri bu seccadeyi 

ipektir, diye satın alıp daha sonra satın aldığı seccâdenin pamuk olduğunu anlarsa 

alıcıya da muhayyerlik hakkı tanınmamaktadır. Fakat müĢteri, akid meclisinde 

yanılmayı muhayyerlik için Ģart koĢmuĢsa Malikî ve Hanefîlere göre, bu durumda ona 

muhayyerlik hakkı doğar.
76

 Hulasa, açık olmayan galatlarda satıcı ve alıcılar mazur 

sayılmadıkları için onlara muhayyerlik hakkı tanınmamıĢ ve netice itibariyle bu Ģekilde 

meydana gelen akidler de geçerli olarak kabul edilmiĢtir. 
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1.2.3.3. ġahıs Yanılması  

Günlük alım-satımlarımızı yaptığımız sokakta, pazarda rastladığımız birçok 

kiĢiyi tanımadan onunla alıĢ-veriĢ yapmaktayız. Muhatabı tanımamak ya da tanımada 

yanılmanın birçok akde zararı yoktur. Fakat bazı akidlerde karĢı tarafı tanımamız 

gerekmektedir. Meselâ, evlenme akdinde, sütanne kiralamasında ve Ģuf‟a hakkında 

karĢımızda akdin tarafı olan kiĢiyi tanıyıp bilmemiz gerekmektedir. Böyle akidlerde bir 

aksama veya yanılma olduğu zaman akdin iki tarafı da muhayyerlik hakkını 

kullanabilmektedir. Zikrettiğimiz akidlerin dıĢında, yani alım-satımlarda veya ona 

benzeyen diğer akidlerde bu türden bir yanılma olursa akid geçerli olup kimseye 

muhayyerlik hakkı doğmamaktadır.
77

  

1.2.3.4. Kıymet Yanılması  

Kıymette yapılan galat, daha çok gabin konusuna girmektedir. Orada 

zikrettiğimiz hükümler burada da geçerlidir. Yani meydana gelen yanılmalar aĢırı 

yanılma olursa feshetme hakkı doğmaktadır. Eğer yanılma az olursa akid geçerli 

sayılır.
78

 

Galatla cehâlet arasındaki iliĢkiye gelince, galat her yönüyle olmasa da bazı 

yönleriyle cehâlete benzemektedir. Galat daha çok cehâletin kısımlarından olan sîğa ve 

mahallin cehâletine benzemektedir. Akdin rükünlerinden olan sîğa, yani icap ve kabul 

kiĢinin amaç ve irâdesine açık bir Ģekilde delalet etmelidir. Zira akdin taraflarının 

rızâlarını ortaya çıkaran sîğadan baĢka bir Ģey bulunmamaktadır. Eğer sîğada bir 

belirsizlik olursa tarafların irâde ve rızâları anlaĢılmaz. Bunun neticesinde de akid 

geçersiz olur. Mevzumuzdaki galat da sîğa ve akdin mahallinde bulunan cehâlet gibidir. 

Nasıl ki sîğa ve akdin mahallindeki cehâlet akde tesir eder. Galatın kısımlarından olan 

açık galatta da akdi geçersiz kılar.
79

  

Netice olarak Ģunları söyleyebiliriz. Fıkıh ilmi, muamelelerde akdin taraflarının 

rızâ ve irâdelerine çok önem vermektedir. Rızânın anlaĢılması için tarafların irâdeleri 

galat, tedlîs ve ikrâhtan uzak olmalıdır. Eğer yapılan akidlerde tarafların rızâsı yoksa ya 

da taraflardan birisinin mağduriyeti söz konusu ise Ġslâm ticâret hukuku, taraflardan her 
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hangi birisinin hakkının zayî olmaması için bu Ģekilde olan bir akdi ya geçersiz 

saymakta ya da mağdur olan tarafa muhayyerlik hakkı tanımaktadır.  

 1.2.4. Kumar (المواز) 

Sonucunun belirsiz olması ve tehlike barındırmasından dolayı kumar gibi telakki 

edilen akidler de cehâlete benzetilmiĢtir. Kumar, sözlükte yarıĢmaya dayalı oyun,
80

 

oyunda arkadaĢından azar azar elde edilen Ģey,
81

 kazananın lehine kaybedenden Ģart 

koĢularak bir Ģeyi elde etmeye dayanan oyun,
82

 tehlike ve risk,
83

 artma ve eksilme
84

gibi 

manalara gelmektedir. Istılâhî olarak kumar, helal olmayan bir Ģeyi yapmak,
85

 karĢılıklı 

riske dayanan bir akid
86

 Ģeklinde tarif edilmektedir. Kumarın lüğavî ve ıstılâhî 

manalarına baktığımız zaman her iki mananın ortak noktalarının belirsizlik, tehlike, risk 

ve haksız kazanç olduğunu görmekteyiz. Kumar, cehâlet ve haksız bir kazancı 

barındırdığı için, Ġslâm dini, onu yasaklamıĢtır. Hatta kumara olan benzerliğinden dolayı 

Ġslâm ticâret hukukunda birçok muamele geçersiz sayılmıĢtır. 

 Kumara benzetilen veya doğrudan kumar sayılan muamelelerden birkaç örneği 

zikretmek istiyoruz. Ġttifakla haram olan kumar; bir yarıĢmada yarıĢmacıların, kazanma 

ümidiyle bir bedel ortaya koyup bu bedel üzerinden, “eğer ben yenersem benim, yok 

sen yenersen senindir” diyerek yaptıkları bir akiddir.
87

  Bunun yanında doğrudan kumar 

sayılan akidler de bulunmaktadır. Hanefîlerde, ivaza dayanan akidler akdin içindeki 

fâsit Ģarttan dolayı kumar sayılmıĢtır.
88

 Ġmâm ġâfiî de, eĢitlik esasına dayanan ortaklık 

akdini (mufâvaza), fâsit Ģarttan dolayı kumar olarak saymıĢ, hatta bunun dıĢında ben 

kumarı bilmiyorum demiĢtir.
89

 Hanefî fıkıh bilginlerinden olan Meydânî, 

Peygamberimizin yasakladığı münâbeze, mülâmese ve bey‟u‟l-hasât gibi akidlerin 

içindeki cehâlet, risk ve kumara benzerliğinden dolayı yasakladığını belirtir.
90

 Hatta 
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Mâlikî fıkıhçılar, bu akidleri doğrudan kumar saymıĢlardır.
91

 Hulasa, fıkıh bilginleri, 

zikrettiğimiz bu akidleri, içindeki cehâlet, risk ve fâsit bir Ģarttan dolayı kumara 

benzeterek veya doğrudan kumar sayarak geçersiz saymıĢlardır. 

Cehâlet ve kumar arasındaki iliĢkiye gelince; içinde cehâlet barındıran akidler; 

satılan malın zatı, cinsi, nevi, miktarı, ödeme vakti veya bedeli hakkında ortaya çıkan 

bir bilinmezlikten dolayı geçersiz sayılmaktadır. Kumara benzeyen akidlerde ise hem 

üzerinde akid yapılan Ģeyde (makûdun aleyh) hem de ödenen bedelde bir bilinmezlik 

bulunmaktadır.
92

 Yani kumardaki bilinmezlik akdin geçersizliğine sebep olan diğer 

akidlerdeki bilinmezlikten daha fazladır. Ayrıca bilinmezliği barındıran birçok akid, 

haram olmayıp yalnız geçersizdir. Kumar akidleri ise Ġslâm dinine göre, hem geçersiz 

hem de haram sayılmıĢtır.
93

 Cehâleti içeren akidler, kumarı içeren akidlerden daha 

geneldir. Yani kumar sayılan bütün akidlerde cehâlet vardır. Ama içinde cehâleti 

barındıran bütün akidler, kumar sayılmamıĢtır. Bunun yanında bazı akidlerde hem 

cehâlet hem de kumar bulunmaktadır.
94

  

1.2.5. Ġbhâm (الابهام) 

Cehâletle iliĢkili kavramlardan birisi de ibhâmdır. Cehâletle ibhâm kavramlarının 

birbirlerine olan benzerliğinden dolayı bazı âlimler onları birbirinin yerinde 

kullanmıĢlardır.
95

 Ancak aralarında ince bir fark bulunmaktadır.  

Ġbham, sözlük olarak bir Ģeyin gizli kalması,
96

 hislerle anlaĢılmasının zor 

olmasıdır. EĢyada onu baĢka Ģeylerden ayıran bir özelliğin bulunmayıĢı, konuĢmada ise 

maksadı tam olarak anlaĢılamayan muamma kelamdır.
97

 Bir Ģeye giden yolun 

bulunmayıĢıdır. Ayrıca ibhâm, belli etmenin (tayînın) zıddıdır.
98

 Ġbhâmın, klasik fıkıh 

kitaplarında açık bir tanımı bulunmamaktadır. Ancak dolaylı olarak ibhâmın manası 

fıkıhçıların verdiği örneklerden anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla ibhâmı örnekler üzerinden 
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tanımlamak daha yerinde olacaktır. Buna göre ibhâm,  özellikleri belirtmeden bir malı 

satmak olarak ifade edilebilir.
99

 Ġbhâmın sözlük ve ıstılâhî manalarına baktığımız zaman 

bir Ģeyin gizli kalması ve belirtilmemesi ortak nokta olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġbhâmın hükmüne gelince; ġâfiîlere göre, içinde ibhâm bulunan akidler, aĢırı 

bilinmezliği barındıran akidler gibi bâtıldır.
100

 Hanefîlere göre sıfatlarda bilinmezliği 

içeren akidler gibi ibhâmı barındıran akidler de geçersiz sayılır.
101

 Mâlikîlere göre, 

ibhâmı içeren akidler duruma göre değiĢmektedir. Meselâ ibhâmı içinde barındıran akid 

sözleĢmesinde ya satıcı ve alıcı ibhâmdan haberleri olmadığına dair yemin eder ya da 

yemin etmeyip nükûl (yeminden vazgeçmek) ederler. Her iki durumda da akid 

feshedilir. Taraflardan birisi yemin eder diğeri nükûl ederse durum, yemin edenin lehine 

düzeltilir. Hanbelî fıkıhçılar, buna Ģöyle bir örnek getirmiĢtir. KumaĢ topunun baĢından 

mı yoksa sonundan mı istediğini açıklamadan bir müĢterinin kumaĢının yarısını satın 

alması durumunda satıcı, kumaĢ topunun sonundan vermek ister müĢteri de baĢından 

almak ister ve her ikisi kendini haklı çıkartmak için yemin eder veya her ikisi de nükûl 

ederlerse akid feshedilir.
102

  

Bazı akidler içinde ibhâmın olması ona zarar verirken, bazı sözleĢmelere ise 

ibhâm zarar vermemektedir.
103

 Fıkıh bilginleri âzatlığı (i‛tâkı) ele alırken zarar 

vermeyen ibhâm için Ģöyle bir örnek getirmektedirler. Efendinin, iki kölesinden birisini 

belirtmeden âzat etmesi sahihtir. Zira bir Ģarta bağlanması (ta‟lik) câiz olan i‛takın, 

cehâlet ve ibhâmla da câiz olması gerekir. Yani nasıl âzatlık akdinde bir Ģartı öne 

sürmek âzatlık akdine zarar vermiyorsa akidde bulunan ibhâm da i‛tâk akdine zarar 

vermemelidir. Fakat efendi bu akdi bozabilir. Çünkü bilinmezlik kendinden 

kaynaklandığı için düzeltmesi de ona düĢmektedir.
104

 Cehâletin aĢırısı gibi ibhâmın 

aĢırısı da akdi geçersiz kılarken az olan ibhâm ise akde zarar vermemektedir.
105
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Cehâletle ibhâm arasındaki ince farka gelince, cehâletle ilmin yan yana gelmesi 

mümkün değildir. Yani bir meselenin hem meçhûl hem de malûm olması düĢünülemez. 

Fakat ibhâmla ilmin yan yana gelmesi mümkündür.
106

 Bunu bir örnekle Ģu Ģekilde 

somutlaĢtırabiliriz. Efendinin, yanında bulunan iki kölesinden birisini ta‛yîn etmeden 

âzat etmesinde ya da bir kiĢinin, yanında bulunan iki eĢinden birisini doğruca iĢaret 

etmeden boĢamasında cehâlet bulunmamaktadır. Fakat her iki meselede de ibhâm 

bulunmaktadır. Yani yanında bulunan iki kölesinden birini tayin etmeden âzat 

etmesinde ve kiĢinin eĢlerinden birini, tayin etmeksizin boĢamasında herhangi bir 

bilinmezlik yoktur. Fakat her iki kiĢinin de âzat etme ve boĢama konusunda iki kiĢiden 

hangisini kastettikleri açık olmadığından konu mübhem kalmıĢtır. Bu ibhâmın 

giderilmesi efendi ve boĢayanın ta‛yinine bağlıdır. Yani ta‛yîn iki kölesinden birisini 

âzat eden efendi ve iki eĢinden birisini boĢayan kiĢiye düĢmektedir. Zira bu konuda 

genel bir kaide bulunmaktadır: Bir Ģeyi müphem bırakan kiĢiye o Ģeyi açıklaması 

düĢmektedir (men ebheme Ģeyen fe ileyhi beyanuhû).
107

 Bu durumda dava mahkemeye 

intikal ettiği zaman hâkim, müphem kalan meseleyi ta‟yin etmelerini onlardan ister.  

Netice olarak, ibhâm hakkındaki fıkıhçıların yorumlarından anlaĢıldığı gibi, bazı 

meselelerde hem cehâlet hem de mübhemlik vardır. Fakat bazı ibhâmlı meselelerde 

cehâlet bulunmamaktadır. Aralarında her ne kadar ince bir fark bulunsa da akdi geçersiz 

kılmak konusunda aĢırı cehâlet ve ibhâm arasında bir fark bulunmamaktadır.  

1.3. SÜNNET’TE CEHÂLET VE BUNA DAĠR YORUMLAR 

1.3.1. Sünnette Cehâlet 

Kur‟an-ı Kerimde cehâlet ile ilgili olarak sarih bir lafız zikredilmediği için 

doğrudan sünnette bulunan kavram ve lafızlardan baĢladık. Bu baĢlık altında cehâlet ve 

garar hakkında Peygamber (s.a.s.)den varid olan hadisleri zikredip bu hadislerin 

manalarını ve konuyla ilgili mezheplerin görüĢlerini nakledeceğiz. Ayrıca mezheplerin 

bu hadislere dayanarak yaptıkları içtihâdî yorumları ve bu yorumlardan çıkan farklı 

fıkhî hükümler üzerinde duracağız.  
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Birinci hadis: “Nebî (s.a.s.) garar satıĢını yasakladı (عي ب٘ع الغشس ًِٔ)”.
108

 Nevevî, 

bu hadisin alım-satım konusunda esas teĢkil ettiğini, bu nedenle Ġmâm Müslim 

tarafından öncelendiğini, birçok meselenin, bu hadisin hükmü altına girdiğini 

bildirmektedir. Fıkıhçıların bu hadise dayanarak gararla ilgili zikrettikleri bazı örnekler 

Ģunlardır: Kaçan kölenin, ma‟dûmun, meçhûlün, teslim edilmesine güç yetirilmeyen 

Ģeylerin, sudaki balığın, memedeki sütün ve tayin edilmeksizin birçok elbise içerisinden 

herhangi birinin satılması.
109

 Ġmâm Nevevî‟nin belirttiği gibi yasaklanan birçok satım 

çeĢitleri bu hadisin hükmü altına girmektedir.  

Ġkinci hadis: “OlgunlaĢıncaya kadar hurmanın, beyazlaĢıncaya ve âfetten emin 

oluncaya kadar baĢağın satıĢı, satıcıyı da alıcıyı da kapsayacak Ģekilde nehyedilmiĢtir” 

( ّٗبهي العبُت ًِٔ الببئع ّالوشخشًِٕٖ عي ب٘ع الٌخل زخٔ ٗضُْ ّعي السٌبل زخٔ ٗب٘ط  ).
110

 Fıkıhçılar, bu 

hadisi kaynak göstererek meyve ve sebzelerdeki bazı alımlar geçersiz saymıĢlardır.  

Üçüncü hadis: Peygamber (s.a.s.), “Çakıl taĢı atarak yapılan satımı yasakladı” 

.(ًِٔ عي ب٘ع السصبة)
111

 Bu satım, taĢın mebîʻye atılmasıyla mebîʻin tayîn edilmesi, taĢın 

mebîʻin üzerine konularak veya elden bırakılmasıyla akdin tamam olması ya da mebîʻin 

miktarının taĢın ulaĢtığı yer esas alınarak belirlenmesi Ģeklinde açıklanabilir. 

Dördüncü hadis: Peygamber (s.a.s.), “Dokunarak veya atılmak suretiyle yapılan 

satımı yasakladı”( عي ب٘ع الولاهست ّالوٌببزة ًِٔ).
112

 Mülâmese, alıcının malı ele alması ve 

dokunması sonucunda satıĢın bağlayıcı hale gelmesi, münâbeze ise, satıcının malı 

alıcıya atması sonucunda satım akdinin tamamlamasıdır.  

BeĢinci hadis: Peygamber, (s.a.s.), “Erkek devenin sülbündekini, diĢi devenin 

karnındaki cenini ve yine hayvanın karnındaki doğacak yavrunun yavrusunu satmayı 

yasakladı” ( به٘يعزبل السبلت ّعي الولال٘ر ّالو ًِٔ عي ب٘ع ).
113

 Bu satıĢlarda hem bilinmezlik 

hem de aldanma bulunmaktadır.  
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Altıncı hadis: Peygamber (s.a.s.), “Bir satıĢ içinde iki satıĢ yapmayı yasakladı” 

( ي فٖ ب٘عت٘خًِٔ عي ب٘ع ).
114

 Fıkıhçılar, bu hadisi değiĢik Ģekilde yorumlamıĢlardır. Ya 

satıcının alıcıya “sana bu malı veresiye iki bin, peĢin bin liraya sattım. Hangisini 

istersen onu kabul edersin” demesidir.
115

 Ya satıcının alıcıya “senin bana atını satman 

Ģartıyla sana evimi sattım” demektir.
116

 Ya da bir ay vadeyle Ģu fiyata, iki ay vadeyle Ģu 

fiyata denilerek yapılan akiddir.
117

  

Yedinci hadis: Peygamber ( s.a.s.), “BaĢaktaki buğdayın, buğdayla satılmasını ve 

arazinin topraktan çıkan bir bölüm ürüne karĢılık kiraya verilmesini yasakladı “ (  عي ًِٔ

.(الوسبللت ّالوضابٌت
118

 Bu hadisin birçok yorumu yapılmıĢtır.
119

 Cehâlet ve garar yönüyle 

bizi ilgilendiren yönü olgunlaĢmadan zirai ürünlerin satıĢıdır. Ġkinci bölümde 

değineceğimiz gibi bazı ürünlerin satıĢının yasaklanması bu hadise dayanmaktadır. 

Sekizinci hadis: Peygamber (s.a.s.) Ģöyle buyurmuĢtur: “Görmediği Ģeyi satın 

alan kimse, onu gördüğü zaman muhayyerlik hakkına sahiptir.”( ٘ئب لن ٗشٍ فِْ هي اشخشٓ ش

.(ببلخ٘بس ارا ساٍ اى شبء اخزٍ ّاى شبء حشكَ
120

 Akid meclisinde hazır bulunmayan eĢyanın satımı 

  .bu hadise dayandırılmaktadır (ب٘ع الع٘ي الغبئبت)

Dokuzuncu hadis: Peygamber (s.a.s.), “yanında olmayan Ģeyi satma“ (  لا حبع هب ل٘س

( عٌذن
121

 buyurmuĢtur. Fıkıhçılar, aĢırı cehâleti içeren ma‟dûm satımları bu hadise 

dayandırarak yasaklamıĢlardır. 

Naklettiğimiz bu hadisler konumuzla ilgi hadislerdir. Hadis kitaplarında 

cehâletle alakalı birçok hadis rivayet edilmiĢtir. Ancak biz bilinmezlik ve garar 

hakkında en çok kulanılan hadisleri burada zikretmeye çalıĢtık. ġimdi de her mezhebin 
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kendi fıkhi usûlüne ve istinbat gücüne dayanarak bu hadislerden bilinmezlik ve gararla 

ilgili çıkarttıkları hükümleri ve yaptıkları yorumları zikretmek istiyoruz. Bu konudaki 

farklı görüĢler, mezkûr hadislerin yorumlanması ve istinbat açısından kendilerinden 

istifade edilmesi noktasında bize bir fikir verebilir diye düĢünüyoruz. 

1.3.2. Sünnet’teki Cehâlete Dair Yorumlar 

1. Hanefi Mezhebi: Hanefîler, diğer mezheplere nazaran cehâlet kavramını daha 

çok iĢlemiĢlerdir. Hanefî fakihleri, bilinmezliğin kısımlarından, bilinmezliğin zarar 

verip vermediği akidlerin belirlenmesine ve bilinmezliğin akidlerin hükümlerine yaptığı 

etkilere kadar çok geniĢ bir çerçevede konuyu ele almıĢlardır.  

Hanefîlerin hadislerin ıĢığında yaptıkları yorumlara göre, akidlerde bulunan 

cehâletin akdi geçersiz kılmasının sebebi akdin gerekliliğinden olan teslim ve tesellüme 

engel olmasıdır. Zira akidlerin meydana gelmesindeki amaç, malı satın alanın maldan, 

satıcının da bedeleden faydalanmasıdır. Bunu sağlayan tek Ģey ise teslim ve 

tesellümdür. Eğer taraflar arasında teslim ve tesellüme engel teĢkil eden bir münâzâa ve 

çekiĢme bulunmasa, akdin içinde bulunan belirsizlik ve bilinmezlik akdin geçerliliğine 

engel teĢkil etmez.
122

 Tarafları niza ve çekiĢmeye götürmeyen cehâlet ise az olan 

cehâlettir. AĢırı çehalet tarafları niza ve çekiĢmeye götürdüğü için akdin ediminin 

teslimine engeldir.
123

 Bununla birlikte içinde bilinmezlik olan birçok akid Hanefîlere 

göre, bâtıl değil fâsit sayılır. Fâsit akidlerin sahihe dönüĢmesi ise mümkündür. Bu 

bölümün sonunda da değineceğimiz gibi bir akidde bilinmezlik söz konusu olduğu 

zaman tarafların, aralarında anlaĢarak bu bilinmezliği ortadan kaldırmaları 

mümkündür.
124

  

Hanefîlere göre, ma‟dûm vasfıyla ilgili bilinmezlik, mebîin cinsi ve zâtıyla 

alakalı olduğu için akde zarar vermekte ve akdin meĢruiyetini ortadan kaldırmaktadır. 

Bunların dıĢındaki bilinmezlikler ise ya akdin tarafları olan satıcı ve alıcı tarafından 

değiĢtrilebilecek mahiyettedir, ya da az olarak kabul edilip akde tesir etmeleri söz 

konusu değildir. Hanefîler, bu hadisleri yorumlayarak aynu‟l-ğâibe dediğimiz akid 

meclisinde hazır bulunmayan malın ayırt edici özellikleri belirtilmese de satımı câiz 

görmüĢlerdir. Zira hadisten açık olarak anlaĢıldığı gibi alıcı, bu durumda muhayyerlik 
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hakkına sahip olur. Yani alıcı beğenmediği zaman akdi bozabilmektedir.
125

 Hanefî 

mezhebinde diğer önemli konu da zaruret, ihtiyaç ve örf meseleleridir. Hanefî 

fıkıhçıları, akidlerdeki bilinmezlik vasfı aĢırı da olsa zaruret, ihtiyaç veya insanların 

teâmülü olduğu zaman bu bilinmazliğe itibar etmemiĢlerdir.
126

 Bu konuda hafifletici 

bakımından örfün daha çok önemi vardır. Bu görüĢe göre, bilinmezliğin bulunduğu bir 

meselede eğer insanlar arasında bilinmezliğe rağmen bir alıĢveriĢ söz konusu oluyorsa 

bu durum akidlerin geçerliliği konusunda hafifletici bir durum olarak kabul edilebilir. 

Mezkûr hadislerin, halk arasında teâmül haline gelmiĢ bazı uygulamalar ıĢığında 

yorumlanması neticesinde Hanefiler, zaruret ve ihtiyacın bulunduğu ve bu tarz 

alıĢveriĢlerin insanlar arasında teâmül haline geldiği durumlarda aĢırı bilinmezliğin akde 

zarar vermeyeceği konusunda icmâ olduğu kanaatindedirler.
127

 

2. Mâlikî Mezhebî: Bilinmezlik ve garar konusunda müctehitler arasında en 

esnek davranan kiĢi Ġmâm Mâlik‟tir.
128

 Ġmâm Mâlik, muâvazaa (ivaza dayanan) altına 

giren akidlerdeki cehâlete cevaz vermezken ivaza dayanmayan teberru‟ nitelikli 

akidlerdeki cehâlete cevaz vermiĢtir. Zira ivaza dayalı akidlerin amacı malı artırmaktır. 

Bu akidlerdeki bilinmezlik ise tarafların çekiĢmelerine sebep olmaktadır. Ġvaza 

dayanmayan akidlerin amacı ise malı artırmak değildir. Bu akidler, rızâya dayandığı 

için buradaki bilinmezlik münâzâaya sebep olmamaktadır. 

Mâlikîlere göre, akidlerdeki aĢırı bilinmezlik konusunda ihtiyaç ve zaruret 

hafifletici bir unsurdur.
129

 Bilinmezliğin tespiti ve sınırı konusunda herkesin bakıĢı 

farklıdır. Ġmâm Mâlik, birçok müctehidin aĢırı olarak gördükleri bilinmezlikleri az olan 

bilinmezlik kategorisinde sayarak
130

 ya da diğer müctehitlerin ihtiyaca dayanan akidler 

olarak görmedikleri birçok akdi ihtiyaca binaen câiz görmüĢtür. Meselâ Ġmâm Mâlik, 

yer altındaki sebze ve meyvelerin, badem ve ceviz gibi iki kabuğu bulunan sert 

meyvelerin, taneleri baĢağında iken buğdayın satılmasına cevaz vermiĢtir.
 131
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3. ġâfiî Mezhebî: Ġmam ġafiî‟nin dıĢında diğer Ġmâmlar ivaza ve teberrua 

dayanan akidleri hüküm bakımından birbilerinden ayırmıĢlardır.
132

 Ġmâm ġâfiî ise bütün 

akidleri aynı kategoriye koyarak, cehâleti barındıran bütün akidleri geçersiz saymıĢtır. 

Hatta bunlara ihsan ve teberrua dayanan akitler de dâhildir.
133

 Bu olaya Ģöyle bir örnek 

vermek mümkündür: Bir kiĢinin yanındaki kiĢiye git üst kattaki odamdan bir ayakkabıyı 

al diyerek hibede bulunması durumunda odada birden fazla ayakkabı varsa bu hibe 

geçersizdir. Çünkü bu tasarruf cehâlet içermektedir. 

 Ġmâm ġâfiî, zikrettiğimiz hadisleri mutlak olarak yorumlayıp, hadislerin 

lafızlarına bağlı kalarak cehâlet ve garar konusunda çok sıkı davranmıĢtır. Bunu Ġmâm 

ġâfiî‟nin usul anlayıĢına bağlayabiliriz. Bazı ġâfiî fakihler ise, bilinmezlik meselesinde 

örfe dayanarak baĢkalarının aĢırı garar ve bilinmezlik olarak gördüklerini az garar ve 

bilinmezlik olarak görerek biraz daha esnek davranmıĢtır.
134

 Onlara göre, bazı akidlerde 

cehâlet, akde zarar vermez. Zira insanların ihtiyaçları bilinmezlik konusunda 

müsamahayı gerektirir.
135

  

ġafiîlere göre, akde bağlı uzantılardaki (tevâbi‛) bilinmezliğin de akde hiçbir 

zararı yoktur. Meselâ satılan hayvanın karnındaki yavrunun bilinmezliği, memelerdeki 

sütün veya satılan evlerin irtifak hakları hakkındaki bilinmezlikler akidlerin meydana 

gelmesine engel değildir. Uzantılar tek baĢına alım-satıma konu olsalardı akid geçersiz 

olurdu, fakat bunlar baĢkalarıyla beraber satıldığı zaman bunlardaki cehâlete itibar 

edilmemektedir.
136

 Zira böyle bilinmezliklerden korunmak mümkün değildir. Keza ġâfiî 

fıkıhçılara göre teslim ve tesellüme ihtiyaç duyulan akidlerdeki bilinmezlik akdi 

geçersiz kılar, teslim ve tesellüme ihtiyaç duymayan akidlerdeki bilinmezlik ise akde 

zarar vermez.
137

 Bilinmezlik üzerine yapılan akidlerin bâtıl olup bir daha geçerlilik 

vasfını kazanmaları mümkün değildir. Zira ġâfiî mezhebinde Hanefîlerin tersine 
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akidlerin sülbünde veya sıfatlarında bir kuralsızlık veya eksiklik bulunduğu zaman bu 

akid bâtıl sayılır, bir daha geçerlilik vasfı kazanamaz.
138

 

4. Hanbelî Mezhebi: Cehâlet konusunda Ġmâm Ahmed‟in görüĢü Hanbelî 

âlimlerin görüĢlerinden daha esnektir, Ġmâm Ahmed, Ġmâm Mâlik gibi bilinmezlikten 

dolayı müctehitlerce yasaklanan birçok akde cevaz vermiĢtir.
139

 Ġmâm Ahmed‟ten sonra 

gelen Hanbelî âlimleri birçok meselede daha çok ġâfiî mezhebine yaklaĢmıĢlardır. 

Onlara göre, ivazlı akidlerdeki bilinmezlik teslim ve tesellüme mani olduğu için akdin 

geçerliliğine engeldir. Fakat teberru akidlerinde bir menfaat beklentisi ve ivaz söz 

konusu olmadığı için akidlerdeki bilinmezlikk akdin in‟ikadına zarar vermemektedir.
140

 

Ayrıca diğer fıkhî mezheplerde olduğu gibi Hanbelîlere göre de az bilinmezlik ve 

tâbi‛lerdeki bilinmezlik, akde tesir etmemektedir.
141

 

Merdâvî, aĢırı ve az bilinmezlik için bir sınır tespit ederek akidlerdeki hükümleri 

buna göre vermiĢtir. O‟na göre akidlerdeki cehâlet mehru‟l-misilden fazla olursa akdi 

geçersiz kılar. Fakat mehru‟l-misilden az olursa bilinmezlik, akde zarar vermez.
142

 Bu 

görüĢe dayanarak bilinmezlikten dolayı geçersiz sayılan birçok akdin câiz olmasına 

karar verilebilir. Bu da içinde yaĢadığımız asrın Ģartlarının getirdiği ve artık teâmül 

halini almıĢ olması sebebiyle neredeyse bir zaruret haline gelmiĢ bulunan belli bazı 

ticârî uygulamaların, dinin insanlar hakkında kolaylığı- istemesi genel kaidesi açısından 

değerlendirilmesi fıkhın ruhuna daha uygun görülmektedir.  

Hanbelî mezhebine mensup çağdaĢ âlimlerden Muhammed el-Useymîn, 

bilinmezliğe değiĢik bir yorum getirerek, Ģöyle der: Hazır olmayan hayvanları satarken 

hayvanlarımdan semiz, cismi büyük veya hamile olanlarından hangisini istersen sana 

yüz liraya sattım” dese bu hayvanların sıfatları değiĢik olduğu halde fiyatları aynıdır. 

Buna rağmen eğer müĢterinin amacı hayvanın fiyatından daha çok onun zâtı ise bu akid 

câiz değildir. Zira müĢterinin istediği hayvanda bilinmezlik söz konusu olur. Eğer 
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alıcının amacı bu satımdan ticâret yapmak ise bu akid câizdir. Çünkü tüccarların amacı 

mebîin zâtından daha çok fiyatıdır.
143

 Burada da üç hayvanın fiyatı aynıdır. Useymîn‟in 

görüĢüne göre, alıcı ve satıcının amaçları doğrutulsunda belirsizliklerin hükmü 

değiĢmektedir. Bu da bilinmezliğe ayrı bir bakıĢ açısı getirmektedir. Hanbelî 

mezhebinde zaruret ve ihtiyaç akidlerdeki bilinmezlik konusunda insanların meĢakkate 

girmemeleri için hafifletici bir unsur olarak görülmüĢ ve bilinmezlikleri içeren akidler 

câiz görülmüĢtür.
144

 Kanaatimize göre, bunların hafifletici bir unsur olarak görülmeden 

önce zaruret, ihtiyaç ve örfün sınırları iyi belirlenmelidir. Zira her Ģahsın ihtiyaç ve 

zaruret telakkisi farklı olabilir.  

ġevkânî‟ye göre ise, içinde aldatma bulunan akidlerin hükmü; bu aldatma, ister 

bilinmezlikten dolayı, ister öne sürülen Ģartlardan dolayı olsun, bu bilinmezlikleri veya 

Ģartları yasaklayan Ģer‟î bir delil bulunursa akid geçersiz sayılır. Fakat içinde 

bilinmezlik veya ca‛lî Ģart bulunan akidleri redden Ģer‟î bir delil yoksa akidler câizdir.
145

  

Zira muâmelâtta asıl olan mubahlıktır. 

Cehâlet konusunda fıkhî mezheplerin yorumlarından çıkan sonuç Ģudur. Cehâlet 

konusunda fıkıhçılar bazı meselelerde ittifak edip bazılarında ihtilâf etmiĢlerdir. Ġttifak 

ve ihtilâf ettikleri meseleler Ģunlardır:  

1. Ġttifak noktaları: Bütün mezheplere göre, ihtiyaç ve zaruret, bilinmezlik 

konusunda hafifletici bir unsurdur. Teberru‛ nitelikli akidlerdeki az olan cehâlet ise akde 

zarar vermemektedir.  

2. Ġhtilâf noktaları: Bazılarına göre her ne kadar az cehâlet de aĢırı cehâlet gibi 

ivaza dayalı akidlere tesir ediyorsa da, cumhura göre, ivazlı akidlerde, az cehâlet akde 

zarar vermemektedir. Cehâlet konusunda mezheplerin temayüz ettikleri fıkhî görüĢler 

ise Ģunlardır. Hanefî ve Hanbelî fıkıhçılar, cehâletin teslim ve tesellüme engel olup 

olmadığına önem vermektedirler. Bununla birlikte Hanefîlere göre cehâlet, akdin 
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zâtında ve cinsinde olursa akdin butlânına sebep olurken akdin sıfatlarında olursa akdin 

fâsit olmasına sebep olmaktadır. Fâsit olan bu akidler, cehâletin ortadan kalkmasıyla 

sıhhat vasfı kazanabilirler. ġâfiîlere göre, cehâletin tesir ettiği akidler bâtıl sayılır, daha 

sonra cehâletin kalkmasıyla bâtıl olan akdin sahih akde dönüĢmesi ise mümkün değildir. 

ġâfiîler, cehâlet konusunda hadislere bağlı kalarak bu konuda daha fazla yoruma 

baĢvurmadan çok sıkı davranmıĢlardır. Onlara göre içinde bilinmezlik bulunan akidler 

gerek ivazlı gerekse teberru akidleri olsun bu bilinmezlik, akdin sıhhatine engeldir. 

Fakat zaruret veya ihtiyaç olduğu zaman az bilinmezliğe cevaz vermiĢlerdir. 

Bilinmezlik konusunda en fazla esnek davranan müctehit Ġmâm Mâlik‟tir. Ġmâm Mâlik, 

akidleri ivazlı ve teberru‛ akidlere ayırarak teberru akidlerdeki bilinmezliğe cevaz 

verirken ivazlı akidlerdeki aĢırı bilinmezliğe zaruret ve ihtiyaç olmadan izin 

vermemiĢtir. Ayrıca Mâlikîlere göre, zaruret ve ihtiyaç olduğu zaman az ve aĢırı 

bilinmezlik arasında câizlik konusunda hiçbir fark yoktur.  

I.4. CEHÂLETĠN KISIMLARI     

Cehâletin tanımından da anlaĢıldığı gibi cehâlet genel bir kavramdır. Bununla 

beraber alım satıma konu olan birçok meselede husûsî bir yeri vardır. Akdin 

mahallinden baĢlayarak taraflara (akideyne) kadar, akidle iliĢkisi olan her nesnede 

bilinmezlik söz konusu olabilir. Çok yönlü olan cehâlet kavramı, birçok kısma 

ayrılmaktadır. Bu nedenle cehâleti öncelikle azlık-çokluk bakımından ele almak 

istiyoruz. Zira aĢırı, orta ve az olan cehâleti bilmeden cehâletin diğer kısımlarını ve 

hangi akidlerin, cehâlet açısından fâsit ve bâtıl olduğunu bilmek mümkün değildir.  

1.4.1. Azlık-Çokluk Bakımında Cehâlet 

Alım-satımlarda ve diğer ticarî muamelelerde cehâlet en çok azlık-çokluk 

bakımından ele alınmıĢtır. Zira akde tesir eden ve akdin fesadına veya butlânına sebep 

olan cehâlet, aĢırı olan cehâlettir. Ġlk önce aĢırı, az ve orta olan cehâletleri ele alacağız 

daha sonra bu cehâletlerin tesirini örneklerle mezheplerin görüĢü ıĢığında açıklayacağız. 

Ancak cehâletin kısımlarına geçmeden önce, cehâletin tespitinin hangi yollarla 

yapıldığını açıklamak daha yerinde olacaktır. Zira birilerinin aĢırı olarak gördüğü 
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cehâleti diğerleri az olarak görebilmektedir.
146

 Bazıları cehâletin tespitini örfle
147

 

açıklarken diğer bazılarına göre cehâleti ancak mütebahhir fıkıhçılar
148

 tespit edebilirler. 

Çevre, zamanın değiĢmesi ve medeni geliĢmiĢliğin bilinmezlik ve gararın tesbiti 

konusunda tesirleri inkâr edilmez bir gerçektir. Zira daha önce aĢırı olarak kabul edilen 

bir bilinmezlik Ģimdi az olarak görülebilmektedir. Bu da Ġslâm hukukunun esnekliğine 

bağlanabilir. Uygulanabilir olma esnekliğine sahip bir hukuk olan Ġslam hukuku, bu 

canlılığıyla kıyamete kadar gelecek bütün insanlara ıĢık tutacaktır.
149 

Zaman ve Ģartların 

değiĢmesine binaen bilinmezliğin tesbiti konusunda müctehitlerin bakıĢ açılarında 

değiĢik olabilmektedir. Zira her müctehit, kendi çağının çocuğudur ve tespit usûlleri 

fürûlara tatbik ederek fıkhî hükümleri ortaya koymaktadır. Bunun en açık örneği hazır 

olmayan eĢyanın satıĢı konusudur. Ġmâm Mâlik‟e göre bu akid, az garar ve bilinmezlik 

taĢıdığı için câizdir. Ġmâm ġafiî‟ye göre, hazır olmayanın satıĢı aĢırı garardan dolayı 

bâtıl bir akiddir. Ebû Hanîfe‟ye göre, akid meclisinde hazır bulunmayan malda meydana 

gelen akidlerin görme muhayyerliği Ģart koĢulduğu takdirde câiz, koĢulmadığı takdirde 

câiz değildir.
150

 Ma‟dûmun satımı konusunda da müctehidlerin üç farklı görüĢte 

olduklarını görmekteyiz.
151

 Demek ki her müctehidin meselelere bakıĢ açısı, garar ve 

bilinmezliğin tespitiyle ilgili metodunun birbirinden farklı olması hükümlerin tespiti 

konusunda da görüĢlerin farklı olmasına neden olmaktadır. 

Kısacası cehâlet ve gararın tespiti hem müctehitlerin bakıĢ açısına hem de örfe 

dayanmaktadır. Hatta fıkıhçıların cumhuruna göre, az cehâleti aĢırı cehâletten ayıran 

yalnızca örftür.
152

 Meselâ Ġki veya üç Ģeyin muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla 

satılması durumunda Hanefîlere göre, bu akid istihsânen câiz olur. Zira böyle 

bilinmezliği içinde barındıran alıĢ-veriĢlere insanlar her zaman muhtaç olmuĢ ve bu 

muameleler teâmül hâline gelmiĢtir, teâmül haline gelen örfe de hiç kimse karĢı 
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çıkmamıĢtır. Ġnsanların ihtiyaçlarını ve örfü göz önünde bulundurarak Hanefî âlimleri, 

bu Ģekilde meydana gelen akidlere cevaz vermiĢlerdir. Hanefî fıkıhçıları bu konudaki 

örf ve ihtiyacı Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır. Ġnsanların ihtiyaçları iyi, orta ve kötü eĢyalarla 

sınırlı olduğu için muhayyerlik hakkı Ģartıyla üç Ģeyden birinin satımı câizdir. Üçten 

fazla olan ise ihtiyaç olmadığından dolayı câiz değildir.
153

 Burada Hanefîlerin üçten 

fazla olanında ihtiyacın olmadığı tespitleri yine örfe dayanmaktadır.  

Sonuç olarak bilinmezliğin tespiti konusunda fıkıhçıların yorumlarından çıkan 

netice, her ne kadar bazıları hadisleri uzak ihtimallere yorarak bilinmezliği tespit 

etmiĢlerse de çoğunluk, örfü esas alarak bunu tespit etmiĢtir. Bu Ģekilde cehâletin 

tespitini yaptıktan sonra cehâletin kısımlarına geçebiliriz. 

1.4.1.1. AĢırı Cehâlet (الدهالت الفازشت) 

Genellikle cehâlet kavramında ikili bir taksim yapılmaktadır. Bazıları da aĢırı, 

orta ve az (fâhiĢe, mütevassita ve yesîre) cehâlet olmak üzere üçlü bir taksim 

yapmaktadır. Biz burada ikinci taksimi ele alıp her üç kısmı da hükümleriyle beraber 

açıklamaya çalıĢacağız. Fıkıhçılara göre, akidlerin fesât ve butlânına sebep olan birçok 

faktör bulunmaktadır.  Mustafa Zerkâ‟ya göre, akidleri ifsat eden özel sebepler olduğu 

gibi genel sebepler de bulunmaktadır. Bunlar cehâlet, garar ve ikrâhtır.
154

 Zuhaylî‟ye 

göre, akidlerin sıhhati; Ģu altı kusurdan hâlî olmaya bağlıdır; Cehâlet, ikrâh, akidleri 

zamanla sınırlandırmak, garar, zarar ve fâsit Ģartlar.
155

 Biz tezimizde zarar, zamanın 

sınırlandırılması, ikrâh ve fâsit Ģartların mahiyetleriyle bunların hükümlerinden 

bahsetmeyeceğiz. Zira bunların her biri tek baĢına tez konusu olabilecek geniĢliktedir. 

Fakat cehâletle beraber yeri geldikçe garardan da bahsedeceğiz. Çünkü cehâletle garar 

arasında sıkı bir iliĢki vardır. Nitekim ilerde de bahsedeceğimiz gibi birçok fıkıhçı, 

cehâlet ve gararı birbirinin yerinde kullanmıĢtır.  
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Akidlerin butlân ve fesadına sebep olan cehâlet, aĢırı olan cehâlettir. AĢırı 

cehâlet fıkıh kitaplarında Ģöyle tarif edilmektedir: Cinsi,
156

 nevi‛
157

 ve miktarı 

bilinmeyendir.
158

 Her iki tarafın (muteâkideyn) delilleri eĢit olduğundan dolayı 

münâzâayı ortadan kaldırmanın mümkün olmadığı ve teslim-tesellüme engel olan 

cehâlet aĢırı derecede olan cehâlettir.
159

 Bu iki tanımın bakıĢ açıları farklı olsa da her 

ikisi aynı Ģeyi kastetmektedir. Zira cinsi, nev‟i ve miktarı bilinmeyen eĢyanın 

bilinmezliği tarafların çekiĢmelerine sebep olduğu gibi teslim-tesellüme engel olan 

bilinmezlik de cins, nev ve miktarın bilinmezliğine dayanmaktadır. AĢırı bilinmezlik 

hakkında zikrettiğimiz iki tanımı birlikte anlamak için Ģu örnek üzerinde onları 

somutlaĢtırabiliriz. Meselâ bir kimse sürüden belirsiz bir koyun satarsa, alıcı en iri olan 

koçu almak, satıcı ise daha ucuz bir koçu vermek ister.  Hayvanın niteliğiyle ilgili bu 

bilinmezlik taraflar arasında bir anlaĢmazlık ortaya çıkaracağından ve bu anlaĢmazlığı 

ortadan kaldıracak birbirlerinin aleyhine kuvvetli bir delil de bulunmadığından dolayı 

buradaki bilinmezlik aĢırı kabul edilmiĢ ve bu akid geçersiz sayılmıĢtır 

Cehâletin tespiti örfe dayandığı için farklı tanımların ortaya çıkması normal 

olarak görülmektedir. Zira insanların yaĢadığı bölge ve içinde bulunduğu örf, insanların 

düĢünceleri üzerinde etkili olan bir unsurdur. Bu da bazı âlimlerin aĢırı olarak 

gördükleri cehâleti diğer âlimlerin az olarak görmelerine neden olmuĢtur.
160

 Bunun 

neticesinde bir mezhebin fâsit olarak gördüğü bir akdi diğer mezhebin müntesipleri câiz 

olarak görebilmiĢtir. 

Bazı fıkıhçılar aĢırı bilinmezliğin tanımını yapmadan bilinmezliği örnekler 

üzerinden açıklamaya çalıĢmıĢlardır.
161

 Bunun nedeni ya örnekler üzerinde yapılan 
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tanım, somut olduğu için insanların zihninde daha açık bir Ģekilde belirginleĢmiĢ ya da 

örfte belli olduğu için tarif etmeye ihtiyaç duyulmamıĢtır.  

Fıkıh âlimleri, her ne kadar cehâletle ilgili olarak birçok ihtilâflı görüĢ ortaya 

koysalar da ittifak ettikleri meseleler de olmuĢtur. Meselâ, münâzâayı ortadan 

kaldırmayan ve teslim-tesellüme engel olan cehâleti aĢırı olarak vasıflandırmak 

konusunda fıkıhçılar hemfikirdir. Akidde bulunan aĢırı cehâlet; fiili olarak teslim ve 

tessellüme mani olmasa da veya taraflar arasında herhangi bir nizaya sebebiyet vermese 

de akdi geçersiz kılar.
 162

 Zira bu meselede illet ġâri‟‛in açıkça cehâleti yasaklamasıdır. 

Bu yüzden; aĢırı cehâleti barındıran bir akid, taraflar üzerinde anlaĢmıĢ olsa da dinen 

geçersizdir.
163

 

ÇağdaĢ fıkıhçılardan olan Zuhaylî, aĢırı olan cehâlete Ģunları örnek vermektedir: 

Bir insanın dört Ģeyden birisini satması, bir sürüden muhayyerlik hakkı Ģartını koĢarak 

bir koyunu satması, ya da iki veya üç Ģeyden birini muhayyerlik seçeneği olmadan ve 

hangisi olduğunu belirtmeden satması durumunda bu satıĢlar aĢırı bilinmezlikten dolayı 

fâsit sayılır. Zira bu Ģekilde yapılan akidler, tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürdüğü gibi 

insanların böyle olan alım-satımlara da ihtiyacı bulunmamaktadır.
164

 Ġki veya üç Ģey 

muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla satıldığında Hanefîlere göre, bu akid 

istihsânen câizdir. Zira bu Ģekilde yapılan alıĢveriĢlere insanlar her zamanda muhtaç 

olup böyle olan akidlere baĢvurmuĢlardır. Dolayısıyla insanların ihtiyaclarını göz 

önünde bulundurarak böyle akidleri câiz görmek gerekmektedir. Ġnsanların ihtiyacları 

iyi, orta ve kötü eĢyalarla sınırlı olduğu için muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla 

üç Ģeyden birinin satımına cevaz verilir. Üçten fazla olana ihtiyaç olmadığından dolayı 

cevaz verilmemiĢtir.
165

 

Netice olarak, aĢırı olan cehâletin akde ifsat ve iptal yönünde tesir etmesi 

konusunda mezhepler arasında hiç bir ihtilâf yoktur. Ġhtiyaç veya zarurete binaen 

yapılan akidlerin içindeki aĢırı bilinmezliğin akde zarar vermediği konusunda da âlimler 

hemfikirdir.  Ayrıca örf haline gelen muameleler, ihtiyaç ve zaruret, aĢırı bilinmezlik 

hakkında hafifletici sebepler olarak görülmektedir. Bununla beraber insanları münâzâa 

ve çekiĢmeye götürebilen mebî‛deki aĢırı bilinmezlik, satımın ini‛kâdına engel teĢkil 
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etmektedir. AĢırı bilinmezliğin tespitini de örf yapmaktadır. AĢırı olan bilinmezlik, 

teberru‟ akidleri dıĢında kalan bütün ticarî tasarruflarda akde olumsuz yönde tesir 

etmektedir. Teberru‛ akidlerindeki aĢırı olan bilinmezliğin konusu fıkıhçılarca 

tartıĢılmıĢtır. Bazılarına göre, aĢırı bilinmezlik teberru akidlerine zarar vermemektedir. 

Bazılarına göre aĢırı bilinmezlik bütün akidlere zarar vermektedir.
166

 Bu ihtilâfın sebebi 

olarak akde konu olan Ģeyin (mebî‟in) karĢı tarafa teslim ve tesellümündeki çekiĢmenin 

var olup olmamasını gösterebiliriz. Cehâletin zarar verdiği akidler ile cehâletin zarar 

vermediği akidlerin tasnifine ve mezheplerin bu konudaki görüĢlerine daha sonra ayrı 

bir baĢlık altında değinileceğinden dolayı Ģimdi bunlarla yetiniyoruz. 

1.4.1.2. Orta Dereceli Cehâlet (الدهالت الوخىسطت) 

Bu kısım cehâlet, aĢırı olan cehâletten daha az olduğu ve az olan cehâletten de 

daha fazla olduğu için az olan cehâletten mi yoksa aĢırı olan cehâletten mi sayılacağı 

meselesi fıkıhçılar arasında ihtilâf sebebi olmuĢtur.
167

 Cinsteki cehâlet aĢırı, nevideki 

cehâlet az, cinsle nev arasındaki cehâlet ise orta cehâlet sayılmıĢtır. Hanefîlerden Zeylaî, 

orta cehâlet için Ģunu misal getirmiĢtir. Herhangi bir Ģahsa fiyatı belirtmeden “bana bir 

köle ve bir ev satın al” diye vekâlet verildiği takdirde bu vekâlet akdi câiz olmaz. Zira 

bu orta bir cehâlettir. Satın almak istediği köle ve evin fiyatı belirlenirse vekâlet 

akdindeki bilinmezlik az olan bilinmezlikten sayılır ve câiz olur. Fiyatı belirtilmediği 

takdirde aĢırı olan cehâlete tâbii olup akid geçersiz sayılır.
168

 Hanefiler, her ne kadar 

açık olarak orta dereceli bilinmezlikten söz ediyorlarsa da diğer mezheplerin klasik fıkıh 

kitaplarına baktığımızda Hanefîlerden baĢka orta bilinmezliğin bu derecesinden 

bahsedeni göremiyoruz. Kanaatimize göre, bunun sebebi, bilinmezliği barındıran 

akidlerin neticede ya sahih ya da geçersiz olup, üçüncü bir kısmının bulunmamasıdır. 

Orta dediğimiz bilinmezliği içinde barındıran akidler de ya aĢırı ya da az olan 

bilinmezliğe tâbi olur. Yani diğer fıkıhçılar orta olan bilinmezliği ayrı olarak değil, aĢırı 

ve az bilinmezlik içinde mutalaa etmiĢlerdir. 
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1.4.1.3. Az Cehâlet (الدهالت اليسيسة ) 

Cehâlet azlık-çokluk bakımından değerlendirildiğinde ortaya çıkan kısımlardan 

birisi de az olan cehâlettir (el-cehâletu‟l- yesîre). Az olan bilinmezlik nev‟ ve 

sıfatlardaki bilinmezliklerdir, aĢırı olan bilinmezlik ise cins ve zâtla ilgili olan 

bilinmezliklerdir. BaĢka bir ifadeyle az belirsizlik, telafisi mümkün olan cehâlettir.
169

 

Bazı fıkıhçılara göre, nevdeki bilinmezlik aĢırı bir bilinmezliktir.
170

 Kanaatimize göre, 

buraki ihtilâfın sebebi nevin tek baĢına veya cinsle birlikte zikredilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Yani nev cinsle birlikte zikredilirse nevdeki bilinmezlik az kabul 

edilir. Eğer tek baĢına zikredilirse nevdeki bilinmezlik aĢırı kabul edilir. 

Fıkıhçılar, az bilinmezliğin hükmünü akidlere göre değerlendirmiĢlerdir. Meselâ, 

fıkıhçılar, satım akdindeki bilinmezliği diğer akidlerdeki bilinmezlikten farklı 

değerlendirmiĢlerdir. Bazı fıkıhçılara göre, aĢırı bilinmezlik gibi az bilinmezlik de satım 

akidlerini geçersiz kılmaktadır. Ġbnü‟l-Hümâm buna Ģu misali getirmektedir. Bir Ģeyi 

hacıların dönüĢüne ya da hasat zamanına kadar Ģartıyla satmak câiz değildir. Fakat bu 

zamana kadar birisine kefâlet vermek câizdir. Zira alım-satımlarda az cehâlet câiz 

değildir. Kefâletlerde ise az olan cehâlet câizdir.
171

 Hanefîlerden Kâsânî,
172

 

Hanbelîlerden en-Necdî
173

 ve Zeydîlerden eĢ-ġevkânî‟ye
174

 göre de satım akidlerindeki 

az cehâlet akdi geçersiz kılmaktadır. Fakat birçok fakihe göre, az bilinmezlik, akdin 

sıhhatine engel değildir.
175

  

Ġbnü‟l-Hümâm ve bu görüĢte olan fıkıhçıların görüĢleri ancak örfle açıklanabilir. 

Yani örf, teslim ve tesellüme mani olan, çekiĢme ve münâzâaya sebep olan 

bilinmezlikleri akidlerin geçersiz olma nedeni olarak görmüĢ, tarafları nizâ ve 

çekiĢmeye götürmeyen bilinmezlikleri de akdin sıhhatine engel olarak görmemiĢtir. 

Meselâ, alım-satımlardaki meçhûl olan süre (ecel) teslim ve tesellüme engel olduğu için 
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akdi geçersiz kılar. Kefâletteki süre bilinmezliği ise tarafları niza ve çekiĢmeye neden 

olmadığı için kefâlet akdini geçersiz kılmamaktadır.
176

 Bu farklılığın Ģahidi ise örftür.  

Hanefî fıkıhçılardan Ġbn Nüceym, az bilinmezlik satım akkdinin geçerliliğine 

engel değildir, deyip satım akdindeki az bilinmezlik için Ģunu örnek vermiĢtir. Satıcı 

alıcıya, “oda içindeki eĢyalarımı sana sattım” derse bu akid sahihtir. Zira odayla ilgili 

cehâlet az olarak kabul edilmiĢtir. Fakat “bu evin içindeki eĢyalarımı sana sattım” derse 

akid sahih olmamaktadır. Zira buradaki bilinmezlik aĢırıdır.
177

Ayrıca cehâletin câiz 

olmamasının sebebi teslim ve tesellüme engel teĢkil etmesidir. Az olan cehâlet ise 

teslim ve tesellüme engel değildir. Bununla beraber az olan bilinmezlik akidlerin 

sıhhatine engel olsaydı insanlar birçok zorluklarla karĢı karĢıya kalabilirlerdi.
178

 Ama 

ġâri‟-i Hakim, insanların zora girmesine razı değildir. Bu nedenle Ġslâm ticâret 

hukukuna göre yasak olan birçok muamele, zorluk ve ihtiyaçlardan dolayı mubah 

kılınmiĢtir.  

Netice olarak bilinmezliğin kısımları hakkında Ģunları söyleyebiliriz; aĢırı olan 

cehâletin câiz olmadığı konusunda âlimler arasında ittifak vardır, orta olan cehâlet, ya 

aĢırı olan cehâletin altında ya da az olan bilinmezliğin içerisinde mütalaa edilmektedir. 

Az olan bilinmezliğin ise ivaza dayanmayan akidlerde câiz olduğuna dair de âlimler 

arasında ittifak vardır. Ġvaza dayanan akidlerde ihtilâfla beraber fıkıhçıların cumhuruna 

göre câizdir. Bilinmezliğin azlık ve çoklukla ilgili kısımlarını açıkladıktan sonra 

cehâletin diğer kısımlarına geçebiliriz, ilk önce mevzu itibarıyla cehâletin kısımlarına 

değineceğiz. 

1.4.2. Mevzu Ġtibariyle Cehâlet 

Bir önceki üst baĢlığın altında bilinmezliğin azlık ve çokluk bakımında üç kısma 

ayrıldığını ifade etmiĢ ve bu kısımların fıkhî hükümlerini açıklamıĢtık. Bu baĢlıkta ise 

bilinmezliğin mevzu itibarıyla yani meydana gelen akdin sîğası, satılan malın zâtı, 

bedeli, akdin tarafları, süresi ve güven araçlarıyla ilgili kısımları sunmaya çalıĢacağız. 

Ġlk önce akdin sîğasıyla baĢlamak istiyoruz. Zira sîğa, akidlerin kuruluĢu (in‛ikadı) için 

çok önemlidir. Akidlerin hangi sîğayla meydana geldikleri, hangi sîğaların niyete gerek 

duyduğu ve hangilerinin niyete gerek duymadıklarını açıklayacağız. Bununla birlikte 

sîğaya baĢvurulmadan teâtî, iĢaret yoluyla, mektupla ve elçi vasıtasıyla yapılan akidleri 
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de zikrederek herbirisini ayrı ayrı örneklerle açıklamaya gayret ederek, bunlarla ilgili 

fıkhî yorumları ve hükümleri de belirtmeye çalıĢacağız.  

1.4.2.1. Sîğada Cehâlet (الصيغت ) 

Lafızdan maksat tarafların irâdelerini, rızâlarını ifade eden icap ve kabulün 

birbirlerine uygun olduğuna delâlet eden alıcı ve satıcının sarf ettikleri tâbir, kitâbet, 

iĢaret ve delâletlerdir. Ġcab ve kabulde aranan temel özellik açıklık ve kesinliktir. 

Tarafların irâde beyanları kapalı, belirsiz ya da irâde beyanı kesin olmasına rağmen 

bununla neyin kastedildiği açık değilse ya da icap ve kabuller birbirine uyumlu değilse 

hukuken bu Ģekilde ifade edilen irâde beyanlarına Ģer‟î bir hüküm bina edilmez. Ġcap ve 

kabulün hukuken geçerli olabilmesi için tarafların akid yapma hususundaki irâdelerini 

belirsizlik ve bilinmezliğe meydan vermeyecek Ģekilde ifade etmeleri gerekir. Fakihler, 

bu nedenle icap ve kabulde kullanılacak kip zamanları üzerinde titizlikle durmuĢlardır. 

Bununla beraber onlar, irâde beyanlarının kesinlik ifade eden kelimelerle yani hukukî 

iĢlemi kesin sonuca bağlayacak söz kalıplarıyla yapılmasının gerekliliğini Ģart 

koĢmuĢlardır.
179

 Bu Ģartların amacı insanlar arasındaki anlaĢmazlıkları önlemek, 

tarafların karĢılıklı menfaatini korumak, aldanma riskini ortadan kaldırmak ve 

bilinmezliğin yol açabileceği haksızlığı gidermektir. Kesinlik ifade etmeyen veya icap 

ve kabulün birbirine uymadığı sözcüklerle yapılan akidler, sîğadaki bilinmezlikten 

dolayı geçersiz sayılmıĢtır. Sîğadaki cehâletin tesiri baĢlığı altında sîğayla alakalı olarak 

icap ve kabulde aranan Ģartlar üzerinde durulacaktır. Ayrıca konuyla ilgili teâti, yazı ve 

iĢaretle yapılan akidlerin fıkhî hükümleri ve buna dayalı fıkıhçıların ihtilâflarına da 

değineceğiz. 

1.4.2.1.1. Sîğadaki Cehâletin Tesiri 

1. Akidlerde icap ve kabul; Akidler meydana gelirken kabulun icaba uygun 

olması lazımdır. Çünkü kabul icaba uygun olmadığı takdirde yeni bir icap, yeni bir 

teklif söz konusu olmaktadır. Bu durumda önceki icap değiĢeceği için karĢı tarafın 

kabul edici pozisyona geçmesi gerekir.
180

 Meselâ satıcı, “sana bu koyunu sattım” dese, 

alıcı hazır olan bir keçiye iĢaret ederek “Ģunu senden satın aldım” demesiyle bu satıĢ, 

alıcının kabulü satıcının icabına muvafık olmadığı için geçerli olmaz. Yine satıcı “bu iki 
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koyunu sana sattım” dese alıcı, “bir koyunu satın aldım” dese bu durumda da kabul 

icaba muvâfık olmadığı için akid geçersiz olur.
181

 

Bazı fıkıhçılara göre, kabul ve icabın satımla ilgili Ģeylerde uyumlu olması 

gerekmektedir. Yani sîğanın dıĢında mebîin cinsinde, nev‟inde, sıfatında, miktarında ve 

teslim etme zamanında kabulün icaba uygunluğu Ģarttır. Hatta kabulde alıcı satıcının 

lehine değiĢiklik yapsa yine de akid gerçerli olmaz. Meselâ satıcı “Ģunu sana bin 

dirhemle sattım” dese; alıcı da, “bin dinarla sattın aldım” dese yine akid bâtıl olur.
182

 Bu 

uyumun dıĢında icabla kabul arasında konuyu dağıtacak bir fâsıla girmemesi gerekir. 

Aralarında herhangi bir söz girer ya da uzun bir fasıla olursa ya da taraflardan birisi 

satıĢ için icapta bulunduğunda, diğeri kabul etmeden önce satıĢ meclisinden çıkıp gitse 

yine bu akid gerçekleĢmez.
183

 Ayrıca icabla kabul kelimelerinin kesinlik ifade eden 

sözcüklerden olması lazımdır. Zira icap ve kabulde aranan temel özellik açıklık ve 

kesinliktir. Bu özellikler sağlanmadığı takdirde tarafların irâde beyanları kapalı ve 

belirsiz kalır. Bunun içindir ki bütün fıkhî mezheplere göre; ancak mâzî kalıbındaki 

fiillerle yapılan akidler geçerlidir. Çünkü geçmiĢ zaman ifade eden fiiller kesinlik ifade 

etmektedir. Hatta mâzî fiillerle yapılan akidlerde niyet ve tarafların rızâ beyanı da 

aranmamaktadır. Fakat mâzî fiilin dıĢında diğer fiillerle icap ve kabulün kullanılması 

tarafların niyeti veya bir karinenin bulunması Ģarttır. Tarafların niyeti bilinmediği veya 

ortada bir karinenin bulunmaması halinde yapılan akid geçersiz olur.
184

 

Hanefîlere göre, temlik ifade eden bütün lafızlarla akid yapılabilir. Yalnız alaycı 

ve gayr-i ciddi sîğalarla akidler geçerli olmamaktadır. Zira alaya delâlet eden lafızlarla 

yapılan akidlerin en önemli Ģartı olan tarafların rızâsının bilinmesi mümkün değildir. 

Her ne kadar bazı çağdaĢ fakihler mâzî fiilinde de niyeti Ģart koĢmuĢlarsa da
185

 Hanefî 

mezhebinin muteber kitapları incelendiğinde; Hanefi fıkıhçılarının mâzî fiillerle yapılan 

akidlerin niyet ve rızâ aranmaksızın geçerli olduğu konusunda hemfikir oldukları 

görülür. Çünkü mâzî fiiller, kesinlik ifade etmekle birlikte lügat örfünde ve Ġslâm hukuk 

ıstılahında hemen temlike delâlet etmektedir.
186

 MüĢterek bir kelime olduğundan dolayı 
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muzâri fiilerle yapılan akidlerin niyet ve karîneye ihtiyacı bulunmaktadır. Gelecek 

zamana delâlet eden fiillerle yapılan akidler, eğer Ģimdiki zaman kast edilmiĢse akid 

sahih olur. Eğer muzâri fiilerde geciktirme edatları kullanılarak istikbâl kast olunmuĢsa 

akid geçersiz sayılır. Muzâri fiilden hâl veya istikbâl kast edildiğine dair bir karine 

olmadığı durumlarda da akid geçersiz sayılmaktadır. Zira içsel olan niyet ve rızâya 

delâlet eden bir söz kalıbının olması akidlerin in‛ikadı için gereklidir. Muzâri fiili genel 

olarak gelecek zaman için kullanıldığı için niyete ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca nikâh 

akdinin dıĢında bir karîne olmadan emir kipleriyle de yapılan akidler geçerlilik vasfı 

kazanmaz.
187

 

Mâlikîlere göre, kesinlik ifade ettiği için mâzî fiillerle yapılan akidlerde niyet 

aranmaz. Fakat Ģimdiki zamana ve istikbâle delâlet ettiği için muzâri fiiliyle yapılan 

akidlerde niyet ve karîne gerekmektedir. Bunun dıĢında örfte icap ve kabul için 

kullanılan bütün lafızlarla hatta Ģakayla söylenen sözlerle de akid geçerli olmaktadır.
188

 

ġâfiîlere göre, akdin sahih olması için kabulün icaba muvafık olması, icabla 

kabul arasında uzun fasıla bulunmaması, baĢka bir Ģeyle kayıt altına alınmaması ve bir 

zamanla da sınırlı kılınmaması gerekmektedir. Saydığımız Ģartlar yerine geldiği takdirde 

temlike delâlet eden bütün lafızlarla, hatta Ģaka yoluyla sarf edilen sözlerle akid geçerli 

olur.
 189 

Hanbelîlerden Ġbn Teymîye, akidlerin sîğası hakkında Ģunları söylemektedir; 

“Akidler hakkında fıkıhçılar, üç değiĢik görüĢ ortaya koymuĢlardır.  

a. Akidlerin meydana gelmesi için icap ve kabul ifadeleri fıkıhçıların tespit ettiği 

sîğaların dıĢında baĢka bir lafızla yapılmamalıdır. Bu aynı zamanda Ġmam Ahmed‟in 

görüĢüdür. 

b. Bu görüĢ, daha çok fiil ve hareketle yapılan satımlarda fiille akid 

yapılabilmektedir. Meselâ, teâtî akdi dediğimiz değersiz olan Ģeylerin satımında, vakıf 

ve hediye gibi akidlerde sîğa ve herhangi bir lafza ihtiyaç yoktur. Bu akidler, geçerli 

olup lafza gerek duyulmamaktadır.  

c. Satıcı ve alıcının amaçlarına delâlet eden her Ģeyle akid yapılabilmektedir. 

Yani insanların satımın sîğası olarak kabul ettiği her fiil ve her lafızla akidler 
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yapılmaktadır. Buna dair hiç bir sınırlama yoktur. Her toplumun örfüne göre aralarında 

kullandıkları her Ģeyle akidler yapılabilir. Ġnsanlara belli bir kalıp dayatılmamalıdır. 

Dolayısıyla muâtât akdi mutlak olarak geçerli sayılmalıdır.”
190

 

2. Lafzın dıĢında baĢka Ģekilde yapılan akidler; irâde ve niyetin ortaya çıkması 

yalnız lafızlara bağlı değildir. Lafzın dıĢında insan, bazen içindeki niyet ve irâdeyi 

birçok araçla da ifade edebilir. Meselâ iĢaret, yazı ve delâletle de irâde beyan edilebilir. 

Müctehitlerin üzerinde görüĢ birliği ettiği hususlardan birisi de; iki kiĢi arasında satım, 

icâre, rehin, havâle ve kefâlet gibi akidler lafızlarla yapılabildiği gibi yazı ve mektupla 

da yapılabilir. Ġslâm ticâret hukukunda genel bir kural haline gelmiĢ yazı konuĢma 

gibidir (الكخببت كبلخطبة) sözü yazı ve mektupla yapılan akidlerin lafızlarla yapılan akidler 

gibi münakid olduğunu ifade etmektedir.
191

  

 Dilsizin iĢaretine gelince, Hanefîlere göre, ceza hukuku (السذّد) dıĢında dilsizin 

iĢareti dil sahibi kiĢilerin lafızları gibidir. Fakat dilsiz olan kiĢi, yazı biliyorsa onun 

iĢareti kabul edilmez. Bununla beraber yaptığı iĢaretin daha önce anlamının biliniyor 

olması gerekir diyenler de bulunmaktadır.
192

 Fakat Mecelleye göre iĢaret, mutlak olarak 

lafız gibidir. Dilsiz kiĢi ister yazıyı bilsin ister bilmesin aralarında hiçbir fark yoktur.
193

 

Ancak Ģu var ki, konuĢabilen kiĢinin iĢareti geçerli değildir. Meselâ, konuĢabilen birine 

falan kiĢinin Ģu kadar dinarı senin zimmetinde vardır, denildiği zaman muhatap olan 

Ģahıs baĢıyla iĢaret etse, yaptığı bu iĢaret kabul manasında değerlendirilmez.
194

 

Mâlikîler de dilsizin iĢaretlerini konuĢanın ibâreleri gibi değerlendirmektedirler.
195

 

ġâfiîlere göre, dilsizin anlaĢılan iĢaretleri konuĢan kiĢinin ibâreleri gibidir. Dilsiz olan 

kiĢi yazıyı bilsin veya bilmesin iĢaretleri dil sahibi kiĢiler gibi kabul edilmektedir.
196

 

ġâfiî mezhebinde iĢaret kullanım alanları daha geniĢ tutulmuĢtur. Onlara göre dilsizin 

iĢaretleri, Ģehâdet alanları dıĢında bütün akidlerde hatta hudutlarda da geçerlidir.
197

 Bu 
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meselede Hanbelîler de ġâfiîlere yakın bir görüĢ belirtmiĢlerdir.
198

 Bütün fıkhî 

mezheplere göre yazı, mektup ve dilsizin anlaĢılan iĢaretleri ticarî muâmelâtta lafzın 

yerine geçip bunlarla akidler meydana gelmektedir. Bununla birlikte ticarî muamelelerin 

dıĢındaki akidlerde dilsizin iĢaretleri konusunda fıkıhçılar arasında ihtilâf 

bulunmaktadır. 

3. Teâtî yolu ile yapılan alım satımlar: Teâti, fiyatı belirli olan bir malı, icap ve 

kabul formatına uymadan bedelini vererek malı satın almak Ģeklinde yapılan satıĢı ifade 

eder.
199

 Meselâ, alıcı bir eĢyayı alıp satıcıya bedelini öder, satıcı da bu bedeli alır, fakat 

aralarında bu satıĢla ilgili bir konuĢma veya açıkça icap-kabul ifade eden bir fiil 

gerçekleĢmez. Bununla beraber onların bu hareketi kendilerinin rızâsını gösterdiği için 

bu Ģekilde yapılan akid geçerli sayılmıĢtır. Günümüzde bu Ģekilde birçok alım-satım 

gerçekleĢmektedir. Alıcının rahatlıkla alabileceği bir yere satıcı tarafından konulan süt, 

gazete, ekmek, su gibi Ģeylerin fiyatı daha önce bilindiğinden dolayı taraflar açısından 

bir cehâlet ve aldanma söz konusu olmadığı için cumhura göre bu akid câiz olarak kabul 

edilmiĢtir.
200

  

ġâfiîlerin cumhuru, teâtî satımına karĢı çıkmıĢlardır. Onlara göre nasslarda geçen 

satım (bey‛) ismi bu akdi kapsamamaktadır.
201

 Ġnsanların rızâları içlerinde saklı olduğu 

için bu rızâya delâlet edecek zahiri bir irâde gerekmektedir. Bu zahiri irâdenin meydana 

çıkması ancak lafızlarla mümkündür. Dolayısıyla teâtî yoluyla yapılan akidlerde 

tarafların rızâları tam olarak bilinmediği için akid sahih değildir. Bununla birlikte 

ġâfiîlerden Gazzâli‟ye göre, teâtî akdi yalnızca basit eĢyaların alım-satımında 

olabilmektedir. Nevevî ve Bağavî (v.436/1044) nin içinde bulunduğu bir grup fıkıhçıya 

göre ise insanların örfünde bu tür muamelenin hem basit eĢyaların alım-satımında hem 

de değerli eĢyaların alım-satımında uygulanmaktadır. Dolayısıyla teâtî yoluyla 

muamelelerde basit ve değerli eĢyalar ayrımı yapmaya gerek yoktur. Yani örfün teâtî 

yoluyla muamelesini kabul ettiği küçük-büyük her Ģeyde bu akdin meydana gelmesi 

câizdir. Teati akdinin geçerliliği örfe bağlı olduğu gibi basit ve kıymetli eĢyanın tespiti 

de örfe bağlıdır
202

 Bu görüĢ, içinde bulunduğumuz çağın ticâret anlayıĢına daha 
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uygundur. ġâfiîlerin cumhuruna göre muamele yapılsaydı birçok muamele geçersiz 

sayılırdı. 

Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîlere göre, teâtî yoluyla yapılan akidler mutad olarak, 

rızâya delâlet eder ve tarafların her birisinin irâdesini tam olarak ifade eder nitelikte 

olduğu zaman geçerli olmaktadır. Satım akdi rızâya delâlet eden her Ģeyle yapılabilir. 

Zira Allah (c.c.) alım-satımı helal kılıp bize alım satımın nasıl olacağını belli etmediği 

için bu konuda örfe baĢvurmak mecburiyetindeyiz. Diğer yandan her asırda insanlar 

çarĢı ve pazarlarda teâtî yoluyla alıĢ-veriĢi yapmıĢlar ve hiç kimse de onların teâtî 

yoluyla yaptıkları muamelelerine karĢı çıkmamıĢtır. Bu yüzden konu üzerinde icma‟a 

yakın bir görüĢ birliği bulunduğu söylenebilir.
203

 Muzâri ve emir kipleriyle yapılan 

akidlerde olduğu gibi teâtî yoluyla yapılan akidlerde de rızâya delâlet eden herhangi bir 

karine yeterlidir. Teâtî yoluyla yapılan alıĢ-veriĢlerde satıcının, malı serbest bırakması, 

alıcının da bedeli ödeyip malı alması ve muamele esnasında hiç birisinden bir tepki 

gelmemesi, her ikisinin de bu alıĢ-veriĢe razı olduğunun bir göstergesidir.  

ġevkânî, akidlerin in‛ikadı için yalnız rızâyı kabul etmekte, icab ve kabulü Ģart 

koĢanlara karĢı çıkarak Ģunları söylemektedir: “Allah (c.c.) akidleri rızâya bağlı kılmıĢ 

ve bunun dıĢında hiçbir Ģeyi vâcip kılmamıĢtır. Ayrıca rızânın dıĢında fıkıhçıların 

akidlerin in‟ikâdı için Ģart koĢtukları hiçbir Ģeyin delili de yoktur.”
204

 Ġbn Teymîye‟ye 

göre ise, satımın meydana gelmesi için rızânın dıĢındaki lafız, iĢaret ve yazıyı Ģart 

koĢmak bilinen icma‟a muhalefet ve bidattır.
205

 Ġbn Teymîye, bilinen icma ile sahâbe 

dönemini kastetmektedir. O‟na göre akidlerin yalnız belli bir lafız kalıbıyla meydana 

gelmesi konusunda sahâbeden nakledilen hiçbir eser bulunmamaktadır.  

Fıkıhçıların yukarıda naklettiğimiz görüĢlerinden anlaĢılıyor ki teâtî yoluyla 

yapılan akidlerde niyetin bulunmasıyla beraber satım akdini ortadan kaldıracak bir 

karinenin de bulunmaması durumunda akid sahihtir. Ayrıca örfün kabul ettiği icap ve 

kabule delâlet eden her Ģeyle akidlerin meydana gelmesi konusunda dört mezhep 

fıkıhçıları hemfikirdir. 

Satım akdinin meydana gelmesi (in‛ikâd) için fıkıhçıların Ģart koĢtukları lafız, 

iĢaret, yazı ve teâtî fiilinde cehâlet ve aldanmanın bulunmaması gerekmektedir. Yani 

satım akidlerinde kullanılan söz, iĢaret, yazı ve teâtîde bir anlamsızlık veya bir 
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belirsizlik olduğu zaman cumhura göre, akid geçerli sayılmamaktadır. Bunun içindir ki 

hadislerde de geçtiği gibi bazı satım akidleri sîğadaki cehâletten dolayı geçersiz 

sayılmıĢtır. Konunun daha iyi anlaĢılması için sîğadaki cehâletten dolayı geçersiz olan 

akidlerden kısaca bahsetmek istiyoruz. 

1.4.2.1.2. Sîğadaki Cehâletten Dolayı Geçersiz Sayılan Akidler 

Sîğadaki bilinmezlik ve belirsizlikten dolayı akidler geçersiz olabilmektedir. Bu 

geçersizliğin sebebi sîğadaki bilinmezlik, sîğadaki kapalılık ve lafzın birden fazla 

manaya gelmesi olabilir. Aynı zamanda akdin geçersizliği bazen ġâri‟‛in belirlediği 

Ģekillerin dıĢına çıkmasıyla da olabilmektedir. Bununla birlikte akdin bir Ģeye bağlı 

kılınması da akdin in‟ıkadına engel teĢkil etmektedir. Akdin geçersizlik sebeplerini 

sîğadaki bilinmezlik ve belirsizliğin içinde inceleyebiliriz. 

1.4.2.1.2.1. Tek Akidde Ġki SatıĢ (بيعخاى في بيعت) 

Beyʻatân fî beyʻa; bir satım içinde iki satım yapmak anlamına gelir. Konuyla 

ilgili rivayet edilen; “Nebî (s.a.s.) bir akid içinde iki akdi yasakladı”,
206

 “Tek akidde iki 

satıĢ faizdir”,
207

 “Bir satımda iki Ģart helal değildir”
208

 gibi hadisleri değerlendiren 

fakihler hadiste geçip de yasaklanan satımın Ģekline dair bir takım görüĢler ileri 

sürmüĢlerdir. Bu görüĢleri genel itibariyle iki noktada toplayabiliriz.  

Birinci görüĢe göre, bu uygulamanın Ģekli Ģöyledir: Satıcı, alıcıya "bu malı sana 

peĢin bin liraya, bir yıl vadeyle iki bin liraya satıyorum" der; alıcı da peĢin veya vadeyle 

satın aldığını belirtmeden, “kabul ettim” diyerek ya da “kabul ettim” bile demeden 

eĢyayı alıp gider. Yani alıcı nihai kararını vermeden eĢyayı alıp akid meclisinden 

ayrılması halinde bu tür satımın yasak kapsamına gireceği hususunda fakihler görüĢ 

birliği içindedir.
209

  

Ġkinci görüĢ; Satıcının alıcıya “evini bana satman Ģartıyla hayvanımı sana 

satıyorum” demesi Ģeklindedir.
210

 Fıkıhçılar bu konuda rivayet edilen hadislerin 

kapsadığı her çeĢit akdin geçersiz olduğu konusunda müttefiktirler. Ġhtilâf ettikleri konu 
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ise rivayet edilen hadislerin hangi akidleri kapsadığı veya hangilerini kapsamadığı 

meselesidir. Bu Ģekilde kurulan akdin geçersizlik sebebi cumhura göre, akdin 

içerisindeki bedelin cehâleti, akiddeki Ģart koĢmayı ve faizi içermesidir.
211

 Hanefîlere 

göre, böyle bir akid fâsittir. Zira bu muamelede satıĢ bedeli belli olmadığı gibi gararı da 

içermektedir.
212

  Ancak alıcı, akid meclisi dağılmadan önce bu iki fiyattan birisini tercih 

ederse satım akdi sahih olarak meydana gelir.
213

 Bu konuyla ilgili rivayet edilen 

hadislerden de anlaĢıldığı gibi akdin sîğasında yani akdin meydana gelmesinde 

kullanılan sîğa ve lafızlarda bir bilinmezlik bulunmaktadır. Dolayısıyla sîğasında 

bilinmezlik bulunan akidler cumhura göre, geçersiz kabul edilmiĢtir.  

1.4.2.1.2.2. Kaporalı Akid ( العسباى-بيع العسبىى )  

Bir alım-satımda alıcı ve satıcı arasında söz konusu satım için ödenen ön bedelin, 

akdin kesinleĢmesi durumunda üzerinde anlaĢılan bedelden düĢüleceği veya 

vazgeçilmesi durumunda önceden verilen meblağın hibe sayılacağı ve satıcıdan 

alınmayacağına dair yapılan akde urbûn, arabûn veya urbân akdi denilmektedir.
214

 

Cumhura göre, urbûn akdi câiz değildir. Hanbelîlere göre ise câizdir. Cumhurun delili 

bu konuda rivayet edilen hadistir.
215

 Ayrıca bu akid, fâsit bir Ģart taĢıdığı gibi 

baĢkalarının malının bâtıl yolla yenilmesi anlamına da gelir. Aynı zamanda gararı da 

içinde barındırmaktadır.
216

 Ġslâm ticâret hukukunda, bilinmezlik, baĢkalarının malını 

bâtıl yollarla yeme veya akidlerde fâsit bir Ģart bulundurmak, akdi bâtıl veya fâsit 

kılmaktadır.  

Hanbelîlere göre ise, cumhurun dayandığı hadis zayıf olmakla beraber birçok 

sahâbe ve tâbiin bu akdi câiz görmüĢlerdir. Ġmâm Ahmed‟ten rivayet edilen bir görüĢe 

göre bu satım Ģuna benzemektedir. Taraflar arasında akid kesinleĢmediği zaman alıcı 

mebî ile birlikte bir miktar para da satıcıya verse bunun hiçbir mahzuru 
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bulunmamaktadır. Dolayısıyla urbân akdinde alıcı tarafından satıcıya teslim edilen 

miktarın hibe sayılması ve satıcıdan geri alınmaması akdin sıhhatine engel değildir.
217

 

Vehbe Zuhâylî de kaporalı satıĢ hakkında Ģunları söylemektedir: “Benim kanaatime 

göre de bu akid sahihtir. Zira bu konuda tartıĢan iki tarafın naklettikleri hadisler sahih 

değildir. Bu durumda örfe dayanmaktan baĢka bir çaremiz bulunmamaktadır. Örfte de 

bu akidlerle muamele yapıldığı bir gerçektir. Ayrıca hicri bin dört yüz on dört yılında 

Buruni‟de toplanan Ġslâm Fıkıh Konseyinin kararı da bu yöndedir.”
218

 Yukarıdaki 

görüĢler değerlendirildiğinde Ģu sonuca varmaktayız. Bu akdi câiz görmeyenlerin 

nazarında sîğadaki belirsizlikten dolayı bir cehâlet bulunmaktadır. Zira akdi meydana 

getiren lafızlar, herhangi bir Ģarta bağlanmadan kesinlik ifade eden lafızlardan olmalıdır. 

Urbân akdi ise içinde bulunan bir Ģarttan dolayı bilinmezlik taĢımaktadır. 

1.4.2.1.2.3. Atılan TaĢın Ġsabet Etmesi ġartıyla Yapılan Akid (بيع السصاة) 

Hadiste geçen çakıl taĢı atılarak yapılan akid, fıkıhçılar tarafından birçok Ģekilde 

tarif edilmiĢtir. Tariflerden bazıları Ģunlardır: Alıcı satıcıya “elimdeki taĢı attığımda 

hangi eĢyanın üzerine düĢse o eĢya satımın mahallidir”, “elimdeki taĢı atmakla akid 

kesin olur”, “elimdeki taĢı attığımda nereye kadar gitse oraya kadar arazi benim olur.” 

Veya satıcı alıcıya, “elindeki çakılı at hangi elbisenin üzerine gelse o elbise senin olur 

Ģeklinde ya da buna benzer meydana gelen akidlerdir. Bütün mezheplere göre bu akid 

bâtıl olup düzeltilmesi mümkün değildir. Zira akdin rükünlerinde bir bilinmezlik,  

aldatma ve tehlike bulunmaktadır.
219

Akdin özündeki bilinmezlik Hanefîlere göre de 

akdi bâtıl kılmaktadır. Ayrıca bu Ģekilde yapılan akidlerde mahallin, sürenin ve miktarın 

bilinmezliğiyle birlikte kumar ve akdin sîğasında da bilinmezlik bulunmaktadır.
220

 Yani 

bu akidde akidleri geçersiz kılan neredeyse bütün nedenler mevcutur. Dolayısıyla bu 

akdin geçersiz sayılmasının birçok nedeni bulunmaktadır. Bunun neticesinde de taraflar 

arasında nizâ ve çekiĢmenin çıkması kuvvetle muhtemeldir. 
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1.4.2.1.2.4. Eldeki Malın Atılması/Bırakılması ġartıyla Yapılan Akid (  بيع

 (الوٌابرة

Cahiliye akidlerinden olup hadislerce yasaklanan münâbeze akdinin birçok 

tanımı yapılmıĢtır. ġâfiîler bu akdi üç Ģekilde tasavvur etmiĢlerdir. Birincisi; akdin 

tarafları, karĢılıklı olarak yanlarındaki elbiseler hakkında karĢı tarafa tam olarak bilgi 

vermeden onları birbirlerine atmaları ve akdin her iki elbisenin birbirlerine bedel olması 

üzerine gerçekleĢmesidir.  Ġkincisi; atılma fiilinin satım sayılması, yani “sana bu malı Ģu 

kadar bedelle atıyorum, sen de yanındaki elbiseni at ki satım akdi meydana gelsin” 

Ģeklinde gerçekleĢen akiddir. Üçüncüsü; akdin gerçekleĢmesinin eldeki çakıl taĢının 

atılmasına bağlanmasıdır.
221

 Hanefî fıkıhçılar, bunu satıcının belirleyeceği bir bedelle 

mebî‟in alıcıya atılması suretiyle meydana gelen bir akid Ģeklide tanımlamıĢlardır.
222

  

Hanefîler dıĢında kalan diğer mezheplerin fıkıhçıları da münâbeze akdini, burada 

naklettiğimiz tanımlara yakın bir Ģekilde tanımlamıĢlardır.
223

 Fıkıhçılar, bu akdin 

geçersizliği hakkında ittifak ettikleri halde geçersizliğin sebebinnde ittifak 

edememiĢlerdir.  

Hanefîlere göre, bu akdin geçersiz olmasının sebebi, tarafların rızâlarının ihlal 

edilmesi ve akdin yapılıĢının mahzurlu bir Ģeye bağlanmasıdır.
224

  Ayrıca bu akdin 

akıbeti belli değildir. Yani pazarlık daha bitmeden eĢyanın atılmasıyla akde yürürlük 

hükmü verilerek karĢı tarafın rızâsı olmadan bir taraf haksız bir Ģekilde menfaat elde 

etmektedir, bu da kumarın ta kendisidir.
225

  

Mâlikîler ise, bu akdi geçersiz kılan sebebin mebî‟in bedelinin tam olarak 

bilinmemesi olduğunu öne sürmüĢlerdir. Dolayısıyla akdin geçersiz olması Malikilere 

göre, cehâletten doğan bir aldanmanın ortaya çıkmasıdır. Zira tarafların her birinin 

elindeki eĢyayı atmasıyla yapılan bu akidde alıcı ve satıcının ellerindeki mal, karĢı 

tarafın malının bedeli olarak sayılmaktadır. Bu da her ikisinin de bedel hakkında 

herhangi bir bilgisinin bulunmadığını gösterir. Nitekim bedel veya mebî‟ hakkındaki 

bilgi, ya görmekle ya da vasıfla elde edilmektedir. Münâbeze akidlerinde ise her ikisi de 
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söz konusu değildir. 
226

  

ġâfiî fakihlere göre, burada mebî‟ ve bedelin bilinmezliğinden daha çok, akdin 

sîğasında bilinmezlik bulunmaktadır. Hatta ortada herhangi bir lafız da yoktur. Teâtîde 

olduğu gibi yalnızca bir fiil vardır. Dolayısıyla iki taraf mebî‟ ve bedeli görüp bilseler 

dahi yine akid bâtıl sayılmaktadır. Zira akdin asıl rükünlerinden olan sîğa 

bulunmamaktadır.
227  

Hanbelîlere göre, münâbeze akdinin geçersiz olmasının nedenlerinden birisi de 

fâsit bir Ģartı barındırmasının yanısıra cehâlet ve gararı da barındırmasıdır.
228

 

Netice olarak; fıkıh kitaplarını incelediğimizde münâbeze akdi konusunda 

fıkıhçıların görüĢlerinin birbirine yakın olduğunu görürüz. Bütün mezhepler, münâbeze 

akdinin geçersizliğinde hemfikirdir. ġâfiîlerin dıĢındaki fıkıhçılar teâtî akdini sahih 

gördükleri için, munabeze akdinde geçersizliğin sebebini sîğadan daha çok, aldatma ve 

bilinmezliğe bağlamıĢlardır. ġâfiîler ise akidlerde sîğaya önem verdikleri için bu akdin 

geçersizliğini sîğanın bilinmezliğiyle beraber sîğanın kullanılmayıĢına da 

bağlamıĢlardır.  

1.4.2.1.2.5. Elin Temas Etmesi ġartıyla Yapılan Akid (بيع الولاهست) 

Mülâmese akdi, alıcı ve satıcının yapılan pazarlık sonucunda, alıcının mala 

dokunmasıyla akdin gerçekleĢeceğine dair anlaĢmalarına dayanan bir akiddir. Ya da 

satıcı tarafından, karanlık bir ortamda alıcının alacağı malı görmesine imkân vermeden 

veya kapalı olan bir top elbiseye alıcının dokunmasıyla gerçekleĢen ve alıcının 

muhayyerlik hakkının elinden alındığı bir akiddir.
229

 Bu tanımların ortak noktası akdin 

in‟ikâdı için mala dokunmanın sîğanın yerine geçmesi ve bilinmez bir mebî‟ üzerinde 

akdin meydana gelmesidir. Bu akdin hükmü hakkında fıkıhçıların ihtilâfı yoktur. Bütün 

mezhepler mülâmese akdini geçersiz saymaktadırlar. Üzerinde ihtilâf ettikleri konu ise 

bu akdin butlân ve fesadının sebepleridir.  

Hanefî fıkıhçıları, mülâmese akdinin fesadını birçok nedene bağlamaktadırlar. O 

nedenlerden bazıları Ģunlardır: Bu akdin var olup olmadığı net olmayan tehlikeli bir 
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Ģarta ta‟lik edilmesi, bir tarafın mağduriyeti ve kandırılması neticesini doğurduğu için 

kumara benzemektedir. Bununla birlikte akdin mahallinde bir bilinmezlik de 

bulunmaktadır. Hanefîlere göre, mülâmese akdinde satılan malın bedelinin belli olup 

olmaması arasında akdin geçersizliği açısından hiçbir fark yoktur. 
230

 

Mâlikî fıkıhçılar, mülâmese akdini bilinmezlik ve aldatma akidleri arasında 

sayarak geçersiz kabul etmiĢlerdir. Ġbn RüĢd de mülâmese akdindeki bilinmezliği sıfat 

bilinmezliğine bağlayarak bu akdin haram bir akid olduğuna dair fıkıhçıların icma 

ettiklerinden bahseder.
231

  

ġâfiîler, mülâmese akdinin hadislerde nehyedilen akidlerden olduğunu ve 

alıcının satın alacağı mala bakmak fırsatı elde edemediği için aldatma söz konusu 

olduğundan dolayı bu akdi geçersiz saymıĢlardır. Ayrıca mülâmese akdinde akidleri 

geçersiz kılan bir sebep olarak, akdin câiz olmayan bir Ģarta bağlanması da 

bulunmaktadır. Zira mülâmese akidlerinde ġâri‛in taraflara bir hak olarak tanıdığı üç 

günlük muayyerlik ve meclis muhayyerliği hakkı bir Ģarta bağlı olarak ortadan 

kaldırılmaktadır.  Bu da câiz olmayan bir Ģarttır. Dolayısıyla ġâri‛in kabul etiği bir Ģartı 

ortadan kaldırmak, akdin geçersizliğine sebeptir. Bundan ayrı olarak, akdin in‛ikadinin 

Ģeriatın belirlediği sîğanın dıĢında baĢka bir Ģekilde meydana gelmesi de câiz 

olmamasına neden olmaktadır.
232

 ġafîilere göre, mülâmese akdinde meclis ve üç günlük 

muhayyerlik hakkının kaldırılmasıyla birlikte sîğa bilinmezliği de bulunmaktadır.  

Hanbelîler, bu akdin, aldatmadan ve câiz olmayan bir Ģarta bağlanmasından 

dolayı geçersiz olduğunu kabul ederler. Hatta Hanbelî fıkıhçıları bu akdin geçersizlği 

hakkında ilim ehli arasında farklı bir görüĢün olduğunu bilmiyoruz demektedirler.
233

 

Yani bu akdin geçersizliği konusunda icmanın var olduğu görüĢündedirler. 

Konunun baĢında da söylediğimiz gibi tarafların irâdelerini yani rızâlarını ortaya 

koyan icap ve kabulün birbirlerine uygunluğunu sağlayan unsurlar; tâbir, kitâbet, iĢaret 

ve delâletlerdir (teâti). Satıcı ve alıcının kullandıkları icap ve kabulde aranan temel 

özellik açıklık ve kesinliktir. Tarafların irâde beyanlarında kapalılık veya belirsizlik 

bulunursa ya da irâde beyanında kesinlik olmasına rağmen bununla hangi akdin 
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 Meydânî, el-Lubâb fi Ģerhi’l-kitâb, Dârü‟l-Kitabi‟l-Arabî, yy, ty. I/122; bk. Zeylaî, Tebyînü’l-
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kastedildiği açık olarak anlaĢılmıyorsa ya da tarafların irâde beyanlarında açıklık ve 

kesinlik olduğu halde icap ve kabulleri birbirlerine uygunluk göstermiyorsa hukuken bu 

irâde beyanları yok hükmünde sayılır.  

Ġcab ve kabulün hukuken geçerli olabilmesi için, tarafların akid yapma 

hususundaki irâdelerini ortaya koyarken belirsizliğe meydan vermeyecek Ģekilde ifade 

etmeleri gerekir. Tarafların irâdeleri açık bir Ģekilde akidlere yansımadığı için bu 

baĢlığın altında zikrettiğimiz (tek akidde iki satıĢ, kaporalı akid, atılan taĢın isabet 

etmesi Ģartıyla yapılan akid, eldeki malın atılması/bırakılması Ģartıyla yapılan akid ve 

elin temas etmesi Ģartıyla yapılan akid,) akidler geçersiz sayılmıĢtır. Bu akidlerin 

geçersiz olduğu konusunda fıkıhçıların kahir ekserisi ittifak halindedir. Hatta üzerinde 

durduğumuz bu akidlerin geçerli olmadığı hakkında icma hâsıl olduğunu söyleyen 

fıkıhçılar da bulunmaktadır.
234

 Fakat bu akidleri geçersiz kılan sebepler hakkında 

fıkıhçılar farklı görüĢ belirtmiĢlerdir. Bazı fakihler, bu akidleri aldatma ve 

bilinmezlikten dolayı geçersiz sayarken, bazıları ise sîğadaki bilinmezlikten dolayı bâtıl 

saymıĢtır.  

Bir Ģarta veya bir zamana bağlanan (العمذ الوعلك ّالعمذ الوعبف) satıĢları; bazı 

araĢtırmacılar, sîğadaki belirsizlik baĢlığı altında zikretmiĢlerdir. 
235

 Kanaatimize göre, 

bu iki akid sîğadaki bilinmezlikten daha çok, fâsit bir Ģarta ve bilinmez bir zamana 

bağlanmalarından dolayı geçersiz sayılmıĢtır. Fıkıh kitapları araĢtırıldığında bu nokta 

açıkça görülecektir.
236

 

Muallak akidden amaç, meydana getirilmek istenen akdin bir Ģarta 

bağlanmasıdır. Akidlerin câiz olmayan bir Ģarta bağlanması ya da akdin in‛ikâdının 

gelecek bir zamana bağlanması; vekâlet, vasiyet ve bunlara benzeyen, yani tâbiatında 

talik ve gelecek zamana bağlanma olan akidlerde câizdir. Ancak bunların dıĢında temlik 

ve temellüke dayanan akidlerin câiz olmayan (Ģer‛in yasakladığı Ģart) bir Ģarta ya da bir 

tarihe bağlanması durumunda bütün mezheplerin ittifakıyla geçersizdir.
237

 Geçersizliğin 

sebebi ise bilinmezlik ve aldatmadır. Zira muallak akidlerde kendisine bağlanan Ģartın 

meydana gelmesi belirsiz olduğu gibi kendisine taalluk edilen zaman da belli değildir. 
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Ġzafeli akidlerde ise alıcı ve satıcı mebîin gelecekte ne durumda olacağını bilmedikleri 

gibi o zamanda tarafların rızâlarının var olup olmayacağı da belirsizdir.
238

 

1.4.2.2. Akdin Mahallinde Cehâlet (   ( الوبيع

ÇağdaĢ fakihlerden Vehbe Zuhaylî, akdin mahallinde, semende, sürede ve güven 

araçlarındaki belirsizliği aĢırı cehâletin bir alt baĢlığı olarak zikretmektedir.
239

 

Kanaatimize göre az, orta ve aĢırı olan cehâletlerin müstakil olarak zikredililmesi ve 

akdin mahallinde, semende, sürede ve güven araçlarındaki cehâletin de ayrı ayrı 

baĢlıklar altında incelenmesi daha uygundur. Zira bunlarda hem az, hem orta hem de 

aĢırı cehâletin vuku bulması muhtemeldir. 

Bazı fıkıhçılara göre belirsizlik ve bilinmezliğin vuku bulduğu yerler;  

Vücût cehâleti: Efendisinden kaçan köle gibi, bu kölenin hayatta olup olmadığı 

belli değildir.  

Ele geçirme (husûl ) cehâleti: Havada uçan kuĢun satılması gibi bu kuĢun da ele 

geçirilip geçirilmemesi belli değildir.  

Cinsteki cehâlet: Satıcının alıcıya akdin mahallini zikretmeden “sana bir Ģey 

sattım” demesi gibi.  

Nevideki cehâlet: Özelliklerini belirtmeden bir kölenin satılması gibi.  

Ölçüdeki (miktar) cehâlet: Atılan taĢın varacağı yere kadar arazinin satılması 

gibi.  

Belirlemedeki cehâlet (ta‛yin cehâleti): Ġki elbiseden ta‛yin edilmeksizin 

birisinin satılması.  

Devamlılıktaki cehâlet (bekâ cehâleti): OlgunlaĢmadan meyvelerin satıĢı 

gibidir.
240

 

Muhammed Emin ed-Darîr, garar baĢlığı altında akdin mahallinde bulunan 

belirsizlikleri sayarken ma‟dûmun üzerinde yapılan alıĢ-veriĢi, mebî‟in görülmeden 

satıĢı ve teslimine güç yetirilmemesi durumunu da zikretmiĢtir.
241

 Bazı araĢtırmacılar 

ise, bunları garar baĢlığı altında değil cehâletin bir kısmı olarak zikretmiĢtir.
242
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Kanaatimize göre, bazılarının bu son üç kısmı gararın altında, bazılarının ise 

bilinmezliğin altında zikretmelerinin sebebi bu iki kavramın birbirleriyle olan sıkı 

iliĢkisinden kaynaklanmaktadır. Zira bu iki kavram arasında umûm ve husûs iliĢkisi 

bulunmakla birlikte gararın kavramı daha geneldir. Gararla bilinmezlik kavramları 

birçok meselede iç içe oldukları için aynı meselerde hem garar hem de bilinmezliğin var 

olması muhtemeldir. Bu nedenle bazı meselelerin hem garar baĢlığı altında hem de 

cehâlet baĢlığı altında zikredilmesi mümkündür. Akdin mahalliyle ilgili cehâleti; zâtın, 

cinsin, nevin, vasfın, miktarın, teslim zamanın bilinmemesi ve bunlara ilaveten mebî‟in 

teslimiyle ilgili cehâlet, ma‟dûmda olan cehâlet ve mebî‟in akid meclisinde 

bulunmaması olmak üzere dokuz baĢlıkta ele almayı uygun gördük.  

1.4.2.2.1. Mahallin Zâtının Bilinmemesi (الدهل براث الوسل) 

Mebî‟de birçok bilinmezliğin vuku bulması muhtemeldir. Bu bilinmezliklerin en 

aĢırısı satıĢ konusu olan mebîin zâtıyla ilgili olan bilinmezliktir. Alım-satımın konusu 

olan mebîin zâtı belli olmadıkça mebî‟in cins veya nevini açıklamanın hiçbir faydası 

yoktur. Dolayısıyla fıkıhçıların çoğunluğuna göre, ivazlı olup da ma‟dûm ve meçhul 

üzerinde meydana gelen akidler, zatın bilinmemesinden doğan aĢırı bilinmezlikten 

dolayı bâtıl sayılmıĢtır.
243

 

Fıkıhçılara göre, kıyemî mallardan olup da birbirlerinden farklı olan Ģeylerden 

herhangi birinin satılması, (depo veya raflardaki elbiselerden herhangi birinin veya bir 

hayvan sürüsünden herhangi bir koyunun satılması) aĢırı cehâlet sayıldığından, nizâ ve 

çekiĢmelere sebebiyet vereceğinden dolayı câiz değildir.
244

 Satım ve buna benzeyen 

diğer akidlerde mebî‟in zâtının bilinmesi meselesi akidlerin geçerliği konusunda çok 

önemli olduğu için bu meselenin üzerinde daha fazla durmak istiyoruz. Dolayısıyla cins, 

nev, nitelik ve miktarın açıklamasına geçmeden önce zâtın belirtilmesi ve mebîin zâtıyla 

ilgili hükümlerin neler olduğunu belirtip fıkıhçıların görüĢlerini açıklamamız daha 

uygun olacaktır. Zira mebîin zâtı bilinmedikçe cins, nev, nitelik ve miktarın bilinmesi 

mümkün değildir. 
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Hanefîlere göre, mülkiyetin nakli sonucunu doğuran veya akdi yapanları 

karĢılıklı borç yükü altına sokan akidlerde bâtıl ile fâsit akidlerin hükmü birbirinden 

farklıdır. Akidlerde akdin rükünlerinden herhangi birisinin bulunmaması o akdin 

butlânına sebep olurken akdin sıhhat (vasıflarından) Ģartlarında bir eksiklik varsa o 

akdin fesadına hükmedilir.
245

 Konumuzla ilgili olarak bâtıl ve fâsit akidlerin farklarını 

örnekler üzerinde açıklayabiliriz. Meselâ satıcı bir sürüden belli olmayan bir koyunu 

sattığı zaman aĢırı bilinmezlikten ötürü bu akid fâsit sayılır. Bu bilinmezliğin ortadan 

kaldırılması satıcı ve alıcının (akideyn) elinde olduğu için, akid meclisi dağılmadan 

satıcı, sattığı koyunu belirttiği takdirde fâsit olan akid geçerlilik vasfı kazanır.
246

 Yani 

fâsit akidlerde akdin ifsadına neden olan bilinmezliğin ortadan kaldırılmasıyla fâsit akid 

sahih akde dönüĢürken, bâtıl akidlerde bütlün sebebi kaldırılsa dahi bâtıl olan akid sahih 

akde dönüĢme imkânına sahip değildir.  

Konunun daha iyi anlaĢılması için Ģu örnekleri de verebiliriz, sürüden belli 

olmayan bir koyunun satılması fâsit bir akid olduğu gibi, çuvalın içindeki elbiselerden 

birisinin tayin edilmeden satılması da fâsit bir akiddir. Zira bütün bu örneklerde mebîin 

zâtında bilinmezlik bulunmaktadır. Bilinmezliğin olması durumunda tarafların arasında 

çekiĢmenin meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Çünkü pazarlığa dayanan alım-

satımlarda satıcı ve alıcı kendi menfaatlerini gözetir ve taraflardan olan alıcı, en iyisini 

almak isterken satıcı ise en kötüsünü vermek ister.
247

 Bu durumda her ikisinin Ģerî 

delilleri müsavi olduğu için mahkemede bu sorunun çözülmesi mümkün değildir. 

Bunun içindir ki Hanefî fıkıhçılar, münâzâa ve çekiĢmeye sebep olabilecek bütün 

bilinmezlikleri yasak kapsamına almıĢlardır. Hanefîlerden Kemal Ġbnü‟l-Hümâm, 

çuvaldan bir elbisenin satılmasını bâtıl bir akid saymıĢtır. Çünkü Ona göre bu alıĢ-

veriĢte akdin fesadına sebep olan zatın cehâletinden daha çok, akdin butlanına sebep 

olan ma‟dûmun satıĢı söz konusudur.
248

 

ġâfiîler de Hanefîler gibi, mebîin zâtının malum olmasını Ģart koĢmaktadırlar. 

Hanefîlerden farkları ise belli olmayan bir malın satıĢını bâtıl saymalarıdır. ġâfiî 

fıkıhçılar da Hanefîlerin zâtın bilinmezliği ve gararın bulunduğu akidler için getirdikleri 

misallerin aynısını getirmiĢlerdir. Meselâ kölelerden birini, elbiselerden belirsiz bir 
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elbiseyi veya bir sürüden herhangi bir koyunu satmak zâtın bilinmezliği kapsamında 

değerlendirilmektedir.
249

 Mebîin zâtıyla ilgili Hanbelî ve Mâlikî fıkıhçıların görüĢü de 

aktardığımız fıkıhçıların görüĢlerine yakındır.
250

 Bilinmezlikler arasında en aĢırısı zâtın 

bilinmezliği sayılmıĢtır. Ġvaza dayanan akidlerde zâtın bilinmezliğinin akdin 

geçersizliğine sebep teĢkil etmesi konusunda fıkıhçıların hemfikir olduğunu rahatlıkla 

söyleyebiliriz. 

1.4.2.2.2. Mahallin Cinsinin Bilinmemesi ( الوسل بدٌس الدهل )  

Cins; sözlükte, nevleri değiĢik olup çokluğu ifade eden isim,
251

 ıstılâhta ise, 

hükümleri ayrı olan çoğunluğa delâlet eden isim olarak tarif edilmiĢtir.
252

 Cinsin 

bilinmezliği Ġslâm ticâret hukukunda aĢırı bilinmezlik olarak değerlendirilmiĢtir. Hatta 

cinsin bilinmezliği zâtın bilinmezliği gibi en aĢırı bilinmezliklerden sayılmıĢtır. Zira 

cinsin altında nevi ve sıfatlar da bulunmaktadır. Nevi ve sıfatlar, bilinmedikçe cinsin 

bilinmesi zordur. Dolayısıyla üzerinde akid meydana gelen Ģeyin cinsinde bilinmezlik 

bulunduğu takdirde bu bilinmezlik, tarafları münâzâa ve çekiĢmeye götürdüğü için 

akdin geçersizliğine sebep olmaktadır.
253

 Cinsin bilinmezliğinin ve belirsizliğinin, akdin 

sıhhatine engel olduğu konusunda bazı Mâlikilerin dıĢında bütün fıkıhçılar ittifak 

halindedir.
254

  Fıkıhçılar, bir elbise, hayvan veya bir kölenin özelliklerinin belirtilmeden 

satılmasını cinsin bilinmezliği meselesinde misal olarak getirmiĢlerdir.
255

 Zâtın 

bilinmezliğinde satılan mal bizzat belli değildir. Cinsin bilinmezliğinde ise mebîin zâtı 

bellidir. Fakat bu zâtın özellikleri belli değildir. Zâtın bilinmezliğiyle cinsin bilinmezliği 

her ne kadar ayrı Ģeyler olsa da hüküm bakımından aralarında hiçbir fark 

bulunmamaktadır. 

1.4.2.2.3. Mahallin Nevinin Bilinmemesi ( الوسل بٌىع الدهل ) 

Nev, sözlükte; fertleri değiĢik olup da birçok Ģeye delâlet eden isim,
256

 bir Ģeyin 
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bir kısmı
257

 olarak tarif edilir. Istılâhta ise, hükümleri aynı olan çoğunluğa delâlet eden 

isim olarak tarif edilir. Nev‛in bilinmemesi, satılan Ģeyin türününün belirtilmemesidir. 

Meselâ, satıcı, atının hangi beldeye ait olduğunu belirtmeden, alıcıya “sana Ģu bedelle 

bir at satıyorum” deyip,
258

 alıcının da kabul etmesi Ģeklinde yapılan bu sözleĢme nev‛in 

bilinmezliğini barındıran bir sözleĢmedir. Nev‛ sıfatı, satım konusu olan malın 

bilinmezliğinin ortadan kaldırılması bakımından cinsten sonra zikredilmesi gereken 

önemli bir niteliktir.  

Hanefî fıkıhçılar, nev‛i, halis ve halis olmayan nev‟ diye iki kısma ayırmıĢlardır. 

Halis ve halis olmayan nevler için Ģu misalleri getirmiĢlerdir. Satıcının, alıcıya fiyatı 

belirtmeden “sana bir Herat atı sattım” gibi yapılan akidler halis nev‛ için bir örnektir, 

“Sana bir at sattım” sözü ise halis olmayan nev‛ için örnektir. Eğer satıcı, niteleme 

yapmadan ve mebîin fiyatını belirtmeden alıcıya “sana bir at sattım” dese onun icabında 

olan at kelimesi halis nev olmadığı, (yani cinsle nev‛ arasında müĢterek olduğu) için 

bunun belirtilmesi ve nitelenmesi gerekmektedir. Eğer atın fiyatı belirlenirse halis nev‛e 

mülhak olup akid sahih olur, eğer fiyatı belirtilmeden satılırsa cinse mülhak olup aĢırı 

bilinmezlikten dolayı akid geçersiz olur.
259

 Aynı anda bu örnek orta olan bilinmezliğin 

de örneğidir. 

Burada Hanefîler, nev‛deki cehâleti iki kısımda inceleyip birisini az bilinmezlik 

içerisinde değerlendirerek akde zarar vermediğine hükmetmiĢ, diğer kısmını ise aĢırı 

bilinmezlik içerisinde mütalaa ederek onun akde zarar verdiği konusunda ittifak 

etmiĢlerdir. el-Garar kitabının sahibi olan Darîr; Hanefî fıkıhçıları, nev‛in bilinmezliğini 

açık olarak iĢlemediğini, nev‛deki bilinmezliği sıfatlardaki bilinmezlik içerisinde 

değerlendirdikleri iddiasında bulunmaktadır.
260

 Fakat Hanefî fıkıh kitaplarına 

baktığımızda Hanefî fıkıhçıları da diğer mezheplere müntesip fıkıhçılar kadar, hatta 

onlardan daha fazla nev‟ bilinmezliğini iĢlemiĢ ve nev‛deki bilinmezliği sıfat 

bilinmezliğinden ayrı olarak telakki etmiĢlerdir.
261

 Kanaatimize göre, bu Ģekildeki 

değerlendirmenin sebebi, satım akdinin câiz olması için cinsle birlikte nev‛ veya 
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sıfatın
262

 zikredilmesinin gerektiği hususundaki döĢünceleridir. 

 ġâfiî fıkıhçılar ise, nev‛in bilinmezliğini aĢırı bilinmezlikten sayıp akdin 

in‛ikadına engel görmektedirler.
263

 Mâlikî ve Hanbelî fıkıhçıları da nev‛deki 

bilinmezliği ele almıĢ ve büyük bir kısmı nev‛deki bilinmezliği, cins bilinmezliği gibi 

akidlere zarar veren bir unsur olarak görürler.
264

 Nev‛deki bilinmezlik hakkında 

fıkıhçıların görüĢlerine baktığımızda bu bilinmezliğin, akidlere zarar verdiği konusunda 

Hanefîler dıĢında kayda değer nitelikte farklı bir görüĢe rastlamıyoruz. Hanefî fıkıhçılar, 

nev‛i iki kısma ayırıp halis olan nevin bilinmezliğini az bilinmezlik olarak 

değerlendirmiĢ ve bunun akde zarar vermedğini döĢünmüĢlerdir. 

1.4.2.2.4. Mahallin Niteliğinin Bilinmemesi (الدهل بصفت الوسل)  

Sıfat, sözlükte; zâtının bazı niteliklerine delâlet eden isim anlamındadır.
265

 

Istılâhta ise her ne kadar fıkıh kitaplarında niteliğin tanımı yapılmamıĢsa da akdin sıhhat 

Ģartları arasında mebî‟in ve bedelinin niteliklerinin biliniyor olması zikredilmiĢtir. Buna 

dayanarak diyebiliriz ki satımlarda mebî‟ veya bedelinin bilinmesi için edimin baĢka 

Ģeylerle karıĢmaması adına belirleyici özelliklerin zikredilmesi gereklidir. Cumhura 

göre akdin sıhhat Ģartlarından birisi de mebî‟ ve bedelin niteliğinin bilinmesidir. 

Nitelenmeyen bir mal ve bedelinin teslim edilmesinde münâzâa ve çekiĢme çıkması 

kuvvetle muhtemeldir. Zira ivaza dayanan akidler pazarlık ve menfaata dayandığı için 

alıcı en iyisini almak, satıcı ise en kötüsünü vermek ister. Böyle bir durumda mebî‟ ve 

bedelin niteliğinin bilinmezliği nizâ ve çekiĢmeye sebep olmaktadır. Münâzâa ve 

çekiĢmeye sebep olan garar ve aĢırı bilinmezliğin her çeĢidi akdin sıhhatine engel 

olduğu müctehitlerin ortak kanaatidir.  

Niteliğin bilinmezliği özellikle akid meclisinde hazır bulunmayan (beyu „ayni‟l-

ğaibe) satımlarda söz konusudur. Dolayısıyla satıma konu olmuĢ eĢya ya da bedelinin 

göz önünde bulunması yani hazır olması durumunda miktar ve sıfatın belirtilmesine 

gerek kalmamaktadır.
266

 Hanefî mezhebinde, sıfat cehâleti alım-satımların dıĢındaki 

akidlerde az bilinmezlik olarak sayılıp akdin geçerliliğine engel olarak 
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görülmemektedir.
267

 Onlara göre, alım-satım ve selem akdindeki mebî‟ ve bedel 

sıfatının bilinmezliği, tarafların rızâlarına halel getirdiği için hazır olmayan malın 

satıĢında alıcıya muhayyerlik hakkını vermekle bu haleli ortadan kaldırmak suretiyle 

akdi câiz hale getirmektedir.
268

  

ġâfiî fıkıhçıları, akdin sahih olması için mebîin sıfatlarının biliniyor olması Ģartı 

hususunda üç gruba ayrılmıĢlardır. Bir kısmı, selem akdinde olduğu gibi mebîin bütün 

sıfatlarının biliniyor olmasını Ģart koĢarken diğer kısmı, sadece akidden kastedilen 

sıfatlarının belirtilmesini yeterli görmüĢlerdir. Üçüncü grup ise mebîin sıfatlarının akid 

meclisinde belirtilmesini gerekli görmemiĢlerdir. Bu gruba göre, her halükarda görme 

muhayyerliği sabit olduğu için bu Ģekilde yapılan akid sahihtır.
269

 

ġâfiîlerin çoğunluğuna göre, niteliğin bilinmemesi cins ve nevin bilinmemesi 

gibi akdin sıhhatine engel teĢkil etmektedir.
270

 Ġmâm Nevevî, hadislerce yasaklanan 

birçok akdi sıfat bilinmezliği kapsamasında değerlendirmektedir. Niteliğin bilinmezliği 

konusunun aydınlatılması için Ġmâm Nevevî‟nin sıfat bilinmezliği kapsamında 

değerlendirdiği ve “Mecmu’ “ adlı kitabında zikrettiği bazı akidlere değinmekte fayda 

mülahaza edilmiĢtir.  

1. Â‟mânın alıĢ-veriĢleri; ġâfîilere göre, â‟mânın alım ve satımı câiz değildir. 

Zira â‟mâ olan kiĢi aldığı veya sattığı malın sıfatlarını bilmemektedir. ġâfiî mezhebinin 

genel görüĢü bu Ģekilde olmakla beraber bir kısım ġâfiî fıkıhçıları akid meclisinde 

bulunmayan eĢyanın alıĢveriĢini çaiz gördükleri gibi â‟mânın alıĢveriĢlerini de buna 

kıyas ederek câiz görmüĢlerdir.
271

  

2. Kabuklu ürünlerin satımı; ġâfiîler, kabuklu gıda maddelerini iki kısma 

ayırmıĢlardır.  Genel temayül tek kabuklu olanlarının satımının câiz olduğu Ģeklinde 

olup iki kabuklu olanların satımının câiz olmamasıdır. Ġki kabuklu baklagillerin satımını 

câiz görmeyenlerin delilleri Ģunlardır: Bunların kabukları içerisinde tanelerinin küçük 

veya büyük olmaları bilinemeyeceği gibi içindeki tanelerin de bozulmuĢ olması 

mümkündür. Hatta kabuklu baklagillerin kabuğu dolu olarak görülebildiği halde içi boĢ 
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da olabilir. Bu yüzden iki kabuklu olan baklagillerin iki kabuğuyla beraber satımında 

garar bulunmaktadır. Ayrıca bu Ģekildeki satıma ihtiyaç duyulmadığı gibi miktar ve 

nitelik bilinmezliği de içermektedir. Dolayısıyla bu satımın câiz olmaması gerekir. 

 Ġki kabuklu baklagillerin iki kabuğuyla beraber satımını câiz görenlerin delilleri 

ise Ģunlardır: Ġki kabuklu baklagillerin birçok beldede iki kabuğuyla beraber alınıp 

satıldığı bir gerçektir. Bu, insanların teâmül haline getirdiği bir alıĢveriĢtir. Bu 

alıĢverĢlerdeki bilinmezlikten dolayı bir nizâ ve anlaĢmazlık meydana gelmediği gibi bu 

tür alıĢveriĢe karĢı çıkıldığına dair bir rivayet de bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu 

akidlerin bilinmezlikten dolayı geçersiz sayıldığını söylemek mümkün değildir.
272

  

3. DiĢi hayvanların karnındaki yavrunun satıĢı; Ġslâm ticâret hukukunda mecer 

satımı denilen bu satım, henüz anne karnında iken, annesinden ayrı olarak ceninin 

satımıdır. Hz. Peygamber bir hadisinde bu akdi yasaklamıĢtır.
273

 ġâfiîler de bu hadise 

dayanarak mecer akdinin içinde miktar ve sıfat bilinmezliği bulunduğundan ve böyle 

akidlere insanların, hiçbir zaman ihtiyaç duymadığından dolayı geçersiz saymıĢlardır.
274

  

4. Hayvan memesindeki sütün satımı; SatıĢa söz konusu olan memelerdeki sütün 

sıfatı bilinmemektedir. Sağılan sütün saf mı yoksa bulanık mı olacağı belli değildir. Bu 

satıĢta niteliğin bilinmezliği dıĢında miktar bilinmezliği de bulunmaktadır. Yani bu 

satıĢta birden çok bilinmezlik bulunup insanlar bu Ģekildeki bir satıma da ihtiyaç 

duymamaktadır. Bununla birlikte memelerdeki sütün satımı hazır olmayan bir malın 

satımına da benzetilmektedir. Hulasa ġâfiîlerin sahih olan görüĢlerine göre bu akid câiz 

değildir.
 275

 

Mebî‟de bulunan bilinmezlik gibi bedeldeki sıfat bilinmezliği sebebiyle de akid 

geçersiz sayılmaktadır. ġâfiîlere göre, bir satım akdinde bedel mutlak olarak 

zikredilmiĢse akdin yapıldığı beldede belirtilen bedel türünden baĢka bir bedel türü 

yoksa veya farklı bedel türleri olup da bunlardan bir tanesi revaçta ise bu durumlarda 

akid sahih kabul edilir. Eğer akid beldesinde farklı bedel türleri olup da bunlardan bir 

tanesi revaçta olmasa o zaman akid bedel bilinmezliği nedeniyle geçersiz sayılır.
276

 Zira 

bu durumda tarafların çekiĢmesi kuvvetle muhtemeldir. 
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Mâlikîlerle Hanbelîler, genel olarak ġâfiîler gibi düĢünmüĢ olup, sıfat 

bilinmezliği nedeniyle birçok akdi geçersiz saymıĢlardır.
277

 Sıfat bilinmezliğiyle ilgili 

mezheplerin görüĢlerini incelediğimizde fıkıhçıların cumhuruna göre, sıfat bilinmezliği 

ivaza dayanan akidlerde akidlerin geçersizliğine sebep olurken, ivaza dayanmayan 

akidlerde ise akdin in‛ikadına engel değildir. Sıfat bilinmezliği, ister mebîin zâtında 

ister mebîin bedelinde olsun akidleri geçersiz kılmak bakımından aynıdır.  

1.4.2.2.5. Mahallin Miktarının Bilinmemesi (الدهل بومداز الوسل) 

Akdin edimi ister mebî‟ ister bedel olsun akid meclisinde hazır bulunup 

görünüyorsa miktarın bilinmesi akdin sıhhati için gerekli değildir.
278

 Bu hususta 

fıkıhçıların çoğu görüĢ birliği içerisindedir.
279

 Meselâ satıcı alıcıya, “bu yığın buğday ya 

da bu elbiseleri senin elindeki parayla sattım” dese bu akid sahih sayılır. Zira akdin 

sıhhatine engel olan miktar bilinmezliği, teslim ve tesellüme engel olan miktar 

bilinmezliğidir. Burada teslim ve tesellüm bi‟l-fiil olduğu için tarafları münâzâa ve 

çekiĢmeye götüren bir neden kalmamaktadır. Eğer akdin edimi iĢaret yoluyla 

gösterilebilir bir yerde değilse bu edim hakkında miktar bilinmezliği söz konusu olur. 

Bu bilinmezlik ise teslim ve tesellüme engel olduğu gibi bu alıĢveriĢte garar ihtimali de 

bulunmaktadır. Bu ihtimalin tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürmesi de kaçınılmazdır. Bu 

sebeple bu nitelikte olan bir akdin sahih olması mümkün değildir.
280

 

Hanefîlere göre, miktar bilinmezliği cins bilinmezliği gibi akidlerin fesadlığına 

sebep olmaktadır.
281

 Hanefîlerden Kâsânî‟ye göre, mebîin miktarının bilinmesi akdin 

in‛ikad Ģartlarındandır. Dolayısıyla içinde miktar bilinmezliği bulunan akidler geçersiz 

sayılır.
282

 

ġâfiîlere göre, miktarı bilinmeyen bir malın satıĢı bâtıldır. Zira miktarı 

bilinmeyen bir malın satıma konu olması, Peygamber (s.a.s.) tarafından aldatmayı 
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içerdiğinden dolayı yasaklanmıĢtır.
283

 Meselâ, satıcı alıcıya “sana bu yığının bir kısmını 

sattım” dese bu akidde satılan miktar tam belli olmadığı için, bilinmezlik söz konusudur 

ve aldatmaya sebebtir. Dolayısıyla akid geçersizdir. Çünkü kullanılan bir “kısmı” 

sözcüğü, yığının az bir bölümünü kapsadığı gibi büyük bir bölümünü de kapsayabilir. 

Fakat “bu yığını sana sattım” dese akid sahih sayılır. Zira yığındaki miktar bilinmezliği 

görmekle ortadan kalkmaktadır.
284

  

ġâfiîlerin, sıfat bilinmezliği için verdikleri örnekler, aynı anda miktar 

bilinmezliği için de geçerlidir. Çünkü bu örnekler hem sıfat hem de miktar bilinmezliği 

içermektedir. Meselâ diĢi hayvanların karnındaki yavrunun, henüz anne karnında iken, 

annesinden ayrı olarak satılması ve hayvanın memesindeki sütün satımı hem sıfat 

bilinmezliği hem de miktar bilinmezliği için birer örnek olabilecek mahiyettedir. 

Dolayısıyla bu akidlerin bâtıl sayılmalarına hem sıfat hem de miktar bilinmezliği neden 

olmuĢtur.
285

  

ġâfiîlere göre, mahallin miktarının bilinmezliği akdi geçersiz kıldığı gibi bedelin 

miktarının bilinmezliği de akdi geçersiz kılmaktadır. Meselâ satıcı alıcıya “malının 

üzerindeki fiyatla ya da falan kiĢinin sattığı bedelle sattım” dese eğer etiket fiyatı ve 

falan kiĢinin malını sattığı bedel taraflarca bilinmiyorsa bu akid bâtıl sayılır, eğer söz 

konusu olan bedel, daha önce satıcı ve alıcı tarafından biliniyorsa akid geçerli olur.
286

 

Hanbelî ve Mâlikî fıkıhçılara göre de akdin mahal ve bedelindeki miktar 

bilinmezliği akde zarar vermektedir. Onlar miktar bilinmezliği için Ģu örneği 

vermiĢlerdir. Meselâ satıcı alıcıya “Ģu malımı sana bu taĢın miktarı kadar altınla sattım.” 

dese eğer daha önce iĢaret edilen taĢın miktarı bilinmiyorsa akid geçersiz sayılır. Zira bu 

akidde bedelin miktarı belli değildir.
287
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 Tirmizî, el-Cami‛u‟s-Sahih Sünenu Tirmizî, III/532; bk. Muhammed b. Hibbân b. Ahmed Ebû Hâtem 

et-Temîmî (v. 354/965), Sahîhu Ġbn Hibbân I-XVIII, Thk. ġuayb Arnavût, Ġkinci Baskı, 

Muessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1993, XI/344. 
284

 Nevevî, el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb, IX/294. 
285

 Nevevî, el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb, IX/305-308. 
286

 Ebû Ġshak Ġbrahîm b. Alî b. Yûsuf eĢ-ġirâzî (v. 476/1083),  el-Muhezzeb fi fıkhı Ġmâm ġâfiî I-II, 

Beyrut, ty, I/266; bk. ġirâzî, et-Tenbîh fi fıkhı’Ģ-ġâfiî, Âlemu‟l-Kütüb, Beyrut, 1403,  I/89. 
287

 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ebû Abdullâh el-Mâlikî, el-Fâsî (v. 1072/1662), ġerhu 

miyâreti’l-fâsî I-II, Thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmîyye, Beyrut, 2000, 

I/451; bk. Mustafâ es-Suyûtî er-Ruheybânî (v. 1243/1828), Matâlibu uli’n-nuhâ fî Ģerhi gâyeti’l-

muntehâ, I-VI, el-Mektebetu‟l-Ġslâmî, DımaĢk, 1961, V/179. 
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 Fıkıh kitaplarına baktığımızda miktar bilinmezliği hakkında fıkıhçıların 

görüĢlerinin birbirlerine çok yakın olduğunu görüyoruz. Her ne kadar Ġmâm Ahmed 

bedel bilinmezliği hakkında diğer fakihlerden farklı bir görüĢ ortaya koymuĢsa da onun 

dıĢındaki bütün fakihler, hem mahal hem de bedel bilinmezliğinin akde zarar verdiği 

konusunda hemfikirdir.  

Mahal ve bedelin bilinmezliğinin akde zarar vermesi hususundaki hükmün 

istisnaları bulunmaktadır. Bilinmezlik ve aldatmayı barındıran akidler, zaruret ve 

ihtiyaçtan dolayı câiz sayılmıĢtır. Meselâ bir bina satıldığı zaman binanın temelinde, 

hamile bir hayvanın satımında hayvanın hamlinde, sütlü hayvanın satımında hayvanın 

sütünde bilinmezlik bulunduğu halde bunların birbirinden ayrı satılmasında imkân 

olmadığı için istisna edilmiĢtir.
288

  

Miktar bilinmezliği bulunduğu halde ihtiyaç ve zaruretten dolayı câiz olmayan 

akidlerden istisna edilerek câiz görülen akidlerden bazıları Ģunlardır: Meselâ, “Bey‟u‟l-

cüzâf” dediğimiz tahmine dayalı akid, içindeki miktar bilinmezliğiyle beraber sahih 

sayılmıĢtır. Tahmine dayanan akidlerde üzerinde akid yapılan malın miktarı belli 

değildir. Fakat tahmine dayanan akidlerde her ne kadar miktar bilinmezliği bulunsa da 

bazı Ģartlarla beraber zaruret ve ihtiyaçtan dolayı câiz görülmüĢtür.
289

 Ġhtiyaca binaen 

câiz görülen diğer bir satım akdi ise “bey‟u‟l-„arâyâ” dediğimiz belli bir miktar kuru 

hurmanın tahmini olarak bir miktar taze hurmayla değiĢtirilmesidir.
290
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 Nevevî, el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb, IX/246; bk. Senhûrî, Masâdiru’l-hakk fi’l-fıkhı’l-Ġslâmî, 

III/49 
289

 Ahmed b. Ğüneym b. Sâlim en-Nefrâvî (v. 1126/1714 ), el-Fevâkihu’d-devânî alâ risâleti Ġbn Ebî 

Zeyd el-Keyrevânî I-III, Thk. Rıza Ferhad, Mektebetü‟s-Sekâfe, yy, ty, III/1150; bk. Süleyman el-

Cemel (v. 1204/1790), HâĢiyetu’l-cemel alâ’l-menhec I-V, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, ty, V/365; 

ġevkânî, es-Seylü’l-cerrâr el-mutedeffik alâ hadâ’iki’l-ezhâr, I/489; Abdullâh el-Muslih ve Selâh 

es-Sâvî, Mâ lâ yeseu’t-tâcire cehluhû, Birinci Baskı, Dârü‟l-Muslim, Beyrut, 2005, s. 75. 
290

 Muhammed b. Ġsmail b. Ġbrahîm b. Muğîre el-Buhârî (v. 256/870), el-Câmi‛u’s-sahih I-IX,  Thk. 

Muhammed Zuheyr b. Nasır en-Nasır, Birinci Baskı, Dârü Tevki‟n-Necât, yy, 1422, III/76; bk. Ġbn 

Hibban, Sahîhu Ġbn Hibbân, XI/379. Hazreti Peygamber ( s.a.s), bahçe sahiplerinin ihtiyacı üzere 

bu satıĢa ruhsat vermiĢtir. Ġhtiyaç sahibi bazı kimseler Hazreti Peygamber'e gelerek taze hurmaların 

olgunlaĢtığını, ancak paraları olmadığı için satın alamadıklarını, sadece ihtiyâç fazlası kuru 

hurmaları bulunduğunu bildirmiĢlerdir, bunun üzerine Hazreti Peygamber (s.a.s), ihtiyaç sahiplerine 

ellerindeki kuru hurma karĢılığında tahminî bir ölçekle beĢ veske kadar taze hurma satın 

alabileceklerini söylemiĢtir. Bk. Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubî (V. 463), et-Temhîd 

Limâ fi’l-Muvatta’ mine’l-Ma‛anî ve’l-Esânîd, Thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevî ve Muhammed 

Abdulkebir, Muessesetu‟l-Kurtuba, yy, ty, II/330; bk. Ġbn Dakik el-Ġyd, Ġhkâmu’l-ehkâm Ģerhu 

umdeti’l-ehkâm, s.710. islam hukukçuları buradaki arâyâdan maksadın ne olduğu hususunda farklı 

görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Ġmam ġafii bunu, kiĢinin, ailesinin yemeklik taze hurma ihtiyacını 

karĢılamak üzere kuru hurma karĢılığında hurma ağacındaki meyveyi tahmini ölçü ile satın alması 
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1.4.2.2.6. Mahallin Teslim Zamanın Bilinmemesi (الدهل باخل الوسل) 

Mahallin cehâletlerinden birisi de mahallin teslim zamanının bilinmemesidir. Bu 

bilinmezlik akde konu olan malın tesliminin vadesiyle ilgili cehâlettir. Akde konu olan 

Ģeyin vadesiyle ilgili cehâlet, mal ve bedelle ilgili olabilir. Vadeli satıĢlarda bedelin ifa 

zamanının belirsiz olması durumunda bilinmezlik bedelle ilgili olur. Malın teslim 

zamanının belirsiz olması durumunda ise bilinmezlik malla ilgili olur. Bedelde olan 

bilinmezliği daha sonra ayrı bir baĢlık altında geniĢçe ele alacağımız için, Ģimdilik 

sadece akdin mahallinin teslimiyle ilgili bilinmezlik üzerinde durmak istiyoruz.  

Malın teslimiyle ilgili bilinmezliğin, aĢırı, orta ve az olanı arasında hiçbir fark 

yoktur. Hatta muayyen olan mebîin teslim tarihi belli de olsa mebîin vadeli bir Ģekilde 

satılması hiçbir mezhebe göre câiz değildir.
291

 Zira satım akdinin amacı malın alıcının 

eline, bedelin de satıcının eline geçmesidir. Mal ve bedeldeki bilinmezlikler, ister 

zâtlarıyla ilgili isterse de teslim zamanlarıyla ilgili olsun akdin amacını sekteye 

uğratmaktadır. Malın vadesiyle ilgili olan bilinmezlik, ‛aynî olan mallarda söz konusu 

olmaktadır. Selem gibi vadeli (deyni) olan mallarda ise Ģartlar yerine getirildiği zaman 

malın tesliminde vade kullanılması akdin bir parçası olduğu için herhangi bir zararı 

bulunmamaktadır. 

1.4.2.2.7. Mahallin Teslimine Güç Yetirmemek (عدم المدزة على حسلين الوسل) 

Teslimine güç yetirilmeyecek Ģeyin satıĢı cumhura göre bâtıl,
292

 bazı fakihlere 

göre ise fâsit
293

 sayılmıĢtır. Zira alıĢveriĢin amacı satıcının paraya, alıcının ise mala 

malik olması ve bunların tasarruflarına imkân sağlamak için karĢılıklı olarak teslim 

                                                                                                                                               
Ģeklinde yorumlamıĢtır. bk. Muhammed b. Ġdris Ebû Abdullah eĢ-ġâfiî (v. 204/820), el-Ümm I-VII, 

Dârü‟l-Ma‟rife, Beyrut, 1393, VII/212. 

         Ġmam Malik‟in yorumuna göre, „araya satıĢı kiĢinin baĢkasının bahçesinde hurrma ağacı bulunur, 

bahçenin sahibi baĢka kımselerın bahçesine girmesini ve bu yoldan zarar görmeyi istemediğinden o 

kimseye taze hurması karĢılığında kuru hurma verir. Mâlik, el-Müdevvenetü’l-kübrâ, III/285. 

        Hanefilere göre, kiĢi hurma ağacının meyvesini baĢkasına hibe eder daha onu kendisine teslim 

etmeden önce hibeden dönmek ister, iĢte bu durumda hibede bulunduğu kiĢye, hibe ettiği taze hurma 

kadar kuru hurma vermesidir. Ġbn Hümâm, ġerhu fethi’l-kadîr, VI/415; ġabân, Usûlü‟l-Fıkh, 

Çeviren Prof. Dr. Ġbrahim Kafi Dönmez, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2003, s.141. 
291

 Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-hakâ’ik, V/301;  bk. Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu reddi’l-

Muhtâr ale’d-Dürri’l-Muhtâr, IV/531; Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu Mecelleti’l-ahkâm, 

I/141; Nevevî, el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb, IX/339; Tusûlî, el-Behce fî ġerhi’t-Tuhfe,  II/14. 
292

 Kâsânî, Bedâ’i‛u’s-sanâ’i‛ fi tertîbi’Ģ-Ģerâ’i‛, V/147; Karâfî, ez-Zahîre, V/540; ġihâbuddîn Ahmed 

el-Mulekkeb bi Umeyra (v. 957 /1550 ), HâĢiyetu ‘umeyra I-IV, Thk. Mektebu‟l-Buhûsi ve‟d-

Dirâsâti, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, 1998, II/294; Ġbn Muflih, el-Mubdi‛ Ģerhu’l-mukni‛, V/19. 
293

 Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-Râ’ik ġerh Kenzi’l-Hakâ’ik, VI/75. 
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edilmesidir. Satıcının malı, alıcının ise bedeli teslim etmedikleri zaman satıĢtan 

beklenen yarar gerçekleĢmez. 

Sudaki balığın, havadaki kuĢun, kaçmıĢ olan ve geri dönüp dönmeyeceği belli 

olmayan köle veya hayvanın satılması durumunda satıcı, bunları alıcıya teslim etmeye 

güç yetiremez. Bu satıĢlarda satıcının malı teslim etmesi hususunda bir bilinmezlik ve 

aldatma bulunmaktadır. Bilinmezlik ve aldatmayı içeren akidlerin geçersiz olduğuna 

daha önce değinmiĢtik. Teslime güç yetirilmeyecek Ģeyin satıĢının geçersiz olduğu 

konusunda fıkıhçıların baĢvurduğu deliller Peygamberimizin (s.a.s.) Ģu hadisleridir. 

“Nebî (s.a.s.) garar satıĢını yasakladı”
294

 Hz. Peygamber (s.a.s.), “Hayvanın sulbündeki 

meninin, hayvanın karnındaki ceninin ve doğmadan önce hayvanın yavrusunun 

yavrusunun satıĢını yasaklamıĢtır”.
295

 Fıkıhçılar, Peygemberimizden (s.a.s.) rivayet 

edilen Ģu hadislere dayanarak teslime güç yetirilmeyecek Ģeyin satıĢını, garar ve 

bilinmezliği barındıran akidler altında değerlendirerek geçersiz saymıĢlardır. Zira 

hadiste zikredilen akidler hem aldatma, bilinmezlik hem de teslime güç yetirmeme 

durumlarını kapsamaktadır. Bu konuda satımın sahih olması için hem satıcının malı 

teslim etmeye gücü olması hem de alıcının bedeli teslim etmeye güç yetirilmesi 

Ģarttır.
296

 Yani teslime güç yetirme durumu alıcı ve satıcıyı kapsayacak Ģekilde iki 

taraflıdır. Ayrıca teslime güç yetirilmeme durumu ister fiziki olsun ister Ģerî olsun 

aralarında hiçbir fark yoktur. Meselâ câriye ve çocuğunun birbirinden ayrılarak 

satılması, ġâfiîlere göre, Ģerî bir teslime güç yetirmeme durumundan dolayı bâtıl bir 

akid sayılmıĢtır.
297

 

1.4.2.2.8. Ma’dûm Üzerine Akd (الخعالد على الوعدوم) 

Akdin mahalliyle ilgili bir bilinmezlik de ma‟dûm olan Ģeyin bilinmezliğidir. 

Ma‟dûmdaki bilinmezlik diğer bilinmezliklerden daha aĢırıdır. Zira daha meydana 

gelmemiĢ olan Ģeyde zât, cins, nev, nitelik, miktar, süre ve teslim etmeye güç 

yetirmeme olmak üzere bütün bilinmezlikler mevcuttur. Bundan dolayıdır ki ma‟dûma 

farklı bir tanım getirerek akdi câiz görmekle beraber, görüĢleri icmâya zarar vermeyen 
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 Abdürrezzâk, Musennefu Abdürrezzâk, VIII/109. 
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 Rabî‛, el-Câmi‛u’s-sahîh musnedu’l-Ġmâmi’r-Rabî‛, I/223. 
296

 Dimyâtî, HâĢiyetu iâneti’t-tâlibîn alâ hallı Elfâzi fethi’l-mu’îin, III/11. 
297

 Muhammed b. Ömer b. Alî b. Nevevî Ebû Abdilmunim ec-Câvî, Nihâyetu’z-zîn fi irĢâdi’l-

mubtediîn, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, ty, s. 229. 
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birkaç kiĢinin dıĢında
298

 henüz meydana gelmemiĢ olan bir Ģeyin satıĢının geçerli 

olmayacağı konusunda fakihler arasında görüĢ birliği bulunmaktadır.
299

 Fıkıhçılardan 

bazıları, hakiki ma‟dûm ve örfî ma‟dûm olmak üzere ma‟dûmu iki kısma ayırıp her iki 

kısmın satıĢını da geçersiz saymıĢtır. Örfî ma‟dûm, yaratılıĢ bakımından baĢkalarına 

bağlı olan Ģeydir. Örneğin; hayvanın henüz sağılmamıĢ haldeyken sütü, canlı hayvanın 

kesilmeden eti, bağırsakları, derisi, yünü, kellesi ve paçası, zeytindeki yağ ve üzümdeki 

Ģire, örfen ma‟dûm olarak kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla aĢırı bilinmezlik ve garar 

ihtimali sebebiyle örfen ma‟dûm sayılan malların satıĢı bâtıl görülmüĢtür.
300

 

 Fıkıh kitaplarına bakıldığında örfî ma‟dûmun tanımı yapıldığı halde hakiki 

ma‟dûmun tanımının yapılmadığı görülecektir. Bunun sebebi hakiki ma‟dûmun açık 

olmasıdır. Nitekim hakiki ma‟dûmun birçok örneğini fıkıh kitaplarında bulmak 

mümkündür. Meselâ hadislerde de geçen, yavrunun yavrusunun, daha sonra malik 

olunacak buğdayın, henüz yapılmamıĢ geminin satıĢı hakiki ma‟dûmun satıĢına örnek 

olabilir. Zira yavrunun yavrusu ve diğer örneklerde satılan Ģeyler tebeî olarak da mevcut 

değildir. Ma‟dûm hakkındaki hadisleri zikretmeden önce Ģunu da belirtmeliyiz ki satıĢa 

konu olmuĢ Ģey mebî‟ olmalıdır. Yani bedellerde ma‟dûmun yasağı söz konusu değildir. 

Zira bedel bir vasıf olup zimmette sabit olur, muayyen bir para da olmayabilir. Fakat 

mebî‟ öyle değildir.
301

  

Ma‟dûmun satıĢıyla ilgili Peygamber (s.a.s.)‟den Ģu hadisler rivayet edilmiĢtir: 

Peygamber (s.a.s.), “Garar satıĢını yasakladı”,
302

 “OlgunlaĢıncaya kadar hurmanın, 

beyazlaĢıncaya ve afetten güvende oluncaya kadar baĢağın satıĢını yasakladı, yasak 

satıcı ve alıcıyı da kapsar”,
303

 “Hayvanın sulbündeki meniyi, hayvanın karnındaki 

cenini ve doğmadan önce hayvanın yavrusunun yavrusunun satılmasını 

yasaklamıĢtır.”
304
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 Ebû Zeyd, Bekir b. Abdullah Ebû b. Muhammed b. Abdullah ( v. 1429 /2008 ), Fıkhu’n-nevâzil, 

Birinci Baskı, Muessesetu‟r-Risâle, yy, 1996, II/92. 
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 ġirâzî, et-Tenîh fi fıkhı’l-Ġmâmi’Ģ-ġâfiî, I/88; bk. Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-

hakâ’ik, V/279; ġevkânî, es-Seylü’l-cerrâr el-mutedeffik alâ hadâ’iki’l-ezhâr, I/480; Necdî, 

HâĢiyetu’r-ravdi’l-murraba’ Ģerhu zâdi’l-mustekna’, IV/349. 
300

 Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu Mecelleti’l-ahkâm, I/156. 
301

 Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu reddi’l-Muhtâr ale’d-Dürri’l-Muhtâr, V/183; bk. Haydar,  Dürerü’l-hukkâm 

Ģerhu Mecelleti’l-ahkâm,  I/156. 
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 Abdurrazak, Musennefu Abdirrazzak, VIII/109.  
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 Ġsferayânî, Müsnedu Ebî Âvâne, III/291. 
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 Rabî‛, el-Câmi‛u’s-sahîh müsnedu’l-Ġmâmi’r-Rabî‛, I/223. 
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Ġslâm dinin geliĢi sırasında Araplar arasında bu gibi satıĢlar yapılıyordu. Satıcı 

erkek deveye diĢi devesini aĢılatır ve devenin doğuracağı yavruyu alıcıya satar veya 

birkaç yıl süreyle erkek hayvanın aĢılayacağı hayvanların yavrularının aĢılama sırasında 

satıĢı yapılırdı. Bazen anne karnındaki ceninin satıĢı da yapılırdı. Bütün bu durumlarda 

hayvanın hiç doğurmaması, ölü veya sakat doğum yapması halinde alıcının ödediği satıĢ 

bedeli karĢılıksız kalıyordu.
305

 Ġslâm dini, tarafların aldanmaya düçar olmalarına veya 

anlaĢmazlık ve çekiĢmeye düĢmelerine yol açabilecek bilinmezlik ve riskleri 

alıĢveriĢlerden bütünüyle kaldırmayı amaçlamıĢtır. Peygamber (s.a.s.), cahiliye 

döneminde karĢılaĢtığı bilinmezliklerle dolu ve aldatmaya sebep olan bu satım 

çeĢitlerini naklettiğimiz hadislerde açıkça yasaklamıĢtır. Hanefî, Mâlikî ve ġâfiî 

fıkıhçılar, mevcut olmayanın satımını, zikrettiğimiz hadislere dayanarak geçersiz 

saymıĢlardır. Zira ma‟dûmun söz konusu olduğu akidlerde hem garar hem de 

bilinmezlik bulunmaktadır.
306

  

 Hanbelî fıkıhçılara göre, mevcut olmayanın satıĢı câizdir. Zira daha meydana 

gelmemiĢ olan Ģeyin satıĢını yasaklayan ne ayet ne de hadis vardır. Ayrıca ma‟dûmun 

satıĢını câiz görmeyenler tarafından delil olarak getirilen hadisler meydana gelmemiĢ 

olan Ģeyin satıĢıyla ilgili değildir. Bu konuda rivayet edilen hadisler, aldatma ve 

bilinmezliği ihtiva eden akidler içindir. Öte yandan Ġslâm ticâret hukukunda daha 

meydana gelmemiĢ olan Ģeylerin satıĢına örnek olacak birçok akid vardır. Bu da bize bu 

tür akidlerin câiz görüldüğünü gösterir. Meselâ meyvelerin olgunlaĢtıktan sonra satıĢı 

bütün mezheplerin ittifakıyla câizdir. Ama bu akidde mevcut olanın yanında mevcut 

olmayan meyvelerin de satım akdine girdiği bir gerçektir. Demek ki bu konuda rivayet 

edilen hadisler, mevcut olmayanın satıĢından öte daha çok aldatma ve bilinmezliği 

içeren akidler hakkındadır.
307

  

Ma‟dûmun satıĢına cevaz vermeyenlerin ve cevaz verenlerin, özellikle de 

Hanbelî fıkıhçılardan Ġbn Teymîye ve Ġbn Kayyim‟in görüĢlerine ve delillerine 

baktığımızda hepsinin Ģu nokta üzerinde durduklarını görürüz. Akidlerin câiz olması 

veya câiz olmaması taraflar arasında bir aldatmanın var olup olmaması ve akiddeki 

bilinmezlik ve gararın nizaya sebep olup olmamalarına göredir. Kanaatimizce bu 
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 Döndüren, Ticaret Ve Ġktisat Ġlmihali, s. 161. 
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konuda fıkıhçılar arasındaki ihtilâf, lafzî bir ihtilâftır. Zira daha meydana gelmemiĢ 

malın satıĢının yasaklanmasının nedeni içinde barındırdığı aldatmadır. Meyvelerin 

olgunlaĢtıktan sonra satıĢının, bütün mezheplerin ittifakıyla câiz olması da bunu 

göstermektedir. Bu akidlerin, mevcut olanın yanında mevcut olmayanın satıĢını da 

barındırdığı halde câiz olması, içinde aldatmanın bulunmamasıyla ilgilidir. Dolayısıyla 

bu konuda her iki grubun ihtilâflarına rağmen bu akidlerle ilgili yasaklamanın sebebinin 

aldatma olduğu konusunda hemfikir olduklarını söyleyebiliriz. Aralarındaki tek fark 

birinin ma‟dûmun satıĢında bir aldatmanın ve garar ihtimalinin olduğunu kabul etmesi 

diğerinin ise buna karĢı çıkmasıdır.  

1.4.2.2.9. Mahallin GörülmemiĢ Olması (عدم زؤيت الوسل) 

Mahallin bilinmezliğiyle ilgili diğer bir bilinmezlik de mahallin görülmesiyle 

ilgilidir. Mahallin görülmemiĢ olmasından maksat; mahallin varlığı, cinsi, vasıfları, 

miktarı ve teslim edilip edilemeyeceğiyle ilgili bilgi sahibi olunmasından ziyade satıcı 

ve alıcı tarafından mahallin bazı nedenlerle görülmemiĢ veya görülmesinin üzerinden 

belli bir zaman geçtikten sonra mahallin değiĢmiĢ olabileceğidir. Her ne kadar mahallin 

varlığı, cinsi, vasıfları, miktarı biliniyorsa da mahallin görülmemiĢ olmasında aldatma 

ve bilinmezliğin söz konusu olması muhtemeldir. Bu baĢlıkta ele aldığımız mesele 

mahallin görülmemesiyle ilgili olup, akdin mahallinde bulunması gereken diğer 

özelliklerin bilinmesiyle ilgili değildir.  

Dolayısıyla görülmeyen eĢya ister akdin yapıldığı yerde bulunsun ister 

bulunmasın hüküm bakımından aralarında kayda değer bir fark bulunmamaktadır.
308

 

Akid meclisinde hazır olmayan mahallin satıĢı hususunda Ġslâm hukukçuları 

arasında ihtilâf vardır. Bu ihtilâfın sebebi fıkıhçıların ölçü ve metodlarının farklı olması 

veya delil farklılığıdır. Dolayısıyla bu meselede bir mezhep fakihi kendi metoduna 

uygun olarak bir delil getirip bir hükme varırken, baĢka bir fakih de aynı meselede yine 

kendi metoduna göre bir delil getirerek farklı bir hükme varabilir. Hatta bir mezhebin 

içerisinde dahi mezhep imâmının sözünü yorumlamak konusunda ve Ġmâmın dayandığı 

kaynak hakkında ihtilâflar mevcuttur. Günümüzde görülmeyen eĢyanın satıĢı çok 

yaygın olduğu için bu konuda dört mezhebin fıkhî görüĢlerini zikredip çıkan neticeyi 

kısa olarak sunmanın faydalı olacağına inanıyoruz. 
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1. Hanefîlerin görüĢü: Hanefîlere göre, akid meclisinde hazır bulunmayan 

mahallin satımında görme muhayyerliği olduğu için bu akidlerde bilinmezlik ve 

aldatma söz konusu değildir. Dolayısıyla bu akid câizdir. Hanefî fıkıhçıları, 

muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla câiz gördükleri bu akdin sahih olmasını Hz. 

Peygamberden (s.a.s.) rivayet edilen bir hadise ve sahâbe uygulamalarına 

dayandırmaktadırlar. Bu konuyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.s.) Ģöyle buyurmuĢtur: 

“Görmediği Ģeyi satın alan kimse, onu gördüğü zaman muhayyerlik hakkına 

sahiptir.”
309

 Sahâbe uygulaması ise rivayet edilen Ģu eserdir. Osmân b. Affân (r.a.) ( v. 

35/655), Basra‟da kendisine ait bir arazisini görmeden Talha b. Ubeydullah‟a (r.a.) (v. 

36/656) satmıĢtı. Talha‟ya “bu alıĢveriĢte aldandın” denildi. O Ģöyle dedi: “Ben 

görmediğim malı satın aldığım için, muhayyerlik hakkım vardır.” Hz. Osman‟a da; 

“Sen bu satıĢta aldandın” denilince, o da;” Ben de görmediğim malı sattığım için, 

muhayyerlik hakkım vardır” dedi. Bunun üzerine her ikisi de aralarında Cübeyr b. 

Mut‟im‟i (r.a.) (v. 58/678) hakem tayin ettiler. Hz. Cubeyr, “Talha için muhayyerlik 

hakkı olduğu, Hz. Osman için ise muhayyerlik hakkı bulunmadığı hükmünü verdi.” Bu 

uygulama bir grup sahâbenin huzurunda yapılmıĢ ve karĢı çıkan olmamıĢtır.
310

 Bu 

eserden de anlaĢıldığı gibi her hangi bir malı görmeden satın alan kiĢi için muhayyerlik 

hakkı olduğu ve bundan dolayı böyle akidlerde aldanma ihtimalinin bulunmadığı 

ortadadır.  Zira içinde aldatma veya bir bilinmezlik söz konusu olsaydı sahâbe bu akdi 

câiz görmezdi. 

2. Mâlikîlerin görüĢü: Mâlikîlere göre, akid meclisinde hazır bulunmayan bir 

malın sıfatları zikredilmeden satılması câiz değildir. GörülmemiĢ mebîin özellikleri 

satıcı tarafından zikredilir ve bu özellikler, mahallin teslim edilmesine kadar değiĢme 

ihtimali taĢımazsa bu akid geçerli olur.
311

 

3. ġâfiîlerin görüĢü: Ġmâm ġâfiî‟ye göre, akid meclisinde hazır bulunmayan 

eĢyanın satımı ma‟dûmun satımına benzer. Dolayısıyla bilinmezlik ve aĢırı aldanma 

içermesi nedeniyle câiz değildir.
312

 Nevevî, “Mecmû” adlı fıkıh kitabında, akid 

meclisinde hazır bulunup da görülmeyen veya akid meclisinde hazır bulunmadığı için 

görülmeyen mahalin akidleriyle ilgili Ġmâm ġâfiî‟den sahih ve bâtıl olmak üzere iki 
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görüĢ nakleder. ġâfiîlere göre, mehir, hul‟ ve kısasın dıĢında kalan diğer akidlerde 

görülmeyen mahallin üzerinde yapılan akid hakkında da zikrettiğimiz farklı görüĢler 

geçerlidir. Bu üç akdin geçerliliği hakkında ise ġâfiî fıkıhçılar arasında ihtilâf 

bulunmamaktadır.
313 

Yukarıda zikrettiğimiz hükümler, hiç görülmemiĢ akdin mahalliyle ilgilidir. Eğer 

alıcı ve satıcı daha önce gördükleri hazır olmayan bir mal üzerinde akid yaparlarsa bu 

durumda görülen mahallin görülmesi iki Ģekilde olmaktadır. Bu görülme, ya yakın bir 

zamanda ya da uzak bir zamanda olmuĢtur. Yakın bir zamanda görülen mahallin 

üzerinde meydana gelen akid, Ġmâm ġâfiî ve arkadaĢlarının çoğuna göre câizdir. Çok 

eskiden görülen mahall üzerine yapılan akid ise geçersizdir.
314

 Zira bu durumda olan bir 

mahallin değiĢmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla bu değiĢme tarafları nizâ ve 

çekiĢmeye götürmektedir. 

4. Hanbelîlerin görüĢü: Birçok meselede olduğu gibi Hanbelîlerden bu konuda da 

iki farklı görüĢ rivayet edilmektedir. Mezhepte esas olan birinci görüĢe göre, eğer 

gerekli olan özellikleri taraflarca bilinmiyorsa ya da biliniyor fakat hazır değilse akid 

geçersiz sayılmaktadır. Fakat selem akdinde olduğu gibi akid meclisinde hazır olmayan 

mahallin özellikleri satıcı tarafından tam olarak zikredilse akid geçerli olur. Ġkinci görüĢ 

ise Hanefîlerin düĢündüğü gibi görülmeyen mahallin akdi sahih olmakla birlikte 

muhayyerlik hakkı bulunmaktadır. Hanbelîler, Hanefîlerin tersine, görülmeyen mahallin 

satımı konusunda muhayyerlik hakkını hem satıcıya hem de alıcıya vermektedirler.
315

 

Netice olarak, akid meclisinde hazır bulunmayan mahal hakkında Ģunları 

söyleyebiliriz: Bütün mezheplere göre, akid meclisinde hazır olup da alıcı ve satıcı 

tarafından özellikleri tam olarak bilinen mahallin satımı câizdir.
316

 Akdin meclisinde 

hazır bulunmayan ve bu yüzden mahal bilinmezliği olan bir akid veya mahallin 

görülmesiyle beraber üzerinden uzun bir zaman geçmiĢ mahallin satımı, Ġmâm Ebû 

Hanîfe, Ġmâm Mâlik ve Ġmâm Ahmed‟e göre sahih, Ġmâm ġafîiye göre bâtıldır.
317

 Akid 

meclisinde hazır bulunmayıp, özellikleri de taraflarca bilinmeyen mahallin satıĢı ise, 

Ġmâm Mâlik ve Ġmâm ġafiî‟ye göre bâtıl, Ġmâm Ebû Hanîfe‟ye göre, alıcının 
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muhayyerlik hakkına sahip olması Ģartıyla sahihtir. Ġmâm Ahmet‟ten ise sahih ve sahih 

olmadığı hakkında birbirine zıt iki görüĢ rivayet edilmiĢtir. 

Fıkıhçıların çoğunluğunun, görülmemiĢ mahallin satımıyla ilgili olarak üzerinde 

ittifak ettikleri konulardan birisi de, alıcı tarafından daha önce görülüp de akid 

meclisinde hazır bulunmayan mahallin özelliklerinin akdin yapıldığı zamana kadar 

değiĢmeyen cinsten olduğunda akdin sahih olmasıdır. Bunun dıĢında cumhura göre de, 

mahallin özelliklerinin değiĢme gösterebilen cinsten olması durumunda, muhayyerlik 

hakkıyla beraber akid sahih olmaktadır.
318

 

1.4.2.3. Taraflarla (العالداى) Ġlgili Cehâlet 

Akdin rükünlerinden birisi de akdin tarafları ve tarafların akid konusundaki 

ehliyet ve rızâlarıdır. Ancak biz burada tarafların ehliyet ve rızâlarından 

bahsetmeyeceğiz. Zira bu konumuzun dıĢında kalan bir meseledir. Bizi ilgilendiren Ģey 

alıcı ve satıcının akdi meydana getirdikleri anda mebî‟, bedel, süre ve teslimle ilgili 

bilmeleri gereken Ģeyleri bilmemeleridir. Bazı araĢtırmacılar bu baĢlık altında yalnızca 

tarafların zatlarıyle ilgili cehâleti ele almıĢlardır.
319

 Fakat fıkıh kitaplarında alıcı ve 

satıcıyla ilgili bilinmezlik iki Ģekilde ele alınmıĢtır. Buna göre; bilinmezlik, ya akdin 

taraflarının zâtlarıyla ilgilidir, ya da mebî‟ ve mebî‟in bedel, süre ve teslimiyle ilgilidir. 

Satıcı ve alıcı arasında mebî‟in bilinip bilinmemesi konusunda fark olduğu için burada 

kısaca da olsa değinmekte fayda bulunduğuna kaniyiz. Bu baĢlıkta satıcı ve alıcıyla igili 

her iki bilinmezliği, fıkhî yorumlar çerçevesinde ele alıp, hangisinin akde zarar 

verdiğini hangisinin vermediğini örneklerle açıklamaya çalıĢacağız. 

1.4.2.3.1. Tarafların Zât ve Sıfatlarının Bilinmezliği 

Ġvazlı akidlerde, prensib olarak akdin taraflarının birbirlerini bilmeleri ve 

tanımaları gerekmemektedir. AlıĢveriĢlerde satıcı ve alıcının temel amacı, ihtiyaç 

duydukları mal veya bedeli elde etmektir. Tanınmayan kiĢlerlerle de yapılan akid, bu 

amacı gerçekleĢtirmektedir. Fakat bazı meselelerde akdin amacı, mebî‟ ve bedelden 

daha çok taraflardır. ĠĢte bu meselelerde tarafların bilinmesi gereklidir. Meselâ Ģuf‟â 
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akdinde komĢunun hissesini almaktan daha çok yeni gelen komĢunun zararlarından 

korunmak gözönünde bulundurulmaktadır. Demek ki Ģuf‟â konusunda mebî‟den daha 

çok kiĢilerin durumu önemlidir.  ġuf‟â hakkına bilinmezlik açısından bakacak olursak 

Ģunu örnek verebiliriz. Hanefilere göre, herhangi bir kiĢi, baĢkalarıyla ortak olduğu 

malını sattığı zaman, onun komĢuları komĢuluk hakkından dolayı Ģuf‟â hakkına sahip 

olurlar. Bu satımın neticesinde Ģuf‟â hakkına sahip kiĢiler, alıcının falan Ģahıs olduğunu 

zannederek haklarından vazgeçerler. Daha sonra zannettikleri kiĢi alıcı çıkmasa bu 

durumda Ģuf‟â hakkından vazgeçen kiĢiler bu bilinmezlikten dolayı haklarını geri 

alabilirler. Tarafların bilinmezliğiyle ilgili baĢka bir örnek te Ģudur ki, çocuğuna sütanne 

kiralayan bir Ģahıs, kadının nesepli, Ģahsiyetli ve mütedeyyin bir kadın olduğunu 

zannederek kiralamaktadır. Fakat daha sonra zannettiği vasıflar, kiralanan sütannede 

çıkmadığı zaman bu akdi feshedebilir. Zira bu vasıflar kiralayan kiĢinin çocuğu için 

hayati önem taĢımaktadır.
320

  

1.4.2.3.2. Alıcı ve Satıcının Satımla Ġlgili Cehâleti 

Alıcı ve satıcının cehâleti denince,  akdin tarafları olan satıcı ve alıcının mebî, 

bedel ve süre gibi satımla ilgili bilinmesi gereken Ģeyleri bilmemeleri de anlaĢılır. Daha 

önce zikrettiğimiz cins, nev, miktar, bedel, süre ve mebî ile ilgili diğer unsurların 

bilinmezliği kendi zâtında bir Ģey ifade etmemektedir. Zira bu bilinmezlikler ancak 

satıcı ve alıcıyla bağlantılı olursa anlam kazanabilir. Burada üzerinde durulması 

gereken, alıcı ve satıcının bilinmezliklerinin akde zarar verip vermediği meselesidir. 

Daha da önemlisi hangisindeki bilinmezliğin akdi olumsuz yönde etkilediğidir. Fıkıh 

kitaplarını araĢtırdığımızda Hanefî mezhebinin dıĢında kalan bütün fıkhî mezheplerin, 

bu konuda alıcı ve satıcı arasında bir fark gözetmeksizin her ikisindeki bilinmezliğin de 

akde zarar verdiği konusunda hemfikir olduklarını görüyoruz.
321

 

Hanefî fıkıhçıları ise, alıcı ve satıcı arasında fark gözeterek satıcının cehâletinin 

akde zarar vermediğini, alıcının cehâletinin ise akdi geçersiz kıldığını söylemektedir. 

Onlar satıcının cehâletinin akde zarar vermediği konusunda Ģu örneği vermektedirler. 

Meselâ alıcı satıcıya “elimde bulunan, harabe ve değersiz olan evini ya da elimde 

bulunan bir emanetini bana altı dirheme sat” dese, satıcı da değerini bilmediği halde 
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“sana sattım” dese, daha sonra gerçek değerinin altı dirhemden fazla olduğu anlaĢılırsa 

akid sahih olur.
322

 Ayrıca satıcıdaki cehâletin, akde zarar vermediğiyle ilgili olarak 

sahâbe döneminde yaĢanan bazı örnekleri
323

 dile getirerek alıcının cehâletinin, alıcının 

lehine akde etki ettiğini, satıcının cehâletinin ise göz önüne alınmadığını 

savunmaktadırlar.  

1.4.2.4. Semende (الثوي) Cehâlet 

Cumhura (ġafiî, Malikî ve Hanbelî) göre, ivazlı akidlerde bedelin belli olması 

akdin rükünlerindendir. Akdin bir rüknünün eksik kalması halinde akid geçersiz olur. 

Mebîin zâtındaki bilinmezlik gibi bedeldeki bilinmezlik de, aĢırı, orta ve az bilinmezlik 

olarak nitelenmektedir. Daha önce cehâletin azlık ve çokluk bakımından kısımlara 

ayrılıp bu kısımların hükümlerini zikrettiğimiz için burada tekrarını zaid görüyoruz. 

Ayrıca burada üzerinde durmak istediğimiz bilinmezlik, az bilinmezlikten ziyade akde 

zarar veren aĢırı bilinmezliktir.   

Cumhura göre, akid meclisinde mebîin değeri veya bedeli zikredilmelidir. Zira 

ivazlı akidlerde bedel akdin bir rüknüdür. Rüknü eksik olan akidler ise geçersiz 

sayılmaktadır.
324

  

AĢırı bilinmezliklerden birisi de pazar fiyatı üzerinden yapılan alıĢveriĢlerdir. 

Pazar fiyatı, bir malın fiyatı belirlenmeden pazardaki benzer malların fiyatı üzerinden 

satılmasıdır. Belediyelerin her gün sebze ve meyvelerin fiyatını belirleme Ģeklini de 

pazar fiyatı olarak değerlendirebiliriz. Akdin tarafları olan satıcı ve alıcı tarafından 

mebîin değeri ve fiyatı bilinmeden yapılan akidlerin cumhura göre geçersiz olduğunu 

daha önce de belirtmiĢtik. Bedeldeki aĢırı bilinmezliklerin akid üzerinde menfi yönde 

tesir ettiği konusunda bütün fıkıhçılar aynı görüĢtedir.
325

 Ancak konunun ayrıntısına 

indiğimiz zaman fıkıhçılar arasında bazı farklılıklar da görmekteyiz. Zira bir fakihin 

aĢırı bilinmezlik olarak gördüğü bir bedel, baĢka bir fakih tarafından, malum olarak 
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görülmektedir.
326

 Bedel hakkındaki farklı görüĢlerin ana nedeni ise fıkıhçıların bu farklı 

bakıĢ açılarıdır. Meselenin daha iyi anlaĢılması için bedeldeki bilinmezlik hakkında 

fıkıhçıların görüĢlerini zikretmek uygun olacaktır.  

Hanefî kitapları incelendiğinde, Hanefî fıkıhçılardan bazılarının, bedelin 

belirlemesini akdin sıhhat Ģartı olarak, bazılarının ise bizatihi akdin rükünlerinden 

saydıkları görülür.327 Hanefilerden Kâsânî, mebî ve bedelin belirlenmesini akdin sıhhat 

Ģartı olarak kabul eder ve bu belirlemenin de tarafları niza ve çekiĢmeye düĢürmeyecek 

Ģekilde açık ve net olması gerektiğini savunur. Eğer mebî ve bedeldeki bilinmezlikler 

tarafları nizâ ve çekiĢmeye düĢürecek Ģekilde kapalı olursa akdin fâsit olacağını, zira 

anlaĢmazlık ve çekiĢmeye sebep olan bilinmezliklerin akdin amacı olan teslim ve 

tesellüme engel olduğunu kaydeder.
328

   

Hanefî fakih Ġbn Nüceym, bedelin bilinmezliğinden dolayı geçersiz olan akidler 

için Ģu örnekleri zikretmektedir: Bir Ģeyi değeriyle satmak, malın bedelinin 

belirlenmesini alıcının insafına bırakmak, ya da satıcı, alıcıya “falan kiĢinin malını 

sattığı bedelle (alıcı, falan kiĢinin sattığı bedelini bilmemesi halinde) sana sattım,” “bu 

malımı sana %10 karla, etiket fiyatıyla ya da ana sermayesi ile sattım” Ģeklinde 

meydana gelen akidler, bedelin bilinmezliğinden dolayı fâsit sayılır.
329

Ayrıca mebî‟in 

bedeli olan paranın adı zikredilmese yine akid fâsid olur. Zira akdin meydana geldiği 

yerde birçok para tedavülde olabilir bu da tarafları niza ve çekiĢmeye götürebilir. Fakat 

bu paralar arasında biri daha çok kullanılıyorsa o zaman akid onun üzerine meydana 

gelir ve akid geçerli kabul edilir.
330

 Daha önce iĢaret ettiğimiz gibi akidlerle ilgili 

bilinmezlikler satıcıdan daha çok alıcıyı ilgilendirmektedir. Bu nedenle meydana gelen 

akidlerde alıcının satım hakkında bir cehâleti bulunursa akid geçersiz olur. Fakat alıcı 

bu arada akid meclisi dağılmadan önce bilinmesi gereken Ģeyler hakkında bilgi sahibi 

olursa fâsit olan akdin sahihe dönüĢmesi mümkündür. Dolayısıyla alıcı bedel hakkında 

bilgi sahibi olduktan sonra akde onay verirse akid yeni bir form kazanmaktadır. Ġlerde  

cehâletin değiĢkenliği konusunu ele aldığımız için detaya girmiyoruz.  
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Bedeli belirlenmeyen akidlerin fâsit olmasının birçok sebebi bulunmaktadır. Bu 

sebeplerden birisi, bedelin belirlenmeyiĢinin malın teslim ve tesellümüne engel teĢkil 

etmesidir. Zira teslim ve tesellüme engel olan bilinmezlikler tarafların arasında nizâ ve 

çekiĢmeye sebep olmaktadır. Ġkincisi ise bedeli belli olmayan akidlerin akibeti belirsiz 

olduğu için kumara da benzetilmektedir.
331

 KuruluĢ itibariyle cehâletten dolayı kumara 

benzeyen akidlerin geçersiz olduğuna daha önce değinmiĢtik. 

Bilindiği gibi Hanefî mezhebinde bâtıl ve fâsit akidler arasında bir fark 

bulunmaktadır.
332

 Fakat bazıları, bedel hakkında uzak bir yorumda bulup, Hanefî 

mezhebinin genel teâmüllerine zıt bir hüküm vererek bedelin belirlenmediği akidleri de 

fâsit saymıĢtır. Nitekim aynı yazar, mebîin bedelinin belirlenmesini, akdin 

rükünlerinden saydığı halde bedelin zikredilmediği akidleri bâtıl değil de fâsit olarak 

değerlendirmiĢtir.
333

 Hâlbuki Hanefî mezhebine göre, rüknü eksik olan akidler bâtıl 

sayılmaktadır.
334

  Yazarın yorumu Ģöyledir: Bilinmez bedelde üç ihtimal bulunmaktadır. 

Birincisi: Akid meclisinde bedelden bahsedilmemesi, ikincisi; hakiki olarak bedelin 

nefyedilmesi, üçüncüsü ise hükmen bedelin nefyedilmesidir. Ġkinci ve üçüncü 

durumlarda akid bâtıl, birinci durumda ise akid bâtıl değil fâsid sayılır. Zira akidlerde 

bedel zikredilmediği takdirde mebî‟in bedelsiz satıldığı veya satıcının bedelden 

vazgeçtiği anlaĢılmaz, mebîin değeriyle satıttığı manasına gelir.
335

 

Hanefîlerden Zeylaî de buna benzer bir yorum getirmiĢtir. Ona göre, üzerinde 

akid meydana gelen mebîin bedelinde bir bilinmezlik bulunup da taraflar birbirlerinden 

ayrılmadan önce akid meclisinde alıcı, mebî‟in bedelini öğrendiği takdirde muhayyerlik 

hakkına sahip olur. Zira bu bilinmezlik akdin özündedir. Yalnız bu akid daha 

kesinleĢmemiĢtir. Çünkü akid meclisinde geçen zaman uzun bir zaman da olsa zorluğa 

engel olmak ve kolaylık sağlamak için kısa bir zaman olarak kabul edilmiĢtir. Nasıl ki 

akid meclisinde icabla kabul arasında geçen zaman uzun da olsa bir bütün olarak kabul 

ediliyorsa, aynı Ģekilde akid meclisinin sonunda hâsıl olan bilginin meclisin baĢında 

hâsıl olan bilgi gibidir
336

 diyerek akdin özündeki olan eksikliği akdin iptalına değil 

ifsadına sebep göstermiĢtir. 
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 Burada Zeylaî de akdin özünde olan bir bilinmezliğin akdin bâtıl olmasına değil, 

fâsid olmasına sebebiyet verdiğini öne sürmektedir. Fakat Ġbnü‟l-Hümâm, bu meseleyi 

Hanefî mezhebinin prensiblerine uygun olarak Ģu Ģekilde halletmiĢler. Bedeli 

zikredilmeyen mebîin akdi bâtıldır. Fakat akid meclisinde bu bilinmezlik kaldırıldığında 

akdin tarafları, akdin kuruluĢu hakkında rızâlarını ifade ettikleri zaman bu akid, yeni bir 

anlaĢmayla muâtât akdine dönüĢür.  Muâtât akidleri ise câizdir.
337

 Ġbn Âbidin de bu 

Ģekilde meydana gelen akidleri teâtî akidlerinden saymaktadır.
338

 Hanefi mezhebinin 

fıkıh kitablarını incelediğimizde akidlerde kullanılan fâsid ve bâtıl kavramları arasında 

fark olduğunu görürüz. Bununla birlikte satımın tanımından da anlaĢıldığı gibi, 

akidlerde bedel, akdin rükünlerindendir.
339

 Buna göre bedelin zikredilmediği akidlerin 

bâtıl sayılması gerekmektedir. Kanaatimize göre Hanefi fıkıhçıların bu konudaki farklı 

yaklaĢımlarının sebebi fâsid kelimesinin genel manasındaki kullanımından 

kaynaklanmaktadır. Zira fâsid kelimesi bazen bâtıl manasında da kullanılmaktadır.
340

  

Mâlikîler de bedeli (semen), akdin rükünlerinden sayarlar. Onlara göre, rükünsüz 

meydana gelen herhangi bir akid geçerli değildir. Ġbn Cüzey, bu konuyla ilgili Ģunları 

kaydetmektedir: Satımın beĢ rüknü vardır. Satıcı, alıcı, semen, satılan mal ve sîğadır. 

Bedel ve satılan malda da dört Ģartın bulunması gereklidir; Temiz, faydanılan bir Ģey 

olması, teslime güç yetirilecek Ģeylerden olmaları ve her ikisinin de belirli olmaları 

gerekmektedir. Bütün alım-satımlarda mebî‟ ve semenin belirlenmesi lazımdır. Yalnız 

cuzâf dediğimiz tahmini satıĢlarda iki Ģartla birlikte bedel, tam olarak belirlenmese de 

câiz görülmüĢtür. Bu Ģartlardan birisi, cuzâf dediğimiz Ģeyin ölçülen ve tartılan bir Ģey 

olması, diğeri ise hem satıcı hem de alıcının, mebî‟ ve semen hakkında daha önce 

bilgilerinin olmamasıdır.
341

 Zira satıcı ve alıcıdan herhangi birinin daha önce cuzâf 

hakkında bilgisi olursa bilgisi olmayan tarafın aldanması söz konusudur. Aldatmaya 

dayanan akidler ise câiz görülmemiĢtir.  

 

ġâfiî fıkıhçılara göre, bedel akdin rükünlerinden sayılmaktadır. Her hangi bir 

akidde akdin rükünleri veya Ģartlarından birisi zikredilmediği ya da bu rükünler ve 

                                                 
337

 Ġbn Hümâm, ġerhu fethi’l-kadîr, VI/269.  
338

 Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu Reddi’l-Muhtâr ale’d-Dürri’l-Muhtâr, IV/541. 
339

 Ġbnü‟l- Hümâm, ġerhu fethi’l-kadîr, VI/402; 
340

 Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-hakâ’ik, VI/74. 
341

 Ġbn Cüzey, el-Kavânînü'l-fıkhiyye, I/163; bk. Adevî, HâĢiyetu’l-adevî alâ Ģerhi kifâyeti’t-tâlibi’r-

rabbânî, II/222. 



89 

 

Ģartlar kapalı bir Ģekilde zikredildiği zaman akid bâtıl olmaktadır.
342

 Nevevî, ġîrâzî‟den 

Ģu örnekleri nakletmektedir: Satıcının belirsiz bir bedelle, yani; malın etiket fiyatıyla, 

falan kiĢin sattığı fiyatla, ev dolusu altınla, bu çakıl kadar altınla, alıcının seçimine 

bırakmak süretiyle bin dirhemle veyahut da bin dinarla satmak gibi. Bütün bu akidler 

bedelin bilinmezliğinden dolayı akid bâtıl olur. Hatta akdin meydana geldiği Ģehirde 

birçok para çeĢitleri bulunsa bunları belirtmeden yapılan akidler de bâtıl sayılır. Yalnız 

bu para birimleri arasında biri daha çok kullanılıyorsa o zaman akid onun üzerinde 

meydana gelir ve geçerli kabul edilir.
343

 Burada örfün rolünden bahsetmek mümkündür. 

Bedelin belirli olması hususunda bütün Hanbelî fıkıhçıları aynı fikirde değildir. 

Bazıları, cumhurun görüĢünü destekleyerek, mebîin bedelinin bilinmemesini akdi 

geçersiz kılan bir etken olarak görmüĢlerdir. Bunlara göre, bir malı etiket fiyatıyla, filan 

kiĢinin sattığı bedelle ya da,  bedelin cinsini belirtmeksizin bin dirhem veya bin altınla, 

pazardaki rayiç fiyatla satmak câiz değildir. Kezâ Ģehirde kullanılan çeĢitli para 

birimlerinden herhangi birisi baskın değilse yapılan satıĢlar da geçersizdir. Bu akidlerin 

geçersiz olma nedeni aldatma ve bilinmezliktir. Hanbelîlerden bazıları daha esnek 

davranarak bedelin akid esnasında zikredilmediği durumda da akdi sahih kabul edip 

malın emsali olan değerin verilmesini gerekli görmüĢlerdir.
344

 

Esnek davrananlara göre, bir kimse; “Ģu malı çarĢı ve pazardaki rayiç fiyatıyla 

veya insanların sattığı fiyatla yahutta filanca kiĢinin belirleyeceği bedelle sattım” dese, 

alıcı da mebîin bedelini belirtmeden kabul eder, akid câiz olur. Zira insanların örfünde 

yapılan akidlerde bir bilinmezlik bulunsa da câizdir. Çünkü bilinmezlik ve aldatmaların 

câiz olmamasının sebebi teslim ve tesellüme engel olmalarıdır. Ġnsanların örfüne 

dayanan akidlerde ise teslim ve tesellümün meydana gelmemesi düĢünülemez. Akid 

sırasında mebîin bedeli belirlenmeden veya sınırı çizilmeden belli bir tarih diliminde 

malın gelecekteki rayiç bedeli üzerinden satılmasının câiz olduğuna dair Ahmed b. 

Hanbel‟den bir görüĢ nakledilmiĢtir. Ahmed b. Hanbel görüĢünü, bu tür muamelelerin 

örfte bulunmasına ve pazarda bu muamelelerin teâmül haline geldiği gerçeğine 

dayandırmıĢtır.
345

 Ġbn Teymiyye de böyle bir satıĢın câiz olduğu görüĢünü tercih ederek 

bu konuyla ilgili Ģöyle bir açıklama getirmektedir: “Bütün fıkhî mezheplere göre,  nikâh 
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kıyıldığı zaman mehir zikredilmese de nikâh akdi sahihtir. Zikredilmediği takdirde 

mehru‟l-misil dediğimiz emsallerinin mehri dikkate alınır. Öyleyse alım-satımlarda da 

bedel zikredilmediği zaman nikâh akdi gibi satılan malın piyasa değeri dikkate 

alınmalıdır.”
346

 Nitekim bu konuda esnek davrananlara göre, bir malın, hayvanın 

bilinmez olan bir aylık yemi karĢılığında satılması câizdir. Fıkhın, “el-âdetu 

muhakkemetun” genel kaidesine dayanılarak tartıĢmalı durumlarda örfe 

baĢvurulmaktadır. Yani bilinmezlikten doğan anlaĢmazlıkların neticesinde satıĢ 

feshedildiği takdirde örfün belirleyeceği bir değer, zikredilen atın yemine karĢılık satıcı 

tarafından alıcıya verilecektir.
347

 Kanaatimize göre, satım akdinin nikâhla kıyaslanması 

doğru değildir. Bu tür bir kıyaslama kıyâs mea‟l-fârıktır. Zira nikâh akdi fâsid Ģartlardan 

etkilenmediği halde satım akdi fâsid Ģartlardan etkilenmektedir. Ayrıca mehrin 

zikredilmesinin nikâh akdiyle ilgisi bulunmamaktadır. Çünkü mehir istimta‛ 

(yararlanma) hakkıdır. Bedel ise malın karĢılığı olup akdin rükünlerinden biridir. 

Dolayısıyla bedelin zikredilmemesi, akdin geçersizliğine sebep olmalıdır.
348

    

1.4.2.5. Ecelde ( الاخل  ) Cehâlet 

Vade bilinmezliği hem mal hem de bedelde söz konusudur. Mebîin teslimi 

konusunda vade yalnız selem ve istisnâ‛ akdinde câizdir. Bunun dıĢında diğer akidlerde 

malın hemen teslim edilmesi gerekmektedir. Burada üzerinde duracağımız vade malın 

vadesinden daha çok bedelin teslimiyle ilgili olan vadedir. Fıkıhçılar, vade 

bilinmezliğiyle ilgili birbirlerinden farklı görüĢler ortaya koymuĢlardır. Bazılarının aĢırı 

bilinmezlik olarak gördüğü vade bilinmezliği diğer fıkıhçılar tarafından az bilinmezlik 

olarak telakki edilmiĢtir. Bununla birlikte birilerinin vade bilinmezliği olarak gördüğü 

Ģeyi diğerleri fâsit bir ta‟lik olarak görebilmiĢtir. Fakat bütün fıkıhçıların üzerinde 

birleĢtikleri bir Ģey vardır, o da vadeyle ilgili aĢırı bilinmezliğin akdi geçersiz 

kılmasıdır. Hatta Ġbnü‟l-Humâm, bunun üzerinde icma olduğunu iddia etmektedir.
349

 Bu 

konuda mezhep fıkıhçılarının görüĢlerinin ayrı ayrı zikredilmesinde fayda görmekteyiz. 
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Hanefî fıkıhçılar, bedelin tesliminde vadenin belli olmasını akdin geçerliliği için 

Ģart koĢmaktadır. Bedelin teslim tarihiyle ilgili bilinmezlik konusunda alıcı ve satıcı 

arasında bir fark yoktur. Belirlenen vade alıcı ve satıcı tarafından biliniyorsa akid sahih, 

bilinmiyorsa fâsit kabul edilir. Meselâ satıcı, alıcıya “falan ayda ya da günde ya da 

nevruzda bedelini teslim almak üzere bu malımı sana sattım”, alıcı da; “kabul ettim” 

dese, akid geçerli olur. Vadenin belli olması, tarafları nizâya düĢürmemek için Ģart 

koĢulmuĢtur. Eğer vade belli olmasa, taraflar kendi menfaatlerine göre vadeyi öne 

almaya veya geciktirmeye çalıĢacaklar, bu da aralarında çözülmesi mümkün olmayan 

nizâya sebebiyet verecektir.  

Hanefî fıkıhçılar, vadeli satıĢlarda bedelin teslim tarihiyle ilgili bilinmezliği aĢırı 

ve az bilinmezlik olarak iki baĢlık altında incelemiĢlerdir: 

Onlara göre, belirlenen vadenin gerçekleĢmesi konusunda bir bilinmezlikten 

dolayı taraflar arasında ihtilâfın çıkması muhtemel ise bu vadenin bilinmezliği, aĢırı 

kabul edilir. Meselâ satıcı tarafından malın bedelinin teslimi yağmurun yağmasına veya 

rüzgârın esmesine bağlanması aĢırı bir bilinmezlik sayılmıĢtır.
350

 Zira yağmurun yağıp 

yağmaması ve rüzgârın esip esmemesi kesin değildir. Bazıları da, bedelin tesliminin 

yağmurun yağmasına veya rüzgârın esmesine bağlanmasını belirsiz bir vadeden daha 

ziyade akdi geçersiz kılan fâsit bir Ģart olarak görmektedirler. Zira vadenin meydana 

gelmesi beklenen bir Ģeydir. Ama yağmurun yağması ve rüzgârın esmesinde öyle bir 

Ģey yoktur. Çünkü bu sözümüzü söyledikten hemen sonra yağmur yağabilir veya rüzgâr 

esebilir.
351

  

Hanefî mezhebinde vadedeki az olan bilinmezlik ise, teslim ve tesellümün, 

meydana geleceği kesin olmakla beraber ancak ne zaman olacağı bilinmeyen bir olaya 

bağlanmasıdır. Meselâ bedelin teslim tarihinin, hacıların dönüĢü, hasat zamanı gibi 

bilinmez bir zamana bağlanması az bilinmezli bir vade olarak kabul edilir. Burada 

hacıların dönüĢü ve hasatın olması kesindir. Fakat bunlar bazen erken bir zamanda olur 

bazen de gecikmeyle meydana gelir. Teslim ve tesellüm vadesinde olan bilinmezlik ister 

aĢırı ister az olsun, akdin fesadına sebebiyet vermek konusunda aralarında hiç bir fark 

yoktur.
352

 Zira her iki durumda da taraflar arasında nizâ ve çekiĢmenin ortaya çıkması 
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muhtemeldir. Fakat bazı fıkıhçılara göre, bedelin teslimi az olan bilinmezlik olarak 

görülen bir vadeye bağlandığında Ģayet ödeme vadesinden önce yapılırsa akid sahihe 

dünüĢme imkânına sahip olur. Yalnız teslim ve tesellüm tarihinde bulunan aĢırı 

bilinmezlikten dolayı geçersiz olarak meydana gelen akdin ödeme tarihi gelmeden önce 

de bilinmezlik giderilse sahihe dönüĢmesi mümkün değildir.
353

 Ġmâm Ebû Hanîfe‟nin 

öğrencisi Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî ise, böyle olan bir akdi Hanefî mezhebindeki 

yerleĢik teâmüllerin tersine bâtıl sayıp Ģunları eklemektedir. Kıyasa göre bu akid 

bâtıldır. Ama alıcı, bu fâsit vadeyi mebîin bedelini hemen vererek ortadan kaldırırsa 

akdi geçerli kılabilir.
354

 Muhammed b. Hasan eĢ-ġeybânî‟nin bu görüĢü, bize sanki 

Hanefîlerin ilk dönemlerinde bâtıl ile fâsit kavramlarını birbirlerinin yerinde kullandığı 

izlenimini vermektedir. Zira bu akdi kıyasa göre bâtıl saymıĢ, hemen peĢinden de aynı 

akdi fâsid olarak nitlemiĢtir. Ya da fâsid kavramını bâtılı da içine alabilecek Ģekilde 

genel anlamında kullanmıĢtır. 

Daha önce hacıların dünüĢüne veya hasatın vaktine bağlanan akidlerin fâsit 

olduğunu aktarmıĢtık. Ġmam Züfer‟in dıĢında Hanefî fakihlere göre, bedelin kendisine 

bağlandığı meçhul ödeme günü gelmeden önce bu vadenin iptal edilmesiyle akid, 

sahihe dönüĢür. Diğer bilinmezliklerin aksine, vadedeki bilinmezliğin kaldırılması ister 

akid meclisinde ister akid meclisinden sonra olsun hüküm bakımından aralarında hiçbir 

fark yoktur.
355

 Zira akdin kesinleĢmesi belirlenen ödeme gününün gelmesiyle olur. 

Ödeme gününün bilinmezliği kaldırılmadan belirlenen vade tarihi geldiğinde akdin 

geçersizliği kesinleĢir. Fakat belirlenen vade tarihi gelmeden önce bu bilinmezlik 

ortadan kaldırılsa akid geçerli olur. Züfer‟e göre, fâsid olarak meydana gelen akdin 

sahihe dünüĢmesi mümkün değildir.
356

 Hanefî fıkıhçıların bu görüĢü, sanayi ve 

ekonominin geliĢtiği çağımızda insanların karĢı karĢıya kaldıkları birçok güncel 

satımların ve kıyasa göre ödeme tarihi bilinmediği için câiz olmaması gereken birçok 

akdin câizliği için bir fetva mahiyetinde değerlendirilebilir. Daha sonra da 

değineceğimiz üzere isticrâr ve ona benzeyen akidler için de bu görüĢü uygulamak 

mümkündür.  
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Mâlikî fıkıhçılar da Hanefîler gibi bilinmez vadeyi iki kısma ayırmıĢlardır. Fakat 

onlara göre vadedeki aĢırı bilinmezlik akdi geçersiz kılarken az olan bilinmezlik ise 

akde herhangi bir zarar vermemektedir. Mâlikî fıkıhçılar, vadenin aĢırı bilinmezliği için, 

Zeyd‟in dönüĢüne ya da Amr‟ın ölümüne bağlanan ödeme tarihlerini, vadenin az 

bilinmezliği için ise, hasat mevsimine veya filan ayın gelmesine bağlanan ödeme 

tarihlerini
357

 örnek vermiĢlerdir. Ġmâm Mâlik‟in öğrencilerinden Ġbn Kasım‟a (v. 

191/807), malını, hasat mevsimine, Ģireye, ücretin verilme zamanına, nevruza, 

mihricâna, Hristiyanların bayram veya oruçlarına ve miladi yılbaĢıya kadar satan kiĢinin 

durumu hakkında Ġmâmın görüĢü sorulmuĢ, Ġbn Kasım da, Ġmâm Mâlik‟in bu konuda 

Ģöyle dediğini nakletmektedir: “Kim malını, hasat ya da Ģire zamanına kadar vadeyle 

satsa câizdir.” Zira bu vadeler bellidir. Eğer ödeme tarihi olan maaĢ (atiyye) vakti net 

olarak belli ise o da câiz olur. Fakat Ġmâm Mâlik‟e nevruz, mihricân, Hristiyanların 

orucu, bayramı ve yılbaĢını sormadık, yalnız bunların belli bir vakti bulunursa bu 

vakitlere kadar vadeyle mal satmak câiz olup, herhangi bir zararı olmaması gerekir.
358

  

Üzerinde durulması gereken en önemli mesele; baĢka fıkıhçıların az bilinmezlik 

olarak gördükleri hasat, Ģire ve maaĢın verilme zamanı, nevruz, mihricân, Hristiyanların 

bayramı, orucu ve miladi yılbaĢı gibi vadelerin, Ġmam Mâlik tarafından malum olarak 

görülmesidir.
359

 Bu konularda fıkıhçıların meselelere bakıĢ açıları meselenin tespiti 

konusunda çok önemlidir. Kanaatimize göre, Ġmâm Mâlik‟in bu görüĢünün dayanağı 

ödeme tarihlerinin insanların örfünde belli olması ve bu vadeler için tarafların 

birbirleriyle çekiĢmeleri söz konusu olmadığı hususudur. Ġbn Kâsım‟ın insanlar arasında 

bilinmezliği az olarak kabul edilen ödeme günlerine bağlanan akidlerin sahih olmasına 

dair görüĢü de bu konuda Ġmam Malik‟i desteklemektedir.  

Mâlikî mezhebinin aldatma konusundaki temel görüĢü, aĢırı aldatmanın akde 

zarar verdiği, az olanın ise zarar vermediği Ģeklindedir. Buna göre bir satım akdinde 

bedelin teslim ve tesellüm tarihininin, filan kiĢinin dönüĢüne veya ölümüne bağlanması 

aĢırı aldatma sayılıp câiz değildir.
360

 Bedelin teslim ve tesellüm tarihinin, hasat 

mevsimine ya da miladi yılbaĢına bağlanması durumunda akid câiz olur. Zira buradaki 

aldatma az sayılmıĢtır.
361

 Az olan aldatma ise az bilinmezlik gibi akdin geçerliliğine 
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engel değildir. Mâlikîlere göre, az aldatmanın çerçevesi geniĢtir. Hatta satıcı, malının 

bedelini teslim etmek üzere alıcıya ilkbahara ya da yaz‟a kadar bir vadeyle satsa, akid 

câiz olmakla beraber o beldenin örfüne göre hareket edilip ya yaz‟ın baĢı ya da ortası 

temel alınıp bedel ona göre verilecektir.
362

 

ġâfiî mezhebinin bilinmezlikler hakkındaki görüĢü de zaruret ve ihtiyaç olmadığı 

zaman az ve aĢırı cehâlet arasında hiçbir farkın bulunmaması yönündedir. Bedelin 

teslim ve tesellüm vadesi konusunda da aynı tutarlılık devam etmektedir. Ġmâm ġâfiî, 

bilinmezlik konusunda çok hasas davranmıĢtır ve vadesi belli olan bedelin teslim ve 

tesellüm tarihini Ģöyle tarif etmiĢtir: “Belli olan vade, belli bir kamerî ayın belli 

günüdür.”
363

 Ġmâm‟a göre, hem günün hem de kamerî ayın belirli olması gerekmektedir. 

Ġmâm, Kur‟an‟ı Kerim‟in ayetlerine dayanarak kamerî ayların dıĢında olan milâdî ayları 

ödeme tarihi için kabul etmemektedir. Ġmâm ġâfiî, vadesi bilinmez olan bedelin teslim 

ve tesellümü için Ģu örnekleri zikretmektedir. MaaĢ ödeme tarihine ya da hasat 

mevsimine kadar malın bedelini almak üzere satım akdi yapmak câiz değildir. Zira 

sultanların verdiği atiyyeler ve hasat mevsimin zamanı her sene değiĢebilmektedir. 

Ayrıca Hanefîlerin aksine ġâfiîlere göre, maaĢ ödeme tarihine ya da hasat mevsimine 

kadar malın bedelini almak üzere yapılan satım akdi geçersizdir. Alıcı, malın bedelini 

hemen vererek geçersizliğin sebebi olan Ģartı iĢlevsiz bırakmak suretiyle geçersiz olan 

akdi kurtaramaz. Çünkü fesat üzerine bina olan bir akdin düzeltilmesi ancak yeni bir 

akidle mümkün olabilmektedir.
364

  

Ödeme tarihinde bilinmezlik olan bir satım akdinin câiz olmadığı konusunda 

ġâfiîler arasında ihtilâf yoktur. Ödeme tarihleri her ne kadar belli de olsa insanların 

ulaĢma ya da yaĢam imkânının olmadığı zaman dilimlerine bağlanması yine akdi 

geçersiz kılmaktadır. Meselâ satıcı, “bu malımı sana bin yıl vadeyle sattım” dese akid 

geçersiz olur. Zira kiĢinin bin yıl yaĢaması ihtimal dıĢıdır. Bunun dıĢında ġâfiî 

fıkıhçılara göre, bedelin teslim ve tesellüm vakti geldiğinde alıcının, satıcıya yeni bir 

vade tayin etmesi ya da vade gelmeden önce vadenin uzâtılmasına dair verilen 

teminatlar birer vaad olup, bu vadelere bağlı kalınmasını gerektirmez.
365
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Hanbelî fıkıhçılar, selem akdinde sürenin belirlenmesi hususunda üç Ģart 

koĢmaktadır.  

1. Bedelin teslim ve tesellüm tarihi belli olmalıdır. Buradaki belirleyiĢ kamerî 

aylara göre olursa bütün mezheplere göre câizdir. Meselâ muharem ayına veya ramazan 

bayramına kadar belirlenen vadeler bu kısma girmektedir. Bunun dıĢında Müslümanlar 

arasında zamanı belli olan vadelere bağlanan akidlerin ödeme vakti kamerî aylara 

bağlanan akidler gibi câiz olduğu konusunda da ihtilâf yoktur. Satımlarda kamerî ayın 

vade olarak gösterildiğinde kamerî ayın baĢlamasıyla ödeme vadesi baĢlar. Meselâ 

muharrem ayı vade olarak tespit edildiği zaman muharremin baĢlamasıyla vade 

baĢlamaktadır. Üç aya kadar vade verildiği zaman kamerî aylar anlaĢılır ve kamerî 

aylara göre bu süre hasaplanır. Zira Ģer‟î terminolojide ay denildiği zaman kamerî ay 

kastedilir.  

2. Ġkincisi ise, tespit edilen vadenin değiĢkenlik göstermemesi lazımdır. Eğer 

ödeme vadesi hasat veya mevsimlere göre belirlenirse bu vadeler câiz değildir. Zira bu 

süreler değiĢkenlik göstermektedir. Bazen hasat zamanı erken baĢlar, bazen de hava 

durumundan dolayı geç baĢlayabilir. Bu da tarafları münâzâa ve çekiĢmeye 

götürmektedir.  

3. Vade olarak belirlenen müddetin bedelde etkili olan cinsten olması lazımdır. 

Meselâ bir ay, bir buçuk ay vadeyle gerçekleĢen satımlar câizdir. Bir gün veya buna 

benzer kısa vadelere bağlanan akidler ise câiz değildir.
366

 Zira bir iki günlük vadelerin 

akidlere etkisi bulunmamaktadır. Bu müddet içerisinde mebîin bedeliyle herhangi bir 

iĢin yapılması veya kâr edilmesi söz konusu değildir. Fakat bir iki ay vadeyle satılan 

mebîin bedeliyle bu müddet içerisinde birçok faaliyet yapılabilir. 

Fıkıh kitapları incelendiğinde teslim ve tesellüm hakkındaki meçhul vadeler 

genel olarak iki kısımda incelenmiĢ, bu vadelerin, aĢırı ve az bilinmez vade olarak tespit 

edilmiĢ olduğu görülmektedir. Mâlikî fıkıhçıların dıĢında kalan üç mezhep müntesipleri, 

aĢırı ve az bilinmezliği barındıran vadeli akidleri bilinmezlik ve aldatmadan dolayı câiz 

görmezken, Mâlikî fıkıhçılar ise, az bilinmezliği taĢıyan vadeli akidleri câiz görüp, aĢırı 

bilinmezliği barındıran akidleri câiz görmemektedir. Bununla birlikte kanaatimize göre, 

fıkıhçılar arasındaki ödeme gününün bilinmezliği hakkındaki ihtilâf lafzîdir. Zira temel 

olarak bütün fıkıçıların görüĢü, süre bilinmezliğinin akdi etkilediği yönündedir. Fakat 

bazı fıkıçılar tarafından bilinmez olarak nitelenen bedelin ödeme günü diğer bazı 
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fıkıhçılar tarafından biliniyor olarak nitelenebilir.
367

 Bu da fıkıhçıların örfü 

iĢletmesindeki farklılıklarından kaynaklanmaktadır.  

1.4.2.6. Güven Araçlarında Cehâlet (وسائل الخىثيك)  

Mebîin bedelini güvence altına almak için satım akidlerinde gösterilen 

teminatların biliniyor olması gerekir. Vadeli satıĢlarda satıcı, satıĢ bedelini garantiye 

almak için kefîl veya rehin isteyebilir. Teminat olarak gösterilen kefîl ve rehinin 

tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürmeyecek Ģekilde belli olması lazımdır. Kefîl olan kiĢi 

veya rehinde bir bilinmezlik bulunursa tarafların aralarında çekiĢmenin çıkması 

muhtemeldir. Çünkü satıcı sattığı malın bedelini teminat altına almak için sağlam bir 

kefîl ve kuvvetli rehin almak ister. Borçlu olan alıcı bu nitelikte olan bir kefîl ve rehini 

bulamazsa aralarında anlaĢmazlık çıkar. Bu nedenle konunun satıĢ sırasında belirli bir 

Ģekilde çözümlenmesi gerekmektedir.  

Fıkıh kitaplarında teminat edatları içerisinde Ģehâdet,
368

 havâle,
369

 kefâlet ve 

rehin zikredilmektedir. Teminat konusunda fıkıhçılar arasında havâle ve Ģehâdetin 

teminat edatı olduklarına dair bir ittifak olmadığı için havâle ve Ģehâdet konusuna 

girmeyeceğiz. Burada sadece üzerinde ittifak edilen ve teminatlarda daha çok kullanılan 

kefâlet ve rehin konusunu iĢleyerek, fıkıhçıların bu iki konudaki bilinmezlikle ilgili 

görüĢlerini zikretmeye çalıĢacağız. 

1.4.2.6.1. Rehinde Cehâlet ( السهي) 

Rehin; bir fıkıh terimi olarak, bir hak karĢılığında bir malı teminat olarak tutmak, 

bir alacağı güvence altına almak için teslim alınan mal manasına gelmektedir.
370

 Rehin 

verene râhin, rehin alana mürtehin, teslim alınan mala da merhûn veya rehin denir. 

Burada üzerinde duracağımız konu rehinle ilgili bilinmezliktir. Rehinle ilgili 

bilinmezliklerin câiz olup olmadığını ve bu meselenin fıkhî hükmüyle, fıkıhçıların 

yorumlarını aktarmaya çalıĢacağız. 

Alım-satımlarda olduğu gibi, satılan mebîin teminatlarında da bilinmezlik akdin 

tarafları arasında çekiĢmelere sebep olmaktadır. Bu nedenle teminat olarak belirlenen 
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mal, alıcı ve satıcı tarafından aralarında herhangi bir tartıĢmaya sebep olmayacak 

Ģekilde malum olmalıdır. Teminat denildiği zaman insanın aklına ilk gelen rehindir. 

Dolayısıyla ilk önce rehin üzerinde duracak ve konuyla ilgili olarak fıkıhçıların 

görüĢlerini aktarmaya çalıĢacağız. 

Hanefîlere göre rehin akdi, icap ve kabul ile kurulur ve rehnedilen Ģeyin teslim 

edilmesiyle kesinleĢir. Rehin olarak verilecek Ģeyin muayyen, teslime ve tesellüme 

elveriĢli olması ve sözleĢme esnasında mevcut veya malum olması gerekir. Zira borç 

ödenmediği takdirde, alacaklı bu teminatı sattırarak alacağını alabilmelidir. 

Belirlenmeyen teminatlar, tarafların satım meclisinden ayrılmadan önce belirlenir ya da 

karĢılığında rehin alınan bedel ödendiğinde akid istihsânen câiz olur.
371

 Zira teminatın 

amacı bedelin elde edilmesidir. Bedel verildiği zaman teminata gerek kalmamaktadır. 

 Mâlikî fıkıhçılar, teberru‛ akidlerinde olduğu gibi rehin hakkında da diğer 

mezhep fıkıhçılarına göre daha esnek davranmıĢlardır. Meselâ Mâliklere göre 

mürtehinin kabulü, rehnin sahih olması için Ģart değildir. Rehin veren kiĢinin icabıyla 

akid geçerli olmaktadır.
372

 Ayrıca Mâlikîlere göre, âynın dıĢında menfaat üzerinde de 

rehin akdi yapılabilir. Zira onlara göre, rehnin muayyen ve malum olması rehnin 

geçerlilik kazanması için Ģart değildir.
373

  

ġâfiîlere göre, teminat araçları Ģehâdet, kefâlet ve rehindir.
374

 Bu teminatlar 

arasında en çok kullanılan rehindir. Her akdin rükünleri olduğu gibi rehin akdinin de 

rükünleri vardır. Bu rükünler; râhin, mürtehin, sîğa, merhûn ve merhûnun bihdir. 

Burada üzerine duracağımız konu rehnedilen malın (merhun) bilinmezliğidir. Satılan 

malın cins, miktar ve sıfatının bilinmesi, akdin sıhhati için Ģart olduğu gibi rehin akdinin 

sıhhati için de Ģarttır. Yani diğer akidlerle rehin akdi arasında bilinmezlik açısından bir 

fark bulunmamaktadır. Hatta Ġslâm hukukunda bunu destekleyen Ģöyle bir kaide de 

bulunmaktadır: SatıĢı câiz olan Ģeyin rehni de câizdir, satıĢı câiz olmayan Ģeyin rehni de 

câiz değildir.
375

 Her ne kadar bu genel kaidenin istisnaları olsa da
376

 genel olarak rehin, 

satım akdine benzemektedir. Satımlarda olduğu gibi rehne mevzu olmuĢ Ģeyin cins, sıfat 

ve miktarı da bilinmelidir. Zira bir malın tam bilinmesi bu özelliklere dayanır, bu 
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özellikleri bilinmeyen bir malın rehin olarak verilmesi aldatmaya sebep olmasından 

dolayı câiz görülmemiĢtir. 

Hanbelî fıkıhçılar da rehnedilen Ģeyin belli olması hakkında ġâfiîler gibi 

düĢünmektedirler. Onlara göre, teminat akdi de satım akdi gibidir. Nasıl ki satım 

akdinde akdin geçerli olması için satıma konu olan malın belli olması gerekiyorsa 

teminat akdinde de rehne konu olmuĢ Ģeyin belli olması gerekmektedir. Rehnin 

belirlenmesi, görmek ve ona doğru iĢaret yapmakla olmaktadır. Görülmeyen ve 

nitelenmeyen malın rehin olması câiz değildir.
377

  

Netice olarak diyebiliriz ki; Cumhura (Hanefî, ġâfiî ve Hanbelî) göre, teminat 

akidlerinden olan rehin akdinin sahih olması için rehne konu olan Ģeyin tarafları 

münâzâaya götürebilecek bilinmezliklerden hâlî olması Ģarttır. Rehin akdi, taraflardan 

birisinın, hakkını garanti altına almak için baĢvurulan bir akid olduğundan bu akidde bir 

bilinmezlik veya aldatma olması durumunda akdin taraflarının çekiĢmeleri kuvvetli bir 

ihtimaldir. Bu da dinin istemediği bir durumdur. Mâlikî fıkıhçılar ise, rehnin 

bilinmezliği konusunda diğer fıkıhçılara nazaran biraz daha esnek davranmıĢlardır. Bu 

da ticarerî faaliyetlerde rehin konusunun daha geniĢ tutulmasına imkân tanınmıĢ ve 

taraflara rehin gösterme konusunda rahat hareket edebilecekleri bir alan bırakmıĢtır. 

1.4.2.6.2. Kefâlette Cehâlet (الكفالت)  

Fıkıhçıların teminat olarak gördükleri araçlardan birisi de kefâlettir. Kefîl, 

alacaklının hakkını isteme konusunda, borcunu ödeyememesi ihtimaline karĢılık 

borçludan istediği alternatif ödeme merciidir. Kefâlet de, asilin zimmetine kefilin 

zimmetinin eklenmesi Ģeklinde yapılan bir teminat akdidir.378 Hanbelî fıkıhçılar, kefâlet 

yerinde aynı manaya gelen hamâleti kullanmaktadır.
379

 Bazı ġâfiî fıkıhçılar, kefâleti 

Ģahıslar, demânı ise mal için kullanırlar.
380

 Kefâlet akdinde yükümlüye asil, ifa edilmesi 

gereken borç veya haktan asil ile birlikte sorumlu tutulacak kiĢiye kefil denir.
381

 

Kefâletin in‛ikad konusu, fıkıhçılarca tartıĢılan bir mesele olmuĢtur. Bazılarına 

göre kefâlet akdi, yalnız kefilin borcu üstlenmesi ile gerçekleĢir. Yani kefâletin rüknü 

icaptan ibarettir. Bazılarına göre, kefâletin rüknü kefilin icabı ve alacaklının kabulünden 
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ibarettir.
382

 Kefâlet akdinin icaptan ibaret olduğunu savunanların düĢüncesini, kefâletin 

bir teberru‛ akdine dayanmasıdır, Ģeklinde ifade etmek mümkündür. Kefâlet akdinin 

icap ve kabulden meydana geldiğini savunanların dayanağı ise akidlerin tek taraflı 

meydana gelmesinin mümkün olmamasıdır.  Ayrıca kefâlet akdi, kefîle bazı 

sorumlulukları yüklediği gibi asile de bir takım sorumlulukları yüklemektedir. 

Dolayısıyla her iki tarafa da sorumluluk düĢtüğü için kefâlet akdinin, tarafların icap ve 

kabulleriyle meydana gelmesi gerekmektedir.  

Hanefî mezhebinde asilin Ģartları bulunduğu gibi kefil ve kefâlete konu olmuĢ 

mal ve Ģahsın Ģartları da bulunmaktadır. Buna göre asilin Ģahsının bilinmesi Ģarttır. 

Kefilin ise akıllı ve ergen olup, mukreh olmaması gerekir. Ayrıca kefâlete konu olan 

Ģahsın ve yerinin biliniyor olmasıyla birlikte kefâlete konu olan malın da biliniyor 

olması gerekmemektedir.
383

 Bununla beraber kefâlete konu olan Ģeyin teslim tarihinde 

az bir bilinmezlik bulunduğu takdirde kefâlet akdine zarar vermez. AĢırı bir bilinmezlik 

olması durumunda ise meselâ yağmurun yağması ve rüzgârın esmesine bağlanan 

kefâletler câiz olmakla birlikte ileri sürülen Ģartlar geçersiz sayılır.
384

 Ġvazlı akidlerin 

aksine kefâlet akdi teberrua dayanan bir akid olduğundan ve kefâletlerdeki gayr-i 

muayyen ödeme tarihleri nizâ ve çekiĢmeye sebep olmadığından bu aĢırı bilinmezlikler 

kefâlet akdine zarar vermemektedir. 

Teminat akidlerinden rehinde olduğu gibi kefâlet akdinde de Mâlikî fıkıhçılar 

esnek davranmıĢlardır. Teberu‛ akidlerdeki görüĢleri doğrultusunda kefâlet akdinde de 

aĢırı bilinmezliğin kefâlet akdine zarar vermediği görüĢündedirler. Onlara göre, kefâlet 

akdinde asilin kabulü Ģart olmadığı gibi kefâlete konu olan malın malum olması da Ģart 

değildir. Yani meçhul olan malın kefâleti câizdir. Zira kefâlet de hibe gibi teberrua 

dayanan bir akiddir. Hibede bilinmezlik câiz olduğu gibi kefâlet akdinde de bilinmezlik, 

akdin geçerliliğine zarar vermemektedir.
385

 Mâlikî fıkıhçılar, bunun ötesinde daha uzak 

ihtimlleri de göz önüne alarak,  hakkların varlığından önce ve sonra olmak üzere malum 

ve meçhul olan mala da kefil olunabileceğini savunmuĢlardır. Ayrıca onlara göre, 

hayatta olan kiĢiye kefil olunabildiği gibi ölmüĢ kiĢlere de kefil olunabilir.
386
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ġâfiî fıkıhçılara göre, kendisine kefil olunan Ģahsın üzerindeki mal meçhul olsa 

da kefâlet akdi sahihtir. Zira burada maldan daha çok Ģahsın zatı önemlidir.
387

 Fakat 

tazminat (damân) akdinde kefîl olunan malın belli olması gerekir. Zira damân akdinde 

bir malın ispatı söz konusu olup, satım ve icâre akidlerine benzemektedir.  Dolayısıyla 

bu malın belli olması gerekir. Bununla beraber baĢka bir açıdan kefâlet akdi teberru‛ 

akdine benzediği için tek taraflı olarak meydana gelir ve ölmüĢ olan kiĢilere de kefil 

olmak câizdir.
388

  

Hanbelî fıkıhçılara göre, kefâlet, hamâlet ve damân aynı manada olup, hem mala 

hem de Ģahıslara karĢı kefâlet akdi meydana gelebilir. Bu akid teberrua dayandığı için 

cehâlet ona zarar vermemektedir.
389

 

Fıkıhçıların kefâlet ve rehinle ilgili görüĢlerini tahlil ettiğimizde görüyoruz ki; 

kefâlet akdindeki cehâlet konusunda Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri daha esnek 

davranmıĢlardır. ġâfiî fıkıhçılar ise daha sıkı davranmıĢlardır. Bütün mezhepler her ne 

kadar bu akdin adlandırılmasında ihtilâf etmiĢlerse de, bu akdin muhtevasında 

müttefiktirler. kefâlet akdi hem bedene hem de mala karĢı yapılan bir akiddir. Hanefî, 

Mâlikî ve Hanbelî fıkıhçılara göre, kefâlet ve rehindeki bazı bilinmezlikler akde zarar 

vermezken ġâfiî fıkıhçılara göre, kefâlet akdindeki bilinmezlikler aldatmaya neden 

olduğu için câiz değildir. 

1.5. CEHÂLETĠN AKĠTLERE ETKĠSĠ  

Ġslâm‟da, genel olarak akidler iki temel esasa dayanmaktadır. Kitab ve sünnetin 

açıkladığı bu iki temel esas, tarafların rızâsı ve aĢırı cehâletin bulunmamasıdır.
390

  

Ġnsanların çarĢı-pazarın aldatma ve baskısına maruz kalmadan serbest olarak ticâret 

yapmaları için birçok yaptırım bulunmaktadır. Bu yaptırımların en önemlisi ve 

caydırıcılık açısından en etkilisi, haramlık ve uhrevî ceza yaptırımıdır. Dünyadaki 

yaptırım ise akidlerin fâsit ve bâtıl sayılmasıdır. Taraflar arasında nizâ ve çekiĢmenin 

olmaması için ticâretin kendisine dayandığı akidlerin, cehâlet, gabin, galat, ikrah, 

ibhâm, kumar ve garardan uzak olması lazımdır. ĠĢte akdin tarafları arasında nizâ ve 

çekiĢmenin önüne geçmesi için menfaate dayanan satım akidlerindeki aĢırı cehâlet, 
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aldatma, gabin, ibhâm, kumar ve galatın akdi geçersiz kıldığı konusunda bütün 

fıkıhçılar hemfikirdir.  

Yukarıda akde zarar veren unsurlar içinde zikrettiğimiz hususlar içinde cehâlatin 

konumuzla doğrudan ilgisinin bulunması sebebiyle cehâletin akidlere etkisini müstakil 

bir baĢlık altında ele alacağız. Bu baĢlık altında cehâletin zarar verip vermediği 

akidlerden yola çıkarak cehâletin etkisini ölçmeye çalıĢacağız. Akidlerin içindeki 

bilinmezliğin akidlere etkisi hakkında mezhepler arasında bir ittifak olmadığı gibi, 

bilinmezliğin akidlerdeki hükmü hakkında da fıkıhçılar arasında bir birliktelik 

bulunmamaktadır. Aynı Ģekilde bilinmezliğin tespiti, bilinmezliğin bulunduğu akidlerin 

tasnifi
391

 hakkında da bir ittifak mevcut değidir. Zira her bir mezhebin meselelere bakıĢı 

farklı olduğu gibi nasları yorumlama usûlleri de farklıdır.  

Bütün mezheplerin konuyla ilgili görüĢlerini aynı düzlemde toptancı bir bakıĢ 

açısıyla ele almak mümkün değildir. Dolayısıyla bir mezhebin tasnifini temel alıp diğer 

fıkıhçıların görüĢlerini de muhalif görüĢ olarak arz etmek durumundayız. Biz burada 

Hanefîlerin bilinmezlik açısından yaptıkları tasnifi temel alarak cehâletin zarar verdiği 

ve vermediği akidleri iki alt baĢlık altında ele alacağız. Bunun yanında diğer 

mezheplerin konuyla ilgili farklı bakıĢ açılarını da aktarmaya çalıĢacağız. Zira 
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Hanefîler, diğer mezheplere göre cehâlet konusunu daha sistemli olarak ele alıp 

üzerinde daha fazla durmuĢlardır.  

Hanefî fıkıh kitaplarını incelediğimizde; bilinmezlik vasfının etkisi bakımından 

akidlerin iki kısma ayrıldığını görmekteyiz. Ġlk önce bilinmezliğin zarar verdiği akidleri 

ele alacak peĢisıra bilinmezliğin zarar vermediği akidleri zikredeceğiz. Ayrıca 

bilinmezlik içerdiği halde tek taraflı olan akidlere, birçok kiĢi tarafından akid 

sayılmayan muamelelere veya teberru‟ ve iskatlardan sayılan ibrâ, ikrâr, itk, gasp, nezir 

gibi
392

 akidlere değinmeyeceğimizi de ifade ederim. Zira bunların bir kısmı tek taraflı 

yani icabla meydana gelip kabule ihtiyacı olmayan akidlerdir. Diğer kısmı ise akid bile 

sayılmamaktadır.  

Cehâletin zarar verdiği veya vermediği akidlere geçmeden önce zarar vermenin 

Ģartları üzerinde durmak istiyoruz. Zira bu Ģartlar bilinmediği takdirde bilinmezliğin 

zarar verip vermediği akidlerin birbirleriyle karıĢtırılması imkân dâhilindedir.   

1.5.1. Cehâletin Akidleri Etkileme ġartları  

Fıkıhçılar, ivaza dayanıp dayanmaması açısından akidleri teberru ve ivazlı 

akidler olarak iki kısma ayırmıĢlardır.
393

 Hanefi fıkıh kaynaklarına baktığımızda 

cehâletin zarar verip vermediği akidleri görürüz. Dolayısıyla Hanefî fukahasına göre, 

bilinmezlik bazı akidlere zarar verirken bazı akidlere ise zarar vermemektedir. Onları bu 

düĢünceye sevk eden temel amil muhtemelen akitlerin ivaza dayanıp dayanmaması 

düĢüncesidir. Zira akidlerin geçersizlik nedenlerinden birisi de taraflar arasında çıkması 

kuvvetle muhtemel olan nizâ ve çekiĢmedir. Nizâ ve çekiĢme ivazlı akidlerde söz 

konusu olmaktadır. Bununla birlikte bazı akidlerin iĢgal ettikleri konum itibariyle de 

bilinmezliğin bu akidlere zarar vermediği müĢahede edilmektedir.  

Bilinmezliğin akidlere zarar vermesi özellikle satım ve satıma benzeyen 

akidlerde söz konusu olmaktadır. Yani ivazlı ve lazım (bağlayıcı) olan akidlerde 

bilinmezlik akde daha fazla zarar vermektedir.
394

 Bu akidlerin temel dayanağı, tarafların 

rızâlarıdır, bununla birlikte satım akidleri, fayda ve zarara dayanan akidlerdir. Böyle 

akidler ise, tarafların nizâ ve çekiĢmelerine sebep olmaktadır. Taraflar arasında teslim 
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ve tesellüm konusunda nizâ ve çekiĢmenin olmaması için akidlerin bilinmezliklerden 

hali olması Ģarttır. Bilinmezliğin zarar vermediği akidler ise genel olarak tek taraflı yani 

câiz ve teberru akidlerdir.
395

 Bilinmezliğin zarar verdiği akidleri ele almadan önce 

bilinmezliğin akde zarar vermesine neden olan bazı etkenlerden kısaca bahsetmek 

istiyoruz. Bu etkenler Ģunlardır: akdin ivazlı olması, bilinmezliğin aĢırı olması, cehâletin 

akdin aslına iliĢkin olması ve akdin zaruret ve ihtiyaç içermemesidir.
396

 ġimdi bunları 

sırasıyla açıklayıp konuyla ilgili fıkhî ihtilâfları ele alacağız. 

1.5.1.1.1. Akdin Ġvazlı Olması 

Ġvazlı akidler; fıkıhta, alıcı ve satıcı tarafından bedel (ivaz) verilerek yapılan 

akidlerdir. Akidler, tarafların bedel verip vermemesine ve birbirlerinden güvence alıp 

almamalarına göre muâvaza, teberru ve teminatʻ akidleri olmak üzere üç kısımda 

değerlendirilmiĢtir.
397

 Teminat akidlerine daha önce değindiğimiz için burada yeniden 

zikredilmesine gerek duymadık. Bilinmezliğin etkisine açık olan ivaz ve teberru 

akidlerini ele almaya çalıĢacağız. Bir Ģeye karĢılık bedel verilen akidlere muâvaza, 

karĢılıksız temlik ve temellük edilen akidlere ise teberruʻ akidleri denilmektedir. Yani 

bir malın karĢı tarafa temlikinde bir bedel isteniliyorsa bu akde ivazlı akid, eğer karĢı 

taraftan herhangi bir bedel veya bir mefaat beklenmiyorsa teberru‛ akid denilmektedir.  

Fıkıhçılar, özellikle ivazlı akidlerin aĢırı cehâlet ve aldatmadan hâli olması 

gerektiği konusunda ittifak etmiĢlerdir. Yalnız ivazlı akidlerde değiĢik hükümlerin 

ortaya çıkmasının sebebi bilinmezlik konusundaki fıkıhçıların farklı bakıĢ açılarıdır. 

Daha önce değindiğimiz gibi bir fakihin az bilinmezlik olarak gördüğü bir bilinmezliği, 

baĢka bir fakih, aĢırı görebilmektedir. Bilinmezliğin zarar verdiği akidleri zikrederken 

bu farklı görüĢlere de değinmeye çalıĢacağız. 

1.5.1.1.2 Cehâletin AĢırı Olması 

Daha önce cehâletin kısımları baĢlığı altında aĢırı cehâletin etkisinden 

bahsetmiĢtik. Burada tekrar etmemizin sebebi cehâletin akidleri etkileme Ģartlarını bir 

arada zikretmektir. Fıkıh kitaplarından anlaĢıldığı gibi akidlerde fesada sebep olan 

cehâlet, aĢırı olan cehâlettir. AĢırı cehâlet fıkıh kitaplarında cinsi, nev‟i ve miktarı 
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bilinmeyen olarak tarif edilmektedir.
398

 Ya da her iki tarafın (الوخعبلذٗي) delilleri eĢit 

olduğundan dolayı münâzâayı ortadan kaldırmak mümkün olmayan ve teslim-tesellüme 

engel olan cehâlettir.
399

 Meselâ bir Ģahıs, kendi sürüsünden belli etmeden herhangi bir 

koyunu satsa, alıcı en iri olan koçu almak, satıcı ise cılız bir koyunu vermek ister. 

Hayvanın niteliğindeki bu aĢırı bilinmezlik onları anlaĢmazlığa düĢürür ve delilleri de 

eĢit olduğu için mahkemede de bu sorunun çözülmesi mümkün olmaz. Dolayısıyla bu 

nitelikte olan bir akid geçersiz sayılmaktadır. 

Hulasa, aĢırı olan cehâletin akde ifsat ve iptal yönünde tesir etmesi konusunda 

mezhepler arasında hiç bir ihtilâf yoktur. Fakat örfün hakem olduğu prensibine 

dayanarak aĢırı bilinmezlik içerdiği halde insanlar arasında mutad olan akidlere cevaz 

verenler de olmuĢtur.
400

  

1.5.1.1.3 Cehâletin Akdin Aslına ĠliĢkin Olması  

Bilinmezliğin akde zarar vermesi için bu bilinmezliğin akdin aslında olması 

Ģarttır. Mebîin tâbilerinde olan bilinmezlik akde zarar vermemektedir. Zira tarafların 

mebîin tâbilerinde olan bilinmezlikten korunmaları mümkün değildir. Tâbi bilinmezlik 

için Ģunlar örnek getirilmektedir. Bir hayvanın, karnındaki yavrusuyla veya memedeki 

sütüyle beraber satılması câizdir. Fakat memelerdeki sütün tek baĢına veya hayvanın 

karnındaki yavrunun tek baĢına satılması aslî bilinmezlikten dolayı câiz değildir. Aynı 

Ģekilde bir evin veya bir arazinin irtifak haklarıyla birlikte satılması geçerli olmasına 

rağmen bu hakların tek baĢına satılması geçerli değildir.
401 

Demek ki Ġslâm ticâret 

hukukunda bilinmezlik aĢırı da olsa bazı durumlarda akde zarar vermemektedir. Daha 

sonra da değineceğimiz gibi tek tarflı akidlerinin bir bölümünde aĢırı bilinmezlik akdi 

geçersiz kılmamaktadır. 
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1.5.1.1.4 Akdin Zaruret ve Ġhtiyaç Ġçermemesi 

Ġslâm dini kolaylık dini olduğu için insanların zorluklarla karĢılaĢmasını istemez. 

Ġnsanlara kolaylık sağlamak için zor olan Ģeyleri kolay olanlarıyla değiĢtirmektedir. 

Bazen azimetleri ruhsatlarla değiĢtirdiği gibi zaruret olması durumunda da haram 

olanları da helal kılmıĢtır.
402

 Ayrıca zaruret ve ihtiyaçtan dolayı bilinmezlik veya 

aldatmayı barındıran akidleri câiz saymıĢtır. Ġstisnâ ve ârâyâ akdi gibi bilinmezlik ve 

faizi içeren akidlerin ihtiyaç ve zarurete binaen câiz olduğu hadislerce sabittir.
403

 Ayrıca 

âmmenin maslahatı da aĢırı bilinmezliğin hükmünü hafifletici bir etkendir.
404

 Zaruret ve 

ihtiyacın bulunduğu durumlarda aĢırı cehâletin akidleri geçersiz kılmadığı konusunda 

fıkıhçılar hemfikirdir.
405

 Zaruret ile ihtiyacın bulunmadığı ve iki tarafın onaylamasıyla 

meydana gelen akidlerde aĢırı bilinmezlik ve aldatma ise geçersizlik sebebidir.
406

 BaĢka 

bir ifadeyle bir akdin geçersiz olması için zaruret ile ihtiyacın bulunmaması ve içinde 

aĢırı bilinmezlik olan akidlerin tek taraflı akidlerden olmaması gerekmektedir. Cehâletin 

zarar vermediği akidler içerisinde mütalaâ edilen tek taraflı akidlerden daha sonra 

bahsedeceğimiz için Ģimdi bunlarla yetinip, icap ve kabule dayandığı halde aĢırı 

bilinmezliğin geçersiz kıldığı akidlerin açıklamasına geçeceğiz.  

1.5.2. Cehâletin Etkilediği Akidler  

1.5.2.1. Satım ( البيع) 

Satım, sözlükte bir Ģeyi baĢka bir Ģeyle değiĢtirmektir. Istılâhta ise, istenilen bir 

Ģeyin istenilen baĢka bir Ģeyle belli kurallarla değiĢmesine denir. Satım akdinin 

meydana gelmesi icap ve kabule dayanmaktadır. Bununla beraber satım akdinin sahih 

olarak doğması için zarar veren bilinmezliklerden de hâlî olmalıdır. Yani satım akdinin 

meydana gelmesi (in‛ikâd) için fıkıhçıların Ģart koĢtukları sîğa, iĢaret, yazı ve teâtî 

fiilinde ve mebîin zâtı, cinsi, nevi, miktarı, vasfı, bedeli ve süresinde bilinmezlik ve 
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aldanmanın bulunmaması gerekmektedir. Satım akdinin mahallinde olduğu gibi 

sîğasında da (söz, iĢaret, yazı ve teâtî) bir anlamsızlık veya bir bilinmezlik olduğu 

zaman cumhura göre akid geçerli sayılmamaktadır.
407

 Hatta Ġmâmîyye fıkıhçılarından 

Hillî‟ye göre, bilinmezliğe meydan verilmemesi için ölçülebilen bir malı yalnız ölçekle, 

sayılabilen mallar ise ancak sayı ile satılabilir. Bununla birlikte hazır bulunan malın 

satılmasında malın görülmesi veya özelliklerininin belirtilmesi gerekir. Buna göre 

imâmiyyenin bilinmezlik konusunda çok hassas davrandığı anlaĢılmaktadır.
 408

 Ġbn 

Hazm bilinmezlikle ilgili baĢka bir noktaya dikkat çekerek Ģunu ifade eder: Akidlerin 

sahih olması için tarafların rızâları gerekmektedir. Bilinmez olan bir mebîin satımında 

ise tarafların rızâlarının olması mümkün değildir.
409

 Ġbn Hazm, diğer fıkıhçıların aksine 

bilinmezliğin taraflar arasında nizâ ve çekiĢmeye sebep olmaktan daha çok tarafların 

rızâlarına halel getirdiği için akdi geçersiz kıldığı görüĢündedir. 

Akdin mahalli olan mebî‟de birçok bilinmezliğin meydana gelmesi söz 

konusudur. Bu bilinmezliğin en aĢırısı satıĢ konusu olan mebîin zâtıyla ilgili olan 

bilinmezliktir. Dolayısıyla satım konusu olan mebî‟in zâtı belli olmadıkça akdin 

mahallinin cins ve nevini açıklamanın hiçbir faydası yoktur. Zira cins ve nev zâta 

bağlıdır, zât bilinmedikçe cins ve nevin bilinmesi mümkün değildir. AĢırı bilinmezliğin 

bulunduğu ma‟dûm ve meçhulün üzerine yapılan akidler, Hanefîlerin dıĢındaki bütün 

fıkhî mezheplere göre bâtıl bir akid sayılmıĢtır,
410

 Hanefîlerde ise, bilinmezlik, akdin 

rükünlerinde, yani icap, kabul veya akdin konusunda yahut bunları tamamlayan 

Ģartlarda olursa akid bâtıl, akdin vasfında yani hüküm ve sonucunu tamamlayan 

Ģeylerde olursa akid fâsit olur. Onlara göre bununla birlikte akdin mahallinin cinsi, nevi, 

niteliği, miktarı, bedeli ve teslim zamanının da belli olması gerekmektedir.
411

 Satım 

hakkında doğrudan nass, varîd olduğu için bazı fıkıhçılar, satım akdini diğer akidlerden 

ayırarak satım akdindeki aĢırı, orta ve az bilinmezliğe cevaz vermemiĢlerdir. Yalnız 

zaruret veya ihtiyaç bulunduğu vakit ya da bilinmezlikten korunmanın mümkün 
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olmadığı durumlarda az olan bilinmezliğe cevaz vermiĢlerdir.
412

 Dolayısıyla akidler 

cehâletin etkisi bakımından birbirlerinden farklıdır. Satım akdindeki az bilinmezlikler 

yalnız ihtiyaç ve zarurete göre câiz olurken, diğer akidlerdeki az bilinmezlikler ihtiyaç 

ve zaruret olmasa da baĢka nedenlerle câiz görülmüĢtür. Bazılarına göre ise, satım 

akidlerindeki cehâlet kıyasa göre akdi geçersiz kılması gerekirken, ihtiyaç ve zaruret 

olmasa da istihsâna göre az cehâlet akde zarar vermemektedir.
413

 

1.5.2.2. Sarf ve Ribâ (الصسف والسبا) 

Sözlükte geri verme, reddetme ve artma manalarına gelen sarf kelimesi, ıstılâhta 

farklı cinsten paraların veya bir paranın kendi cinsiyle değiĢimidir.
414

 Ribâ kelimesi, 

lüğatta artma manasına gelmektedir. Fıkhî bir terim olarak cinslerin birbileriyle 

satıldığında Ģart koĢulan ziyadeye denir.
415

 Akidler arasında geçersizliğe yatkın olan 

akidlerin baĢında sarf akdi gelmektedir. Zira faiz, en çok sarf akdinde söz konusu olur. 

Faizden korunmak için sarf akdinin her türlü bilinmezlikten hâlî olması Ģarttır.  

Bazı fıkıhçılar, ribâ ve sarfı aynı baĢlıkta birlikte zikrederek
416

 aralarında sıkı 

iliĢkilerin var olduğu izlenimini vermektedir. Bazıları ise, ribâ ve sarf akidlerine önem 

atfederek ayrı ayrı baĢlıkta zikretmiĢlerdir.
417 

Bazı fıkıhçılar ise sarf ve ribâ akidlerini 

satım akdi baĢlığı altında zikretmektedir. 
418

 Bu akidleri ayrı ayrı zikreden fıkıhçılara 

uyarak bu akidleri satım akdinden ayrı bir baĢlık altında zikretmeyi uygun gördük. Zira 

sarf ile riba arasında fark olduğu açıktır. Bu akidler, ister ayrı ister beraber zikredilsin ya 

da her ikisi bir sayılıp aynı baĢlık altında zikredilsin, bilinmezlik konusunda 

birbirlerinden farkları yoktur. Ribâ ve sarf akidleri de satımın kısımları olduklarından 

dolayı satım akidlerinde geçerli olan Ģartlar bu akidlerde de geçerlidir. Satım akdindeki 
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bilinmezliğin, akdi geçersiz kılması gibi ribâ ve sarf akidlerindeki bilinmezliğin de akdi 

geçersiz kıldığı konusunda fıkıhçılar hemfikirdir.
419

 

1.5.2.3. Selem   (السلن) 

Selem, fıkıh ıstılâhında belli bazı Ģartlarla beraber semen üzerinde hemen, mebî‟ 

üzerinde sonradan mülkiyeti gerektiren bir akiddir. Selem kelimesi yerine selef, islâf ve 

islâm sözcükleri de kullanılmaktadır.
420

 Faize düĢmeden üreticilerin finansman 

ihtiyaçlarını temin etmek veya parası olup da değerlendirmek isteyen kiĢilerin ucuz mal 

sahibi olmalarını sağlamak için baĢvurulan bir akid olduğu için fıkıhçılar selem akdine 

ihtiyaç akdi de demiĢlerdir.
421

 Kaynaklarda selem ve selef lafızları kullanıldığı için 

selem akdi yalnız selem veya selef kelimeleriyle meydana gelir, diyen bazı fıkıhçılara 

karĢın cumhura göre, selem akdi satımın (bey) bir kısmı olduğundan dolayı selem, selef 

ve bey lafızlarıyla da meydana gelmektedir.
422

 Ġslâm ticâret hukukunda aldatma ve 

nizâya sebebiyet vermesinden dolayı ma‟dûmun satıĢı câiz görülmemiĢtir. Fakat 

Ġslâm‟ın kolaylık prensibinin iĢletilmesiyle insanların Ģiddetli ihtiyaç duydukları 

durumlarda var olmayan Ģeylerde de akidler yapılmasına bazı Ģartlar dâhilinde izin 

verilmiĢtir. Selem akdi de bu çeĢit bir akiddir.  

ĠĢletme, market ve Ģirket sahipleri iĢlerini daha da ileriye götürmek için 

finansmana ihtiyaç duymaktadır. Para sahipleri de paralarını değerlendirmek için ucuz 

mal satın alma fırsatını değerlendirmek isterler. Mevcut olmayan (ma‟dûm) eĢyanın 

üzerinde bir akid kurulmasına izin verilmiĢtir. Her ne kadar selem akdine izin verilmiĢse 

de faize bulaĢmamak için bu akdin muhtemel bilinmezliklerini ortadan kaldırmak için 

bazı Ģartların mevcudiyeti Ģart koĢulmuĢtur. Zira selem akdinin gereği olarak içinde 

bulunan bilinmezlikle beraber bu akdin aynı anda ikinci bir bilinmezliğe tahammülü 

yoktur.
423
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Selem akdinin sahih olması için üzerinde selem akdi yapılan malın bilinmezliğe 

mahal vermeyecek Ģekilde nitelenmesi lazımdır. Yani üzerine selem akdi yapılan malın 

cinsi, nevi, sıfatı, miktarı, süresi, ana sermayenin miktarı ve teslim edilme yerinin belli 

olması gerekmektedir.
424

 ÇalıĢmamızın diğer bölümünde seleme daha fazla yer 

vereceğimiz için burada Ģimdilik bu kadar bilgiyle yetiniyoruz.  

1.5.2.4. Ġcâre ( الاخازة ) 

Ġcâre, lugatta ücret manasına gelir. Istılâhta ise menfaat üzerine yapılan bir 

akiddir.
425

 Ġcâre, satım akdi gibi icap ve kabulden meydana gelmektedir. Ġcareye delâlet 

eden bütün lafızlarla icâre akdi meydana gelir.
426

 Fıkıhçıların çoğuna göre, icâre akdi bir 

„ayn ya da zimmete taalluk eden bir menfaat üzerinde meydana gelir ve bir menfaat ya 

da bir iĢe karĢılık yapılır.
427

 Ġster zimmet veya ayna taalluk etsin ister menfaat veya iĢe 

karĢılık yapılsın, icâre akdi selem akdi gibi ihtiyaç üzere meĢru olmuĢtur. Normal olarak 

icâre akdinin sahih olmaması gerekirdi. Zira üzerine akid yapılan menfaat veya iĢ ortada 

bulunmamaktadır. Yani mevcut değildir. Ġslâm ticâret hukukuna göre, ma‟dûm üzerine 

yapılan akidler bâtıldır. Zaruret ve ihtiyaçtan dolayı bazı akidler ma‟dûm üzerinde 

meydana geldikleri halde câiz olarak kabul edilmiĢtir. Onlardan birisi de icâre 

akdidir.
428

 Bu akid her ne kadar mevcut olmayan bir Ģeyin üzerinde yapılıyorsa da her 

yönüyle bilinmez olmaması ve bu akdin sahih olması için bazı Ģartları haiz olması 

gerekir.  

Satımların sahih olması için nasıl mebî,  süre ve bedelin biliniyor olması Ģart ise 

icâre akdinde de üzerinde akid yapılan menfaat veya ücret belli olmalıdır. Menfaatin 

belirlenmesi üç Ģekilde olmaktadır. Ya müddetin belirlenmesiyle ki, evin bir aylığına 

kiraya verilmesi gibi veya yapılan iĢin zikredilmesiye ki, bir terzinin bir elbiseyi 

dikmesine karĢılık kiralanması gibi veyahut da ta‟yin ve iĢaretle belirlenir ki, bir yükün 

bir yerden baĢka bir yere taĢınmasını sağlamak için icâre akdi yapılması gibi.
429

 Ġcare 
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akdinde her ne kadar bazı fıkıhçılar, bir takım bilinmezliklere cevaz vermiĢlerse de
430

 

cumhura (Hanefî, ġafiî ve Hanbelî) göre, icâre akdini meydana getiren sîğa, menfaat, iĢ 

ve bedelde bir bilinmezlik bulunmamalıdır.
431

 Yukarıda zikrettiğimiz bilinmezliklerin 

dıĢında kalan diğer bilinmezlikler konusunda icâre akdi satım akdi gibidir. Satım akdine 

zarar veren bilinmezlikler icâre akdine de zarar vermektedir. 

1.5.2.5. Rehin ( السهي) 

Daha önce mevzu itibarıyla cehâlet baĢlığı altında rehinden bahsetmiĢtik. Burada 

tekrar zikretmemizin sebebi cehâletin etkilediği akidleri aynı baĢlık altında birlikte ele 

almaktır.  

Rehni, cehâlet açısından ele aldığımızda rehin olarak verilecek Ģeyin muayyen, 

teslim ve tesellüme elveriĢli olması ve sözleĢme esnasında mevcut veya malum olması 

gerekir. Zira borç ödenmediği takdirde, alacaklı bunu sattırarak alacağını bedelinden 

alabilmelidir. Belirlenmeyen teminat, taraflar satım meclisinden ayrılmadan belirlendiği 

zaman ya da tahakkuk eden bedeli verildiğinde istihsânen câiz görülmüĢtür.
432

 Zira 

teminatın amacı bedelin elde edilmesidir. Bedel verildiğinde akid sahih olur. Ayrıca 

satılan malın cins, miktar ve sıfatının bilinmesi satım akdinin sıhhati için Ģart olduğu 

gibi rehin akdinin sıhhati için de Ģarttır. Hatta aralarındaki benzerliği pekiĢtiren bir 

kâide de vardır. SatıĢı câiz olan Ģeyin rehni câiz, satıĢı câiz olmayan Ģeyin rehni de câiz 

değildir.
433

 

1.5.2.6. Havâle (السىالت ) 

Istılâhta havâle, birinin zimmetinden diğerinin zimmetine borcu nakletmektir.
434

 

Diğer akidler gibi havâle akdi de icap ve kabulle meydana gelir. Burada bilinmezliğin 

söz konusu olduğu muhâlun bih (zimmete apit olan borc) hakkındaki Ģartlardan 

bahsetmek istiyoruz. Muhâlun bih dediğimiz borç lâzımî bir borç olmalıdır.
435

 Yani 

borç sabit olmalıdır, sabit olmayan bir borçta havâle akdi yapılmaz. Meselâ mevlânın, 
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alacaklısını kendisiyle kitâbet akdi yaptığı kölesine ihâle etmesi câiz değildir. Zira 

mevlâ ve kendisiyle kitâbet akdi yaptığı köle arasındaki borç henüz sabit olmamıĢtır. 

Havâle akdi kefâlet akdine benzetilerek Ģöyle denilmiĢtir: Kefâleti câiz olmayan deynin 

havâlesi de câiz değildir. Bununla muhâlun bihin sabit ve biliniyor olması 

kastedilmiĢtir. Bununla birlikte ġafiî ve Hanbelîlere göre, muhâlun bih hem para hem de 

ayn olabilir.
436

 Hanefilere göre, eĢyada (aynlerde) havâle akdi câiz değildir.
437

 Fakat 

borcun lazımi olması hakkında Hanbelî fıkıhçılardan birbirine zıt iki görüĢ rivayet 

edilmiĢtir.
438

  Bunun dıĢında havâleye konu olan borç malum olmalıdır. Bilinmez bir 

borç üzerine yapılan havâle akdi geçersizdir.
439

 

Ġslâm hukukunda borcu, borçla değiĢtirmek ve satmak câiz değildir. Fakat havâle 

akdi borcu borca karĢılık satım manasına geldiği halde ihtiyaca binaen câiz 

görülmüĢtür.
440

 Havâle de satım akdi gibi fayda ve menfaat üzerine kurulduğu için 

tarafların arasında nizâ ve çekiĢmelerin olmaması için akde zarar veren 

bilinmezliklerden hâlî olma Ģartı getirilmiĢtir. Nitekim fıkıhçılar, bu akdin sahih olması 

için üzerine havâle akdi yapılan borcun biliniyor olması konusunda hemfikirdirler.
441

 

1.5.2.7. Kitâbet (الكخابت ) 

Istılâhta, efendinin kölesini bir mal karĢılığında özgürlüğe kavuĢturmak için 

yaptığı bir akid olarak tanımlanan kitâbet, Ġslâm fıkıh kitaplarının üzerinde çok fazla 

durduğu bir meseledir. ġâri‟, köleleri özgürlüklerine kavuĢturmak için hem 

müslümanları teĢvik etmiĢ hem de özgürlüklerini temin etmek için kitâbet akdini yapan 

kölelere zekât verilmesini emretmiĢtir. Hatta iĢlenen birçok günahın kefâreti kölelerin 

âzat edilmesine bağlanmıĢtır. Bu da Ġslâm dininin kölelerin özgürlüğüne kavuĢmaları 

için yaptığı emsalsiz bir çabadır. 

                                                 
436

 ġirbinî, Muğnî’l-muhtâc ila ma’rifeti meânî elfâzi’l-Minhâc, II/194; bk. Merdâvî, el-Ġnsâf fi 

Ma’rifeti’r-râcih mine’l-hilâf, V/167. 
437

 Kâsânî, Bedâ’i‛u’s-sanâ’i‛ fi tertibi’Ģ-Ģerâ’i‛, VI/16; bk. Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu 

Kenzi’l-hakâ’ik, VI/268. 
438

 ZerkeĢî, ġerhu’z-ZerkeĢî alâ Muhtasari’l-Hırakî, II/138. 
439

 Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu Reddi’l-Muhtâr ala’d-Dürri’l-muhtâr, V/343; bk. Nevevî, el-Mecmû’ 

Ģerhu’l-Muhezzeb, XII/424; Makdisî,  el-Udde ġerhu’l-Umde, I/230. 
440

 Ensârî, Esne’l-metâlib fi Ģerhi ravdi’t-tâlib, II/230; bk. Zeylaî, Tebyinu’l-hakâ’ik Ģerhu Kenzi’d-

dakâ’ik, IV/171; Karâfî, ez-Zahîre, IX/241; Tusülî, el-Behce fî ġerhi’t-tuhfe, I/281. 
441

 Karâfî, ez-Zahîre, IX/241; bk. Nevevî, el-Mecmû’ Ģerhu’l-Muhezzeb, XIII/424-425; Ġbn Kudâme, 

el-Muğnî alâ Muhtasari’l-Hırakî, IV/373; Ġbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr ala’d-Dürri’l-muhtâr, 

V/343. 



112 

 

Kitâbet akdi, müsamaha ve kolaylığa dayandığı için diğer akidlere zarar veren 

bazı Ģeyler kitâbet akdine zarar vermemektedir. Meselâ mütekavvim bir mal sayılmayan 

içki üzerine yapılan kefâlet akdi, geçersiz sayılmamıĢ, içkinin yerine kıymeti 

önerilmiĢtir. Eğer içki üzerine satım akdi yapılsaydı bu bedelin teslimi mümkün 

olmadığından dolayı akid geçersiz sayılırdı. Hanefî mezhebinde kitâbet akdinde her ne 

kadar bazı bilinmezliklere cavaz verilmiĢse de tarfların çekiĢmelerine neden olan aĢırı 

bilinmezliklere müsamaha gösterilmemiĢtir.
442 

Fakat ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılara göre 

kitâbet akdinin ivaza dayanan satım akdi gibi bütün bilinmezliklerden hali olması 

Ģarttır.
443

 Hanefî fıkıhçıların satım akilerinde uyguladıkları metod olan nizâ ve 

çekiĢmeye götüren bilinmezliklerin akde zarar verdiği hükmünü bu konuda da 

uyguladıklarını görüyoruz. Aynı Ģekilde ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçıları da satım akidlerinde 

bilinmezlikle ilgili görüĢlerini burada uygulamaktadırlar. 

Mâliklilerin birçok akitlerde baĢvurdukları müsamaha ve kolaylığı burada da 

görmekteyiz. Onlara göre, kitâbet akdinde olan birçok aldatma ve bilinmezliklere göz 

yumulmalıdır.
444

 Zira baĢka kiĢilerle yapılan akitlerde câiz olmayan birçok bilinmezlik 

efendi ile kölesi arasında câizdir. Mâlikîlere göre, kitâbet akdi ne nikâha ne de satım 

akdine benzemeyip müsamaha ve kolaylığa dayanan bir akiddir.
445

 Buna göre satım ve 

nikâh akitlerinde câiz olmayan bilinmezliklerin kitâbet akdinde câiz olması gerekir. 

Netice olarak, Hanefîler, her ne kadar kitâbet akdini bir satım akdi gibi 

görmüĢlerse de onlar, bu akdi kölelerin lehine yorumlayarak kitâbetle ilgili tarafları niza 

ve çekiĢmeye götürmeyecek bilinmezliklerin akde zarar vermediği kanaatindedirler. 

Mâlikîler ise, kitâbet akdinin satım akdiyle hiçbir alakası olmadığına hükmederek 

kitâbet akdindeki aldatma ve bilinmezliğin akdin in‛ikâdına zarar vermediğini 

savunmuĢlardır. ġâfiî ve Hanbelîler ise, kitâbet akdini satım akdinden bir kısım olarak 

gördükleri için satım akdinde câiz olmayan bilinmezlikleri bu akidde de câiz 

görmemiĢlerdir. 
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1.5.2.8. Vekâlet (الىكالت ) 

Fıkıhçıların ıstılâhında vekâlet, bir kiĢinin hayatta iken yapması kaydıyla bir iĢi 

yapmak üzere baĢka bir Ģahsı nâib tayin etmesidir.446 Bütün mezheplere göre, vekâlet 

akdi icap ve kabulden meydana gelip, câiz bir akiddir.
447

 Yani taraflardan her hangi 

birisi istediği zaman bu akdi bozabilmektedir. Hanefîlere göre, özel ve genel olmak 

üzere vekâlet akdi iki kısma ayrılmaktadır. Özel vekâlet, belli bir konuda verilen 

vekâlettir. Meselâ, malının satılması veya borçlarının ödemesi gibi,
448

 genel vekâlet ise 

konunun sınırı belirlenmeden verilen vekâlettir. Meselâ, az çok her konuda seni vekil 

tayin ettim Ģeklinde verilen vekâlettir.
449

 Özel vekâlette aĢırı bilinmezlikler akde zarar 

verdiği için vekâlet konusu olmuĢ malın cinsi, sıfatı ve bedelinin belli olması gerekir. 

Özel vekâletin aksine genel vekâlette, aĢırı bilinmezlik akde zarar vermemektedir.
450

 

Zira özel vekâlet satım akdine benzediği için satım akdinde câiz olmayan bilinmezlikler 

bu akidde de câiz değildir. Genel vekâlet ise, mudârebe akdine benzediğinden dolayı 

mudârebe akdinde olduğu gibi genel vekâletteki aĢırı bilinmezliğe tolerans 

gösterilmiĢtir.
451

 

Mâlikî fıkıhçılar da Hanefî fıkıhçılar gibi vekâlet akdini iki kısma ayırmıĢlardır. 

Fakat Mâlikîlere göre, her iki kısım da aĢırı bilinmezlikten etkilenmemektedir. Zira 

onlara göre örf bu bilinmezlikleri sınırladığı için bilinmezlik vekâlet akdine zarar 

vermez.
452

 

ġâfiî fıkıhçılar, kendi mezhebinin akitlere bakıĢ prensiblerini bu konuda da 

devam ettirerek, diğer akitlerde olduğu gibi vekâlet akdindeki aĢırı bilinmezliğe de 

cevaz vermemiĢlerdir. Onlara göre her akid gibi vekâlet akdi de icap ve kabule 

dayanmaktadır. Vekâlet akdinin, gelecek olan bir Ģarta bağlanması câiz değildir.
453

 

ġâfiîlere göre, vekâlet akdindeki az bilinmezlik akde zarar vermemektedir. Fakat aĢırı 
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bilinmezlik aldatmaya sebep olduğundan dolayı özel vekâlet akdini geçersiz kıldığı gibi 

genel vekâleti de geçersiz kılmaktadır.
454

  

Vekâlet akdinde fıkıhçıların görüĢlerine baktığımızda her fakihin bağlı olduğu 

mezhebin temel prensibine bağlı kalarak görüĢünü belirtiğini, Hanefî mezhebine bağlı 

fıkıhçılar da, zaruret ve ihtiyaç olduğu zaman istihsân delilini kullanarak karĢılaĢan 

sorunları çözdüklerini görüyoruz. Mâlikîler ise, akitleri iki kısma ayırıp, ivazlı 

akitlerdeki bilinmezliğin tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürdüğünü öne sürerek akitleri 

geçersiz kıldığını kabul etmelerine karĢın teberru‛ akitlerindeki bilinmezliğin ise 

tarafları çekiĢmeye neden olmadığı için aĢırı da olsa akde zarar vermediğini 

savunmuĢlardır. ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçıları ise, nassların lafızlarına bağlı kalarak 

zorunlu olmadıkça vekâlet akdindeki aĢırı bilinmezliğe müsamaha göstermemiĢlerdir.  

1.5.2.9. ġirket ( لشسكتا ) 

ġirket akdi, iki ve daha fazla kiĢilerin bir Ģeyde ortak olmalarıdır.
455

 ġirket akdi 

birçok kısma ayırılmĢtır. Konuyu sistematik olarak ele alması özen gösteren kimi hanefî 

fukahası Ģirket akdini çeĢitli açılardan taksime tabi tutmuĢtur.  

Hanefîlere göre, Ģirket iki kısma ayrılır, Ģirket-i mülk ve Ģirket-i akd; Ģirket-i 

mülk de iki kısma ayrılır. ġirket-i cebrî ve Ģirket-i ihtiyarî; Ģirket-i akd da iki kısma 

ayrılır, Ģirket-i emvâl ve Ģirket-i amâl; ġirket-i emvâl de üç kısma ayrılır. Mufâvada, 

inân ve vucûh Ģirketleri; ġirket-i amâl da iki kısma ayrılır. ġirket-i sanayi (iki sanatkârın 

çalıĢma ortaklığıdır) ve Ģirket-i ibâhadır (iki veya daha fazla kiĢilerin mubah Ģeyleri ele 

geçirme konusunda yaptıkları ortaklıktır. Mesela balık tutmada yapılan ortaklık). Hanefî 

mezhebine göre, ibâha Ģirketinin dıĢında kalan diğer Ģirket çeĢitleri bilinen Ģartlara hâiz 

olmak ve bilinmezliklerden hâli olmak Ģartıyla câizdir.
456

 Genel olarak fıkıhçılar, 

mufâvaada, (mutlak eĢitlik üzere kurulan sermaye ortaklığı) inân, (eĢitlik gözetilmeyen 

sermaye ortaklığı) vücûh (iĢ ve kredi) ve ebdan (iki kiĢinin bir iĢi yapmayı taahhüt 

etmesi ve elde edilen kazancı aralarında paylaĢmak üzere anlaĢmasıyla meydana gelen 

ortaklık) Ģirketleri üzerinde durmaktadır. Mufâvaada ve inân Ģirketleri, dirhem ve 

dinarın dıĢında mal üzerinde meydana gelmez. Zira mal ve benzeri Ģeyler üzerinde 
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meydana gelen Ģirketlerde kârın paylaĢımında bilinmezlikler söz konusu olur. Bu da 

tarafların arasında nizâ ve çekiĢmeye sebep olmaktadır.
457

 Hanefî fıkıhçılara göre, Ģirket 

akdinin bilinmezliklerden hâlî olması Ģarttır. Fakat Ģirketin tâbiatı gereği bazı 

kısımlarında var olan bir takım bilinmezlikler aĢırı da olsa çekiĢmeye sebep olmadığı 

için istihsânen câiz kabul edilmiĢtir.
458

 Hanefilere göre, ortaklığın dayandığı temel 

kaynak mudârebe, vekâlet ve kefâlet akitleridir. Mudârebe, vekâlet ve kefâletin câiz 

olduğu her Ģeyde ortaklık da câizdır. Bunların câiz olmadığı yerde ortaklık akdi de câiz 

değildir. Meselâ, odun toplatmakta vekâlet ve kefâlet câiz olmadığı için ortaklık akdi de 

söz konusu değildir. Mudârebe akdi yalnız para üzerinde meydana geldiği için ortaklık 

akdi de yalnız para üzerinde meydana gelir.
459

 Ayrıca ortaklık akitlerinde ortaklar 

birbirlerinin hem vekili hem kefili olurlar. BaĢka bir ifadeyle birbirlerine vekâlet verip, 

birbirlerinin kefili olabilecek durumda olmadıkları takdirde ortaklık akdi meydana 

gelmez.
460

 

Mâlikî fakihlere göre, vucûh ortaklığı dıĢında kalan diğer ortaklık akitleri câiz 

olup, dinar ve dirhemin dıĢında misli olan mal ve gıda üzerinde de yapılabilir. Bununla 

birlikte Mâlikîler, ġâfiîlerin garardan dolayı geçersiz kabul ettikleri mufâvada ve ebdân 

Ģirketlerini satım ve vekâlet akdine veya savaĢa katılanların yaptıkları faaliyetlere göre 

elde ettikleri ganimete benzeterek câiz görmüĢlerdir.
461

 

ġâfiî fıkıhçılara göre, inân Ģirketi dıĢında kalan bütün ortaklık akitleri 

geçersizdir. Diğer Ģirket akitlerinin aksine inân ortaklığında mal ve çalıĢma eĢit 

olduğu
462

 için aldatma ve bilinmezlik söz konusu değildir. Ayrıca ġâfîilere göre, para ve 

misli olan malın dıĢında kalan diğer eĢya üzerinde ortaklık söz konusu değildir. Zira 

bunlardaki var olan aldatma ve bilinmezlikten korunmak zordur.
463

 Hanbelî fıkıhçıları 

da ġâfiî fıkıhçılar gibi Ģirket akitlerindeki bilinmezliklere cevaz vermemiĢlerdir.
464
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Genel olarak ortaklık akitleri dört adettir. Ġnan akdinin cevazında ittifak vardır. 

Diğer üç kısım ortaklık (mufavaada, vucuh ve ebdân) akitleri üzerinde ittifak 

bulunmamaktadır. Ayrıca para üzerinde ortaklık akdi yapılmasının cevazı konusu da 

fıkıhçıların ittifak ettikleri bir konudur. Mal üzerinde meydana gelen ortaklık akdinde 

ise ihtilâf bulunmaktadır.  

1.5.2.10. Mudârebe ( الوضازبت) 

Istılâhta mudârebe, ortaklardan birinin sermaye verip diğerinin ise bu sermayeyi 

iĢletmesi esasına, hâsıl olan kârın da aralarında ortak olmasına dayanan bir akiddir.
465 

Mudârebe akdi normalde yapılan iĢin sınırı belli olmadığı ve kârın elde edilmesi de 

kesin olmadığı için garar ve bilinmezliği barındıran bir akiddir. Buna göre Ġslâm ticâret 

hukukunda geçersiz olması gerekirdi. Ancak ihtiyaçtan dolayı ġâri tarafından câiz kabul 

edilmiĢtir.
466

 Mudârebe akdini cehâletin zarar verdiği akitler baĢlığı altında 

zikretmemizin sebebi bütün fıkıhçıların, selem akdinde olduğu gibi bu akidde de, var 

olan bilinmezliğin dıĢında fazladan bir bilinmezliğe cevaz vermemeleridir. 

Fıkıhçılar bu akdin detayında ihtilâfa düĢtükleri halde genel olarak görüĢleri 

birbirlerine yakındır. Meselâ bütün fıkıhçılar mudârebe akdinin ana sermayesinin belli 

olması Ģartında hemfikirdirler.
467

 Hatta ġevkânî de mudârebe akdinde var olan 

bilinmezliklerin dıĢında ek bilinmezlikleri kabul etmeyerek bu konuda diğer fıkıhçılara 

katılmaktadır.
468 

Ġbn RüĢd, mudârebe akdi hakkında fıkıhçıların ittifak ettikleri noktaları 

sayarken Ģunları kaydeder: Fıkıhçılar, bu akdin câiz olduğunda, akdin tarifinde ve 

kârdaki bilinmezliği artıracak Ģartların ileri sürülmesinin caiz olmadığı hususunda ve bu 

akdin yalnız para üzerinde meydana gelmesi meselesinde ittifak etmiĢlerdir.
469

 

Mudârabe akdini cehâlet vasfı açısından ele aldığımızda ana sermayenin ve elde 
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edilecek kârın paylaĢımı belli olduğu takdirde, ġâri‛in câiz gördüğü bilinmezliğin 

dıĢında fazladan bir bilinmezliğin câiz olmadığı anlaĢılmaktadır.
470

 

1.5.2.11. Musâkât ( الوسالاة) 

Musâkât akdi ıstılahta; taraflardan birinin ağaçlarıyla, diğerinin de bu ağaçların 

bakımı iĢini üstlenmesiyle ortak oldukları ve mahsulün aralarında paylaĢılmasına 

dayanan bir akiddir.
471

 Musâkât akdini Ġmâm Ebû Hanîfe dıĢında diğer fakihler câiz 

görmüĢlerdir. Bu akid de diğer akitler gibi icap ve kabulden meydana gelmektedir. 

Musâkât akdi iki taraf için lâzım (bağlayıcı) bir akiddir. Musâkât akdinde tarafların 

alacakları hisse oranının belli olması Ģarttır. Fakat yapılacak iĢlerin bitim tarihi belli 

olmasa da istihsânen câiz kabul edilmiĢtir.
472

 Dolayısıyla hisselerdeki bilinmezlik akde 

zarar verirken, yapılacak iĢlerin sınırı ve bitiĢ tarihindeki bilinmezlikler musâkât akdine 

zarar vermemektedir. 

Mâlikî fıkıhçılara göre, musâkât akdi sulamaya ve bakıma muhtaç olup da 

kökleri yerde sabit olan her Ģeyde meydana gelir. Fakat musâkât akdindeki hisse ve 

çalıĢma müddetinin belli olması gerekmektedir.
473  

ġâfiî fıkıhçıları, musâkât akdini yalnız üzüm ve hurma bahçelerinde câiz 

görürken, akidde hisse, müddet ve yapılan iĢin belli olması Ģartını koĢarak bu konuda da 

kendi mezheplerinin prensibini devam ettirmiĢlerdir.
474

 Musâkât akdi ihtiyaç ve zarurete 

binaen câiz görülmüĢtür. Bunun üzerine ġâri‛in câiz gördüğü bilinmezliklerin dıĢında 

bilinmezlikler câiz değildir.  

Hanbelî fıkıhçılara göre de, musâkât akdinin bilinmezliklerden hâlî olması 

gerekir. Hanbelî fıkıhçılar bu konudaki hadislere dayanarak musakât akdinin mahallini 

geniĢ tuttukları gibi böyle bir ortaklığın diğer ürünlerde de yani muzâraa (bir taraftan 

arazi, diğer taraftan çalıĢma olmak üzere çıkacak ürünlerin belirli oranlarda paylaĢılması 

Ģartı ile yapılan bir ortaklık akdi) akitlerini de savunmuĢlardır.
475

 Bununla birlikte 
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Hanbelîler çoğu fıkıhçılar gibi, musâkât akdinde mal sahibi ve iĢçinin hisseleriyle, 

yapılacak iĢlerin sınırı ve müddetinin belli olmasını Ģart koĢmuĢlardır.
476

  

Fıkıhçılar arasında musâkât akdinin mahallinde ihtilâf bulunmaktadır. Davud ez-

Zâhiri‟ye göre, musâkât akdi yalnız hurmalarda, Ġmâm ġafiî‟ye göre, hurma ve üzüm 

bahçelerinde, Ġmâm Mâlik ve Hanbelîlere göre, kökü olan her bitkide yapılabilir. 

Musâkât akdinde fıkıhçıların ittifak ettikleri konu, tarafların üzerinde anlaĢtıkları sulama 

karĢılığında meyvelerin belli bir bölümünü aralarında paylaĢmasının gerekliliğidir. 

Ġhtilafa düĢtükleri konu ise musâkât akdinin mahalli, müddeti ve akdi meydana getiren 

icap ve kabul lafızlarıdır.
477

 Aralarındaki ihtilâfa rağmen bütün mezheplere göre, 

musâkât akdinin, bilinmezliklere tahammül etmeyen bir akiddir.  

1.5.2.1.2. Hibe (الهبت) 

Hibe, ıstılâhta kendisinden faydalanabilen bir aynı, baĢkasına meccânen temlik 

etmektir.
478

 Hibe akdi, icap ve kabulden meydana gelmektedir. Zira bu akitle bir temlik 

meydana gelir. Hanefî fıkıhçılara göre, hibe akdi satım akdine benzediği için bilinmez 

bir Ģeyin hibesi câiz değildir. Hatta paylaĢılmamıĢ ortak malın hissesinin de hibe 

edilmesi câiz değildir. Zira paylaĢılmamıĢ ortkak malın hissesinde hem bilinmezlik hem 

de tesellümde bir zorluk bulunmaktadır.
479

 

Mâlikîler, hibe akdini teberru‛ akdinden saydıkları için hibedeki bilinmezliğe 

cevaz vermiĢlerdir.
 480

 Zira teberru‛ akitlerinde çekiĢme ve nizâ söz konusu olmadığı 

için ve hibe akdi de bir teberru‛ sayıldığı için barındırdığı bilinmezlikler ona zarar 

vermemektedir.
481

 

ġâfiî fıkıhçılar da hibe akdini satım akdine benzetmiĢ ve satım akdinde câiz 

olanların hibede de câiz, câiz olmayanların ise hibede de câiz olmadığını ifade 

etmiĢlerdir. Yani satımı câiz olan herĢeyin hibesi de câiz, satımı câiz olmayan hiçbir 

Ģeyin hibesi de câiz değildir. Hibe edilen Ģeyde bilinmezlik câiz olmadığı gibi, hibenin 

gelecek zamana bağlanması da câiz değildir. Zira bu akidle bir malın temlîk edilmesi 

                                                 
476

 Salih b. Fevzân b. Abdullâh, el-Mulahasu’l-Fıkhî, Birinci Baskı, Dârü‟l-Âsime, Riyâd, 1423, II/139-

141. 
477

 Ġbn RüĢd, Bidâyetü’l-muctehîd ve nihâyetu’l-Müktesıd, II/244-249. 
478

 Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-dakâ’ik, VII/284. 
479

 Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ, III/159-161; bk. Suğdî, en-Nütef fi’l-fetâvâ, I/512. 
480

 Abderî, et-Tâc ve’l-iklîl li Muhtasari Halîl, VI/51. 
481

 Karâfî, ez-Zahîre, VI/271. 



119 

 

kastolunur.
482

 Hanbelîler de bilinmez bir Ģeyin hibesini câiz görmezler. Onlara göre 

teslimi mümkün olmayan Ģeyin hibesi de câiz değildir. Meselâ memedeki sütün ve 

hayvandaki ceninin hibe edilmesi teslim ve tesellümü mümkün olmadığından dolayı 

geçersiz sayılmıĢtır. Fakat onlara göre, muĢâ dediğimiz ortak hisselerin hibesi câizdir.
483

 

Hibe konusunda çıkan netice, Mâlikilerin hibe akdini teberru bir akid gördükleri 

için teberru akitlerde câiz olan bilinmezlikleri hibe akdinde de câiz görmüĢlerdir. Diğer 

mezhepler ise hibe akdinde teslim ve tesellümün imkânsızlığından dolayı ve hibe 

akdindeki bilinmezliklerin taraflar arasında niza ve çekiĢmeyi kaçınılmaz kılması 

sebebiyle bu tür akitleri geçersiz kabul etmiĢlerdir.       

1.5.3. Cehâletin Etkilemediği Akitler  

Temel olarak bilinmezlik, insanların nizâ ve çekiĢmelerine sebebiyet verirse 

akitlerin geçerliliğine engel teĢkil eder. Eğer tarafların çekiĢmelerine sebebiyet 

vermiyorsa akdin oluĢmasına engel teĢkil etmemektedir. Bunun içindir ki az bilinmezlik 

bütün fıkhî mezheplere göre, satım akdinin dıĢında kalan diğer akitlerin meydana 

gelmesine engel değildir. AĢırı bilinmezlik ise tarafların çekiĢmelerine neden olduğu 

için akitlerde bulunması durumunda zarar vermektedir. Hangi akitlere bilinmezliğin 

zarar verip, hangilerine zarar vermediğini bir kurala bağlayacak olursak Ģunu ifade 

etmek mümkündür. Bilinmezli genel olarak ivazlı akitlere zarar vermekle teberru 

akitlerine ise zarar vermemektedir. Bununla birlikte bu genel kâidenin istisnâları da 

bulunmaktadır. Daha önce de zaruret ve ihtiyaç olması durumunda bilinmezliğin akde 

zarar vermediğine ifade etmiĢtik. 

ġimdi bilinmezliğin zarar vermediği akitleri kısaca açıklamak istiyoruz. Bu 

baĢlıkta değineceğimiz akitler, iki tarafın icap ve kabulüyle meydana gelip de 

bilinmezliğin etkilemediği akitler olacaktır. Dolayısıyla tek taraflı olup da bilinmezliğin 

tesir etmediği teberru akitler burada zikredilmeyecektir. Ayrıca çalıĢmamızın kapsamı 

ve sınırlarını dikkate alarak akitlerin alt baĢlıkları ele alınmamıĢtır. Örneğin; talâkla 

alakalı olan zihâr, ilâ ve iddet zikredilmeyecektir. Zira bunlar talâkla bağlantısı olan 

meselelerdir, talâkı zikrettiğimiz zaman bunların hakkında az da olsa bir bilgi sahibi 

oluruz.   
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1.5.3.1. Cu‛âle (الدعالت) 

Cu‛âle ve cu‟l, bir insanın iĢine karĢılık verilen herhangi bir Ģeydir.
484 

 Hanefî 

fıkıh kitaplarına baktığımızda cu‛âle adlı bir baĢlık görülmemektedir.  Kanaatimizce, bu 

durum Hanefî fıkıhçıların cu‛âleyi satım akdindeki bedel gibi görmelerinden 

kaynaklanmıĢtır. Zira cu‛âle, kaçan köleyi geri getirme ücreti, eĢlerin birbirinden 

boĢanmak için meydana getirdikleri hul‟ akdinin konusu olan bedel olarak görüldüğü 

gibi musabakalarda yarıĢanlar veya üçüncü bir Ģahıs tarafından ortaya konulan meblağa 

da cu‟l denir. Ayrıca köleyi azat etmek için efendinin köleden istediği bedele de cu‟l 

denilmektedir. Bütün bunları göz önünde bulundurduğumuzda Hanefî fıkıhçılar, cu‟l ve 

cu‛âleyi, bütün bedelleri içine alan genel bir kavram olarak kullanmıĢlardır. Hanefî 

fıkıhçıların dıĢında kalan diğer mezhep fıkıhçıları, cu‛âleyi özel bir manada kullanarak 

kendine has bir baĢlıkta ele almıĢlardır.
485

 Hanefî fıkıhçılara göre, hul‛ ve azatlık 

konusunda bedel olarak belirlenen cu‟lda aĢırı bir bilinmezlik olsa da akid geçerli 

olmakla beraber müsemmâ terk edilerek yeni bir bedel belirlenir. Hul‛ akdinde mehr-i 

misil, itk akdinde kölenin değeri bedel olarak kabul edilir. Hanefîlere göre, hul‛ ve itk‟te 

var olan bilinmezlik, akdin meydana gelmesine zarar vermemektedir.
486

 

Mâlikî fıkıhçılar, cu‛âle akdini câiz bir akid olarak kabul etmektedir.
487

 Yani bu 

akid tek taraflı bir akiddir. Taraflar istedikleri bir zamanda akdi sonlandırabilirler. Bu 

akidde cehâlet bulunmasına rağmen ihtiyaçtan dolayı câiz kabul edilmiĢtir.
488

 Ġhtiyaç ve 

zaruretin bulunduğu akitlere bilinmezliğin zarar vermediği konusunu daha önce de dile 

getirmiĢtik. 

ġâfiîlere göre, cu‟âle akdine ihtiyaç duyulduğundan dolayı cu‟âle karĢılığında 

yapılan iĢte bilinmezlik bulunsa da câizdir. Fakat cu‟âle akdinin, bilinmez bir bedel 

karĢılığında meydana gelmesi câiz değildir. Zira cu‟âle akdi ivazlı bir akiddir, ivazlı 

akitlerde bilinmezlik câiz değildir.
489

 ġâfiîlere göre, cu‟âle akdinde yapılan iĢte bir 
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bilinmezliğin bulunması ihtiyaçtandır, bundaki bilinmezlik diğer ihtiyaca dayanan 

akitlerde olduğu gibi akde zarar vermemektedir. Ama yapılan iĢe karĢılık verilen 

bedelde bir ihtiyaç söz konusu değildir. Dolayısıyla bedeldeki bilinmezlik akde zarar 

vermektedir. 

Hanbelî fıkıhçılar, cu‛âleyi icâre akdine benzeterek icâre akdi câiz olan hususları 

cu‛âle akdi için de câiz icâre akdi için câiz olmayan hususları cuale akdi için de câiz 

görmemiĢlerdir. Böylece bilinmez bir bedel üzerine meydana gelen cu‛âle akdini fâsit 

saymıĢlardır. Fakat onlara göre, teslim ve tesellüme engel olmayan az bilinmezlikler 

akde zarar vermemektedir.
490

 Zira böyle akitlerde tarafların nizâ ve çekiĢmeleri söz 

konusu değildir. 

Netice olarak, cu‛âle akdi meselesinde fıkıhçıların cumhuruna göre, ġâri‟‛in 

ruhsat verdiği bilinmezliğin dıĢında kalan bilinmezlikler akde zarar vermektedir. 

Hanefîlere göre, cu‛âle bedelinde aĢırı bir bilinmezlik bulunsa da akid bozulmaz. 

Müsemmânın yerine baĢka bir bedel tayin edilir. Kanaatimize göre, Hanefîlerin ve 

fıkıhçıların cumhuru arasındaki bu görüĢ farklılığının sebebi Ģudur; Cumhur, cu‟âle 

akdini müstakil ve ivazlı bir akid olarak görmekte, diğer ivazlı akitlerde olduğu gibi 

kendisinden korunmanın mümkün olduğu bilinmezliklerin bu akidde de bulunması 

durumunda akdi geçersiz kabul etmektedirler. Hanefîler ise, bu akdi müstakil görmeyip, 

cu‛âleyi, itk, hul‛ ve baĢka akitlerdeki bedel gibi görmektedir. Onlara göre, bedel ise 

içinde bulunduğu akdin Ģartlarına göre değiĢlik gösterdiği için, daha önce zikrettiğimiz 

gibi cu‛âlenin söz konusu olduğu akitlerde bilinmezlik akde zarar vermemektedir. 

1.5.3.2. Sulh (الصلر) 

Sulh, ıstılâhta tarafların, nizâ ve çekiĢmeyi önlemek için aralarında karĢılıklı 

anlaĢma ile yaptıkları bir akiddir.
491

 Ġcab ve kabulden meydana gelen sulh akdinde 

üzerine sulh yapılan Ģeyin teslim ve tesellüme ihtiyaç duyması durumunda biliniyor 

olması Ģarttır. Teslim ve tesellüme gerek duyulmayan mallarda ise sulha konu olan 

Ģeyin biliniyor olması Ģart değildir. Yani sulhun bir kısmında bilinmez olan Ģeylerin 

üzerinde de sulh yapılabilir. Zira bu kısım sulh, hibe gibidir, hibede olduğu gibi kendi 
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hakkından vazgeçen kiĢinin vazgeçtiği Ģeyi belirtmesi gerekli değildir.
492 Meselâ teslim 

ve tesellüme gerek duyulmayan ve taraflar arasında nizâya ve çekiĢmeye sebep olmayan 

terike (mirâs) üzerine yapılan musâlaha, yani bir vâris diğer ortakların lehine hakkından 

vazgeçerse hissesi belli olmasa da câizdir.
493

 Sulh akdinin satıma benzeyen kısımları ise 

satım akdi gibidir. Satım akdinde olduğu gibi üzerinde musâlaha yapılan Ģeyin malum 

olması lazımdır.  

Mâlikî fıkıhçılara göre, helali haram, haramı da helal yapmayan her türlü 

musâlaha câizdir. Fakat üzerine sulh yapılan Ģeylerin belli olması Ģarttır. Mâlikî 

fıkıhçılar, sulh akdini satım akdi gibi telakki edip, satım akdinde câiz olan her Ģeyi sulh 

akdinde câiz, satım akdinde câiz olmayan hiçbir Ģeyi sulhta da câiz saymamıĢlardır.
494

 

Mâlikî fıkıhçılar, sulh konusundaki bu uygulamalarıyla mezhebin teberru ve hibe 

akitlerinde uyguladıkları kolaylık ve esnek olma niteliğinden uzaklaĢmıĢlardır. 

ġâfiî fıkıhçılara göre, musâlaha, satım akdi gibidir. Satımda câiz olan Ģeyler 

sulhta da câizdir, satım akdinde câiz olmayan sulhta da câiz değildir. Yani satım 

akdinde câiz olmayan ribâ, garar, bilinmezlik ve satım akitlerini geçersiz kılan fâsit 

Ģartlara bağlanma gibi durumlar sulhta da câiz değildir.
495

 

Hanbelî fıkıhçılara göre, sulh akdinde bilinmesi mümkün olmayan ve teslim, 

tesellüme gerek duyulmayan Ģeylerin üzerinde yapılan musâlaha câizdir. Bilinmesi 

mümkün olan ve teslim, tesellüme ihtiyaç duyan Ģeylerde tarafların arasında nizâ ve 

çekiĢmenin çıkmaması için musâlahaya konu olan Ģeyin biliniyor olması Ģarttır.
496

 

Musâlaha konusunda fıkıhçıların üzerinde ittifak ettiği Ģey, sulh akdinin satım 

akdine benzeyen kısımlarında bilinmezlik câiz olmamasıdır. Ġbrâ ve iskâtın akitlerine 

benzeyen kısımlarında ise bilinmezliğin akde zarar vermez. Zira bu son kısma giren 

musâlaha çeĢitleri hibe gibi olup hakkından vazgeçmek kategorisine girmektedir, hibe 

ve iskât edilen Ģeylerin biliniyor olması cumhura göre Ģart değildir.  
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1.5.3.3. Âriyet (العازيت) 

Âriyet ıstılâhta, karĢılıksız olarak bir menfaati temlik,
497

 yararlanmayı bedelsiz 

olarak mübah kılmaktır.
498

 Âriyet akdi câiz bir akiddir. Yani ödünç veren kiĢi her an bu 

akidden vazgeçebilir.  

Hanefî fıkıhçılara göre, bilinmezlik âriyet akdine zarar vermez. Zira âriyet akdi 

ivazlı bir akid değildir. Ġvaza dayanmayan akitlerin barındırdığı bilinmezlikler çekiĢme 

ve nizâya sebep olmamaktadır. ÇekiĢme ve nizâya sebep olmayan bilinmezlikler ise 

daha önce belirttiğimiz gibi akde zarar vermemektedir.
499

 Bu nedenle Hanefîlere göre, 

âriyet akdinde faydalanma müddeti ve teslim mekânı belirtilmese de akid geçerli 

olmaktadır.
500

  

ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılar, bilinmezlik konusunda sıkı davrandıkları halde âriye 

akdi konusunda esnek davranmıĢlardır. Zira onlara göre de karĢılıksız olarak meydana 

gelen ve câiz olan akitlerde bilinmezliğin olması akde zarar vermemektedir. Bir malı 

ödünç olarak veren kiĢi, ister verdiği mal mukayyet ister mutlak olsun, verdiği maldan 

her zaman vazgeçebilir.
501

 Dolayısıyla akdin bu gibi bilinmezliklerden zarar görmesi 

düĢünülemez.
502

 AĢırı bilinmezlik baĢlığında da değindiğimiz gibi akitlerde asıl olan 

tarafların arasında çekiĢmenin çıkmasına neden olan bilinmezliklerden kaçınmaktır. 

ÇekiĢme ve nizâya sebep olan bilinmezlik genel olarak ivazlı akitlerde söz konusudur. 

Teberru‛ akitlerinde ise bilinmezliğin akde zarar vermediği konusunda fıkıhçıların çoğu 

hemfikirdir. Âriye akdi de teberru‛ akitlerinden sayıldığı ve içerdiği bilinmezlikler de 

tarafların arasında nizâ ve çekiĢmeye sebep olmadığı için akde bir zarar vermemektedir.  

1.5.3.4. Nikâh ve Mehir ( والوهس ذالٌكا ) 

Hanefî fıkıhçılara göre, nikâh akdi muamelettan sayılıp ibadete de yakınlığı 

bulunmaktadır. Nikâh akdi ıstılâhta, kasden milk-i mütayı ifade eden bir akiddir. Yani 
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eĢlerin birbirlerinden yararlanmak için ihtiyari olarak meydana getirdikleri bir 

sözleĢmedir.
503

 Nikâh akdi de satım akdi gibi icap ve kabulden meydana gelmektedir. 

Bununla birlikte bazı rükün, sonuç ve Ģartları da bulunmaktadır. Bu rükün sonuç ve 

Ģartlar içerisinde üzerinde durmak istediğimiz konu nikâh edilen kadın ile mehirdir. 

Nikâh edilen kadının belli olması Ģarttır. Eğer akde söz konusu olan kadın belirlenmezse 

akid geçersiz olur. Bu bütün mezheplere göre aynıdır.
504

 Mehir ise, erkeğin evlenirken 

eĢine verdiği veya vermeyi taahhüt ettiği para veya baĢka bir mala denir.
505

 Bazı Hanefî 

fıkıhçılara göre, mehir nikâh akdinin Ģartı olup mehirsiz bir nikâh düĢünülemez.
506 

Bazılarına göre, nikâh akdinde mehir zikredilmese de akid sahihtir. Zira mehir nikâh 

akdinin sonucudur.
507 

Mehir ister akdin Ģartı ister neticesi (hükmü) olsun bilinmezliği 

veya bu bedelin bilinmez bir zamana bağlanması nikâh akdine zarar vermeyip 

musemmânın yerine mehr-i misil tahakkuk edip nikâh akdi geçerliliğini korur.
508

 Mehr-i 

misil birçok mezhepte bilinmezlikler için kıstas ve ölçü sayılmıĢtır. Birçok akiddeki 

bilinmezlikler hakkında mehr-i misilden fazla olursa akid geçersiz, mehr-i misilden az 

olursa akdin geçerli olduğu hükmü verilmiĢtir.
509

 Mehr-i mislin bilinmezlikler 

konusunda ölçü ve kıstas sayılması, içinde bulunduğumuz çağın bilinmezliğini taĢıyan 

güncel akitler için de bir fetva kaynağı olması bakımından çok önemlidir. Zira birçok 

akitteki bilinmezlik mehr-i misildeki bilinmezlik kadar aĢırı ve fazla değildir. Fakat 

nikâh akdi ile diğer akitler arasında fark bulunmaktadır. Nikâh akdi müsamahaya satım 

akitleri ise mumakeseye dayanır (nikâh akdinde amaçlanan Ģey ailenin kurulmasıdır. 

Diğer akitlerde ise sıkı pazarlık ve bir menfaati elde etmeye dayanır). 

ġâfiî ve Mâlikî fıkıhçılara göre de mehr-i musemmâda aĢırı bir bilinmezlik 

olması durumunda mehr-i misil gerekli olur.
510

 Fıkıh mezhepleri içerisinde Mâlikî 

fıkıhçıları, nikâh akdinde mehrin belli olmasını Ģart koĢmuĢlardır. Fakat onlara göre, bu 

bilinmezlik değiĢkendir. EĢler arasında cinsi münasebet olmadan önce bu bilinmezlik 
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fark edilirse akdin bozulmasına karar verilir, eğer cinsi münasebetten sonra fark edilirse 

nikâh akdinin önemine binaen bu akid geçerli olarak kabul edilir.
511

 

Fıkıhçıların çoğuna göre, nikâh akdi ivazlı bir akiddir, ivazlı olduğundan dolayı 

akdin tarafları ve akdin mahallinin belli olması Ģarttır. Bununla beraber akdin bedeli 

olarak telakki edilen mehirde bilinmezliğin ise akde zarar vermediği konusunda 

fıkıhçılar hemfikirdir. Konumuz bilinmezlik olduğu için bu baĢlık altında bilinmezliğin 

söz konusu olduğu nikâh akdinden daha çok mehre ağırlık verdik. 

1.5.3.5. Talâk ve Hul‛ (الطلاق والخلع) 

BoĢama manasına gelen talâk bütün mezheplerde sünnî ve bidî olarak tasnif 

edilmektedir. Bununla birlikte baĢka açılardan birçok kısma ayrılan talâkın diğer akitler 

gibi kendine özgü bir sîğası bulunmaktadır.
512

 Talâkı, cahâletin zarar vermediği akitler 

ana baĢlığı altında zikretmemizin sebebi talâka ibhâm ve bilinmezliğin zarar 

vermemesidir.
513

 Yani ibhâmın olduğu durumlarda ve belirtmeden ve isimlerini 

zikretmeden eĢlerini boĢayanın talâkı geçerlidir. Fakat bu alt baĢlıkta talâktan daha 

ziyade hul‛ akdi üzerinde duracağız. Zira bilinmezliğe daha fazla mahall olan hul‛ 

akdidir. 

Lugatta yavaĢ yavaĢ çıkartmak ve çekmek manasına gelen hul‛ bir fıkıh terimi 

olarak eĢlerin bir ivaz karĢılığında birbirlerinden ayrılması manasına gelir.
514

 Hul‛ akdi, 

bütün mezheplere göre icap ve kabul ile meydana gelmektedir. Zira hul‛ akdi ivazlı bir 

akiddir, ivazlı akitlerde ise icap ve kabul Ģarttır.
515

 

Hanefî fıkıhçılara göre, ma‟dûm ve meçhul üzerine hul‛ yapılabilir. Eğer üzerine 

hul‛ yapılan Ģeyin bilinmezliği orta veya az bir bilinmezlik ise ya da hul‛, fâsit bir Ģarta 

bağlanmıĢsa fâsit Ģart, geçersiz olur ve bilinmezlikler de akde zarar vermez. Bu 

durumda mehr-i misil üzerine hul‛ akdi meydana gelir. Zira hul‛ akdi talâk akdi gibidir. 

Talâk akdi de ivazsız ve ivazlı olarak geçerli olmaktadır. Dolayısıyla hul‛ akdinde 
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boĢanmaya karĢılık bedel olarak kabul edilen mal, mütekavvim bir mal olmasa veya bu 

bedelde herhangi bir bilinmezlik bulunsa, hatta teslim ve tesellüme engel bir bilinmezlik 

bulunsa dahi bedel olarak tespit edilen miktar geçersiz sayılır ve mehr-i misil onun 

yerine geçer. Yani buradaki bilinmezlik akde zarar vermediği için geçerli kabul 

edilmiĢtir.
516

 

Diğer üç mezhep fıkıhçıları da Hanefî fıkıhçıları gibi, bilinmez olan bir ivaz 

üzerinde yapılan akitte bilinmez olan ivazı geçersiz sayıp mehr-i misil üzerinde akdin 

meydana geldiği hususunda hemfikirdir. Hatta bilinmezlik hakkında çok müteĢeddit 

davranan ġâfiî âlimler de bu Ģekilde meydana gelen bu akde cevaz vermiĢlerdir.
517

 

Kanaatimize göre, bunun nedeni Ģöyle açkılanabilir: Hul‛ akdi talâk manasındadır. Zira 

hul akdiyle, boĢanma gerçekleĢmektedir. Talâk akdi ise her durumda, belirli belirsiz 

hatta Ģakayla da olsa meydana gelmektedir. Bundan dolayıdır ki talâk akdine benzeyen 

hul‛ akdindeki bilinmezlikler de akde zarar vermemektedir.  

1.5.3.6. Kefâlet (الكفالت) 

Daha önce teminat konusunda kefâlet akdine temas etmiĢtik. Burada ise onu 

farklı bir açıdan ele alacağız. Teberru akitlerindeki in‛ikâd hakkında var olan ihtilâf, 

kefâletin in‛ikâd konusuna da sirayet etmiĢtir. Zira bu akid de teberru akitlerinden 

sayılmaktadır. Dolayısıyla bazılarına göre kefâlet akdi, yalnız kefilin borcu üstlenmesi 

ile gerçekleĢir. Yani diğer bir ifadeyle kefâletin rüknü, icaptan ibarettir, bazılarına göre 

ise, kefâletin rüknü, kefilin icabı ve alacaklının kabulünden ibarettir.
518

 Bu farklı bakıĢ 

açılarının sebebini mezheplerin akitler hakkındaki görüĢlerinde arayabiliriz.  

Hanefî fıkıhçılara göre, kefâlete konu olanın teslim tarihinde ister az bir 

bilinmezlik ister aĢırı bir bilinmezlik bulunsun akdin meydana gelmesine engel değildir. 

Meselâ kefâlet akdi, yağmurun yağması ve rüzgârın esmesine bağlansa bu aĢırı 
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bilinmezliği içeren Ģart geçersiz kabul edilip akdin in‛ikâdına zarar vermemektedir. Zira 

buradaki bilinmezlikler taraflar arasında nizâ ve çekiĢmeye sebep olmamaktadır.
519

 

Rehin akdinde olduğu gibi kefâlet akdinde de Mâlikî fıkıhçılar, esnek 

davranmıĢlardır. Mâlikîlerin teberru‛ akitlerindeki tutumları bellidir. Onlara göre, 

teberru akitlerin tek taraflı olduğu ve bu akitlerden bir karĢılık beklenmediği için 

aldatma ve bilinmezliğin akde etkisi söz konusu değildir. Bununla birlikte onlara göre, 

kefâlette asilin kabulu Ģart olmadığı gibi kefâlette konu olmuĢ Ģeyin belirtilmesi de Ģart 

değildir, yani bilinmez olan bir malın kefâleti câizdir. Zira kefâlet akdi de hibe akdi gibi 

teberrua dayanan bir akiddir. Hibe akdinde bilinmezlik akde zarar vermediği gibi kefâlet 

akdinde de bilinmezlik, akdin geçerliliğine zarar vermemektedir.
520 

Hatta kefâlet akdi, 

tahakkuk eden veya edebilen Ģeylerin varlığından önce ve sonra da meydana gelebildiği 

gibi, ölmüĢ kiĢlere de kefil olmak câizdir.
521

 

ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılara göre kefâlet akdi, satım ve icâre akitlerine benzediği 

için belirsiz olan bir Ģeyin üzerinde yapıldığı takdirde aldatmaya sebebiyet verdiğinden 

dolayı câiz görülmemiĢtir. Bununla beraber kefâlet akdi, teberru akdi olduğu için tek 

taraflı olarak meydana gelebilir. ġâfiî fıkıhçılara göre, hayatta olan kiĢilere kefil olmak 

câiz olduğu gibi ölmüĢ olan kiĢilere de kefil olmak câizdir.
522

  

Bu anlatılanlardan çıkan sonuç Ģudur; Hanefî ve Mâlikî fıkıhçılar, kefâlet 

meselesinde daha esnek davranarak kefâlet akdinde meydana gelen bilinmezliklere 

cevaz vermiĢlerdir. Diğer iki mezhep müntesipleri de birbirlerine yakın görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Meselâ ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılara göre, kefâlet akdindeki cehâlet ve 

bilinmezlik aldatmaya neden olduğu için câiz değildir.  

Cehâletin akitlere etkisi baĢlığı altında cehâletin zarar verip vermediği akitleri 

kısa da olsa açıklamaya çalıĢtık. Bunu yaparken amacımız akitleri akitleri bir bütün 

olarak ele almak değil, sadece akitlerde bilinmezliğin var olup olmadığını ve bu 

bilinmezliğin akde zarar verip vermediğini ortaya koymaktır. Bu nedenle akitlerin 
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tanımını ve sadece bilinmezlikle ilgili olan önemli fıkhî görüĢleri zikrettik. Ayrıca 

cumhura göre, akitlerden sayılmayan veya tek taraflı akitlerden olanları zikretmeye 

gerek duymadık. Zira üzerinde durduğumuz mesele tarafları ilgilendiren ve onların 

çekiĢmelerine sebep olan bilinmezliklerdir. Akid sayılmayan veya tek taraflı olan 

akitlerdeki bilinmezlik ise tarafların çekiĢmelerine sebep olmamaktadır. 

Bilinmezliğin zarar verdiği veya zarar vermediği akitleri zikrettikten sonra 

akitlere zarar veren bilinmezliğin değiĢme imkânı hakkındaki fıkhî görüĢleri ve 

değiĢken olan bilinmezliklerin hangileri olduğunu belirtmek gerekir. Çünkü 

bilinmezlikten dolayı fesada uğramıĢ birçok akid bu değiĢkenlik sayesinde sahihe 

dönüĢme imkânı bulabilmeleridir. Cehâletin değiĢkenliği, akid meclisindeki değiĢkenlik 

ve akid meclisinin dağılmasından sonraki değiĢkenlik Ģeklinde iki kategoride ele 

alacağız.  

1.5.4. Cehâletin DeğiĢkenliği (Giderilmesi) 

Cehâlettin değiĢkenliğinden kastımız, akitlerdeki bilinmezliğin giderilmesiyle 

fâsit akitlerin sahihe dönüĢme imkânıdır. Yani akdin baĢında akidle ilgili bilinmezlikler 

söz konusu iken daha sonra satıcı ve alıcı tarafından bu bilinmezlik kaldırılarak akde 

geçerlilik kazandırılmasıdır. Burada üzerinde duracağımız konu, bilinmezlik açısından 

bâtıl ve fâsit akitlerin arasındaki farklardır. Burada bâtıl ve fâsit akitlerdeki 

bilinmezliğin ortadan kaldırılmasının akde bir etkisi olup olmayacağı konusunda 

fıkıhçıların görüĢlerini belirtmeye çalıĢacağız. Ġlk önce bâtıl ve fâsit akitlerin ne anlama 

geldiğini ve aralarındaki farkı açıklamak istiyoruz. Zira bâtıl ve fâsit akitlerin hakikatini 

bilmeden bu akitlerle ilgili bilinmezlik değiĢkenliğinden bahsetmek mümkün değildir.  

Hanefîlere göre, eksiklik akdin rükünlerinde, yani icap, kabul veya akdin 

konusunda olursa yahut bunları tamamlayan Ģartlarda bulunursa akid bâtıl olur. Meselâ 

akdin konusu, Ģarap veya domuz eti gibi mubah olmayan bir eĢya ise veya akdin mahalli 

ve satıĢ bedeli mevcut değilse akid bâtıl olur.
523

 Buna göre bâtıl akid; rükünlerinde veya 

Ģartlarında eksiklik bulunan akiddir. Eğer hükmü tamamlayan veya hükümle ilgili olan 

bir Ģart eksik olursa akid fâsit olur. Meselâ bir satım akdinde ödenecek olan bedel 

miktarının veya ödeme vadesinin bilinmemesi gibi bilinmezlikler hükmün uygulaması 
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sırasında anlaĢmazlığa yol açacak Ģekilde aĢırı olursa akid fâsit olur. Buna göre fâsit 

akid; akdin vasfında, yani hüküm ve sonucu tamamlayan Ģartlarında eksiklik bulunan 

akiddir.
524

 

Hanefî dıĢındaki ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelî fıkıhçılara göre, fâsit ve bâtıl akid 

arasında hiçbir fark bulunmamaktadır. Yani ister akid bâtıl ister fâsit olarak nitelensin, 

bilinmezliğin bulununduğu durumda geçersizlik açısından aralarında hiç bir fark yoktur. 

Bu nedenle akitlerdeki bilinmezliğin değiĢmesinin de akde bir etkisi söz konusu 

değildir. Dolayısıyla biz burada yalnız Hanefî fıkıhçıların bilinmezliğin değiĢmesinin 

fesadı ortadan kaldırması hakkındaki görüĢlerini ele alacağız. 

1.5.4.1. Akid Meclisinde Cehaletin Giderilmesi 

Akitler için akid meclisi çok önemlidir. Hanefilere göre, akdin meydana geldiği 

meclisten taraflar ayrılmadıkça her ikisinin de akdi bozma hakkı bulunmaktadır. Fakat 

Ġmam Züfere göre, fâsid olarak meydana gelen bir akdin tekrar sahihe dönüĢmesi 

mümkün değildir.
525

 Meclis dağıldıktan sonra ise akid lazım hale gelip, muhayyerlik 

Ģartı koĢulması durumu dıĢında akdi bozma hakkı taraflara verilmemiĢtir. Akdi 

feshetme hakkı baĢka nedenlerde olduğu gibi bilinmezlik konusunda da taraflara 

verilmemiĢtir. Akid meclisi dağılmadan bilinmezlik ister akdin sülbünde isterse de 

akdin Ģart, sıfat, süre ve bedelinde olsun veya ister aĢırı ister az olsun, akid meclisi 

dağılmadan mevcut olan eksiklikler tamamlanıp akitteki bilinmezlikler açıklanır veya 

meçhul olan ödeme tarihi kaldırılırsa bütün bu durumlarda fâsit olan akid sahih hale 

dönüĢür. Meselâ bin lira ve bir kilo Ģarapla satılan bir malın bedeli hakkında akid 

meclisi dağılmadan satıcı ve alıcı anlaĢarak bir kilo Ģaraptan vazgeçmeleri durumunda 

ya da malının bedelini rüzgârın esmesi Ģartına bağlayan bir satıcının sattığı malın 

bedelini alıcıdan hemen alması, yani akid meclisi dağılmadan bu bilinmezlikler ortadan 

kalkarsa fâsit olan akid, sahihe dönüĢür.
526

 Akid meclisinde taraflarca belirlenen 

Ģeylerden veya verilen sözlerden meclis dağılmadan vazgeçilebilir, hatta akid 

bozulabilir. Dolayısıyla akidle ilgili olan bilinmezliklerin akid meclisi dağılmadan 
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giderilmesi tarafların elindedir. Fakat meclis dağıldıktan sonra bazı Ģeyler kesinleĢirse 

vazgeçilmesi mümkün olmaktan çıkar. 

Akid meclisindeki bilinmezliklerin giderilmesi hakkında özet olarak Ģunları 

söyleyebiliriz: Akid meclisi dağılmadan önce akitlerdeki bilinmezlikler ister akdin 

sülbünde ister akdin sıfatlarında olsun, ortadan kaldırıldığı takdirde, akitlerin sahih olma 

durumuna dönüĢme imkânı bulunmaktadır. 

1.5.4.2.1. Meclis DıĢında Cehâletin Giderilmesi 

Akid meclisi dağıldıktan sonra bilinmezliğin giderilmesinin bâtıl akitlerde 

etkisinin olmadığı konusunda fıkıhçılar hemfikirdir. Yani akdin tarafları birbirlerinden 

ayrıldıktan sonra ikinci sefer bir araya gelip de bâtıl akdin eksiklerini tamamlarlarsa da 

sahih vasfını kazanamaz. Fâsit akde gelince, Hanefî fıkıhçıların görüĢüne göre, fâsit 

akitlerde akdin tarafları birbirlerinden ayrıldıktan sonra da bir araya gelip fâsit olan akdi 

fesat nedenlerini ortadan kaldırarak geçerli hale getirebilirler. Hanefîlerden Semerkandî, 

fâsit akid hakkında Ģu görüĢtedir. Hacıların dönüĢüne ve hasat zamanına bağlanan 

akitler câiz değildir. Zira bu vakitler değiĢebilir. Yalnız akdin tarafları, hacılar 

dönmeden ve hasat zamanı gelmeden ödeme zamanının iptali üzerinde anlaĢırlarsa akid 

meclisi dağılmıĢ olsa da fâsit olan akid sahihe dönüĢür. Fakat belirlenen vakit geldikten 

sonra fâsit olan akdin sahihe dönüĢmesi mümkün değildir. Zira bu durumda fesatlık 

kesinleĢir, bunun üzerinde icmâ bulunmaktadır.
527

  

Bilinmezliklerde olduğu gibi muhayyerlik hakkında da bu değiĢkenlik hükmü 

geçerlidir. Meselâ bir Ģahıs, malını muhayyerlik hakkına sahip olmayı alıcıya sonsuza 

kadar tanıyarak satsa bu akid fıkıhçıların ittifakıyla fâsit olur. Fakat Ġmâm Ebû 

Hanîfe‟ye göre, üç gün geçmeden Ebû Yûsuf ve Ġmâm Muhammed‟e göre, herhangi bir 

vakitte muhayyerlik Ģartı iskât edilirse fâsit olan akid geçerli hale gelir.
528

 Bunun 

sebebini Zeylaî Ģöyle açıklar: Fâsit akdin fesatlığın ortadan kaldırılmasıyla sahihe 

dönüĢme fikri daha doğrudur. Zira fesatlığın sebebi tarafların çekiĢmesidir bu çekiĢme 

de belirlenen vaktin gelmesiyle ortaya çıkar. Fakat belirlenen vakit gelmeden belirsiz 

olan Ģartların ortadan kalkmasıyla çekiĢme de ortadan kalkmaktadır.
529

 Hanefîlerin 

bilinmezlik hakkındaki görüĢlerini göz önünde bulundurduğumuzda bu konuda 
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Zeylaî‟ye katılmamak elde değildir. Çünkü akidde belirlenen meçhul vakit gelmeden 

alıcı, satıcıya mebîin bedelini verirse tarafları nizâ ve çekiĢmeye götüren nedenler 

ortadan kalkar. Dolayısıyla böyle akitlerin sahih olması lazımdır.  

Bilinmezliğin değiĢkenliği hakkında Hanefî fıkıhçıların görüĢlerini özetlersek 

Ģunları söyleyebiliriz: Bilinmezlik bazı durumlarda ortadan kaldırılması mümkün iken 

bazı durumlarda ise mümkün değildir. Akid meclisi dağılmadan bilinmezliklerin, ister 

akdin sülbünde ister sıfatlarında olsun değiĢtirilmesi mümkündür. Meclis dağıldıktan 

sonra ise akdin sülbündeki bilinmezliklerin (meselâ ma‟dûm üzerinde meydana gelen 

akitler) değiĢtirilmesinin imkânı bulunmamaktadır. Zira meclis dağıldığı zaman içindeki 

bilinmezliklerden dolayı akid bâtıl olarak gerçekleĢmiĢ olur, butlânı kesinleĢen akdin ise 

bir daha sahihe dönüĢme imkânı yoktur. Eğer bilinmezlik, akdin sıfatlarında olursa bu 

bilinmezlikler ister akid meclisinde ister meclis dağıldıktan sonra ortadan kaldırılsın 

fâsit olan akid sahih olur. Hanefilerin bu görüĢü, günümüzde çokça uygulanan ve bu tür 

bilinmezlikleri bünyesinde barındıran akitlerin ifsattan kurtarılmasına bir dayanak 

olması açısından rahatlatıcı bir görüĢtür. 

1.6. AKĠTLERDE CEHÂLETĠN ĠSLÂM VE POZĠTĠF HUKUK 

AÇISINDAN MUKÂYESESĠ 

Genel olarak bütün kanunların amacı insanlar arasında adaleti sağlamak, sosyal 

dengeyi kurmak, kiĢilerin ve toplumun maslahatını korumaktır. Fakat kanun koyucuları 

(beĢeri ve ilahi kanunlar ) vaz‛ Ģekli açısından birbirlerinden ayrılmaktadır. Zira beĢeri 

kanunlar, ilk önce insanların örf ve âdetlerinden meydana gelirken modernleĢmeyle 

birlikte örf ve âdetlerin yerini modern ve merkezi düzenlemeler almaktadır. Ġlahi 

nizamda ise bahsettiğimiz bu aĢamalar bulunmamaktadır. Zira insanların maslahatını 

amaclayan ilahi nizam, herĢeyi bilen, tanıyan ve her zaman ve mekâna elveriĢli 

kanunları vaz‛ eden Allah (c.c.) tarafından Peygamberler (s.a.s.) vasıtasıyla 

gönderilir.
530

 Bununla birlikte beĢeri kanunlarda cezai müeyyide yalnız dünyayla sınırlı 

iken Ģer‟î kanunlarda ise cezai müeyyide hem dünyevî hem uhrevîdir.
531  

Diğer yandan 

Ġslâm hukukunda ahlakın etkisi insanlar üzerinde çok yönlüdür. Nitekim hukukun konu 

edindiği insan fiilleri (ef'âl-i mükellefin), farz, vâcib, sünnet, müstehab, mubah, mekruh 

ve haram adıyla yedi sınıfa ayrılır. Her birisi delillerin emredicilik derecesini gösterir. 
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Bu da Ġslâm hukukunun inanç ve ahlâkla bütünleĢmesine imkân verir.
532 

Fakat beĢeri 

kanunlarda ahlakın bu denli etkisinden bahsetmek mümkün değildir.
 
Bu giriĢten sonra 

beĢeri ve Ģerî hukuk arasındaki cehâlet telakkisini ele alabiliriz 

1.6.1. Ġslâm ve Pozitif Hukukta Akitler 

Medeni hukukta akdin tanımı Ģöyledir: Ġki tarafın karĢılıklı ve birbirine uygun 

irâde beyanı ile oluĢan hukuki muameledir.
533

 Ġki taraf karĢılıklı ve birbirine uygun 

surette rızâlarını beyan ettikleri takdirde, akid tamam olur.
534

 Medeni hukukta akdin 

meydana gelmesi için iki tarafın bulunması, bu iki tarafın icap, kabullerinin birbirine 

uygun olması ve iki tarafın açık olarak irade beyanında bulunmuĢ olması gerekir. Bunun 

dıĢında akdi meydana getiren taraflar ehil olmalı, akdin konusu emredici hukuk 

kâidelerine, kamu düzenine, genel ahlaka ve Ģahsiyet haklarına aykırı olmamalı, akdin 

konusu imkânsız olmamalı ve irâde beyanları sıhhatli olmalıdır.
535

 Fakat diğer yandan 

bazı akitlerde tarafların rızâlarının gerçek olarak tahakkuk etmesi için resmi makamın 

yetkili memuru önünde bu iradelerini açıklamaları da gerekmektedir. Bu konuyu 

medeni kanunun altıyüz otuz dördüncü maddesi Ģöyle açıklamaktadır: “Mülkiyeti 

getirecek olan akdin resmi Ģekilde yapılması icap eder. Resmi Ģekilde yapılmamıĢ 

bulunan temlikî taahütler, mutlak butlân sebebiyle bâtıldır.”
536

 Medeni kanundaki bu 

Ģart sanki bazı edimlerin kabzıyla ilgilidir. Üzerinde durduğumuz bu Ģart Ġslâm 

hukuknda bulunmamaktadır. Bu da Ġslâm hukukunun medeni hukuktan daha esnek 

olduğunun bir göstergesidir. 

Ġslâm hukukunda akid, tarafların bir hususu iltizam ve taahhüd etmeleridir ki 

icap ve kabulün irtibatından ibarettir.
537

 Mecelledeki tanıma göre bir tasarrufun akid 

sayılması için iki tarafın bulunması ve bu iki tarafın bir mahal üzerinde icap ve kabulle 

bir teahhüt altına girmesidir.  

Genel olarak bir akdin sahih olması için;  

1. Tarafların söz konusu akdi icra etmeye ehil olmaları,  
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2.  Akdin mahallinin muameleye uygun olması, 

 3. Akdin butlânına sebep olabilecek Ģerî kâidelere ters olmaması, 

 4. Her akdin kendine has olan kuruluĢ Ģartlarına haiz olması,  

5. Akdin faydalı olması,  

6. Kabulün îradına kadar icabın sahih kalması ve akidde meclis birliğinin 

bulunması lazımdır.
538

  

Medeni ve Ġslâm hukukundaki akdin tanımlarını ele aldığımızda genel olarak 

aralarında bir fark bulunmamaktadır. Fakat kuruluĢ ve Ģartlarına indiğimizde aralarında 

bariz farkların bulunduğunu görmekteyiz. Bu farkların özellikle cehâlet vasfı açısından 

hangisinin akde tesir edip hangisinin etmediğini Ġslam ve pozitif hukukta cehâlet baĢlığı 

altında ele alabiliriz. 

1.6.2. Ġslâm ve Pozitif Hukukta Cehâlet 

Ġslâm hukuku, akdi meydana getiren tarafların haklarına çok önem vermiĢtir. 

Dolayısıyla tarafların rızâlarıyla iktifa etmeyerek tarafları nizâ ve çekiĢmeye 

götürebilecek aĢırı aldatma ve bilinmezliğe mahal vermeyecek Ģekilde akdin konusu, 

bedel ve teslim edilme tarihinin belli olmasını Ģart koĢmuĢtur. Hatta bazı fıkıhçılar,  ivaz 

ve sıkı pazarlığa (mumâkese) dayanan satım akdindeki az bilinmezliğin de akdin 

geçersizliğine sebep olduğunu dile getirmiĢlerdir. Daha önce ifade ettiğimiz üzere Ġslâm 

hukukunda cehâlet aĢırı, orta ve az olmak üzere üç kısma ayırmıĢtır. Ġnsanları münâzâa 

ve çekiĢmeye götürdüğü için bütün fıkıhçılar, ivaza dayalı olan akitlerde aĢırı cehâletin 

zarar verdiği konusunda hemfikirdir. Orta olan cehâlet, ya aĢırı olan cehâletin altında ya 

da az olan bilinmezliğin içerisinde mütalaa edilmiĢtir. Az olan bilinmezliğin ise ivaza 

dayanmayan akitlerde câiz olduğu konusunda âlimler arasında ittifak vardır. Ġvaza 

dayanan akitlerde ihtilâfla beraber fıkıhçıların cumhuruna göre câizdir.  

Medeni hukukta ise cehâletle iliĢkili olan galat ve gabin hakkında bilgi mevcut 

olmasına rağmen cehâlet kavramı hakkında hiçbir bilgiye rastlamadık. Bu da bize 

cehâletin akde tesiri olmadığı hakkında bir ipucu vermektedir. Medeni hukuktaki akdin 
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kuruluĢ ve muteber Ģartlarına baktığımızda bu hususu açık olarak görmekteyiz. Cehâlet 

kavramı akdin mahalliyle ilgilidir. Medeni hukuka göre, bir akdin sahih olması için 

akdin ediminin mevcut veya mümkün olması, muayyen veya tayine kabil olması ve 

muameleye uygun olması Ģarttır.
539

 Bu üç Ģartı cehâlet vasfı açısından açmaya 

çalıĢacağız. 

1. Akdin mahallinin mevcut veya mümkün olması; Medeni hukuk da Ģerî hukuk 

gibi akdin sahih olması için mebîin mevcut olmasını Ģart koĢmaktadır. Fakat medeni 

hukuk bu konuda fiili olarak hazır olmak ve mümkün olmak Ģeklinde bir ayrıma 

gitmiĢtir. Buna göre fiili olarak hazır olmanın dıĢında hazır edilmesi mümkün olan 

mebî‟i de mevcut olarak kabul etmiĢtir. Hukuken bir Ģeyin yok kabul edilebilmesi için 

fiilen ve hükmen ortada olmaması, yani; bir mal bizzat hazır olmadığı gibi, bu malın 

elde edilme imkânının da bulunmaması öngörülmüĢtür. Ayrıca bu imkânsızlık fiili bir 

imkânsızlık da olabilir, hukuki bir imkânsızlık da olabilir. Meselâ (B), sahibi bulunduğu 

ressam (X)‟e ait tabloyu (A)‟ ya satmıĢtır. Fakat akid yapıldığı sırada tablonun yanmıĢ 

olduğu anlaĢılmıĢ ise bir fiili imkânsızlık söz konusu olur. Buna mukabil (B), (A)‟ya, 

sahibi olduğu araziyi parselleyerek 100 metrekarelik bir parseli satmayı vaad etmiĢse ve 

imar mevzuatına göre o bölgede 200 metrekareden küçük parsele izin bulunmuyorsa, 

burada bir hukukî imkânsızlık söz konusu olur.
540

 Medeni hukuka göre, her iki durumda 

da akid bâtıldır.  

Üzerinde durulması gereken diğer önemli bir konu ise, bu imkânsızlığın akdin 

yapıldığı anda var olmasıdır. Meselâ satıcı, kendi hayvanının yavrusunu mevcut olduğu 

zannıyla satar ve sonra bu yavrunun hala doğmadığı anlaĢılırsa akid bâtıl olur. Zira 

mahallin fiili olarak akdin kuruluĢ zamanında mevcut olmadığı ortaya çıkmıĢtır.
541

 Buna 

mukabil borcun konusu akdin yapıldığı sırada imkânsız olmakla beraber tarafların ifa 

zamanında mümkün hale geleceği düĢünülerek yaptıkları akid sahih kabul edilir. Meselâ 

hala doğmamıĢ yavrunun satımı edimin varoluĢu ihtimali olduğu için akde zarar 

vermemektedir.
542

 ĠĢte burada Ģerî hukukla medeni hukuk birbirlerinden ayrılmaktadır. 

Zira Ģerî hukukta imkânsızlık ister fiili olsun ister ihtimali olsun akdin muteberliğine 
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tesir etmektedir.
543

 BaĢka bir husus ise medeni hukukta akid yapılırken mevcut 

imkânsızlığın akdin muteberliğine tesir edebilmesi için bunun objektif bir imkânsızlık 

olması gerekir. Yani akdin konusu herkes için imkânsız olmalıdır. Buna karĢılık bu 

imkânsızlık durumu herkes için değil de, yalnız borcu yüklenen taraf için söz konusu ise 

bu sübjektif imkânsızlık akdin muteberliğine tesir etmez.
544 

Bu noktada da Ģerî hukukla 

medeni hukuk birbirlerinden ayrılmaktadır. Bütün bunlardan anlaĢılmaktadır ki 

akitlerdeki bazı bilinmezlikler Ģerî hukukta akdin muteberliğine tesir etmekte, medeni 

hukukta ise akde tesir etmemektedir. 

2. Akdin ediminin muayyen veya tayine kabil olması; prensib olarak Ģerî ve 

medeni hukukta akdin ediminin ister mahal ister bedel olsun aĢırı bilinmezliği ortadan 

kaldıracak Ģekilde cinsi, nevi ve miktarı belli olması Ģarttır.
545

 Fakat bu edimlerin 

belirlenmesi konusunda medeni hukuk, Ģerî hukuk kadar titiz davranmamaktadır. ġerî 

hukukta edimlerin fiili olarak tayini Ģarttır. Medeni hukukta ise edimlerin fiilî veya 

gayri fiili tayine kabil olması arasında fark bulunmamaktadır. Meselâ Ģerî hukukta bir 

tüccarın bir eĢyanın fiyatının belirtilmesini örfe bırakarak dıĢardan ithal etmesi, bir 

sanatkârın kendi ücretini belirtmeden bir iĢi yapması, satıcının, evininin fiyatını 

belirtmeden tayinini hakeme bırakarak satması ya da falan Ģahsın malını sattığı fiyatla 

satması bilinmezlikten dolayı câiz değildir.
546

 Fakat bütün bu durumlarda akid, medeni 

hukukta câizdir. BaĢka bir husus ise Ģerî hukukta edimlerin tayininde tarafların rolü 

bulunmamaktadır. Medeni hukukta ise bir taraf, diğer tarafın insaf ve merhametine terk 

edilerek tayin hakkı sadece birisine verilmiĢtir. Bu konuyla ilgili medeni hukukta Ģu 

örnek zikredilmektedir. “Verilmesi lazım gelen Ģey yalnız nev‛ ile tayin edilmiĢ ise iĢin 

mahiyetinden hilafı anlaĢılmadıkça bu Ģeyin intihabı borçluya aittir”.
547

 

Vade tayini konusunda da iki hukuk arasında bariz farklar bulunmaktadır. 

Meselâ bedelin teslim tarihinin, hacıların dönüĢü, hasat zamanı gibi bilinmez bir 

zamana bağlanması Ġslam hukuku açısından az bilinmezli bir vade olarak kabul edilir. 

Burada hacıların dönüĢü ve hasatın olması kuvvetle muhtemeldir. Fakat bunlar bazen 

erken bir zamanda bazen de gecikmeyle meydana gelmektedirler. Teslim ve tesellüm 
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vadesinde olan bilinmezlik ister aĢırı ister az olsun, akdin fesadına sebebiyyet vermek 

konusunda aralarında hiçbir fark yoktur.
548

 Medeni hukukta ise, bu konuyla ilgili Ģu 

bilgiler mevcuttur. “Vade bazen ne zaman vuku bulabileceği bilinmeyen, fakat mutlaka 

vuku bulacak bir olaya göre tayin edilmiĢ olabilir. Meselâ bir Ģahsın ölümü, bağ 

bozumu baĢlangıcı, tütün piyasasının açılması vade olarak tayin edilmiĢ olabilir. Bu 

tarzdaki vadeye “gayr-i muayyen vade” denir”. Ayrıca medeni hukukta tayin bir tarafa 

da verilebilir. “Bazen vade önceden tayin edilmez, fakat vadeyi tayin yetkisi bir Ģahsa 

ve ekseriya alacaklıya tanınmıĢ olabilir. Bu takdirde vade, söz konusu Ģahsın kendisine 

tanınan hakkı kullanması ile tayin edilecektir”.
549

 Bütün bunları gözönünde 

bulundurduğumuzda edim ve vade tayinleriyle ilgili cehâlet vasfı hususunda Ģerî 

hukukla medeni hukuk arasında açık bir fark görmekteyiz. ġerî hukuk, tarafları nizâ ve 

çekiĢmeye götürebilecek olan cehâlet ve aldatmaya mahal vermeyecek Ģekilde vade ve 

edimin belli olmasını Ģart koĢmuĢtur. Diğer yandan medeni hukuk ise, örf ve 

hakemlerinin rolüne güvenerek birçok bilinmezliklere cevaz vermiĢtir.  

3. Akdin konusunun, muameleye uygun olması; prensib olarak akdin tarafları 

akdin konusunu tayinde serbest olmalıdır. Fakat bu serbestlik genel olmayıp, hukuk 

içindeki serbestliktir. Bu konuda Ģerî ve medeni hukuk arasında kayda değer bir fark 

bulunmamaktadır. Her iki hukukta da akdin konusu, emredici hukuk kâidelerine, kamu 

düzenine, genel ahlaka ve Ģahsiyet haklarına aykırı olmamalıdır.
550

 Bu konunun 

cehâletle bir ilgisi bulunmadığından bu alt baĢlığın üzerinde fazla durmaya gerek 

duymadık.  

Netice olarak Ģerî hukuk, tarafları nizâ ve çekiĢmeye götürebilecek aldatma ve 

bilinmezlikleri akdin geçersizliğinin nedenleri olarak sayıp bunları içeren akitleri 

geçersiz kabul etmiĢtir. Medeni hukuk ise, doğrudan bilinmezlikten bahsetmediği halde 

akitlerin muteber ve sıhhat Ģartlarını örnekler üzerinde beyan ederken bilinmezliğin 

hükmü de bu örneklerden anlaĢılmaktadır. Medeni hukuk, bir akdin sahih olması için 

akdin ediminin mevcut veya mümkün olmasını, muayyen veya tayine kabil olmasını ve 

muameleye uygun olmasını Ģart koĢmuĢtur. Bu Ģartları incelediğimizde Ģerî hukukta 

câiz olmayan birçok bilinmezliğin, medeni hukukta câiz olduğunu görüyoruz.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

CEHÂLETĠN GÜNCEL TĠCARÎ AKĠTLERE ETKĠSĠ 

 

Tezimizin birinci bölümünde cehâlet kavramını teorik yönüyle ele almaya 

çalıĢtık. Borçlar hukuku içerisinde kalmak suretiyle cehâlet kavramını geniĢ bir Ģekilde 

tahlil ederek, fıkhî mezheplerin bu kavram hakkındaki görüĢlerini ittifak ve ihtilâf 

ettikleri noktaları gücümüz nisbetinde örnekleriyle beraber açıklamaya gayret ettik.  

Tezimizin amacını açıklarken de belirttiğimiz üzere cehâlet hakkında yazılan 

eserler cehâletin pratik yönüne gereken ilgiyi göstermemiĢlerdir. Biz de bu boĢluğu 

doldurmak için çalıĢmamızda cehâletin hem teorik hem de pratik yönünü ele almayı 

istedik. Böylece usûlü furua uygulayamaya gayret edeceğiz.  

Klasik meselelerin hükmü belli olduğu için onlardan örnek getirmeyi uygun 

bulmadık, fakat klasik olup da güncelliği hala devam eden örnekleri güncel bir formda 

zikretmeye çalıĢacağız. Meselâ sipariĢ akdi olan istisnâ her ne kadar klasik bir akid ise 

de hala güncelliğini korumaktadır. Aynı Ģekilde yer altında olan meyve ve sebzelerin 

satımına iliĢkin akitleri klasik dönem eserlerinde ele alındıkları halde buna dayalı birçok 

güncel akid örneği de mevcuttur. Bu bölümde güncel veya klasik olup da güncelliğini 

koruyan akitleri, cehâlet açısından değerlendireceğiz. Güncel akitlerin örneklerine 

geçmeden önce bahsedeceğimiz örneklerin ele alınıĢı konusunda takip edeceğimiz yol 

ve yöntemden bahsetmek istiyoruz. 
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2.1. GÜNCEL AKĠTLERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNDE ÖLÇÜ VE 

YÖNTEM 

Bir Ģeyden bahsetmek o Ģeyin tasavvuruna bağlıdır, ( اى السكن علٔ الشئ فشع عي

(حصْسٍ
551

 sözü her yerde geçerli olduğu gibi burada da geçerlidir. Güncel akitleri tanıyıp 

tasavvur etmeden hükümlerini açıklamak mümkün değildir. Güncel akitlerin ilk 

çıkıĢları ve bunlara karĢı sahâbe ve müctehitlerin takındıkları tutum bizim için yol 

gösterici mahiyettedir. Bununla beraber takip edeceğimiz yol, yöntem ve hükümlerdeki 

makâsıdu‟Ģ-Ģerîa da önem arz etmektedir. Zira amaç ve yöntemsiz bir çalıĢmanın 

bütünlük arz etmesi imkânsızdır. Bunun için nevâzil dediğimiz güncel akitlere 

geçmeden önce güncel akitlerin hükmünü ortaya koymak için takip edeceğimiz ölçü ve 

yöntemle beraber mali muâmelâtla ilgili makâsıdu‟Ģ-Ģerîa dediğimiz ġâri‟in insanlar 

için gözettiği amacı da zikretmek yerinde olacaktır.  

1. Güncel meselelerde yöntem: Öncelikle ele alacağımız akitleri, olduğu gibi 

ortaya koyup tasvir etmeye çalıĢacağız. Meseleyi tasvir ve konumladıktan sonra söz 

konusu akde iliĢkin bir nassın var olup olmadığına bakacağız. Konuyla ilgili nassın 

bulunması halinde meseleyi nassa havale edeceğiz. Konuyla ilgili nassların olmaması 

durumunda ise fıkıhçıların izahatlarına yer vermeye çalıĢacağız.  

Ortaya yeni çıkan bir meselenin hükmünü açıklamadan önce meseleyi iyi 

anlamak gerekir. Zira iyi anlamadan bir Ģeyin hükmünü vermek insanları hataya 

düĢürür. Meseleyi anladıktan sonra meseleyi Ku‟ran-ı Kerim, Sünnet, Ġcmâ, Genel 

kural, Maslahat ve Makâsıdı‟Ģ-Ģerîaya arz etmek lazımdır. Bilindiği gibi fıkıhkçıların 

muâmelâtla ilgili genel kural olarak kullandıkları, “muâmelâtta asıl olan ibahadır,”
552

 

sözünü nasslardan ayrı düĢünmek mümkün değildir. Malî muâmelâtta bir satım akdinde 

göz önünde bulundurulması gereken bazı ilkeler mevcuttur. Satım akdi baĢlığı altında 

fıkıhçıların zikrettiği ilkeler Ģunlardır: Satılan malın temiz, faydalanabilen, mutekkavim, 

teslim edilebilir ve satan kiĢinin malı olmalıdır. SatıĢ konusu da bilinmezliklerden hali 

olmalı ve ma‟dûm da olmamaldıdır.
553

 Akitlerde bulunması gereken bu ilkeleri dikkate 

almadan her akdin ibâha altında değerlendirilmesi mümkün değildir. 
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Güncel meseleler hakkında fıkıhçıların görüĢlerini açıklarken dayandıkları 

kaynak ve ilkelerin de makâsıdu‟Ģ-Ģerîaya uygun olup olmadığını ve güncel akitleri 

cehâlet vasfı açısından değerlendirip cehâletin bu akitlere zarar verip vermediği 

hakkında klasik akitlerden bazı örnekler getirip aralarında mukâyese yaparak 

kanaatimizi ortaya koyacağız. Bunları dile getirerek belli bir fıkhî mezhebe veya belli 

bir Ģahsa bağlı kalmadan teĢrîin ruhuna en uygun olan hükmü alıp yeni çıkan meseleye 

gücümüz nispetinde uygulamaya çalıĢacağız.  

Ġslâmî teĢrî hikmetine uygun her içtihat bizim için değerlidir. Her ne kadar 

nasslar sayılı, meseleler sayısız olsa da Ġslâm hukuku dinamik bir hukuk olması 

münasebetiyle yeni çıkan meselelerin çözümünü nasslarda direkt olarak bulmamak bu 

meselelerin hükümsüz olduğu manasına gelmemektedir. Çünkü nassların umumîliği 

yeni çıkan meseleri hükümsüz bırakmayacak kadar geniĢtir. Her çağın müctehitleri 

nassların umumi oluĢuna dayanarak yeni olan meselelere çözüm bulmuĢlardır. Ġslâm 

hukukunun bu zengin mirasını yaĢadığımız çağın güncel fıkhî meselelerine de 

uygulamak mümkündür.  

Güncel akitlerin hükmünü ortaya koyarken yeri geldikçe Ġslâm hukukunun 

kaynaklarından olan örfe de baĢvuracağız. Ġslâm hukukunda hükmü insanların örfüne 

bırakılanların baĢında muâmelât gelir. Ġbn Teymiyye‟ye göre, muâmelât hakkında bir 

yasaklama yoktur. Muâmelât, içmek ve yemek gibidir. Yemek ve su içmenin adapları 

olduğu gibi muâmelâtın da güzel adapları bulunmaktadır. Muâmelât insanların rızâ ve 

örfüne dayanmaktadır. Ġnsanların üzerine anlaĢtıkları akitler sahih olup, anlaĢmadıkları 

akitler ise sahih değildir.
554

 Buna göre daha önce örfe dayanarak geçersizlik sıfatı 

kazanan bir akdin örfün değiĢmesiyle geçerli vasfı alması da mümkündür ( لا ٌٗكش حغ٘ش  

صهبى الا الازكبم بخغ٘ش  ).
555

 Nitekim fıkıhçıların cumhuruna göre, az cehâleti aĢırı cehâletten 

ayıran yalnızca örftür.
556

 Meselâ Hanefîlere göre, iki veya üç Ģeyin muhayyerlik 

hakkına sahip olmak Ģartıyla satılması istihsânen câizdir. Zira bu Ģekildeki bilinmez 

alıĢ-veriĢlere insanlar, her zaman muhtaç olmuĢ, örfte de hiç kimse bu muameleye karĢı 

çıkmamıĢtır. Ġnsanların ihtiyaçlarını göz önünde bulunduran Hanefî fıkıhçıları, bu 

konudaki örf ve ihtiyacı Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: Ġnsanların ihtiyaçları iyi, orta ve 
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kötü eĢyalarla sınırlı olduğu için muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla üç Ģeyden 

birinin satımına olumlu bakmıĢlardır. Ġhtiyaç olmadığı için üçten fazla olan eĢya 

üzerinde yapılan akitleri ise geçersiz saymıĢlardır.
557

 Burada Hanefîlerin üçten fazlanın 

ihtiyaç kapsamına girmediği hakkındaki tespitleri yine örfe dayanmaktadır. 

Herhangi bir fıkıhçı, güncel meselelerin hükmünü vermeden önce hükümlerin 

illetini ve makâsıdu‟Ģ-Ģerîayı iyi tahlil ederek ilahi amacı gözetmelidir. Güncel akitlerin 

örneklerine geçmeden önce muâmelâtla ilgili makâsıdu‟Ģ-Ģerîadan kısa da olsa 

bahsetmenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

2. Ġslâm hukukunun ana gayesi: Bilginlerin büyük çoğunluğu, yüce Allah‟ın vaz 

ettiği bütün hükümlerde mutlaka bir takım ana gayelerin var olduğu ve bu gayelerin 

sonuç itibariyle insanlar için fayda sağlamak, onlardan zararlı Ģeyleri defetmek, dünyevî 

ve uhrevî saadeti sağlamak olduğu hususunda fikir birliği etmiĢlerdir. Usûl bilginleri 

Ġslâm teĢrîinin ana gayelerini ( الومبصذ العبهت ) üç noktada toplamıĢlardır. Zarûriyyât‟ın 

(toplumun varlığını koruyabilmesi için kaçınılmaz olan değerler) korunması, 

hâciyyât‟ın (insanların yaĢantılarını kolaylık içinde ve sıkıntıya düĢmeden 

sürdürebilmek için muhtaç oldukları düzenlemeler) sağlanması ve tahsîniyyât‟ın (üstün 

ahlak ve güzel davranıĢ nitelendirmelerinin gerekli kıldığı durumlar) 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu üç makâsıdın içersinden zarûriyyât, toplumun varlığını 

koruyabilmesi için kaçınılmaz olan değerler demektir. Bu zarûrî değerler Ģunlardır: dîn, 

can, akıl, nesil ve maldır.
558

 Zarûrî değerlerden olan din, can, akıl ve nesli bu konularla 

ilgilenen kiĢilere havale ederek konumuzla alakalı olan mal üzerinde durmak istiyoruz. 

Ġslâmî hayatın temel taĢlarını teĢkil eden beĢ zarûrîden birisi de malın 

korunmasıdır. Burada malı korumak sadece olanı olduğu gibi korumak değildir. Mal ve 

servetin elde edilmesini, nemalandırılmasını ve sahip olunan hak ve varlıkların hukuken 

muhafaza edilmesini de ihtiva etmektedir. Ġslâm dini, malı korumak için birçok tedbire 

baĢvurmuĢtur. Ġlk önce insanların malını helal yoldan elde etmesini teĢvik etmiĢ ve 

harama da bulaĢmamak için birçok maddî ve manevî müeyyideyi ortaya koymuĢtur. 

Burada özellikle bazı maddi müeyyidelerden bahsetmek istiyoruz. Ġslâm hukuku, malı 

korumak için hırsızlık, gasp, ölçüde ve tartıda hile, rüĢvet, faiz ve tefecilik, 
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karaborsacılık, kumar, kalpazanlık ve tahĢiĢ, alım satımlarda aldatma, galat, ibhâm, 

garar, ve cehâleti yasaklamıĢtır.
559

 Bütün bu yasaklamalar malı korumaya yönelik ve 

zarûriyyâtları tamamlayan durumlardır.
560

 Malın hayatın zarûrîyyâtından olduğuna hiç 

kimse Ģüphe duymamaktadır. Ġnsanın malsız yaĢaması mümkün değildir. Zira insan, 

elbise, mal ve oturduğu yerle yaĢamını devam ettirmektedir. Yani insan, bu malla, 

hayatın zarûrî, hâcî ve tahsîniyâtlarını karĢılamaktadır.
561

 

Buna göre ġâri‛, insanların maslahatını temin etmek ve var olan zararları ortadan 

kaldırmak için kanunlar koymuĢ ve bu kanunları korumak için ise vicdanî ve maddî 

müeyyideleri vaz etmiĢtir. Ġslâm dini, insanların ihtiyaçlarını temin etmek için yaptıkları 

faaliyetlere engel değil, aksine insanların hayatlarını en güzel Ģekilde devam ettirmeleri 

için olanaklar sunmuĢtur.
562

 Bununla beraber Ġslâm dininin son din ve dinamik bir 

hukuka sahip olması nedeniyle herhangi bir meselenin çözümsüz bırakılması 

düĢünülemez. Her ne kadar nasslar sayılı ve meseleler sayısız olsa da Ġslâm hukukunun 

her çağa uyumlu olması vasfına ve nassların umumi oluĢlarına dayanarak müctehitler, 

yeni çıkan meseleleri hükümsüz bırakmamıĢlardır.  

3. Ġslâm‟da örf: Ġslâm dini, insanların yaygın olan örfüne önem verir. Buna göre 

hakkında nass bulunmayan yeni meselelerin hükmünü örfe göre belirlemek imkânı 

müçtehitlere bırakılmıĢtır. Hatta Ġbn Teymîye‟ye göre, muâmelâta iliĢkin hükümleri 

bize açıklayan tek kaynak örftür.
563

 Çünkü muâmelâtın geçerli olması hususunda 

nasslarada tarafların rızâsı dıĢında hiçbir Ģey geçmemektedir. Dolayısıyla hukuki 

tasarrufları insanların sahih olan örfüne göre yapabiliriz. Bununla birlikte örfe dayanan 

hükümlerin örfün değiĢmesiyle o hükümlerin değiĢmesi bir genel kâide haline gelmiĢtir. 

Zira hükümlerin üzerine bina edildiği esbâb ve durumların değiĢmesi ve bu durumların 

yerine baĢka durumların geçmesi hükümlerin değiĢmesine sebep olmaktadır. Eğer eski 

hükümler değiĢmeyip yerinde kalsaydı insanlar zorluklarla karĢı karĢıya kalırdı. 
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Hâlbuki Ġslâm dini kolaylık dini olması hasebiyle insanları meĢakkatlere karĢı 

korumuĢtur.
564

 

Ġslâm hukuku kolaylık (teysîr) prensibini benimsemiĢtir. Nasslarla umumî 

prensibler konulmuĢ, teferruatlı hükümler beĢer iradesinin faaliyetine (ictihad) 

bırakılmıĢtır. Böylece müctehid hukukçuların ictihadlarıyla pek çok alternatifli 

hükümler doğmuĢtur. Nasslar değiĢmemekle beraber, Ġslâm hukukunun ictihadî 

hükümleri, kiĢiden kiĢiye, zamandan zamana ve mekândan mekâna farklılık gösterebilir. 

Hukukçular, zamanın ve zeminin ihtiyaçlarnı göz önünde bulundurarak ve hukukî 

delilleri değerlendirerek, avam da kendilerine en uygun gelen hükmü uygulamakla 

hukuka uymuĢ olurlar.
565

 Dolayısıyla yeni çıkan meselelerin hükmünü açıklayan 

müctehitler, ġâri‟in gayesi ve amacını gözetmelidir. Bununla birlikte insanların örfünü 

de takip edip görmezlikten gelmemeldir. Ġnsanların muâmelâtından haberleri olmalıdır. 

Ġnsanlarla iç içe olmayan bir müctehidin insanların muâmelâtını sağlıklı olarak 

değerlendirip bir hükme bağlaması mümkün değildir. Birçok insan müctehitlerin uygun 

görüp görmediğine bakmadan yeni çıkan muâmelâtla amel etmektedir. Müctehidlerin 

görevi Ġslâm‟ın dinamik ruhunu uygulayıp insanların sorunlarına çözüm bulmaktır. Zira 

yeni çıkan meselelerin tümüyle reddedilip yasaklanması Ġslâm‟ın her çağa uygunluğu 

iddiasına uymamaktadır.
 566

  

Ġslâm dini üç Ģeyi meĢru görmeyip onlardan uzak durmamzı istemiĢtir. Bunlar 

garar, faiz ve bir satım akdinde iki akdi birleĢtirmektir. Bu üç Ģeyin fürû konuların 

üzerinde büyük tesiri bulunmaktadır. Bunlara dayanılarak Ġslâm fıkhi muâmelâtın 

birçok alanından uzak kalmıĢtır. Eğer bu üç Ģeyin anlaĢılması ve meselelere 

uygulanması konusunda daha fazla esnek davranılsaydı Ġslâm fıkhi modern çağın 

gereksinimlerinden geri kalmazdı.
567

 Bir müçtehit güncel meseleler hakkında 

makâsıdu‟Ģ-Ģerîa ve insanların teâmülünü göz önünde bulundurduğu takdirde birçok 

yasaklı görünen fıkhî meseleyi bu ilkeler çerçevesinde halledebilir. 

Ġslâm‟ın esnek ve evrenselliği dikkate alındığı zaman çözülmez sanılan 

yeniçağın sorunları daha kolay çözülür. Fıkıhçıların buna dikkat edip Ģerîatın insalar 
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için fayda sağlamak, onlardan zararları salmak, onlara dünyevî ve uhrevî mutlulukları 

sağlamak amacına matuf olan prensiplerini iĢletip birçok sorunu halletmeleri 

mümkündür. Ġmâm ġâfiî‟nin “Allah‟ın kitabında müslümanlardan birinin karĢılaĢacağı 

herhangi bir hâdisenin (nâzile) hükmünü doğru olarak gösterecek bir delil mutlaka 

vardır” 
568

 sözünü güncel akitlere uygulayıp meseleleri çözebiliriz. 

Bu baĢlıkta güncel akitlerin hükümlerini tespit konusunda takip edilecek ölçü ve 

yöntemiyle birlikte malla ilgili makâsıdu‟Ģ-Ģerîa ve islâm‟da örfü açıkladıktan sonra 

içinde bulunduğumuz çağda yeni çıkan meselelerden birkaç örnek üzerinde durup, 

birinci bölümde dile getirdiğimiz cehâleti örneklere uygulamak istiyoruz. Yani usûlü 

fürûa tatbik etmek alanında birkaç önemli örneği getirmeğe çalıĢacağız. Daha önce de 

değindiğimiz gibi hakkında direkt olarak nass bulunmayan mesele güncel akitlerden 

sayılmaktadır. Ġlk olarak meydana çıktığı zaman güncel sayılan bir akid bizim için 

klasik haline gelmiĢ olabilir. Bu klasik olan mesele ekonominin geliĢmesiyle ticarî 

alanların ve ticaret Ģeklinin değiĢmesiyle güncelleĢmesi de mümkündür. Dolayısıyla 

klasik olup da güncelleĢen akitleri de güncel akitler içerisinde mütalaa edeceğiz. Bunları 

güncel akitler içerisine alarak onlara yeni bir hüküm vermeyi kastetmiyoruz. Bilakis 

daha önce bu klasik meseleler hakkında verilen hükümleri bu güncel meselelere de 

uygulamak için zikredeceğiz. Zira hiçbir akdin tek baĢına değerlendirilmesi mümkün 

değildir. Hatta her akid, nassların çekim alanından aynı mesafede uzak olup, bütün 

meselelerin çözümü nassların manalarında saklıdır.  

2.2. GÜNCEL TĠCARĠ AKĠTLER VE CEHÂLETĠN ETKĠSĠ  

2.2.1. GÜNCEL TĠCARĠ AKĠTLER 

Güncel kelimenin karĢılığı fıkıh dilinde nâzile ve vâkıa kelimelerine tekabül 

etmektedir. Nâzile ve vâkıa kelimelerinin sözlük manaları Ģiddetli musibet 

anlamındadır.
569 

Yeni çıkan meselelere nâzile veya vâkıa denilmesinin sebebi sanki 

müslümanların karĢılaĢtıkları bu yeni meselelerin çözümü için çaba ve sabır 

göstermeleri gereken olaylar olmasıdır. Istılâhî olarak nâzile ve vakıanın klasik 

kitaplarda bir tanımını bulamadık. Fakat son dönemde yazılan kitaplar, nâzile‟yi 

tanımlamıĢlardır. Fıkıhçılar arasında meĢhur olan ıstılâhî tanımı Ģudur: Nâzile, içtihât ve 
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hüküm gerektiren yeni fıkhî meseledir.
570

 Burada sözlük ve ıstılâhî manaların arasında 

bir bağlantı kurmak o kadar zor değildir. Zira ıstılâhî manası olan içtihat ve hüküm 

gerektiren yeni fıkhî meseleler aynı zamanda sabır ve çaba isteyen konulardır. Yeni 

meselenin hükmünü ortaya koyma çabasının zahmet ve zorluk taĢıdığı bir gerçektir. 

Güncel meselelerin hükmünü beyan etmek için müctehitlerimiz var güçleriyle çaba 

göstermiĢlerdir. 

Güncel meseleler dediğimiz nevâzilin tarihine baktığımız zaman nevâzilin, 

sahâbe döneminde baĢladığını görmekteyiz. Hatta Peygamber zamanında da 

nâzilelerden bahsetmek mümkündür. Zira hakkında nass bulunmayan bütün meseleleri 

nâzile altında değerlendirmek yanlıĢ olmaz. Peygamber (s.a.s.) Muâz b. Cebel-i (v. 

20/640) Yemen‟e kâdı olarak gönderirken aralarında geçen meĢhur konuĢma nâzilelere 

bir iĢarettir.
571

  Rivayet edilen bu hadis Peygamber (s.a.s.) zamanında da nâzilelerin 

olması durumunda sahâbilerin içtihat etmelerine olanak tanıyan ve onları içtihada teĢvik 

eden bir hadistir. Sahâbelerin Hz. Peygamber (s.a.s.) zamanında dahi nâzile ve vâkıa 

hakkında hüküm vermelerinin birçok örnekleri mevcuttur. Hz. Ali‟nin (v. 39/660) “üç 

kiĢinin bir çocuk hakkında bu benim oğlumdur” iddiası taĢıyan davada aralarında kura 

çekerek kura neticesinde kendisine çıkan kiĢinin diğer iki kiĢiye diyetin üçte ikisini 

vermesini emrederek bu Ģekilde meseleyi çözüme kavuĢturması, Sa‟d b. Muâz‟ın Beni 

Kurayza hakkında verdiği hüküm, bunlardan yalnızca iki örnektir.
572

 

Ġmâm ġâfiî‟nin “er-Risâle” adlı usûl kitabında Allah‟ın kitabında 

“Müslümanlardan birinin karĢılaĢacağı herhangi bir hâdisenin (الٌبصلت) hükmünü ona 

doğru olarak gösterecek bir delil mutlaka vardır”
573 

diyerek, buradaki nâzile kelimesinin 

güncel manada kullanıldığı bir ilkdir diyebiliriz. Lugatta musibet, olay ve belâ 

manalarında kullanılan nâzile kelimesinin
574 

Ġmâm ġâfiî‟nin bu sözünde bir fıkhî mesele 
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manasında kullandığını görmekteyiz. Ġmâm ġâfiî‟den sonra bu kavram çokça 

kullanılmıĢ. Hatta nâzile hakkında müstakil eserler yazılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yönde 

kaleme alınan eserlerden bazıları Ģunlardır: Fetâva‟n-Nevâzil, Uyunu‟l-Mesail, Ebû 

Leys es-Semerkandî (v. 373/983); Muhtârâtü‟n-Nevâzil, Merğinânî; Fıkhu‟n-Nevâzil, 

Hasan Filalî; el-Câmi‛ fî Fıkhı‟n-Nevâzil, Salih b. Humeyd; Fıkhu‟n-Nevazil, Bekir b. 

Abdullah Ebu Zeyd; fıkhu‟n-Nevazil Ġnde‟l-Malikiyye, Mustafa es-Samedî. Bunların 

dıĢında da nevâzil hakkında birçok fetva kitapları yazılmıĢtır.
575 

 

Daha önce de belirttiğimiz gibi nevâzil altında değerlendirilen meseleler ile 

içtihât birbirleriyle alakalı olduğu için konuyla ilgilenen her müctehit nevâziller 

hakkında görüĢünü belirtmiĢtir. Ġçinde bulunduğumuz çağda ise nevâzil konusunda 

oldukça önemli bir geliĢme görülmektedir. Ekonomi ve teknolojinin geliĢmesiyle birçok 

yeni mesele ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla buna dayalı yeni içtihatlar da ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Ġslâm dininin dinamik bir özelliğe sahip ve her zaman–mekâna uyumlu 

olmasından dolayı yeni meselelerin hükümsüz kalması düĢünülemez. Ġslâm dininin bu 

özelliklerini göz önünde bulundurarak müctehitler, insanların zorluklarla 

karĢılaĢmaması ve Müslümanların kendi maslahatlarını diğer toplumlar karĢısında 

korumaları için daha fazla reâyanın maslahatını gözetmek yönünde içtihat yapmıĢlardır. 

Buna göre, yeni çıkan bir meselenin karĢısında müctehitlerin insanların iĢlerini 

kolaylaĢtıracak ve Ġslâmi teĢriin ruhuna uygun fetvalar vermeleri gerekir. Dolayısıyla 

müçtehitler yeni çıkan meseleler hakkında hüküm verirken zorlayıcı yorumlardan 

kaçınıp, insanların maslahatını ve örfünü dikkate almaları lazımdır. 

2.2.2. CEHÂLETĠN GÜNCEL TĠCARÎ AKĠTLERE ETKĠSĠ 

Bu baĢlık altında güncel ticarî akitlerinden önemli gördüğümüz örnekler 

üzerinde duracağız. Bu örneklerin hükmünü ortaya koyarken hem klasik hem modern 

eserlerden yararlanmaya çalıĢacağız. Çünkü klasik fıkıh kitaplarında bu güncel akitlerin 

çoğunun hükmünü bulmak mümkün değildir. Zira bunların ekseriyeti son dönemin 

mahsulüdür. 
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    2.2.2.1. Sigorta (الخاهيي) 

Sigorta, güncel akitler içerisinde en çok tartıĢılan ve hükmü en çok sorulan bir 

akiddir. Bilindiği gibi sigortanın bir kısmı hayat sigortasıdır, bu da ölümden sonra 

tahakkuk eden bir durumdur. Sigorta meselesi yeni bir mesele sayıldığı için sigortanın 

tarihçesi, tanımı ve kısımlarından bahsetmenin sigortanın fıkhî hükmünün anlaĢmasına 

yardımcı olacağı kanaatindeyiz. Bu münasebetle hükmüne geçmeden önce sigortanın 

tanımını, tarihçesini ve kısımlarını zikrederedeceğiz.  

2.2.2.1.1. Sigortanın Tanımı 

Sigorta yeni bir akid olduğu için tanımını klasik kitaplardan bulmak mümkün 

değildir. Kapitalist ülkelerden ithal edilen bu akde fakihler tarafından birçok tanım 

yapılmıĢtır. Zira bu akdin kapsamı her gün geniĢleyip değiĢmektedir. Bu tanımlardan 

dikkatimizi çeken birkaçını zikrettikten sonra tanımların özetini vermeye çalıĢacağız. 

Prim karĢılığında cana veya mala karĢı oluĢan risklerin zararlarını tazmin etme 

güvencesi anlamına gelir.
576

 Sigortacının, prim karĢılığında diğer bir kimsenin para ile 

ölçülebilir bir menfaatini halele uğratan bir tehlikenin (rizikonun) meydana gelmesi 

halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkaç kimsenin hayat müddetleri sebebiyle 

veya hayatlarında meydana gelen belli bir takım hadiseler dolayısıyla para ödemeyi 

veya diğer edalarda bulunmayı üstlendiği bir akiddir.
577

 Bir tarafın diğer tarafa akidde 

belirlenen ihtimali olayın meydana gelmesi halinde diğer tarafın taksitli veya baĢka bir 

Ģekilde vereceği meblağa karĢılık ödeyeceği parasal bir taahhüttür.
578

 Bu tanımlar 

sigortanın genel tanımlarıdır. Daha sonra sigortanın kısımları bölümünde her kısmın 

ayrı ayrı tanımları yapılacaktır. 

Sigortanın birçok çeĢidi olduğundan dolayı yapılan her tanımın, sigortanın bir 

özelliğini dikkate aldığı için ona birçok tanım yapılmıĢtır. Yani bazıları, tanımını 

yaparken sigortanın tehlikesini, bazıları, ihtimalini, bazıları ise ivazlığını öne 

çıkartmıĢtır. Yukarda geçen tanımların özetini Ģöyle yapabiliriz: Sigorta akdi, 

sigortacının bir menfaat karĢılığında sigortalının ne zaman ve nasıl ortaya çıkacağı 

önceden bilinmeyen ve meydana gelme ihtimali olan zararını ödemeyi akidde belirlenen 
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Ģartlara göre taahhüt etmesidir. Her ivazlı akid gibi bu akdin de bazı özellikleri ve 

rükünleri bulunmaktadır. Özellikleri Ģunlardır: Bu akid ivazlı bir akiddir. Her ne kadar 

ihtimale dayanan bir akid olursa da iki tarafın taahhüt ettiği bir ivaz bulunmaktadır. 

Ayrıca rizikoya dayanan bir akiddir, tehlikenin vuku zamanı belli değildir. Bununla 

birlikte ivazlı akitlerin bir özelliği olan iltizâmlı bir akiddir, her iki taraf da bir Ģeyi 

üstlenmektedir.
579

 Rükünleri ise Ģunlardır. Tehlike, taksit ve güven kapsamadır.
580

 

Zikrettiğimiz bu özellikler sigorta akdinin hükmüne doğrudan tesir etmektedir. Hüküm 

bölümünde cehâletle alakası olduğu için özellikle sigortanın tehlike ve ihtimaliği 

üzerinde duracağız. 

2.2.2.1.2. Sigortanın Tarihçesi 

Türkiyede sigorta hakkında ilk defa doktora boyutunda çalıĢma yapan Prof. Dr. 

Nihat Dalgın‟ın sigorta tarihçesi hakkındaki tespitlerini aktarmak istiyoruz. 

Sigorta fikrini M.Ö. 4500 yıllarına kadar götürmek mümkündür. Bu dönemde 

Mısır‟da taĢ yontucularının aralarında bir sandık kurarak, içlerinden birinin ölümü 

halinde buradan yardım ettikleri bir papirüsten anlaĢılmaktadır. M.Ö. 3000 yıllarında 

Çin‟li tacirlerin akarsularda ticâret aracı olarak kullandıkları kayıkların batması veya 

kayaya çarparak parçalanması halinde oluĢan hasarı birlikte ödemek üzere 

yardımlaĢtıkları bilinmektedir. Roma‟da küçük tacirlerin karĢılıklı yardım sandıkları 

oluĢturdukları ile ilgili verilerden hareketle o dönemlerde bu günkü ifadesiyle karĢılıklı 

sigortacılık denen bir tür sigortacılığın esaslarının atılmıĢ olduğu kabul edilmektedir. 

Arap toplumlarında hata sonucu olarak iĢlenen bir cinayet neticesinde maktul 

yakınlarına verilecek olan yüklü kan parasının ( diyetin) ödemesinde aynı sülaleye ait 

ailelerin ( âkile) aralarında yardımlaĢtıkları ve bunun mecburi olduğu bilinmektedir. 

Ġslâmda Medine döneminde hazırlanan ilk anayasada yer alan ve kabileler arasında 

maddi yardımlaĢmayı ön gören maddelerde bir nevi zorunlu sigortanın ilk örnekleri 

sayılmaktadır. Selçuklularda derbent teĢkilatı ve esnaf yardım sandıkları ve loncalar da 

o günkü sigorta ihtiyaçlarını karĢılıyordu. 

Ġtalya‟da görülen “deniz ödüncü” müessesesi sigortanın doğuĢunun amili olarak 

kabul edilmektedir. Burada armatöre (ticaret gemileri iĢletenlere verilen ad) kredi 
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veriliyor, kredi veren, eğer gemi yolda batarsa verdiği parayı geri almıyor. Bu rizikoya 

karĢılık gemi salimen yolculuğunu bitirdiği takdirde verdiği parayı yüksek nispette bir 

faizle (prim) birlikte geri alıyordu.  

Ticarî sigortacılık esas olarak XIX. Yüz yılında geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de sigorta endüstrisi ancak XIX. Yüz yılının sonunda baĢlamıĢtır. Türkiye‟de 

ilk sigorta Ģirketi 1874 yılında kurularak faailiyete baĢlamıĢtır. Ġlk Türk sigorta Ģirketi 

ise, Osmanlı Umum Sigorta ġirketi ismiyle 1893 de kurulmuĢtur. Bunu diğerleri takip 

etmiĢtir.
581

 

Dalgın‟ın bu tespitlerine baktığımız zaman insanlık tarihinde yardımlaĢmanın en 

güzel örneklerini görüyoruz. Özellikle Ġslâm dininin yardımlaĢma ve dayanıĢmaya 

verdiği önemi Ku‟ran-ı Kerim‟in âyetlerinden öğreniyoruz.
582

 Ġslâm dini bununla 

yetinmemiĢ bunun yanında zekât, kefâret, nafaka, sadaka ve âkile (diyet) müsseselerini 

de insanlar arasındaki yardımlaĢmayı sağlamak için vaz etmiĢtir. Bu da yardımlaĢmanın 

insanlığın tâbiatında var olduğunun bir gerçeği ve gerekliliğini yansıtmaktadır. Sigorta 

tarihçesiyle ilgili aktarılan bu bilgiler sigorta akdinden daha çok sigortaya benzeyen 

yardımlaĢma müesseselerine iliĢkin bilgilerdir. Zira sigortanın bu Ģekliyle ortaya çıkıĢı 

14. yüz yılda Ġtalya‟da kurumlaĢmıĢtır. Ayrıca üzerinde durduğumuz sigorta ticari 

sigortadır. Tarihçede zikredilenler ise dayanıĢma ve yardımlaĢma örnekleridir. Her 

hâlükârda aktarılan bu bilgiler sigorta hükmünün doğru olarak anlaĢılmasına yadımcı 

olacağını umuyoruz. 

 Ġlk kara sigortası ise 18. Yüz yılda Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢtır, bunun sebebi 

Ġngiltere‟de çıkan büyük bir yangının neticesinde yüz kilise ve on üç binden fazla evin 

yanmasıdır. Kısa bir zamanda sigorta müessesi birçok ülkede yayılmıĢtır.
583

 Ne 

hikmettir ki Ġbn Âbidin deniz sigortasından bahsettiği halde bu kara sigortadan 

bahsetmemektedir. ġimdiye kadar zikrettiğimiz sigortalar, mala karĢı yapılan 

sigortalardır, hayat ve sorumluluk sigortası ise müstakil olarak ulaĢım araçların 

geliĢimiyle 19. Yüz yılda ortaya çıkmıĢtır.
584
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Fıkıh kitaplarını araĢtırdığımızda sigorta hakkında ilk kez “Reddü’l-Muhtâr” adlı 

eserinde Ġbn Âbidin‟in görüĢ beyan ettiğini görmekteyiz. Ġbn Âbidin, Müslümanlar 

arasında yapılan sigorta sözleĢmesine dayanılarak, telef olan malın bedelini almanın 

helal olmayıp, haram olduğunu açık bir Ģekilde beyan etmiĢtir. Ancak darü‟l-harpte, bir 

Müslüman tüccarın, gayri müslim bir ortağı bulunup da malını oradaki bir sigorta 

Ģirketine sigorta ettirir. Meydana gelen hasarın bedelini gayri müslim olan ortağı alıp 

kendi rızâsıyla Müslüman ortağına devrederse, sigorta parasının Müslümana helal 

olacağını söylemiĢtir. Zira fâsit olan bu akid iki gayri müslim olan kiĢilerin aralarında 

darü‟l-harpta meydan gelmiĢtir.
585

 Ġbn Âbidin‟in hükmünü açıkladığı sigortayla 

bugünkü sigorta arasında hem keyfiyet hem de kemiyet bakımından büyük bir fark 

bulunmaktadır. Daha sonra kısımları açıkladığımızda bu fark ortaya çıkacaktır. 

2.2.2.1.3. Sigortanın ÇeĢitleri 

Sigorta birçok açıdan taksim edilmiĢtir. Bazıları sigortayı amaç ve konusuna 

göre taksim ederken, bazıları Ģekil ve rizikoya göre, bazıları ise hususî ve sosyal 

olmasına göre taksim etmiĢtir. Örnek bakımından birkaç taksimi vermek istiyoruz.  

Konu bakımından sigorta ticaret, beden ve zarar sigortası kısımlarına ayrılır. 

Amaç bakımından: Ticarî ve teâvünî kısmına ayrılır;
586

 konusuna göre: Mal, can ve 

mesuliyet sigortalara ayrılır;
587

 yol ve yönteme göre: Tebâdülî ve ticarî kısmına;
588

 Ģekle 

göre: Ticarî, teâvünî ve sosyal sigortaya; rizikoya göre: Mal, can ve mesuliyet sigortası 

türlerine ayrılır.
589

 Bütün bu farklı tasnifleri incelediğimizde sigortanın iki ana kola 

ayrıldığını görmekteyiz. Sigortanın en güzel taksimi sosyal ve hususî sigorta olmak 

üzere iki ana baĢlıkta toplayıp, hususî sigortayı ise konusuna göre üç kısma ayırmaktır: 

Mal, can/hayat ve malî mesuliyet sigortasıdır.
590

 Aktarılan bu taksimlere baktığımız 

zaman sigortanın bazı çeĢitlerinin birbirleriyle karıĢtırıldığını görmekteyiz. Bunlardan 

hangisinin müstakil hangisinin ise bir alt baĢlık olduğu anlaĢılmamaktadır. Nihat 

Dalgın‟ın taksimi biraz daha net ve mantıklı olduğu için bu taksim üzerinde durmak 

istiyoruz. Fakat Nihat Dalgın‟ın hususî sigortalar içerisinde mütalaa ettiği karĢılıklı 
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(tebâdülî) sigortayı Muslih ve Sâvî‟nin dile getirdiği Ģekliyle müstakil bir sigorta kısmı 

olarak ele alıp üzerinde durmayı daha uygun gördük. Bu kısımların tanımını verdikten 

sonra hüküm bölümüne geçeceğiz. 

2.2.1.3.1 Sosyal Sigorta (الخاهيي الاخخواعي) 

Sosyal sigorta sanat ehli ve memurlarının karĢılaĢabileceği belli zararlara karĢı 

korunmak için devlet tarafından düzenlenen zorunlu bir sigortadır.
591

 

Sosyal sigorta, durumlarının düzeltilmesi için iĢçilerin yaptıkları faaliyetlerdir ve 

sanayi geliĢmenin neticesi olarak ortaya çıkmıĢtır. Sosyal sigorta bugünkü Ģekliyle bir 

günün mahsûlü değildir. Aksine uzun bir zamanın ürünüdür.
592

 

Sosyal sigorta, muayyen halk gruplarının sosyal güvenlikleri temin amacıyla 

kanunla kurulan ve belirli iĢ kolunda çalıĢanların iĢtirak etmeleri çoğu defa mecburi 

olan, baĢka bir ifadeyle sosyal sigortalar kanunla düzenlenen ve esas itibariyle mecburi 

bir teminat sistemidir. Bu sigortadaki primler iĢçi, iĢveren ve devlet üçlüsünün 

katkısıyla ödenir. Sosyal sigortaların sunacağı sigorta güvencesi alanları da kanunla 

belirlenmekte olup, bu sigortadaki üyelerin talepleri ile kanunda yer almayan bir 

rizikoyu sigorta kapsamına aldırmak mümkün değildir. Sosyal sigortalar genellikle 

üyelerine Ģu tür risklere karĢı sigorta güvencesi sunmaktadır. ĠĢ kazaları, meslek 

hastalıkları, sakatlık, yaĢlılık, ölüm ve iĢsizlik gibi risk alanlarıdır.
593

 Sosyal sigortada, 

devlet güvencesi, bu sigortanın kanunlarla belirleme, zorunluluk ve kar-zarar gütmeden 

sosyal yardımlaĢma söz konusudur. Bu özelliklerinden dolayı fakihler bu sigortanın 

hükmünü ticarî sigortanın hükmünden ayırıp farklı bir hüküm vermiĢlerdir. Sigortaların 

hükümlerini daha sonra vermeye çalıĢacağız. 

2.2.1.3.2. Teâvünî Sigorta (  ( الخاهيي الخعاوًي

Teâvünî sigorta ticarî sigortadan farklı olarak kar ve zararı düĢünmeden 

yardımlaĢmaya dayanan bir sigorta sistemidir. Bu sigorta kısmı, Ġslâm‟ın teĢvik ettiği 

bir kısım olup yardımlaĢma ve dayanıĢma altında değerlendirilmektedir.
594
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Teâvünî veya tebâdülî denilen sigorta Ģöyle tanımlanabilir: Meslek sahipleri veya 

diğer insanların biraraya gelip eĢit ya da farklı taksitler halinde veya toptan olarak belli 

miktarda biriktirdikleri para ile onlardan kazaya veya herhangi zarara maruz kalacak 

kiĢiye yardımda bulunmak üzere meydana gelen bir sistemdir.
595

 Bunların 

yapılabilmesi, primlerin tahsili, korunması, üye kaydının yapılması ve zararların 

paylaĢtırılması gibi iĢlerin de kolaylıkla yürütülebilmesi için bir yönetim meclisi 

oluĢturup personel istihdam edilmektedir. Teâvünî sigortalar, Ġslâm ülkelerinde (Sudan, 

Mısır ve körfez ülkelerinde) birçok yerde kurulup insanlara hizmet vermektedir.
596

 Bu 

kısım sigortayı diğer Ġslâm ülkelerine yaygınlaĢtırıp insanları, Ģüpheli veya câiz 

olmayan ticarî sigortalardan kurtarmak mümkündür. 

2.2.1.3.3. Hususî Sigorta ( الخصىصيالخاهيي  ) 

Sigorta kısımları içerisinde en çok tartıĢılan kısım hususî, baĢka bir ifadeyle 

ticarî olan kısımdır. Ġlk önce bu kısmın genel bir tanımını yapıp sonra onun alt 

baĢlıklarına geçmek istiyoruz. 

Ticarî sigorta, bireylerin özel menfaatlerinin çeĢitli tehlikelere karĢı teminat 

altına alınması için serbest irâdeleriyle vücuda getirdikleri bir riziko teminatıdır.
597

 

Belirli iĢ kollarında veya kamu hizmetinde çalıĢanların aksine ticarî sigortada hiç kimse 

üye olmaya zorlanmamaktadır. Bu sigorta sözleĢmesinde kiĢinin istemesine bağlı bir 

müessese bulunmaktadır. Ayrıca bu sigortada, sigortacı Ģirketinin temel amacı 

sigortalılardan topladığı primlerle kar ve kazanç sağlamaktır. Sigortalının amacı ise 

muhtemel olan zararları teminat altına almaktır. Hususî sigorta da kendi içinde birkaç 

kısma ayrılmaktadır. 

2.2.1.3.3.1. Mal Sigortası 

Mal sigortalarında sigortanın konusu eĢyadır. Sigortacının taahhüdü, sigortalanan 

malın bozulmasına, kısmen veya tamamen zayi olmasına bağlıdır.
598

 Burada 

sigortalanan mal genel olup, hem menkul hem de gayr-ı menkul malı kapsamaktadır. 

Ayrıca bu tazminat konusunda her çeĢit teminat akidde belirlenebilir. Yangınlara, 
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hırsızlıklara veya kazalara karĢı mal teminat altına alınabilir. Hatta bu kısım sigorta 

devletin, Ģirketlerin ve Ģahısların deniz ve karadaki her çeĢit mallarını kapsayabilir. Yani 

insanın zihnine gelen her Ģey kısmen veya tamamen sigortalanabilir. Kasko denilen 

arabalar sigortası da bu kısım sigorta içerisinde değerlendirilmektedir. 

2.2.1.3.3.2. Can/Hayat Sigortası 

KiĢinin bedeninde doğabilecek hastalık, sakatlık ya da ihtiyarlık ve ölüm 

dolayısıyla yapılan sigortadır. ġahıs sigortası da denilen beden sigortası ile sigortalının 

bedeninde olumsuz bir durum söz konusu olursa sigortacı, sigortalıya veya mirasçılarına 

bunun zararını öder.
599

 Beden sigortasının birçok çeĢidi bulunmaktadır. Bunlar hayat, 

olaylar, hastalıklar ve ihtiyarlığa karĢı yapılan sigortalardır. Bu kısım sigorta 

çeĢitlerinde kiĢinin ölmesi, sakat olması, tehlikeli bir hastalığa yakalanması, belli bir 

yaĢa gelmesi veya belirlenen yaĢın üstüne çıkması halinde, sigortacı sigortalı veya 

varislerine gereken mali meblağı ödemekle yükümlü olur.
600

 Ticarî sigortaların 

içerisinde en aĢırı cehâletin bulunduğu çeĢit insanın ölümüyle ilgili olan hayat 

sigortasıdır. Zira bunun neticesini Allah‟tan baĢka hiç kimse bilmemektedir. 

2.2.1.3.3.3. Mesuliyet Sigortası 

Mesuliyet sigortasının konusu sorumluluktur. Burada kiĢi sorumluluğunu 

tehlikelere karĢı sigortalamaktadır. Yani bir kiĢinin baĢkalarına karĢı iĢleyebileceği suç 

veya yapabileceği kusurları sigortalamasıdır. Arabalar, gemiler, uçaklar ve trenlerin 

sigortalanması da mesuliyet sigortasının kapsamına girmektedir. Ayrıca tâbiplik, 

mühendislik, avcılık, mukâvele ve muhasebe gibi iĢlerden doğan kusurların mesuliyeti 

de bu kısım sigorta altında değerlendirilmektedir. 
601

 Burada genel olarak taksim edilen 

sigortanın üç kısmı olan sosyal, teavüni ve ticarî sigortalar arasındaki farka değinmek 

istiyoruz. Zira aralarındaki fark hukuki hükümlerine de tesir etmektedir. 

Sosyal sigortayı diğer sigortalardan ayıran iki önemli temel özellik 

bulunmaktadır. Birincisi, sosyal sigortada, iĢsizliğe, sağlığa ve iĢ kazalarına karĢı devlet 

güvencesi söz konusudur. Ġkincisi ise, sigortanın kuruluĢunda belirlenen Ģartlara göre 

memur ve iĢçilerin görevleri sona erdikten sonra devletin onlara bağladıkları aylık 
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maaĢtır. Bunlarla birlikte bu sigorta sosyal bir görev, zorunlu bir akid, kapalı (yalnız 

çalıĢanları ilgilendiren) ve az prime dayalı bir sigorta çeĢididir.
 
 

Ticarî sigorta ise, tarafları bağlayan (lazım), ivaza dayanan, pazarlığı kabul 

etmeyen, ihtimali olup, zamanla sınırlı olan bir akiddir.
602 

Ticarî sigorta Ģirketlerinin tek 

amacı kâr elde etmek ve daha da zengin olmaktır.  

Teavüni veya Ġslâmi sigorta sisteminde ise sigortacı ve sigortalı aynıdır, 

Ģirketlerin amacı, kâr değil üyelerin zararlarını telafi etmektir. Ġslâmi sigorta sisteminde 

sigorta Ģirketi, prim yatıran üyelerin parasını üyeler adına çalıĢtırmakta ve elde edilecek 

karı aynı üyelere hisseleri nisbetinde paylaĢtırmaktadır. Bu sigorta çeĢidinde faizli 

iĢlerde muameleler yapılmamaktadır.
603

 Bu sigortaların özelliklerinden de anlaĢıldığı 

üzere sosyal ve teâvünî sigortaların amacı sosyal güvenceyi sağlamak ve insanların 

karĢılaĢabileceği zararlara karĢı onları korumaktır. Bundan dolaydır ki fıkıhçıların 

tamamı bu iki kısım sigortayı câiz görmüĢlerdir.
604

 Bununla birlikte sosyal yardımlaĢma 

ve dayanıĢma Ġslâm‟ın teĢvik ettiği bir durumdur.
605

  

2.2.2.1.4. Sigortanın Hükmü 

Sigorta yeni bir akid olduğu için âyet, hadis hatta klasik kitaplarda hükmünü 

doğrudan bulmak mümkün değildir. ÇağdaĢ fıkıh âlimleri, sigortanın birey ya da toplum 

açısından faydaları, zararları, sigorta akdinin içerdiği unsurların Ġslâm hukukunda 

belirlenmiĢ esaslara uygun olup olmadığı gibi genel kıstas açısından değerlendirip 

hükmünü vermiĢlerdir. Daha önce de dile getirdiğimiz gibi fakihler genel olarak 

sigortayı üç kısma ayırıp hüküm vermiĢlerdir. 

2.2.2.1.4.1. Sosyal Sigortanın Hükmü 

Ġslâm âlimlerine göre, devlet tarafından organize edilen ve belirli iĢ kolunda 

çalıĢanların, devletin ve iĢverenlerin katkılarıyla kendi aralarında yardımlaĢarak sosyal 

güvenliklerini temin etmeye yönelik karĢılıklı yardımlaĢma espirisinin yoğunluk 

kazandığı sosyal sigortalar, modern birer yardımlaĢma müesseseleri görülerek, Ġslâm 

hukuku açısından meĢru olarak benimsenmiĢtir. Buna göre, herhangi bir iĢ kolunda 
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çalıĢan kimsenin sosyal güvenlik ağına katılabilmesi için kendisinin sigorta primi 

ödemesi ve ilerde bu müesseseden defaten veya belirli aralıklarla sigorta yardımı alması 

câizdir.
606

 Bu sosyal güvenliğin kapsamı her ne kadar geniĢ olsa da hüküm 

değiĢmemektedir. Meselâ yaĢlılık, hastalık, iĢsizlik ya da emeklilik için yapılan sosyal 

güvenlik hükümleri arasında hiçbir fark bulunmamaktadır. Zira devlet vatandaĢını 

korumakla görevli olmakla beraber bu korumanın kapsamını sınırlamak korumaya ters 

düĢmektedir. Ayrıca bu çeĢit sigortada faiz, garar ve kumar da söz konusu değildir.
607

 

Sosyal sigortada kârdan daha çok yardımlaĢma öne çıkmaktadır. Dolayısıyla böyle 

sözleĢmelerde, ticarî akitleri geçersiz kılan garar, bilinmezlik, faiz ve kumar söz konusu 

değildir. 

2.2.2.1.4.2.  Teâvunî Sigortanın Hükmü  

Ġslâm hukukçuları, genel anlamda değiĢken prim esasına göre kurulup çalıĢan 

hususî sigortalardan olan teavüni/karĢılıklı sigorta hukuki bir sigorta türü olduğunu 

benimsemiĢtir. Onlara göre bu sigorta, Ġslâm‟ın temel kaynaklarında teĢvik edilen 

karĢılıklı yardımlaĢmayı ve dayanıĢmayı sembolize etmektedir. Bu sigortada hiç kimse 

diğeri üzerinde ticarî kâr elde etme düĢüncesinde bulunmadığından, bu sigortada 

gerçekleĢtirilen sözleĢme, karĢılıklı hibe, karĢılıklı kefâlet, vekâlet ve kendine özel 

nitelikleri bulunan taahhüt gibi olup, genelde teberru akitlerinin dayandığı ilkeler 

üzerinde kurulmuĢtur. Bu sigortadaki sözleĢmenin ivazlı/ticarî birer sözleĢme olarak 

görülmesi mümkün değildir.  

Bu sigortadaki üyeler karĢılaĢacakları ağır tehlikelerin vereceği zararı 

yardımlaĢarak ortadan kaldırmak üzere dayanıĢmanın ötesinde hiçbir amaç 

taĢımamaktadırlar. Böyle bir gayeyi gerçekleĢtirmek üzere bir araya gelmek ise, meĢru‛ 

olmanın da ötesinde, bütün dinlerde teĢvik edilen bir durumdur.
608

 Bu kısım sigorta, 

risklerin söz konusu olduğu hayatın bütün alanında, yani hayat, sakatlık, yangın, 

hırsızlık, trafik kazaları ve iĢ kazaları gibi insanın zihnine gelen her türlü tehlikeye karĢı 

yardımlaĢmak mümkün olmaktadır. Ayrıca bu yardımlaĢma insanî ve Ġslâmî birer 

vazifedir. 
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2.2.2.1.4.3. Ticarî Sigortanın Hükmü 

Sigorta kısımları içerisinde en çok tartıĢılan kısım ticarî sigortadır. Teâvünî 

sigorta ve sosyal sigorta âlimlerin büyük çoğunluğu tarafından câiz görülmüĢtür.
609

 

Ticarî sigorta ise bütün kısımlarıyla beraber fıkıhçıların kahir ekserisi tarafından câiz 

görülmemiĢtir. 

Fıkıhçıların ticarî sigorta hükmünün hakkındaki görüĢlerine geçmeden önce 

Ġslâm ticâret hukukunda sahih olan akdin Ģartlarını kısa olarak zikretmek istiyoruz. Zira 

bu sigortanın hükmü bu Ģartların üzerine bina edilmektedir. 

 Birincisi: Akdi yapan kiĢilerin tasarruflarına bir mani bulunmaması gerekir. 

Yani akdi yapan tarafların akıllı ve baliğ olmaları gerekirken kısıtlı (mahcur) 

olmamaları lazımdır.  

Ġkincisi: Tarafların rızâsının mevcut olması gerekir.  

Üçüncüsü: Akid konusundan yararlanmanın hukuken mümkün olmasıdır.  

Dördüncüsü: Satılan mal satan kiĢinin malı olmalıdır.  

BeĢincisi: Satılan malın, teslim ve tesellüme uygun olması gerekir.  

Altıncısı: Akid fâsit Ģartlardan hali olmalıdır.  

Yedincisi: Akid konusunun mevcut olması gerekir.  

Sekizinci: Ma‟dûm olmaması lazımdır.  

Dokuzuncusu: Vadeli satımlarda sürenin belli olması Ģarttır.
610

 Akdin sahih 

olması için zikrettiğimiz bu ana Ģartların hepsinin mevcut olması gerekir. Ticarî 

sigortanın bütün kısımlarıyla câiz olmadığı fikrinde olan bilginlerin delillerine 

geçmeden önce ticarî sigortayı câiz görenlerin delillerini zikredip hemen peĢinde de 

ticarî sigortanın câiz olmadığını savunanların görüĢlerini aktaracağız. 

                                                 
609

 Kürdî, Buhûsün ve fetâvâ fıkhıyyetün muasira, II/76-77. 
610

 Ġbn Tenyân, et-Te’mîn ve ahkâmuhû, s. 147-152. 



156 

 

2.2.2.1.4.3.1. Ticarî Sigortanın Câiz Olduğunu Savunanların GörüĢü 

Ticarî sigortalarda alınan primleri faizli iĢlemlerde kullanmamak Ģartıyla bu 

akdin câiz olduğunu savunanların önde gelenleri Ģunlardır: Muhammed Yusuf Musa, 

Abdurrahman Ġsa, Ahmed Taha es-Senusi,
611

 eĢ-ġeyh Ali el-Hafif,
612

 Abdulvahhab 

Hallaf, Muhammed el-Bahit, Tevfik Ali Vehbe, Mustafa Ahmed ez-Zerkâ ve Subhi 

Salih‟tır.
613

 Bu bilginler, ticarî sigorta akdini değiĢik açılardan klasik dönem Ġslâm 

fıkhında kabul edilmiĢ olan sözleĢmelere benzetmiĢlerdir. Dolayısıyla onların câiz 

olduğundan haraketle ticarî sigorta sözleĢmesinin de câiz olması gerektiği fikrine 

varmıĢlardır. Ticarî sigortanın benzediği veya mukâyese edildiği akitler Ģunlardır: Velâ 

akdi, va‟d, yol tehlikesinin tazminatı, âkile sistemi, mudârebe Ģirketi, bekçilik ve ücretli 

emanetçilik,
614

 icâre, ceâle, selem ve vedîa akitleridir. Bununla birlikte sigortanın 

câizliği maslahat ve örfe de dayandırılmaktadır.
615

 Onlara göre, bu akitlerin câiz 

olduğuna göre ticarî sigortanın da câiz olması gerekir. Sigortanın benzetildiği bu akitleri 

ve benzeme yönleri üzerinde durmaktan daha çok bu akiddeki cehâlet üzerinde durmak 

istiyoruz.  

Ticarî sigortanın hükmünü açıklayan iki tarafta bir yandan kendilerine delil 

getirirken diğer yandan karĢı tarafın delillerini çürütmeye çalıĢmıĢlardır. Ġki tarafın 

ticarî sigorta hakkında zikrettikleri bütün delilleri burada zikretmeye gerek bulunmadığı 

gibi tezin faydasız bir Ģekilde uzamasına da sebep olmaktadır. Bizi ilgilendiren en 

önemli delil garar ve cehâlet delilidir. Cehâlet vasfı çerçevesinde iki tarafın görüĢlerini 

aktarmaya çalıĢacağız. 

Sigorta sözleĢmesinin câizliğini savunanların baĢvurdukları delilleri Ģöyle 

özetleyebiliriz: Sigorta akdinin yeni bir akid olduğunda Ģüphe yoktur. ġerîatta akitlerde 

asıl olan ibahadır. Yeni ortaya çıkan her meseleye bu gözle bakacağız. Sigorta 

sözleĢmesinin câizliğini savunanlara göre, ticarî sigortanın câiz olmadığını ileri 

sürenlerin dayandıkları cehâlet vasfı bu ticarî sigortada engel değildir. Zira Peygamber 

(s.a.s.), garar ve cehâlete dayandıkları için yasakladığı akitleri incelediğimiz zaman 

oradaki garar ve cehâletin ticarî sigortadaki cehâlete benzemediğini görürüz. 
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“Peygamber (s.a.s.) Garar satıĢını yasakladı”
616

 “Peygamber (s.a.s.), olgunlaĢıncaya 

kadar hurmanın beyazlaĢıncaya ve afetten güvende oluncaya kadar baĢağın satıĢını 

yasakladı. Bu yasak hem satıcıyı hem de alıcıyı kapsar.”
617

 Hz. Peygamber (s.a.s.), 

“Hayvanın sulbündeki meniyi, hayvanın karnındaki cenini ve hayvanın yavrusunun 

yavrusunu doğmadan önce satıĢını yasaklamıĢtır”
618

; Peygamber (s.a.s.) baĢaktaki 

buğdayın buğdayla satılmasını ve araziyi topraktan çıkan muayyen bir bölümün 

ürününe karĢılık kiraya verilmesini yasakladı“
619

 hadislerinde yasaklanan garar akitleri 

ile sigorta akdi arasında bir benzerlik bulunmamaktadır. 

Bu hadislerin irât edilme amacına baktığımızda bütün bu akitlerin câiz 

olmamasının sebebi akde konu olan Ģeyin teslim ve tesellümündeki imkânsızlık 

olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla bunların yasak olmasının sebebi cehâletten daha çok 

bunların teslimindeki sıkıntıdır. Bununla beraber açıktır ki hiçbir akid yüzde yüz 

oranında tehlike, ihtimal ve cehâletten hâlî değildir. Meselâ, ticâret, zirâat, kefâlet gibi 

akitlerin tehlikelerden hâlî olması mümkün değildir. Bunların tâbiatında ihtimal ve 

cehâlet bulunmaktadır. Ayrıca Peygamber‟in (s.a.s.) yasakladığı akitleri ele aldığımızda 

bu akitlerdeki cehâletin tâbii olan cehâletin ötesinde bir cehâlet olduğunu görürüz. 

Tâbiatında cehâletin bulunduğu birçok akdin sahih olduğu fıkıhçılarca belirlenmiĢtir. 

Meselâ bazı fakihler, ağaçlar üzerindeki meyvelerin satıĢını olgunlaĢmadan önce de câiz 

görmüĢlerdir. Aynı Ģekilde kiralanan sütannenin sütüne karĢılık verilen yemek ve 

içeceklerde cehâlet olduğu halde yine ihtiyaçtan dolayı câiz görülmüĢtür.
620

 Cehâlet ve 

ihtimal vasıflarını sigortaya tatbik ettiğimizde sigortayla sünnette yasaklanan akitler 

arasında büyük bir fark görürüz. Ticarî sigortadaki cehâlet ise aĢırı bir cehâlet değildir. 

Zira sigortacının amacı akdin Ģartlarına göre primleri almaktır. Sigortalı ise bu taksitlere 

karĢılık güveni elde etmektedir. Sigortalının güveni elde ettiği kesindir.
621

 Burada ne 

primlerde ne de güvende bilinmezlik bulunmamaktadır. Sigortanın bazı kısımlarında 

bilinmezlik bulunsa da bu bilinmezlik aĢırı bir bilinmezlik değildir. 

Fıkıhçılar, cehâleti akitlere tesir etme bakımından iki kısma ayırmaktadırlar. 

Biricisi: Akitleri geçersiz kılan cehâlet aĢırı olan cehâlettir. Meselâ satıcı alıcıya bir Ģeyi 
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belirtmeden “sana sattım” alıcı da kabul ettim, dese ya da bir sürüden herhangi bir 

koyunu satması gibi belli olmayan Ģeyleri satmak aĢırı cehâletten dolayı câiz değildir. 

Zira böyle olan akitlerde tarafların arasında nizâ çıkması mümkündür. Bununla beraber 

zikrettiğimiz bu örneklerde iki tarafın delilleri eĢit olduğundan mahkemelerde bu 

sorunun çözülmesi de mümkün değildir. Ġkincisi ise: Taraflar arasında nizâ ve 

çekiĢmeye neden olmayan cehâlettir. Bu cehâlet, her ne kadar aĢırı da olsa akde tesiri 

bulunmamaktadır.
622

 Meselâ, bir kiĢinin diğer bir Ģahsın üzerindeki bütün haklarını belli 

bir bedel karĢılığında musâlaha yapması câizdir. Burada iki tarafın musâlahaya konu 

olan hakları bilip bilmemeleri neticeyi değiĢtirmemektedir. Hanefîlerin bu görüĢünü 

sigortaya uyguladığımız zaman sigortadaki cehâletin musâlahadaki cehâletten daha az 

olduğu kesin olup, akdin geçerliliği hususunda tesirinin olmaması gerekmektedir.
623

 

Bununla birlikte sigorta sözleĢmesi herkesin müptela olduğu bir akid haline gelmiĢtir. 

Ġslâm hukukunun ferî delillerinin birisi de örftür. Ġslâm‟ın nasslarına ters düĢmeyen 

örfün bir delil sayıldığı fıkıhçıların üzerinde ittifak ettiği bir meseledir.
624

 Örfe de 

dayanarak sigorta sözleĢmesinin câizliğine hükmedebiliriz. Kanaatimizce bütün bu 

görüĢleri kabul etmek mümkün değildir. Zira sulh ve sigorta akitlerini bir tutmak uygun 

olmadığı gibi taraflar arasında her ne kadar niza ve çekiĢme çıkmasa da aĢırı cehâlet 

akdi etkilemektedir. Çünkü burada insanların hukukundan daha çok Allah (c.c.)ın 

hukuku bulunmaktadır. 

Ticarî sigortanın câiz olduğunu savunanların cehâlet vasfı açısından 

değerlendirmelerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: Ġslâm ticâret hukukunda içinde cehâleti 

barındıran velâ akdi, va‟d, yol tehlikesinin tazminatı, âkile sistemi, mudârebe Ģirketi, 

bekçilik akdi ve ücretli emanetçilik akdi, icâr, ceâle, selem ve vedîa gibi birçok akid 

bulunmaktadır. Peygamber (s.a.s.), garar ve cahâletle ilgili irât ettiği hadisleri 

incelediğimizde hadislerinde zikri geçen akitlerin câiz olmamasının sebebi akde konu 

olan Ģeyin bilinmezliğinden daha çok teslim ve tesellümdeki imkânsızlık olduğunu 

görmekteyiz. Zira bütün bilinmezliklerden hali hiçbir akid bulunmamaktadır. Ayrıca 

akitlerde asıl olan ibâhadır, kaidesine dayanarak da bu sigorta akdinin sahih olduğuna 

hükmedilebilir.  Ġslâm‟ın nasslarına ters düĢmeyen örfün de bir delil sayılması 

fıkıhçıların üzerinde ittifak ettiği bir meseledir. Ġnsanların çoğunun bu sigorta 
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sözleĢmesine müptela olduğu kesindir. Yani örfe de dayanılarak bu akdin sahihliğine 

varılabilir.  

2.2.2.1.4.3.2. Ticarî Sigortanın Câiz Olmadığını Savunanların GörüĢü 

Ticarî sigortaların her çeĢidiyle câiz olmadığını savunanların baĢında Ģu bilginler 

gelmektedir. Ġbn Âbidin, Muhammed Necib el-Mutîi, Yûsuf el-Karadâvî, Muhammed 

Ebû Zehra, Muhammed Emin ed-Darîr, Celâl Mustafa es-Seyyâd, Necdî Abdussettar, 

Vehbe ez-Zuhaylî, ġeyh Muhammed Ahmedî ez-Zâhirî, Ġbn Tenyân.
625

 1985‟te Suudi 

Arabistan‟ın Cidde Ģehrinde toplanan Ġslâm Fıkıh Konseyinin kararı, Türkiye‟deki Din 

ĠĢleri Kurulu ve birçok fıkıhçının görüĢleri de bu yöndedir.
626

 Ticarî sigortanın câiz 

olmadığını savunanların baĢvurdukları deliller ise Ģunlardır: Ticarî sigortanın câiz 

olmadığını savunanlar, bu kısım sigortanın, mevcut haliyle Ġslâm hukukunda 

benimsenmiĢ olan klasik sözleĢmelere uymadığı görüĢünde olup, bu sözleĢmenin ivazlı 

ve yeni bir ticarî sözleĢme olduğunu kabul etmiĢlerdir. Ġvazlı akitlerin, garar ve 

cehâletten hali olmasının yanında bütün akitler gibi, ribâ, kumar ve tehlikelerden de hali 

olmaları icap etmektedir.
627

 Ticarî sigortada ise ivazlı akitlerde bulunmaması gereken 

bütün olumsuz Ģartlar bulunmaktadır. Dolayısıyla ivazlı olup da cehâleti barındıran 

akitlerin câiz olmaması gerekmektedir.  

Garar ve cehâlet kavramları arasında sıkı bir iliĢki olduğu için cehâletin yanında 

bazen garara da atıfta bulunacağız. Garar gibi cehâlet kavramı da üç kısma 

ayrılmaktadır. Az, orta ve aĢırı olan cehâlettir. Az olan cehâletin câiz olduğu hususunda 

fıkıhçılar hemfikirdir. Orta olan cehâlet ihtilâflı bir konu olup, aĢırı olan cehâlet ise 

bilginlerin ittifakıyla içinde bulunduğu akdi geçersiz kılmaktadır. Ticarî sigortadaki 

sözleĢmelerinde üzerinde anlaĢılan taksit meblağı sigortanın bazı kısımlarında belli olsa 

da bazı kısımlarında primlerin toplamının ne kadara ulaĢacağı belli olmadığı gibi kaza 

ve ölümün de ne zaman olacağı belli değildir. Bazen sigortalı uzunca bir süre sigorta 

primi ödediği halde, sigortalanan eĢyaya herhangi bir hasar veya kaza isabet etmemesi 

nedeniyle, sigortalı hiçbir sigorta tazminatı alamamaktadır. Bununla birlikte, birkaç defa 

sigorta primi ödenmesi sonrasında sigortalanan kiĢi riskin veya ölümün oluĢması 

neticesinde daha önce belirlenmiĢ bulunan hayat sigorta tazminatı almaktadır ki, her iki 
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durumda da aĢırı/fahiĢ bir Ģekilde garar ve cehâlet sözkonusudur. Ġçinde aĢırı garar ve 

cehâletin bulunduğu akitlerin Ġslâm ticâret hukukuna göre geçersiz olduğu hakkında 

fıkıhçılar ittifak halindedir.
628

  

Ġslâm ticâret hukukuna göre, içinde aĢırı cehâlet ve garar bulunan akitlerin 

tarafları arasında bi‟l-fiil nizâ ve çekiĢme olmasa da böyle akitlerin geçersiz olması 

gerekir.
629

 Zira Ģeriata muhalif olan rızânın hiçbir değeri bulunmamaktadır. Sigorta 

içindeki cehâletin en aĢırı cehâlet olduğu hususunda Ģüphe yoktur. Meselâ yer altındaki 

havuçların satıĢı havuçlar mevcut oldukları halde aĢırı cehâletten dolayı câiz 

görülmemiĢtir. Ticarî sigortadaki tehlike ise mevcut bile değildir. Bundan dolayıdır ki 

ticarî sigortadaki cehâlet en aĢırı cehâlet sayılmıĢtır. Zira buradaki cehâlet akitleri tek 

baĢına geçersiz kılan husûl, miktar ve süre bilinmezliklerinin tamamının bir arada 

bulunduğu bir cehâlettir.
630

 

Ġslâm fıkıhçıları, günümüzde sosyal hayattaki değiĢikliği ve kiĢilerin ellerindeki 

mal varlıklarının korunması adına sigorta türü bir oluĢuma ihtiyaç olduğunu inkâr 

etmemekle birlikte, bu ihtiyaç nedeniyle, zaruretten ticarî sigortaların meĢru görülmesi 

gerektiği Ģeklindeki görüĢü de kabul etmezler. Onlara göre, mevcut ticarî sigorta olan 

ihtiyaç zaruret derecesinde olmayıp, ticarî sigortaların birey ve topluma sağlayacağı 

yararın, karĢılıklı yardımlaĢma esası üzerine kurulacak olan teâvünî sigorta çeĢidiyle 

sağlanması imkân dahilindedir. Buna göre, Ġslâm hukuku açısından içerisinde birçok 

mahzurlu unsurun bulunması nedeniyle, ticarî sigortaların; mürsel maslahat, örf ve 

zaruret gibi gerekçelere sığınılarak câiz görülmeyeceğini belirtmiĢlerdir.
631

 Ayrıca 

sigortayı câiz gören âlimlerin sigorta akdini klasik bazı akitlere benzetmeleri de kıyâs 

maa‟l-fârıktır. Yani aralarında her hangi bir benzetme yönü bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla bazı klasik akitlere benzetilerek ticarî sigortaların câiz olması hükmüne 

varılması mümkün değildir. 

Ticarî sigortaların bütün kısımlarını câiz görmeyenlerin cehâlet vasfı açısından 

yaptıkları değerlendirmeleri Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: Ġslâm dini garar ve cehâleti 
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barındıran akitleri yasaklamıĢtır. Ticarî sigortanın garar ve cehâleti barındırdığında 

Ģüphe bulunmamaktadır. Hatta ticarî sigortadaki cehâlet, fıkıhçılar tarafından en aĢırı 

cehâlet sayılmıĢtır. Zira buradaki cehâlet, tek baĢına dahi akitleri geçersiz kılan husûl, 

miktar ve süre bilinmezliklerinin toplamından ibarettir. Zaruret ve ihtiyaca 

dayandırılarak ticarî sigortanın câizliğini savunanların görüĢünü kabul etmek mümkün 

değildir. Çünkü mevcut ticarî sigortaya olan ihtiyaç, zaruret derecesinde olmayıp, ticarî 

sigortaların birey ve topluma sağlayacağı yararın, karĢılıklı yardımlaĢma esası üzerine 

kurulacak olan teâvünî sigorta çeĢidiyle sağlanması imkân dâhilindedir. Ticarî 

sigortaların, mürsel maslahat, örf gibi gerekçelere sığınılarak câiz görülmeyeceğini de 

belirtmiĢlerdir. 

Ticarî sigorta hakkında iki görüĢ arasında mukâyese yaptığımızda Ģu neticeye 

varırız: Yeni ortaya çıkan bir fıkhî meseleyi tahlil ettiğimizde ilk olarak Ġslâm dininin 

akitler hakkında vaz ettiği genel kâide ve kuralları dikkate almamız gerekmektedir. 

Peygamber‟in (s.a.s.), alım-satımla ilgili irat ettiği hadislerine baktığımız zaman mevcut 

ve malum olmayan Ģeyin satıĢını yasakladığını görmekteyiz. Buna dayanarak fıkıhçılar, 

akitlerin sahih olması için cehâlet ve garardan hali olma Ģartını getirmiĢlerdir. Ticarî 

sigortada akde konu olan mahal mevcut olmadığı gibi, akdin bazı rükün ve Ģartları olan 

semen ve süre de belli değildir. Ayrıca klasik akitleri araĢtırdığımızda cehâletten dolayı 

câiz görülmeyen akitlerin barındırdığı cehâletin ticarî sigortadaki cehâlet kadar aĢırı 

olmadığı görülmektedir. Ticarî sigortadaki cehâlet en aĢırı olan cehâlettir. Zira buradaki 

cehâlet husûl, mahal ve süre cehâleti olup katmerli bir cehâlettir. Tek bir cehâletten 

dolayı bu akitler câiz görülmemiĢken, ticarî sigortanın içindeki katmerli cehâlete 

rağmen câiz görülmesi isabetli değildir.  

Ticarî sigortanın câizliğini savunanların bu sigortadaki cehâlet, tarafları nizâ ve 

çekiĢmeye götürmediği için akde tesiri bulunmamaktadır Ģeklinde ileri sürdükleri 

delilleri kabul etmek mümkün değildir. Zira Ġslâm‟ın akitlerle ilgili vaz ettiği kâide ve 

kurallara uymayan akitlerdeki aĢırı cehâlet, nizâ ve çekiĢmeye sebep olmasa da akdi 

geçersiz kılar. Çünkü akitlerdeki cehâletin, nizâ ve çekiĢmeye götürme potansiyeli 

vardır. Bi‟l-fiil götürmesi ise Ģart değildir.  

Ticarî sigortaların zaruret ve ihtiyaçla da câizliğini savunmak mümkün değildir. 

Çünkü zaruretin sözkonusu olduğu yerde baĢka seçeneklerin bulunmaması icap 

etmektedir. Hâlbuki ticarî sigortanın yanında teâvünî sigortanın kurulması zor değildir. 
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Devlet yapmasa da özel kuruluĢlar bu boĢluğu doldurabilirler. Hatta normal vatandaĢlar 

aralarında bu teâvünî sigortayı inĢa edebilirler. Ayrıca sigortayı câiz gören fıkıhçıların 

sigorta akdini klasik bazı akitlere benzetmeleri de kıyâs mea‟l-fârıktır. Yani aralarında 

her hangi bir benzetme yönü bulunmamaktadır. Dolayısıyla bazı klasik akitlere 

benzetilerek ticarî sigortaların câiz olması hükmüne varılması mümkün 

görülmemektedir. Tarafların rızâlarından da bahsetmek mümkün değildir, Ġslâm‟ın 

kabul etmediği ve yasakladığı bir akdin tarafları rızâ gösterse de rızâlarının hiçbir değeri 

yoktur. Zira tarafların rızâları ancak ilahî kanunların çerçevesinde geçerli olabilir.  

Ticari sigortayı câiz görmeyenlerin delilleri daha güçlü görünmektedir. Zira 

ticari sigortadaki cehâlet aĢırı bir cehâlet olduğunda Ģüphe bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla ticari sigorta akitlerinin câiz olmaması gerekir. 

2.2.2.2. Borsa (البىزصت) 

Borsa meselesi Ġslâm ticâret hukukunun çözmesi gereken önemli bir güncel 

meseledir. Bu güncel mesele her ne kadar Ġslâm menĢeli bir mesele olmasa da 

fıkıhçıların ilgi alanına girmiĢ ve dini açıdan yorumlanmıĢtır. Fakihler diğer akitlerde 

olduğu gibi bu akdin de dine uygun olan taraflarını onaylamıĢ aykırı olan yönlerinin ise 

düzeltilmesi gerkliğine iĢaret etmiĢlerdir. Borsanın iyi anlaĢılması için önce tanımı 

yapıp tarihçesinden bahsetmek istiyoruz. Zira borsanın tarihçesinin bilinmesi borsanın 

hükmünün belirlenmesine yardımcı olacaktır. Bununla birlikte borsanın hükmünü 

açıklamadan kısımlarına kısa da olsa değinmek gerekmektedir. Çünkü borsanın bütün 

kısımları hüküm bakımından aynı değildir. Dolayısıyla borsanın kısımlarını zikretmek 

borsanın tarihçesi gibi hükmün anlaĢmasına yardımcı olacağını zannediyoruz.  

 2.2.2.2.1. Borsanın Tanımı 

Borsanın birçok tanımı yapılmıĢtır, bunlardan birkaçını nakletmek istiyoruz. 

Borsa, hazine bonosu, devlet tahvilleri ve hisse senetlerinin alıĢ-veriĢlerinin yapıldığı 

yerdir.
632

 BaĢka bir tanıma göre, menkul kıymetlerinin alım-satımının yapıldığı düzenli 

bir pazardır.
633

 Bir baĢkasına göre de belli bir mekânda bir grup insan arasında zirai ve 

sinai ürünler veya menkul kıymetler konusunda yapılan ticarî akitlerle ilgili yapılan 
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163 

 

iĢlerin tamamıdır.
634

 Yapılan tanımların ortak noktası, bir yerde insanlar arasında 

meydana gelen akitlerin icra edildiği bir Pazar olmasıdır. Borsada yapılan iĢlemler 

bildiğimiz diğer pazarlarda yapılan iĢlemlerden farklıdır. Normal pazarlarda fiili olarak 

mevcut olan eĢya üzerinde muamele yapılırken, borsadaki iĢlemler ise örnekler ve 

eĢyayı tam olarak niteleyen sıfatlar üzerinde de yapılmaktadır. Normal pazarlarda bütün 

eĢyalarda muamele söz konusu iken borsada yalnız misliyat ve dayanıklı eĢyada 

yapılmaktadır. Ayrıca normal pazarlarda eĢyaların fiyatı sabitken borsada ise fiyatlar 

çok oynaktır.
635

 Dolayısıyla borsanın hükmü normal piyasa ve pazarlardan farklıdır. 

2.2.2.2.2. Borsanın Tarihçesi 

Borsanın tarihinin insanlarla baĢladığını söylesek yanlıĢ söylemiĢ olmayız. Zira 

borsa demek alıĢveriĢ pazarı demektir. AlıĢveriĢ de insanların hayatıyla baĢlamıĢtır. 

Bununla birlikte ıstılâh olarak borsadan anlaĢılan mana genel alıĢ-veriĢlerden biraz daha 

farklıdır. Daha önce ticarî muâmelâttaki alıĢ-veriĢ dediğimiz bey, aĢama aĢama karakter 

değiĢtirerek bugünkü anladığımız borsa haline gelmiĢtir. 

“Esvak” dediğimiz eĢyanın satıldığı yerlerin tarihçesini M. Ö. V. yüz yıla kadar 

götürebiliriz. Günümüzde kullanılan borsaya yakın çarĢı-pazarları ilk kullanan Roma ve 

Yunanlılar olmuĢtur, bununla beraber büyük Ģehirlerde tüccarların mallarını arz ettikleri 

pazarlar da mevcuttu. Daha sonra ilk borsa onüçüncü yüz yılın sonunda Ġtalyalı 

tüccarlar Felemenk memleketlerine giderek orada Belçika‟nın Buruj Ģehrinde ilk borsa 

odası kurmuĢlardır. Bin dörtyüz seksen beĢte de Antrop‟da kurulmuĢtur. Bu tarihe kadar 

borsa iĢleri yalnız mal ve ticâretle sınırlıyken daha sonra borsanın alanı geniĢlemiĢtir. 

Ġslâm öncesi cahiliye dönemi tarihine de baktığımız zaman Kur‟an‟ı Kerim‟in 

KureyĢ sûresinde bahsettiği KureyĢiler tarafından yapılan yaz ve kıĢ ticâret 

yolculuklarını görmekteyiz.
636

 Ġslâmla beraber ticârette yeni bir anlayıĢ yeni bir ticâret 

kanunu uygulanmıĢtır. Peygamber (s.a.s.), Medine döneminde kendisi pazarları denetler 

ve pazarları denetleyecek murakıpları görevlendirirdi, Hülefâ-i RâĢidin döneminde sûk-

pazarların denetimi yapılırdı. Özellikle Hz. Ömer, bu iĢe daha fazla önem verirdi. 

Nitekim Hz. Ömer, muâmelât hukukunu bilmeyen tüccarların çarĢı-pazara girmelerine 

izin vermezdi. Hz. Ömer, pazarları kontrol ederken alıcı ve satıcıların hukuklarını 
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birlikte gözetirdi. Daha sonra alıĢveriĢ pazarları geliĢerek kendi içinde kanun ve nizâmla 

yönetilir haline geldiğinde pazarları denetleyen muhtasip dediğimiz hal zabıtaları 

müesseseleri kurulmuĢtur.
637

 Borsa da diğer sektörler gibi aĢama aĢama Ģimdiki duruma 

gelmiĢ bulunmaktadır. 

2.2.2.2.3. Borsanın Kısımları 

Borsanın Ģerî hükmünü ortaya koymak için borsanın mahiyetini ve kısımlarını 

iyi bilmek gerekmektedir. Zira borsanın kısımlarının hükümleri birbirlerinden ayrıdır. 

Önce borsanın kısımlarını belirleyip bu kısımların tek tek tanımlarını yaptıktan sonra 

borsanın hükmünü açıklamaya çalıĢacağız. Bu kısımlar içerisinde cehâletle bağlantılı 

olan kısmın üzerinde daha çok duracağız. 

2.2.2.2.3.1. Konusuna Göre Borsa 

Borsanın kurulduğu ilk dönemde borsanın kısımlarından bahsetmek mümkün 

değildi. Borsanın geliĢmesiyle yeni kısımları ortaya çıktı. Bazı fıkıhçılar borsayı 

konusuna göre taksim ederken, bazıları ise borsa iĢlerinin bağlı olduğu zaman 

kavramına göre taksim etmiĢtir. Borsaya yapılan her iki taksim beraber nakledilirse 

borsanın anlaĢılması için daha faydalı olacağına inanıyoruz. Borsa, konusuna göre üç 

kısma ayrılır.   

2.2.2.2.3.1.1. Hazır Emtia Borsası 

Emtia borsası, muayyen bir malın konu olduğu muamelenin cereyan ettiği ya da 

bir örnek üzerine muamelenin yapıldığı borsadır. Zâhire borsası, emtia borsası ve diğer 

eĢyaların satıldığı yerler bu kısma girmektedir. Bu satıĢlarda satılmıĢ malın bedelinin 

büyük bir kısmı akid esnasında, kalan diğer kısmı da malın teslimi sırasında 

ödenmektedir. Emtia borsası, her çeĢit malın özellikle insanların fazla ihtiyaç duyduğu 

gıda ve giyimin daha fazla satıldığı yerdir. 

2.2.2.2.3.1.2. Menkul Kıymetler Borsası 

Farklı Ģirket hisselerinin, tahvillerin, altın ve dövizlerin satıldığı borsa türüdür. 

Ancak burada satılan hisse veya tahviller ya kesin bir fiyatla veya Ģirketin ileride 

muayyen bir zamanda yapılacak sınırlı tasfiyesine bağlı olarak değiĢebilecek bir fiyatla 

satılır. Satılan bu menkul kıymetler bazen hazırdır, bazen satan kiĢi daha bu menkul 
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kıymetlere sahip değilken bunları satmaktadır.
638

 Yani satıcı, bu malı daha sonra 

piyasadan temin edip belirlenen zamanda alıcıya teslim etmektedir.  

2.2.2.2.3.1.3. Akitler Veya Kontratlar Borsası 

Akid meclisinde bulunmayan malın, kesin bir fiyatla veya sınırlı tasfiye iĢlemine 

bağlı olarak değiĢebilen borsa fiyatına endeksli bir fiyatla satıldığı yerdir. Burada satıĢ 

açığa (ale‟l-mekĢuf) yapılan bir muameledir. Yani akid anında teslim edilmeyip 

gelecekte teslim edilecek bir malın satıĢı sözkonusu olmaktadır.
639

 

2.2.2.2.3.2. Zamana Göre Borsa 

Borsa, konusuna göre taksim edildiği gibi iĢlerinin bağlandığı zamana göre de 

taksim edilmektedir. Borsa, para ve malın teslim edilme vaktine göre iki kısma ayrılır. 

2.2.2.2.3.2.1. Hazır ĠĢlem 

Diğer alım-satımlar gibi borsanın iĢlemleri de hazır ve veresiye Ģeklinde cereyan 

etmektedir. Borsada hazır iĢlemler tarafların, ivazı hemen veya kırk saati geçmeyecek 

Ģekilde teslim etmeleridir.
640

  

2.2.2.2.3.2.2. Vadeli ĠĢlem  

Vadeli iĢlem, mal hemen teslim edilir, bedel ise ileriki tarihte teslim edilecek ya 

da hem mal hem bedel Ģimdi değil ileri bir tarihte teslim edilmek üzere yapılan bir 

akiddir.
641

 Hazır ve vadeli iĢlemler, borsanın bütün kısımlarında uygulanmaktadır. 

Borsanın kısımlarını açıklayıp kısa da olsa tanımı yapıldıktan sonra Ģimdi borsanın 

hükmünü vermeye çalıĢabiliriz. 

2.2.2.2.4. Borsanın Hükmü 

Bugünkü borsalar, Ġslâmın ekonomik sisteminin ürünü değildir. Fakat 

müslümanların da karĢı karĢıya oldukları bir muameledir. Diğer güncel akitler gibi 

borsa da Ġslâm ticâret hukukuna göre değerlendirilip karara bağlanmalıdır. Borsada 

yapılan muamelelerin çoğu yeni akid olduğu için doğrudan hakkında bir nassın 

bulunması düĢünülemez, fakat alım-satım ve akitler hakkında bulunan âyet ve hadislerin 
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çerçevesinde değerlendirip Ġslâm ticâret hukukuna uygun olmayanı yasaklayıp hukuka 

uyan kısımlar câiz görülmelidir. Ayrıca bunları Ġslam‟a uygun hale getirmek için çözüm 

önerileri sunulmalıdır. ÇağdaĢ fıkıhçıların borsa hakkındaki fıkhî görüĢlerini 

açıklamadan önce Ģunu belirtmek isteriz ki, borsanın câiz olmayan kısımları çeĢitli 

nedenlerle geçersiz sayılmıĢtır. Bu nedenler içerisinde yalnızca garar ve cehâlet 

üzerinde duracağız. Hazır emtia borsasında yapılan akitlerde mal belli ve hazır olduğu 

gibi satılan malın bedeli de bellidir.
642

 Bu bedel ya bir kısmı peĢin verilir ya da hepsi 

peĢin verilir. Tarafların rızâlarıyla yapılan bu akid, Ġslâm ticâret hukukuna uygun 

olduğu için Ģer‟î bir sakıncası bulunmamaktadır. Bu kısım borsada cehâlet olmadığı için 

üzerinde durmayacağız. Esas konumuz olan menkul kıymetler ve akitler veya kontratlar 

borsasıdır. Zira yalnız bu iki kısımda cehâlet bulunmaktadır. 

2.2.2.2.4.1. Menkul Kıymetler Borsasının Hükmü 

Menkul kıymetler borsasının tanımında da geçtiği gibi satılan hisse veya 

tahviller ya kesin bir fiyatla veya Ģirketin ileride muayyen bir zamanda yapılacak sınırlı 

tasfiyesine bağlı olarak değiĢebilecek bir fiyatla satılır, satılan bu menkul kıymetler 

bazen hazırdır, bazen satan kiĢi daha bu menkul kıymetlere sahip değilken bunları 

satmaktadır. Tahvillerin alım-satımı faizli bir muamele olduğu için câiz değildir. Burada 

tahviller üzerinde durmayacağız. Yalnız menkul kıymetler borsasında hisselerin satıĢını 

cehâlet vasfı açısından değerlendirip hükmünü ortaya koyacağız. 

Borsada hisse senetlerinin iki Ģekilde iĢlemi yapılmaktadır. Birincisi ortada 

gerçek bir Ģirket mevcut olup, Ģirket sahibi Ģirketinin hisselerini satmak istemektedir. Bu 

Ģekilde satılan hisseler, fiyatlarının belli olması Ģartıyla câizdir.
643

 Zira malın bütününün 

veya bir bölümünün satılması arasında hiçbir fark bulunmamaktadır. Eğer hisse 

senetleri ileride muayyen bir zamanda yapılacak sınırlı tasfiyeye bağlı olarak 

değiĢebilecek bir fiyatla satılsa fıkıhçıların çoğuna göre cehâletten dolayı böyle bir 

satım câiz değildir. Cumhura göre, ivazlı akitlerde, akid meclisinde mebîin değeri ve 

karĢılığı olan bedelin zikredilmesi lazımdır. Zira ivazlı akitlerde bedel akdin bir 

rüknüdür. Rüknü eksik olan akitler ise geçersiz sayılmaktadır.
644

 Bu çeĢit hisse 

senedinin satılmasında fiyat belli olmayıp, tarafların anlaĢtıkları ileri bir zamanda mal 
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ve bedelin teslim ve tessellüm zamanında belli olmaktadır. Bu da semen dediğimiz 

bedelin bilinmezliğinden dolayı akid geçersiz sayılmaktadır.   

Ahmed b. Hanbel‟den, akid sırasında mebîin bedeli belirlenmeden veya sınırı 

çizilmeden belli bir tarih diliminde malın gelecekteki rayiç bedeli üzerinden 

satılmasının câiz olduğu görüĢü nakledilmektedir.
645

 Ġmâmın dayandığı delil ise Ģöyle 

açıklanır: Ġnsanların her yerde ve zamanda bu gibi muameleleri yapmaları sonucu örf ve 

teâmül oluĢmuĢtur. Ġbn Teymiyye de böyle bir satıĢın câiz olduğu görüĢünü tercih 

ederek konuyla ilgili Ģöyle bir izahat yapmaktadır: Bütün fıkıh mezheplerine göre,  

nikâh kıyıldığı zaman mehir zikredilmese de nikâh sahihtır. Zikredilmediği takdirde 

mehr-i misil dediğimiz emsallerin mehri dikkate alınır. Öyle ise alım-satımlarda da 

bedel zikredilmediği zaman nikâh akdi gibi satılan malın piyasa değeri dikkate 

alınmalıdır.
646

 Kanaatimizce, Ġmâm Ahmed‟ten rivayet edilen bu görüĢ günlük rayiç 

fiyatları hakkındadır. Ġnsanların muameleri de bunu desteklemektedir. Zira hal 

pazarlarında belediye her günün eĢya fiyatını ayrı ayrı belirlemektedir. Borsadaki durum 

ise bambaĢkadır. Zira borsada bazen fiyatlar günlerce zaman geçtikten sonra belli 

olmaktadır. 

Borsada satılan diğer bir hisse senedi ise satıcının elinde bulunmayan hisselerin 

satıĢıdır. Açığa (الب٘ع علٔ الوكشْف) satıĢ dediğimiz bu satıĢ câiz değildir. Ayrıca bu 

günlerde internet üzerinde muameleye konu olan piramidal ( ٖالخسْٗك الِشه) akid, cehâlet 

ve gararı barındıran mevcut olmayan ( ma‟dûm) üzerinde bina edilmiĢ bir 

sözleĢmedir.
647

 Bunların câiz olması mümkün değildir. Zira mülkünde olmayan Ģeyin 

satıĢı nasslar tarafından yasaklanmıĢtır. Ma‟dûmun satıĢıyla ilgili Peygamberden (s.a.s.), 

Ģu hadisler rivayet edilmiĢtir: “Nebî (s.a.s.), Garar satıĢını yasakladı,”
648

 

“OlgunlaĢıncaya kadar hurmanın beyazlaĢıncaya ve afetten güvende oluncaya kadar 
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baĢağın satıĢını yasakladı, yasak satıcı ve alıcıyı da kapsar,”
649

 “Hayvanın sulbündeki 

meniyi, hayvanın karnındaki cenini ve hayvanın yavrusunun yavrusu doğmadan önce 

satıĢını yasaklamıĢtır.”
650

 Buradaki bilinmezlik hadiste yasaklanan Ģeylerin 

bilinmezliklerinden daha fazladır. Zira mevcut olmayan Ģeyin satıĢında zât, cins, nev‟, 

nitelik, miktar, süre ve teslim etmeye güç yetirmeme olmak üzere bütün bilinmezlikler 

mevcuttur. Bundan dolayıdır ki görüĢleri icmâyı zedelemeyen birkaç kiĢinin dıĢında
651

 

henüz meydana gelmemiĢ bir Ģeyin satıĢının geçerli olmayacağı konusunda fakihler 

arasında görüĢ birliği bulunmaktadır.
652

 Menkul kıymetler borsasında hisselerin açık 

olarak satılması, içinde barındığı cehâlet, teslim edilmeye güç yetirmeme ve garardan 

dolayı câiz değildir. 

Menkul kıymetler borsası hakkında netice olarak Ģunları söyleyebiliriz: Bir Ģirket 

sahibinin, mülkü olan Ģirketin hissesini belli bir fiyatla satmasının câiz olduğu 

konusunda fıkıhçılar arasında ittifak bulunmaktadır. ġirketin, hisselerini daha sonra 

tarafların üzerinde anlaĢtıkları bir tarihte piyasaya göre satması ise fıkıhçıların 

cumhuruna göre câiz değildir. Yani açık satıĢ dediğimiz mülkü olmayan hayali bir hisse 

senedinin satılması bilginlerin ittifakıyla geçersizdir. 

2.2.2.2.4.2. Akitler veya Kontratlar Borsasının Hükmü 

Kontratlar sözleĢmesinde akid meclisinde bulunmayan malın, kesin bir fiyatla 

veya sınırlı tasfiye iĢlemine bağlı olarak değiĢebilen borsa fiyatına endeksli bir fiyatla 

satılması söz konusudur. Bu satıĢta çözülmesi gereken iki sorun bulunmaktadır. 

Birincisi akid meclisinde hazır bulunmayan bir malın satıĢı yapılmaktadır. Ġkincisi ise 

malın fiyatı belirlenmeden ilerdeki mahdud bir zamanda borsa piyasasında belirlenecek 

bir bedelle satılmaktadır. Diğer taraftan kontratlar sözleĢmesinde mal ve bedel teslim 

alınmadan taraflar, bu mal ve bedelde tasarruf yapmaktadırlar. Hatta ilk alıcı malını 

teslim almadan malını satar, sattığı kiĢi de baĢka kiĢiye satar, bu iĢ zincirleme Ģeklinde 

devam edebilmektedir. Bu son kısım borsa sözleĢmesi kabz edilmemiĢ malın satımına 

girip fıkıhçılarca tartıĢılmıĢ bir konudur. Cehâlet vasfı açısında değerlendireceğimiz 
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konu akid meclisinde hazır bulunmayan bir malın satıĢı veya malın fiyatı belirlenmeden 

ilerdeki mahdud bir zamanda borsa piyasasının belirleyeceği bir bedelle satılmasıdır. 

Mahallin görülmemiĢ olması, mahallin varlığı, cinsi, vasıfları, miktarı ve teslim 

edilebileceğiyle ilgili malûmat bilinmekle birlikte, satıcı ve alıcı tarafından bazı 

nedenlerle görülmemiĢ veya görmesinin üzerinden belli bir zaman geçmekle birlikte 

satıma konu olmuĢ mahal değiĢmiĢ olabilir. Bu nedenle böyle bir akidde aldatma ve 

bilinmezlik söz konusu olmaktadır. 

Tezin birinci bölümünde akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin içindeki 

cehâleti ve hükmünü zikrettiğimiz halde burada yeniden hatırlatmasında fayda 

görüyoruz. Zira akitler veya kontratlar borsasının hükmü buna dayanmaktadır. 

Hanefîlere göre, akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin satımında görme 

muhayyerliği olduğu için bu akitlerde bilinmezlik ve belirsizlik söz konusu 

olmadığından dolayı câiz kabul edilmiĢtir.
653

  

Ġmâm ġâfiî, bir taraftan ma‟dûmun satımına benzediği fikrinde olması, diğer 

taraftan da aĢırı bilinmezlik ve belirsizlik içerdiği düĢüncesiyle akid meclisinde 

bulunmayan mahallin satımının câiz olmadığına hükmetmiĢtir.
654

  

Mâlikîlere göre, akid meclisinde hazır bulunmayan bir konunun sıfatları 

zikredilmeden satılması câiz değildir. GörülmemiĢ mebîin özellikleri satıcı tarafından 

zikredilip de bu özellikler, mahallin teslim edilinceye kadar değiĢecek sıfatlardan 

değilse akid geçerli olur.
655

  

Hanbelîlere göre, eğer hazır olmayan konu daha önce görülmemiĢ veya bilinmesi 

gereken özellikleri ile birlikte bilinmezse akid geçersiz sayılmaktadır. Fakat selem 

akdinde olduğu Ģekilde hazır olmayan konunun özellikleri satıcı tarafından anlatılırsa 

akid geçerli olur.
656

 Bu konuda fıkhî mezheplerin görüĢlerinden anlaĢılan, her yönüyle 

meçhul/bilinmez olan bir Ģeyin satımının câiz olmamasıdır. Dolayısıyla kontratlar 

sözleĢmesinin birinci kısmında yani akid meclisinde hazır bulunmayan bir malın 

satılması durumunda eğer satılan mal hazır olmayıp ayrıcı özellikleri de tam olarak 
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zikredilmemiĢse akid geçersizdir. Eğer satılan mal daha önce görülmüĢ veya belirleyici 

özellikleri tam olarak zikredilmiĢse muhayyerlik hakkına sahip olmak Ģartıyla satılması 

câiz olur. 

Kontratlar sözleĢmesinin ikinci kısmında yani malın fiyatı belirlenmeden ilerdeki 

mahdud bir zamanda borsanın belirleyeceği bir bedelle satılmasına gelince, daha önce 

menkul kıymetler borsası hükmü baĢlığı altında zikrettiğimiz gibi bir malın fiyatı 

belirlenmeden gelecek zamanda borsa piyasasının belirleyeceği bir fiyatla satılması 

semendeki bilinmezlikten dolayı câiz görülmemiĢtir.  

Güncel akitlerden olan borsayı nasslar ve fıkıhçıların görüĢleri çerçevesinde 

değerlendirdiğimizde borsanın hükmü Ģöyledir: Borsayı hepten reddetmek veya 

bütünüyle kabul etmek mümkün değildir. Borsada yapılan iĢlemleri kısımlara ayrıp her 

kısmın hükmünü ayrı ayrı vermek daha uygundur. Dolayısıyla biz de borsanın 

kısımlarının hükmünü ayrı ayrı açıklamaya çalıĢtık,  

Menkul kıymetler borsasının bir kısmı tahvil bonolarıdır, Tahvillerin alım-

satımı, sarf akdi içerisinde değerlendirilmektedir. Sarf akdinde uyulması gereken 

kuralların aynısı burada da geçerlidir.  

Menkul kıymetler borsasının diğer kısmı hisse senetleridir. Bunların üç Ģekilde 

iĢlemi yapılmaktadır. Birincisi ortada gerçek bir Ģirket mevcut olup Ģirket sahibi 

Ģirketinin hisselerini satmak istemektedir. Bu Ģekilde satılan hisseler, fiyatlarının belli 

olması Ģartıyla câizdir. Ġkincisi, hisse senetleri ileride muayyen bir zamanda yapılacak 

sınırlı tasfiyeye bağlı olarak değiĢebilecek bir fiyatla satılır. Fıkıhçıların çoğuna göre 

cehâletten dolayı bu satıĢ câiz değildir. Borsada satılan diğer bir hisse senedi ise, 

satıcının elinde bulunmayan hisselerin satıĢıdır. Açığa (الب٘ع علٔ الوكشْف) satıĢ dediğimiz 

bu satıĢ ma‟dûm satıĢı gibi câiz değildir.  

Kontratlar sözleĢmesine gelince, Akid meclisinde bulunmayan malın, kesin bir 

fiyatla veya sınırlı tasfiye iĢlemine bağlı olarak değiĢebilen borsa fiyatına endeksli bir 

fiyatla satılması söz konusudur. Akid meclisinde hazır bulunmayan bir malın satıĢı da 

hazır bulunmayan malın (beyu ayni‟l-ğaibe) satıĢı gibi değerlendirilmekte olup orada 

geçerli olan Ģartlar burada da geçerlidir. Bununla birlikte malın fiyatı belirlenmeden 
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ilerdeki mahdud bir zamanda borsanın belirleyeceği bir bedelle satılması ise câiz 

değildir. 

2.2.2.3. Fiyat Belirlenmeden Rayiç Üzerinden SatıĢı veya Emanet 

Bırakılması (البيع بوا يٌمطع به السعس)  

Günümüzde ticaret hayatında pek çok ürün, henüz piyasa fiyatı oluĢmadan ya 

satılmakta ya da emanete bırakılmaktadır. Bu Ģekilde yapılan satıĢlarda bedel 

bilinmezliği bulunmaktadır. Emanete bırakıldığı takdirde de emanetin muhafazası 

hususunda bazı ihlaller bulunmaktadır. Yani emanete bırakılan ürün Ģirket sahibi 

tarafından satılmakta ve korunmamaktadır. Bize göre, her iki durumda da fıkhî açıdan 

bir sorun bulunmaktadır. Her iki durumu değerlendirerek fıkhî açıdan açıklamaya 

çalıĢacağız. 

2.2.2.3.1. Fiyat Belirlenmeden Ürünlerin SatıĢı  

Cumhura göre, muâvaza akitlerinde bedelin belli olması akdin rükünlerinden 

biridir. Akdin bir rüknü olan semenin belli olmaması akdi bâtıl kılmaktadır. Henüz 

piyasası oluĢmadan esnafa bırakılan buğday, pamuk, fındık ve diğer tahıl maddelerinde 

henüz fiyat belli değildir. Yani satıcı malını sattığı zaman malı hangi bedelle sattığını 

bilmediği gibi, alıcı da hangi fiyatla aldığını bilmemektedir. Birinci bölümde de dile 

getirdiğimiz gibi piyasaya bırakılarak satılan malların bedelinde aĢırı bilinmezlik 

(cehâlet-i fahiĢe) bulunmaktadır.  

“Piyasa fiyatı” üzerine yapılan akitler, bir malın fiyatı belirlenmeden pazardaki 

benzer malların fiyatı üzerinden akid yapma Ģeklidir. Belediyelerin her gün sebze ve 

meyvelerin fiyatılarını belirleme yöntemini pazar fiyatı olarak değerlendirebiliriz. 

Akdin tarafları olan satıcı ve alıcı tarafından mebîin değeri ve fiyatı bilinmeden 

meydana getirdikleri akitler cumhura göre geçersizdir. Bütün mezhep hukukçuları bu 

konuda aynı görüĢtedir. Ancak Ġmâm Ahmed b. Hanbel, bir malı fiyatı belirlenmeden 

pazardaki benzer malların fiyatı üzerinden satmak örf ve teâmül haline geldiğinden akid 

sırasında mebîin bedelini belirlemeden veya sınırlarını çizmeden belli bir tarih 

diliminde malı gelecekteki rayiç bedeli üzerinden satmanın câiz olduğuna 
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hükmetmiĢtir.
657

 Bazı fıkıhçılara göre, örfün müsamaha gösterdiği değersiz eĢyalarda 

pazar fiyatı üzerinde yapılan akitler câiz olup kıymetli eĢyada ise câiz değildir.
658

 

Bize göre, Ġmâm Ahmed‟ten rivayet edilen bu görüĢ günlük ürün fiyatlarıyla 

ilgilidir. Günlük fiyatlarındaki bilinmezlik ise aĢırı cehâlet değildir. Zira piyasayı takip 

eden tüccar ve tüketiciler, ortalama fiyatın ne olacağını tahmin etmektedirler. Fakat 

günümüzde piyasa rayici üzerine satılan buğday, pamuk ve fındık gibi ürünlerin fiyatı 

iki-üç ay sonra belli olmaktadır. Pazar ve piyasaya göre, gelecek iki üç ayların piyasa 

fiyatını bilmek veya yaklaĢık olarak özellikle enflasyonun hâkim olduğu piyasalarda 

tahmin etmek çok zordur. Dolayısıyla bu Ģekilde satılan ürünlerin satıĢı geçerli değildir. 

Eğer fiyatlar aynı günde belirlenirse bize göre, bu gibi satıĢlar câiz olmalıdır. Zira 

buradaki cehâlet insanları nizâ ve çekiĢmeye götürmeyecek mahiyettedir. Eğer taraflar 

arasında her hangi bir niza ve çekiĢme söz konusu olursa da piyasa uzmanları 

aralarındaki anlaĢmazlığı halledebilirler. Bununla birlikte akdin esaslarındaki cehâlet 

akde zarar verirken akdin tâbilerine (temel olmayan bağlantılar) zarar vermemektedir.
659

 

Bu Ģekilde yapılan akitlerin sahih olması için Ģerî bir yol bulunmaktadır. ġöyleki: 

Bu akitler selem akdinin formunda meydana gelebilir. ġirket sahipleri mal sahiplerine 

gidip satın alacakları ürünün kilo fiyatını belirlemek Ģartıyla parasını peĢin verirler, daha 

sonra da zamanı geldiğinde üzerinde anlaĢtıkları malı teslim alırlar. Fakat burada satılan 

malın tarladaki malın kendisi olmamalıdır, seleme konu olan malın özellikleri zikredilir, 

zamanı geldiğinde belirtilen sıfatlarda olan mal teslim edilir, bu özelliklerde olan mal 

tarladaki mal veya baĢkası da olabilmektedir. Zira belli bir mal üzerinde selem akdi 

yapılmamaktadır. 

2.2.2.3.2. Fiyat belirlenmeden Ürünlerin Emanete Bırakılması 

Günümüz ticaret hayatında mal sahipleri, depoların olmaması veya baĢka 

nedenlerle mahsullerini herhangi bir esnafa emanet olarak teslim etmektedir. Fiyatlar 

belli olduktan sonra mal sahipleri esnafa gidip belirlenen piyasa fiyatı üzerinden 

emanete verdikleri malın bedelini almaktadır. Fakat burada emanete bırakılan malı 

esnaflar ya kendi fabrikalarında kullanmıĢ ya da baĢka firmalara satmıĢlardır. Bu da 
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emanetin muhafaza ilkesine uymamaktadır. Zira emanete bırakılan mala 

dokunulmamalı, muhafaza edilmelidir.
660

 SatıĢın, söz konusu olduğu durumlarda ise 

fuzuli satıĢında olduğu gibi mal sahibinin izni gerekmektedir.
661

 Hulasa, esnaf veya 

devlete verilen bu emanetleri, muhafaza etme kuralına uyulmadığı için, fıkıhta bilinen 

vedîa (emanet) kapsamında ele almak doğru gözükmemektedir.  

Emanete verilen pamuk, buğday, fındık ve çay gibi ürünlerin fıkhî çözümü bu 

malların esnaflara ödünç (karz) olarak verilmesidir. Esnaflar aldıkları bu ödünç 

ürünlerde tasarruf edebilirler. Mal sahipleri, ödünç verdikleri mallarını istediklerinde, 

esnaflar bu malların mislini ya da bedelini verirler.
662

Ayrıca emanete bırakılan maldaki 

esnafların tasarruflarını isticrâr akdi içerisinde de değerlendirmek mümkündür. Zira 

isticrâr akdinde olduğu gibi bu muamelede de malı esnaflara teslim eden kiĢi bu malın 

esnaflar tarafından kullanılır ya da satılacağını bilmektedir. Daha sonra da piyasa fiyatı 

üzerinde bedel ödenmektedir.  

Üzerinde durulması gereken önemli baĢka bir konu ise ofise satılan veya emanet 

olarak verilen buğday ve mısır gibi ürünlerle ilgilidir. Özel Ģirketlere satılan veya 

emanet olarak verilen pamuk, mısır ve buğday gibi ürünler, toprak mahsulleri ofisine de 

fiyatları belirlenmeden bir-iki ay önce verilmektedir. Bu alımla ilgili toprak mahsuller 

ofisinin her yıl için tespit ettiği alım kıstasları bulunmaktadır. Meselâ 2013 yılının 

kıstasları Ģunlardır: “20.05.2013 tarihli ve 543 sayılı talimatımızda belirtildiği üzere; 

ürün sahipleri tarafından taahhütname karĢılığı teslim edilen ürünlerin, müdahale alım 

fiyatlarının açıklandığı tarihten itibaren 10 takvim günü içinde geri alınması, emanete 

bırakılması veya TMO iĢyerine müracaat etmeleri gerekecektir. Bu kapsamda ÇKS 

belgesi olanlar, taahhütname karĢılığı teslim ettikleri ve fiyatı açıklanan ürünlerini, 

17.06.2013 tarihi mesai saati bitimine kadar geri çekebilecekler, emanete 

bırakabilecekler veya ÇKS belgesindeki üretim miktarı kadarını TMO‟ya 
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satabileceklerdir.”
663

 Bu açıklamaya göre, mal sahibi ürünü geri çekeceği gibi ofise 

satabilir veya ücret karĢılığı emanete bırakabilecektir.  

Ofis alımlarında, satılmak üzere ofise getirilen ve ürünü temsil eden numune 

alınıp analize tâbi tutulmaktadır. Bu analizlere göre, protein cihazı ölçümlerini gösteren 

belge, uzman tarafından paraflanarak ürün analiz fiĢine eklenir. Verilen fiyatı 

beğenmemeleri durumunda üreticiler kendi ürünlerini geri çekebileceklerdir. Buraya 

kadar hiçbir mahzur bulunmamaktadır. Fakat emanete verilen malın muhafaza 

edilmesinde ve geri alınmasında emanet kuralına riayet edilmemektedir. Zira emanet 

alınan buğday veya mısır gibi ürünler karıĢtırılarak büyük bir depoda muhafaza 

edilmektedir. Ürün geri verildiğinde kendisinin veya baĢkalarının ürününü alma ihtimali 

bulunmaktadır. Diğer bir sorun ise zorunlu peĢin fiyat iĢlemleridir. ġöyleki: Emanete 

verilen ürünlerin son tarihleri geldiğinde çekilmeyen ürünler zorunlu peĢin alıma tâbi 

tutulmaktadır. Bu da alım-satımlarda gözetilen tarafların rızâları prensibine aykırıdır.  

Aynı zamanda “üreticilerin verilen fiyatları beğenmedikleri zaman ödeme 

esasları bölümünün 11‟inci maddesine göre iĢlem yapılacak,”
664

 diye bir madde 

bulunmaktadır. Bu maddeye göre, fiyatı beğenilmeyen ürün, ofis tarafından ayrı bir 

depoya alınır. Daha sonra bu üründen beĢ kilo alınıp merkez analiz laboratuvarına 

gönderilir. Burada verilen fiyatlar kesin olup mal sahibi bu fiyatı kabul etmek 

mecburiyetindedir. Fakat bu durumda da fiyatlarda bilinmezlik bulunmakla beraber, 

fiyatların alt ve üst sınırı belli olduğu için buradaki bilinmezlik tarafları nizâ ve 

çekiĢmeye götürmeyecek kadar azdır. Ayrıca çay, fındık ve buğday gibi ürünlerin devlet 

veya Ģirketlere hasattan önce satıĢında, hasat veya teslim tarihinde herkese ve her yerde 

standart bir fiyatın uygulanması, fiyat konusunda çıkabilecek anlaĢmazlıkları 

önlemektedir. Çünkü kiĢisel tecrübesiyle satıcı, fiyatların aĢırı derecede 

yükselmeyeceğini, alıcıda aĢırı bir fiyat düĢüĢünün olmayacağını yaklaĢık olarak 

bilir.
665

 Ancak bu satımlarda Ġslâm hukukunun üzerinde durduğu bilinmezliği dikkate 

almak gerekir. ġöyleki: Hasattan önce satılan ürünlerin fiyatları iki-üç ay sonra 

belirlenir. Bu fiyatlar hakkında kesin bir miktar öngörmek belli değildir. Hasat 
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döneminde ürünlerden az veya çok mahsul alınıp alınmayacağı da belli değildir. Fiyatın 

ürünün verimine göre değiĢeceği de bir gerçektir. Dolayısıyla bu ürünlerdeki fiyat 

bilinmezliğinin akde olumsuz etki edeceği açıktır. 

Netice olarak devlet ve Ģirketlere satılan veya emanet olarak teslim edilen 

ürünler hakkında Ģunları söyleyebiliriz: Ofisle ürün sahipleri arasında yapılan bazı 

akitlerde bilinmezlik bulunmamaktadır. Bazılarında ise ne kadar bilinmezlik bulunursa 

da bu bilinmezlik akdi geçersiz kılacak kadar aĢırı derecede değildir. Çiftçiler tarafından 

hasattan önce fiyatları hasat döneminde belirlenmek üzere Ģirket sahiplerine satılan 

ürünlerin akitlerinde aĢırı bilinmezliğin bulunmasından dolayı akdin câiz olmaması 

gerekir. ġirketlere ürünlerin emanet olarak verilmesi de câiz değildir. Zira emanetin 

korunma ilkesine bağlı kalınmamaktadır. Fakat emanetin yerinde karz/ödünç olarak 

verilmesi ya da isticrâr akdi içerisinde değerlendirmesi daha uygundur. 

2.2.2.4. Selem ve SipariĢ Kapsamına Giren Akitler 

Teknoloji asrında büyük projelerin finansmanı ve bu finansmanların helal bir 

yoldan elde edilmesi için selem ve sipariĢ akitleri büyük önem taĢımaktadır. Faizli 

bankaların ekonomide finansman merkezi haline geldikten sonra bu önem daha da 

artmıĢtır. SipariĢ akdinin selem akdinden daha fazla esnek olması ise sipariĢ akdini daha 

ön plana almaktadır. Daha önce küçük el aletlerinin yapılması için sipariĢ verilirken 

Ģimdi büyük proje, gemi ve uçakların yapılması için sipariĢ verilmektedir. SipariĢ ve 

selem akitleri her ne kadar eski akitler olsa da, ortaya yeni çıkan bazı akitler sipariĢ ve 

selem akdi formatında yeniden değerlendirebiliriz. SipariĢ ve selem akdinin çıkıĢ sebebi 

insanların ihtiyaçlarına cevap vermesidir. Bu çağda insanların ihtiyaçları daha da artmıĢ 

bulunmaktadır. Dolayısıyla selem ve sipariĢ akitleri her ne kadar klasik akitler 

kategorisinde değerlendirilse de bu kapsamdaki akitler güncel akitler baĢlığı altında ele 

alınabilir.  

Selem ve sipariĢ akitleri içerisinde değerlendirilen güncel akitlere geçmeden 

önce selem ve istisnâ‟ kavramlarının tarifini yapıp özelliklerini zikretmek istiyoruz. Zira 

selem ve sipariĢ akdi altında zikredilen akitlerin hükmünün bilinmesi ancak selem ve 

sipariĢ akitlerinin mahiyetinin bilinmesiyle olabilir. Bu nedenle bunların tanımı 

yapıldıktan sonra, selem ve sipariĢ akitleri içerisinde incelenen güncel akitlerin cehâlet 



176 

 

vasfı bakımından fıkhî değerlendirilmesi yapılacak ve bu akitlerle ilgili ortaya çıkan 

sonuç özetlenecektir.   

2.2.2.4.1. Selem Akdi 

Birinci bölümde her ne kadar selem akdinden biraz bahsedilmiĢse de burada 

yeniden selem akdinin mahiyeti, Ģartları ve meĢruluğuna kısmen değinmek istiyoruz. 

Birinci bölümde selem akdindeki bilinmezliğin akde zarar verip vermediği hakkındaki 

fıkhî görüĢlere değinmiĢtik. Burada ise selem akdinin mahiyeti, Ģartları ve meĢruluğunu 

açıklayıp bu akdin altına giren akitleri cehâlet vasfı açısından değerlendireceğiz. Faiz 

bataklığına girmeden üreticilerin finansman ve ihtiyaçlarını temin etmek, sermayesi 

olup ta onu değerlendiremeyen kiĢilerin ucuz mal almak amacıyla baĢvurdukları bir 

akid olduğu için fıkıhçılar selem akdine ihtiyaç akdi de demiĢlerdir.
666

 Kaynaklarda 

“selem ve selef lafızları kullanıldığı için selem akdi yalnız selem veya selef lafızları ile 

olur” diyen bazı fıkıhçılara karĢın cumhura göre, selem akdi satımın (bey) bir kısmı 

olduğundan dolayı selem, selef ve bey lafızlarıyla meydan geldiği gibi baĢka lafızlarla 

da meydana gelebilir görüĢündedir.
667

 Ġslâm ticâret hukukunda, prensib olarak, aldatma 

ve nizâya sebebiyet vermesinden dolayı ma‟dûmun satıĢı câiz görülmemiĢtir. Fakat 

Ġslâm dininde zorluklardan dolayı ruhsata izin verildiği ve insanların maslahatı 

gözetildiği için, insanların ihtiyaç duydukları durumlarda var olmayan Ģeylerin alım-

satımına, insanları nizâya götürmeyecek Ģekilde, satılan Ģeyin özelliklerini beyan etmek 

Ģartıyla izin verilmiĢtir.  

2.2.2.4.1.1. Selem Akdinin Mahiyeti 

Selem akdi, fıkıh ıstılâhînda, zimmete özellikleri belirlenen bir Ģeyin satımıdır,
668

 

hazır olmayanı, hazır olanla satmaktır,
669

 hazır olan ivazı hazır olmayıp da özellikleri 

belirlenen bir ivaz karĢılığında teslim etmektir
670

 Ģeklinde birçok tanımı yapılmıĢtır. 

Yapılan bütün bu tanımların ortak noktası, hazır olanı hazır olmayanla değiĢtirmektir.  
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2.2.2.4.1.2. Selem Akdinin ġartları 

Selem akdinin geçerli olması için gerekli olan Ģartları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz:  

Selem akdinin meclisinde bedelin tamamı teslim edilmelidir. Bedelin bir kısmı 

veya hepsinin teslim edilmediği durumlarda selem akdi sahih olmaz.  

Üzerinde selem akdi yapılan malın cins, tür ve miktarının beyan edilmesi, malın 

teslim tarihinin belirlenmesi, teslim edilecek yerin belli olması, 

 Nitelikleri tam olarak belirlenebilen standart Ģeylerde olması. 

 Üzerinde selem akdi yapılan malın vadeli olması ve teslim tarihinde mevcut 

olması gerekir.
671

  

Selem akdi, sıfatları munzabıt olan, miktarının bilinmesi mümkün olan her Ģeyde 

meydana gelebilir. Bunlardan herhangi birisi yerine getirilmediği takdirde akid fâsit 

olur. Zira selem akdi ihtiyaca binaen yapılan bir akiddir. Mevcut olmayan Ģeyin 

satıĢında bir risk bulunmaktadır, mevcut olan riskin üzerinde yeni bir riskin eklenmesi 

akdin meĢruiyetini ortadan kaldırabilir.   

2.2.2.4.1.3. Selem Akdinin MeĢruluğu 

Selem akdi kitap, sünnet ve icmâ ile sabittir. Allah (c.c.) Ku‟ran‟ı Kerim‟de “Ey 

iman edenler! Süresi belli bir vakte kadar birbirinize borçlandığınız zaman onu 

yazın”
672

 buyurmuĢtur. Peygamber (s.a.s.),  de “Her kim bir Ģeyde selem akdi yaparsa 

tartısı belli, ölçüsü belli ve vadesi belli olsun”
673

 diye belirtmiĢtir. Ġbn Kudâme, 

“Muğni” adlı kitabında selem akdinin câiz olduğu konusunda icmâ bulunduğunu 

nakletmektedir.
674

 ġâri‟, insanların maslahatına olan ve ihtiyaçlarını temin eden hiçbir 

Ģeyi yasaklamamıĢtır. Selem akdinin insanların maslahat ve ihtiyaçlarını sağladığı 

hususunda Ģüphe yoktur. Dolayısıyla selem akdinin meĢru olması gerekir.  
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2.2.2.4.2. SipariĢ Akdi 

SipariĢ akdi için Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçıları ayrı bir baĢlık 

kullanmamıĢlardır. Onlar sipariĢ akdini selem akdinden saymıĢ ve selem akdinin 

hükmünü sipariĢ akdi dediğimiz akde uygulamıĢlardır. Ancak Hanefî fıkıhçılar sipariĢ 

akdini selem akdinden ayrı görmüĢlerdir. Hanefî fıkıhçıların görüĢüne katılmamak 

mümkün değildir. Zira selem akdinde bedelin tamamının akid meclisinde teslim 

edilmesi gerekmektedir. Bedel teslim edilmediği zaman ortaya çıkan duruma sipariĢ 

akdi deyip onu câiz saymak gerekmektedir. Çünkü insanların örf haline getirdikleri bir 

muameleyi geçersiz saymak insanları zora sokmak demektir. Ayrıca insanların 

ihtiyaçlarını da görmezlikten gelmek mümkün değildir. 

2.2.2.4.2.1. SipariĢ Akdinin Mahiyeti 

Ġstisnâ, sözlük anlamı bir kiĢiden bir Ģeyi yapmasını istemek demektir.
675

 

Istılâhta ise, bir Ģeyi yapmaları için sanatkârlarla yapılan bir sözleĢmedir.
676

 BaĢka bir 

tanıma göre sipariĢ, sanatkârlarla zimmet borcu olarak belirli iĢi yapması üzerinde 

anlaĢmaktır.
677

 Her iki tanıma göre de yapılması istenilen iĢ sanatkâra aittir. Bununla 

birlikte üretilen mal da sanatkâra aittir. Eğer malzeme, sipariĢ veren kiĢiye ait olursa bu 

akid, iĢ sözleĢmesi olur. Diğer müstakil akitler gibi sipariĢ akdi; sipariĢ veren kiĢi ve 

sanatkâr arasında icap ve kabulle meydana gelen bir akiddir. Cumhura göre, sipariĢ akdi 

diye bir akid bulunmamaktadır. Hanefîlerin dıĢındaki fıkıhçıların fıkıh kitaplarına 

baktığımızda istisnâ akdi diye bir akid bulunmamaktadır. SipariĢ akdi olarak görülen 

akitler selem akdinin birer kısmı olarak zikredilmektedir. Hanefîlere göre, sipariĢ akdi 

müstakil bir akiddir. Bazı Hanefîler, satım akitlerini dört kısma ayırırken onlardan 

birisini de sipariĢ akdi olarak isimlendirirler.
678

  

Bu sipariĢ sözleĢmesinin bir akid mi ya da bir vaad mı? Olduğu konusunda 

Hanefîler arasında görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bazılarına göre, sipariĢ sözleĢmesi 

bir akiddir. Çünkü sipariĢ akdi kıyasa aykırı olarak istihsân deliline binaen câiz 

görülmüĢtür. Vaadlerde ise kıyasa aykırılık durumu bulunmadığı gibi vaadlerin câiz 

olması için istihsân delilinin kullanılmasına da gerek bulunmamaktadır.
679

 Bazı 
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fıkıhçılara göre, sipariĢ sözleĢmesinde sanatkârın istenilen iĢi yapma mecburiyeti 

olmadığı için akidden daha çok vaade benzemektedir
680

. Bu sözleĢmenin tanım ve 

Ģartlarına baktığımızda sözleĢmenin bir satım akdi olduğunu görüyoruz. Zira vaadlerde 

muhayyerlik hakkı bulunmamaktadır. Ama sipariĢ sözleĢmesinde muhayyerlik hakkı 

bulunmaktadır ve muhayyerlik hakkı satıĢın özelliğidir. 

SipariĢ sözleĢmesiyle ilgili tartıĢmalı bir diğer konu ise bu akdin bağlayıcılığıyla 

(lüzum) ilgilidir. SipariĢ sözleĢmesi, fıkıhçıların çoğuna göre, bir söz verme niteliğinde 

olup tarafları bağlamamaktadır. Bu yüzden sipariĢ veren kiĢi, üzerinde anlaĢılan iĢ 

yapılmadan önce muhayyerlik hakkını kullanarak sözleĢmeyi feshedebilir. Bununla 

birlikte sanatkâr da, yapılması istenilen iĢi yapıp sipariĢ veren kiĢiye göstermedikçe 

bunu baĢkasına satabilir. Çünkü akid bağlayıcı olmayıp, akdin konusu sanatkârın 

yaptığı Ģey değildir. Aksine akdin konusu onun misli olan bir zimmet borcudur.
681

 

SipariĢ veren kiĢi, malı görünce muhayyerlik hakkını kullanabilir; ister onu alır, isterse 

vazgeçer. Çünkü o, bu akidle görmediği bir Ģeyi satın almıĢtır. Sanatkâr ise muhayyerlik 

hakkına sahip değildir. Çünkü sanatkâr malı sipariĢ verene göstermekle muhayyerlik 

hakkından vazgeçmiĢtir.  

Ebû Yusuf‟a (v. 182/798) göre, eğer mal, sözleĢme Ģartlarına uygun olarak 

yapılmıĢsa sipariĢi veren kiĢi malı görünce akid bağlayıcı hale gelir. Çünkü burada 

sanatkâr büyük emekler vererek kendi malında tasarruf yapmıĢtır. Meselâ ayakkabı 

yapmak için derileri kesmiĢtir. Eğer sipariĢ veren kiĢi bu durumda vazgeçerse sanatkâr 

büyük zarar eder.
682

 Burada Ebû Yusuf‟un görüĢü daha uygun görülmektedir. Özellikle 

bu asırda sipariĢ sözleĢmelerinde büyük iĢ sözleĢmeleri yapılmaktadır. Gemi ve uçak 

gibi sipariĢlerin verildiği bu çağda, eğer sipariĢ veren kiĢiye muhayyerlik hakkı tanınsa 

üreticiler, büyük zarara uğratılır. Bu da Ġslâm hukukunun ana ilkelerinden olan 

“Ġslâm‟da zarar ve zarara zararla karĢılık vermek yoktur” Ģeklindeki prensibe aykırıdır. 

2.2.2.4.2.2. SipariĢ Akdinin MeĢruluğu 

SipariĢ sözleĢmesinin kıyasa göre câiz olmaması gerekir. Çünkü bu sözleĢmede 

üzerinde akid yapılan Ģey mevcut değildir. Mevcut olmayan Ģeyin satıĢını ise 
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Peygamber (s.a.s.), Ģu hadisinde “Yanında olmayan Ģeyi satma“ (لا حبع هب ل٘س عٌذن)
683

 

buyurarak yasaklamıĢtır.  Fıkıhçıların çoğu bu hadise dayanarak mevcut olmayan Ģeyin 

satıĢını geçersiz saymıĢlardır. Hanefîler, sipariĢ akdini kıyasa aykırı olduğu halde 

istihsân deliline ve Hz. Peygaberin Ģu hadislerine dayandırarak câiz görmüĢlerdir. 

“ümmetim delalet (haktan sapma) üzerinde birleĢmez”, 
684

 “Müslümanların güzel 

gördüğü Ģey Allah katında da güzeldir.”
685

 Bununla birlikte insanların sipariĢ vererek 

yaptıkları muamelelere Peygamberin (s.a.s.) yaĢadığı dönemden bu yana hiç kimse karĢı 

çıkmamıĢtır. Bu durum ise icmânın ta kendisidir. SipariĢ akdi ücret karĢılığı hamama 

girmek gibi câizdir. Hamama giren kiĢinin hamamda ne kadar kalacağı ve ne kadar su 

kullanacağı da belirsiz olduğu halde, teâmül ve örf haline geldiği için câiz görülmüĢtür. 

Bunun dıĢında Peygember‟in (s.a.s.), minber ve bir yüzüğü sipariĢ yoluyla yaptırdığı 

hadislerde geçmektedir. Dolayısıyla Hanefîler, bu konuda Peygamberimizin (s.a.s.) 

hadisleri ve insanların teâmülüne dayanarak genel kuralı bırakıp istihsâna 

baĢvurmuĢlardır.
686

  

Hanefîlerin getirdikleri delilleri ve insanların bu sözleĢmeye olan ihtiyaçlarını 

göz önünde bulundurduğumuzda bu akdin câiz olması gerekir. Bunun örnekleri Ġslâm 

hukukunda bulunmaktadır. Meselâ câiz olmaması gereken bazı akitlerin insanların 

ihtiyaçlarından dolayı câiz görülmesi de (beyu‟l-‛arâyâ ve selem gibi akitler) bu akdin 

câizliğine delâlet etmektedir. Diğer yandan fıkıhçıların bir kâide olarak dillendirdiği 

“muâmelâtta asıl olan ibahadır” sözü de Hanefîleri bu konuda haklı çıkartmaktadır. 

Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelîler ise, sipariĢ akdini selemin bir kısmı olarak ele alıp, selemin 

Ģartlarına göre geçerli saymıĢlardır. 

2.2.2.4.2.3. SipariĢ Akdinin ġartları 

SipariĢ akdi her ne kadar mevcut olmayan Ģey üzerinde yapılan bir sözleĢme olsa 

da her yönüyle bilinmez olmamalıdır. Dolayısıyla üzerinde akid yapılan Ģeyin cinsi, 

nevi, miktarı ve niteliğinin bilinmesi lazımdır. SipariĢ insanlar arasında teâmül ve örfün 

cereyan ettiği Ģeylerde olmalıdır. Zira bu akid kıyasa aykırı olarak insanların teâmülüne 
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göre câiz olmuĢtur.
687

 Buna binaen insanların teâmülünde bulunmayan Ģeylerin üzerinde 

sipariĢ akdi yapılmaması gerekir. Ebû Hanîfe‟ye göre, sipariĢ sözleĢmelerinde üretilen 

malın teslim tarihinin belirlenmemiĢ olması gerekir. Eğer malın teslim tarihi belirlenirse 

selem akdine dönüĢür. Ebû Yusuf ve Muhammed‟e göre, teslim tarihi belirlenirse de 

sipariĢ akdi olarak kalmaktadır. Zira burada belirlenen teslim tarihinin amacı bir an önce 

bu malın üretiminin tamamlanmasıdır. Ġnsanların teâmülüne uygun olmayan Ģeylerde 

teslim tarihi belirlendiği zaman bu akdin selem akdine dönüĢtüğü konusunda Hanefî 

fıkıhçıları arasında ittifak bulunmaktadır.
688

 SipariĢ sözleĢmenin mahiyetini, 

meĢruluğunu ve Ģartlarını açıkladıktan sonra sipariĢ akdinin altında değerlendirilen 

güncel bazı sipariĢ örnekleri üzerinde durmak istiyoruz. 

2.2.2.4.3. Selem ve SipariĢ Kapsamına Giren Güncel Akitler 

Günümüzde birçok mal, ya mevcut olmadan satıĢa konu olur, ya da mevcut olup 

da o malın alıcıya teslim edilmeden önce bazı aĢamalardan geçip değiĢmektedir. Meselâ 

günümüzde katalog ve maket üzerinde ev ve daire satıĢları yapılmaktadır, sebze ve 

meyvelerin konserveleri yapılıp, kutuların içindeki malın görülmesi mümkün olmadan 

satılması söz konu olmaktadır. Aynı zamanda hükümet veya özel Ģirketler bazen 

yapamadıkları büyük yatırımları baĢka Ģirketlere yaptırmaktadırlar. Bunun yanında bir 

iĢ sahibi bankaya gidip banka aracılığıyla istediği özelliklere sahip herhangi bir malı 

satın almakta, üzerinde ittifak ettikleri bir fiyatla satın aldığı malın bedelini imkânlarına 

göre taksitle geri ödemektedir. Selem ve istisnâ akitleri altında değerlendirilen bu 

güncel akitleri, cehâlet vasfı açısından değerlendirip fıkhî açıdan bunların hükmünü 

ortaya koymaya çalıĢacağız. Ġkinci bölümün baĢında da belirttiğimiz gibi güncel akitler 

hakkında hüküm verilirken Ġslâm‟ın temel amacı gözönünde bulundurulmalıdır. 

Ġslâm‟da bütün muâmelât (borçlar hukuku) insanların maslahatlarını sağlamaya 

yöneliktir. Ġnsanlar için fayda sağlayan muameleler câiz, insanlara zarar verip de temeli 

zulüm üzerinde bina edilen faiz; aldatmaya dayanan ve insanlar arasında nizâ ve 

çekiĢmeye sebep olan garar ve aĢırı cehâleti barındıran muameleler ise yasaklanmıĢtır. 
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2.2.2.4.3.1. Maket Üzerinden Daire SatıĢları (بيع البيىث علي الوصىزاث) 

Günümüzde çok sayıda yeni iĢ alanı doğmuĢtur. Onlardan biri de inĢasından 

önce ev ve iĢyerlerinin satımıdır. Kar amacıyla büyük iĢ yerleri veya siteler yapılıp 

satılmaktadır.  Finansman sıkıntısı çeken firma veya Ģahıslar, para temin etmek için 

yapacakları iĢyerleri ve siteleri yapımından önce maket veya katalog üzerinde, taahhüt 

ettikleri mevcut olmayan yapıları satmaktadırlar. Bu Ģekilde yapılan sözleĢmeler alıcı ve 

satıcı için de yarar sağlayan faaliyetlerdir. Zira bu iĢleri yapan firma veya Ģahıslar, 

finansmanı bu Ģekilde elde etmiĢ olurlar. Alıcılar ise bir daireyi veya iĢyerini satın 

almak için ödeyecekleri bütün paralara sahip olmayabilirler. Böylece bu satıĢlarla 

taksitle daire ve iĢyeri sahibi olurlar. Nass ve fıkhî içtihatlar ıĢığında 

değerlendirdiğimizde bu akdin, Ġslâm ticâret hukukunda bulunan selem ve istisnâ 

akitlerine benzediğini görmekteyiz. Selem ve istisnâ akitleri ihtiyaç akitleridir. 

Günümüzde insanlar en çok finansman ve dairelere ihtiyaç duyarlar. Bu nedenle biz bu 

akitler hakkında muasır fıkıhçıların değerlendirmelerini aktarıp, Ġslâmî çözüm yolu 

üzerinde durmak istiyoruz. Âlimler, yapıların maket veya katalog üzerinde satıĢlarını 

selem ve istisnâ akitleri içinde değerlendirmiĢlerdir. Bu değerlendirmelere geçmeden 

önce bu Ģekilde satılan yapı ve dairelerin proje ve satıĢ aĢamalarını kısaca tanıtılmanın 

satıĢ hükmünün anlaĢılması açısından faydalı olacağı kanaatindeyiz.   

Yap-sat konusuyla ilgili karar veren Ģirket sahipleri ilk önce binaya uygun olan 

bir arsayı satın alıp, bu arsa üzerine yapılacak inĢaat için gerekli evraklar hazırlar ve 

yetkili kurumlardan yapı ruhsatı almak için projeler hazırlamaktadır. ġirket sahipleri, 

bütün bu iĢlemleri düzgün bir Ģekilde yaptıktan sonra yapılacak bina ve dairelerin satıĢı 

için ilan vermektedirler. Daire veya bir iĢ yeri satın almak isteyen müĢteriler, Ģirket 

bürolarına geldikleri zaman yetkililer tarafından aĢağıdaki hususlar onlara 

aktarılmaktadır. 

Üzerinde iĢ yeri veya site yapılacak olan arsa alanı müĢterilere gösterilir, ya da 

üzerinde bina yapılacak arsanın ölçüsü, projenin Ģeklini gösteren kroki veya maket 

üzerinde müĢterilere sunulmaktadır. Proje çerçevesinde müĢterilerin satın almak istediği 

dairenin cephesi, bulunduğu katı, dairenin metre karesi, odaların sayısı, her odanın 

metre karesi, bina ve dairede kullanılacak malzemelerin türüne kadar daireleri niteleyen 

özelliklere vakıf olmaları mümkündür. 
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MüĢteri, dairenin özelliklerini öğrendikten sonra alıcı ve satıcı arasında aĢağıdaki 

noktalar üzerinde anlaĢmaya varılır. Dairenin bedeli belli bir fiyat üzerinde belli bir 

miktar karĢılığında satılır. Alıcı bu bedelin bir kısmını imzaların atıldığı anda verir, 

kalan miktar ise taksitlendirme sistemiyle her ay ödenir, ya da bir iki taksitle tasfiye 

edilmek üzere anlaĢma yapılır, ya da peĢin olarak hiçbir bedel verilmeden sözleĢme 

yapılır. Bununla birlikte iĢ yeri veya dairenin teslim zamanı da belirlenmektedir.
689 

ĠĢ 

yeri ve daire satıĢlarını fıkhî olarak üç Ģekilde değerlendirmek mümkündür. Bu 

değerlendirmeler
 
selem, sipariĢ ve satım akdi altında yapılır.  

1. Selem akdi içinde değerlendirmek: Ev veya iĢyeri satıĢlarını selem akdi 

altında değerlendirdiğimiz zaman selem akdinin sahih olması için gereken Ģartların bu 

akidde de bulunması lazımdır. Selem akdinin sahih olmasının Ģartlarını daha önce tezin 

birinci bölümünde aktarmıĢtık.
690

 

Selem akdiyle satılan eĢya gibi, satılan dairelerin sıfatları ve açıklanan özellikleri 

de belirli olmalıdır. Zira selem akdi ihtiyaca binaen mevcut olmayan Ģeyin üzerinde 

yapılan akiddir. Yani ma‟dûmun satıĢıdır, ma‟dûmun satıĢında ise bir risk 

bulunmaktadır. Mevcut olan riskin üzerine yeni bir riskin eklenmesine tahammül 

bulunmadığı için nizâ ve çekiĢmeye mahal verilmeyecek Ģekilde satılan mal biliniyor 

olmalıdır. 

Yapı ve daire satıĢlarında bina ve dairelerinin ayırt edici özellikleri tam olarak 

açıklanmalıdır: Meselâ dairenin kaçıncı katta olduğu, yönü, odaları, kapıların yapısı ve 

özellikleri, binada kullanılan malzemeler, sitenin bulunduğu yer gibi. Ayrıca daire 

fiyatının akid meclisinde belirlenmesi de Ģarttır. Bunun dıĢında selem akitlerinde 

bedelin tamamı akid meclisinde teslim edilmelidir. Selem akdinde zikredilen Ģartlar 

daire satıĢlarında da tam olarak yerine getirildiği zaman daire satıĢları selem akdiyle 

câiz olur.  

Bazı fıkıhçılara göre, arsa ve daire satıĢlarının selem akdiyle yapılması câiz 

değildir. Onlara göre, daire özellikleri ancak ta‟yinle açıklanabilir. Ta‟yin edildiği 

zaman da selem akdinden sayılması mümkün değildir. Zira selem akdi hazır bulunan 
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eĢyanın üzerinde değil aksine zimmette sabit olan bir akiddir.
691

 Bazı muâsır fıkıhçılar, 

baĢka bir açıdan konuyu ele alarak, daire satıĢlarını selem akdi içinde incelemeyi câiz 

görmemiĢlerdir. Zira selem akdinde satılan mal, sünnette belirtildiği üzere 

(olgunlaĢmadan meyvelerde selem yapmayın)
692

 tayin edilmemelidir. Fakat daire 

satıĢlarında dairelerin yeri bellidir. Bazı muasır fıkıhçılara göre, daire ve evlerin selem 

akdiyle satılmasına karĢı çıkanların delilleri sağlam değildir. Zira bunların dayandıkları 

hadisler zayıf olmakla beraber selem akdi ihtiyaca binaen serbest bırakılan bir akiddir. 

Daire satıĢlarının ihtiyaca göre satıldığında Ģüphe bulunmamaktadır. Hatta insanların ev 

ve daireye ihtiyaçları herĢeyden daha fazladır. Buna göre, daire ve ev satıĢlarının selem 

akdiyle satılmasında hiçbir mahzur bulunmamaktadır.
693

 Ayrıca selem akdinde malın 

özelliklerinin tam olarak beyan edilmesi Ģartını göz önünde bulundurduğumuzda, 

dairelerin yerinin belli olması garar ve cehâletin ortadan kaldırılması bakımından daha 

faydalıdır.
694

 Kanaatimize göre, bu satıĢlarda her ne kadar selem akdinin Ģartları eksik 

ise de diğer istisnai akitler gibi câiz olmalıdır. Zira selem ve istisnâ akitlerin câiz olma 

nedenlerine baktığımızda insanların ihtiyaçlarının söz konusu olduğunu görmekteyiz. 

Ev ve dairelere olan ihtiyaç kesin olmakla beraber bunlar, asli ihtiyaçtır diyebiliriz. Eski 

hurmaları taze hurmalarla değiĢtirmek olan ârâyâ satımına baktığımızda bu satım akdi 

yasak olan faizi içermektedir, buna rağmen Peygamber (s.a.s.), insanların ihtiyaçlarını 

göz önünde bulundurarak bu satımı serbest bırakmıĢtır.
695

 Bunun yanında selem akdi 

mevcut olmayan bir Ģeyin üzerinde yapılan bir sözleĢmedir. Peygamber (s.a.s.), 

hadislerinde mevcut olmayan Ģeyin satıĢını yasakladığı halde selem akdini ihtiyaca 

binaen serbest bırakmıĢtır.
696

 Ġlk dönem fıkıhçıları da ihtiyaca binaen istisnâ akdini 

istihsân deliline dayanarak câiz görmüĢlerdir.
697

 Selem, ‛arâyâ ve istisnâ akitlerini 

incelediğimizde üçünün de Ġslâm ticâret hukukunun genel kurallarına uymadığını 

görmekteyiz. Ev ve daire satıĢlarında da bu genel kurala uyulmasa da ihtiyaç prensibi 

mücibince selem akdi gibi câiz olmalıdır.  
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Netice olarak ev ve iĢyerlerinin satımını selem akdi içerisinde cehâlet vasfı 

açısından değerlendirdiğimizde satıcı ve alıcı arasında niza ve çekiĢmenin çıkmaması 

için ev ve iĢyerlerinin özellikleri açık bir Ģekilde zikredildiği takdirde câizdir. 

2. Ġstisnâ akdi içinde değerlendirmek: Daha önce belirtiğimiz gibi üzerinde 

sipariĢ akdi yapılan Ģeyin cinsi, nevi, miktar ve niteliğinin bilinmesi gerekir. Ayrıca 

mezkûr akdin insanlar arasında teâmülün cereyan ettiği Ģeylerde olması gerekir. Zira bu 

akid kıyasa aykırı olarak insanların teâmülüne göre câiz olmuĢtur.
698

 Dolayısıyla 

insanların teâmülünde bulunmayan Ģeylerin üzerinde sipariĢ akdi yapılmamalıdır. 

Dolayısıyla daire satıĢlarının sipariĢ akdi içerisinde Ģartlarıyla birlikte incelenmesi 

gerekmektedir.
699

 SipariĢ akdinde olduğu gibi daire satıĢlarında yukarda zikrettiğimiz 

Ģartlarla beraber bedelin belli olması da Ģarttır. Bu bedelin ayn (eĢya), para veya 

menfaat olması arasında hiçbir fark yoktur. Selem akdinin aksine sipariĢ akdinde 

bedelin peĢin veya vade ile verilmesi, tam veya taksitli olarak ödenmesi arasında da fark 

bulunmamaktadır. SipariĢ akdinde üzerinde mutabık kalınan malın özellikleri 

anlaĢmaya uymadığında alıcı malı reddetme veya kabul etme hususunda serbesttir. 

Diğer yandan sipariĢ akdinde malın teslimi konusundaki gecikmeden dolayı ceza da 

öngörülebilir. Teslim konusunda gecikme olduğu takdirde üzerinde tarafların 

anlaĢtıkları miktar mal sahibi tarafından alıcıya verilir.
700

 Selem ve sipariĢ akitlerinin 

mahiyet ve Ģartlarına baktığımızda daire satıĢları daha çok sipariĢ akdine 

benzemektedir. Zira selem akdinde bedelin tamamının akid meclisinde teslim edilmesi 

gerekirken, sipariĢ akdinde ise bedelin tamamının teslim edilmesi gerekmemektedir. 

Bazı fıkıhçılara göre, iĢ yerleri ve daire satıĢlarının fıkhî bir düzeltme yapmadan 

selem veya sipariĢ akdiyle satılması câiz değildir. Zira günümüzde satılan dairelerin 

satım sözleĢmelerine baktığımızda selem ve sipariĢ akitlerinin Ģartlarını tam olarak 

göremiyoruz. Selem akdinde bedelin tamamının akid meclisinde verilmesi Ģart olduğu 

halde bedelin tamamı verilmemektedir. SipariĢ akdinde ise Hanefîlere göre, üretilen 

malın teslim tarihinin belirlenmemiĢ olması gerekir. Fakat yap-satlarda teslim tarihleri 

bazen belirlenmektedir. Dolayısıyla daire satıĢlarının, sipariĢ akdi olarak 
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değerlendirilmesi Hanefî fıkıhçıların kaidelerine de ters düĢmektedir.
701

 Bu sorunun 

çözülmesi için fıkhî bir alternatif çözüm gerekmektedir. O da iĢ yeri ve daire 

satıĢlarında alıcıların peĢin olarak verdikleri bir kısım bedeli arsa ortaklığı yerinde 

sayılıp geri kalan kısmın ise selem akdinin Ģartlarına uygun olarak yapılan, iĢ yeri veya 

daire bedeli olarak sayılmasıdır.
702

 Kanaatimize göre, bu iĢlemlere gerek yoktur. Zira 

ihtiyaç üzere câiz olan akitlerde Ģartlar konusunda katı davranılmamaldır. Ġslâm Fıkıh 

Konseyinin kararlaĢtırdığı gibi sipariĢ akitlerinde malın teslim zamanının belli olması 

akde zarar vermemektedir.
703

  

3. Satım akdi içinde değerlendirmek: Yapıların sözleĢmesinde bilinmezliğin 

bulunduğu ve ma‟dûm üzerinde akid yapıldığı kesindir. Bu akdi selem ve istisnâ‟ 

akitleri içinde değerlendirenlerin amacı bu akde meĢruiyyet kazandırmaktır. Zira 

Peygamber (s.a.s.), “Yanında olmayan Ģeyi satma“ (lâ tebi mâ leyse ‛indeke);
704

 “Nebî 

(s.a.s.), “Garar satıĢını yasakladı” (nehâ ‛an beyi‟l-garar)
705

 gibi hadislerde 

aldatma/garar taĢıyan ma‟dûmun satıĢını yasaklamıĢtır. Ancak, mevcut olmadığı halde 

selem akdinin üzerinde meydana geldiği malın satımına ihtiyaca binaen cevaz vermiĢtir.  

Muasır fıkıhçılar da maket ve katalog üzerinden satıĢı yapılan yapıların satıĢını 

selem ve istisnâ‟‟ akitleri dahilinde değerlendirmiĢlerdir. Kroki üzerinde sözleĢmesi 

yapılan daire ve benzeri yapıların satıĢını Hanbelî fıkıhçıların görüĢleri çerçevesinde 

değerlendirdiğimizde, bunları selem ve istisnâ‟‟ akitleri olarak incelemenin yanında 

satım akdi içinde de mütalaa edebiliriz. Hanbelî fıkıhçılara göre, ma‟dûm satıĢının 

yasak oluĢuyla ilgili Kuran ve sünnette bir delil bulunmamaktadır. Zira Peygamber 

(s.a.s.), yalnız aldatmayı içeren akitleri yasaklamıĢtır. Aldatma (garar) akitleri, mebî‟‟ 

mevcut veya ma‟dûm da olsa, teslim edilmesine güç yetirilmeyen Ģeyleri kapsayan 

akitlerdir. Ma‟dûmun bütün kısımlarının aldatma içinde değerlendirilmesi ise mümkün 

değildir. Dolayısıyla aldatmaya girmeyen ma‟dûm Ģeyin üzerinde yapılan akitler de 
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vardır. Meselâ mevcut olmayan bir malın örfe göre, gelecekte mevcut olması kesin ise, 

satıĢında herhangi bir mahzur bulunmamaktadır. Ayrıca ġâri‟ bazı durumlarda 

ma‟dûmun satıĢına da cevaz vermiĢtir. Meselâ bazı durumlarda olgunlaĢmıĢ meyvelerle 

beraber henüz mevcut olmayan meyveler de satım konusu olmaktadır.
706

 Âyet ve 

hadisleri bir bütün olarak değerlendirdiğimizde Hanbelî fıkıhçıların görüĢlerine 

katılmak mümkün değildir. Zira sünnetteki yasaklama hem aldatmaya hem de ma‟dûma 

yöneliktir. Ayrıca selem akdi de bir ma‟dûmun satıĢıdır. Bu ma‟dûmun satıĢının diğer 

ma‟dûm satıĢlarından ayrı tutulmasının sebebi, hakkında nass bulunmasıdır. Ġnsanların 

bu gibi akitlere ihtiyaç duymalarıdır. OlgunlaĢmıĢ meyvelerin satıĢında, olgunlaĢmıĢ 

olan meyvelerle beraber mevcut olmayan meyvelerin satımı ise zaruretten kaynaklanan 

bir durumdur. Zira onları birbirlerinden ayırmak mümkün değildir. Daire satıĢlarında bir 

zaruretten bahsetmek de mümkün değildir. Dolayısıyla yap-satları selem ve istisnâ 

akitleri altında değerlendirmek Ġslam hukukunun ilkelerine daha uygun görünmektedir.  

Netice olarak, daire satıĢlarını cehâlet vasfı açısından ele aldığımızda, bu satıĢları 

hem satım hem selem hem de sipariĢ akdi içerisinde değerlendirilebiliriz. Her 

değerlendirmenin avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır. Satım, selem ve sipariĢ 

akitlerinin mahiyet ve Ģartlarını göz önünde bulundurduğumuzda ve günümüzde daire 

satıĢlarında takip edilen yolu incelediğimizde daire satıĢları daha çok sipariĢ akdine 

benzemektedir. Zira satım akdinde Ģart olan malın mevcut olmasının veya özelliklerinin 

belli olma Ģartı, sipariĢ akdinde bulunmamaktadır. Selem akdinde, malın bedelinin akid 

meclisinde tamamının teslim edilme Ģartı da sipariĢ akdinde bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla sipariĢ akdinde ne malın mevcut olması Ģartı ne de bedelin tamamının akid 

meclisinde teslim edilme Ģartı bulunmamaktadır. Buna binaen, daire satıĢlarını, sipariĢ 

akdi altında değerlendirip, sipariĢ akdinde akdin sahih olması için gerekli olan Ģartları 

temin ederek, daire satıĢlarını da ona kıyas edebiliriz. Yani bu akdin sahih olması için 

dairenin kaçıncı katta olduğu, dairenin yönü, odaları, kapıların yapısı ve özellikleri, bina 

da kullanılan malzemeler, sitenin bulunduğu yer ve daire fiyatının akid meclisinde 

belirlenmesi yeterlidir.  
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2.2.2.2.4.3.2. Konserve SatıĢları  

Kabın içindeki malın sıfatları tam olarak bilinmeyen konserve kutuların içindeki 

gıdanın satıĢ hükmünü açıklamadan önce insanların konserve alım-satımına olan 

ihtiyacını ortaya koymanın, bu meselenin fıkhî hükmünün anlaĢılmasında faydalı 

olacağını kanaatindeyiz. Günümüzde et, balık, mercimek, nohut, peynir zeytin gibi 

birçok gıda ve sebze çeĢitleri konserve olarak satılmaktadır. Gıdalar piĢirildiği zaman 

hemen tüketilmesi gerekir. Ancak konserve olarak hazırlandığı zaman bir-iki seneye 

kadar dayanmaktadır. BoĢ zamanları az olan öğrenci ve iĢçiler gibi birçok insanın taze 

yemekleri hemen hazırlaması zor bir iĢtir. Konserve ise hazır olduğundan hemen servis 

edilebilir. Ayrıca gıda ve sebzelerin taze olarak dıĢ ülkelere satıĢı veya dıĢ ülkelerden 

ithal edilmesi riskli bir iĢtir. Konserve olarak ihraç veya ithal edilmesi ise güvenli ve 

rahattır.
707

 Konserve ürünlerinin satıĢı günümüzde piyasayı meĢgul eden güncel bir 

meseledir.  Bu meselenin fıkhî hükmü, meselenin doğru tasavvur edilmesi ve fıkhî 

olarak sınıflandırmasına bağlıdır. Konserve satıĢları iki Ģekilde yapılmaktadır. Birincisi 

alıcı bahçe veya gıda sahibinden, bahçenin sebze, meyve ve gıdalarından konserveleri 

yapıp kendisine teslim etmesi konusunda sözleĢmektedir. Bu Ģekilde yapılan alıĢ-

veriĢler sipariĢ akdine benzemektedir. Dolayısıyla bu akdin sahih olması sipariĢ akdinde 

gerekli olan Ģartların mevcut olmasına bağlıdır. Konserve edilen malın özellikleri tam 

olarak belirtildiği, bedelin miktarı ve teslimi konusunda bir bilinmezlik olmadığı zaman 

akdin sahih olması gerekmektedir. Eğer sipariĢ akdinin geçerlilik Ģartlarından herhangi 

bir Ģart eksik ise akid geçersiz olur.  

Konservelerle ilgili ikinci mesele ise konserve alım-satımının, fıkıhta var olan 

malı görmeden satmak veya satın almaya (beyu ‛ayni‟l-gâibe) benzemektedir.  

Konservelerin hükmü bilinmesi fıkhî mezheplerin bu konudaki görüĢlerinin bilinmesine 

bağlıdır. Daha önce akid meclisinde hazır olmayan eĢyanın satımı hakkında fıkhî 

yorumları aktarmıĢtık. Bu konuda bilinen mezheplerin görüĢlerini dikkate aldığımızda 

konserve yapılan ürünlerin satıĢıyla ilgili Ģunları söyleyebiliriz: Konserve satıĢlarının 

fıkhî hükmü akid meclisinde hazır bulunmayan malın satıĢının hükmüdür. Dolayısıyla 

konserve satıĢlarında kapların içindeki malın özellikleri, tam olarak akid meclisinde 

zikredildiği zaman sahih, kapların içindeki malın özellikleri bilinmediği takdirde akid 
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sahih değildir. Bununla birlikte satıcının anlattığı malın anlatıldığı gibi çıkmadığı zaman 

alıcıya muhayyerlik hakkı doğmaktadır.  

2.2.2.4.3.3. Ġhâle (Mukâvele veya Ġmtiyaz) SözleĢmesi 

Güncel akitlerden birisi de mukâvele dediğimiz ihale sözleĢmesidir. Hükümet ve 

özel Ģirketler bazen yapamadıkları büyük yatırımları baĢka Ģirketlere yaptırırlar. 

Dolayısıyla bunlar, ya bu iĢin yapılması için ihaleye baĢvururlar ya da doğrudan bu iĢi 

yapabilecek firmayla anlaĢma yaparlar. Mukâvele akdi ıstılâhta, bir tarafın istenilen Ģeyi 

anlaĢmaya göre yapması ya da yapılması gereken iĢi yerine getirmesine karĢılık diğer 

tarafın da ona bir bedel ödemesi hususunda yaptıkları bir anlaĢmadır.
708

  

Buna göre mukâvele akdi iki Ģekilde yapılmaktadır: Birincisi, yapılması istenilen 

Ģeyin cinsi, nevi, miktarı ve bilinmezliği ortadan kaldıracak Ģekilde ayırt edici 

özellikleri, yapımcı firma tarafından belirtilir. Projeye göre yapılan iĢe karĢılık yaptıran 

taraf da yapımcı firmaya belli bir bedel vermektedir. Bu Ģekilde yapılan sözleĢmeyi, 

sipariĢ akdi dediğimiz ihtiyaç akdi içinde değerlendirebiliriz. Hatta cuâle akdi içerisinde 

değerlendirenler de vardır.
709

 SipariĢ akdinde zikredilen sipariĢ sözleĢmesinin Ģartlarına 

uyulduğu zaman bu mukâvele akdi de sahih olur. Ġkinci Ģekli ise Ģöyledir: Hükümet 

tasarladığı projeyi yapımcı firmaya gösterir. AnlaĢma sağlandığı takdirde tasarlanan 

projeye göre belirli bir zaman içerisinde yapımcı firma yapıyı inĢa eder, hükümet de 

projeye göre yapılan yapıyı yapımcı firmaya belli bir zaman diliminde, ondan 

yararlanması için teslim eder. Yani bu projenin yapım ücreti, bu yapıyı yapan yapımcı 

firmanın belirli bir zaman bundan yararlanmasıdır.
710

  Bu Ģekilde yapılan anlaĢma 

icâreye girmektedir. Ġcârenin Ģartları yerine geldiği zaman akid sahih olur.  

Ġcâre ve mukâvele arasında bağlantı kurmak için icârenin tanımının yapılmasını 

faydalı görmekteyiz. Istılâhta icâre, menfaat üzerine yapılan bir akiddir.
711

 Fıkıhçıların 

çoğuna göre, icâre akdi bir „ayn (eĢya) ya da zimmete taalluk eden bir menfaat üzerinde 

meydana gelir veya icâre akdi bir menfaat ya da bir iĢe karĢılık yapılır.
712

 Ġster zimmet 

veya „ayna taalluk etsin ister menfaat veya iĢe karĢılık yapılsın, icâre akdi selem akdi 
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gibi ihtiyaca binaen câiz görülmüĢtür. Ġhtiyaca binaen câiz olan akitlerde bazı 

bilinmezlikler akde zarar vermemektedir. Dolayısıyla mukâvele akitlerinde her ne kadar 

bilinmezlik bulunsa da, bu bilinmezlik akde zarar vermez.  

Mukâvele akdini cehâlet vasfı açısından değerlendirdiğimizde, mukâvele 

akdinde üzerinde anlaĢılan ücret tam belli değildir. Ġslâm ticâret hukukuna göre, bedel 

ve ücreti belirsiz olan bir Ģeyin üzerine veya bir iĢe karĢılık yapılan akitler bâtıldır. 

Bununla birlikte zaruret ve ihtiyaçtan dolayı sonucu belirsiz olan bazı akitler câiz 

sayılmıĢtır, onlardan biri de icâre akdidir.
713

 Bu akid her ne kadar mevcut olmayan bir 

Ģeyin üzerinde yapılıyorsa da bu akdin sahih olması için bazı Ģartlara haiz olması 

gerekir. Ġcâre akdinde olduğu gibi üzerinde akid yapılan menfaat veya ücret de belli 

olmalıdır. Menfaatin belirlenmesi üç Ģekilde olmaktadır. Birincisi, müddetin 

belirlenmesiyle olmaktadır; evin bir ay kiraya verilmesi gibi, ikincisi, yapılan iĢin 

zikredilmesiyle belirlenir; bir terziyi, elbiseyi dikmesine karĢılık icâre etmesi gibi. 

Üçüncüsü, ta‟yin ve iĢaretle menfaat belirlenir; bir yükün, bir yerden baĢka bir yere 

taĢınması için icâre akdinin yapılması gibidir.
714

 Mukâvele sözleĢmesinde yapımcı 

firmanın ücreti belli bir müddetle belirlenir. Bu müddetin sonunda yapımcı firma 

tamamladığı yapıyı hükümete geri verir. 

Katar‟da 2003‟te 14.üncüsü düzenlenen Ġslâm Fıkıh Konseyinin mukâvele 

akdiyle ilgili aldığı kararlar kısaca Ģöyledir: 

1. Mukâvele sözleĢmesi, anlaĢmaya göre bir tarafın istenilen Ģeyi ya da yapılması 

gereken iĢi yapmasına, diğer tarafın ona bir bedel ödemesi konusunda vardıkları bir 

anlaĢmadır. Yapımcı firma ister malzeme ve iĢçiliği üstlensin ister yalnız iĢçiliği 

üstlensin aralarında bir fark olmayıp ikisi de câizdir. 

2. Yapımcı firma eğer malzeme ve iĢçiliği üstlenmiĢse bu sözleĢme sipariĢ 

sözleĢmesine girer ve onun Ģartlarıyla câiz olur. 

3.Yapımcı firma yalnız iĢçiliği üstlenmiĢse bu sözleĢme icâre akdine girer. Bu 

durumda yapımcı firmanın ücretinin belli olması gerekir. 
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4. Mukâvele sözleĢmesinde ücretin ödenmesi anlaĢmaya göre, peĢin olabileceği 

gibi taksitlendirme ile de olabilmektedir.
715

 Ġslâm Fıkıh Konseyi‟nin kararlarından 

anlaĢıldığı üzere mukâvele sözleĢmesi, ya icâre ya da sipariĢ akdi içinde değerlendirilir. 

Her iki değerlendirmede de bu sözleĢmelerin yapısı gereği bir bilinmezlik vardır. Bu 

bilinmezliğin üzerine yeni bir bilinmezliğin eklenmesi câiz değildir. Yani mukâvele 

sözleĢmesi sipariĢ akdi altında incelendiği zaman yapılması istenilen yapının temel 

özellikleri tam olarak zikredilmelidir. Ġcâre akdi altında değerlendirildiği zaman ise 

yapımcı firmanın yararlanacağı müddetin biliniyor olması Ģarttır. 

2.2.2.4.3.5. MüĢterinin Talebi Üzerine Yapılan Murabaha SatıĢı (  بيع الوسابست

بالشساء لاهسل ) 

Günümüzde ortaya çıkan bu akdi anlamak için fiyat ve bedel açısından 

fıkıhçıların akitleri sınıflandırılmalarına göz atmamız yerinde olacaktır. Fıkıh 

kitaplarında satım akdi bedel, pazarlık veya satıcının emaneti açısından dört kısma 

ayrılmaktadır. Musâveme satıĢı: Akdi yapanlar arasında meydana gelen akid, satıcının 

yüksek fiyatla satması, alıcının ise düĢük fiyatla satın almayı istemesi yoluyla meydana 

gelen bir satıĢtır. Tevliye satıĢı: Bir kiĢinin bir Ģeyi satın alıp, daha sonra satın aldığı 

Ģeyin fiyatını bilen baĢka kiĢiye aynı fiyatla satmasıdır. Vezîa satıĢı: Bir kiĢinin bir malı 

satın alıp, daha sonra satın aldığı malı, fiyatını bilen baĢka kiĢiye bir miktar indirim 

yaparak satmasıdır. Murâbaha satıĢı: Bir kiĢinin satın aldığı bir malı baĢka birisine 

kendisine ne kadar mal olduğunu zikretmek suretiyle üzerine bir miktar kâr koyarak 

satmasıdır.
716

 

Burada ele aldığımız murâbaha satıĢı ise daha önce zikrettiğimiz akitlerden biraz 

daha farklıdır. Zira buradaki murâbaha satıĢında, daha ortada satın alınan bir Ģey mevcut 

değildir. Beyu‟l-murâbaha li‟l-amiri bi‟Ģ-Ģirâ tâbiri, yeni bir tâbirdir. Son zamanlarda bu 

tâbir kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle Ġslâmi bankaların açılmasıyla murâbaha 

akdinin yeni formu olan beyu‟l-murâbaha daha fazla kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
717

 Bu 

yeni sözleĢmenin tanımı Ģöyle yapılmıĢtır: Bir iĢ sahibinin banka veya bir Ģirkete 

baĢvurup istediği özelliklere sahip herhangi bir malı onlardan satın alıp, malın bedelinin 
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iĢ sahibinin imkânlarına göre taksitle geri ödenmesi üzerine yapılan bir anlaĢmadır.
718

 

Yani iĢ sahibi olan kiĢi bir mal almaya ihtiyaç duyar, fakat o malı alacak durumda 

değildir. Bu kiĢi faizsiz bankalara giderek herhangi bir malı almak istediğini onlara arz 

eder. Bu müessese ile aralarında anlaĢma yapıldıktan sonra, banka temsilcileri gidip ilk 

önce malı banka adına satın alırlar, o mal bankanın mülküne girdikten sonra vadeli 

olarak murâbaha yoluyla satın alınması için sözleĢen kiĢiye satılır. Klasik murâbahadan 

farklı olan bu murâbahayı değerlendirmek için ilk önce bu akdin durumunu fıkhî açıdan 

tespit etmek gerekir. 

Bu sözleĢmede hem vaad hem de satım söz konusudur. Yani bu muamelede iki 

durum mevcuttur. Birincisi ya taraflar vaadle beraber satım sözleĢmesini de yaparlar, bu 

durumda satıcı yanında bulunmayanı satmıĢ olur ki bu da Ġslâm hukukunda ma‟dûmun 

satıĢı dediğimiz mevcut olmayanın satıĢı olup, akdin konusuyla ilgili bir bilinmezlik 

içerir. Buradaki bilinmezlik, mebî‟le ilgili bütün bilinmezlikleri ifade etmektedir. Zira 

daha meydana gelmemiĢ olan Ģeyde zât, cins, nev‛, nitelik, miktar, süre ve teslim 

etmeye güç yetirmeme olmak üzere bütün bilinmezlikler mevcuttur. Bundan dolayıdır 

ki, görüĢleri icmâya zarar vermeyen birkaç kiĢinin dıĢında
719

 henüz meydana gelmemiĢ 

olan bir Ģeyin satıĢının geçerli olmayacağı konusunda fakihler arasında görüĢ birliği 

bulunmaktadır.
720

 Fakat Zuhaylî ve Halil Gönenç, Ġmâm ġâfiî‟ye nisbet ederek bu 

muameleyi satım akdi kapsamında câiz görmektedirler. ġöyleki; bir kiĢi baĢka bir kiĢiye 

herhangi bir malı göstererek “Ģu malı satın al, sonra ben senden Ģu kadar kârla satın 

alayım” dese, o kiĢide o malı satın alsa, bu satıĢ câizdir. Ancak “Ģu kadar karla o malı 

senden satın alırım”diyen kiĢi muhayyerdir. Dilerse o malı satın alır, dilerse satın almaz. 

Yine bir kiĢi bir baĢkasına “ Ģu Ģu özelliği olan bir malı benim için satın al” veya “hangi 

eĢya olursa olsun benim için satın al ben de senden Ģu kadar kârla satın alacağım” dese, 

bu durumların tümünde birinci satıĢ geçerlidir. Kârla satın alacağım diyen kiĢi ise 

muhayyerdir.
721

 Zuhaylî ve Gönenç‟in naklettiği mesele satım akdinden daha çok bir 

vaad meselesiyle ilgilidir. Murâbaha akdinde ise hem vaad hem de akid söz konusudur. 
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Ayrıca müessesenin satım akdinde hiçbir sorun bulunmamaktadır. Asıl olan mesele, 

müessesenin daha satın almadan bir Ģeyi baĢka bir iĢ sahibine satmasıdır. 

Ġkinci durumda ise, iki taraf özellikleri belirlenen malın satıĢı konusunda söz 

verirler, bu söz bağlayıcı bir söz değildir. Daha sonra her iki taraf bu sözleĢmeden 

vazgeçebilirler. Fıkıhçıların cumhuruna göre bu muamele câizdir. Bazıları ise bu 

muameleyi sipariĢ akdine benzeterek sipariĢ akdi, ihtiyaca binaen istihsâna göre câiz 

olduğu için, üzerinde akid yapılan malın ma‟dûm olması akde zarar vermediği gibi, bu 

muamelede de malın ortada olmayıĢı akde zarar vermemektedir. ĠĢ sahibiyle banka veya 

herhangi bir müessese arasında yapılan bu akdin bağlayıcılığı konusunda da Ģunları 

söylemektedirler: Taraflar arasındaki söz bağlayıcısı ise, Ebû Yusuf‟un sipariĢ 

akitlerinde savunduğu bağlayıcılık veya Ġbn ġübrüme‟nin söze bağlı kalmanın diyaneten 

gerekli olduğu düĢüncesine dayandırılarak taraflar arasında çıkabilecek sorunlar 

çözülebilir.
722

  

Netice olarak Ģunları söyleyebiliriz: Murâbaha hakkındaki fıkıhçıların görüĢlerini 

değerlendirdiğimizde söz konusu murâbaha akdini bir satım akdi olarak görmek 

mümkün değildir. Çünkü ortada bir mal bulunmamaktadır. Bununla birlikte murâbaha 

akdindeki va‟di bağlayıcı olmayan bir va‟d olarak da görmek uygulamaya ters 

düĢmektedir. Zira bu muameleyi yapan taraflar arasında iki tarafı bağlayacak bir 

sözleĢme yapılır ve imzalar buna göre atılır. Kanaatimizce, bu muameleyi bir sipariĢ 

akdi olarak görüp, sipariĢ akdinde olduğu gibi alıcıya muhayyerlik hakkı vermekle ya 

da iki tarafın da zarar etmemeleri için murâbaha akdinde verilen sözlerin bağlayıcılığı 

Ebû Yusuf‟un sipariĢ akitlerine bakıĢ açısıyla çözmek Ġslâmî ilkelerle daha fazla 

bağdaĢmaktadır. 

2.2.2.4.3.4. Tevrîd SözleĢmesi  

Güncel akitlerden birisi de tevrîd akdidir. Tevrîd akdi, ıstılâhta, taraflardan 

birinin, belirli bir malı belirli bir zamanda daimi bir Ģekilde baĢka kiĢiye belli bir bedel 

karĢılığında vermeyi taahhüt etmesidir.
723

 Yani tarafların, belli bir malı her ay veya her 

hafta belli bir bedel karĢılığında teslim etmek konusunda anlaĢmalarıdır. Günümüzde 
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iĢçi çalıĢtıran Ģirketler, hastaneler ve üniversite gibi kurumlar, günlük ve haftalık yemek 

ve gıdalarını bu Ģekilde satın almaktadırlar. Bu kurumlar, bir market veya baĢka bir 

Ģirketle anlaĢıp her gün veya her hafta özellikleri belli olan herhangi bir gıda veya 

meyveyi belli bir bedelle satın almaktadırlar. Bu akdin hükmünü açıklamadan önce bu 

akdin muamele Ģekli ve fıkhî yerini tespit etmek gerekir. 

Bu yeni muamele, üç Ģekilde yapılmaktadır.  

1. Satın alınmak istenilen mal ortada mevcut değildir. Alıcı satıcıdan bu malın 

yapılmasını veya yaptırılmasını istemektedir. Bu Ģekilde yapılan muamele sipariĢ 

akdine girip sipariĢ akdinin Ģartlarıyla câiz olur. Yani yapılacak olan Ģeyin cinsi, nevi ve 

niteliğiyle beraber verilecek bedelin de belli olması Ģarttır. Bedelin tamamı veya bir 

bölümünün akid meclisinde teslim edilmesinde zarar bulunmamaktadır. Daha önce 

zikrettiğimiz sipariĢ akdinin Ģartlarını taĢıdığı takdirde akid sahih olmaktadır.  

2. Satın alınmak istenilen mal mevcut olmamakla beraber malın özellikleri ve 

nitelikleri bilinmezliği ortadan kaldıracak Ģekilde satıcı tarafından açıklanır. Alıcı da 

satın alacak olduğu malın bedelinin tamamını akid meclisinde satıcıya teslim ederse 

akid sahih olur. Tamamını teslim etmese akid geçersiz olur. Zira bu Ģekilde muamelesi 

yapılan akid, selem akdidir. Selem akdinde de bedelin tamamının akid meclisinde teslim 

edilmesi Ģarttır.  

3. Malı satın almak isteyen Ģahıs veya Ģirket temsilcisi satıcıya “Ģu özelliklere 

sahip olan malı bana getirirsen senden satın alırım” Ģeklinde yapılan sözleĢmedir. Bu 

Ģekilde yapılan sözleĢme daha önce üzerinde durduğumuz murâbaha sözleĢmesi olup 

murâbaha hükümlerine tabidir.
724

 Yani murâbaha sözleĢmesinde olduğu gibi bu 

sözleĢmede de iki durum söz konusudur. Birincisi; sipariĢ akdine göre hareket edilmesi, 

Ġkincisi ise; verilen taahhüde göre davranılması lazımdır. Zira tarafların mağdur 

olmaması için bu taahhüde bağlı kalınmalıdır. 

Netice olarak, murâbaha sözleĢmesinde olduğu gibi her ne kadar tevrîd akdi tam 

olarak bir vaad akdi olmasa da bazı fıkıhçılar, vaad edilen Ģeyin yerine getirilmesinin bir 

müeyyidesi olmadığına, fakat diyaneten gerekli olduğuna kanaat getirmiĢlerdir. Satın 

alınmak istenilen mal, yapılmaya müsait değilse meydana gelen akdi, selem akdi baĢlığı 
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altında değerlendirip, borcun borca satılması akdine girmemesi için de bedelin 

tamamının akid meclisinde teslim edilmesi gerekir. Eğer satın alınmak istenilen Ģey 

mevcut olmayıp daha sonra yapılması söz konusu ise bu muamele sipariĢ akdi olur. Bu 

durumda sipariĢ akdinin Ģartları yerine getirilir. Ancak bedelin tamamının akid 

meclisinde teslim edilmesi gerekmemektedir. 

2.2.2.5. Peyderpey Satımı ( الاسخدسازبيع  )   

Ġsticrâr akdi her ne kadar eski bir akid olsa da yeni Ģekilleriyle insanların karĢı 

karĢıya kaldığı bir akid haline gelmiĢtir. Günümüzde ekonominin geliĢmesiyle beraber 

daha önce ekonomi literatüründe bulunmayan yeni kavramlar doğmuĢtur. Bu 

kavramlardan biriside enflasyondur. Ġsticrâr akdinin doğması daha önce alıcıların ödeme 

yetersizliğinden doğmuĢtur. ġimdi ise enflasyon nedeniyle alıcı ve satıcı mağduriyeti 

söz konusudur.  Dolayısıyla isticrâr akdine baĢvurmanın nedenlerinden birisi de 

satıcının ekonomik olarak korunmasıdır. Bu akid hem Ģekil bakımından hem de 

kapsadığı alan itibariyle geniĢlemiĢtir. Hulasa isticrâr akdi diğer birçok eski akitler gibi 

Ģekil değiĢtirerek güncel hale gelmiĢtir. Bu akdin Ģekillerini belirtmeden ve fıkhî 

hükmünü aktarmadan önce tanımını yapmak, hükmünün doğru anlaĢmasına katkı 

sağlayacaktır. 

2.2.2.5.1. Ġsticrârın Tanımı 

Istılâhta isticrâr, bir kimsenin kendi ihtiyacı için sarf etmek amacıyla fiyatından 

bahsetmeden ve akid yapmadan bir tacirden bedelini ilerde toptan ödemek niyetiyle 

peyderpey alıp götürdüğü eĢyayı tükettikten sonra, eĢyanın biriken bedelini piyasa 

rayici üzerinden hesaplayarak toptan ödemesi Ģeklinde cereyan eden bir ticarî 

iĢlemdir.
725

 Ġsticrârın tanımından da anlaĢıldığı gibi teslim alınıp götürülen malın bedeli 

ve ödeme tarihi belli değildir. Bununla beraber fıkıhçıların çoğu ödeme tarihi üzerinde 

fazla durmamıĢlardır. Onlar, daha çok ücretin bilinmezliği üzerinde durup bu akdin 

fıkhî hükmünü temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. Günümüzde değiĢik nedenlerden dolayı 

fiyat belirlenmeden alıĢ-veriĢler yapılmaktadır. Bazen alıcının ödeme gücü olmadığı 

için bu duruma baĢvurur. Bazen satıcı, özellikle enflasyonun değiĢken olduğu 

ekonomilerde fiyatı belirtmek istemeden malı müĢteriye satmaktadır. Zira enflasyonun 
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hâkim olduğu ekonomilerde fiyatlar her ay hatta her gün değiĢmektedir. Bu da satıcının 

zarar etmesine sebep olmaktadır. Satılan malın fiyatı belirlenmeden yapılan 

alıĢveriĢlerin fıkıh açısından meĢru‛ olup olmadığı hakkında bir hüküm verebilmek için, 

öncelikle bu alıĢveriĢlerin Ģekilleri üzerinde durulmasının hükmün doğru bir Ģekilde 

anlaĢılmasına katkı sağlayacağına inanıyoruz. 

2.2.2.5.2. Ġsticrarın Kısımları 

Ġsticrâr akdiyle insanlar, ihtiyaçlarını temin etmek için birçok Ģekle baĢvururlar. 

Meselâ alıcı, satıcıya bir miktar dirhem vererek “bu parayla senden yüz kilo et veya yağ 

satın aldım” deyip, daha sonra gelip her gün beĢ litre satın aldığı malını götütür. Alıcı, 

satıcıya bir miktar para verirken “senden Ģu kadar mal satın aldım” demeden her gün 

beĢ litre malın fiyatını bilmeden götürmesi gibi, alıcının satıcıdan peyderpey mal alıp 

tükettikten sonra gelip bu malın rayiç bedeli üzerinden satıcıdan satın alması gibidir.
726

 

Bunlarla beraber isticrâr muameleri genel olarak iki Ģekilde yapılmaktadır.  

1. Alıcı, satıcıya bu kadar parayla bana Ģu kadar et veya ekmek ver, satıcı da 

alıcının istediğini verir. Alıcı alıp götürdüğü malın bedelini daha sonra satıcıya toplu 

olarak öder.  

2. Alıcı, mal sahibinden bir miktar malı alıp götürürken bedelden bahsetmez ya 

da “bu malı defterinize yazın aybaĢı geldiğinde bedelini öderim,” Ģeklinde yapılan bir 

muameledir.
727

 Ġsticrârın tanımı ve kısımlarını açıkladıktan sonra Ģimdi hükmün 

konusuna geçebiliriz. 

2.2.2.5.3. Ġsticrârın Hükmü  

Ġsticrârın fıkhî hükmünü açıklarken, bedel, süre ve sîğa bilinmezliği çerçevesinde 

değerlendireceğiz. Ġsticrâr akdinin hükmüne geçmeden önce bu hükmün daha iyi 

anlaĢılması için akdin geçerlilik ve ini‟kad Ģartlarından bahsetmek yerinde olacaktır. 

Daha önce de tezin birinci bölümünde değindiğimiz gibi satım akdinin geçerliliği için 

mahallin zâtı, cinsi, nevi, niteliği, miktarı, teslim ve tesellüm zamanının biliniyor 

olması, mahallin teslimine güç yetirilmesi, mevcut olması ve akid meclisinde hazır 

bulunmayan malın satıĢı hakkında bilinmezliklerin ortadan kaldırılması gerekir. Ayrıca 
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akdin sahih olması için kabulün de icaba uygun olması lazımdır. Çünkü kabul icaba 

uygun olmadığı takdirde yeni bir icap ve yeni bir teklif söz konusu olmaktadır. Bu 

durumda önceki icap değiĢeceği için karĢı tarafın kabul edici pozisyona geçmesi de 

gerekir.
728

 

Bunların dıĢında icap ve kabulün lafızlarında da bilinmezliğin bulunmaması 

gerekir. Lafızdan maksat tarafların irâdelerini yani rızâlarını ifade eden icap ve kabulün 

birbirlerine uygunluğuna dayanan tâbirleri, kitâbet, iĢaret ve delâletleridir. Ġcab ve 

kabulde aranan temel özellik açıklık ve kesinliktir. Tarafların irâde beyanları kapalı 

veya irâde beyanı kesin olmasına rağmen bununla hangi akdin kastedildiği açık değilse 

ya da icap ve kabulleri birbirine uyumlu değilse hukuken bu irâde beyanları yok 

hükmünde sayılmaktadır. Ġcap ve kabulun hukuken geçerli olabilmesi için tarafların 

akid yapma hususundaki irâdelerini kapalılığa meydan vermeyecek Ģekilde ifade 

etmeleri gerekir. Fakihler, bu nedenle icap ve kabulde kullanılacak kipler üzerinde 

titizlikle durmuĢlardır. Dolayısıyla irâde beyanlarının kesinlik ifade eden kelimelerle, 

hukukî iĢlemi kesin sonuca götüren ve bağlayıcı söz kalıplarıyla yapılmasının 

gerekliliğini Ģart koĢmuĢlardır.
729

  

Akdin sahih olmasını ve in‟ikâd Ģartlarını göz önünde bulundurduğumuzda 

isticrâr akdinde bedel, süre ve sîğada bir bilinmezlik göze çarpmaktadır. Her nedense 

fıkıhçılar isticrâr akdindeki süre ve sîğa üzerinde yeteri kadar durmamıĢlardır. Ġsticrâr 

akdindeki sîğadaki bilinmezliği icap ve kabul formuna uymadan bedeli verip malı 

almak fiili olan teâtî yoluyla halledebiliriz. Süredeki bilinmezliğe gelince süre 

hakkındaki fıkhî görüĢleri aktarmak için bedelin teslim tarihiyle ilgili bilgi vermek 

gerekir. Çünkü akitler bir bütün olarak ele alınmalıdır. Akdin mahalli ve bedeli gibi 

süresi hakkında da bilgimiz tam olursa akdin hükmüyle ilgili sonuç daha net olacaktır. 

Hanefî fıkıhçılar, akdin sahih olmasını bedelin teslim edilme vadesinin belli 

olmasına bağlamıĢlardır. Vade tarihinin bilinmesi hakkında alıcı ve satıcı arasında bir 

fark yoktur. Belirlenen vade alıcı ve satıcı tarafından biliniyorsa akid sahih, 

bilinmiyorsa akid geçersiz kabul edilir. Meselâ satıcı, alıcıya “filan ayda ya da günde ya 

da nevruzda bedeli bana teslim edilmek üzere bu malımı sana sattım” dese, alıcı da 

kabul etse, akid geçerli olur. Vadenin belli olması, tarafları nizâya düĢürmemek için Ģart 
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koĢulmuĢtur. Eğer vade belli olmasa, taraflar kendi menfaatlerine göre vadeyi öne 

almaya veya geciktirmeye çalıĢacaklar, bu da aralarında çözülmesi mümkün olmayan 

nizâya sebebiyet verecektir.
730

  

Kanaatimizce, isticrâr muamelesinde bedelin teslimi hakkındaki tarihin bilinmez 

olması akde zarar vermemektedir. Zira buradaki bilinmezlik örfçe az kabul edilmiĢ ve 

bu konuda taraflar arasında çekiĢmenin çıkması da beklenmemektedir. Nitekim Ġmâm 

Mâlik, örfen belli olan ya da çekiĢmeye neden olmayan ödeme vadelerini malum 

hükmünde saymıĢtır. Malikilerden olan Ġbn Kasım‟ın görüĢüne göre de, insanların 

örfünde insanlar arasında ödeme tarihleri az bilinmez olarak kabul edilen vakitlere 

kadar yapılan akitlerde bir sakıncanın bulunmadığıdır.
731

 Bunun dıĢında diğer Mâlikî 

fıkıhçılara göre, ödeme tarihleri bilinmezlikten daha çok aldatma kavramı altında 

değerlendirilmektedir. Bilindiği gibi Mâlikî mezhebinin aldatma konusundaki temel 

görüĢü, aĢırı aldatmanın akde zarar verip az olan aldatmanın ise zarar vermediğidir.
732

 

Aktardığımız bu fıkhî yorumlara dayanarak isticrâr akdindeki bedelle ilgili bilinmezliği 

az aldatma kısmı altında değerlendirip, akde zarar vermediği hükmüne varabiliriz. 

Fıkıhçıların yeterince değinmedikleri isticrâr akdindeki sîğa ve bedelin teslim 

tarihiyle ilgili bilinmezliği açıkladıktan sonra fıkıhçıların üzerinde fazlaca durdukları 

konu olan isticrâr akdindeki bedelin bilinmezliği hakkındaki fıkıhçıların görüĢlerini 

aktarmak istiyoruz. Ġsticrar akdinde bedelin bilinmezliğiyle ilgili birbirine zıt iki görüĢ 

mevcuttur. Ġsticrâr akdinin fiyat bilinmezliği nedeniyle sahih olmadığı görüĢünde 

olanlar ve isticrâr akdinin örfçe kabul edilmiĢ olduğu, dolayısıyla sahih bir akid olduğu 

görüĢünde olanlar. Bu iki görüĢün dayandıkları delilleri aktardıktan sonra uygun olan 

görüĢü tercih edeceğiz. 

2.2.2.5.3.1. Ġsticrâr Akdini Câiz Görmeyenler 

Ġsticrâr akdinde alıcı malı teslim ettiği zaman malın fiyatını bilip satıcı da bilinen 

fiyatı deftere kaydediyorsa bu akdin sıhhatinde ihtilâf bulunmamaktadır. Zira bu 

durumda akid muâtât akdine girip muâtât akdinin sahih olduğu konusunda neredeyse 
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fıkıhçılar ittifak halindedir.
733

 Muâtât akdinde olduğu gibi burada da satıcı, icap ve 

kabule baĢvurmadan malı alıcıya teslim edip malın bedelini de almasa deftere 

yazmaktadır.  Satıcı tarafından mal, alıcıya teslim edildiğinde, alıcı malın fiyatını 

bilmiyorsa bu akid, cumhura göre sahih değildir.
734

 Zira bu durumda akdin geçerlilik 

Ģartlarından biri olan fiyatın belli olması yerine getirilmemiĢtir. Ġsticrâr akdinin bâtıl 

olduğu görüĢünde olanların baĢında ġâfiîler gelmektedir. ġâfiîlere göre, günlük olarak 

alınıp götürülen eĢyanın fiyatı belirlenmeden ve sözlü olarak alım-satıma delâlet edecek 

bir irâde beyanı bulunmadığında, iki tarafın rayiç bedeli üzerinde niyetlenerek akid 

yapmaları câiz değildir. Halkın çoğunun bunu yapması bizi yanıltmamalıdır. Nitekim 

pek çok insan peyderpey ihtiyaç eĢyasını tüccarlardan icap ve kabule baĢvurmaksızın 

veya muâtât akdinin Ģekline de sokmadan alıp götürürler, bir müddet sonra hesabını 

yaparak bedelini öderler. ĠĢte bu tartıĢmasız bâtıldır.
735

 Bu konuda baĢta ġâfiîler olmak 

üzere fıkıhçıların çoğunluğu insanların örf ve teâmüllerine önem vermeyip isticrâr 

akdindeki bilinmezliğin azlığını da dikkate almamıĢlardır. Zira onlara göre, akitlerde 

ġâri‛in belirlediği bir rükün eksik olduğu takdirde örfün delil olarak kabul edilmesine ve 

cehâletin azlık ve çokluğuna bakılmadan akid geçersiz kabul edilir.
736

   

2.2.2.5.3.2. Ġsticrâr Akdini Câiz Görenler 

Günümüzde birçok insanın bazı vadeli satıĢlarda fiyatı belirtmeden alıĢ-veriĢ 

yaptıkları bir gerçektir. Fıkıhçıların görevi insanların muâmelâtlarını fıkhî bir çerçeveye 

oturtmalarıdır. Muâmelâtları yasaklamak kolaydır. Fakat insanların yaptıkları alıĢ-

veriĢleri fıkıh çerçevesinde inceleyerek yorumlamak zor bir iĢtir. Ġsticrâr akdini ele alıp 

zoru baĢaranların görüĢlerini ve ulaĢtıkları neticeyi aktarmak istiyoruz. Bilindiği gibi 

satım akitlerinde satılan malın cinsi, nevi ve miktarının biliniyor olması yanında bedelin 

teslim edilme tarihinin ve fiyatın belli olması da Ģarttır.
737

 Ġsticrâr akdinde hem bedelin 

teslim tarihinde hem de fiyatında bilinmezlik bulunmaktadır. Bu akid ile ilgili fıkıhçılar, 
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bedelin teslim tarihiyle ilgili bilinmezlikten daha çok fiyat bilinmezliği üzerinde 

durmuĢlardır. Onlar isticrâr akdindeki fiyat bilinmezliğini anlamlandırmak ve fıkhî 

olarak temellendirmek için farklı değerlendirmeler yapmıĢlardır. Bu farklı 

değerlendirmeler aĢağıdaki gibidir. 

2.2.2.5.3.2.1. Ġsticrar Bir Satımdır 

Bazı değerlendirmelerde isticrâr akdi bir satım iĢlemi olarak görülmektedir. Bu 

muamele iki Ģekilde yapılmaktadır.  

1. Mal sahibinin malı teslim etme zamanını göz önünde bulunduranlar, bu iĢlemi 

muâtât akdi içinde incelemektedirler.  

2. Bedelin teslim edildiği zamanı göz önünde bulunduranlar ise bu iĢlemi 

ma‟dûmun satımı olarak görmektedirler.  

2.2.2.5.3.2.1.1. Ġsticrâr, Muâtât Satımıdır 

ġafiîlerden Gazallî
738

 ve Hanefî fıkıhçılarının kimisine göre, peyderpey 

götürülen mal muâtât akdi içerisinde değerlendirilmektedir. Zira alıcı tarafından 

götürülen mal genellikle ekmek, tuz ve et gibi fiyatı belli olan ürünlerdir. Fiyatı taraflar 

arasında bilinen bir ürünün bedeli vadeli veya peĢin olarak ödenmesi arasında akdinin 

geçerliliği bakımından fark yoktur. Yani her iki durumda da akid sahihtir. Bunlara göre, 

isticrâr akdi muâtât akdine benzemektedir. Nitekim daha önce muâtât akdi tanımından 

da anlaĢıldığı gibi teâtî yoluyla alıp verilen eĢyanın fiyatının belli olması Ģarttır. Ġsticrâr 

akdini muâtât akdi içinde değerlendirenlerin yorumlarını anlamak için muâtât akdinin 

tanımını bir daha hatırlamakta fayda görmekteyiz: Fiyatı belli olan bir malı, icap ve 

kabul formatına uymadan bedeli verip malı almak fiiline teâtî satıĢı denilmektedir.
739

 Bu 

görüĢün temeli fiyatların belli olmasıdır. Üzerinde durduğumuz mesele ise peyderpey 

olarak alıcı tarafından götürülen malın fiyatında bir bilinmezliğin olduğudur. Ġsticrâr 

iĢleminde bazen götürülen malın bedeli deftere kaydedilmemektedir. Götürülen malın 

ismi kaydedilip ödeme zamanında o malın rayiç fiyatı bedel olarak ifa edilmektedir. Bu 

duruma göre, isticrâr akdini bir muâtât akdi olarak değerlendirmek zor görünmektedir. 

Ġbn Abidin‟in naklettiğine göre Hamevî (v. 626/1229), bu görüĢe açık bir Ģekilde karĢı 

çıkarak “bu gibi ürünlerin fiyatı hergün değiĢtiğinden dolayı tarafları nizâya 
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götürebilmektedir”
740

 der. Günümüzde enflasyonun söz konusu olduğu ekonomilerde 

fiyat değiĢkenliği bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla Hamevî‟ye katılmamak mümkün 

değildir. 

2.2.2.5.3.2.1.2. Ġsticrâr Ma’dûmun Satımıdır 

Bazı fıkıhçılara göre, alınan eĢyanın fiyatı belirtilmeden yapılan iĢlemler, mevcut 

olmayan bir Ģeyin satımına girmektedir. ġöyleki, her gün veya her hafta alıcı, herhangi 

bir marketten eĢya alıp götürmektedir, satıcı da verdiği malın bedelini yazmadan 

götürülen eĢyayı deftere kaydetmektedir. Bir müddet sonra alıcı, tükettiği malın bedelini 

vermek için satıcıya gelip o günkü rayiç fiyat üzerinden ödeme yapmaktadır. ĠĢte bu 

durumda alıcı tarafından tüketilen, ortada var olmayan bir mal üzerinde akid meydana 

gelip, satıcı da tüketilmiĢ olan malın bedelini almaktadır. Bu değerlendirme, eĢyanın 

götürüldüğü zamanı değil, götürülen eĢyanın bedelinin ödeneceği sırada yapılacak 

sözleĢmeyi dikkate alan bir değerlendirmedir.  

Daha önce de değindiğimiz gibi kıyasa göre ma‟dûmun satıĢı câiz değildir. Zira 

akdin mahalliyle ilgili bilinmezlikler diğer bilinmezliklerden daha aĢırıdır. Çünkü daha 

meydana gelmemiĢ veya mevcut olmayan Ģeyde zât, cins, nev‟, nitelik, miktar, süre ve 

teslim etmeye güç yetirmeme olmak üzere bütün bilinmezlikler mevcuttur. Bundan 

dolayıdır ki görüĢleri icmaya zarar vermeyen birkaç kiĢinin dıĢında
741

 mevcut olmayan 

bir Ģeyin satıĢının geçerli olmayacağı konusunda fakihler arasında görüĢ birliği 

bulunmaktadır.
742

 Fakat satıcıdan bedeli daha sonra verilmek üzere alınan malın 

itlafından sonra meydana gelen akitler, ma‟dûmun satımından istisnâ edilmiĢtir.
743

 

Ayrıca isticrâr akdinde söz konusu olan mevcut olmayanın satımını, kıyasa aykırı 

olduğu halde istihsâna dayanarak bazı Hanefî fıkıhçılar câiz görmüĢlerdir.
744
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barındırdığı halde birçok akit caizdir. Mesela meyvelerin olgunlaĢtıktan sonra satımı caizdir. Buna 

rağmen satımdan sonrada meyvelerde bir artıĢ olduğu kesindir. Demek ki yasaklamanın illeti 

ma‟dûm değil garardır. bk. Ġbn Teymiyye, el-Kavâidu’n-nûrâniyyetu’l-fıkhîyye, s.193. 
742

 ġirâzî, et-Tenbîh fî fıkhı’l-Ġmâmi’Ģ-ġâfiî, I/88; bk. Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-

hakâ’ik, V/279; ġevkânî, es-Seylü’l-cerrâr el-mutedeffik ‘alâ hadâyiki’l-ezhâr, I/480. 
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 Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu Kenzi’l-hakâ’ik, V/279; bk. Haydar, Dürerü’l-hukkâm Ģerhu 

Mecelleti’l-ahkâm, I/157. 
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 Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu Reddi’l-muhtâr âle’d-Dürri’l-muhtâr, Dârü‟l- Kahraman, IV/516; bk. Ġbn 

Nüceym, el-EĢbâh ve’n-nezâir, Birinci Baskı, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1999, s.178. 
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Ġsticrâr muamelesini, akid sırasında satıma konu olan eĢyanın bedeli 

belirlenmeden meydana gelen akitleri, rayiç fiyatı üzerinden eĢyaların satılmasını câiz 

gören anlayıĢa göre de değerlendirebiliriz. Ġsticrâr akdinde ihtiyaç sahipleri peyderpey 

eĢya alıp aybaĢında veya sene sonunda aldıkları eĢyanın bedelini o günkü rayiç fiyatı 

üzerinden ödemektedirler. Bu görüĢe göre, fiyat belirtilmeden veresiye olarak satılan 

malın müĢterinin ödemede bulunacağı günün fiyatından hesaplanması câizdir. Çünkü bu 

tür bir satıĢa insanların ihtiyacı olup, söz konusu satıĢ örf haline gelmiĢtir. Ahmed b. 

Hanbel ile Ġbn Teymiyye ve Ġbnü‟l-Kayyım da bu görüĢü benimsemektedir. Ayrıca bu 

görüĢte olanlara göre; böyle bir satıĢın haram olduğuna dair Kitap, sünnet, icma, sahâbe 

kavli ve kıyas‟ta hiçbir Ģer„î delil bulunmamaktadır. Diğer yandan onlar, bu alıĢveriĢin 

denk ücret (ecr-i misil) ile yapılan kira ve nikâh akdine de benzediğini söylemektedirler. 

Onlar maslahata göre bu tür satıĢ iĢleminin câiz olması gerektiğini iddia etmiĢlerdir. Bu 

yolun dıĢına çıkılarak, hileli yollarla söz konusu iĢlemin yapılmasına baĢvuranlar, yani 

bu iĢlemi karz olarak değerlendirip yapılmasını câiz görenler, dinî alanda gerçekleĢen 

bir âfete sebebiyet vermektedirler.
745

 Getirdikleri delillerin tümü kabul edilmese de 

Hanbelî mezhebinin bu görüĢünün uygulamaya daha uygun olduğu bir gerçek olup, 

Hanefî fıkıhçıların “satıcıdan bedeli daha sonra verilmek üzere alınan malın itlafından 

sonra meydana gelen akitler, ma‟dûmun satımından istisnâ edilmiĢtir” görüĢü de yabana 

atılacak bir görüĢ değildir. Zira Ġslam hukukunda bunun benzerleri (araya satıĢı ve 

selem akdi gibi) bulunmaktadır. 

2.2.2.5.3.2.2. Ġsticrâr, Mütlefin Tazminidir. 

Bazıları isticrâr iĢlemini, örfte teâmül haline geldiği ve insanların yaĢadıkları 

zorlukları defetmek için ma‟dûmun satıĢı olarak değil tüketilmiĢ ürünün tazmini olarak 

değerlendirmektedir. Yani bir kimse mal sahibinin izniyle götürdüğü eĢyayı tükettikten 

sonra gelip, tükettiği malın bedelini mal sahibine tazmin eder. Fakat bu görüĢ fıkıhçılar 

tarafından tenkit edilmiĢtir. Çünkü mal sahibinin izniyle itlaf edilen eĢyanın tazmini 

konusuyla ilgili fıkıhta bilinen bir kural bulunmaktadır. Tazmin Ģöyle olmalıdır: 

Mislinin tazmini misli, kıyeminin tazmini kıyemi olmasıdır. Burada ise götürülen malın 

ne misli ne de kıymeti ödenmektedir. Aksine eĢyanın ödeme günündeki rayiç bedeli 

karĢılık/bedel olarak ödenmektedir. Ayrıca mal sahibinin izniyle tüketilen eĢyanın 

tazmini fıkıhçılar arasında bilinen bir Ģey de değildir. Fakat bu mesele kıyastan daha çok 
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istihsânın içerisinde değerlendirilen bir meseledir. Dolayısıyla bu akid istihsâna göre 

câiz olmalıdır.
 746

 

2.2.2.5.3.2.3. Ġsticrâr Karz, Tazmin ĠĢlemidir. 

Bazılarına göre, bedelin meçhul olduğu muamelelerde her ne kadar satıcı malını 

alıcıya verirken bir bedel karĢılığında verme niyetinde olsa da bu iĢlem bir akid olarak 

meydana gelmez. Zira akitler niyetlerle yürürlüğe girmemektedir. Fakat sahibinin 

izniyle alınan malda, alıcı tasarruf yapabilmektedir. Ġsticrâr akdi dediğimiz eĢyanın 

fiyatının belli olmadığı durumda akid fâsit olur. Bu akid fâsit olmasına rağmen eĢya, 

satıcının izniyle alıcı tarafından kabz edilmektedir. Bu durumda akdin karz-tazmin 

meselesi altında değerlendirilmesi mümkündür. Dolayısıyla alıcı tarafından tüketilen 

malın misli veya kıymeti tazmin edilmelidir. Kıyemi mallarda karz iĢleminin yapılması 

câiz olmasa da isticrâr meselesinde istihsânen câiz görülmüĢtür.  

2.2.2.5.3.2.4. Ġsticrâr, KarĢılıklı ġartlı Hibedir 

Ġbn Abidin‟e göre, isticrâr akdi, ivaza karĢılık verilen Ģartlı hibe olarak 

değerlendirilebilir. Bu değerlendirmeye göre, isticrârın baĢlangıcında hibe söz konusu 

iken, hibenin bedeli ödendiği zamanda ise akid satım akdine dönüĢmektedir.
747

 Fakat 

diğer Hanefî fıkıh kitaplarını araĢtırdığımızda ivaza dayalı Ģartlı hibe hem baĢlangıçta 

hem de bedel ödeme zamanında bir satım akdi sayılmaktadır. Ayrıca bahsettiğimiz bu 

hüküm, ivazı belli olan Ģartlı hibenin hükmüdür. Ġvazı bilinmeyen Ģartlı hibenin hükmü 

ise Ģartın geçersiz olup akid hibe olarak gerçekleĢmesidir.
748

 Kanaatimize göre, isticrâr 

olarak gerçekleĢen muameleler, satıcı ve alıcının amaçlarını göz önünde 

bulundurduğumuzda, ivaza karĢılık Ģartlı hibe içerisinde değerlendirmek mümkün 

değildir. Zira satıcı bu eĢyayı alıcıya verirken ve alıcı da eĢyayı kabz ederken hibeye 

niyet etmedikleri gibi sözlerinde de hibe lafzı geçmemektedir. 

2.2.2.5.3.2.5. Ġsticrâr, Teslim AlınmıĢ Pazarlık EĢyası Gibidir 

Ġsticrâr, satın almak niyetiyle ev halkına gösterilmek üzere teslim alınıp eve 

götürülen eĢyanın zayi olma durumuna benzetilmektedir.
749

 Yani pazarlık üzere eve 

götürülen mal zayi olması durumunda, ya alınan eĢya, alınan günün rayicine göre ya da 
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 Ġbn Âbidîn, HâĢiyetu Reddi’l-muhtâr âla’d-Dürri’l-muhtâr, Dârü‟l- kahraman, IV/516; bk. Beki, 

Ġslamda Güncel Ticari Meseleler, s.218. 
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itlaf edilen günün rayicine göre tazmin edilir. Ġsticrâr akdiyle alınan eĢyanın bedelinin 

de bu rayiçler üzerinde ödenmesi gerekmektedir. Ancak bu akitleri incelediğimizde 

aralarında hiçbir benzerlik bulunmamaktadır. Zira pazarlık üzere eve götürülen, eĢya 

beğenilmek üzere götürülmekte, tüketmek için götürülmemektedir. Pazarlık üzere eve 

götürülen eĢyanın zayi olması durumundaki tazminine gelince; eĢyanın fiyatının satıcı 

tarafından belirtilmesi Ģarttır. Hatta bazı fıkıhçılar hem satıcı hem de alıcı tarafından 

eĢyanın fiyatının bilinmesini Ģart koĢmuĢlardır. Buna göre beğenilmek üzere eve 

götürülen eĢyanın fiyatı belirtilmezse zayi olması durumunda tazmini gerektirmez.
750

 

Dolayısıyla isticrâr dediğimiz peyderpey satıĢ muamelesi, teslim alınmıĢ pazarlık 

eĢyasına benzetilerek kıyas maa‟l-farık olarak nitelenebilir.  

Sonuç olarak isticrâr akdini cehâlet vasfı açısından değerlendirdiğimizde bu 

akidde sîğa, fiyat ve bedelin teslim tarihinde bilinmezlik bulunduğunu görmekteyiz. 

Cumhura göre, akdin Ģartlarından olan fiyatın belli olma Ģartı bulunmadığından bu akid 

bâtıldır. Bazı fıkıhçılara göre, her ne kadar bu akdin fiyatında bilinmezlik bulunsa da 

birçok alternatif yolla bu sorun halledilebilir. Meselâ bu iĢlem karz-tazmin, mütlefin 

tazmini, muâtât iĢlemi, karĢılıklı Ģartlı hibe, teslim alınmıĢ pazarlık eĢyası veya 

ma‟dûmun satıĢı gibi akitler içerisinde değerlendirilerek câiz görülebilir. Hanbelî 

fıkıhçıların çoğuna göre, örfte teâmül haline gelen bütün akid çeĢitleri câizdir. 

Dolayısıyla bu isticrâr akdi de örf haline geldiği için câiz olmalıdır. ġâfiîlerden Gazali 

de bu görüĢe katılmaktadır.  

Kanaatimize göre, Ġslâm‟ın insanların zorluklara karĢı kolaylık ruhsatını ve 

insanların ihtiyaçlarını, maslahatlarını ve teâmül haline gelen örfünü kabul ettiğini göz 

önünde bulundurduğumuzda bu akid câiz olmalıdır. Sîğa ve bedelin teslim tarihindeki 

bilinmezliğine gelince, kanaatimizce, cumhur bu akdi fiyat bilinmezliğinden dolayı bâtıl 

saydıkları için, sîğa ve bedelin teslim tarihindeki bilinmezliğe değinmeye gerek 

duymamıĢtır. Bu akdi câiz görenler ise, sîğadaki bilinmezlik sorununu lafız 

kullanılmadan meydana gelen muâtât akdine benzeterek çözmüĢlerdir. Ġvazın teslim 

tarihindeki bilinmezliği de, bedeli daha sonra verilmek üzere alınan malın itlafından 

sonra yapılan satımları, ma‟dûmun satımı konusundaki istihsâna dayanarak istisnâ 

etmiĢlerdir. Ayrıca insanlar arasında nizâ ve çekiĢmeye sebep olmadığı için isticrâr 

akdindeki bilinmezliklerin zararsız olarak kabul edilmesi de mümkündür.  
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2.2.2.6. Ekin ve Meyvelerin Satımı (بيع الثواز والززوع)  

YeĢil sebze, meyve ve ekinler üzerinde yapılan akitler de klasik akitlerden 

sayılmaktadır. Fakat günümüzde bu akitlerin alanlarının geniĢlemesiyle beraber birçok 

insan bu akitleri kullanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle meyve ve sebzelerin satım Ģekli ve 

muhtevası değiĢerek bu asırda çok yaygın olmuĢtur. Dolayısıyla güncelleĢen bu 

akitlerin hükmünü yeniden ele almak gerekmektedir.  

Günümüzde bir takım meyve ve sebzeler daha meydana gelmeden ya da 

meydana gelip de olgunlaĢmadan sahipleri tarafından satılmaktadır. Daha meydana 

gelmeden meyve ve sebzelerin satıĢında garar ve cehâlet söz konusudur. Bu akitleri 

cehâlet vasfı açısından değerlendirip, fıkıhçıların yorumları çerçevesinde fıkhî 

hükümlerini tespit edip, neticeyi kısaca sunmaya çalıĢacağız. Meyve ve sebzelerin 

meydana gelmeden ya da meydana gelip olgunlaĢmadan veya olgunlaĢtıktan sonra 

satıĢları söz konusu olmaktadır. Bu üç satıĢ Ģekli de insanlar arasında örf haline gelmiĢ 

bulunmaktadır. Söz konusu olan meyve ve sebzelerin üç satım Ģeklini sırasıyla anlatıp, 

hükmünü bilinmezlik açısından ele alacağız. 

2.2.2.6.1. Ekin ve Meyvelerin Meydana Gelmeden SatıĢı 

Fıkıhçılar, henüz meydana gelmemiĢ olan meyve ve sebzelerin satıĢının geçerli 

olmayacağı konusunda görüĢ birliği içindedir. Zira sünnet ile yasaklanmıĢ olan garar ve 

bilinmezlik bu akitlerde mevcuttur.  Yani bu akitlerde bilinmezliği içeren mevcut 

olmayanın (ma‟dûm) satıĢı söz konusudur. Ġnsanları nizâ ve çekiĢmeye götürebilecek 

bilinmezlik, akitleri geçersiz kılmaktadır. Bu akitleri geçersiz sayan fıkıhçılar, birinci 

bölümde cehaletle ilgili ele aldığımız hadislerle birlikte Ģu hadisleri delil 

göstermektedirler. Peygamber (s.a.s.), “olgunlaĢıncaya kadar hurmanın, beyazlaĢıncaya 

ve afetten güvende oluncaya kadar baĢağın satıĢını yasakladı, yasak satıcıyı da alıcıyı da 

kapsar ( ٗب٘ط ّٗبهي العبُت ًِٔ الببئع ّالوشخشٕ ًِٖ عي ب٘ع الٌخل زخٔ ٗضُْ ّعي السٌبل زخٔ ).
751

  

Peygamber (s.a.s), “yıllar boyu satmayı nehyetti” ( عي ب٘ع السٌ٘ي ًِٔ).
752

 Fıkıhçılara göre, 

meydana gelmemiĢ olan ürünlerde garar ve bilinmezliklerin en aĢırısı bulunmaktadır. 

Bunun da tarafları nizâ ve çekiĢmeye sevk etmesi kuvvetle muhtemel olduğu için akdi 
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geçersiz kılmaktadır. Kanaatimize göre, insanların teâmülünü göz önünde bulundurarak 

meyvelerin meydana gelmeden satımı da câiz kabul edilmelidir. Hatta Ģu alternatif yola 

da baĢvurulabilir. Ağaçların yaprakları çıktığı zaman yaprak ve dalları mutlak olarak 

satılır. Daha sonra yetiĢecek olan meyveler de yaprak ve dallara tâbi olarak alıcının 

olur.
753

  

2.2.2.6.2. Ekin ve Meyvelerin OlgunlaĢmadan SatıĢı 

Meyve, sebze ve ekinlerin meydana geldikten sonra dalında veya baĢağında iken 

satıĢlarının câiz olup olmadığı hususunda fıkıhçılar arasında görüĢ ayrılığı 

bulunmaktadır. Hanefîlere göre, böyle bir satıĢ üç Ģekilde yapılmaktadır. Meydana 

geldikten sonra, olgunlaĢmadan meyve ve sebzelerin satıĢı câiz değildir. Ancak 

kendisinden faydalanılabilen çağla ve erik gibi meyvelerin ise devĢirme Ģartıyla satıĢı 

câizken, ağaçta bırakılmak Ģartıyla satıĢı câiz değildir. Satıcı ve alıcı tarafından, 

devĢirme Ģartı konuĢulmadan mutlak olarak satıĢ söz konusu olmuĢsa akid, câiz olmakla 

beraber alıcı hemen ürünü toplamalıdır. Meyve ve sebzelerin ağaçlarda bırakmak 

Ģartıyla satıĢı ise câiz değildir.
754

 Fakat Ġmam Muhammed‟e göre, satıcının izni olursa 

câizdir.
755

 Hanefîlerin olgunlaĢmadan meyve ve sebzelerin satıĢını câiz görmelerindeki 

temel espri bu tür ürünlerin mütekavvim bir mal olmasıdır. Hulasa akdin maslahatına 

dönük Ģartların akde zarar vermediği, taraflardan birisine fayda sağlayan Ģartların 

koĢulmasının ise akde zarar verdiği bilinmektedir.
756

 DevĢirme veya ağaçta bırakma 

Ģartı koĢulmadan mutlak olarak ürünlerin satıĢının câiz olmasının sebebi ise bu ıtlakın 

aynı zamanda meyvenin hasat edileceği manasını da barındırmasıdır.  

Mâlikî fıkıhçılara göre, meyve ve sebze gibi ürünlerin, olgunlaĢmadan satıĢı 

câizdir. Fakat satıĢta devĢirme Ģartı belirtilmelidir. Mâlikîlere göre de, bu durumda olan 

meyve ve sebzelerin satıĢının câiz olmasının temel nedeni bu ürünlerden insanların 

faydalanmasıdır. DevĢirme Ģartı koĢulmadan mutlak olarak veya ağaçta bırakmak 

Ģartıyla satılan meyve ve sebzelerin satıĢı, aldatmayı içerdiği için câiz kabul 

edilmemiĢtir.
757

 Bu konuda Malikilerin ortaya koydukları içtihat kendi yerleĢik 
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usullerine uymamaktadır. Zira onlara göre, birçok konuda örf ve insanların teâmullerine 

uyulmalıdır. Burada ise insanların örfünü dikkate almadıkları görülmektedir. 

ġâfiî fıkıhçılara göre,  meyve ve sebzelerin olgunlaĢmadan satıĢının câiz olması 

toplatma Ģartına bağlıdır. Eğer devĢirme Ģartı koĢulmadan mutlak olarak ya da ağaçların 

baĢında bırakmak Ģartıyla satılırsa akid geçerli olmaz. Zira olgunlaĢmadan satılan 

ürünlerin tehlikeden korunması zor ve kesin olmadığı gibi satıcının olgunlaĢmayan 

meyveleri olgunlaĢtıktan sonra alıcıya teslim etmeye güç yetirememesi de söz 

konusudur.
758

 Yani satıcı, mebîi teslim etmeye güç yetirememek gibi bir durumla karĢı 

karĢıya kalabilir (عذم المذسة علٔ الخسل٘ن). Diğer yandan örfe göre de, satılan meyvelerin 

hemen toplatılması gerekmektedir. Mutlak olarak satıldığı zaman bu meyveleri 

ağaçlarda bırakmak manasına gelir ki bu da câiz değildir.
759 

Dolayısıyla bu tür satıĢlarda 

aldatma ve bilinmezliğin neticesi olarak akitlerin geçersiz olması söz konusudur. Fakat 

devĢirme Ģartıyla satıĢ yapıldıktan sonra tarafların rızâlarıyla satılan ürünün ağaçta veya 

tarlada bırakılması câizdir.
760

 Bu da ġâfiî fıkıhçılar tarafından yapılan ve alıcıları 

zorluklara karĢı koruyan önemli bir içtihâttır.  

 Hanbelîler, meyve ve sebzelerin olgunlaĢmadan yapılan satıĢı üç Ģekilde 

değerlendirmiĢlerdir.  

1. Meyve ve sebzeleri ağaçlarda bırakmak Ģartıyla satmak: Hanbelîler, bu 

nitelikte olan meyve ve sebzelerin satıĢını Peygamber (s.a.s.) “OlgunlaĢmadan 

meyvelerin satıĢını nehyetti, bu yasak satıcıyı da alıcıyı da kapsar”
761

 mealindeki 

hadisine dayanarak caiz görmemiĢlerdir. Hatta Hanbelîler, bu konuda fıkıhçılar arasında 

fikir birliği olduğunu iddia etmektedir. 

2. DevĢirme Ģartıyla satıĢ: Bu Ģekilde satıĢ caizdir. Zira yasaklamanın nedeni, 

meyvelerin toplanmadan zayi olma durumuyla karĢı karĢıya kalma endiĢesidir. Bu 

endiĢe giderildiği veya ürün hasat edildiği zaman bu risk ortadan kalkmaktadır.  

3. DevĢirme Ģartı koĢulmadan mutlak olarak satmak: Bu durumda da akid 

bâtıldır. Zira mutlak kelimesi meyvelerin hasadına delâlet ettiği gibi, ağaçlarda 
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bırakılmasına da delâlet etmektedir. Fakat Ģart koĢulmadan ve hile amacı olmadan 

meyvelerin ağaçların baĢında olgunlaĢıncaya kadar bırakılması fıkıhçıların çoğunluğuna 

göre câizdir.
762

  

Burada dikkatlerimizi çeken diğer önemli bir husus ise, fıkıhçıların meyvelerin 

mutlak olarak satımı hakkındaki yorumlarıdır. Hanefî fıkhçılar, bu satımdaki mutlaklığı 

satılan meyve ve sebzeleri hemen toplamak manasında yorumlamıĢlardır. ġâfiî fıkıhçılar 

ise, tam tersine ağaçlarda bırakmak manasına yormuĢlardır. Hanbelîler ise, mutlakı iki 

manaya gelebilecek Ģeklinde (yani tam mutlak manasında) yorumlamıĢlardır. Bu da 

örfün ve fıkhî içtihatların değiĢkenliğinin bir göstergesi olması bakımından önemlidir. 

Meyve ve sebzelerin olgunlaĢmadan satılmasıyla ilgili fıkhî yorumları özetlemek 

gerekirse: OlgunlaĢmadan meyve ve sebzelerin devĢirme Ģartıyla satılması bütün 

fıkıhçılara göre câizken, ağaçlarda bırakmak Ģartıyla satılması câiz değildir. ġart 

koĢulmadan satılması, Hanefîlere göre, devĢirme durumu belirtilmeden yapılan akid 

örfe göre toplatmak manasına geldiği için câizdir. Fakat alıcı satın aldığı ürünü hemen 

toplatmalıdır. Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılara göre ise, mutlak olarak satılan meyve 

ve sebzelerin akitleri geçersizdir.  

Kanaatimize göre, mutlak olarak satılan meyve ve sebze satıĢlarının örfe göre 

değerlendirilmesi daha uygundur. Eğer örfe göre, mutlak olarak satıĢlarda ürünler 

ağaçlarda bırakılıyorsa bu akid câiz değildir. Fakat mutlak olarak satılan ürünlerin 

hemen toplatılması manasına geliyorsa böyle akitlerin câiz olması gerekir. Bazen 

akitlerde iĢaret ve örf, tarafların maksadını lafızlara gerek kalmadan belirttiği için iĢaret 

ve örfün delaletine itibar etmek gerekir. 

2.2.2.6.3. Ekin ve Meyvelerin OlgunlaĢtıktan Sonra SatıĢı 

Bütün mezhep fıkıhçıları, prensib olarak meyve ve ekinlerin olgunlaĢtıktan sonra 

kiloyla veya tahmini olarak, toplanmadan veya toplandıktan sonra satılmasını câiz 

görmektedirler.
763

 Fakat akdin taraflarınca ileri sürülen Ģartlar hususunda ve bu 

ürünlerin olgunluğunun tespiti konusunda ihtilâf etmiĢlerdir. 
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Hanefî fıkıhçıları, meyve ve diğer ürünler olgunlaĢtıktan sonra ister büyümeleri 

tamamlansın ister tamamlanmasın, ister toplama Ģart koĢulsun ister koĢulmasın 

satılmasının câiz olması hususunda hemfikirdirler. Büyümesi tamamlanmıĢ veya 

tamamlanmamıĢ ürünleri ağaçlarda bırakmak Ģartıyla satmak ise câiz değildir. Zira akde 

yararı olmayıp taraflardan birisine fayda sağlayan Ģartlar geçerli değildir. Fakat Ġmâm 

Muhammed, istihsân prensibine uyarak büyümesini tamamlayan ürünlerin bahsettiğimiz 

Ģekilde satılmasını câiz görmüĢtür. Ona göre bu konuda “insanların teâmülü” vardır.
764

 

Burada değinilmesi gereken önemli bir nokta daha bulunmaktadır. Büyük 

bahçelerin satıĢlarında alıcının satın aldığı ürünün hemen kesiminin yapılıp toplatılması 

hem zor hem de kendisine zarar vermektedir. Zira büyük bahçelerin ürünü alıcı 

tarafından bir günde toplatılıp satılması mümkün değildir. Ġslâm dininin dinamik oluĢu 

ve zorluklara karĢı kolaylığı seçmesi prensibine dayanılarak bu sorunun çözülmesi 

gerekmektedir. Ġmâm Muhammed‟e göre, ister ürünlerin büyümesi tamamlanmıĢ ister 

tamamlanmamıĢ olsun, ister satıcının izni olsun ister olmasın bu ürünlerin ağaçlarda 

bırakılması câizdir. Fakat alıcının, büyümesini tamamlamamıĢ ürünlerin ziyadelerini 

tasadduk etmesi gerekmektedir.
765

 Bu konuda Ġmâm Muhammed‟in içtihadı zor 

durumda olan tüccarların imdadına yetiĢtiği gibi Ġslam dininin dinamik oluĢuna ve 

zorluklar karĢısında ruhsatlara baĢvurmayı öngören kolaylık özelliğine daha fazla 

uymaktadır. 

Mâlikî fıkıhçılara göre, olgunlaĢtıktan sonra meyve ve diğer ekinlerin satıĢı 

bütün durumlarda câizdir. Yani kesim veya ağaçlarda bırakma Ģartı koĢularak ya da 

herhangi bir Ģart koĢulmadan mutlak olarak satıĢ söz konusu olmuĢsa da akid câizdir.
766

 

Onlara göre, bu durumda ürünlerin satıĢlarının câiz olması Ģundan dolayıdır. Meyveler 

olgunlaĢtıktan sonra topraktan beslenerek fazladan bir geliĢme göstermezler. 

Dolayısıyla satıcı ve alıcının meyve ve sebzelerinin birbirine karıĢması söz konusu 

değildir. Bununla birlikte olgulaĢan ürünlerin kesimine zâten alıcı tarafından hemen 

baĢlandığı bilinen bir durum olup, insanların teâmülü de bu yöndedir. Zira uzun bir 

zaman tarlada bırakılması ürünlerin bozulmasına sebep olmaktadır.  
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ġâfiî ve Hanbelî fıkıhçılar da meyve ve ekinlerin olgunlaĢtıktan sonra satıĢlarını 

câiz görmüĢlerdir. Bu satıĢın geçerliliği hususunda ürünün devĢirme Ģartı bulunup 

bulunmaması veya herhangi bir Ģart koĢulmadan mutlak olarak satılması arasında bir 

fark bulunmamaktadır. Zira bu durumda olgun meyveler tehlikelerden korunmuĢ ve 

satıcı da sattığı malı teslim edebilir duruma gelmiĢtir.
 767

 

Netice olarak olgunlaĢtıktan sonra meyve ve sebzelerin kesim Ģartıyla ve mutlak 

olarak satıĢının câizliği hakkında bütün fıkıhçılar hemfikirdir. Fakat câizliğin nedenleri 

hakkında ihtilâf etmiĢlerdir.  Malikilere göre, olgun meyvelerin yerden beslenerek 

ziyadeleĢmesi mümkün değildir. Hanefilere göre, akde yararı olmayıp taraflardan 

birisine fayda sağlayan Ģartlarla akid caiz değilken, akde yararı olup da taraflara fayda 

sağlamayan Ģartlarla yapılan akid ise câizdir. ġâfiîlere göre, bu durumda olgun 

meyvelerin tehlikelerden korunduğu kesinleĢmiĢ ve satıcı da sattığı malı teslim edebilir 

duruma gelmiĢtir. 

2.2.2.6.4. Meyvelerin OlgunlaĢmasının Belirtileri 

Hanefîlere göre, olgunlaĢmanın belirtileri meyvelerin hastalıklardan ve 

bozulmaktan güvende olacak Ģekilde büyümesini tamamlamıĢ ya da kendisinden 

istifade edilebilecek duruma gelmiĢ olmasıdır.
768

 Mâlikîlere göre, meyvelerin 

olgunlaĢmasının belirtileri bazı ürünlerde renklerin değiĢmesi, bazılarında suyunun 

tatlanması, bazılarında ise ürünün yumuĢamasıdır. Sebzelerde ise örfe göre 

yenilebilecek duruma gelmesidir. Taneli bitkilerde olgunlaĢma tanelerin güçlenmesi ve 

sertleĢmesiyle olmaktadır.
769

 Mâlikî fıkıhçılara göre, meyve ve sebzelerin bir 

bölümünün olgunlaĢması yeterlidir. Bir ağaçtaki meyvenin olgunlaĢması bahçedeki 

diğer meyvelerin satıĢını da câiz kılmaktadır. Hatta komĢu bahçelerdeki meyvelerin 

sahipleri de buna dayanarak meyvelerini satabilmektedir.
770

 Bu konuda Mâlikî 

fıkıhçıları meyvelerin bütününün olgunlaĢmasından daha çok havanın durumu ve 

meyvelerin olgunlaĢma mevsimlerini dikkate almıĢlardır.  
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ġâfiî fıkıhçılar da Mâlikî fıkıhçılar gibi meyve, sebze ve tahılların 

olgunlaĢmasının belirtilerini ayrı ayrı görmüĢlerdir. Rengi olanların renge bürünmesi, 

rengi olmayanların yumuĢaması olgunlaĢma belirtisi kabul edilmiĢtir. Tahılların 

olgunlaĢması için tanelerin sertleĢmesi ve salatalık gibi sebzelerin olgunlaĢması için ise 

örfe göre yenilebilir duruma gelme olgunlaĢma belirtisidir.
771

 Onlara göre, bir ağaçtaki 

meyvenin olgunlaĢması bahçedeki bütün meyvelerin olgunlaĢması demektir. Yani 

bahçedeki bütün meyveler satılabilir. Zira bahçedeki bütün meyvelerin olgunlaĢmasını 

beklemek bahçe sahibini hem zora sokar hem de meyvelerin itlafına sebep olabilir. 

Yalnız bir bahçenin meyvelerinin olgunlaĢması komĢu bahçelerdeki meyvelerin 

olgunlaĢması demek değildir. 
772

 Zira her bahçenin konumu, havası ve bakımı farklı 

olduğu için bir bahçedeki meyvenin olgunlaĢmasını komĢu bahçedeki meyvelerin 

olgunlaĢması için kıstas olarak saymak mümkün değildir. 

Hanbelî fıkıhçıları da ġâfiî ve Mâlikî fıkıhçılar gibi her ürünün olgunlaĢma 

belirtilerini ayrı ayrı değerlendirmiĢlerdir. Fakat birçok konuda olduğu gibi bir ağaçtaki 

meyvenin olgunlaĢmasının bahçedeki diğer meyvelerin satıĢına tesiri konusunda da 

birbirine zıt iki rivayet bulunmaktadır. Onların sahih olan görüĢüne göre, bir ağaçtaki 

meyvenin olgunlaĢmasıyla bahçedeki diğer meyveler satılabilir.
773

  

Kanaatimizce, meyve ve sebzelelerin olgunlaĢması hakkında fıkıhçılar arasında 

bulunan ihtilâf lafzîdir. Zira Hanefîlere göre, meyvelerin hastalıklar ve bozulmaktan 

güvende olacak Ģekilde büyümesini tamamlamıĢ olmaları ya da kendilerinden istifade 

edilebilecek duruma gelmiĢ olmaları olgunlaĢma sayılmaktadır. Cumhurun kabul ettiği 

bir olgunlaĢma belirtisi olarak renginin değiĢmesi, suyunun tatlanması ve yenilebilir 

duruma gelmiĢ olması aslında aynı Ģeydir. Yani meyveler suyu tatlandığı ve renkleri 

değiĢtiği zaman hastalık ve bozulmaktan güvende olacaktır. 

Üzerinde durulması gereken diğer bir mesele ise peĢpeĢe yetiĢen sebze ve 

meyvelerin kökleriyle satılmasıdır. Muz, incir, kavun, karpuz, patlıcan, domates ve 

salatalık gibi bazı sebze ve meyvelerden ilk ürün alındıktan sonra, aynı kök ve dallarda 

geriden gelen yeni ürünler yetiĢir. Bu çeĢit ürünlerin dalında topluca satıĢında bir 

bilinmezlik ve satılan malın teslimi konusunda güç yetirememe durumu ortaya 
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çıkmaktadır. Zira böyle olan sebze ve meyvelerin hemen kesilmediği takdirde yeni 

çıkan ürünlerin satılan ürünlerle karıĢması kesindir. Dolayısıyla bu durumda olan sebze 

ve meyvelerin satıĢında kesim Ģartı lazımdır. Yani yalnız mevcut olanı kesmek Ģartıyla 

satılmalıdır. Mevcut olanla beraber yeni çıkan sebze ve meyvelerin topluca satılması 

durumunda ya da satılan mevcut ürün hemen kesilmediği takdirde ġâfiî, Hanbelî ve 

Hanefîlerin bir kısmına göre, akid geçersiz olmaktadır.
774

  

Mâlikî ve bir kısım Hanefî fıkıhçılara göre, insanların bu gibi ürünleri dalında 

satmaları örf haline gelmiĢtir. Ayrıca mevcut olanla olacak olanı birbirinden ayırmak 

güçtür. Bu yüzden sonradan çıkacak olan ürünler satıĢ konusunda öncekilere tâbi 

sayılmaktadır.
775

 Günümüzde büyük sebze ve meyve bahçelerini göz önünde 

bulundurduğumuzda satılan ürünlerin hemen toplatılmasının mümkün olmadığı 

görülecektir. Dolayısıyla yeni çıkan sebze ve meyvelerin satılan ürünlerle karıĢması 

kaçınılmazdır. Bunun içindir ki bahçedeki sebze ve meyveler topluca satılmaktadır. 

Böyle akitleri bâtıl veya fâsit saymak hem satıcıları hem de alıcıları zor durumda 

bırakır. Ayrıca bu olgunlaĢmıĢ sebze ve meyveleri tarlada çürümeye bırakmak demektir. 

Ġslâm dininin ihtiyaç, zaruret ve zorluklara karĢı ruhsat anlayıĢını dikkate aldığımızda ve 

Ġslâm dininin örfe verdiği önemi göz önünde bulundurduğumuzda Mâlikî fıkıhçıların 

görüĢüne katılmamak mümkün değildir. Hatta meyveye durmadan önce ağaçların 

yaprak ve dallarıyla birlikte satılması teâmül haline geldiği için bu Ģekilde satılmasını 

da caiz görenler vardır.
776

 

Sonuç olarak, meyve ve sebzelerin satıĢlarını cehâlet vasfı açısından ele 

aldığımızda, fıkıhçıların meyve ve sebzelerin meydana gelmeden satıĢının câiz olmadığı 

konusunda ittifak ettikleri ortadadır. Çünkü meydana gelmemiĢ ürünlerin satıĢında aĢırı 

bilinmezlik bulunmaktadır. Bu bilinmezlik aldatmayı da beraberinde getirmektedir. 

Bilinmezlik ve aldatmayı içeren akitlerin geçersiz olduğu ise, hadislerle sabittir. 

Fıkıhçılar, meydana gelen ancak henüz olgunlaĢmadan satılan meyvelerin 

faydalanılabilen bir meyve haline gelmesi çağla ve erik gibi devĢirilmesi Ģartıyla 

satılabileceği hakkında hemfikirdir. Fakat ağaçta bırakılmak Ģartıyla satıĢı câiz değildir. 

Hanefilere göre, akdin taraflarının, devĢirme Ģartını koĢmadan, mutlak olarak yaptıkları 
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satıĢ ise câiz olmakla beraber alıcı hemen ürünü toplamalıdır. Mâlikî, ġâfiî ve 

Hanbelîlere göre, devĢirme Ģartı koĢulmadan mutlak olarak satılan meyve ve sebzelerin 

satıĢı câiz değildir. Meyve ve ekinlerin olgunlaĢtıktan sonra büyümelerini tamamlamıĢ 

olmaları veya olmamaları,  akid için devĢirme Ģartının koĢulması veya koĢulmaması 

akdin cevazında etkili değildir. Bu konuda fıkıhçılar hemfikirdir. Zira bunda bir aldatma 

ve bilinmezlik bulunmamaktadır.  

Hanefîlere göre, meyve ve sebzelerin olgunlaĢması, meyvelerin hastalıklar ve 

bozulmaktan güvende olacak Ģekilde büyümesini tamamlanmıĢ olmaları ya da 

kendisinden istifade edilebilecek duruma gelmesidir. Cumhura göre ise, her ürünün 

olgunlaĢması farklıdır. Meselâ hurmanın olgunlaĢması sararmasıyla, üzümün 

kırmızılaĢmasıyla veya yumuĢamasıyla, taneli bitkilerde tanelerin sertleĢmesiyle diğer 

meyvelerin olgunlaĢması ise yenilebilir duruma gelmesiyle olmaktadır. Mâlikîlere göre, 

meyvelerin bir bölümünün olgunlaĢmasıyla diğer meyvelerin satıĢı da câizdir. Cumhura 

göre, meyvelerin bir bölümünün olgunlaĢması bahçenin içinde bulunan meyvelerin 

satıĢını câiz kılar. Fakat bütün meyve ve sebzeleri aynı kategoride değerlendirmek 

mümkün değildir. Zira bazı meyve ve sebze cinsleri daha erken olgunlaĢırken bazıları 

daha geç olgunlaĢmaktadır. Bazı bahçelerdeki ürünler daha erken biterken diğerleri 

daha geç bitmektedir. Bununla birlikte bütün bahçelerin bakımları da aynı 

olmamamaktadır. Günümüzde de komĢu olan bütün bahçelerin meyve ve sebzelerinin 

aynı anda olgunlaĢmadıkları görülmektedir.  

Kanaatimce, her bahçenin meyve ve sebzelerini ayrı ayrı değerlendirmek, hatta 

bir bahçedeki değiĢik cinsteki meyve ve sebzelerini de ayrı ayrı değerlendirmek daha 

doğru görünmekte ve hadisteki (Eğer Allah (c.c.) meyveyi vermeyecek olursa sizden 

herhangi bir kimse kardeĢinin parasını neyin karĢılığında almıĢ olacaktır)
777

 illetin 

gerekçesine daha uygundur. Diğer yandan sebze ve meyvelerin kökünden topluca 

satılmasında var olan bilinmezliğin insanların örfüne binaen az bir bilinmezlik olarak 

görülmesi mümkündür. Keza meyvelerin bir bölümünün olgunlaĢmasıyla diğer 

meyvelerin satıĢının câiz olma nedenini yani meyvelerin birbirlerinden ayrılmasının zor 

ve meĢakkatli olmasının hükmünü, meyve ve sebzelerin kökünden satılmasına da 

uygulamak mümkündür. 

                                                 
777

 Ebû Abdurrahman Ahmed b. ġuayb en-Nesâî, Sünenu’n-Nesâî, Ġkinci Baskı, Mektebetü Metbûati‟l-
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2.2.2.7. Yer Altındaki Ürünlerin Satımı (بيع الوسخىز في الازض)  

Toprağın içinde görülmeyen mahsulatın satımı her ne kadar eski bir mesele olsa 

da günümüzde benzer uygulamalar yapılmaktadır. Hatta günümüzde bu tarz muameleler 

daha fazla revaç kazanmıĢ ve bu Ģekilde satılan ürünler de çeĢitlenmiĢtir. Eskiden bir iki 

dönümün alım-satımı yapılırken günümüzde yer altında görünmeyen onlarca dönümün 

ürünleri satılmaktadır. Dolayısıyla bu Ģekilde yapılan muamelelerin cehâlet vasfı 

açısından değerlendirilip fıkhî hükmünün ortaya konulması gerekmektedir.  

Fıkıh kaynaklarına baktığımızda bu meseleyi câiz görenler, yapılan sözleĢmeyi 

hazır bulunmayan eĢyanın satımı (beyu ayni‟l-gâibe) baĢlığı altında, câiz görmeyenler 

ise, belirsizlik (garar) baĢlığı altında incelemiĢlerdir. Bu da yer altında görünmeyen 

malın satımı hakkında bize bir fikir vermektedir.  

Hanefî fıkıhçılar, toprak altında bulunan mahsülün satımını, hazır bulunmayan 

eĢyanın satıĢı gibi değerlendirmiĢ ve Hz. Peygamber (s.a.s)‟in „„Görmediği Ģeyi satın 

alan kimse, satın aldığını gördüğü zaman muhayyerlik hakkına sahip olur” hadisini delil 

gösterek bu muamelenin, muhayyerlik hakkı saklı olmak Ģartıyla caiz olduğu görüĢünü 

savunmuĢlardır.
778

 Hanefîlerin muhayyerlik hakkındaki görüĢlerini dikkate aldığımızda 

bu gibi alıĢ-veriĢlerde bilinmezlikten dolayı aldatmanın söz konusu olacağı 

düĢünülemez.  

Yer altındaki mahsulatın satımı, akid meclisinde hazır bulunmayan eĢyanın 

satımına benzetildiği için söz konusu olan mahsulat, yer altından çıkarıldıktan sonra 

alıcı, mahsulatın kalitesini beğendiği zaman akdi geçerli kılma, beğenmediği zaman ise 

akdi bozma hakkına sahiptir. Yer altından çıkarılan ürünlerin beğenilmesiyle ilgili 

Hanefi fıkıhçılardan farklı görüĢler rivayet edilmektedir. Ebû Hanîfe‟ye göre, alıcı yer 

altından çıkarılan ürünün bir bölümünü kabul etse de daha sonra çıkarılan mahsulatı 

beğenmediği takdirde bütün malı satıcıya geri verebilir. Ebû Yusuf ve Ġmam 

Muhammed‟e göre, alıcıya satılan yer altındaki ürünün çıkarılan ilk mahsulatını, alıcı 

beğendiği zaman akid lazım hale gelir, daha sonra çıkarılan mahsulat kötü de olsa alıcı, 

akdi bozma hakkına sahip değildir.
779

 Ebû Yusuf ve Muhammed, bunu numune üzerine 

                                                 
778

 Kâsânî, Bedâ’i‛u’s-sanâ’i‛ fî tertîbi’Ģ-Ģerâ’i‛, V/164. 
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yapılan akde benzeterek numune akdinde olduğu gibi burada da ilk mahsulü diğer 

mahsulatın numunesi saymıĢlardır.  

Ġmâm Ebû Hanîfe‟ye göre, yer altındaki mahsulatın tümü aynı değildir. Zira 

küçüklük-büyüklük ve kalite bakımından birbirlerinden farklı olabilir. Bu da aldatma ve 

nizâya sebebiyet vermektedir. Bu gibi aldatma ve çekiĢmeye meydan vermemek için 

muhayyerlik hakkını sonuna kadar alıcıya tanımak gerekmektedir.
780

 Ġmâmın görüĢü her 

ne kadar kıyasa uygun olsa da Hanefî mezhebindeki fetvaya esas teĢkil eden görüĢ Ebû 

Yusuf ve Ġmam Muhammed‟in görüĢüdür. Kanaatimizce, burada satıcının durumu da 

göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü bütün mahsulat yer altından çıkarıldıktan sonra 

alıcı, muhayyerlik hakkını kullandığı takdirde, mal sahibi zor duruma düĢer, bu gibi 

mağduriyetlere mahal vermemek için alıcıya verilen muhayyerlik hakkı 

sınırlandırılmalıdır.  

Mâlikîler de Hanefî fıkıhçılar gibi, yer altındaki mahsulatın satımına cevaz 

vermiĢlerdir. Mâlikî fıkıhçıların kimine göre, üzerinde akdin meydana geldiği yer 

altındaki ürünlerin dıĢardan yaprakları görüldüğü takdirde akid câiz olur. Zira bu iĢin 

uzmanları yapraklardan sebze ve meyvelerin küçüklüğü-büyüklüğü ve kalitesini 

anlamaktadırlar. Bazılarına göre, dıĢardan yaprakların görünmesi akdin sahih olması 

için yeterli olmayıp, yer altındaki ürünlerin bir numunesinin de görülmesi gerekir.
781

 Bu 

iki görüĢ arasındaki ihtilâf lafzi görünmektedir. Zira her iki görüĢün temel amacı 

alıcının satın almak istediği Ģey hakkında bilgi sahibi olmasıdır. Eğer alıcı, bu konuda 

uzman ise ürünün bir bölümünü görmesi yeterli olur. Eğer uzman değilse satıĢa konu 

olan ürünün dıĢardan görünen yapraklarıyla beraber bir numunesini de görmesi gerekir. 

Zira bu görüĢe göre, üzerinde akdin meydana geldiği ürünün biliniyor olması ancak bu 

iki özellikle birlikte olabilmektedir. Akdin mahallinin malum olması da akdin sahih 

olması için Ģarttır.  

ġâfiî fıkıhçılar, yer altındaki ürünlerin satımını garar baĢlığı altında 

incelemiĢlerdir. ġâfiîlere göre, görünmeyen eĢyanın satımında bilinmezlik ve aldatma 

bulunmaktadır.
782

 Onlara göre, akitlerin sahih olması için mahallin görülmesi veya onu 

belirli hale getirecek niteliklerin zikredilmesi gerekir. Meselâ selem akdi nitelemeye, 
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satım akdi ise, müĢahedeye dayanmaktadır. Yer altındaki ürünlerin dıĢarıya 

çıkarılmadan önce görülmesi mümkün değildir. Dolayısıyla yer altındaki ürünlerin 

dıĢarıya çıkarılmadan satıma söz konusu olması aldatma ve bilinmezliği içerdiği için 

câiz görülmemiĢtir.
783

 ġafiîlere göre, yer altındaki ürünlerin satımını akid meclisinde 

hazır bulunmayan eĢyanın satımı altında değerlendirmek yanlıĢtır. Zira akid meclisinde 

hazır bulunmayan eĢyanın satımında alıcı aldığı malı beğenmediği takdirde muhayyerlik 

hakkını kullanıp geri verebilir. Burada ise geri vermesi mümkün değildir.
784

 ġâfiîlerin 

bu görüĢü akid meclisinde bulunmayan eĢyanın satıĢının câiz olması fikrine 

dayanmaktadır. Fakat ġâfiîlerin sahih olan görüĢüne göre, akid meclisinde bulunmayan 

eĢyanın satıĢı câiz değildir.
785

 

Hanbelî fıkıhçılar, yer altındaki ürünlerin satımını, meyve ve köklerin satımı 

baĢlığı altında ele almıĢlardır. Hanbelîler de ġâfiî fıkıhçılar gibi yer altında olup da 

görünmeyen ürünlerin dıĢarıya çıkarılmadan satılmasını câiz görmemiĢlerdir. Onlara 

göre, yer altındaki ürünler, hayvanların karnındaki cenine benzer. Dolayısıyla 

hayvanların karnındaki ceninin tek baĢına satılması câiz olmadığı gibi yer altında 

görünmeyen ürünlerin dıĢarıya çıkarılmadan satılması da câiz değildir. Zira Peygamber 

(s.a.s.) satım akdinde yasakladığı aldatma, yer altındaki ürünleri de kapsamaktadır. Bu 

nedenle de yer altında görünmeyen ürünlerin satımı geçerli değildir.
786

 Yani diğer bir 

ifadeyle Hanbelî fıkıhçılara göre, yer altındaki ürünlerin dıĢarıya çıkarılmadan 

satıtılmasında hem aldatma hem de bilinmezlik bulunmaktadır. 

Hanbelîlerden olan Ġbn Teymiyye ve Ġbn Kayyim ise, bu meseleye farklı bir 

açıdan bakmıĢlardır. Onlara göre, yer altındaki ürünlerin satıĢında ne belirsizlik ne de 

bilinmezlik bulunmaktadır. Zira bu ürünlerin dıĢarda olan kısmı yer altındaki kısmına 

delâlet etmektedir. Bu örfte de bilinen bir Ģeydir.
787

 Yer altındaki ürünlerin yerden 

çıkarıldıktan sonra satılmasında hiçbir Ģeriatın kabul etmediği büyük zarar, meĢakkat ve 

sıkıntı bulunmaktadır. Bu ürünlerin yalnız topladıktan sonra satılmasına cevaz vermek 

bozulmaya maruz bırakmak demektir. Eğer mal sahibi sattığı kadar yerden çıkarsın 

deniliyorsa bu da sıkıntı ve zorluk demektir. Hatta yer altındaki ürünlerin satıĢını câiz 
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görmeyenlerin tarlaları olsaydı onlar da ya tarladaki ürünü bu Ģekilde satarlardı ya da 

ürünlerini bozulmaya bırakırlardı. Yer altındaki ürünlerin satıĢında belirsizlik ve 

bilinmezlik bulunmaktadır anlayıĢı bir fıkıhçının ulaĢacağı bir tespit değildir. Zira bu 

ürünlerindeki belirsizlik ve bilinmezliğin tespiti bu alanda uzmanlaĢan kiĢilerin iĢidir. 

Eğer onlar bu muameleyi kumar veya aldatma olarak sayıyorlarsa onlar daha iyi 

bilmektedirler. Hatta satılan mallardaki kusur konusunda da âlimler uzman kiĢilere 

baĢvurmalıdırlar.
788

 Ġbn Teymiyye ve Ġbn Kayyim‟in görüĢleri daha önce de 

değindiğimiz gibi muamelatta maslahat ve örfe dayanmaktadır. 

Netice olarak, görülmeyen yer altındaki ürünlerin satımında fıkıhçıların farklı 

değerlendirmelerinden dolayı farklı hükümler çıkmıĢtır. Hanefîler yer altındaki ürünleri 

akid meclisinde hazır bulunmayan gaib olan eĢyaya benzetmiĢlerdir. Dolayısıyla hazır 

olmayan eĢyanın satımında olduğu gibi alıcı, satıĢa konu olmuĢ eĢyayı gördüğünde 

beğenmediği takdirde muhayyerlik hakkını kullanarak malı satıcıya iade edebilir. Bu 

muhayyerlilik müeyyidesi alıcıyı aldatmadan korumak için meĢru olmuĢtur. Mâlikîler 

ise, ihtiyaç ve teâmül haline gelen örfe dayanarak bu akdi câiz görmüĢlerdir. ġâfiî ve 

Hanbelîlerin çoğunluğu yer altındaki ürünlerin satıĢında aldatma ve bilinmezlik 

bulunduğundan dolayı câiz görmemiĢlerdir. Ġbn Teymiyye ve öğrencisi olan Ġbnü‟l-

Kayyim‟e göre, bunların satıĢında ne aldatma ne de bilinmezlik bulunmaktadır. Bu 

ürünlerin açık tarafı yer altındaki tarafa delâlet etmesi örfte bilinen bir Ģeydir. Yer 

altındaki ürünlerin yerden çıkarıldıktan sonra satılmasında hiçbir Ģeriatın kabul etmediği 

büyük zarar, meĢakkat ve sıkıntı bulunmaktadır. Kanaatimizce, bu muamelelerde ne 

aldatma ne çekiĢme ve ne de bir nizâ bulunmaktadır. Ürünlerin yer altından 

çıkarıldıktan sonra satılmasında büyük skıntı ve zarar bulunması bilinen bir gerçektir. 

Ayrıca Hanefî fıkıhçıların savunduğu muhayyerlik hakkı uygulandığı takdirde de 

tarafların mağduriyeti söz konusu olmaktan çıkmaktadır.  

2.2.2.8. Ġnternet Yoluyla Yapılan Alım-Satımlar ( خسًجالبيع عبس الاً )  

Ġçinde bulunduğumuz çağın hızlı teknolojik faaliyetleri her alanda baĢ döndürücü 

bir Ģekilde devam etmektedir. GeliĢmiĢ bütün alanlarda olduğu gibi ekonomik alanlarda 

da yeni muamele edatları kullanılmaktadır. Alım-satım ve diğer ticarî muamelelerdeki 
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klasik muamele edatları, söz, yazı, elçi ve mektup sayılırdı, Ģimdi ise bunlara faks, 

telefon, telgraf ve internet de eklenmiĢtir. Bu muamele araçlarının insanların hayatına 

kolaylık sağladığında Ģüphe yoktur. Ġnsanlar çok meĢgul oldukları için alıĢveriĢ 

merkezlerine gidemiyorlar. Dolayısıyla uzaktan mesafeli alım-satım sözleĢmeleri ile 

alıĢveriĢ ihtiyaçlarını gidermektedirler.  

Bilindiği gibi satımlar rızâya dayanmaktadır. Bu rızânın meydana gelmesi 

konusunda da tarafların bir arada bulunması veya bulunmaması arasında bir fark 

yoktur.
789

 

Güncel muamele edatlarının fıkhî hükmünü vermeden önce akitlerin meydana 

gelmesinin Ģartlarından kısa da olsa bahsetmek istiyoruz. Bir akdin meydana gelmesi 

için icap ve kabulde kullanılan lafızların anlaĢılır olması gerekir.
790

 Lafızdan maksat 

tarafların irâdelerini yani rızâlarını ifade eden icap ve kabulün birbirlerine uygunluğunu 

ortaya koyan anlaĢılma edatlarıdır. Bu edatlar kitâbet, iĢaret, delâlet ve yeni sîğalar olan 

faks, telefon ve internettir. Ġcap ve kabulde aranan temel özellik açıklık ve kesinliktir. 

Tarafların irâde beyanları kapalı veya belirsizse ya da irâde beyanı kesin olmasına 

rağmen bununla hangi akdin kastedildiği açık değilse ya da icap ve kabulleri birbirine 

uyumluluk göstermiyorsa bu irâde beyanları hukuken yok hükmündedir.
791

 Ġcap ve 

kabulün hukuken geçerli olabilmesi için tarafların akid yapma hususundaki irâdelerini 

belirsiz ve bilinmezliğe meydan vermeyecek Ģekilde açıkça ifade etmeleri gerekir. Ġcap 

ve kabulün biribirine uygunluğu ve tarafların irâde beyanlarının açık olmasının amacı 

insanlar arasındaki anlaĢmazlıkları önlemek, tarafların karĢılıklı olan menfaatlerini 

korumak, aldanma riskini ortadan kaldırmak ve bilinmezliğin yol açabileceği haksızlığı 

önlemektir. 

Ġnternet vasıtasıyla meydana gelen akitleri genel olarak sîğa ve mahallin hazır 

bulunmaması olmak üzere iki ana baĢlık altında değerlendirebiliriz. Ġnternetle yapılan 

akitleri sîğa bakımından, yazı, dilsizin iĢareti ve teâtî yoluyla meydana gelen akitlere 

kıyas etmek mümkündür.  

1. Yazıya Kıyaslamak: Tarafların irâdelerini ortaya koyan sözün dıĢında kalan 

iĢaret, yazı ve delâletle de akitlerin, meydana gelmesinin mümkün olduğunu daha önce 
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birinci bölümde açıklamıĢtık. Ġslâm ticâret hukukunda kullanılan, “yazı konuĢma 

gibidir” (الكخببت كبلخطبة)
792

 sözü genel kural haline gelmiĢtir. Bu genel kural ve kaide, 

irâdeyi beyan eden edatlar arasında gösterilen faks, telgraf ve interneti de 

kapsamaktadır. Dolayısıyla telefon, faks, telgraf ve internetle satım akdi yapmak 

mümkün ve câizdir.
793

 

2. Dilsizin ĠĢaretlerine Kıyaslamak: Fıkıhçılara göre, dilsizin iĢaretleri de 

konuĢan kiĢilerin sözleri gibi geçerlidir. Hanefîlere göre, cezaların (hudut) dıĢında 

dilsizin iĢareti, dil sahibi kiĢilerin lafızları gibidir. Fakat dilsiz kiĢi, yazıyı biliyorsa onun 

iĢareti kabul edilmez. Bununla beraber dilsiz olan kiĢinin yaptığı iĢaretin daha önceden 

anlamının bilinmesi de gerekmektedir.
794

 Mâlikî,
795

 Hanbelî ve ġâfiî fıkıhçılara göre de 

dilsizin anlaĢılan iĢaretleri konuĢan kiĢinin ifadeleri gibidir. Dilsiz kiĢi ister yazıyı bilsin 

ister bilmesin iĢaretleri dil sahibi kiĢilerin sözü gibi kabul edilmektedir.
796

 Faks, telgraf, 

telefon ve internetle yapılan irâde beyanları dilsizin iĢaretlerinden delâlet bakımından 

daha açıktır. Dolayısıyla dilsizin iĢaretleriyle yapılan akitlerin hükmü internet, faks ve 

telefonla meydana gelen akitlere de verilebilir.  

3. Teâtî yolu ile yapılan alım satımlara kıyaslamak: Fiyatı belli olan bir malı, 

icap ve kabul formatına uymadan bedeli verip malı almak fiiline teâtî satıĢı 

denilmektedir.
797

 Günümüzde bu Ģekilde birçok alım-satım meydana gelmektedir. 

Alıcının rahatlıkla alabileceği bir yere satıcı tarafından konulan dergi, gazete, ekmek, su 

ve sîğara gibi Ģeylerin fiyatı daha önce bilindiği ve taraflar açısından bir cehâlet ve 

aldanma söz konusu olmadığı için cumhura göre bu akid câiz olarak kabul edilmiĢtir.
798 

Akdin sîğası altında değerlendirilen yazı, mektup, elçi, iĢaret ve teâtî fiili vasıtasıyla 

meydana gelen akitlerden anlaĢılıyor ki tarafların rızâ ve irâdelerini ortaya koyan söz, 

yazı, mektup, elçi, iĢaret gibi faks, telgraf, telefon ve internet de tarafların rızâ ve 

irâdelerini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla internet vasıtasıyla meydana gelen akitlerin 

sahih olması gerekir. 
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Ġnternet vasıtasıyla üzerinde akid meydana gelen mal akid meclisinde hazır 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla üzerinde durulması gereken diğer önemli bir mesele bu 

satımlarda akdin mahalli hakkındaki fıkhî yorumlardır.  

Yeni iletiĢim araçlarıyla yapılan akitler eğer ses ve görüntü vasıtasıyla 

yapılıyorsa akid meclisinde hazır bulunan satıcı ve alıcının hükmünü alır. Eğer bu 

iletiĢimde ses ve görüntü kullanılmıyorsa akid meclisinde hazır bulunmayan iki gaip 

arasında meydana gelen akdin hükmünü alır.
799

 Ġnternet vasıtasıyla satılan mallar, akid 

meclisinde bulunmayan malların altında değerlendirilmektedir. Dolayısıyla hazır 

bulunmayan malın satıĢında gerekli olan Ģartlar burada da geçerlidir diyebiliriz. Hazır 

olmayan malın satıĢında akdin sahih olması için mahallin varlığı, cinsi, sıfatı ve 

miktarıyla ilgili malûmat elde edilmeli ve teslim edilebilecek durumda olmalıdır. Zira 

satıcı ve alıcı tarafından bazı nedenlerle görülmemiĢ veya görülmesinin üzerinden belli 

bir zaman geçmekle mahal değiĢmiĢ olabilir. Bu nedenle hazır olmadığı için 

görülmeyen veya daha önce görülmüĢ fakat görmenin üzerinden belli bir zaman 

geçmesiyle akdin mahalli değiĢmiĢ olmasıyla aldatma ve bilinmezlik söz konusu 

olmaktadır. 

Hazır olmayan mahallin satıĢı konusunda Ġslâm hukukçuları ihtilâfa 

düĢmüĢlerdir. Bu ihtilâfın sebebi her mezhebin fıkıhçılarının birbirinden farklı delillerle 

görüĢlerini desteklemeleridir. Akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin satıĢıyla 

ilgili fıkıhçıların yorumlarını kısaca aktararak ve internette satılan malları hazır 

bulunmayan mahallin içerisinde değerlendirerek fıkhî hükmünü ortaya koymaya 

çalıĢacağız. 

Hanefîlere göre, akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin satımında görme 

muhayyerliği olduğu için bilinmezlik ve aldatma söz konusu değildir. Bu yüzden akid 

meclisinde hazır bulunmayan mahallin satımını caiz kabul etmiĢlerdir.
800

 Ġmâm ġâfiî, 

akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin satıĢını ma‟dûmun satıĢına benzetmiĢtir. 

Dolayısıyla ma‟dûmun satıĢı aĢırı bilinmezlik ve aldatmadan dolayı câiz olmadığı için 

akid meclisinde hazır bulunmayan mahallin satımı da câiz değildir.
801

 Mâlikîlere göre, 

akid meclisinde hazır bulunmayan bir konunun ayırt edici özellikleri ve sıfatları 
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zikredilmeden satılması câiz değildir. Fakat hazır bulunmayan mebîin özellikleri satıcı 

tarafından zikredilir ve bu özellikler de, mahallin teslim edilmesine kadar değiĢecek 

sıfatlardan değilse akid geçerli olur.
802

  

Akid meclisinde hazır bulunmayan malın satıĢıyla ilgili fıkıhçıların görüĢlerine 

baktığımızda; cumhura göre, daha önceden görülmüĢ ve akde kadar o malın 

değiĢebileceği kadar üzerinden uzun bir zaman geçmemiĢse ya da satıĢa konu olan mal, 

daha önce görülmemiĢ fakat malın ayırt edici özellikleri akid meclisinde zikredilmiĢse, 

alıcı muhayyerlik hakkına sahip olmakla beraber sahihtir.
803

 Yeni iletiĢim araçlarıyla 

satıĢa konu olan mal hakkında da bu hükümler geçerlidir diyebiliriz. Zira aralarında bir 

fark görünmemektedir. 

Özet olarak, akid meclisinde hazır bulunan mal üzerinde meydana gelen 

akitlerde olduğu gibi, yeni iletiĢim araçlarıyla meydana gelen akitlerde de icap ve kabul 

arasında uygunluk Ģarttır. Bununla birlikte taraflardan herhangi birinde akidden 

vazgeçtiğine delâlet eden bir söz ve yazı bulunmasa da aralarında meclis birliği 

bulunduğundan dolayı bu akdin sahih olduğuna hükmedilir.
804

 Klasik kitaplara 

baktığımızda iĢaret, yazı, mektup ve elçilerle yapılan akitlerin, sîğa ve meclis Ģartlarını 

muhafaza ettikleri takdirde sahih olduğunu görürüz.  

Bu konuyla ilgili 1990‟ da Suudi Arabistan‟ın Cidde Ģehrinde toplanan Ġslâm 

Fıkıh Konseyi‟nde de iletiĢim araçlarıyla yapılan akitlerin sahih olduğuna karar 

verilmiĢtir. Alınan karar aĢağıdaki gibidir: 

1. Birbirlerini görmeyen, birbirlerinin sözünü iĢitmeyen ve tarafları bir arada 

buluĢturan bir mekânın olmadığı yazı, mektup ve elçilerle yapılan akitler icabın 

kendisine ulaĢtığı zaman muhatap olan kiĢi bunu kabul ederse sahih olur. Bu hüküm 

faks, telgraf ve internetle yapılan akitlere de uygulanır. 

2. Birbirinden uzak yerlerde bulunan tarafların arasında belli bir zamanda 

meydana gelen akitler aynı meclisi paylaĢan taraflar arasında meydana gelen akid 

gibidir. Bunlar telefon ve telgrafta yapılan akitler gibidir. 
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3. Akdin taraflarınca belli bir müddetle bağlanan satıĢlarda icap sahibi, belirlenen 

müddete bağlı kalır, icabından vazgeçemez. 

4. Burada geçen kaideler, nikâh, sarf ve seleme uygulanmaz. Zira nikâhta 

Ģahitlerin hazır olmaları, sarfta kabzın olması, selemde ise bedelin hemen teslim 

edilmesi gerekir. 

5. Bu Ģekilde yapılan akitlerde galat ve kandırma iddiası bulunması durumunda 

bu iddiaları ispat etmek için genel kaidelere baĢvurulur.
805

 

Ġslâm Fıkıh Konseyi‟nin iletiĢim araçlarıyla yapılan akitlerle ilgili bu 

tespitlerinden de anlaĢıldığı gibi yazı, mektup ve elçilerle yapılan akitlerde bulunması 

gereken Ģartlar iletiĢim araçlarıyla meydana gelen akitler için de gereklidir. 

2.2.2.9. Götürü SatıĢı ( ع الدزافبي ) 

Günümüzde birçok tüccarın baĢvurduğu akitlerden birisi de tahmine dayanan 

götürü akitleridir. Günümüzde ekonomi ve özellikle tarım alanındaki geliĢmeler büyük 

bahçe ve tarlaların ekilmesini de beraberinde getirmiĢtir. Bu yüzden yetiĢtirilen 

ürünlerin tartılarak veya sayılarak satılması hem zor hem de çok masraflı olmaktadır. 

Bundan dolayıdır ki bu ürünler tartılmadan ve sayılmadan satılmaktadır. Fıkıhçılara 

göre, akde konu olan bir Ģeyin biliniyor (malum) veya görünüyor (müĢâhed) olması 

gerekir. Götürü akitlerin geçerliliği konusunda fıkıhçılar hemfikirdir. Tahmine 

dayanılarak meydana gelen götürü akitlerin içerdiği bilinmezliğe rağmen câiz olması 

ihtiyaç ve zarurete dayanmaktadır. Bununla beraber götürü akitlerinde satılan mal ve 

ürünlerin bazı Ģartlara haiz olması gerekir. 

1. Satın alınacak Ģeyin satıĢ sırasında veya satıĢtan önce alıcı tarafından 

görülmüĢ olması gerekir. 

2. Satılan Ģey ne tahmin edilmeyecek kadar çok olmalı ne de kolaylıkla 

sayılabilecek kadar az miktarda olmalıdır. Aksi durumda götürü satıĢının câizlik hikmeti 

ve nedeni ortadan kalkacaktır. 

3. Satıcı ve alıcı, götürü akdinde eĢyanın miktarını bilmemelidir. 
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4. SatıĢ sırasında uzman bir kiĢi tarafından tahmin yapılmaldır. 

5. Satıcı ve alıcı ya tahmin ehlinden olmalı ya da tahmin edebilecek birisine 

vekâlet vermelidir. 

6. Götürü akdinde satılmak istenen eĢyanın üzerinde bulunduğu yerin düz olması 

gerekir. 
806

 

Tahmine dayanan götürü satıĢlarda eĢyanın miktarı her ne kadar bilinmiyorsa da 

bu satıĢ bilinmezlik ve aldatmayı barındırıp da câiz olmayan satıĢlardan ihtiyaç ve 

zaruretten dolayı istisnâ edilmiĢtir.
807

 Bu satıĢın câiz olduğu konusunda bütün fıkıhçılar 

hemfikir oldukları gibi, götürü olarak ribevî malların birbirleriyle satıĢının câiz olmadığı 

konusunda da hemfikirdirler.
808

 Diğer önemli bir konu ise bir eĢyanın tahmini olarak 

götürü bir parayla satılmasıdır. Mâlikîlere göre, böyle bir akid kumarı içerdiği için câiz 

değilken, cumhura göre ise eĢya gibi para da götürü olarak satıĢa konu 

olabilmektedir.
809

 Zira paranın görülmesiyle eĢyanın görülmesi, paranın tahmini ile 

eĢyanın tahmini arasında bir fark bulunmamaktadır. Günümüzde hayvanlar götürü veya 

kesilmeden canlı olarak kilo hesabıyla satılmaktadır.  Hayvan sürüsünün götürü olarak 

veya hayvanın bir kısmının istisna edilerek satılması ġâfiî, Hanbelî, Ebû Yusuf ve 

Muhammed‟e göre câiz, Ebû Hanîfe ve Mâlikîlere göre ise câiz değildir.
810

 

Netice olarak sebze, meyve ve diğer ürünlerin fıkıhçıların tespit ettikleri bazı 

Ģartlarla beraber götürü olarak satılmasının câiz olması fıkıhçıların üzerinde ittifak 

ettikleri bir konudur. Yiyecek ve para gibi ribevî malların aynı cinsle götürü olarak 

satılması ise câiz değildir. Zira kendisinde faiz cereyan eden ribevî mallarda aynı cinsin 

birbirleriyle mübadelesinin eĢit mikdarda ve peĢin yapılması gerekir. Götürü satıĢlarda 

ise eĢitliğin sağlanması mümkün değildir. 
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2.2.2.10. Numune Üzerinden Yapılan Satım ( الاًوىذجبيع  )  

Günümüzde birçok eĢya numune üzerinden satılmaktadır. Zira satılan eĢyaları 

görmek veya satıĢa sunulan eĢyalara tek tek bakmak hem çok zor hem de çaba 

gerektirmektedir. Akdin geçerli olması için mebîin biliniyor olması lazımdır. Mebîin 

bilinmesi ise bazı fıkıhçılara göre, iĢaret edilmesi veya görülmesiyle bazılarına göre, ya 

görülmesi ya da nitelemesiyle olmaktadır.
811

 Buna göre numune üzerinden satıĢı yapılan 

eĢyanın görülmesi veya nitelenmesi Ģarttır. Fıkıhçılar, numuneye göre satıĢı yapılan 

eĢyanın fıkhî hükmünü bu Ģartlara göre vermektedir. Yani satılan malın görülmesini Ģart 

koĢan fıkıhçılara göre numune akdi câiz değildir. Zira bu akidde görme Ģartı yerine 

gelmemektedir.
812

  

SatıĢa konu olan eĢyanın nitelenmesini veya bir bölümünün görülmesini yeterli 

bulan fıkıhçılara göre numune üzerinde yapılan akitler sahihtir. Zira burada tarafların 

mağduriyeti söz konusu değildir. Çünkü malı beğenmeyen alıcı muhayyerlik hakkını 

kullanarak akdi bozabilmektedir. Fakat hazır bulunmayıp da örneği gösterilen eĢyanın 

niteliğiyle örneğin niteliği aynı ise alıcı muhayyerlik hakkına sahip değildir.
 813  

ġâfiîlere 

göre, numune olarak gösterilen malın da satıĢta yer alması lazımdır. Numune satıĢta 

bulunmadığı takdirde akid geçersiz olur. Zira numunesi dahil olmayan eĢyanın satıĢında 

mebîin belinmezliği söz konusudur. Mebîin biliniyor olması ise akdin sıhhati için Ģarttır. 

Akdin sahih olması için mebîin ya tamamının ya da bir bölümünün görülmesi lazımdır. 

Dolayısıyla numunesi ile birlikte bulunmayan bir malın satıĢında malın ne tamamı ve ne 

de bir bölümü görülmüĢtür. Daha önce görülmeyen veya akdin meclisinde bulunmayan 

malın üzerinde yapılan akid ise geçerli değildir.
814

 

Netice olarak numune üzerinde yapılan akitleri her ne kadar bazı fıkıhçılar câiz 

görmemiĢse de cumhura göre, sahihtir. Câiz gören fıkıhçıların bazılarına göre, numune 

olarak gösterilen eĢya da satıĢa dahil olmalıdır. Diğer fıkıhçılara göre ise, numunesi 

gösterilen eĢyanın numunede gösterilen nitelikte olması halinde akid lazım olup alıcıya 
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muhayyerlik hakkı verilir. Yani numune olarak gösterilen eĢya satıĢa sunulan eĢyaya 

benzemediği takdirde alıcının mağduriyetini önlemek için kendisine muhayyerlik hakkı 

verilmiĢtir. 

2.2.2.11. Katalog Üzerinden Yapılan Satım ( البسًاهحبيع  )  

Günümüzde birçok katalog ve broĢür çeĢitleriyle birçok faaliyet yapılmaktadır. 

Bu faaliyetler özellikle ticarî sahada yoğunlaĢmıĢtır. Kataloglardan birisi de ticari 

katalogdur. Ticarî katalog, tüccarın mallarının alıcılara en çekici biçimde tanıtılmasını 

sağlar. ÇeĢitli sanayi kuruluĢları, dağıtım ve pazarlama yerleri, mallarını kolayca 

tanıtmak ve müĢteriye bilgi vermek için çeĢitli Ģekillerde katalog hazırlayıp alıcılara 

sunmaktadırlar.  Alıcılar da bu kataloglara bakarak birçok eĢyayı satın almaktadır. Bu 

Ģekilde yapılan alım-satımları, akid meclisinde hazır bulunmayan malın satıĢı içinde de 

değerlendirebiliriz. Akid meclisinde hazır bulunmayan malın satıĢında o malın tanıtıcı 

nitelikleri görme yerine geçmektedir. Katalogla yapılan satıĢlarda malın nitelikleri, 

özellikleri ve kulanım bilgileri katalogda mevcuttur. Katalogla anlatılan özellikler ve 

nitelikler vasıtasıyla alıcının elde ettiği bilgi hazır bulunan eĢya hakkında elde edilemez. 

BaĢka bir ifadeyle katalogla satın alınan malda alıcıların aldanmaları mümkün değildir. 

Fakat hazır bulunan malın satıĢında malın özelliklerini alıcı tam bilmediği için 

aldanması mümkündür.  

Katalogla yapılan satıĢlar eski fıkıh kitaplarında geçmemektedir. Fakat buna 

benzer bir akid çeĢidi bulunmaktadır. Bazı fıkıh kitaplarında bernamic satımı 

geçmektedir. Fıkıhçılar, bernamic satımını Ģöyle tarif etmektedirler: Kapalı olan 

torbadaki eĢyayı tanıtan torba üzerindeki yazı veya tüccarların defterindeki eĢya 

hakkındaki bilgiye dayanarak yapılan satımdır.
815

 Bernamic ile katalog arasında bir fark 

bulunmaktadır. Katalog satıĢlarında satılan mal hazır değilken bernamic satımında mal 

hazır bulunmaktadır. Fakat açılması ve görülmesi zordur. ÇağdaĢ fıkıhçılar katalogla 

yapılan satımları bernamic satımına benzeterek câiz görmüĢlerdir. Katalogla yapılan 

satımı bernamic satıĢına kıyas eden Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve ġâfiî fıkıhçılarının bir 

kısmı, katalogda belirtilen özellikler tam olarak tespit edilmediği zaman, alıcıya 

                                                 
815

 Sâlih b. Abdussami‟ el-Âbî el-Ezherî ( v. 1335/1916 ), es-Semerü’d-dânî fî takrîbi’l-meânî,  el-

Mektebetü‟s-Sekâfîyye, Beyrut, yy, I/521. 
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muhayyerlik hakkını vermek Ģartıyla akdi câiz görmüĢlerdir.
816

 Ġmâm ġafiî‟nin 

görüĢüne göre, bernamic satımı câiz değildir. Ona göre, mutlak satım iki kısma 

ayrılmaktadır. Hazır bulunan malın satımı ve hazır bulunmayıp da selem akdiyle 

yapılan satımdır. Bernamic satımı ise bu iki kısma girmemektedir. Dolayısıyla câiz 

değildir.
817

 

Kanaatimizce, katalogla yapılan akid câiz olmalıdır. Çünkü satıĢa konu olan 

malın hazır bulunması veya niteliklerinin anlatılmasının amacı alıcının satıĢa sunulan 

mal hakkında bilgi sahibi olup da kandırılmamasıdır. Zira akid meclisinde hazır 

bulunmayan ve nitelikleri zikredilmeyen malda hem bilinmezlik hem de garar 

bulunmaktadır. Fakat katalog üzerinden yapılan satımlarda alıcının aldanması 

düĢünülemez. Zira alıcının katalogda mal hakkında elde ettiği bilgi malın görülmesiyle 

elde ettiği bilgiden daha kapsayıcıdır. Alıcının bu bilgiyle aldanması söz konusu 

değildir. Ayrıca nitelemeye dayanan selem akdi, yığın halinde olan hububat ve tahmine 

dayanan götürü akdinin câizliği hakkında ġâfiîler de dahil fıkıhçılar arasında fikir birliği 

bulunmaktadır. Katalogla satılan ürünlerdeki bilinmezlik ve garar selem, yığın ve 

götürü akitlerdeki bilinmezlik ve garardan daha fazla değildir. Dolayısıyla katalogla 

yapılan satıĢların câiz olması gerekmektedir. 

 

 

 

                                                 
816

 Âbderî, et-Tâc ve’l-iklîl li Muhtasari Halîl, IV/294; bk. Ġbn Nüceym, el-Bahru’r-râ’ik Ģerhu 

Kenzi’l-hakâ’ik, VI/31; Bûtî, el-Buyû’Ģ-Ģâyia, s. 195-196. 
817

 ġâfiî, el-Ümm, VII/220. 
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SONUÇ 

 

Ġslâm dini hiçbir zaman insanların zorluklarla karĢı karĢıya gelmelerini, 

birbirleriyle çekiĢmelerini veya nizâya düĢmelerini istememektedir. Bunu sağlamak için 

azimet yerine ruhsata yer vermiĢ, yasak olan muameleleri, zaruret ve ihtiyaca binaen 

mubah kılmıĢtır. Peygamberimiz (s.a.s.) daha önce mevcut olup da Ġslâm ruhuyla 

çeliĢmeyen ve insanlara yarar sağlayan ticâret kurallarını hiç değiĢtirmeden ya da 

düzelterek kabul etmiĢ, Ġslâm‟ın ruhuyla bağdaĢmayan ve insanlara zararlı olan 

muameleleri de yasaklamıĢtır. Bu cümleden olarak Hazreti Peygamber (s.a.s.), 

hadislerinde tezimizin konusu olan cehâletin akitlere etkisi meselesine de değinmiĢ ve 

akitlere zarar verenleri beyan ederek bu konuda tüccarlara doğru yolu göstermiĢtir.  

ÇalıĢmamızın sonunda cehâlet ile ilgili olarak ulaĢmıĢ olduğumuz tespitler 

Ģunlardır; 

Birinci bölümünde cehâletin teorik kısmını ve mezheplerin cehâletin aĢırı, orta 

ve az olan kısımları hakkındaki bakıĢlarını, cehâletle bağlantılı kavramları, cehâletin 

nasslarda ele alınıĢını ve fıkıhçıların bu nasslara dayanarak yaptıkları yorumları 

aktardık. Bununla birlikte cehâletin zarar verdiği ve vermediği akitleri açıklayarak 

cehâletin teorik kısmıyla ilgili aĢağıdaki noktaları tespit ettik: 

1. Cehâlet, azlık-çokluk bakımından aĢırı, orta ve az olmak üzere üç kısma 

ayrılmıĢtır. AĢırı olan cehâletin akdi ifsat ve iptal yönünde tesir etmesi konusunda 

mezhepler arasında hiç bir ihtilâf bulunmamaktadır.  Âlimlerimiz arasında ihtilâf sebebi 

olan orta cehâlet ise; aĢırı olan cehâletten daha az olduğu ve az olan cehâletten de daha 

fazla olduğu için hüküm bakımından genellikle aĢırı olan cehâletten sayılmıĢtır. Az olan 
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cehâlet ise ivaza dayanan akitlerde ihtilâflı olmakla beraber fıkıhçıların cumhuruna göre 

câiz görülmemiĢ, ivaza dayanmayan akitlerde ise câiz olduğu konusunda fıkıhçıların 

kahir ekseriyeti arasında ittifak bulunmaktadır. 

2. Mevzu itibarıyla cehâlet ise sîğada, akdin mahallinde, taraflarda, semende, 

sürede ve güven araçlarında olmak üzere altı baĢlıkta ele alınmıĢ olup, buradaki cehâlet 

de aĢırı, orta ve az cehâlet içerisinde değerlendirilmiĢtir.  

3. Cehâletin akitlere etkisi ana baĢlığı altında cehâletin etkilediği akitleri satım, 

sarf, selem, icâre, rehin, havâle, kitâbet, vekâlet, Ģirket, mudârebe, musâkât ve hibe 

olarak tespit ettik. Cehâletin etkilemediği akitler ise ceâlet, sulh, ‛âriyet, nikâh, mehir, 

talâk, hul‛ ve kefârettir. 

4. Cehâletin değiĢkenliği baĢlığında, akdin edimiyle ilgili bilinmezlik, ister akdin 

sülbünde ister akdin Ģart, sıfat, süre ve bedelinde, ister aĢırı ister az olsun, akid meclisi 

dağılmadan biliniyor hale gelirse akid sahih olur. Akid meclisi dağıldıktan sonra 

bilinmezliğin değiĢkenliği konusunun bâtıl akitlerde etkisinin olmadığı hususunda 

fıkıhçılar hemfikirdir. Fâsit akitlere gelince, Hanefî fıkıhçılarının görüĢüne göre, akdin 

tarafları birbirlerinden ayrıldıktan sonra da bir araya gelip fâsit olan akdin fesat 

nedenlerini ortadan kaldırarak akdi geçerli hale getirebilirler. 

5. Akitlerdeki cehâletin Ġslâm ve pozitif hukuk açısından mukâyesesi baĢlığı 

altında ele aldığımız beĢeri ve Ġslâm hukukundaki akdin tanımları arasında bir fark 

bulunmamaktadır. Fakat akdi meydana getiren rükün ve Ģartlar incelendiğinde 

aralarında bariz farkların bulunduğu görülecektir. Elimizde bulunan modern hukuk 

kitaplarını araĢtırdığımızda cehâletle iliĢkili olan galat ve gabin hakkında bilgi mevcut 

olmasına rağmen cehâlet kavramı konusunda hiçbir bilgiye rastlamadık. Bu da bize 

cehâletin akde tesiri olmadığı hakkında bir ipucu vermektedir. Medeni hukuktaki akdin 

kuruluĢ ve itibar Ģartlarına baktığımızda bu husus açık olarak anlaĢılmaktadır. 

Tezimizin ikinci bölümünde ise nevâzil akitler hakkında, yani çağdaĢ 

muamelelerin tanımı ve tarihi hakkında kısa bir bilgi verilip, güncel ticarî akitleri, 

cehâlet vasfı açısından değerlendirerek cehâletin akde tesiri örnekler üzerinde ele alınıp 

açıklanmıĢtır. VarmıĢ olduğumuz sonuçları maddeler halinde Ģu Ģekilde ifade etmek 

mümkündür. 
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1. Sigorta, Ġslâm âlimlerine göre, devlet tarafından organize edilen sosyal 

sigortalar, modern birer yardımlaĢma müesseseleri gibi görülerek, Ġslâm hukuku 

açısından meĢru kabul edilmiĢtir. Hususî sigortalardan olan teavünî/karĢılıklı sigorta 

hususi bir sigorta türüdür ve Ġslâm‟ın temel kaynaklarında teĢvik edilen karĢılıklı 

yardımlaĢmayı ve dayanıĢmayı sembolize etmektedir. Dolayısıyla câizliği hakkında 

fakihler arasında fikir birliği bulunmaktadır. Ticarî sigortalar ise; cehâlet vasfı açısından 

ele alınmıĢ olup, bazılarınca câiz görülmekle beraber fıkıhçıların kahir çoğunluğuna 

göre câiz değildir.  

2. Borsanın, kısımları içerisinde cehâletle iliĢkisi olan iki kısım üzerinde 

durulmuĢtur.  

a. Menkul kıymetler borsasında hisselerin satıĢı cehâlet vasfı açısından 

değerlendirilerek, Ģirketlerin mülkü olan hisselerin belli bir fiyatla satılmalarının câiz 

olduğu konusunda fıkıhçılar arasındaki fikir birliği müĢahede edilmiĢtir. ġirketlerin, 

hisselerini daha sonra tarafların üzerinde anlaĢacağı bir tarihte piyasa rayicine göre 

satmaları ise fıkıhçıların cumhuruna göre câiz görülmemiĢtir.  

b.  Kontratlar borsasında,  akid meclisinde bulunmayan malın, kesin bir fiyatla 

veya sınırlı tasfiye iĢlemine bağlı olarak değiĢebilen borsa fiyatına endeksli bir fiyatla 

satılması söz konusudur. Akid meclisinde hazır bulunmayan borsadaki bir malın satıĢı 

da hazır bulunmayan malın (beyu ayni‟l-ğaibe) satıĢı gibi değerlendirilmekte olup, 

oradaki hüküm burada da geçerli sayılmıĢtır. Bununla birlikte malın fiyatı 

belirlenmeden ilerdeki mahdud bir zamanda borsanın belirleyeceği bir bedelle satılması 

ise câiz görülmemiĢtir. 

3. Fiyat belirlenmeden ürünlerin satıĢı ya da emanete bırakılması, çiftçiler 

tarafından hasat döneminden önce, hasat döneminde fiyatları belirlenmek üzere Ģirket 

sahiplerine satılan ürünlerin bedelinde aĢırı bilinmezliğin bulunmasından dolayı, 

Ģirketlere ürünlerin emanet olarak verilmesi de emanetin korunma ilkesine bağlı 

kalınmadığı için câiz görülmemiĢtir. Fakat emanet yerinde karz/ödünç olarak verilmesi 

bir alternanif olarak görülmektedir. 

4. Yapım öncesi daire satıĢları (yap-sat), daire satıĢları cehâlet vasfı açısından 

hem satım hem selem hem de sipariĢ akdi içerisinde değerlendirilmiĢtir.  Satım, selem 
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ve sipariĢ akitlerinin mahiyet ve Ģartlarını göz önünde bulundurduğumuzda ve 

günümüzde daire satıĢlarının takip edildiği yolu incelediğimizde daire satıĢları daha çok 

sipariĢ akdine benzetilmiĢ ve câiz görülmüĢtür. 

5. Konserve satıĢlar, konserve satıĢlarının fıkhî hükmü akid meclisinde hazır 

bulunmayan malın satıĢının hükmü gibidir. Dolayısıyla konserve satıĢlarında kapların 

içindeki malın özellikleri tam olarak akid meclisinde zikredildiği zaman sahih, kapların 

içindeki malın özellikleri bilinmediği takdirde akid geçersiz sayılmıĢtır. 

6. Ġhâle (mukâvele veya imtiyaz) sözleĢmesi, ister zimmet veya bir ayna taalluk 

etsin, ister menfaat veya iĢe karĢılık yapılsın, icâre akdi, selem akdi gibi ihtiyaç üzere 

meĢru kılınmıĢtır. Ġhtiyâca binaen câiz olan akitlerde bazı bilinmezlikler akde zarar 

vermemektedir. Dolayısıyla mukâvele akitlerinde her ne kadar bilinmezlik bulunsa da 

bu bilinmezliğin akde zarar vermediğini tespit etmiĢ bulunmaktayız.  

7. Satın alma emriyle yapılan murabaha satıĢı (Beyu‟l-murâbaha li‟l-amiri bi‟Ģ-

irâ), murâbaha hakkındaki fıkıhçıların görüĢlerini değerlendirdiğimizde murâbaha akdi 

bir satım akdi olarak görülmemiĢ, sipariĢ akdi veya lazımi bir v‛ad altında 

değerlendirilmiĢtir.  

8. Tevrîd sözleĢmesi, bu sözleĢmenin v‛ad olarak kabul edilmesi konusunda 

fıkıhçılar arasında ihtilâf bulunmaktadır. Satın alınmak istenilen mal yapılmaya müsait 

değilse akid selem akdine girip, borcun borca satılması akdine girmemesi için bedelin 

tamamının akid meclisinde teslim edilmesi gerekir. Eğer satın alınmak istenilen Ģey 

mevcut olmayıp daha sonra yapılması söz konusu ise bu muamele sipariĢ akdine girip, 

sipariĢ akdinin Ģartları yerine getirilmekle câiz olmaktadır.  

9. Ġsticrâr (peyderpey satıĢ) akdi,   cumhura göre, akdin Ģartlarından olan fiyatın 

belli olmamasından dolayı bu akid bâtıldır. Bazı fıkıhçılara göre, her ne kadar bu akdin 

fiyatında bilinmezlik bulunsa da birçok alternanif yolla bu sorun halledilebilir. Meselâ 

karz-tazmin, mütlefin tazmini, muâtât iĢlemi, karĢılıklı Ģartlı hibe, teslim alınmıĢ 

pazarlık eĢyası veya câiz görülen ma‟dûmun satıĢı gibi akitler içerisinde değerlendirerek 

câiz görülebilir. 

10. YeĢil meyve ve sebzelerinin alım-satımı, meyve ve sebzelerin satıĢları 

cehâlet vasfı açısından fıkıhçılar tarafından ele alınarak meyve ve sebzelerin meydana 
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gelmeden önce satıĢı câiz kabul edilmemiĢtir. Meyve ve ekinlerin olgunlaĢtıktan sonra 

ister büyümeleri tamamlansın ister tamamlanmasın, ister toplama Ģart koĢulsun ister 

koĢulmasın. bu Ģekilde satılan sebze, meyve ve diğer ekinlerin satıĢının câiz olduğu 

konusunda bütün fıkıhçılar hemfikirdir.  

11. Yer altındaki sebze ve meyvelerin alım-satımı, bazıları, yer altındaki ürünleri 

akid meclisinde hazır bulunmayan gaib olan eĢyaya benzetmiĢ, bazıları, ihtiyaç ve 

teâmül haline gelen örfe dayanarak bu akdi câiz görmüĢlerdir. Bazıları ise, yer altındaki 

ürünlerin satıĢında aldatma ve bilinmezlik bulunduğundan dolayı câiz görmemiĢlerdir. 

12. Ġnternette yapılan alım-satımlar, yazı, mektup ve elçilerle yapılan akitlere 

kıyas edilerek internet yoluyla yapılan alım-satımlar sahih görülmüĢtür. 

13. Götürü satıĢı (cüzaf veya mucazefe yoluyla satıĢ), sebze, meyve ve diğer 

ürünlerin fıkıhçıların tespit ettikleri bazı Ģartlarla beraber götürü olarak satılmasının câiz 

olması fıkıhçıların üzerinde ittifak ettikleri bir konu olmuĢtur. 

14. Numune üzerinde yapılan satımı,  numune üzerinde yapılan akitleri her ne 

kadar bazı fıkıhçılar câiz görmemiĢse de cumhura göre, câiz olup, numune olarak 

gösterilen eĢya, satıĢa söz konusu olan eĢyaya benzemediği takdirde alıcıya 

muhayyerlik hakkı doğar. 

15. Katalog üzerinde yapılan satım, bazılarına göre ne kadar katalogla yapılan 

akitler geçersiz ise de, katalogla satılan ürünlerdeki bilinmezlik ve garar, selem, yığın ve 

götürü satıĢlarında olan bilinmezlik ve garardan daha fazla olmadığı için bazı fıkıhçılar, 

bu bilinmezlik ve gararı az bularak akde zararı olmadığına kanaat getirmiĢlerdir.  
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