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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
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AhIaK1 bir varlik olan insan i¢in benlik hem vazgecilmez hem de tuzaklarla doludur. Bu
tuzaklar, bazen insanin kendinden kaynaklanan bazen de disaridan gelen bir etkenle
kendini gostermektedir. insan bu tuzaklara kars: kendini koruma altina alabilmek, yani
ahlak sahibi bir birey olabilmek i¢in genellikle iki tiir kaynaga basvurmaktadir ki bunlar
vahiy ve akildir. Her ikisi de insanin mutlulugunu ve nefsin 1slahin1 amaglamaktadir.
Bu, bir siire¢ iginde, yogun bir ¢aba sonucunda elde edilecek sonug olup, her insan
bundan dolay1 kaygilanir. Kaygi ise iki yonlii olup biri gegici olanin kaygisi, digeri ise
hakikate yaklagsma kaygisidir.

Burada benin baskasi ile olan iliskisi, benin Tanr ile olan iligskisi ve benin
kendisiyle olan iliskisi belirleyici olup, bu iig tiir iliski benligi insa etmektedir. Insanin
Tanr1 ile olan iliskisi 6nemli Olciide metafizik, baskasi ile olan iligkisi ahlaki ve
kendisiyle olan iliskisi hem metafizik hem de ahlakidir. Bu iliskiler bir birine bagli olup,
ahlaki bir varlik olan insana bir mana ve sorumluluk yiiklemektedir. Islam
diisiiniirlerinden Ibn Hazm ile Fransiz filozofu Levinas’m bu meseleye yaklasimini ve
fikirlerini dikkate alarak, arastirmamizda benlik ve benlikten kaynaklanan ahlakt

sorunlar hakkinda mukayeseli bir ¢alisma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Levinas, nefis, ahlak, benlik, akil, sorumluluk



ABSTRACT

The self for mankind as an ethical being is both indispensable and full of traps. These
traps are sometimes within the man himself and sometimes show itself with an external
factor. Mankind generally applies to two types of sources in order to protect himself
from such traps, in other words to become an individual with the appropriate ethics,
each of which are divine inspiration and mind. Both the two have been aiming at the
happiness of mankind and reformation of his soul. Due to the fact that it is a result
which would be obtained within a process and with intense efforts, each individual
worries about this.

This worry is bilateral, one being the temporary and the other being the worry
to approach the (divine) truth. The relations of ego with others, the relations of ego with
the God and the relations of ego with his own self are deterministic and these three
types of relations construct the self. To a great extent, mankind’s relations with the God
are metaphysical, its relations with others are ethical and its relations with his own self
is both metaphysical and ethical. These relations are interconnected with one another
and attach meaning and responsibility to the mankind as an ethical being. This study is
conducted comparatively on the self and issues stemming from the self by means of
considering the approaches of ibn Hazm, an Islamic thinker, and Levinas, a French

philosopher and their opinions.

Key Words: Ibn Hazm, Levinas, soul, ethic, self, mind, responsibility



ONSOZz

Ben ya da benlik diye gilindelik hayatta kullandigimiz kavram, basit oldugu kadar derin
ve karmasiktir. Bagkalartyla iliski kurarak hayatini idame ettiren “Ben”, bunun yani sira
kendisi ile Tanr1 arasinda da bir irtibat kurmaktadir. Bunlardan daha zor olani ise benin
kendi ile olan iliskisidir. Benin baskasi, Tanr1 ve kendisi ile olan iliskisi ahlaklanmayida
beraberinde getirir. Ailenin, toplumun ve dahasi alemin/diinyanin 1slahi oncelikle
insanin kendini/nefsini 1slah etmesiyle tahakkuk etmektedir. Bu sirecte akil, ahlék ile
Ozdesleserek, hakikatin kapisini aralar. Burada din yakini olan bilgiyi elde ederek
hakikate yaklasirken, felsefe burhani yontem ile yolunu siirdiiriir. S6z konusu stire¢
peygambere ittiba’ ile kemalini bulur. Felsefe ile dinin temel amaci marifetu’n nefis ve

marifetullah olup, her iki cihanda saadete ulasmak ve hakikate yaklagmaktir.

Insan temelde iki sey i¢in kaygilanir. Bunlardan biri diinya kaygisi, yani gegici
olan seylerin kaygisi (tardii’l-hemm) iken, digeri ise havf/korku diye isimlendirdigimiz
ahirete yonelik olan kaygidir. ibn Hazm’in ifadelerini yorumlayarak sdylemek
gerekirse, menfi olan kaygi nefis (yani 1slaha muhta¢ olan), miispet olan kaygi ise ruh
(Hakkin rizasim1 kazanmis/islah edilmis nefis) diye isimlendirilmektedir. Temelde ruh
ile nefis bir ve aynm olup hak ettigi duruma gore iki isimden biriyle miisemma
olmaktadir. Peki bu durum farkli inanglara sahip olanlarin ve farkli kiiltiir
mensuplarinin hepsi i¢in gecerli midir? Din ile felsefe bu noktada nasil ittifak ederler?
Ittifak etmeleri durumunda ne gibi sorunlar ili karsi karsiya kalirlar? Calismamizin
amac1 bu ve buna benzer sorulara ibn Hazm ve Levinas’in benlik anlayislarin1 dikkate

alarak cevap aramaktadir.

Bu calismanin basindan sonuna kadar her tiirlii destegi veren, yonlendiren ve yol
gosteren Prof. Dr. Tahsin GORGUN’e goniilden tesekkiir ederim. Tezimin 6zellikle Ibn
Hazm kisminda teknik ve ayrintili ¢alismama destek olan, diger taraftan ibn Hazm’m
risalesini Tiirkgeye aktarirken verdigi destekleri icin Dr. Ogretim Uyesi Burak
SAMAN’a cok tesekkiir ederim. Levinas ve felsefesi hakkinda kapisint ¢aldigimda

hicbir zaman destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Emre SAN’a tesekkiirlerimi borg bilirim.



Son olarak ibn Hazm’in Arapgadan Tiirkceye cevirdigimiz kisa risalesinin tahlili
s6z konusu oldugunda Abdullah YILDIRIM’a ve Sacide ATAS hanimefendiye samimi
desteklerinden dolayr minnettarim. Cok sevdigim ve bu tez siirecinde manevi olarak
bana destek olan dostlarim Adem IPEKYUZ’e ve Mustafa UNGOR’e saygilarimi ve

stikranlarim1 sunuyorum.

Uskiidar, 2018
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GIRIS

Insanin alemdeki varlign kagimilmaz olarak, diger insanlar ile bir arada yasamasini
gerektirir. Bu bir aradalik, once ailede baslar, sonra sirasiyla topluma ve aleme dogru
genigler. Benin bir 6zne olarak aileyi, toplumu ve alemi tanimasi/tasavvur etmesi siireg
igerisinde kendiliginden gerceklesirken, benin kendini tam olarak kesfetmesi, ne
oldugunu ve nerden gelip nereye dogru gittigini tefekkiir etmesi, bir ¢caba sonucunda
elde edilecektir. Benin kendini tam olarak kesfetmesi dogrudan veya dolayli olarak
Tanr1’y1 kesfetmesiyle, yani kendini var eden, kendisine kudret veren bir giicii kabul
etmesiyle gergeklesmektedir. Bunu, islam diisiince gelenegi “Kendini bilen, Rabbini
bilir” soziiyle ifade etmistir. Ben’in kesfedilmesi ve anlamlandirilmasi, Ben’in ve

baskasinin 6tesine gegilerek, Ben ve Tanr1 arasinda irtibat kurulmasiyla gergeklesir.

Ben ile Tann arasindaki iliski daha ¢ok ontolojik ve metafizik ilkelerle
aciklanirken, Ben ile baskasi arasindaki iligki ise temelde epistemolojik ve ahlaki
ilkelerle agiklanmaktadir. Bu durumda, Ben ile baskasi arasindaki iliski, Ben ile Tanr1
arasindaki iligkinin nasil anlasilmasi gerekir? S6z konusu iliskilerin metafizik ve ahlaki
ilkeleri nasil ve kim tarafindan belirlenir? Bu sorular, nefis ve benlik basligi altinda
daima felsefenin giindeminde olmus ve farkli bakis agilar1 ¢er¢evesinde yorumlanmustir.
Nefis sahibi olan bir Ben’in ahlak sahibi bir 6zne haline gelmesinin temelinde vahiy ve
akil vardir. Bu baglamda din ve felsefe insanin ahldklanmasini/ahlak sahibi bir birey

olmasini amacglamaktadir.

Ibn Hazm’a gore felsefe de din de nefsin 1slahini hedeflemektedir. Nefsin 1slah
basta akil ve temyiz gicl dogru kullanmak, Uzere faziletlerin elde edilmesi ve nefsin
reziletlerden arindirilmasiyla gerceklesecektir. ibn Hazm, bununla birlikte nefsin 1slahi
s06z konusu oldugunda aklin tek basina yetersiz oldugunu, bundan dolay1 peygambere
ittiba’nin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Aklin yetersizligi ozellikle ahlaki
kavramlarin igeriginde ve tanmimlarinda kendini gosterir. Bu sebeple peygambere ve
Ilahi kelama ihtiya¢ duyulur. Ornegin cesaret aklin verdigi tanima gore rakibine iistiin

gelen, korkusunu yenen manasina gelirken, peygamberin getirdigi tanima gore cesaret,



Ofkeyi yenebilmektir. Bu ve benzeri durumlarda, Ozellikle nefsin 1slahi s6z konusu

oldugunda peygambere ve Ilahi kelama yonelmesi kaginilmazdir.

Buna benzer bir durum Levinas’in diisiincesi igin de gegerlidir. Levinas benligin
ingasinda/islahinda peygamber degil, Baskasini temel olarak alir. Ona gore her ne kadar
ahlakin kaynagi vahiy de olsa 6znenin kendini etik bir birey olarak insa edebilmesi
ancak bagkasmin sorumlulugunu iistlenmesiyle gergeklesmektedir. Bu sorumlulugu
ustlenmek, ayn1 zamanda bencillikten ve kibirden kurtulmak anlamina gelir. Levinas
i¢in akil ve bilgi ibn Hazm’da oldugu gibi merkezi bir konumda degildir. Bunlarin
yerine sorumluluk ve Baskasina vermek 6n plandadir. Levinas’in vermekten kasti
tamamen maddidir. Buna karsilik olarak Ibn Hazm’in vermekten kast1 hem maddi hem
manevidir. comertlik ve isardan kast1 ise hem maddi hem manevidir. Bunlarin da cud,

seha, isar gibi mertebeleri vardir.

Biz bu tezimizin ilk blimiinde ibn Hazm’in AhlaK ve davranis tarzlar nefisteki
ahlaki hastaliklarin tedavisi® eserini ve el-Fasl (Dinler ve Mezhepler tarihi) kitabinin
“Nefis” faslin1 dikkate alarak; Nefis nedir? Ibn Hazm’1n nefis diisiincesinin akli ve nakli
temelleri nasil anlagilmalidir? Nefisten kaynaklanan ahlaki sorunlar var midir ve varsa
nelerdir? Bunlar nasil tedavi edilir, gibi sorulara cevap arayacagiz. ikinci bélimde ise
Levinas’in benlik anlayisin ele alacagiz. Segtigimiz konu itibariyle 6zellikle Varliktan
baska tiirlii® eserinin icinden “Baskasimin yerinde olma” yazisin1 merkeze alarak; Benlik
nedir? Ben, bagkasi ve Tanri arasindaki iletisim nasil olmalidir? Benlik/6zne nasil ve
kim tarafindan insa edilir? S6z konusu surecte ahlak nasil ortaya cikar gibi sorulari
cevaplandirmaya calisacagiz. Ibn Hazm’m nefis anlayisi ile Levinas’in benlik anlayisi
bir araya getirildiginde, hem tami tamina benzerlikler hem de taban tabana zitliklar

gOziukmektedir. Fakat her ikisi de su veya bu sekilde benzer sonuglara ulasmaktadirlar.

Uclincti bolimde ise bu iki diisiiniiriin nefis anlayislar1 arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar1 karsilastirilarak tezin temel sorusuna bir cevap aranacaktir. Sectigimiz her

-----

L 1bn Hazm, Ahldk ve davranis tarzlar: nefisteki ahldki hastaliklarm tedavisi, Arapgadan gev. Mustafa
Cagircl, Tiirkiye diyanet vakfi yaymni, 2. Baski, Ankara 2015 (Kitabin asil ismi “el-Ahldk ve’s-siyer fi
Miiddvati 'n-niifis” olup bundan sonraki dipnotlarda “Miidavat” diye kisaltilarak atif yapilacaktir).

2 Levinas, Otherwise Than Being Or Beyond Essence, (Ash metini Fransizca olup, ismi “Autrement
qu'étre ”1974), First paperback edition printing, 1998, Sixth printing, February 2006.
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eden ve bunu dogru bir yontem olarak kabul eden diisiintirlerdir. Her ikisi de felsefe ve
dindarhig: birbirine zit olarak gérmeyip, (her ne kadar Levinas, felsefe ile dini birbirine
karistirmamak gerekir dese de®) aksine her ikisinin birbirini tamamladigin
diisinmektedirler. Nihayetinde her iki disiiniir de, farkli yol ve yontemleri kullanarak
benzer sonuglara varmiglardir. Burada s6z konusu filozoflarin fikirleri ve kullandiklar
yontem  Karsilastirilarak ~ bir  sonuca  varilacaktir.  Tezimizde  “Insamin
nefsinden*/varligindan® kaynaklanan ahlaki bir sorun var midir?” sorusu sorularak, Ibn
Hazm ve Levinas’in nefis/benlik anlayislar1  Karsilastirilacak ve  insanin
nefsinden/benliginden kaynaklanan ahlaki sorunlari dikkate alan mukayeseli bir ¢alisma

yapilacaktir.

8 Ozkan Gozel, Levinas, Fikir Mimarlar1, “Fenomolojiden etige”, Say yayinlari, Istanbul 2012, s. 41
S6z konusu nefis ve varlik kavramlarini bir ve ayni anlamda kullanmiyoruz. ibn Hazm séz konusu
oldugunda insanin nefsinden kaynaklanan ahlaki sorunlar1 kastediyoruz.

Levinas i¢in nefis degil varlik ya da kendilik kavrami kullanilacaktir.
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ARASTIRMANIN AMACI, ONEMi, KAYNAKLARI VE
SINIRLARI

Arastirmanin Metodu ve Sinirlari

Bu arastirmanmizda ibn Hazm’in nefis, Levinas’m benlik anlayisi ve bunun yani sira
nefisten kaynaklanan ahlaki sorunlar, sistematik bir sekilde ele alinacaktir. Bunun hem
teorik hem de pratik yonii olup, biz her ikisini de dikkate alacagiz. ibn Hazm’n nefis
anlayis1 tezimizin ilk sacayagii olustururken, Levinas’in benlik anlayisi ikinci
sacayagini, sonug¢ olarak iki diigliniiriin fikirlerinin mukayesesi ise tezimizin ti¢iincii

sacayagini olusturacaktir.

Tezin ilk kismu s0z konusu oldugunda, karsilasilan baslica problemlerden biri
fbn Hazm’m felsefesinin kendisinden sonra bir gelenek olusturmamis olmasidir. Bu
baglamda bagimsiz bir diisiiniir olarak degerlendirebilecegimiz Ibn Hazm’1 c¢alismak
ozel bir caba gerektirmistir. Ikinci olarak Tiirk akademisinde Ibn Hazm’1n felsefesi ve
nefis teorisi sistematik bir sekilde calisiilmamistir. Bu tezimizde eksikligi butlnuyle
tamamlama iddiasinda bulunmayip bu alana bir giris yapmay1 temenni ettik. Bir diger
zorluk ise diistiniiriin yazim ve ifade Uslubuyla ilgilidir. Mukayese ettigimiz Levinas’ta
acik bir kavram tahlili ve sistematik bir diisiince séz konusuyken, bu durum Ibn Hazm
i¢in gegerli degildir. Bu sebeple Ibn Hazm’1 anlamaya calismak ince ve yogun bir

calismayi gerektirmistir.

Tezimizin ikinci bolumunid olusturan Levinas ve felsefesi hakkinda Karsilasilan
ilk ve 6nemli zorluk, hem bati diinyasinda hem de Tiirkiye’de diistiniir hakkinda
ozellikle son yillarda gok¢a calisiimis olmasidir. Bu da Ibn Hazm’da olan durumun

aksine, karsi bir zorluk olarak tezimize yansimistir.

Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora aragtirmalarinda, her ne kadar mukayeseli
caligmalar genel olarak tercih edilmese de, son zamanlarda yapilan bazi tezler bu tiir
aragtirmalarin 6nemini ve gerekliligini hissettirmektedir. Buna Ornek olarak Burak

Saman’in “Ruh ve Beden Ayrimi Agisindan ibn Sina ve Descartes’ta Bilginin



Kesinligi” (2015) baslhikli doktora tezi verilebilir. Bu tezde Ibn Sina ve Descartes
arasinda mukayeseli bir calisma yapmistir. Baska bir 6rnek ise Humeyra Ozturan’in
“Aristoteles ve Farabi'de ahlakin kaynagi problemi” (2013) baslikli doktora tezidir.
Ismini burada zikretmedigimiz bunlara benzer birgok mukayeseli calismalar da

yapilmustir.

Ik olarak tezimizin temel sorunsali “nefisin neligi” meselesi olup, bu soruya
klasik Islam diisiiniirlerinden ibn Hazm’m ve modern Fransiz filozofu Levinas’m
verdikleri cevap mukayeseli bir sekilde tartisilacaktir. Bu soru temelde metafizik bir
soru oldugundan ve her iki diisiiniir de nefsi, metafizik (ya da teolojik) bir ilke olarak
kabul ettiginden, ilk bolimde benligin insas1 ele alinacaktir. Nefis ve ahlak (benlik ve
etik) kavramlari, tezimizin smirlarin1 belirleyen iki kavramdir. Bu sinirlarin daha iyi
cizilmesi adma Ibn Hazm’in “Ahlak ve davranis tarzlar: nefisteki ahlaki hastaliklarin
tedavisi®” adli eseri ile Levinas’m “Varliktan baska tirlii’ eserinin bir boliimiinii teskil

eden ‘Bagskasinin yerinde olma’ bolimi Karsilastirilacaktir.

Iki diisiiniiriin farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda ele aldig1 benzer sorunlar
anlama ve agiklama cabasi, tezin genis c¢apli ve yogun bir sekilde calisilmasini
gerektirmistir. S0z konusu kavramlarin igerik olarak genis bir yelpazeye sahip olmast,
ilgili distnirlerin kavramlar1 hangi baglamda ele aldiginin tespit edilmesini
giiclestirmistir. Bununla beraber mukayeseli ¢alismanin insani ¢ok yonlii aragtirmalara

sevk etmesi genis bir bakis agisini da beraberinde getirmektedir.

Bu calismay1 hazirlarken hem Ibn Hazm’in hem de Levinas’mn temel metinleri
elestirel bir sekilde tahlil edilmis ve her iki diistiniiriin ilgili eserlerinden temsil giicl
yiiksek ifadelerin tespit edilmistir. Bununla birlikte ilgili metinler ve ifadeler tezimizin
temel sorunsali cercevesinde sistematik bir sekilde bir araya getirilmis ve yeniden insa
edilmeye calisilmistir. Mukayese yapilirken sadece benzerliklere degil, farkliliklara da

dikkat cekilmistir. BOylece bir taraftan ibn Hazm’m diisiincesinin giiniimiiz insani

Tbn Hazm, Ahldk ve davranis tarzlar: nefisteki ahlaki hastaliklarm tedavisi, Arapcadan ¢ev. Mustafa
Cagircl, Tiirkiye diyanet vakfi yaymni, 2. Baski, Ankara 2015 (Kitabin asil ismi “el-Ahldk ve’s-siyer fi
Miiddvati 'n-nifds” olup bundan sonraki dipnotlarda “Miidavat” diye kisaltilarak atif yapilacaktir)

T Levinas, Otherwise Than Being Or Beyond Essence, (Asli metini Fransizca olup, ismi “Autrement
qu'étre ’1974), First paperback edition printing, 1998, Sixth printing, February 2006.
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acisindan manasi agiga ¢ikarilmaya c¢alisilirken, ayni zamanda, Levinas’in yaklagiminin

dini ve metafizik boyutu, Islam diisiincesi perspektifinden yoruma ag1lmis oldu.

Arastirmanin Kaynaklari

Aragtirmamiza dogrudan kaynaklik yapan eserlerin basinda Ibn Hazm’in “Ahlak ve
davranis tarzlar: nefisteki anlaki hastaliklarin tedavisi® adl eseri gelmektedir. Bununla
beraber nefis ve nefsin tanimi s6z konusu oldugunda El-Fas! fi’l-milel ve'l-ehva ve 'n-
nihal, (Dinler ve Mezhepler tarihi) eserinin ilgili kism1 dikkate alinmistir. Ote yandan
ask-akil ve akil-ahlak iliskisi s6z konusu oldugunda Tavkul-Hamame (Guvercin
gerdanligi) eserinden faydalanilmistir. Bunlarm yani sira Ibn Hazm’imn nefis anlayisin
0zll/veciz bir sekilde ifade eden Fas! fi ma rifeti 'n-nefs bi-gayriha ve cehliiha bi-z'atiha
(Nefsin bagkasim1 bilmesi ve kendini bilmemesi hakkinda) baslikli kisa risalesi
tarafimizdan Tiirkgeye kazandirilmis olup, tezimizin son kisminda ek olarak ash ve

terciimesi yer almaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiin temel kaynagini Levinas’m “Varliktan baska tiirli®”

eserinin iginde ‘Baskasimin yerinde olmal® béliimii olusturmaktadir. Bunun yami sira
Levinas’in Totality and Infinity, (BUtinlik ve sonsuz) ve Dért Talmud okumasi*
eserlerinin de ilgili kisimlarindan istifade edilmistir. Nefis, 6zne ve ahlak terimlerinin
mukayesesine elverisli olan bu eserlerin basta Tirkce cevrileri olmak (izere, Ibn
Hazm’da metinlerinin asli, Levinas’in ise bazi eserlerinin 1ngilizce12 cevirileri

kullanilmistir.

Bu giine kadar (31. 08. 2018) Tiirkiye’de YOK veri taramasinda giincel bir

sekilde bulunan, Ibn Hazm hakkinda toplam 17 yiiksek lisans ve 8 doktora tezi yazilmis

8 ibn Hazm, Ahldk ve davranis tarzlar nefisteki ahlaki hastaliklarin tedavisi, Arapgadan gev. Mustafa
Cagircl, Tiirkiye diyanet vakfi yaymni, 2. Baski, Ankara 2015 (Kitabin asil ismi “el-Ahldk ve’s-siyer fi
Miidavdti’n-nuf0s” olup bundan sonraki dipnotlarda “Miidavat” diye kisaltilarak atif yapilacaktir)

® Levinas, Otherwise Than Being Or Beyond Essence, (Asli metini Fransizca olup, ismi “Autrement
qu'étre ”1974), First paperback edition printing, 1998, Sixth printing, February 2006.

10 Ozkan Gozel, Levinas, (iginde), Say yaymlari,

1 Levinas, Dort Talmud okumasi, Fransizcadan Tiirkgeye cev. Burak Saman, Alfa yaynlari, Istanbul
2015

12 ) evinas, Otherwise Than Being Or Beyond Essence, (Asli metini Fransizca olup, ismi “Autrement
qu'étre ”1974), First paperback edition printing, 1998, Sixth printing, February 2006
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olup, bunlarin neredeyse tamami Ibn Hazm’m fikih ve fikih usulii anlayis1, Hiristiyanlik
ve Yahudilik elestirileri, edebiyat, mantik ve akli kiyasin reddi ile ilgilidirler. Bunun
yani sira Tiirkcede, Arapcada ve Ingilizcede Ibn Hazm hakkinda ¢ok sayida yazi/makale
kaleme alinmustir. Ibn Hazm’in ahlak anlayisi ve nefis teorisi hakkinda Tiirkgede

bulunan tezler ve makaleler sinirli sayida olup onlar1 kisaca soyle ifade edebiliriz:

Sema Bolat “Ibn Hazm’m Kindi’yi elestirisi'®” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ibn
Hazm’in “er-Redd ale’l- Kindi el-Feylesuf” adli eserini merkeze alarak bir arastirma
yapmistir. Bu tezde Bolat, basta Kindi’nin Tanr1 ve alem tasavvuru olmak Uzere, tevhit,
niiblivvet ve sebeplilik/nedensellik anlayisi ile ibn Hazm’m bunlar yonelik elestirilerini
ele almistir. S6z konusu tezin Ug¢unct bolimdindn, iglincii kisminda ruh ve nefis
kavramlarinin Karsilastirilmas: yapilmustir ki, bu kistm Ibn Hazm’m nefis anlayist
hakkinda bize 6zet bir fikir vermektedir. S6z konusu risale daha sonra Sema Bolat
tarafindan “Islam felsefesinin tesekkiil dénemi Tanri tasavvuru”* bashgiyla 2016

senesinde kitap haline getirilmistir.

Ibn Hazm’da ahlak ve nefsin 1slah1 séz konusu oldugunda Enver Uysal’in “Ibn-i
Hazm’in ahlaka dair goriisleri®™” bashkli makalesi onemli bir yere sahiptir. Yazar
burada “Miidavat” kitabmi merkeze alarak bir inceleme yapmustir. Genel olarak ibn
Hazm’1n ahl&k felsefesinin incelendigi bu yazida, insanin tabiati, ahl&kin pratik veghesi,
ilmin ve dostlugun 6nemi, kaygidan kurtulmanin yollari, nefsi 1slah etmenin 6nemi ele
almmistir. Uysal, bu yazida ibn Hazm’in ahlak felsefesinin 6zetini sunmaktadir. S6z
konusu ¢aligsma, her ne kadar nefsin mahiyetinin ayrintilarin1 ve teorik boyutunu ele
almasa da, genel olarak Ibn Hazm’1n ahlak felsefesi ve nefsin 1slah edilmesi konusunda

bize 6zil bir bilgi vermektedir.

13 Bolat, Sema, Islam felsefesinin tegekkiil donemi Tanri tasavvuru Ibn Hazm in “er-Redd ale’l-Kindi el-
feylesuf” risalesi merkezli bir inceleme, Corum 2015, Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Islam Felsefesi Bilim Dal.

14 Bolat, Sema, Islam felsefesinin tegekkiil donemi Tanr: tasavvuru Ibn Hazm in “er-Redd ale’I-Kindi el-
feylesuf” risalesi merkezli bir inceleme, Aragtirma yayinlari, Ankara 2016

5 Uysal Enver, “Ibn-i Hazm'in ahldka dair goriisleri”, Bir Endiiliis Miitefekkiri Ibn-i Hazm’in iginde,
Diyanet igleri baskanlig1 yayinlari, Ankara 2016



Ibn Hazm’da ask, ahlak ve akil iliskisini anlatan Burhanettin Tatar’in “Akln
merkezindeki ask: Ibn Hazm'in Giivercin gerdanhigi hakkinda bir felsefi yorum'®”
baslikli makalesi, genel olarak akil-ahlak iligkisi, 6zel olarak da akil-ask iliskilerinin
tespiti hususunda tatmin edici bir fikir vermektedir. ibn Hazm’1n “Giivercin gerdanlig1”
isimli eseri merkeze alinarak hazirlanan bu ¢alisma konumuz agisindan 6zel bir yere

sahiptir. Insanin ask sayesinde kendini bulmasi ve ask-ahlak iliskisi yorumu, Ibn

Hazm’1 agktan ne kastettigini daha yakindan anlamamizi saglamistir.

Bununla birlikte, bu giine kadar (31. 08. 2018) YOK in tez tarama kilavuzundaki
bilgilere gore, Levinas hakkinda da toplam 9 doktora tezi ve 15 yiiksek lisans tezi
yazilmustir. Ozellikle son on yil igerisinde yazilan bu tezler, Tiirkiye’de Levinas’a ve
onun felsefesine karsi son yillarda yogun bir ilginin oldugu anlamina gelmektedir.
Yazilan tezler, temelde Levinas’in ben ve baskasi, sorumluluk, etik, adalet, siyaset ve

0zgurlik anlayis1 hakkindadir.

Tiirkce ve Ingilizce basta olmak iizere Levinas ve felsefesi hakkinda burada
sayamayacagimiz kadar ¢okca makale ve degerlendirmeler yazilmistir. Bunlarin iginde
konumuz itibariyle en oénemlilerinden biri Ozkan Gozel’in sonradan kitap haline
getirdigi “Emmanuel Levinas'ta etik somutluk i¢inde baskalik ve anlam®'” (Altérité et
signification a travers la concrétisation ethique chez Emmanuel Lévinas) baslikli
doktora tezidir. Tez Fransizca yazilmigs olup, 2011 senesinde miellif tarafindan
Tiirk¢eye kazandirmistir. Daha sonra “Varliktan baska, Levinas’in metafizigine giris'®”
ismiyle kitap haline getirilmistir. Yazar tezinde Levinas’in “Varliktan bagka tiirlii”

eserini merkeze alarak, onun metafizik ve etik anlayisimi ayrintili bir sekilde

anlatmaktadir.

Hatice Turan’in “Levinas’ta fenomenoloji ve baskalik'®” adl yiiksek lisans tezi

ise bize Levinas’in ‘baska ve baskasi’ ile ‘ben ile baskasi’ arasindaki iliskiyi ele

16 Burhanettin Tatar, “Aklin merkezindeki ask: Ibn Hazm’im Giivercin gerdanhigt hakkinda bir felsefi
yorum”, Milel ve Nihal, Cilt 6, say1 3, Eyliil-Aralik 2009

' “Emmanuel Levinas'ta etik somutluk icinde baskalik ve anlam™” (Altérité et signification a travers la
concrétisation ethique chez Emmanuel Lévinas) , Doktora tezi, Istanbul 2009, Galatasaray
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Felsefe Boliimii / Felsefe Anabilim Dal.

8 Ozkan Gozel, Varliktan baska, Levinas in Metafizigine giris, ithaki yayinlari, Istanbul 2011

19 Hatice Turan, Levinas 'ta yonelimsellik ve baskalik, Yiiksek lisans tezi, Istanbul 29 Mayis iiniversitesi,
Sosyal bilimler enstitiisii, Felsefe boliimii, Istanbul 2015
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almigtir. Hatice Turan diger miielliflerden farkli olarak, tezinde Hegel, Husserl ve
Heidegger ¢izgisinin olusumunu, birbirlerini etkileme bigimlerini ve bunlari dikkate

alarak Levinas’in durdugu konumu anlatmaktadir.

Bunlarin yaninda Monokl 2010 Levinas? sayisi, Levinas’1 ve onun din ve felsefe
anlayisin1 ayrintili bir sekilde ele almasi bakimindan 6nemlidir. Tezimizde ana
hatlartyla bu kaynaklardan yararlanilmis ve Ibn Hazm’in nefis ve Levinas’in benlik

anlayisina derin bir boyut kazandirmak amaglanilmistir.

20 Celebi Volkan, Monokl, Levinas sayist, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Say1: 8-9
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I.BOLUM

BiR AHLAKI MESELE OLARAK iBN HAZM’DA NEFiS

1.1. Nefis’in anlanm ve akil-ahlak iliskisi
1.1.1.1bn Hazm’a gére nefsin anlami

Beni bende demen, ben de degilim

Bir ben vardir bende, benden iceru
Yunus Emre

Ibn Hazm’in felsefesini, dahasi ahldk ve nefis hakkinda sdylediklerini anlamak igin
oncelikle felsefeden ne anladigma kisaca bakmak gerekmektedir. Ibn Hazm felsefe icin

sOyle bir tanim verir ve der ki:

Gergek anlamda felsefenin manasi, semeresi ve Ogrenilmek suretiyle elde edilmesi
arzulananin hedefi, diinyadaki faziletleri ve ahirette kurtulusa gosteren giizel ahlaki, ev
ahlakina ve tebaya giizel bir siyaset kullanmak suretiyle nefsin 1slah edilmesinin diginda
bir sey degildir. Bagkas:1 degil bizzat bu, seriatinda hedefidir. Felsefeyi ve seriat1 bilen
alimler arasinda bir konuda higbir ihtilaf yoktur?.

2L {bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, (Dinler ve Mezhepler tarihi), ¢ev. Halil ibrahim
Bulut, Tiirkiye yazma eserler kurumu baskanlig1 yayinlari, istanbul 2017, Birinci baski, cilt. 1, s. 412
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Ibn Hazm’a gore felsefenin manas: nefsin islah edilmesidir. Bu baglamda felsefe
ve din paranin iki yiizli gibi bir ve ayn1 amaca odaklanan bir seyin iki ayr1 ismi gibidir.
Her ikisi de manasi, semeresi ve gayesi itibariyle insanin mutlulugunu/kemalini/glizel
ahldka sahip olmasini hedefler. Burada felsefenin ve dinin nasil olup da bir seyin iki
ayr1 ismi oldugunu anlamak igin, Ibn Hazm’mn bunu sdylerken hangi (ve ne manada)
usul/yontemi dikkate alarak sOyledigine dahasi usul derken ne kastettigine bakmak
gerekmektedir. Ona gore, usul iki anlamda olup, ilk anlami kaynak, ikinci anlami ise
yontem demektir. Bu baglamda ibn Hazm felsefenin manasi, semeresi ve gayesi nefsin
1slah1 derken, din ile felsefe iki farkli kaynaktan benzer yontemle beslendigini
sOylemektedir. Din yontem olarak peygambere ittiba’ etmek ve oradan yakini elde
ederek nefsi 1slah etmeyi tercih ederken, felsefe burhan/kesin delil yontemini kullanarak
aynt maksada ulagmay1 hedeflemektedir. Bu manada dinin ve felsefenin kaynaklari
farkli olup dinde gayesine ulagma itibariyle felsefenin kullandigi ayni yontemi
kullanmaktadir. Ciinkii her ikisi de ayn1 gayeye ulasmak istemektedirler. ibn Hazm’a
gore fehm, nutuk ve akil nefsin temel sacayaklarmi olusturur. Dinde ve felsefede
yontem s6z konusu oldugunda bunlarin arasinda bir ittifak s6z konusudur. Dini ve
seriat felsefeden ayri/baska olarak gorenler Ibn Hazm’a gore felsefeye cahil kalmus,

onu hi¢ anlamamis kimselerdir.

Cahilligi sebebiyle seriat1 inkar ettigi halde kendi iddiasina goére felsefenin manalarini
gerekce gostererek gergek anlamda felsefeye intisap ettigini sdyleyen, sonrada
felsefenin hedefine ve manasina vakif olmaktan uzak kalan bir kimseye soyle denir:
Felsefe filozoflarin ittifakiyla faziletleri ¢irkinliklerden/reziletlerden ayirt edip agiklayan
ve hak ile batilin arasini ayirt eden kesin delillere bagli kalan bir ilim degil midir? S6z
konusu kisi kagiilmaz olarak ‘evet’ diyecektir?.

Ibn Hazm’m burada sdz ettigi kesin delil burhan anlamindadir ve burhan da
felsefede zorunlu bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Ibn Hazm’a gore felsefede
zan, duygu ve inan¢ da bilgiye dahildir ve esas olan bunlarin bizi yakini bilgiye
ulastirmasidir. Bir seyin bilgi olmast demek onu zorunlu olmasii beraberinde

getirmektedir. Zorunlu bilginin felsefede onemli olmasi, bizi dogru bilgiye/hakikate

2 Age.,s. 412
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gotiirecek olmasindandir. Bu baglamda felsefe tam manasiyla temyiz giicliniin
yaptiginin aynisini yapmaktadir. Yani hak ile batili ayirt edip, nefsin 1slahina

odaklanmaktadir.

Filozoflarin tamami Diinyanin 1slah edilmesinin iki sey ile oldugunu, bunlardan birinin
batin, digerinin ise zahir oldugunu séylemezler mi? Batin insanlara ziiliim edilmesini ve
cirkinlikleri onleyen kanunlari nefsin kullanmasidir. Zahiri ise sinirlari tahkim edip
saglamlastirmak, insanlara zilim etmeyi ve diizeni bozmayi arzu eden diigmam
defetmek icin silah edinmektir. Sonra onlar ifade ettigimiz seyler sebebiyle nefislerin
1slah1 konusuna tababet yoluyla bedenlerin ahlakini da ilave ettiler. S6z konusu kiginin
‘evet’ diye cevap vermesi zorunlu olarak gereklidir.??

Ibn Hazm’a gére, alemin 1slah1 nefsin 1slahi ile gerceklesmektedir. Bu kesin bir
bilgi olup, bu islah iki sekilde gergeklesecektir. Bunlarin biri zahir yani goriinen veya
disaridan gelen etki ile ikincisi ise batin yani igte, insanin kendisinde olandir. Akil tam
bu ikisinin arasinda yer alip, faziletleri elde etmek ve reziletlerden uzaklagsmak
cabasindadir. Ibn Hazm felsefenin bu caba icerisinde oldugunu sdylerken, dinin de
gayesinin bizzat bundan baska bir sey olmadigin1 sdylemektedir?*. Cabanin manasi nefsi
hatalardan arindirmak ve hakikate yaklasmak olarak tezahiir etmektedir. Clnki bir
seyin manali olmasi ve bir diisiiniiriin degerli olmas1 Ibn Hazm’a gore, onun hakikate
yaklasti1 kadardir. Hakikatin degeri ve dnemi kendindedir, baskasinin s6ziinden ya da
giizel fikirlerinden kaynaklanmamaktadir. Her goriis ve fikir degerlidir ama hakikate
yaklastig1 miiddetge degerlidir. Bu deger insanda kendini gosterdigi i¢in ya da baska bir
deyisle hakikate vakif oldugumuz kadar tam manasiyla insan vasfin1 kazandigimizdan
kaynaklanmaktadir. Insan nedir sorusu bizi aym zamanda nefis nedir sorusuna

gotirmektedir.

Buradan bakarak ibn Hazm igin insan nedir ya da nefis nedir sorusuna gecis
yapilabilir. Nefis kavrami s6z konusu oldugunda Oncelikle klasik donemde ¢ok sik

karsimiza ¢ikan nefis ve ruh istilahlarinin Ibn Hazm’da ayn1 m1 yoksa ayr1 m1 anlama

2 ibn Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, (Dinler ve Mezhepler tarihi), ¢ev. Halil Tbrahim
Bulut, Tiirkiye yazma eserler kurumu baskanlig1 yayinlari, istanbul 2017, Birinci basks, cilt. 1, s. 412

24 Enver Uysal, “Ibn-i Hazm'in ahldka dair goriisleri”, Bir Endiiliis Miitefekkiri Ibn-i Hazm’in iginde,
Diyanet isleri baskanlig1 yayinlari, Ankara 2016, s. 76
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geldiklerini agiklamak gerekmektedir. Nefis ile ruh bir ve ayni olup, durumuna gore iki
isimden biriyle isimlendirilmektedir. ibn Hazm’a gére nefis, faal, kazanan, iyilikleri
sebebiyle miikafatlandirilan ve kendisine hitap edilen bir varliktir®®. “Hani Rabbin
ezelde Ademogullarimin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlart kendilerine kars: sahit
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ demistir. Onlar da ‘Evet, sahit olduk,
Rabbimizsin!’ demislerdi?®” ayetinin yorumu Ibn Hazm’imn nefisten ne anladigin1 daha
0z bir sekilde bize sunmaktadir. Ona gore bu ayet nefsin bedenin disinda oldugunu

aciklamaktadir. Nefis, akilli, miikellef ve muhatap alinan bir varliktir?’. Ayn1 zamanda

Ibn Hazm ruhun bedenden énce yaratildigini diisiinmektedir?®.

Peki ruh/nefis nedir? “Nefis uzun, genis, derin (ii¢ boyutlu), mekan tutan (yer
kaplayan), akilli, miimeyyiz ve cesedi yonlendiren bir cisimdir.?®”> Nefis haric cisimlerin
tamamui olidiir, onlarm bilgisi ve duyusu yoktur ve bu nedenle de herhangi bir seyi
bilmezler. Ilim ve duyu sadece nefse aittir. Nefis, anlama sifat1, temyiz kabiliyeti ve
bilme gicii sayesinde cisimleri, arazlar1 ve kendini yaratani bilir®®. Nefis cisimlerden bir
cisimdir ve bunun delillerinden biri, onun fertlere bolinmesidir. Merdan’in nefsi ile Tbn
Hazm’1n nefsi birbirinden baskadir. “Insanlarin nefisleri, insan nefsi tiirii altinda farkli
sahislardir. Kiilli insan nefsi ise, kiilli nefis cinsinin altinda bir nev’dir. Oyle ki, biitiin
canlilarin nefisleri bu cinsin altinda yer alirlar. Ciinkii nefisler ayr sifatlar tasiyan farklh

mekéanlara sahip ayr1 sahislardir, onlar da cisimlerdir”®L,

Nefis ve ruh, aym1 miisemmaya ait miiteradif iki isimdir ve bunlarin manasi
birdir. Nefsin kendi iginde farkli islevleri olup bunlarin basinda akil gelmektedir. Clnki
akil bedenin degil nefsin bir iglevidir. Goren, duyan, konusan, hisseden ve tat alan akil
kesinlikle bedenden farklidir. Miisemmanin nefis oldugu aciktir ki, ondan bagka bir sey
bunu yapamayacaktir. ibn Hazm bedenin disinda bir nefsin oldugunu anlatmak icin

sOyle der:

% el-Fasl, c. 3, s. 884

% A’raf, 7/172

21 el-Fasl, c. 3, s. 838

28 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde ruh, 1z yaymeilik, Istanbul 2004, s. 256
29 el-fasl, c. 3. s. 830

% Age.,s. 868

31 Age.,s. 876
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Sen, irade sahibi bir kimsenin biiyiik bir arzu ile baz isleri diledigini gérirsiin. Oniine
bir engel ¢iktiginda kisi ihmalkar davranamaz. Ona gore bedende herhangi bir seyde
degisiklik olmaksizin oldugu gibidir. Biz, burada, bedenin disinda s6z konusu seyleri
yapmak isteyen birisi oldugunu biliriz.%?

Bununla birlikte ibn Hazm nefsin hilm, sabir, haset, akil, kararsizlik, hantallik,
acelecilik, ilim ve ahmaklik gibi huylarinin oldugunu sdylemektedir. Bunlar bedene
degil, bedeni idare eden, yoneten nefse aittir.® Yani nefis cesede hulul ettiginden
itibaren beden, nefsin yonetimindedir. Haliyle nefis isleri idrak eden, faal, miimeyyiz ve
diri olan bedeni idare eden bir giictiir. Nefis yalin oldugu kadar, kendi igerisinde
katmanli islevlere sahiptir. Bunlarin basinda akil, temyiz ve idrak guci gelmektedir.
Nefsin bir miza¢ olmasimi kabul etmeyen®* Ibn Hazm, anasir-1 erbaa’dan olustugu iddia
edilen nefis anlayisimi elestirmektedir. Clinkii hem ser’i hem de akli deliller nefsin
bedenin disinda oldugunu ve bu nefsin akilli, mukellef ve muhatap olma sifatlarina

sahip oldugunu géstermektedir®®.

Ozetle nefis uzun, genis, derin (iic boyutlu), mekan tutan (yer kaplayan), akalls,
mimeyyiz ve cesedi yonlendiren bir cisimdir. Bununla birlikte nefis, faal, kazanan,
iyilikleri sebebiyle miikafatlandirilan ve kendisine hitap edilen de bir varliktir®®. Burada
nefsin mahiyetini yakindan anlayabilmek i¢in akil, temyiz giicii ve bunlara bagl olarak
ahlakli olmak, faziletleri elde etmek ve kétiiliiklerden uzaklagmanin nasil olabilecegini

incelemek gerekmektedir.

1.1.2.Akil, temyiz giicl ve ahlak

Ibn Hazm akil ile temyiz glici arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ona gére akil, itaatleri
(ibadetleri) ve erdemleri gergeklestirmektedir. Yani Ibn Hazm, akli iyilikleri yapma ve

kotiluklerden uzak durma kabiliyeti olarak tarif edilmektedir®’. Aklin ziddi olan

2 Ag.e.,s. 832

33 Platon gibi ruhun iyi bedenin kétii oldugunu sdylemeyip, iyinin de kotiiniin de nefsin bir fiili
oldugunu sdéylemektedir.

% Ag.e.,s. 834

% Age.,s. 838

% el-Fasl, c. 3, s. 884

87 Mudavat, s. 165
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ahmaklik ise giinahlar1 islemek ve erdemsiz davramslar sergilemektir®®. Akil, temyiz
giicii disinda ve ondan farkli bir giigtiir. Ciinkii temyiz giicliniin gerekli gordiigii seyi
yapmak, aklin erdemidir. Bundan dolay1 akil sahibi olan herkes ayni1 zamanda temyiz
gucune de sahiptir (mimeyyiz). Ama temyiz giiciine sahip olanin, ayn1 zamanda akilli
oldugu sdylenemez®®. Temyiz glct bilmeyi gerektirirken, akil bu baglamda hem

bilmeyi hem da yapmay1 gerektirmektedir. Dolayistyla akil, ahlaki bir seydir.

Insanmn tabiati, hissettikleri ve akli onun ahldkini olusturan en &nemli
unsurlardandir. Ibn Hazm bu konuda, insan aklina 1sik tutan ilahi kelamin/dinin ne
dedigine 5nem vermenin, akilli olmanin ve rahat yasamanin temeli oldugunu vurgular®.
Basta da sOyledigimiz gibi din ile felsefe zorunlu bilgileri dikkate almakta ve kendi
iclerinde ¢eliskiye diismemektedirler. Bu baglamda ne din felsefeye ne de felsefe, dini
diisiinceye bir engel olusturmaktadir. Enver Uysal’in yorumuna gore, Allah’in varligi,
dini hiikkiimlerin kendi delillerinden ¢ikarilmasi, ilahi kelamin anlasilmasi, muhaliflerle
tartisma, hak ile batilin ayirt edilmesi gibi konularda mantik ve felsefe bilgisini, Ibn

Hazm islam alimleri icin vazgegilmez bir sart olarak gérmektedir®.

Akill insan yaraticinin, kendisini iistiin kildig1 i¢in mutludur®?. ibn Hazm’a gore
bu meziyet, meleklerde ve insanlarda ortak olan ayirt etme (temyiz) gictinden
kaynaklanmaktadir®®. Anlasilan su ki, ahlakli olmak ve nefisteki ahlaki hastaliklari
tedavi etmek, akil ve temyiz giicii ile gergeklestirilmektedir. Akil ve temyiz glictinun
temel 6zelligi dogru ile yanlisi ayirt etmesidir. Maksat nefsin 1slah1 oldugu i¢in ve bu da
faziletleri elde etmek ve reziletlerden kurtulmakla miimkiin oldugundan, burada akil ve
temyiz glcl merkezi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii nefsin 1slah1 sadece kisinin
ahlaki erdemleri edinmesi ve ahl&kl bir hayat yasamasi ile sinirli degildir, aksine nefsin
1slah1 Alemin de 1slahidir. Fakat ibn Hazm’a gore burada temel sorun aklin yetersiz
olmas1 ve aklin, peygamber ahlakina ve ilahi kelama ihtiya¢ duymasidir. Aklin

yetersizligi  ozellikle ahldki kavramlarin igeriginde ve tamimlarinda kendini

¥ Ag.e.,s. 167

8 Enver Uysal, Ibn Hazm n ahldka iliskin goriisleri, Uluslar aras1 katilimli Tbn Hazm sempozyumu,
Bursa 20009, s. 143

40 Miudavat, s. 39-41

4 A.g.s.76

2 Ag.e.,s. 45

4 Mudavat, s. 45
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gostermektedir. Ornegin cesaret aklin verdigi tanima gore rakibine {istiin gelen,
korkusunu yenen manasina gelirken, peygamber ahlékina goére cesaret Ofkeyi
yenebilmektir. Bu ve benzeri durumlarda 6zellikle dinin ve felsefenin ortak gayesi olan

nefsin 1slahinda insanin dogrudan peygambere ve ilahi kelama ydnelmesi kagiilmazdir.

Faziletleri elde etmek sdz konusu oldugunda, Ibn Hazm burada Yunan
felsefesinden gelen dortlti ahldk tasnifine yenilik getirir. Hikmet, iffet, secaat ve
adaletten olusan erdemler semasinda hikmetin yerine temyiz glcini getirmektedir. Bu
temel dort erdem kot olan huylardan kurtulmak ve fazileti yakalamak, dahasi ruhun
saadete ermesini saglamak icindir. Neden hikmet degil de temyiz giicii? Ibn Hazm icin
temyiz giicii faal olan nefsin dakik bir islevini yerine getiren, iyiyi kotiiyii belirleyen ve
onlarmn arasindaki ayrimi net bir sekilde yapan hem akli hem de ahlaki bir kavramdir.
Iffet, secaat ve adalet ilkelerini temyiz giiciinden alirlar ve ondan beslenitler. Bu

beslenme ise beraberinde dini ve ahlaki faziletleri getirmektedir.

Faziletli olanla faziletsiz olan ve itaatle isyan arasindaki belirleyici tek fark, ruhumuzun
bunlar hakkindaki nefret ve sempati duygusudur. Mutlu kisi, faziletlere ve itaatlere
sempati duyan, faziletsizlikten ve isyankarliktan nefret edendir. Bedbaht ise ruhu
faziletsizlikten ve isyankarliktan mutlu olan, fazilet ve itaatten nefret ederler. Bu konuda
gegerli olan Allah’in takdiri ve himayesidir.*

Itaat ve fazilet insan1 mutluluga sevk eder ve baskalariyla arasinda bir muhabbet
tohumu eker. Bunun zitt1 olarak isyan eden ise rezilete diisecektir. ibn Hazm’a gore
ebedi kurtulus meleklere, kotiiliige talip olan seytanlara, sohret pesinden kosan
canavara, zevk pesinden kosan hayvanlara ve mal biriktirme pesinden kosan
magaradaki su birikintisine benzemektedir®®. Bunun icin fazilet cesaretle baslamaktadir.
ibn Hazm, Allah rizas1 icin ‘cesur’ olunmas1 gerektigini sdyler*® ve cesaret nerde nasil
ve kim i¢in yapildigiyla dlgiilmektedir®”. Clnkii cesaret dncelikle insanin kendi nefsine

karsi cesaretidir. Ibn Hazm’a gére, nefsini muhasebe etmek ve kendi hatalarmi kabul

4 Mudavat, s. 43

% Age.,s. 45

46 Ahlakli olmay1 peygambere benzeme gabasi olarak tammlayan Ibn Hazm, cesareti de peygamberin
tanimladig1 gibi tanimlamaktadir. Yani cesaret/pehlivanlik rakibini yenen degil, 6fkeli oldugu anda
Ofkesi yenendir der.

47 Mudavat, s. 45
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etmek cesaretin ilk basamagidir. Cesaret ile ne kastettigini daha iyi anlatabilmek igin,
fiziki guc ile akli giiciin birbirinden ayrilmas1 gerektigini sdyleyen Ibn Hazm, su dért

ornegi zikreder:

Tablo. 148

L. Fiziki gii¢ = katir, okiiz, fil

II. Agir yiik tagiyan = esek

III. Hizli kosan = kopek ve tavsan

IV. Sesin giizelligi = bir¢ok kus

Sonug itibariyle fiziki gug¢ ile dviinmek hicbir sekilde ahlaki bir durum olmayip
aksine, insan1 bencillige ve kibre dogru gotiirmektedir®®. Canlilar bir yoniiyle (fiziki
yoniiyle) insanlardan daha iyidir. insanin farki temyizdir®®. ibn Hazm’a gore asil olan,
nefsi kotl arzulardan menetmektir. Temyiz giicii dogru ile yanligi, hayir ile serri
birbirinden ayirmak i¢in o kadar énemli bir yere sahiptir ki bunun bir alt mertebesini
nutuk giicii olusturmaktadir. ITbn Hazm akil ve ahlak iliskisini anlatirken Miidavat’ta
temyiz glclnden nutuk gicune gegis yapar. Malumunuz olmak Uzere dort erdem
etrafinda sekillenen klasik erdemler semasi diisiinme giici, arzu giicii, gazap gucu ve

adalet olarak kendilerini gostermektedir®:.

%8 Ag.e.,s. 45-47

% Ag.e.,s. 47

%0 Her hayvan gitmis kendisini korumak i¢in bir sey almus, insan da gitmis akil almus. Platon,
diyaloglardan birinde bunu styler.

51 Mudavat, s. 47-49
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Tablo. 2%

Erdemler Nefsin gugleri Nefisler Yunancalari
Hikmet/Temyiz . - . -
glicii53 diistinme giicti insani1 nefis logistikon
Iffet arzu guct bitkisel nefis epithymitikon
Secaat gazap gicu hayvani nefis thymoeides
Adalet Dike

Ofkeden sakinmak, nefsin sehevi giiciiniin baskasindan kurtulmasi ile

gerceklesmektedir. Insanimn iradesinin/giiciiniin yetemeyecegi yerlerde niyet devreye
girmektedir. Ibn Hazm’a gore kétii niyet aldanis ve iyi niyet saadettir®®. Iyi niyetin yani
hayrin saadet olmasi, ilk basta ayrimini yaptigi ruh-nefis ayrimini1 da desteklemektedir.
Kendin i¢in istedigini baskasi i¢in de istemek nefsin hayvani olan yoniinii asmanin
temel sartlarindan biri olarak kendini gostermektedir. Ciinkii ileride de gorecegimiz gibi
nefsi kibri  yenebilmekle

kotii  huylardan arindirmanin = yolu bencilligi  ve

gerceklesecektir.

Bir nefis blnyesinde kotii niyet tastyabilir mi? Ibn Hazm’a gére bu miimkiin
olmakla birlikte, temel olan nefiste kotiiliigiin olup olmamasi degil, olan kotiiliigt, tespit
etmek ve terbiye etmektir. Ibn Hazm insanin giinahlarinm/k6tuliklerinin iyilige
donmesinin, Allah’in hosuna gidecegini sdylemektedir>®. Buraya kadar anlattigimizi
ozetlemek gerekirse Ibn Hazm’da akil-ahlak iliskisi i¢ ice ge¢mis olarak gorinmektedir.
Mesela (zeka ve) kurnazlik aklin ifratidir. Kurnaz olanlar Ibn Hazm’a gore akilli

degildirler ama zekidirler. Ciinkii akil ahlak ile iliskilidir®®.

2 Age.,s. 47-49

53 Platon, Aristoteles ve Ibn Hazm’da, temelde ruhun iiglii yapis1 bu olup, yukarida da sdyledigimiz gibi

Ibn Hazm hikmet yerine temyiz giiciinii kullanir.

Iyi niyetin inanin bagina kétii seyler getirmesi. Serce romani. Bkz: M. D. Russell, Serce, ing cev. Emil

Keyder, Metis Yaynlari, Ikinci basim, Eyliil 2015, Istanbul

% Mudavat, s. 51

5%  Akil ahlak ile terbiye edildiginde akil haline gelmektedir. (ibn Hazm ve Muhasibi). Bkz: Haris el
Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 anlamak, Cev. Veysel Akdogan, Isaret yaymlari, Istanbul 2015

54
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Insanin ahlakl1 olabilmesi i¢in unutmamasi gereken kaidelerden biri diinyanin
sadece bir “an”dan ibaret olmasidir’’. Geg¢mis ve gelecek su “an” yok olan yani
olmayan bir durumdur. Onun i¢in ibn Hazm; “En biiyiik saskin kisa bir diinya hayatin1
uzun bir ahiret hayatina degistirendir®®” der. Akil insana her an, diinyanin geciciligini
tembih eder. Eger insan diinyay1 asir1 derecede sevmeye basladiysa, aklin ve temyiz
gucunun hikmi arzu ve gazap giiciiniin hiilkmiine yenik diistiigii anlamina gelir. Bu
tabiri caiz ise altin verip ¢amur almak gibidir. Ibn Hazm’a gore, insan uyudugunda
dinyadan ayrilir. (Uyku Olumin Kkardesidir.) Dlnyadan kurtulmak, uyanik iken
gerceklesirse iste o zaman tam bir saadet s6z konusu olacaktir. Bu da insanin aklinin
ahlakli olmasindaki ve dini emirleri yerine getirmesindeki olmazsa olmaz Onemini
hatirlatmaktadir®®. Ibn Hazm’in hayatin iginden, basina gelenlerden cikardigi ahlaki

cabada, ailenin ve komsunun ¢ok biiyiik etken oldugunu gormek miimkiindjir.

Tablo. 3%

Aile ve komsuya kotiiliik = ¢ok kotii

Kotulik edene kotiilik = kotudar

Kotiliige kotiiliikkle karsilik vermemek = iyi

Peki insan kotiiliigii nasil ve neden yapar? Ibn Hazm’a gore bunun en biiyiik
etkeni ilimden mahrum kalma veya cahilliktir. Bunun igin temyiz giicii ve diisiinme
giiciinden sonra Ibn Hazm bu ikisinin elde edilmesi ve eksikliklerinden arindirmast igin
Midavat’ta ilim ve ilmin 6nemine genis bir yer ayirmaktadir. Ona gore ilim tahsil
etmek (hem diinyada hem ahirette) bir tstinliiktiir®®. Cahillerin alimleri kiskanmast,

cahillikten sakinmak icin yeterli sebeptir. Ciinkii Ibn Hazm’a gére ilim insan

5 Mudavat, s. 51
% Ag.e.,s. 53
% Age.,s. 53
0 Age.,s. 53
61 Age.,s. 53
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lizumsuzluktan korur. Daha da asli olam sudur ki: hakikat ilim ile bilinmektedir®.

Insan hep yeni bilgiler edinme istegini canli tutmalidir, aksi takdirde ilimden ve hakikat

arayisindan vazge¢cmis olur. Hayatta insanlarin Karsisina siklikla ¢ikan segimlerden biri

ilim-mal segimidir®. Insan erdemli olabilmesi icin, nefsini saadete ulastirip, diinyanin

lizumsuz eglencesinden kurtarmak i¢in bu segimde dogru bir karar vermek zorundadir.

Tablo. 4%

Yiiksek bilgi = Altin/ilim

Basit bilgi = Diken/mal

Buradaki soru ise ilmi kimden 6grenecegiz sorusudur ve Ibn Hazm’a gore is

ehlinden ogrenmeli ve ehil olanlara &gretmeli®®, ehli olmayanlara ilim anlatmak

beyhudedir. Ilim anlattikca bereketlenir, ¢iinkii anlatmak, hem kendine hem baskasina

yarar saglamaktadir. Mal da verdikce ¢ogalir. Ilimde cimrilik yapma maddi cimrilikten

daha kotiidur. Ibn Hazm’a gore, vermekle eksilmeyecek tek sey ilimdir®, Insan aklii

kullanarak, tabiatina ve istidadina gore calismasi nefsini terbiye etme yolunda en dogru

olan usuldiir ve insan igin/nefis igin en degerli ilim, Hakka yaklastiran ilimdir®’. Biz

bunu nasil anlayabiliriz? Ogrendigimiz ilmin ve davramislarimizin bizi Hakka/hakikate

yaklastirdigini nasil anlayacagiz?

Ibn Hazm bu soruya iki cevap vermektedir. Birincisi dinde, ilimde ve fazilette

senden yukarida olani1 &rnek almak gabasindaysan dogru yerdesin. ikincisi ise malda,

62
63
64
65

66

67

Mudavat, s. 55

A.g.e., s. 57

A.g.e., s. 57

Tagkopriizade Ahmet Efendi, “Ahlaki’l-Adudiyye serhinde” ayn1 diisiinceyi destekler ve tiim Osmanl
medreselerinde bu anlayis uygulanmistir. Bkz: Adudiiddin el-Ici, Ahlaku Adudiiddin, ter. flyas Celebi,
Tiirkiye diyanet vakfi yayinlari, Ankara 2015, Bkz: Taskoprizade, Serhu’l-ahldki’l-adudiye, cev.
Mustakim Aric1, Yay. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Baski. Istanbul 2014

Miidavat, s. 57. Levinas “Biitiinlik ve sonsuz’da “otekini tanimak bir aghig tanimaktir. Otekini
tanimak vermektir.”

Mudavat, s. 59
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saglikta ve yasantida ise senden asagida olana baktiginda dogru yerdesindir®®. Herkes
her ilmi Ogrenebilir diye bir kaide olmayip, yukarida da sdyledigimiz gibi, istidadi
neredeyse onu iyi O6grenmesi gerckmektedir. Onun i¢in baz1 agir ve kapali ilimleri
sadece akli ve zekasi yerinde olanlarin 6grenmesi daha makul goziikmektedir. Ibn
Hazm’a gore, akil dinin rehberligini unutmamali, diinyanin ona agilmasina aldanmamali
ve bozuk fikirleri tecriibe ederek kendine zarar vermemelidir®. “Hastalik yasadim ve
bildiklerimi unuttum, sonra yillar sonra tekrar bu bilgileri elde ettim... //im cabayla
olmaz, Allah’m UlLitfudur®! Cabalasan bile ilim 6grenemeyebilirsin, ilim Allah’n

lutfudur. Bildiginle amel etmeyerek, ilmine nasil ihanet ettigini diisiin?!%”

Bildigin halde susmak ve bilmedigin halde konusmak cahillik olup, ilim ve
dunyaya karsi zahidane davranmanin {istiinliigii sundan belli ki, Allah ikisini de ehil ve
layik olanmna veriyor. Mal ve sohret ise ehli olmayanlara veriliyor’2. ibn Hazm akil-
ahlak ve temyiz guct ile ahlak arasindaki iliskiyi anlattiktan sonra, erdemleri elde etmek
ve reziletlerden armmak i¢in ilme olan ihtiyacimizi ve onu da ehlinden 6grenmemiz
gerektigini hatirlatmisti. Fakat insan diinya hayatina bagl oldugu i¢in genellikle ilim ile
mal arasinda yanlis tercih yapmaya da meyillidir. Ilim insani fazilete gétiiriir ve

katiiliikten de alikoyar. Bu nasil olacak?

Faziletli olmak, faziletli dostlar ile dost olmakla gerceklesmektedir’®. Makam ve
mal-miilk pesinden kosanlar, kopeklere, tilkilere benzer ve bunlar arzu ve gazap
guclerinin esiri olanlardir. Bunun i¢in hep vurguladigimiz ve ibn Hazm’in da siirekli
dile getirdigi gibi faziletleri uygulamada ilmin faydasi ¢ok biiyiiktiir™. “Biitiin
faziletlerde ilmin mutlaka bir payi, yine biitiin faziletsizliklerde bilgisizligin bir pay1

vardir.”” Bilgi ile fazilet, akil ile ahlak birbirlerini tamamlayan evin ana siitunlari

% Ag.e.,s. 59

8 Ag.e.,s. 59

0 Sufilere yaklasiyor bu anlayisiyla sanki Ibn Hazm, “Aramakla bulunmaz, bulunlar arayanlardir”
deyimine farkl1 bir yorum getirmektedirler sufiler.

T Mudavat, 197-199

2. Miidavat, s. 63. “Benim {immetimin imtihan1 maldir” (Hadjis)

8 Nikomokhos’a Etik, Aristoteles, 7. Kitap. Bkz: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babir
(Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2012), Miidavat, s. 63

4 Mudavat, s. 63-65

> Platon’da bilginin kendisi erdemdir. Menon diyalogu. Miidavat, s. 65
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gibidirler’. Peygamber olur isen bilgi tahsil etmene gerek kalmaz, aksi takdirde herkes
ilimden bir pay almalidir. ibn Hazm’a gore az da olsa bazi insanlar bilgisiz olmalarma
ragmen ¢ok temiz bir ahlaki hayat yasarlar, bunun aksine yine nice ilim tahsil eden
insanlar Kirli bir hayat stirdirtrler’”. “Ahlak alimin de cahilin de kimligini, sahsiyetini
belirleyen seydir’®”. Tabiri caiz ise, az bilmek ahlaksiz olmayi, ¢ok bilmek de ahlakl
olmay1 gerektirmemektedir. Demek ki ahlak, ilimden daha 6nemli olmali, insan olmak

da &lim olmaktan daha 6nemli olmalidir. Bilgi fazilet, fazilet ise liituftur’.

Ibn Hazm ilmin ve onun ahlakli olmak/nefsi cahillikten korumak icin énemini
dile getirdikten sonra secaat, comertlik, iffet ve adaletin tanimlarini yapar. Secaat bir
kimsenin dinini ve namusunu, malin1 ve onurunu cani pahasina korumasi olup, onun
zitt1 korkakliktir®, iffeti, 6ziinii ve biitiin organlarini sana helal olmayan nesnelerden
korumandir diye tamimlarken, adaleti, Uzerine diiseni vermek, hakkin olan1 da almak
diye tanimlamaktadir®l, Tbn Hazm keremin ne oldugunu tanimlarken, sana ait olan bir
hakki goniillii olarak baskasina vermen, yine sana ait olan bir hakki geri almaya giiciin
oldugu halde onu baskasima bagislamandir®, der. “Eger bir kimsenin isi ve davranisi
Rabbinin gazabina sebep oluyor ve aklini yaniltiyorsa ya da ruhunu ve bedenine aci
veriyorsa, onun bdyle batil ve fuzuli islerde baskalarini izlemesi asla ona yarar

saglamayacaktir.83”

Ozetle sdylemek gerekirse, Ibn Hazm’a gére aklm, erdemli olan ile erdemsiz
olan davraniglar1 ayirma giicii/temyiz giicii vardir. Akil sahibi olmak demek, erdeme
dayali bir hayat stirmekle ve koétii fiillerden sakinmakla gergeklesmektedir. Burada akil
tek basina olmayip temyiz giicii ve bes duyuda ona eslik etmektedir. Basta herkese
verilen akil, temyiz giicii ve duyular1 korumak i¢in ilim, olmazsa olmazlardandir. Bunun

disinda tek istisna Allah’in hidayetidir.

® Mubhasibi; “Ahlak aklin miirebbisidir”. Yani akil ahlak ile terbiye edilen akildir. Bu da Allah’tan
korkmaktir.

7 Ahlakl1 olmak baska, ahlaki bilmek baska.

8 Mudavat, s. 65

S Bu goriis Aristoteles’te yoktur.

80 Kitabin temel savunusu diinya malina bel baglamamak, diinya malindan uzak durmaktir. Miidavat, S.
87 Diinya mal1 yiiziinden insan insam 6ldiiriir; “Oldiiren ne igin 6ldiirdiigiini, Sldiiriilen ne icin
oldiiriildiiglinti bilmez.”(Hadis) s. 87

8 Mudavat, s. 89

8 Age.,s. 89

8 Age.,s. 97
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[lim ise bizi cahillikten ve diinya malinin bizi esir etmesinden korur.
Nihayetinde ibn Hazm’a gore akil ve ahlak, din ve felsefe insanmn iki cihan saadeti igin
birlikte ¢aligmaktadirlar. “Olanlarin ¢ogu olmasi beklenmeyenlerdir. 4kil ve basiret,
olabileceklere hazirlikli olmaktir. Insanmn acizligini ve yiice Yaraticisina muhtag
oldugunu gostermek igin bu diizeni kuran Allah kusurlardan miinezzehtir.84
Unutulmamas1 gereken son bir husus, kul ile Allah arasindaki bagdir. Yani Allah’in
insana hidayeti olmadan, ilmin manasin1 yakalamak, hakkin1 vermek ve nefsi koti
huylardan arindirmak miimkiin goziikmemektedir. Onun i¢in esyayr gormek, nazar
etmek, temasa etmek baska, Allah’in hidayet ettigi akil ve basiret ile varliga anlam

yiiklemek bagkadir.

1.1.3. Ahlakin kaynagi

Ahlakin kaynaginin ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle ibn Hazm’in ilim/bilgi
anlayisina kisaca bakmak gerekmektedir. ibn Hazm bilgiyi evveli bilgi ve tali bilgi
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Evveli bilgi, insanin fitrat1 ve yaratilis1 geregi temyiz
edip bilmesi ve akil araciligiyla yakine gotiiren his (duyu) yoluyla bilmesidir®. Bitiiniin
parcadan biiyiik oldugunu bilmek birincinin, atesin yakici oldugunu bilmek ikincinin,
ornegidir. Tali bilgi ise akil ve hisse donen Onciiller yoluyla ulasilan bilgidir. Tevhit,
ezeli rublbiyet, niibiivvete iliskin bilginin sifatinin ve ser’i hiikkiimlerin bilinmesi bu
kisimda yer alir. Ciinkii tevhit, peygamberlik ve Peygamber’in emirlerinin ve
yasaklariin bulundugu sahih olunca, bunlarin sihhatine itikat etmek ve bunlara uymak
vacip olur. Tabiiyyat, tibbin kanunlari, hendese ve matematik de bu kisimda yer

almaktadir®.

Burada ser’i hiikiimlerin bilinmesi ile akli ve evveli bilgiler karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte ahlak ve nefis terbiyesi sz konusu oldugunda ikinci bir

durum/kavram devreye girmektedir: kaygi. ibn Hazm peygambere ittiba’ ve ahlak soz

8 Age.,s. 111

8 H. Yunus Apaydmn, /bn Hazm, isam yayinlari, Ankara 2017, s. 170

8 bn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyh, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
hayat, 1959. Tiirk¢eye aktaran: H. Yunus Apaydin, /bn Hazm, isam yayinlari, Ankara 2017, s. 170-
171
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konusu oldugunda kaygi kavraminin 6nemini vurgular. Ibn Hazm’in felsefesinde
ahlakin kaynagmi iki kavram etrafinda agiklamak (ya da toparlamak) mimkindur;
peygambere ittiba’ ve kaygi. Akil-vahiy iliskisi ve kaygi kavramu ileride ayrica bir
boliim altinda ele alinacagindan, burada konunun anlasilmasinin gerektirdigi kadar
bahsetmek yeterli olacaktir. ibn Hazm’a gore diinya ahiret icindir, gelip gecicidir. Bize
bu bilgiyi aklimiz araciligiyla vahiy vermektedir. Akil-vahiy iliskisi ¢ercevesinde ahlak
ve ahldkin kaynagi soz konusu oldugunda dinsiz ahlak ve ahlaksiz din

diisiiniilemeyecektir.

Bunun i¢in Ibn Hazm; “Din ve aklin yasasi hari¢ kendini iizerek, baskasini
sevindirme... Bilmeyenlerin bilenlerin isine karismas1 kadar biyiik bir afet yoktur®””
der. “Ahiret iyiligini, diinya birikimini, diizgiin yasamayi, biitiin ahlaki giizelliklere
sahip olmay1 ve her cesit fazileti kazanmay1 isteyen kimse Allah’in restilu Muhammed’e
(s.a.v) uymali; giicii yettigi kadar onun ahldkin1 ve yasayisim kendi hayatina
uygulamalidir.®” Ikinci boliimde de tartisilacagi gibi ahldkin kaynaginin en temel
noktasi, teklif ve peygambere ittiba’ meselesinde kendini gostermektedir. Peygamber

89

insanlara ahlaki hatirlatmak icin gonderilmistir®®. Ibn Hazm’a gore ahlakin (iki)

kaynagi;

Tablo. 5%

Nibuvvet/Peygambere ittiba’ (Seri’i hiikiimler: vahiy ve siinnet)

Kaygi (Bir yoniiyle davranislari, bir yoniiyle de bilgiyi temsil eder)

Peygambere ittiba’ daha ¢ok ontolojik bilgi verirken, kaygi kavrami
epistemolojik bilgi vermektedir. Ahlakin kaynaginin, insanin aklinin sinirlarini asan bir

kudret tarafindan belirlenmesi, aklin ya da temyiz giiciiniin vahiy Karsisinda pasif ve

8 Mudavat, s. 61

8 Age.,s. 61

8 Tbn Hazm’a benzer bir sekilde, Levinas da peygamberlerin islevi/gérevi s6z konusu oldugunda, bunun
insanlara ahlak: hatirlatmak oldugunu sdylemektedir. Bkz: Levinas, Sonsuza tanikiik, iginde: “Felsefe,
Adalet ve Ask”, gev. Zeynep Direk, Metis yayinlari, ikinci basim, Haziran 2010, s. 146

% Age.,s. 61
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islevsiz oldugu anlamina gelmeyip, onlarin bizatihi vahyin bize verdigi yasalari dogru
anlama islevini gordiiklerinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Allah i¢in ¢alismak (menfaat
/g1kar ve Karsilik beklemeden), din ve felsefenin ortak gayesi olan nefsi 1slah etmek son
derece ehemmiyetlidir. ibn Hazm’a gére, temyiz giicil, yiyenin yediginden; alimin ilmi,
cinsel iligkide bulunanin aldigi hazdan; bilginin hikmeti, c¢alisip kazananin
kazandigindan; Allah i¢in ¢alismadan alinan zevk, yoneticinin yoneticiliginden aldigi
zevkten daha Ustiindiir’’. Onun igin diinyaya bakan aslinda onda kalici bir seyin
olmadigmi aklen anlar ve kalict olanin burasi olmadigini kendine itiraf eder. Fakat

dunya sadece buradan ibaret diye zannedenler akillariyla bir ¢eliskiye diismektedirler.

Her iki tarafi gorebilen bir tercihte bulunabilir. Olaylarin mahiyetini incelediginde
goreceksin ki, diinyadaki her sey bozulmaya mahkumdur ve nihai hakikat sadece ahiret
icin ¢aligmaktir. Ciinkii gerceklestirdigin her amacin sonunda hiiziin vardir. Zira ya sen
onu terk edeceksin ya da o seni®.

Vahiy her seyden dnce insana, dolayisiyla da akla hitap eder. Ibn Hazm’a gére,
burada tercih yapan akil olup, onun Karsisina ii¢ tercih ¢cikmaktadir temelde. ilki sadece
diinya i¢in ¢aliymak®®, ikincisi sadece ahiret igin galismak® ve (giinciisii hem diinya
hem de ahiret igin calismak®. Ibn Hazm bunlardan iigiinciisiinii tercih eder ve vahyin de
istediginin bu oldugunu soyler. “Allah rizasi i¢in ¢alismak istisnadir ¢lnkl bunun
sonucunda hem diinyada hem de ahirette seving vardir. Senin sevincin ¢ogu insan gibi
diinya i¢in kaygi duymamandir”. Diinyanin kotii oldugu i¢in degil, diger diinyanin daha

iyi oldugunu unutmamak i¢indir ki, saadet her iki diinya icin de bir amag, bir yonelistir.

Ibn Hazm sdyle der; “Istisnasiz biitiin insanlarin giizel bulup pesinden kostugu
tek hedefin ne oldugunu arastirdim bunun tek bir sey oldugunu gérdiim: Kaygr ve
korkudan kurtulma (tardii’l-hemm)”%. Midavat’'ta tasvir ettigine gore, insanlar

istisnasiz kaygi ve korkudan uzak durmak istemektedirler ve tek hedefleri tasadan

% Age.,s. 27

2 Age.,s. 27

9 Yahudiler kendilerinin secilmis kavim oldugunu sdyleyerek “diinya cennetini” kurmak iddialarryla

bilinmektedir.

Hristiyanlarin ruhban sinifi diinyaden el etek ¢ekmeyi evlenmemeyi tercih ettiler, ahrete hazirlik igin.

% Miisliimanlar her iki diinya saadetini istediler. (Elmalili Hamdi Efendi, Hak dini, Kur’an dili, Yande
yaymlari, 1. Cilt, Fatiha stiresi tefsiri)

% Mudavat, s. 29

94
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kurtulmaktir. Bunun icin Uzlintiden ve tasadan kurtulmak tiim islerin basinda

gelmektedir®. Insanlarin meylettigi belli basli seyler sunlardir:

1) Bazi insanlar cahilligi bilgili olmaya tercih ederler®.
2) Kimileri dinsizdir ahiret i¢in ¢alismaz.
3) Kotulikten yana olanlar iyilik istemezler.

4) Kendi iradeleriyle san ve sohreti tercih ederler®.

Kimileri mal-miilk istemez, yoksul olmayr varlikli olmaya tercih edenler:
Peygamberler, zahitler ve filozoflar!®, ibn Hazm’a gore peygamberin bilgisine/ahlakina

en ¢ok yaklasabilme kabiliyeti olanlar dncelikle zahitler ve filozoflardir.

Peygambere ittiba’ ve kaygi kavrami islevleri itibariyle insani saadete davet
eder. Ibn Hazm’a gore tasadan kurtulmak “Ahiret kurtulusu igin gereken amelleri
islemek suretiyle Allah’a yonelmek!®'” ile gerceklesir'®®. Diinya var olali beri kaygiy1

iyi sayan ve ondan kurtulmak istemeyen bir tek kisi bile yoktur.

Kaygidan nasil kurtulunabilir? Bu hedefe ulasmanin yolu ahiret kurtulusu igin
gereken amelleri islemek suretiyle Allah’a yonelmektir'®®. “Kendini kendinden daha
degerli olan amaglara ada! Bu da yalniz, yiice Allah’in zati ugruna, hakka davet,
namusu koruma, Yice Yaraticinin sana buyurmadigi degersiz islerden uzak durma ve
mazluma yardimla olur. Hayatin1 diinya malina harcayan, yakutu verip cakil tast alana

benzemektedirler.194”

Ibn Hazm’a gore dini olmayanin miiriivveti de olmayip akilli kimse kendisi icin
cennetten baska bedel kabul etmeyecektir'®. Akil ile vahiy bir ve ayni hedef igin
insanlara verilmistir. Burada akla ilk gelen soru aklin iyiyi istedigi gibi kotiiyli de

isteyebilecegi sorusudur. Bu makul ve yerinde bir soru olup Ibn Hazm buna iki tirli

% Age.,s. 31

% Dolayistyla cahillik ihtiyaridir. Caba ile elde edilir. Dogustan cahil hi¢ kimse yoktur.

9 Seytanin insan1 kandirmak igin ilk kullandigi iki silah: Iktidar ve sonsuz/ebedi olma arzusu.

100 Mudavat, s. 31

101 Hz. ibrahim’in hikayesi: Ben ydniimii/yiiziimii yerleri ve gokleri yaratan Allah’a gevirdim, ayetinin
tefsiri.

102 Ag.e.,s. 33

13 Ag.e.,s. 33

104 Ag.e.,s. 39

105 Akil ahlék ile terbiye edilirse akil olur, Haris el-Muhasibi. “el-Akl ve fehmii 'l-Kur’an”. Miidavat, s. 39
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cevap verir. Ilki aklmn ifratinin kurnazlik®

oldugunu soyler ve bu asirtya kagma ve
kotiiliige yol agma meselesinde 6nemli bir yeri isgal eder. Hatta nefsin en temel sorunu
olan bencillik ve kibir de buradan kaynaklanmaktadir. Ikincisi, akil her haliikarda ahlak
ile alakalidir. Bunlar1 bir arada tutan peygambere ittiba’dir. Asil mutluluga eren ise

basta da sdyledigimiz gibi en ¢cok kendi kusurlarmi bilendir'®’.

-Allah sizi bagislasin- biliniz ki, O, bizi bu diinyaya ebedi olarak hayat sirmemiz icin
gondermemistir. Aksine; bu diinya bizler i¢in ancak bir konaktir, bir yurttur. Bizlerden
istenen ise yalnizca Allah’in Rastlii’nii gondererek yiikiimli kildigi emirleri yerine
getirmektir. O, bizi bunun igin yaratti. Ve yine bunun i¢in bu diinyaya yerlestirdi. Sonra
yine iki yurttan birine yerlestirecek de O’dur'®,

Diinya hayatinda kaygi kavraminin temelini olusturan hususlardan biri maldir.
Burada ibn Hazm’a gére ideal olan, ¢cok mal arzulamak ama az olunca da kanaat
etmektir. Aym sekilde akilli insan demek tedbirli insan demektir'®. Din temelde insana
bunu bilgi olarak sunmaktadir. Bu noktada tiim dinlerin dindarlari, dinin insanin iyiligi
ve saadeti i¢in var oldugunu kabul etmektedirler. “Senin dininden olmasa da gergek
dindara giiven. Dini ciddiye almayan kimse senin dininden olsa da ona giilvenme!°”.
Ciinkii din/vahiy kusun bir kanadin1 olusturur ve diger kanadin1 akil ve temyiz guci

olusturmaktadir.

Ibn Hazm, malda ortak olanlara nispetle ruklariyla ortak olanlarin sayisinin daha
fazla oldugunu séyler. Bu temel bir sorun olup, her insan bununla kars: karsiyadir. Din
ise giiven iizerine kuruldugu icin Ibn Hazm’a gore, ilahi yasayr hafife alana
guvenilmemelidir!!l, Diinyada gordiklerim ne kadar da gélge oyununa benzer der ibn

Hazm2I

106 Mudavat, s. 67

07 Ag.e.,s. 69

198 Tbn Hazm, Us(l-i Din, ¢ev: Ibrahim Aydin, insan yayinlari, Dérdiincii baski, Istanbul 2016, s. 16

109 Mudavat, s. 76

110 Asil olan dini ciddiye almaktir. Elmalili Hamdi dindarli sadece dini bilmek ve yasamak degil, dini
sevmektir der.

111 Muhasibi de ahlakli olmak Allah’tan korkmak olarak agiklanmisti. Miidavat, s. 77

112 fbnii’l-Arabi’de gdlge ve Platon’da magra fikri. Miidavat, s. 79
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Ibn Hazm, uykuya dalan bir kimsenin ruhu bedeninden siyrilip duyu yetenegi
guclenince gayb alemine dair seyleri gormeye baslayacagini sdylemektedir. Uykuya
dalisindan sonra ¢ok az bir siire gegmesine ragmen dnceki seyleri tamamen unutmus ve
uykuda kendisi i¢in ruh, yine hatirlatma, hissetme, lezzet ve elem duyma yeteneklerini
tasir. Nitekim uykudaki biri de uyku hali devam ettigi silirece lezzet duymakta, ihtilam
olmakta, korkmakta ve Uzulmektedir''®, ibn Hazm ruh ile beden arasindaki irtibatin
sadece diinya hayatindan ibaret olmadigin1 anlatmak i¢in uyku 6rnegini zikretmektedir.
Burada 6nemli olan ruhu bedende tutabilmek i¢in nefsi olabildigince kotiiliiklerden
arindirmak gerekmektedir. Insanin kusursuzlugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Kusurlu olan kusurunu bilseydi kusursuz olurdu. (Insan kendi kusurunu bilmez) Mutlu

kisi kusurlarinin farkinda olan kimselerdirt4.

Hésili kelam ahlédkin kaynagi, dinin ve felsefenin ulasmak istedigi gayenin ta
kendisidir. Her ikisi de akil araciligiyla insan1 kaygidan/nefsin kotii huylarindan
arindirmak igin varlikta kendi yerlerini almislardir. Seriat, niibiivvet ve kaygi kavrami
nefsi, fitrl olan ruh haline kavusturarak saadeti elde etmek i¢in pusuladir. Bunun nasil
ve ne sekilde gerceklesecegini daha yakindan takip edebilmek icin Ibn Hazm’da din-
felsefe iliskisine, kaygi ve ask kavramma yakindan bakmak ve tahkik etmek
gerekmektedir.

113 Descartes ve rilya 6rnegi, Meditasyonlar. Bkz: Rena Descartes, Meditasyonlar, Bilge Su yayincilik,
Ankara 2007. Miidavat, s. 81
14 Mudavat, s. 111
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1.2.ibn Hazm’da kaygy, ask ve bencillik kavramlarinin tahlili
1.2.1.Kaygi

Fikir yumus oglanidwr
Endise kaygi kamidir.

Yunus Emre

Ibn Hazm’da kayg: ahlaki bir kavram olup kendini iki sekilde gostermektedir. Kayginin
bu iki yonind, insanin davraniglari s6z konusu oldugunda kendini gosteren kaygi
kavrami ve insanin bilgisine/aklina hitap eden kayg: kavram: olarak ele almak
mimkunddr. Bunlarin ilki menfi ikincisi miispet anlamda tahakkuk etmektedir. Mispet
anlamda kaygi insanin aklina hitap eden kaygi olup Ibn Hazm bunu su ayeti 6rnek
vererek aciklamaktadir: “Her kim Rabbinin huzurunda durmaktan kaygi duyar ve
nefsini k6t arzulardan men ederse, siiphesiz onun gidecegi yer cennet olacaktir'!®”,
Buradaki kaygi/havf miispet anlamda olup nefsi heva ve hevesin eline
vermekten/diinyay1 maksat haline getirmekten korku duyan kaygidir (buradaki kaygi
korkudur). Yani bu kaygi insanin aklina hitap etmekte ve peygambere ittiba’ etmekle

nefsi islah etmeyi amaglamaktadir.

“Allah rizasi i¢in ¢alismak istisnadir ¢linkii bunun sonucunda hem diinyada hem
ahirette seving vardir. Senin sevincin ¢ogu insan gibi diinya i¢in kaygi duymamandir.
Istisnasiz biitiin insanlarin giizel bulup pesinden kostugu tek hedefin ne oldugunu
arastirdim bunun tek bir sey oldugunu gordiim: Kaygi ve korkudan kurtulma (tardii’l-
hemm)”1®. ibn Hazm burada kaygiyr miispet anlamda kullanmamaktadir. Burada
kastedilen kaygi, daha ¢ok dinyaya yonelik yani hakiki olmayan, gecici seyler olarak
tezahir etmektedir. Bu baglamda kaygidan kurtulmak aslinda nefsin 1slahi anlamina
gelmektedir. Hatta ibn Hazm’a gore, insanlarin bu dinyadaki tek hedefi tasadan
kurtulmaktir. Ona gore, Uziintiiden ve tasadan kurtulmak tiim islerin basinda
gelmektedirt'’. Ornek olarak, mal-miilk isteyen, fakirlik kaygisindan kurtulmak; san-

sohret isteyen, yonetilmekten kurtulmak; zevk ve lezzet isteyen, bunlardan mahrum

115 Naziat, 79/40. Miidavat, s. 47
116 Mudavat, s. 29
17 Age.,s. 31
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olma kaygisindan kurtulmak; ilim isteyenler de cahil olma kaygisindan kurtulmak
istemektedirler. Nihayetinde giindelik hayati ilgilendiren insan davranislarinda kaygi
kaginilmazdir. Temelde en biiyiik kaygilardan biri yalnizliktir ve insan yalniz kalmak
kaygisindan kurtulmak ister'!®. Dolayisiyla Ibn Hazm’a gore hayatimizda hep bir
kaygidan kurtulma cabasi s6z konusudur ve bazi kaygilar gecici bazi kaygilar ise

kacinilmazdir®.

Peki biz menfi kaygidan nasil kurtulacagiz? Burada kaygi kavraminin bilgiye
bakan yonii devreye girer ve Ibn Hazm bunu peygamberin ahlakina benzeme ¢abasi
olarak agiklamaktadir. Baskalarinca yerilme ve giinah isleme kaygisindan kurtulmak
isteyen nefsin, kayginin bilgiye bakan yoniine odaklanarak, onu anlayarak ve hayatina
uygulayarak yenebilmesi mevzu bahistir. Temelde &hiret igin ¢alismak bir ¢abadir ve bu
imtihani/teklifi kabul etmeyi gerektir ki kayginin bilgiye bakan yonii olarak peygambere

ittiba’ bu demektir'%,

Ahiret icin ¢alisanin giicii imitten gelir ve bu, karamsarlik ve korkakliga meydan
okur. Ahiret i¢in ¢alisan kisi hicbir engelden korkmaz. Baska bir deyisle teklifi kabul

121" Ahiret icin galisan, nefsi ile barismis oldugundan

eder/yola ¢ikmaya ikna/razi olur
saadetin tadina varan insandir. Kaygi dyle bir kavram ki insani hep bir tercihe siiriikler.
Tipki Ibn Hazm’m ruh-nefis ayrimini yaptigi gibi kaygi da bir yoniiyle nefse yani
dinyaya odaklanir, diger yoniiyle de ruha/saadete/peygamber ahldkina benzeme
cabasina yonelir. Hi¢ kimsenin kaygidan kagma, onu ciddiye almama gibi bir durumu
s0z konusu olmadigindan insan, tali olan bilgilere yonelir. Ciinkii kaygi beraberinde
korkaklig1 yenmeyi ve cesaretli olmayi gerektirir. Ibn Hazm’a gore, kaygidan kurtulmak
s06z konusu oldugunda korku 6nemini kaybeder ve kisi kaygidan kurtulmak i¢in her seyi

goze alir!?

. Nasil tek kanath kus olamayacag gibi suf maddeye/diinyaya bagli,
manadan/vahiyden bagimsiz bir hayat miimkiin degildir. Ibn Hazm’in kullandig

manada kaygi kavramini Niyazi Misri daha derin bir mana ile tahkik eder ve soyle der:

118 Ag.e.,s. 33-35

19 Age.,s. 35

120 Mudavat, s. 35-37

121 Klasik diisiincenin &nemli eserlerinden biri olan Ferududdin Attar’mn “Mantuku’t-Tayr” eseri bu
meselenin derinden incelendigi bir 6rnektir. Orada toplamda 30 kus yolcu olmay1 kabul eder ve onlari
Hiidhiid ikna eder. Hiidhiid sembolik olarak peygamberin aklini temsil eder. Bkz: Ferid’d-din Attar,
Mantiku 't-tayr, ter. Mustafa Cigekler, Kakniis Yayinlari, 5. Basim, Istanbul 2015. Miidavat, s. 57

122 Mudavat, s. 251
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Kaf-1 dil ankastyim sirrin aginastyim

Endiselen hasiyim ad oldu insan bana

Insan, insan olmasi hasebiyle soziin tam manasiyla endiselerin hasidir. insan o
veya bu sekilde endiselerle/kaygilarla yogrulmus bir varliktir. Esas itibariyle kaygisi
olmayan bir insanin varligindan s6z etmek imkansizdir ki, kaygisi, endisesi olmayan bir
varlik insan olamaz. Hatta sadece insanlarda degil, hayvanlarda da endise/kaygi oldugu
varsayilabilir. Insam1 hayvanlardan ayristiran sey ise Ibn Hazm’in teorisine gore
kaygilarm bu diinyanin digmna sirayet edebilecek bir noktaya varmasidir. Yani Ibn
Hazm’mn bize sundugu sekliyle, kaygiyr gelecege ve sonsuza tasiyabildigimiz dlclide

insanizdir.

Endise bir yoniiyle kaygt, bir yoniyle de diisiince demek olup her ikisi de insani
ve insanm iki diinya saadetini merkeze almaktadir. Insan kendinde bir deger olup
diisince onu koruyan, muhafaza eden kale gibidir. Ibn Hazm, Yunus Emre,
Karacaoglan ve Niyaz-1 Misri insan1 ve insanin hallerini kaygi kavrami tizerinde o kadar
ince tahlillere bize sunmuslardir. Bu kaygi, Seren Kierkegaard, Jacques Lacan ve
Heidegger’in kullandiklar1 kaygi/angst kavramu ile karistirilmamalidir. Ciinkii ibn Hazm
(ve ismini zikrettiklerimiz) kaygimin iki anlamda olup hem insanin davranislarini hem
de diisiincenin Marifetullaha uzanan yoniini kastetmektedirler. Modern felsefede ve
psikolojide kullanilan kaygi kavrami ise sadece ve sadece diinya ve insanin

davranislarina indirgenmis durumdadir ve bazi kesimlerce miispet bir kaygidir.

Kayg1 bize insan1 anlatmaktadir. Ibn Hazm igin insanin mahiyetini, nerden gelip,
nereye dogru gittigini anlamamiz i¢in ilk kapist calinacak kavram kaygidir. Kaygisina
gore insan insanlasir, kaygisina gore insan hayvanlagir. Kaygi kavramiin sadece
davraniglara yonelik basit bir kavram olmayip, tiimel bir kavram oldugunu/yalin bir
kavram oldugunu daha yakindan takip edebilmek icin, ibn Hazm i din-felsefe iliskisi

tizerinden insanin kendini/nefsini nasil bilebilir sorusuna cevap aramak gerekmektedir.
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1.2.2.Insanin kendini bilmesi Rabbini bilmesi midir?

Bu sarin bir sultani var, ciimleye ihsant var
Sultan ile bilesen yok iken vara benzer.
Yunus Emre

Ibn Hazm’a gore felsefenin gayesini iki bakimdan ele almak miimkiin olup, bunlarin ilki
teorik ve ikincisi pratik gayedir. Hakikat ile erdemin gergek niteligini 6grenmeyi teorik
bir gaye olarak tarif ederken, insanin, nefsini, hakikatin ve erdemin dogrultusunda
1slaha yonelterek mutluluga ulasmaya calismasini pratik bir gaye olarak ifade eder.
Onun igin felsefe, hem diinya hem de 6liim sonrast mutluluguna katki saglayan bir
ozellik tagimaktadir'?®. Felsefe ve dinin birlestii nokta temelde buras1 gibi
gdziikmektedir. Ciinkii Ibn Hazm’a gére dinin temel gayesi insanin (her iki diinyasinin)
mutlulugudur. Felsefe dogrudan ruhun terbiyesine katkida bulunur ve teorik olan
gayenin agirhigini iistlenir. Ayrica Ibn Hazm’in felsefeyi mutluluga ulastiran bir
nitelikte degerlendirmesi ve nefsin egitim ve gelistirilmesinde esas alinacak unsur
olarak gérmesi, felsefe tarihinde dikkat cekici bir 6zgiinliigii ifade etmektedir. insanin
nefis terbiyesini ve (iki diinya) mutlulugunu saglamakta felsefe ve din ortaktir. Yani her

ikisinin de gayesi budur.

Kaygi bazen o kadar diinyaya ya da bagkalarina odaklanir ki kendini unutur. Ibn
Hazm “Fasl fi ma'rifeti'n-nefs bi-gayrihd ve cehliihd bi-z'atina!?*” isimli risalesinde
insanin nesneyi, alemi, melekleri ve Tanri’y1 bildigini, en azindan 6ncelikle bunlar
bildigini zannettiklerini sdylemektedir. Insanin kendini bilmesi ise en sona kalmistir.
Burada bir paradoksu kesfeden Ibn Hazm insanin kendisini bilmesini engelleyenin
bagkasi oldugunu, yani diinya oldugunu soyler. Tipki bali olup akil olamama gibi, insan
da aslinda &kil olmasina ragmen kendisini bilmesi ve Rabbini bilmesi gerektigi yerde
bagkalarina odaklanmaktadir. Yukarida Yunus Emre’den aktardigimiz beyitte anlatildigi
gibi, eger insan bilgisini Allah ile birlikte bilmiyor ise, o var iken yoktur, Rabbini

biliyor ise 0 zaman yok iken vara benzeyecektir. Bu baglamda Ibn Hazm’a gére

123 Tbn Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal, (Dinler ve Mezhepler tarihi), ¢ev. Halil Tbrahim
Bulut, Tiirkiye yazma eserler kurumu baskanlig1 yayinlar, Istanbul 2017, Birinci basky, cilt. 1,s. 412

124 EpGi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Resailu /bn Hazm el-Endelusi, thk.
fhsan Abbas, 2. Baski, Beyrut, 1987. 1. c. “Fas! fi ma rifeti’n-nefs bi-gayriha ve cehliiha bi-z'atiha,
440-448 s.
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insanin/nefsin bagkasini bilmemesi cehalet, kendini bilmemesi ise gaflettir. Halbuki
insan/nefis, faal, kazanan, iyilikleri sebebiyle miikafatlandirilan ve kendisine hitap
edilen bir varliktir'?®. “Hani Rabbin ezelde Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini
almigs, onlart kendilerine Kars: sahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ demistir.
Onlar da ‘Evet, sahit olduk, Rabbimizsin!’ demislerdi*?®®” ayetinin yorumu Ibn Hazm’m
nefisten ne anladigin1 daha 6z bir sekilde bize sunmaktadir. Ona gore herkes bir nefse
sahip oldugu icin, aslinda Tanrr’y1 bilir.*?’ Fakat bunun on sarti, oncelikle insanin

k128

kendisini bilmesidir. Nefis, akilli, miikellef ve muhatap alinan bir varli oldugu i¢in

Oncelikle ve asil bilmesi gereken kendi nefsidir.

Din de felsefe de insami saadete ulastirmak igin iki yontem kullanmistir.
Bunlarin ilki insanin kendisini bilmesi, bu kaygidan yola ¢ikarak peygamber ahlékina
benzeme sonucunda, teklifi kabul etmekle elde edilir. Ikincisi ise insanimn Rabbini
bilmesidir ki, bu evveli bir bilgi olarak insanda bulunmaktadir Ibn Hazm’a gore.
Insanda Tanri fikri evveli olarak bulunuyor ise ve insanin kendini bilmesi de akilla
biliniyor ise burada bir paradoks vardir. Insan, kendini bilmedigi vakitlerde Rabbini

biliyor muydu?'®

Yukarida soziinii ettigimiz risalesinde Ibn Hazm bu soruya bir yanit aramaktadir.
Insan davraniglarinm sekillendirecek olan kaygi kavramindan yola ¢ikarak, nefsten baska
her seyin bilgisine ulagmaya caligir. Her ne zaman bu kayg: bir bilgi haline gelse, bu
sefer bildiklerinin zan oldugunu anlar ve nefsini/kendini burada kesfeder. Seriatin ve
peygamber ahlkinin sinirlarint belirledigi ilkeler, insanin diinyaya dair kaygilarinin

reddiyesi olarak kendini gostermektedir. Cilinkii son boliimde de ele alacagimiz gibi

125 el-Fasl, c. 3, s. 884

126 A’raf, 7/172

127 Insani kendisini bilmesinin Rabbini bilmesiyle esitleyen goriis, islam diisiincesinin klasik ve sonraki
donemlerinde de yayginligimi muhafaza etmistir. Mesela ibnii’l Arabi ve onun Fusus’l Hikem
kitabinin sarihleri bu anlayis1 siirdiirmiiglerdir. Sadredin Konevi, Davud el-Kayseri, Abdurrezzak
Kagani, Mileyyidiiddin el-Cendi ve Ahmet Avni Konuk gibi Fususu’l Hikem sarihleri “Kendini bilen,
Rabbini bilir” ilkesini ayrintili bir sekilde tartismislar ve bunu giliniimiize kadar miitemadiyen
siirdiirmiislerdir. Bkz: Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l Hikem, Cev. Ekrem Demirli, Alfa yaynlari, Istanbul,
Ekim-2017, s. 135-139

128 ¢l-Fasl, c. 3, s. 838

129 Platon’a gore bu cok dnemli bir sorun olup, Platon felsefesinde bu anamnesis/hatirlama kavramiyla
kendini agiklamaya galismustir. Ikincisi ise Ibnii’l-Arabi’de bu Hz. Muhammed peygamber drmnegi
iizerinde ele alinmistir. Peygamberimizin son peygamber olmasi ve ayni zamanda ilk peygamber olan
Hz. Adem i¢in: “Dedemiz Adem su ile toprak arasindayken ben peygamberdim” demesi oncelik ve
sonralik meselesini paradoksal bir sekilde ifade etmektedir.

33



ister dlinyaya dair olsun, ister ahirete dair olsun kaygimiz dengeyi asiyorsa, bu insanda
kibir ve bencilik dogurur. Peki dini nasil anlayacagiz? Herkes dinden ayni seyi mi
anlamali yoksa herkes farkli anlayabilir mi? Bu kadar farkli anlayiglar ortaya ¢ikinca

denge/itidal nasil saglanacak?

fbn Hazm’a gore dinde ya icma’ olabilir ya da ihtilaf. Allah, ihtilafin kendi
katindan bir durum olmadigini sdyler. “Eger O, Allah’tan baskasinin katindan gelseyd;,
onda c¢ok ihtilaf bulacaklardi*®*.” Su halde icma’ katinda yalniz hakkin bulundugu
Allah’tandir. Diinyada ya icma’ vardir ya da ihtilaf. ihtilaf Allah katinda olmadig igin
sadece icma’ kaliyor geriye™L. Bunun igin din icma’ ile anlasilir. ibn Hazm igin insanmn
Tanr1’y1, esyay: ve baskalarin1 bilmesi bir sorun degildir. Insan bunlar ile zorunlu olarak
muhataptir ve Tanri’y1 kendiyle/nefsiyle evvelde olan akdiyle (bezm-i elest)
bilmektedir. Bu sorunun ayrintilar1 ayrica tartisilmali ve yorumlanmalidir. Asil olan

insanin kendisini bilmesi ve bunu aklin1 kullanarak yapmasidir.

Insan kendini/nefsini iki sekilde kesfeder Ibn Hazm’a gore. Bunlarm ilki
(0zellikle bu boliimde anlatmaya calistigimiz gibi) akil yoluyla, diinyevi kaygilardan
kurtulup, asil olan kaygilara, yani her seyin aslina ydnelmekle olur®2. Bu, nefis
terbiyesi ve peygamberin ahlakina benzeme cabasi sonucunda elde edilir. ikincisi ise

insanin ihtiyarindan kaynaklanmayip, basina gelen agsk/muhabbet sayesinde gergeklesir.

1.2.3.Insanin sevgi/ask ile kendini/ruhunu kesfetmesi

Ask o6rnegi Ibn Hazm icin esash olup, burada duygu-akil iliskisinin bir temeli
atilmaktadir. Ask duyguya bagl oldugu kadar akla, akla bagl oldugu kadar da duyguya
bagli olan bir hadisedir. Dahasi insanin kendini/nefsini bilmesi sorusuna verilen bir
cevabi vardir. Ibn Hazm Giivercin gerdanhigi eserinde soyledigi gibi, ona gore, insanin

kendini bulmasi iilfette/muhabbette/askta saklhidir. Baska bir deyisle iilfet, insanin

130 Nisa: 82

131 fbn Hazm, Usdl-i Din, ¢ev: ibrahim Aydin, Insan yayinlari, Dérdiincii baski, Istanbul 2016, s. 18

132 Hz. Tbrahim’in “Ben yiiziimii yerleri ve gokleri yaratan alemlerin Rabbine dogru ¢evirdim” ayetinin
yorumu.
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kendisini bulmasinin yoludur. Onun diisiincesine gore ask, ruhlarin ¢esitli varliklar

arasinda boliinmiis par¢alarmin birlesimidir!33.

Ey sevgilim! Ask icimi kemirdi, beni yedi tuketti!

Beni ziyarete gelen gozler benden eser géremiyor artik!***

Ibn Hazm burada ‘ben’den eser goremiyor derken, oldukga carpici bir tesbihte
bulunmaktadir. Ask acis1 onu yipratirken, benligi de eridigi i¢in ‘ben’den eser kalmiyor.
Bir bakima o, benlik kabuklarini kirarak yeniden doguyor. Burada kastedilen amag
insanin kendini bulmasi, kendini bilmesidir. Ibn Hazm’in gdziinde ask, her ne kadar
temelde duygusal ve ruhsal karaktere sahip olsa da, o insanlarin ‘basina gelen bir
hadise’dir. Dolayisiyla onun salt ruhsal veya duygusal diizeyde kalmasi s6z konusu
degildir'®. Aksine o, Burhanettin Tatar’in yorumuna gore, basina geldigi insam bir
sekilde doniistiirerek, kendisini bireysel, sosyal tarihsel vs. bir fenomen haline getirir.
Bu yoniiyle ask, kendisinden kagimilabilecek bir sey degildir'®. “Nasil ki akil tektir ve
tek Tanri’dan baska Tanr1 tanimaz. O da Rahman’dir. Gonil de tektir ve ister uzak
olsun ister yakin, bir tek kisi tutulur ancak. Baska tiirlii olan goniiller askin ilkelerinde

kuskuyla Karsilanir, yadirganir™®3’,

Ibn Hazm’a gore, bUtiin sevgiler bir tek cins olup sevginin tanimi: “Sevgiliyi
goniilden arzulamak, ayriligindan nefret etmek ve onun sevgiye sevgiyle Karsilik
vermesini beklemektir*'®8, “Sevgi Allah’a, baba, eviat, akraba, dost, hikimdar, hayat
arkadas: icin, kendisine iyilik eden ve gonliinii kaptirip dsik olan kimse igin olabilir.
Bunlarin hepsi ayni tiirden sevgidir’**°. Butiin sevgiler cins olarak aynidir; ama o
konudaki beklentilerin farkliligina gore sevgiler de farkl tiirden olabilmektedir. Ciinkii

tiim insanlarin dogal yapisi aymdir. Ancak Ibn Hazm’a gére bu hususta geleneklerin ve

133 {bn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, ¢ev. Mahmut Kanik, insan Yayinlari, istanbul, Yirmi altinci baski,
2016, s.44

134 Tbn Hazm, Giivercin Gerdanligi, gev. Mahmut Kamk, Insan Yayinlari, Istanbul, 2002, s.100

135 Tbn Hazm, Giivercin Gerdanhigi, ¢ev. Mahmut Kanik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2003, 9. Baski, s.31,
66

18 Burhanettin Tatar, “Aklin merkezindeki ask: Ibn Hazm’mn Giivercin gerdanhigi hakkinda bir felsefi

yorum”, Milel ve Nihal, Cilt 6, say1 3, Eyliil-Aralik 2009, s. 146

Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, cev. Mahmut Kanik, Insan Yayinlari, Istanbul 2002, s.55

1% Mudavat, s. 141

1% Age.,s. 143

137
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dini telakkilerin acikca etkisi goriilmektedir!*®. Agsir1 arzu ve beklenti biitiin
bayagiliklarin, keder ve kaygilarin temelidir. Bu kétii ve ¢irkin bir huydur, zidd1 ise ruh

141 Ruh temizligi cesaret, comertlik, adalet ve zihinsel kavrayistan meydana

temizligidir
gelen iistiin bir sifattir'*?, Dahasi bagtan beri nefsi tedavi etmek ve insani saadete
ulagtirmak derken, bu ruh temizligine ulagsmay1 kastetmektedir. Clinkii hem insan akl

kaygidan kurtulmak ister, hem de din insanin nefsine yenik diismemesini 6gretir.

Sevgi konusunda sansli kisi, anahtarin1 kendisine birakabilecegi, onunla yakinlik
kurdugu icin sam1 yiice Allah’in kendisini sorumlu tutmayacagi, insanlarin da
elestirmeyecegi kimsedir!*®. Giivenli ve emin olmak peygamberin bir vasfi olup O’na
‘Muhammed-il Emin” ismi verilmistir. Yani giiven peygamber ahlakinin ilk ve temel
sartlarindan olup sevgide de en temel husustur. Sevginin varliginin ve devam ettiginin
goriiniir tarafi/insanin kaygisindan kaynaklanan tarafi kiskangligin olmasidir. Ciinkii ibn
Hazm’a gore kiskanglik biterse, sevgi de biter. Kiskanglik, cesaret ve adaletin
birlesmesinden olusan bir duygudur'*. Bu da aklin yasalariyla yonetilmektedir. Sevgi
basta da soyledigimiz gibi sadece duygu ile ilgili olmayip ayni zamanda akilla da
dogrudan ilgilidir. Daha da 6nemlisi insanin basina gelen bir sey oldugundan, kendi

icinde bir sir barindirmaktadir, tipki kader (ve 61m) gibi.

[bn Hazm akil-ahlak ve ask arasinda baglanti kurarken, ilkin akilli olmayi,
kulluk bilincinde olma ve kullugu yerine getirme, dolayisiyla da erdemli olmak olarak
tanimlar. Aklin ahlak ve erdemli olmakla esdeger oldugunu séyleyen Ibn Hazm aklin
ifradinin kurnazlik'#%, tefritinin ahmaklik oldugunu sdyler. Kurnaz ve ahmak insan igin
akilli vasfini kullanmadigimiz gibi ahlakli vasfin1 da kullanamayiz. Aralarinda illa bir
oncelik sonralik koymak gerekirse ibn Hazm (muhtemelen) nefsin ana islevi ve bir ilke
olma hasebiyle akli, ahlaka tercih eder. (Muhasibi, tersini yani ahlékin akli 6nceledigini
sOylemektedir).

140 Ag.e.,s. 149-151

41 Age.,s. 153

42 A ge.,s. 153

143 A.g.e., s. 155. Emanet meselesi hem dinde hem sevgide bir élgtdr.
144 Mudavat, s. 155

145 Age.,s. 67
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Sevginin bes derecesi vardir:

Tablo. 64

Glizel Hoslanma Ulfet Tutku Ask ya da karasevda

Bunlarin ilk dordii insanin davraniglarina tekabiil eder ve kayginin
giderilmesi/yalnizligin giderilmesi i¢in baslar. Ask ise yatay olan boyutu yani insanlarla
olan kismi, dikey olan boyuta, Allah ile iliskiye tasiyacaktir. Ciinkii aski, insanin basina
getiren kaygi ya da insan akli degildir, bizatihi Yaratanin kendisidir. Agkin baglangici
ve sonu insanin elinde olmadig1 icin, bu Allah’mn elindedir'®’. Sayet ask, Ibn Hazm’m
ileri siirdiigii gibi, Allah’in baslattigi ve kendi huzurunda sona erdirdigi bir seriiven ise,
bu durumda askin beseri/sosyal alanda tezahiir eden tim boyutlari basit bir oyuna,
anlamint kendisinden almayan bir siirece donligmektedir. Tatar, meseleye sOyle bir
yorum getirir: “Her ne kadar insan, bir bagka insan1 severken agska maruz kalmakta ise
de, gercekte bu ask insanlar-arasi iligkiyi degil, insan ile Allah arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Kisaca insan asik oldugunda Karsidaki insanla degil, gercekte Allah ile

ozel bir iliski icine girmektedir’®,

Burada ben ile bagkasi arasindaki iligskiyi agk s6z konusu oldugunda tayin eden
Allah’tir. Burada ask anlami, sadece kendi esini bulmak degil bizatihi kendimizi
bulma/ruhumuzu kesfetme olarak tahakkuk eder. ibn Hazm’a gore, yukanda da
sOyledigimiz gibi, insanin kendini bulmas: iilfette/muhabbette/agkta saklidir. Bagka bir
deyisle iilfet, insanin kendisini bulmasinin yoludur. Onun diislincesine gore ask, ruhlarin
cesitli varliklar arasinda béliinmiis pargalarmin birlesimidir'®®. Insanin ruhu kendine has

olup, bu ruh kesfedilmesi icin ask kavrammin iginde, sevgilide gizlenmistir. Insan

146 A ge.,s. 157

147 Kalpler Allah’n elindedir.

148 Burhanettin Tatar, “Aklin merkezindeki ask: Ibn Hazm’in Giivercin gerdanhigi hakkinda bir felsefi
yorum”, Milel ve Nihal, Cilt 6, say1 3, Eyliil-Aralik 2009, s. 149

149 1bn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, ¢ev. Mahmut Kanik, Insan Yayinlari, istanbul, Yirmi altinci baski,
2016, s.44
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kendini/nefsini bilmesi bu baglamda askta saklidir. Bu ayni zamanda insanin Hakk’1
bilmesiyle dogrudan alakalidir. Agki veren ve alan Allah oldugundan, insan askta

kendini buldugunda Rabbini de bilmis olur.

Ibn Hazm’1n Giivercin gerdanlig: eseri 6zellikle oryantalistlerin “Miisliimanlarin
beseri aski atlayip ilahi aska yogunlastigi1” tarzindaki ithamlarina iyi bir meydan okuma
olarak gorulebilir. Cmar’in yorumu ve bizimde ona katildigimiz yer: eserde ilahi ve
beseri ask ayriminin bile énemsiz oldugunun gérilmesidir™. Ciinkii ibn Hazm’a gore,
ruhun asil kékenine demir atmas1 ve uyanmasi igin ask vazgecilmez bir ocaktir. Insanin
kendini/nefsini kesfetmesi icin bir ara¢ olan ask, akil ile zit olmaktan daha ¢ok barisik

g6zukmektedir.

Peki nefsin kesfedilmesi peygamberin ahlakina benzeme ¢abasi ve basgkasinda
sakli olan kendimi/nefsimi ask sayesinde bulmak ile gergeklesiyorsa, bu nasil olacak?
Herkes i¢in bunu sdylemek miimkiin mii? Yoksa nefsin kesfedilmesi i¢in, nefsin kendisi
bir engel olabilir mi? Nefisten/insanin varligindan kaynaklanan ahlaki sorunlar olup,
bunlarin c¢aba ile mi asilmasi gerekiyor? Bunun icin nefis ve nefisten kaynaklanan

ahlaki sorunlar1 incelemek icap eder.

1.2.4. Bencillik ve kibir; nefisteki ahlaki kotiliklerin tedavisi

O, bundan ne anlar?
Ya anladiysa?

Ya sen anlamadvysan?
Mustafa Tahrali

Bencillik ve kibir birbirine yakin ama farkli kavramlardir. Ibn Hazm’a gore her ikisi de
nefsin 1slah1 s6z konusu oldugunda bir engel olarak Karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bunu
yazarimiz Muldavat kitabinda bizzat kendi yasadiklarindan yola ¢ikarak hayat
tecribesini tahlil ve tahkik ederek anlatmaktadir. ITbn Hazm, hayati boyunca en ok

150 Aliye Cnar, ‘/bn Hazm’da kendini bilme ve ask:Ruhun kendini bulma seriiveninde iilfetin onemi’,
Uluslar aras1 Katilimli fbn Hazm sempozyumu, (iginde) 26-28 Ekim 2007, Bursa, Turkiye, Ensar
nesriyat, Istanbul 2010, s.176
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zorlandig1 seyin kendi nefsine kars: kendi hatalarimi itiraf etmek ve kabul etmek
oldugunu dile getirmistir. “Kendini begenmislik (ucb) huyuna miipteld olmus kimse
isledigi kusurlar1 diisiinstin. Akilli insan, kendi kusurlarim1 farkina varip onlarin

tistesinden gelen ve onlardan kurtulmak icin caba gosteren kimsedir.”*°!

Insanin nefsini 1slah etmesi siirecinde en biiyiik engel akln ta kendisidir. Ama
bu akil, ahlak ile terbiye edilen akil degildir. Bu tefrite varan akla, zeka ve kurnazlik
diyebilecegimiz gibi ifratta olan akla ise cahillik ve ahmaklik diyebiliriz ki bu, itidalin
bozulmasi durumudur. Zeka, akla-ahlaka baglh olarak ¢alistiginda dogru kararlar alabilir
fakat ahlk ile esitlenmis akli dikkate almayip, sadece akli ve mantig1 kullanarak yoluna
devam ederse, itidalden ¢ikip asiriya gitmis olur. Ibn Hazm’a gére en bilyiik kusur kit
akillilik ve cahilliktir, yani ayirt etme giiciiniin kit/yetersiz olmasidir. Bazi insanlar da
cahilliklerinden dolay1 zulimle dévinmeyi tercih etmektedirler. Her halikarda en kot
insan kusurlarmin farkinda olmayandir. En iyi insan kendi kusurlarini arayandir.
Peygamber hari¢ hicbir insan kusursuz olmadigindan, amag¢ kusursuz insan olmak
degildir, amag insanin kendini, kendi ile birlikte hakikatini/hakikati bilme ¢abasidir’>2.

Peygamber nefsi istisna (kdtiiliiklerden korunmus oldugundan) her nefis i¢inde gizli ya

da agik bir kibir tasimaktadir.

Nefsin varligini kesfetmek demek, insanin nerden gelip nereye dogru gittigini de
kesfetmek demektir. Bu yolda ilk engel insanin aklini/kendini sorgulamak, gelistirmek,
dahasi peygamberin ahldkina benzemek ¢abasi yerine, insanin kendini/aklini
begenmesidir. Mesela kendini begenmis bir zata soyle denilebilir: “Sen kendine bak;
eger kendi kusurunu gorebiliyorsan gurur hastaliginm tedavi ettin demektir. Sen kendini
senden daha ¢ok kusurlar: olanla Karsilastirma, aksi halde ahl&ksizlari nemsiz goriir,
kottleri taklit eder hale gelirsin”'®3, ibn Hazm bu 6rnegi vererek kendini begenenin,
genellikle bunun farkinda olmadigini dile getirir. Halbuki ilk basta felsefe taniminda
yaptigimiz gibi hem din hem de felsefe insan1 tefekkiir etmeye, nerden gelip nereye
gidiyoruz sorusuna cevap aramamizi ister. Bu arayisin en veciz ifadelerinden birini,

Niyazi Misri soyle dile getirmistir:

151 Midavat, s. 189
152 A.g.e., s. 189-191
18 Age.,s. 193

39



Kande gelir yolun senin ya kande varir menzilin,

Nerden gelip gittigini anlamayan hayvan imis

Nefis her ne kismet ise yerilince, sorgulaninca daha ¢ok Ogrenir ve terbiye
edilir®. Bunun icin Ibn Hazm’a gére baskas1 kiigiimsenmemeli, insan kendi aklmni ¢ok

begenmemeli ve hatta onun yetersizliginin her an farkinda olmalidir*>®

. Yazarimiza gore
yanilabilecegini unutmama sartiyla insan bazen de olsa aklin1 begenebilir. ibn Hazm’a
gore akil hep gereklidir ama vahiy Karsisinda yetersiz bir durumdadir. “Eger
gururlanmana sebep ilminse, bilesin ki bu sana ait bir meziyet degil, Allah’in bir

lUtfudurt®®” der.

Benim de bazi kusurlarim vardi, riyazet yaparak, peygamberlerin, yeni ve eski
filozoflarin 6nde gelenlerinin ahldk ve nefis terbiyesine dair sOyledikleri hakkinda
bilgilerimi kullanarak ve kusurlarimi diizeltmeye gayret ettim. Sonunda san1 yiice Allah,
yardim ve litufuyla bunlarin biiyiik kismimi telafide bana yardim etti. Eksiksiz bir
adalet, nefis terbiyesi ve her cesit davranista hakikate baglilik ancak kusurlart itiraf
etmekle gergeklesir. Bu tecriibem insallah bir giin 6giit isteyene ders olur. %

Ibn Hazm’m goriislerinden anlasildig1 kadariyla, insanin kendini kesfetmesinin
en buyik engeli bencillik ve kibirdir. Bunu oncelikle yukaridaki alintiladigimiz pasajda
hem de simdi zikredecegimiz kendisinin kendine itiraf ettigi birka¢ kusurda gormek
miimkiindiir. En bilyiik érneklemeyi kendi hayatindan vermeyi tercih eden ibn Hazm,
aslinda hayat tecriibesinin de insana biyik bir 6gretmenlik yaptigini sdylemektedir.
Hatta kitabinin hemen ilk girisinde, “Hayat tecriibelerim iizerinde diisiintip arastirma
yapmay, bir¢oklarimin elde etmek istedigi biitiin lezzetlere gereksiz mal edinmeye tercih
ettim ve bu husustaki biitiin tecriibe birikimimi bu kitapta topladim” der.
Tecrlbelerinden ¢ikan sonuglarini degerlendirirken itiraflar seklinde, kendi nefsinden

kaynaklanan birkag hususu zikretmektedir.

%4 Age.,s. 43
15 Age.,s. 193
1% Ag.e.,s. 195
157 Mudavat, s. 91
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Tablo. 7%%8,

Hosnut oldugumda da 6fkelendigimde de asir1 gitmek. Bunu terk etmek i¢in can
yakici acilara katlandim.

Asin sekilde alayciydim ve alay edilen kisiyi kizdiran davraniglardan vazgectim

Asir1 derecede kendimi begeniyordum. Bu konuda aklim nefsimle tartismaya koyuldu
ve aklim nefsime kusurlarini gésterince hepsi yok oldu. Hatta nefsim
algakgoniilliiliigli benimseyerek kendi degerini biisbiitiin hakir gérmeye bagladi.

Gengligin yol agtig1 toyluktan kaynaklanan bazi davranis sikintilarim vardi ve ¢abayla
yenebildim.

Meshur olma ve iistiin gelme hevesim vardi. Burada dinde helal olmayan seylere karsi
nefsime hakim olabildim. Cunku 6fke giicintin akla itaat etmesi, fazilettir.

Asir1 derecede gururluydum. Bu yiizden evlenmekten nefret ediyor ve bdyle bir sey
tabiatima agir geliyordu. Bunun yanlis oldugunu bildigim halde anormal durumlardan
dolay1 maruz kaldim.

Ne oldugunu séylemedigi iki kusur ve bunlar1 da ¢aba ile yenmesi.

Asirt kin duygusuna sahip birisiydim. Allah’in yardimiyla bunu da yenebildim. Ama

biitiiniiyle kin duygusunu igimden atamadim.

SU-i zanna gelince, bazilart onu mutlak anlamda kusur saymamuslarsa da gercek oyle
degildir. Baz1 durumlarda sa-i zan bir tr tedbirdir ve tedbirde fazilettir.

Ibn Hazm’mn ahlak hakkinda bir kitap yazmasinin nedenini olusturan bu

ornekler, insan bu diinyada var oldugu miiddetge canli olan sorunlardir. Saydig:

eksikliklerinin tamamin1 iki kavrama indirgemek gerekirse bunlar bencillik ve kibirdir.

Yani Ibn Hazm’a gore insanin nefsinden kaynaklanan ahlaki sorunlarin 6nemli bir

kismmin baginda bencillik ve kibir gelir. insanin kendini kesfetmesi, insanin ahlak

sahibi bir birey olmasi, dahasi teklifi kabul eden ve peygamber ahlakina ittiba’ eden

olmasi karsisinda en biiyiik engel bencillik ve kibirdir. Bu da akli agir1 kullanmaktan ya

18 Mudavat, s. 91, 93, 95, 97.
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da hi¢ kullanmamaktan, yani akli ahlak ile terbiye edip itidalde tutamamaktan

kaynaklanmaktadir.

Bilginin zidd1 olan cahillik insani bencillige ve kibre siiriikkler. Tamahkarliktan
korkaklik, cimrilik, zalimlik ve cahillik dogacagini sdyler Ibn Hazm. Ruh temizliginden
ise cesaret, comertlik, adalet, temyiz sahibi olmak ve zihinsel kavrayis dogacaktir'®®,
Adil olan baskasinin namusuna goéz dikmekten nefret ettigi gibi baskasinin da kendi
namusuna g6z dikmesinden nefret edendir. Cesaretin karakter haline geldigi kimsede

onur duygusu gelisir; onur duygusundan da haksizliga Kars: koyma cesareti dogar'®.

Cahilligi yenmek cesaret ile ger¢eklesecegi gibi, ruh temizligi de adalet ile gerceklesir.

Ibn Hazm’in anlayisinda, boburlenme (ucb) bir kok olup, kendini begenmislik
(tih), dvinme (zehv), kibir, gurur (nahve) ve Ustinlik taslama (teéli) bu kokten dal
salar. Ona gore bébiirlenen insan1 hakir goriir!®l. “Gurura vesile olan seylere sahip
olanlarda maldan, makamdan nasibi olmayandaki gurura pek fazla rastlanilmaz. Fakat
ilimden, asaletten gurura ne demeli!.. 4kl ve temyiz glicline sahip olan haric, higbir
fazileti olmayan kimse gurur ve Kibrinden dolay:, @limler ve filozoflarla dalga gegcmeye
calisirlar’®®. Insan &viinmekten sakinmayi dgrendigi kadar, aklin1 kullanabilir. Akilli

kimse, aklinin kendisine gerekli gordiigii seyleri ihmal etmeyendir!®?,

Adalet, her korkulu olanin s1gidig1 bir kaledir. Oyle ki, zalim olan olmayan herkes, bir
bagkasinin kendisine kotiilik etmek istedigini goriince hemen adalete siginir, zulmii
kotilemeye ve kinamaya baglar, hi¢ kimsenin adaleti kotiledigi goriilmemistir.
Karakterlerinde adalet olanlar, bu muhkem kalanin sakinleridir6?.

Taklit¢i, aklinin aldatilmasina razi olmus demektir; buna karsilik, muhtemeldir
ki malinda aldatilmasi kendisine ¢ok agir gelecek ve boylece her iki tutumuyla da hatali

davranmis olacaktir. “Faziletlerin ne oldugunu bilmeyen kimse Allah’in ve Res(liiniin

159 Mudavat, s. 153
160 A g.e.,s. 157

161 A g.e.,s. 219-221
182 A.g.e., s. 225-227
183 Ag.e.,s. 233

184 Ag.e.,s. 237
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emrettiklerine sarilsin; ciinkii bunlar biitiin faziletleri kapsamaktadir1%. Fazilet ifrat ve
tefritin ortasidir. Akil istisnadir ve sonsuz bucaksizdir!®®, Kararlilik (hazm) yiiziinden
yapilan yanlislik ihmalkarlik sonucu yapilan yanlisliktan daha iyidir. Adil olmak isteyen
kendini hasminin yerine koysun; o zaman nasil davranirsa haksizlik etmis olacaginin

farkina varacaktirt®’,

Stipheci olmanin ilmi arastirmalarda faydasi oldugu kadar zarar1 da vardir.
Mesela ibn Hazm’a gore, asir1 siiphecilik insana yalan Urettirir; ¢iinkii bu kisi siirekli
asilsiz mazeretler iiretecek, boylece giderek yalana alisacak ve artik rahatlikla yalan
sOyleyebilecektir. Diiriistliigii karakter haline getirmis kimsenin en adil sahidi onun

168

yiiziidiir'®®, Yalancinin en adil sahidi ise dilidir der ibn Hazm. “Insanlarin kusurlarini en

¢ok dillendirip biiyiitenler, kendi yasayislarindan o kusurlar1 en kolay isleyenlerdir!®®”.
Insanlarin bir araya gelmesi kini yok eder. Ciinkii insanlarin bir arada bulunmalar:
muhabbet olusturur. Nitekim goz géze gelmek kalbi yumusatir. insanlara en agir gelen
seyler korku, kaygi, hastalik ve fakirliktir. Bunlarin ruha en ¢ok aci vereni sevdigini
kaybetme ve istenmeyen bir durumla Kkarsilasma kaygisidir; sonra hastalik, korku,

sonrada fakirlik gelir'™®.

Ibn Hazm’a gore, kaygidan kurtulmak séz konusu oldugunda korku énemini
kaybeder ve kisi kaygidan kurtulmak icin her seyi goze alir'’’. Kaygi, insanin tabiati
geregi bir yoniiyle hayata bagliligini hatirlatir. Insanin hayata bagl olmasi, ona hakikati
veremeyeceginden insan bunun tezahiiriinii kendini kesfettiginde anlayacaktir'’2, Tbn
Hazm’a gore, insan her iki cihan ic¢in ¢alisip ¢abaladiginda kendini ve bu nizam-1
alemde gorevini/ytikiimliliigiinii yerine getirmis olur. Bu, diinyanin reddedilmesi ile

degil, diinyanin i¢inde yasarken bencillikten ve kibirden sakinmakla gerceklesir. Amag

185 A.g.e., s. 239-241

166 A g.e.,s. 241

167 Ag.e., s. 241

188 Tbn Hazm ile Levinas arasinda burada benzerlik gérmek miimkiin, fakat benzerlik oldugu kadar
farklilik da vardir. Son boliimde bunlar tartisilacaktir.

189 Mudavat, s. 274

0 A ge.,s. 249

1 Age.,s. 251

172 Bu durum tipki Platon’daki hakikat ve doksa ayrimina benzemektedir. Hayat bir doksa, hakikat ise
doksanin i¢inden, fakat onda kalmayarak a¢ilmaktadir. Hakikat sakli olanin agilmasidir Platon’a gore.
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insanin nefsindeki kotii huylarindan kurtulma ¢abasi ve din ve felsefenin de dogrudan

yardimiyla saadete ulagmasidir.

Ibn Hazm’1n bu tezimizde ele aldig tiim konular1 6zetleyebilecek iki tiir ifade
bi¢imi vardir. Ilkini ilk kisimda vermistik ve tiim metni o alintiya bir serh olarak
algilanabilecegini sdylemistik. Ikincisi ise Ibn Hazm’in Miidavat kitabinda yazdig: bir
siirdir. Bu siir de Ibn Hazm’in soylediklerini agyarmi mani efradin1 cAmi bir sekilde

ifade etmektedir:

Akil temeldir;
Ahlak onun istiine kurulmus kaledir;
Aklin ziyneti ilimle olur;

[lim olmayinca akal bir hictir.

Varliklar hakkinda bilgisiz olan kordiir;
Onlarin nasil dondiigiinii goremez.

[lim adaletle kemale erer;

Aksi halde o bir yalandir.

Adalet de comertlikle yetkinlesir;
Aksi halde kisi zulme sapar.
Comertlik cesarete dayanir;

Korkakliksa aldanistir.

Eger namusuna diiskiinsen iffetini koru;
Namusuna diiskiin olan, asla zina etmez.
Her seyin kemali takva iledir.

Dogru s6z ise 1s1ktir.
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Butiin faziletlerin ana temelleri
Adalet, kavrayis, comertlik ve yigitliktir.
Diger faziletler bunlardan olusur.

Bunlara sahip olan, insanlara bastir.

Bas da dyledir; onda 6yle yetenekler var ki;

Onun algilamasiyla belirsizlik ortadan kalkar’,

Ibn Hazm’a gore insanin var oldugu yerde kibir ve bencillik vardir. Kibirli
olmak i¢in her herhangi bir sey gerekmeyip, insanin varligt bunun icin yeterli
g0zukmektedir. Haset, tiksinmek, kirilmak ve kirilganligin oldugu yerde, kibir yakindir.
Din/Islam dini Acizlik iizerine/kulluk iizerine kurulu oldugu igin, kibir dinin de, aklin da
en uzak durmaya ¢alistigi husustur. Bunun igin kibir nefsin bir Grind olup, dinin ve
peygamber ahlakinin en ¢ok uzak durdugu, 1slah etmek igin savastiklari bir husustur.
Ibn Hazm’a gore genel anlamda felsefe de din de temelde nefsin 1slahi ile ugrasirken
ozellikle de Kibir ile ugrasmaktadir. Clink( ahl&ki hastaliklarin 6nemli bir kismi 0 veya

bu sekilde kibirden kaynaklanmaktadir.

113 Mudavat, s. 251-253
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I1.BOLUM

LEVINAS’DA OZNELLIK VE BASKA

2.1.Bagkasinin yerinde olma
2.1.1.Benlige/6zneye giden ilk adim olarak ilke ve anarsi
Ich bin du, wenn ich ich bin
(Ben senim, ben ben iken)
Paul Celan'™

Levinas’a gore, insan varlikta bir ‘catlak’ bir ‘fazlaliktir’”®. Anlasildign kadariyla
Levinas’t genel olarak Bati felsefesine reddiye, 6zel olarak da Heidegger elestirmeni
olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii Levinas’in temel ¢abasi varligin ve biitiinliigiin
asilmasi, metafizigin varlik degil de etik olmasi lizerinedir. Bu onun benlik anlayisina
da, felsefesine de dogrudan yansimis olup, kalkis noktas1 ben degil baskasi, biitiinliik

degil ayriliktir'’®.

Levinas’a gore, Bati metafiziginde kaynak olarak diisiiniilen Ben, en iist
dereceden bir 6zdeslesmedir; hatta 6zdeslik fenomeninin kendisidir. Ben’in Kendi’siyle

0zdesligi, Ben’e ait “degismez” bir niteligin siirekliligi degildir. Bu 6zdeslik, su ya da

114 Q. Gozel, Levinas, Say yaynlari, Fikir mimarlar1 dizisi — 29, 1. Baski 2012, “Bagskasinin yerinde
olma”, s. 228

15 Ozkan Gozel, Varliktan baska, Levinas'in Metafizigine giris, Ithaki yayinlari, Istanbul 2011, s. 18

176 Ag.e., s. 138
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bu karakter ozelliginin tespitinden sonra Ben’in Kendi’sini yine Ayni-olan olarak
bulmasindan kaynaklanmamaktadir. Ben heniiz Ben-olmadan 6nce, Kendi’siyle 6zdes
bir Ben-olarak Ayni-olan oldugu i¢in — ki bu durum, “kendilik bilinci”yle gerceklesir—
boyle bir Ben her nesneyi, her karakter 6zelligini Ayni-olan olarak tespit etmektedir.
Dolayistyla, “A, A’dir” demek, aslinda “A, A i¢in kaygilanir” ya da “A, A’dan keyif
alir” ve her zaman i¢in “A, A’ya yoOnelmistir” demeye gelir. Haliyle kendiligin

totolojisi, egoizm olarak ag1ga ¢ikmaktadir'’’.

Levinas’a gore Ben, deri ve kandan olusan, belirli birtakim bedensel
fonksiyonlara sahip, “yaratilmig” bir varliktir. Nitekim Ben, belirli birtakim iligkiler
icinde Ben-olmakligint kazanir ve bu iligkiler, simdi ve burada olan bir seyin deneyimi
degildir. Simdi ve burada olan seyler, aklin ve bilincin denetimi altindadir ve simdi ve
burada olmaklik, aklin ve bilincin dogal yapisi nedeniyle Kendi’yi fenomenler
karsisinda efendi konumuna getirir. Oysa kisi, askin bir deneyimle Ben-olmakligini
kazanir. Yani Ben, hicbir zaman simdi ve burada olmayan bu deneyimin dUrunadur ki,
bu da Ben’in askin bir varolusta kendisini bulmasin1 ifade eder. Burada Ben’in kendisini
bulmas1 ise Kendi’sini bulmasi olmayacaktir artik; Ben, ancak Kendi’sinden kurtuldugu

zaman kendisini bulabilir’®.

Levinas, Ben’in Ben-olmakligin1 bir Onciil olarak kabul etmez ve Ben’in
Kendi’sinden kurtulup kendisini bulmasini, Ben’in kendi tekilliginin ve biricikliginin

ac18a ¢ikmasinda bir zorunluluk olarak degerlendirir!’®

. Var olma, her tiirlii iliskiye, her
tirlii cogulluga direnir; kendini tecrit etmek ister. Var olma, dogas1 geregi tekillikte
diretir, var olan olarak var olan, var olma dolayisiyla tecrit olandir. Var olan olarak var
olan, var olma dolayisiyla kapisiz ve penceresiz bir “monad”tir. Var olma dolayisiyla

kendi var olmasina hakim olmak ister ve bu hakimiyet onu yalnizlastirir. Hakimiyet

7 E.Levinas, Sonsuza Taniklik: Secme Yazilar, “Baskanin izi”, (Haz. Zeynep Direk/Erdem Gokyaran),
Istanbul: Metis Yayinlari, ikinci bastm Haziran 2010, s. 129-130

178 Ag.e., s. 46. Ayrica bkz. Alkim Saygin, Kant ve Levinas 'ta ozgiirliik kavrami iizerine, YUksek lisans
tezi, Ankara Universitesi, Sosyal bilimler enistitiisii, Felsefe anabilim dali, Ankara 2010, s. 128-129

178 E. Levinas, Collected Philosophical Papers, 1987 (Trans. Alphonso Lingis), Lancaster: Martinus
Nijhoff Publishers, s. 25
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clinkii, kiskangtir ve higbir paylasim kabul etmez. Var olan olarak var olan, bu

hakimiyet nedeniyle kendi iizerine kapanmis olandir*®°.

Levinas’a gore Var’in anonimliginden ilk kopus, var olanin kendi var olmasiyla
iliskiye girmesiyle, bilincin bu iliskiyi kavramasiyla, Kendi’nin ortaya g¢ikmasiyla
miimkiindiir. Ancak bu kopus, heniiz Var’dan kurtulmak anlamina gelmez. Var olmanin
var olanda belirmesi, bilin¢ tarafindan var olanin aydinlatilmasidir ve Kendi, ilk kez
biling sayesinde Kendi’sini kendi baskalig1 i¢inde duyumsar, var olanlardan farkli bir
var olan olarak kendilik bilincine ulasir'®. Levinas’ta benlik iki asamali gergeklesir.
Bunlardan ilki kendisiyle 6zdes olan ben, ikincisi ise kendisini agsan ben anlayisidir. Bu
ayrimi daha iyi anlayabilmemiz icin O. Gozel’in Varliktan baska kitabinda ele aldig1 bir
tablo’ya bakmak yerinde olacaktir.

Tablo. 812,

1.Var sferi

Var=anonim varlik=ne hi¢ligin ne de var olanlarin s6z konusu oldugu saf varlik

Olmayan kendilik

Zamansizlik ya da gayrisahsi sonsuzluk

2.Egolojik sfer

Varolanin var/lik iizerinde hakimiyeti=Hipostaz

Yalniz kendilik

Diinya=nesnelerle iliski/-in gevresinde birliktelik/-ile yan-yana birliktelik

Kendini unutma

Simdi

180 E Levinas, Zaman ve Bagska, (Cev. Ozkan Gozel), Istanbul: Metis Yaymnlar1, Istanbul 2005, s. 68

181 E.Levinas, Sonsuza Tanmiklik: Se¢me Yazilar, “Var olansiz varolus”, (Haz. Zeynep Direk/Erdem
Gokyaran), Istanbul: Metis Yaynlari, ikinci basim Haziran 2010, s. 53

182 Ozkan Gozel, Varliktan baska, Levinas’in Metafizigine giris, ithaki yayinlari, Istanbul 2011, s. 45
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3.(Etik-dis1) Baskalik sferi

En ala bagkalik olarak disilik

Bagkasiyla yiiz-ylze kendilik

(baskalik kipleri olarak 6liim, zaman, eros/velidiyet)

Gelecek

4 Etik sfer

Yiiz-yiize’lik/Varliktan soyunma: Cikar-gozetmezlik/Varligin 6tesi

Biri-digeri-i¢in/bagkasi-i¢in olan kendi

(Yuz ile iliski; konusma; sorumluluk; verme; yakinlik; bagkasinin yerine olma)

Diyakroni (Ayri-zamandalik)

5.Adalet sferi

Ucgiinciiniin gelisi=etik iliskinin inkitaa ugramas1 ve bulanmasi

Karsilagtirilabilir kendilik

(simetri, karsilastirma, birbirinin-yerine-konabilirlik)

Senkroni (Ayni1 zamandalik)

Bu sema Levinas’in tiim felsefesini 6zetledigi gibi etik anlayisinin da nerden
baslayip nereye dogru yol aldigin1 gérebilmek i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Konumuz
bakimindan bizim dogrudan ilgilendigimiz sfer kismen ii¢ ve bes olmak sartiyla, asil
olarak dordlnci sfer(ler)dir. Bu semayi dikkate aldigimizda birinci ve ikinci sefer benin
kendisiyle 6zdes oldugunu, yani sadece kendini bildigini gostermektedir. Bunlar

8 Varolustan varolana'® gibi

Levinas’m ilk donem eserleri olan Kagis iistiine
yazilarinda kendisini gostermektedir. Bu doneminde Levinas agkinlik kavramiyla ne
idealizim ne de materyalizme diismeden ¢ikabilecegi tiglincii bir yol aramaktadir.

Levinas’in aradigi bedenine ¢akili olan benin varliktan ¢ikisini saglayan bir agkinliktir

183 E. Levinas, De [’evasion, 1935, Ing. Cev. Paris: Fata Morgana, 1982, 1998

184 E. Levinas, De [’Existence a [’Existant, 1947, Virin, 2. Edisyon, 7. Baski, Paris, 1998. Metinin
igindeklerin bir kisim, Tirkge ¢evrisi: “Varolansiz varolus”, Metis segkinleri, E. Levinas, Sonsuza
taniklik icinde, s. 50-58
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ki, bu once 1947°de erotik iliski de disinin askinligin da, daha sonra 1960’larda

baskasiin yiiziiniin askinliginda bulunmaktadir'®®,

1961 yilinda bitirdigi Butlinlik ve sonsuz eseri Levinas’in kendi ile 6zdes olan
benin, kendini asan ben’e/etik ben’e gecisine kopriiliik yapan eseridir'®. Ciinkii bizim
as1l dikkate aldigimiz metin olan 1974 yilinda kendini gosteren Varliktan baska tiirlii
eserine gelindiginde (4. sfere) maksat etik 6znedir. Ozne basta egoisttir/bencildir. Sonra
eros/agk sayesinde ilk defa kendisinden bagka birinin de kiymetli, deger verilebilir
oldugunu 6grenmektedir. Fakat bu ¢ok vakit gecmeden ikili bencillige doniisecek ve bu
ikili bencillik bagkasi-igin-olma olarak etik olan 6zne’ye ge¢gmek igin bir arag olacaktir.
Ben baskasi ile yiiz-yiize gelerek varliktan soyunmaktadir ve gikar-gézetmezlik sartiyla
bagkas1 i¢in olmay1 anlayarak varligin 6tesine gegebilecektir. Asli 6zne/benlik orada
beklemektedir. Bu ise etik konusma, isitme ve nihayetinde (baskasina) verme ile

gerceklesmektedir. Biitiinliik ve sonsuzda baskasini tanimak vermektir'®’ der Levinas.

Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse Levinas’ta benligin ii¢ asamada
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bunlarin ilki bencil olan, kendine 6zdes olan ve
sadece ve sadece kendisiyle ilgilenen ben, ikincisi eros sayesinde ikili bencillikten
olusan bir ben ve lciinciisii de baskas1 (ve baskasinin sorumlulugunu alma ve ona
verme!®) sayesinde kendiligini kazanan etik ben/6znedir. Bunla birlikte Levinas’ta
birinciden ikinciye gec¢is (ayni sekilde ikinciden tigilinciiye gegis) kendini kaybetme ve

189

kendini bulma seklinde gerceklesmektedir . Kendini kaybetme ve kendini bulmanin,

18 E.Levinas, Sonsuza Tanmiklik: Se¢cme Yazilar, “Sunus”, (Haz. Zeynep Direk/Erdem Gokyaran),
Istanbul: Metis Yayinlari, Birinci basim, Ekiim 2003, s. 12

186 Tbn Hazm’da da hatirlayacagimiz gibi nefsin iki hali mevcuttur. Bunlar Miisbet (olumlu) olan ve menfi
(olumsuz) olan halleridir ki, Ibn Hazm’in ahlak felsefesinin 6zii, menfi olan nefsin miisbet hale
gecebilmesinin yollarini aramak iizerinde tesekkiil etmektedir. Bununla birlikte, temelde insan/nefis
bir olup onun iki hali ve bu hallerinde kendi aralarinda dereceleri mevcuttur. Burada en 6nemli husus,
ahlakin temel gayesinin ahiret i¢in olmasidir. Bu diinya ise gegici zevkler hem de imtihan yeridir.
Insan diinyadan, mal-miilkten yiiz cevirerek, hakikati onlarda aramayip, peygamberin ahlakina
Ozendiginde, ona benzemeye ¢aba gosterdiginde miisbet olan nefisi terbiye eder ve nefsin menfi olan
haline sahip olur. Bkz. Miidavat, s. 61. Buna benzer bir sekilde Levinas, baslangicinda egoist olan
ben’i daha sonra etik 6zne haline getirmek igin ugrasmaktadir. Bu kargilastirmanin aym ve farkli
yonlerini 6niimizdeki boliimlerde tartisacagiz. Bkz. Gozel, Varliktan bagska, s. 82-83, O. Gozel,
Levinas, Say yayinlari, Fikir mimarlari dizisi — 29, 1. Bask1 2012, “Bagskaswnin yerine olma”, s. 265

187 E. Levinas, Totalite et Infini, 1961, Kluwer Academic, s. 73. Tiirkceye aktaran; Gozel, Varliktan
Baska, s. 219

188 Levinas’ta verme tamamen maddi baglamda olan vermedir.

189 Gozel, Varliktan baska, s. 339
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bir ust ifadesi kendini bilme ve Rabbini bilme ifadesidir'®. Aradaki temel ayrim kendini
kaybetme ve kendini bulma Levinas’ta yatay bir zeminde gergeklesirken, Ibn Hazm’da
kendini bilen Rabbini biler ilkesi hem yatay, hem dikey bir sekilde gergeklesir. Bu
karsilastirmanin ayrintilart bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Levinas’da asil 6znenin
kendini gosterdigi liciincii asama yiiz ile iligki; konugma, sorumluluk; verme; yakinlik;
baskasinin yerinde olma kavramlariyla aydinlatilmaktadir. Levinas’a gore Yiiz an-arsik
bir seydir, yani arkhe/ilke olmayan bir seydir. Bunu “Baskasinin yerinde olmakta” soyle

anlatir:

Biling admi verdigimiz varliklarla iligkide, bu wvarliklarin igerisinde belirdikleri
siluetlerin dagilimu igerisinden teshis eder. Bu surette onlar1 6zdeslikler olarak taniriz.
Kendilik bilincinden ise zamansal safhalarin ¢oklugu icerisinden kendimizi teshis eder,
6zdesligimizi taniriz, 6ylesine ki sanki biling suretinde 6znel yasam, varligin kendi i¢in,
kendini gdsterme, tema olarak One-koyma/6nermelestirme ve hakikatte sergileme
yoluyla kendine sahip olma amacina yonelik olarak kendini kaybetmekten ve yeniden
bulmaktan ibarettirtoL,

Felsefe tarihinin arkhe/ilke fikrinden baglatilmasimin yol actigi ilk mesele
buttnlik meselesidir. Cunki Levinas’a gore “Arkheye dair arastirmalar beni hep bir
biitiinliige gdétiirmiistiir” der. Insanm kendi varligina dair fikri kendine sahip olma
amacina yonelik olarak kendini kaybetmekten ve yeniden bulmaktan ibarettir. Sekizinci
tabloda da gosterdigimiz gibi, insan kendini 6ncelikle ego sferinde bulmaktadir. Daha
sonra kendini eros ve baskasi sayesinde kaybedecek ve etik ve adalet sferinde kendini

yeniden bulacaktir.

Levinas’ta ideal bir ilke olarak kendini kaybetmekten ve yeniden bulmak,

Ozdeslestirme imgenin Karsiligi degil, tinin bir iddiasidir. Bu tinin iddias1 ayn1 zamanda

192

keyfi olmayip bir beyandir!®? ve dildeki gizemli isleve dayanmaktadir'®®, “Bir varligim

190 Tbnii’l-Arabi, Fususu’I-hikem, cev. Ekrem Demirli, Alfa yayinlar, Istanbul 2017, s. 135

191 |evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 228

192 TLevinas’in Fransizcadan-Tlrkgeye beyan diye gevrilen révélation kelimesini, genel olarak beyan’la,
bazi 6zel durumlarda da ilahi beyan anlaminda vahiy’le karsilanmaktadir. Levinas’ta beyan agiga-
¢ikma/agiga-vurma/ortlisi-agilma de birer tezahiir tarzidir. Ama temel bir fark vardir: Ag¢iga-gikan
gorliniir, oysa beyanda kendini beyan eden bir anlamda ‘ne ise o olarak’ yani ‘bizzat’ tezahiir eder
yani kendini kendinden itibaren ifade eder. Beyanda goriingiisel olmayan bir tezahur s6z konusudur.
Bkz. GoOzel, Varliktan Baska, s. 132

1% Age.,s. 229
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bilincinde olmak, o varlik i¢in, bir idealite icerisinden ve bir SOylenen temelinde
kavranmaktir daima”!®. Levinas’a gore, bireysel ampirik bir varlik dahi logosun
idealitesi ic¢inden ele alimir. Bu ise batinlik ve soylenen fikrini felsefe tarihinin
vazgecilmez ilkesi haline getirmistir. Halbuki beyan insan1 soylenen ve biitiinliige degil
sonsuzluga ve soylemeye davet etmektedir. Ama felsefe tarihi, ideal bir ilke (arkhe)
temelinde kendini kaybetmek ve yeniden bulmak olarak varligin anlamini siirdiirmiistir.
Bu bir kendine sahip olmadir, egemenliktir, arkhe’dir. Bat1 felsefesi gelenegine gore her

tinsellik bilince baglidir, varligin sergilenmesine, bilme’ye baglidir*®®.

Levinas ise bilme olarak degil de yakinlik olarak, O6zneligi bilince ve
temalastirmaya indirgenemez bir sey olarak tasvir etmeyi Onermektedir. Ona gore
Yakinlik, Baskasi ile iliski olarak belirmektedir. Buradaki Baskasi ‘imgeler’de
¢oziinmesi ve kendini tema olarak sergilemesi soz konusu olmayan Baskasidir'®.
“Anlam, yani biri-digeri-igin’e dair su c¢eliskili mecaz. Biri-digeri-igin, bir gori
(intuition) noksanligi degil, ama sorumlulugun fazlaligidir. Bu, iliskinin “‘ugruna’ (pour)
oldugu su baskasi i¢in duydugum sorumluluktur; keza bu, SOylenen’de kendini

gostermeden 6nce Soyleme’de anlam ifade eden anlamin bizzat anlamliligidir*®’,

Anlam soylenende degil sdylemede kendini ifade edebilmektedir. Levinas’a
gore, logos’un 6te’yi sorgulamasiyla, ihata etmesiyle sunmasiyla ve sergilemesiyle
birlikte, “Ote”ye giden hareket hemen asil anlamliligim1 kaybedecektir ve igkinligi
doniisecektir. Oysa onun yakinliktaki bitisikligi i¢sellik degil mutlak bir digsalliktir. An-
arsik olarak yakinlik, higbir ilkenin, hi¢bir idealitenin dolayimi s6z konusu olmaksizin
bir tekillikle iliskidir. Somut olarak bu tasvire benim yakin ile iliskim tekabiil eder ki su
mahut ‘anlam-verme’den ayri olan bir anlamliliktir bu, zira anlam yakinla bu iliskidir
198

bizzat, biri-digeri-i¢cin 'dir~°. Anlam bana igselligin verdigi bilgi degil, anlam dogrudan

yakin ile ilgilidir.

1% Ag.e.,s. 229

1% Bilmek ya da bilim degildir asil olan, baskasidir ve beyandir Levinas’ta, ama bu metinde bilme degil
yakinhk der Levinas. Kkz: Baskasinin yerinde olma, s. 229

1% Levinas’ta, bati felsefesi gelenegine gore her tinsellik bilince varligin sergilenmesine bilmeye baglidir.

197 evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 230

1% Ag.e.,s. 230
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Husserl’e gore her seyin bilinci olan biling, Levinas’ta neresi oldugunu
bilmedigimiz bir yerin izi olan bilin¢g olarak kendini gostermektedir. Biling, benin
baskas1 tarafindan atanmasidir/tayin edilmesidir, taniyor bile olmadigimiz insanlara
kars: sorumluluktur®®, Biling bana anlam olarak disaridan/digsalliktan gelen yakim
gosterir ve sorumlulugumu hatirlatir. Levinas’a gore, yakinin salt temsiline irca
edilemeyen yakinlik iligkisi, daha en bagtan atanmisliktir, keza anakronik bir bigimde
her tiirli baglami/taahhiidii (engagement) Onceleyen bir yukumltliktar. Buradaki

oncelik a priori’den “daha kadim” bir &nceliktir?®.

Bilme yerine yakinlik ve yakindan sorumlu olmay1 tercih eden Levinas, bunun
IGin yakina yakalanma manasma gelen obsesyon kavramini kullanmaktadir. Bu
anlayista 6zne, etkilemenin kaynagi yeniden-simdilesen bir tema haline gelmeksizin
etkilenir. Levinas, bilince indirgenemez olan bu iligskiyi obsesyon (yakalanma, yakina
yakalanma) olarak adlandirmaktadir. Bu edim digsallikla iliskili olup, kesinlikle edim
olmayan ve temalastirmaya miisait olmayan iliskidir. Obsesyon bilinci alt-Ust eder ve
kendisi bilince indirgenemezdir. Cunku o ilkeden, kokenden, iradeden, arkheden
kagmaktadir ve obsesyon higbir sekilde bilincin bir hipertropisi olarak goriilmez?%.
Yakinlik, bagkasinin askinliginin yarattig: tasalluttan/obsesyondan ileri gelen paradoksu
ifade etmeyi c¢alisir. Baskasinin  yakinligit erim dahilinde duran, uzayip
yakalayabilecegim bir seyin yakinligi degil; kendisini benim ele ge¢irmeme sunmak bir
yana, daha ben harekete bile ge¢cmeden beni ele geciren, kavrayan kisinin

musallat/obsesyon olan mevcudiyettir?®,

Gorildigi iizere, burada kastedilen an-arsi diizene karsit bir diizensizlik
degildir®®® (yapisokiim/dekonstriiksiyon da degildir.) Anarsi varligi alternatifleri
otesinde bulandirir. O, varligin kendini kaybedip yeniden buldugu ve bu surette
aydinlandig1 biling olan su ontolojik oyunu durdurmaktadir. Anarsi ve obsesyon bir

204

ezadir (persecution) ve bu eza Ben’in etkilenme bi¢imini belirtmektedir™". Kuskusuz

1% Age.,s. 231

20 A ge.,s. 231

21 Age.,s. 231

202 Rodolphhe ClainFrangois-David Sebbah, Levinas sézliigii, cev. Murat Ersen, Say yaynlari, 1. Baski,
2011, s. 133

203 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 231

204 Age., s. 232
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bilincin yonelimselligi iradi yonelimi belirtmez yalnizca. Bununla birlikte iradi
yonelimin bagtaki ve baslatici tasarisini muhafaza etmektedir. Levinas’a gore, bir
bilince etki eden sey, kendini ilkin uzaktan sunar, birinci kereden itibaren a priori

olarak tezahr eder, yeniden-simdiye/mevcuda gelir.

Levinas; “Yonelimsel bilingte ve yonelimsel biling yoluyla vuku bulan sey,
mesafe icerisinden 6zdeslestirilmek ve sahiplenilmek tizere, kendini ileriye-yonelim’de
kendinden ayrilir. Varliktaki bu oyun bilingtir bizzat. Kendinin hem yitimi hem de
hakikatte yeniden bulmalar olan farklilik yoluyla kendinde mevcudiyet”?® der. Burada
hem Husserl’in biling anlayisina bir elestiri getirir ve aynilik degil farklilik diyerek bati
felsefesine bir elestiri sunar. Levinas’a gore varlik fikri kendinde upuygun fikridir ve

206

varlik, basindan itibaren Ayni’ya uygun temanin alasidir=". Aynilik insani 6zdeslige ve

biitiinltige gotiirlirken, farklilik insan1 ayriliga ve farkliliga gotiirecektir.

Husserl’den farkli olarak Levinas’ta bilincin “kendi i¢in”i, varligin kendi
izerinde, iradesi ve egemenligi lizerinde icra ettigi iktidardir. Bu “kendi i¢in” bu suretle
esitlenir ve kendine sahip olmaktadir. Yani “yakinlikta tamidigimiz obsesyon, esitlikte
kendi kendine sahip olan bu varlik figiiriiyle, bu arkhe olma ile bag koparir®® . Burada
digsallik ile birlikte 6zgurlik sorununun Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Once
digsallik nedir, Levinas bundan ne kastetmektedir sorusuna cevap bulmak
gerekmektedir. Dissallik nesnel veya mekansal degildir, diizen altina sokulmak tizere
ickinlikte toparlanamaz; ama o obsesyoneldir, temalastirilabilir-olmayan’dir ve —

tanimlamis oldugumuz anlamda- an-arsiktir?®®.

Bilincin, sayesinde, kendine hakimiyeti daima sagladigi ve daima buyurdugu bir
kendini-miidafaa’y1 (apologie) barindiran logos’u akdmete ugratan bu Anarsi’nin meta-
ontolojik ve meta-lojik yapist higbir 6ncel taahhiit tarafindan temellendirilmeyen bir
sorumlulukta, bagkasi i¢in duyulan sorumlulukta, yani etik bir durumda kendini
duyurur?®®,

25 Ag.e.,s. 233

26 | evinas, Sonsuza tamiklik, iginde: “Askinlik ve Yiikseklik”, ¢ev. Zeynep Direk, Metis yayinlari, Tkinci
basim, Haziran 2010, s. 118

207 |_evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 233

208 A g.e.,s. 233

209 Age.,s. 234
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An-arsiden obsesyona, bilmeden yakina, ayniliktan farkliliga ve temel olarak
Ben’e degil Baskasina giderek Levinas yiikiimliilik kavramina ulasir ve oradan da
varligm zincirlerinden kurtulmus ve tabiri caiz ise etik olan beni kesfeder. Insanin 6zne
olarak kendini bilmesi bagkasi ile ger¢eklesir. Baskasi tarafindan eza gorme, baskasti ile
dayanmigsmanin temelinde yatar adeta. Bu Edilgi, bu Cile bilingte ne zaman ortaya

ctkmaktadir? Levinas bu soruyu sorar ve riicti kavramina gegis yapar?*°.

2.1.2 1k felsefe olarak etik: Kendi ve Kendi nin riictiu

Levinas, etigi tum felsefenin kendinde temellendigi bir ilk felsefe haline getirmeye
calisir ve etigi de bagka(s1) ile ‘karsilasma’ ya da bagkasi’ni ‘buyur edis’ olarak
tanimlar. Boyle bir etik ‘kendi’ni bagkasina feda etme etigi olarak ya da ‘kendi’ni baska
herkesten daha su¢lu ve sorumlu gérme esasina dayanan bir etik olarak karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle etik baskasiyla iliskidir ve etigin anlami bagkasina karsi sorumluluk
cercevesinde ortaya konulur?'!, Levinas’a gore kendini kendi ile bilme demek olan
biling, 6znelik methumunu tiikketmez. O, daha bastan “6znel bir kosul”’a, “Ben” (Moi

veya Je) denen bir 6zdeslige dayanir.

Idealizmin geleneksel ogretisine gore Ozne ve biling esdeger kavramlardir; bu
idealizmde iligki-olmayan olmakla birlikte mutlak bir bicimde terim olan kimesne’den
veya birin’den kusku duyulmaz higbir sekilde - bu terim, eprimis nefis (d@me) mefhumu
altinda ola ki gizlenen tersine ¢evrilemez bir tayin etmenin, bir atamanin terimidir oysa.
Bu terim, iliskiye indirgenemez ve riicii halindedir: Kendinde Ben kendi yankisinda
¢inlayan bir ses olur; sdz konusu olan, yeniden bir bi¢im olmayan dalgalanmanin
diiglimiidiir??.

Levinas Baskasinin yerinde olma yazisinda toplam dort (ya da bes) yerde nefis
(&me) kavramim kullanir. Bu kavram, Kendilik, benlik gibi kavramlarla ayn1 olmayip,
bununla daha ¢ok ruh kastedilmektedir. Ruh ise Yahudi geleneginde ve Levinas’ta

Tanri’nin insanlar arasindaki mevcudiyetidir. O, Tanri’nin mevcut olma kipidir. Onu

20 A ge.,s. 234

211 Nurhayat Caliskan Akgcetin, Emmanuel Levinas: Ilk felsefe olarak etik, Doktora tezi, Erzurum 2011,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enistiitiisti, s. 180

212 | evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 234-235
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gibi gorinmez, ama mevcuttur?'®, Bagkasmin muamma olmasi, dokunulamaz olmasi

bundan kaynaklanmaktadir.

Burada bilincin 0ncesinde ve yahut varligin berisinde veya disinda siirgiinde
olarak kendinde olan, riicd incelenmektedir. Ciinkii riicu simdinin diizenine 6ncel olup,
kendilik riicuda ortaya ¢ikacaktir?4. Kendilik kendinde olan degil aksine edilgen olan
kendiliktir. I¢sel degil digsaldir. Levins’a gore, kendinde ben bir disa-atma’nin tesiri
altinda, kendimi gostermeden evvel beni tayin eden kendi kendime yollanmig olarak
¢aresiz ve vatansiz tayin olunurum. Hal Oyle olunca bu durumda ben, kendimde
tutunmaya muktedir degilimdir. Bunun anlami bagkasi icin duyulan sorumlulugun
bende kendini gostermesidir. Bu durumda ben bir birey olup yeri doldurulamaz olarak
kendini ifade edecektir. Yeri doldurulamazdan kasit sorumlulukta yeri
doldurulamazliktir. Bu varlikta yer alan su kilmin alt tarafidir ki, onun asil yiiziinde

sorumluluk hikiim suriir?®,

Kendiligin edilgen olmasi ve sorumluluk, kendilik bilinciyle iliski halindeki
toziin tozselligini yikima ugratacaktir. Geldigimiz nokta felsefenin temel gayelerinden
biri olan hakikat sorunudur. Varligin ardi ardina ve tedricen kendini agmas: (6rtusini-
acmas1?'®) Levinas’a gore tam da felsefe de ortaya ¢ikacaktir?’. Bu durumda bilme —
ortuslini-agma — var olanin varligina —varlag-maya —ilave/katki olmayacaktir. Levinas
soyle der: “Hegel ve Sartre’e gore Bizzat Kendinin (le Soi-méme) “kendi igin”
temelinde koyutlandigini ifade etmektedir. Bu surette ben’in (Je) 6zdesligi varlasmanin
kendi iizerine katlanmasma indirgenecektir’?!8, Fakat bizzat kendi Levinas’m
felsefesinde Hegel ve Sartre’n anlayisindan farkli bir boyutuyla dile gelmektedir.
“Ben’in kendini algilamasi olan bilincin kendi iizerine diislinlimii, bizzat-kendi’nin su
kadim, su oncel riicGuna benzemez. Kendinde higbir ikilik tasimayan, ta en basta bir

duvar dibine kistirilir gibi kendine tikilmis olan veyahut da dersinin iginde, rahatsiz bir

213 Ahmet Soysal, Ruh sorusu, Monokl, 2013, s. 65

214 Gozel, Varliktan Baska, s. 345

215 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 235

216 Byrada Platon’un hakikat i¢in verdigi anlam olan sakli olanin acilmasi degil de, insanin kendi kendine
acilmasi kastediliyor gibi goziitkmektedir. Ciinkii Levinasa gore 6zne varligin diginda ve bilince 6ncel
sorumluluk ile kendini kendine acar. Bkz. Gozel, Varliktan Baska, s. 344

27 Ag.e., s. 235

218 A g.e.,s. 236

56



bicimde, kendi iizerine kivrilmig halde, kendideyken ¢oktan kendinin disinda olan su

bir/i’ne benzemez?*°,

Burada dikkatimizi vermemiz gereken iki kavram olup bunlardan ilki bizzat-
kendinin 6zdesligi, ikincisi ise var olanlarin 6zdesligidir. Bizzat kendi bir sdylemi yani
sOylemeyi temsil ederken, var olanlarin 6zdesligi sOyleneni yani biitiinliigii temsil
etmektedir. Yani Levinas’a gore, “bizzat-kendi’nin 6zdesligi ile var olanlarin 6zdesligi
bir-birine benzemeyip, var olanlar, sdylenenligi bozuma ugratilmayan soylenenler
olarak Ozdesliklerini kazanirlar ve bu surette temalasarak bilince belirirler. Bu
baglamda Kendi’'nin riicu, bir biiziilmedir, 6zdesligin berisine gitmedir, bir vicdan
azabinda 6zdesligin icten ige kemirilmesidir- kendini yiyip bitiren su ézdesliktir’?%,
Oznenin 6zdesligin berisine gitmesi ii¢ asamali gerceklesip bunlarin ilki, ‘Kendini
muhafaza etme’, ikincisi ‘kendini kaybetme’ ve Uclinclsu ‘kendini yeniden bulma’ ile
gerceklesecektir. Burada ‘kendi’ bir sonug degil, iliskilerin veya olaylarin tam da
rahmi??! oldugunu sdylemektedir. Hatirlamak gerekirse Levinas 1961 de yazdig
“Biitiinliikk ve sonsuzda”, biitlinliigiin yerine, sonsuz ve ayrilik kavramlarini getirerek
etik bir 6zne fikrine ulasir. 1974 de yazdig1 “Varliktan baskada” ise etik 6zne fikrinden,
yani tabiri caiz ise biraktigi yerden baglar ve yakinlik, bizzat-kendi ve rahim gibi
kavramlari temellendirerek Oznelik felsefesine baskasinin yerine olma ile ¢6ziim

bulmaya calisir.

Riicu etik 6znelesmenin baslangici olarak varliktan soyunacaktir. Ikinci bir adim
olarak ise kendiligi rahimde mayalayip doguracak ve 0znede bir-digeri-igin olmayi insa
edecektir. Ozne anarsik bir sorumlulukta bireylesecektirzzz. Levinas’a gore, “RicaQ, her
hatirlanabilir ge¢gmisten, simdiye ¢evrilebilir her gegmisten daha ge¢mistir. Bizzat-kendi
bir yaratilmistir; evet ama dogustan Oksliz olan veya Yaraticisi’ni hicbir sekilde
tamimayan bir yaratilmis. Bizzat-kendi’nin riictu, Sdylenen’de 6zdeslesen her
ozdesligin kuruldugu simdi’nin berisine gidistir’??®. Yani bu durumda anlasilan, hicbir

sey kendini olusturmayacaktir. Varligin kopustan sonra kendine esitlenmek suretiyle

29 Age.,s. 237

220 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 237-254

21 Ag.e., s. 237-238. Nitekim bu metafordaki annelik ¢agrisimi bizzat-kendi’nin asil anlamim
diigiindiiriir bize. Bizzat-kendi, kendini yapamaz, o0 mutlak edilgenlikten yapilmadir zaten...

222 Gozel, Varliktan Baska, s. 348

23 Age.,s. 238
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biling ve kendilik bilinci haline geldigi su zaman araciligiyla “ezeli siikkiin”dan kopus
gergeklesir Ki bu bizzat-kendi’yi varsayan bir kopustur?®*. Levinas’a gore biling
sayesinde hi¢bir sey varlikta yitip gitmeyip, aksine biling bu diinyay1 aydinlatan 1s1k
gibidir. Bilingle ge¢miste yitip giden her sey tarih yoluyla yeniden hatirlanir veya
yeniden bulunur. Yani biling yoluyla ge¢mis, simdinin bir kip-degistirmesinden baska
bir sey degildir. “Hicbir sey kendini takdim etmeden meydana ¢ikmaz, ¢ikmamustir;
hicbir sey kendini beyan etmekten, kendini gostermekten, hakikatini teftise acmaktan

kagip kurtulamaz, kagip kurtulamamustir. Askin 6znelik bu mevcudiyetin bigimidir*?%°,

Idea’nin birliginde kendi kendiyle ¢akisan ve bir biitiinliik suretinde 6zglr olan
bizzat-kendi, daime iligskiyi g¢evrilir bir terim olarak, su halde kendilik bilinci olarak
kendini gostermektedir. Levinas soyle der: “Bizzat-kendi baska tiirlii hipostazlasar: 0,
bagkalar1 i¢in duyulan sorumlulukta ¢oziilmez bir bi¢imde diigiimlenir. Anarsik bir
entrikadir bu; bir simdideki veya hatirlanabilir bir gegmisteki bir 6zgiirliigiin veya 6zgiir
bir taahhiidiin 6biir yiizii olmadig1 gibi, baskasi i¢in duyulan su sorumlulukta ifadesini
bulan baska’nin ayni’daki gebeligine ragmen, bir kdle yabancilasmasi da degildir’??°.
Hipostaz, bilmenin Sdyleneni’nde bir ismin tastyicisi olarak belirmeden evvel, kendini
suclanmighk halinde bizzat-kendi olarak sergilemektedir. Edilgenligini bu ylzsiz bir
astar gibi arz etme tarzina ancak yankisinda isitilebilir olan bir ses metaforu
yaklasabilecektir. “Bilince mahsus kendine doniisiin berisinde bu hipostaz, kendini
gosterdiginde, kendini varliktan diing alinma bir maske altinda gostermektedir”??’. Su
halde bilince ait bizzat-kendi yine bir biling degil, ama hipostaz halinde bir terim olarak
tezahir etmektedir. Bu hipostaz yoluyla kisi, hakliligin1 kendi kendinde bulamayan,
dolayisiyla, bu manada, ampirik ve olumsal olan bir 6zdeslik suretinde bir isim olarak

giin yiiziine ¢tkmaktadir®?®,

Bizzat-kendi, hakikate mahsus 6zdeslesme ile ¢akismaz, bilincin, sdylemin ve
yonelimselligin terimlerinde sdylenen hale gelmez. Bizzat-kendi bu baglamda sdylenen

degil sdylemedir. igsellikten ve bilingten degil, digsalliktan ve farkliliktan gelir. Burada

24 A gee., s. 239

225 | evinas, Sonsuza taniklik, iginde: “Tanr1 ve felsefe”, gev. Zeynep Direk, Metis yaynlari, Ikinci basim,
Haziran 2010, s. 168-169

226 | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 239

21 Ag.e., s. 240

28 A ge.,s. 241
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ben, kendi, bizzat-kendi ve nefis (ame) gibi kavramlar kendiligin riicGunun

gerceklesmesi sonrasinda ortaya ¢ikmaktadirlar.

Kendiligin haklilagtirillamaz, gerekgelendirilemez 6zdesligi, ben, kendi gibi terimlerde
ve —bu c¢aligmada gosterilmek istendigi gibi- baskalar1 i¢cin duyulan sorumlulugu tasvir
eden nefisten (dme), duyarliktan, hassas-olmadan, annelikten ve maddilikten itibaren
kendini ifade eder. Eger varligin asli hakikati olarak biling ya da bilginin kendine
déniisii vuku bulabiliyorsa bu, kendiligin riicfiu goktan vuku bulmus oldugu igindir??°.

Bu varliktan ya da varlasmadan uzaklasma/kagma olup, baska hicbir seyde
temeli olmamadir, yani Levinas’a gore kosul-suzluk’tur®®, Bir tiir varliktan soyunma
ve Oznelesmedir burada s6z konusu olan. Ya da varliktan baska tiirliye dogru

yolculuktur!

Anlagilan su ki, burada kastedilen kendilik, bilincin hareketi tarafindan
Ozdeslestirilebilir bir rotasyon merkezi olmayip, 6zdesligini en bastan beri digaridan
kazanan bir noktadir. insan kendini kendinde/kendiyle kesfetmez. Oznellik ve kendiligi
ayn1 anlamda kullanirsak —ki Levinas’in bu kavramlar1 kullanma sekli buna uygun
g6zikmektedir- bu yani 6znellik tam da diigiim ve diigiimiin ¢oziilmesidir. Dahasi 6ziin
ve 0ziin Stekisinin diigiimii ve diigiimiiniin ¢oziilmesidir?®!. Bizzat-kendi, kendilik
bilincindeki ¢alkantiya, Ayni’daki gevsemelere ve toparlanmalara indirgenemez olup o
kosulsuzluk sayesinde varligin berisinde mesken tutmaktadir. Levinas’a gore “Bizzat-
kendi hatirlanamaz®®? olan ge¢misten gelir”®®. Yani bir yersizlikten, mekansizliktan

gelir.

Kendine esitsizlik, varliktan bir noksan, edilginlik veya sabir olan, bu yiizden de,
edilginligi icinde, kendini hafizaya sunmayan ve geriye-doniik temasayi
‘etkilemeyen/duygulandirmayan’ bizzat-kendi bu anlamda esnetilemezdir, ama saf bir
esnetilemezlik degildir burada séz konusu olan, tekil olanin 6zdesligidir bu. Bizzat-

29 Ag.e., s. 241-242

20 Age.,s. 241

21 | evinas, Sonsuza tamiklik, iginde: “Oz ve ¢ikarsizlik”, ¢ev. Zeynep Direk, Metis yaymnlar, Ikinci
basim, Haziran 2010, s. 158

232 Burada iki seyin altin1 cizmek gerekip, ilki Kendilik bilinci diye ifade ettigi durumu Insanin kendini
bilmesi olarak yorumlamak ve anlamak miimkiindiir. fkincisi ise gelenegimizde tartisilan Bezm-i elest
tartigmalar1 ve Platon’da hatirlama kuramina karsi bir elestiri olarak okunabilinir.

233 | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 242
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kendi, 6zdesligin altinda dengin ve huzurlu degildir... Burada birlik, bir sekilde igerigin
kendidir. Riich, birligin bir “artirllim”indan baska bir sey degildir. Bigcimi ve icerigi
itibariyle birlik olan bizzat-kendi, tikel ve tiimel ayriminin berisinde, tekilliktir. O,
denebilirse bir Baginti’dir, ama bu bagintida baginti halindeki terimler ayrik degildir;
keza, ‘kendine yonelimsel bir agilim’a géndermede bulunamayan, bilinci saf ve salt bir
bigimde tekrar etmeyen bir bagintidir bu*,

Levinas benin kendinde madde gibi degil, derisinde gibi oldugunu ifade eder.
Ona gore, sanki ben orada oldum olali sikistirilmis bir vaziyette, sikinti i¢inde ve
rahatsiz bir sekildedir. Filozof burada s6z konusu olanin hassas-olma oldugunu
sOylemektedir. Hasas-olma, burada nihai anlami biitiiniiyle “bagkas: i¢in” olmadaki
annelik manasina gelip, anlamin bizzat anlamliligini olusturmaktadir. Anlam bir
ozdeslik, aymlik degildir. Ozdesligin bu “beri”si, “kendi i¢in” demek degildir- “kendi
icin”de varlik, dolayisiyla 6zdesliginin Gtesinde, farkinda tanir kendini. Egzistansiyel
anlamda bir “6liime-dogru-olma” olmayan, ama bir “ige girme”’den miitevellit biiziillme
olan veyahut da her yayilminin “beri”si olan sikintidir bu; keza bu, bosluga bir kagis

degil, ama doluluga bir gidistir, biiziilme ile pargalanmanin bir anksiyetesidir®®®.

“Oznenin kagma, disa ¢ikma, kendine mesafe alma imkanindan yoksun bir
bigimde feda oldugu su yukarida tasvir ettigimiz iliski, 6znenin rahatin berisine, kendine
kovalandig: su iliski, yani pekala olumsuzluk diyebilecegimiz su biiziilmeden miitevellit
riict, Kendi’dir"?®. Beri, her tiirlii temalastirici referanstan ve diyalektik filizlenisten de
muaftir. S6z konusu olan, varligin berisindeki su yer-olmayandir veya su ara-zaman’dir
veyahut da su Karsi zamandir®®’. Fakat burada, nefes alma ile nefes vermeyi, kendi
derisinin duvarlarina hafif-hafif ¢arpan kalbin gevsemeleri ile kasilmalarini ayiran su
6li zamanda veya ara-zaman’da bir riici s6z konusudur. Beden burada, imge ya da
suret degildir yalnizca, ama kendiligin biiziilmesinin “bizzat-kendinde”si ve onun

catlamasidir bu?®,

34 Ag.e., s. 242-243

235 Age., s. 244

236 Ag.e.,s. 244

237 Beri igin 244-245 dipnotlara bakilabilir: “Derisinde” ifadesi (Ben, kendinde madde gibi degildir, ben
kendinde, derisinde gibidir. S. 243) “kendinde”ye dair bir metafor degildir. A.g.e., s. 243-244

28 A.ge., s. 246. Beden, ne ruha karsit bir engel, ne de onu hapseden bir mezardir, ama sayesinde
Kendi’nin bizzat yatkinlik oldugu seydir.
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Vacip olan, sahip olmay1 asar ve fakat verme’yi miimkiin kilar. Riicii, ‘bedenlenme dir.
Riiciida, vermeyi miimkiin kilan beden bir baskasini —onu bir yabancilagtirmaya
ugratmadan- kilar; zira bu bagkasi ayni’nin kalbi- ve iyiligi-dir, ruhtaki esindir veya
ruhun bizzat psisizimidir”. Kendilikteki riicii (bedenlenme) onu baskasina ¢uril¢iplak
maruz birakir. Bu maruz birakma, 6zneye, yine Kendi’nin, Sdyleme’de 6rtiisiinii-agmast
derecesine varir. (Soylenen ve sdyleme ayrimina dikkat edelim!) Bedenlenmis ozne
biyolojik bir kavram degildir. Bedenselligin ¢izdigi sema, biyolojik olani daha yiiksek
bir yapiya, yani milksuzlenmeye tabi kilir. Bu miilksiizlesme, kagmanin imké&nsizligina
yakalanmus bir olumsuzluktur.?*®

Bizzat-kendi demek bagkasinin 6zgiirliigiinii muhafaza etme anlamina
gelmektedir: “Her ézgiir taahhiide oncel bir sorumluluk muvacehesinde varlagmaya
dair her tirlli mecazin disinda bulunan bizzat-kendi, baskalarvmin ozgiirliigii i¢in
duyulan su sorumluluk olacak”®*. Ozgirliik ve sorululuk bir-birlerini tamamlayan
kavramlar olup, baskasinin 6zgiirliiglinden sorumlu oldugun kadar 6zgiirsiindiir. Peki
baskas1 da benden/bizzat-kendiden bir o kadar sorumlu degil midir? Bu sorunun
cevabini bu boliimiin sonuna dogru agiklamak yerinde olacaktir. Ciinkii bundan 6nce

sorulmasi gereken daha 6nemli bir soru kendini géstermektedir.

Obsesyon, disart ile bir iliski degil midir? Obsesyonun tam bir edilgenligi s6z
konusudur burada; seylere mahsus edilginlikten de edilgin bir edilginliktir bu, zira
seyler “hammadde” halinde, onlarin O6zelliklerini belirgin kilan kerigmatik logosu
yiiklenirler, ona dayanirlar. Ama obsesyon anarsiktir. Hammedenin berisinde beni
suglar o, bana yiiklenir?*1, “Belki de bizatihi seylesme demek olan bati felsefesinin bagl
kildig1 seylerin diizeni, yaratilis fikrinin getirdigi etkinlik ile edilginligin berisindeki
mutlak edilginlikten bihaberdir. (Yiklenmeyi basaramadigi bir sorumlulukta kusatilan
bir 06zgiirliik, yaratilmig olanin, Kendi’nin smirsiz edilgenliginin, Kendi’nin
kosulsuzlugunun tarzidir.) Filozoflar yaratilist daima ontolojinin terimlerinde yani

onceden-mevcut ve yok olusu gayri kabil bir madde uyarinca diisinmek istediler?*?”.

Obsesyonda, kategorinin sug¢lamas1 mutlak bir akiizatif halinde devinir, dyle ki
0zglr bilincin beni bu akiizatifin hiilkmi altina alinmistir ve kuskusuz temelsiz

suglamadir bu. Zira iradenin her hareketine dnceldir. Bu obsesyonel ve eza verici bir

239 Ag.e.,s. 246

20 A gee., s. 247

241 A.ge., s. 247. Platon’un maddenin ezeli-ebedi olusunu bize dgretisi, keza Aristo’ya gore meddenin
neden olusu tesadiifi degildir. Seylerin duzenine dair hakikat budur. s. 247

242 | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 248
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suglamadir. Bu suglama, Ben’i ihtisamindan eder ve benin hakimane emperyalizimine
son verir. “Ozne, varlikta melce bulamamacasina, akiizatiftedir; varliktan kovulmusg
olarak, Parmenides’in birnci hipotezindeki bir gibi, temelsiz bir halde varligin

disindadir: tam da “kendine irca olunmus” bir halde dolayisiyla da kosulsuzdur"**3.

Levinas ezayi riicinun bizzat hareketi olarak gérmektedir. “Burada varlasmanin
baskalagsmasi, kendinden bosalan Kendi’yi ifade eder tam anlamiyla; yine burada ric(,
Oznenin cisimlenmesinin nihai sirridir, Oylesine ki bu sir her diisiiniime, her 6diing
almaya oncel Ustlenilmemis ve anarsik bir “bor¢lanma’dwr; ve buradaki dipsiz bir
edilgenlikle edilgin olan 6znelik ise, atanmigliktan “bigilip-dikilmis”tir. O tipki bir sesin
yankis1 gibidir ki burada yank: sesin titiresimini éncelemektedir. S0z konusu olan, etkin

kaynagi temalastirilamaz olan bir edilgenliktir’’?*4.

Baskasi tarafindan gelen bir ezaya maruz kalma, eger bu “baskasi tarafindan”
daha bastan beri “baskasi i¢in” bir ezaya maruz kalma ise, ancak o zaman, mutlak bir

29 ¢

sabirdwr. Cikar-gozetmeden bagka tiirlii olan, “varlagsmadan baska olan” “tarafindan”dan
“i¢in”e bu transfer, bizatihi oznelliktir®®. Eza, 6znenin &zneligine, hassas-olma’ya
katilmaz; o, riiciun bizzat hareketidir. Ayni-daki-bagka olarak 6znelik, “kendi igin”
suretindeki her olumlamanin, bizzat bu riicida yeniden dogan her tiirlii egoizimin
tartisma konusu edilisidir. “Oznenin ézneligi sorumluluktur ve yahut da hakarete tam
anlamiyla maruz kalma suretinde tartisma konusu edilistir. Buradaki sorumluluk
yakinlikta benim bagkasi tarafindan tartisma konusu edilisimle ¢akisan ve sorumlulugu
mahsus SoOyleme’de sadet harici soz olarak ortaya c¢ikan su Soylenen’in

temalastirmasina onceldir®*®” .

Su halde, eza’nin bizzat-kendi’nde meydana getirdigi riici, yonelimsellige
indirgenemez. Yonelimsellikte, Ben, nihayet etkilense de, 6zgirce, kendi kendinden
etkilenir yalnizca. Yonelimsellik olarak 6znellik, kendini kendine beyan etme olarak
kendinden etkilenmede temellenir ki bu gayrisahsi bir sdylemden kaynaklanmadir®*’.

“Kendi’'nin yeniden simdiye gelisi, onu ¢oktan izinde kavrar. Bir’in aklanigi, ne bir

23 Age.,s. 248
24 A gee., s. 249
5 Age., s. 249
246 | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 250
47 Ag.e., s. 250
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kagistir, ne de bir soyutlanma; ama bir biitiindeki basit tutarliliktan daha somut bir
sorumluluktur; zira herkesin suglanmasi altinda herkes i¢in sorumluluk, baskasinin
yerinde olmaya varir. Levinas’a gore Ozne, rehindir. Herkesin suglamasi altinda

sorumluluk bagkasinin yerinde olmaya varir?#,

Benin biricikligim, baskasinin hatasini tagimamdir bizzat. Bagkasina karsi duyulan
sorumlulukta 6znelik bir akiizatifin (i hali, ylikleme/isnad etme) sinirsiz edilgenliginden
baska bir sey degildir. Burada s6z konusu olan suglama kendinin edilgenligine ancak
eza olarak, ama ayni1 zamanda kefarete de doéniisen bir eza olarak indirgenebilir. Eza
olmaksizin, Ben basim kaldirir ve Kendi’yi kusatir. Her sey ilk énce akizatiftir. Ben,
Bana geri geldikce, eza’min yol agtigi travmamin sonucu olarak, kurulu, iradeli ve
emperyalist ozne ozgiirliigiimden soyunur ve o olgiide kendimi sorumlu olarak
kesfederim; ben adil/hakli olduk¢a suc¢lu olurum. Ben baskalari araciligiyla
“kendimde yimdir*®.

Benin esnetilmezligi kendisinden kagmanin artik imkénsiz oldugu, kendisine
mesafeli durmaya miisaade olunmadigi su¢lamanin onulmazligidir. Esnetilemezlik,
bor¢lanmayr onceleyen bir borcu ve kaynaklarint asan bir harcamanin anakronizmini
belirtir. Kendi’ye gore olan bu gereklilik, miimkiin olanlara gore degildir, yani o her
esitligin Stesindedir?’. “Kendi’yi sununla veya bununla suglamak, hatta onu ilk giinah
forumunda islenen bir seyle suclamak iizere, kendi’nde miimkiin olanlar1 6l¢meye
hasredilmis goriinen bu fahis suc¢lama, kendi’nin esneyebilirliligini ya da elastikyetini
dista tutar. Bu, kendi olarak kendi’nin {lizerine ¢oken bir su¢lama ve kendi i¢in bir
telakki tasimayan bir gerekliliktir. Keza, kendinde doniisiinde, 6zdesliginin®! cok
uzagma giden sorumlulugun sonsuz ¢ilesidir ”?%2. Peki ama nasil olup da kendi’nin
edilgenligi bir “kendi iistiine alma” haline doniisiiyor? Obsesyonu mutlak bir bigimde
an-arsik edilginliginin gerisinde bir etkinligi, gizli-kapakli ve sakli bir o6zgiirligi
varsaymiyor mu? Biz bu soruya yerinde-olma (substitution) mefhumuyla 6nceden cevap

vermistik?>, Baskasmin yerinde olma, bir sempati ya de empati degildir, o 6znenin

28 Ag.e., s. 250

249 Ag.e., s. 250-251

20 Ag.e.,s. 252

251 Nefsin 6zdesligi degil benin dzdesligi bu. S. 252

%52 A.g.e., s. 252. Burada sz konusu olan genel olarak Nefsin (Ame) degil, ama benin 6zdesligidir; zira
masumiyet sagmalifa meydan vermeyecek bir tarzda yalmizca ben’de suglanabilir. Bagkasinin
masumiyetini suglamak, baskasindan borglu oldugundan fazlasini talep etmek ciirtimiidiir.

3 Age., s. 253
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bagkasina karsi duydugu sorumluluk sonucunda kendini insa etmesi, varliktan

¢ikmasidir.

2.1.3.Baskasi’nin yerinde olma

Olmaktan farkli Baskalik, etik olup da biligsel olmayan bir boyuta yerlestirilmistir. O
varhigin stirdiiriir, genisler, entrikalar ¢evirir, zihni mesgul eder ve Ben’e kimligini asan
bir sorumluluk yiiklemektedir®®. Burada eza goren 6zne ile karsilasiriz. Eza goren
ozneligin kendinde’sini serimler iken, acaba edilginligin anarsisine yeterine sadik kaldi
mi1? Belki de anarsik edilgenlik zeminine yapilan bu referanstadir ki yaratilmigslari
adlandiran su diisiince ontolojik diisiinceden farklilasir. “Bizzat-kendi, kendi’nin kendi
ile her tiirlii tézsel gakismasinin disinda disiiniilmelidir; buna gore, -6znelik ile
tozselligi birlestiren bati diisiincesinin olmasini istedigi seyin hilafina- mezkir ¢ikisma,
her tiirlii cakismamayi arastirma bigimi altinda bir norm olmamahdir”?®. Benim

“olmak”™ hakkim, Levinas’a gore Baskaya olan sorumlulugumdur.

Kendine riic kendinde durmaz kendinin berisine gidebilir — kendine riiclida
kendinin berisine gitmedir bu. Ozdeslikte oldugu gibi, A’ya dénmez, ama baslangig
noktasinin berisine ¢ekilir. Kendi’nin riicGu, bir biiziilmedir, 6zdesligin berisine
gitmedir, bir vicdan azabinda 6zdesligin ig¢ten i¢e kemirilmesidir- kendini yiyip bitiren
su ozdesliktir. “Ozne’nin basia gelen bir kaza olmayan, ama onda Varlasimi 6nceleyen
sey olan baskasi i¢in sorumluluk, baskas1 ugruna baglanma demek olacak 6zgiirligi
beklememistir*?®, Ben eza gorenimdir. Baskasi igin sorumluluk kendi’nin mutlak
edilgenligini varsayar. “Ben kelimesi, her seyin ve herkesin sorumlulugunu iistlenen

efendim?7! (me voici: iste ben) anlamma gelir. Obsesyondaki sorumluluk, ben’in

24 Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Sayr: 8-9, iginde, Augusto Ponzio,
“Levinas in Bat: diisiincesinin Iki kulesi Hiimanizm ve Kimlik iizerine elestirisi”, s. 201

25 A g.e., s. 253-254. Levinas’in ben, kendi ve kendilik kavramlar1 bir birinden farkli olup, bunlarin
karsiliklar1 su sekildedir: Le Soi ve méme = Bizzat kendi, Méme = digsarida kendi, Moi ve Je = Ben,
Moi = bana, Ame = nefis.

26 A g.e., s. 254

7 islam diisiincesinde sahabeler ile peygamberin arasinda gegen konusmalarda, Benin buna benzer
durumunu goérmek miimkiindiir. Peygamber herhangi bir sahabeye bir sey diye seslendiginde,
sordugunda ya da sdylediginde, sahabenin peygambere verdigi ilk cevap “lebbeyk” dir. Yani bas goz
{istine manasindadir. Levinas’in Bagskasina verdigi konum, Islam diisiincesinde bu baglamda
peygambere verilmistir.
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sorumluluklarmni  dstlenmek istemedigi kimseler i¢in yani bagkalart igin

sorumluluktur?®,

Bagkasinin yerinde olma yoluyla Bizzat-kendi, edilgenligin sonunda, iliskiden kaginir.
Bizzat-Kendi, edilgenligin sonunda, iligskideki terimlerin maruz kaldigi kaginilmaz
edilgenlikten veya sinirlasmadan kacar. Bu benzersiz sorumluluk iligkisinde, bagka artik
aynt’y1 simirlamaz olur: Baska’nin sinirladigi, ona dayani, tahammiil gosterir simdi.
Burada ontolojik kategorilerin (st-belirlenmesine rastlariz ki bu yolla ontolojik
kategoriler etik terimlere doniigiir. Bu en edilgin edilginlikte kendi, etik olarak her
baska’dan ve kendi’den hiirlesir®®°.

Levinas icin her tlrlt mistisizmin disinda, baskasi i¢in her fedakarligin imkani
olan bu teneffiste, etkinlik ve edilginlik birbirine karismaktadir. “Hegel’in basvurdugu
saygin gelenege gore, ben kendiyle bir esitliktir ve sonug itibariyle de o6lumiun ve
kavramin evrenselliginde kendini kendinden ayiran varligin kendine doniisii somut bir
evrenselligi ifade eder”. Ama edilginligin obsesyonu noktasindan, anarsik kendi

noktasindan bakildiginda, bilincin esitliginin gerisinde bir egitsizlik kendini belli

eder?%0,

Baskasinin yerinde olma, onun yerine gecme sebebiyle bizzat-kendi’ndeki
esitsizligi, bir gelecek s6z konusu olmaksizin, yeniden ve bir sonraki giin yeniden
kavramlardan kagmaya tesebbiis etme ¢abasini ifade eder. Bu atamayla gelen
sorumluluktaki biricikligi ve bu atama sebebiyle kendinde rahat bulamamayi dile getirir.
Hegel’e cevap olarak sdyle der: “Ozdeslikte esitsiz olup kavramsiz olan kendi, kendini
birincil tekil sahista ifade eder. Yani tam da SOylemenin planini belirtir, ben’i
Soyleyerek kendini iiretir, yani kendini tiim benlerden mutlak manada farkli olarak
tiretir, yani 6lme ragmen bir anlama sahip olur ve 6lUmiin ontolojisi ragmina dliimiin

bilinemedigi bir diizeni acar”?.

Ozdeslestirici riicidaki kendi olarak ben kendimi baslangic noktamin berisine
atilmis bulurum! Burada kendi, kendiyle ayn1 ya da degildir, bir kendini unutmadir bu;

keza bu, kendine dis gecirmede, vicdan azabiyla kendini yiyip bitirirken kendine

28 Ag.e., s. 254-265

29 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 255
20 A g.e.,s. 256

%1 Ag.e., s. 256
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bagvurmada kendini unutmadir. Levinas i¢in Kendi, Sub-jectum’dur, altta-yatan seydir:
o, evrenin agirhigr altindadir, her seyden sorumludur. Kendi, varligin varlastigi saglam,
sarsilmaz ve bagisiksiz eseri bas asag1 eden seydir. Kefaret olarak Kendi, edilginligin ve

etkinligin berisindedir®®2,

Kendi-igin, kendilik bilinci anlamina, herkes-i¢in ise, evrenin dayanagi demek olan
baskalar1 i¢in sorumluluk anlammna gelir. Bagkasi i¢in sorumluluk yani 6ncel bir
baglamim, bir taahhiit s6z konusu olmaksizin cevap vermenin bu tarzi, 6zgirligi
onceleyen insam kardesliktir bizzat. Temsilden fazlasi olan yakinlikta bagkasinin yiizi,
Sonsuzun tarzi olarak temsil edilemez izdir. Varligin bir anlam kazanmasi ve evren
haline gelmesi, varliklar arasinda Ben’in yani amaglar giiden bir varligin var olmasi
nedeniyle degildir?®,

Bu Sonsuzun izinin yaklasmaya kaydedilmesi ve ya yazilmasi nedeniyledir,
dahas1 baskasinin birakilmasi, onun yol agtigt obsesyon, sorumluluk ve Kendi
nedeniyledir. En ala yeri-doldurulamaz, ikame edilemez varlik olan Ben, baskalarinin
yerine geger, onlarin yerinde olur. Burada higbir sey oyun degildir. Bu surette, variik
kendini agar®*. “Yerinde-olma (substitution) bir edim degildir; ama edim-edilgenlik
almdsikliginin berisinde, edime tahvil edilemez bir edilginliktir... Bu riicl, ancak
kendinde olarak veya varligin tersi olarak veyahut da varliktan baska tiirlii olarak dile
getirilebilir 2%, Tanri insanlara bahsedilen adaletin bagllasig1 olarak yiikselir.
Baskasiyla ile iliski, yalnizca o, askinligin boyutunu tesis etmektedir. Askinligin etik
disinda bir anlam1 mevcut degildir. Varliktan bagska tiirliiniin anlam ifade edebilecegi

tek tarz, yakin/baskasi ile olan iliskidir?®.

“Kendi-olmak, varliktan bagka tiirlii olmak, varliktan soyunmak, baskasinin
bagitsizligini ve basarisizligini, hatta bagkasinin bana karsi tasiyabilecegi sorumlulugu

dahi tasmaktir. Rehin kosulu olarak kendi-olmak, daima bir derece daha fazla sorumlu

%2 A g.e., s. 257

%3 A g.e.,s. 258

264 A.ge., s. 258. Tenzih ve Tesbihten kagan tevhit anlayisina sahip islam. “Biz sizi vasat bir immet
kildik” ayeti hem ahldki hem tevhidi yani olan bir ayettir. Hiristiyanlar asir1 diinyadan kagma
Yahudilerde asir1 diinyaya baglanmayi tercih ettiler. Fitrat ise bunun ortasidir, dengesidir. Bir evet bir
hayirdir.

25 A.ge.,s. 259 ve bu sayfanin dipnotu.

%6 (. Gozel, Varliktan baska, s. 230
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olmak, bagkasinin sorumlulugundan (da) sorumlu olmaktir?®’, Peki ama Baskas1 neden
beni ilgilendirsin? Kardesimin bekgisi miyim ben? “Bu sozlerin, Ben'in kendinden
baska kaygisi olmadigi ya da Ben’in enikonu kendilik kaygisi demek oldugu daha
bastan varsayilmissa, ancak o zaman, bir anlami vardir”?®®. Kendi, Ego’dan daha eski
bir bigimde, ilkelerden 6nce, serapa rehindir. Varliginda, kendi i¢in var olmak degildir.
Bu, egoizmin ve digerkamligin o&tesinde, kendi’nin dinselligidir. Rehin kosulu
yiiziindendir ki yeryiiziinde acima, merhamet, bagislama ve yakinlik var olabilir. Rehin

kosulu dayanismanin sinir durumu degildir, ama o her dayanismanin kosuludur?®®.

Ben, bir rehin olup ¢oktan baskalarnin yerine ge¢mis bulunmaktadir. “Ben, bir
baskasidir” ama Rimbaud’nun gondermede bulundugu anlamda bir yabancilasma sz
konusu degildir burada. Ben, her mevziin disinda, kendindedir; 6z-duygulanima mahsus
ozerkligin ve kendi kendine yaslanan bir 6zdesligin berisindedir. Kefaret 6zdeslik ile

baskalig1 bir araya getirir?’®

. Gayri iradi bir seydir kefaret. Ben, baskalar1 i¢in kefaret
O0demeye “kabil” bir var olan degildir: Kuskusuz ben, su kokensel kefarettir. Bu gayri
iradi bir seydir bu kefaret; zira o iradenin inisiyatifine ve kékene dnceldir. Bu manada
Kendi iyiliktir veya Kendi, bagkasinin yerinde olmaya varana dek, her tiirden sahip
olmanin, kendi’ye ait olan her seyin ve her kendi iginin terkini buyuran bir gerekligin
hitkkmii altindadir®™?. “Kendi, iistlenilemez akiizatifin hiikmii altinda, maruz kalmakhigin
bizzat olgusunu ifade eder: Kendine ozgiirliikte yeniden kavusan Ben’'in kesinligi

hilafina, burada Ben baskalarimn yiikiinii tasir”?’?. Yerinde-olma, birinden Baskasina

ve Digerinden birine gerceklesen bir iletisimdir.

267 |_evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 260
28 A g.e., s. 260
%9 A g.e.,s. 261
20 A gee., s. 261
211 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 262
22 Agee., s. 262
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2.2.Levinas’da ozgiirliigiin sorumluluga doniisiimii
2.2.1.Iletisim ve sorumluluk

Levinas burada basta yerinde-olma olmak Uzere rehin, kefaret, ez, hassas-olma,
obsesyon, ricl gibi mefthumlara bagvurmak suretiyle, Bat1 felsefesine hakim olan biling
ve Ozgiirlik merkezli Oznelik tanmimini sorguluyor ve bilince oncel sorumluluk
temelinde ve “baskasi-i¢gin” yapilanmis olarak vazettigi etik 6znelik ile onun diyakronik
ve an-arsik yapilarini serilmiyor. “Kendi olarak kavranan oznelikten -Ben'’in
belirmedigi, ama feda oldugu yitimden, miilksiizlenmeden, biiziilmeden- itibarendir ki

baskas ile iliski iletisim ve agkinlik olabilir™"3.

Kefarette —baskalar1 i¢in sorumlulukta- ben-olmayan’la iliski, Ben’in kendi ile
her iliskisini dnceler. Baskasi ile iliski, iletisimi daima kendisine irca etmeye ¢alistiklari
su kesinligin 6z-duygulammim onceler®®. “Eger iletisim Ben’de baslasaydi, hichir
sekilde miimkiin olmazdi. Iletisimde bulunmak agilmaktir hi¢ kuskusuz, ama bu agilim
taminmayi gozetiyorsa eger tam degildir. O, baskasinin ‘sergilenisi’ne veya taninmasina
acildiginda degil, ama kisi bagkasi icin sorumluluk duyar hale geldiginde tamdir.
Levinas’a gore, acilmin had safhasi, onun yerinde olmaya varana dek basgkasina karsi
sorumluluktur, Oylesine ki aciga-¢ikmaya mahsus, baskasina sergilemeye mahsus

bagskasi-igin burada sorumlulugun bagskasi-i¢in’ine doniisiir ki, bu eserin tezi 6zetle

budur”275

Ben tanikligint bagkasina tagiyarak baglayan bir dayanigma degil midir? Ve bu
surette ben, her seyden Once, iletisimin iletilmesi degil midir; keza, hi¢cbir sekilde bir
acilmadaki herhangi bir seyin aktarimi degil de, isaret vermenin isareti degil midir?
“Iletimin onu alan kimse icin hakikati problemine irca olunma ileti(s)im problemi bizi
kesinlik problemine, dolayisiyla kendinin kendiyle ¢akigsmasi problemine génderir. Bu
durumda, ¢akisma iletisimin nihai sirr1 gibi, hakikat de acgiga-¢ikma’dan ibaret gibi

gorindr. Hakikatin Sonsuza tanikitk anlamina gelebilecegi fikri, hicbir bicimde akillara

B8 Age., s. 262
24 Agee., s. 263
215 | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 263

68



gelmez”?™®, Levinas’in sonsuz sorumluluk fikri, sorumlulugun hangi anlamda nesnel
olduguna 151k tutarak bizi niyete dayali etikten kurtarmaktadir. Bununla birlikte felsefi
etigi vicdani rahatlatma gorevinden alacaktir. Ciinkii sorumlulugun sonsuzlugu onun
bilfiil ucgsuz bucaksizligini belirmez, istlendikle arttigini belirtir, 6devler yapilip

tamamlandiktan sonra daha da biiyiirler?”’.

Bir diyaloga ve Ben’lerin neset ettigi kokensel bir biz’e dayanmak isteyenler, fiili bir
iletisimin gerisinde yer alan kokensel bir iletisime gdndermede bulunurlar ve bu surette
iletisim problemini onun kesinligi problemine irca ederler. Oysa, bu yaklagimdan farkli
olarak biz, dilin icerdigi askinlikta, ampirik soz degil de sorumluluk olan bir iligki farz
ediyoruz?@,

Iletisim temalastiran Ben de, o da, sorumlulukta ve baskasinin yerinde olmada
temellenir. lletisim éznelligin bir macerasidir, bu macera, kendine yeniden kavusma
kaygisimin hakim oldugu maceradan, bilincin kendi kendiyle ¢akisma macerasindan
baska tiirliidiir —iletisim kesin olmayis igerir. Baskasiyla iletisim, ancak tehlikeli yasam
olarak, alinacak giizel bir risk olarak askin olabilir. Mutlak manada dissal olan Baskast,
yalnizca bu surette obsesyondan s6z edilebilecek kadar yakindir... Baskasina karsi bu

sorumluluk, beni ilzam eder, beni her hakikatten ve kesinlikten evvel baglar279.

Sorumlulugun etik durumu, etikten itibaren kavranmaz. Iradeyi varsaymayan
zorlama; bugiin eidetik zorunluluk denen “baska tiirlii olmayan sey”in zorunlulugu
(Aristo, Metafizik, E) ile icinde bulundugu durum tarafindan veya baska iradeler ve
arzular tarafindan veyahut da baskalarinin irade ve arzular tarafindan iradeye dayatilan
zorlama arasinda yerini alir’®. Fenomenoloji, yaklasmanin tasvirinde, temalastirmanin
an-arsiye inkilabini izleyebilir; Etik dil, fenomenolojinin kendini aniden atilmis buldugu
paradoksun izahimni yapabilir; zira politikanin Gtesinde, etik bu inkilabin diizeyinde yer
almaktadir. Yaklasmada hareket eden tasvir, ylzl emreden bir geri-gekilisin izini

tastyan yakini/komsuyu bulur.

26 A g.e., s. 264

277 Robert Bernasconi, Levinas okumalari, Pinhan yayinlari, Birinci basim, Kasim 2011, editdr: Zeynep
Direk, s. 159

218 | evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 264

2% Ag.e., s. 265

280 A g.e.,s. 266
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“Yiiziin emredildigi iz, isarete irca edilemez: isaret ve onun isaret edilenle
iliskisi, temada eszamanli haldedir. Oysa yaklagma herhangi bir iliskinin temalagmasi
degil de, an-arsik vasfiyla temalasmaya direnen su iliskidir bizzat”?®!. Burada soz
konusu olan, etkinlik-edilginlik almasikliginin berisinde yer alip, her ataletten daha
edilgin olan su edilginlikti: o, su¢lama, eza, baskalarina Karst sorumluluk dedigimiz
etik terimlerle tasvir edilir. “Kendi —eza goren-, hatasinin 6tesinde, 6zgurlikten 6nce,
dolayisiyla da, itiraf edilmemis masumiyet i¢cinde, kendini suglar. Bunu asli glinahtaki
durum gibi diistinmemek gerekir; bilakis, bu yaratilisin asli iyiligidir. Eza goren kendini
dil yoluyla savunamaz, zira ezada kendini savunma tasfiye olur. Logosun dolayimi s6z

konusu olmaksizin 6zneye erisildigi veya dokunuldugu su sarih ugraktir eza”?%2,

Levinas sorumluluk almak ic¢in dncelikle iletisimin nasil olmasi1 gerekliligini
sorgulamaktadir. Burada baskasindan sorumlu olmak sadece karsimda olan baskasi,
yakin ya da komsudan sorumlu olmak degil ayn1 zamanda “6ldiirmeyeceksin” diye bana
seslenen bir Ilahi emirden de/Baskasmin yiiziinden de sorumlu olmak anlamina

gelmektedir.

2.2.2.Kendiligin ahlaki sorunu; Insanin bagkasimi bilmesi Tanr1’sin1 bilmesi

midir?

Levinas’in anlayisinda baskasi bir muammadir. Bazen baskasi1 kendini bir yiiz olarak,
hakikati, sorumlulugu ifade ederken, bazen yakinlig1 yani komsuyu ifade eder. Bazen
somut olarak kargimda olan bireyi bazen de Tanr1’nin goriinen sekline biiriintir. Bunun
igin ilk sorulacak soru bagkasi kim? Soyle der: “Kuskusuz, benim herkese karsi
sorumlulugum, kendini sinirlamak suretiyle de tezahiir edebilir ve tezahiir etmelidir. Bu

283 yakimim

siirsiz sorumluluk adina, ben kendisi i¢in de kaygr duymaya ¢agrilabilir
olan bagkasinin, o da bir yakin olan bir bagkasina nazaran, ayn1 zamanda tiglincii olmasi

olgusu, diislincenin, bilincin, adaletin ve felsefenin dogusunu izah eder. Tanri’dan

81 Age.,s. 267
%2 Ag.e., s. 267
283 | evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 268-269
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kagmanin imkansizlig —Yunus’un macerasi anlatir bunu”Z4,

Bagkas1 yukarida
saydiklarimizin tamamidir Levinas’a gore. Onun i¢in bagkas1 biitiinliige ve 6zdeslige

gelmez, aksine mitemadiyen sonsuza ve farkliliga agilir.

Anlasilacag kadariyla, burada degerler arasinda bir deger olmayan Tanri’dan
kagmanin imkansizligi, kendi olarak, mutlak edilginlik olarak benin derununda yatar.
Bu edilginlik, varlikta oliimiin imkansizlig degildir yalnizca, (Heidegger 'deki gibi)
imkansizigin imkami degildir; ama bu imkdana oéncel bir imkansizliktir, ka¢manin
imkdansizligidir, mutlak yakinliktir, hicbir hafiflik tasimayan bir ciddiyettir, varligin
kiitligiindeki bir anlamin, fedaya tabi bir “6lebilme”nin dogusudur. Ben’in
emparyalizimi olan varlikta diretmenin egoizmini yaklagsma’da ilga edisiyle Kendi,
anlam1 varhigi sokar. CUnku varlikla olgiilemeyen bir anlam varlikta yer edemez.
Oliimliilik, Ben’in varolusuna ve yazgisina dair sahip olacag her kaygiyr anlamsiz
kilir®, Anlam kendini sorumlulukta, yakinlikta gosterir. Ben Baskasindan/Tanridan

hicbir sekilde kagmasi miimkiin olmayan edilgen bir varliktir.

Levinas ben ve baskasi iliskisinin en somut gostergesi olarak ylz metaforunu
kullanmaktadir. “Ben, ayn1 anda hem, varligin ve varlik ugruna ¢abanin, bir kendi’de
(soi-méme), kendi iizerine gevrilen, ilkesel ve kendine yeten bir kendilikte kesistigi
noktadir. Bununla birlikte var olmanin bu acilyetinin tuhaf bir sekilde yiiriirliikkten
kaldirilip askiya alinmasinin ve bagkalarmin ‘igleri’ i¢gin tasalanmadaki 0zverinin
olanakli oldugu noktadir: sanki baskalar1 her seyden 6nce bir ylizmiis gibi, onlarin isleri
beni ilgilendirir, bana bakar ve bana emanet edilmistir’?®®., Ben’in baskasinin
sorumlulugundan kagma sans1 yoktur. Ama insan o ve ya bu sekilde bu yasay: ihlal
edebilir. Bagkasina karsi sorumluluk almamak, ona kotiiliik etmek beni/6zneyi ne ile

karsi-karsiya birakir?

Bu soru ve cevabi Tanri-Ben-Bagkasi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Levinas Dért Talmud okumasi kitabina bir ayeti tefsir ederek baslar ve bu

tefsir sadece bir ayetin yorumu degil, tiim felsefesinin baz aldig1 temel noktasini teskil

24 A.ge.,s. 268. Kitabt Mukaddes, Yunus kissas.

85 Ag.e., s. 269

286 | evinas, Sonsuza taniklik, iginde: “Biriciklik tizerine”, gev. Zeynep Direk, Metis yayinlari, Ikinci
basim, Haziran 2010, s. 195
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eder. “Insanin Tanr1’ya kars: kabahatleri Kefaret giiniiyle bagislanir, insanin baskasina
kars1 kabahatleri Kefaret giiniiyle bagislanmaz, megerki oncelikle o kisinin gonliinii
almamis olsun...”?8" 1ki tiir giinah ¢esidi olup bunlar biri insanm Tanr1’ya Kars1 isledigi

giinahlar ikincisi ise insanin bagkasina/komsusuna Kkarsi isledigi giinahlardir.

Tanri’ya Karsi islenen giinahlarda ruhun i¢inde, baskasinin yardimi olmadan
iyilesmesi gereken marazlar belki de marazlarin en derinidir. Tanriya karsi islenmis
kabahat ile insana kars1 islenmis kabahat Levinas’a gore agik bir ayrimdir. S6zIU saldirt
da dahil olmak tizere komsuna maddi veya manevi zarar verebilecek her sey, insana
kars1 islenmis bir kabahattir. Sabat giiniine ve yeme i¢gme yasalarina saygisizlik, iyinin
zaferine inanmamak, paranin hatta sanatin iistiinde higbir sey gormemek Tanr1’ya Karsi
islenmis kabahatleri teskil eder. Basit bir pismanlik ve tovbe yardimiyla Kefaret
glinliniin sildigi kabahatler bunlardir. Bununla birlikte agiktir ki komsuya karsi islenen
kabahatler Tanr1’ya Karsi islenmistir?®®, Peki bagislanmanin yolu nedir? Bunun iki tiir

yolu olup ilki magdurun iyi niyeti, ikincisi ise suglunun tam bilingliligidir?®.

Insan’n Tanriya Kars: isledikleri kabahatler kolay affedilirken, baskasina Karsi
islenenler neden kolay-kolay affedilemez? Levinas’a gore (genel olarak da Yahudi
gelenegine gore) Tanr1 kendi hakkini baskasinda gizli tutmustur®®. Bunun igin baskas1
bir sonsuz, bir muamma, bir fazlalik bir sorumluluktur. Ben’in/6znenin Tanr1’y1 bilmesi
ahlaki bir sorumluluk olup, bagkasini bilmeyen, onun sorumlulugunu iistlenmeyen o ve
ya bu sekilde Tanr’y1 da bilmemis olur. Tanriya karsi yaptigi her sey (sirk=Tanriy1
kabul etmemek dahil) affedilecek?®! ama Baskasimin sorumlulugunu iistlenmedigi igin,
bencillik ve kibrini yenemedigi i¢in de affedilemeyecektir. Kendiligin en biiyiik ahlaki

sorunu Bagkasini hor géren, onun sorumlulugunu iistlenmeyen bencilik ve kibirdir.

287 Levinas, Dort Talmud okumasi, Fransizcadan Tiirkceye ¢ev. Burak Saman, Alfa yaylari, Istanbul
2015, s. 29

28 Ag.e.,s. 39

29 Ag.e.,s. 59

290 fslam diisiincesinde buna benzer nakli ifadeler yer almaktadir. Mesela “Kim benim bir hasta kulumu
ziyaret ederse, beni orda bulur”, ya da “Kim beni gérmek istiyorsa bir hasta kulumu ziyaret etsin” gibi
hadisler mevcuttur. Bu hem ahlak diisiincesinde hem de tasavvuf da karsiligim1 bulmus ve hayatta
yasanan bir anlayis olarak kendini gostermis ve gostermektedir.

291 Halbuki Islam bunun tam tersini sdylemektedir. “Dogrusu Allah kendine sirk kosulmasini magfiret
buyurmaz, ondan berisini ise diledigine magfiret buyurur, kim de Allaha sirk kosarsa hakikatte pek
uzak bir daldle sapmistir”, Nisa, 116. Hatta Fatiha siiresi tefsir edilirken oradaki zikredilen “delalete
diistinler” ifadesinin Yahudiler i¢in oldugu beyan edilmistir. Bkz: Elmalili Hamdi Yazir, Hak dini
Kur’an dili, Yenda Yayinlari, Fatiha siiresi tefsiri, 1. Cilt. s. 134-135
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2.2.3.Teklif ve buyruk; Sonlu 6zgurluk

Genel olarak Yahudi geleneginde, 6zel olarak da Levinas’in felsefesinde buyruk dnemli
bir yere sahiptir. Buyruk Yahudilikte genel olarak on emri ifade etmektedir. On emir,

Hz. Musa'ya Sina'da tas tabletler tizerine yazili olarak verilen ilk ilahi emirlerdir.

Tablo. 9%

Tanr1 benim.

Karsimda baska ilahlarin olmayacak.

Tanr1 adini bos yere agza almayacaksin.

Cumartesi giinii higbir is yapmayacaksin.

Babana ve anana hirmet et.

Oldirmeyeceksin.

Zina etmeyeceksin.

Hirsizlik yapmayacaksin.

Komgsuna Kars1 yalan sahitlik etmeyeceksin.

Komsuna ait hi¢bir seye goz dikmeyeceksin.

Burada ilk iki emirde Tanr1 dogrudan Israil ogullar1 ile konustugu icin birinci
sahis, digerlerinde ise U¢lincl sahis kullanilmaktadir; ¢link rabbilere gore Israil ogullar:
ancak ilk iki emri bizzat Tanri'dan dinleyebilmisler, 6tekileri Musa peygamber onlara
nakletmistir. Yine rabbilere gore ayni tablete yazilan ilk bes emir Tanr ile insanlar
arasindaki iliskileri, ikinci bes emir insanlar arasi iliskileri diizenlemektedir. Tanr1 kendi

admin giinahlarla alakali b6lumde yer almasini istemedigi igin ikinci bes emir verilirken

292 Omer Faruk Harman, On emir, Madde, DIA, c. 33, s. 348

73



Tanr1 adi zikredilmemistir?®. Bu on emrin ilk besi insan ile Tanr1 arasinda olan bir
buyruk, ikinci bes emir ise insan ile insan/insan ile bagkasi arasindaki buyruklardir. Bir
onceki boliimde insanin Tanr1’ya Karsi isledigi gilinahlarin basit bir tdvbe ve pismanlik
ile affedilebilir kismini ilk bes emir olusturmustur. ikinci bes emir ise insanin/benin

baskasina Karsi yaptigi giinahlar1 Tanr1’nin affetmemesi kismini ifade etmektedir.

Levinas Yahudilikte temel olan bu iki ayr1 durumu kendi felsefesine sorumluk
ve Ozgirlik kavramlari altinda su ifadelerle tagimaktadir. “Su halde buraya kadar
serimlenen goriisler, tiim en yiice degerlerin hakikatinin olumsuzlayicisi olan, itaate dair
naif, kosulsuz bir “Evet” oldugunu ileri siirme ihtiyatsizligi ile kinanmaz! Bu evet in
kosulsuzlugu, ¢cocuksu bir kendiligindenligin kosulsuzlugu degildir. O, elestiriye maruz
olmadir bizzat. Bu maruz olma, rizaya oncel olup her naif kendiligindenlikten daha
eskidir. Diinyanin yaratilisina tanik olmusuz gibi, yalnizca 6zgiir irademizden ¢ikma bir

diinyayla yiikimliiymiisiiz gibi, benin 6zgiirliigii adia akil yiiriitmedir?%*,

Ozgiirliigiin 6tesinde sorumlu olmak, diinyanm saf bir sonucu olarak kalmak
degildir Levinas’a gore. Evreni yuklenmek, ezici bir yiktir, ama ayni zamanda ilahi bir
huzursuzluktur. Bu se¢gme Ozgiirliigline nispetle ortaya ¢ikan hatalardan ve
yaptirmalardan evladir. Eger sodylemimizde, Ozgiirlik ve 0Ozgirlik-yoklugu
terimlerinden 6nce etik terimler peyda oluyorsa, bunun nedeni, segmeye sunulan iyi-
kotl kutupsalligindan 6nce 6znenin yiiklenmenin/dayanmanin bizzat edilginliginde

2%, 1Iyi nedir peki? lyi, ozneyi rehin

kendini lIyi’ye baglanmis bulmasidir
sorumlulugunda tanmabilir bir se¢gmeyle se¢mis degil midir? Ozne bu sorumluluga
adanmigtir, kendini tekzip etmeksizin ondan kagamaz; o, bu sorumluluk yoluyla
biriciklesir hakeza. Felsefede, bu se¢ilmislige, olsa-olsa baskasina karst sorumlulugun
cerceveledigi anlam izafe edilebilir. Sorumlulugun ozgiirliige gore bu kidemliligi,
Iyi’nin lyiligi anlamina gelir: Ben onu secmeye kabil olmadan, yani onun secimini
kabullenmeden 6nce, ilkin, Iyi’nin beni segme zorunlulugu mevzu bahistir burada®®.

Iyinin iyi olmasi, sorumlulugun o6zgiirliigii onceledigi durumdan dolayidir. Aksi

2% Ag.e.,s. 348-349

2% | evinas, Baskasinn yerinde olma, s. 268

2% Ag.e.,s. 269

2% | evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 269. Sorumluluk dzgiirlikkten daha kidemlidir.
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takdirde 6zgiirliigiin sorumlulugu éncelemesi durumunda, lyinin iyiliginden bahsetmek

miimkiin degildir.

Bu benim kokene-oncel yatkinligim olup, her alirhiga mukaddem edilginliktir,
hatta askin bir edilginliktir. Bu, her tiirlii temsil edilebilir kidemlilige mukaddem bir
kidemliliktir. /yi varliktan énce olup iyi, iistlenilemez bir yatkinlik uyarinca, 6zneyi
baskasina yaklasmak {izere, yakina/komsuya yaklasmak iizere atacaktir?®’. lyi’den
ben’e: atama —“Tanri’nin 6limiinden” sonra “baki kalan” iligskidir ki bu, belki de, bir
itkiye harekete gegiren her degeri, yalnizca degeri harekete gegiren bir itkiye irca etmek
imkanimn1 ifade etmektedir. “lyi’nin iyiliginde, kiskirtid1 arzuyu yakina Karsi
sorumluluga dogru ¢evirmek suretiyle egmesi, benim onu kabul etmemden Once beni

secen lyi’nin kayitsiz-olmamadaki farkini muhafaza etmektedir.”?%,

Sorumluluk baskas1 karsisinda faili oldugum eylemlerin sorumlulugunu {izerime
almak degil, bagska Karsisinda baskanin hatalarmin ve istiraplarmin sorumlulugunu
lizerime almaktir?®. Baskasia kars1 sorumluluktaki ben’in biricik ve yeri doldurulamaz
olusu, onun sec¢ilmisligini teyit etmektedir. Sorumlu ben’in biricikligi, baskasina
yakalanmada, her kendi kendine 6zdeslesmenin berisinde maruz kalinan travmada
temsil edilemez bir “evvelce”’de vuku bulabilir.3® Peki, Levinas’in kaliplastirdig
“Sonlu ozgiirliik” ne demek? Levinas bu soruya sOyle agiklik getirmeye caligir:
“Kuskusuz, ozgiirliige oncel bir sorumluluk fikri sonlulukta diisiiniilen ozgiirliigiin
liyakatine halel de getirmeden, bu mefhuma indirgenemez bir anlam vermeye izin
verir®, Sonlu ozgirliikte saf bir ozgiirliik 6gesi aciga cikar ki simirlama irade
etmesinde ona etkide bulunmaz. Su halde sonlu o6zgiirliik methumu, irade etme

Ozgiirliigiinii sinirlandirma problemini vazeder/koyutlar.

Bagkasina karst sorumluluk yani 6zgir ve Ozgiir-olmayan seklindeki siki
saymanhi@in artitk 6lgmez oldugu smirsiz sorumluluk, ikame edilemez rehin olarak

Ozneligi talep eder. Sonlu 6zgiirliik ilk degildir, baslangigta yer almaz; ama baskasinin

27 Ag.e., s. 269-270

2% A g.e.,s. 270-271

2% Rodolphe Calin Frangois-David Sebbah, Levinas sozliigii, Fransizcadan Ceviren: Murat Ersen, Say
yayinlari, Istanbul 2011, s. 111

30 Age.,s. 271

301 | evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 272
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Ozgiirligime ¢arptig1 ve onu sinirlandirdigi i¢in baskasi olmadigi, ama baska, mutlak
olarak bagka, bagkasi oldugu i¢in, ezaya varana dek beni suglayabildigi sonsuz
sorumlulukta yer alir. Bu sebepten sonlu 6zgiirliikk, sinirli bir alanda isleyen sonlu ve

basitce bir 6zgiirliik degildir3?2,

Kendi, -iistlenmeksizin, baslangica donlismeksizin- kendine esitlikte kendini
suglar; o, lstlenmeksizin yani maruz kalma kapasitesinin Gtesinde yer alan duyarlifin
maruz kalmasinda kendini suglar ki bu bendeki baskasi olarak duyarli olanin 1stirabin
ve had safhada hassasiyetini tasvir eder. Bendeki ve tam da 0zdeslesmemin bagrindaki
baskasi, kendine doniiste esi olmayan kendiliktir: Vicdan azabindan dogan kendini
suglama —agilima varana dek, ¢atlamaya varana dek... nefislerin (dmes) ¢oklugunun
Otesinde, tam diisiiniim ve Tin’in birligi imkani bilfiil saglanmasa da, biling diisiiniimde

303

ve onun veghelerinde bu dengeyi arar en azindan*°. Kendiligin etik kurulusu ya da daha

ziyade kendindeligin etik kurulusu paradoksal olmasina karsin koktendir. Bu kurulus
kendilige kendisinin tam sahipligini yasakladigi kadar, bunu ona saglar da.3%*”
Levinas’ta etik Oznelesme dedigimiz durum, baskasindan otiirli ve baskasi igin
kendilgin/6znenin sirrini/Ortiistinii agmasidir ve varligin 6tesinden gelen ¢agriya yanit

vermesidir. Iletisim ve sorumluluk {izerinden 6znelesmedir s6z konusu olan.

“Zira hatirlanamaz bir zaman”dan bu yana —an-arsik olarak- 0znelikte baskas:
tarafindan ayn1 zamanda baskasi igin”dir de. Baskasinin hatasi nedeniyle istirap
¢ekmekte, baskanin hatasi igin 1zdirap ¢ekme —tahammil etme- u¢ verir: Bagskasi-igin,
baskas1 nedeniyle cekilecek her tiirlii sabri icerir. Bu, baskasinin yerinde olmadir,
baskasinin kefaretini 6demedir. Vicdan azabi, duyarligin “harfi anlaminin” mecazidir;
edilgenlikte “suclanmak” ile “kendini suglamak” ayrim silinir*3%, Sorumluluklarmn tami
tamina kasp edilen ozgiirliiklere tekabiil ettigi ve onlar1 6diinledigi, zamanin gevsedigi
ve yari-acik bir aralikta bir karara miisaade ettikten sonra yeniden gerildigi bir
diizendeki hesaplar dengesinde ozgiirliiglin itibari tehlikeye girer. Hakiki anlamda

Ozgiirliik, bu saymanligin bir hasbiylik yoluyla tartisma konusu edilisi olabilir ancak. Bu

302 Age.,s. 272

38 Age.,s. 273

304 Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Sayr: 8-9, icinde, Rodolphe Calin,
“Levinas ve Kendilik sorunu”, s. 220

305 | evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 274
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hasbilik, saf bir bagislamanin sonugsuz, izsiz ve ansizin oyununun mutlak eglencesi

olabilir veyahut da, tam tersine, baskasina kars1 sorumluluk ve kefaret olabilir®.

Levinas igin Oznenin tabiati veya dzneligi olan Kendi, yaratilmislara Karst
sorumlulugun tam da vurgulanmishgidir. Baskasina yani bende baslamamis olana karsi
sorumluluk, rehin masumiyetindeki sorumluluktur. Baskasinin yerinde olmam, bir
anlamin mecazidir; bu anlam, psikolojik bir olayin bir empati’nin veya bir merhametin

ampirik diizeyine ait degildir*®’

. Yakimin yerinde olma, benim yakinin yerinde olmam
suretinde gergeklesir. Tin, bireyler ¢oklugudur. iletisim bende acilir —bende, yoksa bir
baskasinda degil; bende, yoksa Ben kavraminin bir bireylesmesinde degil. Kimse,
herkesin yerinde olan benim yerimde olmaz. Veya formel mantigin hiyerarsisine —Cins,
tir, birey- baghi kalmak istersek sunu sdyleriz: ben’in yakin i¢in oldugu, onun

sorumlulugunu iistlenmeye atandigi su yiikselis, bendeki Ben’in bireylesmesi esnasinda

gerceklesir®®,

Oznenin cikar-gozetmeligi, Ben’den ben’e inis veya yiikselistir. Bu hareket,
cinslestirme/genellestirme veya tiirlestirme/6zgiillestirme olarak mantiksal islemin
formalizmine indirgenemezdir. “Konumsuzlastirilmis olarak konulmus 6zne bendir;
ben, kendimi evrensellestiririm. Bu, ayn1 zamanda, benim hakikatimdir: 6liimli olarak
benim, evrensellesmenin olumsuzlugunun varsaydigi iiremeye ve bozulmaya ait
hakikatim. Ama Ben kavrami ben’e ancak, beni ikame edilemez olarak atayan
sorumlulugu ifade ettigi Olclide, yani diislince-olmayan’in naifligi veya korligu

olmayan kavram disina kagma &lgiisiinde tekabiil edilebilir”3%°,

Geldigimiz noktada, Ben’in kavramsalligi ile kavrami reddetmenin sabri
arasinda, evrensellik ile bireylesme arasinda, Oliimliiliik ile sorumluluk arasinda bir
yartg S0z konusudur. Hakikatin bizzat diyakronisi, bu miinavebede yatar. Burada

kavrami tartisma konusu eden bir miiphemlik vardir.31°

36 A g.e.,s. 274

307 A.g.e., s. 274-275

38 Age.,s. 275

309 |evinas, Bagskasinin yerinde olma, s. 275-276
310 A ge.,s. 276
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Sorumlulugun beni, bendir, bir bagkasi degildir; o, kendisinden yerinde-olma ve feda
talep edilecek bir kardes-ruh’la eslestirilmek istenecektir. Oysa bagkasinin kendini
digerlerine feda etmesi gerektirdigini sdylemek, insan1 feday: 6giitlemek olacaktir! Ben
—“Nefis” veya “Insan” veya “Birey” cinsine ait olan ve bu surette biitiin nefislerde,
insanlarda, bireylerde ortaklasa bulunup onlar arasindaki karsilikligi daha en basta
miimkiin kilan varlia katilan bir nevi taklit edilemez Jemeinigkeit (benimkilik)
degildir®.

Bana, bagkasina degil de bana ait olan varligim, baskasinin yerinde olmada
bozuma ugrar; bu yerinde-olma yoluyla ben, benimdir, bir baskas: degildir. Levinas’in
kastettigi baglamda varliktaki kendi, hicbir genelligi hedeflemeyen bir atamadan
kacamamadir. Bunun sonucunda ben ve bagkalar arasinda ortak bir kendilik olmayip,
bir ayriciliktir. Baska bir ifadeyle ben’i —Ben’i degil- segen haklilagtirila-
maz/gerekcelendirilemez bir secimdir. Ben, biricik ve secilmisimdir®*?. Levinas’a gore
0zne bir rehindir. Bu mefhum, kendisinden itibaren ben’in kendinden mevcudiyetinin
felsefenin baslangict veyahut da hitami olarak belirdigi konumu altiist etmektedir.
Ben’in konumu, daha en basta, konumsuzluktur, yoksa (varlikta-diretme) degil; onun
konumu, daha en basta, tam da eza’nin siddetinin kefaretini ddeyen su rehin olarak

313 “Su halde, Ben’in baskasimn yerinde-olma oldugunu

baskasinin yerine olma’dir
sOylemek, bir ilkenin evrenselligini, bir Ben'in neligini dile getirmek degildir. Bilakis bu
nefse, hi¢bir genellesmeyi tasimayan benligini geri vermektir’. Bu durumdan hareketle

logosun Ben’in kavramina yiikseldigi yol, ii¢iinciiden gegcmektedir34,

Ben olarak o6zne, eidetik bir yapiyla donanircasina benlikte donanmis bir var
olan degildir; boyle bir durum, ben’den bir kavram ¢ikarmaya ve tekil bir var olan1 bu
kavramin gergeklesimi saymaya izin verirdi. Ozgir ve kendi-igin insan sahsiyetinin
varligimm anlami bakimindan sahip olacagi onceligi yadsiyan modern anti-hiimanizm,
dayandigi gerekgelerin Otesinde, isabetlidir. O, kendini feragatte, fedada, iradeyi

onceleyen yerinde-olmada koyutlayan 6znelik icin bir alan acar3!®.

311 Age.,s. 276

312 Aym yer.

313 |evinas, Baskasinin yerinde olma, s. 277

314 A g.e., s. 277. Ugiincii ve adalet fikri Levinas’in etiginin baska bir boyutunu/ileri bir boyutunu ifade
etmektedir. Bu tezin konusunu dogrudan asmakla birlikte son boliimiin son alt baghiginda kismen bu
konuda gerekliliginden dolay: tartisilacaktir.

35 Age.,s. 278
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Yakinin ¢agrisindan kagmanin, uzaklasip gitmenin imkansizliginda bir baskasina
yaklasiriz; bu yaklasma belki olumsallik i¢inde olur, ama artik o andan sonra uzaklasip
gitme Ozgiirliigiine sahip degilizdir. Baskasini 1zdirabinin ve hatasinin iistlenilmesi,
hi¢cbir sekilde edilginligi agsmaz: o, ¢iledir/edilgindir. Su halde, bu rehin kosulu veya
kosulsuzlugu, 6zgiirligiin asli, birincil bir kipligidir en azindan, yoksa Ben’in kurumlu
dzgiirliigiiniin ampirik bir ilinegi degil®!e.

En azindan burada degerler arasinda bir deger olmayan Tanri’dan kagmanin
imkansizligi, kendi olarak, mutlak edilginlik olarak benin derinunda yatar. Bu
edilginlik, varlhikta oliimiin imkansizligr degildir yalnizca, (Heidegger’'deki gibi)
imkansiziigin imkami degildir; ama bu imkdna oncel bir imkansizliktir, ka¢manin
imkdansizligidir, mutlak yakinliktir, hicbir hafiflik tasimayan bir ciddiyettir, varligin
kiitliigiindeki bir anlamm, fedaya tabi bir “dlebilme”nin dogusudur®’’. Ben’in
emparyalizimi olan varlikta diretmenin egoizmini yaklagsma’da ilga edisiyle Kendi,
anlam varlig1 sokar. Varlikla dlgiilemeyen bir anlam varlikta yer edemez. Oliimliiliik,

Ben’in varolusuna ve yazgisina dair sahip olacagi her kaygiy1 anlamsiz kilmaktadir.

Kuskusuz, hi¢bir sey bir varligin yikiminin 6niine gecemeyecegi varolusu igin
kaygilanmasindan daha komik degildir. Ama komik olanin ayni zamanda trajik oldugu,
keza trajik bir sahsiyet olmanin ayni insana ait oldugu bu imge yardimiyla goriiliir®8,
Feda olmasi élgiisiinde, yaklasma oliime bir anlam bahsetmektedir. Yaklagmada
sorumlu olanin mutlak tekilligi, 6liimiin genelligini veyahut da genellesmesini kusatir.
Dinlerin majdecileri de dahil hi¢ kimse 6liimden, acidan miistagni degildir. Tersinden
bakarsak eger, sayesinde Olimiin bir anlam kazandigi sorumluluklara ve bagliliklara
sahip olabilecektir 0zne. Cinki Baskasi bizi, ta en bastan, bize ragmen

etkilemektedir®!®, Bize ragmen bizi belirlemektedir.

Eger, mimarisinin tim ayrintilarini ihmal ederek, felsefi bir sistemden bir unsurunu
alikoyma gibi bir hakkimiz olsaydi bu konuda Kantgilig1 diisiiniirdiik. Bu felsefe, insan
olana, onu ontolojiyle 6lgmeden, bir anlam bulur; bu anlam, oncelikli sayilmak istenen
‘ne vardir?” sorusunun disinda, keza ontolojilerin gelip ¢arptig1 su 6liimsiizliik ve 6lim
sorununun diginda yer alir. Oliimsiizliik ve teolojinin kesin buyrugu belirleyememesi

316 A g.e.,s. 278
817 Levinas, Baskasinn yerinde olma, s. 279
318 Age.,s. 279
319 Ag.e.,s. 280
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olgusu, Kopernikgi devrimin yeniligini ifade eder: Anlam, varlikla veya var olmama ile
olciilmez; bilakis, varlik anlamdan itibaren belirlenir®®.

Ben kendinde sonlu bir 6zgiirliige sahiptir. Beni ve olimii anlamli kilan
baskasinin sorumlulugudur. Varlik anlami degil, anlam varlig1 belirlemektedir. Bagkasi,

sorumluluk ve anlam, varliga, akila ve 6zdeslige onceldir.

Sahiplik varligin ve bilginin miilkii olup, sorumluluk ve etik 6zne bunlarin
Otesinde veyahut berisindedir. Bilgi 1s1k ise, kendilik ya da etik 6zne 15181n 6ncesinden
gelir, yani geceden gelir. Anlam burada asil anlamina kavusur ve varliga haddini
bildirir. Ayn1 sekilde sahiplik ve miilkiyette iktidarlarini, o Karanliktan gelen ¢agriya
(benlige/kendilige) kurban ederek/bencilliklerini ve kibirlerini geride birakarak/sonlu
ozgirliiklerine veda ederek, (baskasinin) sorumluluk araciyla sonsuz olana, sonsuz

ozgilirliige dogru acilacaklardir.

320 Ag.e.,s. 280
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I11. BOLUM

(OZ) MUKAYESE ve DEGERLENDIRME

3.1.Akil ve vahiy
3.1.1.Nefis: Bilgi ve akil

Din ile akil arasindaki fark aklin zarar ve fayda taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Akil kar
ve zarar1 duyularla algiladigi evrende tasavvur edebilirken, din ona genis bir alanda kar
ve zarart gostermektedir. Bu durumda akil, i¢inde bulundugu diinyanin darligindan
kurtulmadik¢a dinin séziinii ettigi kar ve faydaya karsi “muhafazakar” davranacak,
korkacak ve insan1 korkutacaktir. Din ise degismeyi ve yenilemeyi temsil ederek insani
yeni diinyalara ulastiracaktir®!, “Muhakkik diisiiniirler korku yerini cesarete; elindekini
tutmak gudusi yerini terke; kibir yerini merhamete; korliik ve sasilik yerini adalete ve
basirete birakmadan aklin insani saadete ulagtiramayacagini sdylemektedirler. Din ile
karsilagan akil iman ve ahlaka yeniden var olarak yeni bir isim kazanir: Kalp! Kalp
birinci akil ile hayal giiciiniin arasindaki esas diisiinme melekesidir®?2. Duyular beden
ve hayal guci ile uyumlu ¢alisirken, akil ise duyularin yetersiz kaldigi yerde faaliyet
gOstermektedir. Dinin getirdigi akli ve ahlaki onermeler ise kusaticilik vasfina sahiptir.

Peki kalp, nefis, ruh derken ayn1 seylerden mi bahsediyoruz?

321 Ekrem Demirli, “Kartal ve Giivercin: Akil baglar, hayal ¢ézer”, Sabah iilkesi dergisi, say1 55, Nisan
2018,s.9
322 Ag.e.,s.9-10
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Yazdig1 eserlerinin cogunda ruh ve nefsin tek bir sey oldugunu®?® sgyleyen Ibn
Hazm er-Redd Ale’l-Kindi el-Feylesuf eserinde bu iki 1stilah arasinda ince bir ayrim
yapmaktadir®*, Kendi ifadeleriyle sdylemek gerekirse soyle der: “Allah Teala’nin
Ademoglundan olan1 ruh diye isimlendirmeyecegini hatirlal O, ruh ismini; melek,
Kur’an-1 Kerim ve benzeri gibilere verir. Ciinkii Ademoglundaki ruh; -zannederim ki-
mutlulukla sona erene kadar ona ruh diyemeyiz, 6vgiliyii hak etmemistir. O’nun ruh
olarak isimlendirilmesi bir &vgiidiir. Eger saadet ehlinden olmazsa o, nefis diye
isimlendirilir*®?. Temelde ruh ile nefis 1stilahlar1 ayn1 olup, bunu iki ayrt hal olarak ele
almak, ibn Hazm’m ahlik ve nefis anlayisina uygun gdziikmektedir. Ciinkii basta da

sOyledigimiz gibi felsefenin baslica gayesi nefis terbiyesidir.

Yani her iki cihanda mutlulugu elde edebilmek icin insanin kendi ile/nefsi ile
mucadele vermesi ve ahléki hastaliklardan kurtulmaya ¢alismasi, ayni zamanda kendini
bulma/kendini bilme gabasi anlamina da gelir. Bu iki yol ile gergeklesir. Bunlardan ilki,

insanin teklifi kabul etmesi ve peygambere ittibd’ etmesiyle gergeklesir. ikincisi ise,

326

insanin basmna gelen ve insam1 doniistirmeye muktedir olan ask sayesinde

327

gerceklesmektedir='. Giivercin gerdanligi eserinde sOyledigi gibi ona gdre insanin

kendini bulmasi {ilfette/muhabbette/askta saklidir. Baska bir deyisle iilfet, insanin
kendisini bulmasinin yoludur. Onun diislincesine gore ask, ruhlarin gesitli varliklar

arasinda boliinmiis par¢alarmin birlesimidir®?.

323 el-Fasl, cilt. 3, s. 886. Ayrica bakimz: Sema Bolat, Islam Felsefesinin tesekkiil donemi Tanri
tasavvuru, Arastirma yayinlar1, Ankara 2016, s. 120, Omer Tiirker “Nefis” maddesi, DIA, c. 32, s. 529

324 Sema Bolat, Islam felsefesinin tesekkiil donemi Tanr tasavvuru Ibn Hazm'in “er-Redd ale’I-Kindi el-
feylesuf” risalesi merkezli bir inceleme, Aragtirma yayinlari, Ankara 2016, s.

325 Tbn Hazm, Filozof Kindi'ye reddiye, Cev. Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol-Sema Bolat, Elis yaynlari,
Ankara 2015, s. 122

3% Tbn Hazm ask konusunda kalplerin Allah’in emrinde oldugunu soyler. O isterse her tiirlii doniistiirme
yapabilir.

327 Burhanettin Tatar, Aklin merkezindeki ask; Ibn Hazm’in Giivercin gerdanligi hakkinda bir felsefi
yorum, Milel ve Nihal dergisi, cilt 6, say1 3, Eyliil-Aralik 2009, s. 146

328 {bn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, ¢ev. Mahmut Kanik, insan Yayinlari, istanbul, Yirmi altinci baski,
2016, s.44
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Ey sevgilim! Ask i¢cimi kemirdi, beni yedi tiiketti!

Beni ziyarete gelen gozler benden eser géremiyor artik!*?®

Ibn Hazm’a gére, ask acis1 onu yipratirken, benligi de eridigi i¢in ‘ben’den eser
kalmiyor. Bir bakima o, benlik kabuklarini kirarak yeniden doguyor. Burada kastedilen

amac insanin kendini bulmasi,/kendini bilmesidir®°.

Bunu dikkate aldigimizda, benligin bilgisi ile benligin varliginin bir ve ayni1 seye
tekabiil ettigini soylemek miimkiindiir. Clink{i insanin kendini yani benligini bilmesi,
kendi gercekliginden baska bir sey olmadigindan, var olma veya huzur, kendini
bilmeyle bir ve aymdir. insanin kendine dalma, kendine dénme ve kendini bilmesinde
ask hem vazgecilmez bir vasita hem de amagtir. Bastan beri arayis sirasinda direnen
benlik engeli askla asabilmektedir. Ask, ruhu kor kuyulardan g¢ikaracak hem bir
merdiven hem de giiclii bir fenerdir. Insanin kendi 1518101 yakabilmesi igin beseri ask iyi
bir basamakken, surekli aydinlikta kalabilmek ve iman kandilini uyandirabilmek i¢in
Leyla’dan gegerek Mevla’ya demir atmak gerekmektedir. Insan kendinin ‘ziibde-i Alem’

olusunu sadece askla fark edebilmektedir®?.

Oz bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ibn Hazm’a gore nefis (ya da ruh) temelde
bir olup, onun iki hali vardir ve bu iki hal {izerinden tanimlanmaktadir. Birincisi
kendisini bilmeyen nefis (nerden gelip nereye gittigini bilmeyen nefis, kdle olan

nefis®¥, diinyalik nefis, haz ve eglence pesinde olan nefis®?), ikincisi ise kendisini

329 Tbn Hazm, Giivercin Gerdanligi, gev. Mahmut Kamk, Insan Yaymnlar, Istanbul, 2002, 5.100

330 Arapcada ved kokiinden tlreyen vicdan kelimesi bulmak demektir. Bulmak ayni zamanda bilmek
anlamina da gelmektedir. Bunu Emrullah Efendinin su ifadeleri ¢ok iyi 6zetlemektedir; “Varlik
nizaminda dlem ilimden once gelir. Alem var olmali ki ilim var olabilsin. Bu tertibe gore ilim dlemden
me’huz (tiiremis) olmahdir. Ama manevi nizamda Oyle mi? Haywr degil. Insan, nefsinin icdb
(gerekliligi) olarak dlemden once ilmi bulmugstur. Sebepten once miisebbibi gérmiistiir. Burada tertip
zit olur. Yani dlem sebebini ilimden alnustir. Bu bir ruh kanunudur. Bunu nerede bulmustur insan
nefsinde(ruhunda) ve vicdaninda. Vicdan kelimesi dahi bulmaktan gelir. (3>3) Turkcede de bilmek ile
bulmak ayni kokten gelir”. Bkz. Emrullah, Yeni muhutu’l-maarif, Birinci cilt, Istanbul, Hiirriyet
Matbaasi- Nur-1 Osmaniyede Seref Efendi Sokaginda, H. 1327-1329, s. 6

Aliye Cmar, ‘7bn Hazm’da kendini bilme ve ask:Ruhun kendini bulma seriiveninde iilfetin onemi’,
Uluslar arast Katilmli Ibn Hazm sempozyumu, (iginde) 26-28 Ekim 2007, Bursa, Tirkiye, Ensar
nesriyat, Istanbul 2010, s.157

Insanin kendini bilmesi Ibn Hazm’a gore nereden gelip nereye gittigimizi bilmemizdir. Nihayetinde
Tanrr’dan gelip Tanr1’ya gidecegimizi bilmemizdir. Bize sahsiyet ya da benlik kazandiran durum ya
da ahlakli olmamiz Allah’a kul olmak, kula kul olmamaktir. Bu sadece vahyin degil aklin da insana

331

332
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bilen, kendini bilmesiyle birlikte Rabbini de bilen nefistir, daha dogrusu ruhtur.
Yukarida zikrettigimiz iki tanimi bir araya getirdigimizde nefsin iki hali vardwr. Soz
konusu iki halden biri nefsin ask sayesinde kendini bulmasi iken, digeri ise peygamber
ittiba’ ederek nefsin koti huylarindan  armmasi, temizlenmesi/ruh  haline

gelmesi/saadete ulagsmasi ve Allah’1 bilmesidir.

Ruh-nefis ayrimi iizerine yapilan bu sekildeki yorumu sadece Ibn Hazm degil,
ilk miifessirlerden olan Ibn Abbas ve 20. Asirda yasamis Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir tarafindan da dile getirmistir. Ibn Abbas demistir ki:

Ademoglunda bir nefis bir ruh vardir. Aralarindaki fark gilines ve suai gibidir. Nefis
kendisiyle akil ve temyiz yapilan, ruh da teneffiis ve hareket yapilandir. Oliimde, ikisi
de miiteveffa uykuda yalniz nefis miiteveffadir (6lmiistiir)”. Ruh denince umumiyetle
hayat meb’dei anlasildig1 gibi hayat da ekseriya cismani tezahiirat ile anlasildigindan
hayat-1 maneviye meb’dei olan ruha, nefis itlak edilmistir. Giines ile sudim temsil
getirmesi gosterir ki aralarinda bir cevher farki anlatmak istememistir. Bizim
anladigimiz sudur: “Nefis kendini duyan, kendine ve kendindekine vicdani olan, yani
ene/ben suuruna sahip olan zattir. Her nefiste bdyle sair ve mes’tr olmak iizere ¢ifte bir
haysiyet vardir. Teveffi, bir seyi vafi olarak yani kamilen ve tamamiyla almak, selp
etmektir. Bundan dolay1 ruhun tarafi ilahi’den tamamiyla ahz-ii kabzina teveffi ve
Olime vefat denilmistir. Emaneti yerine teslim ile tamamen vefa etmek demektir.
Nefisler vacibii’l-viicud degildirler, onun i¢in kendilerine suurlart bizatiha olsa bile
lizatiha degildir. Allah’tandir. Allah onlar1 kendilerinden alip kendilerinden gegirir.33

Ibn Hazm’in nefis anlayis1 faal, akilli ve mikellef olan bir nefis (zerine
kuruluyken, Levinas faal olmayan, baskasi Karsisinda edilgen olan nefis anlayisini
benimsemektedir. Bu benlik akil tarafindan degil, baskasi tarafindan terbiye edilmekte
ve bagkasinin sorumlulugunu alarak etik 6zne haline gelmektedir. Akil ve bilgi, 6znenin
ahlakli hale gelmesinde, kotiiliikklerden arindirilmasinda etkili olmayip, aksine insani
biitlinliik, 6zdeslik ve varlik gibi diisiincenin sinirladig kiilli kavramlar i¢inde bencillige

ve kibre sevk edebilmektedir. Bu durumda 6zne kendisini/kendi varliginm1 baskasinin

soyledigi seydir. Onun igin Ibn Hazm’a gore ahlaktan nasibi olmayan aklin ya da ruhun Hakk’a olan
yOnelisinin {izerini 6rten cahildir. Bkz. Miidavat, s.

333 Levinas’a gore ben ta ki baskasiyla karsilasana kadar keyif alma, ve yalmzlig: icinde yasamaktadir.
Bunun agik bir sekildeki ifadesi, keyif alma varlikta tutunmam degildir, varlig1 ¢oktan agmamdir.
Keyf alma ve arzu insam1 varliktan kurtrip, sorumluluga ve kendi etik benligine (yani asil benligine)
ulagmast i¢in bir asamadir. Bkz. G0zel, Varliktan baska, s. 170-172

33 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak dini Kur’an dili, Yenda yayinevi, Merve matbaacilik, Mart 2011, Istanbul,
cilt. 6, s. 503-504
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sorumlulugunu alarak ve komsuya vererek insa eder. Bu nedenle Levinas asil

metafizigin/felsefenin etik oldugunu séylemektedir.

Diistinmenin bir baslangi¢ noktasi olup, sadece belirli bir yerde konumlanmis
olmanin bilinci degil; bilincin konumlanmisligindan herhangi bir biling ya da bir bilme
de giderilmeyecek nitelikte olmasidir. S6z konusu olan, bilgiyle ¢elisen bir seydir, bir
kosuldur. Eger bilgi 151k ise, onu dnceleyen 6zne, 6zii bakimindan geceye aittir. Bunun
icin 6zne kendisini ne disarida ne de kendisinde gosterir ki, ¢tinkldi 6zne birinci tekil

sahis olarak degil kendiliktir der Levinas®3,

3.1.2.Ben mi Bagkas1 m1?

[bn Hazm, nefsin terbiye edilmesi hususunda baskasinin degil Ben’in 6n planda
oldugunu soyler. Levinas ise Baskasinin sorumlulugunun esas oldugunu diisiinerek,
0zneyi ahlakli yapan aslin, Ben degil, Baskasi oldugunu séyler. Benim “olmak’ hakkim,
Levinas’a gore Baskaya olan sorumlulugumdur®®. Yani 6znenin varligindan ve onun
etik bir 6zne olusundan bahsetmek, kendiliginden var olan 6zneden degil, Bagkasindan
dolay1 var olan, Bagkasinin sorumlulugunu alan 6zneden bahsetmek demektir. Fakat her
ikisinde birbirinden ayri olan durumlar degildir. Aksine insanin giizel ahlaka sahip olma
streci, bu ikisi arasindaki iliskiye baglidir. Temel fark aralarindaki oOncelik ve
sonraliktadir. Ibn Hazm’da insanmin kendini terbiye etmesi &ncelikle kendisine bagl

iken, bu durum Levinas’ta tersinedir.

Levinas Varligin agikligina isaret eden anlamanin tek yonlii oldugunu vurgular.
Oznenin nesneyle iliskisi, aslinda “nesne olarak nitelendirilemeyecek bir nesnenin” yani
Varlik’in 15181 altinda anlasilmaktadir. Var olanlarin hep Varlik ufkundan anlasiliyor
olmasi, Levinas’a gore baskaligimn ayniya indirgendigi bir ontoloji ortaya

koymaktadir®’. Levinas’a gore baskas1 da bir var olandir, ancak anlamanin Stesinde

3% Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Y1l: 4, Sayr: 8-9, icinde, Rodolphe Calin,
“Levinas ve Kendilik sorunu”, s. 212

3% Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Sayr: 8-9, icinde, Augusto Ponzio,

“Levinas i Bat: diistincesinin Iki kulesi Hiimanizm ve Kimlik iizerine elestirisi”, s. 196

Hatice Turan, Levinas’ta yonelimsellik ve baskalik, Yiiksek lisans tezi, Istanbul 29 Mayzs iiniversitesi,

Sosyal bilimler enstitiisii, Felsefe boliimii, Istanbul 2015, s. 46
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konumlanir. Bagkasiyla karsilasmak ise onunla konugsmayi gerektirir. Levinas’ta
“baskas1 i¢in olmak”, simetrik ben’lerden olusan bir “biz” toplulugu yerine simetrik

olmayan karisik bir yap1 sunar. Ahlakilik de bu sekilde ortaya ¢ikar33e,

“Oznenin tasviri Levinas’ta faal ben’in edilgin ben’e doniisiimiiyle degisecektir.
Bu dontisimde elbette ki hareket noktasi ilk boliimde ele alinan Husserlci ego
anlayisidir. Bagkalik felsefesiyle baskasini giindeme getiren Levinas diisiincesinde, ego
merkezli bakis agis1 tamamen sarsilmustir. Oncel ve ilk olan baskasidir. Baskas1 daha en
bastan varligiyla ben’in merkezi otoritesini sarsar.**®” Levinas’in ortaya koydugu ego,
sorumlulukla kendi kendinin farkina vardigindan, etik yollarin 6nii a¢ilmis olur. Ama
bunun da kosulu her tiirlii gecmis ve gelecek belirlenimden uzak,“simdi” ve “burada”
olan bir ben’dir®*. Levinas’ta faal olan ben, edilgen ben olarak degisip doniismektedir.
Ibn Hazm’da ise nefis/ben, faal, kazanan, iyilikleri sebebiyle miikafatlandirilan ve

kendisine hitap edilen bir varhiktir®*!. Ben edilgen degil, etkendir, pasif degil aktiftir.

Levinas’in felsefesini digerlerinden ayiran nokta, Baskanin tartigmasiz olarak
sahip oldugu ahléki Onceliktir. Bu goOris, ‘insanin insanligl’, ‘Gznenin Oznelligi’
kavramini ortaya atmakta, bu kavramlar {izerinden ‘baskasi-i¢in’ var olmak 6ncelik
kazanmakta ve ‘kendi-igin’ var olmaya tercih edilecek bir sey haline gelmektedir.
Metafizik bir antropoloji olarak algilanan etik, ‘ilk felsefe’dir. Bu nedenle Levinas’in
distincesi, baskas: insanin ahlaki askinliginda ve bununla beraber askinliga verilen
ahlaki tepkide, baskas: icin sorumluluk alma konusunda gorevlendirilmis olan benlikte
yatmaktadir. Levinas, ‘baskanin agkinligini, Bitiinlik ve Sonsuzda, sorumlu Benligi ise

Olmaktan Baska’da ele almaktadir®*?.

Ben, iist derecede 6zdeslesme olup Ozdeslik fenomeninin kaynagidir. Benin
0zdesligi, degismez bir niteligin siirekliligi degildir. Benim bizzat kendim olmam, su ya
da bu karakter oOzelliginin varligini tespit ettikten sonra, doniip kendimi ayni

bulmamdan kaynaklanmaz. Benin disinda olan, ihtiyag duyan beni kiskirtir: benin

338 Zygumnt Bauman, Postmodern Etik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1993, s. 66-67.

339 Hatice Turan, Levinas’ta yonelimsellik ve baskalik, Yiiksek lisans tezi, Istanbul 29 Mayis {iniversitesi,
Sosyal bilimler enstitiisii, Felsefe boliimii, Istanbul 2015, s. 48

30 Age.,s. 49

341 el-Fasl, c. 3, s. 884

32 N.Caliskan Akgetin, Emmanuel Levinas: Ilk felsefe olarak etik, Atatirk Universitesi, Sosyal bilimler
enstitiisli, Felsefe anabilim dali, Doktora tezi, Erzurum — 2011, s. 43

86



disinda olan, ben igindir. Kendiligin totolojisi bir bencilliktir**3. Beni sorgulayan ben
degil Baskasidir. Baskasi bununla da kalmayip, o bir seyin varligin sorusu, Ben’in
kendisi ve diinyada isgal ettigi yer, baskalariyla iliskisi i¢in yanitlamak zorunda oldugu

sorusundan koparilamaz. Bu ilk felsefenin etik oldugu anlamina gelmektedir3*,

Ibn Hazm kendinin yetersizligi (zerine tefekkiir etmenin ahlaki bir durum

345 346

oldugunu soyler®®. Akil hep ihtiyagtir, zorunludur fakat vahiy karsisinda yetersizdir*™.
Onun igin insan yanilabilecegini unutmamalidir ki, ancak bu sekilde aklin1 begenebilsin.
Ciinkii Ibn Hazm’a gore insanin yanhslar1 dogrularindan daha coktur. Eger ameller
insanin gurura kapilmasina neden oluyorsa, kisinin giinahlarini, kusurlarini1 ve gegimini
hangi yollardan sagladigini diisiinmesi gerekir. Eger gururlanmana sebep olan ilminse,

bilesin ki bu sana ait bir meziyet degil, Allah’1n bir lutfudur3®’.

Ibn Hazm igin ben, kendinden/kendi yaptiklarindan sorumlu oldugunu
soylerken, Levinas “hi¢ kimse kendini baskasiz kurtaramaz”**® der. Bu Dért Talmud
okumasi eserinin ilk kitabinda serhini yaptig1 ayet ile uyusmaktadir. Hatirlayacak
olursak orada Levinas “Tanr1 kefaret giinii tiim gilinahlar1 affedecek ama insanin
baskasina Kars1 yaptig1 giinahlar affetmeyecek” der. Genel olarak Islam diisiincesinde,
ozel olarak da Ibn Hazm’da bunun Karsiligi “kul hakki” olarak goziikmektedir. Fakat
unutmamak gerekmektedir ki, Ibn Hazm insanin sadece baskasindan degil, dncelikle
kendisinden, kendi nefsinden daha sonra da canli veya cansiz olan her seyden,

bitkilerden, hayvanlardan ve asil olan nizdm-1 dlemin sorumlu oldugunu diisiinmektedir.

Ben, Basgkasma karsi sorumlu oldugu kadar, kendinden de sorumludur, hatta
kendine olan sorumlulugu daha onceliklidir. Clinkii Allah, peygamber ve insanin kendi
nefsine ile duydugu kaygi, baskasin1 6ncelemektedir. Levinas i¢in Bagkasi, bazen insan,

bazen Tanri olarak kendini gosterse de, Ibn Hazm i¢in Tanr1 ile kul/insan arasinda 6zel

343 | evinas, Sonsuza taniklik, iginde: “Baska 'nin izi”, cev. Zeynep Direk, Metis yaynlari, Ikinci basim,
Haziran 2010, s. 129

344 Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Sayr: 8-9, icinde, Augusto Ponzio,
“Levinas’m Bati diisiincesinin Iki kulesi Hiimanizm ve Kimlik iizerine elestirisi”, s. 200

35 Mudavat, s. 193

36 A g.e.,s. 195

%7 Age.,s. 195

38 \Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Say:: 8-9, iginde, Augusto Ponzio,
“Levinas i Bat: diistincesinin Iki kulesi Hiimanizm ve Kimlik iizerine elestirisi”, s. 197
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bir bag gozetilmistir. Onun igin insanin bagkasi ile hatta kendi nefsi ile olan bagindan
ziyade, insanmn Tanr ile olan bagi/sézlesmesi asli bir yere sahiptir. Ibn Hazm’a gore,
insanin kendini bilmesinden 6nce baskasini bilmesi, bir paradokustur. Clnki insan

kendini bilmeden baskasini, daha dogrusu kendini bilmeden Tanr1’y1 bilebilir mi?

Ibn Hazm’a gore baskasi beni insa etmez, baskasi benim giizel ahlaka sahip
olma siirecimde vesilemdir, yardimcimdir, dostumdur. insan/nefis/benlik ibn Hazm i¢in
baskasini Onceler. Levinas’ta ise bagskasi beni/6zneyi oncelemektedir. Temel ahlaki
sorun olan, bencillik ve kibir s6z konusu oldugunda iki diisiiniir de benzer agiklamalar
da bulunmaktadirlar. islam dini basta kul olmayi/teslim olmayi/miikellef olmay1 kabul
eden ve bunu yasayan bir dindir. Yahudilikte ve Levinas’in felsefesinde ise segilmislik

anlayist 6n plana ¢iktigindan buradan kibrin 6n plana ¢ikmast muhtemeldir.

3.1.3. Insan, Tanr1 ve adalet: Asil ahlaki vasif “yapmak midir” yoksa

“yapmamak midir’?

Insan, beden ve nefsin birlikteligine verilen bir isimdir. Insan ismi nefis olmaksizin
bedene, beden olmaksizin nefse karsilik gelmektedir.3*® Bunun icin nefis ile insan
sozciiklerini ayni anlamda kullanmak miimkiindiir. Diger bir 6nemli mesele ise Allah’in
filleri ve insamin fiilleri ayrimdir. Ibn Hazm’a gére Allah’in fiilleri, mahlikatin
fiilllerinden farklidir. Ona gore, Allah’in fiilleri hi¢bir sekilde insanlarin veya diger
canlilarin fiilleriyle ayni kategoride degerlendirilemez. Ciinkii insanlar fiillerini bir
takim sebeplere bagli, bir illetten dolayi, gilic ve ¢aba sarf ederek yaparlar. Allah ise
fiillerini ne sebeplere muhtag olarak, ne bir illetten dolay1 ve ne de bir ¢aba sarf ederek
yapar. Ibn Hazm, Allah’1n fiillerinin bir illetinin olmadigini ifade etmektedir®°. Nefsin
yaraticisini/Allah’1 bilmesi meselesinde bu ayrim, kendiliginden bir 6nem ifade
edecektir. Bu ayrim, nefisten kaynaklanan ahlaki bir sorunun, kulun fiili mi yoksa

Allah’1n yarattig1 bir fiil mi oldugu konusunda da bize bir ipucu verecektir.

9 el-Fasl, c. 3, s. 804 )
30 Sule Burcu Cam, Ibn Hazm'da irade ve insan hiirriyeti problemi, T. C. Gukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islam bilimleri anabilim dali, Yiiksek lisans tezi, Adana 2009, s. 118
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Ibn Hazm’a gore nefisten kaynaklanan en 6nemli ahlaki sorun kibirdir denebilir.
Diger ahlaki sorunlar ise bunun yan etkileri ve tirevleri olarak zikredilebilir. Bencilik
(ucb) basta olmak tizere pek ¢ok ahlaki vasif kibirden kaynaklanmaktadir. Fakat bu
Hiristiyan anlayisinda oldugu gibi insanin dogustan gunahkar oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii ibn Hazm’a gore nefis yaratan degil yaratilandir, dzgiir degil
miikellef, yani teklife tabidir. Pasif degil aktiftir. lyiligi tercih ettigi kadar kotiiliigii de

tercih etme potansiyeline sahiptir.

Levinas’a gore de benligin en biiyiik sorunu benin Bagkasina Karsi sorumluluk
duymamasidir. Benin, yani 6znenin insasi, Baskasinin sorumlulugunu almakla ve ona
vermekle (gerektiginde agzindaki lokmayr c¢ikarip vermekle) gerceklesmektedir.
Sahiplik ve bir seye sahip olmak fikri, insan1 yalnizliga, bencillige ve nihayetinde kibre
goturmektedir. Levinas’a gore Benlik demek, sorumluluk demektir. Ama sadece
sorumluluk degil, vermektir. Buradaki vermegin Karsiligi ibn Hazm’da cémertlik ve
Tsardir. Levinas, agik bir sekilde vermekten kastinin “maddi bir seyi vermek” oldugunu
soyler. Comertligin tanimi, Ibn Hazm’a gore ihtiyacin haricinde, neyin varsa
dagitmaktir. Comertlik akrabaya, yoksula, komsuya, biisbiitiin muhta¢ olanlara
vermektir®!, isar ise mertebe olarak comertlikten daha Ustuindr. ibn Hazm’da vermek
bes mertebe seklinde kendini gdstermektedir. ilki israftir, ikincisi ise temel ve zorunlu
ihtiyaglardir. Ugiinciisii baskasinin ihtiyacini gidermek icin vermek, dordiinciisii
kendinin de ihtiyaci var iken baskasina vermek ki bu, comertliktir. Besincisi ise
kendinde yok iken ya da ¢ok az iken bile baskasina vermektir ki, buna ibn Hazm fsar
der®2. Dahas1 vermek, sadece maddi bir sey degildir, aksine maddi-manevi, ilmf ya da
hayati her seydir. Kiiglik bir tebessiimden baslayip, insanda olup da verebilecegi,

paylasabilecegi her seyi 1rk, din, dil ayrim1 yapmadan vermektir.

Benlikten kaynaklanan ahléki sorunlarin hemen hemen tek kaynaktan tiiredigini
ve onun da kibir oldugunu sdylemistik. Bu Kibir, Ibn Hazm’da insanin Allah’a Kars1
kibirlenmesi iken, Levinas’ta benin baskasma Kkars: Kibirlenmesidir. Ibn Hazm’da
baskasinin bilgisi epistemolojik bir bilgi iken, Levinas’ta bagkasinin bilgisi etik bir

bilgidir. Hatta bilginin kendisi etiktir.

31 Mudavat, s. 83
352 M(idavat, s. 83-85
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Tanr, etik iliskiye asla kayitsiz ya da bagimsiz degildir ki, baskasina/yakina
kars1 sorumluluk Tanri’ya —dogru-olma demektir®®®, Haliyle Levinas’ta Tanri, daima
etikten itibaren disiiniilen bir Tanr1 olarak kendini gostermektedir. Baskasinin bana
kars1 kelam1 ve konusmas1 beyandir/vahiydir. Ibrani geleneginde Tanr1, vahiy yoluyla
meleklere ve Israil’e dgretir. Levinas icin vahiy konusmadir. Bu baglamda buradaki
bagkas1 Tanr1 olarak okunabilir, hatta okunmalidir da. Ciinkii Tanri’da baskasidir,

sadece baskas1 degil “en 4la baskas1”, “ilk baskasidir”®>.

Gegip giden Tanri, yiiziin, kendisine benzeyecegi bir model degildir. Tanri’ya
benzemek, Tanri’min ikonu degil, onun izinde bulunmaktir. Hiristiyan-Musevi
tinselligimizin ifsa edilmis Tanris1 burada olmayisinin sonsuzunu bitlindyle kendinde
barindirir. Cikis Bap 33°te oldugu gibi ancak izinde kendini gésterir. O’na dogru
gitmek, bir gdsterge olmayan bu izi izlemek degil, izde bulunan Bagkalari’'na dogru
gitmektir®®®,

[lahi adalet, ancak diinya mahkemesinde ortaya cikarsa beseri Kkardesligi
kusatabilir. Bu merhamete ve liitfa, ilahi adaletin saf sertliginden bes yiiz kat daha fazla
giiven duyulmaktadir. “Tanr1 iradesi, beseri mahkemede kendisini gerceklestirdigi
dlciide yiiksektir. insana dogru inis ve kendisini insanda dile getirilisi olan peygamberce
tezahiirii, siradan bir hareket degil, onun en ylice yiikselisidir. Kutsal Kitapta ve Talmud
da ¢ok sayida metin bize bunu gostermektedir®*® der. Levinas’a gore adalet olmaksizin
merhamet olanaksizdir ve merhamet olmaksizin da adalet bicimsizlesir®’. Buna bagh
olarak adalet, adil devlette vaizlerden degil, adillerden ve azizlerden ortaya ¢ikacaktir.
Kibri o veya bu sekilde merhametin zitti olarak gorecek olursak, adalet ile kibir
asilabilecektir. Levinas’ta oteki ile karsilasma bana ‘var olma hakkim var mi1’ sorusunu
sorduracaktir ve bana adaletsizligimi kesfettirerek utang yasattiracaktir. Haliyle ben

Ozglrligiimiin berisine giderim ve var olusumu Ozgiirlikte degil, baskasiyla

33 Ozkan Gozel, Varliktan baska, Levinas n Metafizigine girig, Ithaki yayinlari, Istanbul 2011, s. 223

4 Age.,s. 224

355 | evinas, Sonsuza taniklik, icinde: “Baska 'nin izi”, cev. Zeynep Direk, Metis yaynlari, Ikinci basim,
Haziran 2010, s. 146

36 |_evinas, Sonsuza tamkiik, icinde: “Tanri’nin iradesi ve insanlarn iktidar1”, ¢ev. Zeynep Direk, Metis
yayinlari, ikinci basim, Haziran 2010, s. 232

7 Levinas, Sonsuza taniklik, iginde: “Felsefe, Adalet ve Ask”, ¢ev. Zeynep Direk, Metis yayinlari, Tkinci
basim, Haziran 2010, s. 259
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karsilasmada ya da yaderklikte temellendiririm. Adalet baskast ile bu iliskinin

kendisidir, hakikat ise oradan dogar ve beslenir®®,

Ibn Hazm’da ise adalet kurtarici bir kavram olup, herkes onun merhametinden
pay almak istemektedir. “Adalet, her korkulu olanin sigindig1 bir kaledir. Oyle ki, zalim
olan olmayan herkes, bir bagkasinin kendisine kétiiliikk etmek istedigini gériince hemen
adalete siginir, zulmii kotilemeye ve kinamaya baslar, hi¢ kimsenin adaleti kotiiledigi
goriilmemistir. Karakterlerinde adalet olanlar, bu muhkem Kalenin sakinleridir3°.
Adalet oncelikle kulun Allah’a Kars1 adaletli olmasi, yani ona kul olmasi/teklifi kabul
etmesiyle tahakkuk etmektedir ki, adaletsizligin asli olan kula kulluk ortadan kalksin.

Levinas, insan ve insan yasaminin anlami nedir sorusuna sdyle cevap verir:
“Insan yasamini anlami geregince insan olan, ben’in baska olana Kars1 sorumlulugu,
conatus essendi’den, baslangiglar ve prensiplerden her zaman daha kadim, an-arsik bir

sorumluluk (izerine kuruludur’3°,

Sorumlulugun insana ilk sdyledigi kelam
oldiirmeyeceksin kelamuidir. “Oldiirmeyeceksin” emri Ahit’te Yahudileri, yani kendi
komsulari 8ldiirmeyeceksin anlamindadir. Buna Karsilik ibn Hazm ve Islam dini “Bu
nedenle Beni Israile kitapta bildirmistik ki her kim bir nefsi bir nefis mukabili veya
yeryiiziinde bir fesadi olmaksizin 6ldiiriirse sanki biitiin insanlar1 oldiirmiis gibi olur,
kim de bir adamin hayatimi kurtarirsa biitiin insanlarin hayatim kurtarmis gibi olur;%1”
ayetini On plana c¢ikararak, bunu hayata uygulamaktadir. Din sadece Muislumani
Mislimanlardan sorumlu tutmaz; dogayi, hayvanlari her seyi korumak ve muhafaza
etmekle sorumlu tutmaktadir. Ibn Hazm’a gore sadece din degil akil da bunu

vazetmektedir.

Kibri yenebilmek icin asil ahlaki vasif yapmak midir yapmamak midir? Kibri
yenebilmenin/asabilmenin yolu kanaatimizce yapmamakar. Yapmamak da bir Kibir
degil midir? Evet, yeri geldiginde yapmamak da bir kibir olabilir. Peki 0 zaman yapmak
ile yapmamak arasinda kaldigimizda neden yapmamanin kibri yenebilecegini

diisiiniiriiz? Biz burada yapmamaktan nefsin heva, arzu ve isteklerini kastetmekteyiz.

38 Ozkan Gozel, Levinas, iginde, “Hakikat ve Adalet”, Say yaymnlari, Istanbul 2012, s. 169

39 Mudavat, s. 237

30 Volkan Celebi, Monokl, Levinas sayisi, 2010 Sonbahar, Yil: 4, Sayr: 8-9, iginde, Augusto Ponzio,
“Levinas i Bat: diistincesinin Iki kulesi Hiimanizm ve Kimlik iizerine elestirisi”, s. 196

361 Maide, 32
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Yapmaktan ise Ibn Hazm’in anladigi gibi vahyin/seriatin sdyledigini, peygamber
ahlakinin bize sundugunu yapmak (ki bu nefse hep zor gelendir) olarak anlamaktayiz.
Asil ahlak/ahlak: vasif peygamberin ahlakina benzeme/sahiplenme ¢abasidir. Bu ¢aba
bize nefsimize degil, Allah’in ve peygamberin sdzlerine itimat etmemiz gerekliligini ve

nefsimizin sdyledigini yapmamayi gerektirir.
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SONUC

“Kendimden uzaklagiyorum, yaklasiyorum kendime”.

Asaf Halet Celebi

Insan nefis sahibidir. Bu nefse ister benlik densin isterse de ben densin fark

etmez, aym seyi kastetmekteyizdir. Sonug olarak Ibn Hazm ve Levinas arasindaki temel

birka¢c fark ve benzerlik tizerinden basta sordugumuz soruya bir cevap bulabiliriz.

Temel farklar soyle siralamak miimkiindiir:

(1

Q)

Bir tarafta, nnsan nefsinin faal, akilli ve miikellef olmas1 bir tarafta, diger
tarafta ise insan nefsinin pasif ve edilgen olmasi s6z konusudur. ibn
Hazm’da nefis, teklifi akil ile kabul eder, temyiz giici sayesinde faal
olmasmi1 muhafaza eder. Ozel anlamda arzu, istek ve hevasindan, genel
anlamda da nefsinden kaynaklanan ahlaki sorunlar1 seriatin/vahyin
hikumleriyle ve peygamber ahldkina benzeme c¢abasiyla yenebilecektir.
Levinas’a gore ise buyruk 6n plandadir ve buyrugun karsisinda 6zne pasiftir.
Ozne sorumlu oldugu kadar oznelik/benlik vasfini kazanacaktir. Ibn
Hazm’da tiim bu siiregler akil ile takip edilirken, Levinas’ta bu stre¢ ontoloji
haline gelen etik ile takip edilmektedir.

Insanin kendisini bilmesi her iki diisiiniire gore de once kendinden
uzaklasarak ve tekrar kendine yaklasarak miimkiindiir. Levinas buna
riicO/tekerrir der, ibn Hazm ise kendini bilmek ve bununla beraber, Rabbini

bilmek der. Kendini bilmek de iki yol ile gergeklesip, bunlardan ilki vahyin
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(1)

hikumlerini dikkate alarak ve peygamber ahlakina benzeme c¢abasiyla
gerceklesirken, digeri ise insamin basmna gelen ask sayesinde
gerceklesecektir. Levinas buna baskasinin sorumlulugunu alarak etik ile
ulasirken, Ibn Hazm, seriatin ve aklin yardimiyla ulasmaktadir. Levinas’ta
6znenin ingasinda ve ahlaki vasiflara sahip olma siirecinde, asil olan baskasi
iken, Ibn Hazm’da nefsi kétiiliiklerden armndirma siirecinde asil olan benin
kendisidir.

Ibn Hazm’da bilgi ve akil, insan nefsinin kotii huylarindan kurtulabilmesi
icin olmazsa olmaz hususlardan biri iken, bunun tam aksine Levinas’ta
biitiinliige ve formel ahlaka sevk eden bilgi ve akil tuzaktir. Akil kendinde
eksik veya kotii olmayip, Insani biitiinliige, 6zdeslige ve varligin ¢izdigi ve
bize sundugu zindana hapis ettigi 6l¢iide bu vasfi kazanmaktadir. Levinas
icin etik O0zne ve baskasimin sorumlulugu, akil ve bilgiyi 6nceler. Cunki
onlar kadimdir ve Bagkasinin sorumlulugu bilinmeyen ve zamanin olmadig1
yerden gelir. Onun i¢in Levinas’ta etik ontolojiktir, epistemolojik degildir.
Ibn Hazm’da ise akil ve ilim epistemolojiktir ama teolojiden/dindarliktan
uzak kalan ya da ona zit olan bir epistemoloji degildir. Aksine felsefe ve din,

aklin esliginde anlasilabilen, yasanabilen ve yasanilan bir hakikattir.

(IV) ibn Hazm kisinin/ferdin giizel ahlaka sahip olabilmesini ve kot ahlaktan

V)

kurtulabilmesini, seriatin koydugu hiikiimleri yerine getirmek ve
peygamberin ahladkina benzeme g¢abasinda gormektedir. Bu da ilim ve akli
dogru kullanmakla ger¢eklesecektir. Levinas ise Oznenin/benin etik hale
gelebilmesi icin, bagkasina karst sorumlulugu ve vermeyi On plana
cikarmaktadir. Vermenin Karsihg Ibn Hazm’da comertlik ve fTsar olup
maddi, manevi, genis ¢apli ve kapsamli bir vermeyi igerirken, Levinas’ta
vermek sadece maddidir.

Ibn Hazm’a gore, insan bir nefse sahip oldugu icin, beraberinde kibir ve
bencillik getirmeye miisait bir zemindedir. Bunun istisnast peygamberler
olup, onlarin nefisleri korunmustur. Bunun i¢in nefisteki en 6nemli ahlaki
hastalik olan kibri yenebilmek, Ibn Hazm’a gére peygamber ahlakini
benimsemek ve ona benzemeye ¢aligmakla gergeklesecektir. Levinas i¢in ise

bencilligi ve kibri yenmenin yolu, buyrugu (6zellikle on emrin son besini,
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¢linkii son bes buyruk insanin baskasi ile olan iliskisi iizerine kurulu oldugu
icin) yerine getirmekle, yani O6ldirmemekle, komsuya Kkoti gozle
bakmamakla, aksine ona vermekle tahakkuk edecektir. Burada temel fark
niibiivvettir. Ibn Hazm icin niibiivvet, her ferdi/bireyi/nefsi her an, her yerde
ve her zaman ilgilendiren ve benim ile ndmutanadhi bir bagi olan husustur.
Levinas’ta ise bu gorevi Tanr1 ya da Baskasi tistlenmektedir.

(VI) Ibn Hazm icin insanin/nefsin baskasini bilmemesi cehalet ve kendini
bilmemesi gaflet iken, Levinas icin durum aksini gostermektedir. Ona gore

insanin basgkasini bilmemesi gaflet ve kendini bilmemesi cehalettir.

Ibn Hazm ile Levinas birkag baglamda farkli goriisleri sergileseler de, bunun
yaninda 6zellikle iki husus da benzer goriisleri savunmaktadirlar. Bunlarda ilki din ile
felsefenin birbirlerine ¢ok yakin ve benzer islevlerinin olmasidir. Bunlar birbirlerine
engel olmayip, aksine birbirlerini tamamlamaktadirlar. ikinci bir benzerlik olarak
Levinas ve ibn Hazm temelde insanin etik bir 6zne haline gelmesini, yani ahlak sahibi
bir birey olmasini hedeflemektedir. Bu sadece ben ile baskasi arasinda ahlaki bir iligki
olmayip ben ile Tanr1 arasindaki metafizik iliskiyi dikkate alarak gerceklesecektir. Bu
baglamda her iki disiiniir i¢in de o veya bu sekilde ahlék, benin bagkalariyla olan
iligkilerinden ziyade, (Levinas’ta Tanri’y1 en ala baskasi olarak dikkate aldigimizda)

benin Tanr1 ile olan iliskisinde tahakkuk etmektedir.
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EK — I : Fasl fi ma'rifetli'n-nefs bi-gayriha ve cehlitha bi-z'atiha (Ash ve terciimesi)

96



Ll Lelean 5 Lo iy (puill 48 20 8 Jucad

97



Nefsin baskasini bilmesi ve kendini bilmemesi hakkinda®®?

362 Eh(l Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Resailu /bn Hazm el-Endeliisi, thk.
fhsan Abbas, 2. Baski, Beyrut, 1987. 1. c. “Fas! fi ma rifeti’n-nefs bi-gayriha ve cehliiha bi-z'atiha,
440-448 s.
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Rahman rahim olan Allah’1n adiyla.

Allah’1n salat1 ve salami efendimiz Muhammed’e ve onun yakinlarina olsun.

Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm -Allah ondan razi olsun-, der Ki:

Nefsin duyumsayan, canli, akilli, temyiz eden ve bilen bedeni idare ettiginden; bedenin
nefis onu harekete gegirmedik¢e hareket etmeyip kendinde bir canliligi olmadigindan
emin olduktan ve diislincenin asil sahibi olup iginde var olanlar1 disar1 aktarmak igin
dilmi esas hareket ettirenin nefis oldugunu fark ettikten sonra, nefis hakkinda uzun uzun

diisiindiim. Nefis kendi hakikatini ararken kendi kendine soyle der:

Ey bu bedeni kontrol eden nefis! Kontrol ettigin bu bedenin sifatlarini, hakikatini ve

kontrollinG bilen de sen degil misin?
Dedi ki: Evet, benim.

Dedi ki: Ey bedenin sahibi olan (bedeni idare eden) nefis! Idaresini iistlendigi bedeni
asip, anlayisini ve arastirmaslarini yer yiiziine, suya, havaya ve diger cisimlere ve
sonrasinda da gok cisimlerine yOnelten; akabinde tiim bunlarin cinslerini, tiirlerini ve
fertlerini birbiriden ayirt edip/temyiz edip, her birinin zati ve arazi sifatlarim
arastiran/tahkik eden ve her birini gercek farkliliklarla ayirt eden; bundan sonra da
uzaktaki feleklere ve bu feleklerdeki parlak cisimlere bakip, nasil dondiiklerini bilen;

onlarin yoriingelerinin hakikatini anlayan,
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hepsine vakif olup onlar1 kontrol eden/zabturabt altina alan; yollar1 biitiin derinlikleriyle bilip,
karanliklarina ve aydinliklarina dalan; ona dogru farkli milletlerden ileri gelen mesafeleri
kateden ve ne kadar kapali olursa olsun herhangi bir seyin kendisine gizli kalmadig1 sen degil

misin?

Dedi ki: Evet, benim.

Dedi ki: Ey biitin bunlar iyice idrak eden nefis! Biitiin fazlahigina karsin bu kadar ilimle
yetinmeyip, inanilmaz biiyiikliikte olmasina ragmen bilgiden payina diisenle hazinesi dolmayan;
tistiine bir de bu bedenle irtibat kurmadan ve ona yerlesmeden evvel yok olup giden devirlerin,
silinip giden devletlerin, gecip giden toplumlarin haberlerini, korkung olaylari ve hem iyi hem
de kotii hikayeleri 6grenen; onlardan gelen haberlere ve ilimlerine vakif olan ve biitiin bunlara

kendi duyu organlariyla alglamadigir halde sahit olan sen degil misin?

Dedi ki: Evet, benim.

Dedi ki: Ey butun bu ¢irkinliklere hakim olan biytk belalara, felakelere (azaime) 6zenen nefis!
Kendisine biitiin bunlarin yetmedigi, icindekilerle beraber aleme de gz diken ve onu her agidan
elde eden; sonrasinda el-Vahidu’l-Evvel’i miisahede eden ve igindeki her seyle beraber alemi
benzersizce yaratan el-Hakku’l-Evvel’i 6grenip O’nun O oldugundan emin olan; duyu
organlartyla sahit olduklarin1 vehmetmesinden o&tiirii O’nun kendisi disindaki seyleri yoktan
yarattigini vehmede; biitiin bunlarin bilgisini kusatan ve biitiin bunlarin bilgisini anlayis olarak

kendinde bulunduran sen degil misin?

Dedi ki: Evet, benim.

Dedi ki: Ey bu yiiksek derecelere ulasan; karanlik yollara koyulan; gizli patikalara kolayca giren
ve bu yiksek mertebelere tirmanmaya girisen ve bu yiiksek feleklerin bulundugu yere

ulagmakta zorlanan nefis, diisiin ki:
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biitiin bu riitbelere eristin, bu perdeleri yirttin, ayrica senin disindaki seylere ortiilii olan perdeler
kaldirilds, kilitli kapilar acildi, korkung darbogazlardan gegis ve ¢ok uzaktaki patikalari agmak
senin i¢in kolaylastirildi. Biitiin bunlara ragmen kendi neligini bildin mi? Nasilligin1 idrak ettin
mi? Ne lizerinde olduguna ve cevherinin ne olduguna vakif oldun mu? Tasidigin sifatlart ve o

stfatlar1 nasil tagidiginm giizelce anladin m1?

Dedi ki: Hayir, bunlarin higbirini bilmiyorum.

Dedi ki: Ey baskasini bilen ve kendini bilmeyen nefis! Nerede oldugunu ve nereden geldigini;
nasil konustugunu ve sen hareket ettirdiginde oynayan, sen terk ettiginde duran bu organlarin

nasil hareket ettigini biliyor musun?

Dedi ki: Hayir, bilmiyorum.

Dedi ki: Ey bildigi ve bilmedigi seylerle hayrete diisiiren nefis! Evvelce nerede oldugunu ve
nereden geldigini; bu karanlik, 6lii ve cahil bedene nasil ilistigini; onun iizerine nasil tasarrufta
bulundugunu; seni orada tutan sebeplerden otiirii nasil bedende kaldigini ve basia gelen bir

felaket sonras1 ondan ayriliginin nasil gergeklesecegini hatirliyor musun?

Dedi ki: Hayir, hatirlamiyorum.

Dedi ki: Ey kendini bilmedigini itiraf eden ve bagkasii bildigini sdyleyen nefis! Muhatap

alian, sorumlu tutulan ve sorulan da sen degil misin?

Dedi ki: Evet, benim.

Dedi ki: Senin kendi zatimin ve sifatinin, konumunun ve saninin baslangicinin, nerede
oldugunun ve oradan nasil ayrildiginin, bu bedene nasil ilistiginin, beden {izerinde nasil
tasarrufta bulundugunun ve ondan nasil ayrilacagimin bilgisinden bu kadar emin olmani

saglayan sey nedir?
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Nefis iyice diisiindii ve emin oldu ki, eger kendi tabiat1 ve giicii ile bildigi bu seyleri
kendisi disinda bildiren, kendisinden baska bir sey var olmasaydi, bilmediklerinden
dolay1 onu aciz birakan seyler bildiklerinden dolay1 ona kolay olurdu. Bunun iizerine
nefis, bildigi uzak seyleri ancak kendisine 6grettikten sonra bildigi ve onun 6gretmedigi

en yakin seylerden bile bihaber kaldig1 bir yoneticisinin oldugunu itiraf etti.

Iste sana yaratilmislarin azicligi, basitligi, zayiflign ve muhtachgma delil! Evet, iste
nefsin, ancak kendisini agmasi miimkiin olmayan baska bir gilic ve irade ile fiilde
bulunduguna delil budur. Ferman Allah’indir. Gii¢ ve kuvvet sadece ylice olan Allah’in

elindedir. Allah bize yeter, O ne giizel vekildir.

Nefis hakkinda s6z burada bitmistirr Hamd yalmizeca Allah’adir. Efendimiz

Muhammed’e ve ailesine ¢ok¢a salat ve selam olsun.
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