T.C.

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

TEFSIR BiLIM DALI

FAHREDDIN er-RAZI’DE iLAHI SOZUN DELALETI VE TEVILI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Nesibe Biisra TOKUS

Danigman:

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha BOYALIK

ISTANBUL

2018






T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABIiLiM DALI

TEFSIR BiLiM DALI

FAHREDDIN er-RAZI’DE iLAHI SOZUN DELALETI
VE TEVILI

(YUKSEK LIiSANS TEZI)

Nesibe Biisra TOKUS

Damisman:

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha BOYALIK

ISTANBUL

2018




TEZ ONAY SAYFASI
T.C.
ISTANBUL 29 MAYIS UNiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dali’nda 020115YL09 numarali
Nesibe Biisra TOKUS un hazirladii “Fahreddin er-Rdzi’de [ldhi Soziin Deldleti ve
Tevili” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 29/06/2018 giinii 14:00—
16:00 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin

basarili olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi M. Taha BOYALIK Prof. Dr. Ilyas CELEBI
Istanbul 29 May1s Universitesi Istanbul 29 May1s Universitesi
(Tez Danismani ve Sinav Komisyonu Bagkani)

Prof. Dr. Mehmet Emin MASALI
Marmara Universitesi



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden  yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara wuygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu iniversite veya baska bir iniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Nesibe Biisra TOKUS

Tarih: 29/06/2018




0z

Bu tezde imam Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) ilahi soziin delleti ve tevilinde
nasil bir yontem izledigi arastirilmaktadir. Basta tefsir olmak tizere birgok ilmi
ilgilendiren ilaht sozun delaleti meselesi, Miisliimanlarin ihtilaf ettigi en miihim
meselelerden biridir. Lafzi delillerin zannilligi, muhkem-miitesabih ayrimi ve akil-nakil
iligkisi gibi tartismali konularla da ilintili olan ilaht s6zun delaleti ve tevili meselesinde,
Razi’nin sonrakilerce kendisine olumlu veya olumsuz pek c¢ok atif yapilmasina sebep
olan goriisler beyan etmesi, onun bu meselede durdugu noktay1 agiga ¢ikarmayi énemli
hale getirmektedir. Bu amacla Razi’nin yol haritas1 izlenerek c¢esitli alanlardaki
eserlerinden istifade etmek suretiyle birinci bolimde ona gore mutlak olarak so6ziin
mahiyeti ve deldleti incelenmis, ikinci bélumde ise ilahi s6zin deléleti ve tevili ele
almmustir. Birinci bolim igerisinde vaz® teorisine, lafzi-nefsl soz ayrimina, dilsel
deléletin imkan1 ve mahiyeti meselelerine, ikinci bolum icerisinde muhkem-miitesabih
ayrimina, Razi’nin tevil yontemine ve Mefatih esas alinarak ru’yetullah ve kullarin
fiilleri meseleleriyle ilgili secilen bazi ayetlerin tevillerine yer verilmistir. Arastirmada
Razi’nin bi¢im agisindan Mu‘tezile’ye benzer bir tevil yontemi izlemekle birlikte

Es‘ariyye’nin ilkelerine bagliligini siirdiirdiigli neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Razi, kelam-1 lafzi, kelam-1 nefsi, dilsel delalet, muhkem-

miitesabih, tevil, akll muariz.



ABSTRACT

This study aims to investigate the method of how Imam Fakhr al-din al-Razi’s
interpretation and signification of the divine words. Signification of the divine word
which matters many disciplines -especially Tafsir- is one of the most contentious
issues between Muslims. Therefore it is necessary to uncover the point that Razi stands
on since he has been attributed both in positive and negative ways many times by other
scholars about the controversial issues such as the uncertainty of scriptural (verbal)
evidences, the distinction of muhkem-mutashabih verses and the relation between
reason (agl) and revelation (nagl). From the viewpoint of Razi, the nature of the word
and its indication in an absolute way have been examined in the first chapter by
considering his road map and applying to his works he handled on various fields. In the
second part of the assignment, the indication of the divine word and its interpretation
(ta’vil) have been analysed. The first chapter covers the theory of wad*, the distinction
between external and internal speech (lafzi and nafsi kalam) as well as the possibility
and the nature of linguistic signification of the word. On the other hand, the second
section explores the difference between firm and ambigous words (muhkem and
mutashabih), the interpretation method of Razi, and the interpretation of some selected
verses about ru’yatullah (vision of God) and actions of human beings on the basis of his
work Mefatih. The assignment has shown that Razi has followed a way very similar to
Muc‘tazile's method in terms of form while he has stayed adherent to Ash‘ariyya

principles in belief.

Key Words: Razi, external speech, internal speech, linguistic signification, muhkem-

mutashabih, interpretation (ta’wil), al-mu‘arid al-‘aqli



ONSOZ

Bu tezde Fahreddin er-Réazi’nin ilahi sozln delaleti ve tevili konusundaki goriisleri
incelenmistir. R&zi, Miisliimanlar arasinda ihtilafli olan bu meselede saglam ve tutarh
bir yontem belirlemeyi hedeflemistir. Kelam ilmindeki lafzi-nefsi s6z ayrimi, usul ve
belégat ilimlerindeki lafizlarin delaletine yonelik tartigsmalar, yine hem tefsir hem de
kelam ilminin alanina giren muhkem-miitesabih ayrimi meselesi Razi’nin ilahi soziin
deléletini agiga ¢ikarma faaliyetindeki basamaklarini teskil etmektedir. O, sozii edilen
meselelerdeki ¢abalar1 sonucu Mu‘tezile’nin kullandigi yontemlerin dikkate alindigi

fakat Es‘ari temellere sahip bir tevil anlayisi ortaya koymustur.

[1ahi sdziin delaleti ve tevili meselesinin tefsir, kelam, fikih usulii, belagat gibi
farkli alanlara bakan vecihlerinin bulunmasi, Razi’nin s6zii edilen alanlarda pek cok
eser vermis olmasi ve bu eserlerinde farkli goriisler beyan edebilmesi, bu meseleyi derli
toplu bir bigimde ele almayr gili¢lestirmektedir. Bu c¢alismadaki zorluklar1 agmaya
calisirken ¢ok degerli kazanimlar elde ettim. Bunlardan belki de en énemlisi, ilahi s6ziin
deléleti meselesinin ¢ok sayida ilmi ¢aligmaya konu olabilecek zengin bir potansiyele
sahip oldugunu gormektir. Bu farkindaligin kazanilmasinda gerek Razi gibi ¢esitli
ilimlerin verilerinin farkinda olarak konusan g¢ok yonlii bir alim iizerine ¢aligmak
gerekse de konusu itibariyle tezin farkli alanlarda cesitli meselelerle ilgilenmeyi iktiza
etmesi etkili olmustur. Bu baglamda tezin, Razi’nin dil ve delalet anlayis1 ile ilaht s6zun
delaleti meselesindeki yontemi iizerine yapilacak calismalara miitevazi bir katki

saglamasini temenni ederim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda pek cok kisinin katkisi oldu. Burada ilk olarak
zikretmem gereken kuskusuz kiymetli damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha
BOYALIK hocamdir. Gerek tez konusunun belirlenmesinde gerek tez yazim
asamasinda destegini esirgemedigi, tecriibelerini cOmert¢e paylastigi, miizakere
taleplerimi hi¢bir zaman geri ¢evirmedigi ve tezimi dikkatle okudugu i¢in kendisine
ictenlikle tesekkiir ederim. Tez savunmasi sirasindaki katkilarindan dolayr degerli jiiri
tiyeleri Prof. Dr. ilyas CELEBI ve Prof. Dr. Mehmet Emin MASALI hocalarima, teze
katki saglayan degerli arkadaslarim Ar. Gor. Giilay PARLAK ve Ar. Gor. Aysenur Elif



UNAL’a da tesekkiir ederim. Bana rahat bir calisma ortami sunan Istanbul 29 Mayis
Universitesi ve ISAM Kiitiiphanesi idareci ve calisanlarina da tesekkiirii bor¢ bilirim.
Son olarak benden maddi-manevi desteklerini hicbir zaman esirgemeyen ve golgelerini
her daim iizerimde hissettigim aileme, hususen kiymetli annecigim Saliha
Hanimefendi’ye ve kiymetli babacigim Emrullah Beyefendi’ye borcum tesekkiiriin

Otesindedir.
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GIRIS
1. Konu ve Yontem

Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra Miislimanlar varlik, bilgi, ahlak gibi en
temel alanlar1 Kur’an ve siinnet 1s18inda inga etme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu ¢abalar
cergevesinde ortaya konan dini ilimlerde akil ve duyular gibi bilgi kaynaklarinin yani
sira sadik haber de bilgi kaynagi olarak kullanilmistir. Kur’an’in bilgi kaynagi kabul
edilmesi noktasinda dini ilim gevrelerinde bir ihtilaf bulunmazken ilahi s6zun delaleti
ve tevili konusunda farkli gériisler zuhur etmistir. Bu konu Islam bilim geleneginde
ortaya ¢ikan gesitli ilimleri ilgilendirmektedir. Kur’an’1 konu alan tefsir ile onu bilgi
kaynagi olarak kullanan fikih ve kelam gibi ilimler bu meseleyle yizlesmek durumunda
kalmislardir. Sozii edilen ilimlerde behresi olan Imam Fahreddin er-Razi de cesitli

vesilelerle bu meseleyi ¢oziimlemek i¢in ¢aba sarf etmistir.

Razi’ye gore haber niteligindeki ilahi s6z bilgi kaynagidir. Ancak ilahi kasitlarin
birgok agidan tekinsiz olan dil araciligiyla iletilmesi muréd-1 ilahinin kesin olarak tespit
edilip edilemeyecegini tartismali hale getirmektedir. Dini diisiince i¢inde birbirinden
farkli, hatta birbirine zit goriisler benimseyen gruplarin ilaht s6zl kendileri i¢in dayanak
noktas1 kabul etmeleri bu konudaki kuskular1 hakli ¢ikarmakta, ilaht s6zin hiiccet olma
keyfiyetini tartigmali hale getirmektedir. Bu noktada “ilahi soziin deléletini dogru ve
tutarh bir sekilde tespit edebilme imkani var midir ve varsa bunu saglayacak ilkeler

nelerdir?” sorusu kendini gostermektedir.

[1ahi soziin tevili meselesini daha tiimel seviyede dilsel deldlet cercevesinde
degerlendiren RA&zi, dilsel deldlet probleminin ¢6ziimii igin iki asamali bir yol
izlemektedir. Tlk asamada o, ilahi ve beseri olan1 da kapsayacak sekilde bir s6z tanimina
ulagsmaya c¢alismistir. Onun s6ziin mahiyetiyle ilgili diistincelerinde, kelam ilmindeki
sifatlar bahsinin bir alt basligi olan kelamullah tartismasi belirleyici olacaktir. Razi
ikinci adimda soziin delaletini ele almistir. Fikih usuliinde lafiz-mana iliskisinin
incelendigi bahisler, belagat ilmindeki delaletle ilgili bahisler ve kelam ilmindeki
miitesabih ayetlerin teviline yonelik ilkeler, Razi’nin bu konudaki adimlarini

sekillendirecektir. Razi ilahl s6zun deléletini agiga ¢ikarma ¢abasinin bir pargasi olan



tevil ameliyesinde dilsel olan ile akli olan arasindaki iligkinin mahiyeti iizerinde

Ozellikle durmustur.

Bu ¢alismada, ilahi s6ziin mahiyeti ve delaleti sorunu ekseninde Réazi’nin tevil
anlayist irdelenecektir. Bu dogrultuda Razi’nin ildhi sozii anlama ve yorumlama
faaliyetindeki yontem sorununa ne gibi ¢dziim Onerileri sundugu, sundugu Onerilerin
Es‘ari kelamiyla uyusup uyusmadigi1 veya Mu‘tezile’ye yakinlasip yakinlasmadigi, yine
bu onerilerin Mefatihu’l-gayb’taki tefsir-tevil ameliyesinde nasil bir karsilik buldugu

gibi sorulara cevaplar aranacaktir.

Nahiv, beldgat, mantik, fikih usulii, kelam, felsefe gibi ilimlerin verilerinin
farkinda olarak konusan bir alimin herhangi bir konudaki diisiincelerini ele almak kolay
degildir. Ustelik bilindigi {izere Razi ilim hayat: boyunca esasen nazari temayiilleri olan
her muhakkik &limin tecriibe etmesi tabii olan fikri dalgalanmalar yasamistir. Bu
durumu onun eserlerinde acik¢a miisahede etmek miimkiindiir. Nitekim o, c¢esitli
eserlerinde bir konuda birbirinden farklilik arz eden veya boyle algilanabilen kanaatler
beyan edebilmektedir. Boyle bir alimin diisiincelerini biitiinliiklii olarak anlayabilmek
icin onun farkli alanlardaki eserlerine miiracaat etmek, bunlar1 kronolojiyi de dikkate
alarak mukayeseli bir bigcimde okumaya tabi tutmak gerekir. Ayrica bu ¢alismada ele
aliman konunun farkli ilimlere bakan vecihleri bulunmaktir. Bu sebeple, her ne kadar
tefsir dalinda yapilmis bir tez olsa da arastirma boyunca tefsirin yani sira fikih
usuliinden kelama, felsefeden belagata kadar Razi’nin farkli alanlarda verdigi eserlerden
istifade edilecektir. Bu noktada Razi’nin tefsirinin diger ilimlerden bagimsiz olarak ele
alinabilecek bir tefsir olmayip c¢esitli ilimleri ilgilendiren bahisleri ihtiva ettigi de

hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Dil ilimleri ve tefsir gibi ilimler igin felsefi anlatim yénteminin kurucusu olarak
anilan' Razi’nin eserlerine hakim olan sorgulamact ve tartismaci tavir arastirma
boyunca olabildigince yansitilmaya c¢aligilacaktir. Tartismali konularda taraflarin

goriigleri, gerek asil kaynaklarindan istifade edilerek gerekse de Razi’nin nakilleri

! er-Rasid Kavkam, “et-Tefkiru’l-felsefi ledey Fahriddin er-Razi ve nakduhu li’l-felasife ve’l-

miitekellimin” (Doktora Tezi, Cezair Universitesi, 2005), s. 406.
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dogrultusunda yeri geldik¢e zikredilecektir. Buna imkan veren sey, Razi’nin eserlerinde
katilmadig1 goriisleri de delilleriyle birlikte ele almasi, bunda bir sakinca gérmemesidir.
Razi’nin tartismali meselelerde taraflarin delillerine yer vermesi, meselelere kaynaklik
teskil eden problemleri sezme ve tartigmalarda Razi’nin konumunu gdrebilme

noktasinda fayda saglamaktadir.

Razi’nin hayat1 ve eserleri bir¢ok calismada ayrintili olarak incelendiginden2 bu
tezde ayrica ele alinmayacaktir. Yukarida sunulan ¢er¢evede iki boliim olarak planlanan
tezin ilk boliminde, dncelikle Razi’nin sdziin mahiyetine dair gorisleri, ardindan dilsel
deléletin imkani ve mahiyetiyle ilgili goriisleri ele alinacaktir. Tezin ikinci bolimu ise
birinci bolimde ortaya konan verileri, ilaht s6zii anlama ve tevil ameliyesinde Réazi’nin
nasil iglettiginin incelenmesine ayrilmigtir. Bu bolumin ilk bashgmda ilahi s6ziin
deléletinin agiklik-kapalilik bakimindan farklilik gdsteren kisimlart olan muhkem-
mitesabih ayrimi iizerinde durulacak, ikinci baslikta akil-nakil geriliminde ilahi s6zin
bilgi kaynagi olarak konumu incelenip tevilin ne zaman devreye girdigi belirlenmeye
caligilacak, son baglikta ise tez boyunca ulasilan teorik sonuglarin tefsir-tevil
ameliyesindeki pratik tezahiirleri ru’yetullah ve kullarin fiilleri 6rnekleri (zerinden

izlenecektir.
2. Kaynak Degerlendirmesi

Fahreddin er-Razi oOzelinde ilahi sozun deléleti ve tevili meselesini ele almayi
hedefleyen bu calismanin baglica kaynaklarini Ra&zi’nin eserleri olusturmaktadir.
Calisma boyunca Razi’nin 17 farkli eserinden istifade edilmekle birlikte burada, onun
cokca atifta bulunulan eserleri zikredilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Razi’nin

tefsiri  Mefatihu’l-gayb, cesitli ilimlerin konularin1 kendinde toplayan bir eser

2 Ornegin bkz. Taha Cabir Alvani, el-imdm Fahruddin er-Razi ve musannefatuhu, Kahire: Daru’s-selam,
1431/2010; Silleyman Uludag, Fahrettin Rdzi Hayati Fikirleri Eserleri, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1991;
Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islim Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013, s. 91-164;
Muhammed Salih Zerkan, Fahruddin er-Rdzi ve drduhu’l-keldmiyye ve’l-felsefiyye, Kahire: Daru’l-fikr,
1963, s. 6-164; Semih Degim, MevsGatii mustalahati el-fmdm Fahriddin er-Razi, Beyrut: Mektebeti
Liibnan nasirGn, 2001, s. V-XXX; Hayri Kaplan, “Fahruddin er-Réazi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001), s. 8-76.
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oldugundan, tezin her bashiginda kaynak olarak yer almaktadir. Tezin birinci
boluminde, Razi’ye gore soziin mahiyeti arastirilirken, Halku’I-Kur’an beyne’l-
Mu’tezile ve Ehli’s-sinne isimli risalesi basta olmak tiizere, onun, Nihdyetii’[-ukal fi
dirdayeti’[-usll ve el-Metalibu’l-aliyye mine’l-ilmi’[-ilahi eserlerindeki kelam sifatini ele
aldigi boliimlerden yararlanilacaktir. Dilsel belirleme (vaz) ve dilsel delélet
meselelerinde, Razi’nin lafizlarin manaya delaletini ayrintili olarak inceledigi, genis
caplt usul eseri olan el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, kendisine en ¢ok basvurulan kaynak
olacaktir. Yine Razi’nin belagat eseri olan Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i ‘cdz da onun
sOzilin mahiyeti ve delalet bigimi konusundaki diisiincelerini aciga ¢ikarma noktasinda
calismanin 6nemli kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Tezin ikinci boliimiindeki
“Muhkem-Miitesabih Ayrim1” basliginda Razi’nin tefsirinin yani sira, onun miitesabih
nasslarin tevili lizerine telif ettigi Esdsi ‘t-takdis fi ilmi’l-kelam isimli eserinden de
istifade edilecektir. Akliyyat-sem‘iyyat ayrimi hususunda Razi’nin kaynaklari agisindan
bilginin tasnifine yer verdigi, Nihdyetii’I-ukQl ve Muhassalll efkari’l-miitekaddimin ve’l-
miiteahhirin ~ mine’l-ulemdi  ve’l-hiikemdi  ve’l-mutekellimin  isimli  eserlerine
basvurulacaktir. “Mefatth’ten Tevil Ornekleri” baghginda Mefatth’in  yaninda,
ru’yetullah meselesinde Razi’nin bu meseleyi en genis sekilde ele aldigr eseri olan el-
Erbain fi usuli’d-din’den, kullarin fiilleri meselesinde ise Razi’nin bu meseleye biiyiik
bir yer ayirdig1 eseri el-Metdalibu’I-aliyye’den istifade edilecektir. Yukarida zikredildigi
gibi ¢alismanin birincil kaynaklari Razi’nin eserleri olup ikincil kaynaklara ihtiyag

duyuldugu 6l¢tide bagvurulacaktir.

Razi ve eserleri (zerine tez, telif ve makale dizeyinde bir¢cok ¢alisma
yapilmustir. Bu tezde ilahi s6ziin mahiyeti ve deléleti sorunu gercevesinde Razi’nin tevil
anlayis1 inceleneceginden, tezin konusu ile ilgili oldugu diistiniilen ¢aligsmalar tizerinde

durulacak ve tezin sozii edilen ¢aligmalardan nasil ayristig1 belirtilecektir.

Tariq Jaffer’in Razi: Master of Qur’anic Interpretation And Theological

Reasoning® adli eseri Razi’nin Kur’an yorumuyla ilgili ¢alismalar arasinda onemli bir

® Tariq Jaffer, Razi: Master of Qur’anic Interpretation And Theological Reasoning, New York: Oxford
University Press, 2015.



yer tutar. Jaffer bu ¢aligmasinda R&zi’nin temel hedefinin -kendisinden dnce Ciiveyni ve
Gazzéli’de izleri goriilebilen bir bigimde- felsefede ve bilgide taklitten kurtulmak
oldugunu iddia etmektedir. Yazara gore bu hedefe hizmet etmek lzere Razi, ortacag
Islam’indaki cesitli entelektiiel akimlarin fikirleri ve yorum yontemlerini 6diing alarak
kendine has bir yontem anlayist gelistirmis ve bunu Kur’an yorumunda kullanmuistir.
Calismada RAazi’nin ydntem anlayisinda Aristocu-ibn Sinaci felsefe ve Mu‘tezile
kelaminin biyiik olgiide etkili oldugu vurgulanmaktadir. Raz1, s6z konusu akimlarin
fikir ve yontemlerini sinni kelama ve tefsir faaliyetine entegre etmis, boylelikle
kendisinden Once goriilmemis bir yontem anlayisi gelistirmistir. Bu minvalde Razi,
tefsirinde “mesele” ve “vecih” terimlerini kullanarak, akli ve nakli ilimlerle ilgili
meseleleri incelemek i¢in Kur’an’in yapisim1 bir ¢ergceve olarak kullanmustir. Jaffer,
Razi’nin Kur’an yorumunu akli ilkelere dayandirma egilimi ve akli nakle onceleme
ilkesini Mu‘tezile’den tevariis ettigini sOylemekte, ancak bunu desteklemek tizere
yalnizca R&zi’nin antropomorfik ifadeler igeren miitesabih ayetlere getirdigi tevillere
yer vermektedir. Yazar, Aristocu-ibn Sinaci felsefeden etkilendigini gostermek iizere de
Razi’nin Nur ayeti tefsirini (4. Boliim) ve ruh hakkindaki agiklamalarini (5. B6lUm) ele
almistir.  Neticede R&zi’nin kendinden oOnceki gelenekleri Siinni anlayis ile
biitiinlestirmeye ¢alistigi ve bu amacini, Kur’an yorumunda basariyla gergeklestirdigi
vurgulanmaktadir. Calismada ayrica Ibn Teymiyye nin Razi’ye ydnelttigi elestirilere de

yer verilmistir.

Muhyiddin ~ Muhasseb,  Ilmu’d-delile inde’l-Arab  Fahruddin er-Razi
num(izecen,” adli ¢alismasinda, delalet nazariyesinden hareketle kadim Arap dilinde
semantik biliminin izlerini stirmeye c¢aligmaktadir. O, Arap dilcilerini temsilen
Fahreddin er-Razi’yi belirlemis ve ¢aligmasini da Razi’nin tefsiri {izerine bina etmistir.
Zira miellifin isabetle kaydettigi tizere Tefsir-i Kebir Razi’nin felsefi, usuli, kelami,
ligavi ve belagi agidan mumarese alani oldugundan arastirmacilara delalet nazariyesi
bakimindan biitiinciil bir tablo sunmaktadir. Calismanin temel diisiincesi, Razi’nin dilsel

delalet ile ilgili hususlarda, bu konunun daha oOnce tartisildigi felsefe gelenegine

* Muhyiddin Muhasseb, Ilmu d-deldle inde’I-Arab Fahruddin er-Razi numizecen, Beyrut: Dérii’l-kitibi’l-
cedid el-mittehide, 2008.



eklemlendigi ve Arap dili agisindan onlarin goriiglerini ileri tasidigidir. Miiellif bunu
kanitlamak tizere Razi’nin zihindeki suretlerle (mana) dis diinyadaki nesneler (a ‘yan)
arasinda yaptigi ayrimin Messail filozoflara dayandigimi séylemekte, buradan yola
cikarak ¢ok sonra J. Locke ve N. Chomsky’nin dil hakkindaki ifadeleri ile R&zi’nin
sOylediklerinin benzer oldugunu ifade etmektedir. Muhasseb ilk bolimde dilin Uzerine
kurulu oldugunu disiindiigi istikaki, akli ve i¢timai delaletleri bahis konusu etmis,
ikinci bolimde isim, fiil ve harf alt basliklariyla kelimenin deléletini islemis, tiginci
bolumde ise terkiplerin delaletini ele almistir. Burada terkipler Réazi’nin eserleri
Uzerinden isnad ve delalet gorevleri agisindan iki ayri tasnife tabi tutulmustur.
Calismada ilk iki bolimun dilbilimsel ve felsefi yonleriyle ortaya konmasina karsin
terkiplerin del@letinin ele alindig1 {iglincii bolimde inceleme daha ¢ok dilbilimsel
seviyede kalmis, meselenin felsefi agidan sonuglar1 takip edilmemistir. Razi’nin dil
diistincesi hakkinda genel bir kanaat husule getirmesi bakimindan 6nemli olmakla
birlikte ¢alismada, onun dilsel delalete dair siiphelerine kisaca deginmekle yetinilerek
bu siiphelerin ilaht s6zi anlama ve yorumlama faaliyetine yonelik sonuglari inceleme

konusu edinilmemistir.

Ciddi bir ¢abanmn {iriinii oldugu anlasilan Kiyan Ahmed Hazim Yahya’nin el-
Ihtimalatii'-lugaviyye el-muhille bi’l-kat* ve tedruzuhd inde’l-usOliyyin® adli calismast
doktora tezi olarak hazirlanmistir. Yahya bu g¢alismasinda dilde kesinligi ortadan
kaldiran unsurlarin (el-ihtimdlatii’I-muhille bi’l-kat ) bir nazariye olgunlugunda ilk kez
Rézi tarafindan ele alindigin1 sOyleyerek, meseleyi Razi’nin eserleri temelinde ortaya
koyar. Yahya’ya gore bu nazariyenin, “dilde kesinligi bozan ihtimaller” ve “bu
thtimallerin c¢elistigi durumlar” olmak {izere iki kismi vardir. Calismanin birinci
boliminde nazariyeye dair terimler, nazariyenin dogusu ve gelisimi, ikinci boliimiinde
nazariyenin ilk kismini teskil eden ihtimaller, G¢unct b6limiinde ise nazariyenin ikinci
kismi olan bu ihtimallerin ¢elisme durumlar1 ele alinmaktadir. Yazar, ¢alismasinin
isminde isaret ettigi lizere (‘inde’l-usOliyyin) Razi’nin eserlerinin yani sira basta bu

eserler ilizerine yapilan serhler olmak Uzere R&zi sonrasi usul literatiiriinii de yogun

® Kiyan Ahmed Hazim Yahya, el-fhtimdlatii'l-lugaviyye el-muhille bi’l-kat ve tedruzuhd inde’I-usiliyyin,
Beyrut: Darii’l-medari’l-islami, 2013.



bi¢imde kullanmistir. Caligmada dilde kesinlige mani olan ihtimaller meselesi daha ¢ok
fikih usulii 6zelinde islenmis olup meselenin tevile yonelik kismi disarida birakilmustir.
Bununla birlikte s6z konusu c¢alismanin Réazi’nin dil anlayisi hakkinda yapilacak

aragtirmalar i¢in 6nemli bir kaynak oldugu belirtilmelidir.

Konuyla ilgisi olan bir diger eser de Siilleyman Narol’un doktora ¢alismasindan
doniistiirdiigii Mezhebl Aidiyetin Tefsirdeki Izdiisiimleri (Es’ariyve ve Mu tezile
Ornegi)® isimli kitabidir. Narol, Mu‘tezili tefsirleri temsilen Kadi Abdiilcebbar’in
Miitesdbihu’l-Kur’an ve Tenzihu’l-Kur’an isimli eserlerini, Es‘ari tefsirleri temsilen
Razi’nin Mefatihu’l-gayb isimli tefsirini segerek mezhebi aidiyetin Kur’an’1 anlama ve
yorumlama faaliyeti lizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Kitabina mezhep
kavrami, mezheplerin olusumu ve mezhebi tefsir hakkinda giris mahiyetinde bilgiler
vererek baglayan yazar, birinci boliimde Kur’an lafz1 temelli ihtilaflar ve miifessirden
kaynaklanan ihtilaflar seklinde Kur’an’in anlagilmasinda etkili olan unsurlara yer
vermistir. Bu boliimde ayrica Mu‘tezile ve Eg‘ariyye mezheplerinin temel goriislerinden
ve Mu‘tezile ve -R&z1 0zelinde- Es‘ariyye tefsirlerinin 6zelliklerinden bahsedilmistir.
Yazar ikinci bolimde ulthiyet, niibiivvet, ahiret ve diger konular seklinde bir tasnif
yaparak Kadi Abdiilcebbar ve Razi’nin s6z konusu eserlerinde bu meselelere deginilen
baz1 ayetlerin tefsirlerine yer vermistir. Itikadi meseleler agisindan Kadi Abdulcebbar ve
Razi’nin tefsirlerini mukayeseli bigimde ele alan ve kimi zaman imam Maturidi’nin
Tevilatii Ehli’s-stinne isimli tefsirine de atiflarda bulunan g¢alisma, Kur’an’1t anlama
faaliyetinde miifessirlerin kelami goriislerinin etkili oldugunu gostermesi bakimindan

onemlidir.

Sabri Demirci’nin Fahruddin Razi’'nin Tefsiri Mefatihu’l-Gayb’da Miiskilu’l-
Kur’an; Kur’an’da Celigkili Ayetler Meselesi adl eserinde’ miiskilii’I-Kur 'an meselesi
Razi tefsiri Ozelinde incelenmistir. Calismada miiskili’l-Kur’an, Razi ve tefsiri

hakkinda bilgiler verilmis, ardindan “Mefatihu’I-Gayb’da Miiskilii’l-Kur’an Meselesi”

® Siileyman Narol, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdiigiimleri (Es’ariyye ve Mu’tezile Ornegi), Ankara:
Fecr, 2016.

’ Sabri Demirci, Fahruddin Razi'nin Tefsiri Mefatihu’l-Gayb’da Miiskilu'l-Kur’an; Kur'an'da Celiskili
Ayetler Meselesi, Istanbul: Nesil Yayinlari, 2005.



boliimiinde Allah’in zat1 ve sifatlari, kevni olgular, niibiivvet, kissalar, ahiret ahvali gibi
konulardaki miiskil ayetler, son olarak da dil ve ifade bakimindan iskal konular1 ele
alinmistir. Calismada Ornekler iizerinden gidilerek, Razi’nin ayetler aras1 iskali
miinasebatii’l-Kur’an iizerinden ¢ozmeye calistifi vurgulanmaktadir. Ancak Razi’nin
celisik goziiken ayetlerdeki celigkiyi gidermek i¢in miinesebat ilmini devreye soktugu
bulgusu Razi’nin tevil anlayis1 ile ilgili bitiinlikli ve yeterli bir bakis agis1

sunmamaktadir.

Giilsiim Karaca’nin “Razi’nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yontemi” adli
yiiksek lisans tezi calismasinda® muhkem ve miitesabih kelimeleri lugavi ve kavramsal
acidan incelendikten sonra Razi’nin tevil anlayis1 daha ¢ok Ali imran suresi 7. Ayetin
Mefdtihu’l-gayb’daki tefsiri ve Razi’nin esasen bu ayeti konu edinen eseri Esdsii’t-
takdis merkezinde ele alinmis, tevile iliskin dilsel delaletle ilgili bahislere yer
verilmemistir. Yazarin da giriste belirttigi iizere Razi’nin miitesabih ayetleri yorumlama
yontemi miitesabih sifatlar bahsiyle sinirlandirilmis, fakat ¢alismanin Razi’nin tevil
yontemi hakkinda genel bir fikir olusturacag: belirtilmistir.” Dilsel delalet bahislerine
deginilmedigi ve miitesabih kapsaminda yalnizca sifatlar1 konu edinen ayetlerleri ele
aldig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢alismanin Réazi’nin tevil anlayisinin ancak bir

yonil hakkinda fikir verdigi s6ylenebilir.

Mehmet Emin Gulegyuz’in “Fahreddin er-Razi’de Dil ve Kesinlik -Lafzi

»10 adli ¢aligmast lisans bitirme tezi olmasmna

Delillerin Zanniligi Meselesi Baglaminda-
ragmen zikredilmeye degerdir. Tezde, Razi’nin lafzi delillerin zan ifade ettigi kabulii
uzerinden dilsel deléletin gerceklesmesine dair siipheleri ele alinmaktadir. Gilegyuz,
Razi’nin bu siipheleri bertaraf etme ve lafzi delillerden yakini bilgi elde edebilmeyi

temin gorevini icma ve tevatire verdigi sonucuna ulagmaktadir. Dilden kaynaklanan

8" Giilsim Karaca, “Razi’nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yontemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2011).

® Karaca, “Razi’nin Miitesabih Ayetleri Yorumlama Yontemi”, s. V.
9 Mehmet Emin Giilegyiiz, “F ahreddin er-Razi’de Dil ve Kesinlik -Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi
Baglaminda-” (Lisans Bitirme Tezi, Istanbul 29 May1s Universitesi, 2016).
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ihtimalleri yine dilsel bir ifade olan tevatiirle giivence altina almak celiskili gibi

goziikeceginden ¢alismada tevatiir, dil iistii bir referans olarak zikredilmistir.

Razi’nin tevil anlayisini s6ziin mahiyeti ve delaleti tartismasi cergevesinde
ortaya koymay1 hedefleyen bu tezde ise ilk olarak Razi’nin s6ziin mahiyeti ve delaletine
dair gortslerine yer verilecek, ardindan bu goriisler dogrultusunda tevil faaliyetinin
keyfiyeti incelenecektir. Dolayisiyla ¢alisma, yukarida zikredilen ¢alismalardan hem

muhteva hem de amaglar1 bakimindan ayrigmaktadir.



BiRiNCi BOLUM: RAZI’'DE SOZUN MAHIYETIi VE DELALETI

Allah Tedla besere bir dil araciligiyla hitap etmistir. Bu sebeple ilahi s6ziin muhataplari
icin dilsel bahisler birinci derecede énemlidir. Razi Kur’an’1 anlamanin yolunun dilden
gectigini, bu nedenle dille ilgili konularin bilinmesi gerektigini vurgulamustir."* Ancak
ilahT muradin beser tarafindan anlasilmasi i¢in zorunlu bir araci olan dilin, lafizlar gibi
cismani aleme bakan 6zelliklere sahip olmasi ilahi soziin mahiyetini tartismali hale
getirmektedir. Ikinci olarak beseri dilin iletisimin kusursuz bir araci olmayisi, ilahi
oldugunda bu iki sorunla ylizlesmeyi bir gereklilik olarak zg,ré')rrnektedir.12 Ona gore
s6zun mahiyeti ve delalet keyfiyetine yonelik inceleme ilahi soziin anlasilmasi ve tevili
faaliyetinin basamaklarini teskil edecektir. Razi’nin belirledigi yol haritas1 dikkate
alinarak tezin ilk bolimunde Razi’ye gore sozliin mahiyeti ve delaleti sorunu

incelenecektir.
1. So6ziin Mahiyeti

Klasik kelam diisiincesinde metafizik alem veya gayb hakkinda bilgi edinmenin
yontemlerinden biri, giibin sahide kiyasidir. 11ahi sifatlar baglaminda kelamin bir
konusu olan ilahi s6z meselesi, gaibin sahide kiyas: yontemi ¢ergevesinde kelamcilari
beseri sozii incelemeye sevk etmistir. Eger Allah hakkindaki bilgi géip alemin sahit
aleme kiyasi ile miimkiinse, ilahi sozin bilinmesi i¢in beseri soziin Ozellikleri
belirlenmelidir. Iste buradan yola ¢ikarak kelamcilar, beseri s6zin ozelliklerini itibara
alarak bir s6z tanimina ulagmaya ¢alismislardir. Bu tanim bir yandan s6ziin ne oldugunu
aciklarken 6te yandan da Allah’in birligine ve tenzih kaidelerine aykir1 diismemelidir.
Bu noktada sifatlar meselesine deginmek gerekecektir. Ciinkii s6z meselesi dogrudan

Allah Teala’nin kelam sifati ile ilgilidir.

1 Ebll Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsl £i ilmi usiili’I-fikh, 2. bask, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1992/1412, 1, 203.

12 Razi, el-Mahsdl, 1, 175.
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Sifatlar meselesi kelamcilar arasinda getin tartigmalara neden olmustur. Bir grup
tenzih ilkesi geregi sifatlar1 nefyederken diger grup Allah’in kemal sifatlar1 ile
nitelenmesi gerektigini diisiinerek sifatlar1 ispata yé')nelmistir.l3 Bu tartigmalarin
teferruati neticesinde dini diisiince igerisinde farkli kelam ekolleri belirmis, Hariciye,
Mdrcie, Mu‘tezile, Maturidiyye ve Es‘ariyye gibi firkalar ortaya ¢ikmistir. Sonraki
slrecte sifatlar tartismasinin temelde Mu‘tezile ile Es‘ariyye arasinda devam ettigi
gortulmektedir. Mu‘tezile, usl-i hamsesinde yer alan “tevhid” ilkesi geregi taaddld-i
kudemaya diismemek i¢in zattan ayri kadim manalari kabul etmemistir.’* Allah
Tedld’nin nasslarda birtakim vasiflarla anildigini, o vasiflarla nitelenmesi i¢in s6z
konusu manalarin zata nispetinin gerektigini diisiinen Es‘arfler ise zati sifatlar1 ezeli
kabul etmistir. Mana sifatlar1 olarak isimlendirilen bu nitelikler, onlara gore zatin ne
aym ne de gaynidir.” S6ziin mahiyeti meselesi de keldm sifati baglaminda giindeme
gelmis, taraflarin bu konudaki goriisleri sifatlar bahsindeki anlayislart dogrultusunda
sekillenmistir. Kelam eserlerinde yer alan soziin mahiyetine dair tartismalarin mihveri
Allah’in kelam sifati ve bu sifatin mahiyeti oldugundan, ilahi s6ze dair tutumlar beseri

sOze dair gortisler tizerinde de belirleyici olmustur.

Razi’'nin de aktardigi tizere Allah Teéld, hem Ehl-i siinnet’e hem de
Mu‘tezile’ye gore miitekellimdir. Ancak Ehl-i stinnet’e gore Allah kadim kelam sifati
ile mitekellim iken Mu‘tezile’ye gore hadis bir keldm sifati ile miitekellimdir ve bu
kelam Allah’m diledigi yerde yarattig: bir fiilidir.*® Mu‘tezile ilahf s6zii Allah’m bir fiili
olarak degerlendirip onun hadis oldugunu kabul ettiginden hem ilahi s6zi hem de beseri
s0zu icgine alacak bir s6z tanimi1 yapma noktasinda Ehl-i sinnet’e gore daha avantajli

durumdadir. Zira Allah’in yarattigi bir soziin beser soziiyle esdeger olmasinda ilk

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EbG Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Levdmiu’l-beyyinati
serhi esmaillahi Tedld ve’s-sifdt, [y.y.]: el-Matbaatii’s-serefiyye, 1323, s. 16-18.

 Bu konuda bkz. Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’mn Sifatlarmin Mahiyeti Problemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2002): s. 166. Ayrica bkz. Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin
Sekilleniginde Akil ve Nass -Bakillani ve Kadi Abdulcebbdr’da Kelamullah Meselesi Ornegi-, Istanbul:
Insan Yaynlari, 2003, s. 217-220.

% Bu konuda bkz. Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinin Mahiyeti Problemi,” s. 177-179. Ayrica bkz. Giines,
Akl ve Nass, s. 196-212.

16 Bkz. Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii I-ukil i dirdyeti’l-usdl, thk. Said
Abdiillatif Fide, Beyrut: Daru’z-zehir, 2015/1436. 11, 303-306.
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bakista bir problem gdzukmemektedir. Ancak iglerinde Réazi’nin de bulundugu Ehl-i
sinnet alimleri ilahi sozii Allah Teéald’ya ait kadim mana sifatt olan kelama
dayandirmaktadir. Bu hali ile onun beseri soz ile aym o6zelliklere sahip oldugunu
sdylemek tenzihe aykir1 birtakim problemler icermektedir. Ote yandan bu gbriis
sahipleri Kur’an’mm mabhiyetini agiklama noktasinda da ¢ok sayida sorunla
karsilagsmislardir. Zira kadim keladm sifatina dayanan bu s6ziin, hadis varliklarin
Ozellikleri ile nitelenmesi; insanlar tarafindan elle tutulabilmesi, kagitlara yazilabilmesi,
ezberlenebilmesi kolayca anlasilabilir degildir. Iste bu durumdan kurtulmak i¢in Ehl-i
stinnet, ilaht sozun lafzi ve nefsi seklinde ikili bir yapiya sahip oldugu kabuliine
dayanan bir teori gelistirmistir. Bu teoride ilahi s6z nefsi yonil ile kadim mana sifati
olan kelama karsilik gelirken, lafzi yonlyle beser sozii 6zelliklerini tasiyabilmektedir.
Bu teoriyle Allah’in kelam sifatinin tezahiirti olan ilaht s6ziin lafzi kisminin beserl s6z
gibi yazilip, okunup, anlasilabilip, yorumlanabilmesi, Allah’in askinligini zedeleyecek
bir soruna yol agmamaktadir. Ne var ki ilaht dizlemde savunulan nefsi kelam goriisiinii
beseri diizleme tasimak Sunni alimler icin pek kolay olmamustir. imam Es‘ari (6.
324/936) ve Bakillani’nin (6. 403/1013) nefsi stz meselesini kelam sifatiyla ilgisi
miktarinca konu edindigi gdriilmektedir.'” Nefsi soziin beseri diizlemde de varligin
kanitlamak Uzere Es‘ari kelamcilardan Clveyni (6. 478/1085) ve Gazzali’de (0.
505/1111) birkag 6rnege rastlamak miimkiin olmakla birlikte'® bu mesele ilk kez ciddi
bir sekilde Abdiikahir el-Clrcani (6. 471/1079) tarafindan inceleme konusu edilmistir.
Es‘arl bir dilci olan Ciircani, bilimsel c¢abasini beserl soz lizerinde yogunlastirarak
Es‘ariyye icerisinde daha once goriilmemis bir bi¢imde s6ziin mahiyeti meselesini

beseri s6z diizleminde ele almls19 ve gramer gercegine dikkat ¢ekerek beseri soziin zihni

" M. Taha Boyalk, Dil, Séz ve Fesahat: Abdillkahir el-Ciircdni’nin Sézdizimi Nazariyesi, istanbul:
Klasik Yayinlari, 2016, s. 71.

'8 Sabri Yilmaz ve Mehmet Ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalar
9/1 (2011): s. 224-226; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf el-
Clveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavdti i’l-edille fi usili’l-i tik&d, thk. Esad Temim, Beyrut: Miessesetii’l-
kiitlibi’s-sekafiyye, 1985/1405, s. 107-111. Eb( Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed, el-
Gazzéli, Kitabu ' l-iktisdd fi’l-i ‘tikad, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983, s. 75-77.

9 Boyalik, Dil, Séz ve Fesahat, s. 26, 71.
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bir gerceklige sahip oldugunu savunmustur.’® Ciircani bu baglamdaki goriisleriyle
kelam-1 nefsi nazariyesine beseri séz diizleminden bir dayanak saglamis olur.! O, bu

anlamda Raz1’ye belli 6l¢iide etki etmistir.

Diger kelamcilar gibi Razi de sozlin mahiyetiyle ilgili meseleleri Allah Tedla’nin
keldm sifat1 baglaminda incelemistir. S0ziin mahiyetini a¢iklama noktasinda Es‘arilerin
lafzi-nefsi ayrimin1 benimseyen Rézi, bu teorinin beseri diizlemde de gegerli oldugunu
iddia etmis, s6z konusu iddiay1r savunmak {izere ciddi bir ¢aba sarfetmistir. Razi yeri
geldikge isaret edilecegi {lizere bu anlayis1 savunurken Clveyni ve Gazzali gibi Es‘ari
kelamcilarindan ve Ciircani’nin sdziin mahiyetine dair izahlarindan istifade etmistir.
Raézi eserlerinde Once s6ziin mahiyetini ortaya koymus, ardindan sahid diizleminde
ortaya konan keldma benzer sekilde Allah’in keldm sifatiyla vasiflandigini kanitlamaya
calismistir. Onun nefs? ve lafzi seklinde iki yonlii s6z anlayisina gegmeden once bu
ayrimi belirgin kilan vaz‘ meselesi Uzerinde durmak gerekir. Zira Razi’ye gore S0z,
asagida ayrintisiyla ele alinacagi tizere, lafzi yonlyle vaz‘a dayaliyken nefsi yonuyle

vaz‘a bagli olmayip zatidir.??
1.1. Dilsel Belirleme (Vaz")

Dilde gerceklesen vaz® bir lafzin bir mana i¢in belirlenmesini ifade eder. Razi vaz*
meselesini ele alirken dort temel nokta tizerinde durur. Bunlar vazi‘, mevzu‘, mevzu‘
leh ve vaz‘in kendisiyle bilindigi yoldur. Vaz‘in kendisiyle bilindigi yol konusu “Dilsel
Delaletin imkan1” bashginda ele alinacagindan bu baslhkta Razi'nin {izerinde durdugu

diger U¢ kavram konu edinilecektir.

2 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 69. Ayrintist i¢in bkz. a.e., s. 128 vd.
21 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 28.

22 Ep( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Halku’I-Kur’an beyne’l-Mu tezile ve Ehli’s-
siinne, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Daru'l-cil, 1992. s. 52; a. mlf., el-Erbain f7 usili ’d-din, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati’l-ezheriyye, 1986/1406. |, 244-245. Yapilan
kargilagtirma sonucu Razi’nin Halkul’l-Kur’an seklinde bilinen ve kelam sifatiyla ilgili ¢aligmalarda
cokca kaynak gosterilen risalesinin, onun el-Erbain isimli eserinde kelamullah konusunun ele alindigi
boliimiin aynen alintilanmastyla meydana getirildigi goriilmiistiir. Bu nedenle her ne zaman Halku'l-
Kur’an’a atif yapilirsa, atif yapilan ibarelerin el-Erbain’deki yeri de dipnotlarda gosterilecektir.
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Vaz‘ konusunu agiklarken Razi’nin ele aldigi ilk kavram olan vazi‘, dilsel
belirlemeyi gercgeklestiren iradeye verilen isimdir. Misliman disiiniirler erken
donemden itibaren dillerin mensei meselesi ile alakadar olmuslardir. Dillerin menseinin
ne oldugu sorusuna cevap olarak Islam bilginleri temelde tabii dil teorisi ve vaz'
teorisini 6ne stirmiiglerdir. Bu iki teorinin sekillenmesinde belirleyici olan sey, lafizlarin
delélet keyfiyetidir. Lafzin manaya delaleti ya lafzin zatina ait bir 6zellik olup dogrudan
lafzin kendisinden kaynaklanacak (zati/tabil) ya da lafiz ile mana arasinda dogal bir
irtibat bulunmayip bu irtibat bir 6zne tarafindan tesis edilecektir (vaz 7). Lafizlarin
delaletinin vaz‘a bagl oldugunu savunan bu ikinci goriis Islam diisiincesindeki hakim

goriisii olusturur.”® Bu goriis beraberinde vazi‘in kimligi tartismasini da getirmektedir.

Razi adeti oldugu iizere kendi fikrini beyan etmeden evvel konu hakkindaki
gortigleri 6zetlemistir. Buna gore bir lafzin bir manay1 ifade etmesi ya lizatihi ya da
vaz‘a dayali olur. Birincisi (lizatihi olmasi/tabii dil goriisii), Abbad b. Siileyman es-
Saymuri’nin (veya Saymeri 6. 250/864) gorisiidir.?* Bir lafzin bir manay: ifade
etmesinin vaz‘i oldugunu kabul edenler ise vazi‘in kimligi noktasinda ayrismistir. Vazi‘
ya Allah Teala’ dir ki bu goriis tevkif goriisii olarak adlandirilmistir ya da insanlardir ki
bu goriise de 1stilah goriisii denmektedir. Imam Es‘ari ve Ibn Farek (6. 406/1015) tevfik
goriisiinii,”® Ebu Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ve ona uyanlar ise 1stilah yani uzlast
goriisiini benimsemislerdir.?® Bazilari da dilin bir kismmm tevkifi bir kisminin
uzlagimsal oldugunu diisiinmektedir. Bunlar da ikiye ayrilir. Bir kisim dillerin
baslangicinin uzlasimsal olup devaminin tevkifi olmasini miimkiin goriirken ikinci

kisim tam aksine kendisiyle uzlasimin meydana geldigi zaruri miktarmn tevkifi, kalan

2 Abdullah Yildirim, “Vaz* 1lmi”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, ed. Ismail
Giiler, Istanbul: [SAM Yayinlari, 2015, s. 430, 431.

? Tabil dil goriisiinin Abbad b. Siileyman’a aidiyeti konusundaki siipheler ve onun gbriisiiniin
degerlendirmesi i¢in bkz. Yildirim, “Vaz‘ Ilmi”, s. 435-438.

% Razi, el-Mahsl, 1, 181; a. mIf., Mefitihu’I-gayb, Beyrut: Daru’1-fikr, 1981/1401, I, 30.
% Razi, el-Mahsdl, |, 182; a. mlf., Mefatihu’I-gayb, |, 30-31.
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kismin ise uzlagimsal oldugunu savunmustur. Bu da Rézi’nin iistad olarak bahsettigi®’

Ebu Ishak el-Isferayini’nin (5. 418/1027) gt')riisl'idl'ir.28

Muhakkiklerin cumhuru Abbad’in goriisii disindaki ti¢ goriisiin imkan dahilinde
oldugunu kabul etmis, tevakkuf edip kesin bir yargiya varmaktan kaginmustir.”® Cumhur
ulema gibi Razi’ye gore de Abbad b. Siileyman’in goriisii yanhstir. Clinkii lafizlarin
deléletleri zati olsaydi, milletler ve bolgelerde farklilik olmaz, her insan her dili
kesfederdi. Lazimin butlan1 melzumun da butlaninm gt')sterir.3o Dolayisiyla bu goriis
dogru degildir. Cagdas arastirmacilardan Muhasseb’e gére Razi’nin Abbad’in lafiz ve
manasit arasinda Ozel bir iliski bulundugu goriisiine karst c¢ikmasi, bu goriisiin
imkansizligi nedeniyle degildir. O, kesin olarak ona hiikmetmenin dogru olmadigini
diiginmektedir.®* Nitekim Rézi de bazi lafizlarn manalarma uygun olabilecegini
séylemistir.32 O, lafizla mana arasinda muhakkak bir iliski oldugunu diistinmeksizin

lafzin manasina uygun olmasinin daha giizel olacagini ifade etmektedir.®

Razi’ye gore vaz‘ konusunda Abbad’in goriisii disindakiler imkan dahilindedir.
Zira Allah Teala, vazi‘ olarak falanca lafz1 falanca mana i¢in vaz‘ ederek insanlarda
lafizlar ile manalar konusunda zaruri bir bilgi yaratmaya kadirdir. Bu agiklama kabul
edildiginde diller tevkifi olur. Ayni sekilde insanlardan birinin bir mana igin bir lafiz
vaz‘ etmesi de mimkiindiir. Sonra o kimse bu vaz‘i, ima ve isaret ile bir baskasina
bildirebilir. Bu nedenle denir ki dillerden hig¢birini duymamis olan bir grup ¢ocuk bir

evde toplansa, buylduiklerinde aralarinda olan seyleri, kendisi ile hitapta bulunduklar

2" Razi, el-Mahsdl, 1, 182.
%8 Razi, el-Mahsdl, 1, 182.
9 Razi, el-Mahsdl, 1, 182-183.
%0 Razi, el-Mahsal, 1, 183.

31 Muhyiddin Muhasseb, flmu’d-delale, s. 28. Muhasseb’e gore Razi gibi bir diisiiniiriin, Alemin nizamim
samil bir hikmet ve tedbirin bulunduguna dayanan metafizik bir felsefeden ayrilmasi ve lafizla nesne
(sey) arasinda salt rastgele bir alaka bulundugu fikrine ulasmasi zor oldugu kadar, kesin illiyeti reddeden
Es‘arilerden ayrilmasi da zordur. Bu nedenle Rézi’nin lafizla sey arasindaki iliskiyi mantiki bir
zorunluluk olarak gérmesi miimkiin degildir. Oyleyse geriye ona gore bu iligkinin ihtimal dahilinde
bulunmasi kalir. Muhasseb, Imu d-delale, s. 46.

%2 Razi, Mefatihu I-gayb, |, 30.
% Muhasseb, /lmu’d-delale, s. 38.
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bir dille birbirleriyle konusmalar1 gerekir. Cocuk da ebeveyninden dili bu yolla 6grenir,
dilsiz bir kimse de i¢inde olan1 bagkalarina bu yolla bildirir. Boylelikle dilin uzlasimsal
olmasinin miimkiin oldugu da sabit olmustur. Onceki iki kismin imkan1 sabit olunca
ikisinin terkibi hiikmiinde olan ii¢lincli kismin imkani da sabit olur. O da dilin bir
kisminin tevkifi bir kismimin uzlagimsal oldugu goriisidiir.®* Rézi bu ii¢ goriisii
savunanlarin akli ve nakli delillerini 51ralam1§t1r.35 Fakat o, bu konudaki delillerin kesin
bir sonu¢ vermedigi kanaatindedir. Vaz‘ konusunda tevakkuf etmenin dogru oldugunu
diisiinen Razi’ye gore imkan dahilindeki bu ii¢ goriisten herhangi birinde kesin bir

sonuca varilamamasi, bu konuda kesin goriis beyan edenleri kinamak icin yeterlidir.*®

Es‘ari birgok selefinin aksine Razi’nin bu konuda tevakkuf edilmesi gerektigi
diisiincesinde olmasi, tartismanin zemini ve tarihsel silire¢ igerisinde bu zeminin
degistigi bilindiginde anlamli hale gelir. Kelamullah anlayislart geregi belirli bir
doneme kadar istilah goriisiiniin Mu‘tezile mezhebiyle, tevkif goriisiiniinse Ehl-i
sunnet’le o6zdeslestirilmis oldugu kanaatine varmak miimkiindiir.*” Zira her iki
mezhebin halku’l-Kur’an konusundaki goriisleri onlar1 dilin mensei konusunda farkli
uglarda yer almaya itmistir. Dilin mensei konusundaki bu ihtilaf Bakillani’ye kadar
devam etmistir. Bakillani bu konudaki goriisleri sirayla ele alip akli olarak bakildiginda
dilin kokeninin tevkifi, 1stilah veya bir kisminin tevkifl bir kisminin 1stilahi olmasinin
miimkiin oldugunu, ancak bu goriislerden hicbirinin kat’? bir delilinin bulunmadigini
sOylemistir. Bu nedenle o, bu konuda kesin bir yargiya varilamayacagi, tevakkuf
edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.*® Bakillani’den sonra gelenler de bu problemi
ikinci plana itmek suretiyle onu takip etmislerdir.*® Tevakkuf goriisii Islam tarihindeki

dilin kokeni ile ilgili tartigmalarin hem tarihi hem de nazari bakimdan olgunluk

34 Razi, el-Mahsil, 1, 183-184; a. mlf., Mefatihu I-gayb, 1, 31.

% Zikredilen goriis sahiplerinin delilleri ve Razi’nin bunlara verdigi cevaplar i¢in bkz. Razi, el-Mahsl, I,
185-192.

% Razi, el-Mahsl, 1, 184.

¥ Yildirim, “Vaz‘ Ilmi”, s. 442, 443; Bernard G. Weiss, “Ortagag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile
flgili Tartismalar1”, gev. Adem Yigin, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2003): 132, 133.

%8 Kadt Ebubekir el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd es-sagir, thk. Abdulhamid b. Ali Ebu Zenid, Beyrut:
Miiessesetii’l-risale, 1993, I, 319-336.

¥ Weiss, “Ortagag islam Alimlerinin Dilin Mensei ile ilgili Tartismalar1”, s. 134.
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seviyesini olusturmaktadir.”® Ehl-i siinnet’in ildhi koken goriisiinden taviz vererek
tevakkuf diisiincesini benimsemesinde en énemli rolii s6ziin lafzi ve nefsi olarak ikiye
ayrilmasi oynamustir. Zira bu ayrimdan sonra dilsel belirlemenin (muvazaa) insanlar
tarafindan uzlasi ile gerceklestirildigini kabul etmek nefsi s6ziin varligi ve kadim kelam
stfat1 konusunda bir soruna yol agmiyordu. Ciinkii s6ziin lafzi ve nefsi seklindeki ayrimi1
geregi, nefsi soziin s6z sayilmasi i¢in onu 6ncelemesi gereken bir dilin bulunmasi sarti
yoktur.41 Dolayisiyla dilin insanlar tarafindan veya vahiyle vaz* edildigini kabul etmek,
ilahi soziin ezeli oldugunu sdylemeye mani olan bir durum arz etmeyecektir. Bu
noktada Weiss, Es‘ariligin ilahi s6zii siradan dilin istline terfi ettirecek sekilde yeniden
tammlayarak problemi nétr hale getirdigini ifade etmektedir.** Bu konu problem
olmaktan ¢iktiktan sonra Ehl-i siinnet kelamcilari, dillerin mensei, baska bir deyisle
vazi‘in kimligi meselesini daha rahat bir sekilde ele almaya baslamiglardir. Bundan
sonra vaz‘ konusunun ele alindigi eserlerde dillerin mensei meselesindeki muhalif
goriigler tarihl degeri itibariyle aktarilmaya devam etmistir. Razi de bu konuda iyi bir

ornektir.*®

Razi’nin vaz‘ meselesini izah ederken Uzerinde durdugu ikinci kavram olan
mevzi‘, bir mana igin belirlenen lafizdir. Razi bir insanin ihtiyaci olan seylerin tiimiine
kendi bagina sahip olmasinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Buytk bir toplumdaki
her bir bireyin ihtiya¢ duydugu seyi tamamlamasi i¢in kendi aralarinda yardimlagmasi
gerekir. Onlardan her biri, ihtiyacin1 yanindakine bildirme zarureti duyar. Bu bildirme
isleminin herhangi bir yontemle olmas1 gerekir. Ona gore insanlarin bildirigsim igin -Ozel
azalar ile 6zel hareketler yapilmasi gibi- s6z disinda bir araci kullanmalar1 da
mumkindi. Ancak insanlar iletisim araci olarak kesintili sesleri digerlerinden evla
bulmuslardir. Razi lafizlarin evla olusunu, sesin viicuda gelmesinin sebebi olan nefesin

cikisinin zaruri bir durum olup ihtiyag igin suni bir yontem yerine zaruri bir durumun

0 yildirim, “Vaz* Imi”, s. 448.

* Bakillani, et-Takrib, I, 322; a. mlf. Kitdbu Temhidi l-evdil ve telhisi’d-delail, nsr. Imdmuddin Ahmed
Haydar, Beyrut: Miiessesetii’1-kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987, s. 242.

2 Weiss, “Ortagag islam Alimlerinin Dilin Mensei ile ilgili Tartismalari”, s. 135.
* Ayrmtil bilgi igin bkz. Yildirim, “Vaz* Imi”, s. 441-448.
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kullanilmasinin daha uygun olmasi, sesin istenen zamanda var edilip istenen zamanda
sonlandirilabilmesi ve kullanilacak diger yontemlerin maksadi ifadede yetersiz kalmasi
gibi sebeplere baglamaktadir.*® O, insanlarin ihtiyaclarimi ifade etmek icin
kullanabilecekleri muhtemel olan araglardan isareti 6rnek olarak ele alir. Lafizlar yerine
isaretler secilecek olsaydi, bunlar insanlara lafizlar kadar genis bir ifade alani
sunamazdi. Yine Allah ve sifatlar1 gibi isaretle anlatilmasi/anlasilmast miimkin
olmayan seyler olabilir. Madumlar1 anlatmada isaretin aciz kaldig1 ise agiktir. Farkli
yonlere sahip seyler de ayni sekildedir. Clinkii isaret rengi, tadi, hareketi olan bir seye
yoneldiginde o isaretin o yonlerden birini ifade etmesi digerlerinden dncelikli olmaz.
Ustelik agiklamaya ihtiyag hissedilen manalar ¢ok fazladir. O manalardan her biri igin
0zel bir alamet belirlenseydi, alametler sayica ¢cok olurdu ve onlar1 akilda tutmak
giiclesirdi. Ya da medlullerin ¢ogunda istirak vaki olurdu ki bu, anlatimda karisikliga
sebep olan seylerdendir. Bu ve diger sebepler dolayisiyla insanlar, manalar1 bildirmek

tizere kesintili seslerin kullanilmasinda anlagsmaya varmislardir.

Vaz‘ meselesini ¢oziimlerken Razi’nin bahis konusu ettigi ugtincu temel kavram
mevza‘ lehtir. Mevza‘ leh, kendisi i¢in bir lafiz belirlenen manay1 ifade eder. Razi’ye
gore her mana i¢in bir lafzin bulunmasit miimkiin degildir. Ciinkii manalar sonsuz iken
lafizlar sonludur. Eger her bir mana i¢in ona delalet eden bir lafzin bulunmas1 zorunlu
olsaydi, bu ya infiréd yani tek bir mana igin tek bir lafzin bulunmasiyla ya da istirak ile
olurdu. Birincisi manalarin sonsuz, lafizlarin sonlu olmasi nedeniyle gecersizdir.
Ikincisi de gegersizdir. Ciinkii bu miisterek lafizlar ya sonsuz sayidaki mana icin vaz*
edilmis olurdu ya da bdyle olmazdi. Miisterek lafizlarin sonsuz sayida mana igin vaz*
edilmis olmas1 miimkiin degildir. Cunki bir mana igin bir lafzin belirlenmesi ancak o
manay1 digiinmekten sonra mimkiin olur. Yukarida da ifade edildigi lizere manalar
sonsuzdur. Sonu olmayan seyleri ayrintili olarak diisiinmek insanlar i¢in imkansizdir.
Ikinci varsayim ise miisterek lafizlarin sonsuz sayidaki mana icin vaz‘ edilmis

olmamasidir ki bu da lafizlarin medlullerinin, yani o lafizlarin ifade ettigi manalarin

4 Razi, el-Mahsdl, 1, 193-195.
% Razi, el-Mahsul, I, 195.
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sonlu olmasmi gerektirir. Dolayisiyla yine sonsuz sayidaki manalar lafizlarla ifade

edilememis olur. Sonug olarak sonu olmayan seylere, lafizlar ile delalet edilemez.*®

Razi’ye gore manalardan hangileri i¢in bir lafiz vaz® edilecegi, hangileri i¢in
vaz‘da bulunulmayacagi noktasinda belirleyici olan sey o manayi tabir etmeye duyulan
ihtiyagtir. Buna istinaden Razi manalari, tabirine ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan ve ¢ok fazla
ihtiya¢ duyulmayan seklinde iki kisma ayirmistir. Dil iginde, birinci kistmdaki manalara
delélet etmek tizere bir lafiz belirlemekten geri durulamayacaktir. Bu manalar1 ifade
etmeye duyulan siddetli ihtiyag, onlar icin birtakim lafizlarin vaz® edilmesinde etkendir.
Fakat ikinci kisimdaki manalara delalet etmek tizere bir lafiz belirleme zorunlulugu

yoktur.*’

Razi bir mananin ifade edilebilmesi icin dilsel belirlemeyi (muvazaa) sart
kosmaktadir. Ona gore kendisi i¢in vaz‘da bulunulmayan bir mananin muhataba
aktarilmas1 miimkiin degildir. Razi buna sOyle bir 6rnek verir; herkes bir bitkiden
duyulan tatlilikla taberzez sekerinden®® duyulan tathhigin arasindaki fark: bilir fakat bu
farkin bir lafizla ifade edilmesi miimkiin olmaz. Ciinkii bu farki ifade etmek {izere bir
lafiz vaz*® edilmis degildir. Burada muhataplar da bu fark: bildiginden bitkinin tatliligi,
sekerin tatlilig1 seklinde izafet yoluyla bu durum bildirilebilirse de bazi manalar vardir
ki bunlart bildirmek imkansizdir. Razi buna da bir insanin i¢inde diger insanlarin
hissetmedigi 6zel bir hal hissetmesini 6rnek verir. S6z konusu insanin bu hali bildirmek
tizere bir lafiz vaz‘® etmesi de miimkiin degildir. Zira muhataplart miisemmasini
bilmedikleri i¢in o lafz1 isittiklerinde neyi ifade ettigini anlamayacaklard1r.49
Dolayisiyla Razi’ye gore tek kisilik bir dilsel belirlemeden séz edilemez. Oyle

anlasihyor ki bir sey iizerinde dilsel belirlemenin gerceklesebilmesi igin o seyin

*® Razi, el-Mahsl, 1, 197-198.
*" Razi, el-Mahsl, 1, 198; a. mif., Mefitihu I-gayb, 1, 31-32.

*® Metinde b seklinde gecen kelimeye seker karsiligi verilmistir. Kelimenin ashmin Farsca 2jus
kelimesi oldugu sdylenmis ve baltayla kenarlarindan yontuldugu igin Farsga balta manasina gelen s
kelimesinden tiiremis olabilecegine isaret edilmistir. Bkz. Muhammed Murtaza el-Hiiseyn ez-Zebidi,
Tdcul ariis min cevdhiru’l-Kamas, thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac, Kuveyt: Matbaatu hukimeti’l-Kuveyt,
1971-1391, IX, 435.

* Raz1, Mefitihu’l-gayb, |, 32-33.
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miidreklerden olmasini sart kosan Bakillani gibi Razi de muhatap acisindan
bilinmesinin bir yolu olmayan nefisten gegen seyler (damair) ve kalbi filler konusunda

bir muvazaanin saglanamayacagini diisinmektedir.>

Razi isim-misemma konusunda da vaz® anlayisina benzer seyler soylemektedir.
Isim, miisemma ve tesmiye terimlerinin birbirlerinin ayn1 m1 yoksa birbirlerinden farkli
mi1 oldugu noktasinda ihtilaf s6z konusudur. Razi’nin naklettigi iizere Es‘arilerin coguna
gOre isim miisemmanin ayni, tesmiyenin gayridir. Mu‘tezile ise ismin tesmiyenin ayni
olup musemmadan farkli oldugunu st')ylemistir.‘r’l Razi, Gazzali’nin yolundan giderek52
ucliniin de farkli seyler oldugunu ifade etmektedir. Zira isim, vaz‘ yoluyla bir seye
delélet eden lafizdan ibarettir. Miisemma ise o seyin kendisidir. Tesmiye de bir
muisemma igin isim vaz‘ etmektir. Vaz‘ ve uzlasi1 yoluyla 6zel bazi lafizlar, 6zel bazi
manalar1 bilinir kilmaktadir. Nitekim lafzin ses tirinden bir araz olmasi, bir mahalde
bulunup kalict olmamasi, art arda gelen harflerden terkip edilmesi, Arapca olabilecegi
gibi Ibranice de olabilmesi gibi niteliklerinden s6z edilmistir. Mananin ise nefiste kaim
olma, arazlarla vasiflanma ve kalicilik nitelikleri dile getirilmistir. Hal béyleyken isim,
miisemma ve tesmiyenin birbirinin ayni oldugunu sdylemek miimkiin deg“g,ildilr.t_’3
Buradan anlasildigina goére Razi icin isim, vaz‘ teorisindeki mevz(‘ kismina dahil olup
tizerinde vaz‘ gergeklesen lafizlarla yani ses ve harflerle ilgilidir. Miisemma ise mevzi*

leh denen mana kismindadir. Su halde tesmiye de vaz‘dan baskas1 degildir.

Insanin nefsinde terkip ettigi manalar1 diger insanlara bildirebilmesi icin dilsel
belirlemenin gerekli oldugunu diisinen Razi’ye gore® vaz* edilen lafizlar, bildirilmek
istenen manalara araci kilinmaktadir. O halde Razi vaz‘i Onceleyen ve lafizlarin
kendisini ifade etmek i¢in tayin edildigi bir s6z varligini kabul etmektedir. Buna bagh

olarak sozin bir lafiz oncesi bir de lafizlara biirinmis iki ayri yonl oldugu

*0 Bkz. Bakallani, et-Takrib, I, 205.
5! Razl, Levdmiu I-beyyinat, s. 3.
52 Razl, Levamiu I-beyyinat, s. 3.
53 Razi, Levdamiu I-beyyinat, s. 3-9.
% Razi, el-Mahsal, 1, 199.
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anlasilmaktadir. S0zUn bu iki yonlnin Razi’nin anlayisindaki yeri bir sonraki basligin

konusudur.
1.2. Soziin Tanimi, Nitelikleri ve Kisimlari

Sozin ve tirlerinin gerek tanimlar1 gerekse mahiyetleri dil, usul ve kelam alimleri
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Temelde iki farkli bakis acisi oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki Mu‘tezili alimlerin temsil ettigi lafizci anlayis olup soziin mahiyetini
lafizlar iizerinden agiklamaya calisirken,”® Ehl-i siinnet alimlerinin temsil ettigi ikinci
bakis acis1, daha ¢ok sozlin mana boyutunu goéz éniinde bulundurmu@tur.56 Kelam sifati
baglaminda ortaya koyduklar1 goriisler dikkate alindiginda lafizer s6z anlayisim
Mu‘tezile’nin, mana agirlikli s6z anlayisini ise Ehl-i sinnet’in temsil etmesi tabii bir
durumdur. Zira Mu‘tezile’ye gore Allah’in kelami ses veya harflerin herhangi bir
mekanda yaratilmasi ile hudus buldugundan,® s6z varligi ses veya harf diizeyinde bir
olgu olmanmn Stesine ge¢mez.®® Soziin lafizlardan ibaret oldugunu savunan Kadi
Abdiilcebbar gibi Mu‘tezili kelamcilara gore bir tiir fiil olan sdz>° kesintili sesleri
telaffuz etmek olup nefiste kdim olan manalar cinsinden degildir.® Ehl-i siinnet iginse
Allah Teéld kadim mana sifatlarindan olan kelam sifat1 ile mutekellimdir. Bu yuzden

s6zln harf ve seslerden 6tede manaya yonelik bir mahiyeti vardir.

% Ortaya koydugu s6z teorisiyle bu bakis agismin en iyi temsilcilerinden biri Kadi Abdiilcebbar’dir. Bu
konudaki bir ¢aligma i¢in bkz. M. Taha Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’in ‘Soziin Hakikati Teorisi’ ve
Abdiilkahir el-Ciircani’nin ‘Sozdizimi Teorisi’ Baglaminda Bir Elestirisi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi
28 (2012): 61-84.

% Lafza n1 manaya mu 6ncelik verilmesi gerektigi hususunda dil dlimlerinin gorisleri igin bkz. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Kelam, 1‘caz ve Belagat fliskisi Uzerinde Arastirmalar” (Atatiirk Universitesi, 1989), s.
1-5.

%" Bkz. Razi, Nihdyetii’l-ukdl, 11, 304. Ayrica bkz. Kadi Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar el-Esed Abadi, el-
Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl: Halku’l-Kur’an, thk. ibrahim el-Ebyari, Kahire: ed-Darii’l-Misriyye,
1963, VII, 31 vd.; a.e., s. 58 vd.

%8 Kadi Abdiilcebbar ve ondan énceki Mu‘tezililerin s6z tanimlart igin bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni:
Halku’l-Kur’an, VI, 6 vd.

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: Halku'l-Kurdn, VI, 48-49.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: Halku I-Kur’dn, VI, 14 vd.
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Nihdyetii’l-icaz’t  Curcani’nin  Deldilii’l-i‘caz  ve  Esrdru’l-beldga isimli
eserlerinin bir telhisi seklinde telif eden Razi’nin®" ise s6ziin mana boyutunu 6nceleyen
ancak lafiz boyutunu da gbéz ardi etmeyen bir tutum benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Ciircani gibi tavizsiz bir miicadeleci olmayan Razi’nin® lafiz-mana
onceligi hususunda karsit tutumlar sergileyen Ciircani ve Hafaci’ nin arasini telif gayreti
gostermesi®® ve cesitli vesilelerle lafizcilarla diyalog kurmaya calismas,® lafza da
manaya da gereken 6nemi verme ¢abasinda oldugunu gosterir. Onun belagat disindaki
eserlerinde de lafiz ve mana boyutunun dikkate alindig1 gériilmekle birlikte goriislerini
kelami mezhebinin sekillendirdigi rahatlikla sdylenebilir. Zira Razi’nin bu meseleyi
konu edinmesinin baglica sebebi, Allah’in kadim kelam sifatina dayandigini diisiindiigi
Kur’an’in Miisliimanlarin elinde, dilinde harf ve sesler olarak bulunmasinin ortaya
cikardig1 sorunlar1 s6zin mahiyetini ortaya koyarak c¢tzmeyi hedeflemesidir. Onun
konuya ilgisinin diger bir yonii ise dini bilgide kaynak hiikmiindeki Kur’an ve
hadislerin de s6z kapsamina giriyor olmasidir.

Razi’ye gore yaralamak manasindaki kelm kelimesinden gelmesi mimkiin olan
s6z/kelam, manay ifade etmesi ile zihne tesir eder.®> Ona gore s6z (kelam), nefst soz
(el-kavlii 'n-nefst) ile ona delélet eden diizenlenmis sesler arasinda ortak kullanima sahip
bir lafizdir. Raz1 birinci anlamiyla sozi, “nefiste olan mana olup anlasmak igin iizerinde

5966

uzlasiya varimis medlullerdir’™ seklinde tamimlamistir. Baska bir eserinde ikinci

anlamiyla s6zii ise “Uzerinde muvazaaya varilmis, isitilebilir, ayirt edilebilir harflerin

dizimidir™®" seklinde tanimlamistir. Rézi séz lafzinn iki farkli anlam icin ortak

61 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Rézi’nin Belagat ve I‘caz Teoyisi”, I'sld.m Diisiincesinin
Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tirker ve Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013, s. 268.

62 Nasrullah Hacimiiftiioglu,“Fahruddin er-Razi, Nihayetii’l-Icz fi Dirayeti’l-i‘cAz’1imin Tahkikli Nesri ve
Abdulkahir el-Ciircni’nin Belagat Alanindaki Eserleriyle Mukayesesi” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 1987), s. 150.

%3 Hacimiiftiioglu, “Razi’nin Belagat ve i‘caz Teorisi”, s. 271.
® Hacimiiftiioglu, “Razi’nin Belagat ve i‘caz Teorisi”, s. 272.
% Razi, Mefatihu I-gayb, |, 22.

% Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Kdsif an usilii’d-delail ve fustii l-ilel, thk.
Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Daru’l-cil, 1992/1413, s. 21.

87 Razi, el-Mahsdl, 1, 177.
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kullanildig1 kabuliinii, “bizden olan muhakkiklere gore” ifadesi ile Ehl-i slinnet’in bir
kismina nispet etmektedir.®® el-Mahs(l sarihi Karafi ise Ehl-i stinnet alimleri arasinda
s0zlin lafizda m1 manada m1 hakikat oldugu konusunda ii¢ farkli goriisiin bulundugunu
belirtmistir. Birinci goriise gore soz, lisani/lafzi anlaminda, ikinci goriise gore nefsani
anlaminda hakikattir. Ugiincii goriis ise soziin bu iki anlam arasinda miisterek oldugu
yonindedir ki en cok bilinen budur.®® Bakillani gibi erken donem Es‘ari alimleri kelam
ifadesinin lafzi s6z icin kullanilmasini mecaz kabul ederken Cliveyni ve Gazzali gibi
sonraki Es‘arilerde kelime lafzi ve nefsi s6z i¢in ortak kullanilir hale gelmistir.70 Razi
bu kelimenin lafzi ve nefsi s6zii miistereken ifade ettigine Ehl-i Siinnet’in
muhakkiklerinin goriisli olarak yer verip bagka bir goriis de zikretmediginden, kendisi
de bu goriisii benimsemis olmalidir. Fakat o, tefsirinde ilahi s6zin mahiyetini
tartigirken, hakiki olan soziin nefsi so6z oldugunu, lafzi s6ze ise mecazi olarak s6z
denildigini kaydeder.71 Bu durum Razi’nin ilahi sozle beseri s6z arasinda bir fark
g0zetmis olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim R&zi dncesinde Gazzali de insanlar
bahse konu oldugunda kelam kelimesinin hem lafzi hem nefsi s6z icin ortak
kullanildigini, Allah’in harf ve seslerle miitekellim olmasi imkansiz oldugundan
keldmullah hakkinda konusuldugunda ise hakiki anlamda ancak nefsi olanin
kastedildigini,”® lafizlarmsa nefsi soze delleti sebebiyle soz olarak isimlendirildigini
sdylemektedir.”® Es‘arilerin Allah’in harf ve seslerle miitekellim olmadiginda ittifak
ettiklerini aktaran Razi’nin’* de Gazzali’nin kaygilarma benzer kaygilarla soziin lafzi
olan1 m1 nefsi olan1 m1 ifade ettigi hususunda ilahi ve beseri diizlem arasinda bir ayrima

gittigi anlasilmaktadir.

%8 Razi, el-Mahsdl, 1, 177.

* Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Nefdisu 'I-usil fi serhi’I-Mahsil, thk.
Adil Ahmed Abdilmevcud ve Ali Muhammed Muavvaz, Mekke: Mektebetii nizar Mustafa el-Baz,
1997/1418, |, 435-436.

" Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, Istanbul: ISAM Yayinlar,
2011, s. 95.

"'Razi, Mefitihu’l-gayb, 1, 39.

"2 Gazzali, Kitdbu 'I-iktisad, s. 75.

" Gazzali, Kitdbu 'I-iktisad, s. 82-83.

“ EbU Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Kelam’a Giris, gev. Hiseyin Atay, Ankara:
AUIF Yayinlar, 1978, s. 166.
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Bu ikililik sebebiyle olsa gerek Ciiveyni’nin bildirdigine gore bir kisim Es‘ari
alimler sdz tammi yapmakta cekimser davranmuslardir.”® Fakat kendisinden 6nce
Gazzali’'nin acikca sOziin lafzi ve nefsi s6z icin miisterek olarak kullanildigini ifade
etmesinin de verdigi rahatlikla RAzi, soziin hem nefsi hem lafzi boyutlar
tanimlamaya ¢aligmis, bunun da Gtesinde o, -asagida goriilecegi lizere- lafzi s6zi
tanimlarken Mu‘tezili Ebli’l-Hiiseyn’in tanimin1 benimsemekte bir beis gérmemistir. Bu
durum keldm sifati tartismalarinin zemininin degismesiyle agiklanabilir. Baslangicta
siyasi bir ortamda gergeklesen keldmullah tartisamalar1 siyasetin  baskisindan
kurtuldukga ilmi bir zeminde yiritiiliir hale gelmeye baslamig, boylelikle s6ziin tanimi,
mahiyeti, lafiz-mana iliskileri gibi dilbilimsel agidan verimli sonuglar doguran
tartigmalara doniigmiistiir.”” Es‘arilerde Ciiveyni ile baslayan bu tutum degisikligi78
ardindan gelen &limlerde de devam etmistir. Razi’nin gerek usul ve kelam eserlerinde

gerekse de tefsirinde bu tespiti hakli ¢ikaracak tartismalart gormek miimkiindiir.

Birinci tanimda ifade edilen nefsi sdziin varligi Razi’ye gore vaz‘a bagli olmayip
hakiki ve zatidir. ikinci tanimda ifade edilen lafzi s6ziin unsurlar1 ise vaz‘i ve
uzlagimsaldir.”® Uzlagimsal olmay: ifade etmek i¢in muvazaa (4 ), 1stilah (zdaal)

veya muvatae (5Ua) s4) kelimeleri kullanilmaktadir.®

Lafzi sozii agiklarken Mu‘tezili Ebii’l-Hiiseyn’e nispet ettigi “Stz, Uzerinde
muvazaaya varims, isitilebilir, ayirt edilebilir harflerin dizimidir.” seklindeki so6z

tammimi®! dikkate alan R&z1, daha sonra bu tanima “gii¢ yetirebilen birinden ¢ikmasr’

ifadesinin eklendigini belirtmistir.?> Tammdaki “dizilmis olma” (muntazam) ifadesi

> Cliveynt, Kitdbu 'l-irsdd, s. 108.
® Gazzali, Kitdbu I-iktisad, s. 75.

" ibrahim Aslan, “Séziin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah (Dilbilimsel Bir
Yaklasim)”, Kelam Arastirmalar: 3/1 (2005): s. 141-142.

78 Aslan, “Soziin Mahiyeti”, s. 142.

" Razi, Halku I-Kur-an, s. 52; a. mif., el-Erbain, I, 244-245.

8 Davut [ltas, Deldlet Anlayist, s. 136.

81 Razi, el-Mahsil, I, 177. Ibarenin asli soyledir: .leale gl siall 3 jaiall A samsall Cag yall (g aliiiall s (221SM)

82 Razi, el-Mahs(l, I, 177. .aals 5 e jaa 1)
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cisimler i¢in hakikat manasiyla kullanilir. Zira dizme bir araya getirme anlaminda olup
ancak cisimlerde gerceklesir. Art arda isitilen sesler bir dizim oldugu izlenimi verir. Bu
nedenle Razi’ye gore burada dizim kelimesinin kullanilmasi mecazendir. Tanimdaki
“harfler” (hurf)®® kaydiyla tek bir harf tanimin disinda birakilmistir. Ciinkii zahiren de
olsa -tek harfli gibi goziiken“d” “u” ve “g” gibi emir Kipindeki sézlerde oldugu gibi-
aslen de olsa s6zin en az iki harften olustugu soylenmistir. Tek harf gérintimundeki bu
sozlerin ash “® “&” ve “*” seklindedir. Bu nedenle tesniye hallerinde asillarina
donerler ve “&& “L&” ve “Le” denir. Buradaki “s” tahfif icin diistirilmiistiir.
“Isitilebilir” (mesm(a) kaydiyla yazidaki harfler, “ayirt edilebilir” (mitemeyyize)
kaydiyla da kuslardan cikan sesler gibi pek cok ses disarida birakilmistir. “Uzerinde
muvazaaya varilmig” (mutevadau aleyha) kaydiyla gelisigiizel olma/rastgelelik, “gl¢
yetirebilen tek kisiden ¢ikmasi” (iz& sadera an kadirin vahidin) kaydiyla ise “na-sa-ra”
kelimesinin nun harfini bir kisi, sad harfini baska bir kisi, rad harfini ise ti¢lincii bir
kisinin sOylemesinde oldugu gibi bir kelimenin her harfinin gii¢ yetirebilen baska
kimselerden ¢ikmasi disarida blrakllmlstlr.84

Razi yukarida verilen tanimin bu haliyle kabul edilmesinin mifred bir kelimenin

de s6z olmasimi gerektirecegini sdylemistir ki usulciiler bu kanaattedir. Nahivciler ise

8 Razi, harflerin mahiyeti konusunda Ibn Sind’nin harf tanimim aktarmaktadir. Buna gore harf sese riz
olan, isitilende agirlik ve keskinlik bakimindan benzeri olan diger bir sesten ayirt edilen hey’ettir; bkz.
RAazl, Nihdyeti’l-ukdl, 11, 343. Ancak Razi bu tamimui tard ve aks yoniinden elestirmektedir. Ona gore
harfler, sesli ve sessiz olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Sesli harfler i¢inde med ve lin yer alir.
Bunlarin disinda kalanlarsa sessiz harflerdir. Ibn Sind’nin tanimu sesli harfler i¢in uygun bir tanimdir.
Ciinkii Raz1’ye gore sesli harflerin sese ariz olan hey’etler olmasi noktasinda siiphe yoktur. Fakat o, sessiz
harfler i¢in aym seyi sOylemez. Sessiz harfler de kendi i¢inde uzatilmasi miimkiin olan (z, & ve o, &
harfleri gibi) ve olmayan (& ve & harfleri gibi) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Uzatilmast miimkiin
olanlarin -zann-1 gélibe gore- devam ettirildikleri miiddetce sese ariz hey’etler oldugunu séyleyen Rézi,
bunun da arazin arazda kdim olmasint gerektirdigini ekler. Uzatilmasi miimkiin olmayan harflerse nefesin
tutulma aninin sonu, birakilma anin baslangici olan anda var olmaktadir. Ona gore bu harflerin sese
nispeti, noktanin yaziya, &nin zamana nispeti gibidir. Onlar sesin cinsinden degildir; bkz. R&zi,
Nihdyetii’I-ukal, 11, 344-346. Uzunca agiklamalardan sonra Rézi, harflerin mahiyetinin tanimina gerek
olmadig1 kanisinda oldugunu belirtir. Clinkii o, mahsusatin tanima ihtiyag duymadigimi diisiinmektedir;
bkz. R&zi, Nihdyeti’l-ukdl, 11, 346. Razi’ye gore insan kalbinin rahatlamasi i¢in soguk havayi igine
¢ekmek zorunda olup bu hava 1sindiginda onu goégsiinden ¢ikarma ihtiyact hisseder. Havanin ¢ikist sesi
meydana getirir. Bu ses farkli ¢ikis noktalarindan ve kesintili bir sekilde zuhur eder. Bu nedenle farkli
bi¢imlerde ortaya ¢ikar ki bunlar harflerdir. Bu harfler terkip edildiginde bir¢ok kelime gruplar1 olusur.
Onlardan her birini bir mahiyet icin belirlemek (vaz) mimkindir; bkz. EbO Abdullah Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, el-Metdlibu’l-dliyye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1987/1407, 111, 202-203.

8 Razi, el-Mahsdl, 1, 177, 178.
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sdz lafzinin anlaml ciimleye (el-ciimletii’I-miifide) mahsus olduguna kail olmuslardir.®®
RAz1 usulciiler ve nahivciler arasindaki bu tartismada nahivcilerin yaninda yer almistir.
Clnku o, dille ilgili meselelerde dilcilerin goriislerinin dilci olmayanlara tercih edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.®* Su halde Razi icin yukaridaki tanima soziin anlamli
ciimleye mahsus oldugu kaydi da eklenmelidir. Bu durumda onun s6z anlayisini daha
iyi ifade edecegi diisiiniilerek sOyle bir tanim yapilabilir: S0z, Uzerinde muvazaaya
varilmis, isitilebilir, ayirt edilebilir harflerin diziminden miitesekkil, anlam ifade eden
cumledir.

Razi, sz i¢in dilciler tarafindan ileri siiriilen ve kendisinin de kabul ettigi
anlamli ciimle olma sartim agiklamak Uzere Ibn Cinni’den (8. 392/1002) bir alinti
yapmistir. Buna gore soz bazen eksiklikle bazen de fazlalikla s6z olma 6zelligini yitirir.
Ornegin; “Zeyd ayaga kalkti” (kdme Zeydun) dense sonra Zeyd ismi diisiiriilse ve
sadece “ayaga kalkt1” (Kame) dense, eksiklik nedeniyle bu ifade s6z olarak kalamaz.
Veya bu ciimleye sart edati dahil edilse ciimle soyle olur: “Zeyd ayaga kalkarsa” (in
kdme Zeydun). Burada da ziyade sebebiyle bu ifade s6z olmaktan ¢ikar. Ciinkii o, ona
bagka bir sey ilave edilmedik¢e muhatap icin bir anlam ifade etmez.®’

Razi clmleler icin isnad ve yapi agisindan bir tasnif yaparak alt1 farkli terkibin
imkan dahilinde oldugunu ifade etmis, ancak bunlarin yalmzca iigiinii zikretmistir.2®
Birincisi isim+isim seklinde miibteda ve haberden olusan cilimle, ikincisi fiil+isim
seklinde fiil ve failden olusan ciimle, ii¢linciisii ise isim+harf seklinde miibteda ve
haberden olusan ciimledir. ilk iki tiiriin anlamli oldugunda ittifak bulunurken iigiincii
tiirde ihtilaf s6z konusudur.®® Razi’ye gére bu haliyle soz ii¢ farkli sekilde gelebilir. O
ya “Zeyd ayaktadir” (Zeydun k&imun) soziinde oldugu gibi isim ciimlesi olur ya da

“Zeyd ayaga kalkt1” (K&me Zeydun) soéziinde oldugu gibi fiil climlesi olur. Veya iki

8 Razi, Mefitihu I-gayb, 1, 25.
8 Razi, el-Mahsl, 1, 179.
8 Razi, el-Mahsl, 1, 180.

8 Zikredilmeyen 3 tiiriin fiil+fiil, harf+harf ve fiil-+harf seklinde oldugunu belirten Muhasseb, Rizi’nin

bunlar1 zikretmemesini bu yapilarin anlamli olmamas ile agiklamaktadir. Bkz. Muhasseb, I/mu’d-delale,
s. 181-182.

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1, 46. Razi’ye gore “Zeydun fi’d-dar” ciimlesi kendisi icin herhangi bir takdir
gerekmeyen tam bir sdzdir. Bkz. Razl, Mefdtihu’'l-gayb, |, 47.
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ciimleden miirekkeb olur ki o da “Giines dogduysa giindiiz mevcuttur” (In kdnet es-
semsu tdliaten fe 'n-neharu mevcidun) séziinde oldugu gibi sart ciimlesidir. Razi ilk iki
tdr olan isim ve fiil cimlelerinin birincil, {iglincii tiir olan sart ctimlesinin ikincil oldugu
kanaatindedir. Zira sart climlesi, aralarina sart edati girmesi ile iki ayr1 ciimleden
olusmaktadir.”

Razi’ye gore Ebii’l-Hiiseyn’in tanimiyla ilgili yukarida zikredilen problemle
ilintili bir problem daha vardir. Tanimda tek bir harfi s6z kapsamindan ¢ikarmaya
yonelik olarak hurQf kaydi zikredilmektedir. Ancak tek olmasina ragmen anlamli olan
baz1 harfler vardir. Harfler kelimenin tiirlerinden oldugundan kelime-séz ayrimi
yapmayan usulciilere gére anlamli olan bu miifred harfler de sdze dahil olmalidir.®*
Zikredilen bu problem kuskusuz miifred kelimeyi de s6z kapsaminda degerlendiren
usulciilere yoneliktir. Usulciilerin kelime ve sozii birbirinden ayirmamasi furui fikih
meselelerindeki bazi istidlalleriyle ilgilidir.*? Razf ise nahivcilerin yolundan gidip séziin
anlamli climleye mahsus oldugunu sdyleyerek miifred kelimenin séze dahil olmadigini
kabul etmisti. Ciinkii o, dilsel meselelerde dilcilerin goriislerinin tercih edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Razi’nin usulcii kimligi onu Ebu’l Hiiseyn’in tanimiyla ilgili
zikredilen bu problemi tartismaya zorlamig, bu durum neticesinde o, farkli kelime
tammlart  yapmistir.”® Bununla birlikte R4zl de kelime lafzinin s6z manasinda
kullanilabilecegini kabul etmektedir. Nitekim o, kelime lafzinin birbirleri ile irtibath
pek cok lafiz i¢in kullanildigini séylemistir.g4 S6z (kelam) de bunlardan biridir. Ornegin
“Giizel s6z sadakadir” manasindaki “el-kelimetl et-tayyibetl sadakatiin” ciimlesinde

durum bdyledir. Ancak ona gore kelime lafzinin miirekkeb olan s6z (kelam) igin

% Razl, Mefatihu’l-gayb, 1, 47; a. mlf., el-Mahsl, 1, 180.
%! Razi, el-Mahsdl, 1, 179-180

% Razi kelime-s6z ayrimi konusundaki goriis farkliliklarinin, “Seninle konusursam ii¢ kere bossun”
seklinde bir yeminle, sarth bir talak gergeklestiren birinin bosamasi hakkinda verilecek hilkim gibi
durumlarda 6nem kazandiginm belirtir. O, bu baglamda tefsirinde Ebu Hanife ve Ziifer arasindaki hiikiim
ihtilafini aktarir; bkz. Razi, Mefatihu’ I-gayb, 1, 25-26.

% Tanimlar icin bkz. Rézi, el-Mahsll, I, 179-180; a. mif., Mefdtihu’l-gayb, 1, 29, 30. Bu tamimlardan
birisinde Razi’nin usulciilerin kelime-kelam konusundaki goriisiine meylederek c¢eliskiye diistiigiini
sdyleyen Muhasseb, bunun muhtemel nedenlerini siralamustir; bkz. Muhasseb, /imu d-delale, s. 85-88.

% Razi, tefsirinde, kelime ile ayn1 semantik daire i¢inde yer alan ve birbiri yerine kullanilan pek ¢ok lafiz
oldugunu sdylemis, bunlar1 tek tek agiklama yoluna gitmistir. Razi’nin bu baglamda yer verdigi lafizlar
sunlardir; kelime, kelam, kavl, lafiz, ibare, hadis ve nutk; bkz. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 1, 28.
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kullanilmas1, kiilliin ismini ciize vermek suretiyle mecaz yoluyla olur.” Neticede -usuli
hassasiyetlerini disarida tutulmak kadiyla- Razi i¢in dilsel agidan kelime ve s6z arasinda
bir iliski bulunsa da bunlar birbirinden ayr1 seylerdir.

Yukar1 verilen soziin tanimina dair bilgiler lafzi séze yoneliktir. Fakat Razi,
soziin hakikatinin nefisteki mana oldugunu diisinmektedir. Nitekim daha 6nce onun
ilahi sozii tartisirken hakiki olan s6zin nefisteki oldugunu, lafzi sdze ise mecazi olarak
s0z denildigini96 kabul ettigi belirtilmisti. Razi’nin aktardigina gore sozii lafizlardan
ibaret gorenler nefsi s6z oldugu iddia edilen seyin harf ve seslerin tasavvurlarindan
ibaret oldugunu sdyleyerek bunun disinda bir mananin bulunduguna itiraz etmislerdir.
Razi nefsi s6zun harf ve seslerden olusmadigini, harf ve seslerin tasavvurundan da
ibaret olmadigin1 vurgulamistir. Zira harf ve seslerin tasavvurlar dillerin degismesi ile
degisiklik arz etmektedir. Oysa nefsi s6zun mahiyeti diller, zaman ve mekan
bakimindan degisiklik gostermez.”’

Razi kelam-1 nefsinin anlagilmasi igin soyle bir 6rnek vermektedir:

Ornegin bir insan bir baskasina “Benim nezdimde sana yarin sdylemek
istedigim bir soziim var dese, sonra [onu] isiten yarin ona gelse ve ona diin
nezdinde olan s6zii sorsa, o ona; “Bugiin yanima gelmeni istiyorum” dese, bu
sozle konusan, diin nezdinde olani ifade etmistir. Oysa bu [s0z], isitenin
nezdinde [diin] yoktu. Sonra harf ve sesle isiten nezdinde meydana gelmistir.
Konusan “Bu isittigin sey [diin] benim nezdimde olandi” ifadesini kullanir. Akil
sahibi herkes bilir ki konusanin nezdinde diin ne ses ne de harf vardir. Clnki
onun nezdindeki s6zu Arapca olarak ifade etmesi mumkindir ki onun harfleri
[Arapca] olur. Onu Farscga olarak ifade etmesi de mumkindir ki o zaman da
bagka harfleri olur. Onun indinde olan ve vaatte bulundugu soz tek olup, harfler
cesitli ve coktur. Oyleyse “Bu benim nezdimde olan” soziiniin manas1, “Bu
[isittigin] sana benim nezdimde olani iletir” olur. Bu da mecazdir. Zira onun
nezdinde olan digerine intikal etmemistir.”

Ornekten de anlasilacag: iizere Razi, tipki Abdilkahir el-Circani gibi, s6ziin

hakikatini arastirirken so6zii isitenin degil soziin sahibinin dikkate alinmasi gerektigini

% Razi, Mefitihu l-gayb, 1, 23. Mecazin yollarindan biri de kiilliin isminin ciize verilmesidir; bkz. Razi,
el-Mahsil, 1, 326.

%RAZI, Mefitihu’I-gayb, 1, 39.
% Razi, Nihdyetu I-ukil, 11, s. 318-319.
% Razi, Mefitihu’I-gayb, XXVI, 112.
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diisiinmektedir. Zira Ciircani’nin Del&il’de belirttigi,”® Razi’nin de Nihdyetii’l-icAz’da
yer verdigi tizere s6zlin sahibi dnce s6zl zihninde kurar, sonra onu lafizlarla tabir
eder.'® Bu nedenle sdziin hakikati lisanda degil nefistedir. Bunu destekler sekilde Razi,
vaz‘in gayesinin bizzat miisemmalari bildirmek olmayip, zihinde bu misemmalardan
olusturulan terkipleri iletmek oldugunu séylemistir.® Ciircani bu noktada zihindeki
manalarin yani sira bu manalardan terkiplerin olusmasina imkan taniyan gramer

varliginin da vaz‘1 onceledigini diistinmekte, anlamin lafza ontik onceligi ve gramerin
2

A Ay

zihniligi diye ifade edilen'® tezleriyle bu yaklasimi temellendirmektedir. Razi’nin
s0zin mahiyetine yonelik izahlarinda ise Ciircani’de oldugu nahiv merkezi bir yer iggal
etmez. Razi Ciircani’den alintiladigi bazi yerlerde onun “nahvin anlamlar1” ifadesine
yer vermekle birlikte'® buna kavramsal bir deger atfetmemektedir. Butiin bunlar
dikkate alindiginda Ciircani’deki gramer vurgusunun Razi’de -en azindan- zayifladig:
sOylenmelidir.

Rézi soziin lafizlardan ibaret olmayip onun hakikatinin nefiste oldugu goriistini
soziin kisimlari {izerinden de savunmaya devam eder. Yaygin olan taksime gore s6z
emir, nehiy, haber ve istihbardir.'® Razi’ye gore de insan zaruri olarak kendisi icin
emir, nehiy, haber ve istihbar mahiyetlerinin var oldugunu bilir.'®® Usule dair bir
eserinde s6z i¢in farkli bir tasnife yer veren Razi,'* kelam eserlerinde s6ziin mahiyeti
tartigmasi baglaminda onu haber ve talep seklinde iki kisma irca ederek incelemektedir.

Zira soziin en temel islevlerinden biri ihbar digeri taleptir. Razi talep olarak

% Bkz. Boyalik, Dil, S0z ve Fesahat, s. 142-143; Eb( Bekr Abduilkahir b. Abdurrahman Abdulkahir el-
Clrcant, Deldilii'l-i ‘céz, thk. Mahmid Muhammed Sékir, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, [t.y.], s. 417, 454-
455,

190 Ehg Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-i‘caz, thk.
Nasrullah Hacmiiftiioglu, Beyrut: Daru Sadir, 2004/1424, s. 39.

101 Razl, el-Mahsl, 1, 199, 3. dipnot. Ayrica bkz. a. mlf., NihdyetiiI-icaz, s. 73.
192 Bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 125-138.

193 Bkz. Razi, Nihdyetii'l-icaz, s. 41, 164.

104 [ltas, Deldlet Anlayigt, s. 92.

105 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 111, 201.

106 Razi el-Mahstl’de sozii 6ncelikle talebi ve talebi olmayan seklinde kisimlandirmis, ardindan talebi
olan1 kendi icinde tahsil ve istifam seklinde ikiye ayirip tahsil altinda emir-nehiy, sudl, iltimas1 saymustir.
Talebi olmayan kismu ise tenbih ve haber olarak ikiye ayirip tenbih altinda temenni, teracci, kasem ve
niday1 zikretmistir. Bkz. Razi, el-Mahsdl, 1, 231-232.
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isimlendirdigi kisma emir ve nehyi dahil etmektedir. Talebin altinda yer alan emirle
nehiy de bir bakimdan ortiismektedir. Nitekim bir seyi emretmek onun ziddindan
nehyetmek,’® bir seyden nehyetmek ise onun terkini emretmektir.'® Réazi’ye gore
bunlar birbirine iltizam (izere delalet eder.'® Bu sebepten olsa gerek Razi kelam
eserlerinde, talep seklinde isimlendirdigi kategoriyi yalnizca emir iizerinden ele almay1
uygun bulmustur.

Karafi, soziin hakikatinin nefisteki mana mi yoksa lafizlar mi1 oldugu
konusundaki ihtilafin yalnizca s6z kelimesinin anlamiyla ilgili olmayip haber, emir,
nehiy gibi -onun deyimiyle- s6ze ilisen arazlarda da giindeme geldigini
belirtmektedir.'*® Razi’ye gore sézde oldugu gibi onun kisimlari olan haber ve talep
(emir-nehiy) de lafizlardan ibaret olmayip, lafizlarin kendilerine delalet ettigi
manalardir. Ciinkii emir, nehiy ve haberin mahiyeti bir, degismez oldugu halde emir,
nehiy ve haberin mahiyetine delalet eden sigalar dillere gore farklilasmaktadir. Emir,
nehiy ve haberin delaletleri hakiki veya zati olup istilah veya vaz‘ bakimdan
degismeleri miimkiin degildir. Ancak lafiz ve ibareler degisiklik gosterebilir. Haber
manasini ifade etmek i¢in lizerinde anlasilan siganin, emir ve nehyi ifade etmek icin
tizerinde anlasilmasi diigiiniilebilir, fakat haberin mahiyetinin emir ve nehye doniismesi
veya emir ve nehyin mahiyetinin habere donlismesi diisiiniilemez.*** Ona gore
siyahligin mahiyetinin beyaza donlisemeyeceginin zaruri olarak bilinmesi gibi bu da
zaruri olarak bilinen bir seydir.112 Ornegin “vurdu”, “vuruyor” sdzleri haber; “vur!”,
“vurma!” sozleri ise emir ve nehiy ifade eder. Dili belirleyenlerin (vdz:in) durumu
tersine cevirmesi, “vurdu”, “vuruyor” sozlerinin emir ve nehiy; “vur”, “vurma”

sOzlerinin ise haber oldugu iizerinde anlagsmasi miimkiin olabilirdi. Ancak bunlarin

mahiyetlerinin birbirine déntismesi miimkiin degildir. Razi’ye gore tiim bunlar haber ile

7 Razi, Mefitihu’I-gayb, V1, 118.
108 Razl, Mefitihu I-gayb, XX, 46.
109 Razl, Mefitihu I-gayb, XXX, 258.
10 Karafi, Nefaisu 7-usdl, 1, 436.

1 Razi, el-Meralibu 1-aliyye, 111, 201; a. mif.,, Keldma Giris [el-Muhassal], s. 99; a. mif., el-Mesdilii 'I-
hamstn 1 usd/i’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut: Daru’l-cil, 1990/1410, s. 54; a. mlf,,
Me ‘alimu usuli’d-din, haz. Niz&r Hammadi, Kuveyt: Daru’z-ziya, 2012, s. 79.

12 Razl, Nihdyeri ’I-ukdl, 11, 307.
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talebin (emir ve nehyin) hakikatinin bu lafiz ve ibarelerden farkli oldugunu gosterir.

Lafiz ve ibareler ancak emir ve nehyin hakikatine delalet eder ve onlar1 bildirir.**®

S6zin mahiyetinin lafizlardan ibaret olmadigini diisiinen Réazi’nin bu anlayisi,
soziin kisimlarindan olan haberin mahiyetini tartisirken de kendisini gosterir. Mahsil’de
ti¢ farkli haber tanimi aktaran Razi bunlar tek tek ele alip elestirmis ve bu tanimlarin
haberin mahiyetini ortaya koyar nitelikte olmadigim belirtmistir.*** Ona gére haberin
mahiyetinin tasavvuru bedihi olup had ve resme ihtiya¢ duymaz. Evvela herkes “O
vardir” soziiniin “O yok degildir” anlamina geldigini zorunlu olarak bilir. Tek bir sey
hem var hem yok olamaz. “O vardir” gibi 6zel bir haber, mutlak haberin ciiz’tdjir.
Ciiz’tin bilgisi kiilliin bilgisine baghdir. Eger mutlak olarak haberin mahiyeti kesbt
olarak bilinseydi, herhangi bir haber 6rneginin tasavvurunun da kesbi olarak bilinmesi
gerekirdi ve “O vardir” gibi haberlerin anlagilmasi zarurf olmazdi. Ikinci olarak, Razi’ye
gore herkes haberin uygun oldugu durumu zorunlu olarak bilir ve onu emrin uygun
oldugu durumdan ayirt eder. Bu hakikatler bedihi olarak tasavvur edilmeseydi, bdyle
olmazdi. Bu iki durum, haberin mahiyetinin apacik bilindigini ve tanima ihtiyag

duymadigim ~ gostermektedir. '

Bununla birlikte R&zi el-Mahstl’de doéngii
gerektirdigini sOyledigi iki tamima Nihdyetii’l-icdz’da da yer vererek yine ayni
gerekgeyle bunlari elemis, fakat Mahsdl’de haberin bedihi olup tanimlanmaya ihtiyaci
olmadigin1 soyledigi halde Nihayetii’l-icaz’da bir haber tanimi zikretmistir. Buna gére
haber, zahiriyle bir malumun bir maluma nispetini gerektiren sozdir.*'® Burada
Rézi’nin nigin tutumunu degistirdigi sorusu akla gelmektedir. Fakat onun s6zu edilen
iki eserini neredeyse aym doénemde yazdigi*'’ dikkate alindigma fikrini degistirdigini

sOylemek pek isabetli goziilkmemektedir. Muhtemelen onun Nihayetii’l-icaz’da verdigi

118 RaZl, Halku’I-Kur’an, s. 52; a. mlf., el-Erbain, 1, 244-245.

114 Razi, el-Mahsil, 1V, 217-221; Ayrica bkz. a. mlf., Nikdyetii’I-icaz, s. 74; a. mlf., el-Me ‘Glim fi ilmi
usuli’l-fikh, thk. Ali Muhammed I‘vaz ve Adil Ahmed Abdi’l-Mevcid, Kahire: Darii’l-ma’rife,
1994/1414, s. 133.

15 Razl, el-Mahsil, 1V, 221-222.

18 fbarenin ash soyledir: “UEYL 5 Al aslaa I o slen dansi dny joay iiall S5l 8 57 Bz, RAzZE, Nikdyetii I-
icéz, s. 74.

Y7 Atlag, Razi’nin Nihdyetii’I-icAz’1 574-575 yillari arasinda, MahsQl’ii ise 575 veya 576 yilinda telif
ettigini kaydetmistir. Bkz. Altas, “Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 108, 110.
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tanim nefiste kaim olan haber manasina degil de bu manaya delalet eden lafizlara
yoneliktir. Razi’nin bahis konusu tanimda kelam degil de kavl kelimesini kullanmasi da
bu ihtimali desteklemektedir. Nitekim -asagida anlatilacagi iizere- Karafi Razi’nin emir
taniminda da gecgen kavl kelimesinin nefsi s6zi disarida birakmak i¢in kullanildig
seklinde bir serh dismiistiir.*® Dolayisiyla Razi’nin tanimlanamayacagi kanaatinde
oldugu seyin haberin mahiyeti olup Nihayets /-icdz’da verdigi tanimin, haberin lafzi

boyutuna yonelik oldugu diisiiniilebilir.

Haberi bir tir lafiz olarak agiklayan kimse Razi’ye, lafizlarin tasavvurunun
bedihi olmadigi, bu durumda haberin mahiyetinin bedihi olarak tasavvurunun nasil
miimkiin olabilecegi seklinde bir soru yoneltebilir. R&zi bu soruya soyle cevap
vermektedir: Zihnin iki sey arasinda, onlardan birinin ya digeri oldugu ya da olmadigi
konusunda hiikiim vermesi makul olup bu, zaman ve mekanlarin degismesi ile
degismez. Herkes bunu kendi nefsinden idrak eder ve onunla nefsin diger halleri olan
elem, lezzet, aclik ve susuzlugun arasindaki farki bulur. O halde haberden kastedilen
zihni hilkmiin varlig1 ise siiphe yok ki onun tasavvuru herkeste bedihidir, aklin fitratina
yerlesmistir. Haber ile kastedilen, bu mahiyete delélet eden lafiz ise Razi igin yine
problem yoktur. Cunki bediht olarak tasavvur edilen manaya delalet eden lafzin mutlak

olarak tasavvuru yine bediht olur.**?

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag: iizere Razi haberi zihni hukim olarak

au;1klarnak‘[ad1r.120

Haberi zihni hiikiim seklinde aciklayinca hiikmiin mahiyetini de
ortaya koymak gerekecektir. Zira lafizc1 s6z anlayisini benimseyenler haberi sigaya
hasrederek onun nefiste kdim bir mana olduguna kars1 ¢ikmiglar, Razi’nin kalplerde ve
zihinlerde olup lafizlarin kendisine deldlet ettigini savundugu bu mananin sz
sOylemeye yarayan inang, irade tiirlinden manalar olabilecegini ileri siirmiislerdir. Razi

de zihni hiikiim olarak agikladigi haberi muhaliflerinin ileri siirdiigli tim manalardan

tefrik etme yoluna gitmistir. Ona goére hiikiimden kastedilenin inang olmasi miumkin

18 Karafi, Nefaisu l-usil, 111, 1169.
119 Razl, el-Mahsl, 1V, 222.
120 Razi, el-Mahsal, 1V, 222; a. mif., Halku'I-Kur'an, s. 53, 54; a. mif., el-Erbain, I, 245, 246.
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degildir. Ciinkii insan elbette inanmadig1 bir seyi haber verebilir. Ornegin; Zeyd’in evde
olduguna inanmayan kimsenin, “Zeyd evdedir” demesi miimkiindiir. Hikiim ile
kastedilenin irade olmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii iradenin onlara taalluku imkansiz
oldugu halde, zorunlu ve imkansizdan haber verilebilir.*** Razi’ye gore zihni hiikiim,
lisani haberin sr olarak tahayyl edilmesi de olamaz. Zira bu tiir bir tahayyul, dillerin
degismesi ile degisiklik arz edecektir. Oysa zihni hiikkmiin mahiyeti tek bir sey olup
dillerin farkli olmasi ile farklilik gt')stermez.122 Razi nefiste kaim oldugunu diistindigi
haber manasinin ilim ile benzemeleri gerekcesiyle onun ilim oldugu yoniinde bir
siphenin akla gelebilecegini zikreder. Ancak insan bilmedigi, hatta zannetmedigi
seylerden de haber verebilir. Dolayisiyla haber s6z konusu mahiyetlerden farklidir.'?®
Geriye zihni hitkmiin, inang ve kasitlardan baska bir durum oldugu kalmistir. O da nefsi
s6zdur ki Ehl-i siinnet alimlerinden baska hi¢c kimse ona kail olmamistir."** Bu zihni
hikkiim diye iddia edilen sey zihnin farz etmesi veya takdirinden ibarettir, denecek
olursa, Razi’ye gore bu farz etme ve takdir de ilim, inang, kudret ve irade cinsinden
degildir. Zihni hiikkmiin, farz etme veya takdir seklinde isimlendirilip

isimlendirilmemesi durumu degistirmez.'?®

Haberi, zihni hiikmiin yam sira akli isnad olarak da agiklayan Razi,'*® haberde
iki 6genin bulunmasi gerektigini sdylemistir. Bunlardan ilki kendisinden haber verilen
(muhberun anh), ikincisi kendisiyle haber verilendir (muhberun bih). O, haber
tammminda da gorildigi {izere haberi bir ispat veya nefy olgusu olarak
diisiindiigiinden™’ bu 6geler miisbet-miishetiin leh veya menfiy-menfiyyiin leh olarak

kendini gosterir. Daha genel olmasi bakimindan o, mensib-menstbun ileyh terimlerini

121 Razl, el-Mahsil, 1V, 224.

122 Rz, Nihdyetii’I-ukdl, 11, 330; a. mIf., Kelam a Giris, s. 99.
123 Razl, Nihdyeti’I-ukil, 11, 308.

124 Razi, el-Mahsdl, 1V, 224,

125 R&zl, Halku'I-Kur’an, s. 54-55; a. mlf.,el-Erbain, 1, 247.
126 RazZ1, Halku'I-Kur’an, s. 54; a. mlf., el-Erbain, 1, 246;

127 “Haber, zahiri ile bir malumun bir maluma nefiy veya ispat yoluyla nispetini gerektiren sozdiir.” Bkz.

Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 74.
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de kullamir.*”® Bununla birlikte ona gore menstb, mensibun ileyh ve diger yardimei
ogelerin kullanildig bir ciimlede 6gelerin her biri kendi anlamlarini ifade etmek iizere
var degildir. Tiim bunlarin toplami tek bir manay1 ifade eder. Razi Ciircani’ye ait olan

129 aciklar. Ornegin; “Zeyd

bu diisiinceyi yine Ciircani’den iktibas ettigi bir ornekle
Amr’a Cuma gilinli, mescidin arkasinda onu tedib etmek {iizere siddetle vurdu”
climlesinde yalnizca bir seyden haber verilmektedir. Bu ciimle sadece failden haber
vermek i¢in kurulmus degildir. Bu cilimleyle kastedilen yukaridaki kayitlarla

B30 Goriildiigii iizere s6z(in mahiyetinin

kayitlandirilmis vurma fiilinin Zeyd’e isnadidir.
zihinde oldugunu diisiinen Razi, Ciircani’yi izleyerek haberi de zihni bir isnad olgusu

olarak agiklamis ve bunu destekleyecek bigimde gramatik izahlara yer vermistir.

Keladmullah bahsi kapsaminda nefsi s6zii agiklarken beseri soziin emir kategorisi
tizerinden Ornekler veren Ciiveyni’de haberin mahiyetine dair agiklamalarin yer
almadigi goriilmektedir.’® Gazzalt haber iizerine birkac ciimle zikretmis olsa™ da
Ciiveyni gibi o da nefsi sozii beseri diizlemde de ispatlamak iizere emir tizerinden
6rnekler vermistir.*®® Gazzali ve Ciiveyni’den farkli olarak Razi’nin emrin yani sira
haberin mahiyetini de ayrintili bir sekilde ortaya koymaya ¢abaladigi gozlenmektedir.
Onun haberin mahiyetini aciklama noktasinda gosterdigi ihtimam ve farkliligin nedeni
sozde asil olarak haber kategorisini kabul etmesi olmalidir. Zira ona gore sOzun emir,

nehiy, soru kisimlarinin timii bir tiir bildirimdir.***

Razi emir Kkategorisinin de lafizlarin Otesinde bir mahiyeti oldugunu

diistinmektedir. Kendisinden 6nce yapilan emir tanimlarini birgok yonden elestiren'®

128 Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 75.

129 Bkz. Ciircant, Deldilii’l-i ‘cdz, s. 413.

130 Razl, Nihdyetii’l-icaz, s. 77-78.

31 Bkz. Cliveynt, Kitdbu 'l-irsad, s. 109-110.
132 Gazzali, Kitdbu I-iktisad, s. 76.

133 Gazzali, Kitabu I-iktisad, s. 76-77.

134 Razi, Me ‘dlimu usili’d-din, 85. Ayrica bkz. a. mlf., el-Mesdilii’I-hams0n, s. 55; a. mlf., Halku I-
Kur’an, s. 62; a. mif., el-Erbain, I, 252.

135 Tanimlar ve Razi’nin elestirileri i¢in bkz. Rézi, el-Mahsdl, 11, 16-17.
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Razi’ye gore emir olmak bakimindan emrin mahiyetinin taniminda beklenen sey, onun
bir hakikat olup dillerin degismesi ile degismemesidir. Clnku herhangi bir Arabin
emrettigi veya nehyettigi gibi bir Tiirk de emreder ve nehyeder.™*® Bunun lizerine Razi
emri soyle tanimlar; “emir, is#i 14 (Ustiinluk) yolu ile fiilin sozle (bi’I-kavl) talebidir.”**’
Ona gore her akil sahibinde talebin mahiyetinin tasavvuru zorunlu olarak vardir. {Imi
hiiner adina higbir sey sergileyemeyen, haddi ve resmi bilmeyen kimse de emredip-
nehyedebilir ve bir fiili talep etmekle terkini talep etmenin arasindaki ve bu ikisi ile
haber methumunun arasindaki farki bedihi olarak (apagik bir sekilde) idrak eder.
Onlardan biri i¢in uygun olan cevabin digeri i¢in uygun olmadigini bilir. Eger talebin
mahiyeti bedihi bir sekilde tasavvur ediliyor olmasaydi, bunlar dogru olmazdi. O halde
anlasilir ki talebin manasi siganin kendisi degildir. Talebin mahiyeti mekanlarin ve
milletlerin degismesi ile degismez. Haber i¢in vaz‘ edilen siganin emir i¢in vaz‘edilmesi
ve aksi ihtimali vardir. Oyleyse taleb ilim ve kudrette oldugu gibi mitekellimin
kalbinde kaim bir mahiyettir. Bu 6zel olarak belirlenen sigalar ise ona dellet eder.*®

Haberde oldugu gibi talebin de nefiste kdim bir mahiyet oldugunu diisiinen
Réazi’ye gore talebi nefisteki diger mahiyetlerden ayirmak zor olmasa da irade ile
benzerligi sebebiyle ikisinin 6zdes oldugu seklinde hatali bir zanna kapilmak
miimkiindiir.** Nitekim Rézi’nin haber verdigine goére Mu‘tezile bu mahiyetin
emrolunan seyi irade etmek oldugunu sdylemistir. Onlara gore bir seyi emretmek, o seyi

140 Mu‘tezile’nin bu

irade etmek, o seyden nehyetmek de onu irade etmemekten ibarettir.
tutumu kuskusuz lafizci bir s6z anlayisina sahip olmasiyla ilgilidir. Onlar nefsi so6zii
reddettiklerinden lafizlara indirgedikleri emrin kaynaginin irade oldugunu ileri
stirmiigler, aksi halde nefiste kdim bir emir mahiyetini kabul etmek zorunda kalacaklari
endisesiyle emrin iradeden bagimsiz bir mahiyeti bulunmadigi noktasinda 1srarci

olmuslardir. Es‘arilere ve dolayisiyla Razi’ye gore ise bu mahiyet, iradenin disinda bir

136 Raz1, el-Mahsdl, 11, 17.
37 Razi, el-Mahsdl, 11, 17.
138 Raz1, el-Mahsdl, 11, 18.
139 Razl, Nihdyetu I-ukil, 11, 307.
140 Raz1, el-Mahsdl, 11, 19.
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seydir. Ciinkii irade olmaksizin emir s6z konusu olabilir. Ciiveyni'*! ve Gazzali’de'** de
gorilen bu ayrimi Razi sdyle aciklar: Ornegin; bir hiikimdar Zeyd’e, Amr’a bir seyi
emretmesini emretmis olsun, Zeyd de Amr’in bu seyi yapmasini istemiyor olabilir.
Ancak hikimdar Zeyd’e, Amr’a o seyi emretmesini emrettigi i¢in Zeyd de Amr’a
emreder. Burada irade olmaksizin emir hasil olur. Baska bir misalle, Allah Teald, Ebu
Cehil ve Ebu Leheb’in iman etmeyecegini haber vermistir. Hal boyle iken Hz.
Peygamber onlarin iman etmesini irade etmez ancak onlara imani emreder.'*® Bizzat
Allah Teala da kafirin iman etmesini irade etmemis fakat kafire iman etmesini

144

emretmigstir.” Bu durum, emrin hakikatinin iradenin hakikati olmadigin1 ve ona bagl

olmadigimi gosterir.

Emir olmaksizin iradenin olabilecegine gelince Razi, giinliikk konusma dilinden
kendisini destekleyecek bir drnek vermektedir. Bir kimsenin bir bagkasina “Senden
bunu yapmani istiyorum ama sana bunu emretmiyorum” demesi miimkiindiir. Eger emir
irade olsaydi, onun bu sozli “Senden bu fiili yapmani istiyorum ama senden onu
istemiyorum” veya “Sana bu fiili emrediyorum ama sana bu fiili emretmiyorum”
demesi gibi olurdu. Mezkir 6rnekte geliski oldugu agiktir. Burada emir olmadan irade
s0z konusudur. Dolayisiyla irade olmaksizin emir, emir olmaksizin irade hasil
olabilir.'*® Emir ile iradenin birbirinden farkl1 olduguna dair Razi’nin bir baska delili de
nesihtir. Buna gore fiillerden vacip olanin itaat etme siiresi ge¢cmeden evvel

neshedilmesi caizdir. Eger emir ve nehiy, irade etmek ve irade etmemekten ibaret

¥ Cliveynt, Kitdbu'l-irsdd, s. 109-110.
12 Gazzali, Kitdbu I-iktisad, s. 76-77.

Y3 Razl, Halku'l-Kur’an, s. 53-54; a. mlf., el-Erbain, |, 245-247; a. mlf., Nihdyetu I-ukal, 11, 307-308.

144 Rézi, Allah’in kafirin iman etmesini irade etmemesine ise su sekilde ulasmaktadir: Allah kafirin iman

etmeyecegini bildigi halde o iman ederse, Allah’in ilminin bilgisizlige donlismesi gerekir. Bu muhaldir.
Muhalden dogan da muhaldir. Dolayisiyla kafirden imanin sadir olmast muhaldir. Allah onun iman
etmesinin muhal oldugunu bilir. Bir seyin olmasinin muhal oldugunu bilen onu irade etmez. Cunku irade
iki mimkun taraftan birini, digerine tercih etmeyi kendinde barmndiran bir sifattir. Bunun muhal igin
imkénsiz oldugu bilgisi de zaruridir. Bkz. Razi, el-Mahsal, 11, 20, 21; a. mIf., Mealimu us0/i d-din, s. 79.
Razi’nin bu arglimani, onun teklif konusundaki goriigleri ile de uyumludur. Zira ona gore bu mesele
“teklif-i ma 14 yutak” konusuna girer ve mumkiindur. Bkz. R&zi, Mefdtihu’l-gayb, V11, 151-152. Razi’nin
teklif-i ma 14 yutadk hakkindaki gorisleri i¢in bkz. Razi, el-Mahsll, Il, 215-236. Razi’nin yukarida
zikredilen argiimani bagka bir yoldan temellendirmesi igin bkz. Rézi, el-Mahsdl, 11, 19-20.

%5 Razi, Nihdyetu I-ukal, 11, 319; Razi, el-Mahsdl, 11, 21.
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olsaydi, Allah Teala tek bir yonden, tek bir zamanda, tek bir fiili irade eden ve irade
etmeyen olurdu ki bu ittifakla batildir.**® Bunlarin tiimiinden nefsi talebin iradeden

farkl1 oldugu anlasilmaktadir.

Soziin hakikatinin nefiste oldugunu diisiinen Razi’nin, emrin talebe delélet eden
siga icin mi, yoksa nefiste kdim olan mana igin mi hakiki olarak isim olacagi
tartismasindaki tutumu sasirticidir. Zira Razi, emri siga ile tanimlayan Mu‘tezill
alimler**’ gibi emrin siga icin isim kilinmasi gerektigini diisinmektedir."*® Her ne kadar
Razi’ye gore emrin ya da talebin mahiyeti lafizlar olmasa da o, emir isminin sigaya
verilmesini uygun gormektedir. Zira onun igin bu mesele dilsel bir meseledir. Bu
sebepten olsa gerek o, emrin tercihe delalet eden siga igin isim kilinmasinin, tercihin
kendisi i¢in isim kilinmasindan evla oldugunu belirtmis ve dilcilerin de siganin
kendisini emir kildiklarini1 séyleyerek goriisiinii giiclendirme yoluna gitmistir. Cilinkii
dilciler “darabe”den emrin “drib!”; “pasara”dan emrin “unsur!” oldugunu
sOylemislerdir. Razi’nin verdigi 6rnege gore eger bir kimse “Falancaya emredersem
kolem hiirdiir” dese ve bu emir sigasinin medlulii anlasilacak sekilde bir isaret yapsa,
kolesini azat etmemis olur. Eger emrin hakikati medluliin kendisi olsaydi, o kimsenin
kolesini azat etmis olmas1 gerekirdi. Razi, emrin sigaya isim kilinmasinin daha uygun
oldugunu mantiksal olarak da agiklamaya calismistir. Emir sigada hakikat yapilacak
olursa, -medluliin delil olarak isimlendirilmesiyle- medlulinde mecaz olur. Eger o,
medlulde hakikat yapilirsa, -delilin medlul olarak isimlendirilmesiyle- delilde (sigada)
mecaz olur. Ona gore birincisi evladir. Ciinkii delilin anlasilmasiyla medluliin
anlasilmasi gerekir. Ama medluliin anlasilmasiyla delilin anlasilmasi gerekmez. Yani
Razi icin, emirde siganin hakikat olup medlul olan manaya delil kilinmasi daha
isabetlidir. Razi’nin son delili, kalbinde emir manasi kdim olan ve konusmayan bir

insan i¢in “O bir sey emretti” denemeyecegidir. Ciinkii “Falanca soyle emretti”

146 Razi, el-Mahsdl, 11, 21, 22.
147 Bkz. Razi, el-Mahsdl, 11, 16.

%8 Bu konudaki farkli goriisler igin bkz. Karafi, Nefdisu l-usOl, III, 1171. Ayrica bkz. Ali b. ismail el-
Ebyar, et-Tahkik ve’l-beyan fi serhi’l-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Ali b. Abdurrahman Bessam el-CezAirf,
Havalli: Darii’z-ziya, 2011/1432, 1, 584-586.
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denildiginde, kalpteki mana olmaksizin lafiz akla gelir. Bu da emir lafzinin medlul igin

degil siga i¢in isim oldugunu gé')sterir.149

Razi bu kadartyla sinirli kalmayarak emrin siganin medlulii i¢in isim kilinmasi
gerektigini savunanlarin ayetten, eserden, siirden getirdikleri nakli delilleri ve akli
delillerini aktarmaktadir. Onlarin Kur’an’dan getirdikleri delil soyledir; “Miinafiklar
sana geldiklerinde, “Senin, elbette Allah’in peygamberi olduguna sahitlik ederiz”
derler. Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat) Allah, o
miinafiklarin hi¢ siiphesiz yalancilar olduklarina kesinlikle sahitlik eder.”*° Allah
Tedla, onlar1 sehadetlerinde yalanlamigtir. Malumdur ki onlar nutk-u lisénide
dogrudurlar. Yalan nefisteki soze ait oldugundan nefisteki soziin ispati lazim gelir.
Onlarin eserden delili Hz. Omer’in su soziidiir; “Icimde bir séz tezvir ettim, Ebu Bekir
benden once ona ulastr.”*®* Onlar, Ahtal’in su siirini de kendi goriisleri i¢in delil
getirmislerdir: “So6z (kelam) ancak yurekte olandir, dilse yirekte olana delil kilinandir.”
Akl delile gelince, lafizlar dile ait kullanimlardir (mifredat). Eger s6z seklinde
isimlendirilselerdi, nefsi manalar1 bildirdikleri i¢in onunla isimlendirilirlerdi. Su halde
yazinin ve isaretin de s6z seklinde isimlendirilmesi gerekirdi. Bu da gegersizdir. Razi,
emrin siga degil de onun medlulii i¢in isim kilinmasi gerektigini savunanlarin delillerini
bu sekilde siraladiktan sonra bunlara cevap vermeye girigir: Birinci delildeki sehadet,
bilinen seyden haber vermektir. Onlar onu bilmediklerinden Allah onlarin sahit
olduklarina dair iddialarmm yalanlamistir. ikinci delildeki: “Nefsimde bir s6z tezvir
ettim” sozii, onu gizledim (+<.<3) demektir. Bu, “Nefsimde bir ev ve onu insa etmeyi

takdir ettim™*®* denilmesi gibidir. Ugiincii delildeki siirin saf Arapca oldugunu Razi

149 Razi, el-Mahsul, 11, 24, 25. Razi, el-Me ‘alim’de bu goriisiin cogunlugun ittifak ettigi goriis oldugunu
zikretmistir. Bkz. Razi, el-Me ‘dlim fi usuli’l-fikh, s. 50.

150 Munafikun, 63/1.

8L gy sal agd) i (LS i 8 & )5 Bkz. el-Mahsdll, 11, 26.

152 caliy 51l i & &8 Burada eserin sid (0=) niishasindaki ibare dikkate alinmigtir. Bkz. el-Mahsul,
11, 27, 12. dipnot.
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kabul etmemektedir. Ona gore bu siirin saf Arapga oldugu kabul edilse dahi burada

s0zden maksat kalpte hasil olandir. Dordiinciisii ise dilde kiyastir ki kabul edilmez. ™

[k bakista burada sanki Razi’nin degil de Mu‘tezili bir alimin konusuyor oldugu
hissine kapilmak miimkiindiir. Zira yukaridaki deliller nefsi soziin varligina dair Ehl-i
stinnet tarafindan ileri siiriilen delillerdir.™®* Ustelik R4zi Muhassal’da Ahtal’in siirini
kendisi de delil olarak zikretmistir.">> Burada daha da ilgin¢ olan sey, Razi’nin yukarida
gecen ikinci delile soziin zihinde kurulmasini binanin insasina benzeterek Kkarsi
¢ikmasidir. Zira bu benzetme sozii lafizlarin dizimine indirgeyen Kadi Abdulcebbar
tarafindan soziin zihinde oldugu iddiasini ¢iiriitmek iizere zikredilmis,"® Ciircant ise
Deléil’de sozii olusturmayr miimkiin kilan gramerin zihinde oldugunu, buna karsilik
binay1 olusturan unsurlarin digarida bulundugunu ileri siirerek uzunca izahlarla s6zin
insastyla binanin insasinmn ayri seyler oldugunu ortaya koymustur.”’ Réazi’nin Kadi
Abdiilcebbar’a ait bu benzetmeyi kullanmasi1 Ciircani’nin nefsi sdzii ispatindaki gramer

vurgusunu burada goz ardi ettigini gostermektedir.

Su belirtilmelidir ki Razi emrin hakikatinin siga oldugunu soylerken nefsi s6z
anlayisin1 savunmaktan vazgegmis degilir. Zira onun Mahsdl’deki bu ifadelerinin yer
aldig1 sayfalardan birkag sayfa geriye gidildiginde emrin mahiyetinin lafizlar olmadigini
kanitlamaya g¢abaladig1 goriiliir. Ancak onun yukaridaki agiklamalart emri, nefsi s6ziin
kisimlarindan gormedigi izlenimini vermektedir. Nitekim o, ilahi soziin ezeliligini,
dolayisiyla tekligini temellendirme baglaminda s6ziin tamaminin haber oldugunu, emrin
ise bagkasina, bir fiili yaptifinda 6vgliye layik olacagini, yapmadiginda ise kinanacagini
haber vermekten ibaret oldugunu sdylemistir. Nehiyde de durum farkli degildir.*®
Dolayisiyla emri de haber i¢cinde miitalaa ettiginden ona gore soz haberdir, denebilir. Bu

durumda emir sadece sigaya ait bir 6zellik olarak kendini gostermektedir. Nitekim o,

153 Rézi, el-Mahsul, 11, 27, 28.

54 Bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, |, 27-28.

15 Bkz. Razi, Keldm’a girig, S. 168.

156 Kadt Abdiilcebbar, Mugni: Halku’I-Kur'an, V11, 16.
57 Bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 141-144.

158 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 62; a. mlf., el-Erbain, I, 252.
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159 spziin timinin haber

ilahi soziin mahiyetini tartisirken Kadi Abdllcebbar gibi
oldugunu ifade etmis,*® sonra haberin de ezelde bir oldugunu, vakitlerin de8ismesi ile
izafetinin de degisecegini séylemistir.161 Buradan Razi’ye gore emrin, ezeli haberin
zaman iginde sekillenmis bir formu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Yani emir, ilahi s6zln
lafzl boyutunda ortaya ¢ikip siga ile kendini gostermektedir. Hatirlanacak olursa Razi
emri, isti’1a yolu ile fiilin sézle (bi ‘I-kavl) talebi olarak tanimlamisti.*®* Karaffi, buradaki
“bi’l-kavl” kaydinin nefsi s6zii tanimin disinda birakmak i¢in se¢ildigini s&')ylemistir.l63

Bunlar g6z 6énunde bulunduruldugunda Rézi’nin emrin siga icin hakikat kilinmasi

tercihinin nedeni de anlasilmis olmaktadir.

So6ziin sahid diizlemde nefsi ve lafzi seklinde iki yonii bulundugunu ortaya
koyan Razi, ayni durumun ilahi s6z i¢in de gecerli oldugunu savunmustur. Esasinda
Razi’nin s6ziin mahiyetine yonelik incelemelerinin asil nedeni de budur. Lafzi-nefsi s6z
teorisinin ilahi s6zlin mahiyetini agiklamak tizere ne derece islevsel oldugu bir sonraki

basligin konusudur.
1.3. Lafzi-Nefsi Ayrim1 Baglaminda ilahi Soz

Miislimanlarin  Allah’in  miitekellim oldugu hususunda ittifak halinde oldugunu
sOyleyen Razi’ye gore bu ittifak yalnizca lafizda olup mana bakimindan

* Kime mitekellim denecegi konusunda farkli gbriisler

ger(;eklesmemis,tir.16
bulunmaktadir. Esasinda meselenin diigiimlendigi nokta, Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet’in
ortaya koydugu so6z anlayislarindan hangisinin = Allah’in  miitekellim olarak
isimlendirilmesine imkan verdigidir. Razi’ye gore Mu‘tezile’nin “Hayy olanin, dista

kaim bir kelam ile miitekellim olmasi miimkiindiir” s6zii de Es‘arilerin “Hayy olanin,

199 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-te’vil ve’l-adl: et-Tenebbudt ve’l-mu ‘cizét, thk. Mahmud
Muhammed Késim, Kahire: ed-Darii’l-misriyye, 1963, XV, 325.

180 Razl el-Mesdilii’I-hnamsan, s. 55; a. mif., Halku'l-Kur'an, s. 62; a. mif., el-Erbain, I, 252; a. mif.
Medlimu usuli’d-din, s. 85; a. mif., Keldma Giris, s. 177-178.

181 Razl, Keldm'a Giris, s. 178.

162 Raz1, el-Mahsdl, 11, 17.

163 Karafi, Nefaisu -usdl, 111, 1169.

164 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 58; a. mlf., el-Erbain, I, 247.
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dista kaim bir kelam ile miitekellim olmasi imkansizdir” sézii de hakikati ifade eder ve
dogrudur. Ciinkii Mu‘tezile’nin isaret ettigi kelam baska, Es‘arilerin isaret ettigi kelam
daha bagkadir.'®® Réazi’ye gore Allah’mn miitekellim olma keyfiyetine dair tartismanin
bir mana bir de lafiz yonii vardir. Mana yoniindeki tartisma, Mu‘tezile’nin kabul ettigi
sekilde Allah’in miitekellim olmasinin imkéani ve vukau Uzerinedir. Allah, kesintili
sesleri 0zel bir sekilde canli veya cansiz bir cisimde yaratmaya kadirdir. Ciinkii bu
miimkiindiir, Allah da miimkiin olan her seye kadirdir. Allah’in bu kesintili sesleri, bazi
seyleri isteyip bazilarin1 istemedigini bildirmek i¢in yaratmis olmasi da imkansiz
degildir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin kastettigi manada Allah’in miitekellim olmasi
miimkiindiir ve burada bir tartisma s6z konusu olamaz. Lafizda olan tartismaya gelince,
Razi’ye gore buradaki asil soru sudur: Istedigini veya istemedigini baskasina bildirmek
amaci ile bu 6zel sesleri -ki onlar cisimde terkip olunmus harflerdir- bir fiil olarak

166

isleyen, dil agisindan “miitekellim” olarak isimlendirilir mi isimlendirilmez mi Soru

sOyle de sorulabilir. Birinin baska bir mahalde bulunan kelam sebebiyle mitekellim
olarak isimlendirilmesi mimkin mudir? Bu soruya tabiatiyla Mu‘tezile’nin cevabi
olumlu, Ehl-i slinnet’in cevabi olumsuz olacaktir. Zira mitekellim, s6zin nefisteki

manalar cinsinden olmayip™®’ bir tir fiil oldugunu kabul eden Mu‘tezile’ye gore

168

kelamin failiyken®® Ehl-i siinnet’e gore kelam manasi (sifati) ile vasiflanandir.'®® Ehl-i

stnnet bir kimsenin miitekellim olarak isimlendirilmesi i¢in onda s6z manasinin kaim

170

olmast gerektigini soylemistir.”" Allah, bagka bir seyde kaim bir hareket ve sukdnla

miteharrik ve sakin olamayacagi gibi baska bir seyde kaim bir kelamla da mitekellim

171

olamaz.”"* Mu‘tezile’ye goreyse Allah Teala tam da boyle bir kelam ile mutekellimdir.

Ré&zi’nin anlatimiyla, Mu‘tezile 6ldirme (katl), darp etme ve yaralamanin 6ldurulen,

165 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 62; a. mlf., el-Erbain, I, 252.

166 RaZ1, Nihdyetii’I-ukal, 11, 303; a. mif., Keldma Giris [el-Muhassal], s. 165-166; Razi, Halku I-Kur an,
s. 58-59; Razi, el-Erbain, I, 249.

167 K adt Abdiilcebbar, el-Mugni: Halku'I-Kur’dn, VI, 14,
168 K adt Abdiilcebbar, el-Mugni: Halku'I-Kur’dn, VI, 48-49.

169 By konudaki tartismalar i¢in bkz. isa Rebih Emin Ahmed, el-Keldmu 'l-ildhi beyne’|-kidem ve 'I-hud(s:
dirase tahliliyye, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2011, s. 290-296.

170 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 111, 206.
1 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 59; a. mlf., el-Erbain, I, 248.
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darp edilen ve yaralananda kdim oldugunu sdyleyerek, buna ragmen mesela oldiiriilene
katil denilmemesini, fail isminin bir seyin bulundugu mahalden bagskasina
verilebilecegine delil getirmistir. Nitekim dilde bu sekilde pek ¢ok kelime vardir.
Ormegin sehirli bir adamda sehir, demircide demir manas1 kdim olmadig1 halde onlar
sehirli ve demirci olarak isimlendirilebilmektedirler.'” Ehl-i stinnet bir mananin var
oldugu mahal i¢in o manadan bir ismin tliretilmesinin gerekli oldugunu diisiindiigiinden,
Mu‘tezile’nin Allah’in séziinii baska bir cisimde yarattigi diisiincesinin, mitekellim
ismini Allah’in degil de keldm manasinin kendisinde kdim oldugu cismin almasini
gerektirecegini sdylemistir.'”® Mu‘tezile ise soyle bir delil getirmistir: Araplar, bir cin
bir delinin dili ile konustugunda deli ile kdim olan bu s6zii, cine izafe etmislerdir. Zira
Araplarin inancina gére cin o soziin failidir. Dolayisiyla miitekellim soziin failidir.*™*
Razi’ye gore nefsi sozu kabul edenlerin en glgcli delillerinden biri, dilcilerin herhangi
bir insandan bir s6z duyduklarinda, o insanin o s6ziin faili olup-olmadigini bilmeksizin
isittikleri sozli bir gosterge kabul ederek onu miitekellim olarak isimlendirmis

175
olmalaridir.

Razi meselenin 6zii anlasilmadigi i¢in taraflarin gereksiz yere bu konudaki
tartismalarini siirdiirdiiklerini diisiinmektedir. Ona gore mesele dil ile ilgili oldugundan
kime mitekellim denecegi noktasinda dil bilginlerinin agiklamalarina miiracaat etmek

gerekir.*"®

Razi i¢in dilsel bir mesele olan bu tartigmanin manaya taalluk eden bir yonu
yoktur.'”” Fakat onun konuyla ilgili olarak el-Metalib’deki su agiklamalari tartismalara
sebep olmustur: “(...) mutekellim, s6zu fiil olarak yapandan ibarettir. Clnku soz ile
kastedilen, insanin, yaptiginda kalbinde bir seyi istedigini veya istemedigini gostermesi

icin Uzerinde uzlasiya varilan bir fiili eylemesidir. Sonra insanlar bu géstergenin iste bu

172 Razi, el-Mahsl, 1, 248-250.

1% Ep(i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Isdra fi ilmi’I-kelam, thk. Hani Muhammed
Hamid Muhammed, Kahire: Mektebetii’l-ezheriyye li’t-tlras; el-Cezire, 2009, s. 210-211; a. mlf,,
Nihdyeti’I-ukdl, 11, 304-305.

174 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: Halku’l-Kur’dn, VII, 49. Mu‘tezile'nin bu delilini Razi aym sekilde
aktarmigtir. Bkz. Razi, Nihdyetii’I-ukdl, 11, 305.

175 Razl, Nihdyetii'I-ukil, 11, 304.
176 Razl, Nihdyeti 'I-ukil, 11, 305.
Y1 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 59; a. mlf., el-Erbain, I, 249.
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»18 By ifade Razi’nin sozii lafizlardan ibaret

lafizlar kilimmasinda anlagmislardir.
gordiigii, baska bir deyisle lafizc1 bir s6z anlayist benimsedigini akla getirebilir. Zira
yukarida da yer verildigi lizere soziin bir fiil olup miitekellimin de sozii fiil olarak yapan
oldugunu, lafizc1 s6z anlayisina sahip olan Mu‘tezililer sdylemistir. Cagdas
arastirmacilardan M. Salih Zerkan, Razi’nin bu ifadesini, onun ilahi s6ziin mahlik/hadis
oldugu diislincesine yoneldigine dair bir isaret olarak sunmustur.'”® Ancak yalnizca bu
ifadeden yola ¢ikarak Razi’nin lafizc1 bir s6z anlayis1 benimsedigini sdylemek isabetli
degildir. el-Metalib’tekilere benzer ifadelere Razi’nin tefsirinde de rastlanmaktadir.
Ancak Razi burada lisani-nefsi s6z ayrimina gitmis, dolayisiyla kastini, el-Metalib’e
gore daha net bir sekilde ifade etmistir. Buna gore lisan soz, insanlarin iglerindeki
manalari bildirmesi i¢in lizerinde anlastiklar art arda gelen harfler ve kesintili seslerdir.
Insanlarin iglerinde olani ifade etmek iizere baska seyler iizerinde anlastiklar farz edilse
bile bu seyler yine kelam/soz olurdu. Hal boyle olunca kelam/soz, ilim, kudret ve irade
gibi hakiki bir sifat olmayip 1stilahi ve vaz‘i bir durum olur. Yani keldm/s6z, canli
(hayy) ve gucl yeten (kadir) kimsenin, kalbindeki isteklerini ve inanglarni baskalarina
anlatmak i¢in yapmis oldugu 6zel bir fiilinden ibarettir. Bu durumda su ortaya ¢ikar:
“Insanmin su harflerle konusmas: (miitekellim), icindeki manalar: ifade etmek iizere
onlarin [harflerin] faili olmasidir. Ancak nefiste kaim olan sifata gelince o, ilim, kudret

ve irade gibi hakiki bir szfatttr.”lBO

Buradan bariz bir sekilde anlasilir ki Razi’nin el-
Metalib’deki ifadesi, tefsirinde agik¢a ifade ettigi Uzere, soziin hakiki/nefsi degil, lafzi
veghine yoneliktir. Razi harfler ve seslerden olusan kelamin hadis oldugunu zaten kabul
etmektedir. Lafizlarin sdylenmesi ise tamamen bu harf ve seslerle ilgili bir durumdur.
Dolayisiyla bu ifade Razi’nin lafizci bir s6z anlayisin1 benimsedigini gostermedigi gibi
kelam-1 nefsinin mahl(ik veya hadis oldugu diisiincesinde oldugunu da géstermez. Oyle
anlasiliyor ki o, bir kimsenin kendisinden lafzi olarak bir keldam ¢iktiginda da

miitekellim olarak isimlendirilebilecegini diisiinmektedir. Razi’nin selefi Gazzali de

'8 R4z, el-Metalibu -aliyye, 111, 202, 203. ibarenin ash soyledir: 0¥ oSS Jeli o 5 ke alSial of el
A et e 8 e i () e iy alB il e Jayadls ey e 4l e ) gallaial Jery gl Sk of 122080 (a3 gucaiall
" LY s3a sa Jalall ¢l Jaa e | gallaial

179 7erkan, Fahruddin er-Razi ve drduhu 'I-kelamiyyeve 'I-felsefiyye, s. 330.
180 Razi, Mefitihu I-gayb, 1, 34.
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bundan farkli diisiinmez. Gazzali’ye gore de kisi harf ve seslerle konustugunda da harf
ve seslerden olugsmayan nefsi soze sahip oldugu i¢in de miitekellim olarak
isimlendirilebilir.'®" Harf ve seslerin telaffuzu ise bir tiir fiildir. Dolayisiyla harf ve
sesleri fiil olarak yapan kimsenin de mitekellim olarak isimlendirilmesi mimkin
olabilir. Nitekim dilciler de kendisinden keldm isitilen kimseyi, isittikleri kelami bir

gosterge kabul ederek miitekellim olarak isimlendirmislerdir.*®?

Stiphesiz isitilen sey de
harf ve sesler olup soziin lafzi vechine yoneliktir. Ustelik Razi’nin el-Metalib’le aym
dénem kaleme aldizi Me‘Glim adli eserinde’® de nefsi soziin kadim oldugunu
savunmast,”® Zerkan’m onun énceki goriislerinden ruct ettigi yoniindeki iddiasinimn™

isabetsiz oldugunu gostermektedir.

Rézi beseri s6zde oldugu gibi ilahi soziin de lafzi ve nefsi olmak tiizere iki
yoninin bulundugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore Allah Teéld nefsi olan
kelam sifat1 ile miitekellimdir. Ote yandan okunan, isitilen harf ve sesler ise nefst soze
delélet edip sozin lafzi kismini teskil etmektedir. Kelam-1 nefsi olarak isimlendirilen
Allah’in kelam sifati hadis degil kadimdir. Razi’nin aktardigi tizere kelam-1 nefsi’yi
kabul eden herkes onun kadim oldugunu sdylemistir. Clinkil zata ait kabul edilen kelam
sifatinin hadisligi halinde Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi s6z konusu olur ki bu
muhaldir. Allah’in bdyle bir kelamla nitelenmis oldugunu kabul etmeyen Mu‘tezile ve
Kerrdmiye, harf ve seslerden olusan kelamimn hadis oldugunu sdylemislerdir. Ehl-i
stinnet’e gore de ilahi soziin lafzi boyutunu olusturan harf ve sesler hadistir. Razi, harf
ve seslerin de kadim oldugunu séyleyen Hanbeliler’in ise dikkate alinamayacagini ifade

eder. Ona gore isin ehli olanlar ya soziin lafizlardan ibaret olup hadis oldugunu ya da bu

181 Gazzali, Kitdbu I-iktisad, s. 75.
182 Razl, Nihdyetu I-ukil, 11, s. 304.

183 Razt Me‘dlim’i de iginde kelamullah meselesini ele aldigi el-Metalib’in 3. cildini de 605 yilinda
kaleme almistir. Bkz. Altas, “Rézi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s. 135, 138.

184 Razl, Me ‘alimu usiili’d-din, s. 64-66.
185 7ekan, Fahruddin er-Razi ve drduhu’l-kelamiyyeve I-felsefiyye, s. 326-327, 330-331.
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lafizlarin otesinde nefsi soziin varligini iddia edip soziin lafzi yoniiyle hadis, nefsi

yoniiyle kadim oldugunu kabul etmislerdir.®

Razi, “Allah’in keldm: kadimdir” dediginde lafiz ve ibarelerin medlulii olan
kadim sifati, “Allah’in kelami Hz. Muhammed’in mucizesidir” dediginde hadis olan
harf ve sesleri, “Allah’in kelami sureler ve ayetlerdir” dediginde harf ve sesleri,
“Allah’in kelami fasihtir” dediginde lafizlari, Allah’in kelamini tefsire basladiginda
yine lafizlar1 kastettigini belirtir.'®’ Biitin bunlar Razi’nin ilahi sdzde lafzi-nefsi

ayrimini gozettigini gosterir.

[1ahi s6ziin nefsi-lafzi seklindeki ayrimi ve nefsi séziin kadim, lafzi séziin hadis
oldugu kabulii, Razi’nin Mu‘tezile’nin ilahi sozle ilgili Es‘arileri ilzam etmek lzere 6ne
siirdiigli argiimanlarin pek c¢ogunu savusturabilmesine imkan vermistir. O, bu karsi
argiimanlar1 eserlerinde biiyiik bir 6zgiivenle aktarmaktadir. Ornegin kelamullah konusu
baglaminda giindeme gelen problemlerden biri, kelamullahin okunan kelamin aynisi
olup olmadig1 ve isitilip isitilmemesi meselesidir. Razi’nin aktarimiyla s6zln harf ve
seslerden ibaret oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’ye gdére okunan ve isitilen sey ilahi soziin
kendisidir. Harf ve seslerin Otesinde, kelam-1 nefsinin var oldugunu sdyleyen Ehl-i
siinnet’e gore ise okunan ve isitilen sey ilahi soziin kendisi degildir. Ciinkii harf, ses ve
lafizlar yalnizca nefis ile kdim olan hakiki sifata delalet etmektedir. Mu‘tezile ilaht
sOziin isitilebilecegine dair “Miisriklerden biri aman dileyerek sana gelirse, ona aman
ver ki Allah"in séziinii isitebilsin” mealindeki ayeti188 delil getirmistir. Mu‘tezile’ye gore
ayette, herkesin ilahi szii isitebilecegine delil vardir. Isitilebilir olan ise ancak harfler
ve seslerdir. Razi’ye gore kadim olan s6z ya bu harf ve sesler ya da bundan bagska bir
sey olacaktir. Birincisi Hageviyye gibi cahil kimselerin iddiasidir ki bu muhaldir. Akl
basinda olan hi¢ kimse bu harf ve seslerin kadim oldugunu sdylemez. Sayet insanlardan
duyulan s6z, ilahi soéziin aynisi denirse Allah’in zati ile kaim olan sifatinin insanin

bedenine girmis oldugu sdylenmis olur. Bu da Hiristiyanlarin “Kelime, Isa’ya huldl

186 Razl, Mefatihu I-gayb, XXVII, 188-189.
187 Razl, Mefatihu’I-gayb, 1, 39.
18841 a9 aatn A 55l a5l (48 a2 52T )5 Tevbe, 9/6.
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etmistir, bununla birlikte Allah’mn bir sifatidir ve O’ndan ayrilmaz” soziine benzer.
Razi’ye gore Haseviyye bu sozii soylemekle “Allah’in s6zl su insanin lisanina girmistir
fakat Allah’in zatindan da ayrilmamistir” demis olmaktadir. Hiristiyanlar bu sozii
sadece Hz. isa hakkinda sdylerken Haseviyye bu sozii tim insanlar i¢in soylemistir.'®®
Kadim soziin ayette zikredilen harf ve seslerin disinda bir sey olmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii bu durumda harf ve seslerin mahiyetinin disinda bir sey dinlenmis olur.
Ne var ki insan bu harf ve sesleri dinlediginde zorunlu olarak onlardan baska bir sey
duyamaz. Bundan sonra Razi Mu‘tezile’yi su sozleri ile ilzam eder: “Isittigimiz sey size
gore de Allah’in kelamwmin aymi degildir. Ciinkii Allah’in kelami ancak ilk kez yarattig
harf ve seslerdir. O harf ve sesler ise son bulmustur. Oysa bizim dinledigimiz sey,
insanin ¢ikardigr harf ve seslerdir. Bizi ilzam etmeye c¢alistiginiz sey size bir ilzam
olur.”*® Nitekim Mu‘tezile’ye gore Allah’in kelami harf ve seslerden ibarettir. Harf ve
sesler ise kalict degildir. Bu durumda okunan s6z Allah’mn yarattig1 ilk séz olmayip
insanlarin fiilleridir. Mu‘tezile’nin buna cevap vermesi gerekir. Razi, Mu‘tezile igin
burada tevil miimkiinse kendileri i¢cin de ayeti tevil etmenin miimkiin olacagini
séylemistir.191 Rézi’ye gore pes pese gelen, birbirini takip eden seslerin Allah’in sozii
oldugunu séylemek, bu harf ve seslerin Allah’in zatiyla kdim olan kelam sifatina delalet
eden lafizlar oldugunu sdylemekten ibarettir. Dolayisiyla o harf ve seslere mecazi
olarak Allah’mn sozii denir.*? Sonug olarak Rézi, Allah’in kelaminin isitilemeyecegini
diiginmektedir. Hz. Musa’ya olan nida ise istisnai bir durum olup Allah ona 6zel bir
sekilde kelamini isittirmistir.'*® Razi’nin Muhassal’indaki ifadeleri de bunu dogrular
mahiyettedir. Ona gore kadim olan kelamin isitilemeyecegi zorunlu olarak bilinir ancak
isitilebilir olup olmadigina dair de bir delil yoktur. Isitilebilmenin nedeni sadece

sesliliktir. O halde kadim kelam isitilemez.**

189 Razl, Mefatihu’I-gayb, 1, 39.

190 Razl, Mefitihu’I-gayb, XV, 236.

191 Razl, Nihdyetu I-ukil, 11, 326.

192 Razl, Mefatihu’l-gayb, 1, 39.

193 Bkz. Razi, Mefatihul-gayb, XXI1, 16-17; a. e., XXIV, 244-245; a. e., XXVII, 187-190.

19% Razl, Kelam'a Giris, s. 179.
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Razi’ye gore ilahi sozilin isitilmesinde oldugu gibi okunmasi, yazilmasi ve
ezberlenmesinde de durum bdyledir. Okumak okuyana, yazmak yazana, ezberlemek de
ezberleyene nispet edilen fiillerdir ve bunlar mahliktur. Ancak okunan, yazilan,
ezberlenen ise Allah’in kelami olup kadimdir.'® Razi’nin ilahi s6zii nefsi ve lafzi olarak
iki yonli kabul etmesi, Mu‘tezile’nin ilahi soziin isitilebilir, okunabilir, yazilabilir,
ezberlenebilir olmasindan hareketle onun harf ve seslerden ibaret olup hadis oldugu
yoniindeki itirazlarina karsilik vermesini kolaylagtirmistir. Ciinkii Es‘ariyye’nin kadim
oldugunu séyledigi s6z, Mu‘tezile’nin isaret ettigi sozden farklidir. Mu‘tezile’nin ilaht
s0zun kadim olmayacagin1 gostermek {izere sundugu kars argiimanlarinda bahis konusu
ettigi seyler harf ve seslerle ilgili olup ilahi s6zin lafzi veghine yoneliktir ki Razi de
lafizlarin hadis oldugunu kabul etmektedir. Yine ona gore her iki grup da tartismanin
mahallini bu sekilde ortaya koymadiklarindan bunlar kapali kalmus,'*® konu uzayip

gitmistir.

Esasen mesele, her iki tarafin sdziin mahiyeti anlayislarinda diigiimlenmektedir.
Kelamin Allah’in fiillerinden biri oldugunu kabul eden Mu‘tezile’ye gore diger fiiller
gibi kelam da muhdestir. Keldmi Allah’in subuti bir sifat1 olarak goren Es‘arilere gore
ise diger sifatlar gibi kelam sifati da kadimdir. Ciinkii Mu‘tezile’nin de kabul ettigi
tizere Allah’in hadis bir sifatla nitelenmesi, zatinin hadislere mahal teskil etmesi
demektir ki bu muhaldir. O halde her iki tarafin da kendi sistemleri igerisinde tutarl bir
tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumun farkinda olan Razi, kelamullah

197

tartigmalarina degindigi pek ¢ok ayetin tefsirinde,™" Mu‘tezile’nin itirazlarin1 genisge

aktarirken bu itirazlara ¢ok kisa cevaplar vermekle yetinmistir. Cilinkii Mu‘tezile’den
gelen itirazlar harf ve seslerin kadim olamayacagi {izerinedir ki Razi harf ve sesleri

kadim kabul edenlerin dikkate alinmayacagini s(iylernistir.198

195 Razl, el-isdra, s. 220.
196 Razl, Halku’I-Kur’an, s. 62; a. mlf., el-Erbain, 1, 252.

Y7 Bkz. Mefatihu’l-gayb, en-Nisa, 4/78; en-Nisa, 4/87; et-Tevbe, 9/6; Yusuf, 12/1-2; en-Nahl, 16/40;
Enbiya, 21/2; ez-Ziimer, 39/23; Sira, 42/51; Zuhruf, 43/3 ve Razi, Halku’l-Kur’an, s. 70; a. mif., el-
Erbain, I, 257.

198 Razi, Mefitihu I-gayb, XXVI1, 188-189.
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Rézi erken donemde yazdigi kelam kitaplarinda ve hayatinin son déneminde
kaleme aldig1 el-Metalib’te Ehl-i sinnet’in varligim1 iddia ettigi kelam sifatiyla ilgili
bazi hususlarin agiklanmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bunlarin birincisi nefsi
keldmin kudret, ilim, irade ve itikattan farkli oldugu, ikincisi Allah’in bu sifatla mevsuf

oldugu, ii¢iinciisii bu sifatin kadim oldugu®® ve dérdiinciisii ise tek oldugudur.?®

Razi, nefiste kdim bulundugunu iddia ettigi kelamin kudret, ilim, irade ve
itikattan farkli olmasi meselesini keldmin mahiyetini ortaya koyarak ¢6zmeye
calismistir. Bu mesele bir 6nceki baslikta ayrintisiyla ele alinmisti. Razi orada sunulan
gerekcelerle Allah’in emir, nehiy ve haberinin zatinda kaim hakiki sifatlar olup O’nun

irade ve ilminden farkli olduklarin1 savunmugtur.?

Razi’nin Ehl-i siinnet’in agiklamasini gerekli gordiigii ikinci durum Allah’in
nefsi kelamla mevsuf bulunmasidir. O, el-Metalib’te kelamullah meselesini anlatirken
Ehl-i sinnet’in adim1 zikretmemekle birlikte, Allah’in kelam-1 nefsi olarak adlandirilan
sifatla mevsuf bulundugunu kabul edenlerin buna dair yeterli delilleri bulunmadigini

2 Rézi’nin aktarimiyla Ehl-i stinnet Allah Teala’min kelam sifatiyla

ifade e‘[mistir.20
vasiflanmasini, diri (Hayy) olaninin bu sifatla nitelenmesinin imkanindan yola ¢ikarak
aciklamaya caligmaktadir. Kelam sifati kemal sifati olup Allah Teald bununla
nitelenmezse zidd1 olan dilsizlik ve siikiit ile nitelenecektir. Bunlarsa noksanlik ifade
etmektedir. Allah i¢in noksanlik muhal oldugundan O’nun ezelde kelam sifati ile
mevsuf olmast gerekmektedir. Oysa Mu‘tezile’nin itiraz ettigi ve Razi’nin el-Metalib’te
bu itirazlara kendi itirazlar1 gibi yer verdigi lizere asil eksiklik, ezelde muhatap olmadig:
halde onlara konusmak, emretmek ve nehyetmektir.®® Ehl-i siinnet’in diger delili de

miitekellim olanin olmayandan daha {istiin olmasidir. Allah’in ezelde miitekellim

olmadig1 kabul edildigi takdirde insanlardan biri varliga gelip miitekellim oldugunda

199 Razi, Nihdyetii’l-ukal, 11, 306; a. mif., Halku’l-Kur’an, s. 60; a. mlf., el-Erbain, 1, 249; a. mIf., el-
Metalibu’l-aliyye, 111, 204.

200 R&zZ1, Halku'I-Kur’dn, s. 60; a. mlf., el-Erbain, 1, 249.
201 Razl, Nihdyetii'I-ukil, 11, s. 308.

202 Razl, el-Metalibu ’I-aliyye, 111, 204.

203 Razi, el-Metdalibu 'I-aliyye, 111, 206-207.
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Allah’tan daha istiin olurdu. Su halde Allah’in ezelde miitekellim oldugu kabul
edilmelidir.®® Razi bu delili, el-Metalib’e birakmadan, ondan once telif ettigi
Muhassal’da elestirmistir. Razi Muhassal’da, Allah’in gbéren ve isiten olmasi
baglaminda sunulan bu istlinlik delilinin zayif bir savunma oldugunu sdylemistir.
Clnku ona gore biri de gezen gezemeyenden, yizi guzel olan da yizl ¢irkin olandan
daha kamildir diyebilir. Bu durumda Allah bunlarla nitelenmis olmazsa bunlarla
nitelenen herhangi birinin Allah’tan daha kamil olmasi gerekir.205 Keldm sifat1 igin

getirilen delil de bu durum ile kiyas edilebilir.

el-Metélib’te meseleyi herhangi bir sonuca baglamayan Razi, el-Metalib
oncesinde telif ettigi eserlerinde Allah Teédld’nin nefsi keldmla nitelenmesini sdyle
aciklamaktadir: Allah’in emreden, nehyeden ve haber veren, dolayisiyla miitekellim
oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Zira Allah’in kullarma birtakim seyleri emredip
nehyettigi, baz1 seyleri haber verdigi tiim peygamberler vasitasiyla agikca, tevatiliren
bilinmektedir.?® Razi’ye gére emir, nehiy ve haberin mahiyetleri incelendiginde onlarin
lafizlardan ibaret olmadiklar1 ve emir ile nehyin irade ile kerahetten, haberin de ilimden
farkli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Allah’in bu emir, nehiy ve haberle mevsuf

(miitekellim) oldugunu kabul etmek gerekir.207

Razi’nin kelamullah meselesinde Ehl-i slnnet’tin agiklamasi gerektigini
diistindigii tgiincti durum bu sifatin kadim olmasidir. Razi’ye gore kelam sifati
konusunda isin ehli olanlar ya soziin lafizlardan ibaret olup hadis oldugunu ya da bu

lafizlarin Gtesinde nefsi soziin varligini iddia edip soziin lafzl yoniiyle hadis, nefsi

204 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 111, 207.
205 Razl, Kelam a Giris, s. 164- 165.

200 Razl, Nihdyetii’l-ukdl, 11, 307; a. mlf., Halku’l-Kur’dn, s. 60; a. mif., el-Erbain, I, 249. Burada
niibiivvetin ispat1 Allah’in miitekellim oldugu bilgisine bagli oldugu halde Allah’in miitekellim olmasina
peygamberlerin sozii ile nasil istidlalde bulunulabilir, seklinde bir soru akla gelebilir. Ancak Razi’ye gore
niibiivvetin ispatt Allah’in miitekellim oldugunu bilmeye bagl degildir. O, burada mucize merkezli bir
tutum sergilemektedir. Ona goére Allah’in miitekellim oldugu bilinse de bilinmese de peygamberlerin
davetlerine uygun sekilde mucizeler ortaya ¢iktiginda onlarin dogrulugu sabit olmus olur. Bkz. R&zi,
Halku’l-Kur’dn, s. 61; a. mIf., el-Erbain, I, 250-251.

27 Razi, Nihdyeti’l-ukal, 11, 307.
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yoniiyle kadim oldugunu kabul etmislerdir.?®® Kelam-1 nefsinin varligimi kabul edip de
hadis oldugunu séylemek hatalidir ve icmdya aykiridir.®® Bununla birlikte Razi el-
Metalib’te kelamin kidemini savunmanin gii¢ bir durum oldugunu ifade etmis,?*° diger
eserlerinde Mu‘tezile’ye nispet ettigi ve tek tek cevapladigi kelamin kidemine yonelik

itirazlara burada Mu‘tezile’yi anmaksizin kendi itirazlar gibi yer vermistir.*

Bu noktada Ehl-i sunnet’e yoneltilen itirazlar, kadim oldugunu kabul ettikleri
keldm sifatinin taalluklar1 {izerinden gelmektedir. Bu minvaldeki itirazlardan biri,
kendisinden haber verilen seyin haberi oncelemesi gerektigi, aksi halde bu tlr bir
haberin dogru olmayacagidir. Kendisinden haber verilen seyin ilahi sozii onceledigi
kabul edildiginde ise ilaht s6z ezeli olmayacaktir.’’® Razi’nin énceki eserlerinde bu
itiraza verdigi cevap dogrudan keldm sifat1 tizerinden degildir. O, ilim sifatin1 one
slirerek Mu‘tezile’yi sikistirmaya caligmistir. R&zi haberin ezelde bir olup vakitlerin
degismesi ile o habere deldlet eden lafizlarin ¢esitlendigini diisinmektedir.”** O, bu
durumu Allah’in bilgisi tizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Allah, ezelde bu alemin
meydana gelecegini biliyordu. Alemi yaratinca, gelecekte alemin yaratilacagi bilgisi,
alemin gegmiste yaratildigi sekline doniistii. Bu durum Allah’in ilminin hadis olmasini
gerektirmiyorsa haberde de durum boyledir. Allah Teala, “Mescid-i Haram’a mutlaka
gireceksiniz’?* buyurmustur. Miislimanlar Mekke’nin fethinden sonra Mescid-i
Haram’a girince, oraya gireceklerine dair ilk haber degismeksizin, onlarin mescide
girmis olduklar1 haberine doniigiir.**° Boylelikle Razi, muhaliflerden gelen Allah’in

cogu kez mazi siga kullandig1, eger haber ezeli ise olmamis bir seyi olmus gibi haber

208 Razl, Mefatihu l-gayb, XXVII, 188-189.
209 Razl, Nihdyetu’I-ukdl, 11, 308; a. mlf., Keldma Giris [el-Muhassal], s 177.
210 Razi, el-Metdlibu I-aliyye, 111, 204.

21 Krs. Razi, el-Metalibu '1-aliyye, 111, 204-207 ve a. mIf., Halku I-Kur’dn, s. 67-71; a. mlf., el-Erbain, I,
254-258.

212 Razl, Halku'I-Kur’dn, s. 69; a. mlf., el-Erbain, I, 256; a. mif., el-Metdlibu I-aliyye, 111, 204.

213 Rz, Kelam’a Girig, s. 177-178.

21 Fetih, 48/27.

215 Razl, Halku’I-Kur’dn, s. 70; a. mif., el-Erbain, 1, 258. Razi tefsirinde bu cevaba keldmin kidemini

savunanlarin cevabi seklinde yer vermistir. Bkz. a. mif., Mefdtihu’I-gayb, I, 43.
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verdigi i¢in Allah’in séziinde yalan olabilecegi vehmi uyanacag: yoniindeki itirazlara®'®

da cevap vermis olmaktadir.

Fakat Razi, el-Metalib’te bu itiraza ilim sifatinin One siiriilerek cevap
verilmesini, Ebii’l-HUseyn el-Basri’nin ilim sifati konusundaki goriisiinii zikrederek
gecersiz kabul etmektedir. Zira Ebii’l-Hiiseyn’e gore ilim, malumun degismesi ile
degismektedir.”’ Ancak Razi tefsirinde kelamullah’in kidemini savunanlarin bu itiraza
da cevap verdigini kaydeder. Buna gére malumun degismesi ile ilmin de degisecegi
kabul edildigi takdirde alemin meydana gelecegi bilgisi Allah i¢in ezelde var miydi
sorusu gundeme gelecektir. Yok denirse bu Allah cahil demek olur ki kuftrdur; var
denirse bu bilginin ortadan kalkmas1 s6z konusu olacaktir ki onun zevali, kideminin de
zevalini gerektirecektir. Bu da alemin hudisiiniin ispatinin kapisini kapatacaktlr.218 Razi
burada meseleyi net bir sonuca baglamamis ancak daha sonraki bir ayetin tefsirinde s6z
yine ayni noktaya geldiginde Allah’in kudret sifatimi ileri siirerek cevap vermeye

g:ahsm1§t1r.219

Taalluklar1 tizerinden kelam sifatinin kidemi konusunda Ehl-i siinnet’e getirilen
diger bir itiraz ise emir ezeli kabul edildiginden Allah Teala’nin “Zeyd namaz kil”
emrinin Zeyd namaz kildiktan ve hatta 6ldiikten sonra da kaliciliginin devam edecegi,
bu durumda Zeyd’in emrin disina ¢ikmaktan baska yolu kalmayacag: yoniindedir. Zira

kidemi sabit olanm ademi imkansiz olur.??

Ayni nedenle nesh 6ne sirilerek kelamin
kidemi noktasindaki itirazlara bir yenisi eklenmektedir. Ciinkii Ehl-i stinnet tarafindan
caiz goriilen nesh, siibbutundan sonra bir hikmiin kaldirlmasindan ibarettir.??" Fakat
ezeli olanin zail olmasi, hitkkmiinii yitirmesi s6z konusu olamaz. Razi 6nceki eserlerinde
bu iki itiraza yine dogrudan kelam sifat1 iizerinden degil, bu defa kudret sifatin1 one

siirerek cevap vermeye ¢alismaktadir. Allah Teala’nin kudreti ezelden ebede alemi var

216 Bkz. Razi, el-Metdlibu I-aliyye, 111, 204.

27 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 111, 204, 205.

218 Razl, Mefatihu I-gayb, |1, 43.

219 RazZi, Mefatihu’I-gayb, 111, 252. Bu muaraza i¢in bir sonraki itiraza verilen cevaba bakimz.
220 Razl, Halku'l-Kur’dn, s. 69; a. mlf., el-Erbain, I, 256; a. mif., el-Metdlibu I-aliyye, 111, 205.
221 Razl, Halku’I-Kur’dn, s. 69; a. mif., el-Erbain, 1, 257; a. mlf., el-Metalibu I-aliyye, 111, 205.
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etmeye miitealliktir. Alemi var ettiginde ise bu taalluk kalmaz. Ciinkii mevcut olanin
var edilmesi muhaldir. Bu durum Allah’in kudretinin hud@stni gerektirmiyorsa kelam
sifatt1 i¢in de ayni sey gec;erlidir.222 Bu baglamda Razi neshi de kelam sifatinin
miitealliklarina olan taallukunun kesilmesi olarak izah etmektedir. Bu da kelamin

hudiisiinii gerektiren bir durum degildir.??®

Kelam sifatinin taalluklari tizerinden Ehl-i slinnet’e getirilen son itirazda hiisiin-
kubuh bahis konusu edilmistir. Buna gore bu sifat kadim ve ezeli ise taalluklar1 da zati,
lazim ve vacip olur. Sayet Allah’in emri ve nehyi kadim ise kendisine taalluku miimkiin
olan her seye taalluku da ayn1 bigimde ve zorunlu olur. Ehl-i siinnet’e gore hiisiin-kubuh
akli olmayip ser‘idir. Kadim olmasi itibariyle emrin de nehyin de her seye taallukunun
gerekli olmasi nedeniyle her seyin ayni1 anda emredilen ve nehyedilen olmasi lazim
gelir. Oyleyse emredilen her seyden nehyedilmesi, nehyedilen her seyin de emredilmesi
imkansiz olmaz. Bu da her seyin ayn1 anda emredilen ve nehyedilen, hasen ve kabih
olmasini dogurur ki iki ziddin bir arada bulunmasimi gerektirdiginden muhaldir.??* Razi
kelam eserlerinde, emir ve nehiy ezeli ise onlarin her seye taalluku bir ve ayni bi¢imde
olup, her sey ayni anda hem emre hem de nehye konu olurdu yoniindeki itiraza kudret
sifat1 iizerinden cevap vermektedir. Allah Teala’nin kudretinin tiim miimkiinlerin
varliga getirilmesine taalluk etmeye salahiyeti vardir. Sonra O’nun kudreti kadim
olmakla birlikte baz1 seyleri degil de diger bazilarin1 var etmeye taalluk etmistir. Bu
durum kudret icin makul ise kelam sifati icin de makul olabilir.??® Razf el-Mahsil*de bu
son itiraza benzer ve onunla iligkili bir problemi tartismaktadir. O, s6z manasindaki
kelam kelimesini hitap ve hiikiimle ayni anlamda kabul etmektedir.”?® Fakat fiillerin
muhdes olup Allah’in onlarla ilgili hiikiimlerinin kadim oldugu kabulii c¢eliskili
g6zikmektedir. Razi burada hilkkmii ve taallukunu birbirinden ayirarak bir ¢6ziim

tiretme yoluna gitmistir. Buna gére Allah’in s6zii olan hitkmii kadim iken onun taalluku

222 R&ZN, Halku'I-Kur’dn, s. 70; a. mlf., el-Erbain, 1, 258. Ayrica bkz. a. mlf., Mefatihu’I-gayb, |11, 252.

223 Bkz. Razl, Nihdyetii’I-ukQl, 11, 325. Razi tefsirinde, Ehl-i siinnet’in neshi lafiz ve ibarelere ar1z olan bir
durum olarak agikladigini aktarir. Bkz. a. mlf., Mefatihu’I-gayb, 111, 252.

224 Razl, Halku'I-Kur’dn, s. 69-70; a. mlf., el-Erbain, I, 257; a. mlf., el-Metdlibu I-aliyye, 111, 205.
225 R&zZl, Halku'I-Kur’dn, s. 70; a. mlf., el-Erbain, 1, 258.
226 Bkz. Razi, el-Mahsdl, I, 89-91.
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olan fiil muhdestir. S6z veya hukim icin var olan kadimlik sifat1 o s6ziin veya hikmin

taalluku icin gecerli degildir.??’

Razi ilahi kelamin kidemine yonelik itirazlara el-Metélib’ten 6nce yazdigi
eserlerde cevap vermis ancak ayni itirazlart el-Metalib’te kendi itirazlar gibi siralayip

cevapsiz birakmigtir.??

Razi’nin hayatinin son doneminde telif ettigi bilinen el-
Metalib’te boyle bir yol izlemesi, esasinda onun diger eserlerinde mubhaliflerinin
itirazlarina verdigi cevaplarin -onceden degilse bile en azindan el-Metalib’i yazdig:
sirada- kendisini tatmin etmiyor olmasi ile agiklanabilir. Ancak Razi’nin bu konuda, el-
Metalib’ten onceki eserlerinde soziin hakikatinin harf ve seslerin 6tesinde nefiste kdim
bir mana olup Allah Teala’nin onunla muttasif oldugunu ve bu kelamin kadim oldugunu
vurgulamasi, el-Metélib’te ise agik¢a Mu‘tezile’nin veya Ehl-i siinnet’in goriistinii
savunmayip bu konuyu herhangi bir sonuca baglamamasi, daha 6nce benimsedigi,
Es‘arilerin kelamullah anlayisindan vazgegmedigini gostermektedir. Nitekim o, el-
Metalib’le aym donemde yazdigi Me ‘Glimu usili’d-din®®® eserinde de Es‘ari anlayisi
savunmaya devam etmektedir.”® Oyleyse Rézi, Es‘ari soz anlayisii benimsemekle

birlikte bu anlayisin daha saglam temeller iizerine bina edilmesi gerektigini

distinmektedir.

Razi’nin kelam sifatiyla ilgili olarak Ehl-i sunnet’in agiklamasi gerektigini
diisindtigii son durum ise bu kelamin tek olmasidir. Mu‘tezile’nin de Ehl-i sinnet’in de
kabul ettigi tizere kadim olan degisim kabul etmez, farkli hallerde bulunmaz, sabit ve
basit olmalidir. Bu ilke ezell s6ziin mirekkeb olmamasini, farkli hallerde
bulunmamasini gerektirir. Bu nedenle Razi nefsi soziin Arapga veya herhangi bir dilde

bulunmasinin, muhkem veya miitesabih olmasinin da miimkiin olmadigim

221 Razl, el-Mahsl, 1, 91.

228 Krs. Razi, el-Metalibu 1-aliyye, 111, 204-207 ve a. mIf., Halku I-Kur’dn, s. 67-71; a. mlf., el-Erbain, I,
254-258.

229 Rézi bu eseri vefatindan hemen 6nce 605 yilinda kaleme almugtir. Bkz. Altag, “Razi’nin Eserleri
Kronolojisi”, s. 135.

20 Bkz. Razi, Me ‘Glimu usili’d-din, s. 79-85.
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sdylemistir.”®* Soziin Arapca veya baska dilde olmasi ve muhkem-miitesabih olmasi

lafzi boyutuna irca edilerek ¢oziilebilirse de®*?

emir, nehiy ve haber mahiyetlerinden
birinde bulunmasi kelam-1 nefsiyi kabul edip onun da kadim oldugunu savunanlarin
onunde sorun olarak durmaktadir. Arapcgada ifade edilen her s6z gibi ilaht s6z de ihbar
ya da emir kategorilerinden birine girmek durumundadir.”®® Séziin siga agisindan ihbar
veya emir kategorilerinden birinde bulunmast durumu, onun lafzi vechiyle ilgili oldugu
gerekcesi ile agiklanabilir. Ancak Razi’nin acgilamalarina goére s6z, mahiyeti geregi de
emir, nehiy ya da haberdir. Ne var ki s6zin mahiyet agisindan haber veya emir
kategorilerinden birinde bulunma durumu onun kidemi ile ¢elisir goziikmektedir.

Kelamcilar bu problemi ¢6zmek igin farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Siinni kelamin dogusuna zemin hazirlayan ibnKiillab (6. 240/854 [?])’a gore
Allah ezelde emreden, nehyeden ve haber veren olmadigr i¢in O’nun kelami ezelde
emir, nehiy ve haber degildir. Yaratilanlar meydana geldikten sonra ilahi s6z, duyanlar

2% Kendisine nispet edilen bir goriisiinde Imam

nezdinde emir, nehiy ve haber olur.
Es‘arf, kelamin tek bir sey oldugunu sdyleyerek emir, nehiy ve haberi keldmin kisimlari
degil vasiflari olarak degerlendirmistir.*® Kendisine nispet edilen diger bir goriisinde
Imam Es‘ari ve ona uyan Ciiveyni gibi Esari alimler de keldmullahin ezeli emir, nehiy
ve haber oldugunu st')ylemis,236 Razi’nin aktardigina goreyse bazilar1 buna soru ve
nidayr da ekleyerek Allah’a bes farkli s6z isnat etmistir. Razi bu goriisii dogru
bulmamaktadir. Ona gore bu iddia sahipleri, kadim emir ve nehyin muhatabi olmasi i¢in

‘yok’un var olmasi farz edilerek ona emir verilebilecegini soylemislerdir ki bu pek

miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii cansiz varliga dahi emretmek dogru olmazken ‘yok’

21 Razl, Nihdyetii'I-ukil, 11, s. 326.

232 Razl, Nihdyetii'I-ukil, 11, s. 326.

233 Tahsin Gorgiin, [ldhi Séziin Giicii, Istanbul: Kiilliyat Yaymnlari, 2013. s. 74.

24 yusuf Sevki Yavuz, “ibn Kiilldb”, D4, XX, 156; Ahmed, el-Keldmu I-ilaht, s. 267.

% Ebu’l-Feth Tacuddin Abdiilkerim es-Sehristani, Kitdbu nihayeti’l-ikdam fi ilmi kelam, ed. Alfred
Guillaume, London: Oxford University Press, 1934, s. 291.

236 Ahmed, el-Keldmu ’I-ilahi, s. 268.
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sirf olumsuzluktur. Bu nedenle ona hitap edilebilmesi diisiiniilemez.?*” Razi’ye gore
Allah’n kelam tektir. Ancak tek olmakla birlikte o, ezelde emir, nehiy ve haberdir. Ona
gore sOzde asil olan, ihbardir. Buradan yola c¢ikarak o, soziin tamaminin haber
oldugunu sdylemektedir. CUnki emir birine bir seyi yaptiginda methe, yapmadiginda
zemme miistahak olacaginin bildirilmesinden ibarettir. Nehiy de boyledir. Razi tim
bunlarin kaynagi ve hakikatinin tek bir sey olup onun da haber oldugunu ifade
etmektedir.?®® O, Ehl-i stinnet’in bir kisminin Allah’a isnad ettigi emir, nehiy, haber,
soru ve nidanin tlimiiniin haber oldugunu, haberin de ezelde bir oldugunu soylemistir.
Fakat vakitlerin ¢esitli olmasina gore izafeti de c¢esitlenmekte, buna bagli olarak ona
delalet eden lafizlar da degismektedir.”®® Kelamullahin ezelde emir oldugunu kabul
edenleri, bunun yok olana hitab1 gerektirecegini ileri siirerek tenkit eden Razi’nin
kelamullahin ezelde haber oldugunu sdylemesinden anlasildigina gore o, emir igin bir
muhatap bulunmasimin gerektigini disiinmesine karsin haber igin bir muhatabin
bulunmasini sart kogsmamaktadir. Bu sekilde Razi, ilahi soziin tek oldugunu izaha
caligarak ezeliligini de temellendirmeyi diistinmiis olmalidir. Sasirtici olan, Razi’nin
kendisinden onceki Es‘arilere muhalefet ederek one siirdiigii soziin kaynaginin tek olup
onun da haber oldugu goriisiinin Mu‘tezili Kadi Abdiilcebbar’a ait olmasidir.?*° Pek
tabil soziin haber oldugunu soéylerken Abdiilcebbar’in kelamin ezeli olusunu
temellendirme kaygisi yoktur. Ancak Razi, Kadi’ya ait olan bu goriisii alarak nefsi

sozlin temellendirilmesinde kullanmustir.

Rézi’nin ilahi s6ziin mahiyetini agiklamak {izere yaptigi s6ziin mahiyetine dair
tartismalar sO0zUn delaletine iliskin de Onemli sonuglar dogurmustur. Razi s6zln
mahiyetinden sonra deldleti tizerine de derin bir tahkikat gergeklestirmistir. Bir sonraki

baslikta Razi’nin dilsel delalete iligskin goriisleri ele alinacaktir.

237 Razi, Kelam’a Giris, 8. 177-178. el-Mahs(l sarihi Karafi ise emir, nehiy ve haberi soze ilisen arazlar
olarak degerlendirmistir. Bkz. Karafi, Nefdisu I-usal, 1, 435-436.

28 Razl, el-Mesdilii’l-hamsin, s. 55; a. mlf., Halku'l-Kur’an, s. 62; a. mif., el-Erbain, 1, 252; a. mif.
Me ‘dlimu usili’d-din, s. 85; a. mif., Kelam’a Giris, s. 177-178.

29 Razl, Kelam’a Girig, s. 177-178.
240 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni: et-Tenebbudt ve'l-mu ‘cizdt, XV, 325.
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2. Dilsel Delaletin imkan ve Mahiyeti

Razi Muhassal’da delili, kendisinin bilinmesi ile medluliin var oldugunun bilinmesi
gereken sey olarak tamimlar.?** Ayni kokten ism-i fail olan dal, sifat olan delil ve mastar
olan delélet birbirlerinin yerine hakikat ya da mecaz olarak kullanilmaktadir.?** S6ziin
hakikatinin zihinde veya nefiste oldugunu, kesintili, isitilebilir seslerinse ona delalet
ettigini diisiinen RAzi’nin anlayisina gore lafizlar delil hiikkmiindedir. insanlar arasinda
iletisim, bildirisim veya anlasma s6z sayesinde saglanmaktadir. S6z sadece zihinlere
hasredildiginde iletisimin zemini de ortadan kaldirilmis olur. Bu nedenle s6z, zihindeki
varligiyla birlikte iletisim ve bildirisimi miimkiin kilan lafzi boyutuyla beraber iki yonli
olarak anlasilmalidir. Gayesi agisindan bakildiginda s6z, anlam ifade etmek i¢in vardir.
Razi’ye gore SOz eger anlasilir olmasaydi, onunla hitapta bulunmak abes ve sagma
olurdu.?*® Razl soziin iki mana igin kullanildigini, ilkinin konusanin, ikincisinin ise
dinleyenin nezdinde oldugunu séylemistir. Konusanin nezdinde olani, baska bir ifadeyle
nefsi sozii dinleyene aktarma islevini yerine getiren harf ve seslerdir.?**

Iletisimin saglikli olarak gerceklesmesi icin sozii sGyleyen ve isitenin nezdinde
olusanin birbirine mutabik olmasi gerekir. Ancak dil sorunsuz bir iletisim aract midir?
Bir sdzden farkli muhataplarin farkli anlamlar ¢ikarmasi, dile olan giiveni sorgulamay1
gerektirir mi? Dilsel deléletin gergeklesmesinin sartlar1 var midir, varsa nedir? Razi’nin
bu sorulara verdigi cevaplar onun dilsel deléletin imkanina dair agiklamalarinda yer alir.
Ote yandan dilsel delalet miimkiinse bunun mahiyetini de ortaya koymak gerekecektir.
Lafizlar irade edilen manaya nasil araci olabilmekte ve tam olarak neyi gostermektedir?
Razi bu sorulart ise dilsel delaletin mahiyetine dair agiklamalari c¢ergevesinde
cevaplamistir. Asagida Oncelikle Razi’nin dilsel delélete dair siipheleri, ardindan ona

gore dilsel delaletin mahiyeti ele alinacaktir.

%1 Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-
miiteahhirin mine’l-ulemdi ve’l-hiikemdi ve’l-mitekellimin ve bi zeylihi kitdbu Telhisi’/-Muhassal li
Nas:ruddin et-TGsi, haz. Taha Abdiirrauf Sa‘d, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, [t.y.], s. 50.

242 ltas, Delélet Anlayist, s. 46; ayrica bkz. Razi, el-Kdsif, s. 19.
3 Razl, Mefatihu’I-gayb, 11, 5.
2MRAazl, Mefitihu’l-gayb, XXVI, 112.
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2.1. Dilsel Deliletin imkani

Bu baglik altinda, Razi’ye gore dilin murat edilen anlama ulagsma noktasinda muhataba
kesinlik saglayip saglamadiginin sorgulamasi yapilacaktir. Raz1 bir lafzin ifade ettigi
mana tlizerinde kesinlige ulasabilmeyi engelleyen bazi ihtimallerin bulundugunu ve bu
ihtimalleri nefyetmenin zanni olacagini distinmektedir. O, gorebildigimiz kadariyla
yedi farkli eserinde bu ihtimallere yer vermistir.?*®> Kronolojik olarak®*® bu mesele ilk
kez el-Mahsil’de, ardindan sirasiyla Muhassal, el-Erbain, Esas, Me ‘alim, el-Metalib ve
son olarak Mefatih’te giindeme gelmistir. O, bunlarin arasindan Muhassal, Esas,
Me ‘alim, el-Metalib ve Mefatih’te yalnizca ihtimallere yer vererek dilsel deléletin
imkénsizligina dikkat ¢ekmekle yetinirken, el-Mahsll ve el-Erbain eserlerinde bu
meseleye ¢oziim getirme yoluna gitmistir. Asagida Razi’nin dilsel deldletin imkanina
dair siiphelerine ve bu siipheleri gidermek i¢in sundugu ¢éziim yoluna yer verilecektir.

Razi sadik haberin bilgi kaynagi olmasini irdelerken dilsel deléletin imkéani1 ve
gerceklesme zeminini genisge sorgulamustir. Dil ilahi bilginin beserle bulusturulmasi
konusunda yeterli bir arag¢ midir? Dil ile anlam kesin bir sekilde elde edilebilir mi? Bu
sorularin pesine diisen Razi’nin burada ilgilendigi sey, birinci dereceden felsefl bir
problem olarak dilsel delalet degil, dilsel veriler olmak bakimindan ilaht sozle ve Hz.
Peygamber’in sozleriyle murat olunana ulagsma yolunda dilin ne derece gilivenilir
oldugudur. Onun bu konudaki ¢alismalarinin gayesi bir yandan dini bilginin mahiyetini
sorgulamak, diger yandan da mensubu bulundugu gelenegin ortaya koydugu
miiktesebatin ilahi séze aykiri olmadigina dair temellendirmeleri (istidlal) yeniden
g6zden gecirmektedir.

Herhangi bir soziin farkli sekillerde anlagilmasinin, dogru ya da yanlis
anlagilmasinin veya kendisiyle kastedileni ifade edememesinin nedenleri ortaya konmak
istendiginde dilin mahiyetinden veya dil disi1 etkenlerden kaynaklanan pek c¢ok

problemle karsilasilacaktir. Bu konudadaki problemlerin nerelerde ortaya ¢ikabilecegi

2% Bkz. Razi, el-Mahs(l, 1, 390-408; a. mif., Kelam a Girig, s. 46; a. mlf., el-Erbain, 11, 252-253; a. mlf.,
Me ‘dlimu usili’l-fikh, s. 44-46; a. mIf., el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 113-118; a. mif., Mefdtihu’l-gayb, 1, 36;
a. mif., Esdsu’t-takdis fi ilmi’l-kelam, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyati’l-
ezheriyye, 1986, s. 234-235.

246 Kronoloji i¢gin bkz. Altag, “Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”.

57



noktasinda bir fikir vermek adina Karafi’nin bir tespitinden bahsetmek faydali olacaktir.
Karafi’ye gore ii¢ sey bilinmeksizin dilsel delalet meselesi anlasilamaz. Bunlar sirasiyla

(13 9

vaz ”, “isti‘mal” ve “haml”dir.®*’ Varlik bakimindan énce vaz‘, ardindan isti‘mal,

sonra da haml gelir.?*

Vaz® vazi‘a, isti‘mal miitekellime, haml ise isitene baghdir.
Bunlar iletisimin unsurlart olan dil, konusan ve dinleyene karsilik gelir.?*® Razi dilsel
deléletin imkan1 baglaminda 6zellikle soziin varlik zemini olan dilin mahiyetiyle ilgili
sorunlar iizerinde kafa yormustur. Tahkik metodunu dil ile ilgili goriislerinde de
uygulayan Razi*° bu noktada dilsel delaletin gerceklesmesini engelleyen ihtimallerden
bahsetmektedir. Ona gore dilsel delaletin mahiyetini anlayabilmek igin bunlarla
yiizlesmek zorunludur.

Nakli veya sem‘l delil olarak isimlendirilen ve dilsel veriler olan ayetlerin
deléletindeki kesinlik problemine Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali gibi usulciilerce
deginilmis olsa da bu problem mustakil bir baslik altinda ilk kez Razi tarafindan ele
almmistir.”>" Razi meseleye yontemsel bir nitelik kazandirarak onu nazari planda
tartisilabilir hale getirmis,252 boylelikle daha sonraki eserlerde bu mesele genisce cle

ahnmlstlr.253

Dilde kesinligi bozan bu ihtimaller Ra&zi sonrasi usul kitaplariin
bazilarinda ayniyla, bazilarinda birkag¢ eksik veya fazlasiyla yer almis, hususen Mahs(l
serh, muhtasar ve hasiyelerinde Réazi’ye kismi bazi itirazlarda bulunularak konu

islenegeln1istir.254

247 Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Risdletii fi mes’eleti tedruzi’l-
ihtimalati’l-asra el-muhille bi’l-fehm fi’t-tehatub: el-mezkiirati fi’I-kitab el-Mahsiil fi ilmi’\-usil li Imam
Fahriddin er-R&zi, thk. Ebi Kudame Esref b. Mahmud b. Akle beni Kindne, Amman: ed-Daru’l-eseriyye,
1433/2012, s. 39-40; a. mlf., Nefdisu’l-usdl, 11, 587-588.

248 Karafi, Nefaisu'l-usdl, 11, 588.

29 yahya, el-ihtimalatii’/-lugaviyye, s. 142-143. Ayrica bkz. Ibrahim Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Dil
ve Varlik Vaz ‘ Ilminin Temel Meseleleri, Istanbul: 1z Yayicilik, 2006, s. 60-61.

250 Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, 2. baski, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2014, s. 93.

#1 ltas, Deldlet Anlayisi, s. 76; Yahya, el-Ihtimalati'I-lugaviyye, s. 106.
%2 Y ahya, el-Ihtimalatii’I-lugaviyye, s. 106.

3 Bkz. iltas, Delalet Anlayisi, s. 76-85. Dilde kesinligi engelleyen problemler hakkinda genis bilgi ve
meselenin diger usulciilerde ele aliis keyfiyeti icin bkz. Yahya, el-fhtimalatii 'I-lugaviyye.

»4 Yahya, el-Ihtimaldtii’l-lugaviyye, s. 135.
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Dilde kesinlige mani olan ihtimaller i¢in farkli tasnifler yapilmig olmakla
birlikte®™ Ici’nin tasnifinin teorinin problematigini daha net bir sekilde yansittig:
soylenebilir. Ici’ye gore ihtimaller “vaz* bilgisine dayanan kisim” ve “irade bilgisine
dayanan kisim” olmak iizere iki baslik altinda toplanir. Dillerin, nahvin ve sarfin nakli
birinci kisma; nakil, istirak, mecaz, izmar, tahsis, takdim-tehir de ikinci kisma girer. Tci
bu iki temel kisimdan sonra lafzi bir ifadenin delélet edebilmesi i¢in akli bir muarizinin

2% Su halde soziin delalet etmesi ve muhataplar nezdinde

da olmamasi gerektigini ekler.
anlasilmas1 noktasinda dile ve dil dis1 faktorlere miiteallik farkli durumlar glindeme
gelmektedir. Razi’nin terminolojisinde dilsel delaletin gergeklesmesini engelleyen dile
mateallik ilk ihtimal grubu dillerin nakliyle, ikincisi dilin kullanimiyla ilgilidir. Razi’nin
“sem‘l muariz” ve “akli muariz” olarak kavramlastirdig: iki ithtimal ise dilin disindaki
faktorleri teskil eder.

Dillerin nakli sorunuyla ilgili olarak ilk yapilmasi gereken, bir manaya karsilik
gelen lafzin basindan beri o manay1 ifade etmek {lizere mi kullanildigi, yoksa zamanla
raviler aracihigi ile ifade ettigi mana yoniinden bazi degisimlere mi ugradigi sorularina
cevap aramaktir. Sayet lafiz kullanildig1 zamanlara gore farkli manalar almis ise bu
lafzin gegtigi metinde o manalardan hangisine gore kullanilmis oldugunun belirlenmesi
gerekecek, aksi halde s6z, kendisi ile kastedileni ifade edemeyeceginden dilsel delalet
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle dilsel deléletin imkanindan konusmak igin 6ncelikle
dillerin nakli meselesini incelemek gerekir. Burada dillerin nakli ifadesiyle, Razi’nin
kimi eserlerinde ayr1 thtimaller olarak zikrettigiz‘r’7 miifred lafizlar ile nahvin ve sarfin da
nakli kastedilmektedir.

Razi’ye gore dillerin nakli, basli bagina dilsel deléleti yaralar mahiyettedir.
Evvela ona gore lafizlarin manalara delaleti zannidir. Lafizlarin manalara delaleti vaz‘l
oldugundan aklin tek basina onu bilmeye yolu yoktur. Nakille de hep aynmi sekilde
bilinemez. Cunku nakil tevatur yoluyla ise ilim, ahad yoluyla ise zan ifade eder. Akil bu

25 Bkz. Yahya, el-fhtimalati’l-lugaviyye, s. 199-200.

% Ebu’l-Fazl Adddiddin el-ici, Kitabu l-mevikaf bi serhi es-Seyyid es-Serif Ciircani, thk. Abdurrahman
Umeyra, Beyrut: Daru’l-cil, 1471/1997, 1, 205-207.

57 Krs. Razi, el-Erbain, 11, 251-252; a. mif., el-Mahsdl, 1, 390-391; a. mlf., Mefatihu I-gayb, |, 36; a. mif.,
Kelam’a Girig, s. 46; a. mif., el-Metdlibu’I-aliyye, 1X, 113-114.
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alanda tek basina yeterli olmamakla birlikte nakil yoluyla gelen bilgilerden ¢ikarim
yoluyla baz1 seyleri bilebilir. Razi’ye gore bu meselede, bilgi kaynagi olarak mitevatir
nakil, ahad yolla nakil veya hem akil hem nakil de kabul edilse bazi problemler
mevcuttur. O, Oncelikle dilde veya nahivde tevatiir iddiasin1 imkansiz bulmaktadir.
Ciinkii Misliimanlarin dillerinde siirekli kullandiklar1 lafizlarin manalarinda bile ihtilaf
vakidir. Bu nedenle lafizlarin hangi manalar i¢in vaz* edildigi konusunda kesinlikten
s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin Allah lafz1 icin bazis1 Siiryanice derken bazisi
Arapca oldugunu sdylemistir. Arapca oldugunu sdyleyenler de basit isim mi tiiremis
isim mi oldugunda ihtilaf etmislerdir. Basit isim oldugunu sdyleyenler kendi arasinda,
tiremis isim oldugunu sdyleyenler ise kendi arasinda ihtilaf halindedir. Razi’ye gore
lafzin medluliinii belirlemek i¢in ihtilaf eden kimselerin delilleri iizerinde diisiinen biri,
onlarin ¢eliskide oldugunu ve delillerinden higbirinin -yakin ifade etmek sOyle dursun-
zann-1 galip bile ifade etmedigini gorebilir. iman, kiifiir, salat, zekat lafizlarinda durum
boyle oldugu gibi ¢ok fazla kullanilmasina ve onlara ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmasina
ragmen emir, nehiy ve umum sigalarinda da durum bdyledir. Dolayisiyla Razi’ye gore
yaygin olan ve kullanilmasina zorunlu olarak en fazla ihtiya¢ duyulan lafizlarda bile hal
béyleyken dil veya nahivde tevatiir iddiasi miimkiin degildir.?®® Buna ilave olarak Razf,
tevatiir i¢in taraflarin ve aracimin esitligini (istivdu 't-tarafeyn ve’l-vdsita) sart
kosmaktadir. el-Mahs(l sarihlerinden Icli (veya Acli), Razi’nin tarafeyn ile isnad
zincirinin ilk ve son ucunu, vésiza ile ise aradaki tabakalar1 kastettigini kaydetmistir.”®
Razi’ye gore dil, nahiv ve sarf alimlerinin biiyiikleri arasinda tevatiir sartlarinin
saglandig1 varsayilsa bile sair zamanlarda tevatiir sartlariin saglandiginin bilinmesi gli¢
bir durumdur. Ona gore halihazirdaki Araplarin ¢ogunun hatali lafizlarla ve yanlig
i‘raplarla konusuyor olmalari ve bu hatali lafizlari kimin vaz‘ ettiginin ve vaz’
zamaninin bilinmiyor olmasi da tevatiir iddiasin1 nakzeder niteliktedir. Dilin tamami

Halil, Ebu Amr b. Ali, Esmai, Ebu Amr es-Seybani ve onlar gibi dilde uzman

258 Razl, el-Mahsl, 1, 204-205; a.mlf., Mefitihu I-gayb, |, 35.

9 Ebu Abdullah Muhammed el-icli el-Isfahani, el-Kdsif ani’I-Mahsiil fi ilmi’l-usil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, |, 469-470.
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kimselerden alinmis olsa bile onlar da hatadan beri degildir. Durum bdyle olunca
onlarin soziinden de kesinlik veya yakin hasil olmaz.?®

Razi’ye gore dillerin ahad olarak nakledildigi goriisii de bazi problemler arz
etmektedir. Zira ahad rivayet zan ifade eder. Kur’an ve ahbari bilmek de dil, nahiv ve
sarf bilgisine mebnidir. Zan (izere mebni olan da zanni olacagindan Kur’an ve ahbarin
medlullerinden hicbirinin kesinlik ifade etmemesi gerekir ki bu icménin aksinedir.
Razi’ye gore dilin ahad olarak nakledildigi kabuliindeki problem bundan ibaret degildir.
Ahad rivayette bulunan ravilerin durumu da bu rivayetler degerlendirilirken goz oniinde
bulundurulmasi gerekenlerdendir. Ancak en iyi dilci ve ediplerin bile birbirlerini cerh
ettigi vakidir. Razi, usulcllerin, haber-i vahidin seriatta hiiccet olmasini anlatirken
ravilerin durumunu titizlikle dikkate aldiklarini fakat daha oncelikli olmasina ragmen
sasilacak bir sekilde dil i¢in bunu yapmadiklarini s6ylemistir. Ciinkii Razi’ye gore dilin
ispat1, haber-i vahide hiiccet olarak tutunmada esas olmalidir. Usulciilerin, ahbar
ravilerinde yaptiklar1 gibi dil ve nahiv ravilerinin durumlarin1 da incelemeleri, onlarin
cerh ve tadil edilme sebeplerini agiklamalar1 gerekirdi. Ancak onlar siddetli bir sekilde
ithtiya¢ duyulmasina ragmen bu isi yapmamuslardir. Oysaki Razi’nin de dedigi gibi dil
ve nahiv, metinden istidlalde bulunulurken asil mesabesindedir.?®" Bunun yaninda Razi,
ahad rivayetlerin dilin saglikli bir sekilde nakledilmesinde yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin dindeki gayretlerine ve din ile ilgili meseleleri muhafaza
etmelerindeki cabalarmna ragmen sahabe dahi -kametin tek mi ¢ift mi okunacagi,
kiraatin cehriligi ve ellerin kaldirilmasi gibi- her giin bes kez sahit olduklar1 bazi seyleri
muhafaza etmekte yetersiz kalmiglardir. Apagik seylerde durum bdyle iken kalplerde az
yer etmesi ve tahsili ve tedvini ile ancak sahabe ve tdbiun devrinin son bulmasindan
sonra istigal edilmesi g6z oniinde bulunduruldugunda, dil ve i‘rap konusunda ahad
rivayetler zaten yetersiz kalacaktir. Bir lafzin bir mana i¢in vaz® edildigini bilme
yollarindan iigiinciisii olan hem akil hem nakil yolu da Razi’ye gore problemlidir.
Cunka iki naklt mukaddimeden akli bir netice ¢ikarmak, ancak vazi‘ i¢in ¢eliskinin caiz

olmayacagi sabit oldugunda miimkiin olur. Kendisi i¢in ¢eliski olmayan Allah’tir. Daha

260 Razi, el-Mahsdl, 1, 206, 208-209.
261 Razi, el-Mahsdl, 1, 212.
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once de yer verildigi lizere Razi’ye gore vazi‘in Allah olup olmadig
bilinmemektedir.?®?

Uc yolun da problemlerini ortaya koyduktan sonra Razi, dil ve nahvi ikiye
ayirarak problemi ¢ozmeye ¢alismaktadir. Buna gore dil ve nahiv iki kisimdir. Birinci
kisim, kullanimi meshur olan ve ge¢miste belirli bir mana i¢in vaz‘ olundugu
noktasinda zaruri bilgi ifade eden kisimdir. Ornegin sema (gokyuzil) ve arz (yeryiizi)
lafizlarmin Hz. Peygamber doneminde de ayni miisemmalar i¢in kullanildigi kesin
olarak bilinir. Bu tiirden lafizlardaki siipheler, sofistik siipheler olup mahsisati (duyu
yoluyla elde edilen bilgiler) kabul etmeme konumundadir ki bunlara cevap vermeye bile
gerek yoktur. ikinci kisimdakiler ise garip lafizlardir. Bunlar ahad yolla bilinir.
Kur’an’in lafizlarinin, nahvinin ve sarfinin biiyiik kismi1 birinci kisimdandir. Siiphe yok
ki bunlarla hiiccet kaim olur. Ikinci kistmdan olanlar ise ¢ok azdir. Razi’ye gére boyle
olmasa bile bu kisimdakilere kat’i meselelerde degil zanni meselelerde tutunulur. Zan
ile amel etmenin gerekliligi icmayla, icma da zanni degil, dilin herkesge bilinen

kisminda varit olan bir delil ile ispatlanir ve bu yolla problemler giderilmis olur.”®®

Dilin nakli ile ilgili problemleri bu sekilde ¢ozdiigiinii diisiinen®®* Raz1 icin dilsel
deléletin imkan1 heniiz ispat edilmis olmamaktadir. Zira dilsel delaletin ger¢eklesmesi
igin dillerin naklinden baska problemler de vardir. Dilin kullanimindan kaynaklanan
problemler seklinde isimlendirilebilecek olan bu problemler, konusanin kastinin kapali
kalmasina neden olarak murat edilen mananin muhatap¢a anlagilmasinda birtakim
sorunlara yol ac¢maktadir. Esasen dilin kullanimindan kaynaklanan problemler
konusanin tercihinin anlagilmasi ile ilgilidir.

Réazi’ye gore konusanin kastinin anlasilmasinda ortaya c¢ikan problemler
lafizlardaki bes ihtimal {izere varit olmaktadir. Bunlar istirak (lafzin birden fazla anlam
icin vaz® edilmis olmasi), nakil (vaz‘in degismesiyle vaz‘ olunan manadan basgka bir
manaya aktarilma), mecaz, izmar (ciimle i¢inde bir lafzin ziyade veya noksan olma

durumu) ve tahsis (mananin bazi seylere 6zel kilinmasi) ihtimalleridir. Razi bu

%62 Razi, el-Mahsl, 1, 214-215; a. mlf., Mefatihu I-gayb, |, 35.
263 Razi, el-Mahsdl, 1, 215-217.

264 Rézi’nin bu konuda ileri siirdiigii siipheler kuvvetince bir ¢oziim getirmedigi hakkinda bkz. Yahya, el-
Ihtimalati’I-lugaviyye, s. 115-116.
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ihtimalleri el-Me ‘alim’de bes madde ile sinirlandirmistir. Zira istirak ve nakil ihtimali
yok oldugunda lafiz tek bir anlam i¢in vaz‘ edilmis olur. Mecaz ve izmar ihtimali yok
oldugunda lafiz ile kastedilen kendisi i¢in vaz‘ olundugu anlam olur. Tahsis ihtimali
yok oldugunda ise lafiz ile kastedilen kendisi i¢in vaz* olundugu anlamin tamami olur.
Razi’ye gore soz bu ihtimallerden ari oldugunda anlamada bir karisiklik kalmayacaktir.
Ancak ona gore tum bu ihtimallerin s6zde bulunmamasi kesin olmayip ancak zanna
dayali bir kabuldir. O, bu ihtimallerin birbiriyle karsi karsiya kalmasi durumunu
dikkate alarak anlamadaki problemlerin cihetlerinin sayisinin  ona ulastigini
sOylemektedir. Ciinkii istirak ve diger dort ihtimal arasindaki ¢eliski, nakil ve diger ii¢
ihtimal arasindaki celiski, mecaz ve diger iki ihtimal arasindaki geligki ve izmar ile
tahsis arasindaki celiski toplandiginda bunlar on olur.?®® Razi’nin anlamayi problemli
hale getirmesi bakimindan dilsel delaleti engelleyen ihtimaller arasinda gozettigi
hiyerarsi®®  dikkate alindiginda §6yle bir swralama yapmak mimkiindiir;
istirak>nakil>izmar>mecaz>tahsis.

Gorunen odur Ki Razi'nin anlayisinda sOziin deléletinde en biyik problem
lafizlardaki istirak ihtimalidir. Razi istirakin sozli sOyleyen ac¢isindan da dinleyen
acisindan da problemlere yol acacagmi soylemistir.’®’ Aslolanin sozde istirakin
bulunmamasi oldugunu belirten Razi’ye gore sayet lafizlarin tek bir anlami ifade etmesi
(infirdd) ihtimali ile birden ¢ok anlami ifade etmesi (istirdk) ihtimali esit olsaydi, hitab
anlagilamazdi. Ciinkii bir lafzin ayn1 anda iki anlami ifade etmesi halinde o anlamlardan
biri olmaksizin digerinin anlasilmasi s6z konusu olur ki bu muhaldir. “Ni¢in bir
aciklamada bulunarak kastin belirtilmesi miimkiin olmasin?” seklindeki bir itiraza Razi,
boyle oldugunda konusanin “Benim su lafizlarin her birinden kastim soyle, soyledir”
diye agiklamadik¢a sozliniin anlagilamayacagini, ne var ki durumun bdyle olmadiginin
malum oldugunu sdyleyerek cevap verir. Zira bu belirtme veya agiklama ancak bir lafiz,
isaret veya kinaye ile gerceklesir. Istirak ve infirad ihtimali esit sekilde vaki oldugunda

bu ihtimal, kasti belirtmek i¢in zikredilen bu yollarin her birinde de var olur. Bu

265 Razl, el-Me ‘Glim fi ilmi usuli’lI-fikh, s. 44.
266 Bkz. Razi, el-Me ‘alim f7 usuli 'I-fikh, s. 45-46.
267 Bu problemler icin bkz. Razi, el-Mahsl, I, 276-272.
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durumda bu yollarin da medlullerinin belirtilmesine ihtiya¢ duyulur ki bu da dongi
veya teselstli gerektirir. Her ikisi de muhaldir. Ayrica Razi istirak bulunmasi halinde
Allah’in soziindeki muradinin kapali kalacaginmi ileri siirerek de aslolanin istirakin
bulunmamast oldugu goriisiinii gerekcelendirmistir. Clinkii istirak asil olsaydi,
kendisinde bulunan lafizlarin birden ¢ok manayr miistereken ifade etmesi nedeniyle
sem‘1 deliller, yakin ifade etmek soyle dursun, zan dahi ifade etmezdi. Bu takdir Uzere
Sari“’in kasti, muhataplar i¢in manasiin agik olmamasi ihtimali tasirdi ki bu icma ile
miimkiin degildir.?®® Fakat Razi’ye gore sdzde istirak ihtimalinin bulunmas: anlamda
kesinlige ulasmay1 engellemektedir. Istirakin bulunmadigin1 kabul etmek ise ancak
zanna dayanir.?®®

Razi’nin hiyerarsisine gére anlamadaki ikinci biiyiik problem nakildir. Nakil bir
lafzin ilk vaz‘da kendisi igin belirlenen anlamdan, ser‘, 6rf veya ¢esitli ilim ziimreleri
tarafindan bagka bir anlama tagmmasmni ifade eder.’® Nakil ihtimali bir lafizla ilk
vaz‘da belirlendigi anlamin m1 yoksa daha sonra nakledildigi anlamin m1 kastedildigi
noktasinda slipheye sebep olacagindan kesinlige ulasmayi engeller. Fakat Razi naklin
ancak dil ehlinin vaz‘in degistigi noktasindaki ittifakiyla gerceklesebilecegini soyleyip
bunun imkénsiz veya ¢ok zor oldugunu belirterek?”* her ne kadar nakli, anlamay
giiclestiren durumlar arasinda saysa da aslinda nakil diye bir seyin dil igcinde pek de

miimkiin olmadigini ifade etmis olmaktadir.?"?

Zira o, ser‘in dahi dil lizerinde bdyle bir
tasarrufa sahip olmadigini diistinmektedir. Razi, Mu‘tezile’nin iman, kiifiir, salat, zekat,
savm, hac lafizlarin1 lugavi degil ser‘i lafizlar olarak kabul ettigini, bunun, ser‘in bu
lafizlar1 asli-lugavi miisemmalarindan alip baska miisemmalara naklettigi manasina

gelecegini séiylemis,273 ardindan da bdyle bir anlayisin yanlis oldugunu ifade etmistir.

268 Razi, el-Me ‘alim i ustli ‘I-fikh, s. 39-41.

29 Razl, el-Mahsil, 1, 405; a. mif., el-Metdlibu 'I-aliyye, IX, 114,

2’0 Bkz. Razi, el-Mahsdl, 1, 314-319.

271 Razl, el-Me “alim fi usQ/i 'I-fikh, s. 45.

212 [ltas’a gore Razi, kismen nakli kabul edenler arasindadir. Bkz. Iltas, Deldlet Anlayist, s. 167-168.

23 Muhasseb, Mu‘tezile’nin bu konudaki tutumuyla ilgili soyle bir yorum yapmaktadir: Mu‘tezile
muvazaa ve 1stilah meselesini irade ve kasitla ilgili gérmiistiir. Bu nedenle onlara gore bir ismin,
miisemmasinin disinda bir seye verilmesi kasit agisindan miimkiindiir. Boylelikle onlar, bazi lafizlarin
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Ona gore ser‘in, miisemmalart bakimindan bu lafizlar {izerindeki tasarrufu tek bir
yonden miimkiindiir. O da bu isimleri, miisemmalarinin tiirlerinden sadece birine tahsis
etmek olabilir. Ornegin; iman tasdikten ibarettir, ser* onu tasdikin belirli bir sekli ile
tahsis etmistir. Salat ise duadan ibarettir, ser’ onu da duanin belirli bir sekli ile
siirlandirmustir. Digerlerinde de durum boyledir.?’* R&zi seriatin bu lafizlar1 vaz¢
edildikleri manalardan baska manalara nakletmedigini diisiinmektedir. Ona gore salat
isminin, dilde salat diye isimlendirilen toplamin bir ciiz’ii olan seriattaki manaya da
verilmesi mecaz yoluyla gerceklesmistir. Salat, iman gibi bu lafizlar asli vaz‘a nispetle
mecazi olarak kullanilmaktadir.?”® Razi’nin bu tutumu onun ildhi soziin insanlarin

sdzdeki 6rfii lizere nazil oldugu seklinde ifade ettigi ilke?

ile de uyumludur.

Rézi’ye gore konusanin kastinin anlasilmasindaki tigiincii problem izmardir. Bu
thtimal R&zi’nin eserlerinin cogunda herhangi bir kayit bulunmaksizin, bazi eserlerinde
hazifle birlikte, bir eserinde de ziyade ve noksanla izmar seklinde bir kayitla

zikredilmistir.?”’

Bu baglamda verdigi orneklerden anlasildigina gore, Razi izmari,
ziyade ve noksani i¢ine alan bir tabir olarak kullanmaktadir ki bdyle oldugunda onun bu
ihtimali eserlerinin birinde “ziyade ve noksanla izmar” seklinde ifade etmesinin sebebi
de anlasilmis olur.?’® Razi, bu ihtimali hazif ve izmar seklinde zikrettigindeyse hazfi
ziyadeye, izmar1 da noksana karsilik kullanmis olmalidir.?”® Kur’an’da bunun ¢ok fazla
ornegi bulundugunu belirten Razi, hazif i¢in Uik “ [P )A:-\: N @S,-,\k« ‘ASAJ @j’a L 50 1 shad [jé”
ayetini®® ek verir. Allah’in sirk kosmamay1 degil de sirk kogmayr haram kildigim

281

sOyleyen Razi’ye gore buradaki 1& ziyade, onun deyisiyle mahzifedir.”> O, izmar iginse

dini baglamdaki delaletleri ile onceki delaletlerinin baglantisi1 koparmislardir. Bkz. Muhasseb, lmu d-
delale, s. 70.

274 RazZN, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 96-97; a. mlf., el-Mahsdl, 1, 298 vd.
275 Razi, el-Mahsdl, 1, 314; a. mif., el-Kasif; s. 30.

278 Razl, Mefatihu I-gayb, XVI, 180.

" Yahya, el-Ihtimalatii’I-lugaviyye, s. 379.

28 Yahya, el-Ihtimalatii’I-lugaviyye, s. 381.

% Yahya, el-Ihtimaldtii’I-lugaviyye, s. 381.

280 6, En‘am/151.

81 Razi, el-Metdlibu I-aliyye, 1X, 114-115.
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5 54l ¢ :US‘ *315 o Uiy 132” ayetini’®® 6rnek verir. Kalplerdeki perdelerin Kur’an’1
anlamada degil anlamamada etkili olacagini ifade eden Réazi’ye gore bu ibarenin takdiri
“p g¢iky i geklindedir.’®® Sozde hazif ve izmarin miimkiin goriilmesi, nefyin ispata,
ispatin nefye déniismesine dahi yol agabileceginden®* bu ihtimal kastedilen mananin
anlasilmasini veya bu konuda kesinlige ulasmayi engeller.

Dordiincii problem ise mecazdir. Razi’ye gore s6zde aslolan hakikattir. Mecaz
igin ise zihni bir gereklilik sarti vardir. Karinelerden soyutlanmis bir lafiz hakikate
hamledilmelidir. Ciinkii mecaz olmanin sarti, ayr1 bir karinenin bulunmasidir. Ona gore
sayet vazi® her tirli karineden soyutlanmis lafzin mecaz manasina hamledilmesini
emretseydi, lafiz o haliyle hakikat olurdu. Ciinkii hakikatin manasi da bundan bagkasi
degildir. Ya da “lafzi mecaz ve hakikatin her ikisine birden hamledin” derdi ki bu
mubhaldir. Ciinkii vazi‘, her tiirlii karineden soyutlanmis olan lafz1 ayni anda hem
hakikate hem de mecaza hamledin deseydi, o lafiz her iki durumda da hakikat olurdu.
Eger bazen birine bazen de digerine hamledin deseydi o zaman lafiz ikisi arasinda
miisterek olurdu. Ya da o ikisinden birine kesinlikle hamletmeyin derdi ki o zaman
karinelerden soyutlanmis olan bu lafzin kullanilmasi anlamsiz olurdu. Bu U¢ durum
gegersiz olunca birinci durum belirir ki 0 da karinelerden soyutlanmis olan lafzin
yalmzca hakikatine hamledilmesi gerektigidir. Ustelik bir mana i¢in bir lafiz belirleyen
irade (vazi‘), o manaya delélet etmede o lafiz ile yetinilmesi i¢in vaz‘da bulunur.
Razi’nin ifadesiyle sanki o sOyle demis gibi olur: “Beni bu lafiz ile konusurken
isittiginizde bilin ki ben bu lafiz ile bu manay1 kastediyorum. Benim dilimle konusan
herkes de bu lafizla bu manay1 kastetsin.” Onun dili ile konusan herkesin o lafizla o
manay1 kastetmesi gerekir. Ayrica Razi’ye gore zihnin hakikati anlamadaki tesebbiisii
mecaz1 anlamadaki tesebbiisiinden daha kuvvetlidir. Bu da hakikatin tercihe sayan
olduguna isaret etmektedir.?®®

Bir lafzin mecaza hamledilmesinin sartinin zihni bir gereklilik oldugunu

diistinen Raz1’ye gore muhatap bir lafz1 anlamak istediginde orada iki sey vardir: Lafiz

%82 18, Kehf/57.

283 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 115.

284 Razl, el-Erbain fi usuli'd-din, 11, 252.
8 Razi, el-Mealim fi usuli’l-fikh, s. 41-42.
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ve vaz‘ olundugu manasi. Lafzin vaz‘ olundugu manay ifade etmesinde zihni bir engel
bulundugunda ise bir iigiinciisii var olur.?®® Bu tiglinciliniin anlagilmasi i¢in lafzin vaz*
edildigi mananin bilinmesi yeterli olmaz. Orada o lafizla murat edilen manayr muhataba
verecek olan zihni gerekliliktir. Bu durum murekkeb ibarelerde kendini gostermekte ve
bu noktada anlama faaliyetinde akli delalet unsurlar1 giindeme gelmektedir. Neticede bir
lafizla hakiki manasinin mi1 mecazi manasimnin mi kastedildigi belirlenmeden o lafiz
deldlet etmeyecek, onunla kastedilen mana anlasilmayacaktir. Bu nedenle anlamaya
konu bir ibarede mecaz ihtimali bulunmas: dilsel delaletin gerceklesmesine mani olarak
Razi’nin ihtimalleri arasinda yer alir.

Dilsel delaletin ger¢eklesmesinde ve konusanin kastinin anlasilmasinda yukarida
siralanan problemlerden besincisi s6zdeki tahsis ihtimalidir. Umum ifade eden bir sozii
tahsis eden (muhassis) bulunmadiginda s6z umum iizere kalir. Ancak muhassis varsa o
ifadeden umumun anlasilmast miimkiin olmaz. Tahsisin var olup olmadiginin
bilinmemesi de anlamada kesinligi, dolayisiyla dilsel deléleti yaralayacaktir. Razi’ye
gbére umum bir ifadenin muhassisinin bulunup bulunmadig1 noktasinda “biz onu aradik
ama bulamadik” denmesi kabul edilmez. Ciinkii bir seyin yokluguna onun bulunmamasi
ile delil getirmek son derece zayiftir.”®” Dolayisiyla Razi’nin anlayisma gére tahsis
ihtimali de anlamada kesinligi engellemekte ve dilsel deldleti arizali bir hale
getirmektedir.

Dilin kullanimindan kaynaklanan problemlere, Razi’nin el-Me ‘alim digindaki
eserlerinden istifade ederek takdim-tehir ihtimalini eklemek mimkindir. Razi sarihleri,
onun bu eserinde takdim-tehiri zikretmemesinin sebebini, takdim-tehirin mifred

lafizlara degil, miirekkeb lafizlara ariz olan bir ihtimal olmasi ile aglklamlslardlr.288

280 Razi, el-Medlim fi usuli’l-fikh, s. 47. Razi Nihayetii’l-icAz’da Ciircani’ye ait mecaz tanimim dikkate
alir. S6z konusu tanima goére mecazlarda muvazaa bulunmaz. Ancak o, Nihayetii’l-icéz ile hemen hemen
ayni donem telif ettigi fikih usulii kitaplarinda Ciircani’nin tanimina yer vererek bu tanimin dogru
olmadigini belirtir. Verdigi mecaz tanimlar1 dikkate alindiginda fikih usulii eserlerinde Razi, mecazlarda
muvézaa oldugu goriisiinii benimser goziikkmektedir. Bkz. Razi, el-Mahsdl, 1, 286; a. mlf., el-Kdsif, s. 30-
31. Ayrica bkz. Karafi, Nefdisu’[-usdl, 11, 806-807.

287 Razi, el-Erbain, 11, 253.

288 Abdullah b. Muhammed Serefiiddin ibnii’t-Tilimsani, Serhu I-Me ‘alim i usQZi 'I-fikh, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-kiitiib, 1419/1999, 1, 196; icli, el-Kasif ani’I-
Mahsl, 11, 386.
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Takdim-tehir, miifred lafizlara degil de miirekkeb lafizlara ariz olsa da kesinlige mani
olan diger bir ihtimal olarak Razi’nin ihtimalleri arasinda yer almaktadir. Ona gore bir
sOzde takdim-tehirin bulunmadig: diisiincesi digerlerinde oldugu gibi ancak zan ifade
eden bir 6n kabuldiir.”®

Dilin kullanimina veya miitekellimin iradesinin bilgisine bagli bu ihtimaller,
Karafi’nin bu konudaki miistakil risalesinden®® esinlendigini belirten Kiyan Ahmed
Yahya’nin adlandirdigi sekliyle “mercuh ihtimaller”dir.*" Istirak fer olup onun aslh
infirad; nakil fer olup onun ash lugavi (asli/ilk) vaz; izmar fer olup onun asl istiklal
(kastin birebir zikredilen lafizlarla ifadesi); mecaz fer olup onun ash hakikat; tahsis fer
olup onun asli amm olmak; takdim-tehir fer olup onun ash tertibtir.”®? Soz, is bu
ihtimallerden beri oldugunda delalet gergeklesecek, konusanin kastinin anlagilmasinda
herhangi bir problem kalmayacaktir. Ne var ki bu ihtimallerin mercuh olmalari, lafzi bir
ifadede bulunmadiklar1 noktasinda kesin bir yargiya varilmasini iktiza etmemektedir.
Nitekim R&zi de bir sozde, dilde kesinligi engelleyici tiim bu ihtimallerin bulunmadigini
kabul etmenin zanna dayandigi, bu durumun da lafzi delaleti zanni hale getirdigi
diisiincesindedir.293

Dilin nakliyle ilgili ihtimaller ve dilin kullanimmdan kaynaklanan ihtimallerin
(istirak, nakil, izmar, mecaz, tahsis, takdim-tehir) yani sira Razi’ye gore sem‘ veya akli
bir muarizin bulunmasi ihtimalleri de lafzi bir ifadenin kesin olarak delélet
edebilmesinin Oniinde engel olarak durmaktadir. Sem‘1 veya akli muariz meselesi tezin
ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alincagindan burada buna kisaca deginilecektir.
Rézi tarafindan vaz* edilen bu son iki ihtimal daha gok ilaht sozle ilgilidir. Zira ilaht s6z
dikkate alindiginda Allah Teald nin s6ziinde ¢eliski olmayacagindan, anlamanin konusu

olan ilaht soziin, bir diger ilaht sézle gelismemesi gerekir.** Dolayisiyla bunlar birlikte

289 Razl, Erbain, 11, 253; Razi, Mahsul, 1, 406; a. mif., Kelam'a Giris, s. 46.

20 Karafi'nin adi gecen eseri Risdletii fi mes’ eleti tedruzi’l-ihtimdldti’l-agra olup eserin kiinyesine
yukarida yer verilmisti.

21 Yahya, [htimdlati'I-lugaviyye, s. 194.

292 Y ahya, [htimdlatii'I-lugaviyye, s. 194.

2% Razi, el-Erbain, 11, 251-253; a. mlf., el-Mahsl, 1, 390-391; a. mlf., Mefitihu I-gayb, |, 36.
294 Razi, Mefatihu’l-gayb, VI, 193; a.e., 1, 35; a. mIf., el-Mahsdl, 1, 215.
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degerlendirilmelidir. Razi’nin ¢esitli  eserlerinde  zikrettigi  dilsel  delaletin

h®®® ve -bir yonilyle- tahsis de sem‘}

gerceklesmesini engelleyen ihtimallerden olan nasi
muariz i¢inde degerlendirilebilir. Sem‘T bir muarizin bulunma ihtimali, nakli delili kat’1
olmaktan ¢ikarip zanni hale getirmektedir. Cilinkii nakli bir delil i¢in sem‘i bir muarizin
varlig1 takdir edildiginde ikisinden birini se¢meye yarayacak olan tercih sebeplerine
yonelmek gerekir. Ancak Razi’ye gore tercih sebepleri de timuyle zan ifade etmektedir.
Sem ¢elisigin yoklugu bilgisi ise yine kat’i degil zannidir.*®

Razi’'nin deldlet anlayisinda lafzi bir ifadenin anlammi kesin olarak
gosterebilmesi i¢in onun kat’1 bir akli muarizinin da bulunmamasi gerekir. Cilinkii nakli
delile muariz olan kat’i-akli bir delilin varligt durumunda, sem‘T delilin zahiri Uzere
birakilmayip tevil edilmesi gerekirzg7 ki tevil denen islem, bir s6z zahiri iizere
anlasilamadiginda giindeme gelmektedir. Razi’ye gore s0zun zahiri tizere anlasilmasina
mani olan kat’i-akli delilin bulunmuyor olusu da zannidir. Onun bilgisinin yoklugu,
yoklugunun bilgisini ifade etmez.**®

Razi’ye gore soz, dilin nakli ile ilgili problemlerden, dilin kullanimindan
kaynaklanan problemlerden ve sem‘i ya da akli bir muarizdan beri oldugunda konusanin
kastinin anlagilmasinda herhangi bir problem kalmayacaktir. Bagka bir deyisle, s6z
delélet edebilecek, onunla istidlalde bulunmak sahih hale gelecektir. Ancak Razi, dilde
kesinligi engelleyici tim bu ihtimallerin bulunmasinin zannilik sonucunu dogurdugu
diisiincesindedir.?®® Razi her ne kadar dillerin nakli ile ilgili problemlere kendine gére
bir ¢dziim getirmisse de dilin kullanimiyla ilgili problemler ve sem‘i-akli muariz
ihtimalleri dilsel delaletin gergeklesmesini engelleyici olarak onun 6niinde durmaktadir.

Razi kesinligin pesindedir ve bu ihtimallerin s6z i¢inde bulunmadigini kabul etmek

zanna dayandigindan onu kesinlige ulagtirmamaktadir. Ancak sozl edilen ihtimallerin

2% Razi, el-Erbain, 11, 253; a. mlf., Mahsdl, I, 406; a. mif., Kelam’a Giris, s. 46. Gillegyiiz de neshin
sem‘l muariz kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemistir. Giilegyiiz, “Rézi’de Dil ve Kesinlik”, s.
49,

2% Razi, el-Erbain, 11, 253; a. mif, el-Mahsl, 1, 406.

297 Razl, el-Erbain, 11, 253.

2% Razi, el-Erbain, 11, 253.

29 Razi, el-Erbain, 11, 251-253; a. mlf., el-Mahsl, 1, 405; a. mIf., Mefitihu’I-gayb, V11, 182; a. mif., el-
Metdlibu l-aliyye, 1X, 118.
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dilsel delélette kesinlige mani oldugu kabulii, anlamanin sthhatini sorgulanir hale
getirerek nesnel bir anlama ulasma imkanini nefyetmektedir. Ayni sorunla, s6z olmasi
bakimindan ilah? s6zin delaletinde de karsilasilacaktir ki dilsel deldleti yarali hale
getirip anlamanin sihhatinde siipheye yol agan veya nesnel bir anlama ulasmanin yolunu
kapatan bu anlayis, ilahi s0zu anlama ve yorumlama faaliyetinin de stbjektif olarak
gerceklestigini kabul etmeyi zimnen kendisinde barindiracaktir. Bu da Kur’an’in hiiccet
olma degerini tartismal1 bir duruma sokacaktir.

Yukarida sozii edilen problemler, lafzi delillerin zanniligi konusuna -tefsir,
kelam, usul fark etmeksizin- eserlerinde firsat buldukga 1srarli bir sekilde yer veren
Razi’nin de zihnini mesgul etmektedir. Nitekim o, lafzi delillerin zanni olmasinin
sebeplerini siraladiktan sonra buna ragmen ulemanmn pek c¢ok nakli, delil olarak
kullandigini, hatta kat’i meselelerde Kur’an’a ve siinnete tutunma konusunda immetin
icma1 bulunugunu zikretmistir.’®® Orta bir yol bulmaya calisan Razi, nakli delilin zan
ifade etmesinin mutlak olarak dogru olmadigini, lafzi veya nakli delillerden yakin
olarak istifade etmenin, onlara yakin ifade eden Kkarineler bitistiginde miimkiin
olabilecegini sdylemistir. Bu karineler miisahede yollu elde edilebilecegi gibi tevatur
yoluyla elde edilen nakillerle de olabilir.*® Akliyyat alani miisahedenin konusu
olamayacagindan bu alanda nakli deliller i¢in ancak miitevatir nakiller karine olabilir.
Razi’nin karine olarak fikih usulii eseri olan el-Mahsll’de miitevatir nakille birlikte
miisahedeyi de zikretmesine®* ragmen kelam eseri olan el-Erbain’de yalnizca miitevatir
nakli zikretmesinin®® sebebi de bu olmalidur.

Boylelikle Razi siiphelerini tevatiir yoluyla gelen nakiller ve miisahede yoluyla
elde edilen karineler vasitasiyla gidermeye c¢aligarak dilsel delaletin imkanma
hiikmetmis olmaktadir. Fakat onun dilsel deldlete dair siiphelerine yer verdigi yedi
eserden aralarinda son telif ettigi eserlerin de bulundugu besinde bu siipheleri cevapsiz
birakirken yalnizca ikisinde ¢6zim yoluna gitmesi, nihai kanaatiyle ilgili net bir sey

sOyleme noktasinda ¢ekimserlige sevketmektedir. Bununla birlikte bir sonraki baslikta

300 Razl, Nihdyetii'I-ukl, |1, 441-442.

301 Raz1, el-Mahsdl, 1, 408; a. mif., el-Erbain, 1, 254.
%02 Razi, el-Mahsdl, 1, 408.

303 R4z, el-Erbain, 11, 254,
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yer verilecegi lizere Razi’nin haberin delaletiyle ilgili sdyledikleri ve ikinci bolimde
goriilecegi tizere ilahi soziin delaletiyle ilgili kanaatleri onun dilsel delalete dair

stiphelerini kendi icinde ¢6zdiiglinii géstermektedir.
2.2. Dilsel Delaletin Mahiyeti

Islam dil geleneginde dilin neyi gosterme islevi gordiigii sorusuna temelde iki farkli
cevap gelistirilmistir. Buna gore dil ya dis diinyanin ya zihinde olanlarin bir temsilini

1. 304
saglar.

Bu meselede Rézi’nin konumunu belirlemek i¢in onun biiylik o6lgiide
etkilendigi iki isim olan Kadi Abdiilcebbar ve Ciircani’nin goriislerine deginmek yararl
olacaktir. Bagtan belirtmek gerekirse Kadi Abdiilcebbar dilin dis diinyanin, Ciircani ise

dilin zihindekilerin bir temsili oldugunu diisiinmektedir.>®

Kuskusuz s6z konusu iki
ismin bu konudaki tutumlart s6ziin mahiyetine dair goriisleriyle yakindan ilgilidir. Nefsi
s0zl reddederek sozi salt lafzi bir olgu olarak degerlendiren Kadi Abdiilcebbar’mn ilaht
soziin ezeliligi ve beserl soziin zihniligine kapi aralayacak herhangi bir anlayistan
itinayla kaginma tutumu, dilsel delalete dair goriislerinde belirleyici olmustur. O, haber
kategorisi baglaminda s6zun deléletini vakiaya mutabakat ¢ergevesinde degerlendirerek
mutekabiliyetgi bir delélet anlayisini benimsemistir. Bu noktada K&di’nin dilsel
deléletin gerceklesmesi igin muvazaanin yaninda kostugu kasit sartt mithim bir rol
oynar. Ona gore kasit, miitekellimin zat ve sifatlarina dair bilgi ile dis gerceklige dair
bilgiyi ig¢ine alip dilsel delaletin gergeklesmesi i¢in onceden bilinmesi gereken bir
unsurdur. Beseri sozde miitekellimin durumu tecriibe edilebilir oldugundan kasit
zorunlu olarak bilinebilirken ilahi s6zde bu bilgi akil yoluyla elde edilmektedir. Dilsel
deldlete dair meselelerde kelamci kimligi ile konusan Kadi’nin bu goriislerini
sekillendiren, kuskusuz ilahi soziin anlasilmasina ve yorumlanmasma yonelik

tavridir. 2% Circani ise dilsel delalete dair meselelere dilbilim nokta-i nazarindan

bakarak Kadi Abdiilcebbar’a elestiriler getirmistir. Lafizlarin distaki seyler i¢in degil de

%04 Bkz. Muhasseb, /lmu d-delale, s. 49.
3% Boyalik, Dil, S8z ve Fesahat, s. 162.

308 Kadi Abdiilcebbar’in yer verilen gbriisleri ve ayrintilari igin bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Feséhat, s. 161-
164; M. Emin Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delalet”, Marife 3/Kis (2003): s. 151-162.
Ayrica bkz. Nasr Hamid Eba Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim Mu tezile've Gore Kur’an’da Mecdz Meselesi,
cev. Numan Konakli ve Nihat Uzun, Istanbul: Mana Yayinlari, 2015, s. 97-126.
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zihinde kurulan anlam iligkilerini ifade etmek iizere zihindeki anlamlar i¢in vaz
edildigini diistinen Ciircani’ye gore haber kategorisindeki bir soz zihinde verilen hilkme
delélet eder. O, s6z konusu hiikiim {tizerinde dis gergeklik cihetinden yapilacak
dogruluk, yanliglik, sagmalik, imkan ve imkansizlik durumu gibi degerlendirmelerin
dilsel deléletin gergeklesmesinde dikkate alinmasimi yanlis bulur. Cumlelerin delélet
ettigi anlamlarin, lafizlarin disinda ilave bir gosterene ihtiya¢ duymadigimi diisiinen
Circani, dilsel deléletin gergeklesmesi igin iizerinde muvazaa bulunan kelimelerin
uygun bir baglamda gramatik olarak dizilmesini yeterli gérmektedir. Bdylelikle
Cdrcani, dilin islevini dig gergekligin temsilini saglamaya indirgeyen miitekabiliyetci

anlayislari reddederek dilsel delalet alanini genisletmektedir.>’

Kadi ve Ciircani arasindaki tartismalarin iyi bir okuyucusu oldugu anlasilan
Razi’nin bu konuda Ciircani’nin izinde oldugu rahatlikla soylenebilir. Dilde neyin
gosterildigi sorusuna Razi, dilin vaz‘indaki gayenin tespiti baglaminda cevap
vermektedir. Ciircani’de oldugu gibi®® Razi’ye gore de dillerin vaz¢ edilmesindeki
gaye, mifred lafizlarla onlarin manalarini ifade etmek degildir. Zira miifred lafizlarla
miisemmalarinin ifade edilmesi, o lafizlarin o miisemmalar i¢in vaz‘ edilmis olmasini
bilmeye baglidir. S6z konusu miisemmalart bilmek gayesiyle onlar igin vaz* edilmis
mufred lafizlardan faydalanilacak olursa dongii lazim gelir. Miifred lafizlarin
miisemmalar i¢in vaz® edilmesindeki gaye, insanin s6z konusu miisemmalarla terkip
ettigini, bu miifred lafizlari terkip etmek suretiyle ifade etmesini saglamaktir.’* Yoksa
miifred lafizlar tek basina telaffuz etmek faydadan hali olacaktir. Ornegin da-ra-be
sigas1, konusanin onu muayyen bir seye isnad etmesi i¢in vaz edilmis olup, konusan onu
kullanmadan énce tam bir s6z olmadigi gibi tasdike ve tekzibe de muhtemel olmaz.'
Miifret lafizlarin anlasilmasi i¢in o lafzin karsilik geldigi anlamin bilinmesi gerektigini
diistinen Razi’ye gore murekkeb lafizlarla kastedilen anlamin bilinmesi i¢in muhatabin

ifade edilmek istenen anlami 6nceden bilmesi zorunlu degildir. Art arda gelen mufred

%97 Ciircani hakkindaki bu tespitler ve ayrintisi igin bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 166-178.
%08 Ciircant, Deldilii 'I-i ‘cdz, s. 539.

39 Bkz. Razi, el-Mahsdl, I, 199, 3. dipnot. Ayrica bkz. a. mlf., Nihdyetii'I-icaz, s. 73.

310 Razl, Mefitihu l-gayb, 1, 46.
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lafizlar isiten kimse, zihninde o lafizlarin medlulii olan miifred manalarin birbiriyle
olan iligkisini resmeder. Zihinde miifred manalarin birbiri ile olan iliskisi hasil

oldugunda miirekkeb manalarin bilgisi de kesinlikle hasil olur.3

Bu aciklamalar sunu agikga gostermektedir ki Razi’ye gore vaz‘, anlamlari
bilinir kilmak i¢in ger¢eklesmemistir. Zihindeki anlamlar vaz‘1 6ncelemektedir. Vaz* ise
zihinde manalarin terkibi ile olusturulan szl ifade etmek tizere gergeklesir. Su halde

dil, zihinde manalarin iliskilendirilmesiyle kurulan séze delil olur veya delalet eder.

Rézi nezdinde lafizlar, tek tek miisemmalarini ifade etmek i¢in vaz‘ edilmedigi
gibi dis diinyadaki varliklara deldlet etmek Uzere de vaz‘ edilmis olmayip zihni
manalara delalet etmek tzere vaz* edilmislerdir. Ona gére mana, dis diinyadaki varliklar
degil, zihindeki suretlerin®? adidir. Ciinkii mana, sOyleyenin kastettiginden ve ifade
etmek istediginden ibarettir. Bunlar zat itibariyle zihni; araz itibariyle de harict
seylerdir. Oregin “Konusan, su lafizla, su manay1 kastetmistir” denildiginde, bununla
kastedilen, onun bu lafizla zihninde tasavvur ettigi bir durumu bildirmesidir.**® S6z
gelimi bir kimse uzaktaki bir cismi gbrse ve onu tas zannetse, onu bu sekilde
isimlendirir. Sonra ona biraz yaklagsa ve onun bir canli oldugunu anlasa ancak onu kus
zannetse, onu kus olarak isimlendirir. Sonra biraz daha yaklagsa ve insan oldugunu
anlasa onu insan diye isimlendirir. Dolayisiyla zihindeki suretlerin degismesi ile
isimlerin de degisiyor olmasi, lafizlarin zihindeki manalara delalet etmek Uzere vaz
edildigini gdstermektedir.®** Razi bu sekilde dis diinyay: algilayan 6znenin idrakine

vurgu yapar.**®

311 Razi, el-Mahsdl, 1, 200.

312 Muhasseb’e gdre Razi, manayr zihni suret olarak agiklamakla, kelamcilarn kabul etmeyip

felsefecilerin kabul ettigi zihni varligi da zimnen kabul etmis olmaktadir; bkz. Muhasseb, /lmu’d-delle,
s. 61. Razi’nin zihni varlig1 kabul etmedigini savunan bir ¢aligma i¢in bkz. Hasan Korkmaz, “Fahreddin
Razi’nin Zihni Varlik Anlayist: el-Mebahisii’l-Mesrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir inceleme”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017).

313 Razl, Mefatihu’l-gayb, |, 32.

314 Razl, Nihdyetii'I-ukil, 11, 322-323; Mefitihu’I-gayb, |, 31; a. mif., Serhu l-isdrdt ve t-tenbihdt: Mantik,
thk. Ali Riza Necefzade, Tahran: Enclimen-i &sar ve mefahir-i ferhengt, 1383, I, 21.

%1% Bkz. Muhasseb, ZImu d-delale, s. 53.
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Vaz‘m, Oznenin dis diinyanin idraki yoluyla olusturdugu zihni igerikleri
aksettiren bir islem olduguna hilkkmeden Razi’nin anlayisina gore bu islem sirasiyla
soyle vuku bulur: Oncelikle dis diinyadaki varliklarin idraki, sonra bu varliklardan zihni
tasavvurlarin olusturulmasi, sonra da bu tasavvurlar arasinda bulunan zihni nispetleri dil
ile tabir etme.®'® Bu silsile akla merdtibu’l-viicOd anlayismi getirmektedir. Razi’nin
Gazzali’den tevariis ettigi bu anlayis Aristo’ya dayamr.’’’ Gazzali’nin eserlerinde
varligin mertebeleri agik¢a zikredilmektedir. O, bir seyin esas, hakiki varligini dista
varlik, zihindeki suretini/bilgisini zihinde varlik, boliimlenmis seslerden olusan
lafizdaki varhigmi dilde varlik, yazida resmolunmasimmi da Yyazida varlik olarak
adlandirmigtir.*®

Razi de eserlerinde seylerin varlik bakimindan dort mertebeden birinde
bulunacagm ifade ederek merdtibu’l-viicud anlayisina yer vermektedir. Buna gore
esyanin husulii ya kendinde meydana gelir ki bu dig diinyadaki varlhiga karsilik
gelmektedir. Ya tasavvurlarinin husuliidiir ki bunun bilgisi akildadir. Ya lafizlardadir ki
bu lafizlar zihindeki veya akildaki suretlere delélet eder. Ya da bu lafizlara delalet eden
ya21dad1r.319 Buna gore dil-diisiince-varlik ayrimint miimkiin kilan ve bilme eyleminin
asamalarini da igeren bu islem soyle vuku bulmaktadir: Oncelikle kisi dis diinyada
varhig1 (viicid fi’l-‘@yan) bulunan esyanin formunu zihnine almaktadir. Boylelikle, o
esyanin sureti zihinde bir tasavvur haline gelmekte ve dis diinyadaki varligindan farkli
bir varlik kazanmaktadir. iste bu, zihinde varliktir (viicGd fi’/-ezhan). Bu haliyle
tasavvur, insan bilgisinin bir kismini olusturmaktadir.**® Ardindan zihinde viicud bulan
bu seyler hakkinda verilen hiikiimleri ifade etme zorunlulugu dogmakta, bu ihtiyaca da
lafizlar cevap vermektedir. Bu da esyanin sirasiyla dig diinya (‘ayan) ve zihinden sonra

dilde de bir varligmin (viicld fi’/-lisan) olmasimi gerektirmektedir. Merdtibu l-viicud

318 Muhasseb, /lmu’d-delale, s. 53-54.
317 Ayrmtil bilgi igin bkz. Muhasseb, [lmu d-delale, s. 54-55.

8 Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, sth. Ahmed Semseddin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990, s. 47-48.
Ayrica bkz. Gazzili, el-Maksadu 'I-esnd, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, [t.y.], s. 7-8.

319 Razl, Nihdyetii’lI-icaz, s. 48-49; a. mlf. Serhu I-isdrdt, |, 21.

320 Rézi’nin bilgiyi formdan ibaret gérmedigine dair bkz. Saban Hakli, “Miiteahhirin Déneminde Felsefe-
Kelam Iiligkisi: Fahreddin er-Razi Ornegi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2002), s. 18-19.
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anlayigina gore dordiincii varlik mertebesi de yazidir (viicad fi ’/-hat). Su halde yazidaki
sekiller dildeki varliga, dildeki lafizlar zihindeki varliga, zihindeki suretler dis
diinyadaki varhiga delalet etmektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak Razi’nin
mana ve zihni hitkkiimle ilgili soyledikleri mantik ¢ergevesinde giindeme gelen tasavvur

ve tasdik ayrimiyla iliskilendirilmistir.***

Lafizlarin dis diinyadaki nesnelere degil de zihindeki suretlere delalet ettigini
diisiinen Razi’ye gore miifred lafizlardan olusan lafzi s6z de dis gerceklige delalet
etmez. Bu durumu agiklamak icin yukarida verilen 6rnek iizerinden devam edilecek
olursa kisi, uzakta gordiigli ve tas zannettigi cismin tas oldugunu, ona yaklasip kus
oldugu kanaatine vardiginda onun kus oldugunu, sonra biraz daha yaklasip onun insan
oldugunu anladigindaysa onun insan oldugunu haber verir. Zihindeki hiikmiin
degismesi ile onu ifade eden ve lafizlardan miirekkep olan s6ziin de degismesi, sozdeki

hilkmiin akil tarafindan verildigini gostermektedir.®? i

ste Razi bu sebeple haberi “zihni
hikim” olarak agiklamistir. Zira haber miitekellimin zihninde verdigi hiikkmiinden ve
akli isnadindan ibaret oldugunundan hatali bilgi, kanaat veya zanna bagli olarak
miitekellim yanlis bir hilkkme de varabilir.**® Ona gore “Zeyd geldi” veya “Amr vurdu”
sozleri, bu sozleri sdyleyen kimsenin aklindaki isnada ve zihninde verdigi hiikme

delalet eder.*

Vaz‘ ise insanin zihnindeki hikmu baskalarina lafizlarla bildirmesini
saglar. Bu da nefsi soziin lafzi sozle ifade edilmesi manasina gelecektir. Dolayisiyla
lafzi s6z dis gergekligi degil miitekellimin zihnindeki hitkmii gosterir. Boylelikle Razi,
lafizlarin manalarina delédletini vakia mutabakat cihetinden degerlendirmeyerek Kadi
Abdiilcebbar karsisinda Ciircani tarafinda yer alir.

Soziin dis gergeklige degil de zihni hiikkme delélet ettigi tizerine kurulu olan
Razi’nin s0z anlayigi, yalanin da s6z kapsaminda mitalaa edilebilmesine imkan
vermektedir. Soz bizatihi zihni ya da nefsi hiilkmi gostererek delalet etmekte, delélet

etmesi i¢in dogrulanabilir olma sart1 aranmamakta, boylelikle dile farkli bir varlik alani

%21 Bkz. Muhasseb, imu d-delale, s. 58-59, 204.

322 Bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, |, 31.

323 R&zl, Halku'I-Kur’an, s. 53-54; a. mlf., el-Erbain, 1, 246-247; a. mlf., Nihdyetii'I-ukdl, 11, 307-308.
%24 Razl, Halku'I-Kur’an, s. 53-54; a. mif., el-Erbain, |, 246-247.
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(viicud fi’l-lisan) olarak bakilmaktadir. R&zi bunu sdyle agiklar: Bir kimsenin “Zeyd
ayaga kalkt1” sozii Zeyd’in ayaga kalkmasini ifade etmez. Bu s6z, o kimsenin Zeyd’in
ayaga kalktigina hiikmettigini ve onu haber verdigini gosterir. Razi’ye gore sayet bu
s0z, Zeyd’in ayaga kalkmasina delalet edecek olsaydi, -delilin medlulden ayrilmasinin
imkansiz olmasi nedeniyle- her ne zaman bu lafizlar viicuda gelse Zeyd’in de ayaga
kalkmis olmasi gerekirdi. Fakat hakikatte durum boyle degildir. Bu sebeple ona gore
“Zeyd ayaga kalkt1” sozii, yalanci bir kimsenin sozii de olsa, durist bir kimsenin szl
de olsa ayn1 sekilde delalet eder. Aksi halde bu iki kisiden birinin s6ziiniin ya manasi
olmaz ya da farkli bir manaya delalet eder ki bu iki ihtimal de gecersiz oldugundan
ikisinin de séziiniin delaletinin ayni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*”®

Razi’nin Ciircanici ¢izgide bulundugunun ifadesi olan bu Ornek, onun dilsel
delélet anlayisini tavzih etmesi bakimindan onemlidir. SOziin bizatihi dis gerceklige
delélet etmedigini diisiinen Razi’ye gore s0z, dissal bir karsiligi olmayan bir hitkmii de
gosterebilir.*?® Bu s6z anlayisinda soz ile soziin sahibi arasinda (kelam-miitekellim) tam
bir izafet iligskisi bulunmaktadir. Bu sebeple yalanci bir kimsenin séziiniin de diirlst bir
kimsenin sozu gibi deléleti vardir. Anlasilan o ki Razi, Ciircani’nin yolundan giderek,327
haberin dogruluk degeri ile delaletini birbirinden ayristirmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a yakin durdugu anlasilan Razi sarihi Karafi, bu konuda
Razi’ye katilmamaktadir. Ona gore “Zeyd ayaga kalkt1” sozii, gegmis zamanda ayaga
kalkma fiilinin Zeyd’den sadir olduguna deldlet etmektedir. Araplar bu lafz1 (haber
sigasin1) bundan baskast i¢in vaz‘ etmedikleri gibi bu fiilin gerceklesip
gerceklesmedigine esit derecede delalet etmesi Uzerine de vaz‘ etmemislerdir. Yalan ise
konusan tarafindan meydana gelmektedir. Nitekim Araplar bu lafizlart bir sey vaki
oldugunda onun vukiiundan haber verme amaci ile vaz*® etmislerdir. Sayet bahis konusu
edilen sey vaki olmamigsa burada vaz‘a muhalefet edilmis olur ve yalan ortaya ¢ikar.

Tum haberlerde de durum bdyledir. Emirlerin talep disinda baska bir sey igin vaz‘

edilmedigi gibi haberler de dogrunun disinda bir sey icin vaz‘ edilmis degillerdir.

325 Razi, el-Mahsl, 1, 200-201; a. e., 1V, 223-224; a. mIf., Mefatihu l-gayb, |, 31; a. mlf., Nihdyetii 'I-icéz,
s. 74-75.

326 Razl, Halku'l-Kur’an, s. 53-54; a. mif., el-Erbain, |, 246-247; a. mlf., Nihdyetii’I-ukdl, 11, 307-308.
%27 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 168-169.
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Onlarm bu durumlarm disinda kullanilmasi vaz‘1 yaralamaz. Alimler haberi, “dogru ve
yalana kabil olandir” seklinde tamimlamakla ise yalan haberin aklen ve adeten
olabilecegini sOylemis olmaktadirlar. Dil ag¢isindan bakildiginda ise durum bdyle
degildir.**® Bu ifadeleriyle Karafi, yalan olan séziin delaleti olmadigin1 s6yleyerek onu
dil disinda birakmis olmaktadir. Halbuki Razi’nin s6z anlayisinda yalanin da delaleti
vardir ve 0, dil dis1 degildir. Karafi’nin de Kadi Abdilcebbar gibi Ciircani’de gbézlenen
dil-s6z ayrimina bagli olarak diistinmedigi anlasilmaktadir. Razi’nin de takip ettigi
Ciircani’nin anlayisina gore kelimeler ve gramer dile ait olup tasarrufa kapaliyken
kelimelerin dizilmesiyle meydana getirilen s6z mutekellime aittir ve bu s6ziin delaleti
dogruluk degerinden bagimsizdir.**® Yalan sozlerde de dilsel belirlemeye riayet
edildiginden, bu sozlerin de dilsel delaleti vardir.

Réazi’nin dilsel delaletle ilgili olarak tlizerinde durdugu diger bir konu haberin
bilgi kaynagi olmasidir. Miisliiman kelamcilar akil ve duyuya ilave olarak haberin de
bilgi kaynagi oldugunu kabul etmis, bu anlayislar1 ile diger fikri gruplardan
ayrlsmlslardlr.330 Onlarin haberin de bilgi kaynagi olmas1 konusundaki israrinin altinda
yatan en &nemli sebep hi¢ siiphesiz Islam dininin vahye dayanmasidir. Nitekim dinf
bilginin asli konumundaki vahiy de bir haberdir. Dolayisiyla dini bilgiden
bahsedilebilmesi igin haberin miistakil bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi

331 R

gerekmektedir. azi de tefsirinde bilgi elde etmenin duyu, haber ve akil (his, haber,

nazar) olmak iizere ii¢ tiirlii yolu oldugunu sdylemektedir.** Ancak yalan haberin de

328 Karafi, Nefaisu'l-usul, 1, 503-504.

329 Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 171.

330 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2016, s. 141.
331 Bozkurt, Rézi’de Bilgi Teorisi, 157.

%2 Razl, Mefitihu’l-gayb, XXVI, 167. Bozkurt’a gére kelamcilarin genel yonteminden farkli olarak
felsefe-kelam iliskilerinin yogunlastigi memzuc donemin bazi Es‘ari kelamcilari, haberin ayri bir bilgi
kaynagi oldugunu séylemekle beraber bilgi konusunu filozoflar gibi ele almis, bilgi konusunu isledikleri
kelam eserlerinde bilginin kaynagi olarak duyu ve akildan bahsedip habere yer vermemislerdir. Fakat
ayni kelamcilar daha ziyade fikih usulii ile ilgili eserlerinde ise haberi ayr1 bir baglik altinda ele alip onun
kesinlikle dogru bilginin kaynagi oldugunu sdylemistir. Bunun en iyi 6érneklerinden biri de Fahreddin er-
Razi’dir. Bkz. Mustafa Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”, AUIFD XLVII1/2 (2007):
s. 85. Krs. Ebd Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, thk.
Muhammed el-Muktasim el-Bagdadi, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1990, I, 437-501; a. mlf., Muhassal,
s. 20-40; a. mlf., el-Mahsdl, 1V, 213-475.
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deléleti bulundugunu diisiinen Razi’ye gore haberin bilgi kaynagi olmasi i¢in dogru
oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Razi bir kisim haberlerin dogruluguna veya yanlish@ina kesin olarak hiikim
verilebilecegini, diger bir kisimda ise kesin bir hiikkme varilamayacagini st')yler.333
Dogrulugu veya yanlisligi noktasinda kesin bir yargiya varilamayacak olan haberlerin
dogruluk tespiti igin Razi haber verenin gilivenilirligini itibara alir.>* Dogru oldugu
bilinen haber ise Razi’ye gore iki kisimdir. Ya 6nce kendisinden haber verilenin husulii
bilinir, ardindan bu bilgi ile haberin dogru olduguna istidlalde bulunulur. Ya da 6nce
haberin dogru oldugu bilinir, sonra onunla kendisinden haber verilenin gerceklestigine
istidlalde bulunulur. Birinci kisim, gergeklesmesi aklin bedahati, duyu®*° veya delil ile
bilinen seylerle ilgilidir. Kendisinden haber verilenin varligi zaruri veya istidlali olarak
bilinen haberler bdyledir. Onlarin gerceklestigine dair haber verildiginde o haberin
dogru oldugu bilinir. Ikinci kisimda ise dnce haberin dogru oldugu bilinir, sonra onunla
kendisinden haber verilenin husullne istidlalde bulunulur. Razi, milletler ve din
sahiplerinin ittifaki ile Allah Tealda’nin haberi, Peygamber’in haberi, bir sey hakkinda
tim Ummetin verdigi haber (icmd), biiyiik bir toplulugun (el-cem ‘ el-azim) kalplerinde
kdim olan sehvet ve nefret gibi sifatlardan verdigi haber, mitevatir haber ve susuz
oldugunu bildiren birinin halinden bu durumun anlagilmasinda oldugu gibi karinelerin
etkisiyle dogrulugu anlasilan haberleri bu tiir iginde zikretmistir.*® ilahi s6z Razi’nin
yukarida verilen tasnifindeki ikinci kategoriye girdiginden, il&hi s6zdeki bir haberin
taallukuna bakilmaksizin onun dogru oldugu bilinir.

[1ahi sdziin dogru olmayan inang veya hatali bilgilere dayanmasi miimkiin
olmadigindan yalan ve yanlis olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii Allah’n bilgisi tiim

maluma taalluk eder ve higbir sey onun bilgisi disinda kalamaz. Burada belki, bir

kimsenin bildigi sey hakkinda dogru bir hilkkme de yalan bir hiikkme de varabilecegi, bu

%33 Razi, el-Mahsdl, 1V, 226.
3% Muhasseb, 7mu’d-delale, s. 206.

335 Tahkikli metinde his degil de cins kelimesinin gegmesi, muhtemelen muhakkik veya baski hatasidir.
Bkz. Razi, el-Me ‘Glim fi usuli’l-fikh, s. 134. Nitekim esere serh yazan Ibnii’t-Tilimsani’nin metninde
kelime his olarak gegmektedir. Bkz. ibnii’t-Tilimsani, Serhu ’I-Me ‘alim fi usQli I-fikh, 11, 133.

338 Ayrntili bilgi igin bkz. Rézi, el-Mahsdl, 1V, 273-284; a. mlif., el-Me ‘alim i us0/i "I-fikh, s. 134.
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nedenle de bir kimsenin bildigi sey hakkinda yalan sdyleyebilecegi akla gelebilir. Fakat
Razi’ye gore bahis konusu lisani dogruluk veya yalan degil nefsi olandir. Insan tecriibi
olarak bilir ki bir sey hakkinda, o seyle ilgili bilgisine uygun olarak nefsinde hikme
varmaktadir. Bu noktada nefsi s6z i¢in ulasilan bu sonucun lisani ya da lafzi s6z i¢in de
gecerli olmasmi gerekli kilanin ne oldugu sorulabilir. Dogrusu Rézi’nin bu soruya
verdigi cevap ikna edici degildir. O, adiyattan olan higbir seyin isleyislerinin -tersine
donmesinin imkanina kesin olarak hiikmettigi halde- tersine donmedigine dair kesin
hiikme vardigini ifade etmektedir.®**" Bundan su anlagilmaktadir; lafzi soz, nefsi olan
sOze delélet etmemesi mumkin olmakla beraber ondan baskasina delalet etmis ya da
ediyor degildir. Bu durumda ilki (nefsi s6z) dogru oldugunda ona delalet eden digeri
(lafzi s6z) de dogru olmaktadir.

Razi, Allah’m soziiniin dogru olmasini, el-Isdra’da Ciiveyni’ye, Muhassal’da
Gazzali’ye nispet ettigi su delil ile agiklamistir: Allah’in kelami zatinda kaimdir. Eger
Allah yalanci olsaydi, kadim bir yalanla yalanci olurdu. Kidemi sabit olanin ademinin
imkénsiz olmasi ilkesi geregince kadimin yok olmasi diisiiniilemeyeceginden bu yalan
haber hi¢bir sekilde yok olmazdi. Boyle olunca, bir haber verenin ayni anda hem dogru
hem yalanci olmast miimkiin olmayacagindan dogrunun ondan ¢ikmasi imkansiz
olurdu. Bu durum Allah Teala’nin bildigi seyden dogru bir haber vermesini imkansiz
kilar. Su halde O’nun yalan s6ylemesi imkansiz olur. Ciinkii bir sey bilen herkesin onun

3% Ancak Razi el-Mahsul’de Gazzali’nin

hakkinda dogru haber vermesi miimkiindiir.
diger delilini bundan daha gii¢lii buldugunu belirtmektedir. Gazzali’nin diger delili
dogrulugu mucizelerle sabit olan Peygamber’in Allah i¢in yalanin imkansiz oldugunu
haber vermesidir. Mu‘tezile ise Allah’in soziiniin dogru olmasint O’nun igin g¢irkini
islemenin miimkiin olmamasi ile agiklamistir. Ciiveyni ve Gazzali’nin de Mu‘tezile’nin

de delillerine bazi itirazlar getirilebilecegini sdyleyen ve bunlarin zayif yonlerini ortaya

koyan®* Razi, ilahi soziin dogrulugunu su sekilde temellendirir: Dogru olan yalanci

337 Razl, Nihdyeti'I-ukal, 11, 71-72, 331.
%38 Razi, el-Isdra, s. 223; a. mif., Kelam a Giris, s. 178.

339 Deliller ve zayif olduklar1 yonler igin bkz. Razi, Nihdyetii’l-ukil, 11, 327-335; a. mlf., el-Mahsdl, 1V,
273-279. Ciiveyni ve Gazzali’nin delillerine getirilen itirazlara Razi’nin verdigi cevaplar i¢in bkz. a. mif,,
Nihdyeti’I-ukal, 11, 327-331.
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olandan daha ka&mildir. Bunun bilgisi zaruridir. Eger Allah Teald yalanci olsaydi,
insanlardan biri dogru oldugunda Allah’tan daha kamil ve daha faziletli olurdu. Bunun
gecersiz oldugu zorunlu olarak bilinir. O halde Allah Teala’nin dogru olduguna kesin
olarak hiilkmetmek gerekir.*°

Razi oyle veya boyle ilahi soziin dogru oldugunda ittifak halinde bulunan
Miislimanlarin onun delaletinde ihtilaf ettiklerini sdylemistir.>** Zira ilahi séziin dogru
olmasi, onun muhataplarca ayni sekilde ve dogru anlagilmasini temin etmemektedir.
Vakia da bunu gosterir niteliktedir. Bu durumun nedenleri ve Razi’nin bu konudaki

tutumu ikinci bolumin konusudur.

340 Razl, el-Mahsil, 1V, 279; a. mif., Nihdyeti 'I-ukil, 11, 330.
%1 Razi, el-Mahsdl, 1V, 273.
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iKiNCi BOLUM: iLAHI SOZUN DELALETI VE TEVILi

So6zin nefsi-lafzi seklinde iki yonli oldugu kabulii, ilahT sozii beseri s6z 6lcltlerine gore
degerlendirme imkani sunmaktadir. Dilsel olarak varlik bulmasi Allah’in s6ziiniin,
kendinde ne oldugu sorusunu bahis konusu etmeksizin, insanlara ulagsmis hali esas
almarak insan idrak ve tecribesinin smirlar1 iginde ele alinmasmi mimkin

kilmaktadir.3*

Ciinkii Razi’nin de vurguladig lizere ilahi s6z insanlarin sozdeki orfii
iizere nazil olmustur.**® Esasinda Razi’yi dille ilgili arastirmalara yonlendiren saik de
budur. Bu sebeple o, birinci boliimde ele alindig1 lizere evvela soziin mahiyeti, ardindan
sozun delaletiyle ilgili meseleleri bahis konusu etmistir.

Razi soziin dis gergeklige degil de mutekellimin nefsi hiikmiine delélet ettigini
kabul etmis, bunun bir neticesi olarak da s6ziin deléleti ile dogruluk degerini birbirinden
ayirmisti. Ancak ilahi s6z i¢in boyle bir ayrim Onemini yitirmektedir. Zira mutlak
manada dogru olmasmin bir sonucu olarak ilahi soz, delélet ederken ayni1 zamanda
hakikati de ifade etmis olmaktadir. Fakat Razi dilde kesinligi engelleyen birtakim
problemler nedeniyle lafizlarin delaletinde kesin bir hitkkme varilabilmesi konusunda
stipheler serdetmisti. O her ne kadar bu konuda bir ¢6zim Onerisi sunmussa da farkli
goriiglere sahip dini gruplarin ayni ayeti kendileri icin delil olarak kullanabilmeleri, ilaht
sOzde birbiriyle veya akilla gelisir goziiken bazi ayetlerin varligi gibi etkenler, Razi’nin
bu konudaki siiphelerini yeniden gdzden gecirmeyi gerektirir. Bu noktada Razi’nin
dilsel delaletin ger¢eklesmesine mani olan ihtimaller arasinda yer verdigi sem‘1 ve akli
muariz ihtimalleri 6nem kazanmaktadir. Cilinkii Allah Teala’nin séziiniin ¢eliskili
olmasi imkénsizdir.>* 1lahi soziin, ispatinin kendisine dayandigi akilla c¢elismesi de
miimkiin degildir.3* Oyleyse anlamaya konu olan ilahi soz i¢in sem‘i veya akli

muarizin bulunmasi, o séziin zahirinin konusanin kastini ifade edip etmedigi noktasinda

bir sorgulamay1 gerektirecektir. Buna gore ilahi s6zdeki kasit bazen soziin zahiriyle

342 Gérgun, flahi Séziin Giicii, S. 68.

%3 Razl, Mefatihu’I-gayb, XVI, 180.

34 Razl, Mefatihu’I-gayb, VII, 193; a.e., 1, 35; a. mif., el-Mahsdl, I, 215.

3% Razi, el-Mahsil, I, 406-407; a. mif., Mefatihu I-gayb, VI, 152; a. mlf., Nihdyetii'I-ukil, |, 143-145; a.
mlif., Esdsu’t-takdis, s. 220.
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bazen de zahirinin disindaki bir manaya hamletmeyle anlasilabilmektedir. Iste bu ikinci
durumda tevil meselesi kendini gostermektedir.

Tezin bu béliimii Razi’nin tevil yonteminin incelenmesine ayrilmistir. Ik
baglikta ilahi soziin delélette agiklik kapalilik bakimindan farklilik gosteren kisimlari
olan muhkem-miitesabih ele alinacak, ikinci baslikta Razi’nin tevil yontemi tanitilarak
bu konuda ortaya koydugu ilkeler tespit edilecek, son baslikta ise Razi’nin tevil

ornekleri Gzerinden daha 6nce ortaya konan verilerin saglamasi yapilacaktir.
1. Muhkem-Miitesabih Ayrimi

Kur’an’in tamamiyla muhkem,** tamamiyla miitesabih®’ ve bir kisminin muhkem bir
kisminin da miitesabih®® oldugunu ifade eden Kur’an ayetleri vardir. Razi’ye gore
Kur’an’in tamaminin muhkem oldugunu ifade eden bu ayetlerde muhkemle kastedilen
Kur’an’in lafizlar1 fasih, manalar1 da sahih ve dogru bir s6z oldugudur. Kur’an’in
tamaminin miitesabih oldugunu ifade eden ayette miitesabihle ise giizellik bakimindan
Kur’an’m ayetlerinin bir kisminin bir kismina benzer ve birbirini dogrular nitelikte

olmas: kastedilmektedir.>*°

Kur’an’in bir kisminin muhkem bir kisminin miitesabih
oldugunu ifade eden ayet, tevil ve delalet meselesi baglaminda énemlidir. R&zi ayetin
tefsirine muhkem ve miitesabih kelimelerinin sézlik anlamlarini vererek baglamanin
uygun oldugunu diisinmektedir. O, Araplarin kullanimlarindan 6rnekler getirerek
muhkemin tiredigi h-k-m kokiiniin engellemek, men etmek, alikoymak manalarina
geldigini soylemistir. Miitesabih ise iki seyden birinin, zihni ayirt etmekten aciz
birakacak sekilde digerine benzemesidir. Insan bilgisine ulasamadig1 seyi miitesabih

olarak niteler.*°

Razi muhkem ve miitesabihin sozliik anlamlarina isaret ettikten sonra onlarin

terim anlamlarini izah etmistir. Buna gore bir manayi ifade etmek igin vaz® edilmis lafiz

% Yunus, 10/1; Hud, 11/1.

347 Zzimer, 39/23.

%48 Ali imran, 3/7.

39 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 180.

%0 Razi, Mefitihu I-gayb, VI, 180-181.
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ya bu manadan baskasina muhtemel olur ya da olmaz. Sayet lafiz bir mana i¢in vaz*
edilmis olup bu manadan baskasina muhtemel degilse buna nass denir. Bir lafiz farkli
manalara muhtemel oldugunda, daha muhtemel oldugu manaya (racih) nispetle zahir;
daha az muhtemel oldugu manaya (mercdh) nispetle de mievvel olarak adlandirilir.
Eger lafzin iki manaya da ihtimali esdegerse, lafiz, ikisine nispetle muiisterek; birine
nispetle de miicmel olarak isimlendirilir. Su halde bir lafiz ya nass ya zahir ya muevvel
ya miisterek ya da muicmel olur. Nass ve zahir, tercihin ger¢eklesmesi noktasinda
ortaktir. Ancak nass, bagska manaya ihtimaline engel bulundugu halde racihken, zahir
bagka manaya ihtimaline engel bulunmaksizin racihtir. Aralarindaki ortak payda
muhkemliktir. Micmel ve mievvel ise lafzin o manaya delaletinin racih olmamasi
bakimindan ortaktir. Ancak micmel racih olmadigi gibi mercuh da degilken muevvel,
ayr1 bir delil sebebiyle olmaksizin racih olmayip mercuhtur. Aralarindaki ortak payda
da miitesabih olmalaridir. Ciinkii anlasilma sorunu her ikisi icin de s6z konusudur.®!
Razi ya nefyi zihinde ispatina benzedigi (miisdhiben) igin bilinmeyen seyin ya da
kendisinde benzerlik (tesabiih) meydana geldiginden bilinmez olan seyin miitesabih
olarak isimlendirildigini belirtmistir. Bilinmeyen seye miitesabih denmesi, sebebin
isminin misebbebe verilmesi yoluyladir.**?

Razi’ye gore asil zor olan, bir lafzin asli vaz‘inda iki manadan biri i¢in racih,
digeri i¢in mercuh olmasi, fakat kullanildigi yere gore racih mananin yanlis olup
mercuh mananin dogru olabilmesidir.®*® Belirtmek gerekir ki Razi burada ruchaniyeti
hakikat mecaz ¢ergevesinde diisiinerek bir lafzin hakiki anlamini racih, mecazi anlamini
mercuh olarak degerlendirmektedir. Fakat baglama gére mercuh anlamu tercih ettirecek
seyler s6z konusu olabilir. O, bdyle bir durumda kendini gosteren ve tevil seklinde
isimlendirilen hakiki anlamdan mecazi anlama yonelme islemini, lafzin récih
anlamindan alinarak mercuh anlamia hamledilmesi seklinde ifade etmistir. Asagida
racih, mercuh ve mercuh manaya hamletme ifadeleri Razi’nin bu ifadelere yiikledigi

anlamlartyla kullanilacaktir.

1 Razl, Mefatihu’l-gayb, VI, 181; a. mif., Esdsii +-takdis, s. 231-232; a. mlf., el-Me ‘Glim fi ilmi usiili’l-
fikh, s. 38-39.

%52 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 181.
353 Razi, Mefitihu l-gayb, VI, 182.
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Razi’ye gore iki manaya muhtemel olan lafzin vaz® itibariyle manalarindan biri
racih digeri mercuh olmasi halinde, lafiz racih manasina hamledildiginde muhkem,

mercuh manasina hamledildiginde ise miitesabih olur.®*

Miitesabih ayetlerde, zahirleri
tizerine anlasilmasini engelleyen ve lafzin racih degil de mercuh manasina
hamledilmesini gerektiren bir sey bulunur.®*® Racih manadan sarfeden sey de ya lafzi ya
da aklf bir delil olur®™® ki Razi’nin dilsel delalete dair siipheleri icinde yer alan sem‘i ve
akll muariz ihtimaliyle kastedilen de bunlardir. O, miitesabihlerin inzali i¢in lafzin
zahirm manasinin imkansizligini gosterecek onunla kaim bir delilin bulunmasi gerektigi
ve bu sart gergeklesmedigi takdirde miitesabihlerin inzalinin miimkiin olmadig
yonunde bir goriis aktarir. Razi’ye gore de boyle bir delil gerekir ancak miitesabihlerin
inzali, zahirini gecersiz kilacak delilin isiten tarafindan bilinmesi sartina bagl degildir.
Bilakis isiten zahir anlami gecersiz kilacak delilin var oldugunu bilse de bilmese de o
delilin miitesabihin kendisinde mevcut olmasi sartina baghdir. Boyle olunca, isitenin
bilmedigi sey, nefsiilemirde miitesabihlerin inzalinin imkanmi nefyetmez.*®" Razi
“naklin zahirine engel olan akli bir muariz varsa Allah’in bunu miikellefe bildirmesi
gerekir, aksi halde Allah’in miikellefi aldatmasi s6z konusu olurdu” seklindeki bir
itiraz1 dogru bulmaz. Evvela ona gore Allah tizerine higbir sey vacip degildir. Miikellef
de nakli delile muariz kat’i-akli bir delil olabilecegi ihtimalini bildigi halde o naklin
zahiri tlizere kesin bir hilkkme variyorsa, burada ihmalkarlhik Allah’tan degil
mukelleftendir. Bu durumda o, kesin olarak hiikmetmenin miimkiin olmadig: bir yerde
kesin bir hilkme vararak hata etmistir.*®® Zira daha 6nce de yer verildigi iizere Razi
sem‘l ve akll muarizin bulunmamasinin zanna dayanan bir kabulden ibaret oldugunu
diisiinmektedir.**®

R&z1 sozun zahirini gegersiz kilan akli delilin yoklugunu bilmek i¢in bu delilin

bilgisinin yoklugunu yeterli gormemektedir. Ciinkii bir seyin bilgisinin yoklugu, o seyin

34 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 182.

%% Razi, el-Mahsdl, 1V, 278.

%56 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 182.

%7 Razi, el-Mahsdl, 1V, 278-279.

%58 Razl, Nihdyeti’I-ukil, 1, 145; a. e., 11, 332-333.
%9 Razi, el-Erbain, 11, 253; a. mlf., el-Mahsdl, 1, 406.
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yoklugunu bilmeyi gerektirmez. Boyle olunca, higbir lafzi ifadenin zahirine
hamledilmesini engelleyen akli veya nakli delilin yoklugundan emin olunamadigindan,
ilahi soziin zahiri manalarindan da emin olunamaz.*®® Bakillani de déhil olmak iizere
Es‘ari usulciiler, bagka bir anlama ihtimali olabilmesi nedeniyle bir séziin zahirinden
anlagilan anlamin o sozle kastedilen anlam oldugu noktasinda kesin bir hiikme
varilamayacag goriisindedirler.®®! Razi de dilsel delaletin gerceklesmesine mani
olabilecek ihtimalleri siralayarak, hususen sem‘i ve akli muariz kavramlastirmasiyla bu
konudaki siipheleri sistematik bir forma biiriindiirmiistiir. O halde yapilmasi gereken,
zahirine engel bir delil bulunmadikga so6zii zahirine hamletmek, fakat bununla birlikte
kesin bir hilkme varmaktan da kaginmaktir. Zira Razi’ye gore her tiirlii agiklamadan hali
olan lafzin, zahirinin disindakine nispet edilmesi anlamsizdir. Eger bu kap1 aralanacak
olursa, herhangi bir haberden anlasilan mananin o haberle kastedilen mana oldugu
noktasinda hi¢bir zaman emin olunamayacak ve bu nedenle de Allah Teala ve
Peygamberin haberinden higbir seye giiven kalmayacaktir. Bunun da yanlishigi
au;lktll‘.362

Herhangi bir karineden soyutlanmis olan lafzi bir ifade, zahiri ile konusanin
kastin1 muhataba aktarabilmektedir. Ancak szl her zaman zahiriyle anlamak mimkiin
degildir. Miitesabihlerde oldugu gibi stz bazen zahirinin disindaki bir manaya
hamledilmesiyle kast1 ifade etmektedir. Nitekim Razi’ye goére miitesabihlerin
inzalindeki gaye zahirlerinin anlasiimasi olamaz.

Fakat hangi ayetin muhkem hangi ayetin miitesabih oldugunu belirlemek lizere
nesnel Olgutlerden soz edilebilir mi? Zira her mezhep mensubu, kendi mezhebinin
goriisiine muvafik ayetleri muhkem, hasminin goriisiine muvafik ayetleri de miitesabih
olarak nitelemistir. Razi’nin de yer verdigi lizere 6rnegin Mu‘tezile’ye gore “Dileyen

iman etsin dileyen inkar!” ayeti*®* muhkem, “Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz”

3%0 Razi, el-Mahsdl, 1V, 278, 279.
361 lltas, Delalet Anlayis, S. 143.
%62 Razi, el-Mahsdl, 1, 385, 390.
363 Razi, el-Mahsdl, 1V, 278.

34 Kehf, 18/29.

85



% miitesabihken Ehl-i siinnet’te durum tersinedir.*®® Bu noktada, farkli anlayislara

ayeti
mesnet olabilme, Kur’an’in kendi yapisindan mi1 kaynaklanmaktadir? Eger sorunun
cevabi olumlu ise ilahi soziin birbirinden ¢ok farkli, belki de zit goriislere mesruiyet
saglamas1 durumu gindeme gelecektir. Nitekim Razi’nin aktardigina goére biri Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul eden, digeri etmeyen iki grup, mezkir Srnekte
oldugu gibi bazi misallerden yola ¢ikarak Kur’an’in tenakuz igerdigini, birtakim
degistirilme ve tahriflere konu oldugunu iddia etmislerdir. Zira Hakim olanin bu derece
tenakuz iceren bir s6ze kail olmasi miimkiin degildir. Razi problemin farkindadir ve o
da bu durum sebebiyle Kur’an’in kinamaya ag¢ik bir metin mi oldugu sorusuna cevap
aramustir.*®’ Bu durum ayn1 zamanda Kur’an’in bilgi kaynagi olma 6zelligine de siiphe
diistirmektedir.

Bu mesele Razi’nin dilsel delaletin ger¢ceklesmesine mani olan ihtimaller i¢inde
zikrettigi sem‘l muariz ihtimali ile yakindan ilgilidir. Razi birbirine zit goriinen ayetleri
birbirini iptal eden, nakzeden manasina gelen miitenakiz (u<8lis) kelimesi ile degil de
kars1 karsiya kalan manasindaki miiteariz (uaie) kelimesi ile nitelemistir. Ciinkii ilaht
s0z herhangi bir celigkiyi barindirmaz.®® Fakat celiskili gibi goriinen bazi ayetler soz
konusudur. Ancak Razi’ye gore Hakim, tipki hakikat kullanarak konustugu gibi dilin
kullanim1 igerisinde yer alan mecaz1 kullanarak da konusabilir. Dolayisiyla bu tiir
ayetleri mecaza hamletmede bir sakinca bulunmaz.*®° Bu yolla da problem ¢6ziilmiis
olur. O halde Razi igin problem, ilahi sdzde bu sekilde birbirine zit gibi goériinen
ayetlerin varligi degil, bunlardan hangisinin esas kabul edilecegi ve digerinin ona goére
yorumlanacagidir. Ya da hangi ayetin zahiri zere delalet edip Otekinin delaletinin
baska seye bagli oldugudur. Zira Kur’an’da da belirtildigi iizere bir kisim ayetler
muhkem, diger bir kisim miitesabihtir ve muhkem ayetler Kitab’in anasi teskil

etmektedir. Razi’ye gbére bunun manasi, muhkem ayetlerin kendiliginden, miitesabih

%5 nsan, 76/30.

366 Razi, Esdsii 't-takdis, s. 234.

%7 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 132.
%68 Razl, Mefitihu’I-gayb, VI, 193.
%9 Razi, el-Metdalibu 'I-aliyye, 1X, 133.
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ayetlerin ise ancak muhkem ayetler vasitasi ile anlasilabilecegidir.*’® Bu noktada Razf,
insaf sahibi muhakkik bir 4limin yapmas1 gerekenin ayetleri {i¢ kisma ayirmak oldugunu

sOylemistir.

1. Zahiri manasi akli delillerle saglamlasan ayetler ki gercek muhkemler bunlardir.

2. Zahirl manalarinin imkansiz olduguna dair kat’i deliller bulunan ayetler Ki
bunlarda muradin zahirin disinda bir mana olduguna hiitkmedilmesi gerekir.

3. Zahiren ifade ettigi anlamin ne siibutu ne de nefyi hususunda kat’7 delil bulunan
ayetler ki bunlarda tevakkuf edilir. Boyle bir ifade, anlamin karisik olmasi ve iki
anlamdan birisinin digerinden ayrilamamasi manasinda miitesabih olur. Fakat

agir basan zanna gore bu tiir ifadeler zahirlerine hamledilirler.3"*

Réazi bir bagska yerde muhkemin iki tiirli oldugunu sdylemistir. Buna gore
muhkem ya ifade ettigi manalari kat’i akli delillerle desteklenen ayetler ya da ifade
ettigi manalar1 kendisinden daha giiclii muarizlardan hali olan ayetlerdir.>’> Muhkemin
birinci tiirii yukarida siralanan {i¢ maddeden birincisine karsilik gelmektedir. Muhkemin
ikinci tliriiniin ise yukarida Razi’nin ii¢lincli olarak zikrettigi ve miitesabih oldugunu
soyledigi maddeye karsilik geldigi goriilmektedir. Su halde Razi’ye gore zahiren ifade
ettigli manay1 desteleyen veya olumsuzlayan kat’i delil bulunmayan bu tir ayetler
zahirlerine hamledilmeleri yoniiyle muhkemler gibiyken, manalarinin kesin olarak
bilinememesi yoniiyle miitesabihler gibidir.

Yukaridaki tasniften anlasildig1 lizere Razi’ye gore biri zahiriyle, digeri zahirinin
disindaki bir manaya hamledilmesiyle delalet eden iki tiir miitesabih vardir. Tevili konu
edindigi dikkate alindiginda bu ¢alisma i¢in 6nemli olan, zahirinin disgindaki anlama
hamledilmesiyle deldlet ettigi diisiiniilen miitesabih ayetlerdir. Bu nedenle miitesabih
kelimesi mutlak olarak kullanildiginda Razi’nin zahirinden bagka bir anlama
hamledilmesiyle delélet edecegini diisiindiigii miitesabihler kastedilecek, aksi durum

belirtilecektir.

370 Razl, Mefitihu’I-gayb, VI, 186.
371 Razl, Mefatihu’I-gayb, VI, 189.
372 Razi, Mefitihu I-gayb, VI, 186.

87



Razi’ye gore miitesabih ayetlerin anlasilmasi zorunlu olmayip manalarint mutlak
olarak Allah bilir. Nitekim Al-i imran siresinin tartismalara konu olan yedinci ayetinde
kalplerinde egrilik bulunanlarin fitne aramak ve teviline yeltenmek i¢in miitesabihlerin
ardina dustiigii belirtilmektedir. Fakat Razi’ye gore burada kastedilen, kiyametin ne
zaman Kopacagi, itaatkar ve asi kullarin sevap ve cezalariin miktarr gibi kendisi i¢in
Allah’1n kitabinda bir delil ve agiklama bulunmayan meselelerde tevili talep etmektir ki
ayetin devaminda bu tiir bir tavrin dogru olmadigin1 gostermesi bakimindan onlarin
tevilini yalmizca Allah’in bildigini sOylenmistir. Miitesabihlerin tevilini yalnizca
Allah’in m1 yoksa yine ayni ayette zikredilen ilimde derinlesmis olanlarin (rasihn) da
m1 bilecegi hususunun tartismalt oldugunu belirten Razi, birinci goriisii tercih
etmektedir.%"

Zahirinin ifade ettiZi mananin subutii veya nefyi konusunda kat’i delil
bulunmayan miitesabihleri yalnizca Allah’in bilebilecegi agiktir. Fakat Razi’ye gore
mercuh manasina hamledilmesi gerektigi kanaatine varilan miitesabihlerin de anlamini
mutlak olarak Allah bilir. Zira ona gore Allah’in miitesabihlerden gayesi zahirlerinin
disinda, muhatabin bilmedigi bir mana olabilir. Sayet miikellef kat’i-akli delil nedeniyle
bir lafzin zahirinin ifade ettigi mananm Allah’in muradi olmadigini anlarsa, mercuh
olan mananin ne oldugunu bilmek zorunda degildir. Ciinkii mercuh manalardan birini
secmek ancak bir mecazi baska bir mecaza, bir tevili bagka bir tevile tercih etmekle
olur. Bu tercih yalnizca lafzi bir delille miimkiin olur. Lafzi deliller ise daha 6nce
gectigi lizere Razi’ye gore zannidirler. Razi Ozellikle mercuh bir manayr diger bir
mercuh manaya tercih etme hususundaki delillerin son derece zayif oldugunu
soylemistir. Kat’1 delil gerektiren meselelerde bu gibi delillere dayanilmaz. Ona gore
lafz1, zahiri manasina hamletmenin imkansiz olduguna dair kat’i-akli delilin
bulunmasindan sonra tevil suretiyle o lafzin manasini tayine ¢alismak dogru degildir.*™
Boyle bir durumda muhataba diisen -bilse de bilmese de- Allah’in muradinin onun

zahirinden bagkas1 oldugunu kabul etmektir.*”®> Bu ifadelerinden Rézi’nin selef

373 Razl, Mefatihu’I-gayb, V11, 190.
374 Razl, Mefatihu’I-gayb, V11, 183.
37> Razi, Mefatihu’'l-gayb, VII, 191.
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metodunu benimsedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Selef metoduna gore miitesabih
ayetlerin manasii Allah’tan baskasi bilemeyeceginden onlarin Allah’a havale edilmesi
gerekir.’’® Razi ise miitesabihlerin manasim kesin olarak Allah’tan bagka kimsenin
bilemeyecegini diisiinmekle birlikte,”” aklt delillerden bahseden, bunlarla Allah’in zat,
sifat ve fillerini bilmeye yol arayan ve Kur’an’1 akli delillere gore dil ve iraba uygun bir
sekilde tefsir eden kelameilart yiiceltmektedir.*"®

Oyle anlasiliyor ki Razi’ye gore zahirinin ifade ettigi manaya muariz kat‘7 delil
bulunan miitesabih ayetlerin manasinin bilinmezligini kabul edip onlar1 o haliyle
birakmak yerine, hakiki manalarini Allah’in bildigini akildan ¢ikarmadan, kat’i-akli
delillere dayanarak ve dile uygun bir sekilde bu ayetlerin ifade ettigi manalar1 anlamaya
caligmak gerckmektedir. Razi i¢in problemli olan tavir, bu ayetleri kat’i akli delillere
dayanmadan veya dile uygun olmayan sekilde kendi re’yine gore tevil etmek ya da
bdyle olmasa bile onlarin manasi hakkinda kesin bir hiikme varmaktir. Yoksa sartlarina
uygun olarak ayetleri anlamaya ve tevile calismak oviilesi bir tutumdur. Bununla
birlikte Razi miitesabihlerin tevilinde hata yapilabilecegi ihtimalini gz ©6nunde
bulundurarak selefin miitesabihler iizerinde siikit etme veya tevilden kaginma
yoniindeki tavrinin en giivenli yol oldugunu belirtmekten geri durmamaktadir.®”

Sonu¢ olarak Razi’ye gore ilahT s6z anlasilmaz degil, insan idrakince
kusatilamazdir. Bu anlayig ilahi sozii anlama cabalarini nefyetmeyip insanin ondan
anladig1 seyin kendi ¢ikarimi oldugunu vurgulayarak Allah’in kadim sozii ile insani bir
iriin olan anlamay1 birbirinden ayirmis olmaktadir.®® Su halde Razi, akli ve dilsel
verileri kullanmak suretiyle muhkem ayetler vasitasi ile miitesabihlerin anlagilabilme
imkanina ve dolayisiyla da tevile kap aralamustir. Ornegin; “Allah 't unuttular, Allah da

59381

onlart unuttu ayetinin muhkemi “Rabbin asla unutkan degildir”382 ayeti iken; “Biz

378 Ayrtil bilgi igin bkz. Razi, Esdsii 't-takdis, s. 236-240.
377 Razl, Mefatihu’I-gayb, V11, 190.

378 Razl, Mefatihu’I-gayb, VII, 193.

379 Razl, MefatihuI-gayb, XXV, 169.

380 Samil Ocal, “Kelamullah’in Cifte Dogast: Keldm-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Isldmiyydt 11 (1999): s.
82. Kendisine atifla bulunulan makalede bu durum, Ehl-i siinnet alimleri igin genellenmistir.

31 Tevbe, 9/67.
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bir memleketi helék etmek istedigimizde, onun refah icinde yasayan simarik

383 ayetinin muhkemi “Allah

elebaslarina emrederiz de onlar orada kotiiliik islerler
kétiiliigii emretmez”®®* ayetidir.®®® Razi’nin muhkem ve miitesabihi belirlemede nasil bir
yol izledigi, dolayisiyla tevilin ne zaman devreye girdigi ve ilkelerinin ne oldugu bir

sonraki baslikta ele alinacaktir.
2. AKkliyyat-Sem‘iyyat Ayrimi ve Tevilin Alam

Tevil meselesi bahis konusu olunca akla daha ziyade istiva, vech, yed gibi haberi
sifatlarla ilgili nasslarin tevili gelir. Haberi sifatlar, s6zlik anlamlari bakimindan
yaratilmiglara yonelik hususiyetler iceren, fakat nasslarda Allah’a nispet edilen kelime
veya kavramlardir.®®® islam toplumunda miisebbihe olarak isimlendirilen bir grup,
nasslarda ¢ok fazla yer almasi ve sahabe ve tabiinin onlar tevil ettiklerine dair bir bilgi
gelmemesi nedeniyle bu tiir sifatlar1 iceren ayetleri muhkem kabul edip zahiriyle
anlagilmas1 gerektigini savunurken®®’ diger grup tenzih ilkesi geregi haberi sifatlar
iceren nasslari miitesabih olarak degerlendirerek zahiriyle anlagilmamasi gerektigini
disiinmiistiir. Bu ikinci gruptakilerden de selef, bu tiir ifadelerin anlamlarinin
bilinemeyecegini iddia ederek tevile yonelmekten kaginmis, kelamcilarin cumhuru ise
bu ayetlerin tevilini gerekli gérmiistﬁr.?’ss Zira Allah’in cisim olmasi veya cisme ait
Ozellikler tagimasi imkansizdir. Esasu 't-takdis isimli kitabin1 bu konuya tahsis eden
Razi de bu tiir ayetlerin yorumlanmasi gerektigini diisiinerek mezkir eserinde nasslarda
bulunan bu tirden ifadelerin tevillerine yer vermistir. Ornegin Allah’in istivasi her seyi
boyundurugu ve istilas1 altina almasi; vechi comertligi ve ihsani; yed’i in‘am ve

ikramda bulunmasi ve se¢mesidir.’® Bu tiir nasslarin akil delili iizere tevil edilmesi

%82 Meryem, 19/64.

%3 fsra, 16/16.

384 Araf, 7/28.

%85 Razl, Esdsii 't-takds, s. 232-233; a. mlf., Mefitihu’I-gayb, VI, 182.
386 Bkz. ilyas Celebi, “Sifat”, Did, XXXVII, 105.

%7 Razi, Esdsu 't-takdis, s. 196.

%88 Razi, Esdsu t-takdis, s. 236.

39 Razl, Esdsu t-takdis, s. 9-10.
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gerektigi hususunda Razi, selefin Allah’a havale etmeci (tefviz) tavrini terketmistir.
Razi’de aklin nakle 6nceligi ve miitesabihlerin tevili gibi meseleleri inceleme konusu
eden c¢alismalarda haberi sifarlar meselesi ayrintili sekilde ele allndlglndan,390
miitesabihlerin bu kismini o ¢aligmalara havale ederek burada Razi’nin tevilini gerekli
gordiigii diger ayetler aragtirma konusu edilecektir. Bu ayetlerin tevilinde Mu‘tezile ve
Es‘ariyye gibi ekoller kars1 karsiya gelmektedir.

Bir 6nceki baslikta gorildigi tizere ilaht s6zin muhkem-miitesabih seklindeki
ayrimi, Razi’nin anlayisinda ilahi s6ziin teviline zemin olusturmaktadir. Razi sem‘i
veya akli muarizi bulunan sézleri miitesabih olarak degerlendirip®®® miitesabihlerin de
kastedilen manay1 =zahiriyle ifade etmedigini diisinmektedir. Bundan dolay1
miitesabihlerin deldleti icin harici bir unsura gereksinim duyulacaktir. S6ziin mercuh
manasina hamledilerek zahirinden dondiiriilmesi manasina gelen bu islem tevil adini
almaktadir. Dolayisiyla Razi’ye gore bir soziin teviline gerekg¢e olan sey onun zahirinin
ifade ettigi manaya muariz sem‘i veya akli delillerin bulunmasidir.

Razi bu baglamda sem‘l, nakli ve lafzi kelimelerini birbirinin yerine

kullanmakta, %2

ayetleri sem?, nakli veya lafzi deliller icinde mitalaa etmektedir. iki
sem‘1 delil kars1 karsiya geldiginde bu ikisinin durumlarina bakilmalidir. Bir rivayetin
sibut durumu ile delaletinin kat’iligi arasindaki ayrimi gozeten Razi’ye gore
sem ‘i/nakli/lafzi delil ya hem metninde hem de delaletinde kat’i olur ya da boyle olmaz.
Nakl delilin metninde kat’i olmasi yakini olarak tevatiiren bilindiginde gerceklesir.
Kuskusuz bu belirleme Kur’an ayetleri ile ilgili olmayip hadis rivayetlerine yoneliktir.
Ciinkii Kur’an ayetlerinin tevatiiren geldiginde ihtilaf bulunmayip siibutu kat’idir. Nakli
ifadenin delaletinin kat’i olmasi ise tek bir manadan baskasina ihtimali bulunmamasi
suretiyle anlaminda yakin hasil olmasidir. Eger bu sartlar gerceklesirse Kur’an’in hiiccet

olmasi kabulii geregince o nakli delilin ifade ettigi anlamin sihhati zaruri olarak bilinir.

Bu sartlar ger¢eklesmedigindeyse o delil kat’i, yakini degil zanni olur. Razi’ye gére bu

%0 Bkz. Jaffer, Raz, s. 54-83; Karaca, “Razi’nin Miitegdbih Ayetleri Yorumlama Yontemi”, s. 56-109;
Abdullah Arca, “Fahreddin er-Razi’nin Allah’in Haberi Sifatlarma Getirdigi Yorumlar”, The Journal of
Academic Social Science Studies 67/3 Bahar (2018): 245-267.

91 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 182.
%92 Bkz. Razi, el-Metalibu'I-aliyye, 1X, s. 116-118; a. mlf., Muhassal, s. 51-52; a. mlf., Nihdyetii I-ukil, |,
142-143; a. mif., Mefatihu’I-gayb, XXXI1, 178.
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durumdaki bir s6z farkli tevillere muhtemel oldugundan, muhtemel anlamlardan birini
tercih etmek zan ifade edecektir.**®

ihtilafli meselelerdeki ayetlerin delaletinde bu sorun agikca gdzlenir. Zira
Razi’ye gore bir ayetin deldleti ya ziddina mani olur ya da bdyle olmaz. ihtilafli
meselelerdeki bir ayetin delaletinin ziddina mani olmadigin1 kabul eden Razi, bunu iki
nedene dayandirmaktadir. ilk olarak lafzi delalet vaz‘idir. Vaz‘i olan seyler ise istirak,
nakil, mecaz gibi ihtimaller goz Oniinde bulunduruldugunda her zaman igin ziddina
mani olmazlar. Ikinci olarak da sayet ihtilafli meselelerdeki ayetlerin delaletleri zitlarina
mani olsaydi, sahabe ve tabiun, onlara vakif olmada ve manalarini ihata etmede diger
insanlardan oncelikli olurdu. Onlar Arap dilinin ustalari olduklarindan zaruri olarak
bunu bilirlerdi ve bu konuda Miisliimanlar arasinda ihtilaf vuka bulmazdi. Bu sebeple
bu lafizlarin delaletinin zanni oldugu ve zitlarina mani kat’i delaletleri olmadigi, bilakis
zitlarina muhtemel olduklari sabit olur. Boyle oldugunda lafzi delaletlerin kat’i degil
zanni oldugu agiga ¢ikar.**® Nitekim karsit goriis sahipleri Kur’an’dan goriislerine
uygun ayetler bulabilmekte, kimi zaman ayn1 ayeti kendi goriislerini destekler sekilde
sunabilmektedirler. Razi ¢ok iyi bilmektedir ki; akliyyat alanindaki tartismali konularda
nasslarla istidlalde bulunmak, miitesabihler alanina girerek kat’i olmayan manalar
tizerinden hareket etmek anlamina gelir. Su halde birbirinin gelisigi gibi gortnen iki
nakli delilin deléletleri kat’i olmadigindan, herhangi bir karine olmaksizin birinin tercih
edilip digerine esas kilinmasi yalnizca zanna dayanan bir tercihe raci olacaktir.

Yukarida R&zi igin problemin, ilahi sozde birbiriyle celisir gibi goriinen
ayetlerden hangisinin esas/muhkem hangisinin miitesabih kabul edilecegi oldugu
belirtilmigti. Bu problemi, hangi ayetin zahiriyle, hangisinin zahirinden
dondurulmesiyle delélet edeceginin belirlenmesi seklinde ifade etmek de miimkiindiir.
S6zi edilen problemin giderilmesi icgin 6lgiit kabul edilecek bir prensibe ihtiyag vardir.
Zira her mezhep sahibi, mezhebinin goriisiine uygun olan ayeti muhkem; olmayani
miitesabih kabul edip hasminin miitesabih ayetlerle istidlalde bulundugunu iddia ederek

Kur’an’da “kalplerinde egrilik bulunanlar, surf fitne aramak ve onun teviline yeltenmek

3% Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 117.
3% Razi, el-Metdlibu I-aliyye, 1X, 117-118.
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3% seklinde dzellikleri zikredilen kimseler ile

icin onun miitesabih olanina tabi olurlar
murat edilenin  hasimlar1  oldugunu 1ima etmistir.>® Razi’nin bu  durumu
anlamlandirmaya caligarak problemi ortadan kaldiracak saglam bir metot arayisinda
oldugunu, Mu‘tezil alim Ebu Muslim el-isfehani hakkindaki su sozleri en agik hali ile

ifade etmektedir:

Keske onun nigin kendi mezhebine muvafik olan ayetler icin muhkem, muhalif
olan ayetler i¢in de miitesabih hiikmiine vardigini bilebilseydim! Ve keske ni¢in
mezhebine uygun ayetlerin zahirlerine yoneltilmelerini, mezhebine muhalif
ayetlerin de zahirlerinden gevrilmesini gerekli gordiigiinii bilebilseydim!®’

Miitesabih ayetlerde zahir manadan sarf etmeyi veya lafzin mercuh manasina
hamledilmesini gerektiren ayr1 bir delilin bulundugunu diistinen Razi, bu delilin lafzi
olmasini, dilde kesinligi engelleyen ihtimallerin lafzi deléleti zanni hale getirdigi
gerekcesiyle uygun bulmaz. Aksi halde iki lafzi delil arasinda bir ¢eligski s6z konusu
olur ki birinin zahirini gézetmek icin digerinin zahirini birakmak bunun tersinden evla
degildir. Lafza mercuh mananin verilmesi icin gerekli olan munfasil delil akli
oldugunda ise soyle bir yol izlenir: Sayet bu akli delil kat’1 degil de ihtimalli olma
bakimindan lafzi delille ayn1 konumda ise lafzi delilin zahirinin terk edilip mercuh
manaya hamledilmesi zanni olur. Razi’ye gore bu gibi seylere dayanmak, fur@-i fikih
meselelerinde miimkiin olsa da itikadi meselelerde caiz degildir. Neticede su sonuca
ulasilir: Lafzi1 mercuh olan manasina hamletmek, zahiri manasina hamletmek miimkiin
olmadiginda caizdir. Iste bu durumda tevil yapilmasi gerekir. Lafz1 ricih olan
manasindan alip mercuh manasina hamletmek ancak racih olan mananin aklen imkansiz
olduguna dair kat’i-aklf bir delilin bulunmast durumunda miimkiindiir.>®

Razi kat’i-akli delilin naklin zahirine tercih edilmesinin gerekliligini soyle
aciklar: Naklin zahiri ile ¢elisen kat’1 bir akli delil bulundugunda yapilabilecek dort sey

vardir. Buna gore ya ikisi birden kabul edilir ki iki ¢elisigin ayn1 anda dogru olmasi

%5 Al-i imran, 3/7.

3% Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 188.

%97 Razl, Mefitihu’l-gayb, VI, 188.

%% Razi, Esdsu 't+-takdis, s. 234-235; a. mlf., Mefatihu I-gayb, VI, 182-183.
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miimkiin olmadigindan bu muhaldir. Ya ikisi birden reddedilir ki iki ¢elisigin ayn1 anda
yanlis olmasi da muhaldir. Ya nakli olan akli olana tercih edilir ki bu da muhaldir. Zira
ona gore akil naklin aslidir. Akil yalanlandiginda, naklin asli da yalanlanmis olur.
Naklin asli yalanladiginda ise nakil yalanlanmis olur. Ciink akli delili yalanlamak, akli
delillerin tenkit edilmesine yol agar. Boyle oldugunda akli delillerle bilinen Allah’in
zatinin ve sifatlarinin ispati, mucizenin Hz. Peygamber’in dogruluguna delaletinin
keyfiyeti de tehlikeye girer ve bunlarin tehlikeye girmesi, naklin siibutunun
nefyedilmesine sebebiyet verir. Geriye sadece akli delillerin sthhatinin kat’iligine
hiikmedip, nakli olan zahir delili baska manasina hamletmek (tevil) kalmaktadir.
Razi’ye gore zahiri, kat’i olan akli delil ile g¢elisen bu tiir sozlerin ister bilinsin ister
bilinmesin bir tevili vardir. Dolayisiyla akli delilin naklin zahirine tercih edilmesi
gerekir. Zira Razi, nakli delilin zan ifade ettigini kabul etmektedir.°

Biitiin bunlardan anlasilan sudur ki; Razi her ne kadar tevile gerekge olarak akli
muarizla birlikte sem‘l muarizi1 da zikretse de ona gore tevilin esas gerekgesi akli
muarizdir. Razi bir ayetin muhkem mi miitesabih mi oldugunu, zahiri tizere delalet edip
edemeyecegini, dolayistyla tevilin gerekliligini tespit gorevini akla vermektedir. Ona
gore zahiri manasi akli delillere uygun olan ayetler muhkem ayetler olup*® manalarina
salt dilsel olarak ulagilabilirken, zahirl manasi akli delillere uygun olmayanlar
miitesabih olup*® bu ayetlerin delaletinde akil devreye girecek ve teville manaya
ulasilacaktir.

R&zi miitesabih ayetlerin delaletini akla baglayarak, problemin ¢6ziimiiniin
ancak akli delillere bagvurmakla tamamlanacagini sdylemis olmaktadir. Bu noktada,
miitesabihlerin tevilinde akli delillere dayandigi bilinen Mu‘tezile’nin, Réazi gibi akli
one ¢ikaran miifessirlerle bir¢ok ayetin tevilinde nasil ayristig1 sorusu akla gelmektedir.
Nitekim Mu‘tezile ve Ozellikle miiteahhirin Es‘ariyye’si tevil konusunda, diger bir

ifadeyle miitesabihin muhkeme hamledilmesi isleminde kat’i olmayan ihtimalli lafzi

%9 Razi, el-Mahsil, I, 406-407; a. mif., Mefatihu I-gayb, VI, 152; a. mlf., Nihdyetii'I-ukil, 1, 143-145; a.
mif., Esdsu’t-takdis, s. 220.

0 Razl, Mefatihu I-gayb, VI, 193.
0L RAZY, Mefatihu’I-gayb, V11, 193.

94



492 iste burada,

delillerden uzaklasma ve akli delile giivenme noktasinda birlesirler.
gecerli zannedilen baz1 akli dellillerin aslinda gegersiz olabilecegi iddiasi kendini
gostermektedir. Tevil konusunda akli delillerden hareket eden biri, ayni yolu izleyen
muhaliflerine karst onlarin delillerinin zayifligin1 gostermelidir. Bu noktada, karsi
karsiya gelen akli deliller arasinda tercih ettirici bazi ilkelere ihtiyag duyulur. Farkli
kelam mektepleri bu ilkeleri vaz‘ ederek kendi iginde tutarli sistemler
olusturmuslardlr.403

Tutarlilik adina belirlenmesi gereken Ust prensip Mu‘tezile’de “tevhid” ve

“adalet” iken*®*

Es‘ariyye’de “kudret”, “irade” ve “ilim” sifatidir. Esasinda kelam
mezheplerinin timadndn Tanri tasavvurlarina iligskin ortak zemini, tenzih fikrine dayali
tevhid ilkesidir.*® Ancak bu ilkenin izahi i¢in farkli noktalardan hareket edilmistir.
Imam Es‘ari ve ona uyanlar nezdinde tevhidin manasi Allah’tan bagka fail
bulunmamasidir.*® Faillik ise kudret, irade ve ilim sifatlarmi gerektirir. Es‘arilerde
Tanri-alem iliskisi ilim, irade ve kudret sifatlar iizerine temellendirilmektedir.*®” Bu
nedenle Es‘arilerin daha da 6zelde Razi’nin diisiincesinde meseleler, Allah’in kudret,

irade ve ilim sifat1 baglaminda ele alinmaktadir. Iste muhkem ve miitesabihin tespitinde,

dolayisiyla ayetlerin zahiriyle delalet edip edemeyecegi noktasinda bu Ust prensipler

02 v ahya, el-fhtimalatii’I-lugaviyye, s. 163.

113

03 Cabiri bu durumu su sdzlerle ifade etmektedir: “... Bazen ele alinan tek bir konu, mesela ‘cebr’
(belirlenmecilik, kulun se¢me 6zgiirliigiiniin olmadigi) ve ‘ihtiyar’ (kulun se¢gme 6zgiirliigiiniin oldugu)
gibi konularla alakali ayetlerin ayn1 agiklikta olmasi ve birinin digerine tercih edilmesini gerektirecek bir
emare ya da karine tasimamasi sebebiyle muhkemi miitesabihten ayirmak zor olmaktadir. Iste bu tip
durumlarda muhkem ve miitesabihi ayirma noktasinda yapilacak is, ele alinan meselede zihni
yaklasimimiz ve fikri konumumuzun belirlenmesidir. Iste tevil sahasinda bu sekilde onceden tespit
edilmis zihni yaklasimdan hareket edilerek dini nasslarin tevil edilmesi rakiplerce kolayca reddedilip
cgliriitiilebilecek bir iglemdir. Bu tip ret ve saldirilardan kurtulmak ya da en azindan bunlar
cevaplayabilmek igin, 6nceden belirlenen zihni yaklagimin dini bir temelde olusturulmasi, bagka bir
deyisle bu yaklagim tarzinin dini bir “asl”a yani kaynaga dayandirilmasi gerekmektedir. Mu‘tezilenin bu
sahada, yani muhkemle miitesabihi ayirma noktasinda dayandigi “asl” “ilahi adalet” ilkesidir.” Bkz.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 3. baski, ¢ev. Burhan Koéroglu, Hasan
Hacak ve Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 92.

404 cabird, Arap-fsldm Kiiltiiriintin Akil Yapust, s. 92.

%5 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlari”, Eskiyeni 31/ Giiz
(2015): s. 26.

4% Celal Muhammed Musa, Nes et iil-Es ariyye ve tatavvuruha, Beyrut: Darii’1-kitabi’l-LibnanT, 1982, s.
460-461.

7 Ay, “Kelam’da Tanr1 Tasavvurlari”, s. 34.
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belirleyici olmaktadir. Ayetlerin zahirlerinden dondurtlmesinin yani tevilin aklt
gerekcesi, Mu‘tezile igin tevhid ve adalet ilkesine aykirilik, Es‘ariyye icinse kudret,
irade ve ilim sifatlarinin sinirlandirilmasidir.

Razi’nin anlayisinda kelami meselelerin tiimiinde akil, nakil karsisindaki hakim
konumunu muhafaza ediyor degildir. Razi’nin bu konudaki tutumuna gecmeden evvel,
oncesindeki Es‘arilere bir gdz atmak faydali olacaktir. imam Es‘ari nezdinde nass esas
olup aklin gdrevi nassin ispat ettigini tekitken,*®® Bakillani sira ve énem bakimindan
akli ve ser‘T delili birbirinden ayirmayip bazen akli ser‘e bazen ser‘i akla hakem kilmus,
bununla birlikte pratikte ser‘in akla iistiinliigii ilkesine bagh kalmistir.*® Ciiveynf itikadi
meselelerde akla da nakle de dayanilmasi gerektigini diisiinmekle birlikte hasimlarini
susturmak icin seleflerinden daha fazla akli delillere ihtiyag duymustur.*’® Aklin alani
ve sinirt oldugu gibi naklin de alam1 ve sinir1 oldugunu ve bu ikisi arasinda celigki
bulunmadigimi diisiinen Gazzali,*** akl asil yapip nakli fer yapma konusunda uyarilarda
bulunur. O, nassin getirdiginde aklin hakem olmasini tercih etmekle birlikte mutlak
olmayan bu durumun yalnizca ihtilaf halinde gegerli oldugunu vurgular.*? Razf ise akil-
nakil iliskisi problemini akliyyat-sem‘iyyat ayrimi {izerinden ¢dzmeye caligmaktadir.
Ciiveyni ve Gazzali’de de goriilen*™® bu tasnifle Razi, kaynaklik degeri ifade etmesi
bakimindan akil ve naklin alanin1 belirlemeyi hedeflemektedir. Ona gore kaynaklari

acisindan bilgi ti¢ kisimdar:

1. Sem° vasitasi ile hakkinda bilgi edinilmesi imkansiz olanlar
2. Sem‘ disinda baska bir kaynak araciligiyla hakkinda bilgi edinilmesi imkénsiz
olanlar

3. Hakkinda bilgi edinilmesi bazen sem‘ ile bazen de akilla mimkin olanlar.

%8 Musa, Nes ‘etii 'I-Es ‘ariyye, s. 363.
9 Eby Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim, s. 96.
410 Musa, Nes etii’l-Es ‘ariyye, s. 376.
411 Musa, Nes etii’l-Es ‘ariyye, s. 431.
412 Musa, Nes etii’l-Es ‘ariyye, s. 433.

M3 Bkz. Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd, s. 301-302; Gazzali, Kitabu'l-iktisad, s. 132-133. Hilmi Demir, benzer
bir tasnifin Abdulkdhir Bagdadi’de (6. 429) de yer aldigini kaydetmistir. Bkz. Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapist Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012, s. 178-181.
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Rézi’nin agiklamalarina gore birinci kisimdaki bilgiler, sem‘in gecerli olmasi
kendisinin gecerli olmasina bagli olan bilgilerdir. Bu tiir bilgilerin sem‘ ile
dogrulanmasi imkansizdir. Burada bilgi kaynagi akildir. Razi’nin anlayisinda 6rnegin,
Yaraticinin (Sdni ‘) varhi@inin ve O’nun her seye giicii yeten (Kadir), diledigini tercih
eden (Muhtar) ve tiim malumati bilen (Alim) oldugunun bilgisi, mucizelerin ve
Peygamber’in sdziiniin dogrulugunun bilgisi bu kategoriye girmektedir. Ikinci
kisimdaki bilgiler, mimkunlerin vukuna, meydana gelmis veya gelecek olmasina
yonelik olup iki miimkiin taraftan birinin digerine tercihini gerektiren bilgilerdir. Bir
seyin varligi ve yoklugu mutlak olarak miimkiin oldugunda, varlig1 veya yoklugundan
birisi zorunlu olmaz. insan kendi nefsinde onun varlig1 ya da yoklugu ile ilgili bilgiyi
bulamadiginda ve duyuyla da onu idrak edemediginde onun bilgisine ulasamaz. O seyin
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varliginin bilgisi ancak dogru olanin sozlyle (kavlii’s-sadik)*" elde edilebilir. Iste

burada bilgi kaynagi sem‘dir. Akilsa ancak sem* ile kendisine haber verilenin miimkiin

oldugu hitkmiine varabilir.**® Bu kisimdaki bilgilere ahiret ahvali drnek verilebilir.*'®

Seriatin bilgisi olarak ifade edilen taabbudi hiikiimler de ikinci kisma girmektedir.**’
Ugiincii kisimdaki bilgiler ise ya vaciplerin (zorunlu varliklarm) zorunlulugunun ya
miimkiinlerin imkanimin, ya da miistahillerin (imkansizlar) imkansizliginin bilgisidir.
Sem‘in sthhatinin bilgisi zorunlu varligin zorunluluguna, miimkiin varligin imkanina
veya miimteni varligin imkansizligina bagl degildir. Dolayisiyla burada akil da sem* de
bilgi kaynagi kabul edilir. Ru’yet, sifatlar ve vahdaniyet ile ilgili meseleler bu

kategoride yer alir.*®

M4 Kavlii’s-sadik ya geleneksel seyler gibi umumi olur veya Kur’an ve siinnet gibi hususi olur. RAZi,
Kelam’a Girig, s. 46. TOsl, Muhassal telhisinde geleneksel nakli, adiyat olarak agiklamistir. Bunlar,
tevatlr ile nakledilip peygamberi tasdik eden icin de etmeyen icin de bilgi husule getiren tiirdendir.
Hususi (6zel) olan ise peygamberi dogrulayanlar i¢in olup kitap ve siinnetin kapsadigi seylerdir.
Nasiruddin et-T0s1, Telhisu’l-Muhassal [Razi, Muhassalii efkari’I-mutekaddimin ve 'I-miiteahhirin mine’l-
ulemdi ve’l-hiikemdi ve’l-miitekellimin ve bi zeylihi Kitdbu Telhisi’l-Muhassal li Nasiruddin et-TQST

icinde] haz. Taha Abdiirrauf Sa‘d, Kahire: Mektebetii’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, [t.y.], s. 52.

15 RaZ1, Nihdyetii’I-ukil, 1, 142-143; a. mif., Mefatihu I-gayb, XXXI1, 178; a. mlf., Kelama Giris, s. 46.
M8 Razl, Mefatihu l-gayb, |, 16; a. e, XX VI, 40;

T Razl, Mefatihu I-gayb, XXV, 40.

M8 R&Z1, Nihdyetii’I-ukl, 1, 143; a. mlf., Mefitihu I-gayb, XXXI1, 178; a. mlf., Kelam 'a Giris, s. 46.

97



Bu bilgiler 1s1ginda su neticelere ulasilir: Sem‘i delillerin birinci kisimda
kullanilamayacagi bellidir. Aksi halde kisir dongii olur. Sem‘i delillerin ikinci kisimda
kullanilmasinin  zorunlulugu zahirdir. Ugiincii kisimda sem‘i deliller Razi’ye gore
kullanilabilirse de bazi problemler arz etmektedir. Zira sem‘i delillerin kat’i akli bir
muarizi bulunmadigina higbir zaman kesin olarak hiikmedilemez.**®

Birinci kisimdaki bilgilerde sem‘q delillerin kullanilmasi halinde dongiiye
diisiilecegi, peygamberligin sihhati ile ilgili meseleler i¢in anlasilabilirse de Allah
Teala’nin kudret, irade ve ilim sifatinin burada bulunmasi ve bununla birlikte diger
stfatlarin ligiincii kisimda yer aliyor olmast dikkat ¢ekicidir. Zira Razi bu kategoriyi
sem‘in sihhatinin kendisine bagli oldugu alan seklinde isimlendirmektedir. Benzer bir
tasnife el-fktisdd’mda yer veren Gazzali, bu meseleyi soyle izah eder: Bu kisimda
sayilan seyler ispatlanmadikg¢a seriat ispatlanmaz. Ciinkii seriat kelamullah Uzerine
kuruludur. Ritbece kelam-1 nefsiyi onceleyen bu kisimda sayilan seylerin kelam-1 nefsi
ve ona dayanan seriatla ispatlanmasi imkansizdir. Bu nedenle s6z konusu seylerde nakil
degil akil bilgi kaynagi olmalidir.*® Razi’nin sem‘in sihhati kendisine bagli olan
bilgiler ifadesiyle kastettigi de budur. Fakat Razi’nin 6zellikle Allah’in kadir, miirid ve
alim olduguna dair bilgiyi aklin bilgi verdigi alanda konumlandirmasi baska bir amaca
daha matuf olmalidir. Muhtemelen o, bu sekilde, mensubu bulundugu mezhebin
esaslarini temellendirmeyi diisiinmektedir. Boylelikle bu sifatlarla ilgili meseleler, dilsel

421 jle subut

delélette oldugu gibi vaz‘a veya vazi‘a bagli olmayan aklin delaleti
bulacaktir. Bu sayede s6z konusu meselelerde belirlenen goriislerde, bu meseleleri konu
edinen nasslarda bulunan dilden kaynaklanabilecek herhangi bir ihtimale de kapi
aralanmamig olacaktir. Zira burada s6z sahibi akildir. Bu alandaki meselelerle ilgili
nasslarda aklin delalet ettigiyle ¢elisen bir sey varsa tevile yonelmek gerekir ki tevile

sevkeden bu unsur Razi’de akli muariz adinm alir.

M9 Razi, Nihdyetii'I-ukql, 1, 143-146.
20 Gazzall, Kitabu 'I-iktisad, s. 132-133.
2L R&Z1, Nihdyetii’I-ukdl, 11, 72.
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Akliyyat alaminda nakli delillere tutunulamayacagini diisiinen Rézi,** istidlal

faaliyetinde bulunurken esasinda oncelikli olarak ayetlere, sonra siinnete sonra da akli
delillere tutunmak gerektigini, ancak mesele derinlemesine diisiiniildiigiinde bunun
boyle olamayacagmin anlagilacagini sdylemistir. Ciinkii ona gore nasslar ile istidlal
ancak akliyyata vukufiyet saglandiginda tiim agikligi ile ortaya gikmaktadir. iste bu
yiizden akli deliller 6ncelenmelidir.**® Nitekim Razi tefsirinde, miifessirin ilahi s6ziin
manalarmi  Allah’in  mitekellim ve fail-i muhtar oldugunu bildikten sonra
arastirabilecegini belirtmistir.*** Razi bu nedenle Es‘ari anlayisa gore tevil faaliyetinde
ust prensip olan ilim, irade ve kudret sifatlarina akliyyat alaninda yer vermis olmalidir.

Rézi’nin tasnifi dikkate alindiginda akilla naklin ¢eligmesi, dolayisiyla tevilin
giindeme gelmesi aklin bilgi verdigi alanlarda s6z konusudur. Zira yalnizca naklin bilgi
verdigi alanda aklin islevi, kendisine haber verilenin imkanina hiikkmetmekle sinirlidir.
Burada esas olan nakli delillerdir. Kula diisen hikmetini ister kavrasin ister kavramasin
seriatin getirdigine iman emektir.*” Réazi’nin lafzi delillerin zanniligi noktasindaki
kararliligindan sonra dilsel delaleti miitevatir nakil karinesiyle giivence altina almaya
caligmasi, naklin bilgi verdigi alanlarla ilgili olmalidir.

Rézi’nin akliyyat-sem‘iyyat ayrimini ifade eden ve kendisinden dnce Ciiveyni ve
Gazzali’de de bulunan yukaridaki tasnifin Mu‘tezili Kadi Abdiilcebbar’a dayandig:
gorilmektedir. Razi’den yaklasik iki yiiz yil 6nce yasamis olan Kadi Abdiilcebbar bu
tasnife tevil yontemini ortaya koymak Uzere Miitesdbihu’l-Kur’an isimli eserinin
mukaddimesinde yer vermistir.**® Bu noktada su soru kendini gsterir: Razf, bir kisim
meselelerde de olsa naklin karsisinda akla oncelik taniyarak Kadi Abdiilcebbar’in tevil
anlayisina m1 yaklagmistir? Hemen belirtilmek gerekir ki Es‘arilerin akil ve nakil
konusundaki goriislerinin Mu‘tezili anlayisa yakinlagmasi Razi dncesinde Ciiveyni ve

Gazzali ile birlikte baslamakla birlikte s6z konusu iki alimin bu yonelislerinin tefsirde

22 Razi, Metalibu l-aliyye, IX, 117-118; a. mlf., Nihdyetii 'I-ukil, 1, 146.

428 Razi, el-Metdlibu I-aliyye, 1X, 17.

24 Razl, Mefatihu 'I-gayb, |1, 95-96.

25 Razl, Mefatihu I-gayb, X111, 16.

6 Bkz. Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Miitesdbihu’l-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed
Zerzur, Kahire: Darii’t-turas, 1969, s. 35-36.
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etkisi gorilmemektedir.*” Bu yénelisin ilahi soziin delaletindeki etkisi, tefsiri olmast
hasebiyle Razi’de daha ¢ok gozlenir. Yukaridaki soruya doniilecek olursa, bu soruya
cevap vermek icin Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki yaklasimina daha yakindan
bakmak gerekir. Kadi Abdulcebbar dncelikle dilsel bir ifade olmasi bakimindan hitabi,
zahiri ile delélet edip deléleti igin baska seye ihtiyag duymayan ve delaletinde baska bir
seye ihtiya¢ duyan seklinde iki kisma ayirarak tevile zemin hazirlamaktadir.*® Buna
gore dili ve karineleri bilen kimse muhkem olan1 duydugunda, onun delélet ettigi seyde
hemen onunla istidlalde bulunabilir. Miitesabihte ise muhkeme veya akil deliline
mutabik yon tizere onu hamledebilmek igin yeniden diisiinmeye (fikr) ve akil yiritmeye
(nazar) ihtiyac duyulur.*® Hatirlanirsa Razi de aym diisiinceyle ilaht sézii muhkem ve
miitesabih olarak iki kisma ayirmis ve tevilin imkaninm ispata ¢alismisti. Abdiilcebbar
bundan sonra hitabin muhtevasi bakimindan iki tiirii oldugunu sdylemektedir. lki,
delalet ettigi sey hitap olmazsa akilla bilinmesi miimkiin olmayan kisimdir. Ikincisi,
hitap olmasa da akil delilleri ile bilinebilen seylere delalet eden kisimdir. Bu tir hitap
da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birinci kismin, hitap olmasa da akilla bilinmesi miimkiin
olmakla birlikte hitapla bilinmesi sahihtir. Burada, kendisiyle amacin bilinmesinin sahih
olmasi konusunda akil ve nakilden her biri digeri gibidir, akil da nakil de tek basina
delélet edebilir. Diger kismin ise hitabin olmamasi durumunda akilla bilinmesi miimkiin
olup akil delili disinda baska bir seyle bilinmesi de miimkiin degildir. Burada delalet
eden akildir. Kisacas1 Abdiilcebbar’a gore de hitap {li¢ tiirliidiir: Birinci tiirlin 6rnegi
ser‘i hiikiimlerdir ki hitap olmaksizin bilinmesi imkéansizdir. Ikinci tiiriin 6rnegi,
Allah’in gorillemeyecegi meselesidir. Bunun hem naklen (sem ‘an) hem de aklen
bilinmesi miimkiindiir. Vaid ile alakali meselelerin cogu da bu tiirdendir. Uglinci tir ise
tevhid ve adaletin bilgisidir. Zira Kadi’ya gore “O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur”,*®
“Rabbin hic kimseye zulmetmez”** ve “De ki; Allah tektir*** sozleriyle tevhid, tesbihin

*27 Jaffer, Razi, s. 70, 76.

#28 Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihu 'I-Kur’dn, s. 34.
#29 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 6-7.
0 Siira, 42/11.

1 Kehf, 18/49.

32 Thlas, 112/1.
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nefyi ve Allah’in adaleti bilinmez. Ciinkii insan bu konularda daha 6nceden bilgi sahibi
olmadiginda Allah’in hitabinin hak oldugunu bilemez. Su halde hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olmadan sihhatinin bilenemeyecegi seyi delil getirmek miimkiin degildir.**®
Kadi’nin ilahi sozle ilgili bu hikiimleri onun delélet anlayiginin neticesidir. Daha
dogru bir ifadeyle o, delalet anlayisini tam da bu neticelere ulasabilecek sekilde tesis
etmistir. Kadi’nin dilsel delaletin gerg¢eklesmesi igin muvazaanin yaninda sart kostugu
kasit, onun tarafindan, miitekellimin zat ve sifatlarina dair bilgi ile dis gerceklige dair
bilgiyi igine alacak sekilde soziin delaletinden Once bilinmesi gereken bir unsura

déniistiirilmiistir.**

Ona gore beseri s6zde kasit zorunlu olarak bilinirken teklif geregi
ilahi s6zde kasit bilgisine zorunlu olarak ulasilmaz. Burada kasit bilgisini verecek olan
akil, bu aklin hareket noktas1 miitekellimin zat1 ve sifatlar1 hakkindaki bilgi, bu bilgi de
tevhid ve adalet bilgisi olacaktir. Kadi ilahi s6ziin hak ve deléletinin oldugunun
bilinmesinin ancak bu yolla miimkiin oldugunu sdyler.**® Kadi’nin buradaki amaci,
Mu‘tezile’nin bes esasinin asli hiikkmiindeki tevhid ve adalet ilkelerini 6n plana
cikararak ilahi s6ziin Mu‘tezili anlayis dogrultusunda teviline zemin hazirlamaktir.**®
Razi de aklin ve sem‘in alanini belirlemek iizere Abdulcebbar gibi ¢l bir tasnif
yapmisti. Burada dikkat ¢eken husus, her iki alimin yaptig1 tasnifin bi¢im agisindan ayni
olsa da muhteva acisindan farklilik arz etmesidir. Her ne kadar Kadi da Razi de aym
tasnifle ti¢ farkli kategori belirlemislerse de bu kategorilere hangi konularin girecegi
hususunda ayrismiglardir. Yalnizca nakille bilinmesi miimkiin olan kisma dahil olacak
seyler hususunda Kadi ve Razi hemfikir gorinmektedir. Fakat hem akil hem nakille
bilinmesi mimkin olan kategoride Kadi, ru’yet ve va‘d-vaidi konumlandirirken Razi,
ru’yete ilave olarak sifatlar ve vahdaniyet konusunu da burada degerlendirmektedir. Bu
kategoride Kadi’nin ru’yeti nefiy, Razi’ninse ispat yoniinden ele aldigi malumdur.

Aklin bilgisine ulasabilecegi bu kategoriye giren konularda naklin bulunmasi ise her iki

alime gore de faydadan hali degildir. Bu tiir ayetlerin bulunmasinin hikmeti Kadi’ya

#33 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu 'I-Kur 'én, s. 35-36.
% Bkz. Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 161-164

% Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gére Dilsel Delalet”, s. 159; Ebu Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, s. 96,
101-103, 122.

% Magal1,“Kadi Abdiilcebbar’a Gére Dilsel Delalet”, s. 160.
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gore Allah tarafindan bir lituf ve destekleme (e kid),** Razi’ye gore kulu akil yiiriitme
ve tefekkiir etme zahmetinden kurtarmaktir.**® Yalnizca aklin delélet ettigi kategoride
ise Kadi, Mu‘tezili diisiincenin temeli olan bes esasin ash hitkkmiindeki tevhid ve adalet
ilkesini zikrederken Razi, peygamberin dogruluguna miiteallik bilgiler ile Es’ari
anlayigin iizerine kurulu oldugu Allah’in k&dir, muhtar, alim oldugunun bilgisinin

burada yer aldigini belirtmektedir.

Aklin bilgi kaynagi kabul edildigi son iki kategori her iki tevil sisteminin
ayristigi noktalart vermektedir. Oyleyse kilit kavram akildir ve anlasilan, her iKi
diisiince sistemi aklin sinirlar1 noktasinda farklilagsmaktadir. Mu‘tezile’ye gore akil, her
bir insanda esit derecede bulunup tevhid ve adaletin bilgisine ulasabilecek konumdadir
ve bu akil (itizali akil) ile Kur’an arasinda herhangi bir celiski bulunmaz.**® Her ikisi de
Allah’tandir ve her ikisi de zorunlu olarak ittifak halindedir. Ancak Mu‘tezile’ye gore
akil delalet etmede daha kusaticidir.** Ciinkii aklin delili ile Kur’an delili arasinda
birtakim farkliliklar mevcuttur. Aklin delilleri igerisinde istirak, mecaz vs. girmez, fakat
bunlar, dilsel olmast nedeniyle Kur’an delilleri iginde yer almaktadir. Ustelik dilsel bir
ifade ancak sozii soyleyenin kastinin bilinmesi ile delalet eder Ki ilahi s6z i¢in o kasit da

akilla bilinir.***

Yukarida gectigi iizere Razi’nin de dilsel delaletle ilgili siipheleri vardir. Bu
nedenle o, akliyyat alaninda nakli delilin kullanilmasinin zan ifade ettigini
sOylemektedir. Ona gore aklin delilleri ise dilsel delalette oldugu gibi vaz® veya vazi‘ ile

442

degil, bizatihi delalet eder.”™ Fakat Razi aklin pek c¢ok konuda yetersiz oldugunu

diisiinmektedir. Ona gore akil Allah’in zat1 ve sifatlar1 gibi gaybi hakikatlerin yani sira

437 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'I-Kur’an, s. 34.
8 Razl, Mefatihu I-gayb, XXXII, 178.
439 Kkadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'I-Kur’an, s. 37.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: Icdzii'I-Kur’dn, thk. Emin el-Hali, Kahire: ed-
Darii’l-Misriyye, 1960, XVI, 354.

1 Eb( Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim, s. 265.
2 R&Z1, Nihdyetii’I-ukdl, 11, 72.
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nefs, cisim, zaman ve mekéanin bilgisinde de yetersiz kalir.**® Bununla birlikte RAzi,
aklin payesini teslim etmekten de geri durmaz. UIVi isteklere (el-metdlibu’l-aliyye)
ulasmada akla itibar edilir. Alemin ilahmi bilmek, o ilah: ultihiyete yarasir sekilde
vasiflandirmak ve O’nun denk veya ortaklardan miinezzeh oldugunu bilmek aklin

gorevidir,***

Ayrica akil, bilgisine tek basina ulasamadig1 fakat nasslarda kendisinden
haber verilen seylerin miimkiin olduguna da hiikmeder.** Bu sekilde R4zl bir yandan
ilahi s6zdeki kasitlar1 tespitte akla miithim bir goérev verirken diger yandan kendisine

boylesine 6nemli bir gorev verilen aklin sinirlarini belirlemeyi hedeflemistir.

Rézi’nin akil anlayisi, Allah’in kudret, irade ve ilmini sinirlandirmama iizerine
olusmustur. Nitekim o, yalnizca aklin delalet ettigi alanda Allah’in kadir, muhtar ve
alim oldugu bilgisine yer vermistir. Bunlar sirasi ile Es‘ari anlayisin {izerine bina
edildigi**® Allah’n kudret, irade ve ilim sifatlarina karsilik gelmektedir. iste Razi’nin
s0z konusu ettigi akil, Allah’in mutlak manada sahip oldugu bu sifatlar ile hududu
belirlenmis bir akildir. Bu sifatlara taalluk eden meseleleri konu edinen ayetlerin
deldleti de bu aklin deléletine baghdir. Razi’nin anlayisinda merkezi bir konumda
bulunan kudret ve irade sifatlarinin sinirlanamayacagi kabulii sem‘iyyat bahislerinde
oldugu gibi bir yandan tevilin yolunu kapatirken diger yandan bu sifatlarin sinirlanmasi
manasma ¢ikabilecek ayetlerde de akli muariz olarak tevile gerekge teskil
edebilmektedir. Nitekim Razi, mufessirin ilahi sozin manalarini Allah’m matekellim ve
fail-i muhtar oldugunu bildikten sonra arastirabilecegini belirtmistir.*’

K&di muhkemle miitesabihi birbirinden ayirt etme konusunda akli yetkili

gormiis,**® kasit sartiyla muhkem olsun miitesabih olsun ayetlerin timiiniin delaletini

3 Kavkam, “et-Tefkiru’l-felsefi” s. 159. Ayrintisi i¢in bkz. Razi, el-Metdalibu I-aliyye, 1, 41-52.

444 Razl, Mefatihu’l-gayb, XXV, 173. Fakat Razi’ye gore akil Mutlak Kamil’in eksikliklerden miinezzeh
oldugunu icmali olarak bilir. Bunlarin ayrintisi ise akhin isi degildir. Razl, el-Metdlibu’I-aliyye, 1, 49.
Burast aklin son buldugu yerdir. Allah Teald akil sahiplerinin akillarinin sinirlarindan, alimlerin
ilimlerinin vardig1 ya da varacagi son noktadan miinezzehtir. R&z1, el-Erbain, I, 204.

M8 Razl, Mefatihu I-gayb, XXV, 40.

446 Ay, “Kelam’da Tanr1 Tasavvurlari”, s. 34; Jaffer, Razi, s. 97.

T Razi, Mefatihu I-gayb, |1, 95-96.

8 {brahim Aslan, Kddi Abdulcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlar, 2016, s. 267.
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akla bagl hale getirmisti.449 Rézi’nin anlayiginda da bir ayetin muhkem mi miitesabih
mi olduguna, dolayisiyla zahiriyle deldlet edip etmeyecegine veya tevile kabil olup
olmadigina karar verecek olan akildir. S6z konusu iki isim, birer kelamci olarak
mensubu bulunduklar1 mezheplerin goriisleriyle ildhl s6z arasindaki uyumun tesisini
g0zetmek tzere ilaht sozun deléletinde benzer tavir benimsemis gibi goriinseler de aklin
sinirlarinda ayrismiglardir. Razi’nin delalet bakimindan iistiin gordiigii akil, Es‘ari bakis
acisinin merkezinde bulunan Allah’in kudret, irade ve ilim sifatlartyla hududu
belirlenmis olan akildir. Netice itibariyle Razi, kendisine kadar gelen ilmi gelenekteki
farkli yorumlayici yontemleri ¢ekinmeden almak suretiyle kendi yodntemini

gelistirmis,*® ancak bunu yaparken Es‘ari anlayisa baghligini siirdiirmiistiir.
3.  Mefdtih’ten Tevil Ornekleri

Razi’den tevil 6rneklerinin incelenmesi, yukarida ortaya konan nazari gorislerle ilgili
somut verilere ulagsma imkan1 verecektir. Bu amagcla, temsil kabiliyeti ylksek iki 6rnek
olmalar1 hasebiyle, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda ihtilafli olan ru’yetulah ve
kullarm fiilleri meseleleri secilmistir. Burada Réazi’nin s6z konusu meselelere degindigi
tiim ayetlere degil, dogrudan bunlarla alakali olan ayetlere yer verilecektir. Zira Razi,
siradan bir okuyucunun hi¢ ummadig ayetlerin tefsirinde, meani ilminin sagladig
imkanlart da kullanarak bu konulara alan agmaktadir. Bu bashigin temel kaynagi
Razi’nin tefsiri Mefatth olmakla birlikte, onun ru’yetullah ve kullarin fiilleri
meselelerini igledigi kelam eserlerinde nakli veya sem‘i deliller adi altinda zikrettigi

ayetlere getirdigi yorumlar da dikkate alinacaktir.
3.1. Ru’yetullah Meselesi

Ru’yetullah meselesi Mu‘tezile’de Allah’in  goriilemeyecegi, Ehl-i slnnet’te ise
goriilecegi kabulll Gzerine kuruludur. Razi, Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki esas

miinakagsanin bir mekan ve cihete tahsis edilemeyen varligin goriiliip goriilemeyecegi

9 Ebu Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim, s. 274

450 jaffer, Razt, s. 13.
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hususunda oldugunu séylemistir.**

Mu‘tezile’nin ru’yetin gerceklesebilecegini kabul
etmemesi, onlarin usul-i hamsesinin temel ilkelerinden olan tevhid ilkesi ve Allah’tan
cismaniyetin nefyedilmesi ile dogrudan ilgilidir. Zira Allah’in goriilecegini kabul etmek
O’na bir yon ve mekan izafe etmeyi gerektirecektir ki bunlar cisim olanin 6zelligi
oldugundan Allah i¢in muhaldir. Bu nedenle onlar akli delillerin yani sira ru’yeti
nefyeder goziiken ayetleri de kullanmak suretiyle Allah’in goériilemeyecegini ispata
calismislardir.**? Ehl-i siinnet ise Allah’in goriilebilecegini kabul etmektedir. Ciinkii
goriilmenin illeti cisim olmak degil, var olmaktir.**®* Bu nedenle onlar keyfiyeti
bilinmeden ve cismaniyeti Allah’tan nefyederek ru’yetullahi kabul etmede bir beis

gérmemislerdir.***

Mu‘tezile gibi Ehl-i siinnet de goriislerini akli delillerin yaninda
nakli delillerle desteklemistir. 1lahi sozde biri Allah’in gérillemeyecegini, biri
goriilebilecegini sdyleyen iki farkli diisiince i¢cin mesnet teskil edebilecek ayetlerin
bulunmasi, her bir grubu digerinin delil olarak getirdigi ayeti tevil etmeye yoneltmistir.
Rézi ise ru’yetullahin gergeklesecegini kabul etmekle birlikte, el-Erbain’de
ru’yetullahin akli delilinin olmadigini, nassin zahiri ile boyle bir hitkkme vardiginm
belirtmektedir. O, Ehl-i siinnet’in akli delil olarak ileri siirdiigii, var olanin
goriilebilecegi yonindeki vicud delilinin, bu delile getirilen itirazlar dogrultusunda
gegersiz oldugunu ortaya koyup ona tutunamayacagini sdylemis, bu konuda akli delil
getirme noktasindaki acziyetini itiraf etmistir.*> Ote yandan RAazi, Mu‘tezile’nin
ru’yetullahin nefyine dair getirdigi itirazlar1 cevaplayarak, onlarin delil olarak sundugu
ayetlerin, ru’yetullah1 nefyetmedigi yoniindeki tevillerine yer vermektedir. O,
Mefatih’te, ru’yetullah tartismalartyla ilgili daha ziyade Ehl-i stinnet igerisinde sunulan
gorisleri derleyerek bunlari, “ashabimiz” kaydiyla aktarir. Dikkat ¢ekici olan bir husus
Kimi zaman Mu‘tezile’nin de Ehl-i siinnet’in de kendi goriisiine mesnet teskil etmesi

bakimindan ayn ayeti delil olarak sunmasidir.

1 Razi, Mefatihu I-gayb, X111, 137.

2 Eby Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, s. 275-276.
%53 Razi, el-Erbain, 1, 268.

% Razi, Muhassal, s. 189.

%5 Bkz. Razl, el-Erbain, 1, 268-277.
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Mu‘tezile’nin de Ehl-i siinnet’in de delil olarak kullandig1 Araf suresi 143. Ayet
mealen soyledir: “Musa, belirledigimiz yere gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim!
Kendini bana géster, bakayim” dedi. Allah da, “Beni géremezsin. Fakat (su) daga bak,
eger o yerinde durursa beni gérebilirsin.” dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu un-ufak
ediverdi. Musa da baygin diistii. Ayilinca, “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im!
Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim” dedi.”*® Ayet acik bir sekilde Allah’in
gorulebilecegine de goriilemeyecegine de delalet etmediginden Mu‘tezile de Ehl-i
stinnet de tevile yonelecektir. Razi, Ehl-i siinnet’in bu ayetten su sekilde istidlalde
bulundugunu séylemektedir: Hz. Musa’nin Allah hakkinda vacip, miimkiin ve imkansiz
olan seyleri bildiginde siiphe yoktur. Eger Allah’in goriilmesi imkansiz olsaydi, o bunu
istemezdi. Hz. Musa bunu istedigine gore Allah’in goriilmesi caizdir. Elbette
Mu‘tezile’nin buna cevap vermesi gerekmektedir. Razi’nin aktardifina gore
Mu‘tezile’nin birinci cevab1 Hz. Musa’nin ru’yetin caiz olmadigini bilmemesidir. insan
Allah hakkinda adalet ve tevhidi bilebilmesi ile birlikte bu hususu bilemeyebilir. Bu,
Hasan-1 Basri’ye nispet edilen goriistiir. Ehl-i siinnet’e gére ise bu, Hz. Musa’nin
Allah’1 bilme konusunda her bir Mu‘tezili diisiiniirden daha asagi bir mertebede
bulundugunu kabul etmek manasina gelir ki Mislimanlarin icmai ile batildir.
Mu‘tezile’nin ikinci cevabi, Hz. Musa’nin gérmeyi kendisi i¢in degil kavminden dolay:
istemis olabilecegidir. Bu yorum baba ve ogul Cubbailer’e aittir. Ehl-i siinnet’e gore,
durum boyle olsaydi, Hz. Musa “Kendini bana goster, bakayim” degil de “Kendini
onlara goster, baksinlar” derdi. Ustelik o topluluk imkansiz bir seyi istemis olsaydi, Hz.
Musa onlart bundan men ederdi. Ya da o, kesin deliller getirerek kavmini bu isteginden
vazgegirirdi. Sayet bu istekte bulunan topluluk ona iman etmigse, onun szl kavminin
bu isteginden vazge¢cmesinde yeterli olurdu, iman etmemisse zaten Allah’tan onlar i¢in
boyle bir istekte bulunmasina gerek kalmazdi. Dolayisiyla onun bu isteginde kavminin
bir dahli yoktur. Mu‘tezile’nin ii¢iincii cevab1 Ka’bi’ye aittir. Ona gére Hz. Musa’nin bu
isteginden gayesi zorunlu ve bedihi bilgiyi arzu etmesidir. Bu sebeple o, Allah’tan
marifetullahla ilgili zan ve vesveseleri gideren acik secik mucizeler gdndermesini

istemistir. Ehl-i stinnet’e gore, durum bdoyle olsaydi, o “Bana bir sey goster ve ben o

456uh@|)u}uau_<.q,m\uu¢g\_;\)L,\usx,@\)uxduqm)m )\u)Jouuxs,umwfguu,
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seye bakayim” derdi. Buna ilave olarak ayetin siyaki da Mu‘tezile’nin bu agiklamasinin
yanlis oldugunu gostermektedir. Zira Allah “Beni géremezsin” demistir. Dolayisiyla
burada goriilmek istenen bir mucize degil, Allah’tir. Ustelik Allah Hz. Musa’ya bir¢ok
mucize gondermis, dahast onunla vasitasiz konusmustur. Boyleyken onun Allah’in
varhigimi gosterecek bir mucize isteyebilecegini diisiinmek isabetli degildir. Eger istenen
sey mucize olsaydi Allah onu gosterirdi. Mu‘tezile’nin ddrdiincii cevabi1 Ebubekir el-
Esam’a aittir. Bu istegin maksadi, Allah’in kendisinin goriilmesinin imkansiz olduguna
delalet eden sem‘i delil zikretmesi ve boylece akli delillerin sem‘i delillerle
desteklenmesidir. Ehl-i siinnet buna sdyle cevap vermistir: Eger bdyle olsaydi, Hz.
Musa Allah’tan ru’yetin  imkansiz oldugunu akillarda agik oldugu sekliyle
kuvvetlendirmesini talep ederdi. Boylelikle R&zi, Mu‘tezile’nin yaptigi tevillerin fasit
oldugu kanaatine varmistir.*’

Razi’nin aktardigina gore Ehl-i Siinnet’in ayetten cikardigi ikinci delil ise
Allah’m ru’yet istegi karsisinda “Ben goriilmem” degil de “Beni goremezsin”
demesidir. Bu ifade de Allah’in gériilebilir olduguna delalet etmektedir. Ugtincii olarak
Ehl-i siinnet, Allah’in gormeyi miimkiin olan bir sarta baglamis olmasini ru’yetin
imkanina delil olarak gormektedir. Ayette ru’yetin gerceklesmesi, dagin yerinde
durmas1 sartina baglanmistir. Allah’in tecelli edecegi dagin yerinde durmasi imkan
dahilindedir. Bu durumda miimkiin bir sarta baglanan Allah’in goriilmesi de miimkiin
olur. Sart bulundugu zaman ru’yet de bulunur.**® Gériildigii gibi ayetin devaminda
dagin yerinde duramadigi séylendigi halde Ehl-i siinnet, dagin yerinde durmasinin
imkan dahilinde olmasindan hareketle ru’yetin de gergeklesebilecegi sonucunu
cikarmaktadir. DOrdlnci olarak Ehl-i siinnet’e gore bu ayetin zikredilmesinin maksadi
insanin Allah’1t gérmeye gii¢ yetiremeyeceginin anlatilmasidir. Allah’in daga tecelli
etmesi, dagin O’nu goérmesi demektir. Burada tecelli ru’yet anlamindadir. Fakat dag bile
bliytlikliigline ragmen Allah’1 goriince un-ufak olmustur. Bu da Allah’in goriilebilecegini

gostermektedir. Cansiz bir varligin bir seyi géremeyecegi seklindeki bir itiraz gecerli

T Razi, Mefatihu I-gayb, X1V, 238-240.
8 RAZ1, Mefatihu’I-gayb, X1V, 240-241.
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degildir. Zira Allah dagda hayat, akil, anlayis ve gérme 6zelligini yaratmaya kadirdir.*®

Bu ac¢iklamalar tiimiiyle Ehl-i siinnet’in Kadir-i muhtar tanri anlayisi ile ilgilidir.
Goriildiigii tizere onlar her seyi Allah’in kudreti baglaminda, ger¢eklesmesinin imkani
Uzerinden degerlendirmektedirler.

Razi bundan sonra Mu‘tezile’nin ru’yetin ger¢eklesmesinin imkansiz olduguna
dair One siirdligii delilleri ¢iirtitmeye girismektedir. Mu‘tezile’ye gore ru’yetin imkansiz
olusu gerek akli gerekse de nakli delillerle sabittir. Onlara gore ru’yetin gerg¢eklesmesi
imkansiz olunca zahiren bunu olumlayan ayetlerin tevil edimesi gerekir. Razi onlarin

aklt delillerinin zayif ve gecersiz oldugunu kelam eserlerinde beyan ettigini,**

k*! Mu‘tezile’nin istidlalde

tefsirinde bunlar zikretmeye gerek olmadigini soyleyere
bulundugu nakli delillere yer vermistir.

Mu‘tezile, Ehl-i Sinnet’in Allah’in goriilebilecegine delil getirdigi Araf
suresinin 143. ayetinin birka¢ yonden Allah’mn goriilemeyecegine delil olabilecegini
sdylemistir. Oncelikle “len terani” ifadesi Allah’in ne diinyada ne de ahirette kesinlikle
goriilemeyecegine deldlet etmektedir. Onlar bunu {i¢ 6nciile dayandirmistir. Birincisi;
“len” edat1 dilcilerden nakledildigine gore ebediyet manasinda kullanilmaktadir. Razi
ise Vahidi’nin, bunun dilciler hakkinda asilsiz bir iddia oldugunu soyledigini
aktarmaktadir. Ikincisi; “len terani” ifadesine bir istisna getirilmesi miimkiin oldugu
halde getirilmemesidir. Razi bunu da zayif bulmaktadir. Zira istisna bir seyin vacip
olusunu degil, sahih olusunu men etme islevi gdérmektedir. Uciinciisii; ayetteki “len”
edat1, ru’yetin ulthiyete aykir1 olduguna delalet eder. Razi buna su sekilde itiraz getirir:
“len” edati, hakkinda soru sorulan bir seyin nefyini te’kid i¢in kullanilir. Hz. Musa’nin
buradaki sorusu ise su andaki ru’yet igindir. “Len terani” sozii bu istegi o esnada
nefyetmek icindir. Yoksa “len” devamli bir olumsuzluk manasi ifade etmez. Yine

Razi’nin aktarimiyla Mu‘tezile bundan bagka ru’yet konusunda bu ayet ile ilgili sunlar1

9 Razl, Mefitihu I-gayb, X1V, 241-242.

40 Bkz. Razi, el-isdra, s. 78-91; a. mlf., Me ‘Glimu usuli’d-din, s. 71-78; a. mlf., el-Mesdili’I-hamsQn, s.
56-58; a. mlf., Nihdyeti’l-ukal, 111, 7-154; a. mif., el-Erbain, I, 277-307. Razi her ne kadar ru’yetullahin
akli veya diger delillerin yerinin tefsir ilmi degil de usul (kelam) kitaplar1 oldugunu sdylese de En’am
suresinin 103. ayetinin tefsirinde K&di Abdiilcebbar’m sz konusu ayeti tefsir ederken bu tiirden delillere

yer vermesini gerekce gostererek, ru’yetin imkanini gosteren diger delilleri siralamaktan kendini
alamamigtir. Bkz. Razi, Mefdtihu’I-gayb, X111, 135 vd.

o RAZY, Mefatihu’I-gayb, X1V, 242.
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da soylemistir: Ru’yet miimkiin olsaydi, Hz. Musa bayilip yere diismez, ayildiginda
“Slbhéaneke” demezdi. Zira bu s6z Allah’1 tenzih igindir ve ru’yeti Allah’tan nefyetmek
onu tenzih etmektir. Eger ru’yeti talep etmek miimin olmanin sthhatine aykir1 bir giinah
olmasaydi, Hz. Musa sonrasinda tevbe etmez, “Ben inananlarin ilkiyim” demezdi. Razi
bunlara sdyle cevap vermektedir: Ehl-i stinnet alimlerine gore ru’yetullah mimkainddr.
Ne var ki Hz. Musa bunu izinsiz olarak talep etmisir. Iyi kullarin (ebrar) iyilik
addedilen isleri, Allah’a en yakin kullarin (mukarrebin) hatalar1 mesabesindedir. Iste
Hz. Musa’nin tevbesinin sebebi de budur, yoksa Mu‘tezile’nin iddia ettigi seyler
degildir.*®* “Tevbe ettim” ifadesinin izahi ise su sekilde yapilmistir: Bu ya “Diinyada
iken seni gorme istegimden dolayi sana tevbe ettim” ya da “Senin iznin olmadan seni
gorme isteginden tevbe edip sana yoneldim” manasindadir. Buna gére “Inananlarim ilki
benim” ciimlesi ise “Senin diinyada iken goriilemeyecegine inananlarin ilki benim”
veya “Senin iznin olmadan senden bir sey talep etmenin uygun olmadigina inananlarin
ilki benim” manasindadir.*®®

Mu‘tezile’nin ru’yetullah konusundaki en giiclii delili “Gozler O’nu idrak

edemez’*%4

ayetidir. Ayet zahiriyle Allah’in goriilemeyecegini ifade ettiginden Ehl-i
siinnet’in ayeti tevil etmesi gerekecektir. Ehl-i stnnet alimleri bu ayetle Allah’in
goriilebilmesinin imkénina ve miiminlerin kiyamette O’nu gorebilecegine istidlalde
bulunmuslardir. Mu‘tezile’nin Allah’in goriilememesinin bu ayete binaen medih
oldugunu One strerek ayetle O’nun gorilemeyecegine istidlal ettiklerini aktaran Razi’ye
gore de bu ifade medih igindir. Ancak Allah goriilemeyecek olsaydi “G0zler O’nu idrak
edemez” seklinde kendisini 6vmesi s6z konusu olamazdi. Bu medih ancak Allah
Teala’nin goriilmesi miimkiin oldugu takdirde makul olur. Bir seyin goriilmesi kendinde
miimkiin olmadiginda onun goriilmeyisiyle o seyi methetmek, tazim etmek gerekmez.
Ama o sey kendinde goriilebilen bir sey oldugu halde gozlerin kendisini gorip idrak
etmesini engelliyorsa, bu mikemmel kudret medih ve yiicelige deldlet etmis olur.

Boylece bu ayetin Allah’in goriilebilecegine delalet ettigi sabit olur. Allah’in

82 Razi, Mefatihu I-gayb, X1V, 242-243.
8% Razi, Mefatihu I-gayb, X1V, 245.
404 5l Cadalll 5h 5 a1 &)Y b5 5Lail A% Y En’am, 6/103.
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goriilebilecegini kabul eden herkes Allah’in kiyamet giiniinde goriilecegini de kabul
eder. Razi bu agiklamalar1 ayetten elde edilen hos bir istidlal olarak
degerlendirrnektedir.465 Onun naklettigine gére Ehl-i siinnet alimleri bununla sinirh
kalmayip ru’yetin imkanmna delalet ettigini gostermek igin ayetin iginde gegen
kelimeleri tevile yonelmistir. Buna gore ayetteki “ebsar’dan murat edilen gozlerin
kendisi degildir. Ciinkii goz hicbir seyi goriip idrak edemez. Idrak eden, goren insandir.
Su halde bu ayetle kastedilen “O’nu gorenler idrak edemez”dir. Bu durumda ayetin
devamindaki “O ise gozleri idrak eder” ifadesinin manasi da “O, gorenleri idrak eder”
seklinde olur. Allah Teala da gorendir. Bu, O’nun kendisini de gormesini gerektirir.
Oyleyse Allah’mn zatimin goriilebilecegi ve O’nun kendisini gdrecedi ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Allah’in kendisini gorecegini sdyleyen herkes, miiminlerin kiyamette O’nu
gorecegini soylemis olur. Boylece ayet hem Allah’1 gérmenin miimkiin olduguna hem
de miiminlerin kiyamette O’nu gorebilecegine delalet etmis olur. Buna ilave olarak
ayetteki “el-ebsar” kelimesinin goz manasina geldigi kabul edilse bile bu kelime
basinda elif-lam bulunan bir cemi‘ sigasidir ve istigrak ifade eder. Oyleyse “Gozler
O’nu idrak edemez” ibaresi, her goziin onu goremeyece§i manasina gelir ki bu,
umumun selbini (genel manada olumsuzluk) ifade eder, selbin umumiligini
(olumsuzlugun herkesi igine aldigmni) ifade etmez. Bu da baz1 goézlerin O’nu

gorebilmesi demektir.*®

Rézi, Dirar b. Amr’imn ayete getirdigi su agiklamayr da
nakletmektedir: Allah Teala, insanda su an mevcut bulunan goz ile goriillemez ancak
O’nun kiyamette yaratacagi altinci bir duyuyla gorilebilir. Zira bu ayette Allah’in idrak
edilememesi, gozle tahsis edilmistir. Oyleyse genel olarak Allah’in goziin disindaki bir
seyle goriilmesi gerekir. Su an mevcut olan duyular buna uygun olmadigindan Allah’in
kendisini goriip idrak edebilecegi altinct bir duyuyu kiyamette yaratacagini sdylemek
gerekir.*®’

Razi bundan sonra Mu‘tezile’nin ayni ayetten nasil istidlalde bulundugunu

anlatip onlarin gecersizligini ispat etmeye calismaktadir. Mu‘tezile g0z ile idrak

%% Razi, Mefatihu 'I-gayb, X111, 130-131.
%6 Razi, Mefatihu 'I-gayb, X111, 131-132.
7 Razi, Mefatihu I-gayb, X111, 132.
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etmenin gormek anlamina geldigini soylemistir. Onlara gore mezkdr ayet de hicbir
durumda hicbir géziin Allah’1 géremeyecegi manasina gelmektedir. Ayette istisnanin
bulunmamasi1 da onun umum ifade ettigini gostermektedir. Ayrica Hz. Aise, Ibn
Abbas’in “Hz. Muhammed, mira¢ gecesi Rabbini gordii” seklindeki soziinii kabul
etmeyip kendi goriisiinii desteklemek {izere bu ayete tutunmustur. Hz. Aise’nin
Arapcay1 en iyi bilenlerden oldugu da gbéz oniinde bulunduruldugunda bu durum, bu
ayetin tiim sahis ve haller i¢in ru’yetin olumsuzlanmasini ifade ettigini gosterir. Razi,
cevap vermeye goziin idrakinin gérmekten ibaret olmadigini sdyleyerek baglamaktadir.
Goriilen seyin bir simir1 ve bir sonu oldugunda ve géz de onun smirlarini, cihetlerini ve
bitim yerlerini idrak ettiginde, onu kusatmis olur. Bu tiir gérme idrak olarak adlandirilir.
Ancak goz, gorillen seyin cihetlerini kusatamadiginda o gorme idrak olarak
isimlendirilemez. Sonug itibariyle ayette de ge¢en gdrmenin iki tiirii vardir. Birincisi
ihata ederek gormek, ikincisi ihata etmeksizin gérmektir. Gormenin birinci tiri olan
ihata ederek gérmeye idrak adi verilir. Su halde idrakin olmadigini séylemek gérmenin
iki tiirlinden yalnz birisinin olumsuzlanmasi manasini tasir. Tiirli nefyetmek, cinsi
nefyetmeyi gerektirmez. Oyleyse Allah’1 idrak edememekten O’nu gérmeme sonucu
cikarilamaz. Ancak bu agiklama iizerine mubhaliften, idrakin ru’yetten baska bir sey
oldugu kabul edildiginde bu ayetle ru’yetin ispatina istidlalde bulunmanin gegersiz
olacagi yoniinde bir itiraz gelebilir. Razi bu itiraz1 sdyle savusturur: Idrak, ru’yetten
daha hususidir. Daha hususi olani kabul etmek daha umumi olani kabul etmeyi
gerektirir. Fakat daha hususi olam1 nefyetmek, daha umumi olan1 nefyetmeyi
gerektirmez. Dolayisiyla bu agiklama, Ehl-i siinnet’in degil Mu‘tezile’nin istidlalini
gecersiz kilmaktadir. Mu‘tezile’nin Hz. Aise’nin bu ayetle istidlalde bulunmasini delil
olarak 6ne slirmesi konusunda Razi, dilin kelimelerinin dil alimlerinden 6grenildigini,
bir delil ile istidlalde bulunurken taklide bagvurulamayacagini sdylemektedir. Akli delil
“Gozler O’nu idrak edemez” ayetinin, cogunlugun Allah’t goremeyecegini ifade
ettigine deldlet etmektedir. Aklin sarahati ile umumun nefyinin, nefyin umumiliginden
bagka bir sey oldugu sabit olur. Mu‘tezile’nin maksadi ise ancak ayetin nefyin

umumiligine delalet etmesi ile gerceklesir. Dolayisiyla onlarin goriisleri gecersiz olmus
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olmaktadir.*® Ustelik Razi’ye gore Mu‘tezile’nin sdz konusu ettigi rivayetten de
anlasildigr tizere Hz. Peygamber’in Allah’1t gérmesi konusunda sahabe arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bir seyin vukiiundaki ihtilaf, onun olabilecegi hususundaki ittifaki ifade
eder.*®

Ayette gegen “ebsar” kelimesindeki harf-i tarifin daha once istigrak ifade ettigini
belirten Razi, onun ahd ifade ettigi kabul edilse de durumun degismeyecegini
sOylemektedir. Zira ahd ifade etmesi halinde daha Once bahsi gegen bir seyin
kastedildigi anlasilir. Boyle olunca ayet, diinyada, hal-i hazirdaki gozlerin Allah’t
goremeyecegi manasini ifade eder. Zaten Razi de insanin hal-i hazirda sahip oldugu
gozlerle Allah’1t goremeyecegini kabul etmektedir. Ancak go0zlerin 0Ozellikleri
degistirildiginde Allah’1t gérmeleri miimkiin olabilir. Ya da Dirar’in dedigi gibi Allah’in
yaratacagi altinci bir duyu ile O’nun goriiliip idrak edilmesi caiz olabilir. Razi ayetin
geregine gore hiikmettigini iddia ederek hal-i hazirdaki gozlerle Allah’in
goriilemeyecegini kabul ettigini sdylemis, ardindan da Mu‘tezile’ye “gdrenlerin Allah’1

. el . .. .. 470
idrak edemeyecegini” sdylemelerinin nedenini sormustur.

Zira bu gozle degilse de
ona gore Allah’in baska bir keyfiyetle goriillmesi mimkundur.

Ru’yet meselesinde tartigmalara en ¢ok konu olan yukaridaki iki ayetten baska
iki ayet daha vardir. Bunlarin ilki “O gun birtakim yiizler aydinliktir, Rabblerine

bakarlar**"*

ayetidir. Ehl-i siinnet alimleri miiminlerin kiyamette Allah’1 goreceklerine
bu ayeti delil gostermislerdir. Bu defa tevil siras1 Mu‘tezile’dedir. Mu‘tezile, 6ncelikle
ayetin zahirinin buna engel oldugunu sdylemis, sonra da ayeti tevil ederek bu ayetin
ru’yete delil olarak sunulmasina itiraz etmistir. Razi’nin kaydettigine gére Mu‘tezile ilk
iddiasim soyle agiklamaktadir: A harf-i ceri ile kullanmlan & fiili gérmek degil,
gormeye Onciiliik eden sey manasindadir ki o da goz bebeklerinin gorme gayesiyle

gorlilecek seye dogru cevrilmesidir. Onlar ayetteki bakmanin gérmek manasina

%8 Razi, Mefatihu I-gayb, X111, 132-134.

%9 Razl, Mefatihu I-gayb, XXIX, 14.

10 Razi, Mefatihu I-gayb, X111, 134-135.

M50 635 ) ol a8 545 Kiyamet, 75/22-23.
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2 Mu‘tezile ayetteki “nazir”

gelmedigini gosteren pek ¢ok delil getirmislerdir.
kelimesine “muntazir” (bekleyen) manasi vererek ayeti tevil etmistir. Bu durumda
ayetin manasi “Rabblerinin miikafatlarin1 beklerler” olur. Onlar kendilerine getirilecek
muhtemel itirazlar da cevaplamaya ¢alismislardir. Ilk olarak . harf-i ceri ile kullanilan
LA fiilinin beklemek manasma gelmedigi sdylenebilir. Mu‘tezile bunun olabilecegini
soylemektedir. Araplar insanin bizzat gelmesini beklemek manasinda J&i fiilini harf-i
cersiz olarak, onun destek ve yardimmin gelmesini beklemek manasinda ise L& fiilini
) harf-i ceri ile kullanirlar. Mu‘tezile’ye ikinci olarak beklemenin bir tasa ve aci
manasini ifade ettigi, cennetlikler i¢in bunun s6z konusu olamayacagi yoniinde bir itiraz
gelebilir. Onlar bekleyenin bekledigi seyden eminse tasa ve {iziintli degil rahatlik iginde
olacagini soyleyerek buna cevap vermektedirler. Allah’in goriilmesi imkansiz olacagi
icin Mu‘tezile, bu ayetin bir sekilde tevil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ilk tevil
gecerli olmasa bile ayet su sekilde anlagilmalidir: “Bu yiizler ancak Allah’a yonelirler.”
Bu da onlarin Allah disinda her seyden timit kesmis olmalarindan dolay1 yalnizca ona
nazar etmeleri manasini ifade eder. Razi, nazarin (bakmak) gormeyi isteyerek goz
bebegini goriilecek seye dogru gevirmek oldugunu kabul etmektedir. Ancak 0, bu
ifadeyi hakikat manasina hamletmek Allah hakkinda imkansiz oldugundan, sebebin
ismini miisebbebe vermek sureti ile bunun miisebbebe yani goérme manasina
hamledilmesi gerektigini sdylemistir. Ciinkii nazarin gérme manasinda oldugunu kabul
etmek, onu beklemek (intizdr) manasina hamletmekten evladir. Zira goz bebegini
cevirmek gérmenin sebebidir, fakat gbz bebegini ¢evirmekle intizlr arasinda bir bag
yoktur. Razi, Mu‘tezile’nin “Rabblerinin miikafatlarina nazirdirlar, bakarlar” seklindeki
tevilini de onlarin ayetin zahiri manasin terk etmeleri gerekgesi ile reddetmektedir.
Onlar, akli delillerin Allah’in goriilmesinin miimkiin olmayacagina delalet etmesi
nedeniyle ayetin zahirinden doniip tevile yoneldiklerini sdyleseler de Razi onlarin akli
delillerinin zayif oldugunu ve bunu kelam kitaplarinda agikladigini sdyleyerek cevap

vermektedir.*”

2 Deliller igin bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, XXX, 226-2217.
18 RAZ1, Mefatihu’I-gayb, XXX, 227-228.
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Ru’yet konusunda glindeme getirilen diger ayet ise “Hayr, stiphesiz onlar o giin

Rabblerinden perdelenmi§lerdir”474

ayetidir. Razi’nin aktardigina gére Ehl-i stinnet bu
ayeti, miiminlerin Allah’1 goreceklerine delil getirmistir. Sayet boyle olmasaydi,
ayetteki tahsisin anlami olmazdi. Ayetteki perdelenme durumu Kafirleri tehdit
sadedindendir. Kafirler icin tehdit olan seyin miiminler i¢in de gegerli olmasi uygun
degildir. Mu‘tezile ise ayeti tevil etmistir. Razi isimlerini belirterek Mutezili alimlerin
tevillerini siralamis, ardindan da bunlarin tiimiine topluca cevap vermistir. Cubbai ve
Ka’bi, ayetin “Rabblerinin rahmetinden perdelenmek” manasinda oldugunu, Ebu
Muslim, “mahcib” kelimesinin ayette zikredilen kimselerin mukarreblerden olmadigini
ifade ettigini, Zemahseri ise perdelenmenin, onlarin hafife alinmalarini ve hor
gorilmelerini ifade eden bir temsil oldugunu sdylemistir. Zira bir melik nezdinde ancak
hor gorulenler ondan men edilirler. Razi’ye gore bir seyi gérmekten men edilen kimse
icin onun bundan men olundugunu, perdelendigini soylemek hususunda herhangi bir
stiphe yoktur. Fakat mahcb kelimesi engellenme, mahrum edilme gibi pek ¢ok sey icin
kullanilabilir. Bu nedenle Razi, istirakin giderilmesi i¢in kelimenin, bu manalarin
tiimiiniin ortak paydasi olan hakiki manasiyla kabul edilmesi gerektigini sdylemistir ki o
da men olunmaktir. Bu durumda ayetin manasi “Hayir, onlar o giin Rabblerinden men
olunmuslardir” olur. Men olunma ise Allah’a nispet edildiginde kul i¢in miimkiin olan
seye gore gergeklesir. Bu da ya ilim ya da ru’yettir. {lim manasmna hamledilmesi
miimkiin degildir, ¢linkii ilim kéfirler i¢in de vardir. O halde bunu gérmek manasina
hamletmek gerekmektedir. Bunu rahmet manasina hamletmekse delil olmaksizin zahiri
manadan donmek olur. Razi’ye gore diger Mutezili alimler gibi Zemahseri de delil
olmaksizin zahiri manayz terk etmistir.*’

Netice itibariyle goriigleri birbirlerinin karsitt olmasina ragmen Mu‘tezile de
Ehl-i sinnet de ayetleri -ki bazen iki taraf da aymi ayete tutunmustur- kendi goriisleri
dogrultusunda tevil etmek suretiyle Kur’an’dan kendilerine deliller getirmiglerdir.
Ru’yetullah meselesi Razi’nin diislincesinde sem‘in sthhatinin kendisine bagli olmadig:

alana girmektedir. Bu alandaki bilgiler miimkiinlerin imkani, vaciplerin zorunlulugu,

74 sl M 2435 ce 29 S8 Mutaffifin, 83/15.
15 RAZ1, Mefatihu’I-gayb, XXXI, 96-97.
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mistahillerin de imkansizligina yonelik olup vahiyle ilgili herhangi olumsuz bir sonuca
yol agmamaktadir. Yani ru’yetin gergeklesecegi veya ger¢eklesmeyeceginin kabulii
vahyin giivenilirligine siiphe diistirmemektedir. Bu konuda akil da nakil de bilgi
verebilir. Yukarida gectigi ilizere ru’yetullaht nefyeden Kadi Abdiilcebbar da bu
meselede hem aklin hem naklin delalet edecegini diisinmekteydi. Ancak Razi bu
meselede akli delilinin bulunmadigini, ru’yetullaht olumlayan ayet ve hadislerin
zahirinden hareketle onun gerceklesecegi kanaatine ulagtigini zikretmistir.*’® Razf, Ehl-i
stinnet’in kabul ettigi haliyle -Ehl-i siinnet, keyfiyeti bilinmeyen bir sekilde ve
cismaniyeti Allah’tan nefyetmek suretiyle ru’yetin gerg¢eklesecegini kabul etmektedir-
ru’yeti reddeden bir kimsenin delil getirmesi gerektigini*’’ ne var ki Mu‘tezile’nin boyle

bir delilden yoksun oldugunu sdylemektedir.*®

Su halde Razi’ye gore ru’yetullahin ne
ispatt ne nefyi i¢in akli bir delil bulunmaktadir. Buna goére Rézi’nin ru’yetullah
meselesini yalnizca sem‘ ile hakkinda bilgi edinilmesi miimkiin olan alan iginde
konumlandirmasi beklenirdi. Halbuki o, ru’yetullaha aklin da naklin de bilgi verdigi
alan igerisinde yer vermistir. Onun bu tutumunun sebebi, kendisinden 6nceki dnemli

Es‘ari limlerinin ru’yetullaht hem aklin hem naklin bilgi verdigi alana dahil etmeleri*’®

olabilir.

Razi’nin bu konudaki yontemi sudur: Ru’yetulahin gergeklesmesi aklen

imkansiz olmayip sahih haberler de bunun olabilecegini gosterdiginden, ayetleri o

480

haberlerin zahirine gore anlamak gerekmektedir.™ Dolayisiyla Razi bu meseledeki

ayetlerin deléaletini aklin deléletine bagli kilmamistir. O, ru’yetullah meselesinde
ayetlerin yaninda sahih haberleri de dikkate almis ve bunlarin olumladigi sekilde

ru’yetullahin aklen miimkiin oldugunu ispata gallsmlstlr.481

*"® Razi, el-Erbain, 1, 277.

*'" Razi, el-Erbain, 1, 268.

*"® Razi, el-Erbain, 1, 304.

% Bkz. Cliveyni, Kitdbu'l-irsdd, s. 301-302; Gazzali, Kitdbu I-iktisad, s. 132.

80 Razi, Mefatihu I-gayb, XVII, 82.

*81 Jaffer’e gore Razi Kur’an ve siinnetin akil ile tam bir uyum iginde oldugunu géstermeye cabalanustir

ki onun tefsirini sinni kilan ¢aba da budur. Bkz. Tariq Jaffer, Razi, s. 89.
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3.2. Kullarin Fiilleri Meselesi

Kullarin fiilleri, Mu‘tezile ve Ehl-i slinnet’in usuldeki ihtilaflarinin pratikteki
yansimalarini gosteren temsil gucl yuksek bir meseledir. Cilinkii kullarmn fiilleri alani,
Mu‘tezile mezhebinin Ust prensiplerinden olan adalet ile EhI-i siinnet’in (st
prensiplerinden olan kudret ve irade sifatlarinin ¢akistig1 bir alandir. Her iki taraf da bu
meselede akli dl¢iit kabul ettigini sdylese de bir tarafin esas aldig: {ist prensipten yola
¢ikildiginda ulasilan neticeye diger tarafin esas aldigi iist prensiple ulasilamamaktadir.

Mu‘tezile kullarin kendi fiillerinin var edeni (mdcid) oldugunu soylerken
Allah’in mutlak adil oldugu ilkesinden hareket eder. Zira Allah kullarina birtakim emir
ve nehiylerde bulunmus, kullarin bu emir ve nehiyler karsisinda gosterdikleri masiyet
veya itaate gore onlara cehennem ya da cennetle karsilik verilecegini sdylemistir. Sayet
kullar kendi fiillerinin mlcidi olmayip onlarin fiillerini yaratan Allah ise ne ahiretin ne
niibiivvetin ne Kur’an’daki bunlara dair delillerin ne emir ve nehiylerin ne de vaad ve
vaidin bir anlami olacaktir. Ciinkii kul, bir fiile ve terkine gii¢ yetirebildigi vakit davet,
deliller, emir ve nehiyler, dolayisiyla teklif anlamli olur. Allah kullarin fiillerinin
yaraticisi olup onlar i¢in isyan ve kiifrii yarattiktan sonra isyan ve kiifiirleri nedeniyle
onlar1 cehenneme atarsa zalim olmus olur ve bu, Allah hakkinda kabul edilebilir bir sey
degildir.*® Ehl-i siinnet’e goreyse her sey oldugu gibi kullarm fiillerinin yaraticisi da
Allah’tir. Kullarin fiillerini kendi basina var ettigi kabul edilecek olursa bu, Allah’tan
baska yaraticilar kabul etmek manasina gelecektir. Higbir sey Allah’in kudreti ve iradesi
disinda degildir. Allah’tan bagka her sey O’na muhta¢ olup ancak O’nun var etmesi ile
viicut bulabilir.*®®

Bu konuda taraflarin kendi goriislerini tasdik eden ayetler bulmasi zor olmamus,

Mu‘tezile de Ehl-i siinnet de onlarca ayeti delil getirebilmistir.*®* Her iki tarafin da hig

82 Bkz. Muhammed Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirligii Sorunu, ¢ev. Vahdettin Ince, istanbul: Ekin
Yayinlari, 1998, s. 69-70, 140-147; Ay, “Tanr1 Tasavvurlart,” s. 31.

8 Bkz. Razi, Mefitihu’l-gayb, |l, 54-55; Mehmet Keskin, /mam Es’ari ve Es’arilik, istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2013, s. 258, 261; Ay, “Tanr1 Tasavvurlari,” s. 35-38.

4 Mu‘tezile’nin de Ehli Siinnet’in de istidlalde bulunduklar1 ayetlerden bazilarimi bir arada gérmek igin
bkz. Razi, Metdlibu’l-aliyye, 1X, 135-198 ve 273-354. Bu konuda yapilmig bir ¢aligma i¢in bkz. Ali
Temel, “Mefatihu’l-Gayb’da Kullarin Fiilleri ile ilgili Tartigmalar” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2007).
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umulmadik ayetlerin tefsirinde kullarin fiilleri meselesini glindeme getirdigini belirtmek
gerekir. Fatiha suresindeki Cpalaly P Laal) ayeti tizerine yapilan yorumlar bunun en
giizel 6rnegidir. Hatta kullarin fiilleri meselesi sureye baslamadan istidze tefsir edilirken
bile s6z konusu edilmistir.*® Kullarin fiilleri meselesinin Kur’an’m pek ¢ok ayetinin
tefsirinde bahse konu olmasinin en biiyiikk sebeplerinden biri, Mu‘tezile’nin Arapgada
fiilin failine nispetinin gerekli oldugunu oOne siirerek ayetlerde gecen ve kullara nispet
edilen fiillerin kulun kendi fiillerinin faili/sani‘i/yaraticisi oldugunu gosterdigini iddia

etmesidir.*%®

Mu‘tezile’nin bu temellendirmesine Razi’nin cevabi soyledir: Kudret ve
dainin®®’ bir araya gelmesi fiili gerektirir. Bir fiile yonelik kudret ve kesin iradenin
bulunmasi halinde engeller ortadan kalkar ve o fiilin meydana gelmesi vacip olur.
Kullarin fiillerinde bunlarin mevcut olmast bakimindan kul da fail olabilir. Ne var ki
ondaki kudret ve dainin yaraticis1 da Allah oldugundan her seyin O’nun hiikkmii, kudreti,
yaratmasi ve meydana getirmesi ile gerceklestigi sabit olur.*®®

Kullarin fiilleri meselesinde Rézi’nin kullandigi en temel kavramlardan biri dai
oldugundan dainin Razi’ye gore ne demek oldugu hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir. Razi’ye gore insan herhangi bir fiilde kendisi i¢in bir maslahat oldugunu
bildiginde, zannettiginde veya buna inandiginda kalbinde o fiile kars1 siddetli bir meyil
hasil olur. Sayet azalar1 saglikli ise kalbinde bu meyil hasil oldugunda o fiil o insandan
sadir olur. Insan herhangi bir fiilde de kendisi i¢in bir zarar oldugunu bildiginde,
zannettiginde veya buna inandiginda kalbinde o fiile kars1 siddetli bir isteksizlik hasil
olur. Sayet azalar1 saglikli ise azalarinin saglikli olmasi ile birlikte hasil olan isteksizlik
o fiilin terkini gerektirir. iste dailer (devd 7) ile kastedilen budur.*®® Dainin garaz olarak
isimlendirilebildigini sdyleyen Razi, esasinda bu iki kelimenin farkli oldugunu belirtir.

Ona gore garaz, bilinen veya zannedilen bir faydadir. D&l ise o bilgi veya zanndir ki

5 Mu‘tezile’nin yorumlari igin bkz. Razi, Metdlibu I-aliyye, 1X, 279-298. Razi’nin yorumlar: igin bkz.
Razi, Mefatthul ’I-gayb, 1, 11 vd.

8 Ornekler icin bkz. Razi, el-Metdlibu laliyye, 1X, 299-305.
*7 DAt kavramu igin bir sonraki paragrafa bkz.
88 Razi, el-Metalibu I-aliyye, 1X, 304.

89 RaZ1, el-Metdlibu 'I-aliyye, 111, 9.
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490 A A . AR
Razi’nin dai kavraminin

filozoflarca gai illet veya tam illet olarak isimlendirilir.
filozoflardaki gai veya tam illete karsilik geldigini sdylemesi, onun dai ile fiil arasinda
tipki sebeple sonug arasindaki gibi bir iliski ongordiigiini gostermektedir.

Burada, tartigmanin merkezinde olan birkac¢ ayete yer vermekle yetinilecektir.
Ehl-i siinnet’in en giiclii delili “O, her seyi yaratandir.” ayetidir.**' Razi’ye gore kat’i-
akli delil, bu ayetin ifade ettigi zahiri mananin dogrulugunu gostermektedir. Bu ayet
Allah’in “her seyin yaraticis1” olduguna delalet etmektedir. Kullarin filleri de “sey”
kapsamina girdiginden Allah, kullarin fiillerinin de yaraticisidir. Bu durumda bu ayet
Mu‘tezile i¢in miitesabih olmakta ve onlarin ayeti tevil etmesi gerekmektedir. Razi’nin
aktardigina gére Mu‘tezile, ayetin umum ifade etmedigini, kullarin fiillerinin ayette
zikredilen “her sey” kapsamina girmedigini sdyleyerek Eh-i Siinnet’in bu ayetle
istidlalde bulunmasina itiraz etmektedir.*®* Onlara gore bu ayet kullarin fillerinin
yaraticisinin Allah olmadigin1 gosteren pek ¢ok ayetle tahsis edilmistir. Ustelik sdz
konusu ayetin i¢inde de “her sey”’in kapsamina kullarin fiillerinin girmedigini gdsteren
hususlar mevcuttur. Ayette “O, her seyi yaratandir, o halde O’na kulluk edin”
buyrulmaktadir. Kullarin fiilleri ayetin hiikmiine girseydi ayetin manasi, “Ben sizin
fiillerinizi yarattim, o fiilleri yeniden yapmn” olurdu ki bu miimkiin degildir. Ikinci
olarak bu ayet, Allah’a medh-ii sena i¢in sdylenmistir. Eger kullarin fiilleri ayetin
kapsamina girseydi medih ger¢eklesmezdi. Ciinkii kullarin 6viilmeyi miimkiin kilan iyi
fiilleri oldugu gibi yerilmeyi gerektiren kotii fiilleri de vardir. Ustelik bu ayetten sonra,

“Stiphesiz size Rabbinizden ag¢ik deliller gelmistir. Artik kim goriir ise kendi lehine, kim

490 R4z, el-Metdlibu 'I-aliyye, 111, 10.

ML 5 K G\A 3k En’am, 6/102.

92 Enteresan olan sudur ki ayette gegen “her sey” ibaresinden yola ¢ikarak Mu‘tezile de Ehl-i Siinnet’e

karst Kur’an’in yaratilmighigi konusunda ayni ayeti delil getirmistir: Ayetin umumi olarak ifade ettigi
iizere Allah her seyin yaraticisidir, Kur’an da bir seydir, Oyleyse Allah Kur’an’in da yaraticisidir. Buna
karsilik Ehl-i Siinnet alimleri, ayeti, Allah Teala’nin ilmi ile alim, kudreti ile kadir olduguna ve ilahi s6z
olan Kur’an’in kadim olduguna delalet eden bir¢ok delil ile tahsis ettiklerini sdylemislerdir. Razi’ye gore
tahsis edilen umumi ifadeler, tahsis mahalli disinda delildirler. Bu nedenle bu umumi ifadenin Ehl-i
Siinnet tarafindan tahsis edilmis olmasi, kullarin fiillerini de Allah’in yarattigini ispat etme hususunda,
Ehl-i Slinnet’in bu ayete tutunmasina engel degildir. Razi, Mefdtihu’l-gayb, XI1l1, 128-129. Ayrica bkz. a.
mlf., el-Metalibu’l-aliyye, 1X, 146. Her iki taraf da akli ¢ikarimlarina uygun olan ayetlerin zahiri ile
delalet ettigini, uygun olmayanlarin ise birtakim delillerle tahsis edilmesi gerektigini ve ancak bu surette
delalet edebilecegini kabul etmektedir.
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kor kalirsa o da kendi aleyhinedir” buyrulmustur.**® Bu ayet, kulun bir seyi yapip
yapmama noktasinda 6zgiir oldugunu, bu konuda onun i¢in bir engelin bulunmadigini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Su halde “O her seyin yaraticisidir” ayeti, kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delalet etmemektedir. Eger bu fiiller Allah
tarafindan yaratilmis olsaydi, kul bu hususta 6zgiir olamazdi. Ciinkii kulun fiilini Allah
yarattiginda, kulun onu yapmamasi, Allah yaratmadiginda da kulun onu yapmasi
imkansiz olurdu. Bu nedenle En’am suresinin 104. ayeti, ayni surenin 102. ayetinin
umumi manasini tahsis etmis olmaktadir. Razi, Mu‘tezile’nin bu itirazlarina, kat’i-akli
delillerin, ayetin zahirinin ifade ettigi mananin dogrulugunu gosterdigini sdyleyerek
cevap vermektedir. Ona gore insanin fiilleri dailere baghdir. Daileri yaratan ise
Allah’tur. Déiler ile kulun kudretinin birlikteligi fiilin yapilmasin1 gerektirir. Bu da,
kulun fiillerini Allah’in yaratmis oldugu neticesine gotiirmektedir. Razi’ye gOre ayetin
zahiri, bu kesin akli delille desteklenince, bu konudaki biitiin siipheler ortadan
kalkmaktadir.*** Acikca goriilecegi iizere Rézi, ayetin zahirinin ifade ettigi mananin
dogrulugunu tespit gorevini akla vermektedir. Razi’ye gore Allah’tan baska her seyin
O’nun yaratmasi ile meydana gelecegi akli ilkesine zahiri tlizere uygun oldugundan bu
ayet, zahiri ile delalet etmektedir. Ayetin buradaki islevi ise kesin akli delili te’kit
etmekten ibarettir,*®

Ayetin Allah’in kullarin fiillerinin yaraticist olduguna delalet etmedigine dair
Razi’nin aktardigi Mu‘tezile’nin diger bir argiimani ise “her” manasina gelen ayetteki
“Js” lafzinin istigrak ifade etmemesidir. Ciinkii bu kelime istigrak i¢in kullanilabilecegi
gibi cogunluk manasini ifade etmek i¢in de kullanilabilir. Bu durumda ayetin hiikmiiniin
kullarin fiillerini igermedigi rahatlikla sdylenebilir. Razi ayetteki “JS” ibaresinin istigrak
ifade ettigini kabul etmektedir. Bunun delili de bir efendinin “Tim kolelerim hiirdiir”

dediginde tiim kolelerin azat olmus olmasidir. Mu‘tezile’nin “Js” lafzinin istigrak ifade

9 En’am, 6/104.
9% Razl, Mefatihu I-gayb, X1, 127-128.
9% Raz, el-Metdlibu 'I-aliyye, 1X, 138.
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etmesinin zanni bir delalet oldugunu soylemesi karsisinda Razi, zaten kendisine gore
lafzi delillerin zan ifade ettigini sdyleyerek cevap vermektedir.**®

Mu‘tezile’nin bu ayeti tahsis ettigini iddia ettigi “Stiphesiz size Rabbinizden ag¢ik
deliller gelmistir. Artik kim goriir ise kendi lehine, kim kor kalirsa o da kendi
aleyhinedir” ayeti®®’ de kullarmn fiilleri meselesi tartisilirken ¢okca giindeme getirilen
ayetlerdendir. Bu ayet zahiri ile Mu‘tezile’nin goriislerini dogrular durumdadir. Onlara
gore kul farkl tercihlere kadir oldugundan Allah Teala boyle buyurmaktadir. Mu‘tezile,
“De ki O, Rabbinizden bir haktir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kdfir olsun.”*®
ayetinin de iman-kifir, itaat-masiyet vb. durumlarn kula ve onun iradesine
birakildigina dair sarih bir ifade icerdigini, bu inkar edildigi takdirde Kur’an’in agik
ifadelerine aykir1 davranilmis olacagini sé')ylemek‘[edir.499 Bilindigi tizere Es‘arilere
goreyse kulda iman veya kiifrii yaratan Allah Teala’dir. Bu durum kulun miikellef
kilinmasina mani degildir. Nitekim Allah, ezeli ilmi ile Ebu Leheb’in iman
etmeyecegini bildigi halde ona iman etmesini emretmis ve onu imanla miikellef
tutmustur. Aciktir ki bu, Allah Teala’min kulun kudreti olmasa da onu miikellef
tutabilecegini gé’)ste:rmektedir.500 Réazi’nin de aktardig: lizere Kadi Abdiilcebbar’a gore
En’am suresindeki bu ayet, onun mucebbire olarak niteledigi Es‘arilerin, kullarin
fiillerinin yaratilmasi hakkindaki goriisii ile buna bagli olan teklif-i ma 14 yutak
kabullerini gecersiz kilmaktadir. Zira bu ayetin de acik bir sekilde ifade ettigi iizere kul,
diledigini segip eylemekte hiir olup tercihi ile de sorumludur. R&zi, Mu‘tezile’nin bu
ayeti delil gostererek teklif-i ma 1& yutéki reddetmelerine karsilik olarak onlarin da
teklif-i ma 1& yutaki kabul etmek durumunda olduklarini sdyler. Ona gore Mu‘tezile,
hikmet, felsefe ve emir-nehiy konularina girdiginde yapilmasi gereken, onlara kars

501

“dai” meselesini 6ne siirmektir.” " Clnkl Razi teklifin kula yonelmesinin iki sekilde

oldugunu soylemistir. Kul, ya dainin bir fiili yapmaya ve terkine esit oldugu bir haldedir

% Razi, el-Metalibu I-aliyye, 1X, 139-140, 146.
7 En’am, 6/104.

4% Kehf, 18/29.

9 Razi, Mefatihu 'I-gayb, XXI, 120.

%00 Réz1, el-Erbain, 1, 328-329.

01 Razl, Mefitihu I-gayb, X1, 141.
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ya da o ikisinden birini digerine tercihe etken olan bir dafyle kars1 karsiya olur. Ilki
teklif-i ma la yutéktir. Ciinki bir fiili yapmaya ve terke esit durumda bulunma ve o
ikisinden birini tercih etme halleri birbirlerini nakzeder. Eger kul esitlik halinde tercih
ile miikellef kilinsaydi, birbirine zit olan iki seyin bir araya getirilmesi ile miikellef
olurdu. ikinci durum da aymi sekilde teklif-i ma 1a yutdktir. Ciinkii kul, racih ile
miikellef kilinsaydi -ki racih, vuktu gerekli onladir- vukGOunun gerekliligi kulun
kendisinden olmadigindan onu gerceklestirmesi imkansiz olurdu. Bu durumda kulun
onu gergeklestirmesi ile emrolunmasi, yetkisinde bulunmayan bir seyle emrolunmasi
olur. Eger mercuh ile miikellef kilinsaydi -ki mercuhun vuklu imkansizdir- bu, vukau
imkansiz olanin gerceklestirilmesinin emredilmesi olurdu.”® Razi, Mu‘tezile’nin de
teklif-i m& 1& yutéki kabul etmesi gerektigine dair kanitlarint maddeler halinde saydiktan

sonra sOyle demektedir:

“Diyelim ki bu meseleyi herkesin kabul etmesi gerekiyor olsun, onu def etmede
bizim ve sizin i¢in bir ¢ikis yolumuz yok mudur?” denirse, deriz ki; “Cikis yolu;
c¢ikis yolu aramay1 terk edip Allah’in diledigini yapan, istedigine hiikiim veren,
yaptiklarindan hesaba ¢ekilmeyen oldugunu, fakat onlarin [yani kullarin] hesaba
¢ekilecegini kabul etmektir.”**

Mu‘tezile’nin buradaki kaygist Allah’in adil olma vasfina halel gelmesi, zalim
olma durumunun s6z konusu olmasidir. Razi i¢inse bu anlayis Allah’in kullarina
zulmetmesini gerektirmez. Zira ona gore zuliim, baskasinin miilkiinde tasarrufta
bulunmaktir. Kendi miilkiinde tasarrufta bulunan herkesin tasarrufu, adalete uygun,
isabetli olup batil ve abes olmaktan beri olur. Allah’in disindakiler, kendi miilkiindeki
tasarrufunda zalim olmuyorsa Allah da zalim olmaz. Cilinkii Allah’in disindaki her sey
onun miilkiidir. Boylece O’nun tasarruflarinin tamamiin hak ve isabetli oldugu

anlaslllr.504

Bu ifadeler ve yukarida alintilanan pasaj, Razi’nin meseleleri ele alirken
nasil bir bakis agisina sahip oldugunu goéstermesi bakimindan dikkate sayandir. Razi,

ilaht s6zl anlama konumundaki akli bu dogrultuda insa ettiginden, bu insa edilen akil

%02 Razi, el-Erbain, I, 329. Razi’nin, Mu‘tezile’nin teklif-i ma 1a yutaki kabul etmesi gerektigini iddia

%03 Razf, el-Erbain, 1, 332.
%04 Razi, el-Metdlibu 'I-aliyye, 1X, 320, 328.
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ile gelisir goziiken ayetlerin zahiri ile delalet etmedigini kabul ederek onlari yine bu
aklin ortaya koydugu ilkelere uygun olarak tevil etmistir. Dolayisiyla bu tir ayetlerin
delaletinin s6zi edilen akil dogrultusunda gergeklestigi sonucuna varmistir.

Razi’ye gore “Dileyen iman etsin dileyen kéfir olsun” ayeti de Mu‘tezile’nin
degil bilakis Ehl-i siinnet’in goriisiinii dogrulamaktadir, hatta bu ayet, Ehl-i stinnet’in
goriisiiniin dogruluguna delalet eden delillerin en guclisudur. Zira bu ayet, iman ve
kifrin gergeklesmesinin, iman1 ve kiifrii dilemenin (mesiet) gergeklesmesine bagh
oldugu noktasinda agik bir ifadedir. Akil da sarahaten bunu gostermektedir. Clinkii aklin
bir seyde se¢im yapabilmesi, o seye yonelmesi (kasd) ve onu tercih etmesiyle (ihtiyar)
gerceklesir. Bu kasit ve segmeyi bagka bir kasit ve se¢gmenin dnceledigi kabul edilecek
olursa bu, teselsule gotirir. Bu nedenle Allah’in kulda zaruri olarak yarattigi bir kasit
ve ihtiyar bulunmalidir. Zaruri olan kasit ve ihtiyar ise fiili gerektirir. O halde insan,
ister dilesin isterse dilemesin, eger onun kalbinde muarizi bulunmayan o kat’1 mesiet
bulunmazsa fiil meydana gelmez, kesin mesiet bulunursa da fiil o irade uUzere
gergeklesir. Oyleyse insan, muhtar suretinde fakat muztar bir varliktir. Dolayisiyla
Rézi’ye gore ayet, kasit ve dail olmaksizin, herhangi bir failden herhangi bir fiilin sadir
olmasinin imkansiz olduguna delalet etmektedir. Nitekim emir sigasi kendisiyle talep
manas1 kastedilmeksizin Kur’an’da ¢okga kullanilmistir. Ustelik Hz. Ali de bu ayetteki
emir sigasinin muhayyerlik degil, tehdit ve vaid ifade ettigini séylernistir.505

Réazi’nin tevil etmesi gereken ayetlerden biri de Mii’'miniin suresindeki
“Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne yiicedir!” ibaresinin gectigi ayettir.506 Onun
aktardigina goére Mu‘tezile bu ayetle kulun kendi fiillerinin yaraticist oldugu goriisiine
istidlalde bulunmaktadir. Mu‘tezile’ye gore @ kelimesi dilde, hata ve gaflet
olmaksizin failinden 6l¢iilmiis (takdir edilmis) olarak ortaya ¢ikan her tirli fiile verilen
isimdir. Kullar da boyle fiiller yapabilir. Ehl-i siinnet’e goreyse bu ayet, “Allah her
seyin yaraticisidir” ayetiyle celigkili bir durum arz etmektedir. O halde bu ayet
miitesabih olup “Allah her seyin yaraticisidir” ayeti onun muhkemidir. Bu nedenle bu

ayeti, “O, sizin inan¢ ve zanninizda yaratanlarin en giizelidir” manasina hamletmek

505 Razl, Mefatihu I-gayb, XXI, 120-121.
506 5 allall el 2 &5 M minun, 23/14.
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gerekir. Ustelik halik, takdir eden demektir. Béylelikle ayet, Allah’in takdir edenlerin en
guzeli olduguna, kulun da icad eden (micid) manasinda degil takdir eden manasinda
halik olduguna delalet etmis olur. Ancak bu haliyle s6z konusu tevilde sOyle bir sikinti
mevcuttur; takdirde zannetmek, hesap etmek manasi vardir. Bu da Allah i¢in muhaldir.
Bunun icin Ehl-i siinnet ayetin miitesabihattan oldugunu kabul etmektedir.>®’

Oyle anlasiliyor ki Razi de ayeti miitesabih olarak gérmektedir. Ciinkii Razi’ye
gore de bu ayet zahiri ile Allah’tan bagka yaraticilar olduguna delalet etmektedir. Ancak
aklt deliller kesin olarak gostermistir ki Allah’tan baska mucid yoktur. Oyleyse
buradaki yaratmayla (&%) murat edilen, ihdas etme disinda bir sey olmalidir. O da
takdir etmedir. Clnki (@A kelimesi, ihdas ve icad manalarma geldigi gibi takdir
manasima da gelmektedir. Ihdas ve icad manasindaki yaratmada Allah tektir. Takdir
manasindaki (' kelimesi de yine iki farkli mana igerir. Birincisi bir seyi 6zel bir dlgii
lizere ihdas etmedir. Thdas etme Allah’tan baskasi i¢in miimkiin olmagma gére bu
manasiyla takdir etme de O’ndan bagkasi i¢in miimkiin degildir. Takdirin ikinci manasi
ise bir hilkmedicinin, bir seyin bir 6l¢ii lizere vuk(i bulmasina hiikkmetmesidir. Ornegin
“Hiikiimdar, falanca i¢in su kadar rizik takdir etti” denilir. Bu manasiyla takdirin
kullardan sadir olmasi miimkiindiir.”®® Oyleyse bu ayetin manasi “Allah takdir edenlerin
en giizeldir” seklindedir.’® Burada Razi’nin Allah’in takdir edici olmasini, takdirin
birinci manasinda; kullarin takdir edici olmasini da takdirin ikinci manasinda anladigi
diistintilebilir. Bunun aciklamasini, onun Mu‘tezile’den hikdye yoluyla aktardig:
pasajdan ¢ikarmak da mimkindur. Buna gore takdir, bir fiili 6zel bir 6l¢u tzere ortaya
cikarmaktan (1k&°) ibarettir. Bu da ancak bir ilim veya zan {izere ger¢eklesir. Eger ilim
Allah’ta oldugu gibi zaten mevcutsa herhangi bir diisiinceye ihtiyag duyulmaz. Eger
kulda oldugu gibi mevcut degilse, o ilmin olugmasi icin diisiinmeye veya zanna ihtiyag
duyulur.510 Bu hali ile aynm1 kelimenin Allah i¢in de kul i¢in de kullanilmas1 bir problem

dogurmaz.

507 Razl, Mefatihu I-gayb, XXIII, 86-87.
%08 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 136-137.
509 Razl, Mefatihu I-gayb, XXIII, 86.

*10 Razi, el-Metdlibu 'I-aliyye, 1X, 139.
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Bu ¢alisma kapsaminda kullarin fiilleri ile ilgili olarak ele alinacak olan son ayet
“Allah onlarin kalplerini de kulaklarini da miihiirlemistir. Onlarin gozlerinde de bir
perde vardir. Onlar icin biiyiik bir azap vardir” ayetidir.”™* Bir onceki ayette bu
kimselerin iman etmeyecekleri belirtilmis, bu ayet ile de nig¢in iman etmedikleri
aciklanmistir. iman etmemelerinin sebebi miihiirlenmeleridir (hatm).

Kullarn fiillerini Allah yaratir diyen Ehl-i siinnet i¢in bu séziin manasi zahirdir.
Razi’ye gore miihiirlemenin (hatm) manasi kudrete eklendiginde, bu ikisinin birlikteligi,
kifrin meydana gelmesini gerektiren daiyi yaratmaktir. Kiifre kadir olan kimse, onu
terk etmeye ya kadir olur ya da olamaz. Eger kiifrii terke kadir olamazsa, bu kimsenin
kifre ké&dir olmas1 kafir olmasini gerektirir. O halde kiifre kadir olmay1 yaratmak, kiifrii
yaratmay1 gerektirir. Eger kiifrii terk etmeye kadir olursa, bu kudretin kiifre veya terkine
nispeti esit olur. Bu kudret, o fiili terk etmenin yerine onu gerceklestirmenin kaynagi
olursa ya kendisine eklenen bir miireccihe dayanir ya da dayanmaz. Eger dayanmazsa,
miimkiin olan varligin miireccihsiz olarak meydana gelmesi s6z konusu olur. Boyle bir
seyi kabul etmek ise miimkiinden yola cikilarak miiessir olan vacip varliga istidlalde
bulunmay1 yarali hale getirir ki, bu da yaraticiy1 inkara gotiiriir. Bu muhaldir. Bu kudret
bir mireccihe dayanirsa, bu miireccihin ya Allah’in fiilinden ya kulun fiilinden olmas1
ya da ne Allah’mn ne de kulun fiilinden olmasi1 gerekir. Kulun fiilinden olmasi miimkiin
degildir, aksi halde teselsiil gerekir. Ne Allah’in ne de kulun fiiliyle meydana gelmis
olmasi da miimkiin degildir, ¢linkii bu da bir miiessiri olmaksizin bir seyin meydana
gelmesini gerektirir ki bir yaraticinin var olduguna hilkkmetmeyi iptal eder. Bu nedenle
fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in kulun kudretine Allah’in fiili olan bir mireccihin eklenmesi
gerekir. Iste bu miireccih o kudret ile birlestiginde, bu kudretin o fiildeki etkisi vacib,
caiz ya da imkansiz olur. ikincisi ve iigiinciisii gecersizdir. Bunlar gecersiz olunca,
fiilin, bu kudretten ve bu kudret ile meydana gelen toplamdan dolay1 var olmasi vacip
olmus olur. Oyleyse cebre hilkmetmek gerekir. Clnki bu mireccih olmaksizin fiilin

meydana gelmesi imkansiz; bu miireccih var olduktan sonraysa filin meydana gelmesi

SUg ke e 2413 85te 2 jlall e g agnit e 5 2e 5l e ) 53 Bakara, 2/7.
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vacip olur. Razi bu goristn, fiiller de dahil olmak (zere sonradan var olan her seyi
Allah’1n yarattigini kabul edenlerin goriisii oldugunu belirtmistir.”*?

Mu‘tezile ise tahmin edilecegi lizere bu ayeti zahiriyle kabul etmeyip tevil
edecektir. Razi’nin tefsirinde kaydettigine gore Mu‘tezile bu ayeti belirli kisilerin
imandan men edilmeleri manasinda anlamanin dogru olmadigini savunmustur. Zira bu
kisiler imandan men edildikleri halde imanla miikellef kilinip cezalandirilamazlar. Aksi
takdirde Allah’in zulmettigi sdylenmis olur. Bu nedenle onlar ayetin, kafirlerin Allah
tarafindan imandan men edildikleri manasinda oldugunu kabul etmemis, Allah’in
Kur’an’da pek c¢ok yerde, kalplerinde kendilerini imandan men eden bir perdenin, bir
ortiiniin bulundugunu sdyleyen kafirleri yalanladigimi sdylemislerdir.®*® Bu nedenle
Mu‘tezile mensuplar1 ayette gegen mihurleme (hatm) ve perde (gisave) lafizlarin1 baska
manalara hamletmek gerektigini ileri siirerek ayeti tevile ydnelmislerdir. Ornegin; hatm,
mutlak manada men edilmek olmayip kafirin alnina, “bu kafirdir” yazilmasidir. Bu da
iman etmeye mani degildir, o ké&firin iman etmek ve kifri terk etmek suretiyle
kalbinden bu alameti silmesi s6z konusu olabilir. Clnki bir mektup mihurlendikten
sonra onu ag1p tekrar okumak miimkiindiir.>**

Tiim bunlardan sonra Razi, Kur’an’da “hatm” manasina yakin olarak zikredilen
birtakim ibareler bulundugunu soylemektedir. "Mihurlenme (¢ab )", “kalplerin ortuli
olmas1”, “kulaklarda bir agirligin bulunmasi” ve “goézlerde bir perdenin olmas1”
bunlardan bazilaridir. Ancak bu konudaki ayetler iki tiirliidiir. Birinci kisimdaki ayetler,
bunlarin gerceklesebilecegine delalet etmek lizere gelen ayetlerdir.>™ Diger kisimdaki
ayetler ise iman etmeye, herhangi bir engelin kesinlikle bulunmadigina delalet etmek
lizere gelmis‘tir.516
Goriildiigi tizere, kullarin fiilleri konusunda hem Mu‘tezile’nin hem de Ehl-i

siinnet’in istidlalde bulunacagi pek cok ayet bulunmaktadir. Bir tarafin muhkem olarak

512 Ayrmtist igin bkz. Razi, Mefatihu’I-gayb, |1, 54-55.
513 Orn. bkz. Nisa, 4/155; Fussilet, 41/4-5.
1 Mu‘tezile’nin bu ve diger tevilleri i¢in bkz. Razi, Mefatihu’I-gayb, |l, 55-57.

5 Orn. Mutaffifin, 83/14; isra, 17/46; Tevbe 9/87; Nisa, 4/155; Fussilet, 41/5; Yasin, 36/70; Neml,
27/80; Bakara, 2/10.

%8 Orn. isra, 17/94; Kehf, 18/29; Bakara, 2/28, 86; Hacc, 22/78; Al-i imran, 3/71.
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kabul edip zahiri Uzere delélet etmesi veya anlasilmasi gerektigini ileri siirdiigii ayeti
diger taraf miitesabih kabul ederek tevile yonelmektedir. Taraflarin, tevili iizerine bina
ettikleri akil ise ¢ikig noktalari itibariyle farklilik gostermektedir.

Razi’ye gore kullarin fiilleri meselesi, islami meselelerin en biiyiigii, en ¢ok
ayrintist olani ve lizerinde en fazla tartisma bulunanidir. Bundan sonra o, Ebii’l-Késim

el-Ensari’ye nispet edilen bir nakli paylasmaktadir;

Anlatilir ki Imam Ebii’l-K&sim el-Ensari’ye bu meselede [kullarin fiileri]
Mu‘tezile’nin tekfir edilip edilemeyecegi sorulmus, o, “Hayir, ¢lnki onlar
Allah’t tenzih etmislerdir” demistir. Ehl-i siinnet’in tekfir edilip edilemeyecegi
sorulunca da “Hayir, ¢linkii onlar Allah’1 tazim etmislerdir” demistir. Bunun
manasi sudur ki; her iki grup da, Allah’in celalini, yiiceligini ve biiyiikligiinii
ispat etmekten bagka bir seyi talep etmemistir. Ne var ki Ehl-i Siinnet’in
goriisleri azamet tizerine vuk{d bulmus ve onlar, O’ndan baskasi olmaksizin
Allah’mm micid olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Mu‘tezile’nin goriisleri ise
hikmet (izere vuk( bulmus ve onlar, bu tiir ¢irkinliklerin Allah’in yiice sdnina
yakigmayacagini séylemislerdir.517

Rézi bu miigkil durumu daha acik bir sekilde ortaya koymak {izere burada baska
bir incelik daha oldugunu séylemektedir. Buna gére Allah’1 ispat etmek cebr goriisiinii
benimsemeyi gerektirmektedir. Cilinkii bir isi yapma bir dalye dayanmazsa, miimkiiniin
mireccihsiz meydana gelmesi soz konusu olur ki bu, yaraticinin varligin1 nefyetmeye
gotiiriir. Eger dayanirsa da “cebr” gerekir. Ote yandan peygamberligi ispat ise kulun
kudretinin bulundugu goriisiinii benimsemeyi gerektirmektedir. Cunku eger kul fiiline
kadir olmazsa, peygamber gondermek de kitap indirmek de anlamsiz olurdu. Razi
meseleyi biraz daha irdeleyerek insanin selim fitrat ve akil ile varlig1 ve yoklugu esit
olan seylerin bir miireccih bulunmaksizin birinin digerine iistiin gelmedigini gordiiglinii
dile getirmektedir. Bu, cebrin var oldugunu gosterir. Buna karsilik yine insan, bedihi
olarak ihtiyari fiilleriyle zaruri fiilleri arasindaki farki ayirt edebilmektedir. Bunun
yaninda methetmenin giizel, kinamanin ¢irkin, emredilen seylerin giizel, nehyedilen
seylerin ise ¢irkin oldugunu da apagik bir sekilde gérmektedir. Bunlar da Mu‘tezile’nin

goriislerini gerektirir.>'®

S Razl, MefatihuI-gayb, 1, 58.
18 Razi, Mefitihu I-gayb, 1, 58.
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Biitiin bunlar karsisinda Razi, isin i¢inden ¢ikma noktasindaki aczini itiraf
edercesine bu meselenin cgeliskili goziktigiini belirtmektedir. Zira nazari bilgiler
dikkate alindiginda Ehl-i stinnet’in, zaruri bilgiler dikkate alindiginda Mu‘tezile’nin
goriisiine; Allah’1 tazim i¢in O’nun kudreti esas kabul edildiginde Ehl-i sinnet’in,
hikmeti esas kabul edildiginde Mu‘tezile’nin goriisiine ulasilmaktadir. Yine buna bagh
olarak tevhid ispat edilmek istendiginde Ehl-i siinnet’in, tenzih ispat edilmek
istendiginde Mu‘tezile’nin gériisiine yénelmek gerekmektedir. Ustelik bu meseledeki
sem*7 deliller™ de iki yonludiir. Bu yiizden meselenin zorlagtigini, girift hale geldigini
ve derinlestigini sdyleyen Razi, dogru olana ulastirmasi i¢in Allah’a dua ederek ayetin
tefsirinin kullarin fiilleriyle ilgili veghini sonlandirmaktadir.??°

Sunu belirtmek gerekir ki Razi bu konuda kararsiz degildir. O, ¢ok agik bir
sekilde stinni anlayig1 benimsedigini her defasinda ilan etmektedir. Yukaridaki ifadeler
onun hakikate ulasma cabasinda mezhep taassubuna kapilmadigini gostermektedir.
Razi’nin ifadeleri, Es‘arilerin muhalifi olan Mu‘tezile’nin de bu konuda tamamiyla
haksiz sayillamayacagini diisiindiigiine, fakat kendisine Es‘ari anlayisin hakikate daha
yakin goziiktiigiine isaret eder. Es‘arl anlayisi benimseyen Razi bu kaniya varirken,
konuyla ilgili ayetler iki yonlii oldugundan akli delillere yoneldigini sdylemistir. O,
Es‘arflerin akli delillerini daha glgli buldugunu, bu sebeple Es‘arilerin goriisiiniin
dogru oldugunu belirtmektedir.’** Bu kabulii neticesinde Razi, imkénlar el verdigi

Olglide, Mu‘tezile’nin delil getirdigi ve kafirin iman etmesinin Oniinde higbir engel

°19 Razi el-Metalib’de bu konudaki ayetlerin iki yonlii olmasim kapsayicilikla agiklar. Hz. Peygamber’in
davette izledigi yontemin makul olan her cihetten Allah’in tazim edilmesi ve bu cihetlerin gelisip
celismedigini agiklamayla ugragmaktan insanlarin men edilmesi oldugunu ifade eden Razi’ye gore
Kur’an’da da ayni yontem s6z konusudur. Kur’an “De ki hepsi Allah’tandir” (Nisa, 4/78) gibi ayetlerle
kudret agisindan; “Sana dokunan her iyilik Allah’tandir, sana dokunan her kétiiliik de kendi nefsindendir”
(Nisa, 4/79) gibi ayetlerle de hikmet agisindan Allah’t tazime delalet eder. Sonrasinda insanlar bu
celigkiyi anlatma ve onu ortadan kaldirmakla ugragmaktan men edilmistir. Ciinkii avama diisen gerek
kudrette gerek hikmette Allah’1 tazime mutlak bir imandir. Kapsayici bir davet ancak bu yolla muntazam
olur. Fakat Raz1’ye gore muhakkik zeki kimseler ve kabiliyetli akil sahipleri bu meseleleri aragtirmak ve
onun inceliklerine dalmaktan men edilenlerin digindadir. Ciinkii onlar keskin akillari ile esyanin
hakikatine vakif olurlar. Bkz. Rézi, el-Metdlibu’l-aliyye, VIII, s. 117-118. Ayman Shihadeh’e gore
Rézi’nin bu ifadeleri, onun diigiincesinde vahyin fikrl miikemmellesmenin nihai amacinin araglarindan
biri haline geldigini gostermektedir. Bkz. Ayman Shihadeh, “Gazzali’den Razi’ye: 6/12. Yy.’da Felsefi
Kelamda Yeni Gelismeler”, ¢ev. Bilal Tagkin, Keldm Arastirmalar: Dergisi 14/1 (2016): s. 270.

520 Razl, MefatihuI-gayb, 1, 58.
%21 Razi, el-Metdalibu 'I-aliyye, 1X, 298.
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bulunmadigina delalet eden ayetleri, zahiri olarak hi¢bir engelin bulunmadigr manasina
hamletmek gerektigini sdylemistir. Allah dilemedik¢e veya onda imani yaratmadikca
kafirin iman edemeyecegini gosteren akli delilleri ise akli engeller olarak kabul etmek

gerekmektedir®?

ki bu Razi’nin tevile gerekg¢e gordiigii akli muarizin kendisidir.
Yukarida da gegtigi iizere, Razi’ye gore bir ayetle istidlalde bulunulmasi igin o
ayetin deléletinin kat’i olmas1 gerckmektedir. Lafzi bir ifadenin delaletinin kat’i olmasi
ise pek miimkiin degildir. Nitekim goriisleri birbirlerinin karsiti olmakla birlikte dilin
sagladigr imkéanlar sayesinde aynmi ayet ile Mu‘tezile de Ehl-i slinnet de istidlalde
bulunabilmistir. Dolayisiyla lafzi delil yakin degil zann ifade eder. Razi, yakini
(kelami/itikad1) meselelerde lafzi delillere tutunmanin mimkin olmasina karsin, yakini
meseleler icinde yer almakla birlikte kullarin fiilleri meselesinde lafzi delillere
tutunmanin kabul edilemez oldugunu stiylemistir.S23 Zira bu mesele, yukarida gectigi
tizere sem‘in sihhatinin kendisine bagli oldugu Allah’in kadir-i muhtar olmasi ile
ilgilidir. Bu nedenle de kendisinde barindirdigi ihtimaller neticesinde farkli ¢ikarimlara
mahal veren dilin deldletine birakilamayacak kadar hassas bir meseledir. Razi’nin
delélet ve tevil anlayisina gore bu alanda, esas delélet eden akil iken sem‘in delaleti akla
bagli olmakta, sem* aklin ortaya koyduklarini tekit islevi gérmektedir. Raz1 tefsirinde de
bu yontemi izlemistir. Onun tefsirinde, kullarin fiilleriyle ilgili ayetlerden hangilerinin
muhkem hangilerinin miitesabih kabul edilecegini, dolayisiyla hangilerinin zahirleri
lizere anlasilip hangilerinin tevile konu olacagini, bir baska ifadeyle ilahi soziun hangi
kismimin deléalet etmesi igin dil yeterli olurken diger kismin delaletinin akla bagl hale
gelecegini akli ilkeler belirlemektedir. Burada s6z sahibi olan akil ise siirlari Allah’in

mutlak kudret, irade ve ilmi teslim edilerek belirlenmis olan akildir.

522 Razl, el-Metalibu 'I-aliyye, 1X, 311.
%23 Razi, el-Metdalibu 'I-aliyye, 1X, 113.
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SONUC

Islam alimleri duyu ve aklin yani sira sadik haberi de bilgi kaynag1 kabul etmekle
birlikte ilahT sozin delaleti konusunda ayrigsmislardir. Farkli goriislere sahip dini
gruplarin her birinin ilahi s6zii dayanak noktasi kabul etmeleri dikkate alindiginda buna
imkan verenin ne oldugu sorusu kendini gosterir. Razi de bu sorunun pesine diiserek
insanlara beseri dilin kaliplar1 i¢inde ulagtig1 gercegini géz Oniinde bulundurarak beseri
soze iligkin bir sorgulama igerisine girmesi gerektigi kanaatine varmis, bu dogrultuda
ilk adim olarak s6zin mabhiyetini, ikinci adimda ise sOzin delalet keyfiyetini

incelemistir.

Razi hem beseri hem de ilahi s6zU agiklama giiciine sahip bir s6z anlayisina
ulagsmaya calismistir. Es‘arilerin kelam-1 nefsi-keldam-1 lafzi teorisini benimseyen Razi,
sO0ziin hakikatinin nefiste oldugunu, lafizlarinsa ona delalet ettigini diisiinmektedir.
Ancak dilin murad edilen anlama delil olmas1 noktasinda Razi’nin bazi siipheleri vardir.
Bu siipheleri onu lafzi bir ifadenin anlaminda kesin bir hilkme varilamayacagi sonucuna
gotliirmiistiir. Razi’nin dilsel delaletin ger¢eklesmesine dair ilk stiphesi, dilin kelimeleri
ile sarf ve nahvin nakliyle ilgilidir. ikincisi dilin kullanimima bagh olarak sdzde istirak,
nakil, mecaz, izmar, tahsis veya takdim-tehirin bulunmasi ihtimali, ti¢linciisii ise dil dist
etkenler olarak soziin sem‘i veya akli muarizinin bulunmasi ihtimalidir. Yedi farklh
eserinde yer verdigi sdzdeki bu ihtimalleri nefyetmenin zanna dayali oldugunu diisiinen
Razi, yalnizca iki eserinde bu problem igin ¢6ziim yolu sunmustur. Buna gére miisahede
veya miitevatir nakiller yoluyla elde edilen karinelerin birlesmesiyle lafzi delillerin
anlaminda kesinlige ulagilabilir. Dilsel delalete dair siiphelerini uzun uzun serdettikten
sonra Razi, s6z konusu karineleri devreye sokarak dilsel delaletin miimkiin oldugu

kanaatine ulagmustir.

Soz icin haber kategorisini esas kabul eden R&zi, Abdulkahir el-Ciircani’de
oldugu gibi, sOziin hakikatinin nefiste oldugu diisiincesini takip ederek haberin
deléletinin de nefsi hiikiim oldugunu sOylemis, Kadi Abdiilcebbar’in delalet igin

kostugu kasit sartinin aksine haberin delaletinin vakia mutabakata bagli olmadigini
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kabul etmistir. Bu delalet anlayigi uyarinca haberin delalet alan1 genislemektedir. Raz1
dilsel delalet bahislerinde haberin bilgi kaynagi olmasi {izerinde de 6nemle durmustur.
Ona gore haberin bilgi kaynagi olmasi i¢in dogrulugunun bilinmesi gerekir. O, ilahi
s0zU, taallukuna bakilmaksizin dogru oldugu bilinen ve haber verdigi seye kendisiyle
istidlalde bulunulan haberler i¢inde degerlendirmistir. Ancak ilahi s6ziin dogru olmasi
onun muhataplarca ayni sekilde ve dogru bigimde anlasilmasini temin etmemektedir ki
ilahi s6ziin dogrulugu noktasinda ittifak halinde olan Miisliimanlarin delaletinde ihtilaf

etmeleri de bunu gostermektedir.

[1ahi soziin delaletiyle ilgili tartismalarmn odaginda Kur’an’in bir kisminin
muhkem, bir kismmin miitesabih oldugunu ve muhkemlerin kitabin esasimi teskil
ettigini bildiren ayet bulunur. Razi’ye goére burada asil mesele hangi ayetin muhkem
hangi ayetin miitesabih oldugunun belirlenmesidir. Ona gore zahiri akli delillerle
saglamlagan ayetler muhkem, zahirine muariz akli delil bulunan ayetler miitesabih,
zahirinin ifade ettigi manayi olumlayan veya olumsuzlayan akli delil bulunmayan
ayetler de yine miitesabihtir. O, miitesabihlerin anlasilmasinda esas kabul edilecek olan
muhkem ayetler ile iKi tlri oldugunu diistindiigii miitagabihlerin ikinci tirtinln zahiriyle
delélet ettigini kabul etmektedir. Zahirinin ifade ettigi anlama muariz akli delil bulunan
miitesabih ayetler ise zahirlerinden baska bir anlama hamledilmesiyle delélet eder ki bu
islem tevil adimi alir. Bir ayetin zahiriyle delalet edemeyecegini gdsteren seyin ona
muariz sem‘i veya akli delilin bulunmasi oldugunu ifade eden Razi, sem‘i delillerin
zanni olmasi nedeniyle tevilin esas gerekcesinin akli muariz oldugunu diistinmektedir.
Kat’1-akli delille naklin zahiri celistiginde akil tercih edilerek nakil, akli delil
dogrultusunda tevil edilir. Bu noktada her iki tarafin da akli delillere dayanmasina
ragmen Réazi’nin Mu‘tezile ile tevil edilecek ayetler konusunda nigin ayristig1 sorusu
onem kazanir. Razi de her mezhep mensubunun kendi goriislerini olumlayan ayetleri
muhkem, olumsuzlayan ayetleri miitesabih saymasmin nedenini sorgulamustir. Iste

burada akliyyat alanindaki farklilasmalar etkili olur.

Ré&zi, Kadi Abdiilcebbar’in akliyyat-sem‘iyyat ayrimma benzer bir tasnif
yaparak aklin ve naklin alanlarini belirlemeyi hedeflemistir. Her iki alimin tasnifleri

bigim ag¢isindan birbirine benzese de muhteva agisindan ayrismaktadir. Yalnizca naklin
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bilgi verdigi alanda ittifak saglanmig goriinmektedir. Burada akla diisen sem‘in
getirdiginin imkanina hiilkmederek ona iman etmektir. Aklin da naklin de bilgi verdigi
alanda Kadi, ru’yetullah ve va‘d-vaid meselelerini zikretmis, Raz1 ise ru’yetullaha ek
olarak vahdaniyet ve sifatlar meselesini burada degerlendirmistir. Yalnizca aklin bilgi
verdigi alanda ise Kadi, Mu‘tezile’nin esasi olan tevhid ve adalet bilgisine, Razi ise
niibiivvetin ispatina yonelik bilgiler ile Es’ari anlayisin iizerine kurulu oldugu Allah’in
kadir, muhtar ve alim oldugunun bilgisine yer vermistir. Aklin devrede oldugu bu son
iki kategori taraflarin tevilde ayristigi noktalardir. Kadi’ya gore akil tek basina tevhid ve
adaletin bilgisine ulasabilirken Razi’ye gore akil, Allah’in kudret, irade ve ilim sifatlar
ile smirlart belirlenmis bir akildir. Razi’nin anlayisinda kudret ve irade sifatlarinin
sinirlanamayacag kabulii, zahiriyle bu sifatlarin sinirlanmasi manasina gelebilecek
ayetlerde akll muariz olarak tevile gerekce teskil edebilmektedir. Neticede Razi tevil
meselesine Kadi Abdiilcebbar’in akliyyat-sem‘iyyat ayrimiyla ¢6ziim getirmeye caligsa
da Es‘ariyye’ye bagliligini siirdiirmiistiir. Bu durumu, tezin sonunda yer verilen onun
ru’yetullah ve kullarin fiilleri meseleleriyle ilgili ayetlerin delaletindeki tutumunda

acikca miisahede etmek miimkiindiir.

Rézi ru’yetullah meselesini hem aklin hem naklin delalet ettigi alana dahil
etmistir. Bununla birlikte ru’yetullahin ne nefyi ne de ispatina yonelik akli delil
bulunmadigini sdyleyen Razi, bu meseledeki kanaatinin akla degil, nasslarin zahirlerine
dayandigim1  belirtmistir. O, ru’yetulahin gergeklesecegine dair sahih haberlerin
bulunmast ve bunun aklen de imkansiz olmamasi sebebiyle ayetleri o haberlerin
zahirine gore anlamak gerektigine hilkmetmistir. Dolayisiyla Razi, aklin da naklin de
bilgi verdigi alanda konumlandirmasina ragmen ru’yetullah meselesindeki ayetlerin
deléletini aklin delaletine bagimli hale getirmemistir. Kullarin fiilleri meselesi ise
Razi’nin aklin delaletini kabul ettigi alanda bulunan Allah Teald’nin kadir ve muhtar
olmasi ile ilgilidir. Buna goére akli deliller Allah’in mutlak alim, kadir ve muhtar
olduguna delélet eder. Ayetlerde Allah’in ilim, kudret veya irade sifatin1 sinirlayan bir
ifade varsa, tevile yonelmek gerekir. Razi zahiriyle kulun kudrete ve hir bir iradeye
sahip olduguna delalet eden ayetleri ¢esitli yollara basvurarak, hi¢bir seyin Allah’in

kudret ve iradesi disinda gergeklesmedigi yoniinde tevil etmistir. Ciinkii ona gore akil
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delili bunu gostermektedir ve bu mesele aklin delalet ettigi alanla ilgilidir. Dolayisiyla

burada akli delalet 6ncelenmelidir.

[1ahi séziin delaleti ve tevili meselesinin kelam ilmine bakan vechinde Kadi
Abdiilcebbar ile Razi arasinda tefrike gidilebilse de dilsel delélet agisindan s6z konusu
iki alim arasinda bir ayrim gozetmek mesakkatli bir ugrasi gerektirmektedir. Zira dilsel
deldlet anlayisimi ilahi soziin teviline yonelik insa eden Kadi, dilsel delaletin
gerceklesmesi icin kasit bilgisini gerekli gérmiis, bu sayede ilahi sézin delaletini
Mu‘tezili aklin delaletine bagli hale getirmistir. Buna karsilik Razi’nin de benimsedigi
Abdulkahir el-Ciircani’nin delalet anlayisinda dilsel delélet i¢in Kadi’da oldugu gibi
kastin Onceden bilinmesi sarti bulunmaz. Fakat Ciircani’nin delalet anlayisini
benimseyen Razi’nin ilahi soziin delaleti ve tevili konusunda Kadi Abdiilcebbar’a nasil

olup da bu kadar ¢ok yaklasabildigi meselesi halen ¢tziim beklemektedir.
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