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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim, inmeye basladig1 tarihten bu yana insanlarin ilgisini hep ¢ekmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak Kur’an, Arapga disindaki farkli dillere terciime edilmistir.
Tiirkiye’de ve diger farkli cografyalarda yasayan Miisliman Kiirtler de Kur’an’i, kendi
dillerine tercime etmislerdir. Ik Kiirtce tefsir ve meal calismalari, Irak’ta baslamustir.
Tiirkiye’de, Kiirt¢e ilk Kur’an-1 Kerim meali, 1994’te basildi. Daha sonraki yillarda ise, farkl

meal ve tefsir ¢aligmalar1 yapildi. Bu ¢alismalar giiniimiizde de devam etmektedir.

Calismamizda, Mehmet Demirdag’in ‘Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz’’ adli meali
dil, anlatim, mana ve tefsir boyutuyla ele alindi. Tezimiz, giris ve iki boliimden olusmaktadir.
Girig boliimiinde arastirmanin konusu, énemi ve metodu ile birlikte Kur’an’in terclimesi
meselesi iizerinde duruldu. Birinci béliimde Irak, Iran ve Tiirkiye’de Kiirtge tefsir ve meal
calismalarinin gelisim siirecine yer verildi. Ikinci béliimde ise, miiellifin ilmi kisiligi, mealin
bicimsel ve dilsel tahlilleri, mealdeki dil ve anlatim sorunlari, eksik ve yanlis terciime
ornekleri, yanlis ifade bi¢iminden kaynaklanan sorunlara vb. konulara deginildi ve zaman

zaman alternatif olarak oneri cevirilere/meallere de yer verildi.
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OZET

Bu calismanin amaci, “Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz” adli Kur’an’in Kiirtce
mealinde karsilasilan genel ¢eviri sorunlarini, eksik veya yanlis meal 6rneklerini etrafli bir
sekilde ele alarak degerlendirmektir. Temel olarak bu calisma, giris ve sonu¢ diginda iki
boliimden olusmaktadir. “Kiirtce Tefsir ve Meal Gelisim Siireci” baslikli ilk boliimde, Irak,
[ran ve Tiirkiye’de yapilan Kur’an’in Kiirtce tefsir-meal calismalarma ve miielliflerinin
hayatlarina deginilmektedir. Ikinci boliimde ise, yazarm hayati ve mealin bicimsel ve dilsel
tahlilinin yan1 sira, mealde sik¢a karsilagilan harfi terciime sorununa, sOzcik ve ayet
diizeyinde yapilan yanlis veya eksik terciimelere, Kiirtge anlatim bi¢imine uygun diismeyen
veya anlami belirsiz meal 6rneklerine, zit iki anlami birlikte verme ve parantez problemlerine

deginilmektedir. Sonugcta ise, ¢alisma neticesinde ulasilan tespitlere yer verilmektedir.
Anahtar Sozcukler

Kdrtge meal, ¢eviri sorunlari, harfi ¢eviri problemi, Meala Firiz, Qur’ana Piroz



ABSTRACT

The goal of our thesis is to examine general translation problems and incomplete or
wrong translation examples comprehensively in the Quran Translation named “Meala Firiz
Serha Qur’ana Piroz.” The thesis has two chapters aside from introduction and conclusion. In
the first chapter named “the process of the development of Kurdish interpretation and
translation activities” the works of interpretation-translation in Irag, Iran and Turkey, and the
biographies of authors are mentioned. In the second chapter, the life of the author, and formal
and linguistic analysis of the text as well as problem of literal translation problems
encountered frequently in the text, wrong or incomplete translation at the levels of word and
verses, translation examples which do not comply with Kurdish phraseology or ambiguous
translations, signifying opposite meanings, and parenthesis problems are dealt with. In the

conclusion chapter the results obtained at the end of the study are examined.
Key Words

Kurdish translation, translation problems, literal translation, Meala Firliz, Qur’ana

Piroz
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GIRIS

A. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMi

“Kur’an’mn Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler ‘Meala Firiiz Serha
Qur’ana Piroz’ Ornegi” adli bu ¢alismada, ad1 gecen mealde goriilen dil ve imla
hatalarinin yani sira, sézciik ve climle diizeyinde Kiirtge ifade bigimine uygun
diismeyen kullanimlar, fazla, eksik veya yanlig terciime ornekleri ve mealde cokga

yapilan harfi terciime sorunu, detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Kiirtce/Kurmanci meal alaninda yapilan ilk calismanm, Kamuran Ali
Bedirhan’a ait oldugu bir gercektir. Fakat ¢alismanin tam bir Kur’an meali halinde
piyasada bulunmamasi ve bir¢ok kisinin bundan habersiz olmas1 gibi nedenlerden
otiirii, bu ¢alisma tercihimiz disinda kalmistir. Abdullah Varli’nin Kur’an mealini ise,
agir bir dil ozelligine sahip olmasi, cografyamizda yasayan Kiirtler tarafindan
kullanilmayan sozciikleri barindirmasi, imla noktasinda kendine has birtakim harflere
mealde yer verilmesi ve bir¢ok kisinin ondan istifade edememesi gibi sebeplerden
dolay1 esas almadik. Muhammed Sirin Keskin tarafindan hazirlanan ve 1995 yilindan
yayinlanan “Tefsira Sirin” adindaki tefsir ¢aligmasi ise, meal 6zelliklerini igermedigi
i¢cin tercihimiz disinda kalmistir. Ciinkii adindan da anlasildig1 {izere bu bir meal
degil, tefsir ¢aligmasidir. iste biz, bu sebeplerden dolayr Mehmet Demirdag’in

hazirladig1 meal ¢aligsmasini esas aldik.

Tespitlerimize gore, 2013°te Sirnak Universitesi Tefsir Ana Bilim Dali’nda,

Mehmet Sait Ozervarli tarafindan hazirlanan “Molla Muhammed Sirin ve Tefsird



Sirin’nin Tahlili” adli Yiksek Lisans ¢alismasi disinda, Kiirtce meal calismalari
alaninda simdiye kadar bilimsel hicbir ¢alisma yapilmamustir. Ilgili calismada ise
geviri sorunlar1  konu edilmemektedir. Dolayisiyla Kiirtce meallerin  bir

degerlendirilmesinin yapilmasi bizce zorunlu hale gelmistir.
B. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

fcra edilen her ilmi faaliyetin birtakim zorluklar1 oldugu gibi, yaptigimiz
calismanin da kendine has bir takim zorluklar1 oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Mealde karsilastigimiz sorunlarin hangi sistematik i¢inde tasnif edilip sunulacagi,
Kirtce gramer veya ifade kusurlarini ve harfi ¢eviriden kaynaklanan hatalarin, ifade
bigcimi baslig1 altinda m1 yoksa yanlis ¢eviri 6rnekleri basligi altinda m1 verilecegi vb.
konular, bu zorluklarin baginda gelmektedir. Bir diger zorluk da boyle bir ¢aligmanin

alaninda ilk olmasidir.

Birinci bolimi, Kiirtce tefsir ve meal gelisim siireci basligr altinda Irak, iran
ve Tirkiye’de yapilan Kiirtge tefsir ve meallerin genel Ozellikleri ve muelliflerine
ayirdik. Ikinci béliimde ise ¢alismamizin ana konusunu teskil eden mealdeki ceviri
sorunlarina yer verdik. Meal 6rneklerini verirken sdrelerin Mushaf tertibine ridyet
ettik. Verdigimiz kimi oOrneklerde sadece ayetin Kdirtge mealine ve Tirkge
terclimesine yer verirken diger bazilarinda ise -6zellikle yanlis ¢eviri orneklerinde-
ayetin Arapcasi, Kiirtce meali ve Turkce tercimesini beraber verdik. Tirkge

cevirisinin tarafimizdan yapildigini belirtmek isteriz.

Kaynaklar hususunda, Tiirkiye’de yapilan Kirtce tefsir ve meal ¢alismalarini,
birebir inceleyerek tanittik. Irak’taki ¢alismalarda, agirlikli olarak Muhsin
Ciwamér’in, 2003 te Nibihar dergisinde yayinlanan “Ji Destpéké Heya bi Tro Tefsir
0 Mealén Kurdi/Kirtce Kirtge Kur’an Terciimelerinin Gelisim Tarihi” adh
makalesinden istifade ettik. Iran’da yapilan ¢alismalarda ise, ulasabildiklerimizi eser
tizerinden veya diger bazi kaynaklardan yola ¢ikarak tanittik. Ayrica eser, mekan
veya mielliflerin adlarinda gegen ve Tlrkce alfabede yer almayan, “€, 1, w, x”

harflerini kullandik ve gerekli durumlarda parantez iginde okunuslarina da yer

verdik.



Kaynaklar1 kullanmada ise su usulii takip ettik: ilgili ayetlerin 6nce sdre adi,
ardindan da sdrenin Mushaf siras1 ve ayet numarasini verdik (0r. Nisa, 4/46). Farkli
sOrelere ait ayetlerde ise “;” (6r. Maide, 5/82; Hac, 22/17) seklinde gosterdik. Slre
isimlerinin imlasinda, Diyanet Isleri Baskanligi yaymlarindan ¢ikan ve Dog. Dr.
Halil Altuntag ile Dr. Muzaffer Sahin tarafindan hazirlanan “Kur’an-1 Kerim Meali”
adl1 mealin 6. Baskisini esas aldik. Metinde gecen kisilerin 6lum tarihini de ilk

gectigi yerde hicri ve miladi olarak gosterdik.
C. KUR’AN’lI TERCUME MESELESI

Kur’an-1 Kerim’de veya hadislerde Kur’an’in baska dillere tercimesini agik
bir sekilde emreden veya yasaklayan herhangi bir ifade olmamasina ragmen,
Kur’an’1t baska dillere terclime etme konusu, bir sorun olarak goriilmiis ve ilk

donemlerden itibaren tartigilmaya baslanmistir.

Bu tartismalarda bazi alimler, tahrif ve tebdile yol agar endisesiyle Kur’an’
diger dillere tercime etmeyi gereksiz hatta imkansiz gormiisler. Zira Kur’an, hem
lafiz hem de mana itibartyla mu’ciz bir kitaptir. Bu da onun baska dillere terctimesini
imkansiz hale getirmektedir. Ibn Kuteybe (6. 240/855), Satibi (6. 790/1388), Kaffal
(6. 417/1026), Zerkesi (6. 794/1392), Mustafa Sabri (6. 1954), Styati (6. 911/1505),
Muhammed Mustafa Satir, Ahmet Mithat Efendi (6. 1912), Ahmet Hamdi Akseki (0.
1951), Menna‘ el-Kattan (0. 1999) ve M. Resid Riza (6. 1935) gibi alimler, bu

goriistedirler. !

Zerkesi, Kaffal’den, soyle nakleder: “Kanaatimce hi¢ kimse Kur'an’i
Farscaya terciime edemez. Kendisine ‘o zaman kimse Kur’'an’i agiklayamaz da’
denildiginde, o soyle cevap vermistir: Haywr oyle degil. Ciinkii kisi Kur’an't tefsir

ederken, Allah’in murad ettigi bazi seyleri ifade edebilir ve bazilarinda da aciz

! Ziilfikar Durmus, Kur’an’mm Tiirkce Terciimeleri —Aziz Kur’an’ ve ‘insanhga Son Cagrr’
Ornegi-, Ragbet yay., Istanbul 2007, s. 54-55; ayrica bkz. Ebli Abdillih Bedriiddin Muhammed b.
Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Darii’t-Tiras, Kahire 1984, |. 464-465; Menna‘ el-Kattan, Mebahis fi ‘Ulimi’l-Kur’an,
Mektebetd Vehbe, Kahire trs. s. 307-314; Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim
(Tefsirii’l-Menar), Daru’l-Menar, Kahire 1947, IX, 331; Eba Ishak Ibrahim b. Misa b.
Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvafakat, thk. Ebu Ubeyde Meshiir b. Hasan Al
Selman, Dar( Ton Affan, EI-Hubr Suudi Arabistan 1997, 11, 105-108; Muhammed Abdiilazim ez-
Zirkant, Menahilu’l-irfan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Zemerli, Daru’l-Kitabi’l-
Arabf, Beyrut 1995, I1, 98-99.



kalabilir. Ancak onu Fars¢a okumak istediginde, Allah’in murad ettigi tiim seyleri
ifade etme imkdanina sahip degildir. Yani ¢eviri, bir kelimeyi baska bir kelimeyle —
verine gececek sekilde— degistirmektir. Bu da imkansizdir. Tefsirde ise, durum boyle
degildir.”

M. Resid Riza da, Kur’an’t harfi tercime yontemiyle c¢evirmenin
imkansizlig1, Islam dininin temeli olmasi, dinde taklidi yasaklamasi, hidayet ve ilahi
bilgilerin kaynagi olmasi, karsilig1 bulunmayan sozciikleri terciime etme problemi,
terclimelerdeki ihtilaflar sorunu, terclimelerin tahrif ve tebdile yol agmasi vb.

nedenlerden dolay1 terciime edilmesine karsi ¢ikmustir. >

Diger bazi alimler ise, terciimeyi gerekli ve hatta zorunlu gérmiisler. Bunlarin
temel yaklasimi ise soyledir: Asil olan Kur’an’i, kaynak dilden okumaktir. Ancak
herkesin bu istidatta olmasin1 beklemek vakiaya aykiridir. Bu nedenle Arapgadan
okuma imkanlar1 olmayan insanlarin, Kur’an’in temel mesajlarindan dogrudan
haberdar olmalarmin yollarindan bir tanesi de Kur’an terciimeleridir. Iste bu yiizden
Kur’an diger dillere terciime edilmelidir. Ustelik Hz. Peygamber déneminde, Arap
olmayan topluluklarla karsilasilmas: sonucunda Kur’an’in baska dillere sozlii olarak
terclime edildigini siyer, hadis ve tarih kitaplarindan 6grenmekteyiz. Nitekim siyer
kaynaklarinda belirtildigine gore, Mekke’den Habesistan’a hicret eden Cafer b. Ebi
Talib (6. 8/629), Habesistan krali Necasi’nin huzurunda, Meryem sdresinin ilk
ayetlerini okumus, kral ve Dberaberindekiler okunan ayetlerden derinden
etkilenmistir.* Bu, okunan ayetlerin krala veya en azindan toplantida bulunan din

adamlarina terciime edilmis olmasini gerektirir.

Bir de, Hz. Peygamberin Bizans, Iran ve Habesistan gibi iilkelerin
hiikiimdarlarina tercime edilecegini bilerek iginde ayetler bulunan mektuplar
gondermesi, Kur’an’in terciime edilebilecegini gostermektedir. Nitekim Medine

doneminde, Hz. Peygamberin hicretin 7. yilinda komsu iilkelerin kral ve

2 Zerkes, el-Burhan, I, 465.

¥ Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, X, 326-329.

* Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyib, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa
es-Seka vd., Tiirasu’l-Islam, y.y., trs, I, 336; Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi Hayati
ve Eseri, trc. Mehmet Yazgan, Beyan yay., Istanbul 2008, s. 253.



hiikiimdarlarma® gonderdigi mektuplarda ayet-i kerimeler® vardi. Hz. Peygamberin,
elci olarak gonderdigi kisiler, gittikleri toplumun dilini bilmekteydiler.” Buna gére
ilgili ayetler, ya elgilerin kendileri veya baska tercimanlar araciligiyla terciime
edilmis olmalidir. Bunun disinda, sahih hadis kaynaklarinda gegmemekle beraber,
daha sonralari yazilan fikih kitaplarinda soyle bir olaya yer verilmektedir: Hz.
Peygamber zamaninda Islam, Arap olmayan toplumlar arasinda, ozellikle
Arabistan’mn dogusunda ve giineyinde oturan Iranli ciftciler arasinda yaylhr.8 Yeni
Misliman olan bu topluluk, Selman-1 Farisi’ye (6. 36/656 [?]) bir mektup yazarak
dilleri Arapgaya alisincaya kadar namazlarinda okumalari i¢in Fatiha sdresinin
Farsga terciimesini yazip géndermesini isterler.” Kimi kaynaklarda belirtildigine gore
Selman-1 Farisi de, Hz. Peygambere bagvurmus ve onun onayiyla Fatiha sdresini

Farscaya gevirmistir.lo

% Eb Abdilldh Muhammed b. Sa‘d b. Menfi, Kitabii’t-Tabakati’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001, I, 222.

® Tiim mektuplarda “besmele” ayeti yer almakla birlikte, Bizans Imparatoruna génderilen mektupta,
Al-i Imréan sOresinin 64. Ayeti tam metin olarak yer almaktadir. Bkz. Muhammed Hamidullah,
Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye li’l-Ahdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-Raside, Daru’n-Nefais,
Beyrut 1985, s. 109.

" ibn Sa‘d, Tabakat, I, 222; Muhammed Said Ramazan el-Bti, Fikhu’s-Sire, Daru’l-Fikir, Beyrur
2003, s. 269.

8 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, trc. Abdiilaziz Hatip ve Mahmut Kanik, Beyan
yay., Istanbul 2013, s. 105.

° Eb( Bekr Muhammed b. Eb? Sehl Ahmed es-Serahst, el-Mebs(t, Daru’l-Marife, Beyrut trs, 1, 37.

19 Hamidullah, Kur’an Tarihi, s. 105.



BIiRINCIi BOLUM

KURTCE TEFSIiR VE MEAL GELISIiM SURECI

Erken bir tarihte Islam’la sereflenen Kiirtler, Kur’an-1 Kerim’i kendi dillerine
terciime etmeye epeyce uzun yillar sonra baglamislardir. Bunda birgok faktorin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. En basta meal diye tabir edilen Kur’an-1 Kerim’i
tercime etme faaliyetinin, ilk donem Miisliimanlarinca bir ihtiya¢ olarak
goriilmemesi, Kur’an’in terciime edilip edilemeyecegi tartismalar1 ve son olarak Kiirt
toplumunun iginde bulundugu siyasal ve sosyal ortamin uzun bir siire buna misaade

etmemesi vb. hususlar bu gecikmenin sebepleri arasinda zikredilebilir.

Tiirkiye’de ilk matbu Kiirtge mealin sahibi Abdullah Varli (6. 2012), iki asir
Oncesine ait, Ermeni alfabesiyle yazilmig Kur’an’in Kiirtge g¢evirisinin varligindan
s6z etmektedir."* Ama bu terciimenin akibeti bilinmemektedir. Mevcut bilgelere gore
Kur’an-1 Kerim’in en eski Kiirtge meal/gevirilerinin, ddnemin gazete ve dergilerinde
yaymlandiklarint gérmekteyiz. Kur’an-1 Kerim terciimeleri alaninda arastirmalar
yapan Hasan Meayirci (6. 2008), Ingiliz Major E. B. Soane’nin (6. 1923), Kur’an-1
Kerim’in bazi ayetlerini Kirtgceye gayet agik ve anlasilir bir dille gevirdigini ve bu
cevirinin  1920°de  “Péskewtini  Suleymani” adli gazetenin 25. sayisinda
yayimlandigini belirtmektedir.’* Kamuran Bedirhan da (6. 1978), siirgiin hayati

yasadig1 donemlerde Suriye ve Liibnan’da Hawar dergisi ve Roja Ni gazetesinde,

1 Omer Ulugay, “Kiirtce Kur’an Cevirisi”, Bir (Kovara Légerin 0 Lékoliné/Arastirma-inceleme
Dergisi), sy. 8, Zivistan/Kis, 2008, s. 176.

2 Hasan el-Meayirci, el-Hey’etii’l-Alemiyye li’l-Kur’ani’l-Kerim Dariiretiin li’d-Daveti ve’t-
Teblig, Doha, 1991, s. 178-179.



“Tefsira Qur’ané/Kur’an Meali” adiyla Kur’an-1 Kerim’in bazi boliimlerini

yayinlamigtir.

Muhammed Hamidullah (6. 2002) ile Tunuslu Hicri Bey’in birlikte
kurduklari France-Islam adli aylik dergide yayinlanan, Abdiilkerim el-Kurdi el
Medeni’nin Féatiha sdresinin tercumesini de zikretmek gerekir. Tercime Arap
alfabesiyle hazirlanmig olup fhsan Siireyya Sirma tarafindan redakte edilmistir."®
Ayrica Azad ve Azad Zelal miistear adiyla “Cend ayetin ji Qur’an a Mecid”
bashigiyla Fatiha sdresi ile birlikte Bakara sGresinin 175. ayetine kadarki bolimi
iceren, Kiirtge Kur’an meali, 1992°de yayin hayatina baslayan Nibihar dergisinin 1

ile 7, sayilarinda™® yaymlanmustir.

Ik tefsir ¢alismalar1 ise, Molla Muhammed b. Said Xaherzade Bencwini (6.
1938) ile Seyh Sa’di (6. 1983), tarafindan 1930’larda yapildi. Irak Kirdistan’i
Ozelinde farkli siyasi nedenlerden dolayi, meal ve tefsir alanindaki ¢aligmalar ilk
donemdeki hizin1 kaybetmis ve bu durum 1970’lere kadar siirmiistiir. 1970 ile 1990
yillar1 arasi, bir onceki doneme nispetle biraz canlilik kazanmis ve bu canlilik

guclenerek glniimiize kadar devam etmistir.

Iran’da, Kiirtge ilk tefsir calismasi, ancak 1984’te islam Devrimi sonrasinda
basilabilmistir. Tiirkiye’de ise Kur’an-1 Kerim’in ilk Kirtge meali, ancak 1990’11
yillarin ortalarina dogru yayinlandi. 2000°den sonra durumun biraz degistigine ve 0
tarihten bu yana bir¢ok Kiirt¢ce meal ve tefsirin yaymlandigina sahit olmaktayiz. Son
olarak Nisan 2015°te Diyanet Isleri Bagkanlig1 yaymlarindan, Kur’an-1 Kerim’in

Kirtce meali yayonlanmustir.

Bu bolimde, Irak, Iran ve Tulrkiye’de yapilan Kiirtce tefsir ve meal

caligmalari, tanitilacaktir.

3 Kamiran Alf Bedirxan, Dersén Serieté/Hedisén Cenabé Péxember, haz., Mes(d Serfiraz, Avesta
yay., Istanbul 2012, s. 13.

1 Fatiha sOresi ile Bakara stresinin 25. ayetine kadar ki boliim igin bkz. Azad, “Cend ayetin ji Qur’an
a Mecid”, Ndbihar, c. 1, sy. 1, Ciriya Pésin/Ekim 1992, s. 7-8; Bakara, 26-50 arasi i¢in bkz.
NObihar, c. 1, sy. 2, 1992, s. 8-9; Bakara, 51-75 arasi igin bkz. NObihar, c. 1, sy. 3, Bergile/Aralik
1992, s. 9-10; Bakara, 76-100 aras1 i¢in bkz. NObihar, c. 1, sy. 4, Cileya Pasin/Ocak 1993, s. 7-8;
Bakara, 101-125 arasi i¢in bkz. NObihar, c. 1, sy. 5, Sibat/Subat 1993, s. 7-8; Bakara 126-150
arast i¢in bkz. NObihar, c. 1, sy. 6, Adar/Mart 1993, s. 5-8; Bakara 151- 175 aras1 igin bkz.
NQObihar, c. 1, sy. 7, Nisan/Nisan 1993, s. 5-6.



1.1. IRAK’TA KURTCE TEFSIiR VE MEAL CALISMALARI

Gunumuzde Irak Kurdistan Bolgesi olarak adlandirilan bdlgede yasayan
Kirtlerin, erken bir donemde tefsir ve meal ¢alismalarina basladiklarina daha énce
deginmistik. Ozellikle (11) Mart 1970’te Molla Mustafa Barzani (6. 1979)
onderliginde Kiirtler ile Irak hiikiimeti arasinda imzalanan antlasma sonrasinda,
resmi bir yaymevi kuruldu. Bu, Kiirt dili ve kiiltiiriine biraz canlilik kazandirdi ve o
donemde Kiirtce bazi Islami eserler yayimlandi. Bunlarin bir kismi, Kiirtce tefsir ve
tefsir boliimleriydi. Birinci Korfez savasindan sonra, Irak’in Kuveyt’ten ¢ikartilmasi,
Irak Kirdistan Bolgesi’nin ugusa yasak bolge ilan edilmesi ve Kiirtlerin yar1 6zerk

bir yénetime kavusmalariyla Kiirt islam kiiltiiriinde de bir degisime ortam hazirladi.™®

Bu baslikta, Irak’ta yasayan Kiirtlerin hazirladiklar1 Kirtge bazi tefsir ve meal
calismalar1 hakkinda 6zet bilgiler verilecektir. Bu arada Irak Kiirdistan’inda yapilan

tefsir ve meal ¢aligmalarinin biiyiik bir b6limuU Kdirtgenin Sorani lehgesindedir.
1.1.1. Muhammed b. Said Xaherzade (Haherzéade)
1.1.1.1. Hayati

Molla Muhammed, Hicri 1287/1870 yilinda diinyaya geldi. Irak’in
kuzeyindeki Bencwin’e nispetle kendisine Bencwini denilmektedir. Annesi, Unli
Molla Abdurrahman’in kiz kardesidir. Egitim ve kadilik alaninda faaliyetler
gosteren Molla Muhammed, Hicri 1354/1938 yilinda vefat etti.'®

1.1.1.2. Tizkar? Tman bo Qewmf Kurd

Xaherzade’nin, “Tizkari Iman bo Qewmi Kurd” adli sekiz ciltlik tefsir
calismasmi 1930°da tamamlanmustir. Tefsirin elyazmasi, Salahattin Universitesi
Merkez Kuttphanesinde (No: 6) bulunmaktadir. Tamami heniiz yayinlanmayan,
26,5-25 ebadinda ve 2171 varaktan meydana gelen eser, Hicri 1351/1932 tarihlidir.

Oglu, Besir Hiiseyin Sa’di tarafindan tefsirin sadece iki cildi basildi. Birinci cildi,

% Bkz. Muhsin Ciwamér, “Ji Destpéké Heya bi fro Tefsir G Mealén Kurdi”, NObihar, c. 8, sy. 90,
Payiz/Sonbahar 2003, s. 49.
1° Meayirc, el-Hey’etii’l-Alemiyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 179.



yirmi besinci clizden otuzuncu ciiziin sonuna kadar ki boliimii, ikinci cildi ise, yirmi

birinci ciizden Césiye slresine kadar ki bélimiin tefsirini icermektedir."’
1.1.2. Hasan Seyh Sa’di (Fani)
1.1.2.1. Hayati

Molla Hasan Seyh Sa’di Feyzullah Erbili, 1883°te Erbil sehrinin Hankah
mahallesinde diinyaya geldi. lk egitimine Carsi Camii olarak adlandirilan Ulu
Cami’de bagladi. Genglik yillarinda Koy sehrinde Molla Abdullah Celizade’nin
yaninda egitim gordii. Daha sonra Molla Ahmet Sektan, Seyh Ibrahim Niseyi, Molla
Esat Erbili gibi alimlerden ders aldi. ilmi icazetini ise Erbil’de Molla Ebu Bekir
Omer Efendi’den ald1. Seyh Sa’di, 1983°te vefat etti.®

1.1.2.2. Jiyani Tnsan 0 TefsirT Qur’an

Sa’di, “Jiyani Tnsan O Tefsiri Qur’an” (insan Hayat: ve Kur’an Tefsiri) adl
tefsir ¢alismasini 1930°da tamamladi. Bu ¢alisma, Kiirt toplumunda bir sok etkisi
yaratt1 ve birgok tartisma ve sorunlar1 beraberinde getirdi. Hatta Hasan Seyh Sa’di,
Kiirtge tefsir yazdigi duyuldugunda tekfire varacak kadar sert elestirilere maruz
kaldi. Ciinkii insanlarin o zamanki diisiincesi, Allah kelaminin Arapg¢a disinda baska
bir dille agiklanamayacag: seklindeydi.'® Tefsir, 5 ciltten meydana gelmektedir ve
Kur’an’in son bes ciizii, tefsir edilmemistir. Yani tam bir Kur’an tefsiri degildir.
Dikkat ceken bir baska husus da, tefsir edilen boliimlerin diizenli bir sekilde

yayimlanmamis olmasidir.?

Sa’di, tefsirinde harfi terclimeyi esas almis ve Kiirtce climle kurulusuna
dikkat etmemistir. Bu da, anlatimdaki estetik ve giizelligin kaybolmasina, kimi
yerlerde maksadin okuyucu tarafindan tam anlasilmamasina, mananin kapali veya
yanlig anlagilmasina yol agmustir. Tefsirin bazi yerlerinde, Kiirt¢e sozciiklerin yanina

Arapca kelimelere ve zaman zaman Farsga kelime ve ifadelere de yer vermistir.

" Meayirci, el-Heyetii’l-Alemiyye 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 179.

18 Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NObihar, s. 50.

19 Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NObihar, s. 50-51.

20 Ciwamér, “Tefsir G Mealén Kurdi”, N@bihar, s. 51; Meayirci, el-Hey’etii’l-Alemiyye 1i’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 181.



Gerekli yerlerde sebeb-i niizl’e de temas eden Sa’di, tam olarak ifade edemedigi

kelime ve kaliplar1 agikliga kavusturmak i¢in paranteze de bagvurmustur.”*
1.1.3. Muhammed (Celizade) b. Molla Abdullah Koyi
1.1.3.1. Hayati

Celizéde ailesine mensup olan Molla Muhammed, 1881 yilinda diinyaya
geldi. Koysancak’li olan bu aragtirmaci zat, babasindan alimler baskani lakabini
devraldi. Musul’a tasinan ve orada Vilayet Meclisi {iyeligine, Bagdat’ta ise Kurucu
Meclisi tiyeligine segilen Molla Muhammed Koyi, daha sonra tiim zamanini ders

vermeye ve eserler yazmaya ayirdr. 12 Ekim 1943’te Koysancak’ta vefat etti.??
1.1.3.2. Tefsiri Kurdi

Molla Muhammed, tefsirini vefatindan birkag ay oOnce tamamlamistir.
Tefsirin tamami heniiz yaymlanmamistir. Su ana kadar sadece iki cilt (birinci cilt
Bagdat 1968’de ikinci cilt yine Bagdat 1970°de) toplamda 3 ciiziin tefsiri basild.?
Kullandig1 Kirtcede Arapca ve kimi yerlerde Farsca sozcukler mevcuttur. Ancak bu
kullanimlar, Kiirtce dil gramerini bozacak veya etkileyecek tarzda degildir. ifade
bigimi akici ve estetiktir. Miimkiin mertebe ayetler arasinda baglanti kurmaya
calismis ve biiyiik Ol¢lide basarili da olmustur. Zaman zaman kendi siirlerinden,
Arapca ve Kiirtce siirlerden 6rnekler getiren Molla Muhammed, tevhit ile ilgili
ayetlerde, kimi yanlis diisiince ve olusumlara cevaplar vermek i¢in uzun agiklamalar
yapar, Mutezile ve Miirciye goriislerini siddetle elestirir. Ihtiyag halinde siinnete,
sahabe ve tabiilerin goriiglerine de bagvurur. Bazen tevil ve rey metodunu de takip
eden Molla Muhammed, yer yer AlQsi’nin (6. 1270/1854) kimi aciklamalarma da

itirazda bulunur.?*

2 Ciwamér, “Tefsir it Mealén Kurdi”, NObihar, sy. 90, s. 52.

22 Eb(i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmdd b. Muhammed b. Al b. Faris ez-Zirikli, el-A‘lam,
Daru’l-ilmi li’l-Melayin, Beyrut 2002, VI, 245; Ciwamér, “Tefsir i Mealén Kurdi”, Ndbihar, s.
52; Meayirci, el-Hey’etii’l-Alemiyye 1i’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 180.

2 Ciwamér, “Tefsir 0 Mealén Kurdi”, NObihar, s. 53; Meayirci, el-Hey’etii’l-Alemiyye li’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 180.

2 Ciwamér, “Tefsir i Mealén Kurdi”, NObihar, s. 53.
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1.1.4. Muhammed Xal (Khal)
1.1.4.1. Hayati

Muhammed Xal, 1904’te Irak’in Siileymaniye schrinde diinyaya geldi.
Gengliginden itibaren okuma ve arastirmaya Onem verdi. Muhammed Abduh (6.
1323/1905), Muhammed Resid Riza (6. 1935) ve Cemaéliddin el-Efgani’nin (0.
1315/1897) diisiince ve goriislerinden ¢ok etkilenen Xal, 1939°da ve daha sonraki
yillarda Halepge, Cemgemal, Siilleymaniye ve Kerkiik sehirlerinde kadilik gorevi
yapti. Bagdat’ta Temyiz Mahkemesi iiyeligini de yapan Muhammed Xal, 1967
yilinda emeklilige ayrildi ve 1989°da ahirete intikal etti.?®

1.1.4.2. Tefsiri Xal

Muhammed Xal, Kur’an’in sadece sondan iki cliz ile bastan ilk {i¢ cliziini
tefsir etmeye muvaffak olmustur. Xal, birinci ciiziin 6nsdziinde 6nce Kur’an’in
nizullinden, ayetlerin Mekki ve Medeni oluslarindan, Kur’an’in cem’i ve
yazilmasindan ve Miisliimanlarin buna verdikleri énemden, Islam 6ncesi hat ve
yazim tarihinden, Osman hattindan ve alimlerin bu konudaki goriislerinden sz
etmektedir. Mdfessir, &yet meallerini hasiyede verip daha sonra onlari
aciklamaktadir. Gerek duyuldugunda parantez iginde aciklamalar da yapar.
Edebiyat¢1 ve Kiirtce sozliik sahibi olmasi nedeniyle tefsirde kullandig1 dilde sade
anlatim, estetik ve anlatim giizelligi tebariiz etmektedir. Genel itibariyla manevi
tefsir yontemine bagvurmakla birlikte kimi ayet cevirilerinde harfi terciime agir
basmaktadir. Kur’an’t Kur’an’la tefsir etmeye gayret eden Xal, bunun igin ¢cogu kez
baglantili ayeti zikreder veya okuyucunun ilgili dyete miiracaat etmesi igin isarette
bulunmaktadir. Kevni ayetleri derinlemesine isleyen Xal, modern bilimsel delillerle
konuyu agiklar ve bilim adamlarinin konu hakkindaki sozlerinden alintilar yapmustir.
Nadir de olsa Arapca gramer konularna da deginen Xal. I’caz-i Ilmi konularinda,

Abdiirrazzak Nevfel’in (6. 1984) eserlerinden istifade etmistir.?®

2 Ciwamér, “Tefsir i Mealén Kurdi”, NObihar, s. 54.
%6 Ciwameér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NObihar, s. 55-56.
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1.1.5. Abdulkerim el-Muderris
1.1.5.1. Hayati

Abdulkerim el-Miiderris, 1901 yilinda Siileymaniye sehrine bagli Deresis
kdyiinde diinyaya geldi. Donemin seckin alimlerinden dersler aldi. 1Imi icazetini ise
1925°te, Seyh Omer Karadagi’den aldi. Bu tarihten sonra Halepce sehrinde bir
camide imam hatiplik ve miiderrislige basladi. Cok zaman ge¢meden, Biyare koyiine
tasind1 ve 1951 yilina kadar, dini egitim veren bir okulda dersler vermeye basladi.
Bagdat’a gidip, Ahmedi Camii imam hatibi ve Abdilkadir Geylani medresesinde
hoca olarak atanmadan Once, Siileymaniye ve Kerkiik’te de dersler verdi. 1947
yilinda kurulan Irak Ilim Akademisi iiyeligine ve Urdiin Arap Dili Akademisi
yardimci tiyeligine secildi. Emeklilige ayrilmasina ragmen 6mriiniin son demlerine
kadar ders ve fetva vermeyi siirdiiren Abdiilkerim, 29/30 Agustos 2005°te gece saat

12°de 104 yasinda Allah’in rahmetine kavustu.?’
1.1.5.2. Tefsiri Nami

Tefsir, sade ve anlasir bir dille yazilmistir, ancak akicilik ve edebi Uslup
yoniinden Muhammed Xal’m tefsiri seviyesinde degildir. Alimlerin ihtilaflarma
deginip ahkam ayetlerini etraflica inceleyen Molla Abdilkerim, fikhi meselelerde
tercihini stirekli Safii mezhebinden yana kullanmistir. Ayrica tefsirde hadis, alimlerin
sOzleri ve tefsir kaynaklarindan deliller getirmis ve gerektiginde bunlari tartismistir.
Konu birligi olusturan ayetler arasinda baglantilar kurarak ayetleri tefsir etmis ve
birka¢c anlama gelebilecek ayetleri de, farkli ayet ve degisik hadislerden yola ¢ikarak
coziimlemeye ¢alismistir. Sebeb-i nizdli de deginen miifessirimiz gerekli
durumlarda Nahiv, Sarf ve Belagat konularina da deginmistir.”® Yedi ciltlik “Tefsiri
Nami” (Nami Tefsiri) adli tefsir ¢alismasinin ilk bes cildi 1980, 1981 ve 1982

yillarinda, Muhammed Ali Karadagi tarafindan Daru’l-Hurriye yaymevinden gikt1.%°

7 Allame Mamoste Molla Abdiilkerim el-Miiderris, (1392 s.), http://hajimamosta.blogfa.com/cat-
2.aspx (07.05.2015).

8 Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NObihar, s. 56-57.

 Meayirc, el-Hey’etii’l-Alemiyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 182.
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1.1.6. Osman b. Abdulaziz b. Muhammed (Helebgeyi)
1.1.6.1. Hayati

Osman b. Abdilaziz, 1920 yilinda Halepge’ye bagli Baris kdyiinde diinyaya
geldi. Osman, Molla Salih ile babasi Abdiilaziz’in gbzetiminde biyiidi ve ilm?
icazetini de babasindan aldi. 1954 yilinda, Emced ez-Zehavi ve Muhammed Mahmut
es-Sevvaf sayesinde ‘Islam Hareketi’ne katildi. 1958 yilinda, komiinistlerin
kurduklar1 komployla mahkemeye sevk edildi ve beraat etti. Abdiilkerim Kasim
hiikumetinin vermis oldugu kararla Irak’in giineyinde bulunan Nasiriye sehrine
strgun edildi ve orada 9 ay kaldiktan sonra memleketine dondii. Halepge sehrinin
kimyasal silahlarla bombalanmasi sonrasinda yurdunu terk etti ve kardesleriyle
birlikte ‘Irak Kiirdistan Islam Hareketi’ni kurdu. Ilmi faaliyetlerini siirdiirmek igin

1991 yilinda yine memleketine dondii ve 1998 yilinda ahiret yurduna intikal etti.*°
1.1.6.2. Tefsiri Qur’ani Piriz

Tefsir, edebi bir dille hazirlanmistir. Mufessir, sdre girislerinde, slrenin
amag ve hedeflerini bir girisle agikladiktan sonra ayetlerin mealine, daha sonrasinda
ise tefsirine yer vermistir. Harfi tercimeden uzak ve birka¢ anlama gelen sdzciklere,
birden fazla anlam vermeye c¢alismistir. Insanlarin, goklerin ve yerin yaratilisi
hakkindaki ayetlerin tefsirinde bilimsel kaynaklardan alintilar yapmistir. Tefsirinde
daha ziyade egitici noktalara yogunlasmistir. Abdiilkerim el-Miiderris’in tefsiri

disinda kaleme alinan en genis Kirtce tefsir, Osman’in tefsiridir.
1.1.7. Mahmut Kelal?
1.1.7.1. Hayati

Mahmut Kelali, Irak’in Siileymaniye sehrinde diinyaya geldi. Kur’an-1 Kerim
derslerini babas1 Molla Abdullah Kelali’den aldi. Bagdat lahiyat Fakltesi mezunu

%0 Ciwamér, “Tefsir 0 Mealén Kurdi”, NGbihar, s. 58. Muhsin Ciwamér Hocamiz, 6liim tarihini 1998
olarak vermektedir. Ancak su bilgiyi de aktarmakta yarar goriiyoruz: 12.05.1999 yilinda tedavi
gormek i¢in gittigi Sam’da vefat etti. Bkz. Seyhii’l-Miicahidine’l-Ekrad Osman b. Abdulaziz,
http://www.almeshkat.net/vb/showthread.php?t=13868#gsc.tab=0 (07.05.2015).

31 Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NObihar, s. 59.
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olan Mahmut, aym Universitede Yiiksek Lisans da yapmistir. Muhsin Ciwamér’in,

2003’te yayinlanan makalesinde hala hayatta oldugunu belirtmektedir.*
1.1.7.2. Tefsiri Rewan

Tefsirin sadece dort cliziinlii inceleyen Muhsin Ciwamér, tefsir hakkinda
Ozetle su degerlendirmede bulunmaktadir: Tefsirine, Ulumu’l-Kur’an konularinin bir
Ozetiyle baslayan Mahmut Kelali, her sreyi boliimlere ayirarak ve ayetlerin igerigine
uygun basliklar kullanarak tefsir etmistir. Zorlamalardan uzak, saglam ve duzgin bir
dil kullanmis ve gerekli yerlerde esbabi niizule de temas etmistir. Tercimelerde,
harfi terciime izine rastlanilmamaktadir. Ayetleri hadis, sahabe sdzleri, tabiiler ve

alimlerin s6zlerine dayanarak tefsir etmistir.*®
1.1.8. Burhanettin Muhammed Emin Abdulkerim
1.1.8.1. Hayati

Burhanettin Muhammed Emin’in hayati hakkinda herhangi bir bilgiye

ulasamadigimizdan, sadece tefsiri hakkindaki degerlendirmeyi vermekle yetinecegiz.
1.1.8.2. Tefsiri Asan

Manevi tefsir yontemiyle ayetleri terciime eden ve zaruret halinde parantez ici
aciklamalar da yapan Burhanettin, tefsirinde kolay ve anlasilir bir dil kullanmistir.
Tefsirin bazi boliimlerinde Fars¢a kelime ve ifade bicimlerinin hakim oldugu gibi
bazi ifade bigimlerinin g6zden gegirilmesi gerekmektedir. Bazi yerlerde ise kisaca
sebeb-i nuzdle temas eden Burhanettin, meshur ve muteber tefsirlere dayanarak
tefsirini haerlamlstlr.34 Her ne kadar tefsir adini tasisa da, aslinda bu bir meal

calismasidir.

%2 Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NQbihar, s. 61.
%8 Ciwamér, “Tefsir i Mealén Kurdi”, NObihar, s. 61.
% Ciwameér, “Tefsir i Mealén Kurdi”, NObihar, s. 61-62.
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1.1.9. Nizamuddin Abdulhamid

1.1.9.1. Hayati

Nizamuddin Abdulhamit, 1921 yilinda Kerkiik’te alim bir ailede diinyaya
geldi. ik ve orta egitimini Kerkiik’te, lise ve Universiteyi ise Bagdat’ta Daru’l-
Ulim’da 1846 yilinda tamamladi. Devlet dairelerinde farkli mevkilerde gorev alan
Abdillhamid, 1974 yilinda Islam Hukukunda Yiiksek Lisans tezini imtiyaz
derecesiyle verdikten sonra Ilahiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyeligine secildi ve yaptig
ilmi faaliyetler neticesinde profesorliik unvanini aldi. 1993 yilinda emeklilige ayrildu.
Hartum Universitesinden gelen davet (izerine iic y1l kadar Sudan’da kaldi. Daha

sonra Ingiltere’ye go¢ ederek Bristol sehrine yerlesti.35
1.1.9.2. Qur’ani Piriiz

Nizamuddin, Sudan’da yazmaya basladigi Kur’an-1 Kerim Kurtge tefsirini,
Bristol’e yerlestikten sonra da bitirene kadar ara vermeden devam etti. Tefsirin
girisinde “Ulumu’l-Kur’an” konularina deginen Nizamiiddin, kimi miifessirlerin saz
goriiglerine karsit mesafeli durur ve modern Kirtge sozciikler diye tabir ettigi
kelimeleri kullanmaktan imtina eder. Kevni ayetleri detayli isleyen ve zaman zaman
esbab1 niizule de deginen miifessirimiz, ayetleri, kesinlik kazanmamis bilimsel
teorilerle tefsir etmedigi gibi, Kur’an’da, neshin ¢ok oldugu diisiincesine de

katilmaz.>®

1.1.10. Husein Muhammed
1.1.10.1. Hayati

Husein Muhammed, 1980 yilinda Irak’in Zaho kentinde diinyaya geldi. 1994

yilindan itibaren Finlandiya’da yasamakta ve iilkenin baskenti Helsinki

% Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, NQbihar, s. 62.

% Ciwamér, “Tefsir 0 Mealén Kurdi”, Nbihar, s. 62; ayrica bkz. Nizamudin Ebdulhemid, “Cend
Tefsirén Kurdi yén Qur’ana Piroz”, trc. Abdurrahman Cadi, NObihar, c. 7, sy. 75-76,
Tirmeh/Temmuz 1999, s. 14-15.
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belediyesinde sehir planlamasinda 6zel danigsmanlik gorevini yurutmektedir. Halen

Finlandiya’da yasamaktadir.”’
1.1.10.2. Qur’ana Piroz

Husein Muhammed tarafindan hazirlanan ”Qur’ana Piroz” adli Kur’an-1

Kerim Kirtce meali, “http://www.kulturname.com/?s=muhammed&paged=7" adl

sitede farkli zamanlarda Fétiha, Bakara, Ydsuf, 23. slre olan Mii’mindn’dan
Kur’an’in sonuna kadar ki boliimler yayinlanmistir. Yani 3-11 ve 13-22 sQreleri arasi
heniiz terclime edilmemistir. Miitercim, giris boliimiinde kullandig1 kaynaklar1 ve
terclimede takip ettigi metoda deginmekte; Seyit Ali Silani (Arapca harflerle
yazilmistir), Abdullah Varli, Muhammed Hakkari (Kurmanci lehgesinde) ve Burhan
Muhammed Emin’in “Tefsiri Asan” (Sorani) meallerinden istifade ettigini
belirtmektedir. Yukarida adlar1 gegen Kiirtge meallerin diginda, Kur’an’in orijinal
Arapca metnini esas almakla birlikte, Ingilizce hazirlanmis olan (Abdullah Yusuf
Ali, Muhammad M. W. Pickthall ve M. H. Shakir) meallerinden ve birka¢ Arapca

tefsir kaynaklarindan da yararlandigini belirtmektedir.

Kirtce Kur’an-1 Kerim terclimesinde, 0zellikle de Kur’an’in edebi yoniini
yansitmaya g¢alistigini ve bu nedenle bazi slire veya ayet kiimelerini siirsel olarak
cevirdigini, tercimede olabildigince sade, kolay ve standart Kiirtgeyi kullandigini
belirten Husein, peygamber adlarini, Kiirtce formuna uygun “Birahim, Simayil,
Aqtib ve Usiv” seklinde kullandigini ifade etmektedir.

Yukarida adlar1 gegen tefsir ve meal caligmalar1 disinda, Mela Huséné
Marunisi’nin, Tefsirini*®, Seyyid ‘Eli Silani’nin, “Qur’ana Piroz ligel Tefsira
Ronahi”, Tehsin Ibrahim Doski’nin “Tefsira Qur’ana Piroz”, Ismail Sigéri’nin
“Tefsira Jiyan™*® (Envart Dicle Matbaasi, 3. Baski 2008) adli meali ile birlikte Molla
Muhammed Molla Salih tarafindan hazirlanan ve Dr. Kemal Sadik Lek ile Prof. Dr.
Umit Omer el-CiirGistani’nin tetkikleri sonucunda, Suudi Arabistan Kralligi Kral
Fahd Mushaf-1 Serif Basim Kurumu tarafindan Hicri 1433/2011’de Medine’de

" Husein Muhammed, (husein.muhammed@gmail.com), “kurtejiyan” ve “Qur’ana Piroz”, Hagim
Ozdas, (hasimozdas@gmail.com), 16.02.2015.

% Xalid Sadini, “Qur’ana Piroz &t Meala Kurdi”, NObihar, c. 8, sy. 90, Payiz/Sonbahar 2003, s. 47.

% Bkz. smail Sigéri, Tefsira Jiyan Ravekirina ismail Sigéri, ed., [smail Taha Sahin ve Saban Kehi,
Matbaatd Envar Dicle, y.y. 2008, Ons6z ().
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basilan, “Qur’ani Piroz legel Wergérani Manakani bl Zimani Kurdi”™ adli meali de

burada zikretmek gerekir.

Bunlarin disinda da daha pek c¢ok tefsir ve mealin oldugunu veya
yazildiklarin1 tahmin etmekteyiz. Ancak haklarinda bilgi elde edebildiklerimiz

bunlarla sinirlidir.
1.2. IRAN’DA KURTCE TEFSIR VE MEAL CALISMALARI

fran’da yapilan Kiirtge tefsir ve meal calismalarmmn timi, Kirtgenin Sorant
leh¢esinde hazirlanmistir. Bu baslikta, kisa bilgiler vermek suretiyle mutercimlerin

hayati ve tefsir-meal ¢aligmalari tanitilacaktir.
1.2.1. Mahmut Ahmedi Dékewlan (Dikevlan)
1.2.1.1. Hayati

Uzun arastirmalar yapmamiza ragmen, yazarin hayat1 hakkinda herhangi bir
bilgiye ulasamadik. Fakat Muhsin Ciwamér, 2003°te yayimlanan “Ji Destpéké Heya
bi Iro Tefsir it Mealén Kurdi/Kiirtce Kur'an Terciimelerinin Gelisim Tarihi” adl

makalesinde,*" yazarm hayatta oldugunu belirtmistir.
1.2.1.2. Tefsiri Gulbijér

Bu calisma, Iran Kiirdistan’inda yayimlanan (1984) ilk Kiirt¢e tefsirdir.
Miitevazi, diizensiz ve okuyucuyu zorlayan bir sekilde yayimlanan tefsir, 15 ciltten
olugsmaktadir. Sire girislerinde sGrenin bir Onceki sdre ile baglantisin1 kurmaya
gayret eden mifessir, srelerin ayet ve kelime sayisini hatta kimi yerlerde harf
sayisini, sOrenin amag ve hedeflerini ¢zet halinde vermistir. Tefsirinde, Israiliyyat
tiirii rivayetlere kars: mesafeli davranan mifessir, sire baslarinda gegen (Adiyat, Tin,
Zeytln) gibi s6zcuklere, muteber miifessirlerin goriislerine aykiri anlamlar vermesi

nedeniyle elestirilmistir. Son olarak tefsirde kullandig1 dil, iist diizey olmamakla

* Molla Muhammed Molla Salih Bam(ki, Qur’ani Piroz legel Wergérani Manakani bii Zimani
Kurdi, mrc. Kemal Sadik Lek ile Umid Omer el-Ciirtistani, Mecmau’l-Melik Fahd li Tibaati’l-
Mushafi’s-Serif, Medine 1433/2012, (6ns6z) s. yok. Meale su adresten ulagmak miimkiindiir:
http:/library.tafsir.net/book/6293

1 Ciwamér, “Tefsir 0 Mealén Kurdi”, NObihar, s. 57.
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birlikte anlasilir ve manayi ifade etmektedir. Genel olarak ayetleri manevi tefsir

seklinde terciime eden miifessir, baz1 yerlerde harfi harfine de terciime etmistir. **

1.2.2. Muhammed Salih ibrahimi
1.2.2.1. Hayati

Arastirmaci, yazar, miitercim, gazeteci ve Tahran Universitesi Islam
Mezhepleri Bolimiinde akademisyen olan Muhammed Salih Ibrahimi (Shapoll) 1933
yilinda Dogu Kiirdistan’in Mahabad sehrinde diinyaya geldi. Salih Ibrahimi’nin,
Kirtce Kur’an-1 Kerim terciimesi disinda, 30’un lizerinde Kiirtge eser ve terclimesi

bulunmaktadir.®®
1.2.2.2. Kur’an’1 Kerim (Terceme Kurdi)

1961 yilinda tamamlanan Kur’an-1 Kerim Kirtge meali, Kiirtce yayin yapan
“Awine” dergisinin yazari Kazim Muslihdbadi Nehri’nin yardimlariyla 1997°da
Sazman Tebligat Islami yayinlarindan ¢ikti.* Meal, Kirtce Sorani lehgesi ve Kurdt
Arap alfabesi kullanilarak hazirlanmigtir. Mealin dis sayfasinda “Kur’an-1 Kerim”,
altinda “Terceme Kurdi” (Kur’an-1 Kerim, Kirtce terciime), en altta ise mitercimin
ad1 bulunmaktadir. Yaygin olanin aksine mealde, Kur’an-1 Kerim’in standart Arapga
metni, yer almamaktadir. SOrelerin ayet sayis1 ve Mekke veya Medine de nazil
olmustur seklindeki kisa bilgilerden sonra, gergeve icinde ayetlerin mealine
gecilmekte ve ayetlerin meali, numara ile belirtilmektedir. Mealin sag {ist boliimde
cliz, sol boliimde ise slre adi1 ve numarasi verilmektedir.*® Salih ibrahimi’nin, Kirtce
Kur’an-1 Kerim terciimesi, simdiye kadar alt1 kez ve bircok defa da Tahran, Iran
Kiirdistan’1 ve Irak’ta miitercimden izinsiz olarak basildi. Salih’in, Kur’an-1 Kerim

terciimesi disinda, Y 0suf ve Fatiha srelerinin tefsiri de bulunmaktadir.*®

2 Ciwamér, “Tefsir G Mealén Kurdi”, NObihar, s. 57-58.

*3 http://www.salehebrahimi.com/ (07.05.2015).

* Muhammed Salih Ibrahimi, Kur’an’1 Kerim (Terceme Kurdi), y.y., trs, s. 604.

*® Bu adresten meale ulasmak miimkiindiir: http://www.salehebrahimi.com/books/koran.html
*® Yayimlanmus eserleri i¢in bkz. http://www.salehebrahimi.com/books/booksfar.html
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1.2.3. ibrahim Merdaixi (Merduhf)
1.2.3.1. Hayati

Kokl dinf bir aileden gelen Ibrahim Merd(xi, 1947 yilinda Iran’mn Kiirdistan
bolgesindeki Merivan sehrinde diinyaya geldi. 1960’11 yillarin sonlarina dogru Irak
Kiirdistan’inda Miisliiman Kardesler hareketine katildi. Iran’da, Kur’an Mektebi ve
Miisliiman Kardesler hareketinin belirgin simalarindan olan Ustat Nasir Siibhani (0.
1990) ve Ahmet Muftizade (6. 1993) ile birlikte 1979 devrimine istirak etti. Ustiin
edebi ve siir yetenegi bulunan Merd(Xi’nin, edebi ve diisiinsel pek cok eseri

bulunmaktadir.*’
1.2.3.2. Tiski le Qur’ani Piriiz

1998’de Kur’an-1 Kerim’in Kiirtge mealini yazmaya baglayan Merdlxi,
calismasint 2011 yilinda tamamladi. Arapga, Kiirtce ve Farsca dillerinde yazilan
toplamda 14 eserden yararlanarak, usandirict uzatmalardan, merami ifade etmekten
aciz kisaltmalardan kagimarak ve Kirtgenin her lehgesinden sozcukler secerek
mealini hazirlamistir. Eser, Siileymaniye sehrinde bulunan “Ara” yaymevi tarafindan

tek cilt halinde basildi.*®
1.2.4. Mamoste Hejar Mukriyani
1.2.4.1. Hayati

Edebiyatc1 ve sair Mamoste Hejar, 1921 yilinda Mahabat’ta* diinyaya geldi.
Asil ad1 Abdurrahman Serefkendi’dir. Hejar, okuma yazmay1 molla olan babasindan
ogrendi. On alt1 yasina geldiginde Farsca ve Kiirt¢e siirler yazmaya basladi. 1946
yilinda Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmasindan sonra Iran Emniyet Giigleri
tarafindan tutuklandi ve biiyiik iskencelere maruz kaldi. Bir yolunu bulup Irak

Kiirdistan bolgesine kacan Hejar, sahte bir kimlikle Bagdat’a gitti. Yakalandig:

47IbrahimMerduxi,
http://forum.mohtawa.org/index.php/%D8%A5%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%8A
%D9%85 %D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%AE%DI%8A (07.05.2015).

*8 27 Aralik 20011°de kendisiyle yapilan bir roportajdan almmustir. Bkz. Goftugoyé kotah ba Ustad
fbrahim Merduxi, (1390/09/06, s.), http://www.islahweb.org/content/2011/11/4665 (07.05.2015).

9 Aslinda Mahabad’a yakin olan Serefkend kdyiinde diinyaya geldi.
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akciger hastaligi nedeniyle Liibnan’da uzun siire tedavi gordii. Irak Emniyet
Guglerinin gergek kimligini tespit etmeleri (izerine, zorunlu olarak Suriye’de Haco
Aga’nin (0. 1940) yanina yerlesti. 1958 yilinda yapilan askeri darbe sonrasinda
Bagdat’a dondii. Bir yil siire kadar Sovyet Birligi’nde de kalan Mam Hejar, 1960°da
Irak’a dondii ve Molla Mustafa Barzani 6nciiliigiindeki Pesmerge giiclerine katild.*
Daha sonralar1 Iran’in Kerec sehrine yerlesen Hejar, 69 yasinda vefat etti ve
Mahabad’da defnedildi.”*

1.2.4.2. Qur’ani Piriiz

Hejar Mukriyani, “Qur’ani Piriz” adli Kiirtge meal calismasina 1989 yilinda
yazmaya basladi ve nispeten kisa bir siire zarfinda tamamladi. Hejar’in vefatindan
uzun yillar sonra, 2000 yilinda Tahran’da (Intisarati Tazenigah Nesri ihsan
yayinlarindan) bir kurul tarafindan yaylmlandl.52 Mealin basiminda, farkli bir yontem
takip edilerek Kur’an’in Arapg¢a metni ile Kiirtce meali farkli sayfalarda verilmistir.
Bu sebeple normalde 604 sayfa olmasi gerekirken meal, 1208 sayfadan meydana
gelmektedir. Mealde, neredeyse parantez hi¢ kullanilmamistir. Ayrica dipnotlarda
verilen sozciik aciklamalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Baz1 Kiirt¢ge meallerde goriilenin
aksine, sdrelerin orijinal isimleri korunmustur. Mealin son boliimiinde sdre fihristi ile
birlikte vakif alametleri ve buna tekabiil eden nokta, virgiil, soru isareti, vs. imla

isaretlerine de yer verilmistir.
1.3. TURKIYE’DE KURTCE TEFSIiR VE MEAL CALISMALARI

Tiirkiye’de yasayan Kiirtler, maruz kaldiklar1 siyasi baskilar ve diger bazi
nedenlerden dolayr yakin bir zamana kadar, Kiirtce meal ve tefsir ¢alismalarina
neredeyse hi¢ ilgi gosteremediler. Diger bir ifadeyle Kiirtge ¢alismalarmin —dini
yayinlar dahi— yakin bir tarihe kadar devlet yoneticilerince siyasi propaganda ve
boluciluk faaliyeti olarak gortlmesi ve Kdrtlerin de —6zellikle dindar kesimce—
kendi anadil ve kulturlerine yeteri derecede 6nem gdstermemeleri gibi nedenlerin, bu

tir calismalarin ge¢ baslamasinda etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

%0 Bkz. Feqi Huseyn Sagnic, Diroka Weéjeya Kurdi, Wesanén Enstituya Kurdi ya Stenbolé (istanbul
Kiirt Enstitiisii Yaynlar1), Istanbul 2002, s. 309-311.

5 Derguzesti “Abdurrahman Serefkendi” edib ve muhakkiki Kurd (1393 s.), (02.12.1393),
http://www.cgie.org.ir/fa/news/27846 (07.05.2015).

°2 Mamoste Hejar, Qur’ani Piriiz, intisarati Tazenigah Nesri Thsan, y.y., trs, (6ns6z) s. yok.
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Bu baglikta, Kdmuran Bedirhan’in Sam ve Liibnan’da kaldigi zamanlarda
yaymladigr “Tefsira Qur’ané” ve Tiirkiye’de yayimnlanan meal ve tefsir ¢aligsmalar

tanitilacaktir.
1.3.1. Kamuran Alf Bedirxan (Bedirhan)
1.3.1.1. Hayati

Cizre Miri (Miré Cizira Botan) Bedirhan pasanin (6. 1870) torunu olan
Kéamuran Ali Bedirhan, 1895 yilinda diinyaya geldi. ilk ve orta egitimini Istanbul’da
gordii. Yiiksek Ogrenimi igin, Celadet Ali Bedirhan ile birlikte Almanya’ya (1922)
gitti. Kamuran, Leipzig Universitesinde hukuk alaninda doktorasini tamamlayip
Almanya’dan dondii. Sam’a, daha sonra Beyrut’a yerlesen Kamuran, avukatlik
meslegi yaninda Roja NG ve Stér gazetelerini de ¢ikardi. 1947 yilinda Fransa’ya
yerlesti ve Sorbonne Universitesi Ortadogu Dilleri Bolimi’nde Kiirtce dersleri
vermeye basladi ve ayn1 Universitede profesorliik unvanimni aldi. KAmuran, 04 Aralik

1978°de Fransa’da vefat etti.”®
1.3.1.2. (Ji) Tefsira Qurané

Kémuran Bedirhan’in hazirlamis oldugu Kur’an-1 Kerim Kirtce meali,

“Hawar™™* dergisi ve “Roja N> gazetesinin farkli sayilarinda® “Tefsira Qurané”

5% Rojan Hazim, “Mir Kamiran A. Bedir-Xan”, Ntdem (Kovara Huneri, Edebi (i Candi/Edebiyat
Kltir ve Sanat Dergisi), sy. 15, Payiz/Sonbahar 1995, s. 16-18; ayrica bkz. Mehmet Uzun, Kirt
Edebiyat1 Antolojisi, trc. Metin Aksoy, Ithaki yay., Istanbul 2007, s. 228-229; Feqi Huseyn,
Diroka Weéjeya Kurdi, s.519. (Kimi arastirmacilara gére Dr. Kamuran Ali Bedirhan, Suriye’nin
Trablus sehrinde diinyaya geldi. Diger bazilar1 ise, dogum yerini Istanbul olarak belirtmektedirler.
Bkz. Hazim, NOdem, sy. 15, Payiz/Sonbahar 1995, s. 16).

 Bkz. Hawar, c. II, sy. 27, Nisan 1941, s. 685-686 (Fatiha sOresi ile Bakara, 2/27); c. Il, sy. 28,
Mayis 1941, s. 705-706 (Bakara, 2/28-61); c. Il, sy. 29, Haziran 1941, s. 725-726 (Bakara, 2/62-
89); c. Il, sy. 30, Temmuz 1941, s. 745-746 (Bakara, 2/90-113); c. II, sy. 31, Agustos 1941, s. 765-
766 (Bakara, 2/114-139); c. I, sy. 32, Eylul 1941, s. 785-786 (Bakara, 2/140-166); c. Il, sy. 33,
Ekim 1941, s. 805-806 (Bakara, 2/167-186); c. Il, sy. 34, Ekim 1941, s. 825-826 (Bakara, 2/187-
203); c. I1, sy. 35, Kasim 1941, s. 845-846 (Bakara, 2/204- 221); c. 11, sy. 36, Aralik 1941, s. 865-
866 (Bakara, 2/222-232); c. Il, sy. 37, s. 885 (Bakara, 2/233-249); c. Il, sy. 38, Ocak 1942, s. 905-
906 (Bakara, 2/250-267); c. 11, sy. 39, Subat 1942, s. 925-926 (Bakara, 2/268-282); c. I, sy. 40,
Subat 1942, s. 941-942 (Bakara, 2/283-286; Al-i imran, 3/1-19); c. I, sy. 41, Mart 1942, s. 957-
958 (Al-i imran, 3/20-41); c. Il, sy. 42, Nisan 1942, .973-974 (Al-i imran, 3/42-68); c. Il, sy. 43,
Mayis 1942, s. 989-990 (Al-i imréan, 3/69-91); c. 11, sy. 44, Mayis 1942, s. 1005-1007 (Al-i imran,
2/92-117); c. I, sy. 45, Haziran 1942, s. 1020-1021 (Al-i imran, 3/118-152); c. I, sy. 46, Temmuz
1942, s. 1035 (Al-i Imran, 3/153-157); c. Il, sy. 47, Temmuz 1942, s. 1043 (Al-i imran, 3/158-
167); c. 11, sy. 48, Agustos 1942, s. 1051 (Al-i imran, 3/168-177); c. Il, sy. 49, Eylul 1942, s. 1059
(Al-i imréan, 3/178-186); c. II, sy.50, Ekim 1942, s. 1071 (Al-i imran, 3/187-198); c. Il, sy. 51,
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basligiyla yayimlandi. Hawar dergisinin 27-54. sayilarinda yayimlanan bdliimler,
1971 tarihinde Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan, “Ji Tefsira Qurané” bashigiyla basildi.
Bedirhan, Kur’an mealinin ilk yayimlanmaya basladigi Hawar dergisinin 27.
sayisinda sOyle bir not diismektedir: “Allah in lLitfuyla, Kur’'an in tefsirini (mealini)
tamamladik.”® Ancak simdiye kadar tamami degil; sadece ilk alti sCirenin meali

yayimlanmustir.

Baslikta her ne kadar tefsir ismi gecse de, aslinda bu bir meal ¢alismasidir.
Bu ismin verilmesinin nedeni de, o donemde “meal” kavraminin yaygin olmamasi
olsa gerektir. Bir de mealin, dergi ve gazetede yayinlanmasi sebebiyle, ayetlerin
Arapgasina da yer verilmemistir. Mealde, serbest terciime yontemi hakim olup sade
ve gayet anlasilir bir dil kullanilmistir. Fatiha sQresinde ayetler, bir bélum halinde
rakam verilmeden tercime edilmis iken, diger sOrelerde A&yet numaralar
belirtilmistir. Arapga orijinalleri yerine, sUrelerin Kirtce terciimeleri verilmistir.
Omegin Fatiha slresine “Sireyé Destpékiriné/Baslama slresi”, Bakara slresine
“Siireyé Céleké/Inek sOresi” denmistir. Shrenin ka¢ ayet oldugu ve nerede nazil
oldugu seklindeki bilgilerin yani sira, dipnot® ve parantez ici aciklamalara da
basvurulmus ve okuyucuya yabanci veya agir gelir diisiincesiyle, Rahman ve Rahim
orneklerinde oldugu gibi 6nce kelimenin Arapgasina ve (;) isaretinden sonra

Kiirtgesine yer verilmistir.*®

Kasim 1942, s. 1079 (Al-i imran,3/199-200; Nis& 1-5). Derginin 52. Sayisinda meal yayimlanmad.
c. I, sy. 53, Mart 1943, s. 1107 (Nis4, 4/6-12); c. 11, sy. 54, May1s 1943, s. 1115 (Nis4, 4/13-22); c.
I, sy. 55, Haziran 1943, s. 1123 (Nis4, 4/23-30); c. Il, sy. 56, Temmuz 1943, s. 1131 (Nis&, 4/31-
39); c. 11, sy. 57, Agustos 1943, s. 1139 (Nisa,4/40-48).

%% 1943-46 yillar1 arasinda Beyrut’ta Kiirtge ve Fransizca yayim yapan bu gazete, toplamda 73 sayidir.
Kamuran Ali Bedirhan’in hazirlanus oldugu Kur’an’i Kerim meali, “Hawar” dergisinin yaymnina
son vermesinden sonra, bu gazetenin 57.59, 61, 63, 64, 66, 68, 69, 70-71 ve 72 sayilarinda
yayinlandi.

% Bkz. Kamran, “Tefsira Qurané”, Roja N, 24.09.1945, s. 3, (Nisa, 4/49-78); 08.10.1945, s. 2-3,
(Nis4, 4/79-128); 05.11.1945, s. 2, (Nis, 4/129-172); 26.11.1945, s. 2-3, (Nis4, 4/173-175; Maide,
5/1-33); 17.12.1945, s. 2-3, (Méide, 5/34-72); 14.01.1946, s. 2-3, (Maide, 5/73-122); 04.02.1946, s.
1-2, (En’am, 6/1-46); 25.02.1946, s. 2, (En’am, 6/47-83); 25.03.1946, s. 2, (En’am, 6/84-122);
13.05.1946, s. 1, (En’am, 6/123-165).

" Bkz. Kamran Alf Bedir-Xan, “Tefsira Qurand” Hawar Kovara Kurdi (Hawar Kiirtge Dergi),
Amadekar/haz. F. Ceweri (Wesanén NOdem Sockholm 1998), c. 11, sy. 27, Nisan 1941, s. 686.

%8 Bkz. Hawar, c. I1, sy. 33, s. 806, c. I, sy. 37, s. 886; Kamran Bedir-Xan, Ji Tefsira Qurané, Paris
Kdirt Ensititust, Paris 1971, s. 23, 37. Hawar’da olup da Paris baskisinda yer almayan dipnotu
karsilastirmak i¢in bkz. Hawar, c. Il, sy. 41, s. 957 ve Ji Tefsira Qurang, s. 49.

> Bkz. Hawar, c. Il, sy. 27, s. 685; Kamran, Ji Tefsira Qurang, s. 1.
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Bunun disinda Mealde sehven bir takim hatalar da meydana gelmistir.
Ormegin, Maide 1. ayeti, iki ayet olarak gosterilmistir. Bu yiizden ayet numaralarinda
kayma meydana gelmis ve bu durum, slrenin sonuna kadar devam etmistir. Bunu,
120 ayet olan srenin 122 rakamiyla bitmesinden de rahatlikla anlamaktayiz. Ilgili

hata s(re girisinde, 123 ayettir’ ifadesinde de mevcuttur.®

Benzer bir hata, Nisa 4. ayetinde de meydana gelmis ve srenin sonuna kadar
devam etmistir. Bu nedenle, Paris baskisindaki son ayet, yani Nisd 22, 21 olarak
belirtilmis ve bu hatanin bir devami olarak, 176 ayet olan slre, 175 rakamiyla son

bulmustur. Aslinda bu hata, slre girisinde, ‘175 ayettir’ ifadesinde de vardir.®*
1.3.2. Abdullah Varh
1.3.2.1. Hayati

Abdullah Varli, 1939°da Agri’nin Patnos ilgesine bagli Hesar kdyiinde
diinyaya geldi. 1946’da babasi Molla Muhammet’ten Kur’an-1 Kerim’i ve temel dini
egitimi aldiktan sonra, bolgedeki farkli hocalardan ders aldi. 1957 yilinin Eyliil
ayinda egitim gormek Sam’a gitti ve belli bir siire orada kald.®> Daha sonra
Suriye’nin Kuzeyine, Seyh Ahmet el-Haznevi medresesine giderek orada egitimini
tamamladi. 1964’te Van Ercig’te bulunan Seyit Muhammed® Camii’nde imam
hatiplige basladi. Ercig’te, vaiz ve miiftii olarak da gorev alan Varli, 1976’da
Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan -5 yil siiresince memleketine donmeme serhi
koyularak- Trabzon Magka ilgesine siirgiin edildi. Ancak ailesinin yagam olanaginin
olmadig1 diisiincesi ile 1977°de gorevinden istifa etti. Ayni yil iginde, Ankara
Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne is talebinde bulunan Varli, arsiv boliimiinde terciiman

olarak gorev aldi. 1978’de Edirne’ye siirgiin edilen Varli, terciimanlik gorevinden

% Bkz. Roja NQ, (sy. 63), 26.11.1945, s. 2.

61 Bkz. Hawar, c. I1, sy. 51, s. 1079; Ji Tefsira Qurané, s. 72.

62 Oglu Dara’dan edindigimiz bilgiye gore babasi, Sam’da “cl-Emniyye” mintikasinda okumustur.
Biiylik bir olasilikla, Sam muhaddisi Seyh Bedrettin El-Hasani adina agilan medresede egitim
gdrmiistiir. Seyh Bedrettin Abidin, Sam’a, islami egitim almaya gelen &grencilere yardim eder ve
Tirkiye’den gelen bazi Ogrencileri Makdamiyye medresesinde toplar ve onlarla ilgilenirdi.
Bedrettin Abidin’in girisimleri sonucunda, Seyh Bedrettin el-Hasani adina 1959 yilinda bir dernek
acilir, medrese ve dernek el-Emniyye Medresesine taginir. Bkz. Et-Ta’rifi bi cem’iyeti’l-
Muhaddisi’l-Ekber Bedruddin el-Hasani, (1434), http://islamsyria.com/portal/article/show/387
(07.05.2015).

%% Babasi adina insa edilen bir camiidir. (Oglu Dara).
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istifa etti ve Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde bulunan Etnografya miizesinde, ser’i
siciller bolimiinde calismaya basladi. Ancak 1984 yilinda bu gorevinden de
uzaklastirildi. Aym yilda, Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi’nde, eski
yazilar uzmani olarak gorev aldi ve 1993 yilina kadar burada calisti. Son olarak
Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Midiirliigii’nde Daire Baskani

olarak 1993°te emeklilige ayrildi. Varli, 02.02.2012 yilinda Ankara’da vefat etti.**
1.3.2.2. Quran a Piroz G Arsa wéye Bilind

Meal, Latin ve Arap harfleriyle hazirlanmistir. Varli, her ne kadar Celadet
Bedirhan’in gelistirmis oldugu ve Tiirkiye’de yasayan Kiirtler arasinda yaygin olarak
kullanilan Latin alfabesini ve imla kurallarini esas almissa da, bazi yerlerde buna

[19-4&2) [I¥42) [13%2]

aykiri davranmistir. Ornegin o, “g”, “é”, kaynastirma harfi olan “y”den &nce “i

yerine “1’yi tercih etmis, “di” ekini de fiil ile bitisik olmas1 gerekirken, ayri

yazmuigtir.

Mealde, Kur’an’in standart Arapg¢a metni, ¢ergeve iginde yer almaktadir. Slre
girislerinde, sdrenin Mekki-Medeni ve slrenin &yet sayisi hakkinda bilgiler
verilmistir. Mealin birinci ve ikinci sayfalarinda (Fatiha ile Bakara slresinin ilk bes
ayetinin bulundugu bolim), mealin sonunda bulunan “Pésgotin: Armanc Ji
Welgerandin &/Onsoz: Terciimedeki Amag”, ile yine mealin sonunda yer alan “Kiirtce
Sozlik”, “Jinamin/Hayatim” ile sOre fihristi bolumlerinde, sayfa numaralari

belirtilmemistir.

Mealde Hurufi mukattaalar, tercime edilmeyerek Bakara sdresinin ilk ayeti
olan N , “E.L.M” seklinde karsilanmig ve parantez icinde ise su agiklamaya yer
verilmistir: “SQre bagslarinda gelen bu tir harflere ayrik harfler denilmektedir.

Gergek manalarint Allah daha iyi bilir.” Ancak Hz. Peygamberden rivayet edildigine
gore o, soyle demistir: “... Elif, Lam, Mim bir harftir demem. Aksine EIif bir harf,

% Abdullah Varli, Kur’an-1 Kerim ve Kiirtce Meali-Quran a Piroz @ Arsa wéye Bilind, istanbul,
1994, (Onsoz) “Jinamin/Hayatim”, s. yok; Mehmet Dara Varli, (rozabilgisayar@hotmail.com),
“Abdullah Memet Varli”, Hasim Ozdas, (hasimozdas@gmail.com), 13.02.2015.
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Lam bir harf ve Mim bir harftir.”® Yani her bir harf digerinden bagimsizdir.

Dolayisiyla “E.L.M” yerine, “Elif, Lam, Mim” seklinde yazilmalidir.

Sdrelerin orijinal adlar1 yerine Kiirt¢e terclimesine, “slre” yerine “ferker” ve
“ayet” yerine ise “berate” sozciiklerini kullanan Varli, bu kullanimdan 6tiri ¢okca
elestirilmistir. Bu arada, “En’am” s(resini “Ferkera Qenciyan” seklinde terciime
ederek acgik bir hataya diismiistiir. Cilinkii “en’am” sézcliginden maksat, “nimetler”

veya “davar” degildir. Aksine deve, koyun, ke¢i ve sigir cinsi anlamindadir.

Son olarak her ne kadar mealde mevcut bir takim zor veya agir denebilecek
sozciikler, kimi okuyucular igin sikinti olusturabilmekteyse de, genel anlamda mealin

anlasilir oldugu kanaatindeyiz.
1.3.2.3. Meal Hakkinda Yapilan Tartisma ve Degerlendirmeler

Varl'nin hazirlamis oldugu meal hakkinda, bir takim elestiri ve
degerlendirmeler yapilmistir. 1996’da Nubihar dergisinin 47. sayisinda Newzat
Nurullah, “Der heqé Meala Qurana piroz” (Kutsal Kur’an Meali Hakkinda) baslikli

makalesinde, meale 6zetle su elestirileri yoneltmistir.

“Molla Abdullah Varl, bu ¢aliymasinda biiyiik sikintilarla karsilagsmis ve ¢cok
emek sarf etmistir. Ancak mealinde belirsiz, din lezzetinden uzak, zorlama ve
bilinmeyen garip bir dil kullanmistir. Su bir gercektir ki, nasil ki her ilmin kendine
has bir takim kavramlar: varsa, dinde de bir takim kavramlar vardwr ve bunlar
terciime edilmezler. Ornegin ayet, sQre, slre isimleri vs. Ben Allah’in litfuyla,
Kiirtge okuma yazmayr biliyorum. Ama ben dahi, Kur’an’in bu Kiirt¢e ¢evirisinden
ancak %1 oranminda anliyorum. Artik halkin durumunu siz diisiiniin? Dili saflastirma
ve sadelestirme adina bu yapiliyorsa, daha yolun basindayken bu igin tadi kagar.
Gunimuizde halkimiz arasinda Allah lafzi, genel olarak “Xweda” diye bilinir. Kalkip
“Xweda” sozciigii yerine “Yezdan” ve Bakara sUresine “Ferkera Céleké” demek ne

kadar da gariptir.”®

% Eb( Ts& Muhammed b. Tsa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Camiu’l-Muhtasar@ mine’s-Siineni an
Rasiilillihi ve Ma’rifeti’s-Sahihi ve’l-Ma’lili ve ma aleyhi’l-Amel, (Camiu’t-Tirmizi),
“Fedaili’l-Kur’an, 16”, Beytii’l-Efkar ed-Devliyye, Amman 1999, s. 465.

% Newzat Nurullah, “Der heqé Meala Qurana piroz”, NGbihar, c. 4, sy. 47, Agustos 1996, s. 20-21.
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Varli, “Beréz kowara Ndbihar!” baslikli bir yaziyla, bu elestirilere cevap
mahiyetinde 6zetle sunlar kaydeder:

“Sayin Newzat Niirullah! lyice bak... Inanmayabilirsin, ama Allah sahidimdir
ki, bu terciimede tek bir kelimeyi bile uydurup kendimden katmadim. Behdinan
lehgesinde varsa onu kullandim, sdyet yoksa veya bilmiyor isem, Kirtcenin Zaza,
Soran, Hewrami, Gori, Lori, Gori ve diger lehgelerinden alip kullandim. Kardesim!
Kiirt dili sizin bildiginiz gibi dar kalpli degildir. Bu dil, tarihte kemale ermis,
edebiyat ve uygarlik dili olmustur. Ancak bazi karisikliklar onu agiret ve birey dili
durumuna getirmistir. Inek kelimesi sizi cok rahatsiz ettiginden olsa gerek ki,
elestirinizin odak noktasi haline getirmissiniz. Sayet tam karsiligint yazmis olsaydim,
belki de bu elestiriler yapiimazdi. Ciinkii Bakar in tam karsiligi davardir. Saygideger
okuyucular! Sizden ricam, mealin anlamiyla ilgili bir elestiriniz varsa, bana
gonderin. Mealin manalariyla ilgili olarak ta Afganistan, Iran ve Irak tan elestiriler
gelmekte, ancak Tiirkiye'de, simdiye kadar ¢ekememezlikten dote bir elestiri
vapilmamigtir. Acaba yapilan terciime dogru mudur, diye meale baksaniz ne
kaybedersiniz? Sizin yaptiginiz elestiriler cocukca seylerdir. Ciinkii Inek ismi ve

digerleri elestiri konusu yapllmaz.”67

Ne Varli’y1 ne de Newzat Nurullah’1 sahsen taniyan Zeynelabidin Zinar’da
“Béxwétiya rexneya Newzad Nurullah a di biwara siroveya Qurana bi kurdi del
Newzad Nurullah’in Kur’an’in Kiirtce terciimesine dair tatsiz elestirisi” bashkli bir

yaziyla tartigmaya katilir. Makalenin satir baslar soyledir:

“Newzat Nurullah, Abdullah Varli’'min Kiirtce Kur’an meali hakkinda, bir
yazi yayinlamis. Newzat kardesin yazisimin bashgr her ne kadar dikkat gekici ise de,
icerik bakimindan tatsiz ve kimseye fayda saglamayan tiirdendir. Surasi bir gercek
ki, farkl kiiltiirlerde Allah icin, degisik isimler kullaniimaktadwr. Kiirt dilinde Allah
icin, en basta “Xweda” kullanilmaktadir. Ancak buna ilaveten Yezdan, Celebi, Mirze
ve Ahlrra Mazda da kullani/maktadir. Benim bunlari yazmaktaki amacim, ne Newzat
Nurullah kardesi kiiciik diisiirmek, ne de Molla Abdullah Varli’yr 6vmektir. Ancak su
da inkdr edilemez bir gercektir ki, Molla Abdullah Varli, 638 sayfalik bir ¢eviri

%7 Abdullah Varli, “Beréz kowara Nibihar!”, NObihar, c. 5, sy. 49, Ekim 1996, s. 7-9.
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yapmus ve bunu Latin ve Arabi Kiirtce harflerle yazmistir. Ustelik basimina da biiyiik
paralar harcamigtir. Peki, Newzat Nurullah simdiye kadar, Varli’dan fazla ne

yapmz§tzr?”68

Muhsin Ciwamér, 2002 yilinda Medine’de diizenlenen ‘Kur’an Mealleri
Sempozyumu’nda, “Kiirtce Kur'an Terciimelerinin Gelisim Tarihi”®® baslikh

tebliginde, Abdullah Varli’nin meali hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Abdullah Varli, Kur’an-1 Kerim mealini, Arap ve Latin alfabesiyle yazdi.
Bunu da, Tiirkiye’'de Latin alfabesinin zorunlu kilinmasindan sonra Kiirtlerin, yavas
vavas Arap alfabesinden uzaklasip Latin alfabesine ydnelmelerinden dolay
vapnugstr. Varli’'min, kullandigi Arap alfabesinde dikkat ¢eken husus, Kiirtlerde
vaygin olarak kullanilan yeni Kiirtce Arabi imlasina aykiri yazmasidir. Malum
oldugu iizere yeni Kiirt imlasinda (Irak Kiirdistan Bolgesinde) okumayi
kolaylastirmak i¢in iistiinle-a, Otre/u-ii ve esre/i-i igin birer harf belirtilmistir. Allah
sozcuigiine mukabil, uygun olmayan Zerdiistliik ¢aginda kullanilan ve hali hazirda
Zerdiist Kiirtler arasinda kotiiliik ilahina karst  kullanilan Yezdan’ veya
‘Ahuramazda’ sozciiklerini kullanmigtir. Halbuki dogru olan Allah lafzina mukabil
‘Xweda’ sozciigiinii kullanmasiydr. Mealde zor ve agir sozciiklerin kullanilmasi, her
ne kadar giiniimiizdeki okuyucular igin istifade etme ve anlama noktasinda bir takim
zorluklar dogursa da, hig¢ siiphe yok ki, yagmurun basi bir damla ile baslar daha

sonra Allah i izniyle sel olur. 10

Omer Ulugay, 2010°da “Bir” dergisinde “Kiirtce Kur’an Cevirisi” baghkli
makalesinde, genelde Kiirtge Kur’an cevirileri, 6zel de ise, Abdullah Varli’nin meali

ve meal hakkinda yapilan tartismalara deginmekte ve onlari deg“gerlendirmektedir.71

Son olarak Mehdi Okgu, “Beyanu’l-Qur’an” adlh tefsirinde, isim vermeden
soyle demektedir: “Kimileri Kur’an’daki sOre isimlerini de tercime ederek, Bakara

slresine “Ferkera Céleké”, Nisa sOresine “Ferkera Jinan”, En’am sOresine ise

% Zeynelabidin Zinar, “Béxwétiya rexneya Newzad Nurullah a di biwara siroveya Qurana bi kurdi
de”, NObihar, c. 5, sy. 50, Kasim 1996, s. 11-13.

%Teblig, 2003 yilinda Nibihar'da “Ji Destpéké Heya bi Iro Tefsir i Mealén Kurdi” bashgiyla
yaymlandi. Bkz. NObihar, c. 8, sy. 90, Payiz/Sonbahar 2003, s. 48-62.

" Ciwamér, “Tefsir & Mealén Kurdi”, Nabihar, s. 60.

™ Bkz. Ulugay, “Kiirtge Kur’an Cevirisi”, s. 174-183.
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“Ferkera Qenciyan” demisler. Bu, Kur’'an’a uygun degildir. Ciinkii asil olan,

N e . 72
surelerin orijinal isimlerinin yazilmasidir.”

1.3.3. Muhammed Sirin Keskin
1.3.3.1. Hayati

Muhammed Sirin Keskin, 1920 tarihinde Siirt’in Eruh il¢esine bagli Nivela
kdyiinde dinyaya geldi. Bolgedeki muhtelif hocalardan dersler alan Keskin, ilmi
icazetini dayist olan Seyh Abdurrahman Saviri ve babasi Molla Yahya’dan aldi.
Molla Sirin, 2009°da vefat etti.”

1.3.3.2. Tefsira Sirin bi Ezmané Kurdi

1980 yilinda tefsirini yazmaya baslayan Siirtli Molla Muhammed, sekiz yil
siiren yogun bir ¢alismanin sonucunda, 1988 yilinda tefsirini tamamladi ve uzun
yillar sonra 1995 yilinda basildi. Miellif, Kadi (5. 685/1286)"*, Hazin (6.
741/1341)", Medarik™ ve Ibn Abbas’in (6. 68/787-88) tefsirlerinden yararlanarak
bu ¢alismay1 hazirladigini, hatta pek ¢ok terciimeyi ibn Abbas’in tefsirine dayanarak
yaptigim belirtmektedir.”” Bunun igindir ki, okuyuculardan su ricada bulunmaktadur:

“Bu dort kaynaga bakmadan, yaptigim terciimeye yanlistir demeyin.”"®

2 Mehdi (Okgu) Licewi Amedi, Beyanu’l-Kur’an bi Zimané Kurdi, Seyda Kitapevi, Diyarbakir
2010, 1, 30.

" Recep Ozdirek, “Cumhuriyet Déneminde Sirnak Bolgesinde Yasayan Alimlerin Fikihla ilgili
Eserlerinin Degerlendirmesi”, Uluslararasi Sirnak ve Cevresi Sempozyumu, s. 717.

" Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, adli tefsirin sahibi, Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Ali
el-Beyzavi es-Sirazi’dir.

® Liibabii’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil adli tefsirin sahibi, Alaiiddin Ali b. Muhammed b. [brahim el-
Bagdadi’dir.

"% Ebd’l-Berekat Abdullah bi Ahmet b. Mahmut Hafiziiddin en-Nesefi’ye ait, Medariku’t-Tenzil ve
Hakaiku’t-Te’vil, adl1 tefsirdir.

" Mecdiiddin Ebd Tahir Muhammed b. Yakup el-Firizabadi tarafindan derlenen, Tenviru’l-Mikbas
min Tefsiri ibn Abbas, adindaki bu tefsir, aslinda Kam(s el-Muhit’in sahibi Firizabadi’ye aittir.
Tefsirinde, Tbn Abbas’in, Siiddi es-Sagir tarikiyle gelen rivayetlere yer vermistir. Siiddi rivayeti
ise, kendisi gibi yalancilik ve hadis uydurmakla itham edilen Kelbi kanaliyla gelmektedir. Buna
gore Ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin en zayifi Siiddi’nin Kelbi’den rivayet ettikleridir. (Bkz.
Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiran, Mektebetd Vehbe, Kahire trs, I, 61-
62; ayrica Siylti, Ed-Diirrii’l-Mensiir fi’t-Tefsirl bi’l-Me’sir, thk. Abdullah b. Abdulmihsin
et-Tiirki, Merkezi Hecer li’l-Buhisi ve’d-Dirasat’il-Arabiyyeti ve’l-Islamiyye, Kahire 2003, XV,
821).

® Muhammed Sirin Keskin, Tefsira Sirin bi Ezmané Kurdi, tsh. Zeyniilabidin Amedi, Diyarbakir
S6z-Seyda Kitapevi (ortak yayin) Diyarbakir 2008, (Pésgotin/Onsdz), 1, s. yok; 11, 580.
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Eser, Zeyniilabidin (Cicek) Amedi tarafindan tashih ve istinsah edilerek,
1995°te Diyarbakir Soz tarafindan basildi. ikinci baskisi ise, Nizamettin Ersdz
tarafindan bilgisayara gegirilerek ve yine Zeyniilabidin Amedi’nin ince tetkikleri
sonucunda, Diyarbakir S6z ve Seyda Kitapevi ortak yayin olarak 2008’de, iki cilt
halinde basildi.” Birinci cildi, Fatiha ile baslayip Kehf siresiyle bitmektedir. ikinci
cildi ise Meryem sdresi ile basglayip N&s sdresiyle son bulmaktadir. Tefsir, Arap

alfabesiyle hazirlanmistir.

Tefsirin Ust bolumunde ayetlerin standart Arapca metni, sdrenin MekKi-
Medeni ve kag ayet oldugunu belirten Arapga ifadeler bulunmaktadir. Ancak Kirtce
tefsir bélimunde, dogrudan ayetlerin tefsirine yer verilmektedir. Mukattaa Harflerin
anlamina deginmeyen; “Bu harflerden muradin ne oldugunu Allah daha iyi bilir*®®
seklindeki agiklamayla yetinen ve tefsirinde sdrelerin isimlerini belirtmeyen muellif,

zaman zaman Abdullah Varli hocanin diistiigii hataya kendisi de diismiistiir.®*

Mdaellif, ayet veya ayetleri bir butin olarak terciime etmek yerine, daha
ziyade kelime kelime terciime edilmis ve agirlikli olarak Arapga kokenli sozcikler,
tercih edilmigtir. Okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan Kiirtce bolimii de
harekelemis yani {stiin, esre, Otre ve cezim isaretleri konulmustur. Bir de her

cildinin sonuna, sire ve sayfa numarasinin belirten bir fihrist de eklenmistir.

Bu arada Xalid Sadini’nin “Qur’ana Piroz G Meala Kurdi” (Yiice Kur’an ve
Kirtce Meal) adli makalesinde soOziinii ettigi, “Me’ala Qur’ané” (M. A.
Keskin/Wan7)®, aslinda Muhammed Sirin Keskin’in “Tefsira Sirin”den ayr1 bir sey

olmadigini belirtmekte yarar vardir.
1.3.4. Abdurrahman Ugaman
1.3.4.1. Hayati

Abdurrahman Ugaman, 1934 yilinda Diyarbakir’in Lice ilgesinin Karahasan

mahallesinde diinyaya geldi. Babasi, Molla Abdiillatif’in oglu Molla Sitki’dir. Ailesi,

® Muhammed Sirin, Tefsira Sirin, I, s. yok; I1, 580.

8 Muhammed Sirin, Tefsira Sirin, |, 7, 254, 348.

8 Muhammed Sirin, Tefsira Sirin, |, 84.

82 M. Xalid Sadini, “Qur’ana Piroz i Meala Kurdi”, NObihar, c. 8, sy. 90, Payiz/Sonbahar 2003, s. 47.
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“Malmela” (alimler ailesi) olarak bilinmektedir. Ayrica yorede ailesine, “Ali Rom1”
ailesi denmektedir. Ailesinin en biiyiik erkek ¢ocugu olan Ugaman, Lice’de akrabasi
olan Molla Muhammedé Res’in yaninda Kur’an-1 Kerim, Ahmedi Héani’nin (0.
1119/1707[?]) “Nlbihar’mi ve Safii fikhina dair “Gayetsi I-Ihtisar” adli kitaplari
okudu. Daha sonra sirasiyla Isagan koyiinde Molla Abdiilkadir'den aymi yilin
sonbaharinda onceleri kisa bir siireligine Tepecik kdyiinde Molla Muhammed’den
dersler aldi. Ondan sonra babasinin tavsiyesi tizerine énce Mermer nahiyesinde Faré
koyiinde Molla Abdiisselam’dan alet ilimlerini ve sonrasinda, Alibardaxa koyilinde
Molla Kamil’in yaninda okudu.®®* Ayrica Lice’de Molla Ahmed Meylani'den
Hazro'da Seyda Haci Abdulfettah'dan ve Kardesi Molla Zahid’den, Karaz’da Molla
Ismetullah’dan dersler aldi ve boylece icazet alana kadar medrese egitimine devam
etti. icazet aldiktan sonra, Cirnoq kdyiinde fahri imamlik yapmaya baslayan Ugaman,
1955 yilinda imamlik yaptigi siralarda “Kirtciiliik Propagandasi” yaptigi
gerekgesiyle sikayet edildi ve giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alindi. 1959-1960
yillarinda, Diyarbakir’a yerlesen ve bir miiddet Hac1 Hamit Toprak'in yaninda
katiplik de yapan Ugaman, sonraki donemlerde bazi siyasi faaliyetlere yoneldi ve
zaman zaman tutuklanip serbest birakildi. Hayatini radyo tamircili§i yaparak
kazandig1 icin halk arasinda Molla Abdurrahman-i Radyoci olarak tanindi. Bu
donemde de diikkdninda Molla Siikrii Erim (emekli vaiz) ve Molla Abdiissamet’e

(emekli imam) ders verdi.®* Ucaman, 1998°de vefat etti.®®
1.3.4.2. Meala Cuzi ‘Emma (Amme Ciiziiniin Meali)

Abdurrahman Ucaman, Kur’an-1 Kerim’i 1978 yilinda Kiirtgeye terciime
etmeye basladigini, ancak 12 Eyliil darbe sonrasinda, -17 ciize yakin- yaptig
terclimeye el konulur veya kaybolur endisesiyle terciime miisveddelerini, bazi

arkadaslarmin yanima biraktigin1 kaydeder. 1984 yilina dogru gelindiginde emanet

8 Abdurrahman Ugaman, “Ji pozé qelema Mele Evdirehman jiyana wi”, War (Arastirma-inceleme
Dergisi), 1998, Istanbul, Bahar, sy. 4, s. 88, 90-93; ayrica bkz. Nurettin Turgay, “Abdurrahman
Ugaman ve IImi Kisiligi”, Diinden Bugiine Lice Sempozyumu, Mardin Artuklu Universitesi yay.,
Mardin 2012, s. 396-397.

8 Cevat Ergin, “Gegmisten Giiniimiize Liceli Alimler”, Diinden Bugiine Lice Sempozyumu, Mardin
Artuklu Universitesi yay., Mardin 2012, s. 337; Turgay, “Abdurrahman Ugaman ve {lmi Kisiligi”,
s. 398; Kalewican, “Seydayé héja Mele Evdirchmané Liceyi Beydabayé Kurdan bti”, War Dergisi,
sy. 4, Bihar/Bahar 1998, s. 83, 94-95.

% War, sy. 4, s. 97.
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olarak biraktigi miisveddeleri almaya gittiginde, bu ve diger bazi caligmalarinin
kayboldugunu 6grenir ve yast ilerlemis olmasindan dolay1 boyle bir calismayi bir
daha goze alamadigimi belirtir. Fakat dostlarinin, Kur’an terciimesi c¢aligsmasi
hakkinda soru sormalar1 lizerine artik bu ise geri kaldig1 yerden devam etmesi
gerektigine inanan ve Kur’an’in hangi tarafindan terciimeye baslasam diye tereddiit
yasayan Ucaman, ¢okc¢a okundugu ve okuryazar olmayan birgok kisi tarafindan da
ezbere bilinen, Kur’an’in son ciiziinden terciime etmeye karar verir. Sayet bir
hastalik veya ani bir 6liim kapimi ¢almazsa en azindan Yasin sdresine kadar buna
(Amme ciiziine) ekleyecegini de belirtir.?® Ancak, 1998 yilinda amansiz bir kazada
hayatin1 kaybetti ve Kur’an terciimesinden geriye sadece, -War Dergisinin 4.

sayisinda yayinlanan- Amme cliziinlin 9 sdresi (Nebe’ ile Tarik sUreleri arasi) kald1.?’

Her slrenin girisinde, sirenin muhtevas1 hakkinda kisa bilgiler verildikten
sonra ayetlerin mealine gecilmistir. Meal, Arapca orijinalinden Kirtceye terciime
edilmistir. Bazi1 ayetler, harfi harfine terciime edilmistir.2® Strelerin orijinal Arapca
isimleri muhafaza edilmistir. Ancak bazi sdrelerde, Nebe’ siresinde oldugu gibi
Arapga ismin yanmna parantez i¢inde Kiirtge anlami1 da ve “BiirGic” sdresinde ise

orijinal ismin yerine, “Burcan” seklinde, Kiirtce karsilig verilmistir.* Ayrica

“Tarik” s(resini, “Ttariq” seklinde yazmustir.® Bunun nedeni de, “L” (t) harfinin

iistiindeki seddeden olsa gerek. Ayetlere tek tek meal vermek yerine, birkag ayete bir
arada meal verme tercihinde bulunulmus ve zaman zaman ayetler, nazma yakin bir

uslupla terciime edilmistir.

Tarik sOresi mealinin verildigi yerde, yanlislikla olsa gerek, Burdc sdresinin
Arapca metnine yer verilmis ve Nazi’at slresinin girisinde, yanhslikla “40 ayettir”
denilmis, meal boliminde ise 46 &yetin mealine yer verilmistir. Ayn1 sdrenin 9.
ayetinin meali, (6-7-8) ayetlerinin meali ile beraber verilmesinden dolayi, ayetlerin
numaralandirilmasinda bir kayma meydana gelmis ve bu hata, 20. ayette son

bulmustur. Ayrica Nebe’ sdresinin 28. yetinin meali de sehven verilmemistir.

8 Ugaman, “Insan o Din”, War Dergisi, sy. 4, Bihar/Bahar 1998, s. 80-81.

¥ 1gili terciimeler icin bkz: War, sy. 4, s. 151-161.

8 Bkz. War, sy. 4, (Abese, 80/17), s. 155; (infitér, 82/5), s. 157; (Biiriic), 85/4, s. 160.
% Bkz. War, sy. 4, s. 160.

% Bkz. War, sy. 4, s. 161.
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Aslinda Abdurrahman Ugaman’in bu clizi meal galismasi, zamaninda biiyiik
zahmetlere katlanarak hazirladigi ve maalesef sonralar1 kaybolan Kiirtge Kur’an

terciimesi ¢alismasinin bir numunesi olmasi agisindan 6nemlidir.
1.3.5.Ahmet Afsin
1.3.5.1. Hayati

Ahmet Afsin, Diyarbakir’in Kulp ilgesine bagli Gavgas koyliniin Mérg‘emé
mezrasinda 1949’da diinyaya geldi. Okuma yasma geldiginde medrese hayatina
basladr ve bolgenin meshur alimlerinden Molla Yasin Yusri, Silvanli Molla Said
(Yikilmaz) Taxiki ve Molla Ali Zilan gibi alimlerden Arapga ve Islami Ilimler
egitimini ald1. Afsin, 1973 yilinda Ergani’nin Hangerli kdyiinde resmi imam hatiplik
gorevine basladi. Daha sonra Ergani’nin Keklik koylinde, 2004°ta yine Ergani’nin
Tilki koylinde imamlik yap‘u.91 Emeklilige ayrilan Afsin, halen Diyarbakir merkeze
yakin Canakg1 koyiinde fahri imamlik yapmaktadir.

1.3.5.2. Fevaidi’d-Din Tefsira SOreté Yasin

Yasin sdresinin tefsiri olan eser, Molla Ahmet’in istinsahiyla 2005 yilinda
basildi. Dagitimi, Diyarbakir’daki Dini Nesriyat Yaym Dagitim’1 tarafindan
yapilmaktadir. Arap alfabesiyle hazirlanan eserin girisinde, Yasin siresinin fazileti
hakkindaki hadislerin orijinal Arapgasina ve Kirtce tercimelerine yer verilmektedir.
Ancak hadislerin kaynagi belirtilirken hadisin “Kitap” veya ‘“hadis numaras1”
verilmemektedir. Giriste, sirenin muhtevasi hakkinda bilgiler verilmektedir.®? “Mena
Kelimén Evan Ayetan” (Bu ayetlerdeki sézciiklerin anlami) bashigi altinda ayetlerin
anlani Ozet halinde verildikten sonra, “Tefsira Evan Ayetan” (Bu ayetlerin tefsiri)
bagligi altinda ayetler tefsir edilmektedir. Tefsir kisminda, konuyla baglantili -¢ogu
kez ayet numarasi verilmeden sadece hangi slrede gectigini belirtmek suretiyle-
diger ayetlere ve agiklama mahiyetindeki hadislere de deginilmektedir. 33. ayetin
tefsiri boliminde, Abdirrazzak Nevfel’in, “el-Kur’an ve’l- ‘IImi’l-Hadis” adli

kitabindan uzun alintilar yapmak suretiyle, Kur’an’in Bilimsel Icazi’na temas

%1 Ahmet Afsin, Fevaidii’d-Din Tefsira SQreté Yasin, y.y., trs, s. 1,2.
%2 Afsin, Tefsfra SOreté Yasin, s. 5.
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edilmektedir. Ancak alintilarda, terciimenin nerde bittigi pek anlagilmadigi gibi titiz

bir terciime yapildig1 da sdylenemez.”
1.3.6. Muhammed Hakkari
1.3.6.1. Hayati

Muhammed Hakkari, 1955 yilinda Beytiissebap ilgesine bagli Bolecik
koylinde dogdu. Egitimine 1963 yilinda Duhok’taki medreselerde baslayan
Muhammed Hakkari, ilkdgretimden sonra Mehedu’l-Islam isimli dini egitim veren
liseye devam etti. 1979 yilinda mezun olup diplomasini aldi. Daha sonra Hakkari’nin
Yiiksekova ilgesine bagl Yiirekli (Herinké) kdyiinde 4 yil fahri imamlik yapti. 1986
yilinda Milli Egitim Bakanligi diplomasi denkligini alarak resmi olarak imam-
hatiplik gdrevine devam etti. 1987°den sonra Yiiksekova merkezindeki Hz. Omer
Camii’nde gorevine devam etti. Yiiksekova’da bulundugu yillarda Kiirt¢e vaaz
verdigi gerekcesiyle defalarca yargilandi. 2000 yilinda Mardin merkeze bagli Sultan
koyiinde ve 2003’ten sonra da Adana’nin Ceyhan ilgesine baglh Isali koyiinde
gorevini devam ettirdi. 2009 yilindan beridir de Sirnak’a baglh Kaymakam Cesmesi

(Niyar) kéyiinde gorevini stirdirmektedir.**
1.3.6.2. Ronahiya Qur’ana Piroz

Muhammed Hakkari, 1999°da Gever ilgesinde yazmaya basladigi “Ronahiya
Qur’ana Piroz” adli meal ¢alismasini, 2007°de Adana Seyhan il¢esinde tamamlada.
Mealin birinci baskisi 2007°de Nubihar tarafindan, ikinci baskisi ise Ravza

Yayincilik tarafindan 2011°de yapildi.

Arapca, Kirtce ve Tiirkce dillerinde kaleme alan 17 tefsir ve mealden®
yararlanarak mealini hazirladigini ifade eden Molla Muhammed, mealin 6ns6ziinde

nasih ve mansuh kavramlarina ve konuyla ilgili yetlere yer vermekte ve dzetle soyle

% Bkz. Afsin, Tefsira Stireté Yasin, s. 35-38; ayrica s. 108 ile 111 karsilastirin.
% Mehmet Top, Hakkari, T.C. Hakkari Valiligi yay., Hakkari 2010, s. 280-281.
% Mela Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, Ravza yay., istanbul 2011, (Onséz) s. 8.
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demektedir: “Nesih, Allah in bir ayetin hiikmiinii iptal edip diger bir ayetin hukmdi ile
5596

degistirmesidir.

Shre girislerindeki kisa bilgilerden sonra ayetlerin mealine gecilmektedir.
Avyetlerin terciimesinde, hem lafzi hem de serbest terciimeyi bir arada gérmek
mumkanddr. Meal, Kirtgenin Hakkari sivesiyle hazirlanmistir. Bu da, dogal olarak
mealin genis kitlelere hitap etmesine engel teskil etmektedir. Mealde gegen
sozciikleri agiklamaya yonelik alfabetik olarak hazirlanan Kirtge-Kurtge kigik bir
sozIuk®’, shrelerin ad ve sayfa numaralarin1 belirten normal ve alfabetik olarak
hazirlanan iki indeks de bulunmaktadir. Yazar, mealin birinci (2007) baskisinda pek
¢ok imla ve yazim hatasinin olustugunu ve miimkiin mertebe bu hatalarin ikinci

baskisinda gidermeye calistizini belirtmektedir.”

Enteresan bir sekilde mealin son bdliimiinde, “Tesbihat” baslig1 altinda

Latinize edilmis haliyle namazdan sonra okunan dualara da yer verilmistir.”
1.3.7. Huseyin Ginduiz, Said Yildirim ve Mehmet Seyhan
1.3.7.1. Hayatlan

Molla Hiseyin Esi (Hiiseyin Giindiiz), 1955’te Batman’m Gerciis ilcesine
bagli Gokgepinar kdyiinde diinyaya geldi. Ilkokuldan sonra medreseye baslad: ve 8
yil siireyle egitime devam etti. Agik dgretim Imam-Hatip lise diplomasini aldiktan
sonra, 1980°de Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde, bir kdyde imam-hatiplige
basladi. 1982’de “Yiiksek Islam Enstitiisiini” de kazanan Giindiiz, maddi
imkansizliklar sebebiyle okuyamadi. Giindiiz’tin, Kurtce Kur’an meali diginda da
telif ve tercumeleri bulunmaktadir. Uzun yillar 6nce emeklilige ayrilan Molla

Hiseyin, halen Malatya’da ikamet etmektedir.

Aslen Cizre’nin Girdar koyiinden olan Molla Se‘id Girdari (Said Yildirim),
1967°de Siirt’e bagh Tillo Ilgesinde diinyaya geldi. Ilkokul egitimini Eruh Isxasa

kdyilinde, medrese egitimine ise Tillo’da basladi ve 1986°da ilmi icazeti alarak

% Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, (Ons6z) s. 10.

9 Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, (Ons6z) s. 11-14.
% Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, (Ons6z) s. 9.

% Muhammed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz, (Onséz) s. 15.
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medreseden mezun oldu. Ortadgretimi agik dgretim sistemiyle bitiren Yildirim, Misir
el-Ezher Universitesine Kayit yaptirdi, ancak kimi siyasi nedenlerden &tiirii egitimini
surdiremedi. Buna ragmen muhtelif Islam iilkelerinde kalarak Islami egitimini
devam ettirdi. Yildirnrm’in Kirtce Kur’an meali disinda, hadis terciimeleri alaninda

da galismalar1 bulunmaktadir.

Molla Muhammed Bérkevani (Mehmet Seyhan), 1972’de Mardin’in Dargegit
(Kerboran) ilgesinde diinyaya geldi. Ilk, orta ve liseyi agik 6gretim sistemiyle bitirdi.
Bolgedeki farkli medreselerde egitim goren Molla Muhammed, 1992°de Batman’da
Said Yildirrm’dan ilmi icazetini aldi. Halen Istanbul Sultanbeyli’de imam-hatip

olarak gdrev yapmaktadir.'®
1.3.7.2. Qur’ana Piroz Gt Meala wé ya Kurdi

Ug kisilik bir heyet tarafindan hazirlanan meal, “Wergera Qur’ana Piroz Bi
Zimané Kurdi” adiyla, 2008’de Nida yayincilik tarafindan basildi. Mealin 2. Baskist
ayni adla, (redaksiyon Zana Farqini, Arapga metin tashihi Abdusselam (Kartal)
Bécirmani, Tashih Mihemed Jiyan (Muhammed Kursun) Ravza yayinciliktan
2011°de ¢ikt1. 3. Baskis1, “Qur’ana Piroz ti Wergera wé ser Zimané Kurdi adiyla,
(Redaksiyon Hasim Ozdas ve Lokman Ocakhanoglu) 2014’te Stra yayinlarin
tarafindan yapildi. 4. Baskis1, “Wergera Maneya Qur’ana Piroz Ser Zimané Kurdi”
adiyla, yine ayni yayinevi tarafindan 2014’te yapildi. Mealin 5. Baskisi ise, “Meala
Qur’ana Piroz an Kurdi/Qur’ana Piroz i Meala wé ya Kurdi” adiyla, Diyanet Isleri

Baskanlig1 tarafindan Nisan 2015°te yapildu.

Mealde, sdrenin Mekki-Medeni oldugu ve sirenin ayet sayist belirtildikten
sonra ayetlerin mealine gecilmektedir. Ayetlerin gevirisinde, manevi terciime teknigi
hakim olmakla birlikte yer yer harfi/lafzi tercime &rneklerine de rastlamak
mimkindir (Bkz. HGd, 11/5; Mi’mintn, 23/66). Mealde (4. Baski) nadiren iki
tirnak isareti (“”’), az olmakla birlikte baz1 ayet cevirilerinde, taksim isareti (/) (Bkz.
Nur, 24/58) kullanilmig ve Kimi parantezler sehven agik birakilmistir (Bkz. Meryem,

19/12; Ta-H4, 20/126). Mealde yer yer yapilan meal dis1 agiklamalar, bu ¢alismay1

100 gait Yildirim, (melaseid@gmail.com), “Ozgecmis”, Hasim Ozdas, (hasimozdas@hotmail.com),
11.03.2015.
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diger Kiirtce meallerden ayirmaktadir. Bu agiklamalar bazen sebeb-i nuzdl
olabilirken bazen de konuyla baglantili diger ayetlere temas etme seklindedir. Ancak
bu agiklamalarin bazi1 boliimleri, dil ve imla noktasinda bir takim sorunlar1 iginde
barindirmaktadir. Ozetle simdiye kadar yayimlanan Kiirtce mealler arasinda, en
basarili meal, bizce bu meal ¢alismasidir. Zira mealde, standart Kiirt¢e esas alinmustir

ve Kirtce gramer hatalar1 ise, yok denecek kadar azdir.
1.3.8. Qur’ana Piroz Kurdi-Tirki

“Our’ana Piroz Kurdi-Tirki Meala wé ya Icmali (Wateya wé ya kurt 1
puxtedar)” Kur’an-1 Kerim Tiirkce-Kirtce Meal-i Iemali (Kisa ve Oz Anlami) adl
meal calismasi, Tenvir Nesriyat yaymlar tarafindan Istanbul’da tek cilt halinde
2009°da basildi. Tiirkce Meal, Dog. Dr. Nusrettin Bolelli ve Dog¢. Dr. Niyazi Beki
tarafindan hazirlanmistir. Bu ¢alisma, Abdulkerim Bingdl ve Muhammed H. Feyzi

tarafindan Kiirtgeye terciime edilmistir.
1.3.8.1. Ceviri Mealin Genel Ozellikleri

Meal, standart Mushaf tertibine gore hazirlanmistir. Mealin son bdliimiinde,
Arapga hatim duasinin Kiirtge ve Tirkcesi, konu indeksi, srelerin alfabetik ve
normal rakam sirasina gore bir fihristine yer verilmistir. Kiirtce meal sagda, Tiirkce

meal solda ve standart Arapca Kur’an metni ise ortadadir.

Meal Latin alfabesiyle hazirlanmigtir. Slre girislerinde ‘Mekke de nazil
olmugtur. ... &yettir.’ seklinde kisa bilgiler verildikten sonra &yetlerin mealine
gecilmistir. Tlrkce mealde, ayetlerin meali tek tek verilirken, Kirtcesinde 6zellikle
30. clizde, 210, 3102 4103 5104 G105 7106 9107 1108 yie hatta 11'%° Ayetin meali, bir

arada verildigi de mevcuttur.

101 Beled, 90/14-15, 17-18, 19-20; Sems, 91/9-10; Leyl, 92/15-16, 17-18; Tekasiir, 102/3-4; Hiimeze,
104/6-7; Kureys, 106/1-2, 3-4.

192 Tarik, 86/11-13; Leyl, 92/19-21; Kevser, 108/1-3; Nasr, 110/1-3.

103 Beled, 90/1-4; Leyl, 92/8-11.

104 Alak, 96/15-19.

15 Abese, 80/11-16, 17-22.

106 Njazi’at, 79/27-33.

107 Fecr, 89/6-14.

18 Abese, 80/23-32.
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Mealin takdim kisminda yer alan su bilgilerden: “Yaywmmevimizin hazirlamis
oldugu bu Tiirk¢e-Kurtge Meal... Kiirtce meal kismi da yine ayni sekilde alanlarinda
uzman akademisyenler tarafindan hazirlanmustir. ™, Kirtce mealin, 6zgiin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak meallerdeki parantez i¢i agiklamalar ve bir¢ok ifadelerin ayni
olmasi, yapilan Kurtce mealin, Tiirk¢e mealin terciimesi oldugunu gostermektedir.
Nusrettin Bolelli Hoca ile 6 Subat 2015 tarihinde yaptigimiz goriismede, kendisi de
bunu dogruladi. Hatta bu yiizden olsa gerek ki ROm slresi 4. ayetinin Tirkce

(13 °, 2

mealinde, sehven yapilan hatay, Kiirtgesinde de gdrmekteyiz. Soyle ki, “a

>

kelimesinin agiklanmasi sadedinde Turkge mealde, parantez icinde (39) ifadesine yer
verilmistir. Kiirtge mealde de ayni hata mevcuttur. Ayrica “EIlif, Lam, Mim, Ra.” ile
baslayan Ra’d sOresinin ilk ayetinde sehven ‘Ra’, harfi yazilmamistir. Meryem
shresinin ilk ayeti de “Kef, He, Ye, Eyn Sad” seklinde yazmak suretiyle hataya
distilmiistiir. Tiirkge mealin tercimesi olan bu meal, kimi yerlerde orijinalinden

birtakim farkliliklar da arz etmektedir.!*
1.3.9. Mehdi Okcu
1.3.9.1. Hayati

Mehdi Okgu, 1951°de Diyarbakir Lice ilgesine bagli Dengilheva kdyiinde
dinyaya geldi. Kur’an-1 Kerim’i, koyiinde okuduktan sonra Lice, Mus, Mardin,
Sanliurfa illerinde ve Diyarbakir ¢evresindeki koylerde medrese egitimi aldi. Birkag
ay Suriye’de de egitim goren Molla Mehdi, agirlikli olarak Kiziltepe ilgesine bagl
Dikmen (Héseri) koylinde Molla Hizir Akkoyun’un yayinda egitim gordii. Belagat
ilmine dair Muhtasar'*? kitabin1 okudugu sirada, maddi imkénsizhiklar nedeniyle
okuma hayatina ara verdi ve 1971°de Gaziantep’e bagh bir kdyde resmi imam

hatiplik gorevine bagladi. 1982 yilina kadar Gaziantep cevresinde imam hatiplik

19 Nazi’at, 79/1-11.

10 Nusrettin Bolelli ve Niyazi Beki, Kur’an-1 Kerim Tiirkce-Kiirtce Meal-i icmali (Kisa ve Oz
Anlam), Tenvir Nesriyat, Istanbul 2009, (Takdim), s. yok.

M Ornegin Sad sdresinin 31. yeti igin, Tiirkgede sdyle meal verilirken: “Siileyman: “Onlart bana
getirin” dedi. Sonra onlarin bacaklarini ve boyunlarmmi swvazlamaya bagsladr.”, Kiirtgesinde:
“Suleymani got: Wan ji min re binin 0 (ji bo Xwedé) dest bi jékirina pi 0 sityén wan
kir./Siileyman dedi ki: Onmlari bana getirin. Ve (Allah rizasi igin) onlarin bacaklarini ve
boyunlarini kesmeye basladi.” seklinde meal verilmektedir.

12 sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftezani’nin, “Muhtasarii’l-Meani” adli eseridir.

37



yapan Molla Mehdi, aynm1 yilda Diyarbakir’a tasindi ve 1999’un Temmuz ayinda
emeklilige ayrildi. Halen Diyarbakir’da yasamaktadir.™*®

1.3.9.2. Beyanu’l-Qur’an bi Zimané Kurdi

Mehdi Okgu, 1999°da yazmaya basladigi “Beyanu’l-Qur’an bi Zimané
Kurdi” adli tefsir ¢aligmasini, 2008’de tamamladi. Eser, Diyarbakir’da Seyda
Kitapevi tarafindan 3 cilt halinde, 2010 yilinda basildi. Eserde, Kurdi Arap alfabesi
kullanilmistir.** Yakin bir tarihte, 4 cilt halinde ayni kitapevi tarafindan eserin

gbzden gecirilmis ve genisletilmis ikinci baskisi yapllacaktlr.115

Miiellif, tefsir ilmi bashiginda tefsir ilminin de Islami ilimlerden oldugunu
hatta bu ilmin, diger Islami ilimlerden iistiin ve 6grenilmesinin farzi kifiye oldugunu
belirtir. Tefsirin sozlik ve kavram anlamlarina degindikten sonra, rivayet ve dirayet
olmak {izere tefsirin iki kisma ayrildigini kaydeder. Bazilarinin, Milhyeddin el-Arabi
(6. 638/1240), Necmettin el-Kiibra (6. 618/1221) ve ismail Hakki Bursevi’nin (0.
1137/1725) tefsirlerinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’i, tasavvuf ilkeleri ¢ergevesinde
acikladiklarmi ve buna “Isdri Tefsir” denildigine isaret ettikten sonra, bu tarz tefsirin
bazi Islam alimlerince muteber olmadigim ifade eder. Baz1 tefsir kaynaklarinda bol
miktarda bulunan mesnetsiz hikayelere karsi okuyuculari uyarmakta ve Yahudi
kiiltiirlinden gelmese bile, Kur’an’a, Hz. Peygamberin sozlerine ve dinin temel

ilkelerine aykir1 olan tiim hikéye ve kissalara Israiliyyat denildigini belirtmektedir.**°

Kur’an-1 Kerim’i tanitmak bagliginda, Kur’an-1 Kerim’in tiim ayet ve
slrelerinin insan1 merkeze alarak onlara ilkeler belirledigini, her ne kadar Kur’an’da,
bunun disindaki konulara deginilmis ise de, insanlarin bundan ibret almasi ve

kendine ceki diizen vermesi gayesine matuf oldugunu soyler.**’

Kur’an-1 Kerim’deki konularin dizeni ve siralanmasi bagliginda, Kur’an’mn

konulara yaklagimi ve anlatim tarzinin, diger kitaplara nazaran bazi farkliliklar arz

13 Mehdi Okgu, Beyanu’l-Kur’an bi Zimané Kurdi, Seyda Kitapevi, Diyarbakir 2010, I, 4.

114 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 5.

15 Eserin sahibi ile yaptigimiz goriismeden bunu 6grendik. Mehdi Okgu, “Beyanu’l-Kur’an tefsiri
hakkinda”, Diyarbakir 15.02.2015.

16 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 7-8.

17 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 8-9.
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ettigini ve bu bakimindan da mu’ciz oldugunu belirtir. Kur’an’in bu 6zelliginden
haberdar olmayan kisinin, bu durum karsisinda hayrete diisebilecegini, ifade eden
Molla Mehdi, Mekki ve Medeni sdrelerin genel 6zelliklerinden s6z ettikten sonra,
Kur’an-1 Kerim’in mesajlarin1 daha kolay ve rahat bir sekilde anlayabilmek icin

nasih mens(h ve sebeb-i niiz(l ilminin énemine deginir.'*®

Bir de Kur’an’1 okumanin faziletine dair Hz. Peygamberden rivayet edilen
bazi hadislere yer vermekte, Kur’an-1 Kerim’i okuma adabindan ve temiz
olmayanlarin ona dokunamayacagindan s6z etmektedir. Son olarak, 92 sdrenin

Mekke’de, 22 shrenin ise Medine’de nazil oldugunu belirtmektedir. '

Mdellif, her slrenin girisinde, sdrenin ka¢ ayet ve nerede nazil oldugunu,
slrenin neden bu isimle adlandirildig1 ve srede hangi mesajin verildigi vs. konulara
Ozetle temas etmis ve genel olarak ayetler tek tek ele alinarak tefsir edilmistir.
Ayrica baglantili veya agiklayici oldugunu diisiindiigii diger bazi ayetlere de yer
vermistir. Muellif, eserin girisinde veya tefsirin sonunda yararlandigi kaynaklari
belirtmemis olsa da, aslinda tefsir, hadis ve diger pek ¢ok esere miiracaat ettigi
gorilmektedir. Kaynaklari kullanmada 6zellikle hadis eserlerinde, kaynagi ve hadis
numarasini belirtmekle iktifa etmis, eserin kime ait oldugu ve diger hususlara hig
deginmemistir. Baz1 hadis kaynaklarinin adlarinda kisaltmaya gitmis ve bazen de
kaynag1 zikretmeksizin sadece yazarin adini vermistir. Hatta baz1 yerlerde isim ve
kaynak da zikretmemistir. Bu da, tefsir, hadis ve diger bazi kaynaklara yeteri
derecede vakif olamayan okuyucular igin sikinti olusturabilmektedir.*?° Ayrica,
Kur’an’daki baz1 sozciiklerin tekrarlanmasindan hareketle, “Kur’an’in bir mucizesi”

basghigiyla (Kur’an’m matematiksel veya diger bazi i’caz yonlerine) deginmektedir.'?!

123 124

h,12 ve tovbenin kabulii gibi konularda®,

Mdellifin, riyetulla sefaat
ehlisiinnet yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Ebd MUslim el-isfahani’nin (6.

322/934), Kur’an’da neshin olmadigina delil olarak getirdigi ayetin, nesihle alakali

18 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 10-11.

119 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, , |, 11-13.

120 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, 1, 36, 41, 57, 73, 74, 76, 91.

121 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, 1, 17, 24, 52, 68, 72, 453; 11, 62.
122 \ehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 551.

123 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 50.

124 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |11, 546.
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olmadig1 ifadesinden de anlasildigi ilizere miellif, Kur’an’da neshin varligina

125

inanmaktadir.'”® Nahiv, sarf ve belagat konularinin yam sira'®® kelimeleri tahlil

127

etmekte™’, miifessir ve diger alimler arasinda tarih boyunca tartisilagelen kimi

konulara deginmekte ve bir tercihte de bulunmaktadir.*?® Sebeb-i niizd1*?°, az da olsa

130 temas etmektedir. Nadiren “Isari Tefsir” tarz1 yaklasimlara®®,

kiraat farkliliklarina
zayif veya mesnetsiz rivayetlere dayanarak, tefsir dist bazi c¢ikarimlarda da
bulunmaktadir.”® Son alarak, Mevlana (6. 672/1273), Sadi Sirazi (6. 691/1292),
Firdevsi (6. 411/1020[?]), Kasifi (6. 910/1504-1505), Siirtli Molla Halil (6.

1259/1843) ve kendisine ait siirlerden de bolca drnekler getirmektedir.
1.3.10. Molla Muhammed Sosiki
1.3.10.1. Hayati

Molla Muhammed Sosiki, 1931 yilinda Irak’in Zaho sehrinde diinyaya geldi.
Babas1 Molla Abdullah, Siirt Eruh ilgesine bagli Ekmekgci (Binérveyé) koyiindendir.
Ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1r Zaho’ya gog etti ve 1934 yilinda ailesiyle
birlikte koylne geri dondii. 15 yasinda medrese egitimine baslayan Molla
Muhammed, Siirt ve c¢evre illerdeki hocalardan ders aldi. Hocast Molla
Abdiilkerim’in vefat1 ilizerine ilmi icazetini alana kadar Molla Nadir Azizi’nin
yaninda egitim gordii. Ilmi icazetini aldiktan sonra Sosik koyiinde oOgrenci

yetistirmeye baslad1 ve birgok 6grenciye ilmi icazet verdi.'*®

1.3.10.2. Tefsira Qur’ané Niira Qelban

Molla Muhammed, “Tefsira Qur’ané Nira Qelban™ adl1 6 ciltlik tefsirini, alt1

yilda tamamladi.’® Tefsir, Latin alfabesiyle Nibihar yaymevi tarafindan farkli

125 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 118, 120, 268, 278.

126 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 27, 29, 51, 268, 664.

121 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 31, 40, 59.

128 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 42-43, 46, 80-81.

129 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 26, 49, 59, 65, 66, 71, 75, 78, 83, 84, 86, 97.

130 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 18.

131 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, I, 91.

132 Mehdi, Beyanu’l-Kur’an, |, 44.

3 Mela Muhammedé Sosiki, Tefsira Qur’ané Nira Qelban, (Latinize eden) Mela Muhemmedé
Bérkevani, yayina haz. Mela Ebdusselamé Bécirmani, redak. Murad Celali, Ndbihar yay., istanbul
2014, 1, 4.

13% Sosiki, NGra Qelban, I, 4.
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tarihlerde (1. cilt 2010, 2. cilt 2011, 3. cilt 2011, 4. cilt 2012, 5. cilt 2013, 6. cilt
2014) yayimlandi.

Tefsir, “Ulumu’l-Kur’an” konularimin bir 6zeti ile baslamaktadir. Tefsirde,
Kur’an-1 Kerim’in Arapga metni ve ayetlerin mealine yer verildikten sonra, “Tefsir”
bashigi altinda Ayetlerin tefsirine gecilmektedir. Ayetler, boliimlere ayrilip her
boliime uygun baslik vermek suretiyle tefsir edilmekte ve ayetlerde gecen anahtar
mahiyetindeki kelimeler aciklanmaktadir."® Ayetler arasi miinasebete ve sebeb-i
nizal rivayetlerine 6zenle yer verilmekte, ayetlerden ¢ikartilabilecek sonug ve
hiikiimleri, alimlerin konu hakkindaki ihtilaflarina deginmekte ve bazen tercihte de

bulunulmaktadir.™®® Tefsirde gecen hadislerin kaynagi ya verilmemekte®’ veya

138

falanca kisi rivayet etmistir seklinde not distilmektedir.” Diger kaynaklarda ise

nadiren de olsa miiellifin kisa ad1, eser ve sayfa numarasi belirtilmektedir.**
1.3.11. Molla Ahmet Hilmi Qoxi
1.3.11.1. Hayati

Molla Ahmet Hilmi Yal¢in 1946 yilinda Diyarbakir’in Bismil il¢esine bagh
Koguk (Qoxi) koyiinde diinyaya geldi. Molla Ahmet, egitim hayatina kendi koyilinde
bagladi. Daha sonra Molla Muhammed Erebkend ve Molla Yasin Yusri gibi
alimlerden dersler aldi. Ilmi icazetini ise Molla Muhammed Serif (Erebkend?)
Tanriverdi’den aldi. ilk imam hatiplik gérevine kdyiinde baslayan Molla Ahmet,
1982 yilinda Batman’da, 1985 yilinda ise Bismil’de gorev yapti. 1992°de ise,
emeklilige ayrildi. Omriiniin tamamimi, Arapga ve Kiirtge Islami eserler vermekle
geciren Molla Ahmet, vefatina kadar 6grencileri hi¢ eksik olmadi. Molla Ahmet
Hilmi, 1996 yilinda Hakk’mn rahmetine kavustu.*°

135 Sosiki, Ndrra Qelban, I, 31-33, 268, 278.

136 Sosiki, Ndra Qelban, I, 52, 63, 66, 80, 273, 284, 288.
137 Sosiki, NOra Qelban, I, 79, 270, 297.

138 Sosiki, NOra Qelban, I, 71.

139 Sosiki, Ndira Qelban, 1, 72.
' Mela Ehmed Hilm{ el-Qogi, Tefsir a Hilmi (SOreté Fatihé u Begere 0 cend ayetén Alé *Tmran),
haz., Abdulkudus Hilmi (Yalgin), Bangaheq yay., Istanbul 2013, s. 5-8.
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1.3.11.2. Tefsira Hilmi

Molla Ahmet Hilmi, tefsir olarak Bakara sresinin 222. ayetine kadar, meal
olarak ise, Al-i imran sGresinin 9. ayetine kadarki bolimi misvedde halinde geride
birakti. Eksik kalan tefsir boliimiinii, oglu Abdiil Kudiis, babasinin iislubuna yakin
bir tislupla tamamlandi. Ayrica babasinin tefsirinde temas ettigi ayet ve kaynaklarin
ilgili bolumlerini, mealen zikrettigi veya isaret ettigi hadislerin Arapga metinlerini
dipnotta gostererek yayima hazirladi ve “Tefsir a Hilmi” Sareté Fatihé u Begere G
cend ayetén Alé *Imran Molla Ahmet Hilmi (Yalg¢m) el-Qogi, thk. Abdiil Kudis

Hilmi Yal¢in (Bengaheq yayinlari tarafindan) 2013 ’te basildi.**

Tefsir, Arap alfabesiyle hazirlanmigtir. Sayfanin st boliimiinde g¢ergeve
icinde standart Arapca Kur’an-1 Kerim metni yer almaktadir. SOre hakkinda kisa
bilgi verildikten sonra “Mena ayetan” boluminde &yetlerin meali yer almaktadir.
Fatihd ve Bakara slresinin ilk bes ayeti disinda, ayetlerin meali tam resmi Mushaf
sayfasi halinde verilmektedir. Meal verildikten sonra “Tefsira ayetan” basligi altinda,
ayetlerin tefsirine gecilmekte ve tefsir boliminde ayetlerin numaralar1 verilerek

tefsir edilmektedir.
1.3.12. Fikri Bozkurt (Amedf)
1.3.12.1. Hayati

1971 yilinda Diyarbakir’in Ergani ilgesinin Dereboyu (Xeltuska) kdyilinde
dogdu. Ilkokulu Bismil Kurtulus ilkdgretim okulunda okudu. Silvan’da basladig
ortaokul egitimini Diyarbakir’da tamamladi. Liseyi Diyarbakir Fatih lisesinde okudu.
1991 yilinda basladigi Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi simif Ogretmenliginden
bazi nedenlerden dolayr ancak 1997 yilinda mezun oldu. Halen Diyarbakir’da

yasamaktadir. 142

! Ehmed Hilmi, Tefsir a Hilmi, (Ons6z) s. 11-12.
YRikri  Amedi, (fikriamedi@hotmail.com), “Fikri Amedi’nin hayat:”, Hasim Ozdas,
(hasimozdas@gmail.com), 14.04.2015.
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1.3.12.2. Qur’ana Kerim 0 Meala wé ya Kurdi

1996 yilinda Kurtce meal hazirlamak igin ¢alismalara baslayan Fikri Bozkurt
(Amed1), degisik vesilelerle ara verdigi ¢alismasini 2009 yilinda tamamladi. Amedf,
Seyyid Kutup’un (6. 1966) Fizilal’il Kur’an’i, Mevdudi’nin (6. 1979) Tefhimu'l-
Kur’an’1, Diyanet Vakfi, Diyanet Isleri Baskanligi, Ali Bulag, Talat Kogyigit (0.
2011) ve Siileyman Ates’in meallerinin yani sira, diger pek ¢ok Kur’an mealini
iginde barindiran Hasenat programindan yararlanarak, “Qur’ana Kerim O Meala wé
ya Kurdi” adiyla yaymlanan meali hazirladi. Meal, bitiminden uzun yillar sonra,

Ensar Yaymevi tarafindan 2014’te basildi.**®

Latin alfabesiyle hazirlanan meale, sade bir anlatim hakimdir. Ancak mealde,
Kirtce imla ve gramer noktasinda bazi sikintilar mevcuttur. Ayrica Kur’an-1
Kerim’deki, kimi mecazi ve deyimsel ifadeler, lafzi/motamot seklinde terciime

edilmistir.***

Bu calismalar disinda, Siirt Kurtalan’dan Molla Muhyeddin Pencinari
(Mehmet Demirtas)’m 2000°1i** yillarda Latin ve Arap alfabesiyle hazirladigi ve
heniiz yayinlanmayan meal calismasi ile birlikte Bingél Geng ilgesinden Bilal
Durgun (Fegi Colig) tarafindan hazirlanan ve 2014’te basilan “Tefsiré Qur’oné

Kerim Zazaki” adli Kur’an terciimesini de burada zikretmek gerekir.

3 Fikri Amedi, -Kiirtge mealin yazari- “Qur’ana Kerim G Meala wé ya Kurdi adli Kiirtge mealin
hazirlanmas1”, Diyarbakir, 10.04.2015.

144 Baz1 6rnekler icin bkz. Bakara, 2/187; Maide, 5/64; A’raf, 7/31; Su’aré, 26/225.

15 Mela Muhyeddin Pencinari, “Derbaré Meala Qur’ana Piroz de”, Ndbihar, c. 8, sy. 90,
Payiz/Sonbahar 2003, s. 36.
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IKiINCi BOLUM

ESERIN BICIMSEL, DILSEL VE CEVIRi PROBLEMLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. MUELLIFIN HAYATI VE ESERLERI
2.1.1. Hayati

Mehmet Demirdag, 1965°te Diyarbakir’in Silvan ilgesine bagli Garsi
koyiinde diinyaya geldi. Dogdugu koye nispetle Muhammed Garsi olarak
taninmaktadir. Demirdag, 7-8 yaslarina kadar dogdugu kdyde biiyiidii, ancak kdyde
¢ikan bir kavga nedeniyle ailesi, Silvan’a tasinmak zorunda kaldi. Silvan’da ilkokula
baglayan ve derslerinde basarili olan Demirdag, egitimini devam ettirmek istedi.
Fakat o donemde okul ve sokaklara hakim olan anarsi sebebiyle babasi buna izin
vermedi. Demirdag’in babasi, ilim ehlini ¢ok sevdigi i¢in, oglundan da medresede
egitim gormesini istedi. Demirdag, ilk basta babasinin bu diislincesine pek sicak
bakmadi. Ta ki giiniin birinde dogdugu kdye yani Garsi’ye gidip kdyde okuyan
talebelerle karsilasip birine su soruyu yoneltene kadar: ‘“Nasil talebe olunur?”
Ogrencinin, “Medrese hocasma sdylersin, sdyet seni talebe olarak kabul ederse, o
zaman elbiselerini alir ve talebelik hayatina baglarsin” demesi Uzerine, kdyun
camisine gider ve Molla Adil Selibi’den izin ister Hocanin olumlu yanit vermesi
tizerine dogrudan Silvan’a doner ve babasini durumdan haber eder. Babasi da dogal

olarak bu duruma ¢ok sevinir ve boylece talebelik hayatina baglamis olur.
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Hocasinin birkag ay sonra koyden tasinip daha Once gorev yaptigi
Seyfulmulidk koyine, Seyh Mehdi’nin medresesinde miiderrislige baslamasiyla,
kendisi ve diger bazi Ogrenciler de beraberinde giderler. Orada Safii fikhina dair
‘Gayetii 'I-Ihtisar> ve Sarf ilminde baslama seviyesinde olan ‘Emsil’e ve ‘Bina’y:
okur, ancak c¢ikan bir kavga nedeniyle medreseden ayrilmak zorunda kalir. Birkag
giin Silvan’da kaldiktan sonra Zilan kdyiine gider, orada Molla Ali’nin yaninda
talebelik hayatina baslar. Orada Sarftan ‘/zzi’ ve Nahiv’de Ciircani’nin ‘Avamil’ini
okur. Bu arada Molla ibrahim Keloki, hacca gittiginden, 6grencileri iki ay siireyle
Zilan’da kalirlar. Gelen 6grenciler arasinda ¢ok basarili ve talebelige yeni baslayan
Ogrencilere ders veren, Vanli Molla Kasim adinda biri vardir. Demirdag, ondan ¢ok
istifade ettigini ve ona saygida kusur etmedigini belirtir. Molla Ibrahim, hacdan
dondiigiinde kendisinin de onlarla birlikte Diyarbakir’a yakin olan Hiiseyniya
kdyiinde egitimini siirdiirme karar1 alir. Talebelerin donmesinden kisa bir siire sonra
o da, Molla Ibrahim Keloki’nin yanina yerlesir. Orada ‘ZirGf’, “Terkib’**®, “Sadullah
Sagir’ ve ‘Serhii’l-Miigni’nin bir boliimiinii okur. Cikan tatsiz bir olay yiiziinden
oradan da ayrilan Demirdag, kisa bir siireligine Ciriké kdyiinde Molla Said
Taxiki’nin yaninda kaldiktan sonra, Semamé koyiinde Molla Abdullatif’in yaninda
talebelige baslar. Molla Abdullatif, bolgede disiplinligi ve Sarf ilmi bilgisiyle
tinliidiir. ‘Serhii’I-Miigni’ ve ‘Izzi’nin serhi —medreselerde— Sadinf olarak bilinen sarf
kitabin1 yarilar. Demirdag’in ifadesine gore, ‘artik i’rab’it O0grenmis ve fiillerin

¢ekimini yapabiliyordu.’

Oradan da ayrilan Demirdag, Sofya koyiine Molla Hesené Sofya olarak
bilinen hocanin yaninda okumaya baslar. ‘Sadini’ ve yine dogu medreselerinde
‘Hell’ adiyla sohret bulan kitab1 okur. Garsi, ‘Molla Hasan kadar, dersi daha guzel
isleyen bagka bir hocayla karsilagmadigini’ belirtir. Kisa bir siireligine Hiiseyniyé ve
Maran koylerinde, Zeko koyinde Molla Hawi, Mozgelané kdylinde Molla
Muhammed ve askere gitmeden Once Silvan’da birka¢ ay boyunca Molla Abdullah
Zili’nin yaninda okur. Askerlikten sonra, kisa bir siireligine Qinzéribé koylinde

Molla Salih’in de yaninda da okur.

%8 Dogu medreselerinde okutulan Nahiv ilmine dair, Kiirt¢e kaleme alinan iki 6nemli eserdir.
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Bolgedeki medreselerde verilen egitim, ona doyurucu gelmediginden ve
problemlerine cevap olamadigindan Demirdag, Iran’da okumaya karar verir. Bin bir
sikint1 ve zahmete katlanarak Iran’in Kum sehrine gider ve orada dort yila yakin bir
sire kalir. Orada Farsga, mantik, felsefe, kelam ve belagat ilimlerinin egitimi alir.
fran doniisiinde ise belli bir siireligine, medreselerde -sira kitaplar1 olarak bilinen-
okutulan kitaplari, Diyarbakir’da Molla Dervis’in yaninda okur. Kirtge, Turkge,

Arapca, Farsca ve Osmanlicayi bilen Demirdag, halen Silvan’da yasamaktadlr.147
2.1.2. Eserleri

Mehmet Demirdag’in (Molla Muhammed Garsl), ‘Meala Firiiz Serha
Qur’ana Piroz’ adli Kur’an-1 Kerim Kirtge meali disinda da pek ¢ok —kitap, makale
ve siir— gevirileri bulunmaktadir. Bunlarin biyik bir boliimii yayinlanmigken diger

bazilar1 da heniiz yayinlanmamustir.
2.1.2.1. Yayinlanan Cahsmalari
1. Kitab-1 Diyarbekiriya,

Eser, Eb0 Bekir Tihrani’nin (6. 882/1477), Akkoyunlular devletinin tarihini
anlatan bir kitaptir. Fars¢adan Tiirkgeye ¢evrilmistir. 1999°da Diyarbakir Biiyiiksehir

Kiiltiir Yayinlar: tarafindan basildi.
2. Gulistana Sadiyé Sirazi,

Unlii mutasavvif Sadi Sirazi’nin, nesir ve nazimdan olusan ahlaki ve daha pek
cok konular1 iceren Farsg¢a yazilmis olan eserin Kiirt¢e cevirisidir. Eser, 2004°te

Nibihar yayinevi tarafindan yayinlandi.
3. Islam Tarihinde Kiirt Kadinz,

Eser Muhammed Hayr Ramazan Yusuf'un Arap¢a kaleme alinan “el-

Meretii’I-Kiirdiyye fi’t-Tarihi’l-Islami adli eserinin Tiirkge terciimesidir. Mehmet

147 Garsi Mehmet Demirdag, (fotocu21@hotmail.com), “Kurtejinnameya min”, Hasim Ozdas,
(hasimozdas@gmail.com), 30.04.2015.
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Demirdag ile Ali Riza Seven tarafindan Tiirkgeye terciime edildi ve 2004°te NGbihar

yayinlarindan ¢ikti.
4. Pénc Risaleyén Tmamé Xezalf,

Imam Gazzal’nin (6. 505/1111), “Yanhs yoldan kurtulmak, Ey oglum,
Kimyayr Saadet, On Kaide ve Dini Edep” adli risalelerin Kirtgce cevirisidir. Eser,
2005°te Nibihar yayimlarindan ¢ikti.

5. Gulsena Raz Séx Mehmiidé Sebusterd,

Iranli mutasavvif ve sair Seyh Sa’diiddin Mahmut b. Yahya Sebiisteri
Tebrizi’nin (6. 720/1320), mesnevi tarzinda yazdigi “Giilsen-i Raz” adli Farsca
eserin manzum Kiirtge cevirisidir. Eser, Emir Hiiseyni’nin sordugu 28 soruya verdigi
cevaplar1 igermektedir. Terciimenin Kiirt¢ce agiklamalar boliimiinde, Muhammed
Ikbal’in “Giilsen-i Raz-i Cedid” adindaki ¢alismaya ve eserin sonunda Kiirtce-Kirtce

bir sozliige de yer verilmistir. Eser, 2005°te Nabihar yayinlarindan ¢ikt1.
6. Car Zindané Insan Eli Serieti,

Ali Seriati’nin (6. 1977), “Insanin Dért Zindani” adli eserinin Farscadan

Kiirtceye ¢evirisidir. 2006’da Hivda yayinlarindan ¢ikt.
2.1.2.2. Yaymlanmayan Calismalar
1. Tarixgeyé Heyat Bediuzzeman,

Said Nursi’nin (6. 1960) yegeni, Abdurrahman Nursi’nin “Bediiizzeman in
Hayatr” veya diger adiyla “Bediiizzemanin Tarihgeyi Hayat” adli eserin Kiirtge

cevirisidir.
2. Qetilnameya Tmam Huseyn,

Farscadan Kiirtceye ¢evrilmis olan bu eser, tarihi veriler 1s1ginda Hz.

Hiiseyin’in sahadetini konu edinmektedir.
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3. Sé Diwaneyén Muhemmed Tgbal,

Muhammed Ikbal’in (1938), “Asrar-i Hudi/Benligin Sirlari, Riimiiz-i
Bihudi/Benligi Kaybetmenin Swrlari, Giilsen-i Raz-i Cedid/Yeni Surrin Giil Bahgesi”

divanlarinin Kiirt¢e ¢evirisidir.
4. Diwana Herba Urfi Bediuzzeman,

Bediiizzaman’nin, ‘Divan-1 Harbi Orfi’de yargilanmasi sirasinda verdigi
savunmalar1 ve Istanbul'daki baska goriismeleri de iceren bir eserdir. Tiirkceden

Kiirtceye ¢evrilmistir.
2.1.2.3. Siireli Yaymnlarda Cikan Yazilan
1. Jiyana Mehatma Gandi/ Mahatma Gandhi’nin Hayati,

Mahatma Gandhi’nin (6. 1948), hayatim ve Ingilizlere karsi verdigi
miicadeleyi anlatan bir yazidir. Ahmet Tafadduli’nin, “Hem0 Gel Bira nin/Tim
Milletler Kardestir” adli Fars¢a eserinden Kiirtgeye terciime edilmistir. Nabihar

dergisinde (c. 4, sy. 43/44, 1996, s. 22-25) yaymlandi.
2. Biji esqa me/ Yasasin agkimiz,

Yasasin askimiz baglikli siir, Mevlana Celalettin Riimi’nin, Fars¢ca yazdig

siirinin Kiirt¢e ¢evirisidir. Nibihar dergisinde (c. 4, sy. 46, 1996, s. 21) yayinlandi.
3. Hikéyet, Ji Gulistan, Sé siir,

Sadi Sirazi’nin siir ve hikayelerinden yaptig1 bu terclimeler de yine Nibihar
dergisinde (c. 4, sy. 48, 1996, s. 20-21; c. 5, sy. 50, 1996, s. 21-22; c. 5, sy. 55, 1997,
S. 28; C. 6, Sy. 68-69, 1998, s. 20) yayinlanda.

4. Xitab bi jinén musliman re/Musliman Hanimlara Hitap, Peyama Igbal bi
rojhilat/ikbal’in Doguya Mesaj1, Ji ¢élika xwe re sireta teyré baz/Sahin’in Yavrusuna
Nasihati,
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Ug siir de, Muhammed ikbal’e ait Farsca siirlerinin Kiirtce terciimesidir.
Ndbihar dergisinde (c. 5, sy. 49, 1996, s. 11; c. 5, sy. 53/54, 1997, s. 17; c.. 5, sy. 57,
1997, s. 18) yayinlandi.

5. Nameya duyem,

Said Nursi’nin Risalesinden bir béliimiin “Ikinci Mektup” Kiirtce cevirisidir.
Ndbihar dergisinde (c. 5, sy.50/51, 1996/97, s. 15-16) yayinlandu.

6. Feqiyé saf 0 lihevanina Xweda,

Bu yazida, saf ve i¢i temiz bir medrese talebesinin basindan gecen bir olay1
oykiinmektedir. Diger yazilar1 gibi bu da Nabihar dergisinde (c. 6, sy. 63/64, 1998, s. 39-

40) yayinlandi.
7. Reso G Miré Botan/ Reso ile Botan Emiri,

Reso adinda birinin, Botan yani Cizre Miri ile olan bir olaymi hikaye
edinmektedir. (Ndbihar, c. 6, sy. 72, 1999, s. 13-14)

8. Feqiy¢ Bémirad/Baht1 Kara Talebe,

Bir medrese talebesinin basina gelen olumsuz olaylar1 dykiinmektedir. (Bkz.

Ndbihar, c. 7, sy. 77, 1999, s. 22-23)
9. Rexneyek li ser “Mesreba Melayé Ciziri/Melayé Ciziri’nin Mesrebine bir elestiri,

Bu yazida, linlii mutasavvif ve Kiirt sairi Melayé Ciziri’nin (6. 1050/1640),
Vahdet’i Viicut diisiincesine elestiriler yoneltilmektedir. (Bkz. Nubihar, c. 6, sy. 70,
1999, s. 25-27)
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10. Lawikeé fille,

Bu hikdye, Ermeni siirgiiniin yasandigi donemlerde Diyarbakir’in Hazro

148

ilcesinde, 10-12 yaslarindaki Ermeni bir gencin Serdin Pasa’nin™" evine siginmasi

olayini anlatmaktadir.**
2.2. MEALIN BiCIMSEL VE DILSEL TAHLILI
2.2.1. Mealin Bigimsel Tahlili

Mechmet Demirdag (Mele Muhammed Garsi Fargini) tarafindan hazirlanan

“Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz” adli meal, Nibihar yaymevi tarafindan tek cilt
halinde 2003 yilinda basildi.

Resmi Mushaf tertibine gore hazirlanan mealin sonunda 0ns6z, sayfa
numaralar1 ile birlikte alfabetik ve normal sOre adlarini igeren indeks, Kirtce ve
Arapca hatim duasi, yer almaktadir. Sayfa numaralari sagda, ortada sire adi ve
numarasi, solda ciiz sayisi, Arap¢a Kur’an metni ortada, kenarlarinda ise Kirtge
meali bulunmaktadir. Slre girislerinde, slre hakkinda herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi gibi parantez haricinde agiklama veya dipnota da basvurulmamistir.
Noktalama, virgiil, iki nokta, iki tirnak, nadiren tek tirnak ve noktali virgiil gibi imla

teknigi kullanilmis, ancak 6zel isimlerin imlas1 hususunda, titiz davranilmamustir.

Meal, (Celadet A. Bedirxan’in gelistirdigi) Kiirtce Latin harfleriyle
hazirlanmistir.  Fakat (pirrd, kirrin, birreki, vb.) ve (fille, gellek vb.) 6rneklerinde

[Y%4) “1”

oldugu gibi, “r” ve harfleri tekrarlanarak yazilmistir. Unlem isaretinden sonra,
hep kiiciik harfle ciimleye baslanilmis ve bir¢ok yerde virgiil (,) ve noktali virgiilden
(;) sonra “ve” anlamindaki “0” kullanilmistir. Bunlarin yanmi sira mealde birtakim
imla ve baski hatalar1 da mevcuttur. Mesela, olumsuzlugu bildiren “ne” ve “bénin,
kelimeyle bitigik yazilmasi gerektigi durumlarda ayri yazilmasi veya ayri yazilmasi

gerekirken bitisik yazilmasi, edilgen birlesik fiillerin bitisik yazilmasi gerektigi

8 Hazro Beylerinden olan bu zatin asil adi, Seyfettin’dir. Kiirtler yaygin olarak bu ismi “Séfdin”

seklinde talaffuz ederler.
% Bkz. Ayhan Geveri, Antolojiya Cirokén Nibiharg, (sal:1992-2006/hej: 1- 99), Ndbihar yay.,
Istanbul 2012, s. 143
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durumlarda 1srarla ayr1 yazilmasi, isim ve fiillerin sonuna eklenen “im” ve “me” vd.
eklerinin, zaman zaman birlesik veya ayri yazilmasi, sapkali “€” olmasi gereken
yerlerde “e” seklinde yazilmasi vb. bunun en bariz érnekleridir. Mealde goérulen bu
hatalarin bazilar1, anlami da etkilemektedir. Bu hatalardan bazilar1 soyledir: “Fira
(Nisa, 4/60), sipatiye (A’raf, 7/89), derenin (A’raf, 7/123), Ey xéxember (Enfal,
8/65), pir aya (Tevbe, 9/25), di réy Xuda (Tevbe, 9/38), ew ha (Tevbe, 9/46),
Perwerdekaré me! gey ji bo ew ji réya te sas bikin. (soru isareti kullanilmasi
gerekirdi) (Ydnus, 10/88), nin (H(d, 11/47), tindiké (YQsuf, 12/47), herab (Ra’d,
13/18), bé te (Ibrahim, 14/44), wedixwin (Nahl, 16/66), De dit (Kehf, 18/63),
bihejine (Meryem, 19/25), di nav xe de (T&-Ha, 20/62), rizgar biné (MU’ mindn,
23/1), derewad (Furkan, 25/19), Vécca (Su’ara, 26/53), rats (Rim, 30/30), vedijart
(Ahzéb, 33/37), vérisé (Fatir, 35/32), perwerdekére (Saffat, 37/5), civinek (Sad,
38/56), girang (Sara, 42/43), zemén (Casiye, 45/27), Perjerdekaré (Ahkaf, 46/13),
gitiné (Kamer, 54/22), nakér (Alak, 96/19).”

Bir de baski hatasi sonucunda mealde, Bakara sdresinin 258. ayeti, 257,
toplamda 45 ayet olan Fatir sdresinin 40. ayeti 49, Yasin sdresinin 20. ayeti 29,
Zumer slresinde 18. &yetin numarast verilmeden 17. ayetin meali ile birlikte
verilmistir. Kamer sOresinde 22. ayet 21, Kalem siresinde 21 ve 22. ayetleri tek ayet
numarasiyla 21. ayet olarak gosterilmistir. Keza Nebe’ sdresinde 4. ayet, 3. ayet

olarak numaralandirilmistir.

Meal ¢alismasinda takip ettigi yonteme dair ise mealin 6nstziunde, ne Kur’an
dili olan Arapgaya ne de ¢ok zengin olan Kiirt diline kars1 tutuculuk gdsterdigini,
buna karsin iki dil arasinda orta bir yol izledigini, bunun i¢in, her ne kadar az da olsa
mealde, bazi Arapga kelimeleri kullandigmi, unutulmus bazi Kiirtce kelimeler
mealde mevcut ise de bunlarin kolay bir sekilde anlasilabilecegini sdyleyen Molla
Muhammed, parantezi az kullandigin1 ve bu yiizden mealin titiz ve dikkatlice
okunmasi gerektigini, birden fazla anlama gelen kelimeleri, bazen atif yoluyla bazen
de parantez i¢inde diger anlamlara da yer verdigini ifade etmekte ve meal
caligmasinda  asagidaki  kaynaklardan yararlandigini  belirtmektedir; Imam
Cemaliddin Abdurrahman el-Cevzi el-Qeresi el-Bagdadi’nin (6. 597/1201), Zadii'I-
Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsiri, Muhammed Ali Sabtini’nin Sefvetii +-Tefasiri, Sait Havva’nin
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(6. 1989), El-Esast i 't-Tefsiri, Fahrettin Razi’nin (0. 606/1210), Tefsirl /-Kebir,
Zemahseri’nin (0. 538/1144), El-Kessaf1, Kurtubi’nin (0. 671/1273), Camiu’l-
Ahkdm’1, Taberi’nin (6. 310/923), Cami’u’l-Beyan’1, Beyzavi’'nin (6. 685/1286),
Esrar(i’t-Tenzil'i, Ibn Kesir’in (0. 774/1373), Tefsiru’l-Kur’an el-AzZim’i, Allame
Muhammed Hduseyin Tabatab&i’nin (6. 1981), El-Mizan, Seyit Kutup’un, Fi
Zilali’I-Kur’an’1, Eb0’1-Ala el-Mevd(di’nin, Tefhimu’l-Kur’an™, Elmalili Hamdi
Yazir’m (6. 1942), Hak Dini Kur’an Dili.*>

2.2.2. Mealin Dilsel Tahlili

Mehmet Demirdag tarafindan hazirlanan “Meala Firiz Serha Qur’ana
Piroz” adli Kur’an-1 Kerim Kirtce meali, bazi hususlarda standart Kirtge dil
gramerine uygun degildir. Bu hatalarin temel kaynagi ise, kanaatimizce yazarin
kullandig1 siveden kaynaklanmaktadir. Mealde, Kiirtce dil gramerine aykir
gordiigiimiiz meal Orneklerine ge¢cmeden Once, konunun anlasilmasina yardimci
olmasit noktasinda, Kiirtge dil yapisi hakkinda bazi bilgileri aktarmakta yarar

gorlyoruz.

Kiirt¢ede kelimeler, belirlilik ve belirsizlik durumlarina gére bazi ekler alirlar.
Isimlerin belirsiz olduklarini gostermek icin tekil igin “-ek” ve cogul icin “-in” ekleri,
ismin sonuna eklenir.*®* Bir de isimleri, cinsiyet (zayend) ve sayr bakimindan
birbirinden ayirmak i¢in sdzciiklerin sonuna bazi ekler getirilir. Bu ekler de belirlilik
ve belirsizlik durumuna gore degisiklik arz eder. Belirli isim tamlamasinda; “-a”
disil, “-&” eril ve ¢ogul igin “-én” ekleri getirilir. Buna Kiirtge (Kurmanci)
lehcesinde, “Vegetandekén Diyar” denilmektedir. “Vegetandekén Nediyar” belirsiz

isim tamlamasinda ise; “-eke” disil, “-eki” eril ve ¢ogul icin “-inan” ekleri getirilir.">?

Bunlarin yani sira yine kelimenin cinsiyeti (zayend), sayist vs. konulari

hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in, belirli ve belirsizlik durumlarina goére kelimenin

29 2

sonunu bazi ekler getirilir. Belirlilik halinde; “-8” disil, “-1” eril ve ¢ogul igin “-an

kelimenin sonuna eklenir. Belirsizlik halinde ise kelime; “-eké” disil, “-eki” eril ve

%0 Bkz. Mele Muhammed Garsi Farqini (Mehmet Demirdag), Meala Firiz Serha Qur’ana Piroz,
Nbihar yay., istanbul 2003, (Ons6z) V-VI.

51 Kadri Yildirim, Temel Alistirma ve Metinlerle Kiirtce Dilbilgisi (Kurmanci Lehcesi), Avesta
yay., Istanbul 2013, s. 56.

152 Aziz Samur, Réziman Kurdiya Kurmanci, Ndbihar yay., istanbul 2012, s. 30.
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cogul igin “~inan” eklerini alir. Bunlar, “Qertafén Tewangé yén Diyar” ve “Qertafén

Tewangeé yén Nediyar” diye isimlendirilirler.">®

Bu bilgilerden sonra, Kiirtce dil gramerine aykir1 gordiiglimiiz bazi

ceviri/meal drneklerine gecebiliriz.
2.2.2.1. Eril eki olan “eki”nin Disil Yerine Kullamilmasi1 Problemi

“... “Béguman Xuda, fermana we dike ku hiun célekeki serjé bikin. ...”

(Bakara, 2/67). Ayetin Arapcasinda gegen “sa” sozciigii, mealimizde “célekeki”

seklinde karsilanmistir. Halbuki inek sozctgi, disil oldugu igin, “célekeké” seklinde

olmaliydi.

“... U eger hin bixwazin ji zar(iké xwe re désireki bigrin,..” (Bakara, 2/233).
Bu oOrnekte de, eril eki olan “eki”, siit emziren kadin anlamindaki “désireki”

sozcligiinde kullanilmistir. Bunun yerine “dégirek€”, denilmeliydi.

“... ku eger yeki ji wan (pireka) sas kir, a din téxe bira wé.” (Bakara, 2/282)
ve “Eger we xwest jineki di sina jineki de biguherinin G we lodeki zér dabe yeki ji
wan...” (Nisa, 4/20) o6rneklerinde ise kadmlardan s6z edilmesine ragmen, eril
kalibinda “yeki” ve “jineki” sozciikleri getirilmistir. Boyle bir kullanim, agik bir dil

hatasidir.

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ama konunun uzamamasi i¢in bu

kadariyla yetiniyoruz.
2.2.2.2. Belirsizlik Bildiren Eklerin Yanhs Kullanima Problemi

“U ¢i gava kitébeki ji cem Xuda ku ew tisté bi wan re ye rast didére ji wan re
hat ...” (Bakara, 2/89), “... da ku hiin nebéjin: “Ne mizginvaneki U ne hisyarkereki ji
me re nehat. ...” (Maide, 5/19), “Sond be me kitébeki ji wan re anibd ku me wé
bizanin ji hev getandibi...” (A’raf, 7/52).

153 gsami Tan, Rézimana Kurdi, Wesanén Enstituya Kurdi ya Stenbolé (Istanbul Kiirt Enstitiitsii
yaymlarr), Istanbul 2011, s. 94-95: Yildimm, Kiirtce Dilbilgisi, s. 57-58; Samur, Réziman
Kurdiya Kurmanct, s. 31-32.
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Yukaridaki ayetlerin mealinde, yanlis ek kullanimi s6z konusudur. Ciinki
“eki”, belirsiz isim tamlamasinda kullanilmakta, halbuki yukaridaki 6rneklerin hig

birisinde de bir tamlama s6z konusu degildir.

Buna karsin, “... BEguman ez parézvanek zana me.” (Yasuf, 12/55) ayetinde,
yukaridaki Orneklerde uygulanmasi gereken kural, burada yanlis uygulanmistir.
Nitekim ayette “parézvan”, “zana” kelimesi ile sifat tamlamasi yapilmistir. Bu

nedenle terkip, “parézvaneki zana” seklinde olmaliydi.
2.2.2.3. Zamirlerin Yanhs Kullanimi Problemi

Kiirt¢ede iki tir sahis zamiri vardir. Bunlar; “cinavkén kesane én xwer(”
sade/biikiilmemis sahis zamirleri ve “cinavkén kesane én tewandi” biikkiimli sahis

zamirleri.®*

Sade (xwer( ) sahis zamirleri “ez, tu, ew, em, hin, ew “dir. Bikiimli sahis
zamirleri ise “min, te, wi/wé™, me we wan”dir. Bu zamirlerden hangisinin
kullanilacagi, ciimlede gegen zamana gore degisir. Ayrica fiillerin zamanlarina ve
gecislilik durumlarina gore, gruplarin 6zne olmasi hali farklilik arz etmektedir.
Gegissiz fillerde, her lic zaman i¢in (gegmis, simdiki, gelecek) de sade biikiimsiiz
“ez” gurubu kullanilmaktadir. Ge¢mis zaman gegisli fiillerde biikiimlii “min” gurubu

kullanilmakta, simdiki ve gelecek zaman gecisli fiillerde de yine “ez” grubu

kullanilmaktadir.*®

Simdi/hal ve gelecek zamanda 6zne sade kalir ve nesne biikiiliir. Gegmis
zamanda ise bunun aksine nesne sade (xwer() olur ve 6zne bikiliir.*> Bir de aym
grubun zamirleri kendi icerisinde birbirine 6zne ve nesne olmazlar. Gramatikal
olarak gegmis zamanda “min” grubu 6zne; “ez” grubu nesne olur ve fiil nesneye gore

ek alir.*®

1 y1ldinm, Kiirtge Dilbilgisi, s. 32.

1% Biikiimlii 3. tekil sahis zamirinin, “eril” ve “digil” olmak iizere “Wi” ve “wé” seklinde iki farkli
kullanimi vardir.

% y1ldinm, Kiirtge Dilbilgisi, s. 33.

7 Tan, Rézimana Kurdi, s. 92.

18 y1ldinim, Kiirtce Dilbilgisi, s. 34.
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Mealdeki yanlis zamir kullanimina dair bazi 6rnekler:

“...Perwerdekaré min! tu li wan dilovani bike ¢ewa ku wan min bi biglki
xwedi Kkir.” (Isra, 17/24),“(Zarik) got: “Béguman ez bendeyé Xuda me. Wi kitébé
daye min 0 min kiriye péxember.” (Meryem, 19/30), “U ez ji diya xwe re bas bim. Wi

min nekiriye zordareki bextres.” (Meryem, 19/32).

Goriildigi tizere ayet cevirilerinde, “ez” yerine “min” zamiri kullanilmistir.
Boyle bir kullanimin nasil yanlis bir ifade bigimini ortaya ¢ikardigini daha net
gorebilmek icin yukaridaki 6rneklerden birinin Tiirk¢esine yer vermek istiyoruz: “Wi
kitebé daye min 0 min Kkiriye péxember./O, kitabi bana vermistir ve ben peygamber
yapti.” Aslinda bu cumle, soyle gevrilmelidir: “Wi kitéb daye min G ez kirime

péxember.”

“... te yeké ji wan kust, véca me te ji wi derdi xelas kir 0 me te gellek cara
sihétl kir.” (Ta-H4, 20/40)

Bu ayetin cevirisinde ise, “tu” yerine “te”nin, kullanilmasi ve buna bagh

olarak fiilin “kir” seklinde g¢ekiminin yapilmasi, gramer agisindan hatalidir. Keza

ayette gegen “»=h0"eril zamirine karsilik, “yeké” ibaresinin kullanimi da isabetli

degildir. Ciinkii bu kullanim, &ldiiriilen kisinin kadin oldugunu gostermektedir.

“Véca pelid wan jé semitand, édi ewan ji tisté té de bun, derani. ...”
(Bakara, 2/36), “(Di bir bine) dema perwedekaré Tbrahim, wi bi cend peyvan sihétt
kir, véca wi, wan hema bi cih ani. ...” (Bakara, 2/124), “... Lé wan wWé avét pist xwe
(0 wé bi bihaki hindik firotin.” (Al-i Imran, 3/187) “... L& ewan Wi nekust i Wi li
carmixé nedan...” (Nisa, 4/157), “... ewl ji Wi kust 6 véca geriya ji ziyankaran.”
(Maide, 5/30), “Véca wan bi xapandin jé derani.” (A’raf, 7/22) “Véca we wan
nekugt, |18 belé Xuda wan kugt...” (Enfal, 8/17), “Pasé Xuda dilgermi — héminiya
xwe bi ser péxemberé xwe 1 bi ser bawermendan ve daxist i hin leskerén ku we wan
nedidit daxist...” (Tevbe, 9/26), “Lé wan wi derewand, me ji wi U én pé re di kestiyé
de xelas Kir @i me wan kir caniginé (riiyé zemin) ii me én ayetén me derewandin ji
fetisand. ...” (YQnus, 10/73), “U gotin ku: “Cirokén pésivan e ku wan daye

nivisandin véca ew sibe il évaré li seré téne xwendin. ”(Furkan, 25/5).
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Yukarida gegen 6rneklerde ve daha pek ¢ok ayet cevirilerinde™® “wan”, “wi”
ve “Wé’nin, “ez” grubundan diye tabir edilen ¢ogul ve lgilincii tekil sahis zamiri
“ew”in yerine kullanilmasi, Kiirtce dil grameri agisindan sorunlu ve hatta yanlis

oldugunu belirtmemiz gerekir.

“Ma ¢i baye ji me ku em xwe nespérin Xuda, tevi ku wi me gihandiye réyén
me?; ...”(Ibrahim, 14/12), “Béguman te hey me didit.” (Ta-Ha, 20/35), ... Wana
me nediheband.” (Kasas, 28/63) “... Eger Xuda genci li me nekirblna wé me ji
seritbin bikirna. ...” (Kasas, 28/82), “Véca ¢i gava wan me hérs kir, me heyf ji wan

sitend, édi me wana tev fetisand.” (Zuhruf, 43/55).

Yukarida da temas edildigi tizere, zamirlerin “min” ve “ez” gruplar1 kendi
iclerinde hem 6zne hem de nesne olarak kullanilmasi Kiirtce grameri acisindan
hatalidir. “Min” grubu biikiilmiis (tewandi) zamirler olduklarindan, 6zne olarak ismin
yerine gegerler ve otomatik olarak, “ez” (xwer() zamirler climlede nesne halini
alirlar ve fiilin tekil ve ¢ogul cekimi de onlara gore yapilir. Ancak bu Grneklerin
tiimiinde de ilgili kurala uyulmadan ciimlenin olusturuldugu ve nesneye gore fiilin

cekiminin yapilmasi gerekirken, 6zneye gore yapildigini gérmekteyiz.

Bu hatali kullanimi biraz daha agacak olursak, “Béguman te hey me didit”
orneginde gramatikal olarak “te” zamiri fail olabilecegi gibi “me” zamiri de fail
olabilir. Ciinkii ikisi de ayni zamir grubundandir ve zaman da ge¢mis zamandir.
Kisaca boyle bir kullanim1 Tiirkge ifade edecek olursak: “Siiphesiz sen, elbette biz
gordik.” olabilecegi gibi, “Siiphesiz sen, elbette biz gordin.” Seklinde de olabilir.

Iki durumda da diizgiin ve anlamli bir ciimle olmadigin agiktir.

“U (di bir binin) dema me deryayé ji we re ji hev kir, véca me we xelas kir 0
me malbata Fir ‘ewn fetisand ii we 1é dinihért.” (Bakara, 2/50), “Pagé pisfi mirina we,
me we rakir, hévi heye ku han sipaskari bikin.” (Bakara, 2/56), ... béguman min we

di ser aleman re girtiye.” (Bakara, 2/122), “Her wuha me, we Kir komeleke navendi ji

%% Bkz. Bakara, 2/130, 230; Al-i imrén, 3/59, 183, 192; Nis4, 4/68, 89, 90, 91; Maide, 5/116; En’am,
6/42, 44, 66, 100, 146; A’raf, 7/64, 72, 78, 83, 91, 95, 96, 136, 143, Enfal, 8/43, 49, 52, 54;
Tevbe, 9/46, 67, 74, 79; Y(nus, 10/23, 98; Had, 11/58, 65, 82; Yusuf, 12/15, 31, 58; Ra’d, 13/32;
Hicr, 14/16, 17, 27, 73, 74, 83; Nahl, 16/113, 121; Isra, 17/70; Kehf, 18/12, 19, 32, 51, 74, 96;
Meryem, 19/27, 57; Ta-Ha, 20/20, 87; Furkan, 25/36, 37, 40; Su’ara, 26/57, 59; Ankebt, 29/37;
Mii’min, 40/5, 21; Zuhruf, 43/9, 20.
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bo ku hdn li ser mirovan bibin danas 0 péxember ji li ser we bibe danas.” (Bakara,
2/143).

Bu ve diger bazi drneklerde® «

we” zamiri, hatali olarak “h(n” zamiri yerine
kullanilmistir. Aslinda bu tiir hatalari, yanlis c¢eviri 6rnekleri arasinda saymak da

mumkanddr.
2.2.2.4. Soru Zamirleri “ki” ve “ké”nin Yanhs Kullanimu Problemi

Mealde yapilan bariz gramer hatalarindan bir digeri de, “ki” ve “ké&” soru

zamirlerinin yanlis kullanimi sorunudur.

Kiirtgede kigileri tanmimaya yonelik “ki” ve “k&” zamirleriyle soru
sorulmaktadir. Birincisi sade (xwer(l) digeri ise bikiimlii (tewandi)dir. “Ki” zamiri
ile biikiilmemis sade bir kelime/sahis sorulmakta; “ké” ile ise biikiilmiis olan
sorulmaktadir. Ornegin “Ké xwar?” sorusuna, “Wé xwar.” seklinde cevap verilir.
Sayet “Ew xwar.” denilirse anlatim bozuklugu olur. “K7 dixwe?” sorusuna ise “Ew

12

dixwe.” tarzinda cevap vermek gerekir. Cilinkii “Ki” ile sade bikiilmemis bir
kelimeye ydnelik soru sorulmaktadir. Ikisi bir ciimlede gegmesi halinde basta gelen

. e e . . 161
0zneyi, ikinci sirada gelen ise nesneyi sormaktadir.

Simdi baz1 ornekler iizerinden “Ki” ve “ké”nin yanlis kullanimi sorununa

dikkat gekmek istiyoruz.

“... Xuda, ki bixwaze mulké xwe didé. Xuda (mulk) fireh e tér zana ye./Allah,

dileyene malkind verir...” (Bakara, 2/247).

“cLay” fiilinin failinin, “men” mi yoksa “Allah” mu1 oldugu, Oteden beri

tartisilagelen bir konudur. Ancak buradaki kullanimin bilinglice yapilmadigini,
aksine “Ki” ve “k€” kelimelerinin yanlig yerlerde kullanilmasindan kaynaklandigini
diisinmekteyiz. Clinkli daha sonraki 6rneklerde de goriilecegi lizere mealde bu iki

soru edati, hep yanlis olarak birbirinin yerine kullanilmistir. Bu kullanim hatasi,

180 Bkz. Maide, 5/20, 48; En’am, 6/165; A’raf, 7/,11, 69, 74, 86, 141; Enfal, 8/26, 68; Y{nus, 10/14;
Had, 11/61; Ibrahim, 14/6; Hicr, 15/22; Nahl, 16/93; Ta-Ha, 20/55, 80.
181 Bkz. Tan, Rézimana Kurdf, s. 154.
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ayetin anlamini belirsizlestirmektedir. Ciinkii “Xuda” ve “ki”, kelimelerinden her biri

0zne olabilecek konumdadir. Bu da, anlamda bir belirsizlige yol agmaktadir.

“...Kl bixwaze dibexsine 1 Ki ji bixwaze dide ezabé.../...Dileyene bagisiar ve

dileyene azap verir...” (Maide, 5/18) .

Ayni hatali kullanim, bu ayetin gevirisinde de tekrarlanmistir. Ciinkii ayette,
bagislanmanin veya azaba dugar olmanin, Allah’in takdirinde oldugu mesaji
verilmektedir. Halbuki mealde bunun, kisinin istegine bagli oldugu anlami

verilmistir.

“... tu K bixwazi mulk didiyé G ki bixwazi jT mulk jé distini; 0 Ki bixwazi
serbilind diki 0 ki bixwazi ji serpél diki...”(Al-i imréan, 3/26).

Bu Ornekte de “ki” edatinin hatali olarak “ké&” yerine kullanildiginm
gormekteyiz. Ancak gramatikal olarak bir ciimlede iki 6zne olamayacagindan ve
fiilin “tu” zamirine uygun olarak ¢ekiminin yapilmasindan Gtiirii burada, nesneyi
belirten “k€” kelimesinin kullanilmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle burada
“ki”nin 6zne olabilmesi i¢in ilkin “tu”nun olmamasi veya fiilin “bixwaze” seklinde
¢ekiminin yapilmast gerekir. Clinkii “Ki/kim”, “ew/0” zamiri yerine kullanilmistir.
Ayrica daha 6nce de belirttigimiz lizere, “ez” ve “min” grubundan iki zamiri bir

ciimlede/bir arada kullanmak, Kiirtce grameri agisindan miimkiin degildir.'®?
2.3. SOZCUK DUZEYINDE TERCUME PROBLEMLERI

Mealin bir diger problemi de, sozcik dizeyinde yapilan terciime hatalaridir.
Bu da kavramlagmis bazi sozciiklerin, sadece Kiirtge karsiliklarinin verilmesi veya
sOzlik anlaminda anlasilmasi  gereken kelimelerin  kavramsal —anlamiyla
cevrilmesidir. Bunlarin yani sira siyasi ¢agrisimda bulunan kelimelere yer verilmesi
ve bir mealde bulunmamasi gereken miistehcen sayilabilecek sozciiklerin mealde yer

almasi da bagka problem olarak géziikmektedir.

162 Ayrica bkz. Bakara, 2/90, 105, 212, 213, 269; Al-i Imran, 3/73; En’am, 6/12; A’raf, 7/32.
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2.3.1. Sozciikleri Kiirtcelestirme Problemi

Bazi meal hazirlayanlarda dile karsi olan hassasiyetlerinden olsa gerek,
birtakim Islami kavram ve ifadeleri, birebir Kiirte karsiliklarma yer verme yoluna

gitmiglerdir.
Bu sorun, mealimizde de gbze carpmaktadir. Ornegin “eS”
(xOzKirin/egilmek), “A>" ve tiirevlerini (serf danin/bas egmek), “ oo/ a3\L7(li doré

digerin/etrafinda dolasanlar), Kabe anlaminda gegen “cJ” (Xani), “\Sas| (aSe”

(Ié diminin/orada kalanlar) seklinde terciime edilmesi, soziinii ettigimiz sorunun

bariz 6rnekleridir.'®®

Bu arada “liméj/namaz, roji/oru¢, bang/ezan vb.” ifadeler, Arapca

orijinallerini karsiladigi i¢in sorun teskil etmemektedir. Bir de, sayet ilk Kirtce meal

caligmalar1 bundan 1000 yil Once yapilmis olsaydi, “CS” ibaresinin  (xUz

kirin/egilmek), seklinde karsilanmasi yadirganmayabilirdi. Ancak birgok kavram ve
ifade bigimi yerli yerine oturmusken kalkip bunlara bilinmedik veya halk tarafindan
garipsenen tirden Kirtge karsiliklarina yer vermek dogru degildir. Clnki meal
calismasi, basli basina dil arastirmasi veya incelemesi olmadigi gibi yapilan c¢alisma,

halkin her kesimine hitap edebilecek tarzda hazirlanmalidir.
2.3.2. Sozcuklere Kavramsal Anlam Verilmesi Problemi

Yukarida sozii edilen problemin aksine, mealin bazi yerlerinde sozciiklere
kavramsal anlamin verildigi goriilmektedir. Kimi sozciiklerin, Onceleri sozliik
anlamlarinda kullanildiklar1 ve ancak wuzun yillar sonra kavram hiiviyetini
kazandiklart bilinen bir gergektir. Dolayisiyla kelimelerin bu 6zelliklerine dikkat

edilmeden tercume etmek, A&yetlerin eksik veya yanlis anlagilmasina yol

163 Bkz. Bakara, 2/125, 127, 158; Al-i imran, 3/43, 113; Tevbe, 9/112; Hac, 22/77; Fetih, 48/29.
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ag:abilmektedir. Bu baSllkta “{;.L:T c(,.l.:«”, “_‘/_S}jfbt”’ “(:-i;j”’ cc;\};:_”’ «’ . 22" ve “LS);;”
orneklerine yer vererek bu probleme dikkat cekmek istiyoruz.

“Perwerdekaré me! tu me ji xwe re bike du musilman .../Rabbimiz! Bizi
kendine iki Miisliiman kil...” (Bakara, 2/128), “Dema perwerdekaré wi goté: “Ji dil
musilman bibe”, got: “Ez ji perwerdekaré hemii cthaniyan re musilman blme.
/Rabbi ona “Bana Miisliiman ol” dediginde, dedi ki: “Ben tiim dlemlerin Rabbi

olana Musliman oldum.” (Bakara, 2/131).

Goriildiigii gibi yukaridaki 6rneklerde ve daha pek ok yerde® «<Laf W

ve tiirevleri, “musilman/musliman” seklinde, kavramsal anlamiyla karsilanmistir.
Boyle bir terclime kanaatimizce dogru degildir. Bunun yerine “radestbdn” yani

“teslim olmak”, olarak terciime edilmesi daha isabetlidir.

Genis bir kullanima sahip olan “1sS,41"1% ve S 2.71% spzciiklerini, kimi

orneklerde, “p0tperest” seklinde terciime edilmistir. Kelime mana diinyasinda bir

daralmaya yol agtigindan, ilgili sézcukleri bu sekilde terciime etmek hatalidir.

“... &di hdn bi xuliki pak teyemum bigrin; véca hdn rayén xwe 0 destén xwe
mesh bikin. ...” (Nisa, 3/43) ve “... bi xuliki pak teyemum bigrin; véca hin destén
xwe di ser rGyén xwe 0 milén xwe bidin.” (Maide, 5/6) orneklerinde ise “wes”
sOzcugline, lugat anlami yerine, kavramsal anlam verilerek “teyemum bigrin”

seklinde tercime edilmistir. Bizce, ayeti soyle tercime etmek gerekir: “li axeke pak

bigerin; véca pé r( ( destén xwe mesih bikin.”

Kur’an’da toplamda dort yerde gecen “<1;2” sdzciigii, mealin iki yerinde

9169

“mihrab™*®’, diger iki yerde ise “liméjgeh™'®® ve “mihrab (liméjgeh)”*® seklinde

164 Bkz. Bakara, 2/133, 136, 137; Al-i imran, 3/52, 64, 84; Maide, 5/111.

165 Bkz. Bakara, 2/96; Al-i imran, 3/186; Maide, 5/82; Hac, 22/17.

166 Bkz. Bakara, 2/105, 135, 221; Al-i imran, 3/67, 95; En’am, 6/14; Tevbe, 9/1; Beyyine, 98/1, 6.
187 Al-i Imran, 3/37, 39.

1%8 Meryem, 19/11.
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terclime edilmistir. Ancak “mihrap” kelimesi, “Arapc¢a’da ‘“saray, saraymn harem
kismi veya hiikiimdarin tahtimin bulundugu boliim, hiristiyan azizlerinin heykel
hiicresi, ¢ardak, oda, kosk, yiiksekce yer, meclisin bas tarafi, en serefli kismi” gibi
karsiliklar bulunan mihrab kelimesi, zamanla camilerde imamin durdugu yer...”*™

anlamlarinda kullanilmaktadir. Halk nezdinde ise, camilerde imamin durdugu yer,

anlami 6n plandadir. Dolayisiyla ayette gecen “!,#=mihrab” ibaresini, “mihrab”

seklinde g¢evirmek yerine, “liméjgeh” olarak terciime edilmesi, kanaatimizce daha

isabetlidir.

Benzer bir sorunu, su meal 6rneginde de: “Geli zariyén Adem! hdn li cem her
mizgevti xemla xwe bigrin 1 hiin bixwin it vexwin 1é israfé mekin./Ey Ademogullari!
Her caminin yaminda siistiniizii edininiz ve yiyin ve icin ancak israf etmeyin.” (A’raf,

7/31) gérmek mumkunddr.

Bu sorun, ayn: sdrenin 29. ayetin mealinde de mevcuttur. Aslinda ayeti

kerimede var olan mecazin 1skalanmasi neticesinde “J=5” sozciligiine karsilik,

“mizgevt/camii” sozcigi kullanilmigtir.

“Ew derhegé jinan de ji te fetwa dixwazin. Tu béje ku: “Wé Xuda derheqé
wan de fetwa bide we;...” (Nisa, 4/127), “Ew ji te fetwa dixwazin. Tu béje ku:

“Xuda, derheqgé kesé bédé 0 bav 0 bézar( dimre de fetwa dide we;...” (Nis4, 4/176).

2
o o
T 2% e o w2 F9s

Ayette gecen “2Us2a85” ve kelimelerinin kavramsal anlam1 dikkate

. -

alinarak, “ji te fetwa dixwazin”, “fetwa bide we” ve “fetwa dide we” seklinde terciime
edilmesi uygun diismemektedir. Zira sozliikkte “bir olayin hiikmiinii agiklayan veya
hikminl koyan, gugclikleri ¢ozen kuvvetli cevap” anlaminda kullanilan fetva
sozcugl, bir fikih terimi olarak ise “Fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye

yazili veya sézli olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim.”*"™* demektir.

199 54d, 38/21.
70 Tugba Erzincan, “Mihrap” mad., DIiA, TDV yay., istanbul 2005, XXX, 30.
1 Fahrettin Atar, “Fetva” mad., DIA, TDV yay., istanbul 1995, XII, 486-487.
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Kirtce kullaniminda da sézciigiin, terim anlami kastedilmektedir. Bu nedenle
ilgili kelimeleri, “daxuyani/agiklama” veya “cgareseri/cozim” seklinde, sOzlik

anlamiyla ¢evirmek gerekir.
2.3.3. Uygun Olmayan veya Yanhs Sozciik Kullanimi Problemi

Mealde var olan sorunlardan bir digeri de yanlis veya uygun olmayan

sOzcuklerin, ¢eviride kullanilmasi sorunudur.

Kiirtcede “basibos, fuzuli, ise yaramaz, kisiliksiz” anlamlarinda kullanilan

“bereday” sozciigiinii, yeminler konusunda gegen 72 sozciigiine mukabil

kullanmak dogru bir tercih degildir. Bu sekilde yapilan bir meali okuyan kisi,
gereksiz yere yemin edebilecegini diistinebilir. Halbuki &yette, gereksiz yere yemin
etmek degil de; istem dis1, yemin kast1 tasimaksizin veya yanliglikla edilen yeminin,
sorumluluk olusturmadigindan s6z edilmektedir. Mealde, sairlerin durumunun
yerildigi Su’ara sUresinin 225. ayetinin mealinde “Ma tu nabini ku ew di her newali
(peyvé beredayi) de noq dibin.”, bu sbzciige yer vermis olmasi, dedigimizi dogrular
niteliktedir.

Ekin anlamindaki “&35 (Al-i Imréan, 3/117) kelimesini de, “cand/kiiltiir”

seklinde terciime etmek, ayetin yanlis anlasilmasina ortam hazirlamaktadir. Ciinkii

Kiirtgcede “cand” kiiltiir; “candini™ ise ekin anlaminda kullanilmaktadir.

Asil anlami yatak oOrtiisii olan “car” kumas ve “sev” gece kelimelerinin

birlesiminden olusan ve glinimuzde, kadinlarin disarida giydikleri siyah renkli elbise

anlaminda kullanilan “carsev” kelimesini, “cilbab”mn ¢ogulu “celabib™!"®

sOzcugiine
mukabil kullanmak da uygun diismemektedir. Ciinkii bu kelimenin bir tek tanimi

174

olmay1p sozliik ve tefsir kaynaklarinda farkli sekillerde™™ tarif edilmistir. Dolayisiyla

tariflerin birinden yola c¢ikarak, kelimeye “Garcev”’ anlamini vermek, sozciikte bir

172 Bkz. Bakara, 2/225; Maide, 5/89.

17 Ahzab, 33/59.

174 Bkz. Ebii’s-Send Sihabiiddin Mahmid b. Abdilldh b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldsi, Rihu’l-Meani
fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb‘i’l-Mesani, Dartl fhyai’t-Tiirasi’l-Arabl, Beyrut trs, XXII,
88-89.
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anlam daralmasina yol agmakta ve asil giyilmesi gereken elbisenin sadece “carsaf”

oldugu diistincesini akla getirebilmektedir.

(13 <

Kur’an-1 Kerim’de “es, ¢ift” anlamlarinda kullanilan “zs;” kelimesinin

¢ogulu olan “C\jj” kelimesini, su dyetin mealinde “H0n ewén sitemkar tevi jinén

wan 1 tisté dihebandin bicivinin.” (Saffat, 37/22), “esler/hamimlar” seklinde
karsilanmasi da uygun degil, hatta yanlistir. Ciinkii buradaki “C\jjf” sozclgiiyle,

“kadinlar” degil; “benzer, yaptiklari islerle birbirine benzesen” ™ Kisiler

kastedilmektedir.

Cinsel iliskiden kinaye olan “&3;” sozciigiiniin, “niyan” (Bakara, 2/197)

seklinde terciime edilmesinin, ayni sozciige -ila'"® konusunda ise’’- parantez icinde

yer verilmesinin, edebe aykirt oldugunu diisiinmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim’in farkli yerlerinde gegen “—3>=" ve ¢ogulu olan N

kelimelerinin, “parti/parti” ve “partiyan/partiler”'’®

seklinde terciime edilmesi de
bizce hatal1 bir tercihtir. Clinkii giiniimiizde bu sozcik, “Ortak diisiince ve goriisteki
kisilerin olusturduklar: siyasal topluluk” anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca hep

politik anlam1 6n planda olan bu s6zciigii mealde kullanmak uygun degildir.

Kisir anlamindaki “ 257 ve “»2s” kelimelerine karsilik mealde, “sitewr” (Al-

i Imran, 3/40; Zariyat, 51/29) sézciigiinii kullanmanin da uygun olmadigin1 sdylemek

miimkiindiir. Ciinkii “sitewr” sozctigii Kurtcede, hamile olmayan hayvanlar igin

1% Bkz. Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber, Cami‘u’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmihsin et-Tiirki, Merkezii’l-Buhiisi ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye bi
Dari Hecer, Kahire 2001, XIX, 519-520.

178 {14, karst ile cinsel iliskide bulunmamaya yemin etmektir.

" Bkz. Bakara, 2/226

78 Ornekler igin bkz. Maide, 5/56; Had, 11/17; Ra’d, 13/36; Meryem, 18/37; Mii’mintin, 23/53; Rim,
30/32; 33/20 iki def, 22; Fatir, 35/6; Sad, 38/11, 13; Mii’min, 40/5, 30; Zuhruf, 43/65; Miicadele,
58/19, 22.
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kullanilmaktadir.'”® Bunun yerine, en azindan Meryem sOresinin 5 ve 8. yetlerinde

meal verildigi gibi, “zarllya nayne” seklinde tercime edilmesi daha uygundur.

Kur’an-1 Kerim’in dort yerinde gecen Ve ganimetin ¢ogulu olan “ﬁUé”

sozcugi, Nisa slresinin 94. ayetinde “talan 0 tajan”, buna karsin Fetih sGresinin 15,
19 ve 20. ayetlerinde bizimde katildigimiz, “xenimet” ifadesiyle karsilanmistir.

oo

Diger tarafta V“"”i}” ibaresi, “hiin talan bikin (xenimeta cengé)/talan ettiginiz (savag

ganimeti)” (Enfal, 8/41) ve “..we (di cengé de) talan kiriye.../(savasta) talan
ettiginiz...”(Enfél, 8/69) seklinde terciime edilmistir. Enfal sGresinin birinci ayetinde

iki kez gecen “«J&r sOzcugii ise “talané cengé/savas talani” olarak cevrilmistir.

Ayrica ganimetle alakasi olmadigini diisiindiigiimiiz Al-i Imran sOresinin 145,
ayetinde “ki periiya diné (talan) bivé, emé jé bidiné...” parantez iginde yine talan

sOzciigiine yer verilmistir.

Kiirtgcede “Vurgun, yagma” ve “agir yiikiimliiliik altina koymak ve birine

k”180

giiciinden fazlasini yiikleme anlamlarinda kullanilan “talan” sozciigiinii, savasta

elde edilen ganimete kars1 kullanmak, bizce uygun degildir.

“Zexel” (Al-i Imran, 3/161) sozciigiinii, ganimet mallarinda ihanet etmek
anlaminda kullanilan “f}i;” fiiline karsilik kullanmanin da uygun olmadig1 sdylemek
mumkindir. Nadir de olsa “zexel” sozciigli, “hain” anlaminda kullanilmaktadir.
Fakat kelimenin, kisiler i¢in kullanildiginda “tembellik etmek, tembel,

vurdumduymaz”, esya i¢in kullanildiginda “sahte” anlami 6n planda oldugu igin,

mealde bu sozciigii kullanmanin uygun olmayacagi kanaatini olusturmaktadir.

179 Celadet Al Bedirxan, Ferheng (Kurdi-Kurdi), Avesta yay., Istanbul 2009, s. 255.
180 Celadet Bedirxan, Ferheng, s. 269; Keca Kurd, Ferhanga Etimolojiya Zimané Kurdi (Zaravé
Kurmanci), Ndbihar yay., Istanbul 2014, s. 317.
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2.4. KURTCE KULLANIMA UYGUN DUSMEYEN MEAL ORNEKLERI

Muellifimiz, mealin 6nsézlinde her ne kadar “Ne Kur’an dili olan Arap¢aya
ne de ¢ok zengin olan Kiirt diline karst tutuculuk gosterdigini, buna karst iki dil
arasinda orta bir yol izledigini”*® soylese de, aslinda Kiirtcenin dil imkanlarindan
yeteri derecede vyararlanamadigi ve ceviride harfi tercimeyi esas aldigi

gortlmektedir.
Simdi bu sorunu bazi1 6rnekler iizerinden inceleyelim.

2.4.1. Bakara, 2/207

Ll S e A s 24 A g

“Hin ji mirovan ji hene ku ji bo xwestina qayilbiina Xuda cané xwe difirose.

...IInsanlardan bazilar: da vardir ki Allah’in rizasin kazanmak icin camini satar...”

%9

Cokanlamli sozciliklerden kabul edilen “sy&c-s4” kelimesi, Kur’an-1

Kerim’de “satmak”, “satin almak” anlamlarinda kullanildigi misellemdir. Ancak
ayetle ilgili olarak tefsir kaynaklarinda, Sitheyb b. Sinan’in hicret etme olaymndan
hareketle, kelimenin hakiki “satin almak™ anlaminda olma ihtimaline yer vermekle®
birlikte, asil maksadin “feda etmek™'®® anlaminda oldugu belirtilir. Diger bir ifadeyle

sozcik, asil anlam1 digsinda bagka bir anlamda kullanilmistir.

Kirtce “cané xwe difirose/camini satar” ifadesinden ise, hakiki satin almak

% -9

anlagilmaktadir. Dolayisiyla ayette gegen “cs, ibaresine karsilik, birebir karsiligi

olsa bile “difirose” fiilinin kullanilmasi, bizce uygun degildir. Bunun yerine “cané

181 Garsf, Meala Firdz, (Onsoz) V.

182 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Mas(n fi
Ulimi’l-Kitabi’l-Mekn(n, thk. Ahmet Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimesk trs, II, 357.
Ayrica bkz. Ibn Atiyye el-Endeldsi, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib
b. Atiyye el-Endeliisi, el-Miiharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdusselam
Abdiissafi Muhammed, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2001, I, 281.

183 Bkz. Carullah Ebd’1-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zamehserd, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-
Tenzili ve Uyiin’il-Ekavili fi Vuhici’t-Te’vili, thk. Seyh Adil Ahmet Abdilmevcut vd.,
Mektebetu’l-Abikan, Riyad 1998, I, 417.
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xwe feda dike/canini feda eder” veya “cané xwe dide/canint verir”, seklinde tercime

edilmesi, Kirtge ifade bakimindan daha saglamdir.

2.4.2. Bakara, 2/246

_’h\n
\

*é:\\
C
K?,.\..

B G e AT S D o g o

“... Gotin: “Ma ¢i biiye ji me ku em di réya Xuda de ser nekin 10 tevi em ji
waré xwe U zariyén xwe hatine derxistin? .../ Dediler. “Bize ne olmus da
yurdumuzdan ve ¢ocuklarimizdan  ¢ikarilmamiza  ragmen  Allah  yolunda

2

savagmayalim?...

-
T . o« . %

Kaynaklarda, ayette gecen “G5LSi5”

ifadesinin, “L,Us> s kelimesine

z

atfedildigi, cimlenin ise hal oldugu kaydedilmekte ve ciimlede takdir veya “cm "

kelimesinin hazfedildigi'® varsayilmaktadir. Takdir veya hazfi gdz oOniinde
bulundurmadan, Arapga ifadeyi oldugu gibi tercime ederek ayete soyle meal
vermek:  “..zariyén xwe hatine derxistin= ¢ocuklarimizdan ¢ikartildik”,
kanaatimizce, Kiirtge anlatim bi¢imine ve dil mantifina aykiridir. Bunun yerine,
“...zaruyén xwe hatine durxistin...” seklinde bir fiil takdir edilerek terclime

edilmelidir.

2.4.3. Nisg, 4/10

0

\Jbrﬁ}bdu}l{b ;W@u\‘j\ AN 95%145

n—

“Béguman én ku malé séwiyan bi neheqi dixwin, ew hey agir di ziké xwe de
dixwin. .../Siiphesiz haksiz yere yetimlerin mallarimi yiyenler, onlar karinlarinda

sadece ateg yemektedirler. ...”

184 Algst, Riahu’l-Meanti, 11, 166
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f2

. . . oA . . . . e < .
Mealde yer verilen, ... agir di ziké xwe de dixwin” ifadesi, “ i85kt 3 04

<

3!

16" ciimlesinin birebir harfi tercimesidir. Yani “nar” sdzciigiiniin hakiki manasi

dikkate alnarak terciime edilmistir. Fakat tefsir kaynaklarinda, ayette gegen “,U”

kelimesinin, sebebiyet alakasindan dolay1 ahiretteki cehennem atesinden “Mecazi
Mursel” veya “yok olma” ve “aci”dan miistear olabilecegi kaydedilmektedir.*® Yani
kelime, hakiki anlami disinda kullanilmistir. “Karinda ates yemek” diye bir tabir

olmadigindan, ayeti yukaridaki gibi ¢gevirmek Kirtce ifade bigimine aykiridir.

Bizce ayetin ¢evirisi s0yle olmalidir: “Béguman én ku malé séwiyan bi neheqi
dixwin, ew hey ziké xwe bi agir dadigirin.” Ciinkii ayetten maksat mealde ifade
edildigi tizere, “agir di ziké xwe de dixwin/karinlarinda ates yemektedirler” degil,

aksine “karinlarina ates tikamak™ veya “karmnlarint ategle doldurmak” tir.

2.4.4. A’raf, 7/22

“... Ma min vé dara han ji we re herdlkan re gedexe nekiriba? .../Ben bu

2

agaci siz ikinize yasaklamamis miydim? ...
. (ORI .« . 0” - o . 2
Arapga grameri geregi isaret zamiri “C5” agaci; sahis zamiri “LS™ Hz.

" L Lo . .
Adem ve Havva validemizi; “LS&i” fiilinde gegen zamir de yine ikisini

gostermektedir. Ancak Arapga disinda baska bir dilde boyle bir ifade bigimini
gormek neredeyse imkansizdir. Meal verilirken tum bu Ozellikleri g6z
bulundurularak Kirtceye tercime etmek gerekmez. Aksi takdirde, burada oldugu

gibi getrefilli bir durum ve anlatim bigimi ortaya ¢ikar.

Terctimede kaynak dilin ifade kaliplarinin esas alinmasindan ziyade, hedef

dilin hususiyetleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla Arapgaya has olan bu

185 Bkz. ibn Astir Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T(nisi, et-Tahrir
ve’t-Tenvir, ed-Dar et-Tlnisiyye li’n-Nesr, Tunus 1984, IV, 254; Zemahseri, el-Kessaf, 11, 31-32.
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Ozelliklere ridyet edilmeden, “Ma Min vé dara han, li we gedexe nekiribG? ...”

seklinde meal vermek, bizce daha uygundur.

2.4.5. Enfal, 8/22

@

Oslasg ¥ 2l 1K) 22 A e gy 23 Gy

“Béguman xerabtiré rawiran li cem Xuda ew kerr G lal in ku his té
nabin./Siiphesiz Allah katinda hayvanlarin en kotiisii onlar sagir dilsiz akil

erdirmezler.”

Genelde yeryiizindeki hayvanlar'®® anlamimda kullanilan “dabbe” kelimesi,

87 ve melekler'®icin de kullamldig vakidir. Ancak bu

Kur’an-1 Kerim’de insanlar
ayette gecen “devabb” kelimesini, “rawiran=hayvanlar” seklinde terciime edilmesi
uygun degildir. Cunki ayette, gergekleri anlamak igin aklin1 kullanmayan, dogruyu
sOylemekten imtina ederek dilsizlesen ve hakikati dinlemeyerek sagirlasan kisiler
yerilmektedir.®®Aym slirenin 21 ve 23. ayetlerine bakildiginda da maksadin,

hayvanlar olmadig1 goriilecektir.

“j ‘ﬂ ‘),

Bir de yukaridaki geviri Orneginde, yiikklem sorunu vardir. Zira

T3 3C%L)

kelimesi, “7%” sozciigii hakkinda bir yargida bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle onun

haberidir.'® Ancak Kiirtcesinde ciimlenin bast ile sonu arasindaki baglant1 kesilmis

ve iki yar1 ciimle haline gelmistir.

Bizce ayete soyle meal vermek: “Béguman candarén heri xerab li cem

Xweda, ew ker O lalén ku his té nabin.” daha uygundur.

186 Bakara, 2/164; Hd, 11/6; Lokman, 31/10.

187 Nahl, 16/61; Fatir, 35/45.

188 Sara, 42/29.

189 Taber?, Cami‘u’l-Beyan, XV, 99-100.

10 gemin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Mas(n, V, 589.
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2.4.6. Cum’a, 62/10
Ostudit 3800 peg 1830,

“... 0 pirr Xuda di bir binin hévi heye ku hin xelas bibin./... ve ¢cok Allah

amn umulur ki kurtulusa eresiniz.”

Kirt dili agisindan bu ayetin mealinde, anlatim bozuklugu vardir. Diger bir
ifadeyle “pirr Xuda” seklindeki tabir, mana a¢isindan sikintt dogurdugundan ve
ayette kastedilen sey, “Allah’t ¢ok¢a anmak” oldugundan, ayeti yukaridaki gibi
tercume etmek, Kurtce ifade bicimine uygun degildir. Bu meale, herhangi bir sdzcik
katmadan, kelimelerden birini 6éne almak veya geriye gotirmek suretiyle bu sorunu
gidermek miimkiindiir. Kisaca ayetin ilgili bolimu soyle tercime edilmelidir: ... O

Xweda, pir di bir binin.../...ve Allah’1 ¢ok¢a anin...”
2.5. ANLAMI BELIRSiZ MEAL ORNEKLERI

Mealimizde karsilasilan ¢eviri problemlerinden bir digeri de, anlami belirsiz
veya okuyucu tarafindan maksadin tam olarak anlasilmadigi ceviri Ornekleridir.
Bunun nedeni de, ayette gecen kelime ve ifadelerin harfi harfine tercime edilmesi

veya uygun bir bigcimde Kdrtcede ifade edilememesinden kaynaklanmaktadir.

2.5.1. Bakara, 2/249

[ ° z oz, PR TTANA -
Aoy s im Ede dl i 0l 1S

“... gotin: “Cigas komén hindik hene ku bi destira Xuda bi ser komén pirr
ketine. .../dediler: “Ne kadar az topluluk varsa ki Allah’in izniyle biiyiik topluluklara

tstiin gelmislerdir. ...”

Ilgili tercime problemine gecmeden O6nce, Arapcada istifhamiye (soru

sormak) ve haberiye (ihbarda/yargida bulunmak) anlamlarinda kullanilan “f.f ”

hakkinda, biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.
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Arapga gramer kaynaklarinda belirtildigi tizere, “kem”in iki tiir kullanimi
vardir. Haberi “kem”, ¢ok ve nice anlaminda; istithami “kem” ise bir seyin say1 veya
miktar1 hakkinda soru sormak i¢in kullanilir. Bu iki kullanim, farkli manalar1 ifade
ettikleri gibi kullammda da bir takim farklihklar arz etmektedir. Ornegin
haberiye’de, ihbarda diger bir ifadeyle bir yargida bulunuldugu i¢in ciimlede cevap

aranmaz; istifhamiye’de ise cevap gerekmektedir.'**

Kur’an-1 Kerim’de toplamda 21 defa gecen “(if ”  lafzinin, tefsir

kaynaklarinda belirtildigi tizere 3’ istifhami'®’, 13’ii haberidir'®. 5 yerde'® ise
haberiye veya istifhamiye oldugu tartismalidir.'®® Hatta Imam Siyati, “kem”in,

Kur’an’da istifham edati1 olarak kullanilmadigini iddia etmistir.*®

197

“Teksir, nice, cokca” anlaminda olan “kemz(:.'f ” edatr™, mealimizde “cigas”

yani “ne kadar” seklinde terciime edilerek edata, istifhamiye anlami verilmistir.
Arapga grameri agisindan ayete bu anlami vermek miimkiin degildir. Istifhamiye
anlamim verilmesi durumunda ise tercime, kelime yigimi haline gelecek ve higbir
sey anlasilmayacaktir. Clnk{ okuyucu, zihnen kendini bir cevaba hazirlamaktadir.

Ustelik ortada herhangi bir cevap ta yoktur.

Bu hatanin kaynagi, Arapga dil gramerini bilmemekten degil; aksine ilgili
edat1 Kiirtceye uygun bir bi¢imde ¢evrilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu

nedenle, “kemZ(if », burada ve daha pek ¢ok ayetin mealinde'*®, “cigas/ne kadar”

191 Bkz. Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensarf el-
Misri, Serhii Katri’n-Neda ve belli’s-Seda, Darii’l-Hayr, Dimesk 1990, s. 240; Zerkesi, el-
Burhan, 1V, 328-329.

192 Bkz. Bakara, 2/259; Kehf, 18/19; Mii’mintn, 23/111.

19 Bkz. Bakara, 2/249; isra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Su’ara, 26 /7; A’raf, 7/4; Enbiya, 21/11;
Duhan, 44/25; Sad, 38/3; Kasas, 28/58; Kaf, 50/36; Necm, 53/26; Zuhruf, 43/6.

194 Bkz. Bakara, 2/211; En’am 6/6; Yasin, 36/31; Ta-Ha, 20/128; Secde, 32/21.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Abdilhalik Adime, Dirasat li Uslibi’l-Kur’an’il-Kerim,
Darii’l-HadTs, Kahire trs., 11, 396-402

19 Syt el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk. Ahmet b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire 2006, 11, 531.

97 Bkz. Semin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Mas(n, 1, 552; Ebli Hayyan, Muhammed b. Yusuf El-
Endelst, Tefsirii’l-Bahri’l-Mubhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Mi‘ved, vd.,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1993, 11, 277.

198 Bkz. A’raf, 7/4; Isra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Enbiya, 21/11; Su’ara, 26/7; Kasas, 28/58; Zuhruf,
43/6; Sad, 38/3; Duhan, 44/25; Kaf, 50/36; Necm, 53/26.
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seklinde degil; ¢coke¢a, nice anlamini karsilayan “gendin, pir, gelek” vb. sozcuklerle

tercume edilmesi gerekir.

Benzer bir sorunu, haberi “kem” ile aymi anlamda kullanilan “f,ﬁf”

edatimin®®® cevirisinde de gérmek mimkiindiir,

2.5.2. Nisd, 4/24

425 O 2805 s U 280 Ay 2K I s KT B8 Y sl G Sttty
L 4G 205 V5 By ER5AT EAST F00 4 SRAE LS feiled 52 e (I3,
N

“U jinén zewicandi ji (Ii ser we hatine haram kirin) ji pistiré qerwagén li ber
desté we ne. Ev nivisé Xuda li ser we ne hiin pé bigrin. Ji vané han wéde ji we re
hatine helal kirin; ku hin bixwazin bi malén xwe bi paki bixwazin béyi ku zina bikin.
Véca ji wan (jinan) a we pé kéfa xwe Kir hiin destmiiza wan a ferz bidin wan. Pisti
ferzé, tu guneh li ser we di tisté hiin pé hevidii qayil bikin de nine./Ve evli kadinlarda
(size haram kilindy) elinizin altinda bulunan cariyeler disindakiler. Bu Allah’in
tizerinizdeki yazisidir siz ona uyun. Bunlarin Jtesindekiler size helal kilindi;
isteyesiniz malimizla zina etmeden temiz olarak isteyin. Artik o (kadin)lardan
gonliiniizii eglendirdiginize onlara farz olan iicretlerini verin. Farzdan sonra,

birbirinizi razi ettiginiz seyde tizerinize hi¢bir giinah yoktur.”

Tarih boyunca belirli gruplar tarafindan mut’a nikahina alet edilen Nisa 24.
ayetinin, uygun ifadelerle g¢evrilmedigini miisahede etmekteyiz. Hatta bu ayetin

cevirisini okuyan biri, Islam’da asli evliligin mut’a nikahi oldugu zannina kapilabilir.

Zira konunun anlagilmasinda hayati 6nem tastyan, ayetin UA)-’U S 4 V‘i""““‘”\ s

o Js uijy\” bolimii, “Véca ji wan (jinan) a we pé kéfa xwe kir hiin destmdza wan

a ferz bidin wan. /Artik o(kadin)lardan gonliiniizii eglendirdiginize onlara farz olan

19 Bkz. Y(suf, 12/105; Hac, 22/45, 48; Ankeb(t, 29/60; Muhammed, 47/13; Talak, 65/8.
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ucretlerini verin.” seklinde ¢evrilmistir. Bu ¢eviri, istem disi, bozuk veya garpik bir
geviri sonucu mu’ta nikdhini tanimlar gibi olmustur. Kisaca, ayetin metnine sadik

kalayim derken, ayetin yanlis anlasilmasina vesile olunmustur.

Bizce, ayeti soyle cevirmek gerekir: “Jinén bimér ji li we, heram in; ji bili
(esir cengé) én ku di bin desté we de ne. Ev nivisa Xwedé ya li ser we ye. Ji bili van,
én mayi, bi serté ku hin bi namiis bijin i xwe ji zinayé dur bigirin, ji we re helal in.
Ji van a, han bi nikahé ji kijané istifade bikin, ji mehra wan miqdaré we li hev kiriye
bidin.”

2.5.3. YOnus, 10/46

s @

Sslais b o Ggm Al e LB GEGE S A0 (ol fais S5

“Yan emé hin (ezab)é bi wan wade didin nisani te bidin yan ji emé jiyana te
bigedinin; édi vegera wan her bi ali me ve ye, diivre Xuda li ser tisté ew dikin danas

e.”

Bu meali okuyup hayrete diismemek elde degildir. Cunku ayette, bir durum
karsilastirilmasindan bahsedilmemektedir. Mii’min sOresinin 77. ayetinin cevirisinde
de, ayn1 sorunu gérmek miumkundur. Soyle bir geviri, “Ji ya (ezab&) ku Me peymana
wé daye wan, ¢i Em hineki jé nisani te bidin, ¢i ji em te bimirinin (tu nebini) véca
vegere wan her bi bal Me ve ye. Jixwe Xwedé, li ser kirinén wan sahid e.”, s0zUnU

ettigimiz belirsizligi giderebilir.
2.5.4. RGm, 30/56

Ll e ) A s 2T 38 Syl cdal 1 sl U8

“Ewén ku zanin i bawert ji wan re hatibii dayin gotin ku: “Sond be, h(n di

kitéba Xuda de heya roja rabiné man.”

“Allah’in yazgisi, takdiri” anlamlarma gelen “& oUS™ ibaresini, “kitéba

Xuda” seklinde karsilanmasi, manada bir belirsizlige neden olmaktadir. Zira
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okuyucunun “kitéba Xuda” ifadesinden, Allah’in herhangi bir kitabini veya Kur’an-1
Kerim, disinda bir sey anlamasini beklemek dogru olmaz. Clinkii “Allah’in kitabi”
ifadesi bunu gerekli kilmaktadir. Ayni1 ifade sorununu, Enfal 68 ile Hicr sresinin 4.

ayetlerinin mealinde de gérmek mumkindr.

2.5.5. Fetih, 48/9

,{/J 224 4 o

Yools 558 8582085 493555 345705 4sts 4 ‘\Ub |ye 82

“Ji bo ku hdn bi Xuda G péxemberé wi baweri binin G wi yari bikin-biparézin
U birGmet mezin bigrin G sibe 0 évara wi pak béri bidérin./Allah’a ve peygamberine
iNananisiniz ve ona yardim edesiniz-koruyasiniz, saygryla ylceltesiniz ve sabah

aksam onu tesbih edesiniz diye.”

2 82 %y (o8 ,,.,5 T EIE)

“og)a”, “0938557 ve “s9>is” flillerinde gegen {igiincli tekil “»=h0” sahis

zamirinin, Allah’a m1 yoksa peygambere mi veya hangisinin Allah’a ve peygambere

raci oldugu, alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Kimileri, ilgili (i zamirin de

} /“’) 1134 - ”

Allah’a raci oldugunu belirtirken diger bazilari ise, “s9)5%57, “39 JJ 55"’ zamirlerinin hem

Allah’a hem de peygambere raci olabilme ihtimalinden s6z etmisler. Ancak Fahrettin

R&z1, zamirin, Allah’a raci edilmesinin daha isabetli oldugunu belirtir.?®

Mealdeki anlam belirsizligin temel nedeni, tam da budur. Yani zamirin
merciini tesbit etme meselesi. Zira tercimede gecen “Wi” zamiriyle kimin

kastedildigi net degildir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda sdyle meal vermek, kanaatimizce ayeti daha
anlasilir kilacaktir: “Da ku hdn bi Xweda 0 péxemberé wi baweri binin G altkariya wi

bikin 0 rimeta wi bigirin 0 sibe G évaré Xwedé pak bidérin.”

2 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et-Taberistant,
Mefatihu’l-Gayb (Tefsirii’l-Kebir), Darii’l-Fikir, Beyrut 1981, XVIII, 86.
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2.5.6. Cum’a, 62/5

2
3

sl g ek e el 4 F Sl R s

“Minaka én ku Tewrat li wan hatiye bar kirin pasé wan nikarbii wé hilgirin
wek minaka keré ku baré kitéba hildigre ye. .../Kendilerine Tevrat yiikletildigi sonra

onu kaldiramayan kisilerin misali, kitaplar tastyan esek misali gibidir... ”

Boyle bir ¢eviriyi okuyan Kkisi, birilerine gergcekten de Tevrat’in tasittirildig,
ancak gucleri yetmedigi igin bunu kaldiramadiklarmi, tstelik bunu yapamadiklari
icin de, yiik tasiyan esege benzetildiklerini anlar. Bizce s6yle bir meal: “Minaka wan
én ku (bi emelkirina) bi Tewraté berpirsyar hatine girtin, pistre wan ew (berpirsyart)
pék neanine, weki minaka kera ku baré kitéban hildigir €”, muhtemel belirsizligi

gidermektedir.
2.6. ZIT iKi ANLAMI BiRLIKTE VERME PROBLEMIi

Miiellifimiz, ¢eviride izledigi yontem hakkinda “Birden fazla anlama gelen
kelimeleri, bazi yerlerde atif bazi yerlerde ise parantez i¢inde verdim. 201 demekte;
< i 0/7’ r H H (13 . A . . H"H 29 (13 2 2 . M9 1
“O4lax5” ve tiirevlerini, “hig té bibin-xwe ragirin”%?, “s-3- ¢ ve tiirevleri “parastin-

tirsandin” ve buna bagl olarak gl \}L\ cumlesini, “xwe ji Xuda biparézin-

bitirsin/Allah’tan  sakini/korkun”**

59204

, “h0n xwe biparézin- bitirsin/Siz kendinizi

koruyun/korkun?%* geklinde terciime etmistir.?®

Onso6zde belirtiimemekle birlikte bazi yerlerde (-) isareti kullamilmakta ve
hatta baz1 yerlerde (Al-i Imran, 3/9; Nahl, 16/81) érneklerinde oldugu gibi, (-) isareti
kullanilmadan, iki anlamin veya parantez i¢inde ii¢ anlamin (Nahl, 16/2) beraber

verildigi de goriilmektedir.

20! Garst, Meala Firiiz, (Ons6z) V.

202 Bkz. Bakara, 2/73, 242; En’am, 6/151; Yusuf, 12/2; Nir, 24/61; Mii’min, 40/67; Zuhruf, 43/3;
Hadid, 57/17

203 Bakara, 2/189, 194, 196, 203; Al-i Imran, 3/130, 200; Nis4, 4/1; Su’ara, 26/150; Hucurat, 49/1;
Miimtehine, 60/11; Tegabun, 64/16; Talak, 65/1, 10.

204 Al-i imrén, 3/50.

2% Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Bakara, 2/188; Al-i imran, 3/9, 28, 30,141, 154; Nis4, 4/71, 72, 86,
94; Maide, 5/33.
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Dikkat edilecek olursa yukaridaki sozciiklere verilen anlamlar, zit seyler
degil, aksine birbirine yakin anlamlardir. Ancak asagida 6rneklerini verecegimiz bazi
ayet cevirilerinde, taban tabana zit iki anlami birlikte verme hatasina diisllmiistir.
Bunun yerine; iki anlamdan birini tercih edilip muhtemel diger mana(ya)lar1 dipnot
veya meal disinda belirtilmelidir. Zaten meal islemi, nihai tahlilde muhtemel
manalardan birini tercih etmektir. Boyle yapilmadig: takdirde, okuyucu agisindan

faydadan ziyade telafi edilemez zararlara yol acabilir.

2.6.1. Nisd, 4/43; Maide, 5/6

aled gy

“... yan ji we dest da jinan (hdn ¢ln bal wan).../veya kadinlara dokunur
(onlarla birlikte olursaniz) ”, “... yan we dest da jina- han tékilt wan bdn.../ veya

kadinlara dokunur-onlarla birlikte olursaniz...”

Ayette gecen “ Y fiili icin, “dokunmak, cinsel iliskide bulunmak” seklinde

zit iki anlam, bir arada verilmistir. Soyle ki Kur’an-1 Kerim’de iki defa ge¢mekte
olan bu ifade, Nisa sOresinde parantez icinde, Maide slresinde ise “-” tire isareti ile
muhtemel ikinci bir anlama da yer verilmistir. Ilgili Ayetler, Safii ve Hanefi
mezhepleri arasinda hep tartigma konusu olmus ve her mezhep, kendi diislincesine
uygun olacak sekilde ayete anlam y‘[iklemisler.zo6 Safii mezhebine mensup oldugunu
diigiindiigimiiz Demirdag’in, ilgili &yetlerin mealinde muhtemel ikinci anlami da
zikretmesi, ilk bakista takdire sayan bir is olarak goriilebilir. Fakat mesele
mezheplerin yaklagimlarina yer verip vermemek degil; aksine ayetin dogru anlamini

bulup mealde buna yer verilmesidir.

206 Bkz. [bn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, V, 66-67; Ebiissuiid, Muhammed b. Muhammed el-imadj,
irsadﬁ’l-Akli’s-Selim fla Mezaya’l-Kur’ani’l-Kerim, Dart ihyai’t-Tiirasi’l-ArabT, Beyrut trs, 11,
180; Cessas EblO Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamii’l-Kur’an, thk Muhammed es-Sadik
Kamhavi, Dart hyai’t-Tiirasi’l-Arabi-Miiessesetii’t-Tarih el-Arabf, Beyrut 1992, 1V, 3-5; Razi,
Tefsirii’l-Kebir, X, 116.
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2.6.2. isra, 17/16

2

I3 G 550 s 1A et Gl il S

LAY
N

“U gava em bixwazin ku em welateki qir bikin, em emré serdestén wan dikin
(yan ji em zordarén wan pirr dikin) véca ew ji té de béemriya dikin-ji ré dertén, édi
gotin (a bi ezab) li ser wan péwist dibe.../Ve bir yurdu yok etmek istedigimizde,
vetkililerine emrederiz (veya zorbalarimi ¢ogaltiriz) onlar ise orada isyankarlikta

bulunurlar-yoldan ¢ikarlar, artik (azap) sézii iizerlerine vacip olur...”

Mealde yer verilen iki anlami da tefsir kaynaklarinda bulmak miimkiindiir.?’

Fahrettin Razi, Eba Ubeyde (0. 209/824[?]) ve Cermi’nin Ebl Zeyd’den nakille

“(2P” kelimesine “cogaltmak” anlamin1 verdiklerini ve diger bazilarinin da bu

kullanima kars1 ¢iktiklarini kaydeder.”®® Razi, devaminda su dnemli bilgiye de yer

verir: Ibn Abbas ve Nafi’den (0. 169/785) meshur olmayan bir rivayetle “U1”

kelimesi med ile nakledilmekte ve bu sekliyle “cogaltmak” anlaminda oldugunu

belirtir.2%

Tefsir kaynaklarinda birden fazla anlama yer verilmis olmasi, bu anlamlara
mealde de bir arada verilebilecegi anlamina gelmez. Aksi takdirde mealin, tefsirden

bir farki kalmamis olur. Ayrica tefsir kaynaklarinda belirtilen tUm anlamlarin dogru

oldugunun garantisi de yoktur. Cunki ayetin siyak ve sibaki, /'}S/T” fiilinin, Allah’1n

emirlerinin elgiler yoluyla oranin ileri gelenlerine ulastirmak anlaminda oldugunu
go6stermektedir. Soyle ki ayni sirenin 15. dyetinde toplumlarin hangi sartlarda helak
olacaklarindan, 17. &yette ise, helak olmus toplumlardan bahsedilmektedir. Yani

ayete verilen birinci anlamla yetinilseydi, daha isabetli olurdu.

207 7emahseri, el-Kessaf, 111, 500-501; Razi, Tefsirii’l-Kebir, XX, 175-178.
208 Razi, Tefsirii’l-Kebir, XX,176.
29 Razi, Tefsirii’l-Kebir, XX,178.
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2.6.3. Enbiya, 21/95

“Li ser welateki ku me koka wan aniye péwist e- gedexe ye ku ew vegerin

’

(diné)./Helak ettigimiz bir memlekete (diinyaya) geri donmeleri gereklidir-yasaktir.’

Ayette  gegen “al>" kelimesine karsihk mealde, “gerekli” ve
“yasak/imkdnsiz” seklinde zit iki manaya bir arada yer verilmistir.

‘// 29

“ali=7s0zciigil ile alakali olarak her ne kadar bazi kaynaklarda, kelimenin

miisterek/cokanlamli sozciiklerden oldugu sdylense de?’® yine de bu sekilde meal
vermek dogru degildir. Clnkl ¢okanlamli sozciiklerin, ayn1 anda iki anlama da
delalet etmesi meselesi, usulci ve dilciler arasinda tartisma konusu oldugu bir
gercektir; ancak c¢ogunlugun yaklasimi, iki anlamin bir arada kastedilemeyecegi

yoniindedir.?*!

Mdellifin bu hataya diismesinin muhtemel nedeni, ayetler arasi baglantiya
dikkat etmemesidir. Zira kaynaklarimizda belirtildigi tizere “haramin” kelimesi,
istiare yoluyla “meydana gelmesi imkdnsiz” sey anlaminda kullanilmistir. Kur’an-1

Kerim’de, kelimenin bu sekliyle kullanildigina dair 6rnekler mevcuttur. Bir sonraki

ayette gecen ve gayeyi bildiren “ s>~ edatinin “sl > sozciigiine bagl olmasi da, bu
manay1 desteklemektedir.?*2

Boyle bir durumla karst karsiya kalan okuyucu, verilen anlamlardan
hangisinin dogru oldugunu bilmedigi i¢in, Kur’an’in dogrulugundan da siipheye
diisebilir. Ciinkii mealde, iki zit anlama bir arada yer verilmistir. Bu ylzden ayeti
sOyle terciime etmek gerekir: “Welateki ku Me milleté wé biribe helaké mehrim

diminin, édi ew venagerin (dinyayé).”

210 Bkz. Ibn Asfir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XVII, 146.

211 Bkz. Eb{ Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Muistesfa min
Ilmi’1-Us0l, thk. Hamza b. Ziheyr Hafiz, y.y., trs, 111, 290-294.

212 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, IV, 164-165.
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2.7. PARANTEZ PROBLEMI

Meal galigmalarinda agiklayict mahiyette ayet disi1 veya parantez iginde bazi
bilgilere yer vermek normal karsilanan bir durumdur. Ancak parantezin kaldirilmasi

halinde, verilen mealin anlasilir olmasina azami derecede dikkat edilmesi gerekir.

Mealimizde de, kimi ayet veya ayetlerin daha iyi anlagilmasi gayesiyle
paranteze basvurulmustur. Fakat bazi yerlerde parantezin acik birakildigi, kimi
yerlerde ise ayetin anlamini karmagsik hale getirdigi ve diger bazi problemleri

beraberinde getirmistir.

Omegin Nisa slresinin 47. ayetinin mealinde: “... beri ku em hin rityan hili
bikin, (cavan derinin kor bikin, véca em wan li ser pasiya wan bizivirinin yan em li
wan laneté bikin), cewa me li ehlé roja semiyé lanet kir. Fermana Xuda hey té kirin.”
(Nis4, 4/47), parantez i¢inde verilen bilgilerin bir kismi, ayetin meali diger bir kismi ise
aciklama mahiyetindeki bilgilerdir. Yani parantez, kapatilmasi gereken yerde
kapatilmamis ve ayetin aslindan olan “véca em wan li ser pasiya wan bizivirinin yan
em li wan laneté bikin” kismi, parantez iginde yer almistir. Parantezi kaldirip ayetin

mealini okudugumuzda s6ziinii ettigimiz problem, daha net goriilecektir.

Su ayetin mealinde ise, “... kesé yeki (bi neheqi, bé ku di bergidana) caneki
de yan xerabiki di riyé zemin de bikuje, ...”(Maide, 5/32 ), ayetin asli ibaresinden

olan “Ji:/' )w” ifadesi, yukaridaki Ornekte oldugu gibi, yine parantez icinde
verilmistir.

Sehiv sonucu acik birakilan parantezler disinda, zaman zaman verilen diger
bazi bilgilerin de bir takim sorunlara yol agmistir. Mesela ... (Siléman got:) “Beri
wé zanin ji me re hatibG dayin 0 em bdbdn musilman.” (Neml, 27/42) Grneginde,
parantez iginde “Siléman got/Siileyman dedi” seklinde bir agiklamaya yer vermek
suretiyle, ayette gecen sozln, Hz. Siileyman’a ait oldugun belirtilmis olunuyor.
Ancak bu ifadenin, Hz. Siileyman’a ait oldugunu®?® gésteren hicbir dilsel delil veya

rivayet yoktur, aksine pek ¢ok delil ifadenin, Belkis’e ait oldugunu gostermektedir.

213 Bkz. Razi, Tefsirii’l-Kebir, X1V, 199-200; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIX, 274.
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Diger bir ifadeyle, ayetin i¢ baglami ve ayni sdrenin 31, 38 ve 44. ayetleri
sOziin, Belkis’e ait oldugu gostermektedir. Buna karsin, soziin Hz. Siileyman’a ait
oldugunu zorunlu kilacak bir durum yoktur. Hatta ciimlenin akis1 ve ayetler arasi

baglant1 buna ihtimal vermemektedir.?*

“...Véca hiin, hin xwesi (nivé mehra wan) bidin wan 1 hin bi berdaneki rind

wan berdin” (Ahzab, 33/49).

b

Parantez icinde verilen “nivé mehra wan/mehirlerinin yarisini” agiklamasi

sorunludur. Cunki ayette mehrin tamami veya yarisindan soz edilmemekte; aksine

w
«wd i 2T %9

Ry

ifadesi kullanilmaktadir. Boyle bir hataya diismesinin temel nedeni,

konuyla alakali diger ayetleri g6z oninde bulundurmadan ayetleri parca parca ele

w
w 4 579

alip meal vermeye calismasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Nitekim “?2sx2s

ifadesi, ayn1 konu ile alakali olarak Bakara sdresinin 236. ayetinde de gecmektedir.
Bu nedenle, Ahzab slresindeki ayet, Bakara 236. ayetin delaletiyle, bosanmis ve

mehri belirlenmeyen kadinlar oldugu anlasilmaktadr.

“... 1 én ku (bigiik in) neketine kirasa de ji (dané mayina wan sé meh e; ...)”

(Talak, 65/4).

Talak sOresinin 4. Ayetinde gegen “i2% é é%\j” ifadesine, mealimizde

“hayiz gérmeyen” anlami verilmis, ancak parantez i¢inde “biglk in=kuctk olanlar”

aciklamasi, verilen dogru meale golge diistirmiistiir.

Hem dil hem de ayetler arasi iliski ve baglantidan yola ¢ikarak, bdyle bir
aciklamanin yanlis oldugunu séylemek mimkindir. Dil agisindan meseleye bakacak
olursak Arapcada, “lem” ve “lemma” edatlari, muzari fiilin zamanini1 gegmise,
anlamini ise olumsuza g¢evirirler. Su farkla ki “lem” ge¢mis zamanin herhangi bir
dilimini (cahd-i mutlak); “lemma” ise tiim geg¢mis zamani (cahd-i miistagrak)

olumsuzlastirmak i¢in kullanilir. Diger bir ifadeyle, “lemma”, fiilin heniiz olmadig1

214 Bkz. Ebuissulid, irsadii’l-AKli’s-Selim, VI, 288; AlGst, Riahu’l-Meani, XIX, 207.
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ama olmasimin beklendigi anlamin1 kazandirirken; “lem”de boyle bir beklenti soz

konusu degildir. Dolayisiyla “heniiz” anlamini “lem” degil; “lemma” edat: verir.?*®

Bir de ¢ocuk icin, “hayiz gérmedi” ifadesi kullanilmaz. Ciinkii zaten hayiz
gormedigi i¢in ¢ocuktur. Bu ifadenin kullanilmasi i¢in sahsin dnce hayiz gormeye

baslamasi sonra cesitli sebeplerle hayiz gérememesi gerekir. Bu durumda, “lem

yahidne=2% e” ile kastedilen “miimteddetii’t-tuhr” denilen ve hayzi bir kag yil

uzayabilen kadinlar olmalidir. Cinsel iliski olmaksizin bosama oldugunda iddet

gerekmiyorsa, fitratt bozulmamis bir insanin ¢ocuklarla iliskiyi diisiinemeyecegine

gore Talék sdresinin 4. dyetinde gegen “lem yahidne=_24 e ” ifadesinin, cocuklar
icin s6z konusu olamayacag ortaya ¢ikacaktir.?*®
2.8. EKSIK TERCUME ORNEKLERI

Mealimizde, az da olsa eksik tercime orneklerine rastlamak mumkindur.
Omegin Miiddessir sdresinde 20 ve 33. ayetleri ile Nebe’ sdresinin 3. ayetinin

meallerine -baski hatasi olsa gerek- yer verilmemistir.

Bu ornekler disinda da bazi ayet meallerinde climlenin 6zne veya nesnesi vb.

seyler atlatilarak eksik tercime edilmistir. Ornegin, Ziimer s(resi 18. ayetinde “ &
sLe” ifadesi ile Mii’min sQresinin 8. ayetinde “vﬁvk&j’ ibaresi, terciime edilmemistir.
Keza “id)) 25" (Nis4, 4/34) ayetinde ozne olan “Allah™ lafzi, “Gas™ (Maide, 5/48),
REHESS (Saffat, 37/11) ve “C2=5" fiillerinde gegen “U” zamirine terciimede yer
verilmemistir. Ayni sekilde, “gecimlik” anlamindaki “lel” (Maide, 5/96), “Allah

yolunda” manasindaki “ ) Jee 37 (Tevbe, 9/120) terkibine, “UJLM: N (Had,

215 Bkz. ibn Hisam, Serhii Katri’n-Neda, s. 85-86
216 Bkz. Fatih Orum, Kur’an ve Siinnet Temelinde Kur’an’1 Anlama Usilii, SVY, istanbul 2013, s.
166.
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11/46) ctimlesinde mahzuf olan ve “benden” anlamindaki miitekellim “s” sina, “ Y
5_’(3“‘&?» (HOd, 11/51) ve “3lylxaing™ (Ra’d, 13/6; Hac, 22/47) ciimlelerinde gecen
“sizden” anlamindaki “{i_}{ » ile “senden” anlaminda “2” zamirine, “kryamet giinii”
anlamindaki “E\Q\.;éj\ 252”7 (Nahl, 16/25) terkibine ve “Rabbin kafinda” manasindaki

«“&l5; Jie” (Meryem, 19/76) ifadelerine de yer verilmemistir.

2.9. FAZLADAN YAPILAN TERCUME ORNEKLERI

Mealimizde ¢ok nadir de olsa bazi ayetlerin cevirilerinde, ayet dis1 bir takim
ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu ifadelerin bir bolimii, ayet(ler)i -s6zde-
aciklama gorevini goriirken diger bazilari ise dogrudan metne miidahale olarak
degerlendirilebilir. Bu aciklamalara yer vermenin muhtemel sebepleri; terciime
edilen kelimeyi bir tek sozciikle ifade edememe, kelimenin Kelam kitaplarinda
tartigma konusu olmasi veya ayeti yanlis anlamadan kaynaklandigini séylemek

mUmkuindr.

Ornegin Nisa sOresinin 34, 35 ve 128. ayetlerinde gegen “—®s>" sdzciigiine,

“... Ewan (jinén) ku hiin bi xeyda wan dizanin O dilbitirsin, ...” (Nis, 3/34) “0
eger we neyartiya nava wan zani 0 hin ji cudatiya wan tirsiyan,..” (Nis&, 4/35),
“Eger jineki ji xeyda méré xwe yan ji rdlibaxistina wi tirsiya- té derxsit,...”

(Nis&,4/128), iki anlam verilmistir.

“Zanna veya bilgiye dayali bir emareden dolayr kotii beklenti icinde

© 7,9

olmak”®’" anlaminda kullamlan “c23™1,  Kirtgede tek bir  sozciikle

karsilayamadigindan olsa gerek ki kelimeye, hem “bilmek” hem de “korku”

13

anlamlarini bir arada yer verilmistir. Havf’in karsitt olan “Qf-fzemn”in gectigi

2" Ebti’l-Kasim Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifredatu fi Garibi’l-
Kur’ani, “<,"mad., thk. Muhammed Seyyid Keylani, y.y., trs, s. 161.
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Véca gava hin vegeriyan warén xwe G han bi ewle bdn, édi hdn (weki beré) liméjé
bi temami bikin. ...” (Nisa, 4/103) ornekte ise, “h(n vegeriyan warén xwe”

boluminiin fazla oldugunu diisiinmekteyiz.

Kitab1 yani Tevrat’1 “bilmeyen” (Bakara, 2/78), “ehli kitap olmayan” Araplar

wod

(Al-i Imran, 3/75; Cum’a, 62/2) anlamlarinda kullanilan “e” sozeligiiniin, Al-i

Imran sOresinin 20. ayetinde “nexwendiyé békitéb/okuryazar ve kitabi olmayan”
seklinde terciime edilmistir. Ancak burada “ummi”, ehli kitap karsit1 “kitap ehli”
olmayan Araplar anlaminda kullanildig1 igin, “nexwendiy€” ibaresinin, fazla oldugu

kanaatindeyiz.

Hz. Isa’nin vefatindan s6z eden Al-i Imran siresinin 55. ayetinde gecen

“Glasih” sozeligiini, “ez@ te bi tevahi hilinim” seklinde ¢evrilmistir. Hz. Isa’nin

ruhen ve bedenen goge kaldirildig: diisiincesinden yola ¢ikarak, mealde “bi tevahi”

kelimesine yer verilmistir. Aym srenin 166 ve 167. dyetlerinde gegen ““ s st (..L«.J 97

ve “lsal -p ) ol ty” ifadelerinde de, Allah’in ilmi mevzubahis oldugu igin “0 wan
bibine G ji hev vegetine” ve “wan ji hev vegetine” ifadelerinin fazladan getirilmistir.

Ayrica su ayetlerin cevirilerinde de, “0 gava ew hérs dibe, dizivire,” (Bakara,
2/205), “... ku ew bi delilén asikar 0 kitebén hikmetdar 0 kitéba rohnidar hatibdn.”
(Al-i Imran, 3/184) “... Evé han néztir e ku hiin meyla neheqiyé nekin i ji réya rast
dernekevin 0 iyala pirr nekin.” (Nis4, 4/3),“0 hiin mehra jinan wek perdki ferz bidin
wan.” (Nis, 4/4), “Geli én baweri anine! hin ji Xuda bitirsin — xwe jé biparézin O li
evin O nézikiya bal wi ve bigerin.” (Méide, 5/35), “... Ew ji te dipirsin her weki ku tu
pé zanayi, tu dosté wani dixwazi ji te bipirsin tu bi xwesi bersiva wan bidi....”
(A’raf, 7/187), “... véca béguman ew ji musilmanén pirr posmané bi liméj re
bexsendekar e.” (Isra, 17/25) “...véca me pé fékivén wan rengén wan cihé cihé
derani. ...” (Fatir, 35/27) kalin/bolt olarak gosterdigimiz ifadelere, fazladan yer

verildigini diistinmekteyiz.
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2.10. YANLIS MEAL ORNEKLERI

Mealimizde, sehiv sonucu, yanlis ifade bigimi, dikkatsizlikten, kaynaklarda
yer alan yanlis a¢iklama ve yorumlarin esas alinmasindan veya kaynak dilde var olan
mecazi, deyimsel ve daha pek c¢ok edebi kullanim ve kaliplarin g6z Onlnde
bulundurulmadan, ilgili s6z veya sozcukleri oldugu gibi hedef dile aktarilmasi

neticesinde, kimi ayetlerin yanlis terciime edilmistir.
2.10.1. Sozciik Diizeyinde Yanhs Meal Ornekleri

Mealimizde, bazi kelime veya edatlarin yanlis terciime edildigini soylemek
miimkiindiir. Ornegin “... Hn bi wan re li nik Mizgevta Heremé ser nekin heya ew
té de bi we re ger dikin. ...” (Bakara, 2/191) ayetinin son boliimii yanlis terciime
edilmis ve ayette kastedilmeyen soyle bir anlam ortaya ¢ikmustir: “heya ew té de bi
we re ser dikin/onlar sizinle savastiklari stirece Mescidu’l-Haram yamnda onlarla
savasmayin ...” Ayetin devami olan “Eger sizinle savasirlarsa, onlari éldiiriin. O
kdfirlerin cezast iste boyledir” bolimu, yukarida verilen mealin yanlighigini
gostermektedir. Dolayisiyla ayetin ilgili bolimi, “heya ew té de bi we re ser

nekin/sizinle savasmadiklar: sirece” seklinde, terciime edilmelidir.

Kur’an-1 Kerim’in dort yetinde toplamda ise alt1 defa gegen “hedy” kavramu,
genel anlamda Kéabe’ye hediye edilen sey, 6zel anlamda ise hac ve umre icin
Kabe’ye gidenlerin, kesmek i¢in beraberlerinde gotiirdiikleri kurbanlik hayvana
verilen addir. Ilgili kavram mealimizde, “pezeke bi hésani bi dest dikeve/kolay elde
edilebilen bir koyun” ve “gorikirin/kurban etmek” (Bakara, 2/196), “dewara hatiye
gori kirin/kurban edilmis davar, gori/kurban” (Maide, 5/2, 97) ve “goriya.../kurban”
(Fetih, 48/25) seklinde karsilanmistir.

Bakara 196. ayetinde hedy kavramina; “pezeke bi hésani bi dest dikeve”
seklinde verilen anlam, bazi tefsir kaynaklarinda cumhurun goriisii olarak

verilmektedir. ibn Omer, Hz. Ayse ve Abdullah b. Ziibeyir’e gore ise, “deve veya
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davar cinsidir.” Ancak ayetten edinilen ilk izlenim, kisinin kolayina gelen “deve,

davar ve koyun” cinsinden hayvanlar oldugudur.?*®

Ayrica Hz. Peygamberin sahabeleri ile birlikte Hudeybiye’de kestikleri
kurbanlarin deve ve davar cinsinden olduklarini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
hedy kavraminin sadece koyun anlaminda olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bir de
Maide slresi 2. ayetinin mealinde verilen anlam “dewara hatiye gori kirin/kurban
edilmis davar” degil; aksine heniiz kesilmemis olan hedy tiirii hayvanlardir. Ozetle
belirtmek gerekirse hedy kavramini, “pez/koyun” olarak terciime edilmesi, isabetli
degildir.

“Beri ku Tewrat bé daxistin, ji tisté ku 1srailiya li ser xwe heram kiribin péve
her xwarin ji zarQyé Israil re helal b(.” (Al-i imran, 3/93) ayetin cevirisinde de,
sehiv sonucu bir terciime hatas1 meydana gelmistir. Zira tiim kaynaklarda belirtildigi
iizere “Israil”, Hz. Yakup’un adidir.?’® Bu nedenle mealde, “Israiliva/Israilliler”
demek hatalidir. Aksine “Israil” denilmeli ve bundan maksadin Hz Yakup oldugu

belirtilmelidir.?%

. . iy o 3 7 9221
Kur’an-1 Kerim’de, “koyun ve kegiden iki, deveden iki ve sigirdan iki”

toplamda “sekiz es” olarak belirlenen “behimetii’l-en’am” cinsi hayvanlar,
sozliiklerde de yukarida verilen bilgilere uygun olarak soyle tarif edilmektedir:
“Cogulu en’am olan ne’am sozciigiintin kullanimi, develere 6zgiidiir. Bunun nedeni

222

de, devenin onlarda“* en biiyiik nimet olmasindadir. Ancak en’dm, deve, sigir ve

218 Bkz. Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, 11, 81-82

29Bkz.Taberi, Cami‘u’l-Beyan, V, 577; imadiiddin Ebd’l-Fida ismail b. Kesir ed-Dimeski, Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd., Miiessesetti Kurtuba, Cize/Misir 2000,
1, 112.

220 Bunun disinda ayete, “Beri ku Tewrat bé daxistin, ji tisté ku Israiliya li ser xwe heram kiribiin péve
her xwarin ji zariiyé Israil re helal bii.” seklinde meal vermek, hatalidir. Ciinkii bu ifadelerden,
hakikatte de tiim yiyeceklerin Israilogullarina helal kilindigi anlagilmaktadir. Ancak bu,
Yahudilerin, dayanaksiz bir iddiasidir. Ayetin devamu olan “De ki; getirin Tevrat’t da okuyun;
eger iddiamizda haklyysaniz.” sozii, Tevrat’ta boyle bir sey olmadigin1 ve bdylece yalanlariin
yiizlerine vurulacagi anlatilmaktadir. iste bu yiizden, parantez iginde (Gotin/Dediler ki) ifadesine,
yer verilmelidir. (Abdulaziz Bayindir, Kur’an’1 Kerim Meali, (yayinlanmamius).

21 En’am, 6/143, 144.

?22 yani Arap toplumunda.
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koyunlar i¢in kullanilir ve iglerinde deve olmadigi siirece, onlara en’am

denilmez.”??3

“ssP kavrami mealimizde, “... garana pez ( dewaran/koyun ve davar

99224 99225

surdsa. .. , “dewar/davar seklinde kargilanmig, “»ls¥) 247 ise, “dewaré

59226 99227

carpé/dort ayaklr davar™ ve “dewar/davar seklinde, terciime edilmistir. Yani
mealde, sadece bir yerde “koyun” ibaresi ge¢cmekte, deveden ise hi¢ s6z

edilmemektedir. En’am sdresi 142. ayetinde ise “at, katir ve esekleri” en’am

tiirinden saymustir. Halbuki Nisa sOresinin 14. ayetinde “as3e.2) J;"J-g” (cins atlar)

°

ibaresinden sonra “C&JE\?E” ifadesinin gelmis olmasi ve ayni sekilde Nahl sdresinin 5,

6 ve 7. ayetlerinde en’dm tiirii hayvanlarin, insanlara sagladiklar1 faydalara
deginildikten sonra, 8. &yette “Atlari, katirlart ve egekleri sizin i¢in hem binek, hem
de siis olsun diye yaratn.” ifadelerine yer verilmesi, “at, katir ve esegin” en’am

cinsinden olmadiklarini géstermektedir.

Bunun gibi, “g152) \ﬁ:fj” (Yanus, 10/54; Sebe’, 34/33) ibaresinin, “wan...

posmaniyé vesartin.../onlar... pismanliklarini gizlediler...” ve “posmaniyé di dilé

xwe de vesartin.../pismanliklart i¢lerinde gizlediler...” seklinde tercime edilmesi,
“o jé.nzj\” (Hac, 22/17) sozciigiiniin, “agirperest/atesperest” seklinde karsilanmasi ve
“IgCal” kelimesinin, “sitérkperestiildiza tapanlar” ve “feristeperestimeleklere

tapanlar” (Hac, 22/17; Bakara, 2/62) seklinde terciime edilmesi isabetli olmadigini

i
8 =

soylemek mimkundur. Gunku birinci 6rnekte “ o751 s6zctigi, “i dil @ can pogsman

bln” icten ice pismanlik duydular anlamindadir. Ikinci ve iiciincii drneklerde ise,

22 Ragib el-Isfahani, Miifredat, “.~” mad., 5.499.

224 Al-i Imrén, 3/14.

22 Nisa, 4/119; En’am, 6/136, 139, 143; A’raf, 7/179; Yanus, 10/24; Nahl, 16/5, 66, 80; Hac, 22/30;
Miiminin, 23/21; Furkan, 25/24; Fatir, 35/28; Ziimer, 39/6; Mii’min, 40/79; Sura, 42/11; Zufruf,
43/12; Muhammed, 47/12.

#2° Maide, 5/1.

" Hac, 22/28, 34.
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“Sabii” ve “Mecisi” seklinde yazilmalidir. Zira iki s0zcik de, Yahudi ve Hristiyan
orneklerinde oldugu gibi 6zel isimdir.

Lokman ve Secde slrelerinin basinda ge¢cen Huruf-i Mukattaa’larin, “EIif,

Lam, Ra.” seklinde yazilmalari, sehven yapilan terciime hatalarindan saymak

miimkiindiir. Keza “’) O\ (Furkén, 25/38) tabirinde gegen ve kuyu anlamina
gelen “>” sdzciigiinii, “ehlé Bira Xopan” seklinde gevirmek, “Gli3” (Ahzab,

33/22) ibaresini “misilmani.../miisliimanlik... > ve “Gls b-ii&” (Ahzéb, 33/56)

climlesini de “basy [é silava bikin/ona iyice selam getirin” olarak ¢evirmenin de hatal

oldugunu belirtmemiz gerekir.

Ahzab sdresinin 40. ayetinde gegen, “rasdl” ve “nebi” sozciiklerinin her ikisi

de mealde, “péxember” seklinde terciime edilmistir.

Kur’an’da bazen nebi bazen rasiil bazen de her ikisinin kullaniliyor olmasi,
kullanilan kavrama vurgu yapiliyor olmasi ile alakali olmalidir. Meallerde buna
dikkat edilmelidir. Ozellikle nebf ya da rasiil vasfina ydnelik bir anlam orgiisii varsa,
bu kelimeler ashi sekliyle kullanilmalidir. Nebi olmayan rastllerin de kastedilme

thtimali bulunan rastl kelimeleri ya oldugu gibi ya da elgi seklinde terciime
edilmelidir.?®
A’raf sOresinin 157. ayetinde gegen L;AJ\ &3 s ibaresi, “péxemberé

sandi (qasid) é nexwendi/gonderilmis peygamber okur-yazar olmayan (elci)” ve ayni

srenin 158. ayetinde gecen “:;fi\ eJ‘ 257 terkibi de “péxemberé wi yé sandi

(qasid) é nexwendi/O’nun gonderilmis peygamberi okur-yazar olmayan (elgisi)”

seklinde terciime edilmistir. Bizce, “Z}WG\ 6-5\ 342 dy’w 5P ciimlesini, “Ewén ku

didin pey vi qasidi, vi péxemberé nexwendi” ve “z2¥1 231 o255 4l 15.6” climlesini de

228 Orum, Kur’an’t Anlama Uslii, s.186.
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"Hiin baweriyé bi Xwedé binin; bi qasidé Wi yé ku péxember e ji.” seklinde
kargilamak daha isabetlidir.

Rastl ile nebi kavramlar1 arasinda belirgin bir fark gérmediginden olsa gerek

ki, Hz. Peygambere hitaben “2J 4l J:-\ Lzl f_gJ\ Gl 220 ayetinde gegen “:}5-/7” ve
“¥2” kelimeleri, “rewa” ve “nerewa” seklinde terciime etmistir. Rewa sozciigii, her
ne kadar “mesru” anlaminda kullanilsa da, “:}5-/7 =Allah’mn helal kildig1” ve “nerewa”

“éjﬁ=haram kildigin” ifadelerini karsilamamaktadir. Bu ifadeleri kullanilmasinin arka

planinda biiyiik ihtimalle nasil olurda Hz. Peygamber, Allah’in helal kildig1 bir seyi

kendisine haram kilar diislincesi yatmaktadir.

Yukaridaki ayet basta olmak {izere, Hz. Peygamberin miinafiklara Tebuk
seferinde izin verdigi i¢in Allah Tealad tarafindan uyarilmasi ve Bedir savasinda,
savas heniliz tam anlamiyla bitmeden esir almaya basladiklari i¢in Rastlullah’in da
icinde bulundugu toplulugun uyarilmasi ve bu uyarilarin, “rastl” vasfiyla olmamasi,

rasil ve nebi kavramlari arasindaki farki daha belirgin kilmaktadir.

230 231 2

Ayrica Rasiliillah’a iman,?° itaat®" ve ittibay1®®* emreden hep cok ayette
rastl kavrami kullanilirken, Miimtehine 12. ayetinde kadmlarin Hz. Peygambere
verdikleri biatte “marufta isyan etmeyeceklerine” hususunun “nebi” kavramiyla

birlikte kullanilmas1 ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yasin sdresinin ilk &yetinde, “Yasin” dedikten sonra parantez iginde

“(Zilamo!)/Ey adam!” seklinde bir agiklamaya yer vermenin de hatali oldugu

soylenebilir. Sad stiresinin 23 ve 24. ayetlerinde gegen “a55” “si>l3 525" “axlas”

sOzciiklerini, “biziné”, “bizineki” “bizina, biziné” tarzinda terciime etmek de dogru

degildir. Ciinkii sozii edilen hayvan kec¢i degil; koyundur. Bunun gibi, “L}%}Zj\”

(Kari’a, 101/4) sozctgiinii, “kuli/cekirge” sozciigiiyle karsilamak, bizce hatalidir.

22% Tahrim, 66/1.

20 Nisa 4/136; A’raf 7/158; Fetih 48/9; Hadid 57/7, 28; Tegabiin 64/8.
2L Al-i Imran 3/32, 132; Nir 24/54.

232 A’raf 7/157.
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Hakke s(iresinin 20. ayetinde gecen “&5” fiilini “guman/zannetmek” ve Ingikak

sOresinin 14. ayetinde gegen Jb yi, “dizani” seklinde tercime etmek de dogru
degildir.
“Pasé me pisti wan nifsekt din n ¢ékir.” (Mii’mintn, 23/42) 6rneginde de

ayetin Arapcasinda gecen “G jj—i:neSi”er” sozcugl sehven, “nifseki din=bagka bir

nesil” seklinde tekil olarak terciime edilmistir. Sii’ara sdresinin 132. ayetinde “U hin

xwe ji ewé ku bi tisté hin nizanin yariya we kiriye biparézin-bitirsin” gecen, « &

:) 270 %

ifadesinin mevsul olan “L”, nafiye olumsuz seklinde sehven veya imla hatasi

sonucunda “nizanin/bilmedikleriniz” seklinde terciimeye yansitilmistir. Bu ifade

“dizanin=bildiginiz”, seklinde olmalidir.

“(Salih) got: “Eva han devaka mé ye, (rojeki dora) avvexwariné jé re ye i
rojeki xuya ji avvexwarin ji wé re ye.” (Su’ara, 26/155) ve “Ez& wé bi ezabeki zor
dijwar bidim ezabé yan ezé wé serjé bikim yan ji wé ew delilek xuya ji min re bine.”
(Neml, 27/21) 6rneklerinde, “wé” zamirinin kullaniminda bir ¢eviri hatast meydana
gelmistir. Soyle Ki birinci drnekte muhatap zamiri olan “we=size” yerine bukimli
ticiincii sahis tekil zamiri “wé=ona-onu” kullanilmistir. Ikinci 6rnekte ise, eril zamiri
yerine disil zamiri kullanilmistir. Benzer bir sorun, “Béguman min pireki dit ku
seroktiya wan dikir ii ew, her tisti hatibii dayin i texteki wé yé mezin hebu.” (Neml,
27/23) orneginde de mevcuttur. Ciinki “pireki” ifadesi, Kiirtgede “ihtiyar adam”
anlamimda kullanilmaktadir. Halbuki &yette s6zi edilen, Sebe’ kralicesidir. Bu

nedenle “pirekek”, olmasi gerekir.
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2.10.2. Genel Yanhs Meal Ornekleri

2.10.2.1. Bakara, 2/78

-

PRSI

Al

AU ol 0,0 Y 8

“Hin ji wan hene nexwendi ne, ji pistiré héviyén derewin kitébé nizanin.../
Onlardan bazilart okur yazar degiller, kitabin yalan beklentilerinden baska bir sey

bilmezler....”

“Emani” sozciigli, miifessirler tarafindan farkl sekillerde anlamlandirilmastir.
Ibn Abbas ve Miicahid’e (6. 103/721) gére, iimniyye’nin ¢ogulu olan “emani”; yalan
anlamindadir. Ferrd (6. 207/822) da, bu goriistedir. Diger bazilar1 ise, okumak

2

o3

anlaminda oldugunu belirtmisler. Birinci yaklagima gore ° wa sOzcligiiyle

i\.

kastedilen, o kitab1 yani Tevrat’1 derinlemesine bilmeyen kisilerdir. Ebd Muslim el-
Isfahani de, bu anlamin tercih edilmesinin daha isabetli oldugunu belirtir. Ayrica
tefsir kaynaklarinda belirtildigi Uzere, buradaki istisna, istisna-i munkati’dir. Yani

onlarin ettikleri iimniyeler, kitaptan ayr1 bir seydilr.233

Bu ayetin mealinde yapilan geviri hatasi, imniyye sozciigiine verilen anlamin
dogru veya yanlis olmasindan 6te, “beklenti” ve “yalan” sozciiklerinin Kitaba izafet
edilmesidir. Dolayisiyla ayetin meali, $oyle olmalidir: “Hin ji wan ummi (nexwendi)

ne, ji bili héviyén piig, ji kitébé tisteki din nizanin.”
2.10.2.2. Al-i imran, 3/79

55255 258 Gy L) Oala 256 53 15,8 15

“... “HOn bi hindayina xwe ya kitébé 0 bi dersdayina xwe, bibin merivén

klrzana 0 hikmetperwer.”

233 Eb(i Hayyan, Bahru’l-Muhit, |, 442; Razi, Tefsiri’l-Kebir, 111, 149
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/’:”

Kiirtgede, 6gretmek anlamindaki “O 2123 ibaresini, “hin Kirin/ogretmek” ve

“0923%"nu da “xwendin/okumak” seklinde karsilamak miimkiindiir. Dolayisiyla

ceviride gecen, “hindayin xwe/kendine ogretmesi” ve “dersdayina xwe/kendine ders

vermesi” kullanimin “J }.1.155” ve “0s233” fiillerini karsilayamamaktadir. Hatta bu
ifade kalibini, bu ¢eviri disinda baska yerde gérmek neredeyse imkansizdir.

Oyle goriiniiyor ki mealde ibn Amir, Hamza, Asim, Kisai ve Halef’in

“0,Aa5” kiraati ile birlikte diger bazilarmin“ds4%5” seklindeki kiraati®* de

tercimeye yansitmaya calisildigindan, boyle garip, hatta yanlis bir ¢eviri 6rnegi

ortaya ¢ikmustir. “Os2l%5” kiraatinin esas alindiginda, “hindayin xwe/kendine

dgretmesi” seklinde terciime edilmesi imkan dahilinde degildir. “Os31%5” kiraatini

4

esas alindigimi diistinecek olsak bile yine de miimkiin degildir. Zira Kiirtgede, “(;1.3-

gi.ﬁi-i” “hin kirin/ogretmek”; “(;.li-/?-{i.li:é”, “hin biin/ogrenmek” ve “(24-3-;-1;-,’4” ise
“zanebdn/bilmek” seklinde karsilandigi, herkes¢e malumdur.

2.10.2.3. Nisa, 4/46
ey B Lol aind 225 a1y Wiaig Uad Oglaang anlsn 02 ASJ1 05972 1936 2l

“Hin ji ewén buine cihu, peyva ji ciyén wan diguherinin 0 dibéjin ku: “Me
bihist u béeemri kir 1 tu bibize ku tu get nebizi” i bi zimané xor (dibéjin;) “Tu hay ji
me be — me bajo” i tana li din dixin.../Yahudi olanlardan bazilar, sézleri
yerlerinden degistiriyorlar ve diyorlar ki: “Duyduk ve isyan ettik ve duy ki hi¢

2

duymayasin’ ve yamuk dille (diyorlar) “Bizi gozet-bizi giit” ve dine saldirirlar. ...

2% Bkz. ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 111, 295.
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Ayeti boyle ¢evirmenin kabul edilebilir higbir tarafi yoktur. Dikkat edilecek
olursa ayet, Yahudilerden bir grubun s6zl tahrif ettiklerinden s6z etmektedir. S6zi
tahrif etmek ise: “/ki tarafa yiiklenebilecek anlamlar tasiyan bir sézii yalmz bir
tarafa cekmektir.”*® Diger bir ifadeyle, bir kelamda tahrifin olabilmesi icin,

kelimenin veya sozin iki anlama geliyor olmasi gerekir. Aksi takdirde szl edilen
tahrif, meydana gelmez. Ne gariptir ki tefsir kaynaklarmda a2t 3287 ve “Lely2%
orneklerinde bu husus belirtilirken, “U2Z22” 6rneginde buna hi¢ deginilmemektedir.

Halbuki ¢ misal de, tahrife 6rnek olarak verilmistir.

Mealimizde ise tahrifin bu 6zelligi, hi¢ dikkate alimmamistir. Soyle Ki,

“Lil22” drneginde “béemri kir/isyan ettik”, @w‘% +22” misalinde “tu bibize ku tu get

99

nebizi / duy ki hi¢ duymayasin” seklinde ¢evrilmis ve “Cs\y” 6rneginde ise “Tu hay ji

me be — me bajo/ Bizi gbzet-bizi git” tire (-) isareti kullanilarak sozciigiin iki anlama

geldigi belirtilmeye calisilmistir.

Abdulaziz Bayindir, ayetle ilgili olarak sdyle bir degerlendirmede

bulunmaktadir:

“Ayette gecen ii¢ ciimleden her birinin, birbirine zit iki anlam vardir.
1. “Ula®s Use” ciimlesinin bir anlamn “dinledik ve siki tuttuk” digeri ise

“dinledik ve isyan ettik” seklindedir. Ciinkii (asd=_.2¢); hem isyan, hem de degnegi

tutar gibi tutma anlamina gelir. Ulagabildigimiz tefsir ve meallerde bu inceligin tespit

edilemedigi goriilmektedir. Eger “Uigj U “Dinledik ve boyun egdik” deselerdi

onu tahrif, yani bagka anlama ¢ekme imkan1 olmayacagindan daha iyi ve daha dogru

olurdu.

2% Ragib, Miifredat, “=,~” mad., s.114.
2% Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, |1, 87.
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2. “psls e 3157 climlesinin bir anlam, “liitfen dinle, sana sdz sdylemek

haddimize degil ama...” digeri ise “dinle, s6z dinlemez adam” seklindedir. Eger

o

sadece “dinle” anlamina gelen, “&:"\” ifadesi kullanilsaydi baska anlama

cekilemezdi.

3. “L?:r—\j“ climlesinin anlamlarindan biri “bizi git” digeri “bizi gozet”

seklindedir. “Bizi giit” soziinde bir igneleme vardir. Yani “Sen bizi hayvan guder

gibi gutmek istiyorsun, dyleyse giit.” demis olurlar. Dillerini biraz eger, ayn harfini
uzatarak raind derlerse “bizim ¢oban” demis olurlar. Eger “Gjb\“ deselerdi “bizi

gozet” disinda baska anlama cekilemezdi.’

Buna ilgili ayet soyle ¢evrilmeli: “Hin ji Cihdyan béjeyan ji cihén wan tehrif
dikin (mena wan diguherinin) i dibéjin: semi ‘na we ‘esayna, wesme ‘ xeyre musme ‘in
i ra ‘ina. Zimané xwe xwar dikin O pé dev diavéjin din. ...” ve dipnotta, Yahudilerin

tahrif ederek kullandiklar1 sozciiklerin iki anlamina da yer verilmelidir.

2.10.2.4. Maide, 5/103
o Vg 3o Vs 90 Y3 52 0 4 i

“Xuda, ne deva goh gelasti it ne a (ji putan re) gorikiri ti ne a du zika li pey
hev mé tine u ne ji berané ku pisti deh berx jé ¢ébiine serbest berdane, (li ser wan)
péwist nedéraye Ui pé ferman nekiriye.../Allah, ne kulagi yarik deveyi ve ne de
(putlara) kurban edilen ve ne de pes pese iki karin digi dogurani ve ne de on kuzunun
kendisinden meydana geldigi kocu serbest birakmis, (onlara) gerekli kilmamis ve

2

onunla emretmemigtir. ...

37 Abdiilaziz Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, SVY, Istanbul 2007, s. 131-
132.
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Ayette gecen “behira, sibe, vesile ve ham” sozciikleri, Cahili Arap
toplumunun din adina kendilerine haram kildiklar1 en’am tlriindeki hayvanlar ifade
etmektedir. Bu hayvanlari muhtelif tanrilara adamak, Arap toplumunda bir adetti.
Bunlari sayilarina, cinsiyetlerine ve soylarina gore segerlerdi. En’am sdresinin 138-
139, 143-144 ve Nahl sdresinin 35 ve 116. ayetlerinde, bu yanlis uygulamaya atifta

bulunulmaktadir.

Dilciler ve miifessirler, bu hayvanlar1 farkli sekillerde tammlamlslar.238 Bu
da, yukaridaki kavramlarin  terclime edilmesini  zorlastirmakta  hatta
imkansizlagtirmaktadir. Bu nedenle mealde, kavramlarin orijinalleri verilmeli ve

gerekli goriilmesi halinde dipnotta agiklama yapilmalidir.

2.10.2.5. HOd, 11/114

S\ 3 S5 e Gt e By N 6 U L3 G S5 s

“U tu, ji herdii alé royé ve it demeke ji sevé liméj bike. Béguman basi
nebasiyan dibin. Eva han giretek e ji én sireta dipejirinin./NVe sen, gindizin iki
tarafinda ve gecenin bir béliimiinde namaz kil. Stiphesiz iyilikler kotiiliikleri giderir.

Bu ogiitleri kabul edenler igin bir 6giittiir.”

HOd sdresinin 114. ayetinde gegen ve “gecenin giindiize yakin zamanlart”

anlamindaki “_JU0 ¢ szj” ibaresini, “demeke ji sevé/gecenin bir bolimunde”
seklinde terclime etmek hatalidir. Zira “Jj” bilindigi iizere, yakin anlamindaki

“lzjj”goguludur. Yani kelime, gecenin giindiize yakin vakitleri anlamindadir. Cogul

da en az U¢ olmalidir. Dolayisiyla “demeke ji sevé” ifadesi, sadece biri

gosterdiginden hatalidir.

238 Bkz.Taberf, Cami‘u’l-Beyan, IX, 31-39; Resid Riza, Tefsirii’l-Menar, VII, 202-203.
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2.10.2.6. Yasuf, 12/24
L 0 b Y

“Sond be wé dil kiri; wi ji dilkiré lé eger ku nisana perwerdekaré xwe nedita
(wé pé re bikira)..../Andolsun o onu arzulamisti;, o’da onu arzulamisti, fakat

Rabbinin gostergesini gérmeseydi (onunla yapardi)...”

Kimi miifessirlere gore, ayetin “&; oW ¢l O Y3 boliimii, bagimsiz bir

climledir, cevabi ise hazfedilmistir. Mealimizde ise “wé pé re bikira/onunla iligkiye

girerdi” seklinde, takdir edilmistir.

Taberi ve Zeccac (6. 311/923), “& (#” ifadesinin lamsiz ve sart edat1 olan

“Yoidan 6nce gelmesini delil gostererek, cevap olamayacagini ve cevabin mahzuf

oldugunuzgg, diger bazilar ise, sdyet “kastetme” vuku bulmamissa, “Eger Rabbinin

biirhanini gérmeseydi” ifadesi, faydadan hali bir duruma gelecegini iddia etmisler.?*’

Ibn Atiyye de (0. 541/1147), selef alimlerinin goriislerine ve Arapgaya

@ L9

aykirihigi iddiasiyla, “& «»” ifadesinin, “Noi”ya cevap olamayacagini sé')ylernis‘[ir.241

Zeccac ve digerlerinin bu iddiasi temelsizdir. Ciinkii “ s ve “Ys”nin cevabi

olumlu oldugunda, her ne kadar “lam” ile gelmesi yaygin ise de, iki sekilde de

gelmesi caizdir. Bir de Arapcgada, onemli ifadeleri 6nceleme kurali vardir. Yani

takdim ve tehir, ciimledeki neme binaen yapilmaktadir. Benzer bir kullanim “ o}

s B g of Vi 4 suf &5 (Kasas, 28/10) ayetinde de meveuttur, “&5 257

ifadesinin cevap olmasi halinde faydadan hali olur iddiasina karsilik ise, soyle bir

239 Bkz. Ebt Ishak ibrahim b. es-Serf b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, Meani’l-Kur’an ve i’rabuhi,
thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemii’l-Kitiibi, Beyrut 1988, 111, 101-102; Semin el-Halebi, Ed-
Diirrii’l-Masan, VI, 468; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XlIlI, 86-87.

240 Razl, Tefsiru’l-Kebir, XVIII, 120.

! Ibn Atiyye, el-Miiharraru’l-Veciz, 111, 235.
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cevap verilmektedir: “Hz. YOsuf'un, onu istememesi kadinlara karst isteksiz veya
iktidarsiz olmasindan degil; aksine Allah’in nisaneleri onu bu isten engellemistir.”
Ayrica Kur’an-1 Kerim’de, cevabin hazfedilmesi ¢okca goriilen bir seydir. Ancak
burada, cevap olacak bir ifadenin varligi, mahzuf bir cevabi takdir etmeye engeldir.

Ciinkii asil olan hazfin olmamasidir.?*?

Bir de Hz. Yasuf’un, “Allah’a sigimirim. O benim sahibimdir. Bana iyi bir
makam verdi. Ciinkii yanlis yapanlar umduguna kavusamaziar.” (YQsuf, 12/23)
demesi ve Allah Teala’nin, “Bu, kotiliigii ve c¢irkinligi ondan uzaklasttrmamiz
icindir.” (Yasuf, 12/24) seklinde buyurmasi, Hz. YUsuf’'un kadina karsi isteme

duygusunu yasamadigini gostermektedir.

Ozetle mealimizde, yanlis tercih sonucunda bir hataya diisiilmiistiir. Bizce
ayetin meali, sOyle olmalidir: “Bi rasti pireké ew ji dil dixwest. Eger YUsuf, nisana

Perwerdegaré xwe nedita, dé wi ji ew bixwesta.”

2.10.2.7. Ra’d, 13/31

o\

LTS | BN e S AW IS RIS R uﬂu U

“... Véca ma én baweri anine héji (ji bawer? anina wané ku Xuda salixé wan
daye ku ew baweri naynin) b&hévi nebdne (0 nizanin ku) bera eger Xuda bixwaze wé
hemii mirovan bigihine réya rast?/Iman edenler hala (Allah’in haklarinda iman
etmeyeceklerini bildirdigi kisilerin iman etmelerinden) Umidini kesmediler mi (ve

bilmiyorlar mi ki) gercekten Allah dilerse tiim insanlari dogru yola iletecektir? ...”

Yukarida verilen meal, Ibn Atiyye’nin tefsirinde birinci anlamdan sonra

muhtemeldir dedigi su ifadelerin 5 Of " vgus ks 3,850 £¥58 O opr Osiaghl et o

b oL b clay” 223 Kiirtceye terciime edilmis halidir. Su farkla ki « Vs Ol) o

242 Razl, Tefsirii’l-Kebir, XVI11, 120-121; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XII, 252-253.
3 Bkz. Ibn Atiyye, el-Miiharraru’l-Veciz, 111, 313.
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5,40 ve “o¢s Lle” ifadeleri parantez iginde gosterilmis ve “?” edati, yanlis
terciime edilerek “heniiz” anlami verilmistir.

Micahid, Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Katade (6. 117/735) basta olmak

lizere miifessirlerin cumhuruna gore, ayette gegen “_~Us” fiili, bilmek anlamidadur.

Araplarin Naha’ kabilesi kelimeyi, bu anlamda kullanmistir. Buna karsin Kisai (6.

189/805), fiilin “umut kesmek” anlaminda oldugunu ve Araplarin “Jf\.g” fiilini,

bilmek anlaminda kullandiklarina hi¢ sahit olmadigini belirtmistir.*

Ayrica, degisik gramer tahlillere bagl olarak, dayete farkli anlamlar

yuklenmistir. Mesela fiile, bilmek anlami verenlere gore, “iﬁ” harfi, miisebbehe

harflerden olan “enne”den tahfif edilmistir.**® Umidini kesmek anlamini verenlere

. . eexfmo of oF S S . Y )
gore ise “4Lis g OF bolimii, “Is”ya baghdir.?*® Ancak “O harfinin konumu ve

kullanimi bu anlami destekledigini sdylemek pek miimkiin degildir. Cinkii muhaffef

«Yi=en”in haberi miitesarrif fiil olmast halinde, su dort “}3 N Wy (38" harften birisi,
harfin kendisi ile haberi arasinda fasila olarak gelmesi gerekir.”*’ Yani ayette “ s 1n
fasila olarak gelmesi, “uj\;'é” fiilinin, “bilmek” anlaminda oldugunu gosterir.
Kimilerine gore ise, “. Cf’éj\ e Al g 3 5 ciimlesi mahzuf bir kasemin

cevabidir. Bu durumda “Ol=en”, kasem ile kasem edilen sey arasinda baglanti

gorevini tstlenmektedir.”*® Ancak Arapga dil grameri agisindan boyle bir ihtimalin
s6z konusu olmasi, ayete de bu sekilde anlam verilebilecegi anlamina gelmemelidir.

Ciinkii bu sekilde anlam verilmesi, ciimlede baz1 seyleri, -6rnegin “kéfirlerin iman

24 Razi, Tefsirii’l-Kebir, X1X, 54-55.

245 Bkz. Semin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Mas(n, VI, 53, 55.
246 Bkz. Semin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Mas(n, VII, 52.

247 Bkz. Ibn Hisam, Serhii Katru’n-Neda, s.154-155.

248 Bkz. Semin el-Halebi, Ed-Diirrii’l-Masdn, VII, 52.
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etmelerinden” vb.- takdir etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu da bir sonraki bélimunan
oncesiyle olan baglantisimi zayiflatmaktadir. Ayeti su sekilde terciime etmek: “Ma
bawermend nizanin ku eger Xwedé bixwesta dé mirov tev bianina ser riya rast.”

Yukaridaki tiim sorunlar1 giderir.

2.10.2.8. isra, 17/13

Pgas sl GLs aala)l % 4 ‘Q;j e (3 a5l sl Olas| E53

“U me her mirovi para wi (ji xwesi it nexwesiyé) kiriye sitiiyé wi de (para wi
Ji xwesi i nexwegsiyé her pé re ye jé naqete). Emé roja qiyameté jé re kitébek derinin
ku wé vekiri rasté wé bé./Ve biz her kisiye (hayir ve serden) payint boynuna koyduk
(haywr ve serden payina diisen hep onunladir ondan ayrilmaz). Biz kiyamet giiniinde

ona bir kitap ¢ikartiriz ki acik bir sekilde onunla karsilasir.”

“Tair” sozii, her ne kadar kisinin payna diisen anlaminda kullanilsa da®*°

burada, yapip ettiklerini onun ayrilmaz pargasi kildik anlamindadir. Yani gerdanlik

veya demir halkalarinin boyundan ayrilmadigi gibi, kisinin ameli/yapip ettigi de dyle

ondan ayrilmaz hale gelir.250 ‘“@Zj” ile baslayan climlenin, “35J0 fiiline atfedilmesi

de, “tair” diye tabir edilen amellerin kiyamet giiniinde detayli bir sekilde kisinin
karsisina ¢ikacagi blyuk-kigUk, kisinin tiim ettiklerinin sayilip ona gore hesaba

¢ekilecegini bildirmektedir.?*

Mealimizde ise “tair” ibaresi, “par/pay” seklinde ¢evrilmis ve parantez iginde

su bilgilere: “haywr ve serden”, “hayir ve serden payina diisen hep onunladir ondan

ayrilmaz” yer verilmistir. Bu da, ayetin “’G?-j” ile baslayan bolumunun, ayetin

basiyla olan irtibatini kesmistir.

24 Bkz. Ibn Asfir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XV, 46.
20 Bkz. Zemahser, el-Kessaf, 111, 398.
! Bkz. ibn Agir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XV, 48.
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2.10.2.9. isra, 17/78-79

P

S s 15522 08 5 8 &) Ty i ged ) B g0 B

/

13442 Glas &6 Mo\w&&wbmw

“Tu ji dané nivro (dema roj ji nivé asiman ber bi rojava dibe) heya taritiya
sevé liméj ke u xwendina (liméja) sibé (pék bine). Béguman xwendina seré sibé
(feriste) 1é dihéwirin. U hin ji sevé ji hisyar bibe-rabe pé (bi xwendiné) ji xwe re
liméjé sunet bike. Dibe perwerdekaré te, te bisine-bigihine ciyeki pesindayi. Sen 6¢le
vaktinden (giinesin semamin ortasindan bati tarafina kaymasiyla) gecenin
karanhigina kadar namaz kil ve sabah okumasini (namazini yerine getir). Stiphesiz
(melekler) sabah okumasina toplanwrlar. Ve gecenin bazi béliimlerinde de uyan-kalk
onunla (okumayla) kendine slinnet namazlart kil. Umulur ki Rabbin, seni éviilen bir

2

yere gonderir-ulastirir.

Sabah namazinin ilk vaktini bildiren isra sOresi 78. ayetindeki ;wl\ Ol 725

ifadesini, ‘“xwendina (liméja) sibé (pék bine)/sabah (namazimin) okumasin

gerceklestir.” ve ayni ayetin devami olan “I35¢is O Jxaj\ ol N

!

ifadesini de

“Béguman xwendina seré sibé (feriste) lé dihéwirin./Siiphesiz (melekler) sabah

okumasina toplanirlar” seklinde terciime edilmesi hatalidur.

Ayni slirenin 79. ayetinde gegen “2J 256~ ifadesine de, “liméjé sunet/stinnet

namaz” seklinde meal verilmesi isabetli degildir. Ayete bu mealin verilmesi, gece
namazi diye tabir edilen namazlarin Hz. Peygambere farz olmadigi tezinden yola

¢ikilarak verilmis olmalidir. Bu anlam, her ne kadar baz1 miifessirlerce benimsenmis

ise de, kanaatimizce bu, dogru degildir. Ciinkii “A%¢” sozciigii emir formunda

geldigi i¢in viiclib ifade eder. Bu noktadan hareketle, “fd/é\f” sOzcligline, “sunnet

Namazr” anlami verilmesi, hatalidir.
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2.10.2.10. Ta-Ha, 20/96
ot J 5 SIS A ol 02 el Ll g 1t ] s Bl

“Got: “Tisté wan nedit min dit; véca min ¢engeki ji réca qasid girt véca min
wé (axé) avite (nav xigré helandi) it cané min wuha ji min re xwes nisan da./Dedi Ki:
“Onlarin gormediklerini gordiim, elginin izinden bir avug toprak aldim ve onu

(topragy) (erimis ziynetin icine) attim ve nefsim bunu bana hos gosterdi.”

Yukaridaki meale baktigimizda, “4=3” kelimesine, “cengek/bir avug”,
belirlilik takisi alan “rasdl” sozciigiine, “gasid/elgi” anlami verildigi, “lghags”

fiilinde gegen “Ww” zamiri de, nesne “ew” formunda gosterilmesi gerekirken, “wé”

Ozne olarak cevrildigi ve daha sonra parantez iginde su agiklamaya “(nav xisré

helandi/erimis ziynetin igine)” yer verildigi goriilmektedir.

Mealimizde, zincirleme bir hatanin var oldugunu gérmekteyiz. En basta, “er-
rasil” sozciigiine verilen anlamin hatali oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de “er-rastl” sozciigii, belirlilik takisi almis hali Yasuf 50. ayeti

disindaki tiim kullanimlarinda, hep peygamber olan rastller kastedilmistir. YUsuf
sOresindeki kullaniminda ise, 45. ayette u)fg)u (beni elci olarak gdnderin)
karinesinin delaletiyle, gonderilen kisinin kralin elgisi oldugu anlasilmaktadir. Yani,

ayetin i¢ baglantilari, “er-rasll” sozciigiiniin burada, peygamber olan rasil

olmadigini, dolayistyla normal bir el¢i oldugunu gostermektedir.

Ta-Ha slresi 96. ayette gecen “er-rasil” sozcligiinde ise maksadin normal

el¢i, diger bir ifadeyle Hz. Cebrail oldugunu gosteren dilsel higbir bir karine

yoktur.?? Ciinkii “ras(l”, sGrenin basindan ilgili dyete kadar, sadece bir yerde “Yy;”

(Ta-Ha, 20/47) tesniye formunda gegmektedir. Bu ifadeden de maksadin, Hz. Musa
ve Harun oldugu ortadadir.

22 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muhit, VI, 255.
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13 2

sOzcligiiniin anlamma dair ise, bazi tefsir kaynaklarinda, efsanevi

anlatimin hakim oldugu su hikayeye yer verilmektedir: “Hz. Musa’in Tur’a gitme
zamam geldiginde, Allah Teadla, hayat ati olan Hayziim un binicisi Cebrail’i, Hz.
Musa’y1 gotiirmesi i¢in gonderir. Samiri de o ati goriir ve der ki, bunda bir is olmali
ve izinden bir avug toprak alir. Hz. Musa, olayr kendisine sordugunda, o soyle cevap
verir: ‘Gortismeye gittigin giinde, sana gonderilen atin izinden aldim.’ Samiri,
muhtemelen gelen kiginin, Hz. Cebrail oldugunu da bilmiyordu.”zs3 Diger bazilarinda
ise, “Tur’a gitme” yerine “denizin yarildigi giin” seklinde ufak bir degisiklikle ayni

hikayeye yer verilmektedir.

EbG Mislim el-isfahani, miifessirlerin bu anlattiklarinin Kur’an’dan bir
dayanagimin  olmadigim  belirtir®*  AlGsi, diger bazilarmin da  asagidaki
gerekgelerden dolayi, Eb0 Mislim’in gorisiinii desteklediklerini bildirmektedir. Bu
gerekcelerden birincisi, Cebrail’in ad1 daha onceki ayetlerde ge¢medigi igin, “er-

rasil” kelimesini ona hamletmenin uzak bir ihtimal oldugu, ikincisi, “atin izinden”

anlamu verilmesi halinde, ciimlede bir takdir sz konusu olacaktir. CUnki ayette, “ ,:\

Jsii” terkibi gegmektedir. Halbuki kelamda asil olan, takdirin olmamasidir.

Ucgiinciisii, toplum icinde sadece Samiri’nin, Hz. Cebrail’i gérmesi ve onu tanimasi
pek uzak bir ihtimaldir. Son olarak, aldigi topragin boyle bir 6zellige sahip oldugu

nerden biliyordu?®>®

AlGsi, bu itirazlara cevap verir, ancak verdigi cevaplar, iknadan uzak

oldugunu belirtmemiz gerekir.

Endilusli anld mafessir Ebd Hayyan (6. 745/1344) ve Fahrettin Razi,
yukaridaki gerekgelerden dolayi, cumhuru miifessirlerin goriisiine aykir1 olsa da,

Eb( Mislim’in gériisii, dogruya daha yakin oldugunu belirtirler.?®

253 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 104, 106; Aldsi, Rahu’l-Meani, XVI, 253.

4 Razl, Tefsirii’l-Kebir, XXII, 111.

2 Bkz. Allst, Ruhu’l-Meani, XVI, 254.

2% Bkz. Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXI1, 110; Ebd Hayyan, Bahru’l-Muhit, VI, 255.
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Bu durumda “er-rasil” kelimesinden maksat, Hz. Musa ve © } 23 &Ea0

\”

ifadesi ise el¢inin yani Hz. Musa’nin takip ettigi yol ve emirleri oldugu ortaya

cikar. Yani daha Onceleri senin getirdigin 6gretilerden bazilarini aldim, ancak halkin
bilmedigi bir seyi bildigimden, onlar1 biraktim. Tiim olay bundan ibarettir.”>" Ayrica
ayn1 sOrenin 87. ayetinde buzagi nasil yaptiklar1 zaten anlatilmaktadir. Dolayisiyla
Hz. Musa, Samiri’ye “senin derdin ne?” (Ta-Ha, 20/95) seklindeki sorusu, bu ise

neden bagvurdugunu anlamaya yoneliktir.2*®

Aslinda sadece bu ayete degil, aym sOrenin 87 ve 88. ayetlerine de kimi
rivayetlerden yola ¢ikilarak yanlis anlam verilmistir. Hatta diyebiliriz ki, Ta-Ha 96.

ayeti, 87 ve 88. dyetlere verilen yanlis anlamin kurbani olmustur.

2.10.2.11. Hac, 22/52
S Gl A sl o St 0 5 ) g 5 Jets o U 2 bl ug

s Ssoade alg wgT a2 2 Bt
> (,..Lr— ;"

“Her gasid 1 péxemberé me beriya te sandiye, her gava dixwend pelid
(tisteki) davét nav xwendina wi; véca Xuda tisté pelid davéje- tevli xwendina wi dike,
radike- dibe, pasé ji Xuda ayetén xwe zexm bi cih dike. Xuda bas zana ye tér
hikmetdar e./Senden dnce gonderdigimiz tim peygamber ve elgilerde, her
okudugunda seytan okuduguna (bir sey) katiyordu; Allah seytanin okuduguna
kattigi-karistirdigt  seyleri, kaldirryor-gotirayor, sonra da Allah ayetlerini

saglamlastiriyor. Allah iyi bilendir pek hikmetlidir.”

Miifessirlerin genel yaklasimi, temenan’nin “okumak”™ anlaminda oldugudur.
Dilciler de onlara uyarak kelimeye ayni anlami vermisler. *° “Temenna” ve
“tmniyye” sozciiklerine yiiklenen ‘“xwendin/okuma” anlami, ilk bakista masum

goriilebilir. Ancak bu mananin arka planinda, maalesef bir¢ok tefsir kaynaginda da

7 Bkz. Algst, Rithu’l-Meani, XVI, 254,
258 Bkz. Eb(i Hayyan, Bahru’l-Muhit, VI, 255,
2 ibn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XVII, 299.
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yer alan, yalan ve uydurma riinii olan Garanik®®

olay1 yatmaktadir. Dolaysiyla
ayete yukaridaki sekilde meal vermek, hem Kur’an-1 Kerim’in korunmusluguna hem

de Hz. Peygamber’in teblig ve elgilik gérevlerine golge diistirmektedir.

fbn Astr’un (6. 1973) dedigi gibi, Mekke’de ilk nazil olan Necm sdresi ile bir
bolimii Mekke’nin son donemlerinde ve diger bolimii ise Medine’nin ilk

dénemlerinde nazil olan Hac slresi arasinda baglant1 kurmak, ne de gariptir!®*

2.10.2.12. Saffat, 37/28
Ced o 4 128280 i

“Gotin: “Béguman hin hey ji rast ve dihatine me./Dediler: “Stiphesiz siz hep

sagdan bize geliyordunuz.”

Mealimizin temel problemlerinden olan harfi tercime sorunu, bu ayetin

cevirisinde de kendini gostermektedir.

Ayette gecen “yemin” sozciigiiyle alakali olarak tefsir kaynaklarina
baktigimizda, yaygin kanaat, kelimenin mecaz olarak “gl¢” ve “kuvvet” anlaminda
oldugu ve kiyamet giiniinde taraftar olanlar, 6nderlerine, siz din ve hakikat namina
en gliclii sekilde gelip bizleri kandirtyordunuz, seklinde oldu,cv__gudur.262 Dolayisiyla
“yemin” sozciigiini, “ji rast ve/sagdan” seklinde lafzi olarak tercime etmenin

isabetli olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Ayni1 sorun, Saffat sdresinin 93 ile Zimer sresinin 67. &yetlerinin mealinde

de mevcuttur.

2%0 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XVI, 603-609.

261 Bkz. Ibn Asfir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XVII, 306.

202 Bkz.Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XIX, 524-526; Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1V, 302; Razi, Tefsirii’l-
Kebir, XXVI, 134; Ebussuld, irsadii’l-Akli’s-Selim, VI, 188.
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2.10.2.13. Kalem, 68/42

-

°

-

G

&%%EM\ Jl :_)5:9:\35 é\:’“:’r/‘; }./Li

“Di roja ku wé (perde) ji ser ¢ima bé rakirin (zor1 xuya be) 0 ew bal seridané
ve téne gazi kirin lé édi ew nikarin./(Perdenin) bacaklarin tizerinden kaldirilacag
giinde (zorluk ortaya ¢ikinca) ve onlar bas indirmeye ¢agrilirlar ancak onlar giic

yetiremezler.”

°
<€

Bu ayetin cevirisinde de “lai” ve “@U” sozciiklerinin harfi harfine-

motamot tercime edilmistir. Su farkla ki birinci sozcikte parantez iginde
“perde/perde”, ikincide ise “zori xuya be/ zorluk ortaya ¢ikinca” agiklamalarina da

yer verilmistir.

Kaynaklarda belirtildigi tizere burada temsili bir anlatim vardir. Yani Araplar,

wi. o- S.0 T, . o il . . .
“OL e xS ibaresini, “korku ve durumun siddeti” anlaminda, deyim olarak

Y

kullanmakta ve “al ‘e ;}&j\ (5™ ibaresini, bacak ortaya ¢ikmasa bile, kinaye
yoluyla kisinin basina gelen korkutucu bir durum karsisinda kullanirlar.?®®

Mealimizde ise ayette var olan deyimsel ifade gozden kacirilmis veya

terciimeye yansitilmamustir.

2.10.2.14. Kxyame, 75/29

LIl e 53l

\CO:

\

“U ¢im bi ¢imé ve bilefe./Ve bacak bacaga sarildiginda.”

Bu &yetin mealinde de yine soziinii ettigimiz harfi tercime sorunuyla
karsilasmaktayiz. Ayetin tefsiri ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore

ayetin anlami soyledir: “Diinyanin son ve ahiretin ilk giiniidiir. Allah’in rahmet ettigi

263 fbn Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, XIX, 97-98: ibn Atiyye, el-Miiharraru’l-Veciz, V, 352, 406.
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kisiler disinda sikinti iizerine sikintilarla karsilasir.”’*®* ibn Atiyye, Ibn Abbas’tan

265

gelen rivayete yer verdikten sonra, bunun istiare oldugunu belirtir.”>> Clnku Araplar,

“3L.” kelimesini, su érneklerde oldugu gibi « J& s ;3 AL Lo LA sl

S, sadece bela ve sikintili durumlarda zikrederler.?®®

Buna gore, bacaklarin birbirine sarilmasi s6z konusu degildir. Ancak ayet,
harfi harfine “Ve bacak bacaga sarildiginda” seklinde terclime edilmistir. Kiirtcede
“0U ¢im bi ¢imé ve bilefe” seklinde deyimsel bir ifade olmadigindan ilgili terciime,
hedef dil agisindan anlamli bir sey ifade etmemektedir.

%64 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, X1V, 201.

%% [bn Atiyye, el-Miiharraru’l-Veciz, V, 406.

2% Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubf, el-Cami¢ li Ahkami’l-Kur’an
ve’l-Miibeyyini lima Tedemmenehii mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Kur’ani, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-RisaletT, Beyrut 2006, XXI, 425-426.
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Kur’an-1 Kerim’i, kaynak dilden yani Arap¢adan okumak ve anlamak esastir.
Ancak herkesin bu kabiliyette olmasini beklemek, miimkiin degildir. Bu nedenle
Arapcadan okuma imkanlart olmayan insanlarin, Kur’an’in temel mesajlarindan
haberdar olmalariin yollarindan bir tanesi de Kur’an terciimeleridir. Kiirtler de, bu
amacla Kur’an-1 Kerim’i, kendi dillerine terciime etmislerdir. Ancak komsu halklarla
kiyaslandiginda Kiirtlerin, bu tiir ¢alismalara epeyce uzun yillar sonra bagladiklar
gorilmektedir. Kur’an-1 Kerim’i terciime etme faaliyetinin, ilk ddnem
Miisliimanlarinca bir ihtiyag olarak goriilmemesi, Kur’an’in terciime edilip
edilemeyecegi tartigmalar1 ve Kiirt toplumunun gecirdigi siyasal ve sosyal siireglerin
uzun bir sire buna misaade etmemesi vb. hususlar bu gecikmenin temel

nedenlerindendir.

Tiirkiye’de ilk matbu Kiirtce mealin sahibi Abdullah Varl, iki asir 6ncesine
ait, Ermeni alfabesiyle yazilmis Kur’an’n Kiirt¢e c¢evirisinin varligindan s6z etse de,
mevcut bilgelere gore Kur’an-1 Kerim’in en eski meal/geviri 6rnegi, Major Soane
tarafindan yapilan ve 1920°de “Péskewtini Siileymani” adl1 gazetede yayinlanan bazi
ayet c¢evirileridir. Tefsir c¢aligmalar1 baglaminda ise yine doénemin Irak’inda
1930’larda, Molla Muhammed b. Said Xaherzade Bencwini ile Seyh Sa’di’nin,
Kiirtge Kur’an tefsirini hazirladiklarini bilmekteyiz. Kamuran Bedirxan da, Suriye ve
Liibnan’da yasadigi donemlerde Kiirtge yaymn yapan Hawar dergisi ile Roja N

gazetesinde, Kur’an-1 Kerim’in bazi boliimlerini yaymlamistir.
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Irak, Iran ve Tiirkiye’de yapilan Kiirtce tefsir ve meal calismalarina
bakildiginda, bu faaliyetin ilk 6nce Irak’ta bagladigi goriilmektedir. Ancak Irak
Kirdistan’t ozelinde farkli siyasi nedenlerden dolayr bu ¢alismalarin, ilk
donemlerdeki hizini kaybettigi ve bu durumun 1970’lere kadar devam ettigi, 1970 ile
1990 yillar1 arasi ise, bir dnceki doneme nispetle biraz canlilik kazandigi ve bu
canliligin giiclenerek gilinlimiize kadar devam ettigi bir gergektir. Ayrica yapilan
calismalarin tamamina yakimi, Kiirtcenin Sorani lehgesiyledir. Iran’da, ilk Kirtce
tefsir calismasi, 1984°te Islam Devrimi sonrasinda yayinlanabilmistir. Tiirkiye’de ise
Kur’an-1 Kerim’in ilk tam Kiirtce meali, 1994’te yayinlanmistir. O tarihten bu yana
birgok Kiirtce meal ve tefsirin yayinlandigina sahit olmaktayiz. Hatta ¢oziim
surecinin etkisiyle olsa gerek, Nisan 2015°te Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan,

Kur’an-1 Kerim’in Kiirtce meali yaymlanmistir.

Mehmet Demirdag tarafindan hazirlanan ve ¢alisgmamizin temel konusunu
teskil eden “Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz” adli Kur’an-1 Kerim Kirtge meali,
baski-imla hatalar1 ve siveden kaynaklanan kimi gramer sorunlarinin yani sira,
sozcuk ve ciimle duzeyinde Kurtce ifade bicimine uygun olmayan meal ornekleri
icerdigini, harfi c¢eviriden kaynaklanan bazi meal Orneklerinin anlaminin belirsiz
oldugunu ve diger pek ¢ok ¢eviri sorununu barindirdigini séylemek mimkundar.
Ayrica Muellifin, Kiirtgenin dil imkanlarindan yeteri derecede yararlanamadigi ve
tercimede harfi g¢eviriyi esas alarak kaynak dilde var olan mecaz, tesbih ve diger

edebi sanat tirlerini hedef dile aktarma noktasinda yetersiz kaldig1 da sdylenebilir.

Ayrica Mealde zaman zaman, taban tabana zit iki anlami birlikte verme
hatasina da diigiilmiistiir. Bunun yerine yapilmasi gereken; iki anlamdan birini tercih
edip muhtemel diger manalarin dipnot veya baska bir sekilde ifade edilmelidir. Zaten
meal islemi, nihai tahlilde muhtemel manalardan birini tercih etmektir. Boyle
yapilmadig takdirde, okuyucu agisindan faydadan ziyade telafi edilemez zararlara
yol acabilir. Mealde, kimi ayetlerin daha iyi anlasilmasi gayesiyle paranteze de
bagvurulmustur. Fakat bazi yerlerde parantezin agik birakildigi, kimi yerlerde ise
ayetin anlamin1 karmagik hale getirdigi ve diger bazi problemlerin olustugu

gorulmektedir.
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Bir de mealde, az da olsa eksik bazi terclime orneklerine veya ayet disi bir
takim ifadelere yer verildigi goriillmektedir. Bu ifadelerden bir bolum, ayeti -s6zde-
aciklama gorevi goriirken diger bazilarimi ise dogrudan metne miidahale olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu agiklamalara yer vermenin muhtemel sebepleri
arasinda; terclime edilen kelimeyi bir tek sozciikle ifade edememe, kelimenin Kelam

kitaplarinda tartisma konusu olmasi vb. hususlarin oldugunu diisiinmekteyiz.
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