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OZET

Orgiitsel sessizlik, son zamanlarda arastirmalara konu olmaya baslamis bir
kavramdir. Isgdrenlerin sessiz kalmasinin, orgiitlerdeki pek cok sorunun kaynagi
oldugunun anlasilmasiyla sessizlik kavrami onemli hale gelmistir. Isgorenler cesitli
nedenlere dayal sessizlik davranislar1 sergilemektedir. lgisizlige ve boyun egmeye
dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglari, prososyal egilime dayali sessizlik davraniglari, iliskileri korumaya
dayali sessizlik davranislar1 bunlardan bazilaridir. Orgiitlerde {ist ydnetimin veya
boliim yoneticisinin tutumu, iletisim firsatlarinin azligi, sessizligin bir iklim haline
doniismesine neden olmaktadir. Orgiitlerde algilanan sessizlik iklimi ile isgdrenlerin

sessizlik davraniglarinin birbirini etkiledigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada, orgiitsel sessizlik iklimi, iggdren sessizlik davranislar1 ve
performans kavramlari1 iizerinde durulmustur. Bu kavramlar arasindaki etkilesimi
belirlemek amaciyla 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenler iizerinde bir
arastirma yapilmistir. Elde edilen veriler ile orglitsel sessizlik iklimi boyutlari,
isgoren sessizlik davraniglari boyutlar1 ve iggoren performansi arasindaki iligkiler
analiz edilmistir. Ayrica, arasgtirmaya katilan dgretmenlerin demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, medeni durum, is tecriibesi, gorevi, calistig1 birim) ile sessizlik iklimi,

sessizlik davranislar ve performans iligkisi incelenmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda, Orgiitsel sessizlik iklimi, isgéren sessizlik

davraniglar1 ve iggoren performansi arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.



Ayrica orgiitsel sessizlik iklimi algilarinin, sessizlik davraniglarinin ve performansin

demografik 6zelliklerin ¢oguna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Anahtar Sozcukler

Orgiitsel Sessizlik Iklimi, isgdren Sessizlik Davranislari, Isgdren Performansi



ABSTRACT

Organizational silence is a concept that began to subject of the researches,
recently. The concept of silence has become important by the understanding that the
source of many problems is to remain silent of the employees. The employees exhibit
silence behaviors based on several reasons. The silence behaviors based on
indifference and submission, the silence behaviors based on self-defense and fear, the
silence behaviors based on prosocial tendencies, the silence behaviors based on to
protect relations are some of them. The attitude of the senior management or the
section manager in the organizations, the lack of communication opportunities cause
to turn into a climate of silence. It is seen that the perceived silence climate and

silence behaviors of the employees are interacted.

In this study, the climate of the organizational silence, silence behaviors of
the employee and the performance notions are emphasized. To determine the
interaction between these notions, a research is done on teachers which study on
private educational institutions. By using obtained data, the relations between the
sizes of the climate of the organizational silence, the size of the employee silence
behaviors and performance of the employee are analyzed. Also, the demographic
characteristics of teachers surveyed (age, gender, marital status, work experience,
task, and department) with the climate of silence, silence behaviors and performance

relation is investigated.

As a result of this work, meaningful relations between the climate of the

organizational silence, silence behaviors of the employees and the performance of

v



the employees were determined. Furthermore, the perceptions of the climate of the
organizational silence differ from the most of the silence behaviors and demographic

characteristics of the performance.
Keywords

The Climate of Organizational Silence, The Silence Behaviors of the
Employee, The Performance of the Employee
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GIRIS

Giiniimiizde hizla degisen dinya ile birlikte orgiitler de degismektedir.
Degisen yonetim anlayisi sonucunda, oOrgiitlerdeki en degerli varlik insan haline
gelmistir. Orgiitlerin merkezine insan kaynaklar1 yerlesmistir. Bu anlayisa gore
Orgiitiin basarili olabilmesi, oOrgiit ile igsgorenlerin amaglarinin uyumlu olmasina
baglidir. Pek cok kaynaga gore isgorenler orgiit sorunlart ile ilgili bilgi ve goriislerini
dile getirmekte ¢ekingen davranmaktadirlar. Bu durum, merkezine insan kaynagini

alan yonetim anlayisi ile ¢elismektedir.

Morrison ve Miliken (2000:707) orgiitsel sessizligi, orgiitsel degisimin ve
gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin Oniinii
tikayan, kolektif bir fenomen olarak gérmektedir. Cogulcu bir orgiitii ise, iggorenler
arasindaki degerlerin ve goriislerin farklilastigi ve cok yonlii bakis agilarmin ve

fikirlerin ifade edilmesine izin verildigi orgiit olarak tanimlamaktadir (Akt. Cakici,
2007: 146)

Orgiitlerde giiglii bir etkiye sahip olan sessizlik, aragtirmalarda yeterince yer
alamamis, yonetim yazininda yeterince incelenmemistir. Sessizlige gosterilen ilginin
az olmasinin sebebi, sessizligin konugmanin yoklugu olmasi, konugmamanin
anlasilmasiin agik davranislardan daha zor olmasidir(Bowen ve Blackmon, 2003:
1411;Dyne vd., 2003: 1363-1364 ; Pinder ve Harlos, 2001: 331 ; Milliken vd., 2003:
1456).1sgéren sessizligi konusunda Morrison ve Milliken (2003: 1353) yaptiklart

incelemeler sonucunda isgorenlerin ses ¢ikartmast ve sessizlesmesini biitiin



yonleriyle gostermeye calismiglardir. Fakat tiim bunlarin haricinde bu konunun

aragtirilip incelenmesi gereken bir¢ok yonii vardir.

Bu calismanin amaci orgiitlerde sessiz kalmanin nedenleri, etki alanlar1 ve
iliskili oldugu boyutlarina ve sonuglarina dikkat ¢ekmektir. Bunun icin daha 6nce
yapilan ¢alismalar incelenmis ve genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Orgiitsel
sessizlik ikliminin ve iggdren sessizliginin is performansina etkileri {izerinde

durulmaya ¢alisilmustir.

Calismanin birinci  boliimiinde sessizlik kavrami iizerinde durulmaya
calisilmis, sessizligin boyutlari, ¢esitleri siralanmis, sessizlik teorileri ve sessiz kalma
nedenleri incelenmigtir. Bu boliimde ayrica oOrgiitsel sessizlik iklimi kavrami ele

alinmis, boyutlar1 incelenmis ve sonuglari ortaya konmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde isgoren sessizligi kavrami {izerinde durulmaya
calisilmig, iggéren sessizligini olusturan faktorler siralanmis, isgorenlerin hangi
sessizlik davraniglarin1  gosterdikleri ve konugma big¢imleri ortaya konmaya
calisilmigtir. Bu béliimde ayrica isgéren performansi kavrami iizerinde durulmus,
orgltsel sessizlik iklimi, isgoren sessizlik davraniglari ve is performansi ilislisi

incelenmeye caligilmistir.

Calismanin {cilincli ve son bolimiinde ise Ogretmenler iizerinde yapilan
orgiitsel sessizlik iklimi ve isgoren sessizliginin iggdren performansina etkisini
incelemeye yoOnelik aragtirmaya iligskin olusturulan hipotezler, yapilan analizler ve bu

analizlerin sonuglarina iligskin bulgulara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1.1.SESSIZLIK KAVRAMI VE BOYUTLARI

Bu bolimde sessizligin tanimi, boyutlari, sessizlik tiirleri ve sessizlik teorileri

tizerinde durulmustur.
1.1.1. SESSIZLiGIN TANIMI

Turk Dil Kurumu sézliigiinde (2005) sessizlik, “sessiz olma durumu, ortalikta
giriilti olmama durumu, siikut” seklinde tanimlanir. Sessizlik dogal bir tepkidir,
ancak sessiz kalma bilingli ve istekli olarak da yapilmaktadir. Sessizlik, cok boyutlu,
kaygan ve muglak yoniiyle anlasilmasi zor bir kavramdir (Cakici, 2007: 148). Pinder
ve Harlos’a (2001: 338) gore sessizligin bes tane ikili fonksiyonu vardir. Bunlar;
sessizlik insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir, sessizlik
insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir, sessizlik hem bilgi
saglamakta hem de gizlemektedir, sessizlik derin diistinmenin veya diisiince
yoklugunun isareti olmaktadir, sessizlik hem kabuliin hem de muhalefetin bir
gostergesi olabilir. Ozellikle son iic fonksiyon orgiitsel sessizlik caligmalarinda

tizerinde durulan fonksiyonlardir.
1.1.2.SESSIZLiGIN BOYUTLARI

Sobkowiak (1997) sessizligi akustik ve pragmatik olmak Uzere ikiye
ayirmistir. AKustik sessizlik, ses dalgalarinin eksik oldugu ortamdir. Pragmatik

sessizlik ise stratejik amaclara iliskin veya fayda saglamaya yonelik amaglara iliskin



konusma yoklugunu ifade eder ve insandan kaynaklanir. Bruneau (1973) de

pragmatik sessizligi lic grupta smiflandirmistir. Birincisi psikolojik temelli

sessizliktir. Konusma aninda yapilan ve farkinda olmadan ortaya ¢ikabilecek durma

ve hizlanmalan ifade eder. Ikincisi ise, etkilesimli sessizliktir. Diyalog sirasinda

gerceklesen yargilamalart ve etkiyi igerir, duraklamayr daha uzun siire devam

ettirmek icin yapilir. Farkli olarak algiladigimiz biriyle tanistigimizda gosterdigimiz

genel tepkidir. Uclincuist, sosyo-kiiltiirel sessizliktir; genellikle resmi iliskilerdeki,
duraksamayi yansitir (Pinder vd., 2001: 332-339).

1.1.3.SESSIZLIGIN TURLERI
Orgiitsel sessizligin ii¢ tiirii bulunmaktadir (Cakici, 2010: 31):

Kabullenici sessizlik; isgorenlerin bilingli ve kasithi olarak sessizlige
biirtinmesi ve kendisini disarida birakmasi seklinde tanimlanmaktadir. Birey,
orgiiti icinde bulundugu durumdan kurtarmak i¢cin mevcut olan
alternatiflerin bilgisine sahiptir fakat yine de bireyin isteksiz davrandigi
belirtilmektedir (Zehir, 2011: 1). Kabullenici sessizlikte, kisiler kasitli olarak
ilgisiz davranislar icerisindedirler.

Korunma amach sessizlik; 6ziinde korku ve kaygi olan kendini savunma
davranisindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Korunma amach sessizlik, kendini
disaridan gelecek zararlara karsi korumak amagh ilgili bilgi ve goriisleri
saklama olarak ifade edilmektedir. Kendini korumak igin yapilan bu
davranista; sorunlar1 gormezden gelme, yapilan kisisel yanlislar1 saklama ve
yeni fikirleri gizleme davranislari yer almaktadir (Cakici, 2010: 33-34).
Koruma amach sessizlik; topluma, diger bireylere ve orgiite faydali olmak
icin fedakarliga ve isbirligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin
gizlenmesi seklindeki sessizlik olarak ifade edilmektedir. Baskalari
diistintilerek yapilan bu davranista; 6zveride bulunma ile orgiitin ve diger

bireylerin menfaatini bilingli olarak 6n planda tutma diistincesi hakimdir.



1.1.4.SESSIZLiK TEORILERI

Fayda-Maliyet analizi, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali ve kendini uyarlama

olmak Uzere toplam dort teori tizerinde durulmaya galisilmistir.
1.1.4.1.Fayda-Maliyet Analizi

Bireyler, sessiz kalma veya konusma karar1 vermeden once, fayda maliyet
analizi yaparlar. Bu analizi, konusarak elde edecekleri faydalar1 ve konugmanin olasi
bedelini hesaplayarak yaparlar. Direkt bedelleri enerji ve zaman kaybi olarak
sayabiliriz. Endirekt bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybi (Dutton vd.1997),
goriisiine kars1 ¢ikanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiyliyen muhalif iligkilerin
yaratacagi risk ve catismalar ile goriisti yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda
duyulan psikolojik rahatsizliklardir (Premeaux, 2001: 11). Bunlarin disinda terfi

edememe ve isini kaybetme de 6denen bedeller arasindadir.(Cakici, 2007: 152).
1.1.4.2.Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilen Bekleyis Teorisine gore, bir davranisin veya
hareketin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrler, bireyin kisisel 6zellikleri ve ¢evresel
kosullarin etkisi ile belirlenir ve yonlendirilir. Bireyin diinya goriisii, tecriibeleri,
calisacaklar1 orgiitten umduklar1 ve beklentileri onun psikolojisini etkilemektedir.
Tim bu etkenler is¢inin caligma ortamina nasil katkida bulunabilecegini belirler
(Bildik, 2009: 36).

Bu teoriye gore eger bir davranisin istenen sonuglar1 getirebilecegi ya da
istenmeyen sonuglart Onleyebilecegi timit ediliyorsa ve bireyin tahmini olumlu
sonuglarin gelisebilecegi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa girme yéninde olumlu
bir tutuma sahip olacaktir. Bir bagka deyisle eger bireyler agik¢a konusmanin olumlu
sonuglar dogurmayacagina inanirsa Oyle davranmayr az Onemli olarak

degerlendirecek ve boylece giderek sessizlesebilecektir (Cakici, 2007: 152).
1.1.4.3.Sessizlik Sarmah

Sessiz kalmayr tercih etmenin dayandirildigr diger bir teoride Noelle

Neumann’in (1974) gelistirdigi “sessizlik sarmali” teorisidir. Bireyler ¢ogunlugun



fikrine uymazlarsa toplum onu digina iter. Bireyler yalnizlasmaktan kaginma ve hem
cinslerinden kabul gorme ihtiyact duyarlar. Hata yapma korkusundan ziyade
izolasyon korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasa da ¢ogunluga katilmalarini saglar.
Sessizligin sarmali kurami; insanlar ¢ogunlugu olusturmadiklarinda, kendilerine
inanilmayacagimi ya da kendi fikirlerinin Onemsenmeyecegini  diisliniip,
diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz davrandiklarmi aciklar. Insanlar azinlik
olduklarina inandiklar1 zaman, kendi goriislerini ve diislincelerini gizleme ihtiyaci

hisseder (Cakic1,2007: 153).

Bireyler kendi fikir ve diiglincelerinin orgiitiin genel diislincesine uygun
olacagini ve bu suretle etkili olabilecegini diigiiniirlerse fikirlerini acik bir sekilde
ifade etme egilimindedirler. Bunun aksine diisiince veya fikirlerin baskin
olmayacagimi diisiiniirlerse daha tedbirli ve sessiz davranacaklardir. Sosyal
izolasyondan kaginma istegi calisanlar1 baskin olan fikrin etrafinda toplayacak ve bu
baglamda orgiitte artan ve azalan fikir ve dislince birlikleri, bireylerin fikir ve
diisiincelerini kontrol altinda tutacaktir. Insanlarmn fikirlerini aciklama istekleri
sadece bireysel oOzelliklerinden etkilenmez.Bunun yaninda dis cevre ve Orgiitte
algilanan ve asikar olan fikir iklimi de bireyin diisiince ve fikir olusumunu etkiler

(Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1397).

Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlari asagidaki gibi siralanabilir
(Kahveci, 2010: 12):
e Calisanlarin orgiit tarafindan diglanmakla tehdit edilmesi,
e (Calisanlarin siirekli diglanma korkusuyla yasamasi,
e Orgiitten  dislanma  korkusunun,  c¢alisanin  bulundugu  ortamu
degerlendirmesine yol agmasi,
e (alisanin, degerlendirme sonucu ya fikrini agiklamasi ya da sessiz kalmay1

tercih etmesidir.

1.1.4.4.Kendini Uyarlama

Tiim bireyler, toplumla ve ortamla uyumlu olma egilimindedirler. Kendini

uyarlama teorisine gore, bireyler durumun gereklerine gore davraniglari



uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama
bireylerin, kisiler arasi iligkilerinde kendini gdstermenin, kamudaki goriintiisiinii
gozlemlemenin, inceden inceye ayarlamanin ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir
(Greenberg ve Baron, 2003: 90). Kendini yiksek duzeyde uyarlayabilen bireyler,
kamuda daha iyi bir etki birakabilmek i¢in, sosyal davranislarin1 bilerek
degistirebilen ve ortamsal ipuclarini kullanma yetenegi olan kisilerdir. Kendini
uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi i¢indeki tavirlari, duygular, diisiinceleri
ve yargilarin1 yansitma egilimindedirler. Kendini uyarlama diizeyi disik olan
bireyler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha acik

konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541 ).
1.1.5.SESSiZ KALMA NEDENLERI

Orgiitsel sessizlik davranislarmin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Orglitte
bdyle bir davranis varsa yoneticiler bunlarin sebeplerini anlama sorumluluguna
sahiptir. Aksi takdirde oOrgiitsel sessizlik davranigi giderek tiim Orgiitii sarmakta ve

orgiite ciddi zararlar verebilmektedir (Cakici, 2010: 34).
Orgiitsel sessizligin nedenlerini bes ana baslik altinda toplayabiliriz.
1.1.5.1.Yéneticilere Giivenilmemesi

Aragtirmacilar, pek ¢ok isgorenin Orgit i¢indeki belirli konular ve sorunlari
bildikleri halde tstleriyle konugmadiklarini ve bunun ¢ogu orgiitiin yakalandigi agik
bir geliski oldugunu vurgulamaktadirlar (Morrison and Milliken, 2000: 706).

1.1.5.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich’a (1998) gore, isgorenler kendilerine glvenmelerine
ragmen Orgiit ile ilgili baz1 konulardaki tartismalara dogrudan ya da dolayli olarak
katilmanin riskli oldugunu diisiinmektedirler. Yiikselen miisteri beklentileri, kaliteye
odaklanma nedeniyle orgitlerde isgoérenlerin agik¢a konusma ve sorumluluk alma

istekleri gittikge artmaktadir.



1.1.5.3.1zolasyon Korkusu

Izolasyon korkusu, terfi edememe ve orgiitte sevilmeme korkusundan dolay1
calisanlarin fikirlerini agik¢a ifade edememeleridir (Bildik, 2009: 39). Calisanlar
genellikle bas belasi, dedikoducu veya sikayetci olarak adlandirilmaktan

korkmaktadirlar.
1.1.5.4.Gecmis Tecriibeler

Calisanlar sadece deneme ve koti deneyimle degil ayni zamanda
meslektaglariyla  konusmalarinda ve  gozlemlerinde de sessiz  kalmayi
ogrenmektedirler (Morrison and Milliken and Hewlin, 2003: 1468). Calisanlar her
gecen gun biraz daha sessizlige itilmekte ve uzmanlar gibi konugmanin risksiz

oldugunu bilerek konusmak istemektedirler (Morrison and Milliken, 2000: 714).
1.1.5.5.1liskileri Zedeleme Korkusu

Orgiitsel sesin, 6rgiitsel degisimin giiglii bir kaynagi oldugunu bildigi halde
isgorenler genellikle konugsmaya isteksizdir.(Bowen ve Blackman, 2003: 1394,
Premeaux, 2001: 1). Calisanlar ¢evrelerindeki kisilerle ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iliskilerin bozulmasindan korkmaktadirlar. Konusmanin bir fark
olusturmayacagina ve karst tarafin cevap vermeyecegine inanmaktadirlar.
Konusmalarinda islerini kaybedeceklerine, terfi edemeyeceklerine veya engellerle
karsilasacaklarina inanmaktadirlar (Morrison and Milliken and Hewlin, 2003: 1462).

1.2.O0RGUTSEL SESSIZLIiK iKLiMi

Bu bolimde orgutsel sessizlik iklimi kavrami, boyutlar1 ve sonuglari tizerinde

durulmaya ¢alisilmistir
1.2.1.0Orgiitsel Sessizlik Iklimi Kavram

Sessizlik davranisini birgok arastirmaci bireysel agilardan incelerken, bir¢ogu
da orgiitsel diizlemde bireylerin birbirine bagli olarak karsilikli etkilendikleri bir

davranig bi¢imi oldugunu iddia etmistir. Calisanlarin kolektif olarak sergiledikleri bir



davranig olarak diisiiniildiigii icin bir iklim halini alabilmektedir (Morrison ve

Milliken, 2000: 708, Maria, 2006: 219).

Orgiitsel agidan bakildiginda sessizlik; orgiitte bir kiiltiir, bir iklim veya bir
davranig diizlemi olusturur hale geldikge, isgorenler farkina vardiklar1 bu iklimden
dolay1r fikirlerini ifade edemez, dogruyu ve duygularini sdyleyemez duruma
gelmektedirler. Calisanlar fikirlerinin degersiz oldugunu veya kimse tarafindan
onemsenmeyecegini diistinmektedirler. Bu nedenlerle calisanlar kendilerini degersiz
hissetmektedirler. Orgiit iiyelerinin kendi aralarinda olusan sessizlik iklimi, dogrular:
bilen ama bunlar1 dile getiremeyen bireylerin olugsmasina neden olmaktadir (Vakola
ve Bouradas, 2005: 446). Calisanlar, sessizlik iklimin hakim oldugu orgiitte
kendilerinin etkisiz ve dnemsiz olacagint veya konusurlarsa tehlikeli bir durum ile
kars1 karsiya kalabileceklerini diisiinerek, diisiik seviyede giiven ve destek algilamasi
sonucu sessiz kalmaktadirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400; Gephart ve
Digerleri, 2009: 6). Bu iklim zamanla normlasarak, bireylerin korkusu ve sessiz

kalmas1 dogal bir egilim haline doniisecektir (Gephart ve Digerleri, 2009: 5).
1.2.2.Orgiitsel Sessizlik ikliminin Boyutlar

Orgiitsel sessizlik ikliminin, ¢alisanlar1 biiyiik 6lciide etkileyen ii¢ boyutu
vardir. Bunlar; iist yonetimin tutum ve davraniglari, boliim/birim yoneticisinin(sefin)
tutum ve davranislar1t ve oOrgiit icerisindeki iletisim firsatlaridir (Mayhew ve

Digerleri, 2006: 65-67).
1.2.2.1.Ust Yonetim Tutumu

Geleneksel anlamda  yoneticiler, calisanlarin  yalnizca  kendilerini
diisiindiiklerini, orgiitiin amaclar1 ve yarari1 adina herhangi bir yaptinm veya ¢ikar
olmadigr  slrece inisiyatif almayacaklarini ve giivenilmez  olduklarini
diisiinebilmektedirler. Bu bakis agis1 McGregor’ un bahsettigi X kisilik teorisinin
bakis acisina oldukca fazla benzemektedir. Yoneticiler ¢alisanlara bu teorinin bakis
acist ile baktigi siirece, aralarindaki dolayli veya dogrudan iletisim kanallarim

kapatmis olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 708).



Yoneticinin, orgiitteki tiim calisanlar arasinda fikir birliginin siirdiiriilmesine
verdigi onem ve catigmanin ve farklilagsmanin orgiite ve orgiitsel verimlilige zarar
verecegini diislinmesi, ¢alisanlarin da yoneticileri ile aynmi fikir birligi igerisinde
olmalari istegini dogurmaktadir (Breen ve Digerleri, 2005: 216). Geleneksel yonetici
motifi, kendisinden farkli diisiince sistemine sahip olan c¢alisanlar karsisinda
rahatsizligin1 mutlaka bir sekilde ima edecektir. Bu imalar astin {istii ile kars1 karsiya
gelme korkusunu doguracaktir. Ast sessiz kalmayi, tistii ile ayn1 meyilde fikir beyan

etmeyi tercih edecektir (Perlow ve Williams, 2003: 5).

Yonetici  kendi eksik ve zayif yonlerini 6n plana ¢ikaracak olan
sorgulamalardan da kacacaktir. Bu ylizden astlarinin proaktif olmalarini ve 6n plana
cikmalarimi istemeyecek, gerekirse baski yolu ile bunun 6niinde engel olabilecektir.
Bunun sebebi yoneticinin kendi kariyerine iliskin duydugu kaygi ve kaybetme
korkusu olabilmektedir (Grant ve Digerleri, 2009: 32-33). Yoneticiler, isgdrenler ile
aralarindaki engelleri ve mesafeleri ortadan kaldirmali, iggérenlerin konugmalarini
saglamak icin her acidan giivenli bir ortam saglamaya c¢alismali, takim olarak
Ogrenme siirecini etkin kilmali, somut yontem ve uygulamalar ile agik bir iletisim
yapist olusturmalidir (Morrison ve Milliken, 2003: 1355). Agikca konugmaya
yeltenenler “sikayetci” ,”sorun ¢ikarici1” yerine “cesur”, “yiirekli” olarak gosterilmeli,

isgorenler de, konugmada 1srarct ve digerlerini tesvik edici olmalidir (Cakici, 2007:

160).

Yoneticiler tarafindan olusturulacak  Orgiit  kiiltiiriiniin ~ ¢alisanlarin
verimliligine olumlu katki saglamasi1 gerekmektedir (Kose ve Digerleri, 2001: 222).
YOneticilerin, katilim1 destekleyici ve seffaf bir orgiit kiiltiirii olusturmalar1 orgiitsel
sessizligin olusumunu engelleyecektir. Boylece sessizlige karst ¢ikan ve onunla
miicadele eden bir orgiit kiiltiirli olusacak ve pek ¢ok insan kaynagindan optimum
dizeyde faydalanma sansi olusacaktir. Katilimer ve uyumlu bir 6rgiit, ¢alisanlarin
cesitliliginin orgiite kattig1 degeri ortaya cikarabilecektir. Bu yiizden yoneticilerin
orgiit kiiltlirii olugturma cabasi icerisinde oOrglitsel sessizlik durumunu bir degisken
olarak diisiinmeleri ve yetenekli ¢alisanlarinin bu durumdan etkilenmemesi igin

kurumsal uygulamalar yapmalar1 gerekmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 441).
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1.2.2.2.B6lUm Yoneticisi Tutumu

Boliim yoneticisi ¢alisanlartyla iletisim kurmak istediginde bunu dogrudan
veya dolayli olarak yapabilir. Yonetici ¢alisanlar ile dogrudan kurdugu iletisimde
calisanlara acgik ve net bir sekilde Orgiitiin faaliyetleri ile ilgili bilgiler, hangi
faaliyetleri yapacaklarini, nasil yapacaklarini, ne zaman yapacaklarini belirtmektedir.
Ancak bir diger alternatif olarak dolayl1 olarak iletisim yoneticinin daha demokratik
bir bi¢imde calisani ile gerekli bilgileri paylagsmas1 ve ¢alisanini karar verme siirecine
dahil edip sorumluluk vermesi ile gerceklesir. Yapilan arastirmalar boliim yoneticisi
ve c¢aligsan arasindaki iletisimin calisanlarin algiladiklari rol belirsizligini azalttigini,
is performansi ve tatminini arttirdigin1 gostermektedir (Johlke ve Duhan, 2000: 155-

158).

Yukaridan asagiya dogru iletisimde, iletisim araclarindan veya mesajdan ¢ok
bolim yoneticisi ile galisan arasindaki iletisim olduk¢a 6nemlidir (Glauser, 1984:
616). Dogrudan bagli olunan yoneticinin sergiledigi tutum mikro anlamda Orgiitiin

belirli bir béliimiinde sessizlik davranisinin olusmasina veya olusmamasina neden

olabilir (Vakola ve Bouradas, 2005: 451).

Hat yoneticiler list yonetimin kararlarim1 etkilemek i¢in sorunlar1 belli bir
cercevede sunarak ve dikkati istenilen yone cevirerek; hem alt kademelerin sesi hem
de sessizligi olabilmektedir. Hat yoneticiye karsi geri bildirimin artmasi c¢alisanlarin
kendilerini takim iiyesi olarak konumlandirdiklarinin bir gdstergesi olabilir. Boyle
bir iklimin olusturulmasi orgiitiin biitiin diizeylerine etki edecektir. Problemlerin
¢oziimiinde bu ¢ok seslilikten, farkli bilgilerden, ve farkli bakis agilarindan olusan

sinerjiden yararlanilabilecektir (Breen ve Digerleri, 2005: 226).
1.2.2.3.Orgiitteki Iletisim Firsatlar

Isgorenlerin 6rgiit icerisinde kendilerini ifade etmeleri, kendilerini psikolojik
olarak giivende hissetmeleri ile orgltin yonetim dlzeyinde iletisime agik olmasi
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Botero ve Dyne, 2009: 88). Diizenli
iletisim, Orgiit igerisinde bir giiven iklimi olusturarak, problemlere iliskin farkli

yaklasimlar, degerler ve oOneriler ile ilgili bilgilerin kurum igerisinde degisimini
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saglamaktadir. Olusturulan bu giliven ortami, c¢alisanlar arasindaki iletisim sikligini
ve siiresini etkileyerek, sosyal iliskilerinde gelismesine katkida bulunur (Ruppel ve

Harrington, 2000: 315).

Belli orgiitsel yapilanmalar sessizlik iklimi kavraminin yani sira iligkili iki
kavrami1 daha iiretir ve gelistirir. Bunlar, haksizlik kiiltiirii ve sagir kulak sendromu
kavramlaridir. Haksizlik kiiltiiriiniin yerlestigi isyerlerinin baz1 ortak ozellikleri;
yogun goOzetim, catismanin bastirilmasi, is iliskilerini insan iligkilerinden daha
degerli tutma, rekabete doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter

yonetim tarzi, zayif iletisimdir (Pinder ve Harlos, 2001, s.345-346).

Orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilan sagir kulak sendromu, isgdrenlerin
hosnutsuzluklarin1 dogrudan acik bir sekilde ifade etmelerini cesaretlendirmeyen
ortamlarda biiyiir ve bir orgiitsel norm olarak ortaya ¢ikar (Pinder ve Harlos, 2001,
5.345-346). Boyle ortamlarda, ‘duymadim’, ‘gérmedim’, ‘bilmiyorum’ en kestirme

yanit olur (Cakici, 2007: 157).
1.2.3. Orgiitsel Sessizlik Ikliminin Sonuglar

Orgiitsel sessizlik iklimi sonuglar1 orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki

diizeyde incelenmistir.
1.2.3.1.Orgiitsel Sessizlik Ikliminin Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Orgiitsel hiyerarsi igerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle karsilasmak
istemeyen isgdrenler genellikle bilgi ve Onerilerini  paylagsmakta isteksiz
olmaktadirlar. Isgérenlerin konusmaya kars1 gosterdikleri bu isteksizlik, orgiitsel
anlamda yanlis kararlarin verilmesine sebep olabilmekte, bunun yaninda ¢alisanlarin
giivenini, moralini, orgiitsel bagliligini, is tatminini ve rgiitsel fonksiyonlari ile ilgili
yeteneklerinin  gelisimini  olumsuz ydnde etkilemekte, Orgiitsel siireclerin
yenilenmesini ve iyilestirilmesini engellemektedir (Milliken ve digerleri, 2003: 1453-
1454). Bunun disinda orgiitsel sosyalizasyonun ve uyumun saglanmasini engelleyici
bir unsur olarak kendini gosterir (Slade, 2008: 25).Orgitlerin stratejik
aktivitelerinden biri olan 6nemli hususlarda karar verme durumu sessizlik ikliminden

olumsuz etkilenecektir. Sessizligin neden oldugu, verilecek kararlarda her zaman tek
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yonlii bir bakis acist basarili olmayacak, ¢esitli bakis agilart ile gelistirilen
alternatifler, karar verme siirecinin kalitesini artiracaktir. Ayni1 zamanda calisanlarin
sessiz kalmalar1 ile hatalarin tespiti, dile getirilmesi, yanlis isleyen siireclerin

diizeltilmesi ¢ok daha zor olacaktir (Milliken ve digerleri, 2003: 1453-1454).

Karar verme prosediirleri, yonetimsel yetersizlik, iicret adaletsizligi ve
Orgutiin performans yetersizligi gibi orgiit igerisinde kaliplasan etkenler sessiz
kalmaya sebep olacak ve Orgiit yararina agiga c¢ikarilacak bir karara engel olacaktir

(Morrison ve Milliken, 2000: 706).

Geri bildirim sistemine sahip olmayan kuruluslarda hatalar kalic1 bir hale
gelir ve daha da yogunlasir. Orgiitsel sessizlik iklimi, orgiit faaliyetlerinde meydana
gelen eksiklik ve hatalarin tespit ve yok edilmesinde saglikli geribildirim sisteminin

olugsmasini olumsuz etkileyecektir. (Milliken ve Morrison, 2003: 1565-1566)

Bircok akademisyen pek c¢ok orgiit yapisinin elestiriye ve ¢ok seslilige acik
olmadigin1 belirtmekte ve bu durumlarin orgiitte ¢atisma ortami olusturacagini
diisiinmektedirler. Orgiitsel 6grenme kavrami iste bu noktada etkin bir miicadele
aract olarak kullanilabilmektedir. Bu ve benzeri kavramlarin gelismesi, 6grenmeye
istekli orgiit kiiltiirlerinin  olusturulmaya c¢alisilmasi, calisanlara karsi Orgiitsel
destegin artmasi, en iist yonetici ile calisan iliskilerinin artmasi ve iist yonetimin
calisanlar1 dinlemeye acik hale gelmesi gibi gelismeler de yapilan arastirmalardan

¢ikan sonuclardir (Milliken ve digerleri, 2003: 1455).

Orgiitiin gelismesi ve g¢esitli iyilestirilmelerin yapilabilmesini engelleyen
sessizlik davraniginin bir iklime doniistiigii orgiitte, orgiitsel atalet ve orgiit igerisinde
tartisilmazlik hali dogabilmektedir. Bu durum cevresel faktorlerin gerektirdigi uyum
stirecini olumsuz etkiler ve degisim hizim1 disiiriir. Bu ylizden mevcut diizenin
sorgulanmasi, tlizerinde tartisilmast ve gerekli degisimler ile 1iyilestirilmelerin

yapilmas1 gerekmektedir (Slade, 2008: 28).
1.2.3.2.0rgiitsel Sessizlik ikliminin Bireysel Diizeydeki Sonuclar

Orgiitsel sessizlik ikliminin iggdrenler iizerindeki negatif etkileri ¢alisanin

igyeriyle ilgili sikinti ve endiselerini dile getirmekte giigsiiz oldugunu hissetmesi,
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orgiite baglilik, aidiyet, giiven, takdir ve destek duygusunda azalma, is doyumu
saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda bildigi
ve iyl oldugu konularda sessiz kalmakta ve bu nedenle icine diistiigli ¢eliski hali
calisanlar1 oldukca rahatsiz etmekte, acizlik duygusu yasamalarma ve kendilerini
degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir (Cakici, 2008: 119).  Bilissel
uyumsuzlugun artmasina, yani kisinin inandiklar1 ile davranigt arasindaki
uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu uyumsuzluk isgérenlerde is ile
ilgili bocalamalara ve kaygilarin artmasina sebep olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag,
2008: 58-59). Kendini korumak icin sessiz kalan birey stresli ve sinirli bir ruh haline
biirliniir. Bu ¢eligki onu rahatsiz eder ve motivasyonunu biiyiikk Olclide etkiler

(Brinsfield, 2009: 62).
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IKiINCi BOLUM

2.1. ISGOREN SESSIiZLIiGi

Bu boliimde isgdren sessizligi kavrami ve sebepleri, isgdren sessizligini

olusturan faktorler, isgoren sessizlik davranislari tizerinde durulmustur.
2.1.1. isgoren Sessizligi Kavrami

Isgorenlerin  orgiit igerisindeki kisisel sessizlik diizeyleri gdz ardi
edilemeyecek boyuttadir, buna ragmen hakkinda yeterli akademik ¢alisma
bulunmamaktadir. Isgdrenlerin sessiz kalma durumu ciddi bir sorun olarak ortaya
c¢ikan olumsuz bir davranis olmasina ragmen, bu konuya orgiitler tarafindan gerekli

ve yeterli dikkat gosterilmemektedir (Dyne ve Digerleri, 2003: 1363).

Isgéren sessizligi terimi ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan
tanimlanmistir. Hirschman’a gore isgdren sessizligi, pasif fakat baghlik ile es
anlamda yapict bir tepkidir. Pinder ve Harlos’a (2001: 334) gore isgOren sessizligi,
degisimi etkileyebilme/diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlarin,
orgiitsel durumlara iliskin konularda, kisinin davranissal, bilissel ve/veya duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini esirgemesidir. Orgiitsel sessizlik,
isgorenlerin Orgiitsel sorunlar hakkinda fikir, goriis ve kaygilarini esirgeme tercihidir
(Morrison ve Milliken, 2000: 707).Isgoren sessizligi genel anlamda, yoneticilerin
tutum ve davranislari, orgiitiin yap1 ve politikalariyla sekillenerek, isgorenlerin sessiz

kalmalarina yol agacak bir ¢evre yaratmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 712).
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2.1.2.1sgoren Sessizligini Olusturan Faktorler

Isgoren sessizligini olusturan cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlari bireysel,
sosyal ve orgutsel olmak tzere ¢ grupta toplayabiliriz (Henriksen ve Dayton, 2006:
1539; Cakici, 2007: 154):

e Bireysel faktorler; isgorenlerin ¢alisma ortaminda karsilastiklar1 riskler,
isgorenlerin sezgileri ve Onyargilarindan olusmaktadir. Bu faktorler
isgorenlerin  kendilerini  Orgiite ait hissetmelerine ve Orgutle uyum
saglamalarina engel olmaktadir.

e Sosyal faktorler; isgorenler arasindaki sorumluluk dagilimi, uyumsuzluk ve
guvensizlik ikliminden olusmaktadir. Bu faktorler isgorenlerin orgutsel
konularda yeterli bilgiye ulasamamalarina neden olur ve iggorenlerin 6rgutsel
stireclerde yer almalarini engeller.

e Orgutsel faktorler; yanls ifade edilen diisiince ve istekler, tartismasiz kabul

edilen degerler, isgorenler aras1 dayanigmanin olmamasi olarak sayilabilir.

Bunlarin disinda yonetimin ac¢ikligi, oOrgiit kiiltiiri, algilanan yoOnetimin

destegi gibi faktorler de sessizligin olusmasina neden olmaktadir.

Baslangicta sessizlik, baglilik gostergesi veya onay anlamina gelen ses
cikarma eksikligi olarak ele alinmigsa da daha sonra oOrgiit performansini ve
calisanlar etkileyen bir davranig olarak kavramlastirilmaya ¢alisiimistir. Sessizlik
olgusuyla dogrudan ilgili iki temel kavramsal ¢alismada (Morrisonve Milliken, 2000
ile Pinder ve Harlos 2001) ve daha sonraki arastirmalarda yer alan tanimlamalarda
genellikle iki ortak vurgunun oldugu goriiliir: Ilki, ‘bilgi ve fikrin kasten
esirgenmesi’ ikincisi, ‘Orgiitsel konu ve sorunlarla’ smirli olmasidir (Akt. Cakict,
2007: 149).

2.1.3. Isgoren Sessizliginin Sebepleri

Kisinin konu hakkinda bilgi eksikliginden dolay1 sessiz kalmasi, konugsmak
i¢in herhangi bir acil durum hissetmemesi ile sessiz kalmasi, ne konusacagi hakkinda

olduke¢a dikkatli diisiinmesi yiiziinden sessiz kalmasi, tartismali ve hassas konularda
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korkudan dolay1r konusmaktan ve karar vermekten kaginmasi ile sessiz kalmasi, is
birliginin ifadesi olarak sessiz kalmasi, anlasmazligin ifadesi olarak sessiz kalmasi,
kararsiz ve siipheci yapidan dolay1 sessiz kalmasi, kisinin bir digerini anlayamamasi
veya hakkinda belirsizlik hissetmesi ile sessiz kalmasi, karsi tarafa duyulan saygi,
memnun edici 6zen veya karsi tarafin duygusalligindan dolayr sessiz kalmasi,
cevredeki insanlar1 kirmamak adina sessiz kalmasi, bulundugu ortamdan
izolasyonunu saglamak, bagimsizlik kazanmak ve kendinin essiz oldugu hissini
uyandirmak i¢in sessiz kalmasi, kisilerin birbirlerine dargin olmasindan dolay1 sessiz
kalmalari, glinlik yasam veya diger konularla ugrasidan dolayr sessiz kalmasi

sessizlik sebeplerinden 6nemli olanlari olarak siralanabilir ( Akt. Alparslan, 2010:42)
2.1.4. Isgorenlerin Sessizlik Davranislar

Sessizlik davramigi literatiirde dort boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;
ilgisizlige ve boyun egmeye bagli sessizlik davranisi, korkuya ve kendini korumaya
dayal1 sessizlik davranisi, digerleri odakli prososyal egilime dayali sessizlik davranisi
(Orgiite, topluma veya bireye yardimci olma tutumu i¢indeki kisi) (Dyne ve Digerleri,
2003: 1361-1362), iliskileri koruma esash sessizlik davranisidir (Brinsfield, 2009:
225).

2.1.4.1.11gisizlige ve Boyun Egmeye Bagh Sessizlik Davranisi

Bu sessizlik davranigi, isgorenlerin is yerinde ilgisizlik veya boyun
egme/kabullenme durumlarindan dolayr sahip olduklari bilgiyi, fikri ve disiinceyi
kimse ile paylagsmama ve pasif olma halidir (Pinder ve Harlos, 2001: 349-350, Kahn,
1990).

Gelencksel orgiitlerde yayginlasan merkezilesme ¢abasi isgorenlerin
kendilerini gugstiz hissetmelerine, isgdrenlerin oldugundan daha az oOrgiitsel
vatandaslik davranisini gostermesine, kendilerini basarisiz hissetmelerine ve orgiitsel
hiyerarsiden korkan, uysal ve ilgisiz kisilikler sergilemelerine yol agabilmektedir
(Raub,2008: 183). Isgorenin, fikrinin 6nemsenmeyecegini ve bdylece herhangi bir
fark olusturamayacagini diisiinmesi, kisisel olarak kendini yetersiz hissetmesi,

davraniglarint ve diisiincelerini is yerinde alinan kararlara ve olusturulan normlara
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gore sekillendirmesi ve bunlar1 kabullenmesi ilgisiz ve uysal sessizlik davranislari ve

tutumlari olarak ifade edilebilir (Dyne ve Digerleri, 2003: 1366).
2.1.4.2.Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal Sessizlik Davranisi

Orgiitsel sessizligin en énemli nedenlerinden biri olan isgorenin kaygilarinim
ve korkularinin olmasi bu sessizlik davranis boyutunu meydana getirmistir. Bu
davranig iggorenin kendini psikolojik olarak guvensiz hissetmesi ile de ilgilidir
(Edmonson, 1999: 352).

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik; isgérenin kendisini korumak
icin fikirlerini, diislincelerini ve bilgilerini kendisinde tutma, agiklamama
davranisidir. Var olan veya olusacak problemlerden kendinin sorumlu tutulmasi
korkusuna veya kendini savunma iggiidiisiine bagl olarak gelisir. Isgrenler bu
korkuya bagli olarak yapilan hatalar ve sorunlar ile ilgili ger¢ekleri saklama egilimi

icine girerler (Dyne ve Digerleri, 2003: 1366).

Isgoren, iistiiniin duymak istemedigi herhangi bir durumu veya bilgiyi
cezalandirilmaktan korktugu igin agiklamayabilir (Milliken ve Morrison, 2003:
1565). Isgdren kendisinde olusan bu korku ile orgiit ile ilgili olumsuz bir veri elde
ettiginde, bu veriyi gérmezlikten gelir veya degistirerek aktarir. Yonetici kendi yanlis
eyleminden veya davranisindan dolay1 utanmaktan, kendini yetersiz veya savunmasiz
hissetmekten ve boylece olusacak tehditten kacinmak i¢in calisanlar {izerinde

boylesine bir geri bildirim korkusu olusturdugu ileri siiriilmiistiir (Morrison ve
Milliken, 2000: 708).

2.1.4.3.Prososyal Egilime Dayal Sessizlik Davranisi

Bu davranig bicimi Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskilendirilmistir.
Orgiitsel vatandaslik davramsi gereklerine uygun olan bu sessizlik davranisi; is
ortaminda disaridan gelebilecek ve oOrgiitsel sadakati etkileyecek tehditleri 6nlemek
ve Orgutt korumak i¢in ilk 6nce digerlerini odak alan kasitli, istege bagli ve proaktif
bir davranis halidir (Podsakoff ve Digerleri, 2000: 517). Calisanlarin proaktif olarak
degisim i¢in yapisal Onerilerini ifade etmeleri, orgiitteki rolleri haricinde ilaveten bir

davranis olacaktir (Botero ve Dyne, 2009: 87).
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2.1.4.4.1liskileri Korumaya Dayal Sessizlik Davramsi

Deger verilen iliskinin korunmasi sessizligin 6nemli bir kaynagidir (Morrison
ve Milliken, 2003: 1355). Isgorenler, calistiklar1 kurumun isleyisinde bazi zayif
noktalar goriip, bu problemleri diizeltme yoniindeki fikir ve diisiincelerini paylagsmak
istediginde, diger isgorenlerin bundan hosnut olmayacagini ve korumaci bir tavir
gosterdiklerini fark edip bu ¢abalarindan vazgegebilirler. Bu ¢abalar diger isgorenleri
incitmemeye ve onlart memnun etmeye ¢alisan politik bir davranis olarak ortaya
cikar. Bu nedenle ¢cogu zaman ¢oziim ile ilgili fikirler agiklanmaz. Ciinkii insanlar
sadece kendi imajlarinin zedelenmesinden korkmazlar, iliskinin de zarar
gérmemesini isteyebilmektedirler (Perlow ve Repenning, 2007: 10-11). Isgorenler,
orgiit i¢in 6nemli ve hassas olan konularda kurumdaki imajini zedelememek icin
sessiz ve pasif kalmay1 tercih edebilmektedirler (Milliken ve digerleri, 2003: 1455).
Ayrica isgdrenler ¢ogu zaman sessizligi rahatsiz ve tedirgin hislerini gizlemek i¢in

kullanabilmektedirler (Panteli ve Fineman, 2005: 348).
2.1.5. Isgorenlerin Konusma Bicimleri

Literatiirde sessiz kalmanin karsit1 olarak, konu ve sorunlari1 seslendirmeyle
ilgili aragtirmalar da mevcuttur. Bunlarin bir kismi sessizlikle birlikte arastirma
konusu yapilmaktadir. Konusma formlariyla (bigimleriyle) ilgili baz1 kavramlar;
uistleri etkileme, acik¢a konusma, ses ¢ikartma, ilkeli orgiitsel muhalefet, muhbirlik,
konu benimsetme ve sorumluluk almadir. Bu kavramlardan bazilarinin kisa
aciklamalarina yer vermek sessiz kalma konusunun daha iyi anlagilmasini
saglayabilir. Ciinkii farklt konusma bi¢imlerinin olmamast veya ¢ok az olmasi

durumunda orgiitte sessizlik saltanati siirmektedir denilebilir (Cakici, 2007: 149).
Ustleri Etkileme

Daha iyi hedeflerin se¢imi ile kisisel veya orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeyi
kolaylastiran taktik secimi i¢in astlarin temkinli girisimi olarak tanimlanmaktadir.
Ustleri etkilemek igin hiyerarsik zincir icinde daha giiglii kisilere ulasilmaya ¢alisilir
(Premeaux, 2001, s. 8).

Ac¢tk¢a Konusma
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Isgorenin isyeri sorunlari ve alternatif yaklasimlar hakkindaki fikrini ve bakis
acisini agik bir sekilde beyan etmesidir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537). A¢ikca
konusma, genel is memnuniyeti duygusu var olmasma ragmen farkli yaklasimlar
onererek bir orgiitliin i¢ politikalarini, uygulamalarin1 ve prosediirlerini iyilestirme

isteginden kaynaklanir (Premeaux, 2001: 6; Premeaux ve Bedeian, 2003: 1538)

Arastirmacilar (Morrison ve Milliken, 2000) igyerinde iyilestirme firsatlar1 ve
algilanan haksizliklarla ilgili konusmaya bagli olarak isgorenlerin riskle ilgili duygu
ve diisiinceleri iizerinde durmuslardir. Agik¢a konusmanin hicbir sey fark
ettirmeyecegine inandiklarinda isgdrenlerin {imidi kirilmakta ve sessizlige
gomiilmektedirler. Insanlar kendilerini glvende hissettiklerinde ve bir fark

yaratacaklarina inandiklarinda acik¢a konugmaktadirlar.
Konu Benimsetme

Isgorenlerin orgiitsel fonksiyonlari iyilestirme girisimlerinden birisidir. Konu
benimsetme yonetim sorumluluguna sahip bireylerin, orgiitsel basari igin kilit Gnem
tastyan konular, gelismeler ve trendlere dikkat ¢ekmek i¢in yaptiklari bir girisimdir
ve stratejiktir (Cakici, 2007: 150) Konu benimsetme, bir konu veya sorun ile ilgili
acikca konusma ve sessizlifi bozmayla ilgilidir. Ornegin bir kadin yoneticinin
orgiitteki cinsiyet esitsizligi konusunda sessizligi kirmasi gibi (Piderit veAshford,

2003: 1479).
Sorumluluk Alma

Sorumluluk alma yeni kullanilmaya baglanmis bir kavram olup acikga
konusmayla benzerlikler gostermektedir. Sorumluluk alma, isin nasil yapildigiyla
ilgili olarak fonksiyonel degisimleri basariyla sonuglandirmada istekli ve yapici
cabalari igerir ve informel bir liderlik bigimi olarak gordlebilir. Sorumluluk alma, bir
Orguttin igsel fonksiyonlarimi iyilestirmeyi amaglamaktadir. Agik¢a konusma ve
sorumluluk alma arasindaki fark; agik¢a konusma fikir beyan etmeyle ilgiliyken,
sorumluluk alma islerin yapilma bi¢imini degistirmeye ¢alisan davranigsal ¢abalarla

ilgilidir (Premeaux, 2001: 7-8).

Ses Cikartma
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Hirschman 1970’de yaymlanan kitabinda ses ¢ikartma kavramini
tatminsizlige tepki olarak tanimlamistir. Ses ¢ikartma kavramini ¢ikma ve baglilik
kavramlariyla birlikte incelemistir. Hoffmann (2006: 2313) haksiz muamele ve
tatminsizliklere kars1 tepkinin iste kalarak sesini ¢ikartma veya isten ¢ikma seklinde
olacagim diisiiniirken, Kolarska ve Aldrich (1980: 44), iste kalarak sessizlesme veya
isten ¢ikma bigiminde ele almaktadir. Sesini ¢ikartmak, isgdrenlerin 6nlem alici bir
sekilde degisim icin Onerilerde bulunmasidir (Dyne vd. 2003, s.1369). Bowen ve
Blackmon’a (2003: 1394) goére ses ¢ikartma Orgltsel faaliyetleri etkileyebilecek

fikirlerin gonillii olarak agiklanmasidir.
Muhbirlik

Muhbirlik orgiit tiyelerinin, igverenlerinin denetiminde ve kontroliinde olan
kurallara aykiri, yasal olmayan ve ahlaki olmayan uygulamalar1 gerekli mercilere
bildirmesidir. Muhbirlik mevcut Orgiitsel uygulamalarin ahlaki olmadigina ve yasal
olmadigina inanan iggorenler tarafindan baglatilir. Dolayisiyla orgiitsel sonuglari ne
olursa olsun muhbirlik, orgiit 6tesi ilgi duyulan gayeler igin yapilir (Premeaux,
2001:6).

Ilkeli Orgiitsel Muhalefet

Ilkeli 6rgiitsel muhalefet isgdrenlerin orgitsel statiikoyu protesto etmek veya
degistirmek i¢cin mevcut politika veya uygulamaya bilingli ve istekli karst durus
cabasi olarak tanimlanmaktadir (Premeaux, 2001: 4). Pek ¢ok arastirmaya gore,
orgiitlerin  genellikle elestiri ve muhalif diisiincelere hosgoriisiiz  oldugu
goriilmektedir (Milliken vd. 2003: 1455). Insanlar muhalif olduklar1 taktirde
cezalandirilacaklarini diisiinmektedirler. Orgiitsel ortamlarda, ifade edilen farkl
goriislerin, ya bosu bosuna aciklandigi, ya da tehlikeli oldugu paylasilan bir
anlayistir. Bu durum oOrgiitsel sessizlik olarak nitelendirilmektedir (Nemeth ve

Nemeth-Brown, 2003: 65-66).
2.2. ISGOREN PERFORMANSI

Bu béliimde isgdren performansi kavrami ile drgiitsel sessizlik iklimi, iggoren

sessizligi ve isgdren performansi iliskisi lizerinde durulmustur.
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2.2.1.Isgoren Performansi Kavram

Kokeni Fransizca “performance” sozcligiine dayanan performans kelimesinin
sozlik anlami “kapasitenin kullanim derecesi” dir. Performans, bir is yerinde
calisanlarin, amaglanan hedef dogrultusunda isle ilgili olarak neleri basarabildigini
sayisal ve nitelik olarak belirten bir kavramdir. Calisanin bireysel performansi
orgutler icin en 6nemli performans kriteridir. Calisanlarin performansi ne kadar iyi
olursa orgiitlerin performanst da o diizeyde yiiksek olur (Sehitoglu ve Zehir,
2010:144).Bir baska tanima gore performans, bir bireyin, grubun veya isletmenin
onceden belirlenen hedefler ve bu hedeflere uygun standartlara belirli bir donem
sonunda, nicel ve nitel olarak varmis oldugu nokta olarak da belirtilmektedir (Aydin

vd., 2010:47).

Isgoren performansi, hem arastirmacilar icin hem de 6rgutler, yoneticiler ve
calisanlar igin temel bir olgudur. Bu nedenle, orgltlerin kurumsal hedeflerine
ulagabilmeleri ve icinde bulunduklar1 sektorde rekabet giiciinii artirabilmeleri igin,
yaptiklar1 iste yiiksek performans gosteren calisanlara ihtiyaclar1 vardir. Isgéren
performansinin yiiksek olmasi, orgiitler acisindan oldugu kadar calisanlar acisindan
da onemlidir. Islerini geregi gibi yapmalar1 ve basari saglamalari, calisanlar icin
gurur ve tatmin kaynagidir. Isgoren performansi, bireyler icin 6nemli olan daha
yuksek gelir, daha iyi bir kariyer ve sosyal itibar gibi bircok sonucun elde
edilmesinin temel kosuludur (Yelboga, 2006:200).

Campell gibi baz1 arastirmacilar, performansi belirleyen seyin yalnizca
yapilan faaliyetin sonucu degil, faaliyetin bizzat kendisinin oldugunu ifade
etmektedirler. Campell isgoren performansini, iggorenin Orgiitsel amaglara katki
diizeyine gore Olciilebilen ve orgiitlin amaclarina uygun olan davraniglar olarak
tanimlamaktadir (Suliman, 2001: 1049). Bu tanimdan yola c¢ikarak performans
duzeyinin, isgorenlerin yeteneklerine, kisisel Ozelliklerine, inanglarina, ilke
edindikleri degerlerine ve i¢inde bulunduklar1 o6rgiitlerin amaglariyla biitiinlesme

isteklerine bagli oldugu sonucuna ulagabilir.

Performans kavramimin anlasilmasinda, performans Olgiitlerinin neler

oldugunun bilinmesi énem tasir. Isgdéren performansini olusturan drgiitsel baglilik,
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yuksek motivasyon, kurumsal destek, orgutsel iklim, drgitsel kaltlr gibi psikolojik
unsurlarin yaninda, orgiitsel is ve faaliyetlerde kullanilan fiziksel araclarin da yeterli
olmasi 6nemlidir. Ayrica performansin yonetsel yaklasimlardaki degisimle birlikte,
konjonktirel olarak farklilastigim1 kabul etmek gerekir. Ornegin kaynaklarin ¢ok
siirlt oldugu donemlerde “tutumluluk™ ve “verimlilik” énemli bir performans 6lgiitii
iken, kriz donemlerinde “etkinlik” daha onemli bir performans ol¢iitiidiir. insan
haklariyla ilgili yaklagimlarin 6nemli goriildiigii orgiitlerde ise “kurumsal demokrasi
algis1”, “aciklik”, “kurumsal giiven”, “yasallik” veya “insan merkezli yonetim”

6nemli performans olcutleri olarak kabul edilebilir (Akt. Tutar, 2010: 202).

Orgiitlerin istenilen diizeyde etkinliginin saglanabilmesi igin isgdrenlerin
performanslarinin yonetilmesi gerekmektedir. Performans yonetimi, drgiitlerin basta
insan kaynaklar1 olmak iizere finansal ve fiziksel kaynaklarinin istenilen verimlilik
ve etkinlik diizeyine ulagmasini ve bunu siirdiirmesini saglama surecidir (Bolton,
1997: 183).

Isgorenlerin performanslarmin belirlenebilmesi ve ydnetilmesi igin dncelikle
dlgiilebilir ve yonetilebilir standartlarn olusturulmas: gerekmektedir. “Olgemedigini
yonetemezsin” kurali, performans yonetimi i¢in gegerli ve dogrudur. Kamu
kurumlar1 veya 6zel kurumlar, genel veya yerel kurumlar olsun, tim kurum ve
kuruluslarda sahip olduklar1 orgiitsel kaynaklarin yonetilmesi miimkiin oldugu gibi,
kurumsal kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmas1 anlamina gelen performansin da
olctlmesi ve yonetilmesi mumkindir. Performans yonetiminden bahsedebilmek igin
isgorenin tanimlanmis bir isinin olmasi, tanimlanan bu isin isgérenin yeteneklerine
uygun olmasi ve isin basarilma derecesini belirleyen standartlarin bulunmasi gerekir

(Tutar, 2010:203).

Performans yonetimi siireci, asagidaki adimlardan olusan dongiisel bir

strectir (Uyargil, 1994:2):

- Kurumsal hedefleri bireysel hedeflere doniistiirmek,
- Herhangi bir isin amagclarinin gerceklestirilmesinde gerekli olan

performans ol¢utlerini belirlemek,
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- Onceden belirlenen 6lgtim 6lgttlerine gore isgorenleri adil ve objektif
bicimde degerlendirmek,

- Gergeklesen durum ile beklenen durum arasindaki farki karsilagtirabilmek
i¢in, ast ile iist arasinda etkin bir iletisim kurmak,

- Performansin gelistirilmesi i¢in kurumun, istlerin ve astlarin isbirligi
icinde caligmalarini saglamak,

- Isgorenlerin performanslarini tespit etmek ve 6diillendirmek,

- Kurumun giiglii ve zayif oldugu yonlerini belirlemek,

- Geri-besleme yontemi ile isgorenlerin kendilerini degerlendirmelerini
saglamak,

- Yuksek performans gosteren isgorenleri odullendirmek, goreli olarak
diisilk performans gosteren isgorenlerin egitimini ve gelistirilmesini
saglamak,

- Kariyer planlama ve egitim gibi konularda yonetime veri saglamak.

2.2.2.0rgiitsel Sessizlik iklimi, isgoren Sessizligi Ve Is Performansi
Mliskisi

Isgorenlerin, orgiit performansini  etkiledigi, degisim, yaraticiik ve
ilerlemenin kaynagi oldugu diistiniilmektedir. Yeni yonetsel teknikler, isgorenlerin
bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirme ve bundan fayda saglama amacina
donuktir. Modern organizasyonlar, isgorenlerini igyeri kararlarna katma,
yetkilendirme, guclendirme gibi ¢esitli uygulamalari harekete gegirmektedir (Cakict,
2008: 118).

Sessiz kalmanin oOrgiit ve isgorenlere olumsuz pek c¢ok yansimalar
bulunmaktadir. Sessizligin orglitsel sonuglar; calisanlarin  fikri  katkilarinin
kullanilamamasi, sorunlarin gormezden gelinmesi, olumsuz geribildirimden
kaginilmasi, bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi davranislar saglikli karar almayz, ilerlemeyi, gelismeyi
ve performans artisin1 engelleyebilmektedir (Morrison ve Milliken 2000: 720;
Premeaux 2001: 1).
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Isgorenlerin is yerinde islerine yonelik yaptiklari biitiin hareketler onlarin
performans gostergesi olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan incelendiginde,
calisanlarin orgiit hakkinda olumlu veya olumsuz sOylemleri, hareketleri, Orgiit
yararina gerceklestirdikleri faaliyetlerin tlimii onlarin performans diizeyini belirleyen

bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sehitoglu ve Zehir, 2010: 96).

Isgdren sessizliginin alt boyutlar1 olan kabul edilen sessizlik ve savunma
amacli sessizlik tiplerinin ¢alisan performansini negatif yonde etkiledigi, bunun
yaninda Orgiit yararina sessizlik alt boyutunun calisan performansini pozitif yonde

etkiledigi ifade edilmektedir (Brinsfield, 2009).

Sessizligin iggorenler Uzerindeki olumsuz sonuglari ise bireyin isyeriyle ilgili
sorun ve endiselerini acik¢a konusmakta giigsiiz oldugunu hissetmesi, Orgiite
baglilik, aidiyet, guven, takdir ve destek duygusunda azalma, is doyumu
saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica yeterince
bilgiye sahip olmasi ve iyi oldugu konularda sessiz kalmasi g¢alisanlara 1zdirap
verebilmekte, acizlik duygusu yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine
neden olabilmektedir (Detert ve Edmondson 2005: 5; Milliken ve Morrison 2003:
22).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLiK iKLiMi VE iSGOREN SESSIiZLiGININ
ISGOREN PERFORMANSINA ETKIiSI UZERINE BIR
UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Giliniimiizde oOrgiitlerde benimsenen yonetim anlayislarinda calisanlarin
farkindaliklari, diisiinceleri, Onerileri ve en dnemlisi Orgiit faaliyetleri ile ilgili geri

bildirimleri fazlasiyla onemsenmektedir.

Orgiitsel sessizlik konusu son yillarda orgiitsel davranis alaninda dikkat
cekmis olsa da literatiirde yeterli diizeyde yer bulamamaistir. Sessizlik, ses ¢ikarmanin
tersi yani olumsuz halidir. insanlarin bu konu hakkindaki fikir ve diisiincelerini
ogrenmek, gercek bilgiye ulagsmak olduk¢a giictiir. Bu calisma isgorenlerin, sessiz
kalma nedenlerinin bulunabilmesi, orgiitsel sessizlik iklimini ortadan kaldirabilmek
icin yapilmasit gerekenlerin belirlenebilmesi, isgorenlerin verimli bir sekilde
calismalarinin  Onilindeki sessizlik engelinin asilabilmesine ©6nemli bir katki

saglayacaktir.

Bu calismanin temel amaci, oOrgiitlerde pek cok sebepten (iist yonetimin
tutumu, boliim yoneticisinin tutumu, iletisim firsatlar1) kaynaklanan oOrgiitsel
sessizlik ikliminin ve isgorenlerin sessizlik davranislarinin (korumaya ve korkuya

bagli sessizlik davraniglar, ilgisizlige ve boyun egmeye bagli sessizlik davranislari,
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prososyal egilime bagli sessizlik davraniglari, iliskileri korumaya dayali sessizlik
davraniglari) isgorenlerin performanslarina etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Ayrica oOrgiitsel sessizlik iklimi ve isgoren sessizliginin boyutlar1 ayr1 ayri ele

alinarak demografik ozelliklere gore farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirmanin ana kiitlesini Diyarbakir ilinde 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan
O0gretmenler, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler olusturmaktadir. Arastirmada 420

egitimciye ulasilmis ve 389 egitimciden geri doniis saglanmistir.

Arastirma Diyarbakir ilinde bulunan birbirinden farkli 6zel egitim
kurumlarmi kapsamaktadir. Elde edilecek sonuglar ile bu kurumlarda egitim ve
Ogretim hizmeti saglayan Ogretmenlerin sessizlik algilar1 ve performanslart ile
calistiklart kurumda ortaya ¢ikan oOrgltsel sessizlik iklimine dair yorumlar
yapilabilecektir. Calisilan konunun hassas olmasi, c¢alisanlarin bu konudaki gergek
fikir ve diistincelerini kurum baskisi, is kaybetme korkusu, diger ¢alisanlarin baskist,
diglanma korkusu ve daha bir¢ok nedenden dolay: a¢iga vuramamalari arastirma igin

onemli bir kisit olusturabilmektedir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Veriler
toplanirken arastirmaya katilanlarin  tiim sorulart cevaplandirmalarima 6zen
gOsterilmistir. Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin, miidiir yardimcilarinin ve

mudurlerin anket formunu 6zenli ve eksiksiz cevaplamalari istenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu kisa bir 6n bilgilendirme yazisi ile

baslamaktadir. Anket dort temel boliimden olusmaktadir.

Birinci bolim ¢alisanlarin  demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorulardan olugmaktadir. Bu boliimde calisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, is

tecriibesi, gorevi ve calistigi birim ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde orgiitsel sessizlik iklimine iliskin bir dlgek bulunmaktadir.

Orgutlerde isgdrenlerin algiladiklar: orgiitsel sessizlik iklimine dair bu élgek 2005°te
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Vakola ve Bouradas’in daha dnceden yapmis olduklar1 ¢alismalarinda belirledikleri
Uc¢ boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; Ust yonetim tutumu (5 ifade), bolim ydneticisi

tutumu (5 ifade) ve iletisim firsatlar1 (5 ifade) boyutlaridir.

Uclincti bolim  isgdrenlerin sessizlik davranislarina iliskin bir 6lgekten
olugmaktadir. Bu 6l¢ek Dyne, Ang ve Isabel’in 2003°te yapmis oldugu iki arastirma
calismasindan ve Briensfield’in 2009°da yapmis oldugu doktora tezinden
yararlanilarak olusturulmustur. Olgekte dort boyut yer almaktadir. Isgérenlerin
kendilerini korumaya ve korkuya bagl sessizlik davraniglar1 (9 ifade), ilgisizlige ve
boyun egmeye bagli sessizlik davraniglar1 (10 ifade), prososyal egilime bagh
sessizlik davraniglar1 (5 ifade) ve son olarak iliskileri korumaya dayali sessizlik

davraniglar (6 ifade) gergevesinde toplam 30 ifadeden meydana gelmektedir.

Dordincii boliim is performansina iligskin bir 6lgekten olusmaktadir. Bu 6lgek
1999°da Kirkman ve Rosen tarafindan gelistirilen bir dlgekten elde edilmistir ve 4

sorudan meydana gelmektedir.

Orgiitsel sessizlik iklimi 6lgegi, isgdren sessizligi dlgegi ve is performansi
6l¢egi 5°1i Likert 6l¢egi seklinde hazirlanmistir. Cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum”
(1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle

Katiliyorum” (5) seklinde diizenlenmistir.
3.3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Yapisal Esitlik Modeli (YEM, AMOS 18.0 Programi)
kullanilarak olusturulmustur. Arastirmanin analizleri SPSS programi aracilign ile

yapilmistir.
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3.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinde goriildiigii gibi, bu calismada yapilmak istenilen en
onemli katki isgorenler tarafindan algilanan sessizlik iklimi ve isgorenlerin sessizlik
davraniglarinin is performansi ile arasinda bir etkilesim olup olmadigini belirlemek
olacaktir. Ayrica orgiitsel sessizlik iklimi ve igsgoren sessizlik davranislar1 arasinda
nasil bir iliski oldugu da alt boyutlar g6z oniinde bulundurularak hipotezler

olusturulmaya c¢alisilacaktir.
Buna gore aragtirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur.

H1:Orgiitsel sessizlik iklimi ile isgdrenlerin is performansi arasinda negatif
anlamli bir iligki s6z konusudur.

Hia:Ust yonetimin tutumu ile isgdrenlerin is performansi arasinda negatif
anlaml bir iliski s6z konusudur.

Hib:Birim\bolum yoneticilerinin  tutumu ile isgorenlerin is performansi
arasinda negatif anlaml bir iligki s6z konusudur.

Hic:Kurumdaki iletisim firsatlar1 ile isgorenlerin is performansi arasinda
negatif anlamli bir iligski s6z konusudur.

H2:Isgorenlerin sessizlik davranislar ile isgdrenlerin is performansi arasinda
negatif anlamli bir iligki s6z konusudur.

Haa:Isgorenlerin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari ile
isgorenlerin is performansi arasinda negatif anlaml bir iligki s6z konusudur.

Hab:Isgorenlerin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari
ile iggorenlerin is performansi arasinda negatif anlamli bir iliski s6z konusudur.

Hac:Isgdrenlerin - prososyal egilime dayali sessizlik davramslart ile
isgbrenlerin is performansi arasinda negatif anlamli bir iligki s6z konusudur.

Had:Isgorenlerin iliskileri korumaya dayali sessizlik davramslar ile
isgorenlerin is performansi arasinda negatif anlamli bir iligki s6z konusudur.

H3:Orgiitsel sessizlik iklimi ile isgoren sessizlik davranislar arasinda pozitif
anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ha:Orgitsel sessizlik iklimi, isgorenlerin sessizlik davramslari ile birlikte

isgorenlerin is performansi ile iliskilidir.
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Hsa:Isgérenlerin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik iklimi, yas gruplarina gore
farklilik gostermektedir.

Hsb:isgorenlerin algiladiklart orgiitsel sessizlik iklimi, cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

Hsc:isgorenlerin algiladiklar orgiitsel sessizlik iklimi, medeni durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

Hsa:isgorenlerin algiladiklar: drgiitsel sessizlik iklimi, is tecriibelerine gore
farklilik gostermektedir.

Hse:isgorenlerin algiladiklar érgiitsel sessizlik iklimi, kurumdaki gorevlerine
gore farklilik gostermektedir.

Hsf:Isgorenlerin algiladiklar orgiitsel sessizlik iklimi, calistiklart birime gore
farklilik gostermektedir.

Hea:Isgorenlerin  sessizlik davranislari, yas gruplarma gore farklilik
gOstermektedir.

Heb:Isgorenlerin  sessizlik  davramislari, cinsiyetlerine gore farklilik
gOstermektedir.

Hec:isgorenlerin sessizlik davranislari, medeni durumlarina gére farklilik
gOstermektedir.

Hed:Isgorenlerin  sessizlik davramislari, is tecriibelerine gore farklilik
gostermektedir.

Hee:Isgorenlerin sessizlik davramslari, kurumdaki gorevlerine gore farklilik
gOstermektedir.

Her:Isgdrenlerin  sessizlik davranislari, calistiklar1 birime gore farklilik

gostermektedir.

3.3.3. Uygulanan Istatistiksel Yontemler

Arastirma kapsaminda toplam 389 anketin geri doniisiimii saglanmistir. Bu
anketlerden elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilarak
calismanin hipotezleri dogrultusunda cesitli istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan
analizlerin daha 1iyi anlasilabilmesi icin cesitli tablo ve grafikler yardimiyla

ayrintilara yer verilmeye ¢aligilmistir.
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Oncelikle cevaplayicilarin  demografik ozelliklerine iliskin frekans ve
dagilimlar1 tablolar yardimiyla gosterilmistir. Daha sonra Olceklerin givenilirlik
analizleri yapilmigtir. Yapilan arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskisini bulmak i¢in regresyon analizleri, degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii ve siddetini bulmak i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Gruplar
aras1 farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak, iki grup s6z konusu oldugunda T-
testi, ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda Varyans Analizinden (One Way
ANOVA) yararlanilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma boyunca elde edilen verilerin analizleri
sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgulara dayali yorumlar cesitli tablo, sekil ve

cizelgeler yardimiyla sunulacaktir.
3.4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya konu olan Ogretmen ve idarecilerin demografik o6zelliklerine

iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Yag Gruplari

Yas Frekans % Kumdlatif %
20-30 159 40,9 40,9

31-40 181 46,5 87,4

41-50 32 8,2 95,6

50 den fazla 17 4,4 100

Toplam 389 100

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere cevaplayicilarin yaklasik % 41’1 20-30 yas
grubunda, % 46,5’1 31-40 yas grubunda, yaklasik % 8’1t 41-50 yas grubunda
bulunmakta ve % 4,4’ 50 yasindan biiyiiktiir. Arastirmanin 6zel e8itim kurumlar
tizerinde yapilmasi nedeniyle gen¢ yas grubunda bulunanlarin sayisi oldukca

fazladir.
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Tablo 3.2. Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans % Kimilatif %
Bayan 170 43,7 43,7

Erkek 219 56,3 100

Toplam 389 100

Tablo 3.2°de goriildiigli lizere cevaplayicilarin yaklagik olarak % 44’0

bayanlardan ve % 56’s1 erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlari

Medeni Durumu Frekans % Kumilatif %
Evli 292 75,1 75,1

Bekar 97 24,9 100

Toplam 389 100

Tablo 3.3’te goriildiigi lizere cevaplayicilarin yaklasik olarak % 75°1 evli,
yaklasik % 25°1 bekardir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilanlarin Is Tecriibeleri

Is Tecriibesi Frekans % Kumdulatif %
1-5 yil 152 39,1 39,1

6-10 yil 96 24,7 63,8

11-15 y1l 92 23,7 87,4

16-20 yil 29 75 94,9

20’den fazla 20 51 100

Toplam 389 100

Tablo 3.4’te goriildiigii izere cevaplayicilarin yaklagik olarak % 39’u 1-5 yil
aras1 kurumunda ¢alismaktadir. Yaklasik % 25’1 6-10 yil arasi, yaklasik % 24’1 11-
15 yil aras1 bir tecriibeye sahiptir. 16-20 y1l arasi ¢alisanlarin oran1 % 7,5 iken, 20

yildan fazla is tecriibesi olanlarin oran1 % 5 civarindadir.
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Tablo 3.5. Aragtirmaya Katilanlarin Gorevleri

Gorevi Frekans % Kumilatif %
Ogretmen 362 93,1 93,1

Mudir Yardimcis1 | 22 5,7 98,7

Mudur 5 1,3 100

Toplam 389 100

Tablo 3.5’te goriildiigii tlizere cevaplayicilarin  biiylik bir g¢ogunlugu
ogretmenlerden olusmakta ve yaklasik olarak % 93’1 olusturmaktadirlar. Yaklasik
%6’s1 miidiir yardimcist ve yaklasik % 1°lik kismi ise miidiirlerden olusmaktadir.
Cevaplayicilarin tamami 6gretmenlik meslegine mensup olmakla birlikte, zaman

icerisinde farkli gorevler tistlenmislerdir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilanlarin Calistig1 Birimler

Calistig1 Birim Frekans % Kumdlatif %
Liselere Hazirlik 47 12,1 12,1

Kursu

Universitelere 244 62,7 74,8
Hazirlik Kursu

Ozel Ilkogretim 63 16,2 91

Okulu

Ozel Lise 35 9 100

Toplam 389 100

Tablo 3.6’da gorildigi tizere cevaplayicilarin biiyiikk bir kismimi yaklagik
%63 oranla iniversitelere hazirlik kurslarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadirlar. Yaklagik % 12’si liselere hazirlik kurslarinda gorev yapmakta
iken, yaklasik olarak % 16°s1 6zel ilkdgretim kurslarinda gérev yapmaktadirlar. Son

olarak % 9’luk bir boliimii de 6zel liselerde egitim vermektedir.
3.4.2. Olgeklere Iliskin Cevaplayici Algi Ortalamalari

Calismada kullanilan  “Orgiitsel  sessizlik iklimi’, ‘iggoren sessizlik
davraniglarr” ve ‘is performansi’ Olgeklerine yonelik cevaplayicilarin algilarina

iliskin ortalamalar verilmistir.
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3.4.2.1. Orgiitsel Sessizlik Tklimi Olcegi

Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarma iliskin olusturulan dlgekte, 5°1i Likert
Olgegine gore olusturulan anket formundan eclde edilen verilere gore, oOrgutsel
sessizlik ikliminin alt boyutlarindan iist yonetim tutumuna iliskin ifadelerin
ortalamasi 3,2159, boliim yoOneticisinin tutumuna iliskin ifadelerin ortalamasi 3,5542
ve kurumdaki iletisim firsatlarina iliskin ifadelerin ortalamasi 3,4458 oldugu
gorilmektedir.Orgiitsel sessizlik iklimi algisinda en etkin alt boyutun bolim
yoneticisinin tutumu oldugu anlasilmaktadir. Olgekte yer alan 15 ifadeye iliskin alg
ortalamalarina bakildiginda, orgiitsel sessizlik iklimi algisinin diisiik seviyede oldugu
sOylenebilir. Alt boyutlarda algi ortalamalarina bakildiginda ise ortalamalarin

birbirine yakin oldugu gortlmektedir.
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Tablo 3.7.

Isgorenlerin Orgiitsel Sessizlik Iklimine Iliskin Algi Ortalamalar

Degiskenler Ort. Standart
Sapma

Ust Yonetim Bu kurumda iist yonetim, yasanan 3,4936 | 1,23442
Tutumu 1 anlagsmazliklari ifade etmeleri i¢in galisanlari

destekler.
Ust Y6netim Bu kurumda diistincelerimi ifade etmekte 3,5887 | 1,22705
Tutumu 2 kendimi 6zglr hissederim.
Ust Y6netim Is yerinde bir anlasmazlik yasarsam, {ist 3,0437 | 1,30844
Tutumu 3 yonetim tarafindan sorun ¢ikaran veya

sikayetci bir kisi olarak algilanabilirim.
Ust Y6netim Is yerindeki anlagmazliklar: dile getirirsem, st | 2,9306 | 1,28345
Tutumu 4 yonetimden olumsuz tepki alabilirim.
Ust Yoénetim Is yerinde mevcut kural ve uygulamalarla ilgili | 3,0231 | 1,21077
Tutumu 5 bir uyusmazlik yasarsam, iist yonetim bunu bir

sadakatsizlik olarak algilayabilir.
Bolim Boliim/Birim y6neticimizin ¢alisanlar arasinda | 3,5681 | 1,15249
Yoneticisi cikabilecek anlagsmazliklari en iyi sekilde
Tutumu 1 cozebilecegine inantyorum.
Bolim Boliim/Birim yoneticimizin ¢alisanlarin 3,5476 | 1,12191
Yoneticisi sOylediklerine 6nem verdigine inantyorum.
Tutumu 2
Bolim Boliim/Birim y6neticimizin ¢alisanlardan 3,5501 | 1,11950
Y oneticisi gelebilecek elestirilere agik olduguna
Tutumu 3 inaniyorum.
Bolim Boliim/Birim yoneticimizin, ¢alisanlarin 3,56527 | 1,15116
Y oneticisi yasanan anlagmazliklari ifade edebilmelerini
Tutumu 4 destekledigine inantyorum.
Bolum Boliim/Birim yoneticimizin ¢alisanlarin katki 3,56527 | 1,18209
Yoneticisi saglayabilecek farkl: fikirlerini ifade
Tutumu 5 edebilmelerini destekledigine inaniyorum.
Tletigim Farkli Boliim/Birimlerde olan mesai 2,8663 | 1,31511
Firsatlar: 1 arkadaslarimiz ile iletisimimiz ¢ok iyi diizeyde

degildir.
Iletisim Bu kurumda biz ¢alisanlar arasindaki tecriibe 3,6195 | 1,13937
Firsatlar: 2 ve bilgi aligverisi sistemli ve organize

durumdadir.
Iletisim Bu kurumda biz ile yoneticilerimiz arasindaki | 3,5398 | 1,11530
Firsatlar: 3 iletisim yeterli diizeydedir.
Hetisim Kurumda meydana gelen degisimler biz 3,56527 | 1,14892
Firsatlar: 4 calisanlara yeterince iletilmektedir.
Hetisim Bu kurumda, kurumun misyonu, planlari, 3,6504 | 1,04592

Firsatlar1 5

amaglari ve siirecleri ile ilgili olarak biz
calisanlara bilgi verilir.

Orneklem:389

Degisken Sayisi:15
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Tablo 3.7°ye gore ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte {ist yonetim
baskisindan s6z etmek miimkiin degildir. Ust yonetim tutumu boliimiindeki sorulara
verilen cevaplar, iist yonetimin c¢alisanlara destek verdigini gostermektedir. Boliim
yoneticisi tutumu bolumindeki sorulara verilen cevaplar, bolim yoneticisi ile
isgdrenlerin iletisiminin iyi oldugunu, boliim yoneticisinin iggorenleri destekledigi ve
elestirilere acik oldugunu gdstermektedir. iletisim firsatlar1 béliimiinde alinan
cevaplar arastirmaya konu olan kurumlarda iletisim firsatlarinin  oldugunu
gostermektedir. Hem yoneticiler ile isgérenler arasinda, hem de isgérenlerin kendi

arasinda iletisim probleminin olmadig1 sdylenebilir.
3.4.2.2. isgorenlerin Sessizlik Davramslar1 Olcegi

Isgorenlerin sessizlik davranislarmin boyutlarma iliskin olusturulan &lgekte,
5’li Likert Olgegine goére olusturulan anket formundan elde edilen verilere gore,
isgoren sessizlik davraniglarinin alt boyutlarindan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik boyutuna iligkin ifadelerin ortalamasinin 2,6610, kendini koruma ve
korkuya dayali sessizlik boyutuna iliskin ifadelerin ortalamasinin 2,5514, prososyal
egilime dayali sessizlik boyutuna iliskin ifadelerin ortalamasinin 3,0129 ve iliskileri
korumaya dayali sessizlik boyutuna iliskin ifadelerin ortalamasinin 2,5514 oldugu
gorilmektedir. Olgekte yer alan 30 ifadeye iliskin algi ortalamalarina bakildiginda,
lic boyutun ortalamalarinin birbirine yakin ve diisiikk seviyede oldugu, bir boyutun
ortalamasimin ise digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
prososyal egilime dayali sessizlik boyutunun iggéren sessizlik davranisinin en etkili
boyutu oldugu sdylenebilir. Ayrica cevaplayicilarin kendilerini koruma algilart ve
korkularindan dolay1 veya iliskileri koruma algilarindan dolay1 sessiz kalmadiklar

soylenebilir.
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Tablo 3.8. isgorenlerin Sessizlik Davranislarina Iliskin Algi Ortalamalar

Degiskenler Ort. Standart
Sapma

lgisizlige ve Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile | 2,8432 | 1,15481
Boyun Egmeye ilgili 6neri sunmam.
Dayal1 Sessizlik 1
llgisizlige ve Alinan Kkararlar1 kabullenir ve kararlarla 3,0514 | 1,20242
Boyun Egmeye ilgili fikirlerimi kendime saklarim.
Dayal1 Sessizlik 2
Hgisizlige ve Yasadigim problemlerin ¢6ziimiine yonelik | 2,7892 | 1,34386
Boyun Egmeye diisiincelerimi yoneticim ile paylagmam.
Dayal1 Sessizlik 3
Hngthg? Ve Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik 2,3290 | 1,19263
Boyun Egmeye fikirlerimi bagaramama kaygisiyla saklarim
Dayal1 Sessizlik 4 '
lgisizlige ve [s ortamimnin nasil iyilestirilebilecegi 2,4036 | 1,20740
Boyun Egmeye konusundaki fikirlerimi, beni
Dayali Sessizlik 5 ilgilendirmedigi i¢in paylasmam.
lgisizlige ve Yetersiz birisi olarak gortilmekten 2,3959 | 1,25492
Boyun Egmeye ¢ekindigim i¢in sessiz kalirim.
Dayal1 Sessizlik 6
lgisizlige ve Mevcut durumu degistirebilecek etkiye 2,5964 | 1,29793
Boyun Egmeye sahip olmadigimi diislindiigiim i¢in sessiz
Dayal1 Sessizlik 7 kalirim.
lgisizlige ve Konusmamin yarar saglamayacagini 2,7661 | 1,33134
Boyun Egmeye diisiindligiim i¢in sessiz kalirim.
Dayal1 Sessizlik 8
lgisizlige ve Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 2,7738 | 1,25601
Boyun Egmeye once baska birisinin konusmasint
Dayal1 Sessizlik 9 bekledigim igin sessiz kalirim.
lgisizlige ve Konusmamam konusunda yoneticim veya 2,6298 | 1,28100
Boyun Egmeye is arkadaslarim tarafindan gesitli imalarla
Dayali Sessizlik 10 | veya sozlii olarak uyarildigim igin sessiz

kalirim.
Kendini Korumaya | Ust yonetimden veya galisma 2,4756 | 1,23837
ve Korkuya Dayali | arkadaslarimdan ¢ekindigim i¢in
Sessizlik 1 onerilerimi dile getirmem.
Kendini Korumaya | Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar | 2,5476 | 1,26243
ve Korkuya Dayali | ile ilgili bir takim bilgileri tist yonetimden
Sessizlik 2 sakl1 tutarim.
Kendini Korumaya | Kendimi korumak i¢in baz1 gergekleri 2,5450 | 1,27067
ve Korkuya Dayali | gérmezden gelir ve sessiz kalirim.
Sessizlik 3
Kendini Korumaya | Kendimi korumak i¢in mevcut sartlari 25270 | 1,26915
ve Korkuya Dayali | iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade
Sessizlik 4 etmekten kaginirim.
Kendini Korumaya | Zarar gorecegimi diistindiigiim i¢in ¢6ztim | 2,4961 | 1,25719

Onerilerimi kendime saklarim.
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ve Korkuya Dayali

Sessizlik 5
Kendini Korumaya | Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim | 2,5913 | 1,27628
ve Korkuya Dayal1 | kotii tecriibelerden dolay sessiz kalmay:
Sessizlik 6 tercih ederim.
Kendini Korumaya | Konustugum zaman misilleme gormekten 2,5398 | 1,24212
ve Korkuya Dayali korktugum i¢in sessiz kalirim.
Sessizlik 7
Kendini Korumaya | Huzursuzluk yasamamak i¢in sessiz 26812 | 1,30273
ve Korkuya Dayali | kalinm.
Sessizlik 8
Kendini Korumaya | imaj ve itibarimi korumak igin sessiz 2,4807 | 1,22170
ve Korkuya Dayali | kalirm.
Sessizlik 9
Prososyal Egilime | Kurumumun bilgilerini agiklamam y&niinde | 2,6015 | 1,25308
Dayali Sessizlik 1 gelebilecek baskilara gogiis

geremeyebilirim.
Prososyal Egilime | Kurumumda gordiigiim kiigiik-biytk tiim 3,2725 | 1,14774
Dayal1 Sessizlik 2 aksakliklar1 6nemser ve siirekli dile

getiririm.
Prososyal Egilime | Calisma arkadaslarim ile yasadigim 3,3111 | 1,14577
Dayali Sessizlik 3 | sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina

strekli dile getirmem.
Prososyal Egilime | Kurum galisanlarina ait 6zel bilgileri 2,8252 | 1,33752
Dayal1 Sessizlik 4 gerektiginde aciklarim.
Prososyal Egilime | Is ortaminin kosullarindan bazen gereksiz 3,0540 |1,20978
Dayali Sessizlik 5 | yere yakindigim olur.
Miskileri Calisma arkadaglarimi korumak i¢in sessiz | 3,1234 | 1,19716
Korumaya Dayali | kalirnm.
Sessizlik 1
Miskileri Calisma arkadaslarimin kalbini kirmamak 3,1877 |1,18333
Korumaya Dayali | adina sessiz kalirim.
Sessizlik 2
Miskileri Calisma arkadaslarimla olan iliskilerimi 3,0231 | 1,18929
Korumaya Dayal1 | korumak i¢in sessiz kalirim.
Sessizlik 3
Miskileri Sorun kaynag olarak goriilmek 2,8458 | 1,23600
Korumaya Dayali istemedigim i¢in sessiz kalirim.
Sessizlik 4
lliskileri Catigma yasamamak i¢in sessiz kalmay1 29537 | 1,18970
Korumaya Dayal: | tercih ederim.
Sessizlik 5
Miskileri Is ortaminda dislanabilecegimi 26915 | 1.27119
Korumaya Dayali | distindiigiim i¢in sessiz kalmay tercih
Sessizlik 6 ederim.

Orneklem: 389

Degisken Sayisi: 30
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Tablo 3.8’¢ gore ortalamasi en yiiksek olan boyut prososyal egilime dayali
sessizlik davranislaridir. Diger boyutlarin ortalamalar1 birbirlerine yakin ve diistik

seviyededir.

llgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari sorularina verilen
cevaplar, isgdrenlerin sessiz kalmalarinin nedeninin yasanilan olaylara, karsilagilan
sikintilara ilgisiz kalma veya durumu kabullenip boyun egmeye dayali olmadigini
gostermektedir. Ilgisizlige ve boyun egmeye dayal1 sessizlik davranislar1 boliimiiniin
ikinci sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi diger sorulara verilen cevaplarin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir. “Alinan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili
fikirlerimi kendime saklarim.” seklindeki soruya verilen cevaplarin olumlu olmasi,
isgorenlerin  arastirmaya konu olan kurumun menfaatini g6z Onlnde

bulundurmalarindan kaynaklanmig olabilmektedir.

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglari bolimiindeki
sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin diisiik ve birbirine yakin olmasi,
isgorenlerin sessiz kalma nedeninin korku olmadigini, calistiklar1 kurumlarda

kendilerini korumalarin1 gerektirecek bir durum olmadiginin gostergesidir.

Prososyal egilime dayal1 sessizlik davraniglar1 boliimiindeki sorulara verilen
cevaplarin ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde olmasi, isgorenlerin
sessiz kalma nedenlerinden en dnemlisinin bu boyut oldugunu géstermektedir. Bu
sonuca gore isgorenler, kendi menfaatlerinden ziyade, calistiklari kurumun veya
birlikte calistiklar1 galisma arkadaslarinin menfaatlerini gbz 6niinde bulundurarak

sessiz kalmaktadirlar.

Miskileri korumaya dayali sessizlik davranislar1 boliimiindeki sorulara verilen
cevaplarin ortalamalarin bir kismi1 normal diizeyde, diger kism1 diisiik seviyededir.
Bu boliimdeki ilk {i¢ soru, ¢alisma arkadaslarini korumak, kalplerini kirmamak ve
onlarla olan iligkileri korumak 1ile ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek diizeydedir. Bu boliimde kalan ii¢ soru ise
isgorenin kendisiyle ilgili olup, isgérenin sorun kaynagi olarak gorulmek istememesi,

catisma yasamaktan ve dislanmaktan korkmasiyla ilgilidir. Bu sorulara verilen
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cevaplarin ortalamasi ise diisiik olup, isgdrenin sessiz kalmasinin kendisiyle ilgili

olmadiginin gostergesidir denebilir.
3.4.2.3. isgorenlerin Is Performansi Olcegi

Isgorenlerin is performansina iliskin olusturulan &lgekte, 5°1i Likert lgegine
gore olusturulan anket formundan elde edilen verilere gore, is performansina iliskin

ifadelerin ortalamasinin 3,6035 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Isgorenlerin Is Performansina iliskin Algi Ortalamalari

Degiskenler Ort. Standart

Sapma
Is Performansi 1 Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 3,7069 | 1,04115
Is Performansi 2 is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 3,5861 | 1,04581

Is Performansi 3 Sundugum hizmet kalitesinde standartlara 3,5244 | 1,04908
fazlasiyla ulagtigimdan eminim

Is Performansi 4 Bir problem giindeme geldiginde en hizl 3,5964 | 1,03749
sekilde ¢dziim tiretirim.

Orneklem:389 Degisken Sayist: 4 Alpha Katsayisi: 0,840

Tablo 3.9’a gore, isgorenlerin performansina iliskin sorulara verilen
cevaplarin ortalamalarinin birbirine yakin ve yiiksek diizeyde olmasi, genel olarak
isgorenlerin  performanslariin  yeterli  diizeyde oldugunu diisiindiiklerini

gOstermektedir.
3.4.3. Guvenilirlik Sonuclarna iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel sessizlik iklimine iliskin 6lgek ii¢ faktorlii bir
yaptya sahiptir. Buna gore, birinci faktér “Ust Yonetimin Tutumu” seklinde
adlandirilmistir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha degeri 0,328
olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in bulunan giivenilirlik diizeyi yeterli degildir.
Ikinci faktdr “Bolim\Birim Yoneticisinin Tutumu” seklinde adlandirilmistir. Bu
faktore ait i¢ tutarlilik katsayisit Cronbach Alpha degeri 0,879 olarak hesaplanmistir.
Bu boyut i¢in bulunan giivenilirlik diizeyi iyidir. Uciincii faktor “Iletisim Firsatlar1”
seklinde adlandirilmigtir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri
0,644 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in bulunan giivenilirlik diizeyi stiphelidir.

41




Arastirmada kullanilan isgdren sessizlik davraniglarina iliskin Glgek dort
faktorlii bir yapiya sahiptir. Buna gére, birinci faktor “ilgisizlige ve Boyun Egmeye
Dayal1 Sessizlik Davraniglar1” seklinde adlandirilmistir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach Alpha degeri 0,891 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in bulunan
giivenilirlik diizeyi iyidir. Ikinci faktér “Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali
Sessizlik Davraniglar1” seklinde adlandirilmistir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach Alpha degeri 0,938 olarak hesaplanmistir. Bu boyut igin bulunan
giivenilirlik diizeyi miikemmeldir. Uciincii faktér “Prososyal Egilime Dayali
Sessizlik Davraniglar1” seklinde adlandirilmistir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach Alpha degeri 0,590 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in bulunan
giivenilirlik diizeyi kotiidiir. Dordiincii faktor “Iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik
Davranislar1” seklinde adlandirilmistir. Bu faktore ait i¢ tutarlilik katsayist Cronbach
Alpha degeri 0,845 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in bulunan giivenilirlik diizeyi
iyidir.

Arastirmada kullanilan isgérenlerin is performansina iliskin 6lcek tek faktorlii
bir yapiya sahiptir ve bu Olgege ait i¢ tutarlilik katsayisi1 Cronbach Alpha degeri
0,840 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ek igin bulunan givenilirlik dizeyi iyidir
denilebilir.

3.4.4. Hipotezlere fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde olusturulan hipotezlere iligkin bulgular ii¢ baslik
altinda toplanmistir. Birinci boliimde, degiskenler arasindaki iliskinin yOniinii ve
siddetini hesaplamaya yarayan korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir.
Ikinci boliimde, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini bulmaya imkan veren
regresyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir. Ugiincii béliimde, degiskenlere
ait iki ortalamanin karsilastirilmasinda kullanilan t-testi yontemine iligkin bulgular ve
degiskenlere ait ikiden fazla ortalamanin karsilastirilmasinda kullanilan varyans

analizine iligkin bulgular yer almaktadir.
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3.4.4.1. Orgiitsel Sessizlik Tklimi, Isgoren Sessizlik Davramislar ve Is

Performans Iliskisi (Korelasyon) Analizine iliskin Bulgular

Orgiitsel sessizlik iklimi, isgorenlerin sessizlik davranislar ve isgorenlerin is
performansi arasindaki iliskilerin tespit edilmesine yonelik yapilan korelasyon

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.10°da gorilmektedir.

Tablo 3.10. Orgiitsel Sessizlik iklimi, isgdren Sessizlik Davranislar ve Is

Performansi iliskisi (Korelasyon) Analizi

Orgiitsel Sessizlik | Isgoren Sessizligi | Is Performansi
Iklimi
Orgiitsel P 1
Sessizlik
iklimi Anl.
1sg6ren P ,146** 1
Sessizligi Anl. | ,004
Is Performans1 | P ,334** -,055 1
Anl. |,000 ,281

** 0699 diizeyinde anlamli iliski

Tablo 3.10°da yer alan bulgulara gore, arastirmaya konu olan iggdrenlerin
sessizlik davraniglar ile orgiitsel sessizlik iklimi arasinda %99 guvenilirlikte pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=0,146, p<0,01) bulunmaktadir. Bu baglamda orgiitsel
sessizlik iklimi ile isgérenlerin sessizlik davraniglar1 arasinda pozitif anlamli bir iligki
s6z konusudur seklindeki H3 hipotezi kabul edilmistir. Isgdrenlerin calistiklari
kurumlarda tst yonetimin ve bolim\birim yoneticisinin isgorenlere karsi takindiklar
tutum ile iletisim firsatlarinin kisitlanmasi sonucunda kurumda bir sessizlik iklimi

olugmakta ve bununla birlikte iggérenlerde sessizlik davranislari olusmaktadir.

Isgorenlerin is performans: ile orgiitsel sessizlik iklimi arasinda %99
guvenilirlikte pozitif yonde anlaml bir iligki (r=0,334, p<0,01) bulunmaktadir. Buna
gore oOrgutsel sessizlik iklimi ile isgérenlerin is performansi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski s6z konusudur seklinde olusturulan H1 hipotezi reddedilmistir. Bu
baglamda isgdrenler tarafindan algilanan Orgiitsel sessizlik iklimi, i gorenlerin

hedefe ulagma diizeylerini, verimliliklerini azaltmamaktadir.
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Isgorenlerin is performans: ile sessizlik davranislari arasinda istatistiksel
anlamda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bu baglamda isgorenlerin sessizlik
davraniglar1 ile isgorenlerin is performansi arasinda negatif anlamli bir iliski s6z
konusudur seklindeki H2 hipotezi reddedilmistir. Isgorenlerin sessizlik davranislari,

performanslarina etki etmemektedir.

3.4.4.2. Orgiitsel Sessizlik Tklimi ve Isgorenlerin Sessizlik Davramslar

Boyutlar ile Is Performans Iliskisi (Korelasyon) Analizine iliskin Bulgular

Orgutsel sessizlik iklimi boyutlar, isgdrenlerin sessizlik davramislari
boyutlar1 ile is performansi arasindaki iligkilerin tespit edilmesine yonelik yapilan

korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.11°de gdsterilmistir.

Tablo 3.11. Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgorenlerin Sessizlik Davranislart
Boyutlari ile Is Performansi Iliskisi (Korelasyon) Analizi

Ust Bolim Iletisim Ilgisizlige | Kendini Prososyal | Iliskileri Is
Yonetim | Yoneticisi | Firsatlar1 | ve Boyun | Korumaya | Egilime Korumaya | Perfor.
Tutumu Tutumu Egmeye ve Dayali Dayal1
Dayali Korkuya Sessizlik | Sessizlik
Sessizlik | Dayali
Sessizlik
Ust Yonetim | P 1
Tutumu
Anl
Bolum P 172%* 1
Yoneticisi
Tutumu Anl | ,001
Iletisim P ,347** ,655** 1
Firsatlar Anl | ,000 000
Tlgisizligeve P ,282** -,088 ,045 1
Boyun
Egmeye
Dayali Anl | ,000 ,085 ,375
Sessizlik
Kendini P ,235%* -,015 ,122* ,825** 1
Korumaya
ve Korkuya
Dayah Anl | ,000 774 ,016 ,000
Sessizlik
Prososyal P ,199** ,056 ,156** ,589** ,662** 1
Egilime
Dayali Anl | ,000 ,273 ,002 ,000 ,000
Sessizlik
Miskileri P ,358** ,025 ,135** ,608** ,617** ,496** 1
Korumaya
Dayali Anl | ,000 ,628 ,008 ,000 ,000 ,000
Sessizlik
Is P ,169** ,292%* ,303** -,126* -,082 -,025 ,123* 1
Performansi |74 ,001 ,000 ,000 ,013 ,105 ,622 ,015

** 0599 diizeyinde anlaml iligki
* %95 diizeyinde anlamlr iliski
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Tablo 3.11°de yer alan bulgulara gore, Orgltsel sessizlik ikliminin
boyutlarindan biri olan st yonetimin tutumu ile isgérenlerin sessizlik davranislarinin
boyutlarindan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglar1 arasinda %99
guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,282, p<0,01) bulunmaktadir. Ust
yonetimin isgorenlere yaklagimi, takindiklari tavirlar isgorenler {izerinde etkili
olmakta, igsgdrenler bu duruma kars1 ¢ikmak yerine boyun egerek sessiz kalmayi
tercih etmektedir. Yine Ust yonetimin tutumu ile kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davraniglari arasinda %99 guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=0,235, p<0,01) tespit edilmistir. Ust yonetimin tutumu, isgdrenlerde isini
kaybetme, iist yonetimin tepkisini ¢ekme gibi nedenlerle bir korku olusturmakta,
isgdrenler kendilerini koruma adina sessiz kalmaktadirlar. Ust yonetimin tutumu ile
prososyal egilime dayali sessizlik davranislar1 arasinda %99 guvenilirlikte pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=0,199, p<0,01) bulunmaktadir. Ust yonetimin tutumu,
isgorenlerin kurum menfaatlerini kendi menfaatlerinin oniinde tutmasini saglamakta
ve isgorenler kurumun menfaati igin sessiz kalmaktadir. Ve son olarak (st yonetimin
tutumu ile iliskileri korumaya dayali sessizlik davraniglart arasinda %99
guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,358, p<0,01) tespit edilmistir. Ust
yonetimin tutumu, isgorenlerin birbirlerini kirmamak adina, birbirleriyle olan
iligkilerini korumak adina veya sorun kaynagi olarak goriinmemek adina sessiz
kalmalarini saglamaktadir. Goriildiigii tizere, list yonetim tutumu, igsgoren sessizlik
davraniglarinin tim boyutlar1 ile pozitif yonlii ancak kuvvetli olmayan bir iligki
icerisindedir. Buna gore {ist yonetimin tutumuna bagli olarak artan orgiitsel sessizlik

iklimi ile birlikte isgorenlerin sessizlik davraniglarinda da artis beklenmektedir.

Orgutsel sessizlik ikliminin bir boyutu olan iletisim firsatlar1 ile kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari arasinda %95 givenilirlikte pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=0,122, p<0,05) bulunmaktadir. Yine iletisim firsatlar1 ile
iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniglari arasinda %99 guvenilirlikte pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=0,135, p<0,01) tespit edilmistir. Son olarak iletigim
firsatlar1 ile prososyal egilime dayali sessizlik davramiglart arasinda %099
guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,156, p<0,01) bulunmaktadir.

Kurumdaki iletisim firsatlarinin  artmasi durumunda isgorenlerin  sessizlik
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davraniglarinda azalma beklenmektedir. Ancak yapilan bu g¢aligmada zayif ama

pozitif bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere isgorenlerin is performansi ile {ist yonetim
tutumu arasinda %99 guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,169, p<0,01)
bulunmaktadir. Bu baglamda {ist yonetimin tutumu ile iggorenlerin is performansi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur seklindeki Hla hipotezi
reddedilmistir. Ust ydnetimin tutumu isgdrenlerin verimliliklerini artirabilmektedir.
Yine is performansi ile boliim yoneticisi tutumu arasinda %99 givenilirlikte pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=0,292, p<0,01) oldugu tespit edilmistir. Buna gore
birim\b6liim yoneticilerinin tutumu ile isgorenlerin is performansi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski s6z konusudur seklindeki H1b hipotezi reddedilmistir. B6liim
yOneticilerinin tutumu isgorenlerin verimli bir sekilde ¢aligmalarina olumlu yonde
etki etmektedir. Is performansi ile iletisim firsatlar1 arasinda %99 giivenilirlikte
pozitif yonli ve anlamli bir iliski (r=0,303, p<0,01) bulunmaktadir. Bu baglamda
kurumdaki iletisim firsatlar1 ile isgdrenlerin is performansi arasinda negatif yonde
anlamli bir iligski s6z konusudur seklindeki H1c hipotezi reddedilmistir. Kurumlarda
yonetim ile iggorenler arasinda veya isgorenlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan
iletisim  firsatlarinin ~ artmasi, isgdrenlerin performansinin  artmasmna neden
olmaktadir. Ayrica is performansi ile 15goren sessizlik davranislarinin boyutlarindan
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi arasinda %95 guvenilirlikte
negatif yonde anlamli bir iligki (r=-0,126, p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore
isgorenlerin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglar ile isgdrenlerin
15 performansi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur seklindeki H2a
hipotezi kabul edilmistir. Yonetici veya diger isgdrenlerin baskilarina boyun egmek
zorunda kalan isgorenler sessizlesmekte, bu durum isgoérenlerin verimliliklerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Son olarak is performansi ile iliskileri korumaya
dayali sessizlik davraniglari arasinda %95 guvenilirlikte pozitif yonde anlamli bir
iligki (r=0,123, p<0,05) bulunmaktadir. Bu baglamda, isgoérenlerin iliskileri
korumaya dayal1 sessizlik davranislari ile iggdrenlerin is performansi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski s6z konusudur seklindeki H2d hipotezi reddedilmistir.
Ozellikle iggorenlerin iliskilerinin devamini saglamak adina birbirlerini korumaya

dayal1 sessiz kalma davraniglar1 kurumda bir dayanigma ortami meydana getirmekte
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ve isgorenlerin verimliliklerini artirmaktadir. Ancak is performansi ile isgdren
sessizlik davraniglarinin diger boyutlar1 arasinda istatistiksel anlamda herhangi bir

iliskiye rastlanmamaistir.

3.4.4.3. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, isgéren Sessizlik Davramislan ve Is
Performansi Aras iliskiye Ait Etki (Regresyon) Analizine Iliskin Bulgular

Regresyon analizi degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini bulmaya
yarayan bir analiz yontemidir. Korelasyon analizi ile belirlenen boyutlar arasi
iligkilerin niteliginin aciklanmasi1 amaciyla bu boliimde ¢oklu regresyon analizi

kullanilmastir.

Isgoren sessizlik davramislarmin ve orgutsel sessizlik ikliminin birbirleri
araciligr ile veya dogrudan is performansini agiklayip aciklamadigini belirlemek
amaciyla {i¢ ayr1 regresyon modeli test edilmistir. Ilk modelde orgutsel sessizlik
iklimi ve isgdren sessizlik davranislar1 degiskeninin birlikte isgéren performansi ile
iliskili olup olmadig1 ele alinmustir. Ikinci modelde Orgiitsel sessizlik iklimi
degiskeninin alt boyutlarinin isgdéren performans: ile iligskili olup olmadigi ele
alinmustir. Uglincii modelde isgdren sessizlik davramslar1 degiskeninin alt boyutlari

ile iggoren performansi degiskeninin iligkili olup olmadigina bakilmustir.

Orgiitsel sessizlik iklimi ve isgdren sessizlik davranislar1 degiskeninin birlikte
isgéren performanst ile iligkili olup olmadigini test etmek amaciyla olusturulan
birinci modele iliskin regresyon analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 3.12°de

verilmistir.

Tablo 3.12. Orgiitsel Sessizlik iklimi ve Isgéren Sessizlik Davranislari ile
Isgoren Performansi Arasindaki Iliskiye Ait Etki (Regresyon) Analizi Sonuglart
Model Ozeti

Diizeltilmis _ Sig. F Durbin-

2

Model R R R? 'Tahminin Std. Hatast Change Watson
1 0,350 0,123 0,118 ,80555 ,000 1,509
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Katsayilar

. - Standardized
Model
ode Unstandardized Coefficients Coefficients T Sig.
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 2,235 257 8,702 ,000
Orgiitsel
Sessizlik iklimi 494 ,068 ,350 7,258 ,000
I[sgoren
Sessizlik -,114 ,052 -,106 -2,198 ,029
Davranislari

Bagimli Degisken: Performans

Y =a+ biX1+b2X2 denkleminde;

Y= isgoren performansi,

X1= orgutsel sessizlik iklimi ve

Xo=1sgoren sessizlik davraniglarini gostermek iizere
Etki (regresyon) denklemi;

Y =2,235+ 0,35 X1-0,106 X2 seklindedir.

Tablo 3.12°deki regresyon analizi 6zet tablosuna gore arastirmaya katilanlarin
is performanslarinda olusturulan degiskenligi, orgiitsel sessizlik iklimi ve iggdren
sessizlik davranislar1 birlikte aciklamaktadir. Bu dogrultuda R? katsayisi,
performansta olusturulan degiskenligin %12’sinin orgiitsel sessizlik iklimi ve i15goren

sessizlik davranislar tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir.

Tablo 3.12 incelendiginde orgiitsel sessizlik iklimi ve iggoren sessizlik
davraniglar ile isgdren performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(R=0,350, R?=0,123, p<0,01). Orgiitsel sessizlik iklimi ile isgdéren performansi
arasinda %99 giivenilirlikte pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (=0,350,
p<0,01). Isgoérenlerin kurumda olusan orgiitsel sessizlik iklimi algilamasindaki bir
birimlik artig, isgorenlerin performansinda 0,35 birimlik bir artisa neden olmaktadir.
Orgiitlerde  olusan  sessizlik iklimi isgdrenlerin ¢alisma  verimliliklerini
diisiirmemekte, algilanan sessizlik iklimi diizeyi arttik¢a isgdrenlerin performansi da
artmaktadir. Tablo 3.12ye gore, isgoren sessizlik davraniglart ile performans
arasinda %95 giivenilirlikte negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (= -
0,106, p<0,05). Isgorenlerin sessiz kalmasi, performanslarini olumsuz ydnde

etkilemekte, verimlilik diizeylerini diisiirmektedir.
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Durbin Watson sayisi, bir regresyon modeli tahmin edildikten sonra artik
terimlerin korelasyon halinde olup olmadigini (otokorelasyon) test etmeye yarayan

bir sayidir. Tablo 3.12°ye gore otokorelasyon soz konusu degildir (Durbin
Watson=1,509).

Orgiitsel sessizlik iklimi boyutlarinin isgdren performansma etkisini test
etmek amaciyla olusturulan ikinci modele iliskin regresyon analizi sonuglarina ait

bulgular Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Orgiitsel Sessizlik Iklimi Boyutlar1 ile Isgdéren Performansi
Arasindaki Iliskiye Ait Etki (Regresyon) Analizi Sonuglar
Model Ozeti
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2 Diizeltilmis . Sig. F Durbin-
Model R R R Tahminin Std. Hatas1 Change \Watson
1 0,336 0,113 0,106 ,81105 ,000 1,479
Katsayilar
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta T Sig.

1 (sabit) 2,053 ,249 8,240 ,000

Ust yonetim  {,109 ,067 ,083 1,622 ,106

tutumu

Bolum ,157 ,058 172 2,702 ,007

yoneticisi

tutumu

Mletisim ,186 ,077 ,161 2,403 ,017

firsatlar

Bagimli Degisken: performans

Y =a+ b1X1+h2X2 + bsX3 denkleminde;

Y= 1ggoren performansi,

X1= st yonetim tutumu

Xo=bolim yoneticisi tutumu

Xs=iletisim firsatlarin1 gostermek tlizere

Etki (regresyon) denklemi;
Y =2,053 + 0,083 X1 + 0,172 Xz + 0,161 X3 seklindedir.




Tablo 3.13’teki regresyon analizi 6zet tablosuna gore, R? determinasyon
katsayist 0,113 olarak hesaplanmistir. Buna gore isgoren performansindaki
degiskenligin yaklasik olarak %11°1 ii¢ bagimsiz degisken (iist yonetim tutumu,

boliim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlari) tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3.13 incelendiginde orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarindan biri olan
boliim yoneticisinin tutumu ile isgéren performansi arasinda %99 guvenilirlikte ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (B=0,172, p<0,01).
Bolim/birim yoneticilerinin isgorenlere karsi tutumlar isgorenleri giidiilemekte ve
performanslarinda olumlu etki meydana getirmektedir. Orgiitsel sessizlik ikliminin
diger bir boyutu olan iletisim firsatlar1 ile isgdren performansi arasinda %95
guvenilirlikte ve pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir ($=0,161, p<0,05).
Orgiitteki iletisim firsatlarmin ¢ogalmasi, isgorenlerin diger isgdrenlerle ve
yonetimle arasindaki iletisimin artmasina, dolayisiyla performans diizeyinin

yiikselmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.13’e¢ goOre otokorelasyonu test etmeye yarayan Durbin Watson

katsayist 1,479’dur. Otokorelasyon s6z konusu degildir.

Isgoren sessizlik davraniglari boyutlarmin isgdren performansina etkisini test
etmek amaciyla olusturulan ii¢lincii modele iliskin regresyon analizi sonuglarina ait

bulgular Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Isgdren Sessizlik Davranislar1 Boyutlar ile isgoren Performansi

Arasindaki Iliskiye Ait Etki (Regresyon) Analizi Sonuglart

Model Ozeti
2 Diizeltilmis . Sig. F Durbin-
Model R R R? Tahminin Std. Hatas1 Change \Vatson
1 0,283 0,080 0,070 ,82705 ,000 1,507
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Katsayilar

Unstandardized Coefficients Standarded

Model Coefficiens T Sig.
B Std. Hata Beta
1 | (sabit) 3,477 ,194 17,964 ,000
Ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali -,274 ,086 -,285 -3,201 ,001

sessizlik davraniglar
Kendini korumaya
ve korkuya dayali -,052 ,080 -,062 -,652 ,515
sessizlik davranislari
Prososyal egilime

dayali sessizlik ,028 ,076 ,024 ,366 , 715
davraniglari

Iligkileri korumaya

dayali sessizlik ,304 ,061 ,322 5,011 ,000
davraniglari

Bagimli Degisken: performans

Y =a+ biX1+b2Xo + baXs+ baXs  denkleminde;

Y= iggoren performansi,

Xi1= ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglar

Xo= kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari

Xs=prososyal egilime dayali sessizlik davranislari

Xa=iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniglarini géstermek tizere
Etki (regresyon) denklemi;

Y =3,477 - 0,285 X1 - 0,062 Xz + 0,024 X35+0,322 X4 seklindedir.

Tablo 3.14’teki regresyon analizi 6zet tablosuna gore, R? katsayis1 0,080
olarak hesaplanmistir. Buna gore isgdren performansindaki degiskenligin %38°1 iki
bagimsiz degisken (Ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari,

iligkileri korumaya dayal1 sessizlik davranislari) tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3.14 incelendiginde isgoren sessizlik davranislarinin boyutlarindan biri
olan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari ile igsgéren performansi
arasinda %95 guvenilirlikte ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(B= -0,285, p<0,05). Isgdrenlerin kurumdaki sorunlara olan ilgisizligi ve yasadiklart
problemleri kabullenerek sessiz kalmalari, performanslarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Isgdren sessizlik davranislarinin diger bir boyutu olan iliskileri

korumaya dayali sessizlik davraniglar1 ile iggoren performansi arasinda %99

o1



giivenilirlikte ve pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir (f=0,322, p<0,01).
Isgorenlerin iliskilerini korumak igin sessiz kalmalar1 isgorenler arasindaki
dayanigsmay1 arttirmakta, bu olumlu hava isgdrenlerin performanslarini artirict etki

gostermektedir.

Tablo 3.14’e gore otokorelasyonu test etmeye yarayan Durbin Watson

katsayis1 1,507 olarak tespit edilmistir. Buna gore otokorelasyon s6z konusu degildir.

3.4.4.4. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgoren Sessizlik Davramslari ve Is
Performansinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Analizlerine Mliskin

Bulgular

Orgitsel sessizlik iklimi, isgdren sessizlik davramislart ve isgdren
performansinin iggorenlerin demografik 6zellikleri degiskenlerine gore istatistiksel
farklilasma analizleri yapilmis olup sonugclar asagida gosterilmistir. Orgiitsel sessizlik
iklimi, iggoren sessizlik davraniglari ve isgdren performansi puanlar1 normal dagilim
gosterdiginden parametrik test yontemleri olan Bagimsiz Grup t-testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir.

Tablo 3.15. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davramislari ve
Isgoren Performans: Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasma Analizi

(Bagimsiz Grup t-testi) Sonuclari

Std. Hata Ort.
Cinsiyet | N Ort. Std. T df Sig.
Sapma
Ust yonetim | bayan 170 3,1082 0,64839 0,04973 -2,894 387 0,004
tutumu erkek 219 3,2995 0,6450 0,04360
Ilgisizlige bayan 2,4206 1,06148 0,08141 -2,238 387 0,026
ve boyun erkek 170 2,6530 0,97906 0,06616
egmeye 219
dayali

Orneklemi olusturan orgiitsel sessizlik iklimi (iist yOnetim tutumu,
boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlar1), isgéren sessizlik davraniglari
(ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,

iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranislar) ve isgoren performansi
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uygulamalar1 ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlari, kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davraniglari, iligkileri
korumaya yonelik sessizlik davraniglar1 ve isgoren performansi puan ortalamalari ile
cinsiyet degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli

bulunmamustir.

Tablo 3.15’te cinsiyet faktdriinin {ist yonetim tutumu ile ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davraniglarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan 170
bayan ve 219 erkek 6gretmenin iist yonetim tutumu ve ilgisizlige ve boyun egmeye
dayal1 sessizlik davranislar1 agisindan egilimlerinin farklilik gdsterip gostermedigi t-
testi yapilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bayan ve erkek
Ogretmenlerin {ist yonetim tutumu algilarinda %99 glvenilirlikte anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,01). Arastirmaya katilan bayan ve erkek Ogretmenlerin
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislarinda %95 guvenilirlikte
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05).Bu baglamda, isgorenlerin algiladiklar
orgiitsel sessizlik iklimi, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir seklindeki H5b
hipotezi 1ile isgorenlerin sessizlik davramislari, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir seklindeki H6b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.16. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davranislart ve
Isgéren Performansi Boyutlarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagma

Analizi (Bagimsiz Grup t-testi) Sonuglari

Std. Hata Ort.
Medeni | N Ort. Std. T df Sig.
durum Sapma
Iliskileri evli 292 3,0502 0,89233 0,05222 3,019 387 0.003
korumaya bekar 97 2,7320 0,92062 0,09347
dayali

Orneklemi olusturan orgiitsel sessizlik iklimi (iist yonetim tutumu,
boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlar1), isgéren sessizlik davraniglari
(ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,

iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranislar) ve isgoren performansi
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uygulamalar1 ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, list yonetim tutumu, boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlari,
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranmiglari, kendini korumaya ve
korkuya dayal1 sessizlik davraniglari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislar
ve isgoren performansi puan ortalamalart ile medeni durum degiskeni arasindaki
farklilik istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir. Buna gore,
isgorenlerin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik iklimi, medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir seklindeki HS5¢ hipotezi reddedilmistir

Tablo 3.16’da medeni durum faktoriiniin iliskileri korumaya dayali sessizlik
davraniglarina etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan 292 evli ve 97 bekar
Ogretmenin iligkileri korumaya dayali sessizlik davranislar1 agisindan egilimlerinin
farklilik gosterip gostermedigi t-testi yapilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, evli ve bekar 6gretmenlerin iliskileri korumaya dayali sessizlik davraniglarinda
%99 guvenilirlikte anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,01). Bu baglamda,
isgorenlerin sessizlik davranislari, medeni durumlarina gore farklilik goéstermektedir

seklindeki H6c hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.17. Orgiitsel Sessizlik iklimi, Isgdren Sessizlik Davranislar1 ve
Isgoren Performansi Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Analizi (Tek

Yonli Varyans-ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Top. df Kareler Ort, F Sig.

Ust yonetim tutumulGruplar arasi 5,943 3 1,981 4,786 ,003

Grup igi 159,358 385 414

Toplam 165,301 388
Kendini korumaya (Gruplar arasi 8,205 3 2,735 3,446 ,017
\ve korkuya dayali —
sessizlik Grup ici 305,585 385 , 794

Toplam 313,790 388
Prososyal egilime |Gruplar arasi 8,235 3 2,745 5,010 ,002
dayali sessizlik Grup igi 210,941 385 ,548

Toplam 219,176 388
ilgisizlige ve boyun|Gruplar arasi 12,981 3 4,327 4,254 ,006
egmeye dayali —
sessizlik Grup ici 391,571 385 1,017

Toplam 404,552 388
[sgoren Gruplar arast 8,090 3 2,697 3,742 ,011
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performansi Grup igi 277,433 385 721
Toplam 285,523 388

Omneklemi olusturan orgiitsel sessizlik iklimi (iist yonetim tutumu,
boliim/birim yoOneticisi tutumu, iletisim firsatlari), isgoren sessizlik davranislari
(ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari, kendini korumaya ve
korkuya dayal1 sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,
iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranislar) ve isgoren performansi
uygulamalari ortalama puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, boliim/birim
yoneticisi tutumu, iletisim firsatlart ve iligkileri korumaya dayali sessizlik
davranislar1 puan ortalamalar ile yas degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak

p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.17°de yas faktoriiniin iist yonetim tutumu, kendini korumaya ve
korkuya dayal1 sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari ve isgoren performansina
etkisi incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, farkli yas
gruplarindaki 6gretmenlerin iist yonetim tutumu algilamalarinda %99 guvenilirlikte
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=4,786; p<0,01). Bu baglamda, isgérenlerin
algiladiklar1 orgiitsel sessizlik iklimi, yas gruplarma gore farklilik gostermektedir
seklindeki H5a hipotezi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan farkli yas gruplarindaki
ogretmenlerin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglarinda %95
givenilirlikte anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,446; p<0,05). Yine
arastirmaya katilan farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin prososyal egilime dayali
sessizlik davraniglari ile ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglarinda
%99 guvenilirlikte anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (F=5,010; F=4,254; p<0,01).
Bu baglamda, isgorenlerin sessizlik davraniglari, yas gruplarmma gore farklilik
gostermektedir seklindeki H6a hipotezi kabul edilmistir. Son olarak, arastirmaya
katilan farkli yas gruplarindaki dgretmenlerin performanslarinda %95 guvenilirlikte
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,742; p<0,05).
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Tablo 3.18. Ust Yénetimin Tutumu Boyutunun Yas Degiskenine Gére Kimin

Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc Testi Sonuglari

(D) yas () yas Ortalama farklilik

(1-J) Std. Hata Sig.

Ust yénetim tutumu |Scheffe [20-30 31-40 -,19386" 06993 ,030

41-50 -,18298 12465 ,458

50den fazla 28798 116417 ,297

31-40 20-30 119386" 06993 ,030
41-50 ,01088 112338 1,000

50den fazla 48183 116320 018

41-50 20-30 18298 12465 ,458
31-40 -,01088 112338 1,000

50den fazla 47096 ,19309 ,072

50den fazla 20-30 -,28798 116417 ,297

31-40 -,48183" 116320 ,018

41-50 -,47096 ,19309 ,072

ANOVA sonrasi {ist yonetim tutumu algisinda belirlenen anlaml farkliligin
hangi yas gruplarindan kaynaklandigin1 belirlemek {izere yapilan tamamlayici
PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari tablo 3.18’de verilmektedir.Bu
sonuglara gore Ust yonetim tutumu agisindan31-40 yas grubundaki &gretmenlerin
lehine,20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ve yasi 50°den fazla olan 6gretmenlerin
aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, orta yas grubundaki
Ogretmenlerin list yonetim algilarinin, gen¢ ve yash Ogretmenlere gore olumlu

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.19. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik Davranislarinin
Yas Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc

Testi Sonuglari

(1) yas (J) yas
Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata  [Sig.
Kendini korumaya Scheffe 20-30 31-40 -,19386" ,06993 ,030
ve korkuya dayali 41-50 -,14719 ,17262 ,829
sessizlik 50den fazla 66572" 22734 ,019
31-40 20-30 01221 ,09684 1,999
41-50 -,13498 ,17085 ,859
50den fazla 67793" ,22600 ,015
41-50 20-30 14719 17262 ,829
31-40 ,13498 ,17085 ,859
50den fazla  [,81291" 26738 1013
50den fazla  [20-30 -,66572" 22734 1019
31-40 -,67793" ,22600 ,015
41-50 -,81291" 26738 ,013
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ANOVA sonrast kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglarinda belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigin
belirlemek iizere yapilan tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
tablo 3.19’de verilmektedir. Bu sonuglara gore kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davranislar1 acisindan 20-30 yas, 31-40 yas ve41-50 yas grubundaki
ogretmenlerin lehine, yast 50°den fazla olan 6gretmenlerin aleyhine bir tutum s6z
konusu oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, 6gretmenlerin yaslarinin arttik¢a, is kaybi

korkusu, kariyer endisesi gibi duygu ve davranislarinin da arttigin1 gostermektedir.

Tablo 3.20. Prososyal Egilime Dayali Sessizlik Davraniglarinin  Yas

Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y0nelik PostHoc Testi

Sonuglari
(D) yas (J) yas Ortalama farklilik (I-
J) Std. Hata  [Sig.
IPrososyal egilime Scheffe [20-30 31-40 -,16207 ,08045 ,184
dayali sessizlik 41-50 -,13907 114341 ,767
50den fazla 51313" ,18888 ,035
31-40 20-30 ,16207 ,08045 ,184
41-50 ,02300 ,14195 ,998
50den fazla ,67520" 18777 ,002
41-50 20-30 113907 114341 ,767
31-40 -,02300 ,14195 ,998
50den fazla 165221" 22215 ,018
50den fazla  [20-30 -,51313" ,18888 ,035
31-40 -,67520" 18777 ,002
41-50 -,65221" 122215 ,018

ANOVA sonrasi prososyal egilime dayali sessizlik davraniglarinda belirlenen
anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan
tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart tablo 3.20°de
verilmektedir. Bu sonuglara gore prososyal egilime dayali sessizlik davranislari
acisindan 20-30 yas, 31-40 yas ve41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin lehine, yasi
50’den fazla olan Ogretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit
edilmigtir. Bu tespit, geng¢ ve orta yas grubundaki Ogretmenlerin daha fedakar
olduklarini, kurumun ve ¢alisma arkadaslarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde

tuttuklarini, yasin ilerlemesiyle bencillesmenin ortaya ¢iktigin1 géstermektedir.
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Tablo 3.21. Ilgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik Davranislarmin
Yas Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc

Testi Sonuclari

(D) yas (J) yas
Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata Sig.
Ilgisizlige ve boyun |Scheffe [20-30 31-40 -,00837 ,10962 1,000
egmeye dayali 41-50 -,05949 ,19540 1990
sessizlik 50den fazla ,88113" 25734 004
31-40 20-30 ,00837 110962 1,000
41-50 -,05112 119340 1994
50den fazla ,88950" 25583 ,003
41-50 20-30 ,05949 119540 1990
31-40 ,05112 119340 ,994
50den fazla ,04063" 130267 011
50den fazla [20-30 -,88113" 25734 004
31-40 -,88950" 25583 ,003
41-50 -,94063" 30267 011

ANOVA sonrast ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglarinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek
lizere yapilan tamamlayici PostHoc coklu karsilagtirma analizi sonuglart tablo
3.21°de verilmektedir.Bu sonuglara gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
davraniglar1 agisindan 20-30 yas, 31-40 yas ve41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
lehine,yas1 50°den fazla olan 6gretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu
tespit edilmistir. Bu tespit, gen¢ ve orta yas grubundaki 6gretmenlerin iistlerine karsi

cikabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.22. Isgéren Performansinin Yas Degiskenine Gore Kimin Lehine

Oldugunun Belirlenmesine Y 6nelik PostHoc Testi Sonuglari

(1) yas (J) yas
Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata  [Sig.
[sgoren Performansi Scheffe 20-30 31-40 -,16613 ,09227 275
41-50 -,00314 16447 1,000
50den fazla -,66491" 121661 ,012
31-40 20-30 ,16613 ,09227 275
41-50 ,16298 16279 ,749
50den fazla -,49878 121534 ,096
41-50 20-30 ,00314 16447 1,000
31-40 -,16298 116279 749
50den fazla  |-,66176" 25477 ,048
50den fazla  [20-30 ,66491" ,21661 ,012
31-40 ,49878 121534 ,096
41-50 ,66176" 25477 ,048
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ANOVA sonrasi iggoren performansinda belirlenen anlamli farkliligin hangi
yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamlayic1 PostHoc
¢oklu karsilastirma analizi sonuglari tablo 3.22’de verilmektedir. Bu sonugclara gore
isgoren performansi agisindan yast 50’den fazla olan 6gretmenlerin lehine, 20-30 yas
ve 41-50 yas grubundaki d6gretmenlerin aleyhine bir durum s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Bu tespit, yasi biiyiik olan 6gretmenlerin is tecriibesi, 6zgiiven, olgunluk

gibi 6zelliklerinin fazla olmasi, is performansini arttirdig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.23. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davranislar1 ve
Isgoren Performans1 Boyutlarinin Is Tecriibesi Degiskenine Gore Farklilasma

Analizi (Tek Yonliu Varyans-ANOV A) Sonuglari

Varyans kaynag Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig.
Ust yénetim tutumu|Gruplar arasi 6,056 4 1,514 3,651 ,006
Grup igi 159,245 384 415
Toplam 165,301 388
Mgisizlige ve boyun|Gruplar aras 9,196 4 2,299 2,950 020
egmeye dayali —
sessizlik Grup ici 299,312 384 779
Toplam 308,509 388
Kendini korumaya |Gruplar arast 16,683 4 4,171 4,063 ,003
ve korkuya dayali —
sessizlik Grup ici 394,179 384 1,027
Toplam 410,862 388
IPrososyal egilime |Gruplar arast 8,631 4 2,158 3,935 ,004
dayalisessizlik = o 210,545 384 543
Toplam 219,176 388

Ormneklemi olusturan oOrgiitsel sessizlik iklimi (iist yOnetim tutumu,
boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlari), isgoren sessizlik davranislari
(ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve
korkuya dayal1 sessizlik davraniglari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,
iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranislar) ve isgoren performansi
uygulamalari ortalama puanlarinin is tecriibesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda,

boliim/birim ydneticisi tutumu, iletisim firsatlari, iliskileri korumaya dayali sessizlik
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davraniglart ve isgoren performansi puan ortalamalar ile is tecriibesi degiskeni

arasindaki farklilik istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.23’te is tecriibesi faktoriiniin iist yonetim tutumu, ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglar1 ve prososyal egilime dayali sessizlik davranislarina etkisi incelenmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, farkli is tecriibesine sahip
Ogretmenlerin iist yonetim tutumu algilamalarinda %99 glvenilirlikte anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F=3,651; p<0,01). Bu baglamda, isgdrenlerin algiladiklari
orgiitsel sessizlik iklimi, is tecriibelerine gore farklilik gostermektedir seklindeki H5d
hipotezi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan farkli is tecriibesine sahip
Ogretmenlerin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislarinda %95
guvenilirlikte anlamli bir farkliik tespit edilmistir (F=2,950; p<0,05). Yine
aragtirmaya katilan farkli is tecriibesine sahip olan dgretmenlerin prososyal egilime
dayali sessizlik davraniglar1 ile kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglarinda %99 guvenilirlikte anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=4,063;
F=3,935; p<0,01). Bu baglamda, isgdrenlerin sessizlik davranislar, is tecriibelerine

gore farklilik géstermektedir seklindeki H6d hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.24. Ust Yonetim Tutumu Boyutunun Is Tecriibesi Degiskenine Géore

Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc Testi Sonuglari

(1) istecriibesi (J) istecriibesi Ortalama farkhlik (I-
J) Std. Hata Sig.
Ust yonetim| Scheffe [1-5 6-10 -,23279" ,08395 ,046
Tutumu 1115 (18106 08506 210
16-20 01729 ,13049 1,000
20den fazla 20763 ,15318 ,657
6-10 1-5 123279" ,08395 ,046
11-15 ,05172 ,09395 ,982
16-20 ,25007 13645 ,356
20den fazla | 44042” ,15829 ,045
11-15 1-5 18106 ,08506 ,210
6-10 -,05172 ,09395 ,982
16-20 ,19835 13714 ,598
20den fazla 38870 15888 ,105
16-20 1-5 -,01729 ,13049 1,000
6-10 -,25007 13645 ,356
11-15 -,19835 13714 ,598
20den fazla ,19034 18718 ,848
20den fazla 1-5 -,20763 ,15318 ,657
6-10 -,44042" ,15829 ,045
11-15 -,38870 ,15888 ,105
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[16-20 [,19034 | 18718 848

ANOVA sonrasi iist yonetim tutumu algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi is tecriibesine sahip gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan
tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglart tablo 3.24°te
verilmektedir. Bu sonuglara gore iist yonetim tutumuagisindan6-10 yil is tecriibesine
sahip ogretmenlerin lehine,1-5 yil is tecriibesine sahip olan ogretmenlerin ve is
tecriibesi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, is tecriibesi az olan dgretmenlerin list yonetim baskis1
hissetmedikleri, is tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin yipranmisliklarindan dolay st

yonetim algilarinin az oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.25. Ilgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik Davranislarinin Is
Tecrlibesi Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik

PostHoc Testi Sonuglari

(1) istecriibesi (J) istecriibesi
Ortalama farklilik (I-
J) Std. Hata Sig.
Mlgisizlige ve |Scheffe|l-5 6-10 -,12993 ,11510 ,791
323;‘1‘: ittt 11-15 100403 11662 1,000
16-20 07761 ,17890 ,993
20den fazla ,60882" ,21000 ,032
6-10 1-5 112993 ,11510 791
11-15 113397 ,12881 ,837
16-20 20754 ,18708 ,802
20den fazla | 73875" ,21701 ,007
11-15 1-5 -,00403 ,11662 1,000
6-10 -,13397 ,12881 ,837
16-20 07358 ,18802 ,995
20den fazla 160478" ,21782 ,045
16-20 1-5 -,07761 ,17890 ,993
6-10 -,20754 ,18708 ,802
11-15 -,07358 ,18802 ,995
20den fazla 53121 ,25661 235
20den fazla 1-5 -,60882" ,21000 ,032
6-10 -,73875" ,21701 ,007
11-15 -,60478" ,21782 ,045
16-20 -,53121 ,25661 235

ANOVA sonrasi ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislarinda
belirlenen anlamli farklili§in  hangi 1is tecriibesine sahip olan gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan tamamlayic1 PostHoc ¢oklu karsilastirma
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analizi sonuglari tablo 3.25’te verilmektedir. Bu sonuclara gore ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davraniglari agisindan, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 il is
tecribesine sahip Ogretmenlerin lehine, is tecriibesi 20 yildan fazla olan
Ogretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, is
tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin 6zgiivenlerinden dolay: iist yonetimin taleplerine

kars1 ¢ikamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.26. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal1 Sessizlik Davraniglarinin
Is Tecriibesi Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y&nelik

PostHoc Testi Sonuglari

(1) istecriibesi (J) istecriibesi
Ortalama farklilik (I-
J) Std. Hata Sig.
Kendini Scheffe [1-5 6-10 -,23337 ,13208 ,395
52%?%;& 1115 -00919 13383 1,000
dayal: 16-20 07111 20531 997
sessizlik 20den fazla , 75482 ,24100 ,016
6-10 1-5 123337 113208 1395
11-15 122418 114782 552
16-20 130448 121468 616
20den fazla ,08819" 24903 ,001
11-15 1-5 ,00919 ,13383 1,000
6-10 -,22418 ,14782 552
16-20 ,08029 21576 ,996
20den fazla ,76401" ,24997 ,020
16-20 1-5 -,07111 120531 1997
6-10 -,30448 21468 616
11-15 -,08029 21576 ,996
20den fazla 68372 ,29449 ,140
20den fazla 1-5 -,75482" 24100 ,016
6-10 -,98819" 24903 ,001
11-15 -,76401" 24997 ,020
16-20 -,68372 ,29449 ,140
ANOVA sonrast kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik

davraniglarinda belirlenen anlamli farkliligin hangi is tecriibesine sahip gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilagtirma
analizi sonuglari tablo 3.26’da verilmektedir. Bu sonuglara gore kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davraniglari agisindan, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil is
tecriibesine sahip oOgretmenlerin lehine, is tecriibesi 20 yildan fazla olan

ogretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, is
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tecriibesi fazla olan Ogretmenlerin, islerini kaybetme korkusu gibi nedenlerle

sessizlik davranislari sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3.27. Prososyal Egilime Dayali Sessizlik Davranislarinin Is Tecriibesi

Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc Testi

Sonuglart
(1) istecriibesi (J) istecriibesi
Ortalama farklilik (I-
J) Std. Hata Sig.
Prososyal Scheffe [1-5 6-10 -,20055 09653 1232
Zﬁlyl;?e 11-15 [ 14176 00781 596
sessizlik 16-20 08711 15005 978
20den fazla 46737 17613 ,063
6-10 1-5 ,20055 ,09653 ,232
11-15 ,05879 ,10803 ,983
16-20 ,11343 ,15690 ,951
20den fazla 66792" ,18201 ,003
11-15 1-5 14176 09781 ,596
6-10 -,05879 ,10803 ,983
16-20 ,05465 15769 ,997
20den fazla ,60913" ,18269 ,008
16-20 1-5 08711 ,15005 ,978
6-10 -,11343 15690 951
11-15 -,05465 15769 ,997
20den fazla 55448 21522 ,077
20den fazla 1-5 -,46737 17613 ,063
6-10 -,66792" 18201 ,003
11-15 -,60913" ,18269 ,008
16-20 -,55448 21522 ,077

ANOVA sonrasi prososyal egilime dayali sessizlik davranislarinda belirlenen
anlamli farkliligin hangi is tecriibesine sahip olan gruplardan kaynaklandigim
belirlemek iizere yapilan tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
tablo 3.27’de verilmektedir. Bu sonuglara gore prososyal egilime dayali sessizlik
davraniglar1 agisindan, 6-10 yil ve 11-15 yil is tecriibesine sahip O6gretmenlerin
lehine, is tecriibesi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin aleyhine bir tutum s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, is tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin ¢alistiklar
uzun donemde yasadiklari olumsuzluklar nedeniyle kendi menfaatlerini kurum

menfaatlerinin tistiinde tuttuklari seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.28. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davramislar1 ve
Isgdren Performansi Boyutlarinin Gérev Degiskenine Gére Farklilasma Analizi (Tek

Yonli Varyans-ANOVA) Sonuglari

IANOVA
Varyans kaynag Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig.

Ust yonetim Gruplar arasi 6,773 2 3,386 8,246 ,000
tutumu __

Grup ici 158,528 386 411

Toplam 165,301 388
Bolim Gruplar arasi 7,573 2 3,786 4,356 ,013
yoneticisi _
tutumu Grup ici 335,493 386 869

Toplam 343,066 388
lletisim firsatlar1|Gruplar arasi 5,098 2 2,549 4,709 ,010

Grup ici 208,928 386 541

Toplam 214,026 388
Mlgisizlige ve  |Gruplar arasi 5,149 2 2,574 3,276 ,039
boyun egmeye —
dayah sessizlik Grup ICI 303,360 386 /786

Toplam 308,509 388

Ormeklemi olusturan orgiitsel sessizlik iklimi (iist yOnetim tutumu,
boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlar1), isgdéren sessizlik davraniglari
(1lgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davramiglari, kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,
iligkileri korumaya yonelik sessizlik davraniglar1)) ve isgéren performansi
uygulamalar1 ortalama puanlarinin gorev degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda,
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali
sessizlik davraniglari, iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniglari ve isgdren
performansi1 puan ortalamalar ile gorev degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel

olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 3.28’de gorev faktorlndn dst yonetim tutumu, bolim\birim yoneticisi
tutumu, iletisim firsatlar1 ile ilgisizlie ve boyun egmeye dayali sessizlik
davraniglarina etkisi incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma
gore, farkli gorevlere sahip Ogretmenlerin iist yonetim tutumu algilamalarinda

anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=8,246; p<0,01). Ayrica farkli gorevlere sahip
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Ogretmenlerin boliim yoneticisi tutumu ve iletisim firsatlar1 algilamalarinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (F=4,356; F=4,709; p<0,05). Bu baglamda, isgorenlerin
algiladiklar1  orgiitsel sessizlik iklimi, kurumdaki gorevlerine gore farklilik
gostermektedir seklindeki H5e hipotezi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan farkl
gorevlere sahip Ogretmenlerin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
davraniglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,276; p<0,05). Bu
baglamda, igsgorenlerin sessizlik davranmiglari, kurumdaki gorevlerine gore farklilik

gostermektedir seklindeki H6e hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.29. Ust Yonetim Tutumu Boyutunun Gorev Degiskenine Gore

Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y 6nelik PostHoc Testi Sonuglari

(1) gorevi (4) gorevi Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata Sig.
Ust yonetim| Scheffe |Ogretmen miidiir yardimeist  [,40090" ,14072 ,013
tutumu _ _
Mudur -,81182 ,28857 ,014
miidiir yardimcisi  |Ogretmen -,40090" 114072 013
Mudur -1,21273" 31750 ,000
Mudur Ogretmen 181182" ,28857 ,014
miidiir yardimcist 1,21273" 131750 ,000

ANOVA sonrasi list yonetim tutumu algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi goreve sahip gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan tamamlayici
PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 tablo 3.29’da verilmektedir. Bu
sonuclara gore ust yonetim tutumu agisindan, Ogretmenlerin lehine, mudur
yardimcilarinin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ust
yonetim tutumu algilar1 agisindan, miidiirlerin lehine, Ogretmen ve midiir
yardimcilarinin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
hem yonetici hem de 6gretmenlik mesleklerini devam ettiren miidiir yardimcilarinin
ist yonetim tutumu algis1 6gretmenlere gore daha yiiksektir. MidUrlerin Ust yonetim
algisinin az olmasi, miidiirlerin bagli olduklar1 genel miidiirlerin baskisinin fazla

olmamasindan kaynaklanmaktadir yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.30. Bolum\Birim Yoneticisi Tutumu Boyutunun Gorev Degiskenine

Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y6nelik PostHoc Testi Sonuglart

(1) gbrevi (J) gorevi
Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata Sig.
Boliim  |ScheffelOgretmen miidiir yardimcist 31311 120471 278
yoneticisi
tutumu
Mudur -1,04144" 41980 ,036
miidiir yardimcist Ogretmen -,31311 120471 278
Mudur -1,35455" 46188 ,010
Midr Ogretmen 1,04144" 41980 ,036
miidiir yardimcist 1,35455" ,46188 ,010

ANOVA sonrasi boliim\birim yoneticisi tutumu algisinda belirlenen anlamli
farkliligin hangi goreve sahip gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere yapilan
tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart tablo 3.30°da
verilmektedir. Bu sonuglara gore bolim yoneticisi tutumu agisindan, mudurlerin
lehine, 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmenler ve miidiir yardimecilarinin tistleri ile stirekli
bir arada ve iligki icerisinde olmalari, birim ydneticileri tutumu algilariin fazla

olmasina neden olmaktadir seklinde yorum yapilabilir.

Tablo 3.31. iletisim Firsatlar1 Boyutunun Gorev Degiskenine Gére Kimin

Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y 6nelik PostHoc Testi Sonuglari

(1) gorevi (J) gorevi

Ortalama farklilik
(1-J) Std. Hata Sig.
Mletisim | Scheffe | Ogretmen miidiir yardimeisi 136710 16155 ,061
firsatlart Mudar 66199 33128 114
miidiir yardimcist Ogretmen -,36710 ,16155 ,061
Mudir -1,02909" 36449 ,014
Mudiir Ogretmen ,66199 133128 114
miidiir yardimeist 1,02909" 136449 ,014

ANOVA sonrasi iletisim firsatlar1 algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi goreve sahip gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan tamamlayici
PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 tablo 3.31°de verilmektedir. Bu

sonuclara gore iletisim firsatlar1 agisindan,miidiirlerin lehine, miidiir yardimeilarinin
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aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu tespit, miidiir yardimcilari
ile tstleri olan miidiirleri arasindaki iletisimin yeterli diizeyde olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.32. Ilgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik Davranislarinin
Gorev Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yo6nelik PostHoc
Testi

(1) gbrevi (J) gorevi
Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
Mlgisizlige ve |Scheffe| Ogretmen miidiir yardimeist  |,46195” ,19466 ,048
boyun egmeye —
dayalt mudar 140923 _ 139919 ,561
sessizlik miidiir yardimcist 0gretmen -,46195 119466 ,048
mudar -,05273 143921 ,992
Mudur Ogretmen -,40923 139919 561
miidiir yardimeisi 05273 143921 ,992

ANOVA sonrast ilgisizlige ve boyun egmeye dayal sessizlik davraniglarinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi goreve sahip gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
tablo 3.32’de verilmektedir. Bu sonuclara gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davraniglar1 agisindan 6gretmenlerin lehine, miidiir yardimeilarinin aleyhine
bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, &gretmenlerin alt
diizeyde calisanlar olmasi, miidiir yardimcisi, midiir, genel miudiir gibi farkh
dizeylerdeki yoneticilere karsit sorumluluklarinin olmasina ragmen, sessizlik

davraniglarinin fazla olmadig: seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 3.33. Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davranislar1 ve
Isgéren Performansi Boyutlarinin Calistigi Birim Degiskenine Gore Farklilasma

Analizi (Tek Yonli Varyans-ANOVA) Sonuglari

i} Varyans kaynagi Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig.
Ust ydnetim tutumu/Gruplar arasi 10,858 3 3,619 9,023 ,000
Grup ici 154,443 385 ,401
Toplam 165,301 388
Bolum yoneticisi  (Gruplar arasi 12,465 3 4,155 4,839 ,003
utumu Grup ici 330,600 385 859
Toplam 343,066 388
Mletisim firsatlar: Gruplar arast 8,482 3 2,827 5,296 ,001
Grup ici 205,543 385 ,534
Toplam 214,026 388
Mlgisizlige ve boyun|Gruplar arasi 102,243 3 34,081 63,613 ,000
:eggs{iekdayah Grup ici 206,265 385 536
Toplam 308,509 388
Kendini korumaya |Gruplar arasi 117,518 3 39,173 51,412 ,000
zeesl;‘;rlll‘l‘;ya dayalt =G 293,344 385 762
Toplam 410,862 388
IPrososyal egilime (Gruplar arasi 31,251 3 10,417 21,341 ,000
dayalisessizlik =5 187,924 385 483
Toplam 219,176 388
Mliskileri korumaya |Gruplar arasi 55,081 3 18,360 26,638 ,000
dayalisessizlik 1= e 265,367 385 689
Toplam 320,448 388
isgbren Gruplar arast 25,375 3 8,458 12,518 ,000
Performans: Grup ici 260,147 385 676
Toplam 285,523 388

Tablo 3.33’¢ gore, o6rneklemi olusturan Orgutsel sessizlik iklimi (Ust yonetim
tutumu, boliim/birim yoneticisi tutumu, iletisim firsatlar1), isgoren sessizlik
davraniglart (ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari, kendini
korumaya ve korkuya dayal sessizlik davraniglari, prososyal egilime dayali sessizlik
davraniglari, iligkileri korumaya yonelik sessizlik davraniglar) ve isgdren
performans1 uygulamalar1 ortalama puanlarimin g¢alistigi birim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda, tiim boyutlarin puan ortalamalar1 ile c¢alistigt birim degiskeni
arasindaki farklilik %99 guvenilirlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=9,023; F=4,839;F=5,296; F=63,613; F=51,412; F=21,341; F=26,638; F=12,518;
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p<0.01;) Bu baglamda, isgorenlerin algiladiklar1 orgiitsel sessizlik iklimi, ¢alistiklart
birime gore farklilik gostermektedir seklindeki Hsthipotezi ve iggérenlerin sessizlik
davraniglari, ¢alistiklar1 birime gore farklilik gostermektedir seklindeki Hes hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 3.34. Ust Yonetim Tutumu Boyutunun Calistigi Birim Degiskenine
Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y6nelik PostHoc Testi Sonuglart

(  |()cabsugibirim Ortalama
calisugibirim farklilik (I-J)/Std. Hata  [Sig.
Ust _ Scheffe |liselere iiniversitelere hazirlik kursu 23331 , 10089 ,097
%’J’tﬁ'&“ }klﬁf;ﬁlk Gl TkGgretim okulu 60466 12208 000
ozel lise ,22942 14141 ,367
Universitelere [liselere hazirlik kursu -,23331 , 10089 ,097
Eﬁzﬂlk bzel ilkogretim okulu 37135 108951 ,000
ozel lise -,00389 ,11448 1,000
Ozel lise liselere hazirlik kursu -,22942 14141 367
liniversitelere hazirlik kursu | 00389 11448 1,000
ozel ilkdgretim okulu ,37524* , 13352 ,027

ANOVA sonrasi {ist yonetim tutumu algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi birimde c¢alisgan gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek tiizere yapilan
tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilasgtirma analizi sonucglar1 tablo 3.34’te
verilmektedir. Bu sonuglara gore iist yonetim tutumu algilar1 agisindan liselere
hazirlik kursu, tniversitelere hazirhk kursu ve 6zel lise ¢alisanlart lehine, 6zel
ilkogretim okulu ¢alisanlar1 aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir.
Bu tespit; 6zel ilkogretim okulunda 6grencisi bulunan velilerin 6gretmenlerinden
beklentilerinin yiiksek oldugu ve bunu iist yonetime ilettikleri, bu baglamda da {ist
yonetimin 6zel ilkogretim okulunda calisan 6gretmenler lizerinde veli beklentilerine

cevap verebilmek i¢in sosyal baski olusturduklari seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.35. BOlim Yoneticisi Tutumu Boyutunun Calistigi  Birim
Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y6nelik PostHoc Coklu

Karsilastirma Testi Sonuclari

(1) (J) calistigibirim

caligtigibirim Ortalama farklilik|
(1-J) Std. Hata Sig.
Bolim | Scheffe [liselere hazirlik|iiniversitelere hazirlik kursu |,25084 114761 1325
ﬁﬂf;f ! kursu bzel lise 16365 20689 859
liselere hazirlik kursu -,25084 14761 ,325
Universitelere [6zel ilkdgretim okulu -,47894" ,13096 ,002
hazirlik kursu |6zel lise -,08719 116749 954
liselere hazirlik kursu 22810 ,17861 578
6zel ilkdgretim fiiniversitelere hazirlik kursu |,47894" ,13096 ,002
okulu Ozel lise 39175 ,19536 ,188
liselere hazirlik kursu -,16365 ,20689 859
6zel lise iniversitelere hazirlik kursu |,08719 116749 954
0zel ilkogretim okulu -,39175 ,19536 ,188

ANOVA sonrast boliim yoneticisi algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi birimde c¢alisan gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan
tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 tablo 3.35°te
verilmektedir. Bu sonuglara gore bolim yoneticisi tutumu algilar1 agisindan Ozel
ilkdgretim okulu ¢alisanlari lehine, tiniversitelere hazirlik kursu calisanlar1 aleyhine
bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan dgretmenlerin lizerinde {ist yonetim baskisinin varligindan s6z edilirken,
bir denge unsuru olarak boliim yoneticisinin desteginin oldugu seklinde yorum

yapilabilir.
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Tablo 3.36. Iletisim Firsatlar1 Boyutunun Calistig1 Birim Degiskenine Gore

Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y0nelik PostHoc Testi Sonuglari

(N (J) calistigibirim

calistiibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
Iletisim |Scheffe [liselere hazirlik iiniversitelere hazirlik kursu  |,41646™ 111639 ,002
firsatlart kursu bzel ilkogretim okulu 18919 14083 536
0zel lise 122030 116313 531
Universitelere [liselere hazirlik kursu -,41646" 111639 ,002
hazirlik kursu  6zel ilkdgretim okulu -,22727 ,10326 ,125
0zel lise -,19616 113207 447
6zel ilkogretim [liselere hazirlik kursu -,18919 ,14083 ,536
okulu liniversitelere hazirlik kursu |,22727 110326 125
0zel lise 03111 115404 1997
0zel lise liselere hazirlik kursu -,22030 116313 531
universitelere hazirlik kursu 19616 13207 447
6zel ilkogretim okulu -,03111 ,15404 997

ANOVA sonrasi iletisim firsatlar1 algisinda belirlenen anlamli farkliligin
hangi birimde g¢alisan gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan
tamamlayict PostHoc c¢oklu karsilastirma analizi sonuglart tablo 3.36°da
verilmektedir. Bu sonuclara gore iletisim firsatlar1 agisindan liselere hazirlik kursu
calisanlar1 lehine, Universitelere hazirlik kursu calisanlari aleyhine bir tutum séz
konusu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, liselere hazirlik kurslarinda iletisimin daha

saglikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

71



Tablo 3.37. Ilgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik Davranislarmin
Calistig1 Birim Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y 6nelik

PostHoc Testi Sonuglari

(1) (J) calistigibirim

caligtigibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
Ilgisizlige Scheffelliselere hazirlikfiiniversitelere hazirlik kursu |,99301" ,11660 ,000
Zg Igg;’g“ kursu bzel ilkogretim okulu 1,92627 14108 000
dayali Ozel lise ,81453" 116342 ,000
essizlik Universitelere |liselere hazirlik kursu -,99301" 111660 ,000
davranislar hazirlik kursu [ozel ilkogretim okulu ,93327" ,10344 ,000
Ozel lise -,17848 113230 ,532
6zel ilkogretim [liselere hazirlik kursu -1,92627" ,14108 ,000
okulu Universitelere hazirlik kursu |-,93327" 110344 ,000
Ozel lise -1,11175" 115431 ,000
6zel lise liselere hazirlik kursu -,81453" 116342 ,000
liniversitelere hazirlik kursu [,17848 ,13230 ,532
0zel ilkogretim okulu 1,11175" ,15431 ,000

ANOVA sonrast ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglarinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi birimde c¢alisan gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
tablo 3.37°de verilmektedir. Bu sonuclara gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayal
sessizlik davranislar1 agisindan liselere hazirlik  kursu c¢alisanlar1  lehine,
tiniversitelere hazirlik kursu, 6zel ilkdgretim okulu ve 0zel lise calisanlari aleyhine
bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu tespit, liselere hazirlik
kurslarinda ¢alisan Ggretmenlerin, diger kurumlarda calisan Ogretmenlere gore
etrafindaki olaylara karsi daha ilgili ve pasif olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 1ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari acisindan
universitelere hazirlik kursu g¢alisanlari lehine, 6zel ilkdgretim okulu g¢alisanlari
aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranislari agisindan 6zel lise ¢alisanlar1 lehine, 6zel
ilkogretim okulu c¢alisanlar1 aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir.
Bu tespitler, 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kendilerine gliveni az
olan, karsilastiklart haksizliklar karsisinda dik duramayan calisanlar olduklar

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.38. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik Davraniglarinin
Calistig1 Birim Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Y 6nelik

PostHoc Testi Sonuglari

(1) (J) galigtigibirim

calistigibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
Kendini Scheffe|liselere liniversitelere hazirlik kursufl,16890" ,13905 ,000
\'jg fg’r‘a’;a ﬁﬁzﬂlk bzl ilkGgretim okulu___[2,06597" 16824 000
dayali Ozel lise 188713 119489 ,000
sessizlik Universitelereliselere hazirlik kursu -1,16890" 113905 ,000
davranislart lhazirlik 0zel ilkogretim okulu ,89706" ,12336 ,000
kursu Ozel lise -,28177 15777 ,282
ozel liselere hazirlik kursu -2,06597" 116824 ,000
ilkogretim  [iiniversitelere hazirlik kursul-,89706" 12336 ,000
okulu Ozel lise -1,17884" 118402 ,000
0zel lise liselere hazirlik kursu -,88713" 119489 ,000
liniversitelere hazirlik kursu|,28177 15777 ,282
6zel ilkogretim okulu 1,17884" 18402 ,000

ANOVA sonrast kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglarinda belirlenen anlamli farkliligin hangi birimde calisan gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilagtirma
analizi sonuglari tablo 3.38’de verilmektedir. Bu sonuglara gore kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davraniglart agisindan liselere hazirlik kursu c¢alisanlari
lehine, tniversitelere hazirlik kursu, 6zel lise ve 6zel ilkogretim okulu ¢alisanlar
aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, liselere hazirlik
kursu disindaki kurumlarda c¢alisanlarin yoneticileri ile iliskilerinin korku ve
cekinmeye dayandigi, bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davraniglarinin fazla oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica sonuglara
gore kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislar1 agisindan
tiniversitelere hazirlik kursu calisanlar1 lehine, 6zel ilkdgretim okulu c¢alisanlar
aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Son olarak, kendini korumaya
ve korkuya dayali sessizlik davranislari agisindan 0zel lise ¢alisanlari lehine, 6zel
ilkdgretim okulu calisanlari aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bu
tespitler, 6zel ilk6gretim okulunda galisan Ggretmenlerin kendilerini korumalarini
veya korkmalarinmi gerektirecek bir ortamda calistiklarini, 6zel ilkdgretim okullarinin

0zel sektoriin problemli 6zelliklerini tasidig seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.39. Prososyal Egilime Dayali Sessizlik Davraniglarinin Calistig
Birim Degiskenine Gére Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yo6nelik PostHoc

Testi Sonuclari

(1) (J) calistigibirim

caligtigibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata  [Sig.
Prososyal [Scheffelliselere hazirlikjiiniversitelere hazirlik kursu |,61882" 11129 ,000

egilime kursu — -
dayali 0zel ilkogretim okulu 1,07207 ,13466 ,000
sessizlik Ozel lise 51842 115599 ,005
davranislar Universitelere |liselere hazirlik kursu -,61882" 111129 ,000
hazirlik kursu  (6zel ilkdgretim okulu ,45325" ,09873 ,000
Ozel lise -,10040 112628 ,857
6zel ilkogretim [liselere hazirlik kursu -1,07207" ,13466 ,000
okulu liniversitelere hazirlik kursu |-,45325” ,09873 ,000
Ozel lise -,55365" 14729 ,001
6zel lise liselere hazirlik kursu -,51842" 115599 ,005
luniversitelere hazirlik kursu [, 10040 ,12628 ,857
6zel ilkogretim okulu ,55365" 14729 ,001

ANOVA sonrasi prososyal egilime dayali sessizlik davraniglarinda belirlenen
anlamli farkliligin hangi birimde calisan gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere yapilan tamamlayici PostHoc coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 tablo
3.39’da verilmektedir. Bu sonucglara gore prososyal egilime dayali sessizlik
davraniglar1 agisindan tiniversitelere hazirlik kursu ¢aligsanlari lehine, 6zel lise ve 6zel
ilkogretim okulu ¢alisanlari aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, Universitelere hazirlik kursunda galisan 6gretmenlerin kurumlarinin ve
caligma arkadaslarinin menfaatlerini, kendi menfaatlerinin {stiinde tuttugu
sOylenebilir. Ayrica, prososyal egilime dayali sessizlik davraniglar1 agisindan 6zel
lise calisanlar1 lehine, 6zel ilkogretim okulu calisanlar1 aleyhine bir tutum s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 0zel ilkogretim okulu &gretmenlerinin kendi
istek ve cikarlarina oncelik verdikleri, kurumun ¢ikarlarmin ikinci planda oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.40. Iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik Davranislarmin Calistigi
Birim Degiskenine Gore Kimin Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc

Testi Sonuclari

(1) (J) calistigibirim

caligtigibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
Iliskileri [Scheffelliselere hazirlikfiiniversitelere hazirlik kursu [ 68589* 113225 ,000
gg;‘;?aya kursu bzel ilkogretim okulu 1,41281° 16002 000
sessizlik Ozel lise ,64509" 18536 ,003
davranislar (niversitelere [liselere hazirlik kursu -,68589" 13225 ,000
hazirlik kursu  (6zel ilkdgretim okulu | 72692" ,11733 ,000
Ozel lise -,04081 15006 ,993
6zel ilkogretim [liselere hazirlik kursu -1,41281" ,16002 ,000
okulu Uiniversitelere hazirlik kursu|-,72692" 111733 ,000
ozel lise -,76772" ,17503 ,000
6zel lise liselere hazirlik kursu -,64509" 118536 003
luniversitelere hazirlik kursu |,04081 15006 1993
0zel ilkogretim okulu 76772" ,17503 ,000

ANOVA sonrast iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniglarinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi birimde c¢alisan gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan tamamlayict PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari
tablo 3.40’ta verilmektedir. Bu sonuglara gore iliskileri korumaya dayali sessizlik
davraniglar1 agisindan liselere hazirlik kursu ¢alisanlari lehine, 6zel lise ve 6zel
ilk6gretim okulu c¢alisanlar1 aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir.
Ayrica iliskileri korumaya dayali sessizlik davraniglari agisindan iiniversitelere
hazirik kursu ve o6zel lise c¢alisanlari lehine, 6zel ilkdgretim okulu galisanlar
aleyhine bir tutum s6z konusu oldugu belirlenmistir. Bu tespitler, 6zel ilkdgretim
okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin iliskilerini koruma adina sessiz kalmalari

gerektigini gostermektedir.
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Tablo 3.41. isgoren Performansinin Calistign Birim Degiskenine Gére Kimin

Lehine Oldugunun Belirlenmesine Yonelik PostHoc Testi Sonuglari

(1) (J) calistigibirim
calistigibirim Ortalama
farklilik (I-J) Std. Hata Sig.
[sgoren Scheffe |liselere liniversitelere hazirlik kursu|,04811 ,13094 ,983
Performanst ﬁﬁf;ﬂlk 5zel ilkdgretim okulu - 65594" 15844 000
Ozel lise -,00912 118353 1,000
niversitelerelliselere hazirlik kursu -,04811 113094 ,983
hazirlik 6zel ilkogretim okulu -,70406" ,11617 ,000
kursu Ozel lise -,05723 ,14858 ,981
6zel liselere hazirlik kursu ,65594" ,15844 ,000
ilkogretim  [iiniversitelere hazirlik kursu|,70406™ 11617 ,000
okulu Ozel lise | 64683* 17330 ,001
ozel lise liselere hazirlik kursu 00912 118353 1,000
luniversitelere hazirlik kursu|,05723 ,14858 ,981
0zel ilkogretim okulu -,64683" 17330 ,001

ANOVA sonrasi isgdren performansinda belirlenen anlamli farkliligin hangi
birimde c¢alisan gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan tamamlayici
PostHoc ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 tablo 3.41°de verilmektedir. Bu
sonuglara gore is performansi agisindan 6zel ilkogretim okulu ¢alisanlari lehine,
universitelere hazirlik kursu, 6zel lise ve 6zel ilkdgretim okulu ¢alisanlari aleyhine
bir tutum s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bundan 6nce yapilan tespitler 1s18inda,
ozel ilkogretim okulunda calisan Ogretmenlerin sessizlik davraniglarinin  diger
kurumlarda ¢alisan Ogretmenlere gore fazla olmasi ve oOrgiitsel sessizlik iklimi
algilarinin yiiksek olmasimna ragmen, performanslarinin yiiksek oldugu seklinde

yorum yapilabilir.
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SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde degisen yonetim anlayis1 sonucunda, orgiitlerdeki en degerli
varlik insan haline gelmistir. insan kaynaklar1 orgiitiin merkezine yerlesmistir. Bir
oOrgiitiin basarili olabilmesi, o orgiitteki isgorenlerin Orgit ile uyumlu olmasina
bagldir. Isgdrenlerin fikir ve onerileri 6rgiitiin basar1 yolculugundaki en énemli yol
gostericisidir. Bu nedenle isgorenlerin orgiit sorunlart ile ilgili bilgi ve gorislerini
dile getirmekte gekingen davranmasinin oniine gecilmelidir. Bu konuda en dnemli
gorev yonetime diigsmektedir. Merkezine insan kaynagini alan yonetim anlayist bunu

gerekli kilmaktadir.

Sessizlik, sessiz olma durumu, siikut seklinde tanimlanir. Onemli bir
diisiiniire gore sessizlik sorumsuzlugu, sorumsuzluk duyarsizligi, duyarsizlik

cahilligi, cahillik ise zuliim ve baskiy1 davet eder.

Sessizlik, insanlarin bilingli veya bilingsiz olarak verdikleri bir tepki, ¢ok
yonlii ve anlagilmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle isgérenlerin sessiz kalma
sebeplerinin belirlenmesi olduk¢a giigtiir. Yapilan g¢alismalar sonucu isgorenlerin
sessiz kalmalart cesitli sebeplere dayandirilmigtir. Bunlar; ilgisizlie ve boyun
egmeye dayali, kendini korumaya ve korkuya dayali, prososyal egilime dayali,
iliskileri korumaya dayali davranislar seklinde siralanabilir. Orgiitlerde isgdrenlerin
sessiz kalmasi, zamanla bir iklim haline doniismektedir. Bu doniisiim sonucunda,
isgorenler ~ Orgiitte  ortaya c¢ikan  sessizlik  iklimi algilarindan  dolay
sessizlesmektedirler. Orgiitsel sessizlik iklimi algisi olusumunda {ist ydnetimin

tutumu, boliim yoneticisi tutumu ve iletisim firsatlar etkili olmaktadir.
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Orgiitlerde giilii bir etkiye sahip olan sessizlik, arastirmalarda yeterince yer
alamamis, heniiz birgok yonl incelenmemistir. Yapilan bu g¢alismada 6rgutlerde
sessiz kalmanin nedenleri, etki alanlar1 ve iligkili oldugu boyutlarina ve sonuglarina
dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Bunun i¢in daha once yapilan ¢alismalar incelenmis
ve genis bir literatiir taramasi yapilarak konunun daha iyi anlagilmasi saglanmaya
calisilmigtir. Calismanin odak noktasi, isgorenlerin sessizliklerinin ve algiladiklar

sessizlik ikliminin verimliliklerini ne 6l¢tide etkilediginin belirlenmesidir.

Arastirma liselere hazirlik kursu, iiniversitelere hazirlik kursu, 6zel lise ve
ozel ilkogretim okulunda calisan Ogretmenler {izerinde yapilmistir. Ozel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, kurumlariin daimi bir mensubu olabilmek i¢in
duydugu kaygilarin kamu kurumundaki 6gretmenlere goére daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan 6gretmenlerin, kamuda calisan
ogretmenlere gore sessizlik davraniglarinin yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir.
Ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin sessizlik algilar1 ve davraniglarinin yiiksek diizeyde olmadiginm

gOstermektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik iklimi ile iggoren sessizlik
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski tespit edilmistir. Bu iligkinin
hangi alt boyutlarda yogunlastigin1 gorebilmek i¢in alt boyutlar arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarindan olan {ist yonetimin tutumu
ile iggdren sessizlik davraniglarinin boyutlarindan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranislar1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Ust yonetimin
tutumu ile iggoren sessizlik davranislarmin diger boyutlar1 (kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislari, prososyal egilime dayali sessizlik davranislari,
iligkileri korumaya dayali sessizlik davranislar1) arasinda da pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Bu bulgudan da anlagilacagi iizere, isgorenlerin sessizlik
davranislarinda iist yonetimin tutumunun etkili oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
sessizlik ikliminin iggdren sessizlik davranislari tizerindeki en etkin boyutu uUst
yonetimin tutumudur. Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarindan bir digeri olan
bolim yoneticisi tutumunun isgoren sessizlik davranislari ile anlamli bir iligkisi

bulunamamustir. Orgiitsel sessizlik ikliminin baska bir boyutu olan iletisim firsatlari
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ile pozitif yonlii iliskisi bulunan igsgdren sessizlik davraniglari ise, kendini korumaya
ve korkuya dayali sessizlik davraniglari, prososyal egilime dayali sessizlik
davranislari, iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislaridir. Isgorenlerin sessizlik
davraniglarin1 6nemli Ol¢lide etkileyen unsurlardan birinin de Orgiitlerde saglanan

iletisim firsatlar1 oldugu soylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, orgiitsel sessizlik iklimi ile
isgéren performansi beklenilenin aksine pozitif yonlii bir iligki igerisindedir.
Isgorenlerin  performansi, algilanan sessizlik ikliminden olumsuz yonde
etkilenmemektedir. Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarmin performans ile iligkisine
baktigimizda, {ist yonetim tutumu, bdliim yoneticisi tutumu ve iletisim firsatlarindan
olusan tiim boyutlar1 isgéren performanst ile pozitif yonlii iliskiye sahiptir.
Yoneticilerin iggérenlere karst tutumlari, isgorenlerle aralarindaki iletisim

kanallariin agik olmasi isgorenlerin verimliliklerini arttirmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, isgoren sessizlik
davranislari ile performans arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Buradaki en etkin boyutun ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi
oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranisi ile iggoren performansi arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bireysel kaynakli sessizlik davramislarmin  verimliligi etkiledigi
sOylenebilir. Ancak iliskileri korumaya dayali sessizlik davranigi ile performans
arasmndaki iliski pozitif yonliidiir. Isgdrenlerin birbirleri arasindaki veya isgdrenlerle
yoneticiler arasindaki iligkileri korumak adina sessiz kalmanin olumlu bir yonii, hatta
1sgorenin yoneticilerle ve 1§ arkadaglar1 ile arasindaki bagliligi arttirici bir yoni

oldugu kabul edilirse, iliskinin pozitif yonlii olmas1 anlasilabilmektedir.

Calismada Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine de
ayrintili olarak yer verilmis, Orgiitsel sessizlik iklimi algilarinin ve sessizlik
davraniglarinin bu 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir.
Isgdrenlerin orgiitsel sessizlik iklimi algilari cinsiyete, yasa, is tecriibesine, gorevine
ve calistig1 birime gore farklilik gostermektedir. Ancak isgdérenin medeni durumu

orgiitsel sessizlik algilamasinda farklilik olusturmamaktadir. Isgorenlerin sessizlik
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davraniglart cinsiyete, medeni duruma, yasa, is tecriibesine, gorevine ve calistig

birime gore farklilik gostermektedir.

Yapilan calismada cinsiyet, yas, medeni durum, is tecriibesi, gorev ve
calistig1 birimden olusan demografik 6zelliklerin Orgiitsel sessizlik iklimi boyutlari,
isgdren sessizlik davraniglart boyutlar1 ve performansa gore farklilagmalari
incelenmistir. Orgiitsel sessizlik iklimi boyutlarindan {ist yonetim tutumu ile isgdren
sessizlik davranislar1 boyutlarindan ilgisizlige ve boyun e§meye dayali sessizlik
davramslar1 cinsiyete gore farklilk gostermektedir. iliskileri korumaya dayali
sessizlik davranislari, ¢alisanlarin evli ya da bekar olmasina gore degismektedir.
Ogretmenlerin iist ydnetim tutumu algilari, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari ile
performanslari yaslarma gore farklilik gostermektedir. Ozellikle dgretmenlerin yas
diizeyi arttikca performanslarinin arttigt bulgusu dikkat ¢ekicidir. Farkli is
tecriibesine sahip Ogretmenlerin {ist yonetim algilari, ilgisizlige ve boyun egmeye
dayali sessizlik davraniglari, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglart ile prososyal egilime dayali sessizlik davranislar1 birbirinden farklidir.
Ogretmenlerin is tecriibeleri arttikca, dzellikle boyun egmeye dayali ve korkuya
dayali sessizlik davraniglarinda azalma goriilmektedir. Ogretmenler calistiklari
kurumlarda mudurlik, miidiir yardimciligr gibi degisik gorevler alabilmektedirler.
Farkli gorevlere sahip olan dgretmenlerin iist yonetim tutumu ve bolim yoneticisi
tutumu algilari, iletisim firsatlar1 algilan ile ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davraniglart farklilik gostermektedir. Son olarak ogretmenlerin calistiklar:
birimlere gore orgiitsel sessizlik iklimi ve isgdren sessizlik davraniglar: boyutlar ile
performansin farklilagma analizleri yapilmistir. Tim boyutlarin ve isgdren
performansinin, dgretmenlerin ¢alistiklar birime gore farklilik gosterdigi bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumlarin hepsi egitim ve dgretim
veren kurumlar olmasina ragmen, ¢alisma kosullari, ders saatleri, egitim ve dgretim
verilen 6grenciler, muhatap olunan veliler ve daha pek ¢ok ozelligin birbirinden
farkli olmasi, algilanan sessizlik ikliminin, gosterilen sessizlik davraniglarinin ve

performanslarinin farkli olmasina neden olmaktadir.
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Sonug¢ olarak yapilan bu calisma ile orgiitlerde oldukca yaygin olmasina
ragmen literatiirde yeterli derecede yer edinememis olan oOrgiitsel sessizlik
konusunun bazi boyutlarina dikkat c¢ekilmeye calisilmistir. Calismada orgiitsel
sessizlik iklimi, isgéren sessizlik davraniglar1 ve isgoren performansi iliskileri
tizerinde durulmaya c¢alisilmistir. Ancak bu konunun arastirilmasi gereken pek ¢ok
boyutu vardir. Bu calisma 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler iizerinde
yapilmistir.  Sessizlik davraniglar1 ozellikle 6zel sektorde calisanlarda daha fazla
goriilmektedir. Is kaybetme korkusu, kariyer kaygisi gibi nedenlerle 6zel sektor
calisanlar1 sessiz kalmaktadirlar. Bu nedenle bundan sonraki caligmalarda 6zel
sektorde c¢alisan farkli meslek mensuplarinin sessizlik davraniglart {izerinde

durulmalidir.
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