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ONSOZ

Kelam ilminin asil gayesi, Islam inang esaslarini ortaya ¢ikan bir kisim fikri
akimlara kars1 miidafaa ve muhafaza etmektir. Boyle bir amag ve gayesi olan Kelam
ilminin, bu giin de meydana gelen fiki1 ve felsefi cereyanlara kars1 yeni metot ve

istidlal yontemleri gelistirme gorevi vardir.

Kelam ilmi erken donemlerde canliligini siirekli muhafaza etmistir. Ancak
Taftazani sonras1 donemden XIX. yy.’a kadar bir fikri yorgunluk ve mevcutla iktifa
s0z konusu olunca belki de miicadele edilecek yeni fikir akimlar1 olmayimnca fikri

olarak bir duraklama yasanmaistir.

Islam cografyasinda bdyle bir durum yasanirken XVII. yy.’dan itibaren Bati
diinyasinda bilimsel ve teknolojik gelismeler yasanmistir. Bilim ve teknolojinin
gelismesiyle felsefi diisiincede de bir kisim yeni gelismeler yasanmis, yeni fikir
akimlart ortaya c¢ikmis veya bazi fikir akimlar1 yeni fikirlerle kendilerini
gelistirmislerdir. Bu fikir akimlarinin en Onemlileri Pozitivizm, Materyalizm ve

Darwinizm’dir. Bu akimlar Islam Dininin inan¢ esaslarini tehdit eder hale gelmistir.

XIX. yy.’da ortaya ¢ikan bu diisiince akimlaria karst bazi alimler, Kelam
ilmini ¢agin ihtiyaglarina goére tekrar gozden gecirmis, Kelam ilminin
metodolojisinde degisiklige gitmislerdir. “Yeni Kelam IImi” dénemi diye
adlandirilan bu donemin en 6nemli temsilcisi Izmirli Ismail Hakki’dir. Izmirli,

kaynagi Bat1 olan fikir akimlarmin ortaya c¢ikti§1 bir dénemde yasamistir. Iyi bir



egitim alan Izmirli, cagin problemleri ve Islam Aleminin ihtiyaglarinn farkinda

olarak bunlara ¢ézlimler aramistir.

Caligmamizda XIX. yy.’da Batida ortaya ¢ikan ve yayilan fikir akimlarinin
ortaya ¢ikis ve gelisimini anlatip, izmirli Ismail Hakk1’nin bu akimlara kars: getirdigi

yorumlari, diger Islam alimlerinin gériisleriyle karsilastirarak degerlendirdik.

Aragtirmamiz, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Kelam
ilminin gelisim donemleri, bu donemlerin genel 6zellikleri ve temsilcileri lizerinde
durduk. Ozellikle “Yeni Ilmi Kelam” doneminin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlayan
Batili fikir akimlar1 ile bu akimlarin islam alemine nasil niifuz etti§i konusunda
degerlendirmelerde bulunduk. Izmirli Ismail Hakki’nin Kelam ilminin kendisini

yenilemesiyle alakali fikirleri ve Kelam ilmine katkisi iizerinde durduk.

Birinci bolimde, XIX. yy.’da Batida etkin olan fikir akimlarini sirasi ile
Pozitivizmi, Darwinizm, Materyalizm ve ele aldik. Bu akimlarin temsilcileri, ortaya
koyduklar: fikirler, bu fikirlerin Islam &lemi iizerinde meydana getirdigi fikri

tahribatlar konusunda degerlendirmelerde bulunduk.

Ikinci boliimde ise XIX yy.’da etkili olan fikir akimlarina kars: Islam akaidini
muhafaza ve miidafaa adina Izmirli Ismail Hakki’min getirdigi yorumlari, diger

Kelam alimlerinin diisiinceleriyle karsilastirdik.

Bu c¢aligma siiresince, tez konumun tespit edilmesinden baglayarak,
arastirmalarimin her sathasinda gerekli olan bilgilendirmeler ve uyarilar ile bana yol
gosteren ve bu calismanin bilimsel bir bakis acis1 kazanmasi i¢in desteklerini
esirgemeyen damismanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa YUCE ve Prof. Dr. Yener
OZTURK’e tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma siiresince benden desteklerini
esirgemeyen meslektaglarima, bana her tlirli destegi saglayan aileme ve
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ibrahim Halil AKGOBEK
16/06/2015
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OZET

XIX. yy.’da inkar-1 uluhiyyetle ilgili ortaya ¢ikan fikir akimlarinin, bilim ve
teknolojinin giiciinii de kullanarak genis halk kitlelerine ulasmis olduklar
goriilmektedir. Bu itibarla da s6z konusu akimlarin kendilerini tanitirken ortaya
koymus olduklar1 materyal ve metotlar tamamen yenilenmis oldugundan bunlar ile
miicadele, ¢agin ihtiyaclarina cevap verecek bir metod ve istidlal yOntemiyle

mumkin olabilmektedir.

Son dénemde bu ihtiyaci fark edenlerin basinda siiphesiz Izmirli Ismail Hakki
gelmektedir. Bu ¢alismada Onun 6zellikle Darwinizm, Materyalizm ve Pozitivizm

gibi akimlara kars1 fikri miicadelesi ele alinmgtir.

Anahtar Kelimler

[zmirli Ismail Hakki, Darwinizm, Materyalizm, Pozitivizm
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ABSTRACT

It is seen that some movements of thoughts which have emerged regarding
the denial of God reached large masses of people through using power of science and
technology in 19th century. Since the materials and the methods used by movements
of thoughts when introducing themselves were entirely renewed, struggling against
these movements of thoughts would be possible with the methods and deduction

techniques in line with the requirements of its time.

In the last period, Izmirli Ismail Hakki was the most important person
realizing these requirements. In this study, his struggling against specifically

Darwinism, Materialism and Positivism among the movements has been discussed.

Keywords

[zmirli Ismail Hakk1, Darwinism, Materialism, Positivism
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GIRIS

A. KELAM iLMIiNiN GECiRDiGi DONEMLER

Miislimanlar arasindaki ilk ihtilaflar, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan
sonra, halifenin kimin olacagi meselesinde yasanmustir.' Hz. Peygamber (s.a.v.)
kendisinden sonra halife olacak olan kisiyi belirlememisti. Dolayisiyla ilk ihtilaflarin,

daha cok siyasi fikirlerden kaynaklanan, ihtilaflar oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v) hayatta iken Miisliimanlar arasinda birlik ve beraberlik
hakim durumda idi. Bu birlik ve beraberligin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
donemlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer dénemleri
genellikle fetihlerle gectiginden, ¢ok onemli dini ve siyasi bir ihtilaf yasanmamustir.
Hz. Osman donemiyle birlikte dini, siyasi ve sosyal olaylar yasanmistir. Hz.
Osman’in sehit edilmesi ve Hz. Ali doneminde meydana gelen Cemel ve Siffin
savaslari® neticesinde farkli gruplagsmalarla birlikte ilk dini, siyasi firkalar olusmus ve

¢oziimii gii¢ olan Kelami problemler ortaya ¢ikmustir.’

Bu yasanan olaylarla birlikte ortaya ¢ikan problemler sunlardir:
Miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirdiikleri bu savaglara katilanlarin hiikmiinlin ne
olacagi, birbirlerini 6ldiiren bu insanlarin cennetlik mi yoksa cehennemlik mi

olmalar1 yani kebire “biiyiik gilinah” isleyenin iman bakimindan durumunun ne

' Ebu’l Hasan Ali el-Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, Mehmet Dalkilig-Omer

? el-Eg’ard, a.g.e., s. 29-30; el-Bagdadi, a.g.e., s. 17; Schristani, a.g.e., s. 37; Figlal, a.g.e., s. 21-49;
Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Dem Yaymnlar1, Istanbul 2008, s. 49.

? el-Eg’ard, a.g.e., s. 30-32; el-Bagdadi, a.g.e., s. 15-22; Sehristani, a.g.e., s. 36-43; Serafettin Golciik
ve Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitapevi, Konya 2010, s. 22-27.



olacagi, kiifiir nedir, iman, amel nedir, bunlarin birbirleriyle olan iligkileri nasildir,
cebir ile ihtiyar arasi insanin yeri neresidir, Allah’in zat1 ile sifatlarinin manasi

nedir?*

Bu sorular etrafinda, Miisliimanlar ayet ve hadislere dayanarak kendi
fikirlerini beyan etmigler ve bu fikirlerinin de arkasinda durmuslardir. Boylece

Islamiyet’te, ilk gruplasmalar meydana gelmeye baslamustir.

Biitiin bunlarla birlikte Islam cografyasi, yapilan fetihlerle genislemis ve
Miisliman toplum gayr-i miislim toplum ve kiiltiirlerle temasa gec¢mistir. Bu
temaslar, beraberinde farkli inanglar1 ve farkli diisiinceleri tanima firsati vermistir.
Ozellikle Hicri II. asrin ortalarindan sonra Eski Yunan Felsefesinden yapilan
terciimeler neticesinde Islam toplumu ¢ok farkli diisiincelerle karsilasmis ve
bunlardan etkilenmeye baslamistir. Bu dénemde Islam’in vahye dayali alternatif
diisiincesini olusturmak ve Islam’mn “tevhit inancim” menfi diisiincelere karsi
miidafaa etmek {izere, kitabi calismalar baslamis ve kendisine, Islam’in inang
esaslarini konu edinen ve naklin yanina, akli da dinin hizmetine sunan bir ilim olan,

Kelam ilmi ortaya ¢ikmustr.’

Bu ilk donemde ortaya ¢ikan firkalar: Havari¢, Sia, Miircie, Kaderiyye,
Cebriyye ve Mu’tezile’dir.

Felsefe ile karsilasmanin ve felsefi eserlerin, tercime faaliyetleriyle Arapcaya
cevrilmesi neticesinde bu diisiinceler, Islam alemi igerisinde, ¢ok ciddi menfi etkiler
meydana getirmistir. Bu menfi etkileri bertaraf etme ve dinin esaslarini koruma adina
Mu’tezile’nin 6n plana ¢iktigin1 gdrmekteyiz. Mu’tezile, bu fonksiyonu ifa ederken,

akli 6n plana ¢ikarmig ve cedel mantigiyla hareket etmistir.

Mu’tezile’nin dinin esaslarini miidafaa etme adina Onemli hizmetleri
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Mu’tezile, zamanla bu fonksiyonunu unutup
kendisini tamamen felsefenin i¢inde bulmustur. Bunun yaninda nakillere karsi, akl

on plana cikarip, akilla c¢elisen nakillerde bile aklin rehberligindeki bir tevile

4 el-Bagdadi, a.g.e., s. 15-22; Sehristini, a.g.e., 36-43; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, iz
Yaymncilik, Istanbul 2011, s. 21; Kilavuz, a.g.e., s. 409-411.

’ Kilavuz, a.g.e., s. 395-397; M.Sait Ozervarl;, Kelamda Yenilik Arayislari, isam Yayinlari, istanbul
1998, s. 7.



yonelmeye baslamislardir. Mu’tezile’nin bu tutumlar1 ¢ok ciddi tenkitler almistir.’
Mii’tezile, ilk dogus ve sonraki tarihi siiregte farklilik gdstermistir. ilk Mu’tezileciler

ile sonrakileri ayirrmak gerekmektedir.

Ik dénemden sonra Selefiyye, Maturidiyye, Es’ariyye firkalar1 ortaya
cikmustir.

Bu dénemin alimleri arasinda imam Azam Ebu Hanife (699-767 m.), Imam
Malik (v. 795 m.), Ahmet b. Hanbel (v. 855 m.), imam Maturidi (v. 944 m.) ve Iimam
Es’ari (875-936 m.) gibi alimler sayilabilir. Bu donemi temsil eden alimler, Kur’an
ve Siinnet’e dayali bir metodu benimsemis, kendisine daha ¢ok Mu’tezile’yi ve
Cehmiyye’yi hedef olarak almis ve bunlarin diislincelerine karsi tenkitler
yonlendirmislerdir. Bu alimlere gore dini prensiplerin izahi yapilirken Kur’an ve
Stinnet temel olarak alinmali, gerektiginde de iman esaslari i¢in akli kaidelere de

miiracaat edilebilmelidir.’

Bu dénemin mantiginda, bilgi kaynagi olarak duyu organlarini, akli ve nakli
kabul etmek,® mitesabih ayet ve hadislerin tevilinden Gnemle kaginmak vardir.
Mitesabihatin manasinin bilinemeyecegi, bu konularda akil yiirlitmenin hata olacagi,
bunlarin manasmin sorulmamasi gerektigi ve kalben bunlarla mesgul olunmamasi
gerektigi diisiiniiliiyordu.” Selef metodu ozellikle sonradan Miisliman olmus olan
beldelerde ¢ok hiisn-ii kabul gérmemistir. Sam, Kife ve Basra’da Mu’tezile’nin
yaygin olusu bize bunu gostermektedir. Bu beldelerde Selefin metodu yeterli
goriilmemis ve baska arayislar ortaya ¢ikmustir.'® Selefin yolundan giden bu ekol,

Ehl-i Siinnet kelamimin olusmasina 6nciiliik etmistir."'

Selef metodunu benimseyen bu ekolden yaklasik bir asir sonra Ehl-i Siinnet

metodunun ikinci devresi diyebilecegimiz yeni bir devre ortaya ¢ikmustir.

6 el-Bagdadi, a.g.e., s. 82-84; Sehristani, a.g.e., s. 57; Kilavuz, a.g.e., s. 416.

7 Ismail Hakki Izmirli, Muhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme, Evkafi islamiyye Matbaasi, 1336, s.7-8;
Kilavuz, a.g.e., s. 416-419.

¥ ismail Hakki izmirli, (hzl: N. Ahmet Ozalp), islam’da Felsefe Akimlar, Kitapevi Yaynlari,
Istanbul 1995, s. 22.

? {smail Hakk1 izmirli (hzl.: Sabri Hizmetli), Yeni Ilmi Kelam, Umran Yayinlari, Ankara 1981, s. 94-
98.

" Ozervarl, a.g.e., s. 10.

H Sehristani, a.g.e., s. 42.



Ehl-i Siinnet ekolu, Selef’in metodu ile Mu’tezile’nin akli metotlarini cem
ederek, naslar1 temel kabul edip, bunlar1 Mu’tezile’nin akilci anlayisiyla tevil etme
yolunu benimsemistir. Bunu yapmak zorunda kalmalarinin sebebi ise felsefenin
giderek yayginlagsmasi ve sadece naslarla felsefeden gelen tazyikatin bertaraf
edilemeyecegi kanaatinin hasil olmasidir. Bu déonemde akli deliller getirme (istidlal),
Islam akidesinin daha iyi anlasilmas1 ve muhafaza edilmesi i¢in kullanilan bir metot

olmustur. "

Ehli Siinnet akilciligr ile Mu’tezile akilciligr arasindaki fark: Mu’tezile akla
gereginden fazla 6nem vermis ve akil kriterleriyle anlagilamayacak olan naslar1 bile
aklin hakemligine tabi tutup, bunlar1 tevil yoluna gitmistir. Bundan dolay1 da
Allah’1n sifatlari, kader ve ahirete miiteallik bazi konular ya yanlis tevil edilmis veya
reddedilmistir.”’ Ehl-i Siinnet sisteminde ise akla gereken 6nem verilmekle beraber,
Mu’tezile’deki gibi bir asiriliga miisaade edilmemistir. Bundan dolayr da

mitesabihatin kesin tevilinden kaginilmistir."

Kelam tarihinde, Ehli Siinnet ekoliinden sonra, Miitekaddim{in dénemi diye
adlandirilan bir donem zuhur etmistir ki bu dénem, Imam Gazzali’ye kadar Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 tarafindan devam ettirilen donemdir. Bu doénemin Onemli
temsilcileri Imam Maturidi, Imam Es’ari, Bakillani (v. 1013 m.), el-Bagdadi (v. 1037
m.), el-Beyhaki (v. 1066 m.), el-Ciiveyni (v. 1085 m.), el-Pezdevi (v. 1099 m.) gibi

alimlerdir.

Bu donemin en belirgin 6zelligi, temsilcilerinin Mu’tezile’ye karsi olmalari
ve Mu’tezile’nin benimsemis oldugu fikirlerin mesnetsiz ve batil oldugunu ortaya
koymaya calismis olmalaridir. Bu donemde felsefe ile mantik ilminin etkileri

gozitkmemektedir."

Miitekaddim@in dénemini, bir 6nceki donemlerden ayiran en 6nemli 6zellikler

sunlardir:

2 Kilavuz, a.g.e., s. 418; Figlal, a.g.e., s. 78-79.

1 Sehristani, a.g.e., s. 57-58.

'* Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t Tevhid Terciimesi, Bekir Topaloglu (Cev.), isam Yaymlari,
Ankara 2002, s. 74.

15 eI’Esari, a.g.e., s. 237; Golciik, a.g.e., s. 107.



1. In’ikas-1 edilleyi kabul etmek: Herhangi bir konuda delilin yanlishg:

ortaya cikinca o delille ispatlanan konunun da yanlis olmas1 gerekmektedir.

2. Mantig1 kabul etmemek: Bu donemim Kelam alimleri mantik

kaidelerini reddederek eserlerinde mantik ilminden istifade etmemislerdir.

3. Felsefi konulara fazla yer vermemek: Bu dénem kelam alimleri, felsefi

konulara daha sonraki dénem gibi eserlerinde yer vermemislerdir.'®

XI. yy.’da imam Gazzali (v. 1111 m.) ile birlikte kelamda yeni bir ¢igir
acilmistir. Bu doneme kadar kelamcilarin, kendi aralarindaki fikri miinakasalarina
sahit olunurken, bu dénemde ise asil miicadelenin Islam filozoflarmna kars1 yoneldigi
goziikmektedir. Dolayisiyla da bu donem, mantik ve felsefenin, kelam ilmine girdigi

donemdir.!” Kelam tarihinde bu dénem Miiteahhirtin dénemi olarak adlandirilir.

Bu donemden Onceki kelam alimleri daha c¢ok ehl-i bid’atla miicadele
ederken, Miiteahhirin dénemi kelamcilari ise daha ziyade Islam filozoflarina kars:

miicadele etmislerdir."®
Miiteahhiriin déneminin 6zellikleri ise sunlardir:

1. Mantig1 kabul etmek: Bilindigi iizere daha 6nceki kelam alimleri yapmis
olduklar1 akli izahlarin mantik ilminin kaidelerine uygun olup olmamasina dikkat
etmiyorlardi. Gazzali ile beraber bu tamamen degismis ve kelam ilmi i¢in mantik

ilminin zaruri oldugu kanaatine varilmistir.

2. In’ikas-1 edille’yi ret: Gazzali’nin getirmis oldugu yeniliklerden birisi de

in’ikas-1 edillenin reddedilmesidir, zira delille medlul ayr1 ayr seylerdir.

3. Felsefi konulara yer verme: Gazzali, kendi eserlerinde felsefi konulara
yer vererek, Kelam ilmine ayri bir yenilik getirmistir. Bu donemde felsefe o kadar

¢ok kullamlir olmustur ki Kelam, felsefeden ayirt edilemez hale gelmistir."

16 Goleiik ve Toprak, a.g.e., s. 63-64; Kilavuz, a.g.e., s. 420-421.

"7 Sa’duddin Taftazani (hzl. Siileyman Uludag), Kelam ilmi ve islam Akaidi, Dergah Yaymlari,
Istanbul 1982, 5.100; Kilavuz, a.g.e., s. 421; Golciik, a.g.e., s. 64.

' Kilavuz, a.g.e., s. 421.



Miiteahhirin doneminde, felsefe ciddi bir sekilde tenkit edilirken, diger
taraftan da felsefi bakis agis1 Kelam ilminin igerisine yerlesmistir. Boylece kelam
ilmi, felsefelesen bir goriinlim arz etmistir. Kelam ilminin, felsefeden ayirt edilmez
bir hale gelmesinde, kuskusuz ki donemin sahip oldugu 6zelliklerin biiyiik bir pay1
vardir. Islam filozoflarinin yanhs diisiincelere girmis olmalar1 ve bu diisiincelerini
ifade ederken mantik ilmi ile beraber felsefenin kullanilmig olmasi; Kelam
alimlerinin de felsefe ve manti1 kullanarak, Islam filozoflarmin fikirlerini tenkit
etmelerine neden olmustur. Dolayisiyla da Kelam alimleri farkli metotlarla eserlerini

kaleme almiglardir.

Miiteahhiriin doneminin son temsilcisi Sa’dettin Taftazani (1322-1390 m.)
olarak kabul edilir. Taftazani’den sonra yeni bir donem baslar. Bu dénemin en
onemli 6zelligi ise serhler ve hasiyelerin kaleme alinmis olmasidir. Bu donemde, bir
ilmi yorgunluk baslamis, Selefin verdigi eserler ile yetinilmis, yeni ve orijinal eserler

kaleme almak yerine, mevcut eserlere serhler ve hasiyelere dayali eserler yazilmistir.

Taftazanl sonrasi donem olarak adlandirilan bu dénem, XX. yy.’a kadar

devam etmistir.

Kelam ilmi, tarih boyunca kendi doneminin ihtiyaglarindan kaynaklanan
ozelliklerden dolay1, kendi metodunda degisiklikler yapmistir. islam akaidini, icten
ve distan gelen taarruzlara karsi savunmak ve agiklamak i¢in, i¢cinde bulunulan ¢agin

ozellikleri dogrultusunda hareket edilmis ve ihtiyaclar karsilanmaya calisilmigtir.

XIX. ve XX. yy.’da yasamis olan Kelam alimleri ise eski donem eserlerinin,
yasadigimiz modern ¢agda, Islam akidesini miidafaa etme ve acgiklamada yetersiz
kaldig1 kanaatini tasgimuslardir. Bundan dolay1 Islam cografyasinin farkli farkl
yerlerinde yeni ilmi Kelam calismalari baslamistir. Misir’da Muhammed Abduh
(1849-1905 m.) ismi 6n plana ¢ikarken, Hindistan’da Seyyid Ahmet Han (1817-1898
m.) ve Sibli Nu'mani (1857-1914 m.), bizim cografyamizda ise bu hareketi ilk
baslatan Kelam alimi izmirli Ismail Hakk1 (1869-1946 m.) olmustur. ismail Hakki,

9 Ali Bulag, islam Diisiincesinde Din-Felsefe Vahiy-Akil iliskisi, Yeni Akademi Yaynlar,
Istanbul 2006, s. 212-219; Kilavuz, a.g.e., s. 421; Golciik, a.g.e., s. 143.



Kelam ilminin yeni bir hiiviyet ve metot kazanmasi gerektigi diisiincesi ile “Yeni

flmi Kelam” adli eserini kaleme almistir.*’

Bu donem ile ilgili bilgileri vermeden 6nce, bu doneme zemin hazirlayan

olaylara bakmak gerekmektedir.
B. KELAM iLMINi ETKILEYEN GELiSMELER

Bati1 diinyasinda XVIIL. yy.’dan itibaren tabiata yonelme ve ona hiikmetme
istegiyle birlikte, bilimsel ve teknolojik gelismeler baglamigtir. Bu gelismeler

neticesinde de “akil” hiikiimdarligini ilan etmistir.

Batida fizik, astronomi, biyoloji ve matematik gibi bilim dallarinin yeni
buluslar i¢in kullanilmasi, bilimi giiglii bir hale getirmistir. Her yeni bulus ve her
yeni icat, akla verilen ehemmiyeti daha da artirmistir. Bu tarz bilimsel ¢alismalar
hizla devam ederken, diger taraftan da bilimde miiesseselesmeler baslamistir.
Londra, Paris ve Roma’da modern bilimle ugrasan kurumlar olusturulmustur. Bu
kurumlarda yapilan bilimsel calismalar, akla verilen 6nemi daha da artirmistir. Biitlin
bu gelismeler, rasyonellesme hareketlerine sebep olmus ve neticede Pozitivizm ve

Materyalizm gibi diisiince akimlarinin dogmasina zemin hazirlamistir.

Bati, bilimde rasyonellesmeye giderken, Pozitivizmin kurucularindan Francis
Bacon (1561-1626), diisiinceyi de ayni temele oturtmustur. Bacon, Aristo (m.o. 384-
322) ve Skolastikleri elestirmis ve akil yiirlitmelerde kullanilan &nciillerin,
filozoflarin kendi yargilar1 oldugunu belirtip, bunlarin tabiatta herhangi bir gercege
dayanmadiklarini ifade etmistir. Bacon’a gdére dogrudan var olan alinip incelenir ve

oradan hiikiimlere varilir. Gzlem ve tecriibe olmaksizin bilgi meydana gelmez.'

René Descartes (1596-1650) modern diisiincenin kurucusu kabul edilir.

Descartes bilimi, felsefede kullanarak yeni bir sistem kurmustur. Descartes, daha

2% Ozervarl, a.g.e., s. 45-59.
! Ozervarly, a.g.e., s. 19.



onceki filozoflari, matematigi bilmemekle ve gegersiz mantik delillerini kullanmakla

suglar. Ona gore akil, kesin bilgiye ulasmak i¢in yegane aragtir.*

Bat1 fizik, kimya ve matematikte hizla ilerleme kat ederken, bu bilim
dallarinda deney, gozlem ve akil en gegerli araglar olmustur. Bununla beraber Tanr1
inanc1 ve metafizik 6geler, toplum nezdinde geri kalmishgin sebebi olarak
degerlendirilmis ve bunlardan uzaklasilmistir. Vahiy, tamamen ikinci plana atilmis,

Tanri ile alakali diisiinceler deizm etrafinda toplanmustir.”

XIX. yy.’a kadar modernlesme biitiin hiziyla devam etmistir. Tabiat1 okuma,
bilgiyi madde ve 6l¢iimlerde kullanma neticesinde Pozitivizm ve Materyalizmin pek
cok savunucusu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin da en dnemlisi Auguste Comte (1798-

1857) dir.**

Auguste Comte’un savundugu Pozitivizm felsefesine gére meydana gelen
biitiin olaylar1 kanunlara gore izah etmek gerekmektedir. Kanunlarin 6tesinde bir
sebebin aragtirilmasi anlamsizdir. Kanunlar sadece gordiiglimiizden ibarettir. Bilim,
yasadigimiz biitlin problemleri ¢dzebilecek yegane giigtiir. Bundan dolay:r da
dinlerden herhangi bir medet beklemek ve ona miiracaat etmek anlamsizdir ve
reddedilir. Comte, inancin bir ihtiya¢ oldugunu diisiindiigtinden dolayidir ki bu inang
boslugunu kapamak icin de bir “Insanlik Dini” olusturmustur. Bu dinin esas1 bilim,

hedefi toplumsal diizen ve bilimsel ilerlemedir.”

XIX. yy.’daki 6nemli diisiince akimlarindan birisi de Darwinizmdir. Charles
Darwin (1809-1882) daha oOnceden de bilinen evrim teorisini, yeni gozlem ve
delillerle zenginlestirmis ve evrim teorisinin modern diinyay1 etkisi altina almasinda
biiylik rol oynamistir. Darwin, canlilarin kendi aralarinda ¢ok ciddi bir var olma
miicadelesi verdiklerini, sadece giiclii olanlarin varliklarin1 devam ettirebildiklerini
sOyler. Tabiatin olugsmasinda ve daha sonradan meydana gelen her hadisede tamamen

bir tesadiifiin s6z konusu oldugunu savunur. Boylece O, bir Tanr1 inancinin séz

** Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve ilk Etkileri, insan Yayinlari, istanbul 1996,
s. 54-58.

> Ozervarly, a.g.e., s. 21.

** Korlaelgi, a.g.e., s. 85.

3 Korlaelgi, a.g.e., s. 11-18; Ozervarly, a.g.e., s. 24.



konusu olmadigin1 kabullenmis olmaktadir. Dinlerin Tanriya yiikledikleri yaratma

vasfini Darwin, tabiata yiikler.*

XIX. yy.’daki etkin fikir akimlarindan birisi de Materyalizmdir. Bu maddeci
anlayis, yegane varligin madde oldugunu kabul eder. Materyalistler zihni ve
metafizik hicbir hadisenin olamayacagini, dolayis1 ile Tanri fikrinin miimkiin
olmadigina inanirlar. Metafizik hadiseler bizim hayallerimizin itriiniidiir. Ahlaklh
olmak demek faydali ve menfaatli isler yapmak demektir. Kisinin sahsi menfaati, her
seyin iistiindedir. Insanlarin saadeti, herhangi bir dine bagli olmalarinda degil, bilakis

dinden uzak kalmalariyla ger¢eklesecegini diisiiniirler.”’

Bati’da meydana gelen aydinlanma, bilimsel, teknolojik ilerlemeler ve
modernlesme hareketleri, baz1 fikir akimlarinin ortaya ¢ikmasina ve hizli bir sekilde
diinyanin dért bir tarafina yayilmasina sebep olmustur. Oncelikle Avrupa, daha sonra

da Amerika’y1 ¢ok ciddi tesiri altina almastir.

Bati’da bu gelismeler yasanirken acaba zamanm Islam diinyasinda neler
yasanmaktayd:, bu hareket ve fikir akimlarmin Islam Alemine tesiri ne olmustur,
Islam diinyas1 bunlar1 nasil karsilamistir? Bu sorularin cevabmi aramamiz

gerekmektedir.

Bati’da aydinlanma, modernlesme hareketleri ve bilimsel ilerlemeler
yasanirken Islam aleminde bunun aksine bir duraklama ve hatta bir gerileme bas
gostermekte idi. Avrupa devletleri ile yapilan savaslarin kaybedilmesi ve toprak
kayiplarinin hizla artmasi da ters giden bir seyler oldugu izlenimi vermis, bu da
Islam aleminde bir basarisizlik ve geri kalmishk psikolojisi meydana getirmistir.

Dolayistyla Bati, Islam 4lemi igin bir cazibe merkezi haline gelmistir.

Sultan III. Ahmet (v. 1736 m.) 1721 yilinda yardimcilarindan birisini
Fransa’ya gonderir. Yardimcis1 dondiikten sonra III. Ahmet’e bir rapor sunar.
Raporunda Avrupa’da goérmiis olduklarindan dolay1 olusan hayranligi, hastaneler,

rasathaneler, limanlar, askeri okullar, teknolojik ilerlemeler, parklar, hayvanat

% Ozervarly, a.g.e., s. 24-25.
7 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri, Kiiltir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1988, s. 11-12.



bahgeleri ve matbaay1 tek tek anlatir. Bunun neticesinde Bati hayranligi daha da

artmis ve alt1 y1l sonra matbaa Osmanlr’ya getirilmistir.*®

Avrupa bilim ve teknik olarak ilerlemis ve Osmanli ilk matbaay1 1726 yilinda
Fransa’dan getirmistir. Matbaanin getirilmis olmasi, fikirlerin ve hislerin kolaylikla
yayllmasma zemin hazirlamistir.” Batiya olan hayranlik gitgide artarken diger
taraftan devletin basindakiler, geri kalmisligin sorumlusu olarak goriilmiislerdir. Bir
seylerin degismesi gerektigi fikri her mahfilde hizla yayilmistir. Diisliniirler, kendi
bulunmus olduklar1 ortamlarda, matbaanin yayginlagmasiyla c¢ikarmis olduklar

dergilerde ve kurulan dernekler aracilig ile bu fikirlerini siirekli dile getirmislerdi.

XIX. yy.’da Tanzimat Donemi ile birlikte donemin aydinlari, batidaki
gelismeleri takip edip, anlamaya ¢alisirken diger taraftan devleti i¢ine diigmiis oldugu
sikintidan ve geri kalmishktan kurtarmak icin mutlaka bir seyler yapilmasi gerektigi

fikri hizla yayilmis ve batiya karst fitri bir yonelme meydana gelmistir.

Bu dénemde Osmanlinin dertlerine derman olmas1 diigiincesiyle 6grenciler
Avrupa’ya gonderilmistir. Tip mektebi, Galatasaray ve Robert Koleji gibi Bati
kaynakli ve destekli okullar acilmistir. Bu okullarla Avrupa’nin gelismesine zemin
hazirlayan fikir akimlarinin, egitim yolu ile Osmanli’ya gelmesi hizlandirilmig
oluyordu. Ozellikle tip mekteplerinde Pozitivizm ve Darwinizm’in ¢ok biiyiik tesiri
vardi. Egitimdeki batililagmanin bize getirdigi en temel yenilik, buralarda ders alan
ogrencilerin dinden uzaklasmis ve donemin fikir akimlarinin tesirinde kalmis
olmalaridir. Tanzimat hareketini savunan aydinlarimiz Avrupa’daki fikir akimlarinin
Osmanli toplumu igerisinde de yayilmasini saglamiglardir. Egitim de o yollardan bir
tanesi olmustur.”’ Bunun yaninda bazi diisiiniirler de bati kiiltiir ve medeniyetinin
taninmast i¢in devlet tarafindan Avrupa’ya gonderilmistir. Namik Kemal (1840-1888
m.), Ziya Pasa (1826-1871 m.) ve Sinasi (1826-1871 m.) bizzat Sadrazam Mustafa
Resit Pasa (v. 1848 m.) tarafindan Avrupa’ya gonderilmistir.**

28 Korlaelgi, a.g.e., s. 190-192; Akgiin, a.g.e., s. 82-86.
¥ Akgiin, a.g.e., s. 81.

% Korlaelgi, a.g.e., s. 201.

3 Akglin, a.g.e., s. 83-87; Korlael¢i, a.g.e., s. 195-200.
% Akgiin, a.g.e., s. 89.
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Ismail Kara, batililasma hareketlerinin Islam medeniyetinde belli
merhalelerden gecerek neticede geri kalmighigin tek nedeni olarak din ve dine dayal
zihniyetten kaynaklandig: hiikmiine varildigim ifade etmistir. Oncelikli olarak ordu
ve devlet diizenlerinde bir kisim reformlar gergeklestirilmeye c¢alisilmis, hemen
akabinde devlet diizeni ve sistemi ile ilgili diizenlemeler yapilmis, en sonunda da din,

kiiltiir ve zihniyet tizerinde galismalar yapilmistir.”

Bati medeniyetinin taninmaya baglanmasi ile beraber Osmanli Devleti’nin
geri kalmishigmnin sebebi Islam Dinine baglanmustir. Dolayisi ile geri kalmishktan
kurtulup bat1 medeniyetinin seviyesine yiikselmek igin Islam Dininden uzaklasmak,
tiim kurum ve kuruluslar bazinda, kiiltiir ve sanat, egitim, 6gretim ve ahlak da dahil

olmak iizere bat1 medeniyetinin 6rnek alinmas: gerektigi fikirleri dillendirilmistir.>*

Tanzimat doneminde yapilan c¢aligmalar iilkenin toparlanmasi adina ciddi
degisiklikler meydana getirememis ve yapilan calismalar sekilden ve gosteristen

ibaret kalmustir.*®

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde Bati’nin etkisi ile aydinlarimizda
olusmaya bagslayan Pozitivizm ve Materyalizm gibi akimlarin {ilkemizde yayilmasi
hizlanmigtir. Bu donem, siyasi ve fikri hareketliligin zirve yaptig1 bir donemdir.
Biitiin bu hareketliligin temelinde ise yine onceki donemlerde oldugu gibi {ilkenin

¢okiistiniin ve geri kalmishiginin 6niine gegme diisiincesi hakimdir.*

Bu doénemde Batili eserlerden yapilan terciimeler, yayina baslayan gazeteler,
dergiler ve kurulan dernekler, bati ile etkilesimde 6nemli bir role sahiptir.’” Yapilan
bu faaliyetler Pozitivizm, Darwinizm ve Materyalizmin Tiirkiye’ye girisinde ve

yayilmasinda etkili olmustur.

Sinasi tarafindan ¢ikarilan Tasvir-i Efkar gazetesi, Namik Kemal tarafindan

¢ikarilan Hiirriyet ve Ibret gazeteleri, Ahmet Riza (1859-1930 m.) tarafindan

*3 fsmail Kara, Bilgi Bilim ve islam, Ensar Nesriyat, istanbul 2005, s. 175.

3* Sabri Hizmetli, izmirli ismail Hakki, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara
1996, s. XV.

** Bayram Ali Cetinkaya, Tiirkiye’nin Modernlesmesi Siirecinde Semseddin Giinaltay, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2003, s. 9.

*% Bayram Ali Cetinkaya, izmirli ismail Hakku, insan Yaynlari, istanbul 2000, s. 16.

37 Akglin, a.g.e., s. 107; Korlaelgi, a.g.e., s. 201-204.
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kurulan Mesveret Gazetesi Pozitivizmin yayilmasinda etkili olmustur. Ahmet Riza
Pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte’un 6grencisidir. Ahmet
Ihsan tarafindan yayna siiriilen “Servet-i Fiinun” yayni, burada yazlar kaleme alan
yazarlarin etkisiyle bir Pozitivizm yayin haline gelmistir. Riza Tevfik (1869-1949
m.), Mehmet Cavit Bey (1875-1926 m.) ve Ahmet Suayp (1876-1910 m.) tarafindan
¢ikartlan “Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi” da Pozitivizmin halk
kitlelerine ulasmasina katki saglamistir. Bu mecmuanin kurucularindan olan Ahmet
Suayb, Pozitivizmin biitlin prensiplerini benimsemis bir diisiiniirdiir. Ahmet Suayb’in
kaleme aldig1 “Hayat ve Kitaplar” adli eseri, Tirkiye’de Pozitivizm ile alakal
kaleme alman ilk kitaptir. Bu donemde etkili olan ve batili diislinceleri Tiirk
toplumuna aktaran Oonemli bir diigiiniir de Ziya Gokalp (1876-1924 m.)’tir. Ziya
Gokalp’a gore Tiirk milletinin sahip oldugu eskiye ait biitlin degerlerin yerine
Avrupal tarzda yeni degerlerin olusturulmas: gerekmekte idi*® Mesrutiyet
doneminde Pozitivizmin edebiyat yolu ile Tiirkiye’de yayilmasina vesile olan

diistiniirlerden bir digeri de Hiiseyin Cahit (1875-1957 m.)’tir.”’

Burada Materyalizmin savunuculugunu yapmis olan Baha Tevfik (1881-1914
m.), Besir Fuad (1852-1887 m.) ve Tevfik Fikret (1867-1915 m.) isimlerini
zikretmekte fayda goriiyoruz. Baha Tevfik “Felsefe Dergisi” isimli bir dergi
cikarmistir. Bu dergide batili filozoflarin gevirileri ve yaymlar1 da yayinlanmistir.
Tevfik Fikret de Materyalizmi savunup ateistligini ilan eden diisiiniirlerden birisi
olmustur.” Batili fikir akimlarmin etkisinde kalan Tevfik Fikret gibi aydinlarimiz,
eski ahlaki kaidelerin bile tamamen atilip yerine modern, Batili tarzda yeni ahlakin

getirilmesi fikrini benimsemislerdir.*!

Bu disiiniirler de yapmis olduklar1 c¢eviri ve yazdiklar1 makalelerle

Materyalizmin halk kitlelerine ulasmasinda etkili birer rol iistlenmislerdir.

“I¢tihad Dergisi”, “Felsefe Mecmuas1”, “Piyano”, “Yirminci Asirda Zeka”

gibi siireli yayimlar, Materyalizmin yayilmasi ve fikirlerinin savunulmasi i¢in gayret

¥ Akgiin, a.g.e., s.107-130; Korlaelgi, a.g.e., s.217-226; Ozervarli, a.g.e., s. 36.

*? Korlaelgi, a.g.e., s.378.

* Cetinkaya, izmirli ismail Hakku, s. 31.

*! Hiisameddin Erdem, Son Devir Osmanh Diisiincesinde Ahlak, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya
1996, s. 341.
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gosteren yayinlar arasindadir. Bu donemde ¢ikarilan gazete ve dergilerde, A. Comte,
C. Darwin, E. Renan, L. Buchner, D’Holbach, Diderot, D’ Alembert gibi Pozitivizm,
Darwinizm ve Materyalizm’in kurucularinin ve temsilcilerinin eserlerinden yapilan

terciimeler, makaleler halinde yaymlanmustir.*

Batili fikir akimlarinin yayilmasinda etkili olan bir diger unsur da kurulan
dernekler ve cemiyetlerdir. Bunlar arasinda “Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Jon
Tiirkler)”, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, “Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye” ve
“Mecmua-1 Funun” sayilabilir. Bu dernekler ve cemiyetler iiyelerinin sahip olmus
olduklar1 fikirlerden dolay1 daha ziyade batili tarz kiiltiir ve medeniyetini, batili fikir
akimlarmi savunmus ve bu tarzda faaliyetlerde bulunmuslardir.” Bu cemiyetlerin de
etkisiyle Batililagsmanin rengi biraz daha degismis, giyim kusamdan sanat anlayisina,
siirden diger edebi tiirlere varincaya kadar her alanda dini hassasiyetin bir tarafa
birakilmasi gerektigi ve Bati medeniyetinin sorgusuz, sualsiz alinip, uygulanmasi

gerektigi kanaati savunulmustur.*

XIX. yy.’da batililasma fikirleri tartisilirken, “nereye kadar Batililagma?”
Bilim ve teknolojiyi Batidan transfer ederken bunun yaninda “Batili ahlaki kaideler
de transfer edilmeli mi?” Gibi sorular Tiirk aydinin1 mesgul etmistir. Ali Suavi
(1839-1877 m.), Ziya Pasa (1825-1880 m.) ve Namik Kemal (1840-1888 m.) gibi
aydinlarimiz modernlesme, Bati diislince ve felsefesini temsil eden Batili
filozoflardan etkilenmelerine ragmen Islami degerlerinden bir sey kaybetmeden

diisiincelerini temellendirmeye ¢alismislardir.*

Osmanlida bunlar yasanirken, diger Miisliiman iilkelerden olan Misir’da
Batililagma fikirlerini baska Arap {lilkelerinden gelen Hiristiyanlar temsil etmistir.
Burada da Osmanlidakine benzer tarzda dergiler yayina baslamis ve burada ¢ikarilan

yazilar ile batilhi fikir akimlar1 halka ulastirilmaya calisilmistir. Insanlarin dini

42 Korlaelgi, a.g.e., s.195-200; Akgiin, a.g.e., s.89-96; Cetinkaya, izmirli ismail Hakk, s. 15-26.
* Akgiin, a.g.e., s. 90-95; Korlaelci, a.g.e., 5.217-236.

* Ozervarl, a.ge., s. 35.

* Cetinkaya, izmirli ismail Hakk, s.16.

13



diistincelerden kurtulmasi gerektigi, geri kalmishktan kurtulmanin yolunun, dinden

bagimsiz bir ilimle gerceklesebilecegi fikirleri toplumun istifadesine sunulmustur.*®

Hindistan’da ise Tirkiye’dekine benzer dine karsi bir Batililasma fikri
olusmamistir. Burada Bati kiiltiirline ve gelismisligine bir hayranlik olmakla beraber,

mevcut dini kimlik ve kiiltiirden taviz verilmemistir.*’

Batili fikir akimlarini benimseyen ve savunan diisiiniirlere karsi, Islami
kimligin muhafaza edilmesi gerektigini diislinlip, Batidan gelen her seyin bir filtreye
tabi tutulup kendi 6z degerlerimizden vazgegilmemesi gerektigini savunan
diisiiniirlerimiz de olmustur. Bunlarin basinda Said Halim Pasa (1863-1921 m.),
Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914 m.) ve Mehmet Akif (1876-1936 m.) gibi

diistiniirlerimiz gelir.*®

Onlara goére Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okiis nedeni Islam’in terk
edilmesi degildi. Siyasi ve toplumsal olarak yeniden toparlanmak i¢in Bati’ya
yonelmek yerine, Islam dininin temellerine bakmak yeterli olacakti. Bati’dan
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler alinmali zira bunlarin gelisim ve benimsenmesinde

dinen bir sakinca yoktur.*’

Bati’da ortaya ¢ikan ve Islam diinyasia edebiyat, bilim ve felsefe yolu ile
ogrencisinden, esnafindan ve aydinina varincaya kadar biiyiik bir kesimi etkileyerek
Islam akidesini tehdit eden akimlar Pozitivizm, Materyalizm ve Darwinizm gibi fikir

akimlar1 olmustur.™

C. KELAMDA YENILiK HAREKETLERI VE iZMiRLi
ISMAIL HAKKI

XIX. yy.’da Bat1 alemi, hayatin her alaninda ciddi terakkiler yasamistir. Bu
terakkiler ister istemez Islam aleminde takip edilmis ve bunlardan nasil istifade

edilebileceginin miinakasalari yapilmistir. Burada Islam Aleminin bati diinyasina

% Ozervarly, a.g.e., s. 35.

" Ozervarly, a.g.e., s. 35.

* Cetinkaya, Izmirli ismail Hakku, s.34.

9 Cetinkaya, Tiirkiye’nin Modernlesmesi Siirecinde Semseddin Giinaltay, s. 31; Cetinkaya,
izmirli ismail Hakki, s.34.

% Ozervarly, a.g.e., s. 37.
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hangi Olciilerde yaklasmasi gerektigi ve Miisliimanlarin gelecegi ile ilgili miitalaalar,
Islam alimlerinin giindemine oturmustur. Islami ilimlerin mevcut durumu, bunlarin
giiniimiiz sartlarinda ihtiyaglara cevap verip veremedigi ve Bati’da gelisen ayni
zamanda ateizm etrafinda toplanmis olan fikir akimlarina karst Islam Aleminin

korunmast i¢in neler yapilabilecegi tartisilir hale gelmistir.”'

Eski tarz usuller ile olusturulmus Islami eserlerin, giiniin ihtiyaglari
karsilayamadig1 seklinde yaygin kanaatler olusmustur. Bu ilimlerin yenilenmesi ve
toparlanmas1 gerektigi kanaati, Islam Alimleri tarafindan benimsenmis ve bunlar
konusulur hale gelmistir.”> Yenilik hareketleri tefsir ve fikih gibi Islam ilimlerinde de
kendini gdstermistir ama biz burada Kelam ilminde meydana gelen yenlikler

tizerinde duracagiz.

Yenilik ihtiyact ozellikle Kelam ilminde eksikligini gdstermistir. Zira XIX.
yy.’da ortaya ¢ikan fikir akimlar1 islam toplumunun akidelerini hedef aldigindan
tehlike ¢ok ciddi boyutta idi. Yeni usullerle ve bilimin destekleriyle ortaya ¢ikan fikir
akimlarina, XII. yy.’in mevcut usulleriyle cevap vermeye calismak, Islam
miintesiplerini tatmin etmemistir. Bati kaynakli bu fikir akimlar1 giin gectikce
giiclenmis, Islam inang¢ akidelerini tehdit etmis ve Islam miintesiplerinin bunlardan
etkilenmesi neticesinde de Kelam alimlerini bir arayis icerisine sokmustur. Izmirli

Ismail Hakki bu konuda séyle demektedir:

“Bu ilm-i Kelamin erbab1 bin tarihlerinden sonra kesb-i nedret etmis daire-i
simuliine aldig1 felsefe-i kadime de {i¢ asirdan beri munkariz olmus, yerine garp
felsefesi kaim olmus idi. Garp felsefesi ahiren memleketimize girmekle bu ilm-i
Kelam bittabii gayr-1 kafi goriilmeye baslamig; ilm-i Kelamimn bugiinkii zihniyete
gbre yeni bir sekil iktisab etmesi zarureti hasil olmustur. Iste bu zaruret karsisinda
Tetkikat ve Te’lifat-1 Islamiyye Hey’et-i Ilmiyyesi, Yeni {lm-i Kelam’mn tahrir

olunmasni taht-1 viicubda gormiistiir.”>

Kelam ilminin mevcut konularmin ihtiyaclart karsilamadigi konusunda

alimler hemfikirdirler. Zira asirlarca 6nceki Kelam ilminin konu ve problemleri,

°! Cetinkaya, izmirli ismail Hakka, s.33-39.
32 Kilavuz, a.g.e., s. 427; Ozervarly, a.g.e., s. 46.
>3 jzmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 56.
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yasadigimiz c¢agin insanlarinin ihtiyaglarina cevap vermekten ¢ok uzak kalmistir.
Ehl-i kiiftir ve hasim cephe degismis, giiclenmis, kullanmis olduklari materyal ve
metotlar farklilagsmis oldugundan Kelam ilmi yeterliligini kaybetmistir. Kelam
ilminin mevcut metodunu gozden gecirip yeni konularla mesgul olmasi

gerekmektedir.

Yeni ilmi Kelamin ihtiyacina dikkat ¢eken Serafettin Golcilik’e gore isin
oziinde Kur’an-1 Kerim’e yonelme olmalidir. Kur’an-1 Kerim insan aklina hitap eder.
Kur’an’da aklin hilafina ortaya konulmus bir sey bulmak miimkiin degildir. O, insan
akliyla deger kazanir ve bir anlam ifade eder. Kelam ilmi de zaman ve zemine gore
Kur’an’mn akli yorumudur.’* Kur’an-1 Kerim’in en biiyiik 6zelliklerinden birisi de
onun her g¢agin kitabt olmasi ve her cagin ihtiyaclarma cevap verebilecek bir
mahiyette olmasidir. Dolayis1 ile isin 6ziinde Kelam ilminin yenilenme adina
yapmasi gereken en dnemli husus, Kur’an-1 Kerim’e ¢agin ihtiyaglart muvacehesinde

yonelme olacaktir.

Kelam ilminin glinlimiizdeki 6nemi, her zamankinden daha siddetli bir
sekilde kendisini hissettirmektedir. Bundan dolay1r Kelam’in kendisini irgalamasi ve
cagin beklentileri dogrultusunda bir durum degerlendirmesi yapmasi gerekmektedir.
Ozellikle igerisinde bulunmus oldugumuz ¢agda meydana gelen bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte gelisen felsefi akimlar ile inanca ve maneviyata
miiteallik pek cok degerleri zarara ugrattigini gérmekteyiz. Bu iletisim c¢aginda
degisim o kadar hizhidir ki, yikilmaz zannedilen pek ¢ok manevi deger, bir anda
yikilivermekte ama yikilan bu degerlerin tekrar ikame edilmesi ise hemen miimkiin
olmamaktadir.” Dolayis1 ile bu yasadigimiz dénemi, fetihler sonrasi islam
cografyasiin haline benzetebiliriz. O donemde fethedilen yerlerdeki mevcut kiiltiir
ve degerler, Islam dinini tehdit etmekte idi. Bu yasadigimiz dénem ise kitle iletisim
araclar1 sayesinde, batili tarz kiiltiir ve medeniyetler ve bu medeniyetlerin sahip

olmus olduklar1 Islam karsiti fikirler evlerimize kadar girmis bulunmaktadir. Bu

>* Goleiik, a.g.e., s. 329.
>3 yiiksel, a.g.e., s. 21-22; Golciik, a.g.e., s. 330.
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durum, Islam akaid esaslarinin miidafaa edilmesi gerektigini bizlere acik bir sekilde

gdstermektedir.

Islamiyet’in asil riiknii olan akaid konularin1 kendisine konu edinen Kelam
ilminin ge¢mis 1ile bugiiniin mukayesesini yaparak kendisini yenilemesi

gerekmektedir.”’

Mevcut Kelam ilminin ortaya koymaya ¢alistig1; Kelam tarihini incelemek ve
Kelami konularda mezheplerin, o giiniin sartlarinda vermis olduklar1 hiikiimleri
anlatmaktan ibarettir. Boyle bir metodun, ¢agin ihtiyaclarini karsilamasi ve insanlari

inanca dair konularda tatmin etmesi miimkiin géziikkmemektedir.

Her ¢agin kitabi olan Kur’an-1 Kerim’e yeniden bir doniis yapip, Kur’an’in
zamanin sartlarina gore yeniden giindeme alinmasi gerekmektedir. Tarihteki Kelam
alimlerinin Kur’an’1 kendi devirlerine gore anlayip yorumlamalarini hafife almadan,
onlarin rehberliginde Kur’an’1 ¢agimn ihtiyaglarim1 gz Oniinde bulundurarak cagin

problemlerine ¢éziimler getirmek gerekmektedir.”®

Golciik, Kelam’in konular ile alakali soyle bir tasnif yapmanin faydal
olacagini belirtmistir. %50 Kelam tarihi ve sistematik Kelam, %50 de c¢agin
ihtiyaglarii g6z iiniinde bulundurarak Kur’an-1 Kerim’e yonelmek. Boylelikle
Kelam tarihi ve sistematik Kelam ihmal edilmemis, eski Kelam alimlerinin tecriibe
ve metotlarindan istifade edilmis olacak, aym1 zamanda da c¢agin ve insanligin

problemleriyle de ugrasilmis olacaktir.>

Kelam’in asil gorevi, Allah’1 ve insani tanima ve tanitmadir. Burada insana
yeniden bir déniis olmalidir. insan mutlak bir deger olarak goriilmeli ve Islam adina
¢oziimler iiretilirken insan endeksli bir yol takip edilmelidir.® Bu gorevi ifa ederken
icinde bulunulan ¢agin bilimsel gelismelerinin farkinda olmali, fizik, kimya, biyoloji,

psikoloji, sosyoloji tip ilmi gibi bilim dallarinin verilerinden istifade etmeyi,

% flyas Celebi, “Kelam ilminin Yeniden Insasi Sirasinda ilke ve igerik Sorunlar”, Kelam’mn
Islevselligi ve Giiniimiiz Kelam Problemleri, (25-26 Eyliil 1999), Dokuz Eyliil Univ. Ilah. Fak.,
s. 89.

37 Izmirli, Muhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme, s.13; Golciik, a.g.e., s. 330.

¥ Celebi, a.g.e., s. 93-96; Golciik, a.g.e., s. 330.

*? Golciik, a.g.e., s. 330.

5 Celebi, a.g.e., s. 95.

17



metodunun bir riiknii haline getirmelidir.’ Unutulmamalidir ki yukarida saymus
oldugumuz her bilimde Allah’a gétiiren bir yol vardir. Kelam’in amaci olan Allah’1
tanitma adina, bu bilim dallarinin gelisimi takip edilmeli ve bunlarin verilerinden

istifade edilmelidir.

Misir’da, Kelam ilminin yenilenmesiyle ilgili gayret gdsteren alimlerin
basinda Muhammed Abduh (1849-1905 m.) gelir. O, donemindeki Kelam
egitiminden hi¢ memnun degildir. Ciinkii Kelam &grencilerine miiteahhir(in déonemi
alimlerinin muhtasar eserlerinin disinda bir eser okutulmamakta, sadece metin
izerinde ibarelerin hangi manaya geldigi aragtirilmakta idi. Kelami konular iizerinde
bir tefekkiir s6z konusu olmayip sadece ylizeysel bir g¢alisma yapilmakta idi.
Abduh’a gore muhtasar Kelam eserleri ile ugragsmak Kelami konularin tam

anlasilmast i¢in yetersiz sayilirdi.*

Kelam’in yenilenmesi gerektigi fikriyle ciddi bir sekilde ugrasan bir diger
Osmanli alimi ise Abdullatif Harputi’dir (1842-1914 m.). Harputi, yasadig1 donemde
Islam akidesini miidafaaya ¢alismistir. Felsefenin degistigini, bundan dolay: felsefeyi
elemeye tabi tutup, Islam akidesine uygun olanlar1 alip istifade etmek, aykir1 olan
goriisleri de reddetmek gerektigini belirtmistir. Bundan dolay1 yeni bir ilmi Kelamin
tedvin edilmesi gerektigini savunmustur.”’ Harputi, Tenkihu’l-Kelam isimli eserini,
Islam’1 tehdit eden yeni diisiince akimlarina karsi boyle bir eserin olmamasindan

dolay1 kaleme aldigin sdylemektedir.®*

Yeni bir Kelam Ilmi’nin gerektigi fikrini savunan alimlerimizden bir digeri de
Filibeli Ahmet Hilmi’dir (1865-1914 m). O, yasadigimiz c¢ag insaninin zihni
yapisinin eski mantik ve bilgilerle ikna olamayacagini dolayisiyla da biiylik bir
diistince yenilenmesine ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Ahmet Hilmi’ye gore eski
bilginin bir elemeye tabi tutularak faydali olanlarin alinmasi, ilerlemeye uygun

olmayanlarin veya ihtiya¢ dis1 olanlarin da terk edilmesi gerekmektedir. O, yeni ilmi

o1 Celebi, a.g.e., s. 91; Golciik, a.g.e., s. 330.

62 Ozervarly, a.g.e., s. 52-53.

8 Ozervarly, a.g.e., s. 48.

64 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l-Kelam fi Akaidi’l islam, ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman
(Cev.), Tiirkiye Diyanet Vakfi Elaz1g Subesi Yayinlari, Elazig 2000, s. 17.
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Kelamda bilimsel verilerin ve c¢agin ihtiyacglarinin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini savunmustur.®

Tiirkiye’de Kelam’da yenilenme hareketinin en 6énemli temsilcilerinden birisi

[zmirli Ismail Hakki’dir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Islamcilik akimmin modernist
egilimlere sahip olmasi1 gerektigini diisiinen diisiiniirlerimiz ortaya ¢ikmistir. Ismail
Hakki Izmirliyi bu modersnist kanadin temsilcilerinden sayabiliriz. Izmirli, Islam
dininin akaid esaslarini, batida gelisen modern diisiince kriterlerine gore yeniden
gbzden gecirilmesi gerektigini diisiinmekte idi. Bunun i¢in de Islam’1 cagin modern

bilimleri ve kurumlar ile kaynastirmay1 hedeflemistir.°

Ismail Hakki’ya gére Islam diismanlarina karsi akaidi-i Islamiyeyi miidafaa
vazifesiyle muvazzaf olan ilmi Kelamin, giiniimiiz felsefesi ve konularinin degismesi
ile Kelamin da kendi i¢inde konularin1 gézden gegirmesi gerekmektedir. Asrin
ihtiyacina uygun bir sekilde kendini uyarlamis bir Kelam ilmine ihtiyag¢ vardir. Nasil
ki Razi doneminde, Bakillani donemi Kelami yetersiz goriilmiigse, ayni sekilde bu
asirda da Réazi dénemi Kelamu yetersiz goriilmektedir. IImi Kelamim bugiin bir
felsefe ile birlesmesi gerekiyorsa bu giliniimiiz felsefesi olmalidir. Eski Yunan
felsefesi yerine giiniimiiz Ingiliz, Fransiz ve Alman felsefeleri rakip olarak

67
alinmalidir.

Izmirli’ye gére 1lmi-i Kelam, vazifesi itibariyle diismanlarin, muannitlerin ve

miistesriklerin kendisini yenilemesi ile o da kendisini yenilemelidir.*®

Kelam alimlerinin miicadele ettigi felsefe, li¢ asirdir inkiraza ugramistir.
Onun yerine bat1 felsefesi bu misyonu yerine getirmeye baslamistir. Bat1 felsefesi

son donemde bizim memleketimize de girmis olup halki etkisi altina almistir.

% Ozervarly, a.g.e., s. 48-49.

% Miimtazer Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, iletisim Yayinlari, istanbul 1991,
s. 276.

%7 {smail Hakk: Izmirli, Muhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme, s.13.

%8 jzmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 4.
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Mevcut Kelam ilminin bu felsefeyle miicadelede eksik kaldigi goriilmiis oldugundan

Kelam ilminin bugiinkii neslin zihniyetine gore yeni bir sekil almasi gerekmektedir.”

Kelam ve el-Milel ve’n-Nihal kitaplarinda ¢ok¢a gegcen Tales, Demokrotis,
Sokrat, Eflatun, Aristo, Epikiir, Zenon isimlerinin yerine bugiin, Descartes, J.Look,
D. Hume, Kant, A. Comte, Hegel, Spenser ve Bergson isimlerini kullanmak ayni
sekilde Semaniyye, Berahime, Dehriyytin gibi eski firkalar yerine bugiin Pozitivizm,
Materyalizm, Darwinizm gibi fikir akimlarimin {izerinde durmak daha faydal
olacaktir.”” Asrin ihtiyaclarma uygun ve giiniimiiz modern felsefesine denk bir

Kelamin yazilmasi gerekmektedir.”!

[zmirli’ye gore, Kelam ilmi, pozitif ilmin kanunlarma muhalif olmadan,
akaid-i Islamiyyeye kars1 ortaya ¢ikan ve Miisliiman halkin inanglarini hedef alan
giiniimiiz siiphelerini yine pozitif ilmin kanun ve kaideleri ile iptal edecektir. Kelam

ilminin bu misyonu tekrardan kazanmasi i¢in yenilenmesi gerekmektedir.

[zmirli, mantik ve felsefeyi, Kelam ilmi igin gerekli alet ilimlerinden gdriir,
bundan dolay1 da Batili Filozoflarin, Islam akidesine muhalif olmayan fikirlerini
almakta bir mahzur gérmez. Miicadele, Bat1 felsefesi ile yapildigt i¢in eski Yunan
felsefesi yerine, Bati felsefesinin metodoloji kurallart uygulanmalidir.”? Kelam
ilminin vahye dayali olan temel konular1 ve hedefi degismez ama mubhalif olan
akimlarin degismesiyle kullanilan vasita ve metotlarda bir degisim olabilir ve

olmalidir da.

Yenilik hareketinin temsilcileri, Kelam’da yenilenme iizerinde dururken
klasik Kelam’in da ihmal edilmemesi gerektigini 6zellikle ifade etmislerdir. Ciinkii

temelsiz bir yenilenme ve 1slahin yapilamayacag: asikardir.”

[zmirli, Kelam ile ilgili meselelere hem modem diisiince ile hem de Islam
diistincesi agisindan akile1 bir nazarla bakmistir. Biitlin ortacag problemlerini yeni

felsefe agisindan ortaya koyma gayreti igindedir. Allah'in varligini ispatlamak igin

% jzmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 56.

70 [zmirli, Muhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme, s.14.
" Ozervarly, a.g.e., s. 49.

> Ozervarly, a.g.e., s. 50.

” Ozervarly, a.g.e., s. 52.
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ileri siiriilmiis eski delilleri Bat1 felsefesinin delilleri ile karsilagtirmistir. Bu tarzda

yeni bir ilmi Kelam metodu olusturmustur.”

Bu diisiinceler ile kaleme alinmis olan “Yeni [lmi Kelam” adli eser farkli bir
tarz ve iislupla yazilmistir. izmirli, eski donem Kelam ilminin pek ¢ok konusuna
eserlerinde yer vermemistir. Bunlarin yerine son dénem felsefi akimlarin goriiglerini

ve dayandiklari delilleri ele alarak Kelam’a ayr1 bir boyut kazandirmastir.

Izmirli, Islam ilimlerinin nerede ise tamamiyla alakali ders gdérmiis ve her
ilim dali ile alakali eserler ve makaleler yazmistir. Bu 6zellik Onun ¢ok yonli bir
Islam alimi oldugunun gostergesidir. Izmirli, Kur’an, Hadis, Fikih, Kelam, ilm-i
Hilaf, Tasavvuf, Islam Tarihi, Dinler Tarihi, Islam Felsefesi, Felsefe, Mantik ve

> Ancak eserlerinin biiyiik bir

Ahlak gibi alanlarda eserler kaleme almistir.”
cogunlugu Arap alfabesi ile yazilmigs olup hala giinlimiiz Tiirkgesine gore
sadelestirilmeyenler vardir. kitaplarinin ve makalelerinin ¢cogu basilmis degildir.
Basilmis ve basilmamig eserlerinin tiimii  Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadir.”® izmirli’nin eserlerini soyle siralayabiliriz.
Kur’an-1 Kerim’e dair eserleri:

1. Maani-i Kur’an (Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Tercemesi, Ayat-1 Kerime’nin
Mebdeleri, Serh ve 1zahlar1).

2. Tarih-i Kur’an.

3. Tahlil-i Kur’an.

Hadis ilmiyle ilgili eserleri:

1. Hadis Tarihi (Basilmamustir).
2. Mevzu Hadisler (Basilmamastir).

3. Ahlak ve Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis Hakkinda ( Basilmamastir).

Islam tarihi ile ilgili eserleri:

™ Vahdettin Base1, “Ismail Hakk: izmirlide Felsefe ilim ve Mantik Anlayis1”, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 11, 1993, s. 424,

” Hizmetli, a.g.e., 5.10.

7% Hizmetli, a.g.e., s.11.
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1. Siyer-i Celile-i Nebeviye.

2. Tarih-i Islam (Basilmamustir).

3. Sark Kaynaklarma Gore Miisliimanhiktan Evvel Tirk Kiiltiiriiniin Arap
Yarimadasindaki Izleri.

4. Altinordu Devleti’ne ait Metinlerin Tenkidi.

5. Miisliiman Tiirk Din Alimleri.

Fikih ile ilgili eserleri:

1. Kitabii’l-Ifta ve’l-Kaza.

2. Usul-u Fikih, Istanbul.

3. Usul-u Fikih Dersleri.

4. [lm-i Hilaf.

5. Miisliman Tiirk Hukuku ve Dini.
6. Hikmet-i Tesri.

7. Gmanin Cevazi (Basilmamuistir).

Kelama dair eserleri:

1. Muhassalu’l-Kelam ve’l-Hikme.
2. Mulahhas [Im-i Tevhid.

3. Yeni iIm-i Kelam.

4. [lm-i Kelam Sualleri.

5. Risalat et-Teselsiil.
Mezhepler Tarihi ile ilgili eserleri:

1. Diirzi Mezhebi.

2. Kiillabiye Mezhebi.

3. Nusayriyye, Seyhiyye, Babaiyye, Vehhabiye (Basilmamaistir)
4. Kad1 Ebu Ya’la Mezhepleri.

5. Ta’alim-i Mu’tezile (Basilmamustir).
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Ahlak ve tasavvufla ilgili eserleri:

1. Gazilere Armagan.

2. Mulahhas [lm-i Ahlak (Basilmamistir).

3. Tasavvuf Tarihi (Basilmamaistir).

4. Mustasvifa Sozleri mi Tasavvuf Zaferleri mi? (Seyh Saffet’in
“Tasavvufun Zaferleri” adl1 eserine cevap).

5. 1s ve Meslek Terbiyesi.

Dinler Tarihi ile ilgili eserleri:

1. Anglikan Kilisesine Cevap.
2. Yahudi Tarihi.

3. Yahudilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik.
Mantik ile ilgili eserleri:

1. Mantik-1 Tatbiki veya Fenn-i Esélib.
2. IIm-i Mantik, Istanbul.

3. Miyaru’l-Ulum.

4. Mizanii’l-itidal.

5. Fenn-i Menahic.
Felsefeye dair eserleri:

1. Muhtasar Felsefe-i Ula.

2. Arap Felsefesi.

3. Felsefe Dersleri.

4. Felsefe-Hikmet.

5. Felsefe-i Islamiye Tarihi-I. (Ebu’l Hukema Yakup el-Kindj).

6. Felsefe-i Islamiye Tarihi.
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7. ihvan-1 Safa Felsefesi.

8. Tiirk islam Filozoflar1.

9. Islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasindaki Mukayese.
10. Miisliman Tiirk Feylesoflari.

11. islam’da Felsefe Cereyanlari.

12. Tasnifu’l-Ulum (Basilmamas).

13. Risale-i Hudus (Basilmamus).

14. islam’da Ilk Terciime.

15. El-inaye fi Serhi’l Bidaye (Basilmamus).
Din derslerine ait eserlerti:

1. Tezkire-i Hak.

2. el-Cevabii’s- Sedid fi- Beyan1 Dini’t-Tevhid.

3. Din Dersleri.

4. Din-i Islam ve Din-i Tabii (Basilmamistir).

5. El-Furkan Beyne’t-Tevfik ve’l-Hizlan (Basilmamistir).
6. Amme Ciiz-1 Serifi.

7. Kad Semi’a Ciiz’ii

8. Tebareke Ciiz-ii Serifi.

9. inaye fi Serhi’l-Bidaye.

10. Nar’in Ebediyet ve Devanu Hakkinda Tetkikat.”’

" Hizmetli, a.g.e., s. 11-14.
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BIRINCi BOLUM

XIX. YY. FiKiR AKIMLARI

1.1. POZITIiViZM
1.1.1. Pozitivizme Genel Bir Bakis

Pozitivizm, Fransiz filozofu Auguste Comte’un (1798-1857) isbatiyeci
doktrinin adidir. Buna gore insan zihni, tabiatin mahiyetini ve esyanin gercek
sebeplerini tanimak icin kabiliyetli degildir; zihnin ilimde hic¢bir kurucu ve yapici
rolii yoktur, zihin tabiatin bir aynasidir. Bu sebeple biz pozitif olaylarin ve miisahede
edilebilen fenomenlerin tespitine dayanan tecriibi bilgiyi elde edebiliriz. Bu sebeple
dogrudan dogruya deneyle saglanamayan her bilgi teolojik veya metafiziktir, hayal
mahsuliidiir.”®  Sebepleri bilinemediginden dolayr tiim metafizigi reddeder.
Duyularimizla elde edilemeyen her bilgi yok hiikmiinde oldugundan dine ve

metafizige cephe almislardir.

Comte, ahlaki ve siyasi anarsinin fikri anarsiden kaynaklandigini disiiniir.
Bundan dolay1 da ii¢ hal kanunu ve Pozitivizm anlayisini ortaya atar. Ug hal
kanununa gore insanlik {i¢ Onemli devreden ge¢mistir. Bunlardan birincisi
“Ilahiyatc1-Teolojik” devirdir. Bu devir ¢ocuk¢a bir devirdir ve dini diisiincelerin

hakimiyeti s6z konusudur. Bu devirde insanlar ¢ocuklar gibi hayallerin pesinde kosar

¥ Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 226-227.
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ve bir takim ilahlara bagl kalirlar.”” Bu diisiinceden dolayr hayali ve mitolojik
diistincelerin ilkel kavimlerin diislince yapilarina uygun olan bir diisiince tarzi

oldugunu savunmustur.

Ikinci devir ise “metafizik” devirdir. Bu devirde insanhik bir ilerleme
gostermis ve mitolojilerden, hayalden, ilahlardan kurtulmustur. Soyut diisiince
hakimdir. Tiim kéinat1 idare eden insana benzeyen bir varlik degil soyut bir giictiir.
Bununla beraber insanlik farkli farkli metafizik prensiplere baglanmustir.*

Avrupa’nin ortagag donemi bu devre bir drnektir.

Uciincii devir ise “pozitif” devirdir. Bu devirde, eskiden devam eden din ve
metafizik anlayislar geride kalmis, bilim ve ispat devri baglamistir. Bu devirle
birlikte, bilim artik her tarafa niifuz edecek ve dinin yerini alacaktir. Pozitivizm
bundan dolay1 ispata dayanir. Evrende, goriinenden bagka bir hikmet aramaz ve bunu
da lizumsuz goriir. Metafizik tamamen bir tarafa birakilmistir.’’ Meydana gelen
biitiin olaylar bilimin 151¢1nda agiklanmaya calisilmistir. Orta ¢agin sonundan itibaren

baslayip yenigag ile beraber devam ede gelmistir.

Comte, yasadigr donemde higbir dini kabul etmeyip, dini inanglar1 ¢ocukluk
donemlerine ait inanislar olarak kabul etmekte idi. Daha sonralar1 Clotil adinda bir
kadma asik olmus ama bu kadin1 geng yasta kaybetmistir. Bundan dolay1 bunalima
girmis ve intihar girisiminde bulunmustur. Bu intihar girisiminde basarili olamaz ve
timarhaneye atilmistir. Burada tedavi goriip iyilestikten sonra bir dine inanmanin
gerekli olduguna kanaat getirmis ama ilahi dinlere donmek yerine “insanlik dini”

diye adlandirdig1 yeni bir din kurmustur.®*

Pozitivizm, XIX. yy.’da felsefeyi bilimsellestirmek ve Avrupa'min icinde
bulundugu karisik ortama bir yon verecek toplum bilimi kurmak amaciyla ortaya
atilmigtir. Bu anlamda Pozitivizm, bir yandan bilimler felsefesi, diger taraftan bir
politika ve dindir. Pozitivizm, duygularla hissedilebilir dis diinyanin olaylariyla

yetinmek isteyen ve bagka kdkenli her bilgiyi degersiz olarak kabul eden diisiince

7 izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, s. 62.
% izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasmnda Mukayese, s. 62.
*! izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, s. 62.
%2 izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, s. 62.
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sistemine verilen addir. Bu agidan Pozitivizm, algilanabilir olaylar1 ve onlarin

kanunlarmi deney ile incelemeyi konu edinir.*

Pozitivizme gore toplum, canli bir organ gibidir. Toplumlar baglica ii¢
gelisme asamasi gecirmistir. Idare sistemi teokrasi, egemenlik sistemi askeri,
diislince sisteminin teolojiye dayandigi asama ilk asamadir. Metafizik asama ise
ikinci asamadir ve insan yagamini gizli gili¢lerin yonettigine inanilan bu asamada
yonetim sistemi monarsidir; egemenlik ise hukuka dayalidir. Pozitivizm son ve
bilimin diisiinceye egemen oldugu asamadir. YOnetim sistemi cumhuriyettir, toplum
yasayisina egemen olan gii¢ ise endiistridir. Pozitivizme gore bilinebilir olan yalnizca
olgulardir. Pozitif bilimden bagka bilim yoktur. Insanliga, hi¢ bir insaniistii varliga
dayanmayan ve insan sevgisinden dogan yeni bir insanlik dini gereklidir. Bu din,
pozitif nedenlerin {iistiine kurulmali, teolojiye oldugu kadar metafizige de sirt

¢evirmelidir.**

Comte, Pozitivizmi sistemlestirirken XVIIL. yy. filozoflarindan Becon ve
Descartes’ten de ciddi manada etkilenmis ve diisiincelerini devam ettirmeye

calismustir.

XVIIL asir Fransa’sinda, basta Diderot (1713-1784) ile D’ Alambert’in (1712-
1784) temsil ettigi, ilim ve zekdnin 1siklar1 sayesinde her tiirlii hakikate
ulagilabilecegi iddiasiyla “Aydinlar Felsefesi’ni ortaya koyan ansiklopediciler ve bir
de vahiy dini karsisinda tabii dini miidafaa eden Voltaire (1694-1778) ile J.J.
Rousseau (1712-1778), o zamanin mutlakiyet idaresi ve onunla igbirligi halinde
bulunan kiliseyi, dolayisiyla dini siddetle tenkit etmis, bunlarla miicadeleye
girigmislerdir. XIX. yy.’da Auguste Comte (1798-1857) XVIIIL. yy.’1n, bu bilimci
ozelliginden de istifade ederek pozitivist felsefesini ortaya koymustur. Buna gore
tecriibe ile taninabilen olaylarin disinda higbir hakikat yoktur. O halde ilk sebep
olarak madde de, Allah da bos diisiincelerdir. Sadece birbiri ardinca gelen ve

birbirini doguran hadiselerle baglandig1 kanunlar vardir.*

8 Engin, a.g.e., s.179-191; Bkz. Korlaelgi, a.g.e., s. 15-17.

% Engin, a.g.e., s.181.

% Bekir Topaloglu, islam Kelamecilarma ve Filozoflara Gére Allah’in Varhg, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2001, s. 156.
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Comte (0. 1857) oldiikten sonra Ogrencileri, Rue Monsieur-Le Prince’deki
evini ofis haline getirerek Pierre Lafitte’in baskanliginda toplanmaya devam ettiler.
Resmi organ olarak da Revue Occidental’1 ¢ikarmaya devamla, fikirlerini yaymay1
siirdlirdiiler. Emile Littre (1801-1881), Ernest Renan (1823-1890), Hippolyte Tain
(1828-1893), Pierre Laffitte (1823-1903) ve Emile Durkheim (1858-1917)

Pozitivizm in Fransa ve dis devletlerde yayilmasinda bityiik rol oynamislardir.*

XIX. yy.’da Pozitivizmin sistemlesmesinde Fransiz ihtilali’nin (1789) biiyiik
bir rolii vardir. Bu ihtilal ile birlikte Fransa’da pek ¢ok problemler zuhur etmis,
toplum icerisinde biiyiik bir kargasa olusmustur. Donemin aydinlart biitiin
dikkatlerini toplumun tekrar diizelmesi {izerine yogunlastirmis ve c¢Oziimler
aramiglardir. Bu doneme kadar Kiliseden medet uman halk, bundan sonra aydinlarin

fikirlerinden etkilenmeye ve beslenmeye baslamstir.”’

Comte’un dolayisiyla pozitif felsefenin amaci, biitiin olaylara pozitif bir
ozellik kazandirarak, gozlemlenebilen her olayi fizik, kimya, biyoloji ve astronomi
ilimlerinin kapsama alanlar1 igerisine dahil etmektir. Bunu gerceklestirince de

metafizik her hadiseye set ¢ekilmis olacaktir.

Pozitivizme gore asil bilgi pozitif bilgidir. Yani her hadiseyi kendi disindaki
bir sebeple degil, bir baska hadiseyle agiklayan bilgidir.

Comte’n sonra onun en yakin takipgisi olan Ernest Renan, bilgiyi her seyin
tizerinde goérmekle beraber onu imanin yerine oturtur. Din ile bilimi birbirlerine zit
goriir. Bundan dolayi rasyonel bilgi genel geger bilgidir. Deney sahasina giremeyen,
laboratuvar yoluyla ispat edilemeyen sey, yoktur. Gergek ve kesin bilginin kaynagi,
yalnizca duyu organlaridir. Duyu organlariyla elde edilen bilginin 6tesinde bilgi elde

etmeye ¢alismak reddedilir.®®

86 Korlaelgi, a.g.e., s. 82.
87 Korlaelgi, a.g.e., s. 84.
% Korlaelgi, a.g.e., s. 144-150.
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1.1.2. Pozitivizmin Goriisleri

Pozitivizm, alg1 6tesi higbir varligi kabul etmez. Tanr1 kavramini duyularla
ifade edemediklerinden dolayr Tanrinin varligini da reddederler. Her tiirlii bilgiye
gbzlem yoluyla gidilebilecegini ileri siirerler. Bundan dolay1 da goriilmeyen her seyi

reddederler.

Pozitivizmin politikasi, yeryliziindeki metafizik bir inanca sahip olan her
inang sistemini yikmaktir. Bu konudaki en biiyiik hedef islam’dir. Bu durumu Ernest
Renan soyle aciklar: “ilk yillarinda bir din olarak heniiz sdyle boyle tesekkiil etmis
olan ve o zamandan beri garip bir alin yazisi ile durmadan yeni bir kuvvet ve
kararlilik derecesi kazanan Islam, Avrupa biliminin etkisi ile yok olacak ve tarih bu
muazzam olayin sebeplerinin ortaya ¢ikmaya basladig1 yiizyil olarak bizim asrimizi
gosterecektir. Dogu memleketlerinde genglik Avrupa bilimini almak iizere Bati
okullarina gelmekte, bu bilimin tabii ve ayrilmaz neticesi olan seyi, rasyonel metodu,
tecriibe zihniyetini, gerceklik duygusunu, her tiirlii tenkit disinda tasarladiklari
besbelli olan din masallarina inanmanin imkansizligin1 beraberinde alip gotiirecektir.
Siiphe yok ki simdi Islam aleminde yanhs zannedilen bu fikirler, modern metotlarla
ilfet peyda eden zekédlarda Kuran’dan daha fazla kuvvet bulmakta

gecikmeyecektir.”"

Zaman Renan’1 bu sdylemis oldugu konularda hakli ¢ikarmis goziikmektedir.
Tim diinyada ve Tiirkiye’de belli donemlerde Pozitivizmin ve Materyalizmin
etkisiyle din afyon olarak algilanmis, insanlar dinden sogutulmustur. Inanan
insanlarda bu inancglarmi bir asagilik kompleksinden dolay1r gizlemek durumunda
kalmislardir. Ciinkii inanmak geri kalmiglik, bilimden ve teknolojiden uzak kalmanin

bir karsilig1 olarak algilanir olmustur.

XIX. yy. ozellikle Bati’da bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve felsefenin
hayatin i¢ine girmesiyle din insanli§in 6niinde, onun ilerlemesi ve gelismesi i¢in bir

engel olarak goriilmustiir.

89 Korlaelgi, a.g.e., s. 29.
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Pozitivizm, 6zellikle XVII. yy.’da Bacon ve Descartes’in diisiinceleri, bunun
yaninda Galile gibi bilim adamlarinin yeni icat ve kesifleriyle insan aklina olan
giivenin artmasi, ilahiyat¢1 ve metafizik diislincenin bertaraf edilmesiyle diinyaya

yayilmaya baslamistir.

Comte, bu tir diisiinceleri ¢ok 1iyi analiz ettikten sonra Pozitivizmi
sistemlestirmistir. Bunda da Bacon ve Descartes’in diisiincelerinin  6nemi
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Bundan dolayr Comte kendisini Becon ve
Descartes’in  diisiincelerini tamamlayict olarak gormektedir. Ama surast da
unutulmamalidir ki Descartes’te Allah inanc1 ve Hz. Isa’ya olan Peygamber inanci
vardir. Comte ise Allah inancinin yerine Insanlik, Tanr1 inanci olarak degerlendirilir.
Comte, Peygamber olarak Hz. Isa’min yerine kendisini peygamber olarak

degerlendirmektedir. Bu da Comte’un igerisine diigsmiis oldugu bir ¢eliskidir.

Auguste Comte kendisinin gelistirmis oldugu Pozitivizmi bir din olarak kabul
etmistir. Bunun i¢in de yazmis oldugu eserler icerisinde bu dinin kurallarinin
belirtilmis oldugu “Pozitivizm Ilmihali” adli eseri vardir. Bu kitabinda Pozitivizm
dininin genel-gecer kurallarin1 yazmistir. Comte, kurmus oldugu dinin ismini de
“Insanlik Dini” olarak adlandirmistir. Bu dinin inang esaslarini ise bilimin yazacag

fikrini benimsemistir.””

Comte, kendisinin kurmus oldugu bu dinle birlikte, 6nceki dinlerin gegersiz
hale geldigini belirtir ve bu dinleri Insanlik Dini’ne gegis i¢in birer hazirlik safhasi

olarak gormiistiir.”!

Onceki tiim dinleri reddeden Pozitivizmde dinsiz olunamayacagi
vurgulanarak bunun geregi soyle belirtilir: Gelenekleri koruyan dindir. Dirilerin ve
oliillerin birligini sadece anlasilir degil ayn1 zamanda hissedilir kilan dindir. Din
olmasaydi ruhi gii¢ de olmayacakti. Dinin varligi, bagimsizlik gibi her toplumun

zaruri sartidir. Biitiin ahlaki disiplin, biitiin kural, biitiin adalet onun kaybolmasiyla

% Korlaelgi, a.g.e., s. 33-34.
o Korlaelgi, a.g.e., s. 33.
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silinir. Din toplumsal otoritenin tek temelidir. Kurulan bu yeni dinin kutsal formiilii

soyledir: “ilke olarak ask, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme.”

Comte’un kurdugu bu dinin diger dinlerden farki, bu dinin ilahi bir
kaynaginin bulunmamasi ve vaz edilen biitlin kurallarinin insan mahsulii olmasidir.
Tabi bizim literatiirlimiizde buna din denilmeyecegi aciktir. Pozitivizm, gercek bir
dinde bulunan metafizik degerlere inanmay1 gericilik olarak degerlendirir. Bunu su

ifadelerde net olarak gérmekteyiz:

“Bugiin sadece iki grup vardir. Biri karmakarisik bicimde Allah’in baskanlik
ettigi gerici ve anarsik kamp; digeri sistemli olarak insanliga sunulmus olan diizenli
ve ilerici kamp. Bundan boyle esit olarak ilahiyat ilkesine bagli olan gericilik ve
anarsi arasinda iki nesilden beri Bati’y1 kararsizlik i¢ine atan Oldiiriicii krizden
dogmus insanligin kesin hiikiimdarligin1 Allah’in gegici hiikiimdarligiyla degistirmek

93
lazimdir.”

Pozitivistlere gore Allah’in varligi, duyu organlarina sahne olmadigindan
dolay1, ispat edilmesi miimkiin degildir. Burada Pozitivizmin temsilcilerinden

Durkheim’in Allah ile ilgili fikirlerini vermekte fayda goriiyoruz.

Durkheim’e gore Allah, cemiyetin sembolize edilmis bir seklidir. Totem fikri
her dinde bulunur. Bugiinkii bilimsel diisiincenin baslangicit dinsel diisiincedir,
birincisi ikincisinden dogmustur. Gerek dinin gerekse ilmin ugrastig1 konular, esyay1
birbirine baglamak, aralarinda miinasebetler bulmak, tasnif etmek ve bir intizam
altina almaktir. Ilim bu hareketlerinde tenkit fikrini kullanirken din bunu bilmez.
Diisiiniire gore ilmi diisiince dini diisiincenin daha miikemmel seklinden bagka bir
sey degildir. Bu nedenle ilmi diisiince gorevini ifa etmekte daha sihhatli bir hale
geldikge, dini diisiince bunun 6niinde silinip ortadan kalkar. Dinden dogmus olan

ilim, zeka ve bilgiye ait olan biitiin vazifelerde dinin yerine geger.”

Pozitivizm kendisini tam bir din olarak lanse eder. Bundan dolay1 Comte, bir

dinde bulunmas1 gereken tiim ana ilkeleri Pozitivizme uyarlamiglardir. Tiim dinlerde

%2 Korlaelgi, a.g.e., s. 33.
% Korlaelgi, a.g.e., s. 35.
% Korlaelgi, a.g.e., s. 159.
% Korlaelgi, a.g.e., s. 36.
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bulunan melek anlayis1 Pozitivizmde de yer alir. Buna gore melekler anne, kar1 ve
kiz evlat olarak gosterilir. Aslinda Comte’un burada kendi kurdugu Insanlik Dini i¢in
olusturmus oldugu temel kavramlari, diger dinlerden etkilenerek ortaya koydugu

anlasilmaktadir.”

Comte’a gore dua ¢cok onemli ve hayatin idealidir. Dua olarak kabul edilen
fiiller ise sevmek, diisinmek ve faaliyette bulunmaktir.” Siir, ilimle mesgul olmak

ve sanat, ibadetin olmazsa olmazlaridir.”’

Comte, diger dinlerden etkilendigini, 6zellikle de Katolik’ten alint1 yaptigim
bizzat kendisi ifade etmekten ¢ekinmemektedir. Burada Comte’un bu ifadelerini de

vermekte fayda gormekteyiz.

“Miispet iman, hakimiyetini tesis edince umumi esaslara hakiki miiminlerce
evvelden istisnas (alisma) peyda edilmis olacak, bu muhtelif ameli kaideleri daha
tafsilatla gostermek iizere Katoliklerinkine benzer yeni bir ilmihal tertibi zamani

gelmis olacaktir.””®

Her dinde oldugu gibi Pozitivizmde de, bir dinde bulunmasi gereken ameli

kisimlar belirtilmistir.

Pozitivizmin ameli kismmni meydana getiren ibadetler sdyle smiflandirilir: i1k
defa biiyiik varliga veya onun en iyi sahislastirilmasini ilgilendirisine gore, kamusal
ve dzel olarak ikiye ayrilir. ikinci olarak 6zel ibadet, sahsi ve ailevi diye béliimlenir.
Simdi ibadet hakkindaki boliimleri gorelim: Sahsi ibadet kadina (zevce, anne ve kiz
cocugu) tapinma, ailevi ibadet dokuz kutsama ile tesekkiil eder. Kamusal tapinigin
konusu ise biiyiikk varliktir. Bu ibadetlerde yapilacak dualar hayatin ideali olarak
kabul edilir. Pozitivistlere gore, dua etmek ayni1 zamanda sevmek, diisinmek ve

faaliyette bulunmaktir. Siirle ilim nassin, sanat da erkdnin oldugu gibi ibadetin

93 Auguste Comte, Pozitivizm lmihali, Peyami Erman (Cev.), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986,
s. 61.

% Comte, a.g.e., s. 65.

97 Korlaelgi, a.g.e., s. 36.

98 Korlaelgi, a.g.e., s. 36.
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ruhunu teskil eder. Hususi oldugu kadar umumi de olan dua Pozitivizmde hakiki bir

sanat eseri olmaktadir.”

Comte’un kurmus oldugu bu dinin peygamberi kendisi, kadinlar melekleri,

insanlik ise bu dinin Tanrisidir.

Comte, bdyle bir din kurmakla bizzat kendisiyle ¢elismektedir. Hem manevi
olan her seyi reddedeceksiniz hem de maneviyata dayali bir din kuracaksiniz. Bu tam
anlamiyla Comte’un igine diistiigli bir ¢eliskidir. Bunun yaninda kurmus oldugu bu
Insanlik dininin prensiplerini de kabul etmediginiz ilahi bir din olan Hristiyanlik’tan
esinlenerek, O’nu dayanak gostererek almaya galisacaksiniz. Bu Pozitivizmin igine

diistiigii ayr1 bir celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak Pozitivizmde bir ilahi varlik diislincesi yoktur. Metafizige
tamamen kapal1 bir yap1 s6z konusudur. Aklin ve duyu organlarinin egemenligi s6z
konusudur. Akil ile izah edilemeyen hicbir olay yoktur. Eger akil ile izah edilemiyor
ise o sey yoktur. Duyu ve algi 6tesi higbir varligin varligi kabul edilmemektedir.
Pozitivizm, toplumun igerisinde gecerli olabilecek bir kisim kurallar koyarak,
kendisini bir din olarak gostermektedir ve bu dinin ilmihal kitabi da Comte
tarafindan kaleme alinmistir. Pozitivizmde de insanin yaratilisi konusunda Darwin’in
“Tekamul Nazariyesi” benimsenmistir. Materyalizmde oldugu gibi Pozitivizmde de

determinist ve darwinist bir anlayis s6z konusudur.
1.1.3. Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Etkileri

Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisi direk felsefi bir kanal ile olmayip,
Materyalizmde oldugu gibi Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, Osmanli Devleti’nde
acilan ve yabanci hocalarin egitim verdigi yabanci okullar, pozitivist diisiiniirlerin
eserlerinden yapilan ¢eviriler ve bunlarin gazete-dergilerde nesredilmesiyle olmustur.
Bu diislincelerin yayilmasinda gazete ve dergiler kadar aydinlar tarafindan agilan

derneklerin de biiyiik bir pay: vardr.'®

% Korlaelgi, a.g.e., s. 37.
10 Bkz. Korlaelgi, a.g.e., s. 201.
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Pozitivizmin yayilmasina ve halk kitlelerine ulagsmasima vesile dergi ve
gazeteler sunlardir. Sinasi tarafindan ¢ikarilan Tasvir-i Efkar gazetesi, Namik Kemal
tarafindan ¢ikarilan Hiirriyet ve Ibret gazeteleri ve Mesveret Gazetesi. Mesveret
Gazetesini ¢ikartan Ahmet Riza (1859-1930), Pozitivizmin kurucusu olarak kabul
edilen Aguste Comte’un &grencisidir. Ahmet Ihsan tarafindan yayma siiriilen
“Servet-i Flinun” yaymi, burada yazilar kaleme alan yazarlarin etkisiyle bir
Pozitivizm yayini haline gelmistir. Riza Tevfik, Mehmet Cavit ve Ahmet Suayp
tarafindan ¢ikarilan “Ulum-u Iktisadiye ve Ig¢timaiye Mecmuasi”. Bu mecmuanin
kurucularindan olan Ahmet Suayb (1876-1910), Pozitivizmin biitiin prensiplerini
benimsemis bir diisiiniirdiir. Ahmet Suayb’in kaleme aldig1 “Hayat ve Kitaplar” adli
eseri, Tiirkiye’de Pozitivizm ile alakali kaleme alinan ilk kitaptir. Bu dénemde etkili
olan ve Batili diisiinceleri Tiirk toplumuna aktaran O6nemli bir diisiinlir de Ziya
Gokalp (1876-1924)’tir. Ziya Gokalp’a gore Tiirk milletinin sahip oldugu eskiye ait
biitlin degerlerin yerine Avrupai tarzda yeni degerlerin olusturulmasi gerektigi
diisiincesi hakim idi.""!

Pozitivizm ile alakali herhangi bir kitap direk terciime edilmemis olabilir
ama Pozitivizmin etkisiyle ortaya ¢ikan realizm ve natiiralizm gibi edebi akimlarin
temsilcilerinden ¢ok sayida terclimeler yapilmistir. Bunlar arasinda Fénelon,
Fontenelle, Voltaire, Montesquieu, J.J. Rousseau ve Emile Zola gibi diisiiniirler

sayilabilir.'*

Pozitivizmin, “Yeni Osmanlilar Cemiyeti (Jon Tiirkler)” ile Ittihat ve Terakki
Cemiyetleri'” gibi cemiyetler ve bu cemiyetlerin mensuplari tarafindan ¢ikarilan

yayin organlari tarafindan Tiirkiye’ye girmis ve genis halk kitlelerine ulagmistir
1.2. TEKAMUL NAZARIYESI
1.2.1. Tekamiil

Insanlarin zihinlerini mesgul eden en temel sorulardan bir tanesi insanlarin,

hayvanlarin ve bitkilerin nasil var oldugu, yeryiiziinde hayatin nasil basladigi

T Ozervarly, a.g.e., s. 36.
12 K orlaelgi, a.g.e., s. 201-207.
13 K orlaelgi, a.g.e., s. 205-209.
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sorusudur. Her asirda bilim insanlar1 bu soru lizerinde ¢ok ciddi kafa yormus, degisik

diisiinceler insanlarin kafalarinda olugsmus ve ¢ok ciddi tartigmalar yasanmustir.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle bu sorunun kismen ¢oziildiigiini
diistinenler oldugu gibi, bilimin yetersiz kaldig1 veya agiklayamadigi durumlarda da

bilim insanlar1 bu sorunun cevabini hayal giicliyle bulmaya ¢aligmislardir.

Gilinlimiizde, kainatin ezeli olmadig1 ve bir baslangicinin oldugu tiim bilim
insanlarinin iizerinde ittifak ettikleri bir hakikattir. Iste bu baslangicin nasil ve ne

zaman oldugu konusu, hala bilim insanlarinin {izerinde ¢alistiklar1 bir konudur.

Izmirli Ismail Hakk1’ya gore, mahliikatin yoktan yaratilmayip daha evvelce
mevcut olan bir suretten meydana gelmesi yani bir asildan ingikak etmis olup
bilahare istihale (metamorphose) etmesi keyfiyetine tekadmiil usulii denir. Tekamiil
nazariyesi veya istihale usulii, aslinda Darwin (1809-1882) tarafindan ilk defa ortaya
atilmis bir fikir degildir. Cok eski zamanlardan bu yana bu diisiince varligin1 devam
ettirmistir.  Yunan hakimlerinden Anaksimandr, Darwin’e isnat edilen tekamiil
nazariyesini kabataslak ¢izmis ve hatta bu goriise gore biitiin hayvanlar yavas yavas
bir degisim ile meydana gelirken, insan ise hepsinden sonra meydana gelmektedir.'®*
Dolayist ile bu nazariye, her ne kadar Darwin’in adi ile anilsa bile tamamen O’na

mal etmenin dogru olmadig kanaatindeyiz.

XIX. yy. baslaria kadar biyoloji biliminde genel gecer olan goriis tiim bitki
ve hayvanlarin bir yaratict tarafindan yaratildiklar1 ve zamanla da hi¢bir degisime
ugramadiklar1 cihetinde idi. Yeryiiziindeki tiim biyologlar ve zoologlar tarafindan
kabul olunan bu diisiinceye ilk itiraz Fransiz bilim adamlar1 Comte de Buffon (1707-
1788) ve Lamarck (1744-1829)’tan gelmistir. Onlara gore giinlimiizde yasayan bitki
ve hayvan tiirlerinin, nesilleri tiikkenen kalintilarin bir devamidir. Tiim canlilar, ¢evre
kosullarina gore 6zelliklerini gelistiriyorlar ve bu kendilerinden sonraki nesillere de
bdyle intikal etmis oluyordu. Kullanilmayan organlar veya ihtiya¢ duyulmayan

ozellikler ise zamanla koreliyordu. Buna, ziirafalar ve ordekleri ornek olarak

1% Celaleddin Izmirli (hzl. ibrahim Hilmi Cigiragan), ihvan-1 Safa Felsefesi ve islam’da Tekamiil
Nazariyesi, Hilmi Kitapevi, Istanbul 1949, s. 10.

35



gostermiglerdir. Ziirafalar, yiiksek olan agaclara uzanmalar1 neticesinde zamanla

boyunlar1 uzamis, 6rdeklerin ise yiize yiize ayaklarinin arasinda aglar olusmustur.'*

Lamarck, canlilara ickin olan ve onlar1 komplekslige gotiiren bir egilim
oldugunu ve bunun, Yaraticinin canlilara bahgettigi bir unsur oldugunu
soylemistir.'% Goriildiigii gibi, sistematik bir sekilde Tekamiil Teorisi’ni ilk ortaya
koyan kisi olarak gosterilen Lamarck, Tanri’nin varligin1 da kabul eden bir tekamiil
gorlisinii savunmustur. Bu da tekamiil teorisinin mutlak olarak ateist bir goriis
oldugu iddiasinin yanlhighigmi gosteren onemli bir durumdur. Lamarck’a gore, en
basit canlilar ‘kendiliginden tiireme’ yoluyla olusuyordu ve daha sonra en karmagsik
canlilar bastaki bu ‘kendiliginden tiireyen’ canlilardan evrimlesiyordu. insan, canlilar
aleminde miikkemmelligi temsil ettigi icin, canlilar insana yaklastiklart Olcilide

miikemmeldi. insan tekamiiliin en son {iriiniiydii ve maymundan evrimlesmisti.'”’

Boylelikle Lamarck, Darwin’den 6nce insanin maymundan evrimlestigini
acikea sOylemistir. Descartes ve Buffon gibi diisiiniirler, insan ile hayvanlarin
birbirlerinden uzak canlilar olduklarini ifade etmelerine karsi Lamarck, insan ile
hayvani evrimsel bir semada birlestirmistir. Lamarck’in bu teorisine bir baska

Fransiz bilim insan1 olan Georges Cuvier (1769-1832) kars1 cikmustir.'*®

Ona gore, higbir canli aradan gegen bunca zaman dilimine ragmen herhangi
bir degisime ugramamistir. Cuvier, diinya iizerinde meydana gelen bir kisim biiyilik
felaketler sebebiyle bazi tiirler yok olmus ve onlarin yerine yeni tiirler

yaratilmistir,'”

Felaketler teorisi olarak bilinen Cuvier’in bu teorisi tenkit edilmis ve
yeryiiziinde biitiin diinyay1 kapsayan genel bir felaketin meydana gelmedigi ifade

edilmistir.' "

'5'H. Mustafa Geng, Yaratihs ve Evrim Teorileri, Beyan Yayinlari, Istanbul 1983, s. 73 -74.

1% Jean Baptiste Lamarck, The Zoological Philosophy, The MacMillan Company,
London 1914, S. 60.

197 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr, Istanbul Yaymevi, Istanbul 2007, s. 83.

108 Taslaman, a.g.e., s. 82.

109 Taslaman, a.g.e., s. 82.

1o Taslaman, a.g.e., s. 82.
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Darwinizm’e adini veren Darwin, bir tip okulundan 2. siniftan ayrilmis ve bir
papaz okulundan mezun olmustur. Ama Darwin’e papazlik yapmak cazip
gelmediginden bunun yerine o Giliney Amerika ve Pasifik Adalari’na dogru bes yil
siiren bir seyahate ¢ikmis ve buralarda canli tiirlerini inceleme firsatt bulmustur.
Daha sonralar1 bu seyahatini kitap haline getirip yayinlamigtir. Bundan sonra jeoloji
ve biyoloji bilimlerine merak sarip, canlilarin nasil meydana geldiklerini kendi
gozlemlerini yazmis ve bazi bilim adamlarindan esinlenerek kendi fikirlerini

olusturmaya baslamustir.'"!
1.2.2. Tekamiil (Evrim) Teorileri

Tekamiil, yavas yavas ve tedricen meydana gelen degismeye verilen bir
isimdir. Darwinizm, Charles Darwin’in ismine nispetle teskil olunmus akimin
ismidir. Yukarida da ifade edildigi gibi tekamiil teorisinde Lamarck’in kayda deger

etkisi vardir.'!?

Darwinizm’den sonra kalitim diizeneginin Gregor Mendel (1822-1884)
tarafindan 1856’da bulunmasinin ardindan bu bulusun 6neminin yirminci yiizyilin
basinda Hollandali biyolog ve genetik¢i Hugo de Vries (1848-1935) tarafindan
anlasilip anlatilmasinin {iriinii olan Yeni Darwincilik akimi ortaya ¢ikmistir. Vries,
canlilarda kalitsal 6zelliklerin hiicre ¢ekirdeklerindeki kromozomlarla aktarildigini,
tekamiiliin diizeneginin ise bu genlerde goriilen “mutasyon” dedigi farklilagmalarla

isledigini ortaya koymustur.'"

Burada Darwinizmin diisiincelerini maddeler halinde ifade etmek faydal

olacaktir.

1. Hayat, tamamen tesadiif eseri meydana gelmistir. Darwinizm, yeryiiziinde
bulunan milyonlarca tiir canlinin miikemmel bir sekilde tek hiicreli bir amipten, bir
yaratici olmadan, gayesiz olarak ve tamamen tesadiif eseri olarak meydana geldigini

belirtmektedir. Onlar, ilk canli hiicrenin de cansiz maddeden meydana geldigini ileri

""" Patrick Trot, Darwin ve Darwincilik, ismail Yerguz (Cev.), Dost Kitapevi Yaynlari, Ankara

2007, s.8.

Denis Buican, Darwin ve Darwinizm, Ibrahim Yakupoglu (Cev.), Iletisim Yaynlari, Istanbul
1991, s.28.

3 Adam Senel, Insan ve Evrim Gercegi, Maki Basin Yayim, Ankara 2003, s. 22.
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stirmiiglerdir. Darwin, “elinizdeki eserin ilk baskis1 yaymlandig1 zaman, birgoklar
gibi ben de “yaratici giiciin siirekli eylemi” gibi deyimlerle dylesine aldatilmistim ki,
Prof. Owen’in da tiirlerin degismezligine kesinlikle inanan eski varlik
bilimcilerinden (paleontologist) oldugunu disiinmiistim; ama koti bir sekilde

yanildigim ortaya ¢ikt:” der.'*

Hayvan ve bitki ¢esitleri, zamanla sekilleri degise degise nihayet bugiinkii
sekillerini almiglardir. Canlilarin ¢evrelerindeki dis etkenler ve bazen de i¢ etkenler,
canlilar lizerinde etkili olur ve bu etkiler canlilarda bir kisim degisimler meydana

.. 115
getirir.

2. Tiirlerin kdkenine gelince; organik varliklarin karsilikli akrabaliklarini,
onlarin embriyolojik yakinliklarini, cografi yayilmalarini, jeolojik ardisimlarini ve bu
tirlii olgular1 enine boyuna diisiinen bir doga bilgininin, tiirlerin bagh baslarina
yaratilmig olmadigi, tersine gesitler gibi onlarin da baska tiirlerden tiiremis oldugu

116
sonucuna varmak zorundadir.

Canlilar arasindaki benzerlikler de evrim teorisi i¢in mesnet teskil etmistir.
Insan eli, yarasa kanadi, baykus kanadi veya semender ayagi iskeletlerinin
birbirlerine ¢ok benzemeleri, fil ve ziirafalarin boyunlarinda ayni sayida omur

bulunmasi da Darwin’i bu diisiincelere sevk etmistir.'"’

3. Bugiin, mevcut hayvan ¢esitleri daha dnceleri diinyada yasayan, nesilleri

tiikenen hayvan ve bitkilerin akrabalaridirlar.''®

Darwin, tiirlerin degismez olmadigina, tersine, ayni cinsten (genus)
denilenlerin, tipki herhangi bir tiirlin onaylanmis ¢esitlerinin o tiiriin soylar1 olmasi
gibi, baska ve genellikle tilkkenmis bir tiirlin dogrudan dogruya soylari olduguna

. 119
inanmaktadir.

14 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Oner UNALAN (Cev.), Sol Yayinlari, 1970, s. 14.
5 Darwin, a.g.e., s. 18-20.

"6 Darwin, a.g.e., s. 20.

"7 Ali Giirbiiz, Darwin ve Tekamiil Nazariyesi, Cicek Nesriyat, istanbul 1980, s. 47.

"8 Darwin, a.g.e.,s. 22.

" Darwin, a.g.e., s. 23.
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4. Darwinistlerin en ¢ok dillendirdikleri ve savunduklari argiiman, tabii
seleksiyon kanunudur. Tabii seleksiyon: Yasamak i¢in miicadele etmek
gerekmektedir. Bu bir tabiat kanunudur. Tiim canlilar yasamak ig¢in biiylik bir
miicadele igerisindedirler. Bu miicadelede ¢evre sartlarina ¢ok iyi uyum saglayanlar
giiclenmekte ve yasamlarini devam ettirmekte, zayif kalanlar ise yok olmaya
mahkiim olmaktadirlar. Yasayabilenler say1 olarak artmakta ve zamanla da
viicutlarinda bir takim degisiklikler meydana gelmektedir. Bu miicadele iki yirtic
hayvan arasinda vuku buldugu gibi, ¢dlde tek basina yasayan bitkiler icin de

gecerlidir.'*

5. Izmirli’ye gore Darwin’in, hayat miicadelesinde sadece giiclii olanin
yasam hakkma sahip oldugu diisiincesi, Ingiliz sémiirgeciliginin dayanak noktasini

olusturmustur.'*!

6. Insanin viicut yapis1 goz oniine alindiginda zamanla degisime ugramis bir
varlik oldugu goriilmektedir. Insamin atasi hayvandir. Insan memeli hayvanlar
grubundadir ve maymunlarla ayni aileden sayilir. insan, milyonlarca yil igerisinde
tekdmiil ederek bugiinkii hale gelmistir. Maymunlarin ise insanlara ayak
uyduramayarak su anki hallerinde kaldiklarimi iddia etmislerdir. Insan1 maymundan

ayrran fark, dik yiiriimesi ve killarinin artik olmayisidur.'*

Jeolojik arastirmalar neticesinde toprak tabakalarinin altindan ¢ok farkl
hayvan ve bitki fosilleri ¢gikmaktadir. Bu fosillerin, hangi yillara ait olduklar1 ¢esitli
metotlar ile tespit edilebilmektedir. Bulunan fosiller {izerinde, arastirmalar yapilarak
bu fosillerin hangi yillara ait olduklar1 konusunda c¢esitli fikirler beyan edilmistir. Bu
fosillerden hareket ederek, 70 milyon seneden beri hayvanlar ve bitkiler sekil
degistire degistire bugiinkii duruma geldikleri ve insanin ise bu tekdmiiliin son

halkas1 oldugu ifade edilmistir.

Darwinistlere goére ilk at EOHIPPUS, Tertiaer Cag’inda bir tilki
biiyiikliigiinde idi. On ayaklarinda 4, arka ayaklarinda ise 3 tirnak vardi. Bu at 60

120 Giirbiiz, a.g.e.,s. 47.

"2l fsmail Hakki Izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese,
Diyanet Isleri Bagkanlar1 Yayinlari, Ankara 1973, s. 64.

122 Ali Giirbiiz, Darwin ve Tekamiil Nazariyesi, Cicek Nesriyat, istanbul 1980, s. 25.
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milyon sene i¢inde ¢esitli sekiller degistirerek yani tekdmiil ederek bugiinkii tek

tirnakls halini almustir.'>

Yapilan zoolojik arastirmalar neticesinde ele gecen fosiller bu goris

dogrultusunda degerlendirilmeye calisilmistir.

1912°de Britanyal1 bir arkeolog olan Charles Dawson (1864-1916), buldugu
kemikleri British Museum’a getirir. Miizede calisan bir eleman ile birlikte bu
kemikler iizerinde oynamalar yaparak bu kemikleri insan sekline sokmaya c¢aligir.
Neticede Piltdown adami olarak adlandirilan bir iskelet meydana getiriler. Bu iskelet
iizerinden de seminerler, konferanslar diizenlerler. Bu seminerler neticesinde olay o
kadar ileri seviyeye ulasir ki, Darwin teorisi ispatlanmiscasina, bilimsel tebligler
yayinlanir ve bunun neticesinde antropoloji ve biyoloji kitaplart degistirilir. Clinkii
Darwinist profesorler iskeleti 500.000 yil dnce yasamis maymunla insan arasi bir
canliya ait sayiyorlardi.'** Maalesef bilim tarihine gegmis olan bu nazariyenin en

giiclii dayanak noktasi, bir bilimsel sahtekarlik iizerine bina edilmistir.

Yine Darwinistler dis tesirlerden dolay1 canlilar tizerinde degisiklik meydana
gelmesine sebep olan “mutasyon”lar1 evrim teorisine delil olarak ileri siirliyorlardi.
Zira bu yolla daha farkli bir kopek tiirli, ya da baska baska renklerde cicekler elde

etmek miimkiin oluyordu.

XX. yy. batili bilim adamlar1 ise evrim teorisinin, bilim adamlar tarafindan
belirlenen kriterleri tagimadigini itiraf etmiglerdir. Bu bilim adamlarindan olan
Theodosius Dobzhansky (1900-1975), evrimle olusmus bir canlinin tekrar edilemez
ve geriye dondiiriilemez oldugunu belirtir ve bu geri doniisiimii gergeklestirmenin

omurgali bir canliy1, baliga doniistirmek kadar imkansiz oldugunu belirtmistir.'*’

Ozet olarak tekamiil, kainati, ihtiva ettigi kanunlarla her seyi, daha yiiksek
seviyelerdeki diizenli yapilara doniistiirebilen kendi kendine yeterli bir sistem olarak
kabul edilmektedir. Atomun parcgaciklari1 elementlere, elementler kompleks kimyevi

bilesiklere, bunlar da basit canli sistemlere, basit canli formlar1 da kompleks canliya

' Giirbiiz, a.g.e., s. 25-26.

124 Haluk Nurbaki, Tek Nur, Damla Yayinevi, Istanbul 1985, s. 44.

12 Jeremy Rifkin, Darwin’in Cokiisii, Ali Kose (Cev.), Ufuk Kitaplar1 Yaymlari, Istanbul 2001, s.
89.
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ve kompleks hayvan organizmasi da insana evrimlesir. Yani tekdmiil: Tabii bir
olaydir. Kendi kendine hiikmedici bir 6zelligi vardir. Her hangi bir gayeye matuf
olarak gerceklesme gibi bir 0Ozelligi yoktur, gayesizdir, yonlendirici ve
doniistimsiizdiir. Biitiin kainat1 kapsayacak sekilde yani tiim canlilar {izerinde gegerli

ve devamiyeti olan bir teoridir.'*
1.2.3. islam Aleminde Tekamiil Teorisi

Miisliiman alimler gergekte evrenin yaraticisi olarak Allah’1 kabul etmislerdir.
Ancak “yaratilig” hadisesini tekamiile benzer bir sekilde aciklamislardir. Tabi bu
diisiincenin olusmasinda, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerin farkli sekillerde
yorumlanmasinin etkisi goriilmektedir. Miisliiman alimler, canli hayatinin Darwin
gibi tesadiiflerle degil, bilingli olarak ve 6zel tasarlanarak olustugunu ileri siirerler.
Dolayisiyla onlarin bu diisiincelerini evrim teorisi olarak adlandirmanin dogru

olmadig1 kanaatindeyiz.

Ismail Hakk1 Izmirli evrim teorisine elestirilerini getirirken, Islam aleminden
de diisiiniirlerin bu teoriyi kismen kabul ettiklerini belirtmektedir. Bundan dolay1
Islam Aleminden bu teoriyi destekleyen diisiiniirleri ve fikirlerini de belirmekte fayda

gormekteyiz.

Tekamiil kavrami, alimler tarafindan farkli kavramlarla ifade edilmistir.
Simdi hem bu farkli kullanimlari hem de Islam Alimlerinin bu konudaki

degerlendirmelerini inceleyelim.

Miisliman bilginler, “mesh” (mutasyon) terimini insanin maymuna
doniismesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda mesh bugiinkii bilimsel ifadeyle
metamorfoza (ani sekil degisikligi) veya mutasyona ugramast anlamina

gelmektedir.'”’

Miisliiman alimlerden olan Cahiz (776-869 m.)’a goére mesh kelimesi,
“evrim” anlamini da tagimaktadir. Mutasyona (mesh) ugramis varliklar hakkinda

insanlar arasinda c¢esitli goriisler vardir. Bazilar1 onlarin iiremedigini soylerler.

12 Morris Henry, Yaratilis Modeli, Adem Tath (Cev.), Ankara 1985, s, 20-21.

'?” Mehmed Bayrakdar, islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi, Kitabiyat Yayinlari, Istanbul 2001,
s.163.

41



Sadece insanlara ders vermek, onlar1 uyarmak i¢in uzun yasarlar ve Allah’in
varligina sehadet ederler. Bazi insanlar ise onlarin iirediklerini sdylerler hatta
kelerlere, kedibaliklarina, yabani tavsanlara, kdpeklere ve diger benzer hayvanlara
mutasyona ugrayarak benzer hayvan karakteri sergilemis olan insanlarin devami
olarak bakarlar. Bazilar ise sdyle der: Bazi bolgelerde hava Oyle kirlenir ki toprak
ve su da kirlenir, Afrikalilarda, Slavlarda ve Ye’clic Me’ciic toplumlarinda oldugu
gibi halki etkiler. Ayn1 sekilde bedevi Araplarin baslarindaki bitler saclarinin rengine
biirlinmiistiir. Magribiler ve Nebatilere benzeyen insanlar, kirli hava, pis su ve kotii
topraktan etkilenmis olabilirler. Cehaletten kendi memleketlerinde kalmislardir.
Uzun siire ¢evreleri saglarii daha da siyahlastirmis, kuyruklarmmi daha uzatmus,
yiizlerini daha ¢ok maymun yiizii yapmistir. Fakat onlar insanlarin domuza
doniistiikleri yerin ayni1 oldugunu sdylerler; biz bundan emin degiliz. Ancak aksini
gosterecek kanitlara da sahip degiliz. Bu mutasyonlar bir defasinda kuzey riizgarinin,
digerinde ise giiney riizgarinin etkisiyle olmus olabilir; aynm1 zamanda da
olabilecekleri gibi farkli zamanlarda da olabilir. Iste mutasyon bu sartlar altinda
olmus ise biz tekdmiilii inkar etmiyoruz. Ciinkii doga yasalar1 tekamiille uyum

gdstermektedir. Bu bizim goriislerimizin aksine bir durum teskil etmez.'*

Burada Cahiz, bu sartlardaki mutasyonu kabul etmis ve mutasyonu tekamiil
kavrami yerine kullanmistir. Ama mutasyonun, tekamiilii karsiladigini sdylememiz

miimkiin degildir. Mutasyon tekamiiliin sadece bir boliimiinii teskil edebilir.

Ihvan-1 Safa’min hicri dérdiincii asrin ortalarinda, gizli olarak Basra’da zuhur

2 {zmirli Ismail Hakki’ya gore en evvel bir ilmi dislup ile

ettigi sdylenmektedir.
tekdmiil ve istihale hakkinda s6z sodyleyen Amerikali miistesrik New York
profesorlerinden John William Draper (1811-1882), ihvan-1 Safi’nin (islam
feylesoflarmin Basra’da kendi aralarinda yaptiklar1 Ihvan-1 Safi namindaki
cemiyetin) risalelerini miitalaada tekamiil teorisine rast gelmis ve demistir ki: “Baz1
yiikksek ve derin ilmi miitalaalar vardir ki Avrupa ve Amerika’lilarin tabiatlarina

sunuh etmis zan olunurken Islam eserlerinde gériilerek taacciip olunur. Iste tekamiil

teorisi de bu climledendir. Canli mahlikatin tedrici bir surette meydana geldikleri

8 yusuf Altunbas, “Kur’an’da Insanin Yaratihst ve Evrim Teorisi”, (Yiiksek Lisans Tezi,

Cumbhuriyet Unv. Sos. Bil. Enst. 2006), s. 27.
1% Celaleddin izmirli, a.g.e., s. 10.
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asrimiz  kesiflerinden zan olunurken, bunlarin Islam dershanelerinden tedris

130

olunduklarini goriiyoruz. >’ Bundan dolay1 Izmirli Ismail Hakk1’ya gére Darwinizm

fikrini ilk ortaya atan, Miisliiman alimler olmustur.

Ihvan-1 Safd tekamiil teorisini kendi risalelerinde zikrediyor. Burada
Darwin’in Tabii seleksiyona mukabil (inayeti rabbaniye, hikmeti ilahiye) kaydini
koyuyorlar. Thvan-1 Safa, Darwin gibi metamorfozi yalniz canli cisimlere hasretmez,
maddi cisimlere de tesmil ederler; kdinatin elemanlar1 arasinda tertip gozeterek
insan1 dort elemanin bir ciizlerinden meydana geldigini sdyler. Madenden baslayarak
sirastyla nebati, hayvani geg¢ip insan mertebesine kadar bir silsile vazeder. Boylece
maden topraga, toprak nebata, nebat hayvana, hayvan insana ve nihayet melaikeye
ittisal kesbediyor derler. Su halde ilk mevcudu cismani madendir. Nebatattan
hayvana en yakin hurma agacidir zira telkih vaki olmadik¢a meyve vermez. Madene
ve topraga en yakin olan da mantardir ki bunun yapraklar1 ve meyvesi yoktur. Bu
itibarla bunlar bir cihetten nebata bir cihetten madene benzer derler. insan
mertebesine en yakin hayvanlar ise bir nevi olamaz; c¢iinkii insan fazilet menbai
olmakla hayvanin insan mertebesine yaklasmasi so6z konusu olamaz. Buna binaen
miiteaddit ve miitenevvi hayvanlar insan mertebesine yakin olabilir, nitekim
anatomik tesekkiilat1 itibariyle maymun insana yakindir. Maymundan insanlarin
ef’alini andirir fiiller sadir olur, at ahlaki, kuslardan giivercin ve papagan zekalariyla,

bal aris1 sanati itibariyle insana en yakin hayvanlardir."'

Ihvan-1 Safa’dan baska Onlarm asrina yetisen Ebu Ali Miskeveyh (950-1030
m.)’ de de tekamiil diisiincesine benzer diisiinceler gérmekteyiz. Thvan-1 Safa ahlak
ve zeka durumuna bakarak at, papagan, giivercin ve bal arisini insana yaklastirdiklar
halde ibn. Miskeveyh, hayvanlarin son mertebesinde dogrudan dogruya maymunu
gdstermistir. Dolayisiyla Ibn Miskeveyh’in diisiincesi giiniimiiz tekAmiil nazariyesine

daha uygun goziikmektedir.'*

Islam alimlerinden Muhammed el-Kazvini (1202-1283 m.)’ de Acaibu’l-

Mahlikat adli eserinde ilk mertebeyi maden, son mertebeyi melek gosteriyor.

130 Celaleddin izmirli, a.g.e., s. 10-11.

Bl Celaleddin izmirli, a.g.e., s. 11-12.

2 fsmail Hakki Izmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese,
Diyanet Isleri Bagkanlar1 Yayinlari, Ankara 1973, 5.35-38.
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Kazvini, maymundan bahsetmiyor ancak mertebeleri beyan etmekle yine istihale

nazariyesinden ayrilmiyor.'*’

Yine Islam alimlerinden Erzurumlu Ibrahim Hakki Efendi (1781-1868 m.)
riyaziyat, tabiat, ilahiyattan bahseden meshur Marifetname’sinde istihaleden
bahsediyor. Madenden baglayarak nebat ve hayvan mertebelerini gegerek insan
mertebesine ¢ikiyor ve bununla da iktifa etmeyerek hayvanatin nevileri ile insan

mertebesi arasina nesnast ve maymunu koymustur. Nesnas liigatte yaban adami

demektir.'**

Ibrahim Hakki da o6zetle der ki: "Varin yok olmasi, yokun var olmasi
miimkiin degildir. Var daima var, yok daima yoktur. Fakat var, bir mertebeden diger
mertebeye, bir halden diger hale gegebilir. Allah'm emriyle felekler ve yildizlar
hareket edip dort unsur istihale ile birbirine karigmis, unsurlarin izdivacindan 6nce
madenler, ondan bitkiler, ondan hayvanlar viicuda gelmis ve hayvan kemalini
bulunca insan meydana gelmistir. Madenlerle bitkiler arasinda ara varligi mercandir;
bitkiler ile hayvanlar arasinda ara varlig1 hurmadir; hayvanlarla insanlar arasinda ara
varlig1 maymundur. Zira climle azasi, kil ve kuyruktan bagka ici dis1 insana benzer.
Mevcut aracilarin hikmeti sudur ki her biri kendi mertebesinin asagisindan en
yiiksegine vasil olup varliklar mertebesi bir diizenle siralanip insan mertebesinde son
bulur. Gaye, devr-li zamanin tetimmesi, cihanin 6zii olan insanin meydana

gelmesidir.""*

Burada gordiigiimiiz gibi Islam miitefekkirleri giiniimiiz anlayis1 ile sadece
Batililarin buluslar1 arasinda zannedilen tekdmiil nazariyesine eserlerinde yer
vermiglerdir. Bu alimlerin tekdmiil anlayisinin Darwin’in  savundugu evrim

diistincesinden ayr1 oldugunu da ifade etmekte fayda gormekteyiz.

Miisliimanlara gore, tekamiilcli yaratilisin esas faktorii, Allah’tir. Kainat1 ve
icindeki biitiin tiirleri, tekamiilcli bir 6zellikle yaratan, Allah’tir. Buda Allah’in bir

adeti subhanisi ve kanunudur.

1 Celaleddin izmirli, a.g.e., s. 13.

1 Celaleddin izmirli, a.g.e., s. 14.

135 Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerime Goére Evrim Teorisi, Ankara Unv. Ilah. Fak. Der. Cilt:XX,
1972, s. 131.
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Miisliiman evrimcilerin bahsettikleri ve bizim ikinci dereceden faktorler diye
adlandirdigimiz fiziksel faktorler arasinda, Darwinizmde bulunmayan su faktorler
bulunmaktadir: Gk cisimlerinin hareketlerinin ve bunlarin konjoksiyonlarinin, tiirler
ve medeniyetler lizerine etkisi; tlirler arasinda, dogal sempati ve agk faktorii...
Evrimin su fiziksel faktorleri ise Miisliiman tekamiilciiler ile Lamarck ve Darwin’in
ortaklasa savunduklar faktorlerdir. Cevre ve iklim faktorleri ve bunun neticesi olan
cevreye uyum; hayatin idamesi i¢in tiirler arasinda kavga... Diger taraftan, Lamarck
ve Darwin’in ortaklasa kabul ettigi, hem canli tiirlerin genlerindeki 6zelliklerini
devam ettirme hem de yeni cevrelere uyumlariyla kaybettikleri veya kazandiklar
yeni karakter ve uzuvlarin, sonraki nesillere gegmesi anlamindaki kalitim faktorii,

hi¢bir Miisliiman tekamiiliinde yoktur.'*®

Evrimci yaratilis teorisi ile, Lamarck ve Darwin arasindaki farkli faktorler
onlarin karakterlerini ortaya koyar. Evrimci yaratilig teorisi, esas faktor olarak
Allah’1 kabul ettiginden, teolojik oldugu halde Lamarck ve Darwin, evrimin bizzat
tabiatin kendisinden kaynaklandigini kabul ettigi icin materyalist ve mekanisttir.
Ger¢i Lamarck, Miisliiman tekamiilciiler gibi, tiirlerde bir dogal yetkinlesme arzu ve
kabiliyeti oldugunu kabul ederse de bunun, yine de tiirlerin kendi tabiatlarindan
kaynaklandigin1 savunur; Buffon gibi o da, evrimin, tabiatin bizzat kendi eseri

oldugunda 1srar eder."”’
1.3. MATERYALIZM
1.3.1. Materyalizme Genel Bir Bakis

Materyalizm, ontolojik olarak evrendeki asil gergekligin madde oldugunu,
canlt ya da cansiz tiim nesne, olgu ve siire¢leri maddeye veya maddesel etkilesime

indirgeyen ogreti olarak tarif edilir."*®

Alemin var olusunu sadece maddeyle izah eden, dlemde bir gaye gormeyen,
alemin istiinde etkin bir giicii, yaratict nedeni kabul etmeyen goriis ve diisiincelere

genel anlamiyla Materyalizm denir. Bu felsefi diisiince, temel ilke olarak alemdeki

136
137

Bayrakdar, a.g.e., s. 131.
Bayrakdar, a.g.e., s. 131.
%% Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayinlari, Istanbul 2004, s. 128.
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iistlin olan her seyi, asagi olanla izah eder. Buna gore de {istiin olarak goriilen biitiin
her seyin temel ilkesi, hareketli ve alemde belli bir yer isgal etmis olan maddedir.

Her sey maddenin tezahiiriinden ibarettir.'*’

Ingilizcesi “materialism”, Fransizcas1 “matérialisme” ve Almancasi
“materialismus” olan bu felsefl anlayisin dilimizdeki karsiligi maddecilik veya
ozdekgiliktir. Materyalizm, “ontolojide maddeyi degismez, aktif ve dinamik bir ilke
olarak kabul eden, ruh ve fikir gibi manevi cevherlerin bu maddenin bir tezahiirii

55140

oldugunu iddia eden yahut bunlar1 inkar eden okullar” ™ olarak tanimlanmaktadir.

Materyalizme “Dehriye” adi da verilmistir. Abdullatif Harputi’ye gore bu
ismin verilme sebebi Kur’an-1 Kerimdeki “Ahireti inkar eden kafirler bir de sdyle
dediler: Hayat, sadece bu diinyada yasadigimiz hayattan ibarettir. Oliiriiz, yasariz.
Bizi yalimz zamanm akisi helak eder.”'*' Ayetidir. Bu ayetten hareket ederek
buradaki zamana nispetten dolay1 yaraticiyr inkar edenlere “Dehriyyun” ismi
verilmistir.'** Bununla beraber zamanm yaratilmamis olmasin1 savunduklarindan ve

95143

zamani1 ezeli olarak degerlendirdiklerinden dolayr “Dehriyyun adr verildigi

belirtilmistir.

Materyalizm, ancak goriilen, duyulan, hissedilen, var olan seyleri ele alan bir
goriistiir. Var olan her sey de hareket halindeki madde ile veya madde ve enerji ile
aciklanabilir. Biitlin niteliksel farkliliklar niceliksel farkliliklara indirgenebilir.
Bunun igin bilimin inceleyecegi biricik konu maddi nesnelerdir.'**Bunun yaninda, en
genis anlamiyla Materyalizm i¢in var olanin, tamamiyla maddi oldugunu ya da en
azindan maddi olana bagli oldugunu ileri siiren felsefi bir meslek oldugu

soylenebilir.'*

B9s. Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhc¢u ve Maddeci Goriislerin Miicadelesi, Yagmur Yaynlari,
Istanbul 1967, s. 22.

140'S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akcag Yayinlari, Ankara 1999, s. 285.

"' Kur’an-1 Kerim, Casiye, 45/24.

"2 Harputi, a.g.e., s. 145.

' Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, Ulken Yaynlari, istanbul 2004, s. 29.

14 Akgiin, a.g.e., s. 16.

145 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, Mete Tuncay (Cev.), iletisim Yaymlari, istanbul
2002, s. 423.
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Maddeciler, maddeyi hareketli ve alemde belli bir yer isgal etmis, ferdi seyler
gibi tasavvur ederler. Onlara gore insanin karsisina gegip kendi bilincine vardig: asil

gergeklik maddedir. Biling, maddenin bir golgesi ve yansimasidur.'*®

Dehriyyun olarak adlandirdigimiz filozoflar igerisinde en meshur olani Ibn.
Ravendi (827-911 m.)’dir. Ibn Ravendi, Kur’an-1 Kerim’i yalanlamis, Hz.
Peygamberi tenkit etmekle beraber bu miiessesinin ve vahyin liizumsuzluguna da

dikkat gekmistir. Ona gore insanoglu igin tek rehber akildir.'"’

Materyalizme gore, biitiin zihinsel islevler, zihinsel olaylar dahil her seyin
sebebi maddedir. Zihin, kendisi de bir madde olan beynin bir {irlintidiir.
Materyalistler, ruhu ve islevlerini, metafizik her hadiseyi inkar ederler. Onlara gore

dogaiistii hi¢bir sey yoktur.

Materyalizmin tarihine baktigimiz zaman, onun ortaya ¢ikisini, tarihin ilk
caglarina kadar gittigini gérmekteyiz. Bundan dolayr XIX. yy. Materyalizmine

gegmeden 6nce Materyalizmin tarihine kisa bir goz atmakta fayda gérmekteyiz.
1.3.2. Materyalizmin Tarihi Gelisimi
Materyalizmin tarihi ilk Cag’a kadar dayanmaktadir.

IIk Cag filozoflar1 igin en 6nemli goriilen konu, her seyin kokii olan temel
ilkeyi bulmakti. Bundan dolay1 bazi filozoflar temel ilkenin “su” oldugunu ifade
ederken, bazilar1 bunun “hava”, bazilar1 da bu temel ilkenin “ates” oldugunu ifade
etmiglerdir. Materyalist olarak adlandirabilecegimiz ilk filozof ve diisiliniirler

Leukippos (mé. V. yy.) ve 6grencisi Demokritos (mé. 460-360)’tur.'*®

Demokritos’a gore; var olan, meydana gelmemistir, yok olmayacaktir,
degismezdir ve hep kendi kendisiyle ayn1 kalacaktir. Ama var olanin yaninda bir de
var olmayan yani bosluk ve uzay da vardir. Uzay yiiziinden “var olan”, kendileri

artitk boliinmeyen, goriilemeyen kiliklara ayrilir. Bunlara da Demokritos “atom”

'4¢ Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 285.

47 Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Kasim Turhan ( Cev.), Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1998, s.
111.
% Akgiin, a.g.e., s. 36-37.
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(boliinemeyen) adin1 verir. Yine bos uzay yiiziinden atomlar hareket olanagini da
kazanirlar. Atomlar yapica birdirler, hepsi cisimseldir, birbirlerinden yalniz
bicimleri, bosluk igindeki yerleri ve diizenlenisleri, biytklikleri, agirlik ve
hafiflikleri bakimindan ayrilirlar. Atomlarda olabilen biricik degisiklik harekettir,
yani yer degistirmedir. Atomlarda renk, ses, sicaklik, sogukluk vb. nitelikler yoktur.
Renkleri gdrmemiz, sesleri isitmemiz, sicakligi hissetmemiz, tatliyr ve aciy1
tatmamiz ancak bir duyu yanilmasidir, “karanlik” bilgidir. Dolayisiyla bunlar
atomlarin ikincil nitelikleridir, var olma 6zelliklerinden degildir. Atomlar bastan beri
kendilerinden hareket halindedirler. Bazilarinin hareketi yavas, bazilariminki ise
hizlidir. Bu da onlarin agirliklan ile ilgilidir. Boslukta cesitli hizda hareket eden
atomlar uzayn biiyiik¢e bir yerinde karsilaginca burada bir yigilma olmus, atomlarin
birbirlerine ¢arpmalarindan bir ¢evrinti dogmus, bu ¢evrintide atomlar elenmis, kaba
ve yavas hareketli atomlar ortada toparlanip topragi meydana getirmisgler; hareketleri
hizl1 olan ince atomlar ise yukar itilip suyu, havay1 ve atesi olusturmuslardir. Ay,
Giines ve yildizlar bosluga firlayip tutugsmus birer tas yiginlaridir. Atomlarin bu

hareketlerinde mekanizm ve zorunlulugun hakim oldugu gériilmektedir.'*

Demokritos’a gore evrende ne amag, ne de rastlanti vardir. Yalnizca ruhsuz
ve hareketli bir zorunluluk vardir. Nesneler, artik boliinemeyen en son unsurlardan,
yani atomlardan olusur. Bu atomlarin kendilerine has birtakim o6zellikleri vardir.
Bunlarin baslangici ve sonu yoktur. Atomlara disaridan herhangi bir etki s6z konusu
degildir. Her sey kendi cinsinden atomlardan olusmustur. Tipki harman yaparken
bugday ve samani savurdugumuzda agir olan bugday tanelerinin bir yere, hafif olan
samanlarin bir yere toplanmasi gibi, atomlarin da agir olanlar1 asag: diiser, hafif
olanlar1 yukari yiikselir. Evrendeki biitlin olusum bu sekilde gerceklesir. Evreni
diizenleyen bir gii¢ ve gayelilik asla s6z konusu degildir. Canlilarin olusumu da ayni
sekildedir. Kiire seklindeki ¢ok hizli atomlar, yasami saglayan ruhu olustururlar. Bu
atomlar dagildiginda da Olim meydana gelir. Ruhun sonsuzlugu diye bir sey

150
olamaz.

' Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I, Ahmet
Arslan (Cev.), Sosyal Yaymnlari, Istanbul 1998, s. 47.

%" Ernest von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Ozener Matbaasi, istanbul 1999, s. 79-83.
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Demokritos, ruhu ve ruh olaylarini da sistemine uygun bir sekilde atomcu bir
tarzda izah etmektedir. Ona gore canliy1 meydana getiren atomlar kiire seklindedir ve
bu atomlar son derece siiratli hareket ederler. Bunlar her seye niifuz ve sirayet
edebilen hafif atomlardir. Ruh, en ince, en diizgiin ve en hareketli atomlardan
olusmustur. Ayri iken duygusuz olan bu atomlar bir kitle halinde birlesince duyma

melekesini kazanirlar. Bunlar, biitiin viicuda yayilmis haldedirler."”!

Daha sonraki donemlerde, materyalist filozof olarak Epikuros (md. 371-270)

ismi 6n plana ¢ikmaktadir.'?

Epikuros, Tanrilarin varligini biisbiitiin reddetmemekle birlikte onlara, diinya
tizerinde higbir tasarruf hakki tanimamigtir. Tanrilari, diinya {lizerinde herhangi bir
etkide bulunmadiklarini belirtmek i¢in onlarin diinyalar arasindaki boslukta
bulunduklarim1 sdyler. Tanrilar diinyadan ayri olarak tam bir mutluluk igerisinde
bulunduklarindan dolay1 diinya ile ilgilenmelerini gerektirecek bir etken de yoktur.'”
Dolayisiyla Epikuros, dogadaki biitiin olaylar1 Tanrilarla ifade etmek yerine
atomlarla izah etmeye calismistir. Tanrilar, dogaya miidahale etmeden, islevsiz

olarak kalmaktadirlar.

IIk Cag dénemindeki materyalist filozoflar arasinda sayabilecegimiz bir diger
diisiince okulu Stoa Okulu’dur. Stoa Okulu’nun en 6nemli temsilcisi Kibrisli Zenon
(mo. 336-264)’dur. Stoacilara gore evrenin temeli, ruhu, gergek atesten yaratilmistir.

Bundan dolay: onlarda “materyalist” olarak degerlendirilmektedirler.'*

Orta Cag, Avrupa’da Hiristiyanliga dayali dini diisiincelerin zirvede oldugu
bir donemdir. Felsefi diisiincelerin bile ¢ogunlukla kiliseye bagli olmus oldugu bir
donemdir. Bu nedenlerden dolayi, temelde dine ve Tanri inancina karsi olan

diistinceler Orta Cag Avrupa’sinda herhangi bir etkinlige kavusamamustir.'>

5! Hiisameddin Erdem, ilkg:ag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaasi, Konya 1998, s. 113.

12 Akgiin, a.g.e., s. 41.

153 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 88-89.

3% yusuf Dagdemir, “Ismail Fenni Ertugrul’'un Materyalizme Elestirel Yaklasimi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Unv. Sos. Bil. Enst. 2007), s. 5.

' Dasdemir, a.g.e., s. 5.
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Bununla beraber Materyalizm, c¢ok olmasa da birka¢ isimle kendi
mevcudiyetini devam ettirebilmistir. Nicolas d’Autrecourt (1298-1369) bu
isimlerden bir tanesidir. Bu donemde d’Autrecourt’un diginda Materyalizmi sistemli

olarak savunan bir diisiiniire rastlanilmamaktadir.'>
Nicolas d’ Autrecourt’un savundugu diisiinceler sunlardir:

Eger tabiati incelemeye koyulsaydik kolayca ve ¢abuk kesin bilgiye
varabilecektik. Allah’1 en yiiksek varlik olarak kabul ederiz ama bdyle bir varligin
varligindan bile emin olamayiz. Kainat, smirsizdir ve ezelidir; ¢iinkii yokluktan

varliga gecis diisiiniilemez."”’

Nicolas d’Autrecourt’un, kdinatin ezeli ve ebedi oldugu diisiinceleri, onun

Materyalizme yaklasmis oldugunu gostermektedir.

Orta Cagda, Islam Diinyasinda da bazi filozoflarin Materyalizme benzer bazi
yaklasimlar ortaya koyduklarini gormekteyiz. Bunlar Dehrlyytn olarak adlandirilan

filozoflardir. Bunlarm da basinda ibn. Ravendi gelmektedir.'*®

Ibn Ravendi, madde ve alemin ezeli oldugunu sdyleyerek yaratilis1 reddetmis,
ruhun bedenden ayri, bagimsiz bir varlik olmadigin1 ve varlik kavraminin kapsamina
giren her seyin madde oldugunu iddia etmistir. Ona gdre evren, sayisiz maddeden
meydana gelmistir. Maddeyi yoneten kendi kanunlar1 ve kaideleridir. Ayrica ibn
Ravendi, Kur’an’1 yalanlamis ve tevhid inancinin batil oldugunu sdylemistir. Islam
prensiplerini ve Hz. Muhammed’i (s.a.v.) siddetle tenkit etmis ve peygamberlik
miiessesesine hiicum ederek; peygamberleri géz boyacilar ve sarlatanlar olarak
nitelemistir. Vahyin lizumsuzluguna kani olmus, insan igin tek rehberin akil
oldugunu savunmus ve mucizeyi de inkdr etmistir.'””® Ibn. Ravendi’nin

diistincelerinde Materyalizme ait temalarin bulundugu géziikmektedir.

1% Akgiin, a.g.e., s. 43.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, H. Vehbi Eralp (Cev.), Sosyal Yaynlari, istanbul 1998, s. 179;
Akgiin, age, s.43.

1% Akgiin, a.g.e., s. 42-43; Dagdemir, a.g.e., s. 6.

159 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV Yayinlari, Ankara 1998, s. 78; Dagdemir,
a.g.e., s. 6; Akgiin, a.g.e., s. 43.
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Dehrilik, Islam diinyasinda Kelamecilar ve Islam filozoflari tarafindan ciddi
tenkitlere tabi tutuldugundan dolayi, sistemli bir ekol haline gelememistir. Bunlarin
yaninda doguda, ruh ve mana her zaman maddenin Oniine ge¢mis oldugundan

materyalist diisiinceler doguda da kendisine ¢ok yer edinememistir.

Goriildiigii gibi Materyalizm Orta Cag’da, gerek Islam Aleminde ve gerekse
Bati diinyasinda kisisel bir goriis gibi kalmis olup sistemli bir ekol haline
gelememistir. Bu donem Materyalizmin destekleyicilerinin azalmis oldugu bir

donemdir.'*°

Orta Cag’da donemin dini inanclarindan dolay1 gerekli yayilmay1 ve destegi
goremeyen Materyalist diisinceler XVII. ve XVIIL. yy.’da tekrar canlanmaya

baslamistir.'®!

XVII. yy. Ingiltere’”de Thomas Hobbes (1588-1679), Fransa’da Pierre
Gassendi (1592-1655) Materyalizmi temsil ediyorlar idi. Gassendi, Aristo’yu tenkit
edip, Epikiir’ii miidafaa etmis ve Allah’a “halik-1 madde” diyen Materyalist bir
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diistintirdiir.

XVIII. yy.’da Fransa’da Materyalizm yayilmistir. Baron d’Holbach, La

Mattrie, Helvetius gibi ansiklopedi yazarlar1 Fransiz Materyalist diisiiniirlerdir.'®’

Burada kisaca bu isimleri verilen diisiliniirlerin Materyalizm ile ilgili

diistincelerini vermekte fayda goriiyoruz.

XVIIIL. yy.’da Materyalizmi sistemli bir hale getiren kisi, Paul-Henri Baron
d’Holbach  (1723-1789)’dir. D’Holbach’a  goére: “Maddeyi geregi  gibi
anlayamayanlar bir ¢ikis yolu olarak hemen ruha basvurmaktadirlar. Sebebini
bulamadigimiz bir olayla karsilastik mi, Tanri’dan yardim beklemeye basliyoruz.
Mademki bu olayin sebebini bilmiyorum veya bulamiyorum, o halde bu bir Tanr
isidir, demek c¢ok yanlis bir diisiincedir. Boyle bir yaklagim tarzi, insan aklinin

kendisini heniiz ispatlayamadig1 eski ¢aglarda olmus olsa idi anlasilabilirdi. Ik cag

1" Dagdemir, a.g.e., s. 7.

1! Dagdemir, a.g.e., s. 7-8.

12 {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 249.
' {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 249.
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insani ilkelliginden dolayi, i¢ginden gok giiriiltiisiiniin sebebini bulamadigindan dolay1
bunlar1 nasil cinlere bagliyorsa, akli melekeleri gelismemis insanoglu da bu tarz
olaylar1 Tanri’ya baglamaktadir. Oysa diisiince, bir molekiil hareketidir. Madde,
canlidir. Cansiz sanilan bir madde, Ornegin bir elma, midemize girip kanimiza
karigarak canlanir. Biiyiimekle, olgunlagmakla, kizarmakla bunlarin hareket ettigini
pekala kanithiyoruz. Biitiin nedenler maddeden dogmaktadir. Maddeyle

aciklanamayan higbir sebep yoktur.”'®*

Bu dénemde 6n plana ¢ikan materyalistlerden birisi de Fransiz Claude Adrien

Helvetius (1715-1771)’ dur.

Ona gore: “lyilik ve kotiilik tamamen izafi kavramlardir ve bencillik
(egoizm) biitiin amellerimizin yegane Ol¢iisiidiir. Ruhu hakkiyla asilayan ve
heyecana getiren seyler yalniz menfaat ve ihtiras olduguna gore, kanun bunlari
yegane miyar olan umumi menfaate sevk etmelidir. Bencilligin tabii kanunlar1 ve
devletin koydugu kanunlarla idare olunan ahlaktan bagka mevcut olan dini emirler ya

165
fazladir veya zararlidir.”

XVIIIL. yy.’da Materyalizmin 6nde gelen savunucularindan birisi de Julien
Offray de La Mettrie (1709-1751)’dir. La Mettrie, insan bedenini, miikemmel bir
sekilde yapilmis ve dizayn edilmis biiyiik bir saate benzeterek, mekanik bir hiiviyet
vermistir. Bunun yaninda diisiince faaliyetlerini de mekanik hareketler olarak

degerlendirmekten geri kalmamustir.'*®

XIX. yy. Materyalizmi ve Materyalistleri 6zellikle Tiirk aydinini etkileme
acisindan daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu asirda rasyonalist sistemlere karsi
duyulan nefret, Kant’in tenkit felsefesine ihtiyatli bir doniisle kendini gostermistir.
Bu sekli ile felsefe miispet ilimlere biiyiik bir alaka ile baglanmistir. Bazen
Pozitivizm adim alan bu cereyan, bilhassa Almanya’da daha ileri gotiiriilerek

Materyalizm seklini almigtir. Bu Materyalizmin temsilcileri Jacob Moleschott (1822-

164 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 263; Dasdemir, age, s. 8.;
Akgiin, a.g.e., s. 49-50.

195 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi II, Orhan Sadettin (Cev.), Evkaf-1 Islamiye Mat., istanbul 1928, s.
229-230; Akgiin, a.g.e., s. 50.

166 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, Mustafa Armagan (Cev.), insan Yaynlari,
Istanbul 1992, s. 116; Dagdemir, a.g.e., s. 7-8; Akgiin, a.g.e., s. 46-47.
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1893), Karl Vogt (1817-1895), Ludwig Biichner (1824-1899) ve Ernest Haeckel
(1834-1919)"dir.'"’

XIX. yy. Materyalizmi ile ilgili 6nemli isimlerden biri Karl Marx (1818-
1883)’dir. Marx, bir filozof olarak, Materyalizmi yeniden canlandirmis ve ona yeni
bir yaklasim ve yeni bir boyut kazandirmustir.'®® Marx da, Hegel (1770-1831)’den
etkilenmis fakat onun felsefesindeki dinin diyalektigi yerine is ya da emegin

diyalektigini koymak suretiyle, Hegel’in felsefesini ayaklar iistiine oturtmustur.'®

Karl Marx, kendi diyalektigini sdyle anlatir: “Dogay1, insanligin tarihini ya da
kendi diisilinsel etkinligimizi inceleyecek olursak, karsimiza ¢ikan ilk goriintii; hicbir
seyin oldugu gibi, oldugu yerde ve oldugu bi¢imde kalmadigi, her seyin hareket
ettigi, degistigi, varlik durumuna geldigi ve varligim yitirdigi sonsuz bir iligkiler ve
etkilesimler yumagidir. Diinyanin bu ilkel, naif ama aslinda dogru kavranisi eski
Yunan felsefesinin eseridir ve ilk olarak Heraclitus tarafindan agik¢a formiile
edilmistir: Her sey hem kendidir, hem kendi degildir; ¢iinkii her sey bir akis icindedir

ve durmadan degismekte, durmadan var olmakta ve gegip gitmektedir.”'”

Materyalist bir baska bilim adami da Moleschott’ur. Ona gore madde ve
kuvvet ezelidir ve birbirlerinden ayrilmazlar. Maddelerin  birbirleriyle
degistirilmelerini bir yenilik ameliyesi olarak goriip, bunu siirekli kaynayan bir

pinara benzetir.'”'
1.3.3. Materyalizmin Cesitleri

Materyalizm, her seyin temelini maddede goren bir diislince sistemidir.
Materyalizm, bu diisiinceyi savunan bilginlerin diinya goriisleri, yapilan farkl

yorumlar ve takip ettikleri farkli metotlar dolayisiyla farkli sekillerde tasnif

167
168

Dagdemir, a.g.e., s. 9.

Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi III, Muammer Sencer (Cev.), Say Yayinlar1., istanbul
2000, s. 143.

Dagdemir, a.g.e., s. 11.

Karl Marx ve Friedrich Engels, (hzl, Mehmet Tiirdes), Felsefe Uzerine, Morpa Kiiltiir Yaynlari.,
Istanbul 2003, s. 67.

! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi VII, Deniz Canefe (Cev.), idea Yaynlar1., istanbul 1998, s.
114.
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edilmistir. En yaygin tasnif sekliyle Materyalizmi, “Klasik Materyalizm” ve
“Diyalektik Materyalizm” diye ikiye ayirmak miimkiindiir.'”?

Klasik Materyalizmde atomlar maddenin temel yapi tasi olarak goriilmiis ve

atomlarin bir araya gelerek maddeyi olusturduklar1 benimsenmistir.' "

Klasik Materyalizmde atomlar sonsuz ve siirekli hareket halindedirler. Bu
hareket hali de maddenin i¢inde kendiliginden var olan bir itim ve ¢ekim giiciine
baglanmistir. Madde diigiinceden 6nce de vardir. Maddenin var olmadig1 herhangi bir

zaman dilimi de yoktur. insan da maddenin bir iiriiniidiir.' ™

Burada atomlarin bir araya gelmelerinin hangi kurala gére oldugu meselesi

aciklanabilmis degildir.

Atomlar tabii olarak agir olduklarindan siirekli sonsuz boslukta yukaridan
asaglya dogru zarurl olarak diismektedirler. Agir atomlar merkeze dogru, hafif
atomlar ise ¢evreye dogru hareket etmektedirler. Boylece bu diisiince sistemi adleme
mekanik zorunlulugun hakim oldugunu kabul etmekte ve mekanist olmaktadir.
Buradan hareketle XVIIL. yy.’da mekanist maddecilik dogmustur. Bu goriisiin en
bliylik temsilcisi La Mettrie (1709-1751)’dir. Ayrica Diderot (1713-1784),
d’Holbach (1723-1789), Helvetius (1715-1771) ve Cabanis (1757-1808) gibi
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diisiiniirler de mekanizmi savunmuslardir.

Burada bahsedilen Mekanist Materyalizmde Klasik Materyalizm igerisinde

degerlendirilmektedir.

Diyalektik Materyalizm ise maddenin evrende koklii ve yegane unsur
oldugunu, evrendeki her seyin bu maddenin kanunlarina mahkiim oldugunu ve
maddenin sinirlart diginda da varliginin s6z konusu olmadigi diisiincelerine dayanir.

Yine bu diisiince, maddenin tabiatinda celiskinin varligi ile temellendirilir.'”®

"2 Akgiin, a.g.e., s. 11-13.

' Akgiin, a.g.e., s. 13-14; Dasdemir, a.g.e., s. 13.
74 Akgiin, a.g.e., s. 14.

17 Akgiin, a.g.e., s. 13.

'7¢ Akgiin, a.g.e., s. 15.
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Diyalektik Materyalizme gore insan dahil olmak {iizere biitiin yaratiklar ve

organizmalar maddidir ve ¢eliskiler arasindaki miicadeleye mahkiimdur.

Bu anlayista ruh maddenin bir kopyasindan bagka bir sey degildir. Tanr ise
insanlarin korkularindan kaynaklanan uydurma bir kavram olarak degerlendirilir. Bu

diisiince sistemi, metafizik olan her seyi reddeder.'”’

Biiyiik ol¢iide Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in
goriislerine dayanan diyalektik Materyalizme gore, madde siirekli bir evrim i¢inde
olup bu evrim sayesinde hep daha karmasik ve daha miikemmel varliklar olusur;
atomlar, molekiiller, canli hiicreler, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve toplumlar gibi.
Burada, diyalektik materyalistlerin, XIX. ylizyilin evrim inancina ne kadar bagh
olduklar1 goriilmektedir. Diyalektik materyalistlere gore, bu evrim siireci amagsiz
olup, sarsintilarla savagimlar i¢inde, tiimiiyle rastlantisal 6gelerin baskistyla olusur.
Bu anlayista diinya tek bir biitiin olarak tanimlanir. Diinyada birbirine baglanmayan
bir varliklar ¢coklugu gérmek metafizige ait yanilgilardandir. Diinya biricik ger¢eklik
olup, tasidig1 ilke temelde homojendir ve bu nedenden dolay her tiirlii ikiciligin ve
cogulculugun dista birakilmasi gerekir. Bu fikirler diyalektik Materyalizmin monist
anlayisin1 gostermektedir. Buradan rahatlikla Tanri ve ruh gibi kavramlarin da

dislanacag: anlasilmaktadir.'”®
1.3.4. Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Etkileri

Materyalizmin Avrupa'da hizli bir sekilde yayildigr XIX. yy.’da Bat1 ile olan
iligkiler sonucunda Osmanli’da materyalist fikirlere kars1 dnemli bir ilgi uyanmistir.
S6z konusu ilginin temel nedeni ise, Osmanli’nin Bati’ya nazaran askeri, idari, bilim,
egitim vb. gibi alanlarda geri kalmis olmasi ve yenilik yapma ihtiyacidir. Bu
nedenlerden dolay1 devlet 1slah yapma diislincesiyle bati tarzi yeni egitim kurumlari
acmis, Avrupa’ya Ogrenciler gonderilmig, Batidan eserler terclime edilmeye
baglanmig, Batili yazarlarin diisiincelerinin kaleme alindig1 gazete ve mecmualar
nesredilmeye baslanmistir. 1826°da agilan tip okullar1 tamamen Materyalizme dayali

bir tarz egitim vermiglerdir. 1868’de agilan Galatasaray ve aym tarihlerde agilan
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Dagdemir, a.g.e., s. 13-14.
Dagdemir, a.g.e., s. 14.
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Robert Koleji’'nde ise yabancit hocalar ders vermeye baslamis ve bu okullar
Avrupa’nin fikir akimlarinin Osmanliya gelmesi i¢in birer kap1 hiiviyetini almigtir.
Bu c¢aligmalar Materyalizmin Osmanli Devleti’ne girip yayilmasi i¢in zemin

179
hazirlamistir.

Materyalizmin Osmanli’da yayilmasini hizlandiran en biiyiik etken Batili
materyalist filozoflarin eserlerinden yapilan terciime faaliyetleri olmustur. Bu yapilan
terciimeler dergi ve gazetelerde yaymlanmaya baslayinca genis halk kitlelerine ulasip

onlar etkilemeye baslamistir.

Hoca Tahsin, Besir Fuad ve Ahmet Mithat’in yaptiklari ¢eviriler ve yayinlar
Materyalizmin yayilmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan sonra “Servet-i
Funun’da” Pozitivizm ile beraber Materyalizmin tanitilmasi bu fikir akimlarinin
halk kitlelerine ulagsmasmni saglamistir. 1904’te Abdullah Cevdet’in ¢ikarmaya
basladig1 “Igtihad” mecmuasi ve 1908’den sonra Baha Tevfik ve arkadaslarinin
cikardigi “Piyano”, “Yirminci Asirda Zeka” ve “Felsefe Mecmuasi” gibi yaymn

organlari Materyalizmin yayilmasini sistemli bir hale getirmistir.'®

Gerek Materyalistler ve gerekse Pozitivistler, dini gelismeyi ve degismeyi
engelleyici bir unsur olarak ele almislardir. Ancak ¢ok agik bir sekilde Islam dinine
tavir alamamiglardir. Onlar her ne kadar dinin kaderci, sorgulamayan yapisina karsi
cikmislarsa da Islam dini agisindan pek bir sey sdylememislerdir. Ozellikle
pozitivistler, bu baglamda materyalistlere gore daha uzlagsmact bir goriiniim
kazanmiglardir. Imparatorlugun ¢okiis asamasinda bir taraftan dinin ¢dziilmeyi
engelleyici islevini 6n plana ¢ikarmaya calisan pozitivist ve materyalistler, diger
yandan dinin degismeyi engelleyici yapisin1 da aritmaya g¢abalamislardir. Onlara
gore, toplumun geri kalma nedeni din olmasina karsin, degisme teorilerinde dinin

itici giiciinden yararlanmaya ¢alismuglardir.'®'

Camaleddin Afgani’ye gore Materyalistler herhangi bir milletin igerisine

niifuz ettikleri zaman, dini esaslar1 sokmek ve ahlaki ifsat etmek istemislerdir. Onlara

17 Akgiin, a.g.e., s. 494.

%0 Akgiin, a.g.e., s. 495.

"1 fsmail Engin, 1860-1908 Yillar1 Arasinda Osmanh Devleti’ndeki Pozitivist ve Materyalist
akimlarda “Kiiltiirel Degisme” Olgusu, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 3, Ankara 1992, s. 179-191.
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gore insanin kiymetce diger hayvanlardan farki yoktur. Bu tiir telkinlerle avam
halkin kétiilik yapmalarimi kolaylastirmiglardir. Fenaliklarin islenmesini de insanlara
onemsizmis hissini asilamiglardir. insanlar i¢in maddi bu diinya hayatindan, baska

hayat olmadig: fikrini iglemislerdir.'®

Afgani’ye gore materyalistlerin temas ettigi bir halkin itikatlar1 sarsilir ve
ahlaklar1 bozulur. Bu 6yle bir ifsattir ki halklarin gelenek ve gorenekleri {izerinde

bile bir tesir icra ederler.'®’

Afgani, bunlar1 ifade ettikten sonra zamanin Osmanlisindan bir drnek verir.
Ona gore materyalist diislincenin etkisinde kalmis olan kumandanlarin, Osmanlinin
Ruslarla yaptig1 son savasta hiyanet suguna tenezziil ettigini ve bunun neticesinde de

kahraman, koca bir milleti kiigiik diisiirdiiklerini belirtmistir.'**

82 Seyyid Cemaliiddin-i Afgani, Tabiatgih@ Red, Aziz Akpmarli (Cev.), Diyanet isleri Reisligi
Yayinlari, Ankara 1956, s. 32-52.

'3 Afgani, a.g.e., s. 62.

'8 Afgani, a.g.e., s. 90.
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IKiNCi BOLUM

XIX.YY. FIKiR AKIMLARINA iZMIiRLi iSMAIL
HAKKI’NIN GETIiRDiGi YORUMLAR

2.1. iIZMIRLi iSMAIL HAKKI’NIN KELAM METODU

Izmirli Ismail Hakk1, Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan Islamcilik akiminin
modernist kolunu temsil eden alimlerdendir. Modernistlere gére Batinin islam dinine
aykirt olmayan teknoloji ve biliminin alip, iilkeye getirilmesinde bir mahsur
yoktur. Bilakis islam dini bilimsel ilerlemeye agik bir dindir.'® Izmirli, tlkede
batililagma hareketlerinin bagladigi bir donemde yetigmis, eserlerinin biiyiik bir
kismini da bu calkantili donemde kaleme almistir. Boyle bir donemde yetismis
olmak; Onun konulari, gelenek¢i anlayisin yaninda yeni bir diigiince ve bakis agisi ile

degerlendirmesine olanak saglamistir.

Izmirli, Kelam ilmine getirmis oldugu bakis agis1 ile Tiirkiye’de yeni ilmi
Kelam déneminin en énemli temsilcisi olmustur. O, mevcut Kelam ilminin donemin
Batili diisiince akimlarina karsi islam akidesini miidafaa edemeyecegi kanaatinde
oldugundan buna ¢dziimler aranmustir. Oncelikle olarak yapilmasi gereken Bati’daki
ilerlemeleri ve yenilikleri g6z 6niinde bulundurarak bir metot degisikligine gitmektir.
O, bu tespiti yaptiktan sonra donemin ihtiyaclar1 cer¢evesinde Batida baslayip

sonralart1 tim diinyaya hakim olan bazi konu ve diislinceleri eserlerinde

%5 Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi ideolojik Olarak islamciigin Dogusu, iletisim Yayinlari, Istanbul

1991, s. 275-276.
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degerlendirmistir. Ozellikle “Yeni [lmi Kelam” isimli eseri bunun en giizel 6rnegidir.
Yeni ilmi Kelam Materyalizm, Pozitivizm ve Darwinizm gibi dine kars1 tenkitleri
olan felsefi akimlari elestirdikten sonra miisbet ilimlerden de istifade ederek Allah’in
varhgini ispat eden ve Islam’m akaid esaslarimi izah ederek savunan bir eser

olmustur.'®

[zmirli’nin metodunda his, tecriibe, akil ve muhakemenin ayri bir yeri
olmakla beraber tecriibe ile muhakemenin yetersiz kaldigi durumlarda, dogrudan
veya dolayli olarak sahih nakli esas almak gerekmektedir. Ona gore bu metot higbir
eksiklik birakmadan tiim ihtiyaclar1 karsilamaktadir.'®” Buna gore istidlal-nazar, his-
tecriibe, haber-rivayet ve vahiy olmak {izere biitiin bilgi vasita ve metotlarina yer
veren Kelam ilmi, duyular aleminde his, makilatta ise vahiy ile desteklenen akli

temel yapmakta, kesf ve ilhamu ise yalnizca peygamberlere hasretmektedir.'*®

Bilgiye ulasmada akil tek basina yeterli degildir. Aklin ulasabildigi yer
tecriibe diinyast ile sinirhdir. Akil tecriibe diinyasinin tamamina vakif olamadig: gibi
metafizik mevcudata ulagmast ve bu konuda hiikiim beyan etmesi bir eksiklik
olacaktir. Bundan dolay1 akil bu tarz konularda vahyin rehberligine muhtag
durumdadir. Boylece aklin ulastig1 bilgi, tereddiitlerden uzak, daha saglam bir bilgi

olacaktr.'®’

Izmirli, fikirlerini delillere dayandirir, diger diisiiniirlerin fikirleri de delillere
dayaniyorsa kabul eder. Biitiin diisliniirlere saygi ve deger gostermekle beraber,
hicbir diisiiniiriin s6zlinli de vahiy gibi elestirilmez olarak degerlendirmez. O, bu
konuda soyle demistir: “Herhangi bir konuda, mubhaliflerin sozlerini sirf
muhalefetlerinden dolay1 reddetmedigim gibi, dogru ve uygun bulanlarin soziinii de
sirf dogru ve uygun bulduklarindan dolay1 kabul etmem. Higbir alimin siddetli
taraftar1 degilim. Higbir alimin soziinii vahiy gibi telakki etmem, Ibn Teymiye nin

siddetli taraftar1 olmadigim gibi Gazalinin de asir1 taraftar1 ya da diismam

"% Mehmet Seker ve Adnan Biilent Baloglu, “izmirli ismail Hakk’mm Yeni Ilmi Kelam Anlayis1”,
Izmirli ismail Hakki, (24-25 Kasim 1995), Ankara, s. 96.

87 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 47.

'8 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 59; Sait Ozervarl, “izmirli Ismail Hakk’min Kelam Problemleri ile
Ilgili Goriisleri”, izmirli ismail Hakki, (24-25 Kasim 1995), Ankara, s. 110-111.

'8 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 50-55.
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degilim. [zmirli’nin bu ifadeleri O’nun, konular1 degerlendirirken tarafsiz bir

bakis acis1 gelistirdigini gostermektedir.

Izmirli, yeni bir diisiince ve yeni bir felsefe anlayisiyla diinya capindaki islam
filozoflarini ve sistemlerini metodik bir tarzda incelemistir. Ayrica Islam
filozoflarinin getirdikleri delilleri, ortaya koyduklar1 problemi Batili filozoflarin
goriis ve bakis agisi ile inceleyip, mukayese yaparak Islam felsefesini metotlu bir
bilim haline getirmistir.'”’ Ayrica O, Tiirkiye’de felsefe tarihinin kurucusu olarak
degerlendirilmektedir. Izmirlinin bu konudaki calismalar1 kendisinden sonraki

calismalar icin bir kaynak teskil etmistir.'**

[zmirli’nin felsefeye onem vermesinin nedeni, Tiirkiye’de Baha Tevfik,
Abdullah Cevdet ve Celal Nuri gibi diisliniirlerin terciime ettikleri felsefi eserlerde
Islam dinine zit bilgilerin bulunmasi ve dini miidafaa ederken felsefenin kullanmis

oldugu imkanlardan istifade etmek istemesidir."”
2.2. POZITIVIZM

Izmirli Pozitivizmin (isbatiyye), histen baska haber alma vasitalarim kabul
etmedigini, buradan hareketle de Allah, madde ve kuvvet gibi kavramlar1 aklin idrak
edebilme giicliniin olmadigim1 savunduklarini belirtmistir. Pozitivizme gore akil
ancak tecriibe yoluyla bir kisim bilgi ve hiikiimlere ulasabilir. Metafizik olaylar
tecriibe edilmediginden dolayr inanilmasi gii¢ olan olaylar olarak degerlendirilir.
Olaylarin gerisinde var oldugu iddia edilen hikmetler veya gayelerle ilgili

hiikiimlerde bulunmanin cahillik oldugunu iddia etmislerdir.'*

[zmirli, Pozitivistlerin bu iddialarim ifade ettikten sonra onlara ¢esitli sorular

yoneltir. Bu sorular:

1. Acaba hakikati bilmek i¢in tek vasita hissi tecriibe midir?

190
191

Mehmet Seker ve Adnan Biilent Baloglu, a.g.e., s. 95

Cetinkaya, a.g.e., s. 276.

Y2 jymirli ismail Hakki, (hzl. N.Ahmet Ozalp), islam’da Felsefi Akimlar, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 13.

193 Mehmet Seker ve Adnan Biilent Baloglu, a.g.e., s. 9.

194 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 250.

60



2. Meydana gelen olaylar1 tayin eden atomlar, esirler, bunlarin
hareketleri, ilel-i gayr-i mahsusay1 idrak etmiyor muyuz?
Tecriibemiz oldugu halde bir hakikate ulasamiyor muyuz?

Is1g1n, elektrigin hakikatlerini biliyor muyuz?

Hakikatlerini bilmedigimiz seyleri inkar m1 edelim?

A

Akil var olusun baslangicin1 kesfedemez ise insan bilgisi iflas

etmez mi?'”

Izmirli’ye gore bu sorular pozitivistler tarafindan cevaplandirilmas: zor olan

sorular olarak goriilmektedir.

[zmirli, mutlak hakkinda pozitivistlerin kendi aralarinda goriis farkliliklart
oldugunu belirtir. Ona gore bilmemek iki sekilde vuku bulur. Ya “dyle bir mutlak
yoktur ki bilelim” denir veya “evet bir mutlak vardir ama onun hakikatine muttali
olmak insana miiyesser degildir,” denir. Comte ve Hume gibi filozoflar, “Mutlak
mevcut da degildir; kabil-1 tasavvur da degildir” derler. Hamilton, Spencer gibi
filozoflar ise “Mutlak, mevcuttur fakat kabil-i tasavvur degildir” diisiincesindedirler.
Hamilton itikadi marifetten ayirir. Izmirli, baz1 pozitivist diisiiniirlerin, pozitif
ilimler sayesinde mutlakin yavas yavas bilinebilecegini iddia ettiklerini, boyle olunca
da Pozitivizmin kokiinden yikilmis olacagmi savunur. Bunun yaninda Izmirli
mutlaka inanip, aklen bilmenin miimkiin olmadi§ma inanmanin Islamiyet’e aykiri

olmadig1 kanaatindedir.'”®

Izmirli, Mutlak hakkinda bir ma’rifeti taamme edinemez isek bile O’nu
tasavvur edemez miyiz? diye sorar. Ayni1 sekilde yaraticinin varligindan emin olamaz
miy1z? Diye sorularini devam ettirir. Cilinkii ne Hamilton ne de Spencer yaraticinin

varligimdan siiphe etmemektedirler.'”’

Izmirli’ye gére ii¢c hal kanunu tarih ilmi hakkinda gayet mahirane bir bakis
acisidir. Tabiat ilimleri, ilahi ve metafizik nazariyeler disinda tesekkiil etmistir. U
hal kanunu, tabiatin tesekkiilii i¢in bir zaruret olur. Pozitif ilimler hadiselerin

kanunlarini izah eder fakat mense ve gayeyi izah edemez. Ilim hadisati, sicaklik, 1sik,

195 3
I
196
I

zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 250.
zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 251.
7 {zmirli Ismail Hakk1, Felsefe-i Ula, Hakikat Matbaasi, Istanbul 1329, s. 26.
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elektrik vb. gibi tabii sebepler ile yani ondan evvel gelen ve onu tayin eden diger
olaylar ile izah eder. Boylece kesilmeksizin ikinci sebepten diger bir ikinci sebebe
irtikd eyler. Tabii sebepler ikinci sebeplerdir. Alemin menseini ve inkisafini
aciklamaya kafi degildir. Acaba bize dlemin mensei ve inkisafi hakkinda bir hakikat
gosterebilir mi? Hadiselerin suretleri (suver-i hadisat) hissi cihazlara baglidir. Bu
halde nasil olur da kainat hakkindaki ilim nefsii’l-emre mutabik olur. Iste tabii
deliller kendi varligi ile hareketi ile aralarindaki nizami ve gaiyyeti ile ikinci
sebeplerin bu hakikati izah edemedigini ispat ediyor. Izmirli, burada Bacon’nun
giizel bir soziinii aktarir: “Az ilim Allah’tan uzaklastirir, ¢ok ilim ise Allah’a

99198

ulagtirir. Bu konu ile lakali Filibeli de inkarcilarin ¢ogunlukla biiyiik ilim

adamlarmdan degil yar1 bilgin ve yar1 aydinlardan ¢iktigini belirtmistir.'”

[zmirli’'ye gore Comte, felsefesinin birinci devrinde dinin esaslarim
kaldirmak niyetinde idi fakat ikinci donem de ise dinin esaslarini tamamen kaldirma
sevdasinda bulunmamistir. Ciinkii o insan ruhunu uygun bir degisiklik ile tatmin
etmek istiyor idi. Bundan dolayr duyulara dayanarak yeni bir din ¢ikarmistir. Bu
dinin ad1 da “Insanlik Dini”dir. Izmirliye gére Comte’un bdyle bir din kurmas:
putperestlige doniisten bagka bir sey degildir. Bu dinde Allah yok ama ibadet edilen
biri vardir, oda kadindir. Boyle olunca da Comte kendi kendisi ile g¢eliskiye
diismiistiir. Kendisinin en sonunda varmis oldugu nokta insan mertebesinin en asagi
devresi olarak tanimladigi ilahiyat devresi olmustur. Boylece kendi kendisini

yalanlamig olmaktadir.**

Izmirli’ye gore ii¢ hal kanunu, fizigin ve pozitif ilmin teskili igin zorunlu bir

sarttir. Fakat metafizigi ortadan kaldirmak icin tam bir sebep degildir.*"'

Filibeli, Comte’un insanlik tarihini {ige bdlmesini “dahice” olarak
degerlendirir. Bunun yaninda Comte’un dinin prensiplerini inkardan sonra insanlik

dini kurmasindan bazi sonuglar ¢ikarir. Bunlar:

1% {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s.252. ; izmirli, Felsefe-i Ula, s. 22-23.

' Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkdr Miimkiin mii, Necip Taylan (Cev.) Cagri Yayinlari, Istanbul
2001, s. 4.

29 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 252-253.

21 {7mirli, Felsefe-i Ula, s. 29.
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1. Inanma isteginin insanlarda fitri bir ihtiya¢ oldugu ve
insanoglunun inanmadan geri kalamayacag diisiincesidir.
2. Higbir akil sahibinin ger¢ek manasi ile Allah’1 inkar edemeyecegi

gergegidir.**

[zmirli’ye gore pozitif ilimler ve cismani ilimler aklin agikladig: teorilerden
birisine cevap veriyor. Bu sorular: “Mesela bu hadise nasil meydana geliyor?” Bu
soruya olayin seklini ve kanunlarini bildirerek cevap verir. Fakat akil buna kanaat
getirmeyip soru sormaya devam eder: “Bu hadiseyi kim meydana getirdi? Bu hadise
ni¢in oldu?” gibi sorularin cevabini istiyor. Mense, gaye, illeti faile, illeti gaiyye

. 203
sorulart devam eder gider.

Ebu Hanife Hazretleri de firtinali bir denizde, i¢i yiik
dolu bir geminin kaptansiz olarak yoluna devam etmesinin imkéansiz oldugunu, tipki
bunun gibi de alemi yaraticist olmadan meydana gelmesini imkansiz goriir. Yine bos
bir arsa iizerinde biiyilk ve muazzam bir sekilde bir binanin yapilmis olmasi, bu
binanin bir mimarinin ve ustasinin olduguna delalet eder. Tipki bunun gibi de alemin
miikkemmel bir diizen ve giizellik i¢inde yapilmis olmasi ve bu diizen igerisinde
degisimlerin meydana gelmesi de bu alemin bir mimarimin olduguna delalet eder.
204

Imam-1 Azam, klasik deliller yerine akli istidlal yontemlerini kullanmay1 daha

uygun gormustur.

[zmirli’ye gére Pozitivizm, “Alem harici mutlak mevcut degildir veya bizim
hayallerimizden ve riiyalarimizdan ibarettir.” gibi diisiincelerinden vazge¢melidir. Bu
diistince duyularimizin sahadetine gore veya akliselimin diislincelerine dayanarak
¢ok kolay bir sekilde reddedilir. Izmirli, pozitivistlerden birine bir bastonla vurulur
ise onlar yine dlem-i haricinin varligini inkér edebilecekler midir?**’ diye sormaktan

kendini alamamastir.

XIX. yy. fikir akimlarinin ortak 6zelligi Allah’t inkar etmeleridir. Klasik

Kelam eserlerinin tamaminda Allah’in varliini ispat adina deliller kullanilmigtir. Bu

22 Filibeli, Allah’1 inkar Miimkiin mii?, s. 40.

293 {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 26.

9 Beyazizade Ahmed Efendi, imam-1 Azam Eba Hanife’nin Itikadi Gériisleri, ilyas Celebi (Cev.),
M.U. ilah. Fak. Vak. Yayinlari, Istanbul 2010, s. 40-41.

295 {zmirli, Felsef-i Ula, s. 113.
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delillerin en ¢ok kullanilanlari, “hiidus, imkan, gaye ve nizam delili” gibi delillerdir.

izmirli de bu delilleri “Yeni ilmi Kelam” eserinde ayrintili bir sekilde kullanmistir.>%
2.2.1. Determinizm

Determinizm, evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi i¢inde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve bu nedenleri tarafindan
kosullandigin1 savunan anlayistir.’”’ Bu anlayis, tabiattan ve alemden baska bir
yaraticty1r kabul etmez. Yine bu anlayisa gore tabiatta bir ilk sebep ve baslangic
yoktur. Kdinatta mevcut olan kanunlar bir makinenin pargalar1 gibi birbirlerine siki
sikiya bagladirlar ve degismezler.*”® Bu prensibe gore her olaym bir sebebi vardur.
Ayni sebepler her zaman ayni1 sonucu meydana getirirler. Tabiatta meydana gelen

biitiin olaylar, zorunlu bir takim kanunlarla yonetilir.*’

Her olan seyin bir nedeni bulundugunu, ayni1 nedenlerin ayn1 kosullar i¢inde
hep ayni sonuglart dogurdugunu belirten bir ilke olarak degerlendirilen
illiyet/nedensellik konusu, determinizmin de esasini teskil etmesi yoOniiyle cogu
zaman onunla aym1 anlamda kullanilmistir. Ciinkii determinizme gore, esyanin
herhangi bir durumu, ondaki evvelki halin zaruri bir sonucudur. Determinizm, belli
bir durum ve sartlar toplulugu icinde hasil olacak olaymn hasil olamamasinin
imkansizligin1 kabul eder. Hadiselerin sebeplerinin, tecriibbe disinda ve askin
olmadigini, ancak esyanin kendisinde ickin oldugunu ileri siirer. Bu anlayisi ile de

tabiatin ve alemin iistiinde yaratici bir sebebin (Allah’m) varligini kabul etmez.*"

Materyalist diisiince, goriinen sebeplerin Otesinde baska bir etkeni kabul
etmez. Yapilani siirekli yapilanin igerisinde aramistir. Buradan hareketle de
maddenin kendi igerisinde kuvvete, yaratici bir sifat verilmis olmaktadir. Bu anlayisa
gore maddenin disinda bir bagka varliktan s6z edilemez. Tabiattaki diizenin kaynagi

da maddenin igerisindeki atomlarm, bir birleriyle ahenkli hareketlerinin neticesine

296 Bkz. izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 204-218.

27 Yusuf Yiice, “Hilmi Ziya Ulken’in Materyalizm ve Spiritualizme Elestirel Yaklasimi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Unv. Sos. Bil. Ens. 2009), s. 49-50.

Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s. 47.

29 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1973, s. 227.

19 Oztiirk, a.g.e., s. 15.
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baglanmistir. Bundan dolay1 da kéinatta hicbir dogaiistii ve doga 6tesi bir diisiince ve

aciklama s6z konusu degildir.*"!

Determinizm, materyalistlerin ve pozitivistlerin kabul ettikleri bir diisiincedir.
Her olayin bir sebebi ve sart1 vardir. Bunlar ger¢ceklesmeden bir olayin ger¢ekleme
olasilig1 yoktur. Dolayisiyla sebeplere yaratici bir kisve giydirilmis olmaktadir.
Bunun neticesinde de sebeplerin 6tesinde bir yaratici fikir, materyalistler tarafindan

kabul edilmemistir.

Materyalistler’e gore tabiattaki diizen bir yaraticiya verilemez. Bu diizenin
kaynag, tesadiifler ve zaruretler ile izah edilmistir. Baslangicta tesadiif eseri bir

kanun ortaya ¢ikmis, sonrasinda da bu kanun zaruret halini almustir.*'?

Izmirli’ye gore fizik ilminin ugrastig1 illetler silsilesi, bdyle bir sebep, sdyle
bir sonuca bagli olmasini gerektiren kanunlardir. Bu kanunlarin tasavvuru, bizi
tabiatin sekillerine yani tabiatin miirekkep ve dilizenlenmis olmasini gerektiren
tasavvurlara ulastirir. Dolayisiyla tabiat kanunlari, tabiatta hiikiim siiren nizami

ortaya koyar. Bu nizam da bizi bir gayeliligin varligim1 dogrulamaya gotiiriir.*"

Determinist anlayis, bizzat Batili Filozoflardan tarafindan da tenkit edilmistir.
Bu filozoflardan olan Hume’a gore, a olayin1 b olayinin sebebi oldugunu sdylersek,
ne a’nin algisinda ne de b’nin algisinda bir nedensellik baglantis1 bulamayiz. Burada
nedeni de etkiyi de ne gorebilir ne de duyabiliriz. Bizim burada gorebildigimiz
sadece bu iki olaym birbirinin ardindan geldigidir. Bu her iki olaymn iiziin siire ard
arda gelmis olmasi bizde bir aligkanlik duygusu olusturmustur. Bundan dolay1 sanki

a olay1 olmadan b olayinin olmayacagim diisiinmekteyiz.*'*

Batili filozoflardan J. Stuart Mill (1806-1873) de David Hume (1711-1776)
gibi iki olayin art arda gelmesini, nedensellik iliskisi olarak degil, bunun ardardalik

iliskisi oldugunu belirtmistir.*"’

21 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yaylari, Ankara 1997, s. 17.

12 Oztiirk, a.g.e., s. 18.

13 fzmirli, Felsefe-i Ula, s. 105-106; Cetinkaya, Izmirli ismail Hakki, s. 178-179.
1 Gokberk, a.g.e., s. 348; Oztiirk, a.g.e., s. 18.

13 Oztiirk, a.g.e., s. 19.
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[zmirliye gore illiyet prensibinin iki manas1 vardr:

1. Materyalist determinizmin ve Pozitivizmin benimsedigi mana: Her
hadisenin illeti, diger bir hadisedir.

2. Metafizigin teallukuna gére mana: Her hadisenin hakikaten bir
illeti vardir. illet dogurgan bir giictiir, bir kuvvedir, bir etkinliktir.
[zmirli bu manay1 Malebranche’nin (1635-1715) ifadesi ile anlatir.
Bu diisiince: “Ancak Allah illettir. Tesir ancak Allah’tandir.
Mahluk ancak sebeplerdir veya adi illetlerdir. Allah’tan baska
tesir, Allah’tan baska malulii meydana getirme giicli yoktur.”

izmirliye gore bu goriis Kelam alimlerinin de goriisiidiir.>'®

Kisacast Allah, sonuglari, sebeplerine bagh bir sekilde yaratmay1 dilemistir.

Sebep-sonug seklinde siirekli siirdiiriilen bu diizen, Allah’m adet-i siibhaniyesidir.*"’
2.2.2. Mucizeler

Mucize, kelime olarak “acz” kokiinden tiiremis olup, genel anlamda ise
insanlarin, benzerini meydana getirmekten aciz kaldiklar1 olaylar olarak

218
tanimlanir.

Literatiirde mucizenin, niiblivvetini ileri siiren kiginin dogrulugunu
ispatlayabilmesi i¢in bazi 6zellikleri iizerinde durulur. Bunlar, kanit olarak gosterilen
harikulade olayin karigikliga sebebiyet vermemesi igin bizzat iddia sahibinin
dogruluguna isaret edecek tarzda meydana gelmesi, ya dogrudan yahut dolayl
bicimde ilahi bir fiil olmasi, olagan {istli bir sekilde zuhur etmesi, peygamberlik
iddias1 ve meydan okuma ile birlikte vuku bulmasi, peygamberin giivenilirligini
zedeleyecek bir siiphe tasimamasi ve niibiivvet iddiasinin ardindan gerceklesmesi
gibi hususlardir. Mucizenin 6zellikleri arasinda iki temel husus 6ne ¢ikar. Birincisi

ilahi fiil olmasi ve sadece peygamberlerin elinde zuhur etmesidir. Ikincisi de

1% fzmirli, Felsefe-i Ula, s. 106-107; Cetinkaya, Izmirli ismail Hakki, s. 179.

217 Oztiirk, a.g.e., s. 79.

1 Nireddin es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, Bekir Topaloglu (Cev.), Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, Istanbul 1978, s. 105.
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mucizenin peygamberlik iddiasinin ve meydan okumanin arkasindan zuhur

etmesidir.?"’

Imam Matiridi (863-944 m.) ise mucizede iki 6nemli 6zelligin bulunmasi
gerektigini belirtir. Bunlar: 1. Peygamberin eli ile ortaya ¢ikmis olmasi. 2. Bu

olaylarm benzerinin 6grenim yoluyla meydana getirilemeyecek olmasidir.”*

Ibn. Ravendi gibi materyalist diisiiniirler mucizeleri batil sayip inkar
etmektedir. Peygamberlerin gaipten haber vermelerinin ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir iddia oldugunu savunmaktadirlar.**' Ayrica mucize, pozitivist diisiinceli
filozoflar tarafindan tabiat kanunlarmin ihlali olarak degerlendirilmis ve tabiat

kanunlarinin, bu kanunlar1 koyan tarafindan ihlal edilemeyecegini belirtmislerdir.

Gazzali’ye gore ise mucize, peygamberler i¢in miimkiin olan bir durumdur.
Mucize olagan istli bir olay olup, baska insanlar tarafindan meydana getirilmesi

miimkiin olmayan bir durumdur.**?

Hayatin igerisinde adet haline geldiginden dolayr mucize oldugunu
unuttugumuz veya fark edemedigimiz pek ¢ok olay vardir. insanin organlari ve
bunlarin ¢aligma sistemi, hayvanlar alemi igerisinde arilarin bal yapmasi, siit veren
hayvanlarin siit vermeleri gibi pek ¢ok mucizevi olay vardir. Bu olaylar zihnimizde
belli bir diizen icerisinde siirekli tekrar ettiginden, siradan olaylar hiikmiine
gegmektedir. Ama bu siradan olaylar1 bile hatti zatinda birer mucize olarak
degerlendirmek gerekir. Burada meydana gelen olaylar tabii sebeplere
dayandirildigindan  dolayr Allah’in  irade ve kudreti insanlar tarafindan
goriilmemektedir. Ancak ¢ok sik vuku bulmayan olagan isti bir olay
gergeklestiginde slipheye diismeden bunlar mucize olarak degerlendirilir. Biz bu
olagan dis1 olaylar neticesinde Allah’in irade ve kudretinin sinirsin olduguna kanaat

getirmis olmaktay1z.

1% Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, DIA, Cilt no: 30, ISAM Yaynlar1, istanbul 2005, s. 350-352.

20 el-Maturidi, a.g.e., s. 286-288.

22! Ulken, Islam Felsefesi, s. 22-23.

222 {smail Erdogan, “Islam Filozoflara Gére Niibiivvet ve Mucize”, Firat Univ. Ilah. Fak. Der.,
Sayw: 1, 1996,s.441.
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Biitiin bunlarla beraber tabiattaki kanunu koyan ilahi giic, bu kanunlar
iizerinde de istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Bunda akla mubhalif bir husus sz

konusu degildir.

Izmirli’ye gore Peygamberler herkesin idrak seviyesine gére farkli farkli
mucizeler gdstermislerdir. Insanlarin bir kismu fikirlerinin geriliginden dolay1 ancak
hissedilebilen ve miisahede edilebilen miicizeler goriince bir kisim seyleri idrak
etmiglerdir. Bu miicizeler insan kudretinin iizerinde oldugundan insanlar {izerinde
tesir meydana getirmistir. Izmirliye gére Hz. Muhammed (s.a.v.)’in zatindan sudur
eden olaganiistii olaylarin varlig1 rivayet yolu ile sabittir. Ona gore Allah olaganiistii
seylere has bir kisim kanunlar da vaz’edebilir. Izmirli, mucizenin tabiat kanunlarina
aykirt bir durum olarak degerlendirenlere karsi da tabiat kanunlart zorunlu

olmadigini ifade eder.””’

[zmirli, Hz. Peygamber’in {immi, {istiin ahlak sahibi, fitri bir olgunluk sahibi

224 Bazi Kelam alimleri, Hz.Muhammed

olmasin1 en biiyiikk miicizelerden sayar.
(s.a.v.)’in meydan okuma haricindeki mucizelerini, mucize olarak degerlendirmezler.
Bunlart Allah’in birer lituf ve inayeti olarak degerlendirirler.”” Izmirlinin
yukaridaki yaklasimi, bazi Kelam alimlerinin bu degerlendirmelerinden farkli

oldugunu gostermektedir.

Peygamber Efendimizin elinden meydana gelen yemegin ve suyun artmasi,
parmaklarindan sularin akmasi gibi pek ¢ok olaganiistii hadise rivayetler ile sabittir.
Bu hadiseler beser takatinin fevkinde olan olaylardir. Bu olaylarin Allah’in
Peygamber efendimiz vasitasi ile Miisliimanlara gondermis oldugu bir liituf olmakla

beraber birer mucizedirler.

¥ fsmail Hakki izmirli, Anglikan Kilisesine Cevap, Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1995, s. 34-

35.

[zmirli, Anglikan Kilisesine Cevap, s. 43-44.

2 Erkan Yar, “Miisliman Diisiincesinde Olaganiistiiliik”, Firat Univ., flah., Fak., Dergisi Say1:4,
1999, s. 209.
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2.2.3. Ruh

Islam literatiiriine gore ruh: Insan ana rahminde iken, bedenine melekler
tarafindan iiflenen, 6liimii sirasinda da yine melekler tarafindan bedeninden ¢ikarilan

ve onun sorumlu olmasini saglayan hayat cevheridir.**°

Izmirli’ye gore Filozoflarin metafizik konusunda ¢dzmeye calistiklar iki
onemli mesele vardir. Bunlarin: Ruh varmidir, mahiyeti nedir ve beden ile iligkisi

nedir? Bu konuda ortaya atilan fikirleri Izmirli sdyle dzetlemektedir:
1. Ruh vardir ama bedenden baska bir sey degildir.

2. Ruh bedenden bagka bir sey degildir ama bedenin yok olmasindan sonra

bile canli kalir.

Izmirli’ye gére ruhun ayrik olmasi hakkinda ileri siiriilen deliller sunlardir:
Birlik delili: Diisiinmenin ilkesi birdir ve par¢alanamaz 6zelliktedir. Diisiinen, duyan,
irade eden hep “ben”dir. Bunlar birbirlerinden ayr1 degil, bagimsiz bir tek mevcuttur.
Aynilik delili: Bu delile gore beden siirekli yenilenmektedir ama ruh ayni
kalmaktadir. Hafiza giicii ve sorumluluk bilinci gibi 6zellikler buna delil olarak
gosterilebilir. Bu delile gore: Beden bagka, ruh baskadir. Se¢me, kendi nefsi ile olma
delili: Bu delile gore ise beden kendi kendisine hareket etmeye elverisli olmayip,

hareketsizdir. Burada ruh bedene hiikmedici ve onun sahibidir.227

Izmirli’ye gore vicdan, duyum ve fikir gibi biitiin ruhi isler beynin islemleri
ve gorevleridir. Gergekte bir alet ile gosterilen ve o aletin kaybolmas: ile kaybolan,
bozulmasi ile bozulan her olay o aletin bir gorevidir. Beynin belirli en kiigiik bir
parcasinda kesinlikle bir fikir yoktur. Beyin iyi tesekkiil etmis ise fikir vardir. Beynin
faaliyet ve yapisina gére az, cok ve giiclii olur. Insan ruhu ile hayvan ruhunun

keyfiyeti arasmnda da fark yoktur. Iddia edilen ruh asla ait olmadigindan bir

226 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, isam Yayimnlari, istanbul 2010, s. 262.

227 {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 151-157.
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varsayimdan ibarettir, hi¢ bir sekilde pozitif bir kavram degildir, ruhun salt (sanal)

_— 228
mabhiyeti vardir.

Izmirli, ruhun bedenden sonrada da var oldugu kanaatindedir. Diisiinen
“ben”dir, hisseden “ben”dir, irade eden “ben”dir ama ii¢ ayr1 varlik degil bir tek
varliktir. Ruhu farkli pargalardan olusmus sayarsak, artik hicbir idrak, hicbir fikir
miimkiin degildir. Her fikir gercekte duyumlarin veya tasavvurlarin ¢oklugunu
suurun birligine dondiirmek ve indirgemekten ibarettir. Diger taraftan beden ve beyin
mahiyeti bakimindan birlesiktir. Organizmanin  tekligi tiimiiyle seklidir,

hiicreciklerden her biri hayret verici bir derecede farkli olan atomlar dizisidir, her biri

biiylik olan kainata oranla birer kii¢lik kainattir. >

Izmirli, bedenin siirekli kullanildigimi, tamir edildigini ve degistigini belirtir.
Ama bunun yaninda fikirler, diisiinceler, duygular degismemektedir. Beden kesintisiz
olarak yenilendigi halde ruh daima kendisinin ayn1 olarak kalmaktadir. Ona gore
hafiza kuvvetinin bulunmasi, ahlaki sorumlulugun kabul gérmesi, ruhun beden gibi
degismeyip aynen baki kaldigina delildir. Ruh sec¢endir, faildir, fiillerin yoneticisidir.
Beden ise atildir, kendi kendine hareket etmeye elverigli degildir.230

Izmirli’ye gore bedenin yok olmasi ruhun yok olasii gerektirmez. Ruh

v qes . e o . . 231
canlidir, 6liim sadece ruhun fonksiyonunun tiiriinii degistirir.

Sonug olarak Izmirli, Bat1’da, Dogu’da, Islam alimleri ve modern filozoflar
arasinda ruhun ¢dziimlenememis bir problem oldugunu diisiinmektedir. Izmirliye
gore ruh konusu, dinin zorunluluklarindan degildir. Ruh hakkinda nasil inanilirsa

inanilsin tevhide aykir1 bir itikat olusturmayacaktir. Bu konuda “De ki: Ruh

Rabbimin islerinden biridir” ayetinin beyani kadar kesin bir s6z yoktur.232

228 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 189.

22 Sehristani, a.g.e., s. 421-424; izmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 190.
20 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 190-191.

21 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 194.

2 Cetinkaya, a.g.e., s. 168.
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2.3. DARWINIZM

Insanlarin zihinlerini mesgul eden en temel sorulardan bir tanesi insanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin nasil var oldugu, yeryiiziinde hayatin nasil basladigi
sorusudur. Her asirda bilim insanlar1 bu soru lizerinde ¢ok ciddi kafa yormus, degisik

diisiinceler insanlarin kafalarinda olugsmus ve ¢ok ciddi tartigmalar yasanmustir.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle bu sorunun kismen ¢oziildiigiinii
diistinenler oldugu gibi, bilimin yetersiz kaldig1 veya agiklayamadigi durumlarda,

bilim insanlar1 bu sorunun cevabini hayal giiciiyle bulmaya ¢alismislardir.

Ismail Hakki Izmirli’nin yasadigi zaman dilimi, materyalist ve pozitivist
diisiincenin en etkili ve yaygin oldugu bir donemdir. Bu fikir akimlari, temelde
“yaratilis” meselesinde bir ¢ikis yolu bulamadiklarindan dolayi, tekamdil
nazariyesini, kendi fikirleri i¢in bir kurtaric1 olarak gormiislerdir. Tekamiil
nazariyesine getirilecek olan izahlar, bir yoniiyle Materyalizmin ve Pozitivizmin de

dayanak noktalarini ¢iiriitmiis olacaktir.

Darwinistler, temelde insanin yaratilmis oldugu fikrinin yerine onun tekamiil
ederek bugiinkii hali aldig1 kanaatindedirler. Onlar insani, tabiatin basarili ve

gelismis bir hayvanina indirgemektedirler.

Bundan dolay1 oncelikli olarak burada Kur’an-1 Kerim ve Hadislere gore

yaratilis konusu lizerinde durmayi faydali gormekteyiz.
2.3.1. Kur’an-1 Kerim’e Gore Yaratilis ve Tekamiil

Kur’an’da insanin yaratilisinin, goklerin, yerin, bitkilerin ve hayvanlarin
yaratilisindan sonra oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla insan, insan olarak yaratiklar
zincirinin en son halkasini teskil etmektedir. Orijini ise diger canlilarla birlikte

hayatin orijinine kadar uzanmaktadir.**>

Kur’an-1 Kerim, yaratilisin baslangic asamasindan bahsederken, “haleka”

fiilini kullanir. Haleka fiili sadece insan yaratilis1 i¢in degil, tiim varliklarin yaratilis1

*[smail Yakit, Kur’an’1 Anlamak, Otiiken Yayinlari, istanbul 2003, s.49.
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icin de kullanilmaktadir. “Her seyi yaratan ve onun mukadderatini tayin eden

0 ’dur 99234

Kur’an-1 Kerim daha sonra ise, insanin oOzelliklerini ve yaratilig siirecini
anlatmaktadir. “Bir Allah'tir ki yeryiiziinii, size karar edecek bir yurt, gogi de bir
kubbe olarak yaratmistir ve size slret vermistir, siretinizi de en giizel bir sekle
sokmustur ve sizi, tertemiz seylerle riziklandirmistir; iste budur Rabbiniz; ne yiicedir

alemlerin Rabbi Allah.”**

Bu ayette ise “savvera” fiili kullanilmigtir. “Savvera” fiili sekil vermek, bigim

vermek ve her yonden tamamlamak gibi anlamlar1 ihtiva etmektedir.

Kur’an-1 Kerim ilk insanin yaratilmasinin birinci asamasi olarak topraga
deginir, daha sonra yumusak ve yapiskan camuru zikreder. Sonra da sirasi ile bu
camurun siiziiliip, katilagtirilarak sekil verilmesi gibi asamalar1 zikretmektedir.

Goriildigi gibi Kur’an-1 Kerim insanin ana maddesini, toprak olarak gostermektedir.

Topragin boyle bir bal¢ik haline gelebilmesi i¢in en 6nemli madde stiphesiz
sudur. Kur’an-1 Kerim bu karisimi su ayetiyle agiklar: “Kasem olsun, Biz insan
siiziilmiis bir camur veya bir hiilasadan yarattik.””*° Suyun ehemmiyetini ifade eden,

“Biz, her canli nesneyi sudan yarattik”>’ ayeti kerimesidir.

Bu asamalardan sonra bir sekil verme merhalesi gelir. Kur’an-1 Kerim buna,
“Andolsun Biz, insam bir kara ¢amur ve sekillenmis bir balgiktan yarattik.”>*
Ayetiyle isaret eder. Bundan sonra bir diizenleme, tesviye, dengeli bir hale getirme
merhalesi s6z konusudur. Kur’an buna da su ayetiyle isaret eder: “Ben onu
diizenleyip, insan sekline koydugum ve ona ruhumdan iifledigim zaman, derhal onun

icin inkiyat secdesine kapanin.”**

Yukaridaki ayetlerden anladigimiz kadari ile insan, bu asamaya gelinceye

kadar, gec¢irmis oldugu evreler soyle siralanabilir: Toprak, camur, siiziilmiis ¢amur,

2*Kur’an-1 Kerim, Furkan Suresi, 25/2.

Kur’an-1 Kerim, Mu’min Suresi, 40/64.
Kur’an-1 Kerim, Mii’minun Suresi, 23/12.
Kur’an-1 Kerim, Enbiya Suresi, 21/30.
Kur’an-1 Kerim, Hicr Suresi, 15/26
Kur’an-1 Kerim, Hicr Suresi, 15/29.
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camura sekil verilmesi yani sertlestirilmis bal¢ik ve en sonunda kendisine ruhun

iiflenmesi neticesinde canli bir varlik olma hiiviyetine kavugma.
Simdi konumuzla alakali diger ayetlerin iizerinde durmamiz gerekmektedir.

1. “Ve hani Rabbin meleklere, Ben kuru bir ¢amurdan, sekillendirilmis
balgiktan bir insan yaratacagim. Ben onu diizenledigim insan sekline koydugum ve

icine ruhumdan iifledigim zaman, derhal onun igin saygi ile egilin, demisti.”**

Bu ayetler yukarida anlattigimiz gibi Hz. Adem’in toprak, camur, kendisine
sekil verilmis bir balcik ve kurutulduktan sonra kendisine ilahi ruhtan iiflendigi
anlatilmaktadir. Burada anlatilanlara baktigimizda, Hz. Adem’in su ve topragin
bulusmas1 neticesinde yaratildigini goérmekteyiz. Bunun harici her hangi bir seye
dayanmadigini, yani onun solucan, kurbaga, at, maymun gibi devrelerden gecerek

tekamiil etmedigini gormekteyiz.

2. “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratip, o

ikisinden bir¢ok erkek ve kadin tiireten Rabbinize kars1 gelmekten sakinin.”**!

Kur’an-1 Kerim, burada bir atalar silsilesini, “bir tek nefis” demekle
reddetmektedir. Insanligin atasi olarak bizim anladigimiz Hz. Adem’dir. Hz. Adem
ise herhangi bir canlidan tiireyen veya evrimlesen bir varlik degildir. O basli basina

yaratilmis bir canlidir. Insanlik tiiriiniin de ilk 6rnegidir.

3. “Ve dedik ki: Adem! Esinle birlikte cennete yerles ve oradaki nimetlerden
istediginiz sekilde bol bol yiyin, sadece su agaca yaklasmaym. Aksi halde,

. 242
zalimlerden olursunuz.”

Eger tekamiil diisiincesi gercek olsa idi, Kur’an-1 Kerim insan1 anlatmaya, Hz.
Adem ve Hz. Havva’dan baslamazdi. Yine eger tekamiilciilerin iddialar1 dogru olsa

idi bu 6nemli meseleye bazi ayetlerde yer verilmis olurdu.

240 Kur’an-1 Kerim, Hicr Suresi, 15/28-29.
! Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 4/1.
22 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/35.
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2.3.2. ismail Hakki izmirli ve Tekamiil

XIX. yy.’da etkili olan Materyalizm ve Pozitivizm gibi fikir akimlar
“yaratilis” ile ilgili bir goriis ortaya koyamadiklarin dolay1 tekamiil nazariyesi onlar
icin bir dayanak noktasi olmustur. Bu teoriyi kabul etmedikleri zaman bunun yerine
koyabilecekleri alternatif bir teori bulamamislardir. Dolayist ile tekamiil fikri, hem

Materyalizmin hem de Pozitivizmin inang diisturlarindan birisi olmugtur.

[zmirli, tekdmiil teorisinin Islam diisiiniirleri tarafindan da daha VIII. yy.’da
ortaya atildigin1 belirtir ve bu diisiiniirlerin fikirlerini agiklamaya calisir. Bu
diisiiniirler: el-Cahiz, Ihvan-1 Safa, Ebu Ali Miskeveyh, Ibnii’l Heysem, Nasir-i Tusi,
Celaleddin-i Rumi, Muhammed Kazvini, Ibn-i Haldun, Kinalizade Ali Efendi,
Abdulkadir Bidil, Erzurumlu Ibrahim Hakk:’dir.**

“Hay olan mevcudattaki gaiyyet-i zahire miibaraze-i hayatiye ve istifa-i tabii
ile izah olunur. Nitekim Darwin, Spenser, Hegel .. vb. gibi evrimciler boyle izah
ediyorlar. Her fert, hem sahsin1 hem tiirlerini muhafazaya calisir. Her ferdin bdyle
caligmasindan rekabet husule gelir. Bu takdirde fertler arasinda rekabet bulunmus
olur, bu rekabetten de miibareze-i hayatiyye husule gelir. Miibareze-i hayatiyye
neticesinde giiclii, zayifa ustiin gelir, gliglii hakim olur, zayif maglup olur. Giiglii
kalir, zayif kalkar. Boylece tabiat daima kaviyi, hayat i¢in kendi aralarinda cidal-i
daimide bulunan bilciimle mevcudattan yalniz seraiti viicude, tabiati mahallin
icabatina en ziyade elyak olanlar1 intihab eder. Bunlar baki kalir, digerleri mahvolur
gider. Tabiatin bu haline 1stifa-i tabii, bu konuna da “Baka-i elyak” kanunu derler.
Demek oluyor ki kainatta cari olan su intizam, gaiyyet miibaraze-i hayatiyye ile
1stifa-i tabiiden neset etmektedir. Iste kusun kanadi, ugmak mefthumunun kanatlari
teskile badi oldugunu farz etmeksizin miibaraze-i hayatiye ve istifa-i tabilyyeden
dolay1, muhite intibakindan nasidir denir. Kusun ilk nev’i seyr ve harekete yukariya
dogru sigramakla baglamig, sonra aradan milyonlarca sene gectikten sonra bu

kanatlar kendiliginden peyda olmus da kus u¢gmus!”***

243 3
I
244 3
I

zmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, s. 35-38.
zmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 231.
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Izmirli Ismail Hakki1 Darwinizm’in tabii seleksiyon adin1 verdikleri teoriyi bu

sekilde ifade ettikten sonra bu teoriye kendi elestirisini getirir.

“Evet, bu faraziye muhite elyak olanlarin baki kaldigini izah ediyor ise de
mubhite liyakatlerinin mensei, asli nedir? Serait-i viicuda elyak olanlarin bekasi
neden nes’et ediyor? Iste burasini izah etmiyor. Halbuki bu cihet izaha muhtagctir.
Acaba bu mense ne olacaktir? Bu menge ya tesadiifi ve ittifaki olur; ilell-i umyanin
yani iradesiz, suursuz illetlerin arizi bir intibaki olur yahut hayatin lazimi olan bir
kanunu olur ki kaffe-i mevcudat-1 zi-hat o kanunun ahkamina tevfikan serait-i
viicuda intibaka miincer olur. Thtimal-i evvel vaki olamaz Mense ittifaki olamaz.
Clinkii hilkatten biri bdyle miikerrer, boyle sabit bir tesadiif nasil miimkiin olur?
Tesadiifiin kuradan ne farki vardir? Tesadiif eseri vuku bulan seylerde te’minat
bulunabilir mi? Te’min olunamayan kavanin sabit olabilir mi? Ihtimal-i saniye
gelince; eger mense hayatin kanun-1 lazimi ise bu kanun-1 hayat ilel-i gaiyye kanunu

demek degil midir?"**

Tabiatin her haliikarda iistiin ve kuvvetli olan1 se¢me gibi bir 6zelligi vardir.
Secilen bu varliklar hayatiyetlerini devam ettirirler veya bir kisim gelisimler
gosterebilirler. izmirli bunu bdyle kabul etmekle beraber, “Acaba tabiat1 bu iistiin ve
kuvvetli olan1 segcmeye sevk eden sdik ne olabilir?” diye sorduktan sonra su cevabi

vermektedir:

“Intihab-1 tabil kanunu miinkirin-i ilahin en miiskil zamanlarinda iltica
ettikleri bir girizgahtir. Halbuki o saik ancak biitiin esya ilizerinde keyfe ma yesa
tasarruf eden, irade-i kahiresi vechile tedbir eden, biitiin esya iizerinde hikmetini
yiirliten, biitiin esyay1 muhit olan kudret-i bahire-i Subhaniyye’den baska bir sey ile
asla safi surette izah olunamaz. Demek oluyor ki miigkil zamanlarinda girizgah
edindikleri intihab-1 tabil kanunu halik-1 zi’l-Celalin viicud-1 Subhanisine istidlal i¢in

246

vazih bir biirthandir. Bu kanunlarin tesadiifen meydana gelmesi miimkiin

olmadigindan dolay1, bu gayelilik kanununun ayni demektir.”**’

5 {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 231-232.
4 {zmirli, Yeni ilm-i Kelam, s. 232.
247 {smail Hakk1 izmirli, Mulahhas [lmi Tevhid, Kanaat Matbaasi, Istanbul h.1338, 5.93.
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Harputi de meseleye ayni sekilde yaklagsmaktadir. Harputi’ye gére muhite
elyak olanlarin varliklarini1 devam ettirdikleri ancak muhite liyakatlerinin mensei ve
asli nedir, vucuda elyak olanlarin bekasi neden neset ediyor? Bu mense, ya ittifaki
olarak suursuz ileli iimyanin bir intibaki arazisi olur ya da hayatin lazim-1 gayr-1
mufariki olan bir kanunu olur ki o kanun ahkamina tevfikan zihayat biitiin mevcudat
seraiti viicuda elyak olur. Bu ikisinden baska ihtimal yoktur. Bu ihtimallerden ittifaki
olamaz. Clinkii yaratilisgtan beri bdyle miikerrer, bdyle sabit bir ittifaktan, bir
tesadiiften daha gayr-1 muhtemel ne olabilir. ilim ve felsefe bunu kabul etmez. Eger
hayatin kaynagi kanunu lazim-1 gayr-ii mufariki ise bu kanun hayatta ayniyle ilel-i
gaye kanunudur. Ikincisi dlemin amaglar dizisi olmas1 dlemdeki intizam, Alemin bir

suursuz bir tesir edicinin eseri olmamasini gerektirir.**®

Darwinistlere gore c¢evreye uyabilen canlilar hayatiyetlerini devam
ettirebileceklerini  belirtmekle beraber bu uyumun nereden geldigini izah
edememektedirler. Her baslart sikistiginda miiracaat ettikleri yegane konu bunlarin
tesadiifen olmas1 konusudur. Ancak yaratiligtan beri bdyle diizenli ve devamli bir
tesadiiften bahsetmek miimkiin degildir. Zira diizenin oldugu bir yerde tesadiiften
bahsedilmesi akla aykir1 bir husustur. Simdi canlilarin hayatiyetlerini devam
ettirmelerinin kaynagi mevcut olan bir kanun ise ve biitiin canlilar hayatta kalabilmek
icin bu kanunun sartlarina uymak zorunda iseler, bu kanun gai illetlerden baska bir

sey degildir.**

Tabiatin giiglii olan1 se¢mesi, Allah’in koydugu kanunun iglemesidir. Kur’an-

1 Kerim’in su ayeti buna isaret etmektedir. “Ve Rabbin diledigini seger ve yaratir.”>*°

Tekamiil nazariyesinde oldugu gibi Materyalizm ve Pozitivizm gibi XIX. yy.
fikri cereyanlarimin kainatin yaratilist ve mevcut diizenin olusumunu izah etmede
kullandiklar1 argiiman, her seyin tesadiifen meydana geldigi goriisiidiir. Burada

tesadiif tizerinde biraz durmakta fayda miilahaza ediyoruz.

Bir hiicreyi ele almak istiyoruz. Hiicrenin temeli proteindir. Bir insanda yiiz

trilyon hiicre bulunur. Her bir hiicrede bir milyona yakin protein vardir. Bir proteinin

248
249
250

Harputi, a.g.e., s. 153.
Topaloglu, a.g.e., s. 143.
Kur’an-1 Kerim, Kasas Suresi, 28/68.
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tesadiifen meydana gelebilmesi i¢in matematikgilerin hesaplamalarina gore 10"

yani
10 rakaminin arkasina 160 sifir ile ifade edilen bir rakamda 1 ihtimaldir. Ortada bir
tercih edici olmadan bunun meydana gelebilmesi ise muhaldir. Bu is i¢in gerekli olan
zaman ise 10°* olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu olaymn tesadiifen meydana
gelmesi i¢in yeryliziinii birka¢ milyon defa doldurup bosaltan maddeye de ihtiyag

vardir.”!

Evrende, diinyada ve her canlida muazzam bir yaratilis mucizesi gormekteyiz.
Diinyanin evrenin i¢indeki konumu, Glines ve Ay’a olan uzakligi, kendi ekseninin
egikligi, kendi etrafinda ve bununla beraber Giines’in etrafindaki doniisii vb. pek ¢ok
olay ince hesaplamalar ve 6zenle belirlenmis 6l¢iilerle ayarlanmistir. Biitiin bunlarin
kendi kendine ve tesadiifen meydana gelmesi akli diisiinceden uzak olan hadiselerdir.
Yine her canli tiirliniin kendi igyapilarindaki diizen, organlarinin fonksiyon ve uyumu
cok ciddi planlamalar neticesinde ortaya ¢ikabilecek hiiviyettedir. Biitiin bunlar
tesadiiften uzaktir. Zira diizen, uyum, ince hesaplarin neticesinde ortaya cikan
varliklarin oldugu yerde tesadiiften bahsedilemez. Giiniimiiz ilmi gelismeleri de
gostermistir ki bir miireccih, bir fail olmadan bir hadisenin meydan gelmesi imkan

dahilinde degildir. Dolayis1 ile tiim kainatinda bir tercih edici olmak zorundadir.

Izmirli, ayrmtil olarak tekdmiil nazariyesini ele alip dogrudan
reddetmemistir. Bunun yerine Islam diisiiniirlerinin bu konudaki fikirlerini vermeye
calismistir. Bununla beraber tekdmiil nazariyesinin iki noktadan hareket ederek

itibarin1 kaybettigini ve kifayetsizliginin ortaya ¢iktigini belirtmistir:

1. Insann yiiz agikligi, dik ag1 seklindedir. Sekil itibariyle insana
yakin olan maymunun yiiz acikligi ise asla dik aciya
ulasamamugtir.

2. Insan, arkasm elleriyle kasir, maymun ise hicbir vakit elleri ile

yani ayaklari ile kastyamaz, yalniz arkasim siler.*>?

[zmirli, maymun ile insan arasindaki biyolojik farkliliklardan dolayr bu

teorinin inandiriciligini kaybettigini belirtmistir.

>! Topaloglu, a.g.e., s. 170.
232 [zmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, s. 39.
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Insanlarin  maymundan gelmis olmasi evrimcilerin ileri siirdiikleri

tezlerdendir. Ancak maymunlar ile insanlar arasinda ¢ok ciddi farkliliklar vardir.

Maymunlarin beyni 130 gr.dir. Buna kars1 insan beyni tam olarak 1300 gr.dur.
Yani maymun beyninin tam on katidir. Evrimciler bu farkin, insanoglunun beyin

yediginden dolay1 olustugunu belirtirler; ama bu kabul géren bir diisiince degildir.”

Tekamiil nazariyesi XIX. yy.’in sonlarina kadar kendisini kabul ettirmis bir
teori olmustur. Ancak 1890’lardan sonra bir kisim kuskular Bati aleminde de
olusmaya baglamistir. Bu nazariyeye gore tabi seleksiyon ile bir tiirlin uzun siirede
kazandig1 6zelliklerin, kalitimla diger tiirlere gectigi kabul edilir. Ancak Almanya’da
Weissman’in ortaya koydugu diislince kalitim sorununu bagka bir yol ile agiklar.
Kalitimin yalniz tohum hiicresine 6zgii oldugunu ve bunun baska hiicrelerden
biitiiniiyle ayr1 ve bagimsiz bulundugu i¢in viicutta meydana gelebilecek herhangi bir
doniisiim ve baskalasimdan bu hiicrenin etkilenmeyecegini, onun i¢in de sonradan
kazanilan niteliklerin kalitimla gecemeyecegini sdyler.”>* Alman hiicre bilginleri de
bir canlinin 6mrii boyunca kazandigi vasiflarin kendi nesline ge¢medigini tespit

etmisler ve tekdmiil diisiincesini tehlikeye atmislardir.>>

Insanlarin sahip olduklar1 6zelliklerin kendilerinden sonraki nesle gegmesi
konusunda bir iki 6rnek vermekte fayda gérmekteyiz. Bir haltercinin yapmis oldugu
agirlik calismalarinin neticesinde kol ve ayak kaslarinda ciddi seviyede giliglenme
meydana gelmektedir. Ama bu haltercinin ¢ocugu oldugunda ayni Ozellikleri
tasimadigini goérmekteyiz. Yine buna benzer bir 6rnek de sudur; Miisliimanlar
yaklasik 14 asirdir siinnet olmaktadirlar. Bunca gecen siireye ragmen higbir siinnet
olan Miisliiman’in ¢ocugu siinnetli olarak diinyaya gelmemektedir. Bunlar bize,
kazanilan vasiflarin bir sonraki nesle ge¢medigini gostermektedir. Darwin ge¢mis
donemlerde bir kavmin kopeklerinin kuyrugunu kestiklerinden dolay1 daha sonra
dogan yavrularinin kuyruklar1 kesik olarak diinyaya geldiklerini sdyler zira kopek
kuyruklar1 liizumsuzdur. Ama unutulmamalidir ki asirlardir ibraniler ve Araplar

cocuklarmin siinnet etmektedirler ama higbir ¢ocuk dogarken siinnetli olarak

233 Nurbaki, a.g.e., s. 55.

2% Yusuf Yiice, “Hilmi Ziya Ulken’in Materyalizm ve Spiritualizme Elestirisel Yaklagimi1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Sel¢uk Univ. Sos. Bilim. Ens., 2009), s. 52-53.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaynlari, istanbul 1998, s. 242.
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dogmamaktadir. Evrimciler kullanilmayan organlarin zamanla gilidiiklestigi
kanaatindedirler. Burada ziirafanin boynunun uzamasini agacin {istliine ulagma
isteginden kaynaklandigi vurgulanmistir. Ancak ke¢i neden kisa kalmistir? Zira

kegiler de agac dallarindan beslenirler ama boyunlar: ziirafalar kadar uzamamugtir.**®

Cevreye uyum saglayamayan veya giiclii olmadigindan dolay: hayatiyetlerini
devam ettirebilen pek ¢ok canli tiirli vardir. Koryilan onlardan bir tanesidir. Gergekte
kertenkeledir ama diger kertenkeleler gibi hayatlar1 kolay degildir. Boyleyken bile bu
tir kertenkele hayatiyetini hi¢ degismeden devam ettirmistir. Dag fareleri i¢in de
durum aynidir. Ayaklarmin kisa olmasindan dolay1 hayatlar1 olduk¢a zordur. Fakat
bu canli tiiri buna ragmen seleksiyona ugrayip yok olmamis ve hayatiyetini devam

257

ettirmistir.”" Bu tiir 6rnekleri artirmak miimkiindiir ancak bu kadarla yetinecegiz.

Darwin’e gore insan, maymunun saflagarak ve asilanarak aradan uzun zaman
zarfi gectikten sonra, dnce orangutan, sonra da insanlarin ilk sinifi olan yamyamlik
mertebesine ¢ikmis halidir. Cemaliiddin Afgani Darwin’in bu goriisiinii belirttikten
sonra Darwinistler tarafindan cevaplanmasi zor sorular sorarak, bu teorinin asilsiz

hiikiimler ihtiva ettigini belirtmeye ¢alismistir. Bu sorular soyle siralayabiliriz:

Hindistan ormanlarindaki agaclarin ve bitkilerin kokleri ve dallar1 havada
olup ayni su ve topraktan beslenmelerine ragmen, her birisinin dallar1 ve yapraklari
sekil ve uzunluk olarak birbirinden oldukga farklidir. Bunlarin ¢igekleri ve meyveleri
cok c¢esitli olup her birisinin renk, koku ve biiyiiklikkleri birbirinden farklidir.
Bunlarin beslendikleri noktalar ayni olmasina ragmen bunlarin yapilarindaki bu
kadar farklilik nereden kaynaklanmaktadir? Bu ormandaki aga¢ ve bitkiler hangi
harici tesirle meydana gelmektedir? Diger taraftan insan ve hayvan tiirlerinin
viicutlarinda bulunan i¢ ve dis organlarinin yerli yerinde ve eksiksiz, hikmete uygun
bir sekilde yerlestiren kimdir? Viicutta bulunan i¢ ve dis organlarin iizerlerine diisen

gorevleri eksiksiz olarak yerine getirmelerine sevk eden saik nedir?**®

Bilindigi gibi 1912°de bulunan bir iskeletin {izerinde biraz oynama yapilarak

“piltdovn adam1” diye teshir edilen bir olay vardir. Bu iskelet sayesinde evrimciler

2% Nurbaki, a.g.e., s.50.
27 Nurbaki, a.g.e., s.50.
28 Afgani, a.g.e., s.19-20.
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bu teorinin gercekligine en biiylik delil olarak lanse etmisler ve bunun {izerinden
seminerler ve konferanslar verismislerdir. Evrimi savunan bilim insanlar1 bu iskeleti
500.000 y1l 6nce yasamis maymun ile insan arast bir canliya ait oldugunu ileri

siirtiyorlards.”

Darwinistler bu iskelet etrafinda bilimsel ¢aligsmalar siirdiirmiis ve bu iskeleti

pek cok bilimsel teze dayanak noktas1 yapmislardir.

Darwinistlerin bu sevinci ne yazik ki uzun slirmemis 1952°de K. Oakley
isimli bir bilim adami iskelet tizerinde yaptig1 flor denemeleri sayesinde, bu iskeletin
500.000 yillik degil, bin yildan daha az bir zaman Oncesine dayandigini iddia
etmistir. Iskelet daha ayrmtili incelendiginde ise iskeletin kafa tarafi ile diger
kisminin ayr1 ayr varliklara ait kemikler oldugu anlasilmistir. Cene kismi1 60 y1l 6nce
olen bir maymuna, bas kisminin da 300 yillik bir insana ait oldugu, ayrica disleri
torpiilenerek alt cene ile iist gene uyumu saglanmak istendigi ve iskeletin kimyasal

bazi muameleler ile eskitildigi ispatlanmugtir.*®’

Tekamiil nazariyesini savunanlarin en biiylik dayanaklarindan olan “piltdovn
adam1” tezi bir sahtekarlik olarak bilim tarihine ge¢mistir. Bunun gibi bazi iskelet
pargalar1 iizerinde de ayni tarzda sahtekarliklar yapilmis ama gelisen bilim ile

beraber bunlar tespit edilip, sahtekarliklar tescil edilmistir.

Aslinda bulunan fosiller, tekamiil nazariyesi i¢in hi¢bir zaman iyi bir delil
olamamistir. Her tiiriin belli asamalarla yeni tiirlere doniistligiinii diisiinen Darwin,
buna delil olabilecek ara fosilleri bulamamistir. Darwin bizzat kendisi ara fosillerin
bulunamayisini, evrim teorisinin en zayif halkasi oldugunu itiraf etmekten kendisini

261
alamamustir.

Erzurumlu ibrahim Hakki Hazretleri’nin tekamiil ile ilgili ifadelerinde kast
olunan husus, bu tekamiiliin akli ve ruhi bir tekamiil oldugu meselesidir. Bu halkanin

en son mertebesini de insan olusturmaktadir. Varliklar aleminin zirvesi insandir.

2% Nurbaki, a.g.e., s. 44.
20 Nurbaki, a.g.e., s. 44.
%! Jeremy Rifkin, Darwin’in Cékiisii, Ali Kose (Cev.), Ufuk Kitaplar1 Yayinlari, istanbul 2001, 5.99.
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Bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde bu varlik silsilesi insan ile tekamiliinii

262
tamamlamistir.

Tabiatta tekamiil faktoriiniin oldugunu inkar edemeyiz. Fakat bu mahdut ve
malum sinirlar igerisindedir. Tekamiil ile ne ilk yaratilis izah edilebilir ne de tabiatta
meydana gelen degisiklikler. Yapilan ¢alismalar tabii seleksiyon ile bagkalasma ve
degisimlerin meydana gelemeyecegi dogrultusundadir. Buna gore baskalagsma yolu
ile yeni bir vasfin bir tiirde kazanilmasi i¢in, bu vasfin aym tiirden tahminen bir
milyon nesil {izerinde tekrarlanmasi gerekmektedir. Bu yol ile miitekdmil canlilarin
meydana gelmesi akildan uzak bir husustur. Canlinin, tekamiil kabiliyetine sahip

olusu bile onun kendi disinda bir yaratici tarafindan yaratildigmm bir delilidir.*®’

Izmirli, Kur’an-1 Kerim’deki yaratilis ile ilgili ayetleri kabullenmek ile
beraber Darwin’in benimsemis oldugu evrim teorisine dolayli olarak karsi ¢ikmig

olmaktadir.
2.4. MATERYALIiZM

Izmirli Ismail Hakki Materyalizmi, XIX. yy.’da insanlar1 en ¢ok etkileyen

fikir akimlarindan birisi olarak degerlendirir.

Izmirli’ye gore, maddenin kiddim veya hadis olmasi itibariyle maddenin
ehemmiyeti biiyiiktiir. Madde, hadis olduktan sonra mahiyeti ne olursa olsun Kelam
ilmine bir zarar veremez. Burada Allah alemin yaraticisi olarak kabul edildikten
sonra hadis olan madde nasil telakki edilirse edilsin dine bir zarar1 olamayacagi

. 264
kanaati vardir.

Materyalizm, maddeyi ezeli, sonsuz, zorunlu, kendi kendine hareket edici ve
kendi bagina var olucu olarak kabul eder. Bunun neticesinde de kainatta bir illet-gaye

baglantis1 yoktur, var olan her sey kendi kendine veya tesadiifi olarak var olur.

262 [zmirli, islam Miitefekkirleri ile Garp Miitefekkiirleri Arasinda Mukayese, s. 38.
263 Topaloglu, a.g.e., s.170-171.
2 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s.172.
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Yaratict bir varliktan s6z edilemez dolayist ile “Tanr1 yoktur” goriisiinii benimsemis

olurlar.?®

Zihnen veya viicuden evvel olan seye mebde denir. Bu mebde-i evveller yani
aklin ilk prensipleri fikirlerimizin her amelinde zimnen dahil olan kiilli ve zaruri
hiikiimlerdir. Izmirli, Kelam ilmine gére illet ve gaye prensiplerini aklin ilk

prensiplerinden sayar.**®

Izmirli’ye gore Mebde-i Illiyet: “Her hadisenin bir sebebi vardir.”
Kaziyesiyle ifade edilir. Illiyeti temsil eden kaziye terkibidir. Mebde-i illiyet bir
birini takip eden kanunlardir. Bu hem kiilli hem de zaruridir. Biitiin miimkiin olan
mevcutlar i¢in de sadiktir, dogrudur. Illetsiz bir hadisenin meydana gelmesi ise

miimkiin degildir.*®’

Mebde-i Gaiyyet ise “hi¢cbir sey gayesiz, maksatsiz meydana gelmez”
onermesiyle ifade edilir. Gaye, zihinde olmasi itibariyle; illet, harigte olmasi itibari
ile sonuctur. Mebde-i gaiyyetten maksat her hadisede bir gayenin bulundugunu izah
etmektir. Bununla beraber bir¢ok esyanin gayesi de bize goriinmiiyor. Bundan dolay1

baz1 alimler mebde-i gaiiyyetin kiilli ve zaruri oldugunu kabul etmezler.*®

Izmirli, bunu bir érnek &nerme ile aciklar. Bu &rnek dnerme, “okulumuz
tagtan yapilmistir.” onermesidir. Burada okulun yapilmis olmasi onun bir mimar
tarafindan yapildigin1 gosterir ki bu illiyet prensibidir. Burada okulun neden yapildigi
sorusu bizi gaye prensibine gotiirecektir. Bu bilgiler hem kiillidir hem de zaruridir.
Kiilli olmas1 biitiin miimkiin varliklar i¢in ortak ve dogru olmus olmasidir. Zaruri
olmasi ise, diisiiniilmemeleri zaruri olmakla beraber, disarida, harigte olmamalar1 da
miimkiin degildir. Bunlar olmadan bilgi meydana gelmez. Onun i¢in bunlar bilginin

sart-1 zaruriyyesidir.**’

Kelam Alimleri maddenin hadis olusunu, Allah’in varligina bir delil olarak

kullanirlar. Madde ve cisimlerin hudisunu da hareket ve siikindan hareket ederek

2% Topaloglu, a.g.e., s.153.

2 {zmirli, Miilahhas ilmi Tevhit, s. 71-72.
27 {zmirli, Miilahhas ilmi Tevhit, s. 74.
28 {7mirli, Miilahhas ilmi Tevhit s. 75.
2% {zmirli, Miilahhas ilmi Tevhit s. 75.
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delillendirirler. Maddenin hadis oldugu ispatlandiktan sonra her hadis bir Fail-i

Muhtar’a muhtag olmus olur.*”

Afgani’ye gore sonlu olan bir cisme sonsuzluk gibi o6zellikleri lizumlu

kilmak, énde gelen muhallerdendir.””'

XIX. yy. fikir adamlarindan Filibeli Ahmet Hilmi’ye gore, hakiki bir ilk
sebep olarak bir Vacibu’l Viicut kabul edilmedik¢ce maddenin varligini anlamak ve

izah etmek bile miimkiin degildir.*”*

Filibeli, Materyalist diisliniirlerden olan Biichner’in, bir saat i¢in de “madde
birtakim alimce terkipler neticesi olarak vakitleri gosterir,” ifadesine kars1 olarak,
saati goren kiginin onun bir yapicisinin ve gayesinin oldugunu gérmek zorunda
oldugunu sdyler. On yargisi olmayan ve hislerine maglup olmayan her kisinin, saatin
kendi kendine var olamayacagini, gayesi olan biri tarafindan meydana getirilecegini

bilir.*”
Filibeli, bunu beyan ettikten sonra sdzii “entropi” prensibine getirmektedir.

Entropi, termodinamigin ikinci yasasi olarak kabul edilir. Entropi termal
islemlerde yonii belirler. Suyun yukaridan asagiya akmasi gibi 1s1 da sicaktan soguga
akar. Iste bu yonii belirleyen entropidir. Bu yasa, termal siirecte yapilan bir isi ve
verilen bir i¢ enerjiyi geri dondiirmenin imkansiz oldugunu gostererek, sonsuz bir

déngiiniin miimkiin olamayacagni ispatlar.””

Kisacasi bu yasa, kainatta kendi haline birakilan tiim sistemlerin zamanla
diizensizlige ve dagilmaya gidecegini belirtmektedir. Entropiye gore her sey zamanla
yipranmaktadir. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi canli varliklarin yaninda cansiz
varliklar da zamanla yipranmaktadir. Boyle olunca kainattaki diizenin bozulmadan
devam ettigini gordiigiimiize gore bu kainattaki diizeni idare eden ve yOneten bir

giiclin varlig1 s6z konusu olmaktadir ki buda Vacib’ul-Viicut olan Allah’tir.

70 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 179-181.

71 Afgani, a.g.e., s.14.

%72 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzur-u AKklii Fen’de Maddiyyun Meslek-i Delaleti, Terciiman Yaynlari,
Istanbul 1975, s. 97.

3 Filibeli, a.g.e., s. 106-107.

27 Murat Yildirim, “Termodinamik Yasalari1”, Bilim ve Teknik Dergisi, 2012 Aralik, s. 59.
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Entropi, gliniimiiz bilim insanlar1 tarafindan deney ortamlarinda dogrulugu
ispatlanmig olan bir yasadir. Buna dayanarak Filibeli, bu yasanin materyalist
diisiinceleri yiktigimi ve kainattaki diizeni muhafaza eden bir hareket ettiricinin

varligmi ispatlamaya yetecegini belirtmistir.>”
2.4.1. Maddenin Tabiati1 ve Yaratihsi

[zmirli’ye gére madde, bu lemin olustugu pargalarin toplamidir. Maddenin
mahiyeti hakkinda filozoflar arasinda ihtilaflar olmustur. Maddenin mahiyetinin
Kelam ilminde ehemmiyetinin olmadig1 ancak vasfi itibar1 ile kadim veya hadis
olmasi agisindan maddenin ehemmiyeti biiyliktiir. Madde hadis olduktan sonra
mahiyeti nasil olursa olsun ilmi Kelama bir zarar vermez. izmirli, yaratict “Allah”
kabul edildikten sonra madde nasil telakki edilirse edilsin dine bir zarar1 olmayacagi
kanaatindedir. Ona gore son bilimsel gelismeler maddeyi “fani” olarak

degerlendirmistir.>”®

[zmirli’ye gore her hadis, madde ile mesbuktur ve onun sonucudur. Maddenin
gecmise dogru sonsuz olarak devam etmesi teselsiilii gerektirir, teselsiil ise muhaldir.
Madde ya vehmedilmis bir varlik veya duyularimizin tortusu mesabesinde olan
mechul bir olay bir varlik demektir. Madde denildigi zaman yalniz duyularimizi
meydana getiren, o duyumlar1 meydana getirmek i¢in gerekli olan Ozellikleri

kendisinde toplayan mechul bir varliktan baska bir sey tasavvur edilemez.*”’

O'na gore, su gordiigiimiiz alem, cisimler diye adlandirdigimiz cevherlerden
veya Kelamcilarin deyisi ile cevher ve arazlardan birlesiktir. Cevherlerin yer tutma,
renk, koku, sekil gibi bir¢ok farkli 6zellikleri vardir. Duyularimizin sahitligine baglh
olarak varliklara, cisimlerin karsilikli hareketleri sonucunda meydana gelen
degisikliklerden baska bir sey demiyoruz. izmirliye gére dis diinya boyle tasavvur
edilmektedir. Farkli cisimler farkli cevherler degil, belki bir tek cevherin, yani

maddenin degisik durumlaridir. Madde cisimlerin daimi bir cevheridir.*’®

3 Filibeli, a.g.e., s.114.

276 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 172.
277 Cetinkaya, a.g.e., s. 169.

278 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 173.
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2.4.2. Mekanizm

Mekanizm biitiin hadiseleri maddeye indirger, ezeli ve ilkel atomlarin

birlesmesi ile agiklar. Bu kurama gore hareket distan gelir.””

Mekanizme gore dista
kendisi ile var olup, hayat1 diizenleyen kimyasal ve fiziksel hadiselerin tiimii maddi
hareketlere indirgenir. Inorganik varliklarda oldugu gibi organik varliklarda da her
sey hareket ile agiklamir.”®  Izmirli’ye gore Miisliimanlar olaylarm kaynagi ile
ilgilenmezler. Olaylarin kaynag: ister kuvvet, ister madde, isterse ruh olsun, ne olursa

olsun yeter ki bu kaynak Hakim, Alim, Kadir, Kayyum, Murid ve Miikevvin olan bir

yaratictya zorunlu olarak dayandirilsin da kendisi ne olursa olsun, énemli degildir.**'
Mekanizmin ileri siirdiigii ii¢ delil vardir:

1. Kimyager, laboratuvarda organik maddeler yapabiliyor. Artik
canli olan varlik da, cansiz varlik da olandakinden baska bir sey
yoktur. Canli laboratuvarda oldugu gibi oluyor.

2. Tekamiil Nazariyesi, canlinin meydana gelisini cansiz ile
aciklamaya calisir.

3. Her canli hadise, kimyevi ve fiziki hadiselerle beraber bulunur.

Mayalanma, sekerin olusumu, 1s1 liretimi, elektrik iiretimi vs. 282

Izmirli’ye gére kimyager laboratuvarda bazi organik maddeler yapabilse de
canlt hiicreye benzer hicbir sey yapamaz. Yine eger canli cansiza, organik inorganik
maddeye indirgenmigse, organik olanin inorganige doniismesi bir giin kendi kendine
iireme sayesinde organik olmayan bir organigin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Kendi
kendine iireme ispatlanmig bir hadise degildir. Louis Pasteur (1822-1895 m.) kendi
kendine iireme olamayacagini ispatlamistir. Bunun aksini de hic¢bir bilim adami
ispatlayamanustir.”** Izmirli’ye gore bir takim kanunlar vardir ki onlara uygun olarak
fiziksel ve kimyasal kanunlar diri alanda ortaya ¢ikar, bu kanunlardaki fiziki ve
kimyevi kanunlarin reddedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fizik ve kimyaya ait

kanunlar, hayatin yiliksek kanunlarinin zorunlu sartidir ama tam sarti degildir.

2" {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 176.

%0 Cetinkaya, a.g.e., s. 226.

281 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 244.

282 Izmirli, Felsefe-i ﬁla, s. 133; Cetinkaya, a.g.e., s. 226.

283 Izmirli, Felsefe-i ﬁla, s. 134; Cetinkaya, a.g.e., s.226-227.
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Canlida baz1 seyler vardir ki onu terkip eden, hazirlanmasini, hareketlerini ve bu
maddenin yenilenmesini yoneten maddeye gizli olarak baglanmistir. Bu da canlinin

sekli ve var olmasini gerektiren kanundur, buna da ruh denir.***

Izmirli’ye gore Fizik ilminin zati manasindan olan maddenin hareketsizliginin
noktasi ve biyoloji ilminin en biiyiikk buluslarindan olan kendi kendine iiremenin
olmamasi, = mekanizmin  diislincelerinin ~ ilmi  verilere = dayanmadigim

gdstermektedir.”®

Sonu¢ olarak mekanizm, her seyi hareket halindeki atomlarla izah etme
iddiasindadir. Boyle olunca kainatta ki hareketlerin tamami ve disiinceler, hareket
halindeki atomlara indirgenmektedir yani akilli olmayan atomlarin tesadiifiine

indirgenmektedir. Bu da izmirli tarafindan tenkit edilen bir husus olmustur.”*
2.4.3. Atom, Boyut ve Monad Teorileri

[zmirli’ye gére atom, boyut ve monad, madde hakkinda ortaya atilan baslica
teorilerdir. Madde, boliinmeyen ve pargalanmayan ciizlerden olugsmustur. Atomlarin
cesitli sekillerde birlesimleri de cisimleri olusturur. Bunlarin meydana gelmesi igin
de atomlarin hareket etmeleri gerekmektedir. Bu diisiinceye Izmirli séyle bir elestiri
getirmistir: Ilim ispat ediyor ki miimkiin olan atomlarmn imtizactyla bir cisim
meydana gelmiyor. Cisimler ancak bir digeri ile belirli oranda basariyla karisabilir,
bagka tiirli karigamaz. Bundan dolayr bunlarin uygun bir kivama gelme sartlar
vardir ki bu kurallar degismez. Buna suret de denir. Hareket, cisimleri yalniz maddi
kanunlarla meydana getiremiyor. Cilinkii mekanik kanunlar gelisigiizel sayida denk
gelir. Atomlara ait diizenlemeler sonuca ulastirmaz. Bizi neticeye ulastiracak bir
takim kanunlar vardir ki atomlarin diizenlenmesi ancak bu kanunlara tabi olur ise
bizi sonuca ulastirir ve bir cisim meydana gelir. Bu kanunlar mekaniki olmaktan

287
uzaktir.

Boyut teorisine gelince, Descartes imtidadi (uzama) cisimlerin zati kabul

eder. Bu durumda madde imtidadin kendisi olur, cisimler imtidat ile birlesir.

28 {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 135.

285 {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 171-172.

28 {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 171-172.

27 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 174-175; izmirli, Felsefe-i Ula, s. 125-127.
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Sonunda imtidat, hakikat-1 hariciye olur. Halbuki cisimlerin boslukta yer almasi
miitehakkik bir cevher degildir, belki miikerrer bir cevher veya miintesir bir cevheri
gerektiren ciizlerin bir tekrar1 veya bir yayillmasidir. Izmirliye gére boyut &6z
bakimindan siikiin ve harekete esittir. Hareket ise vicdan diginda mevcut degildir.
Dolayist ile bir hareket-i hariciye yoktur. Imtidat, bizim duyularimizdan dogmakla

enfiisi olur, afaki olmaz.”®®

Monad teorisi Wilhelm Leibniz (1646-1716)’e izafe edilmektedir. Buna gore
cisimler bir takim noktalardan tesekkiil etmistir. Bu noktalar gayr-1 miitehayy1z (yer
tutmayan) kuvvetten meydana gelir. Bu basit kuvvetler monadlardir. Bunlar da canl
vahdetlerdir. Kesretler, vahdetlerin halleri ve degismeleridir. Monadlar yer

kaplamamakla birlikte hi¢bir mekaniki 6zellige sahip degildir.**

Izmirli bu teoriyi izah ederken atom ile monad arasindaki farki ortaya
koymakla yetinmektedir. Atom, maddenin boliinmez bir ciiz’idiir. Sekli, miktari,
agirhigl, hareketi ve vaziyeti vardir. Monad ise ilkel bir varliktir, ben (ene) gibi
tasavvur edilir. Atom ilkel bir varliktir ki ben olmayan (14 ene) gibi tasavvur edilir.
Monad, basit giiclerdir. Bu teoriye gore ruh ile cisim ayni tabiattadir. Ruh bir

kuvvettir, cisim ise bir kuvvetler manzumesidir.*”°
2.4.4. Tabiat Kanunlari

Tabiat kanunu iki varlik veya iki olayin ortaya ¢ikardigi sabit, degismez
nispettir. Ilimlerin gayesi bu kanunlarin ilkelerini itina ile ortaya koymaktir.

Kanunlar degismezdir ve miimkiindiir.”"'

Filozoflar ve bilim insanlari, belli olaylar ve ozellikler arasindaki iligkileri

zorunlu olarak gérmiis ve buna tabiat kanunu adim vermislerdir.”

Bilim adamlar tabiat kanunlariin miiessir bir giic olmadigini ifade etmek

icin yer ¢ekimi kanunu 6rnek olarak verirler. Buna gdre havaya atilan her tas yere
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zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 175.

zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 176.

zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 176.

21 {zmirli, Felsefe-I Ula, s. 129; izmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 159.

2 Yener Oztiirk, Kur’an Perspektifinde Kozalite Problemi veya Sebeplerin Varolustaki Etkisi,
ilahiyat Yayinlari, Ankara 2004, s. 39.
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diiser. Bunu binlerce kez denediginizde ayni sonucu goriirsiiniiz. Bundan dolay1
bilim insanlar1 atilan tas ile diisme arasinda bir kiilli prensip oldugu kanaatine
ulagmiglardir. Bu prensibe de yercekimi kanunu adini vermiglerdir. Bu diisiinceyi
benimseyenler, atilan tasin diigmesinden yercekimi kanunu sorumlu tutmuslardir.
Ortada gozle goriiniir, elle tutulur bir kanun yoktur sadece burada fark edilen
neticelerdir. Yani kanunlar, soyut faraziyelerden baska bir sey degildir. Dogrusu
gormemeyi inkara sebep sayanlarin, gormedikleri bu kuvvetlere hakiki tesir
atfetmeleri bir celiskiden baska bir sey degildir. Bu bir bilinmeyeni baska bir

bilinmeyenle tarif etmektir.””

Filibeli’ye gore tabiat kanunlari, olaylar1 aciklasa da kendi kendini

aciklayamaz. >

Izmirli’ye gore dncelikle: Tabiat kanunlar1 degismezdir. Aym kosullarda her
zaman ve her yerde bugday ekinden biter, koyun koyunu dogurur, attan at dogar, su
yiiz derece sicaklikta kaynar. Ikinci olarak: Tabiat kanunlari, miimkiindiir, zorunlu
degildir. Ciinkii tabiat kanunlarini ifade eden 6nermeler terkibi dnermelerdir, tahlili
onermeler degildir. Bu Onermeler kanunda 6ze ait bulunmayan bir seyi kanun
yiiklemine ekliyor. Biz bugday tanesinin zatinda, topraga atilmis bu bugday tanesinin
bir sap ve basak meydana getirecegini ve bu basaktan belirli sayida tanelerin
bulunacagini, bizi kabule mecbur edecek higbir sebep bulamiyoruz. Izmirli, bundan
dolay1 tabiat kanunlarinin zorunlu degil, miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore
tabiat kanunlar1 ilk olan degildir. Tabiat kanunlar1 ikinci olandir, terkibidir, tecriibe
ile bulunmustur. Zatinda bulunmayan seyler tabiata tecriibe ile eklenmistir. Terkibi
ve tecriibl olan seyler ise zorunlu olamaz. Egyanin kendisinde, varliginda bile higbir
zorunluluk yoktur. Mars, Veniis ve Diinyada, bizim kendimizde ve bir agacin

varligida ne zorunluluk vardir.*”

Sonug olarak Izmirli’ye gore tabiat kanunlari zorunlu degillerdir. Tabiat
kanunlarinin zarureti varsayimladir. Yoksa kesin degildir. Onciiller malum olmakla

hatadan kurtulmus olarak onciilleri takip ediyor. Fakat bu onciillerin ortaya konulmusg

23 Oztiirk, a.g.e., s. 39-41.
% Filibeli, a.g.e., s. 30.
%3 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 159.
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olmasinda hicbir zaruret yoktur. ikincilerin dnciilleri takip etmelerindeki gizli sebep
miigahede edilemiyor. Bu gizli sebep oOnciiliin kendisinde degildir, belki her iki
sinirdan harigtir.®® Kanunlar sadece olaylarin cereyan edis seklinin tasviridir, yoksa
Allah’mm esyanin akisindan sorumlu tutup, yarattifi “kanun” isimli bir varlik

yoktur.””
[zmirli’nin, Materyalizme getirdigi elestirileri maddeler halinde verebiliriz.

1. Materyalizm, maddenin bizzat mevcut oldugunu iddia ediyor. Maddecilere
gore, madde ile kuvvetin ezeli ve ebedi olusu fenni nazariye ve ameli neticeler

{izerine kurulmak istenmektedir.>*®

Kuvvet ise maddenin kendi evsafinda bulunuyor.
Halbuki yeni fizik, maddeyi imha etmistir. Madde, kendisini meydana getiren
atomlarin inhilali ile maddelikten ¢ikiyor, onun yerini kudret isgal ediyor. Boyle
olunca da maddenin ezeli olusu, ebedi olusu ve bizatihi kendi varlig1 bile ortadan
kalkmis oluyor. Maddenin evsafi kudretin evsafi oluyor. Iste fizik ilminin bu son
kesfi ile ezeli maddenin ademiyeti kabul edilmis olmaktadir.” Bir varligin degisim
gostermesi, bir halden baska bir hale donilismesi, o varligin 6zlinde degiskenligin

bulundugunu gosterir. Halbuki kadim olmak, degiskenligin bulunmamasini icap

ettirir.>*

Hareketin ezeli ve ebedi olusu ile ilgili iddialara ismail Ferit sdyle bir yorum
getirmistir. O, 151k ile sicakligt ele alir. Isik ve sicaklik atomlarin titresimlerinden
meydana gelen birer kuvvettir. Bunlarin ise ezeli ve ebedi olmadiklar1 asikardir
c¢linkii bir yerden bir yere sayisiz defa gidip gelen ve bunun neticesinde titresmis olan
bir atom ilk gidisinde bir 151k meydana getirir. Birinci defa doniisiinde ise meydana
getirdigi 151k birinci gidisindeki 15183 zit olur.®®' Bu ise ezeli olusa aykiri bir
durumdur. Buradaki 151tk son kisimdaki 1s18a nispetle bir farklilik s6z konusu

oldugundan dolay1 151k ezeli degildir.

2% {zmirli, Felsefe-i Ula, s. 131.

27 Oztiirk, a.g.e., s. 39-41.

8 {zmirli, Miilahhas ilmi Tevhit, s. 84.

2% {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 220.

% Ebu’l Hasan el-Es’ari, el-ibane ve Usilii Ehli’s-Siinnet, Ramazan Biger (Cev.), Gelenek
Yayncilik, Istanbul 2010, s. 119.

Ismail Ferit, ibtal-i Mezheb-i Maddiyyiin, Ahmet Celadet ve Sirketi Matbaasi, Izmir 1312, s.
100-102.
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Harputizdde Mustafa Efendi, gerek maddenin gerekse de maddenin sahip
olmus oldugu sifatlarinin kendiliginden meydana gelmesinin miimkiin olmadigini,

bunun igin de bir miiessire ihtiya¢ duydugunu soyler.***

2. Materyalistler mebde-i dlem (4lemin baslangici) olarak maddeyi kabul
ediyorlar. Halbuki filozoflarin ¢ogu farkli bir mebde kabul ediyorlar. Spinoza cevher,
Hegel fikir, Schopenhauer irade’yi maddenin yerine koyuyor. Misaliyyun (idealizm)
akiminin temsilcileri olan David Hume, Berkeley, Halebranelf gibi diislintirler de

maddeyi inkar etmislerdir.’*’

3. Materyalizm, kuvvet ile maddenin ezeliyet ve ebediyetini fenni nazariyeler
ve bilimsel sonuclar {izerine kurmak ister. Halbuki devamli degisime maruz kalan bir
nazariye nasil hatasiz olabilir? Fransiz fizik¢ilerinden Henri Poincae: “Her asir
kendisinden onceki asir ile alay ediyor ve onu acelecilikle ve ¢ocuk¢a tamimler
yapmakla itham ediyor. Hi¢ siiphe yok ki ogullarimiz giiniin birinde bizimle alay
edeceklerdir,” der.’” ingiliz filozoflar;, “Bugiiniin hakikati yarmin cehl-i
miirekkebidir” derler, hatta bir fikirde gordiigiimiiz zaruret ve bedahet bile birtakim
miitefekkirin nazarinda afaki degil enfiisidir, kainatta degil ancak idrakimizdedir.
Bugiin tabiat kanunlar1 gibi kesin kanunlar seklinde bilinen ilkeler bile tekrar gézden
gecirilmeye maruz kalmistir. Pioncare (1854-1912) ile Emile Boutreaux’nun (1845-
1921) eserlerini tetkik edenler bu hakikati kabul ederler.’® Ozellikle XIX. yy.’da ve
ozellikle de fizik ilminde yapilan buluslar ve fizik ilminin gelmis oldugu seviye
bilimlerin tiimiinde bir devrime yol agmus’*® ve bu bilimler, kendilerini fizik ilminin

yeni degerlerine gore gozden gecirmek zorunda kalmislardir.

Muhammed ikbal (1877- 1938), Fizik ilminin belirleyici rol oynadigini sdyle
ifade etmistir: “Sayet fizik, algisal bir tarzda bilinen nesnelerin gercekten tutarli ve
hakiki bilgisini ortaya koyuyorsa, geleneksel madde teorisi, fizikgilerin deneyci ve

gozlemci olarak giivenmek durumunda olduklar tek sey olan duyumlarimizin

302 Harputizade Mustafa Efendi, Red ve isbat, Hikmet Matbaa-1 Islamiyesi, Istanbul 1330, s. 89.
39 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 221.

3% Filibeli, a.g.e., s.121-122.

395 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 241; izmirli, Miilahhas ilmi Tevhit, s. 84.

3% y1lmaz Oner, Pozitivizmi Elestirmek, Metis Yayinlari, Istanbul 1985, s. 62.
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tanikligini, gézlemcinin zihinsel kanisina indirgemesi gibi agik bir sebepten dolay1

reddedilmelidir.”*"’

XIX. yy. disiiniirlerimizden olan Ahmet Mithat (1844-1912 m.)’de
materyalist filozoflarin dayanak noktalari teskil eden fen ilimlerinin heniiz ilimde
son noktay1 koyamadiklarindan miikemmel bir seviyeye ulasamadiklarin1 beyan edip
materyalistlerin de bu kanaatte olmalarina karsin kendi tezlerini fen bilimlerine bina

etmelerini elestirmistir.’*®

Surast da unutulmamalidir ki gelisen fen bilimleri sayesinde Allah’in
varhgimin daha kolay anlagilabilecegi muhakkaktir. Isbat-1 Vacib ile alakal
caligmalar yapan Cemaleddin Kasimi, son donemde bodyle bir ¢alisma yaptigindan
dolay1 kendisini sansli olarak degerlendirir. Ciinkii Kasimi, bilimin ilerlemesi ile

Allah’1 bilme yollarmin daha da arttigini belirtmistir.**

4. Materyalistler, yiiksek kavramlar1 basite indirgerler. Fikri, duyumlar ile bu
hareketleri fizik kanunlar ile fizik kanunlarimi da mekanik hareketler ile aciklarlar.
Boyle fikri beser tamamen mekanik bir surette izah edilmis olur. Elem, lezzet,
tefekkiir ve irade gibi bilumum nefsi hadiselerin mevcudiyeti kalmamis oluyor.
Hayati diizenleyen biitiin hareketler, maddi hareketlere ve basit bilesenlere icra
olunuyor. Ozel kanunlardan ortaya cikan olaylar genel kurallarla izah olunuyor.
Boyle olunca da Materyalizm, vicdani olaylarin higbirini izah edememektedir.
Yaratilig, yaratilis bilgisi, tabiat kanunlarmin diizeni gibi asil konular1 kesin ve nihai
olarak izah edememektedir. Degisimin keyfiyeti de izah edilememektedir. Nasil
oluyor da suursuz kuvvetler suura doniisiiyor? Nasil oluyor da kuvvetler tabiat
kanunlarinin ahengini tesis ediyor? Nasil oluyor da bu essiz ve miilkemmel kainati

suursuz varliklar meydana getiriyor.’'°

Izmirli’ye gére kanunlar kiillidir, yani her seye samildir, maddeye tabi

degildir. Bundan dolay1 da kanun, atomdan baskadir. Kanun, madde degil surettir.

397 Jamila Khatoon, ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanri insan ve Kainat, Celal Tiirer (Cev.),

Universite Kitapevi Yayinlari, istanbul 2003, s. 111.

3% Ahmet Mitat, Besir Fuad, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Istanbul 1305, s.134-138.

% Mustafa Yiice, “Muhammed Cemaleddin el-Kasimi ve Kelami Gériisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Univ., Sos. Bil. Enst.,1999), s. 56.

10 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 241-242.
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Bir seyin sureti, onun kanunu demektir. Mesela ekmegin maddesi: un, tuz ve sudur.
Ekmegin suretini yapan ise kanundur. Lakin sureti diizenleyen ise gayedir. Gayesiz
suret nizam altina almamaz. Gayeyi kabul etmek ise maddecileri iptal etmek

demektir.>!!

5. Materyalistler, gayr-i uzviden (inorganikten), organizmanin dogdugunu da
iddia eder. Boyle olunca yeni ilimlerin en mithimlerinden olan ve Pasteur tarafindan
ortaya konan kendi kendine iiremenin imkansizlig1 kanununa kars1 gelinmis oluyor.
Izmirli, bu faraziyeyi, dogrulugu ispatlanamayan bir faraziye olarak

degerlendirmektedir.’'?

6. 1zmirli, Materyalistlerin kendi diisiincelerini ispata gerek gdrmeyerek kesin
bir sekilde ifade ettiklerini belirtmektedir. Bundan dolay1r da bilimsel elestirilere
tahammiil edememektedirler. Maddenin oncelikle varligini ispat etmeleri gerekirken,
maddeyi ispat edilmis olarak goriip, biitiin her seyi ona bina ederler. Materyalistler
oncelikli olarak maddeyi yeni fizik ilminin ve yeni dénem filozoflarin taarruzundan
kurtarsinlar daha sonra onun ezeliyet ve ebediyetini ortaya koymaya caligsinlar.
Ancak hicbir hiiner bize ne maddeyi ve ne de kuvveti acik bir sekilde

bildirememistir.>"?
7. izmirli’ye gére madde ile hareketin zamana nispetleri {i¢ vecih ile olur:

1. Her ikisi de ezeli olur.
2. Madde ezeli, hareket gayr-i ezeli olur.

3. Her ikisi de gayr-1 ezeli olur.

Madde ile hareketin her ikisi ezell olur ise Allah’a ihtiya¢ kalmaz. Madde
kadim olup hareket gayr-i ezeli olur ise hareketi maddeye intiba i¢in yine bir
yaratictya ihtiya¢ vardir. Her ikisi gayr-i ezell olur ise bir yaraticiya ihtiyag
zorunludur. Materyalizme gore hem madde hem de hareket ezeli olur ise Allah

ortadan kaldirilmis olur. Onun yerine esasit mechul bir cevher olan madde ikame

1 yusuf Savuran, “izmirli ismail Hakk1’nin Miilahhas ilm-i Tevhit Adli Eserinin Sadelestirilmesi ve

Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sos. Bil. Enst., 2005), s.
84,

12 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 242.

31 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 242-243.
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olunur. Artik asil kadim madde oluyor, biitlin cisimler ezeli hareketleri sebebiyle
maddeden olusuyorlar; yalniz maddenin cisimlere tenevviii hadis oluyor. Madde de
hareketin sebebi kendisi oluyor. Halbuki madde zorunlu bir miiessir, kendisinden
zorunlu olarak sadir olan bir illet olsaydi, ondan sadir olan cisimlerin tenevviiii de
her halde madde gibi kadim olacak idi. Ciinkii tam olan bir illetten maluliin geri
kalmas1 imkansizdir. Maddenin gokteki ve yerdeki cisimlere tenevviiii ittifakla hadis

olunca maddenin zorunlu illet olamayacag: tabii olur.”'*

Izmirli Materyalistlerin burada sdyle bir iddia ileri siirebileceklerini
belirtmektedir: Madde ezelde tenevviidtin hudisiine medar olan istidadi
kazanmamustir. O istidad1 kazanincaya kadar tabi bircok seneler gecer. Ona mebni

olan cisimlerin tenevviiat: hadis olur.>"

Buna kars1 Izmirli: Illeti kAdime olan madde ezelde nigin bu istidad: haiz
degil idi? Bu istidat ni¢in bu kadar gecikmeye ugradi? Istidad: tabii sonradan hangi
seyi meydan getirdi? Istidad1 tabiiyyenin husuliinden evvel kadim olan madde ile
ezeli olan hareketin hali ne idi? Bir miiddet sonra bu istidadi maddeye kazandirmak
icin maddeyi kim 1slah etti?*'¢

Izmirli bu sorulari siraladiktan sonra Materyalizmin bu sorulara cevap
vermekten aciz kaldigini, cevap verebilmek i¢cinde Materyalizmi terk edip dyle cevap
verilebilecegini ifade etmektedir. O’na gére Materyalizm bu ¢ikmazdan ¢ikmak i¢in
Darwinizm’deki intihab-1 tabii fikrini benimsemek zorunda kalmislardir. Buna karsi
Izmirli yine su soruyu sorar: Tabiat1 tekemmiile, kdinatin boliimleri arasinda daima
en layik olani segmeye sevk eden saik nedir?’'” Iste bu soruya cevap vermekten aciz

olduklarini belirtir.

8. Izmirli, Materyalistlerin alemi izah konusunda ii¢ prensibe dayandiklarini

belirtir.
1. Namiitenahi atomlar vardir.
2. Atomlar ezelidir.

1% {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 243.
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3. Atomlarin tabii hareketleri vardir.

Izmirli, Materyalistlerin bu dayandiklar1 bu ii¢ prensibin fizik ilminin
kurallar ile ¢akistigini belirtir. Mekanik fizikte sdyle bir kanun vardir. “Harekette
bulunan cisimlerin hareketi dengeyle sonuglanir. Her hareketli cismin az ¢ok bir
zamandan sonra siikiin haline gelmesi tabiidir.” Alemin ise harekette bulunan say1li
cisimler toplulugu olmakla bu kanun geregince denge ile siikiin halini almasi
zorunludur. Halbuki alem heniiz siikiin halini almamistir. O halde tevaziin (denge)
stikinet halini almak i¢in gerekli olan zaman heniiz gegmemistir. Demek oluyor ki
atomlarin harekati ezeli degilmis. Sayet harekat ezeli olsa idi gerekli olan bu
zamanin ¢oktan gelip gegmesi iktiza eder idi. Ciinkii ezelden beri gecen zaman denge
icin gerekli olan zamandan tabii olarak fazla olacaktir. Bu halde alemin her zaman
denge ve siiklin halinde kalmasi iktiza edecektir. “Evet gerekli olan zaman gelip
gecmis alem denge ve siikGin halini aldiktan sonra yine maddenin icabi olarak

318 {zmirli kendisine boyle sorulmasi karsihiginda sdyle cevap

harekete gegmistir.
verilebilecegini belirtir: Bu agiklama atalet kanununa aykiridir, ¢iinkii alem bir kere
denge ve siik(in haline geldikten sonra sirf maddenin iktizasiyla harekete gecemez.
Bundan sonra materyalistler atomlar ile harekatin ezeli olmasi ile denge ve siikinda
kalmasini yahut atomlar ile harekatin ezeli olmadigin1 kabul etmek zorunda kalirlar.
Atomlar ezeli olup, harekati tabiiyyeleri bulunursa ezelden beri devam eden
hareketleri alemin her zaman denge ve slikiin halinde bulunmasii gerektirir. Bir
taraftan bulundugumuz alemin, ikinci hiikiim geregince ve mekanik fizik kanunlarina
uygun bir sekilde siikiin halinde bulunmasi iktiza etmekte iken diger taraftan ii¢lincii
hiikkiimdeki tabii harekete nazaran yine bu alemin hareket halinde bulunmasi
gerekmektedir. Izmirli bu durumda materyalistlerin bu tenakuzdan kurtulmak igin
liciincii veya ikinci hiikiimden vazge¢meleri gerektigini belirtmistir. Ikinci hiikiimden

de vazgegerler ise atomlarim ezeli olmadigim kabul etmis olacaklardir.”"

Bu noktada Izmirli, Materyalistlere bir soru yoneltir: O halde atomlarin

muhdisi kimdir? Huddsunun illeti nedir?>%°

318 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 245.
319 Cetinkaya, a.g.e., s. 224.
320 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 246.
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Izmirli, bu soruya karsiik materyalistlerin bir yaratict aramak zorunda
olduklarini iddia eder. Aksi takdirde illiyet prensibini inkar etmis olurlar ki bu alemin

yoklugunu kapsamaktadir. Bunu da 6ncelikle tecriibe yalanlamaktadir.**!

Materyalizm, atomlarin tesadiifi imtizaglarini, hareketlerini kabul etmekle
iistii kapal1 olarak tabiatin kanunlarinin sabit olmasini inkar etmis olur ¢iinkii alem
tesadiif eseri olunca, bugiine kadar miiessir olan kanunlar1 kim temin eder? Izmirli’ye
gore tesadiifiin kuradan farki yoktur. Temin edilmeyen kanunlar sabit kanunlar

olamaz. Sabit kanunlar da olmayinca ilim miimkiin olmaz.>**

Ismail Ferit, Materyalistlerin maddenin i¢indeki atomlarin hareket ettiklerini
ve bu hareketlerinde siirekli bir uygunluk, atomlar arasinda ki mesafelerinde hareket
etmelerinin neticesinde higbir zaman bozulma olmadigini iddia etmelerini, bu
uygunlugun bir var edicisi, bir tayin edicisinin oldugu anlamina geldigini ifade

etmistir.**

9. Materyalistler, “Tecriibe bize madde ve kuvvet haricinde hicbir sey
gostermiyor. Bir miiessiri harici géremiyoruz. Higbir kimse de gormemistir. Bu halde
bir miiessiri haricinin varligina nasil inanalim,” diye kendi fikirlerini savunmuslardir.
Izmirli, bu soruya karsilik Materyalistlerin kendi diisiincelerini bina ettikleri atomu,
seklini, vaziyetini ve hacmini gormiisler midir? Diye karsilik vermistir. Simdiye
kadar goriilmedigi gibi bundan sonra da goriilmeyecektir. Demek oluyor ki bazi

mevcudat goriilmeyebilmektedir. Allah’1 da boyle kabul etmek gerekir.”**

Harputi’ye gore ise bir seyi gormemek onun yoklugunu gerektirmez.’* Ismail
Ferit’e gore ise Allah’1 gdrmek istemek eskiden cahil Israil ogullarinin Allah’1 bize
goster demelerine benzemektedir. Allah var olduguna gore var olan bir seyi gormek
muhal degildir. Yalniz Allah bizde kendisini gérme giiciinii yaratmadigindan dolay1

gorme hadisesi gergeklesmemektedir. Bizim gdzlerimiz maddi olan mefhumlar

2! Cetinkaya, a.g.e., s. 224

Izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 246.
Ferit, a.g.e., s. 21-22.
Izmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 247.
Harputi, a.g.e., s. 150.
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gormeye mahsus oldugundan, bir cihette veya mekanda olmayan, cisim, cevher ve

araz da olmayan, baska bir sey ile birlesmeyen Allah’1 géremeyiz.**

10. Materyalistler, “madde ile kuvvet viicuden ve ademen bir digerine bagh
olmakla madde kuvveti lizatihi miistelzimdir, telazumlar1 kadimdir,” derler. Buna
karsilik olarak Izmirli sdyle cevap vermektedir: Iki sey arasinda irtibatin, viicuden ve
ademen deveran etmesi bir digerinin tefaiiliinii yani birinin miiessiri, digerinin eser
olmasini gerektirmez; ¢iinkili deveran eser ile miiessiri arasinda miinhasir degildir.

Sebeplerde de sartlarda da bulunur.*”’

Materyalistler, “Ilim Allah’in varhgimi kabul etmez,” derler. izmirli bunu
kabul etmez. Bunun ilme atilan bir iftira oldugunu soyler. Illeti tilddan bahsetmeyen
ilim nasil olur da Allah’1 inkar eder. Ilim maddeyi inkar eder fakat Allah’1 degil.
Nufuz-u nazara malik olanlar maddeye, atoma, esire degil onu harekete getiren
kuvvetlere nazar eder, fakat burada kalmaz yine seyrin devam eder, oradan da
ilerleyerek tabiat kanunlarina ¢ikar. Oradan da ilerleyerek ndzimi alem olan Hakim-i

Miiteale yiikselir.**®

Harputizade Mustafa Efendi, materyalistlerin fen bilimleri ile dinlerin
birbirleriyle celistiklerini ifade ettigini belirtir. Buna karsi olarak da: Hem fenleri
hem de dini kuran bir oldugundan bunlarin ¢eliskiye diismeleri miimkiin degildir.
Fen ile din arasinda bir ayrilik yoktur. O, ortaya atilan ve geligki gibi goziiken
ayriliklarin ise fenlerin kendisinde degil, fen bilginlerinin ictihat ve diisiincelerinde

oldugunu belirtmistir.’*

Suursuz ve kor olan bir maddeden kainatta gordiigiimiiz saglam, essiz,
diizenli bir yapmin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.** Ismail Ferit’e gore sayist birden
fazla olan her seyin bir diizenleyicisi ve icat edicisi vardir. Ornek olarak bir geminin

ve bir evin kendi kendine meydana gelemeyecegi, dolayis: ile birer diizenleyici ve

326 Perit, a.g.e., s. 135-137.

327 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 247.
328 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 247.
’* Harputizade, a.g.e., s. 21-22.

39 Afgani, a.g.e.,s.21.
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icat edici gerektirmektedir. Alem de diizenlenmis ve yapilmis oldugundan bir

yaratictya muhtagtir. O da madde olmayip, Allah’tir.*"

Madde, kusun gagasinin et¢il olanlar icin farkli, otgul olanlar icin farkli bir
sekilde olmas1 gerektigini nasil algilamig, ayn1 zamanda bir canlinin dogumundan
Oliimiine kadar yapmasi gereken biitlin islemleri (yemek yemek, avlanmak, hareket
etmek, dogurmak, emzirmek, yavruyu beslemek vb.) nereden ve nasil 6grenmistir?

Madde, viicutta bulunan i¢ organlarmim bulunmas: gerektigini nerden bilmistir?>**

Tiim kainatta muhtesem bir diizen ve intizam hakimdir. Diizen ve intizamin
oldugu bir yerde de tesadiiften bahsedilemez. Harputizdde Mustafa Efendi bunu bir
ornek ile agiklamaya ¢aligir: Diinyanin gilinese olan uzaklig1 ve gosterdigi hareketleri
anlatir. Ona gore diinya ile glines arasinda ki mesafe 6zen ile secilmis ve
ayarlanmistir. Bunu da ancak bir ilim sahibi yapabilir. Diinyanin yiizyillardir siire
gelen gilinliik hareketleri dyle bir intizam ve diizen igerisindedir ki bu kadar siire
gegmesine ragmen hareketlerinde belki bir saniye bile sapma olmadan, ayni diizeni

devam ettirmektedir.>*

Materyalistler, alemin yokluktan meydana geldiginin ispatlanmadigini beyan
ederler. Buna kars1 Ismail Ferit, materyalistlerin bu tezini, insanlarin kendilerinin bir
seyi yoktan var edemediklerinden veya var edildigini gormediklerinden dolay1 bir
seyin yokluktan var edilemeyecegini diisiindiiklerini belirtir. “Eger bu miimkiin olsa
idi insanoglu bunu gergeklestirirdi,” gibi bir kiyas yaptiklarini sdyler. Ferit’e gore bu
kiyas dogru bir kiyas olmus olsa idi o zaman varlik sahasindaki biitiin varliklarin
giiclerinin, idrak seviyelerinin esit olmasi gerekirdi. Buna ragmen bir karinca ile
insan arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Karincanin yaptig1 bir kisim isleri insan
yapamamakta, insanin yaptiklarini da karincalar yapamamaktadir. insanm bir seyi
yoktan varlik sahasina ¢ikaramayisi, Allah’in da yoktan var edemeyecegini

géstermez.3 3

331 5

Ismail Ferit, a.g.e., s. 126-127.
% Afgani, a.g.e., s.24.

3 Harputizade, a.g.e., s. 122.
334 Ferit, a.g.e.,s. 117-118.
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Sonu¢ olarak, Izmirli’ye gére materyalistlerin kesin kanunlar olarak
degerlendirdikleri kanunlar, gelisen bilim ile beraber sarsinttya ugramistir.
Materyalist diisiinceye sahip olanlarin tartisma ve elestirilere tahammiillerinin
bulunmadigi, ¢ok eski donemlerden bu tarafa gelen bu felsefi sistemin yetersizligi

bugiin ortaya ¢ikmustir.
2.5. PANTEIZM

Panteizm’in kaynagi Hint Yarimadasi’dir. O donemde dini bir hiiviyete de
sahiptir. Daha sonralar1 buradan Yunan felsefe okullarina gegip, gelistirilmistir. En
etkili savunucusu Spinoza olmakla beraber Hegel ve Platon gibi taninmis filozoflarca

da benimsenmis olan bir felsefi akimdir.>*

Bu akima gore alemdeki her sey Allah’tir. Allah alemin biitiiniidiir. Insanlar,
bitkiler, hayvanlar, tabiatta hiikiim siiren kanunlar her sey Allah’tan bir parcadir.
Burada sonlu ile sonsuz tek hakikate dayandirildigi i¢in bu diisiincenin temel tasi
birliktir. Bu birlik sirayet edici bir birlik olup esyanin igine girmis bir vahdettir.

Esyadan hari¢ degildir.>*
Panteistlere gore:
1. Cevher kabul edilen bir ruh yoktur, her varlik zorunlu olarak maddidir.

2. Somut, suurlu, yaratip hikmet ve adaletle hilkkmedip, idare eden, alemden
ayr1 bir ilah yoktur.

3. Alemin yoktan yaratilmamus, hep vardir.

4. Vicdan ve irade yoktur. irade kabul edilmedigi igin ahlak diye bir mefhum

kalmamaktadir.

5. Beseri sahsiyet hayali ve yok olucu bir goriintiidiir, kendiliginden mevcut

bir hakikat degildir.

333 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 308-309.
336 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 309.
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6. Oliimden sonra hayat yoktur.>>’

Izmirli’ye gore panteistler, Allah’in metafizik sifatlarini tanittirir ise de ahlaki
sifatlarini inkar ederler. Yine Panteistler, Izmirli tarafindan tecriibeye ters diismekle
elestirilmektedir. Ciinki tecriibe, vicdanlarin ¢oklugunu ve bundan dolay:

cevherlerin goklugunu, insani hiirriyeti ve insani maneviligi gosterir.”®

Ikinci olarak kendisi ile geliskilidir. Ciinkii Allah’1 mutlak ve sonsuz gibi
gosterdigi halde, zati1 bakimindan sonlu ve goreceli olan tabiat ile birlestirir. Halbuki
Allah esyanim cevheri degil, belki sebebidir. Ugiincii olarak evrenin sekli, degisici
olmas1 6zelligi ile sirf bir soyutlamadir. Yalniz gergceklesme gibi sayilan ¢okluktan
meydana gelmis olamaz. Ciinkii zit bir sey, baska bir zidd1 ortaya ¢ikarmaz. O zaman
sekli birligin ¢okluktan uzak, ¢ok yiiksek sebebi olmalidir bu ise Allah’tir. Yani sekli
birlik ancak degisici ise bir soyutlamadan ibarettir, bir tasavvurdur, zihni bir varliktir.

Yoksa disarida bir varlik degildir.>*’
2.6. SEPTiSIZM

Septisizm’e gore ilmin bir kiymeti hariciyesi yoktur. Fikirlerimiz, metafiziki
diizeye ulagamaz. Fikirlerimizin ve bilginin meydana gelmesi ve bir yakine ulagsmasi
insan giicliniin disindadir. Dolayis1 ile siliphecilife gore kesin bir bilgi miimkiin
degildir. Septisizme gore kesin bilgi ve metafizik kabul edilmez, her seyden siliphe
edilir. Yine onlara gore akil fikirleri ve tasarimlar1 toplayabiliyorsa da tasarimlar
arasinda bir oranin bulundugundan emin olamaz. Akil hikmetlerin vaki olmasinin
sebepleri ile vaki olmamasinin sebeplerini tartar ve dikkate alir. Akil meydana gelen

olaylarim sebepleri ile alakal1 bir karar veremez. Akil bu konularda yetersiz kalir.>*

Izmirli, burada ii¢ noktay1 tenkit eder: Birincisi, her seyden siiphe eden
septisizm beseri bilginin miispet sinirlarint kabule hakki yoktur. Hem siiphe etmek,
hem de insani bilgiye miisait smirlar koymak bir celiskidir. Ikincisi her seyi
bilmemekten “kiillii” bilmemek sonucu c¢ikarilsa da bu bir sey bilmemek anlamina

gelmez. Her seyi bilmemekten higbir seyi bilmemek sonucunu ¢ikarmak mugalatadir.

337 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 309-310.

338 {zmirli, Felsef-i Ula, s. 212.

339 Izmirli, Felsef-i ﬁla, s. 212-213; Cetinkaya, izmirli ismail Hakki, s. 234.
340 Cetinkaya, Izmirli ismail Hakki, s. 236.
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Miinazara kurallarina gore bu delilin bahanesi tam degildir. Ugiinciisii her seyden
siiphe eden septisizmin, “icabiye-i kiilliye” mezhebini, kabul edilmis teoremler
seklinde gostermeye hakki yoktur. Hem siiphe etmek, hem de icabiye-i kiilliye

mezhebini kabul edilmis hiikiimler gibi sunmak celiskiyi kabul etmektir.**!

Septisizm’e gore akil bazen aldaniyor, artik aklin devamli aldanmadigini kim
garanti eder. Izmirli septisizmin bu delilini yeterli gormez. Ona gére bir siiphecinin
boyle bir iddiayi ileri siirmesi onun aldanmadigiin bir isaretidir. Ciinkii onlar, bir

hakikati idrak etmis oluyorlar.>**

Izmirli, siiphecilerin ileri siirmiis olduklari ayri bir delili sdyle ozetler:
Insanlar celiskili fikirlere sahip olurlar. Yalniz iklimin etkisi ile bir insan ¢eliskiye
diisebilir. iki geliski de dogru olamayacagindan hi¢ olmazsa akil, bir kere yanlis
hiikiim vermis olacaktir. Izmirliye gore insanlarin her seyde fikirlerini
dogrulamadiklar1 sdylenemez. Eger mutlak olarak hicbir seyde miisterek fikirlere
sahip olmaz isek, birbirimiz ile asla anlasamay1z. Akil, baz1 akli ve asli hiikiimlerde
asla celigkiye diismez. Bundan dolay:1 “akil ¢eliskiye diiser” hiikmii dogru olur ise,
celigkinin aklin biitlin islemlerini kapsadigi ve biitiin hiikiimler {izerine varit
oldugunu iddia etmek siiphesiz ki yanlis olur. izmirli, burada son s6z olarak
“celiskinin oldugu” nu sdylemenin dogru oldugunu ancak “biitiin hiikiimlerde ¢eliski

vardir” demenin yanls oldugunu belirtmektedir.**

Izmirli’ye gore siiphecilerin en kuvvetli delili sudur: Akil kendi degerini bir
delille ispat edemiyor ama degerini varsayilan bir prensibe bagliyor. Biitiin deliller
aklin degerini kabul edilmis bir husus olarak kabul ederler. Biitlin deliller yanls bir
kiyasa, hi¢ bir bilinmezlige dayanirlar. Artik “delil vardir demek™ yanlis bir hiikiim

olmaz mi1?

Izmirli, burada her seyden siiphe eden siiphecilerin bu delilden de siiphe
etmeleri gerektigine isaret eder. Mantiga gore kiyas: faside dayanan bir kiyasin
yanlis olmas1 gerekir mi? Ancak delille ispat edilmis olmas1 gerekir. Izmirliye gére

her hakikatin delillendirilmis olmasi sart degildir. Metodolojide belirtildigi gibi bir

3 {zmirli, Felsef-i ﬁla, s. 12-13; Cetinkaya, izmirli ismail Hakk, s. 236.
2 {zmirli, Felsef-i Ula, s. 13.
3 {zmirli, Felsef-i Ula, s. 13-15.
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kisim delilsiz hakikatler vardir. “Aklin bir degeri vardir” hitkkmii de bu hakikatlerden

biridir ama delille sabit degildir.***

Izmirli, insanlarin septisizm akimma mensup olmadan da siiphe
edebileceklerini diigiinmektedir. Ona gore siiphe, bilimin gelismesi i¢in O6nemli bir
etkiye sahip olmakla beraber, yasam icin de vazgeg¢ilmez bir parcadir. Ancak
Septisizm mensuplarinin delilleri, izmirli tarafindan yetersiz ve ¢eliskili olarak

degerlendirilmistir.
2.7. SUPHELERE KARSI iZMiRLi’NiN DiGER YORUMLARI

Izmirli, Yeni IImi Kelam kitabinda dénemin fikir akimlarindan gelen
siiphelere karsit cevaplar mahiyetinde “siipheler” basligi ile bir boliim kaleme
almustir. izmirli, ortaya atilan siiphelere karsi kendi iislubu ile verdigi bu cevaplar

paylasmak istiyoruz.

1. Allah’in varlig1 bil-burhan ispat olunamaz ¢iinkii burhanin iki ¢esidi vardir.
Biri “biirhan-1 evveli veya lemmi” digeri “biirhan-1 tecriibi veya enni” dir. Allah
biirhan-1 evveli ile ispat olunmaz ¢linkii Allah’tan dnce bir sey olmadigi i¢in onunla
Allah’a delil getirilemez. Aym sekilde biirhan-1 tecriibi ile de ispat edilemez ¢linkii
burada illet namiitenahidir. Dolayis1 ile miitenahi olan bir seyden namiitenahi olan

bir illete intikal olunmaz.>*

[zmirli’ye gére bu iddianin ilmi agidan bir kiymeti yoktur. Allah’in varhiginin
ispat1 kesin delillerle ispatlanmistir, bunun i¢in delillere miiracaat etmek yeterlidir.
Boyle olunca da bu iddianin kiymetsiz ve yersiz bir iddia oldugu anlasilmisg

olacaktir.>*®

2. Allah’1in varlig1 bir faraziyedir. Bu da bir kisim olaylar1 izah etmek i¢in

alimler tarafindan ortaya atilmugtir. >’

3 {zmirli, Felsef-i Ula, s. 16-17.

3% {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 227.

34 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 227-228.
7 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 228.
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Izmirli’ye gére bu bir iftiradir. Uluhiyet fikri 6yle bir fikirdir ki terbiye
mahsulii olarak bizde hasil olmus ve her memlekette muhtelif suretlerde tezahiir
etmistir. Bugiin ortaya ¢ikan bir gercek vardir ki o da dinin, insan tabiatinin ayrilmaz
bir pargasi olmasidir. Bazi kisilerde ahlakin hususiyetlerinin bulunmamasi, ahlakin
varligina bir halel getirmez. Tipki bunun gibi bazi ilkel insanlarda da dinin
bulunmamasi dinin varligina bir halel getirmez. Din insanlarin iginde bulunan fitri
bir olgu oldugundan dolay1 insanlar siirekli kainatin illetini arastirmislardir. Dolay1s1
ile din bir vakia-i i¢timaiyye-i kiilliyedir. Ayn1 zamanda bir vakia-i ferdiyedir.
Bundan dolay1 diinyada yasayan halkin biiyiik bir ¢ogunlugunda Allah fikrinin

olustugunu gérmekteyiz.***

3. Diyelim ki, illet-i kdinat ezeli ve vacip olsun. Bu illet bizim his ve tecriibe

ettigimiz silsile-i mevcudat olmasinda ne mahsur olabilir ki?**

[zmirli’'ye gore silsile-i mevcudat, siirekli degistiginden ve atomlarmn
birlesmesi ile olustugundan dolayr vacip olamaz. Atomlarin bu hali ezeliyete

aykiridir. Miimkiin olan bir mevcut varligin illeti olamaz.>*’

4. Kainat ya tabiat kanunlar ya da illet-i ezeliye ile idare olunur. Her hangisi
ile idare olunur ise digerine ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak goriinen o ki kainat tabiat

kanunlarinca idare olunmaktadir. Boyle olunca illet-i ezeliye ihtiyag yoktur.*>!

Izmirli’ye goére tabiat kanunlar1 Allah tarafindan ezelde takdir olunmus bir
stinnet-i ilahiyedir. Siinnet-i ilahiye hikmet-i amme-i siibhaniye vechi ile
tagayyiirden ve tebeddiilden masundur. Ancak tercih edilen 6zel hikmetler geregince
onun tebeddiil ve tagayyiirli caiz olur. Bunun yaninda giiniimiiz felsefesi de tabiat
kanunlarinin miimkiin olup zaruri olmadigini ifade etmistir. Onlarin bu ifadeleri
bizim bu goriistimiizii desteklemektedir. Tabiat kanunlar1 Allah’in yarattig

352
kanunlardir.

38 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 228-229.
% {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 229.
%0 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 229.
31 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 229.
32 {zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 229-230.
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5. Tabiatta giyyet yoktur. Ilel-i gaiyye siiphelidir. Allah’mn kainat1 yaratirken
hangi gaye ile yarattig1 da mechuldiir.>>

Izmirli’ye gére her canlida bir gaye vardir. Burada engerek yilami rnek
verilmistir. Engerek yilaninin neye faydasi oldugu bizim tarafimizdan
bilinmemektedir. Tipki bunun gibi yaratilis gayesini goremedigimiz, bilemedigimiz
pek cok canli ve cansiz varlik vardir. Bizim bu gayeleri bilemememiz onlarin
olmadig1 anlamina gelmez. Gayelik, camit varliklarda goriilmese bile uzviyatta gayet

aciktir.”>*

6. Bize gaye ve vesileler manzumesi olarak goriilen seyler aslinda tabiat
kanunlarinin bir neticesidir. Maksat gibi goriinen sey, bir neticedir. Mesela, “kusun
ucmak i¢in kanadi vardir” demek yerine ““ kus, kanadi oldugundan ugar” demek daha

dogrudur. illet-i failiye izah i¢in yeterli olunca illet-i gaiyyeye ihtiya¢ kalmaz.>>

Izmirli’ye gére bir seyin bir eser olmasi, gaye yoktur sonucunu dogurmaz.
Kus, kanadi oldugundan ucar ancak kanat da u¢mak i¢in degil midir? Ugmak hem
eserdir hem de gayedir. Dolayisi ile kainatta da bir gaye vardir. Cisimlerdeki tertip ve
diizen bir gayeden dolayidir. Kus, kanadi oldugundan dolay1 ugar ama kusun nigin
kanad1 vardir? Tabi ki ugmak igin. izmirli, kusun kanadini saat tasina benzetir. Saat

tas1 nasil ki calmak i¢in var ise kanat da ugmak igin vardir.**

7. Hayat sahibi olan mevcudat, atomlarin rastgele birbirlerine uygun
hareketleri sonucu olugmaktadir. Atomlarin bu tertibi hicbir plan eseri olmamustir.

Rastgele hareketlerinin neticesinde varliklar olusmaktadir.®”’

Bu iddiaya Izmirli, bu atomlarin ne miinasebetle orada toplandiklarini soran
bir yaklagim tarz1 sergilemistir. Bir azanin fonksiyonuna uygun bir sekilde, miktarda
olusmasini ve bu azanin viicut ile uygun bir sekilde birlegsmesini nasil olur suursuz ve
iradesiz olan atomlar meydana getirebilir? Insan bedenindeki organlarin sekilleri ve

birbirleriyle fiziksel ve ¢alisma uygunlugu ancak bir Sani-i Hakime isnat edilir ise

353 I
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butin zulmetlerden kurtulabiliriz. Aksi halde bunlarnt atomlarin tesadiifi

birlesmelerine baglar isek bu kabul edilmesi miimkiin olmayan bir seydir.>*®

8. Tabiatin kendisinde, iyiyi se¢ip alma ve kdtiiden uzaklagsma gibi bir 6zellik
vardir. Her fert kendini ve tiirlinli muhafaza icin ¢alisir. Dolayist ile kainatta bir
rekabet meydana gelmis olur. Bu rekabet neticesinde giiclii zayif olan1 maglup eder.
Gliclii hayatiyetini devam ettirir, zayif ise ortadan kalkar. Tabiat daima bir terakki
icindedir. Tabiatin bu haline istifa-i tabii denir. Bundan dolay1 burada bir diizen ve

intizam verici aramaya gerek yoktur.

Izmirli’ye gore burada unutulan bir nokta vardir ki oda bu diizen ve ahengi
saglayan saik nedir? Izmirli, bunun izah edilmedigini savunmustur. Bunu tesadiife
vermek yani suursuz varliklarin birbirleriyle yillardir uzun siiren ve tekrar eden bir
diizen ve intizami, uyumu tesadiife vermis olacaksimiz ki bu akla uygun
diismemektedir. Unutulmamalidir ki tesadiifiin kuradan farki yoktur. Tesadiif eseri
olan seylerde bir kanunun ve diizenin da bulunmamasi gerekir. Ancak tabiatta
miikemmel bir uyum ve kanun goéze ¢arpmaktadir. Intihab-1 tabii nazariyesi de aym
zamanda Allah’m varlig1 igin acik bir biirhandir. izmirli, intihab-1 tabil kanununu

inkarcilarin sikistiklar1 zaman sigindiklar1 bir girizgah olarak degerlendirir.>>

9. Diyelim ki gaye ve vesileler manzumesini kabul edelim; fakat bunlar

hayvanlarda ki sevk-i tabiinin eseri de olabilir.*®’

Izmirli’ye goére sevk-i tabii bdyle kabul edilse bile hayvanlar akilsiz
olduklarindan yapmis olduklar isleri diisiinerek bir gayeye matuf olarak yapmalar
imkan dahilinde degildir. Hayvanlar i¢in gaye mec¢huldiir. O halde hayvani buna sevk
eden baska bir illet olmalidir. Oda illet-i akile’dir.*®!

10. Bize gore gaye ve gaye manzumesi, birden fazla illetin istiraki ile

olustugu diisiincesi daha dogrudur.’®
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[zmirli’ye gére bunun kabul edilebilmesi icin ilel-i kesire arasinda uygunluk,
planlama ve idare eden bir sdikin bulunmasi gerekmektedir. Suursuz ilel-i kesirenin
bir araya gelip planli ve diizenli seyleri planlamalar1 aklen miimkiin degildir. En

mantikl1 olan1 hepsini bir idare edene nispet etmektir.’®’

11. Alemin nizamim1 kabul etmek bu alemin bir yaraticisi oldugunu

géstermez.3 64

Izmirli’ye gore insanin bir sanat icra etmesi icin maddeye ihtiyaci vardur.
Ancak nizam-1 dlemde Nazim ile Halik bir olur. Aleme nizamin1 vermek alemin
viicudunu ortaya koymak demektir ¢iinkii dlemin nizami, dlemin viicudundan ayri

degildir.*®

12. Insan eliyle meydana gelen eserlerin bir emsali vardir. Bu eserlerde de bir
maksat goriiyoruz. Bir koprii gordiiglimiiz zaman onun bir mimar1 olduguna
hilkmederiz. Ciinkii bu tiir eserlerin ancak bir mimar tarafindan veya bir yapici
tarafindan meydana getirildigini biliriz. Tecriibelerimiz bizi bdyle bir kanaate
ulastirir. Ancak kainatin bir emsali yapilmis olmadigindan, kainati neye kiyas ederek
onun yapicisini bulacagiz?’®® Eger birka¢ diinya olsa idi ve bunlarm nasil var
olduklarma sahit olmus olsaydik, buradan bir ¢ikarimda bulunup diinyanin da bir

yaraticisinin oldugu kanaatine ulagmis olurduk.*®’

Izmirli’ye gore eserler hakkinda yapilan tecriibeler bize sdyle bir kaide
bahseder: Herhangi bir eserde gayeye vakif oldugumuz da her halde o eserin suurlu
bir yapicist oldugunu bilmis oluruz. Kainattaki gayelerin varligimi bildigimize gore

de bunlar da bir zisuur tarafindan takdir edilmis olmaktadir.>®®

363 I
364 I
365 I
366 I

zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 233.
zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 233.
zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 233.
zmirli, Yeni ilmi Kelam, s. 233.
7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yaymlar1 Ankara 1992, s. 73.
3% {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 233.

105



13. Mebde-i illiyyete miistenit olan delillerde olaylarin, zincirleme meydana
gelirken inkitaa ugramasini iddia etmek miisadere ale-1 matlub (bir iddiay1 yine

iddianin kendisiyle ispatlamak)’ tan bagka bir sey degildir.’®

Izmirli’ye gore sebeplerin teselsiilii batildir. Bunda tiim Alimler ittifak

etmislerdir. izmirli bunu sdylemekle iktifa etmistir.”°
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SONUC

XIX. yy.’da Islam akidesini en c¢ok tehdit eden fikir akimlarinin basinda
Darwinizm, Materyalizm ve Pozitivizm akimlar1 gelmektedir. XIX. yy.’daki
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile kendisini donatan, yeni metotlar gelistiren ve
kendilerini yenileyen bu akimlar, o6zellikle Allah’in varligi konusunda derin
siiphelerin olugmasina sebebiyet vermis, genis halk kitlelerine ulagmis ve insanlarin
akidelerinde ciddi tahribatlar meydana getirmislerdir. Tiim diinyada etkisini gosteren
bu akimlar, donemin Tiirkiye’sine yabanci okullar, Avrupa’ya cesitli egitimler ve
caligmalar i¢in gonderilen bilim adamlari, yazar ve sairler tarafindan girme firsati

bulmus ve etkili olmuslardir.

Batili fikir akimlar1 ve bunlarin farkli cografyalardaki temsilcileri tarafindan,
stirekli yeni tereddiitler ve problemler ortaya atilmaktadir. Bunlarla miicadele adina
Kelam [Imi’nin, gelisen bilimin verileri ile insanlarin akillarinda siiphe kalmayacak

sekilde cevaplar iiretmesi gerekmektedir.

Inangsizhig1 ve din karsithgmi kendine prensip edinmis olan bu akimlarin,
Islam akaidini hedef alan diisiincelerinin, her dénem geliserek ve degiserek devam
edecegi anlasilmaktadir. Fikri cereyanlar ile miicadele eden, iizerinde c¢alisan ve

kendini yenileyen bir Kelam Ilmi’nin mevcudiyeti elzemdir.

Izmirli Ismail Hakki, XIX. yy.’daki fikir akimlarma kars1, Islam akidesini
miidafaa ve muhafaza eden, dénemin en 6nemli Kelamcilarindan birisidir. Izmirli,

Batili fikir akimlarinin iilkeyi kasip kavurdugu, iilke aydinlarinin bu konular tizerinde
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hararetli tartismalar yaptiklari bir donemde yasamustir. Kelam Ilmi’ndeki
eksikliklerin farkinda olan Izmirli, Kelam Ilmi’ni ¢agin ihtiyaglarina gore gdzden
gecirip, metodolojisinde degisiklige gitmis ve Kelam ilminde “Yeni Kelam ilmi

Donemi” diye adlandirilan donemin en 6nemli temsilcisi olmustur.

Iyi bir egitim alan Izmirli, Kelam ilminin ge¢misine de vakif olan birisi
olarak, cagin problemlerine ve hastaliklarina ¢dziimler aramustir. izmirli, Islam
ilimlerinin tamamina vakif olmakla beraber iyi bir felsefe bilgisine sahiptir. O, bu
donanimi sayesinde Batili fikir akimlarimi saglikli bir sekilde degerlendirme firsati

bulmus ve bunlarla miicadele etmistir.

XIX. yy. fikir akimlarinin genel 6zelligi Allah’t inkar etmis olmalaridir.
Izmirli, bu akimlarla miicadele ederken eski dénem Kelam alimlerinin ve Islam
filozoflarinin  kullanmis olduklar1 delilleri kullanmakla beraber, Batili fikir
akimlarmin diisiincelerini bizzat gelisen Fizik, Biyoloji, Kimya, Tip ve Astronomi
gibi bilim dallarmin verileri ve farkli bir bakis agis1 ile degerlendirmis ve

clritmiistir.

Izmirli Ismail Hakki, kendi doneminde ortaya cikan bu tarz diisiincelerin
iizerine gitmis, Kelam IImi’nin kendisini yenilemesi adina énemli calismalar yapmis
ve degerli eserler ortaya koymus Yeni [lm-i Kelam’m en énemli temsilcilerinden

biridir.
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