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ONSOZ

Giiniimiiz diinyasinda teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerle beraber
sekillenen ve gesitlenen kitle iletisim araglar1 artik giinliik yasantimizin olmazsa
olmazlar1 arasinda yerini almistir. O kadar ki artik insanlar giinliik yasantilarinin
biiyiik bir kismini televizyon, internet, cep telefonu veya bu iletisim araglarini
kullanarak sosyal aglarda gecirmektedirler. Bu da karsimiza internette sosyal aglarla
sosyallesen ve buralardan birbirleriyle iletisim kurarak hareket eden bir nesil

cikarmustir.

Son yillarda Ulkemizde ve diinyada yiizbinlerce hatta milyonlarca insanin
kitle iletisim araglar ile birbirleriyle iletisime gecerek ayni anda toplu olarak hareket
ettigine sahit olduk. Bu kadar genis kitlelerin ayn1 anda birbirleriyle iletisim kurarak
hareket etmeleri neticesinde 0zgirliik-otorite dengesinin bozulmamasi igin bu

Ozgiirliigiin siirlandirilmasi sorunu ile karsi karsiya kaldik.

Bu calismamizda Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda kitle iletisim 6zgiirliigiinli irdeleyerek kitle iletigim

Ozglirliigli konusunda yargi mercilerinin tutumlarin sergilemeye ¢alistik.

“Yargi Kararlarinda Kitle Iletisim Ozgiirliigii” bashkli bu ¢alisma Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda Yiiksek

Lisans Tezi olarak savunulmus ve kabul edilmistir.
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OZET

Ruh diinyamizda yeserttigimiz diislincelerin anlam ifade edebilmesi i¢in disa
aktarilmalar1 gerekmektedir. Diislincelerin disa aktarilmasi da ifade 6zgiirliigiiniin
varligi ile saglanabilir. Giiniimiiz diinyasinda teknolojik gelismelerle sekillenen ve
cesitlenen iletisim araglar1 ifade Ozgiirliigiiniin saglanmasinda ¢ok etkin bir rol
iistlenmektedir. O kadar ki radyo televizyon ve internetin icadiyla beraber artik
ifadeler anlik olarak ¢ok biiylik kitlelere ulasabilmekte ve toplumlara yoén

vermektedir.

Kitle iletisimin toplumlar iizerindeki yadsinamayan bu etkisi, hakim
otoriteleri kitle iletisim araglarina karst yeni tutumlar sergilemeye itmistir. Hakim
otoritelerin bu tutumlari, toplumlar1 temel hak ve hiirriyetlerin en dnemlilerinden biri
olan ifade Ozgiirliigiiniin kitlesel goriiniimii olan kitle iletisim 6zgilirligiiniin

sinirlandirilmasinin siirinin ne olacagi sorusu ile karsi karsiya birakmistir.

“Yargi Kararlarinda Kitle Iletisim Ozgiirliigii” bashkli bu calismada kitle
iletisim o6zgiirliigiine Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin yaklasimi 6rnek kararlar esliginde irdelenmistir.
Anahtar Sozcukler

Kitle iletisim, Ozgurliik, Otorite, ifade, Teknoloji, Iletisim araclari, Yarg

Kararlar1, Radyo, Televizyon, internet



ABSTRACT

Thoughts that we vivify in our inner world need to be expressed out for them
to make sense. Expressing out of thoughts can be achieved by existence of freedom
of expression. The media, which is shaped and diversified through technologic
developments in today’s world, assumes a very active role in achieving freedom of
expression. Insomuch that now expressions instantly reach very large masses and

guide communities with invention of radio, television and internet.

This undeniable influence of mass media on societies has led sovereign
authorities to display new attitudes towards mass media. This attitude of sovereign
authority has confronted societies with a question of what would be the limit of
limitation of freedom of mass media, which is the mass appearance of freedom of

expression that is one of the most important fundamental rights and freedoms.

This study titled “Freedom of Mass Media in Adjudications” investigated
approach of Constitutional Court, Supreme Court of Appeals, Counsel of State,
European Court of Human Rights to freedom of mass media with example of

decisions.
Keywords

Mass media, Freedom, Authority, Expression, Technology, Media,

Adjudications, Radio, Television, Internet
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GIRIS

Ik insandan giiniimiize kadar insanlar diisiincelerini ifade ederek birbirleriyle
olan etkilesimlerini gelistirmislerdir. insanin konusamiyor olmas: bile kendini ifade
etmesine engel teskil etmemis ve insanlar beden diliyle de olsa kendilerini ifade

etmislerdir.

Her insan, diinyaya 6zgiir ve bazi haklara sahip olarak gelir. Insanlarin
dogustan sahip olduklar1 bu temel haklar ilk ¢agdan giiniimiize kadar siiregelerek
varligin1 devam ettirmistir. Ilk caglarda insanlarin bireysel olarak yasam siirmeleri
nedeniyle o donemlerde insan haklarinin korunmasi da insanlar aras1 s6z konusu
olmustur. Devlet erkinin insanlar {izerinde bir otorite olarak dogmasi ile birlikte
insan haklarmin devlet erkine karsi korunmasi durumu ortaya cikmistir. Hakim
otoritenin insan haklarin1 ¢igneyebilecegi endisesine karst insan haklarmin
korunmas1 gerekmistir. Iste insan haklarmin korunmasi konusunda, bu korumanin
gerceklesebilmesinin temeli ancak ve ancak kisilerin diisiincelerini ifade edebilme

ozgirliigiinden gecmektedir.

Bu dnemine binaen, ifade 6zgiirliigi tarih boyunca korunan temel haklardan
olmus ve uluslararasi insan haklar1 beyannamelerinde de hep yerini almistir.
Giliniimiizde de ifade Ozgiirliigii demokratik toplumlarin vazgegilemez temel

unsurlarindan biri konumundadir.



Temel haklarin en Onemlilerinden biri olan ifade Ozgiirliigli, insanlarin
diisiincelerinin dzgiirce disa aktarilmasi ile miimkiin olabilmektedir. insanlarin dzgiir
diisiincelerinin disa aktarilabilmesi ve diger insanlar tarafindan da 6grenilebilmesi de

ancak ve ancak haberlesme (iletisim) yolu ile ger¢eklesmektedir.

Ifade 6zgiirliigii; kisilerin serbestge bilgiye ulasabilmeleri, edindikleri fikir ve
kanaatlerinden dolay1 tedirgin olmamalar1 ve bunlar1 serbestce diga aktarabilme

imkani olarak tanimlanabilir.!

Ifade dzgiirliigiiniin bu tanimi, karsimiza ruhsal diinyamizdaki diisiincelerin
hangi yollarla disa vuruldugu sorusunu cikarmaktadir. ifade ozgiirliigiiniin dis
gorunimu olan “diisiincelerin disa aktarimi™, iletisim araglart ve buna bagl olarak
da eger digiinceler kitlelere hitap edecek tarzda iseler kitle iletisim araglari ile

mimkin olabilmektedir.

flkel toplumlarda da guniimizdeki gibi kisileraras: iletisim kaginilmaz
olmustur. Tabii ki bunun da doneme ve bolgeye gore farkli uygulamalari olmustur.
Mesela, giinimiizdeki gibi teknolojik iletisim vasitalarinin olmadigi Kizilderililerin
kullandigi ¢ok ilkel bir iletisim yontemi olan dumanla haberlesme ile insanlar

birbirleriyle uzak mesafelerden bireysel veya kitlesel olarak iletisim kurmuglardir.

Tarihsel siireg igerisinde toplumsal alanda yasanan degisimlere paralel olarak
teknolojik alanda da ¢ok hizli bir degisim ve gelisim gerceklesti. Bu 6ngorilemez
degisim, dogrudan yasantilarimiza da yansidi ve 6zellikle de iletisim ve kitle iletisim

teknolojilerinde toplumsal etkilesimi temelden degistirebilecek icatlar yapildi.

Bu suregte hem Kkitle iletisimi alaninda hem de bireysel ve bireylerarasi
iletisim alaninda gerceklesen yeni icatlar insanligin hizmetine sunuldu. Radyo,

televizyon, telefon gibi klasik iletisim araglarinin yani sira, cep telefonlari, internet

1 Reyhan SUNAY, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari: Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk
Anayasasinda, Liberal Diigiince Toplulugu Yay., Ankara 2001, s.8.
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ve elektronik posta gibi daha dnceleri hayali bile kurulamayan bircok ileri teknoloji

iletisim aract, insanligimn giinliik kullanimina sunuldu.?

[letisim vasitalarinin gesitlenmesi sonucu bunlarm hukuk devletinde 6zgurlik
siirlarinin ne olacagi sorunu olustugu gibi, devlet erki tarafindan iletisim araglarinin
kullaniminin ne kadar simirlandirilabilecegi ve iletisim Ozgiirliigline ne kadar
miidahale edilebilecegi sorunu da ortaya ¢ikmistir. Bir yanda bilgi edinme, diisiince
ve kanaat edinme ve bunlar1 disa vurma ozglrligi kitle iletisim alanlarmin
giiclenmesi ve c¢esitlenmesiyle gii¢ kazanirken, diger yanda kisilerin temel hak ve
Ozgtirliklerinin kirillgan bir zeminde kolaylikla ihlal edilebilir hale gelmesi giincel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda bir video paylasim sitesi
olan Youtube ile bir sosyal ag ve mikroblog sitesi olan Twitter’a erisimin defalarca
engellenmesi, bu sorunun ne kadar 6nemli oldugunu bizlere bir kez daha

goOstermistir.

Yarg: Kararlarinda Kitle Iletisim Ozgiirliigii baslikli bu calisma {i¢ ana

boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, iletisim, kitle iletisim ve kitle iletisim 6zgiirliigiine iliskin
kavramsal tanimlamalar yapildiktan sonra kitle iletisim araglarina deginilerek Kitle

iletisim 6zgiirliigiine iliskin teorik agiklamalar yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Osmanli Devleti’nden gunumuze Kkitle

iletisim 6zgiirliigiiniin tarihsel ve hukuki gelisimi incelenecektir.

Calismanin son bolimii olan ig¢iincii bolimde ise, Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Yargitay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda kitle

iletisim Ozgiirliigii 6rnek kararlar esliginde irdelenecektir.

2D. Ali ARSLAN, Tiirkiye’de Medya-Toplum iliskisi ve Medyanin Profesyonellik Etigi Uzerine Sosyolojik
Bir Degerlendirme, Akademik Bakis, 2005, http://www.akademik bakis.org/eskisite/5/1.pdf, (E.T.)
27.02.2014), s.3.
3
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BIiRINCIi BOLUM

KIiTLE ILETiSiM OZGURLUGU

1. ILETISIiM VE KITLE ILETIiSIM KAVRAMLARI

Iletisim (communication) 3 kelimesi Latince bir kelime olan —communis- yani
ortak kelimesinden gelmektedir.* Iletisim kavrami psikoloji, sosyoloji, felsefe,
siyaset bilimi, hukuk gibi birgok farkli bilim dalinin inceleme konusu oldugu i¢in
iletisimin kavramsal tanimi iizerinde bugiin bir goriis birligi yoktur.> Bu nedenle tarih
boyunca iletisime iliskin onlarca farkli tanimlama yapilmistir. Siiphesiz iletisime
iliskin bu farkli tanimlar, tanimlamanin yapildigi dénemin sosyolojik, kultirel,
teknolojik ve ekonomik 0Ozelliklerine bagl olarak yapilmaktadir. Bu nedenle de

iletisime iliskin her dénem farkli tanimlamalar yapilmgtir.®

Turk Dil Kurumu (TDK)’nun giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde iletisim kavramina
isim anlaminda ve teknik anlamda olmak {izere iki tanimlama yapilmaktadir. TUrkce
Sozliige gore isim anlaminda iletisim; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

kominikasyon” anlamina gelmektedir. Yine ayni sozliikkte teknik anlamda iletisim

3 Erol MUTLU, Tletisim Sézliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998, 5.168. Tiirkiye’de son zamanlarda daha
cok haberlesme kelimesi yerine “iletigim” kelimesi kullanilmaktadir. Kayihan ICEL; Yener UNVER, Kitle
Haberlesme Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2009, s.3. Biz bu ¢alismamizda haberlesme kelimesi yerine
iletisim kelimesini kullanacagiz.

4 Kayihan ICEL, Kitle fletisim Hukuku, Beta Yay., istanbul 2013, s.33.

5 Demet GURUZ; Aysen Temel EGINLI, Kisileraras: iletisim Bilgiler-Etkiler-Engeller, Nobel Yay., Ankara
2011, s.5. / Nazife GUNGOR, lletisime Giris, Siyasal Yay., Ankara 2011, s.17.

8 {lker BICAKCI, iletisim ve Halkla iliskiler, MediaCat Yay., Istanbul 2006, s. 17.
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ise; “telefon, telgraf, televizyon, radyo ve benzeri (vb.) aracglardan yararlanarak
yiiriitiilen  bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon”

faaliyetleri olarak karsimiza ¢ikar.’

[letisim ve etkilesim stirecleri arasinda yakin bir iliski vardir. Soyle ki stirecin
taraflart birbirlerini etkileyerek ayni zamanda birbirleriyle iletisim de kurmus
olmaktadirlar.® iletisim, iletisim etkilesimi igerisindeki insanlarn ya da gruplarin
bilgi, diisiince ve tutumlarini karsilikli olarak birbirlerine aktarmalar1 faaliyetidir.
Baska bir ifade ile iletisimin gergeklesebilmesi i¢in taraflar arasinda etkilesime

ihtiya¢ vardir.

Tim bu aciklamalarimiz  dogrultusunda iletisim kavramimi  sdyle
tanimlayabiliriz; iletisim, giinliik hayatta insanlarin, toplumlarin ve diger canlilarin
kendi aralarindaki iligkilerinde, bilgiyi iiretme, gelistirme ve birbirleri ile paylasma

® Bu baglamda iletisim bir siireci ifade

siirecinde kullandiklar: bir vasitadir.
etmektedir ve bu siireg iletisimin kaynagi, iletisimin mesaji ve alic1 ya da hedef kitle
olmak iizere ii¢ unsuru icerisinde barindirmaktadir.’® Iletisimin kaynagi, bir tenis
magcini anlatan spiker, bir dergideki haber veya bir kitabin yazari olabilir. Mesaj, hem
alicinin hem de gonderenin anlamini algiladigi sinyal veya sembollerdir. Mesaj
alicis1 tek basina bir dinleyici veya izleyici olabilecegi gibi, konser dinleyicileri, bir
sinema salonundaki izleyiciler ve bir mitingdeki dinleyiciler gibi genis bir grubun

tyeleri de olabilir.*

“Kitle haberlesmesi” deyimi dilimize Ingilizce “mass communication”
deyiminin gevirisi olarak girmis olup, bu deyim zamanla yerini ayn1 anlama gelen
“kitle iletisim” deyimine birakmis ve giniimiizde bu sekilde yaygin bigimde

kullanilmaktadir.?

7 TDK, Gincel Turkee Sozluk, http://tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&
arama=qgts&quid=TDK.GTS.535¢3323b3f1d6.93131214, (E.T. 27.02.2014)

8 Nusret ilker COLAK, Kitle iletisim Hukuku, XII Levha Yay., stanbul 2013, s.3.

9 Orhan GOKGCE, iletisim Bilimine Giris, Turhan Yay., Ankara 2005, s.7.

10 Nese KIZIL ERKELLI iletisim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, Beta Yay., istanbul 1998. s.36.

11 Merih ZILLIOGLU, iletisim Nedir, Cem Yay. Istanbul 2003, s.97. / COLAK, a.g.e., s.8. / / Ahmet YUCEL,
iletisim Ozgiirliigi ve Medyada Ozdenetim, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uzmanhk Tezi, Ankara
Ocak 2012, s. 4.

2iCEL, a.g.e., 5.40.
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Kitle iletisim kavrami diger haberlesme tiirlerinden kitlesel olmasi yoniinden
ayrilmaktadir. Kitle iletisimin daha iyi anlasilabilmesi igin oncelikle “kitle”
kavramini agiklamak gerekmektedir. Klasik kullanilis bigimiyle kitle; toplumsal
bakimdan farksiz, heterojen, birbiriyle baglantisiz, sinif, cinsiyet ve irk bakimindan

kesin farklardan yoksun genis bir niifusu ifade etmektedir.'®

Kitle kavram1 ¢ok farkli anlamlarda kullanilmakla beraber bazen olumsuz bir
anlam yiiklenerek “bir amag birligi olmayan stirekliligi bulunmayan, temel giidiilerle
bir araya gelmis toplulukiar:” ifade eder. Sosyalist rejimlerde ise kitle kavrami is¢i
smifinin dayanismasini ve drgiitlenmesini ifade eder.’* Hangi anlamda kabul edilirse
edilsin genel anlamda kitle kavrami, ulasilabilen bir toplulugu ifade eder. Bir
toplulugun kitle olusturabilmesi i¢in ise fertlerin bir arada bulunma zorunlulugu
yoktur. Onemli olan bu toplulugun bir mesaja muhatap olabilmesidir.’® Bu
aciklamalarimizdan da anlagilacagi tizere kitle iletisim, Kitle halindeki insanlara

yonelik bir iletisimdir.

Ayrica kitle iletisimi; kitle iletisim araglar1 adi verilen gazete, dergi, radyo,
televizyon, videobantlar sinema Ve internet gibi kitle iletisim araglarini igerisine alan

bir kavramdir.!®
2. KITLE ILETIiSIM ARACLARI

Kitlesel iletisim bir siireci ifade etmektedir. Bu stirecin; kaynak, kod, kanal,

mesaj, hedef kitle ve geri besleme!’ olarak nitelendirilen unsurlar1 bulunmaktadir.8

“Kitle iletisim araglar:” ifadesiyle anlatilmak istenen de kitle iletisimin
gerceklesmesi esnasinda kitle iletisim unsurlarinin kullanildigi araclardir. Kitlesel

iletisim, bu amagla bulunup kullanilan aracglar/kanallar araciligiyla yapilir. Bu

13 Korkmaz ALEMDAR; irfan ERDOGAN, iletisim ve Toplum, Bilgi Yay., Ankara 1990, s. 122-128.

14 Fahrettin KORKMAZ, Tarihsel Siirecte Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, AUIFY, Erzurum 2005, s.3.

15 Omer GEDIK, Tiirk Yargi Kararlar1 Cergevesinde Tiirkiye’de Kitle letisim Ozgiirliigii, Seckin Yay., Ankara
2008, 5.24-25.

16 ICEL,a.ge.,s.4l.

17 Geri besleme/Geri bildirim (Ingilizce feedback): bir siirecin asamalarindaki bir degisimin onceki bir asamaya
etki etmesi ve neden-sonug iligkisi igerisinde bir dongii olugturmasi olayina denir. Burada siireg sicaklik ayarl
bir soba gibi fiziksel olabilecegi gibi kan sekeri dongiisii gibi biyolojik hatta paradokslarda oldugu gibi
tamamen soyut olabilir. Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/ Geribildirim, (E. T.
28.02.2014).

18 Metin ISIK, iletisimden Kitle fletisimine, SUIFY, No:2, Konya 2000, s.49.
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bakimdan kitlesel iletisim ile kitle iletisim araglart birbirini tamamlayan iki ana
olgudur.’® Kitle iletisimin gerceklestirilmesi adina ve bu amag¢ dogrultusunda
olusturulmus olan kitle iletisim araglari; gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel kitle iletisim

araglar1 olmak iizere iige ayrilir.?°

Gorsel kitle iletisim araglarini, gazete, dergi, kitap, brosiir, fotograf, seklinde
sayabiliriz. Isitsel kitle iletisim araglarindan kasit ise iletilerin teknik imkanlar
vasitastyla seslere doniistiiriilmeleri sonucu kitlelere ulastiran iletisim araglaridir.

Plaklar, ses bantlar1 ve radyo isitsel kitle iletisim araclaridir.?

Hem gorsel hem de isitsel kitle iletisim araglarindan kasit hem goriintiileri
hem de sesleri kullanarak kitlelere hitap eden iletisim araglaridir. Bunlara ise

televizyon, sinema ve interneti érnek gdsterebiliriz.
3. KITLE iLETiSIM OZGURLUGU

Kitle iletisim 6zgiirligii kavrami literatiirlimiize yeni giren bir terimdir. Kitle
iletisim Ozgiirliigli kavrami basin ve medya kavramlarindan daha kapsamlidir.
Aslinda kitle iletisim 6zgiirliiglinden kastedilen basin 6zgiirliigll, radyo 6zglrliigii,

televizyon ozgiirliigii, film 6zgiirligi, internet 6zgiirliigiidiir.?2

Kitle iletisim 6zgiirliigii; haber, diisiince ve kanilarin basin, radyo-televizyon,

sinema ve internet gibi kitle iletisim araglariyla serbestce alinmasi ve yayilmasidir. 2

Iletisim 6zgiirliigii yoniinden deginilmesi gereken diger bir husus da mektup,
telefon ve telgraf gibi araclarla yapilan iletisim alaninda s6z konusu olan —0zel
iletisimin gizliliginin- kitle iletisim 6zgiirliigiiyle alakali olmadigidir. Anayasamizin
22. maddesinde “haberlesme hiirriyeti” kenar bashgi altinda diizenlenen ve gergekte
“posta dokunulmazligin1” ifade eden bu kavram kitle iletisim 6zgiirliigii icerisinde

degerlendirilmemelidir.?*

19 AZIiZ, age.,s.105.

20 Y(UCEL, ag.e., s.5.

2L GEDIK, a.g.e., 5.29.

2 GEDIK, a.g.e., 5.33.

% ICEL, UNVER, a.g.e., s.22.
2 ICEL,a.ge.,s.56.



3.1. Kitle letisim Ozgiirliigiiniin ifade Ozgiirliigii ile liskisi

Kitle iletisim Ozgiirliigiiniin temelinde ifade 6zgiirliigli yer almaktadir. Bu
nedenle kitle iletisim Ozgilrliigiiniin iyi anlasilabilmesi icin 0Oncelikle ifade

ozgiirliigiiniin anlasilmas1 gerekmektedir.?®

Ifade o6zgiirliigii icerisinde bircok Ozgiirliigii barindiran genis kapsamli bir
Ozgurliktir. Genel olarak ifade 6zgiirliiglinlin -bilgi ve fikirleri inceleme, arastirma,
elde etme, serbest¢ce oOgrenme hiirriyeti, -kisilerin diistincelerinden dolay:
kaygilanmamasi ve diistincelerini aciklamak i¢in zorlanmamasi hiirriyeti Ve -kigilerin

fikirlerini agiklama ve yayma ozgiirliigii olarak UC¢ boyutu oldugunu ifade

edebiliriz.2

Bu ag¢iklamalarimiz 1s1ginda ifade 6zgiirligi; kisilerin, baskalarinin 6zgiirlik
alanina miidahale etmeksizin herhangi bir konuda, kendi duygu ve diisiincelerini

serbest sekilde baskalarina aktarabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.?’

Bu baglamda ifade ozgirligii ve kitle iletisim Ozgiirligi birbirlerini
tamamlayan iki unsur konumundadirlar. Ifade 6zgiirliigiiniin kisilere ve Kkitlelere

aktarilmasinda kitle iletisim 6zgiirliigii olmazsa olmaz niteliktedir.
4. KiTLE ILETiSIiM OZGURLUGU CESITLERI
4.1. Basin Ozgiirliigii

Basin ozgiirliigii kitle iletisim 0Ozgiirliigli igerisindeki 6neminden dolay1
kavramsal olarak kitle iletisim 6zgiirliigii, medya 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii
gibi kavramlarla siklikla karigtirilmaktadir.?® Bu bakimdan basin kavramiin

yukarida sayilan diger kavramlardan farkinin agiklanmasi gerekmektedir.

25 (Ozden CANKAYA; Melike Batur YAMANER, Kitle letisim (")zgiirliigii, Turhan Yay., Ankara 2006, s.1.
% SUNAY, a.g.e.,s. 8.
27 Hasan DURAN, ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, SUHFY, C. 14, S. 1, Y., 2006, s. 58.
28 Metin BAYKAN, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Adalet Yay.,
Ankara 2010, s.19.
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Tark Dil Kurumu sozliiginde basin kavrami su sekilde ifade edilmektedir:
“I1. Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yaymlarin biitiinii, matbuat.

2. Basim yoluyla ¢ogaltilarak, belirli zamanda ¢tkan basmalar.” %°

Bu baglamda basin 0Ozgiirliigii kavramiyla kastedilmek istenilen basili
araclarla haber, fikir ve diisiincelerin basili eserler yoluyla serbestce aciklanmasi ve
yayimlanabilmesi 6zgiirliigiidiir.3° Radyo, televizyon, videobantlar: gibi kitle iletisim
araglarinda kisilerin diistinceleri bir maddenin izerine baski yoluyla gegirilmedikleri
gibi teknolojik olarak ses ve goriintiilerin yaymi olduklar1 i¢in basin 6zgirligi

icerisinde degerlendirilmezler.

Yani basin 6zgiirliigii gazete, dergi, kitap gibi araglarla basilip dagitilan basin
araglarinda diisiincelerin serbest bir sekilde yazilmasi, bu eserlerin serbestce

basilmas1 ve dagitilmas: dzgiirliigiidiir.3!

Ayrica basin 6zgiirliigii sadece diislincelerin serbest¢e aciklanmasi anlamina
gelmeyip, bu Ozgirliigiin kullanilmas: i¢in basin kuruluslarmin serbest¢e kurulup

isletilebilmesi de gerekmektedir.®?
4.2. Gorsel-Isitsel Kitle letisim Ozgiirliigii

Kitle iletisim ozgiirliigli, teknoloji ¢agindan Once genel anlamda basin
Ozgiirliigiine denk diiser tarzda bir anlam ifade etse de teknolojideki bu bas
dondiiriicti gelismeyle beraber kapsami daha genis bir terim olmustur. Bu bakimdan
artik kitle iletisim 6zglirligii gazete, Kitap, dergi, fotograf, radyo, televizyon, sinema,
video, bant ve internet benzeri kitlesel iletisim araglari yoluyla yapilan bilgi ve

diisiince aktarimlarini da kapsamaktadir.®

Kitle iletisim Ozgiirliigliniin alt gruplarindan birini olusturan gorsel-isitsel

Kitle iletisim ozgiirligii, duygu, diisiince ve durumlarin yalniz ses, yalniz goriintii

29 TDK, Turkge Sozliik, Ankara 2005, s.204.
% Ferhat YILDIZ, Tiirk Anayasa Hukuku’nda Basm Ozgiirliigii, Adalet Yay., Ankara 2013, s.7.
81 SUNAY, a.g.e., s. 129.
% Yasar SALTHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Seckin Yay., Ankara 2007, s.26.
3 GEDIK, a.ge., s.34.
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veya ses ve goOriintlinlin birlikte kullanilarak 6zgiir bir sekilde disa aktarilmasi

ozgiirliigiidiir.®*
4.3. Internet Ozgiirliigii

Kavramsal olarak internet terimi, “Interconnected Networks” (kendi
aralarinda baglantili aglar) sozciiklerinin kisaltilip birlestirilmesiyle (inter+net)
olusur.® Teknik olarak ise internet, diinya capindaki milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan bilgisayar aglari toplami ile olusan bir iletisim sistemidir. 3® Baska bir
tamimlama yapmak gerekirse, “internet: birden fazla haberlesme aginin (network)
birlikte meydana getirdikleri; metin, resim, muzik, grafik vb. dosyalar ile bilgisayar
programlarini kisaca tiim insanlik bilgisinin ve yaratiminin paylasildig: ve karsilikl

olarak iletildigi, bilgisayarlar arasinda kurulmus bir agdr.” >’

Ozellikle 1990’lardan itibaren miithis bir gelisme gésteren internet
teknolojisi giintimiiz diinyasinda kitle iletisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur.
Internet iletisimindeki bu gelisme ile birlikte giiniimiizde artik internet gazeteciligi,
internet siteleri, bloglar, yazili basinin éniine ge¢gmeye baslamigtir. Gériinen odur ki
yakin gelecekte internet tizerinden yapilan radyo-televizyon yayinciligi karasal ve
uydu yayinciligimin da oniinde, ucuz, hizli ve sumirsiz olmast dolayisiyla en biiyiik

rakip olacaktir. 3

Interneti yaymcilik olarak degerlendirdigimizde, internet ortaminda kitap,
dergi ve gazete icerikleri kullaniciya anlik olarak ulastirilmaktadir. Ayrica internet
araciligiyla herhangi bir mesaj, sinema filmi, miizik veya haber ayn1 anda binlerce,

hatta milyonlarca kisiye anlik olarak ulastirilarak kitlesel bir etki yaratilmaktadir. 3°

Kitle iletisim oOzgiirliigiinii alt kategorilere ayirirken kitle iletisiminde

kullanilan arag¢ esas alinarak bir kategorilendirme yapilmaktadir. Bu bakimdan

3 COLAK, a.g.e., s.5.

5 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0nternet, (E. T.10.03.2014)

% AZIZ,age.,s.128.

37 Ali Osman OZDILEK, internet ve Hukuk, Papatya Yay., istanbul 2002, s.13./ ICEL, a.g.e., s.461.

3 B. Zakir AVSAR, Giirsel ONGOREN, Bilisim Hukuku, TBB, Yaym No: 270, istanbul 2010, Aynen alint1,
s.13-14.

39 AVSAR; ONGOREN, a.g.e., s. 13 vd.
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internet vasitastyla haber, kan1 ve diislincelerin internet araciligiyla kitlelere

ulastirilmasi dzgiirliigiinii “internet ézgiirliigii” olarak tanimlayabiliriz.*°
5. ILETiSiM VE KIiTLE iLETiSiM OZGURLUGUNUN UNSURLARI

Iletisim faaliyetinin gerceklesebilmesi icin bazi unsurlarin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir iletisim faaliyetinden bahsedilemez. Iste bu nedenle
iletisim faaliyetinin gergeklesebilmesi igin iletisimin bir kaynagi, iletisimin bir

konusu ve bir de iletisimin hedef kitlesi ya da muhatabi olmak zorundadir.**

Kitle iletisim 6zglrliigii; haber, diisiince ve kanilarin basin, radyo-televizyon,
sinema ve internet gibi Kitle iletisim araglariyla serbest¢ce alinmasi ve yayilmasi
ozgiirliigiidiir.*> Bu agiklamadan da anlasilacag: izere kitle iletisim ozgiirliigiiniin
gerceklesebilmesi icin bazi temel unsurlara ihtiyac vardir. Iste kitle iletisim
Ozgirligiiniin  gergeklesebilmesi igin  “haber, bilgi ve disiincelere serbestce
ulasabilme hakkinin”, “haber, bilgi ve diisiinceleri serbest¢e yorumlama ve elestirme
hakkinin” ve “haber, bilgi ve diislinceleri serbestge yaymlama hakkinin” var olmasi

gerekmektedir.*

40 ICEL; UNVER, a.g.e., s.22.

4 COLAK, ag.e.,s. 7-8.

42 ICEL, a.g.e., 5.56.

43 Utku Ufuk ZENGI, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kitle iletisim Ozgiirliigii, Yetkin Yay.,
Ankara, 2014, s.33.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE KiTLE iLETIiSIM OZGURLUGU

1. KITLE iLETiSiM OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELiSiMi
1.1.  Osmanh Devleti’nde Kitle Iletisim Ozgiirliigii

Ulkemizde modern anlamda ilk kitle iletisimi radyo, televizyon, sinema ve
internet kesfedilene kadar basin yoluyla gerceklestirilmistir. Bu sebeple kitle iletisim
Ozgurliigiiniin tarihi seriiveni incelenirken evvela ise basin Ozgiirliigiinden
baglanmalidir. Zaten Cumhuriyet donemine kadar radyo ve televizyondan
bahsedilemeyecegi gibi sinema faaliyetleri bile bir iki denemenin Oniine

gecememistir. 4 4°

Basin kelimesi gazete ve dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan basili eserlerin

timind ifade etmektedir.®

Osmanli’da basin faaliyetleri Avrupa’daki basin faaliyetlerine oranla daha
gec baslamustir.’ Osmanli’da ilk matbaa 1727 yilinda Yirmi sekizinci Celebizade
Sait Mehmet Efendi ve Ibrahim Miiteferrika tarafindan III. Ahmet doneminde
acilmistir. Ancak ilki 1729°da (Osmanli’da matbaada basilan ilk kitap Vankulu

4 GEDIK, a.g.e.,s.74.

4 11. Mesrutiyet’e kadar sinema faaliyetleri gezici ve kahvehanelerde kisa siireli gdsterimler seklindeydi. I1.
Mesrutiyet’in ilaniyla beraber Sigmund Weinberg 6nciiliigiinde Tepebagi’nda ilk yerlesik sinema olan “Pathe
Sinemas1” kurulmustur. Bkz. Nijat, OZON, Sinema El Kitab, Elif Yay., Istanbul 1964, s.113.

4 Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yay., Ankara 2003, s.86.

47 CANKAYA; YAMANER, a.g.c., s. 104./ AZIiZ, a.g.e., 5.139.
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Liigati’dir) sonuncusu 1741'de olmak iizere 17 kitap bastirildiktan sonra
kapatilmistir.*® Buna neden olarak da Osmanli Devlet otoritesinin gerek yerli gerek
yabanc1 basin marifetiyle icte ve dista tehlikeye diisiiriilmesinin 6niine gegmek igin

basin alanindaki diizenlemelerin yasaklanmak istemesini gosterebiliriz.*°

Avrupa’da basin faaliyetlerinin gecirmis oldugu evrim Osmanli’dan ¢ok
eskilere dayanmaktadir.®® Aslina bakildiginda Osmanli’da basin faaliyetleri 15.
yiizy1l sonlarinda baslamistir. Her ne kadar matbaanin Osmanli Devleti’ne ilk giris
tarihi 1727 olarak kabul edilse de Ispanya’dan Osmanli Devleti'ne go¢ eden
Yahudiler 1493-1494 yillarinda Istanbul’da bir matbaa kurmuslardir. Daha sonra,
1510 yilinda Selanik’te, 1554 yilinda Edirne’de, 1605 yilinda Sam’da ve 1646
yilinda Izmir’de ¢esitli matbaalar kurulmustur. ** Ancak Osmanli’da gazetecilik
faaliyetleri ve buna bagl olarak kitle iletisim faaliyetleri bu tarihten ¢ok daha sonra

baslamugtir.>?

Osmanli’da kitle iletisim araglarinin ilk &rneklerinin yabancilar ve
azinliklarca verildigini gormekteyiz. Osmanli’da ilk gazete 1795 tarihinde Fransiz
Konsoloslugu matbaasinda Fransizca olarak basilmustir. 1821 yilinda izmir’de “La
Spectuteur Oriental ” ve “Le Smirneen ([zmirli)”, 1828°de “Le Courrier de Smyrne

(Izmir Postasi)” adl1 gazeteler ¢ikarilmistir.>

Osmanli Devleti’nde ilk Tiirkge yerli gazete Kahire’de Misir Valisi Kavalal
Mehmet Ali Pasa tarafindan 1828 yilinda “Vakayi-i Misiriyye” adiyla yarist Tirkce

4 Ayni sekilde Girit’in Misir Valisi Kavalall

yarisi Arapga olarak bastirilmugtir.
Mehmet Ali Pasa’ya verilmesi {izerine Pasa tarafindan 1830 yilinda Girit’te de

“Vakayi-1 Giridiye” adli yar1 Tiirkge yar1 Yunanca bir gazete bastirilmistir. Hanya'da

48 Fuat Sireyya ORAL, Tiirk Basin Tarihi, Birinci Kitap, Osmanh imparatorlugu Doénemi, Yeni Adim
Matbaasi, Ankara, 1967, s.48-49. | Tiirkce bir eserde ilk kez "demokrasi” sozciigii Ibrahim Miiteferrika'ya ait
olan “Usulii’l - Hikem fi Nizamii’l-Umem” adl kitapta gecmistir. Alpay KABACALI, Tirk Basminda
Demokrasi, Ankara 1994, s.6.

49 Nevin Unal OZKORKUT, Basin Ozgiirliigii ve Osmanh Devletindeki Goriiniimii, AUHFD, C. 51, S. 3,
Ankara 2002, http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/285/2604.pdf, (E. T. 10.03.2014), s.71.

5 Nese KIZIL ERKELLI iletisim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, Beta Yay., istanbul 1998. s.36.

I Turgut ER, Basin-Yaym ve Tamtma, Basbakanlik Basin-Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirligii
Yayinlar, Ankara, 2003, s.22.

52 SALIHPASAOGLU, a.g.e., 5.126.

5 GEDIK, a.ge., s.74. / Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakmiz (bkz.), Hifzz TOPUZ, II. Mahmut’tan
Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Yay., Istanbul 2003, s. 34 vd.

% YILDIZ, a.g.e., s.68.
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Turkge-Rumca olarak yayinlanmis olan Vakayi-i Giridiye (Rumca Kritiki Efimeri)

1841'e kadar varligim devam ettirmistir.>®

Osmanli’da kitle iletisim araci olarak ilk Tiirk¢ce gazetenin 1831°de basilan
Takvim-i Vakayi oldugu kabul edilmektedir. Takvim-i Vakayi ¢esitli nedenlerle
defalarca kapatilmis ve 1922 yilinda da tamamen tarihe karigmistir.>® Osmanli’da
ikinci gazete 1840 yilinda basilan® yar1 resmi yari &zel gazete olan Ceride-i
Havadis’tir. Onu 21 Ekim 1860 yilinda ¢ikarilan ilk 6zel gazete olan Tercuman-i
Ahval izlemistir. Tercuman-1 Ahval yaymnlanan bir makaleden dolay1 iki hafta
stireyle kapatilmistir. Bu kapatma Tiirkiye’de gazete kapatmaya ilk ornek teskil
etmektedir.® Daha sonra 27 Haziran 1862’de Tercuman-1 Ahval’den ayrilan Sinasi

tarafindan Tasfir-i Efkar gazetesi ¢ikartilmustir. >°

Osmanli’da ilk dergi ise 1850’de yaymnlanmaya baslayan Vekayi-i Tibbiye
oldugu yazarlar arasinda gériis birligi olmamakla beraber kabul edilebilir.®® Ayrica
yine bu dénemde Mecmua-i Fiinun, Mir’at, Mecmua-i Iber-i intibak ve Ceride-i

Askeriye isimli dergiler de yayinlanmistir. %

Osmanli’da basina ilk yasaklar 1858 tarihli Ceza Kanunu ile getirilmistir.
Yasaklarin 6tesinde basini belli bir diizene koymak isteyen ilk diizenleme ise 1864
tarihli Matbuat Nizamnamesi’dir.?? S6z konusu nizamname 1909 yilma kadar
yiiriirliikte kalmis ve basin siki bir idari (yaymin izne baglanmasi) ve cezai (mevcut

cezalar yerine sug isleyen gazeteyi kapatmak) rejime tabi tutmustu.®

1858 tarihli Ceza Kanunu ve 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi daha ¢ok

yasaklayict ve cezalandirict nitelikte olduklart i¢in yazili yayinlarin kapatilmasi ve

% Nesimi  YAZICI, Vakayi-i Misriye  Uzerine Birkag Séz, OTAM, Ankara 1991,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/834/10558.pdf, (E. T. 15.03.2014), 5.273-274.

% ERKELLI, a.g.e., s. 36.

57 Kenan, DEMIR, Osmanh'da Basmin Dogusu ve Gazeteler, IUSBD, S. 5, Nisan 2014,
http://sosbilder.igdir.edu.tr/Makaleler /1732097548 05_Demir_(57-88).pdf, (E. T. 30.09.2014), s.63-64.

% KORKMAZ, a.g.e., s.25.

5 Nursen MAZICI, 1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu, AUTITEAYD, Ankara 1998,
http://dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/45/809/10292.pdf, (E. T. 14.04.2014), s.150.

8 GEDIK, a.ge., s.77.

61 SALIHPASAOGLU, a.g.e., 5.126.

62 ERKELLI, a.g.e., s. 36.

6 Ahmet DANISMAN, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmas1 Onlemleri, AUBYY, Ankara 1982,
http://kitaplar.ankara. edu.tr/dosyalar/pdf/111.pdf, (E. T. 15.03.2014), s. 6.
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sansiire ugramasina neden olmuslardir. Oyle ki ilk mizah gazetesi olan Diyojen dort

kez kapatilmistir.%

Diyojen Dergisi almis oldugu kapatma cezalarina ragmen devlet yonetimine
kars1 hicivsel elestirilerine devam etmistir. Ozellikle 179, 180 ve 182. sayilarinda ele
aldig1 mizahi yazilar nedeniyle 10 Ocak 1873 tarihli 183. sayisindan sonra Matbuat

Kalemi’nden gonderilen yazi iizerine yayim hayatma son verilmistir. ®°

Diyojen'in ardindan ¢ikarilan Cingirakli Tatar adli mizah dergisinin de
kapatma cezasi almasi; 13 Ocak 1876'da yayimlanan bir kararla, mizah gazeteleriyle
yayimlanacak resimlerin ve altlarina yazilacak ibarelerin Matbuat Idaresine
verilmemesi ve basimlarindan once izin alinmamasi durumunda yayimlanmalarinin
yasaklandiginin bildirilmesi Osmanli’da kitle iletisim 6zgiirliigline yonelik ¢ok ciddi

bir tehdit olmustur.®®

I1. Abdilhamit doneminde de basina yonelik sansiir artarak devam etti. Hatta
siyasi hi¢cbir yanit olmayan sozciiklere dahi birgok anlam yiiklenerek, bunlarin ne
sekilde olursa olsun kullanilmasi, 6zellikle suikast, ihtilal vb. iktidar karsit1 olaylara

iliskin yaymlar yapilmasi yasaklandi, dizgi yanlislan yiiziinden gazeteler kapatild.®’

Ik Anayasamiz olan Kanun-i Esasi’de® basin 6zgiirliigii zamanimn liberal
anlayisina uygun olarak oldukga genis sekilde yer alinmistir. Ancak giivensizlik ve

miieyyide yoklugu soz konusu Kanun-i Esasi’nin en belirgin 6zelligidir. Nitekim

64 Nermin YAZICI, Yazih Tiirk Mizahiin Gelisim Siirecinde Batih Anlamda ilk Mizah Dergisi: Cem,
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011, s.1300.

8 Hamza CAKIR, Tarihimizin ilk Mizah Dergisi Diyojen’in Kapatma Cezalarina Yine Mizahi Yoldan
Gosterdigi Tepkiler, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2006, s. 170

86 (OZKORKUT, a.g.e., s. 75.

67 OZKORKUT, a.g.e., s. 75-76

68 Kanln-i Esasi, Fransizca Loi constitutionelle gevirisi olarak kullanilan Osmanlica terkiptir. "Temel Kanun"
ya da Anayasa anlamindadir. http://tr.wikipedia.org/ wiki/Kanuni_Esasi, (E. T. 21.03.2014) Osmanli
Devleti'nin ilk anayasasi olan Kdniin-i ES&S1 23 Aralik 1876'da ilan edilmis, ancak 1878 yilinda |l.
Abdilhamit tarafindan Mebusan Meclisi dagitilarak Kdnin-i ES&St  askiya alinmugtir. 1908 yilina
gelindiginde I1. Abdiilhamit’in kati yonetimine muhalif olanlarin etkisiyle 24 Temmuz 1908 ihtilali sonucunda
Kandn-i Esast yeniden yiirirliige girmis ve kismen 20 Nisan 1924 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir. (BKz.
Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2011, s.26,28./ Kemal GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Ekim Yay., Bursa 2010, s.14 vd./ Yiicel, OZKAYA, Birinci Kanuni Esasi ve
Mesrutiyet Hakkinda Ortaya Konulan Goriisler ve Parlamento Usuli Hakkinda Bir Layiha,
AUDTCFD, C.31,S.1.2,Y. 1987, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1029/12461.pdf, (E. T.
21.03.2014), 5.397-415)
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Padisah kendisine olaganiistii yetkiler veren 113. maddeye®® dayanarak Kanun-i
Esasi’yi ylrtrliikten kaldirinca basin 6zgiirliigii de diger o6zgiirliikler gibi askiya

alinmis ve hazirlanmis bulunan Matbuat Kanunu yiiriirliige girememistir.”

Il. Abdulhamit doénemi 1908’de II. Mesrutiyet’in ilami ile yerini daha
Ozgurliikcii ortama birakmig ve hiir diisiinceler yeserip filizlenmis; siddet, sansiir ve
baskiyla diigiincelerin susturulamayacagi anlagilmistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla
birlikte kisa siirede iki yiizden fazla gazete yayin hayatina girmistir. Ancak bu ortam
uzun siirmemis iktidara Ittihat ve Terakki’nin gelmesiyle birlikte tekrar bir nevi Il.
Abdiilhamit dénemindeki sansiirlii ortama geri doniilmiistiir.”t 1919 yilinda ilan
edilen ve 1923 yilina kadar siiren sikiydonetim doneminde ise sansiir her tiirlii

yayinlar1 kapsayacak sekilde uygulanmustir.’

Osmanli Devleti’nde kitle iletisim ozgiirliigiiniin diger bir goriiniimi de
sinemadir. Zira bir kitle iletisim araci olan sinema, Lumiere Kardesler’in 1895
yilinda Paris’te halka acgik ilk sinema gdsteriminden birkag yil sonra Istanbul’da

Yildiz Sarayi’nda yapilan bir sinema gosterimi ile Osmanli’ya gelmistir."

1.2. 1982 Anayasasi Doénemine Kadar Tiirkiye’de Kitle Iletisim

Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

Kurtulus Savasi’nin ardindan kabul edilen 1924 Teskilat1 Esasiye de Kanuni
Esasi’deki gibi matbuatin kanuni dairede serbest oldugu belirtilmistir.”* Ancak

matbuata sinirli glivence saglayan bu hiikiim ytirtirliikkte ¢ok kalmadi ve 1925 yilinda

9 Kanuni Esasi Madde (mad.) 113-“Mulkin bir cihetinde ihtildl zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat
goriildiigi halde Hilkimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei rfiye) ilanina hakki
vardir. (Idarei orfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tatilinden ibaret olup (idarei Orfiye)
tahtindan bulunan mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikkimetin emniyetini ihlal
ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukasi iizerine sabit olanlarin memaliki mahrusai sahaneden ihrag ve
teb’id etmek miinhasiran Zati Hazreti Padisahinin yedi iktidarindadir.” Turk Anayasa Hukuku Sitesi,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, (E. T. 01.04.2014).

0 DANISMAN, a.ge., s.6-7.

. ERKELLI, a.ge., s. 40-41.

2 ICEL,a.ge.,s.71.

8 AZIZ, a.ge., 5.148./ Devletin sinemann ilk yillarinda diizenleyici bir rol iistlendigi de goriilmektedir. 1915

yilinda ilk Ordu Sinema Dairesi kurulmustur. {lk film Osmanli Ordusu’nda bir subay olan Fuat UZKINAY 1

“Ayestefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilis1” adli 1914°te gektigi belgeseldir. Bkz. AZIZ, a.g.e., 5.148.

1924 Teskilat1 Esasiye mad. 77.-“Matbiiat, kaniin dairesinde serbesttir ve nesredilmeden evvel tefiis,

muayeneye tabi degildir,” http://www.anayasa.gen.tr/1924tek.htm, (E. T. 01.04.2014).
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Takriri Sukiin Kanunu’nun 1. maddesi’ ile basin ézgiirliigii ¢ok esasli bir bigimde
kisitlandig gibi, bu tir yayin yapanlarin Istiklal Mahkemelerinde yargilanacaklari
belirtilmistir.”® 1931 yilina gelindiginde ise basin 6zgiirliigii konusunda 25.07.1931
tarihli ve 1881 sayili Matbuat Kanunu yayinlanmistir. Ancak bu kanunun da basin
ozgiirliigii konusunda &zgiirliikgii bir yap: tasidig soylenemez.”” 1881 sayili Matbuat
Kanunu’nun vyiiriirlige girisinden 11 gin sonra, 19 Agustos 1931'de, “Yarin
Gazetesi” kapatilmistir. Kapatilan “Yarin Gazetesi” sahibi Arif Orug, yazilarini
“Mucadele” adl1 bir bagka gazete ¢ikararak orada siirdiirmiistiir. Ancak bu gazetenin

de ilk sayis1 toplatilarak devami yasaklanmistir.’

Basin suglarinda ayr1 bir yargilama usulii de kabul eden 1931 tarihli kanun,
15.07.1950 giin ve 5680 sayili kanun ile tamamen ortadan kaldirilmistir.”® Matbuat
Kanunu yerine kabul edilen Basin Kanununun en 06zgiirliik¢li kanunlardan biri
oldugu kabul edilebilir. Ancak bu 6zgiirliik¢li ortam uzun siirmemis kanunun yayinin

lizerinden heniiz ii¢ y1l gegmisken tekrar baskici bir ortam olusturulmustur.®

Tiirkiye’de kitle iletisim teknolojisinin Onciislinlin, 1927 yilinda Ankara ve
Istanbul’da baslatilan radyo yaynlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Zira Avrupa’da radyo
yayinlarinin baglamasindan c¢ok kisa bir siire sonra iilkemizde de radyo yayinlar

baslamustir. 8t

1924 Anayasast doneminin iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da
basin dzgiirliigiinden kitle iletisim 6zgiirliigiine gegistir. Ulkemizde 1927 yilinda ilk

radyo yayminm yapilmasi®2 ve Tiirk sinemasmin ilk adimlarmin atilmaya

751925 tarihli Takriri Sukiin Kanunu mad 1- “Irticaa, isyana ve memleketin sosyal diizenini, huzur ve
siiklinunu, emniyet ve asayisini bozmaya sebep olacak her tiirlii teskilat ve tahrikati tesvik ve tesebbiis ve
yayinlan; Hiikiimet, Cumhurreisinin tasdikinden sonra re'sen ve idareten yasak etmeye mezundur. Isbu fiilleri
isleyenleri Hiikiimet Istiklal Mahkemesine verebilir.” Sait CETTNOGLU, Takrir-i Sukun Kanunu,
http://www.rizgari.com/ebook /Takriri_Sukun_Cetinoglu.pdf, (E. T. 01.04.2014), s.1.

% ICEL,age.,s.71.

7 GEDIK, a.g.e., s.80.

8 Nursen MAZICI, 1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu, Ankara Universitesi. Turk
Inkilap Tarihi Enstitiisii ~ Atatirk Yolu Dergisi, Ankara 1998, http:/dergiler.ankara.edu.tr/
derqiler/45/809/10292.pdf, (E. T. 14.04.2014), s.150.

 DANISMAN, a.g.e.,s. 8.

8 GEDIK, a.ge.,s. 81.

81 AZIZ, age.,s.150.

8 PBaglangigta radyo yaynlarn telgraf haberlesmesinden arta kalan zamanlarda, aksam saatlerinde
gerceklestiriliyordu. Bu ilk radyo yayinlari amator bir ruhla yapiliyor, yalniz eglendirici degil egitici islevi
tizerinde de duruluyordu ve devlet ideolojisinin halka anlatilarak 6ziimsetilmesi amag edinilmisti. Bu konuda
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baslanmasi®® beraberinde basm 6zgiirliigii kavrammin genisletilmesi ihtiyacin
dogurmustur. Bu donemde kismi araliklarla da olsa radyo Ozgiirliiglinden
bahsetmemiz mimkin gozikmektedir. 1926 yilinda imzalanan bir antlasma ile
Hiikiimet, radyo isletmesini Is Bankas1, Anadolu Ajansi ve ortaklarmin olusturdugu
“Tark Telsiz Telefon Sirketi’ne” 10 yilligina birakmistir. Boylece sesli iletisim
tekelinin 6nemli kismini elinde bulunduran devlet, bu gicinli kendi iradesiyle
devretmistir. Fakat daha sonra ¢esitli sebeplerle, 1936 yilinda ilgili sirketle s6zlesme
yenilenmeyerek, radyo yayinlar1 devletlestirilmis ve yayin yapma gorevi PTT Genel

Miidiirliigiine birakilmigtir. Béylece, radyo yayininda devlet tekeli baglamistir.34

Cok partili hayata gegcisle birlikte devlet otoritesinde gozle gorulur bir

yumusama olmus ve kitle iletisim 6zgiirliigii de bu yumusamadan nasibini almigtir.®

1961 Anayasasi basin 0zgiirliiglinii koruyucu hiikiimlere de yer vermis ve
boylece Devlet artik sadece izin veren konumundan gikarilarak, haberlesme hakkinin
kullanilmas1 konusunda olanaklar saglayan bir iistlenici durumuna girmistir.2® 1960-
1972 arasindaki donemde basin yasal agidan genis olanaklara sahipti.1971 mubhtirasi
ile 1960 Oncesi kadar olmasa bile yine de kitle iletisim 6zgiirliigii alaninda sinirlayici
bir politika izlenmistir. Buna Ornek olarak 1961 Anayasasi ile Ozerk yapiya
kavusturulan TRT nin 20 Eyliil 1971°de Anayasa’nin 121. maddesi degistirilerek,

ozerkligine son verilmesi gosterilebilir. 8
1.3. 1982 Anayasasr’ndan Giiniimiize Kitle fletisim Ozgiirliigii

1982 Anayasas1 1961 Anayasasi’na gore kitle iletisim 6zgiirliigiinii ¢cok daha
kapsamli diizenlemistir. Soyle ki; 1961 Anayasasi’nin 20. maddesi diislince

Ozgurliigiinii soyut bir bicimde ele almis iken, 1982 Anayasasi bu 6zgiirliglin tiim

Bkz. Ozden CANKAYA, Bir Kitle Iletisim Arac1 Olarak Radyonun Islevi, Yeni Tirkiye, Medya Ozel
Sayist, S.12, 1996, s. 1031./ GEDIK, a.g.e., s.81.

Tiirk Sinema Tarihi hakkinda genis bilgi icin Bkz; Biilent GORUCU, Tiirk Sinemasimin Dénemlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler, Yeni Film Dergisi, S. 6, Temmuz-Eyliil 2004, s. 42-53.

8 GEDIK, a.ge., s.81.

8 YILDIZ, a.g.e., s.81.

8 ERKELLI, a.g.e., s. 54.

8 RTUK, Tlkogretim Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretmen El Kitabi, Ankara 2007, s.69.
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kitle iletisim araglari ile olan baglantisin1 ve hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini

ayrmtili ve net bir sekilde ortaya koymustur.®

1982 Anayasasi’nin “Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” bashikli 26.
maddesi asagidaki gibidir;

“MADDE 26- Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
vollarla tek basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya

benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/9 m.) Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile bolinmez bltlnligiiniin  korunmasi, su¢larin onlenmesi, su¢lularin
cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamast,
baskalarimin séhret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordiigii meslek siwrlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.
(Mulga: 3/10/2001-4709/9 m.)

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 m.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin

)

kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.’

Madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere Anayasamizin 26. maddesi,

igerisinde bes temel hak bulunmaktadir. Bunlar;

8 ICEL,age.,s. 79 vd.
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- Bireylerin diislincelerini s6z, yazi ve resimle serbestce agiklama ve yayma

anlaminda, “diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii”,
- Kamuya acik alanlarda engellenmeden, “bilgi edinme 6zgiirliigii”,
- Basin yoluyla “haber verme ozgiirliigii”,

- Radyo-televizyon yoluyla “haber verme 6zgiirliigii”,

- Film vasitastyla “haber verme ézgiirligi”.8°

Ayrica bu maddedeki, “benzeri yollarla yapilan yayimlarin” ifadesinden
hareketle, Anayasamizin “internet vasitasiyla haber verme Ozgiirliigii’”’ni de

icerdigini diisiinmek gerekir.%

Ancak Anayasa mad. 26/1’de “...... Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.” demek suretiyle de basin dis1 kitle iletisim araclarinda diisiince ve
kanaatlerin onceden denetlenmesi anlamina gelen bir tiir “sansur” uygulamasina

olanak taninmig olmaktadir.

Ayrica Anayasamizin “Basin hiirriyeti” baslikli 28. maddesi ile “Basin
araglarimin  korunmasr” baglikli 30. maddesinde basin Ozgiirligi kitle iletisim

Ozgiirliigiinden ayr1 olarak bir giivenceye baglanmistir.

Yine Anayasamizin “Stireli ve siiresiz yayin hakki” bashikli 29. maddesinde
sireli ve siiresiz yayinlar da tekrar kitle iletisim oOzgirligiinden ayr1 olarak
diizenlenmis ve giivenceye baglanmistir. Anayasamizin iletisim 6zgiirliigline iliskin
diger maddeleri de “Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
ara¢larindan yararlanma hakkr” baslikli 31.maddesi ile “Diizeltme ve cevap hakki”
baslikli 32. maddeleridir. Yine Anayasamizin “RTUK, radyo ve televizyon

8 GEDIK, a.g.e., 5.86.

% GEDIK, a.g.e., 5.86. / Osman CAN’a gore; haber aktarimmm diisiince aciklamastyla ayn1 koruma sistemine
tabi tutan bu madde, yeni medya olarak nitelendirilebilecek olan Internet, kablo ve uydu yoluyla yaym ve
data transferlerinin alt yapisin1 olugturmaktadir. Bkz. Osman CAN, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii, Anayasa Yargist Dergisi, S. 19, 2002, s. 503-532, http://www.anayasa.gov.tr
[files/pdf/anayasa yargisi/ anyarg19/can.pdf, (E.T. 16.04.2014).
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kuruluslar: ve kamuyla iligkili haber ajanslart” baglikli 133. maddesi de Ozellikle

radyo ve televizyon 6zgiirliigliyle ilgili 6nemli maddelerdendir.

Ilgili maddelerden de anlasilacag: gibi 1982 Anayasas1 1961 Anayasasinin
izledigi 6zgiirliikk¢ii ¢izgiyli devam ettirmis, demokratik toplumun geregi olarak kitle

iletisim 6zgiirliigiinii saglayict hiikiimler igermistir.
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UCUNCU BOLUM

YARGI KARARLARINDA KIiTLE iLETIiSIM OZGURLUGU

1. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA KITLE IiLETiSIiM
OZGURLUGU

1961 Anayasasindan dnce Tiirk Anayasasi’nda yasamanin yargisal denetimi
soz konusu degildi. Zira 1921 ve 1924 Anayasalarinda Anayasa Mahkemesi’ne yer

verilmemistir.®

Cumhuriyet Donemi  hukuk literaturinde  “Anayasa  Mahkemesi”
diisiincesinin ilk énciilerinden Ziya GOKALP, 18 Birinci Kanun (Aralik) 1922 tarihli

’

“Kiigiik Mecmua” dergisinde kaleme aldigi “Yiice Mahkeme” baglikli yazida
yasalarin anayasaya uygunlugunun merkezi bir yargi orgam eliyle denetlenmesi

diisiincesini su ciimlelerle agiklamigtir.%2

“..Tiirkiye 'nin Kanunu Esdsisi (Teskildti Esdsiye Kanunu) dur... Her millette
kaniinu esdsiye ruhan muhalif bir takim kanunlar vardwr ki ya eskiden kalmis yahut
sonradan bilinmeyerek yapilmistir. Bu gibi kanunlarin mevcudiyeti, kaniinu esasinin

biitiin kanunlara ma’hez olmasi umdesini ihlal etmez mi? Siiphesiz ki eder. Bir

%1 Ahmet AKYALGCIN, Anayasa Mahkemesinde Yiiriirliigiin Durdurulmasi, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 23
2006, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/ akyalcin.pdf E. T. 03.05.2014), s. 45.

92 Anayasa Mahkemesi, Dunden Bugine Anayasa Mahkemesi, http://www.anayasa.gov.tr/
Hakkinda/DundenBuguneAnayasaMahkemesi// (E. T. 03.05.2014). / Literatiiriimiizde “Anayasa Mahkemesi”
tabirini ilk kullanan kisi ise Prof. Dr Turhan Feyzioglu’dur. Feyzioglu, “Anayasa Mahkemesi” tabirini 1951
yilinda yaywmladigi “Kanunlarin Anayasa’yva Uygunlugunun Kazai Murakebesi” adli eserinde kullanmugtir.
http://www. anayasa.gov.tr/Hakkinda/DundenBuguneAnayasaMahkemesi/ (E. T. 03.05.2014).
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milletin kanunlart arasinda tendkus bulunmasi, bilhassa, hususi kanunlarla kantinu

esdsi arasinda hakiki tendkuslarin mevcudiyeti anarsilerin en biiyiigiidiir...

Biitiin kanunlarin kaniinu esdsiye uygun olmasini nasil temin etmeli? Biz
kanunlari en karisik bir millet oldugumuz icin, Tiirkiye 'de de Amerika’da oldugu gibi
bir Yuce Mahkeme nin tesisine ihtiya¢ var. Bu mahkeme, hem hususi kanunlarin
teskilati esdsiye kanununa muvafik olup olmadigini, hem de nizamnamelerin ve

talimatlarin hususi kanunlara muvafakatini tedkik vazifesile miikellef olmalidir.”

1921 ve 1924 Anayasalari doneminde Anayasa Mahkemesi kurulmamis
oldugundan o donemler icin kitle iletisim Ozgiirligiiniin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yoniinden irdelenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. 1945 yilinda ¢ok
partili hayata gecis ve 1950 yilinda yapilan demokratik secimler ile iktidarin
muhalefete geg¢mesiyle sorunlarin bitmedigi anlasilmis ve yasama meclisinin
denetlenmesi gereksinimi duyulmustur. Once diisiiniirler tarafindan ortaya konulan
bu anlayis, daha sonra siyasi partiler tarafindan da desteklenmis ve 1961 Anayasasi
doneminde 22.04.1962 tarihli ve 44 sayili kanun ile ilk kez Anayasa Mahkemesi
kurulmugtur. Anayasa Mahkemesi’nden amaglanan Anayasa’da yazili temel hak ve

ozgurlikleri korumasidir.%

Ulkemizde 1993 yila kadar radyo ve televizyon yayinciligi alaninda &zel
tesebbiise miisaade edilmemekteydi. 1993 yilinda Anayasa’nin 133. maddesi “Radyo
ve televizyon istasyonlart kurmak ve igletmek kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbesttir.” seklinde degistirilerek hem 6zel radyolara hem de 6zel

televizyonlara yasal dayanak saglandi. %

1993 yilina kadar televizyon ve radyo yayinciliginin devlet eliyle yiiriitiiliiyor
olmasi nedeniyle 1993 oOncesi donemde Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda kitle
iletisim 6zglirliigli anlaminda daha ¢ok basin-yayin 6zgiirliigiine yonelik kararlarin

verildigini gormekteyiz.

9 Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin Tarihgesi, http://www.anayasa.gov.tr/
Hakkinda/KisaTarihce/, (E. T. 03.05.2014).
Begiim, ISBIR, Kamu Hizmeti flkeleri Isiginda Ozel Radyo-Televizyon Yaymciliginin Degerlendirilmesi,
GUHFD, C. XI, S.1-2, Y.2007, 5.820.
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1961 Anayasasi’nda “Diisiince Hiirriyeti” baghikli 20., “Basin Hiirriyeti”
bashkli 22., “Gazete ve Dergi Cikarma Hakki” bashikli 23., “Kitap ve Brosiir
Cikarma Hakki” bashkli 24., “Basin Araclarimin Korunmasit” bashikli 25., “Basin
Dist Haberlesme Araglarindan Faydalanma Hakki” bashikli 26. maddelerde Kitle

iletisim Ozgtrliigi ile ilgili hitkkiimler yer almaktadir.

1982 Anayasast doneminde de Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlar
ile her zaman adindan sdz ettirmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi bir siiredir
siyasi tartismalarin odaginda bulunuyor. Kitle iletisim ozglrligliniin sosyal ag
boyutlarindan biri olan Twitter’a ve giindeme dair verdigi kararlar ilgiyi Uzerine

cekiyor ve kararlara farkl tepkiler veriliyor. %

Bu boliimde gegmisten giiniimiize Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda
kitle iletisim ozgiirliigii —6zellikle basin 6zglirliigii- irdelenecek olup, son olarak da

Anayasa Mahkemesi’nin Twitter Karar1 {izerinde durulacaktir.
1.1 Basm Ozgiirliigii

Diislinceler yazili veya sozlii sekilde ve farkli yoOntemlerle disa
aktarilabilirler. Giniimiizde diigiincelerin yaziyla ifadesinde en etkin sekilde
kullanilan yol ise basindir. Zira giiniimiizde basin; yasama, yiirlitme ve yarginin

yaninda dordiincii bir kuvvet olarak goriilmektedir.%

Basin 6zgiirliigi diger birgok 6zgiirlik gibi ifade o6zgirliigiinden beslenen
Ozgirliiklerden birisidir. Buna karsin basin ozgiirligii, ifade 06zgirliigiini

gerceklestirmenin en énemli araclarindan biri belki de en 6nemlisidir.%

Bilgi ve diisiincelerin, basin araglar1 araciligiyla agiklanmasi halinde basin

Ozgiirliigi s6z konusu olmaktadir. Basin araglarinin, diislincenin agiklanmasina ve

% Vahap COSKUN, Anayasa Mahkemesi (1): Kararlar ve Cumhurbagkanligi Secimi, Serbestiyet, 2014,
http://serbestiyet.com/anayasa-mahkemesi-1-kararlar-vecumhurbaskanligi-secimi/ (E. T. 02.05.2014).

% brahim KABOGLU, Ozgiirlilkkler Hukuku, imge Kitabevi Yay., Ankara, 2002, s. 519.

% SUANY,a.g.e.,s. 129.
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yayllmasina sagladigi genislik ve gii¢ basin 6zgirliigii kavramimin dogmasina yol

ac;mls‘ur.g8

Basin ozgirliginii genel olarak, haberlerin, diisiincelerin, yorumlarin,
analizlerin, elestirilerin serbestge basilmasi, yayimlanmasi ve dagitilmasi 6zgiirliigi

olarak tanimlayabiliriz.%
1.1.1. Basm Ozgiirliigiiniin Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ile Tliskisi

Basin ozglrliigli, basin araciligiyla yapilan dislince aciklamalarini ve
hazirlayici nitelikteki enformasyonlarin kamuya acik kaynaklardan saglanmasini
korumakla Anayasanin 26. maddesinde diizenlenmis olan diisiinceyi agiklama

dzgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimiinii olusturmaktadir.!®

Basin ozgiirliigii Anayasa Mahkemesi kararlarinda, diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin ayrilmaz bir parcasi1 olarak ifade edilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, “....diisiince ve kanaat hiirriyetini
tamamlayan ve onun kullamimasim saglayan basin  hiirriyeti.... "% nden
bahsedilmistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi’nin 08.02.1979 tarihli ve
E:1978/54, K:1979/9, sayili kararinda da “diisiince ozgiirliigii diistincelerin ézgiirce
aciklanmast yaminda, bunlarin yayimas: ve ogrenilmesi ézgiirliigiinii de icerir.”*%?

ifadesiyle basin 6zgiirliigli ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli arasindaki bag ortaya

konmustur.1®

% SALIHPASAOGLU, a.g.e., 5.25-26. / Ibrahim O. KABOGLU, Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve
Tirkiye), TODAIED, S.15/1, Y.1993, s.46.

9 SALIHPASAOGLU, a.ge., s.27.

100 7afer GOREN, Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(ITUSBD) Y.12, S.24, Istanbul 2013, http://www.ticaret.edu.tr/Uploads/
yayin/sosyal/31_60_Zafer_Goren.pdf, (E. T. 30.04.2014).s. 31-60.

101 Anayasa Mahkemesi, T:08.04.1963, E:1963/16, K:1963/83.

102 “[stanbul'da yayinlanan bir giinlik Gazetenin, 5953 sayili Yasanm 6253 sayill Yasa ile degisik 20.
maddesinin 6ngdrdiigii, giinliik gazetelerin seker bayramlarinin ikinci ve {iglincii, kurban bayramlarinin
ikinci, {glincli ve dordiincii giinlerinde yayimlanmamasi yolundaki yasaga karsin, 1975 yili Kurban
Bayramimin ikinci tiglincii ve dordiincii giinleri yayimlanmasi iizerine, sorumlular hakkinda, anilan Yasanin
20. ve 28. maddelerine aykir1 davranistan Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasinda;
santklar vekili 5953 sayili Yasanin 6253 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin, Anayasa'nin 11, 12, 20. ve
22. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve Mahkeme de, Anayasa'ya aykirilik savini ciddi gorerek soz
konusu maddenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.” Anayasa Mahkemesi, T:08.02.1979,
E:1978/54, K:1979/9.

103 GEDIK,a.g.e., s.139-140
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1.1.2. Basm Ozgiirliigiiniin Simir1

Glinlimiiz diinyasinda biitiin demokratik devletlerin anayasalarinda ve tiim
uluslararas1 belgelerde yer alan haklar kural olarak belirlenip, ardindan bu haklarin
istisnalar1 diizenlenmistir. Zira bir hakkin hi¢bir smirlama olmadan kullanilmasi
diistiniilemez. Devletin ve toplumun var olabilmesini ve siirekligini saglamak i¢in

hiirriyetleri sinirlamak kaginilmaz bir zorunluluk teskil eder.*%*

Tim o6zgirlikler gibi basin o6zgiirliigli de sonsuz ve sinirsiz degildir ve
sinirlandirilmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde

aldig1 bir kararda;

“Buttn temel hak ve ozgurlikler ve bu arada Anayasa’nin 20. maddesine
konu olan diistince ozgiirliigii, 11. maddenin birinci fikrasinda gosterilen genel

nedenlere dayanilarak, yasayla simirlanabilir.

“Hi¢bir temel hak ya da ozgiirliik, bu arada diisiince 6zgiirliigii, "...sinif...
ayirimina  dayanarak, nitelikleri  Anayasa'da  belirtilen  Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kast: ile kullanilamaz." **° demek suretiyle diisiince 6zgiirliigiiniin sinirm

belirtmis olmaktadir.

Yine Anayasa Mahkemesi bircok kararinda'® diisiince ozgiirliigiiniin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan basin 6zgiirliigiiniin;

“....Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin, genel ahldakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle,

Anayasamin  soziine  ve  ruhuna  uygun  olarak, ancak  kanunla...’

sinirlandirilabilecegini belirtmistir.

104 Miinci, KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., Ankara 2003, 5.228.

105 Anayasa Mahkemesi, T:27.11.1980, E:1979/31, K:1980/59.

106 Bkz. Anayasa Mahkemesi, T:08.02.1979, E:1978/54, K:1979/9, Anayasa Mahkemesi, T:27.11.1980,
E:1979/31, K:1980/59, Anayasa Mahkemesi, T:15.02.1972, E:1971/31, K:1972/5.
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Yine ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi verdigi baska kararlarda da diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliglinlin smirsiz olmadigint ve sinirlandirilabilecegini

belirtmis ve bu dogrultuda kararlar vermistir.1%’

Aynm sekilde Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararda da siirsiz hiirriyetin anarsiden bagka bir sey olmadigini ifade ederek basin

Ozglrliigiiniin sinirtyla ilgili su ifadeleri kullanmustir:

“20. maddeye, (1961 Anayasasi’min) diistince ve kanaat hiirriyeti hakkinda
hi¢hbir kayitlama kistast konulmamis olmasini, bu hiirriyeti, Anayasa'min dayandig
temel ilkelere uygun olmak ve Anayasa'min 11 inci maddesinde gosterilen esaslar
dahilinde kalmak sartiyla;, her istikamette suirlayabilmek hususunda Anayasa
vazimin kanun koyucuya takdir hakki tanminmig oldugu sekilde yorumlamak tabii

bulunmaktadir.

Ote yandan diisince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve onun
kullanilmasini saglayan basin hiirriyeti de diigiince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve
Simirsiz bir hiirriyet degildir. Anayasamiz, 22. maddesiyle basin hiirriyetinin milli

giivenligi ve genel ahldki korumak, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii sug

107 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na eklenen Ek mad. 1.- “Umumi veya umuma agik yerler ile
umuma agik yer niteligindeki ulagim araglarinda, gergek kisi veya topluluklar mahallin en biyik milki
amirine en az 48 saat Onceden miiracaat suretiyle oyun ve temsil verebilir veya ¢esitli sekillerde gosteri
diizenleyebilir.”

Anayasa Mahkemesi Yorumu : "Ek Madde 1 hikmi; soyut kavramlar ihtiva ederek, polise oyun, temsil veya
cesitli sekillerde yapilacak gosteri diizenlemelerini men etme yetkisi tanimaktadir. -MUlki amirin emri-
ibaresi, sonucu etkileyici ya da hiikkmiin niteligini degistirici bir unsur niteliginde degildir. Bu maddede de
genel gerekce bolimiinde arz ettigimiz Anayasa maddelerine aykirilik igindedir.

Anayasanin 26. maddesi, "diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini kurala baglamaktadir. inceleme konusu
maddenin ilk ve son fikralariyla getirilen bildirim sistemi, Anayasanin sdzii edilen maddesinin son fikrasinda
yer alan "Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler" kavrami
icerisinde degerlendirilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasi, oyun ve temsil yoluyla devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine, genel ahlaka kars1 sug islenmesi durumunda yapilacak islemi gostermektedir. Eylemin sug olmasi
kosulu arandigina gore, inceleme konusu kuralla ceza kanunlar1 arasinda kurulacak bag bu kavramlara agiklik
kazandiracaktir.

Inceleme konusu kuralin agiklama ve yayma Ozgiirliigiine kisitlama getirdigi soz gotiirmez. Ancak;
Anayasaya gore bu ozgiirliik siirsiz degildir. Ik simirlama diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi 26. maddeyle getirilmistir. 26. maddenin ikinci fikrasina gore, diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgirliginin  kullanilmasi, suglarin Onlenmesi, suclularm  cezalandirilmasi amagclartyla
sinirlandirilabilmektedir. Ek madde 1, oynanan bir oyun ya da temsille maddede sayilan nitelikte sug
islenmesi durumunda uygulanmak amaciyla konulmus, bdylece sug islenmesine devam olunmasi engellenip
suglularin cezalandirilmast amaci giidiilmiistiir.” Anayasa Mahkemesi, T:26.11.1986, E:1985/8, K:1986/27.
Diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin sinirsiz olmadigina iliskin farkli kararlar igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, T:18.04.2013, E:2012/1445, K:2013/693, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru No:2013/5573,
T:06.10.2015, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru No:2013/7861, T:16.04.2015.
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islemeye kiskirtmayr onlemek maksaduyla simirlanabilecegini kabul ettigi gibi, gerekli

hallerde gazete ve dergilerin toplatiimasina da cevaz vermistir.

Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan basinin hiir
olmasi, toplumun huzur ve selametini ve Devletin giivenligini ihlal edecek
mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmasi demek degil, sadece basinin

onceden kayitlama ve kisintiya tabi tutulmamasi demektir.

Ictimai  gorevini yerine getirebilmesi icin basimn hiir olmast kadar
sorumluluk suuru ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir
basin, her sorumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlasir ve toplum hayatini sarsan ve milli
giivenligi tehlikeye koyan bir kuvvet halini alir. Diistince ve basin hiirriyetleri ne
kadar mukaddes olursa olsun boyle bir durum karsisinda toplum diizenini ve milli
giivenligi  korumakla gorevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak

zorunlulugundadir. *%®

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar birlikte
degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi’nin basin o6zgiirliigiinden yana kararlar
verdigi goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, basin Ozgiirliigiiniin sinirsiz
olmadigin1 ve siirlandirilabilecegini de birgok kararinda ifade etmistir. Ne var ki
mahkemelerce verilen kararlar Idareler tarafindan zamaninda uygulanmadig: siirece

gercek manasiyla basin 6zgiirliigiinden de s6z edilemeyecektir.
1.1.3. Basin Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Basin 6zgiirliigliniin saglanabilmesi i¢in, basin 6zglirliiglinlin siirinin genis
tutulmasi yeterli degildir. Zira basin 6zgiirliigliniin sinir1 genis tutulsa bile, basin

faaliyetlerine imkén verilmiyorsa yine basin 6zgiirliigiinden bahsedilemez.

Gergekten basin ozgiirliigi ancak basin ¢alisanlarinin  mesleklerini icra
edebilmelerine baglidir. Bu nedenle basin &zgiirliigliniin gergek anlamda islerlik

kazanabilmesi ve basmin korunabilmesi i¢in basin mesleginin icrasiyla ilgili idari

108 Anayasa Mahkemesi, T:08.04.1963, E:1963/16, K:1963/83.
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diizenlemelerin bu meslegin islerligini  simirlandiracak, basin  6zgiirliigiini

kisitlayacak nitelikte olmamasi gerekmektedir.'®

Anayasa Mahkemesi genel itibariyle basin Ozgiirliiglinden yana kararlar
vermekle birlikte 2011 yilinda verdigi 28.04.2011 tarihli ve E:2009/66, K:2011/72
sayili kararmda adeta basin Ozgirligini  kisitlayict  bir tutum  sergilemis

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari; 5187 sayili Basin Kanunu’nun
26. maddesinin*'® birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)’nun 51. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ciimlesinde yer
alan “hapis” sdzctigiiniin, Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla

iptali istemine iliskindir.

Tekzip metninin Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Kkararinda belirtilen
bicimde usuline uygun olarak yayimlanmamasi nedeniyle Sisli Cumbhuriyet
Bagsavciliginca ilgili gazetenin sorumlular1 hakkinda acgilan kamu davasinda, itiraz
konusu ibare ve sozcligiin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Sisli 2. Asliye

Ceza Mahkemesi, iptalleri igin re’sen Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan, 5187 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresinin iptali bagvurusuna iliskin kararin gerekgesinin

ilgili boliimii soyledir;

“Saniklara miisnet su¢cun 5187 sayili Basin Yasasi kapsaminda kaldig,
Basin Yasasimin 26/1. maddesinde gazetenin arag kilinmasi suretiyle iglenen
suglarla ilgili ceza davasinin 2 aylik yasal siiresinde acilmamast halinde davanin

goriilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Burada ongoriilen iki aylik siire sugun islendigi tarihte baglamaktadwr. 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 175/1. maddesinde kamu davasinin

iddianamenin kabuliiyle agilmis sayilacagi belirtilmistir. Mahkemece iddianamenin

109 Cetin OZEK, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 731.

110 5187 sayili Basin Kanunu’nun “Dava siireleri” baglikli 26. maddesinin 1. fikrasi; “Basilmis eserler yoluyla
islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yaymlar yoniinden iki
ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay i¢inde agilmasi zorunludur.”
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kabuliine iligkin yasal olarak verilmesi gerekli kararin tarihi de bu iki aylik yasal

stirenin hesabinda son giin olarak dikkate alinmaktadur.

Hukukumuzda savunma alinmadan ceza davasimin ag¢ilamayacagi, gazete
yazarlart ve sorumlu miidiirleri hakkinda Cumhuriyet Savciliklarinca ¢ikartilan
davetiyelerin, uygulamadaki teknik nedenler dolayisiyla bir aydan odnce ilgili
sahislara ulagtirilmast miimkiin degildir, saniklarin savunmalar: alinmadan da
ceza davasimin a¢ilmasit 5271 sayili CMK 'nin 170. maddesinde belirtilen kosullar
tasimamasi nedeniyle iddianamenin iadesine neden olmaktadir. Sozlii veya
mektupla islenen hakaret suglarinda 5237 sayili TCK 'nun 73/1 maddesinde 6 aylik
sikayet siiresi oldugu halde, herkese basin yoluyla duyurulan hakaret fiillerinde bu
stirenin iki ayda simirlandirilmas: hak arama o6zgiirliigiine haksiz bir miidahale

olusturmaktadir.

CMK 'min 174. maddesinde 15 giin i¢erisinde iddianameyi inceleyen hakimin
Cumhuriyet Savciligina iade etme hakki vardwr. Bu durumda Basin Yasasinin 26/1.
maddesinde yer alan 2 ay igerisinde davanin ac¢ilmast zorunlulugu kurali olay
magdurlarinin hak arama ozgiirliigii ilkesini zedelemekte sug¢ isleyenlere yasa ile
haksiz yere ceza sorusturmasindan kurtulma olanag: tanimaktadir. Sonug itibariyle

magdurun hak arama olanagi bertaraf edilmistir.

5187 sayilit Basin Yasasinin 26/1. maddesi Anayasanin 2. maddesinde ve 5.
maddesinde belirtilen hukuk devleti olmast ilkesine, Anayasanin 36. maddesinde

belirtilen hak arama 6zgiirliigii ilkesine aykirt bulunmustur,

Bu itibarla; 5187 sayili Yasamin 26/1. maddesinde yer alan 2 aylik siire
kosulu Anayasanin hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasini ongoren 36. maddesine
Anayasanmin 2. ve 5. maddesinde belirtilen Devletin hak arama olanaklarin
tikamamasini gerektiren Hukuk Devleti ilkesine aykiriligi konusunda yiiksek karar
mercii olan Anayasa Mahkemesince konuyla ilgili degerlendirme yapilmast

gereklidir.”

Anlagilacagi lizere Basin Kanununda basin suglarina iliskin dava agma siiresi

olan iki aylik siirenin iptali talep edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de verdigi
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kararda, “itiraz konusu ibare Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Kuralin

iptali gerekir.” demek suretiyle ilgili maddeyi iptal etmistir.

Ancak verilen bu karara muhalif olan Mahkeme (yesi Zehra Ayla
PERKTAS 1n kars1 oy tespitleri ve kars1 oy yazilari*'! daha yerinde olup, bizce basin
Ozgurliigii adina Zehra Ayla PERKTAS 1n diisiincelerinin savunulmas: daha yerinde

olurdu.t?

Basin 6zgiirliigiiniin temel hak ve 6zgiirliikkler i¢erisindeki 6neminden dolay1
basin yoluyla islenen suglarda farkli dava ag¢ma siirelerinin Ongoriilmesi
demokrasinin gereklerinden biridir. Zira dava ve sorusturma baskisini her daim

tizerinde hisseden basinin ve basin ¢alisanlarinin 6zgiirliigiinden de bahsedilemez.

Bu dogrultuda 5187 sayili Basin Kanunu’muzda da basin sucglarina iliskin
farkli dava agma siireleri ongoriilmekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
bu iptal kararindaki asil gerekc¢esi Basin Kanunu’nun basin suglarina “iki ay” gibi
kisa bir dava agma siiresi taninmig oldugu ve bu nedenle de kisilerin “hak arama
Ozgurliklerinin” zarar gordigi distincesidir. Ancak su¢ vasfina haiz bir nesir
hakkinda kamu davasi agmak ya da dava acilmasi amaciyla sikayet¢i olmak i¢in “iki
ay’lik siire makul bir siiredir. Kald1 ki bir yayimin iki aylik bir siire igerisinde
degerlendirilememesi halinde zaten s6z konusu yayim giincelligini de yitirecektir.
Aksi bir durumda basin suglarinda dava agma siiresinin uzun olmasi1 halinde
yayimlandigi tarih itibariyle su¢ vasfi tasimadigi diisiiniilen bir yayim hakkinda
ileriki donemlerde farkli kisilerce farkli yorumlamalar neticesinde basin ¢alisanlar
baski altinda tutulabilecektir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi karari anti-

ozgirliik¢ii bir karardir.

11 “Kuralda; iptali istenilen ibarede yer alan “iki ay” seklindeki dava agma siiresi ceza muhakemesi sartlarindan
olup yargilama usuliine iliskin bir diizenlemedir ve anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yasa koyucunun
takdirindedir.

Kurala iligkin gerekgeden, itiraz konusu “iki ay” seklindeki ibarenin basmin uzun siire ceza tehdidi altinda
tutularak basin 6zgiirliigliniin zarara ugramamasi ve basin suglarinda yargilamada siirati saglamak amaciyla
yasalastirildigi  dikkate alindiginda, yasa koyucunun amacina uygun bir dava agma siiresi oldugu
anlagilmaktadir. Esasen {ilkemizde basin mensuplari aleyhine agilan dava sayisinin fazla olmasi ve bu nedenle
basin 6zgiirliigii bakimindan elestirilere maruz kalindigi dikkate alindiginda iki aylik dava agma siiresinin
hakli bir nedeninin bulundugu agiktir. Kaldi ki uygulamadan dogan bir takim magduriyetlerin uygulamay1
yapan kisilerin tutum ve davraniglar ile ilgili olup, bu durumun idari tedbirlerle giderilebilecegi de tabii
bulunmaktadir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T:28.04.2011, E:2009/66, K:2011/72. Sayili karar1 Uye Zehra
Ayla PERKTAS Karsioy Gerekgesi.

112 Anayasa Mahkemesi, T:28.04.2011, E:2009/66, K:2011/72.
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Ulkemiz, Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) verilerine gére 2012 ve 2013
yillarinda diinyada en ¢ok sayida gazeteciyi hapse atan {iilkeler siralamasinda iki yil
iist iiste birinci olmus 2014 yilinda ise bu birinciligi Cin Halk Cumbhuriyeti’ne
kaptirmisti. Ancak 2015 yilinda yasanan olaylar ve gazetecilere karsi ardi ardina
gerceklesen tutuklamalar gostermektedir ki lilkemiz 2015 yilinda da diinyada en ¢ok
sayida gazeteciyi hapse atan iilkeler siralamasinda tekrar birincilik koltuguna

oturarak bu kétii imaji silemeyecektir.!*®
1.1.4. Basm ozgiirliigiiniin Ogeleri
1.1.4.1. Sansur Yasag

Sansiir kavrami tarih boyunca siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram olup,
koken olarak Roma Imparatorlugu’nda niifus sayimindan, halkin mutlulugundan,
hazineden sorumlu olan memurlara verilen ad olan “Censor” kelimesinden
gelmektedir. “Censor”lar toplumdaki bireylerin faaliyetlerini takip eder ve bireyler

hakkinda bilgi toplarlardi***

Kavramsal olarak sansiir; gazete, kitap, dergi, film gibi yazili, gorsel veya
sOzel her tiirlii yaymin ve haberlesmenin igeriginin sakincali olarak nitelendirilerek
bu faaliyetlerin yapilmasindan 6nce veya sonra denetlenmesi, degistirilmesi ve

kontrol altinda tutulmasi olarak tanimlanabilir.1®

Ozgiir kitle iletisimin olmazsa olmazlarindan biri de sansiir yasagidir.
Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi’nin kitle iletisim &zgiirliigiiniin sansiir

edilmemesi gerektigi yoniinde kararlar vermis oldugunu gormekteyiz.

113 Bkz. 2013 prison census: 211 journalists jailed worldwide, https://cpj.org/imprisoned/2013.php,
(E.T.01.12.2015)

114 Necmi Emel DILMEN; Erhan AKYAZI, Sanal Diinyada Temiz Toplum Yaratma Araca Olarak
Sansiir, Ulusal Basindan Sansiiriin Kaldirilisiin 100. Y1li Kongresi, Istanbul, 2008.

115 Gila Senlen GUVENC, Sansiir ve Sansiircii: Anthony Neilson’un Sansiircii Adli Oyunu, Tiyatro
Arastirmalan Dergisi, S.31, Y. 2011/1,s.8. / YILMAZ, a.g.e., s.588.
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda “Sansiir edilemezlik basin
hiirriyetinin bir dgesidir ve yeri bu hiirriyetin kapsami i¢indedir” demek suretiyle

sansiir yasaginin basin 6zgiirliigiiniin bir 6gesi oldugunu belirtmistir.*®

Her ne kadar iletisim Ozglrliigliniin sansiir edilemezligi kural olsa da bu
Ozgurlik de sinirsiz degildir ve belli kosullarda kisitlanabilir. Zira Anayasa
Mahkemesi ayni kararda sansiiriin sinirsiz olmadigini ve belli durumlarda sansiir

uygulanabilecegini de belirtmistir.*t’

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin baska bir kararinda “Basin Ozgiirliigii,
herhangi bir diigiincenin ya da haberin basimindan okuyucuya ulasincaya kadar

118 ifadeleriyle 6zgiirliigiin boyutu belirlenmistir. Bu siirecin

gegen siireci kapsar
herhangi bir miidahaleyle kesintiye ugratilmasi sansiir anlamma gelecektir.!!®
Dolayisiyla, “Okuyucuya ulasmayan siireli veya siiresiz bir yayin igin basin

ozgiirliigiinden soz edilemez. "%

Tiim kanuni dayanaklara ragmen iilkemizde basina ve iletisim Ozgiirliigiine
uygulanan sansiir giderek artmaktadir. Son yillarda sinir tanimaz sekilde basina ve
kitle iletisimine miidahale edilmekte, basin calisanlart tutuklanmakta, iletisim
araclar1 toplatilmakta ya da kapatilmaktadir. Bu sanstircli uygulamalara bagli olarak
da Uluslararast Smir Tanimayan Gazeteciler (RSF) orgiitii, 2014 Diinya Basin
Ozgiirliigii Siralamasi’nda Tiirkiye’yi, 180 iilke igerisinde 154. sirada gdstermistir.

Orgiit, Tiirkiye’yi, 2013 sonunda 60 civarinda medya ¢aliganin1 cezaevinde tutan,

116 Anayasa Mahkemesi, T:15-16.02.1972, E:1971/31, K:1972/5.

17 “Anayasanm degisik 22’nci maddesinin ikinci fikras1 Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii, kamu
diizenini, milli glivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi gizliligi korumak i¢in basin ve haber alma
hiirriyetinin kanunla simirlanmasina cevaz vermektedir. Yukarida da deginildigi iizere Sikiydnetim ilan1 igin
Anayasa'nin degigik 124 {incii maddesinde gosterilen nedenlerin "Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinin,
kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasi" deyimi i¢inde Ozetlenebileceginde ve "milli giivenligin
gerektirdigi gizliligin korunmasi" na da en ¢ok Sikiydnetimin ilanint zorunlu kilan ortalamalar gereksinme
duyulacaginda kusku yoktur. Demek ki 1402 sayilt Sikiyonetim Kanunu ile basin hiirriyetini sinirlayict
hiikiimler getirilmesi aslinda Anayasa'nin degisik 22’nci maddesinin ikinci fikrasma uygun bir tutumdur.
Basin hiirriyetini sinirlamanin gesitli yollar1 ve agamalari vardir. Sansiir de sadece bu yol ve asamalardan bir
tanesidir. Belirli durumlarda basin hiirriyetinin sinirlanmasina cevaz veren Anayasa hilkmii o sinirlamalar
icinde sansiiriin de yer alabilecegini 6ngérmiis demektedir. Su duruma gore 1402 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin (c) fikrasinda yer alan ve yukarida bb bendinde agiklanan "gazete, dergi, kitap ve diger
yayimlarin basin ve yayimini kayitlamak veya bunlar {izerine sansiir koymak veya Sikiyonetim bdlgesine
sokulmasini yasaklamak" yetkisinin Anayasa'ya aykir1 yonii yoktur.” Anayasa Mahkemesi, T:15-16.02.1972.,
E:1971/31, K:1972/5.

118 Anayasa Mahkemesi, T:05.06.1997, E:1996/70, K:1997/53.

119 GEDIK, a.g.e., s.140.

120 Anayasa Mahkemesi, T:05.06.1997, E:1996/70, K:1997/53.
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Gezi eylemleriyle 153 habercinin polis siddetine ugradigi ve editoryal bagimsizligin

agir saldir1 altinda oldugu bir iilke olarak tanitt. 12

Uluslararas1 Sinir Tanimayan Gazeteciler (RSF) Orgiitii’niin bu verileri bile
tilkemizin basin 6zgiirliigii konusunda ne kadar geri oldugunu ve kitle iletisimine ne
kadar ¢ok miidahale oldugunu gozler Oniine sermektedir. Diinya’da iilkemize karsi
olan bu olumsuz bakis acisi, lilkeyi idare edenlerin basin caliganlarina ve kitle
iletisim Ozgiirliigiine bakis acilar1 de8ismedigi miiddetce degismeyecek gibi

gorinmektedir.

1.1.4.2. Sektére Girisin Kolaylastirlmas1 ve Rekabet Ortaminin

Olusturulmasi

Bir iilkede demokrasinin varliginin ve islerliginin en 6nemli delili ve teminati
kitle iletisim ozgurligidir. Kitle iletisim o6zgirliiginin temel kosulu ise yazili,

goriintiilii ve sesli yaym piyasalarinda adil rekabet ortaminin saglanabilmesidir.'?2

Ayrica kitle iletisim 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi igin, haber yapmak, haber
vermek, elestirmek hakkinin sinirlariin genis tutulmasi yeterli olmayip bu haklarin
gecerliligi ve islerligi oOncelikle bu haklardan yararlanacak kisilerin habercilik

meslegini icra edebilme olanagina sahip olmalara baghdir. 123

Tiirkiye’de kitle iletisim alanma yonelik 06zel bir rekabet yasasi
bulunmamaktadir. Bunun yerine, rekabet hukukunun genel ilkeleri kitle iletisim
alaninda da uygulanmaktadir. Ancak kitle iletisim alaninda 6zgiir ve adil rekabetin

saglanmas icin gerekli yasal, siyasi ve idari tedbirler alinmalidir.'?*

Zira basin faaliyetlerinin idari diizenlemesi ile basin 6zgiirliigii arasinda yakin
bir iliski vardir. Bu nedenle basin 0Ozgiirligiiniin gercek anlamda islerlik

kazanabilmesi ve basinin korunabilmesi i¢in basin mesleginin icrasiyla ilgili idari

121 Uluslararas: Smr  Tammayan —Gazeteciler Orgiitii, 2014 Diinya Basmn Ozgiirligi  Siralamasi,

https://rsf.org/index2014/tr-index2014.php#, (E.T. 15.10.2015).

122 grdal TURKKAN, Ozgiir Medya ve Rekabet, Rekabet Dernegi, Rekabet Forumu, S.81, Y.2014.

128 OZEK, a.g.e., s. 731.

124 Dilek KURBAN; Ceren SOZERI, Tiirkiye’de Ozgiir ve Bagimsiz Bir Basin i¢in Siyasa Onerileri, TESEV
Demokratiklesme Programi Medya Raporlari Serisi - 4 /
http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/Turkiyede_Ozgur_Ve_Bagimsiz_Bir_Basin_Icin_Siyasa_Oner
ileri.pdf (E.T. 10.11.2015).
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diizenlemelerin  bu meslegin islerligini sinirlandiracak, basin  6zgiirliigiinii

kisitlayacak nitelikte olmamasi gerekmektedir. 1%°

Zaten Anayasamuzin ‘Basin hiirriyeti ” bashkli 28. maddesi *?® ile sektore

girisin kolaylastirilmasi anayasal glivenceye baglanmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de 1997 yilinda vermis oldugu bir kararda su ifadelerle
“Baswn ozgiirliigii, yalniz bu alanda ¢alisanlar yoniinden degil, herkes icin gegerli ve
vasamsal bir ozgiirliiktiir. Basin, genis haber alma ve iletisim sistemleri, ileri baski
teknikleri, yaygin ve hizli dagitim agu ile biiyiik bir alanda ve biitiinliik iginde faaliyet
gostermektedir. Boyle bir faaliyet ise, 6nemli bir ekonomik ve mali kaynak ihtiyacin
varatmaktadir. Bu sektore girebilmenin kolaylastirilmas: ve rekabet ortaminin
yaratilmasi, basin ozgiirliigiinii saglamanin temel kosullarindandir. Ihtiyaglar:
karsilamak ve kosullart gergeklestirmek, yasa koyucunun goérevleri arasindadir.
Ancak, temel islevi olan haber-bilgi vermesi yamnda ticari faaliyet kapsamina giren
tiiketim mallart dagitimi yapmasi ve bununla biitiinlesmesi, basini varlik nedeninden
uzaklastirmaktadwr.”  rekabet ortaminin  saglanmasinin  ve sektére girisin
kolaylagtirtlmasinin ~ basin ~ ozgiirliigiiniin  temel 0Ogeleri arasinda oldugunu

belirtmistir.'?’

Tabii ki sadece sektore girisin kolaylastirilarak rekabet ortaminin saglanmasi
ile de kitle iletisim Ozglirliigli saglanamaz. Sektore girisin kolaylastirilmasi ve
rekabet ortaminin saglanmasi ile birlikte devletin bu alandaki miidahale ve etkisinin
en aza indirilmesi de 6nem arz etmektedir. Demokratiklesme siirecinde yiiriitme
organi tarafindan siirekli pozitif sdylemler sarf edilmesine ragmen iilkemizin basin
Ozgirliigli konusunda diinyanin en geri iilkelerinden biri olmasi kamu otoritesinin
kitle iletisim Ozgiirliigliniin  gerceklestirilmesi konusunda samimi olmadigim

gostermektedir. 128

125 OZEK, a.g.e., s. 731.

126 ANY. mad. 28. Basn hiirriyeti : “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.....”

127 Anayasa Mahkemesi, T:23.10.1997, E:1997/19, K:1997/53.

128 Sinir Tamimayan Gazeteciler Orgiitii’niin yaptigi degerlendirmeye gore Tiirkiye 2014 yilinda 180 iilke
icerisinde 154. Sirada yer almaktadir.
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1.2.  Radyo-Televizyon Ozgiirliigii

Iletisim teknolojisi 19. vyiizyilda biiyiik gelisme gostermistir. 1844’te
Morse’1n telgrafi, 1876’da Bell’in telefonu, 1896’da Marconi’nin telsiz radyoyu kesfi

kitle iletisim teknolojisine de biiyiik ivme kazandirmistir.'?°

20. yiizyila gelindiginde ise insanlik tarihinin en biiylik kesiflerinden biri olan
televizyon icat edilmis ve televizyon siire¢ icerisinde insan hayatini etkileyen ve yon

veren temel iletisim arac1 haline gelmistir.**°

Basin o6zgiirliiglinde oldugu gibi radyo-televizyon oOzgiirliigiiniin de kitle
iletisim Ozglirligli bakimindan yadsmmamayacak bir onemi bulunmaktadir. Hatta
gelisen teknoloji ile birlikte basinin kitleleri etkileme rolii giderek azalirken radyo ve
televizyonun kitleleri etkileme rolii de artmaktadir. Kitle iletisim araci olarak
Onemini arttiran radyo Ve televizyona iliskin konular Anayasa Mahkemesi’nin farkli

kararlarinda gegmektedir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bir kararmmda Radyo-Televizyon Kurumu
ile istasyon ve vericilerin tanimin1 yapmustir.'*Anayasa Mahkemesi ayni kararinda
“Toplumun diisiince ve kanaatlerini dogrudan yédnlendiren biiyiik kitle iletigsim
aracimn siyasal iktidarin buyrugunda, yansiz olmadigi agik¢a bilinen bir kurulusun
emrine verilmesi, diistince ve kanaat 6zgiirliigiinii yok edecek ve tehlikeye sokacak
boyutta bir diizenlemedir.”**? ifadeleriyle radyo-televizyon yaymlarinda devlet

kontroliiniin dogru olmayacagini belirtmistir.

129 Metin ISIK, Editor (Ed.): Genel ve Teknik fletisim, Egitim Kitabevi Yay., Konya, 2006, s. 236.

130 1SIK, (Ed.), a.g.e., 5.238.

181« Radyo ve televizyon kurumu; radyo ve televizyon istasyonlartyla bunlarin yonetimleri igin kurulan drgiitten
olusur. Verici antenleriyle birlikte radyo ya da televizyon verici tesislerinin timiini kapsayan istasyon
tanimi igine radyo ve televizyon yaymm igin gerekli tiim teknik tesisler girmektedir. Vericilere 6zellikle yer
veren istasyon tanimi, stiidyo ve verici birlikteligine dayanmaktadir. Radyo ve televizyon istasyonlarini bu
iki teknik iinite olusturmaktadir........ 2954 sayili Turkiye Radyo ve televizyon Kanunu'nda (madde 3-d)
radyo ve televizyon verici istasyonu, "Radyo ve televizyon yaymni yapmak {izere donatilmis her tiirlii hareketli
veya sabit tesis" bigiminde tanimlanmakta ve genellikle "radyo ve televizyon istasyonuyla esanlamli olarak
kullanilmaktadir.2954 sayili Yasa'nin 9. maddesinin degisik (d) bendinde "istasyon ve tesislerde kullanilacak
alet vecihazlardan s6z edilirken, istasyondan vericilerin, tesislerden de stiidyolarmm amaglandig
anlagilmaktadir. Aynt ayrim, 63. maddenin degisiklikten onceki (a) bendinde de yer almaktaydi. Teknik
kavramlar, yasadan yasaya degisemeyecegine gore, Anayasa'nin 133. maddesindeki "radyo ve televizyon
istasyonu" kavrami igerisine verici istasyonlarin dncelikle girdigi kabul edilmelidir.” Anayasa Mahkemesi,
T:18.05.1990, E:1989/9, K:1990/8.

132 Anayasa Mahkemesi, T:18.05.1990, E:1989/9, K:1990/8.
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Yine baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi radyo-televizyon 6zgiirliigiiniin
Onemini su ifadelerle belirmistir. “Siireli veya siiresiz yayinlarin, radyo ve televizyon
programlarmmin, filmlerin, kaset veya videobantlarinin, plaklarin, resim, fikra, yazi,
karikatiir ve benzerlerinin kitle iletisim araglart olarak ¢ocugun ruh, ahlak ve
diigiince bakimindan gelismesinde en biiyiik etken oldugu tartismasiz kabul

edilmektedir. ” 133

Anayasa Mahkemesi ayrica ".....biitiin radyo ve televizyon istasyonlarinin
Anayasanin temel ilkesine, millet ve iilkenin birlik ve biitinlUglne, bolunmezligine

’

genel ahlaka aykir1 yayin yapamayacaklar:...” 'ni da belirtmistir.1*

Glinlimiizde radyo ve televizyon yayinlarinin toplum iizerindeki etkisi
tartisilmamakta ve herkes tarafindan kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de

‘

radyo ve televizyon yayinlariin toplum Uzerindeki etkisini; “...Radyo, televizyon ve
veri yayinlart ile biiyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda yonlendirilebilir. Nefret
duygularint olusturan veya korku salan yayinlara imkan verilmesi halinde toplumun
huzur ve duzeninin etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal olaylar
karsisinda insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya korku salan

vaywmlarin neler oldugunun onceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesindeki

giicliik goz ardi edilemez.... " ifadeleriyle'® belirtmistir.

Genel olarak Anayasa Mahkemesi radyo ve televizyon ozgiirligi ile ilgili
vermis oldugu kararlarinda radyo ve televizyon yaymlarimin toplum iizerinde ¢ok
etkili oldugunu, bu nedenle de denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
Anayasa'nin 26. maddesinde de belirtildigi tizere "...radyo, televizyon, sinema veya

benzeri yollarla yayimlarin izin sistemine..."**® baglanabilecegini de belirtmektedir.
1.2.1. Radyo-Televizyon Ozgiirliigiiniin Sinirlar:

Radyo ve televizyon kuruluslari, siradan ticari isletmeler olmayip, radyo ve

televizyon hizmetleri, 6zel kuruluslar tarafindan yerine getirilse bile radyo ve

133 Anayasa Mahkemesi, T:11.02.1987, E:1986/12, K:1987/4.

134 Anayasa Mahkemesi, T:21.06.2012, E:2011/44, K:2012/99.

135 Anayasa Mahkemesi, T:21.09.2004, E:2002/100, K:2004/109.

136 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No:2013/1997, T:08.04.2015.
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televizyon hizmetleri "kamu hizmeti" niteligine haizdir. Bu nedenle radyo ve
televizyon hizmetleri devlete bagli olmasalar bile her donem devlet kontroliinde

olmuslardir.

Basin ozgiirliigii gibi, radyo-televizyon ozgirligli de sinirsiz bir 6zgiirliik
degildir. Anaysa Mahkemesi de 1987 yilinda verdigi bir kararinda bu diislinceyi

desteklemis ve su ifadeleri kullanmustir.

“Ulkemizde devlet tekeli ve kamu denetimi altindaki radyo ve televizyon
vaymnlart disinda kalan araglardan pek ¢ogunun yaptigi ticari amagh yayinlarin,
giderek ulusal yararlar agisindan sakincali boyutlara ulastigi, bir baska deyisle
‘muzir’ (zarar verici) bir nitelik kazandigi goriilmektedir. Saldirganligi, alkol ve
sigara i¢meyi, kumar oynamayi, uyusturucu madde aliskanligimi, fuhus ve
pornografik seks seriivenlerini, yayinlarimin ¢ekici ozii haline getiren, béylece giiclii
adam imajina yonelik ozendirici ve yaniltict mesajlar tasyyan yaywnlarin, ¢ocuklart ve
gengleri ‘iyi insan’ ve ‘iyi yurttas’ olma idealinden wuzaklastirdigi kaygiyla

izlenmektedir... "*%'

Giliniimiiz i¢in de bir sikint1 arz eden 6zellikle televizyonlardaki dizilerden
kaynakli toplumsal ve Kkiiltiirel yozlasmayla birlikte toplumsal dejenerasyonun
onlenebilmesi icin radyo-televizyon yaymlarmin da bir smir1 olmalidir. Iste Anayasa
Mahkemesi bu kararda radyo ve televizyon yayinlarimin “iyi yurttas™ yetistirilmesini
onlemeye engel olabilecek bir duruma gelmemesi gerektigini ve bu tiir yaymlarin

siirs1z olmadigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da!® Anayasa’nin 133. maddesinde
1993 yilinda yapilan degisikligin gerekgesine atif yaparak, "bltin radyo ve
televizyon istasyonlarimin Anayasamin temel ilkesine, millet ve fiilkenin birlik ve
biitiinliigiine, boliinmezligine genel ahlaka aykiri yaymn yapamayacaklari....” ifade

ederek radyo ve televizyon yayinlarina iligskin sinir1 belirtmistir.

137 Anayasa Mahkemesi, T:11.02.1987, E:1986/12, K:1987/4.
138 Anayasa Mahkemesi, T:21.06.2012, E:2011/44, K:2012/99.
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Her iki karar da goOstermektedir ki Anayasa Mahkemesi halen radyo ve
televizyon yaymlarint kamu hizmeti olarak degerlendirmekte ve bu nedenle de gerek
yayinlarin denetiminde gerekse de radyo ve televizyon isletmelerinin kurulmasinda
devlet kontroliinii dogal karsilamaktadir. Ancak gili¢lii iktidarlarin basa gectigi
donemlerde devlet tarafindan denetlenen radyo ve televizyon kuruluslarinin

bagimsizligindan da bahsedilemeyecegi bir gercekliktir.
1.3.  Internet Ozgiirliigii

Internete iliskin hukuki meseleleri incelemeye ge¢meden Once internetin
tanmimlanmas1 ve agiklanmasi gerekmektedir. Internet kisaca tiim diinya iizerine
yayilmis olan ¢ok genis bir bilgisayar agidir. Baska bir ifadeyle internet; birden fazla
iletisim agmin (network) birlikte meydana getirdikleri resim, metin, grafik vb.
dosyalar ile bilgisayar programlarmi kisaca tiim insanlik bilgisinin ve yaratiminin
paylasildig1 ve bilgisayarlar arasinda karsilikli olarak iletildigi bilgisayarlar arasinda

kurulmus bir agdir.**°

Kitle iletisim araci olarak internet, 20. yiizyildan 21. ylizyilla gegiste
teknolojik anlamda en &nemli unsurlardan birsidir. Internet bu 6nemine binaen
kisileraras1 ve kitle iletisim araci olarak bir dizi yasal sorunlar1 da beraberinde

getirmisgtir.1°

Iletisim alaninda yazili basin, sinema, radyo ve televizyondan sonraki en
biiyiik gelisme internet ortaminda olmustur. Bu ortam 1990’1 yillarda “www (world
wide web)” *den sonra 2004 yilinda Web 2.0 ile doruk noktasina ulagsmistir. Web 2.0
en basit sekli ile siradan kullanicilara agik ve bu kisilerin kendi igeriklerini
ekleyebilecekleri bir web cesididir. Internette kullanicilarin s6z, miizik ve video
paylasabilecekleri siteleri ifade etmektedir.!** Bu sosyal paylasim siteleri gin

gectikce popiilerliklerini arttirmaktadirlar. 142

139 OZDILEK, a.g.e., s.13./ICEL, a.g.e., 5.461.
140 Agah GUMUS, iletisim Caligmalar1 I¢in Bilgisayar Ortaminda {letisim, Degisim Yay., Istanbul 2004, 5.97.
141 Rob BROWN, Public Relation and the Social Web, Cogan Page, London 2009, s.1.
142 7gliha HEPKON, Ed., Tletisim ve Teknoloji, - Olanaklar, Uygulamalar, Simirlar, Kirmizi Kedi Yay.,
Istanbul 2011, s.177.
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Teknolojideki bu bas dondiiriicii gelismelerle beraber artik gliniimiizde
internet ve buna bagl olarak gelisen Youtube, Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar
kitle iletisim alaninda yadirganamayacak bir konuma gelmistir. Ulkemizde ve
diinyada son yillarda yasanan gelismeler de Facebook, Twitter ve Yotube gibi sosyal

aglarin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

2008-2012 yillar1 arasinda tiim diinyayr saran “Occupy”'*® gosterileri
sirasinda 2013 yilinda iilkemizde bas gosteren “Taksim Gezi Parki Protestolari”**
sirasinda ve daha sonra iilkemizde yasanan protestolarda sosyal aglarin kitle iletisim

baglaminda ne kadar 6nemli oldugu herkes tarafindan daha iyi anlagilmistir.

Ulkemizde dzellikle “Taksim Gezi Parki Protestolar” nda sosyal aglarin halk
tarafindan ¢ok etkin bir sekilde kullanilmasi, internetin kitle iletisimdeki 6nemini ve
etkinligini bizlere bir kez daha gdstermistir. Oyle ki bu gelismelerin sonunda da
sosyal aglar ile orgiitlenen ve kitlesel olarak birbirleriyle iletisime gegen milyonlarin
birbirleriyle iletisim kurmalarini engellemek amaciyla Youtube ve Twitter’a erisim

engellenmistir.

Twitter’a erisimin Telekominikasyon iletisim Baskanhg (TIB) karan ile
engellenmesi iizerine Ankara Idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’ne yasagin
kaldirilmast i¢in basvurular yapilmistir. Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce
. TIB'mn  Twitter'’a  erisimin  engellemesi  kararimn  yUritmesinin
durdurulmasina...” karari almasi iizerine, Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan
itirazlar icin “....bir karar alinmasina gerek olmadigi...” kararmi vermistir. Ancak
ilerleyen giinlerde TiB’nin Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdurma
kararin1 uygulamamasi iizerine Anayasa Mahkemesi, Twitter’a erisim engelinin
kaldirilmas1 talebiyle kendisine yapilan bireysel bagvurulari degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi yapilan bagvurularin  kabul edilebilirlige iliskin

degerlendirmesinde;

143 VIKIPEDI, Occupy-isgal Hareketi, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C5%9Fgal _hareketi, (E. T.,
06.05.2014).

44 VIKIPEDI, 2013 Taksim Gezi Parki Protestolar;, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Gezi
Park%C4%B1_olaylar%eC4%B1, (E. T. 06.05.2014).
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http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C5%9Fgal
http://tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_Gezi_

“Ifade o6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez kosullar arasinda yer
alir. Toplumsal ¢ogulculuga ancak her tiirlii fikvin serbestce ifade edilebildigi ozgiir
tartisma ortaminda ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlii diisiincenin baris¢il bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdur.
Aymi sekilde birey ozgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve
tartisabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.

Ulkemizde milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin
engellenmesinin bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade
ozguirliigiinii simirlayici etkisi dikkate alindiginda, bu tiir simwrlamalarin hukuka
uygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlamanin
hemen kaldirilmast demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. So6z konusu idari uygulamaya iliskin yukarida belirtilen yiirtitmeyi
durdurma kararina ragmen basvurucularin ihlal iddiasina konu olan twitter.com
isimli siteye erigimin halen miimkiin olmadigi goriilmektedir. Sosyal medyada belli
olay ve olgulara iligkin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin zamanin gegmesiyle
giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi aciktir. Bu durumda yargi
kararimin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki
belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve
boylece bagvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir yol olmadig

sonucuna ulasilmustir.

Bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesine iliskin gsikdyetlerinin ag¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmadig1 goriildiigiinden basvurularin kabul edilebilir olduguna

karar verilmesi gerekir.” diyerek yapilan bagvurulari kabul etmisgtir.4°

Anayasa Mahkemesi kararma gore; Internet modern demokrasilerde ifade
ozguirliigii basta olmak tizere temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasi bakimindan
onemli bir degere sahiptir. Internetin sagladig1 sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve

diigiincelerini agiklama, karsiliklt paylasma ve yaymalar: icin vazgegilmezdir. Bu

145 Anayasa Mahkemesi, T:02.02.2014, Basvuru Numaras1:2014/3986.
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nedenle, diisiinceleri ifade etmenin etkili ve yaygin yollarindan birisi haline gelen
internet ve sosyal medya araglart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda
devletin ¢ok hassas davranmas: gerektigi agiktir. Bunun ifade ozgiirliigii a¢isindan

olumlu bir karar oldugu tartismasizdir **

Her seye ragmen yonetenler ve bunlara bagl olarak da TIB tarafindan
Diinya’da ornegi goriilmemis kisitlama yontemleri ¢cok hizli bir sekilde hayata
gecirilmektedir. Ornegin TIB’in 138 kelimelik bir listeyi internet yer saglayicilarina
gondererek onlem alinmasini, aksi takdirde cezai islem uygulayacagimi bildirmesi,*’

Yine TiB tarafindan www.eksisozluk.com sitesine hosting verilmemesi konusunda

internet yer saglayicilarini uyarmasi ve ayrica internet kafelerde kullamlan TIB
onayli internet filtreleme programi ile birgok web sayfasinin engellenmesi internete

sansiirii gozler 6niine sermektedir.14
1.4. Tekellesme Ve Kartellesmenin Onlenmesi

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’e gore tekel; “1. Bir malin yapiminin
yalnizca bir kurulusun elinde bulundugu durum, inhisar, monopol: 2. Devletin
herhangi bir Uretim alann: elinde tutmasi, satisi tek elden yonetmesi ve fiyata hakim
olmasi durumu, inhisar, monopol. 3. Bir kisi veya kurulusun herhangi bir alanda

9149

kazandigi biiyiik gii¢ seklinde tanimlanmaktadir.

Diger bir ifade ile tekel ya da monopol; bir pazarda belirli bir trinigin alici

ya da satic1 olarak tek bir firmanin bulunmasi durumudur.>

Kartel; aym1 alanda faaliyet goOsteren isgletmelerin  bir araya
gelerek tekellesmeleridir. Isletmeler arasinda yapilir ve bu anlasmalar rekabeti

engeller. Bu tip anlagmalar ve yine hiikiimetler tarafindan onlenerek hiikiimetler

1

N

8 Emre KURT, Twitter ve Youtube Yasag Uzerine, http://www.emrekurt.av.tr/2014/04/ twitter-ve-youtube-
yasagi-uzerine/, (E. T., 05.05.2014).

147 Sok Eden Sansiir Listesi, http://www.ntv.com.tr/teknoloji/sok-eden-sansur-

listesi,IKBgIEEfIUIM_4XxIMyqiw , (E.T. 10.11.2015).

148 Yaman AKDENIZ; Kerem ALTIPARMAK, Internet Filtresi: Zorunlu Degil Ama Zorunlu, Giincel

Hukuk, S.8-92, Y.2011, s.30.

TDK  Biuylk  Tirkce  Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=

kelime&guid=TDK.GTS.5648e47105ff38.35179361, (E.T. 15.11.2015).

0 YILMAZ, a.g.e., s.681.

1

o~
©

1

a1
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http://www.emrekurt.av.tr/2014/04/
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tarafindan rekabetin iilke icerisinde yayginlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu tip
anlagmalarda gii¢ birligi olusturularak diger rakiplerin sektdre girmesini engelleyici

faaliyette isletme davranislari sergilenir.'®

Kitle iletisim Ozgirliigii bakimindan en biiylik tehlike arz edebilecek
konulardan biri de kitle iletisim araglarinda tekellesmenin; kitle iletisim piyasasinda
da kartellesmenin s6z konusu olmasidir.’®? Eger kitle iletisim araclarinda tekellesme
ve kitle iletisim piyasasinda da kartellesme olursa kitle iletisim 6zgiirliigiinden de
bahsedemeyiz. Bu dogrultuda da Anayasamizin 167. maddesinin 1. fikrasi ile
devlete; "...pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellegsmeyi onleme" goérevi verilmistir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda;’®® “......Devlet'e verilen gorev, ... ozel tesebbiisiin rekabet kosullari
icinde yararli yonde gelismesine yardimci olmak, bu baglamda rekabet kosullarini
saglayabilmek icin de piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu bir mal veya hizmetin
"tek" kurulusun elinde bulunmasini (tekellesme) veya kimi ticaret ve iiretim
kuruluglarimin daha fazla kazang saglamak veya baska kuruluslar karsisinda giiclii

’

olmak amaciyla birlikler kurmasini (kartellesme) engellemektir.” ifadeleriyle
devletin 0zel tesebbiisii destekleyerek tekellesme ve kartellesmeyi onleme gorevi

oldugunu agike¢a belirtmistir.

Kitle iletisim piyasasinda ve kitle iletisim araglarinda tekellesme iki bigimde
oOlusabilir. Bunlardan birincisi medyanin, kamu hizmeti goriisiiyle kamu tekeli olarak
orgiitlenmesidir. Ikinci bicimde ise medyada tekellesme, 6zel sirketlerin gesitli
stratejilerle kapitalist pazarda arz, dagitim ve talep tizerinde kontrol kurmasi seklinde

gerceklesebilir. 1

Yakin gelecege kadar radyo-televizyon gibi faaliyetlerin yapilabilmesi igin

biiyiilk sermayelerin gerekliliginden dolayr Anayasa Mahkemesi bu faaliyetlerin

151 VIKIPEDI, Kartel, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Kartel, (E. T., 04.05.2014).

152 Apdullah OZKAN, Kiiresellesme Siirecinin Medya ve Kiiltiir Uzerindeki Etkileri, Tiirkasya Stratejik
Aragstirmalar Merkezi, May1s 2006, http://www.tasam.org/Files/PDF/
Raporlar/kuresellesme_surecinin_medya_ve_kultur_uzerine_etkileri_11397ebf-ede2-4917-
b0a09cf6457580c 6.pdf, (E. T., 04.05.2014), s.3.

158 Anayasa Mahkemesi, T:21.09.2004, E:2002/100, K:2004/109.

15 frfan ERDOGAN, Tekellesme, Medya ve Medya Pratikleri, Toplum ve Hekim Dergisi, C. 17, S.6., Kasim-
Aralik 2002, s. 417-424.
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devlet eliyle yiiriitiilmesi gerektigini diistinmiis ve devlet kontrolii oldugu miiddet
sivil tekellesme ve kartellesmenin olamayacagi kanaatinde olmustur. Hatta Anayasa
Mahkemesi bir kararmda®®® Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin %351 inin
devlet elinde kalmasi sartiyla hisselerinin %49’unun 6zellestirilmesinin tekellesme
ve kartellesmeye yol agmayacagi sonucuna varmistir. Aslinda bu bir nevi 6zel sektor
icin haberlesme alaninda tekellesmeye yol agmadan rekabet ortaminin olusabilmesi
icin zemin hazirlamis ve bu donemden sonra yavas yavas radyo-televizyon isletmesi

alaninda 6zel tesebbiislerin kurulmasinin yolu agilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasamizin 31. maddesinde
glivenceye baglanan "kamu tiizel kigileri elindeki basin disi kitle haberlesme
araclarindan yararlanma hakki" anlatim ozgiirliigiiniin kullamilmasi araci olarak,
radyo ve televizyonu karsimiza getirmektedir. ....... . Radyo ve TV'nun etkileme giicii,
siyasal olusumlardaki onemli yeri tartismasizdir............ Radyo ve TV'de anlatim
ozgiirliigiine doniisen haberlesme ozgiirliigii, Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin
19/2. ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10/1. maddeleri uyarinca kitle
haberlesme aracglart kullanilarak bilgi alip verme ve diisiince ozgiirliigiinii
kapsar.............. Bilimsel anlatimlarda "Haberlesme ozgiirliigiiniin bir yanminda
ozgtirliikten yararlanilacak kisiler, obiir yaninda devlet bulunmakla bu 6zgiirliigiin
aktif siijesi kisiler, pasif siijesi devlettir" yollu belirtilen goriisler, tekel kurulmasinin
onlenip toplumdaki tiim kurumlarin esit yararlanmasina agirlik verildigini
vurgulamaktadir. Ilgili tiim diizenlemeler 31. maddenin gerceklesmesi, buradaki
giivencenin giiclenmesi icin yapilmak gerekir. Ozgiirliigiin siyasal iktidar lehine
cignenmesi, denetlenen yasa ile olmugstur. 31. maddeye uygun diizenleme olmazsa
kamuoyu serbestce olugsamaz.” *°® diyerek kitle iletisim araglarida devlet tekelini

savunmustur.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da; “...Ulkemizde devlet tekeli ve
kamu denetimi altindaki radyo ve televizyon yayinlart disinda kalan araglardan pek
cogunun yaptigi ticari amagh yaymnlarin, giderek ulusal yararlar a¢isindan sakincali

boyutlara ulagtigi, bir baska deyisle "muzwr" (zarar verici) bir nitelik kazandig

155 Anayasa Mahkemesi, T:22.12.1994, E:1994/70, K:1994/65-2.
1% Anayasa Mahkemesi, T:01.03.1984, E:1984/2, K:1984/1.
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goriilmektedir. Saldirganligi, alkol ve sigara i¢meyi, kumar oynamayi, uyusturucu
madde aliskanligini, fuhus ve pornografik seks seriivenlerini, yaymmlarinin ¢ekici ozii
haline getiren, boylece giiclii adam imajina yonelik ozendirici ve yaniltict mesajlar
tasiyan yaywmlarin, ¢ocuklart ve gengleri "iyi insan" ve "iyi yurttas" olma idealinden

»157

uzaklastirdigr  kaygiyla izlenmektedir..... ifadeleriyle radyo ve televizyon

alanindaki devlet tekelini ¢ok kati bir sekilde savunmustur.

Radyo ve televizyon yayimlariin devlet tekelinde bulundugu 1993 yil1 6ncesi
donemde 298 sayili Yasanin 52. maddesinin (d) bendinde ilk degisiklik 3270 sayili
Yasa ile yapilarak se¢ime katilan siyasi partilere televizyonda "belli bir bedel (para)
karsiligi olarak gorintlli propaganda” yapmalari olanagi saglanmasi iizerine
sozkonusu degisikligin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus ve

Anayasa Mahkemesi;

“Anayasa’min “Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme
arag¢larindan yararlanma hakki" baslikli 31. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi
"Radyo ve televizyonun devlet tekelinde bulundugu iilkelerde "anten hakki" olarak
adlandirilan bu araglardan yararlanma hakki sayesinde, devlet araci, farkl: diigiince
ve kanaatlerin ifadesine yer veren ....... tarafsiz bir organ haline gelecektir. Devlet
hizmetinden esit yararlanma hakkimin geregi de budur.” ... Radyo ve
televizyondan esit yararlanma hakk, kisilere siyasi goriislerin olabildigince objektif
olcii icinde yansitilmasin istemek hakkini tamimaktadir. Partilere ise, toplumdaki
agirliklar: oranminda seslerini duyurma olanagini saglamaktadir. Bu anlayisa yabanci

olan "para" ogesini 31. madde ile bagdastirmak olanaksizdir.

Ayrica, muhalefet partilerinin durumlart geregi goriintiileyebilecekleri ¢ok
stmirlt ¢alismalarina karsin iktidar partileri yaptiklar: isleri goriintiileyeceklerinden
kamuoyu serbestce degil, iktidar partilerinin goriisleri dogrultusunda  ........
olusacaktir. Devlet tekelindeki bir organda boyle bir uygulamaya gegerlik tanimak

olanaksizdir.

157 Anayasa Mahkemesi, T:11.02.1987, E:1987/4, K:1986/12.
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Kitle haberlesme araglart alaminda devlet isletmeciliginin kabul edildigi
tilkelerde  oylart  etkileme  sonucunu  doguracak parali  propagandanin
benimsenmemesine bu tiir kaygilarin neden oldugu anlasilmaktadwr.” ifadeleriyle
radyo ve televizyon yayinlar1 lizerindeki devlet tekelini tartismasiz olarak kabul

ederek desteklemistir. %8

4756 sayili Yasa'nmin 13. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Yasa'nin 29.
maddesinin (d)*° ve (€)' bentlerinin 6zellikle tekellesme ve kartellesmeye neden

olacagi iddiasi ile yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi;

....... Basin ve haber alma ozgiirliigiiniin gerek kamu erkini kullanan kurum
ve kuruluslara gerekse ozel hukuk gercek ve tiizel kigilerine karsi korunmasi
amaciyla, gorsel ve igitsel medya tekelinin olusmasini engellemek icin etkili
simirlamalar koymanin, medyanin ¢oksesliligini saglamaya yonelik koruyucu
onlemler almanin Devlet'in gorev ve sorumlulugunda oldugu agiktir. Bu dogrultuda
bagimsiz ve yansiz yayinciligin siirdiiriilebilmesine olanak saglanmasi bakimindan
Anayasa'min 26. maddesinde belirtilen nedenlerle simirli olarak medya sahipligine

iligkin kimi kisitlamalarin getirilebilecegi de kuskusuzdur. .........

Buna gére, Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama
nedenlerinden kamu diizeni ve 167. maddesinde devlete verilen gorevler gozetilerek,
televizyon ya da radyo kurulusunun yillik ortalama izlenme oranmina bagh olarak bir
televizyon veya radyo kurulusunda, bir gercek veya tiizelkiginin veya bir sermaye
grubunun sermaye payina sinirlama getirilebilir. Yapilan arastirmalarda, Tiirkiye'de

en yiiksek izlenme oraminin %14 ild %16 olarak saptanmast ve dava konusu kuralla

158 Anayasa Mahkemesi, T:22.05.1987, E:1987/13, K:1987/3.

159 3984 sayilh Kanun mad. 29 (IPTAL EDILEN BENT ANY. MAH. RGT: 04.08.2006 RG NO: 26249
21.09.2004 T. 2002/100 E. 2004/109 K.) “d) Ust Kurul tarafindan diizenlenecek yonetmelige uygun olarak
her yil yapilacak yillik ortalama izlenme oram dlgiimlerine gére yillik ortalama izlenme veya dinlenme oran
%20 yi gegen bir televizyon veya radyo kurulusunda bir ger¢ek veya tiizel kisinin veya bir sermaye grubunun
sermaye payt %50 yi gegemez. Gergek kisinin hisselerinin hesaplanmasinda iigiincii derece dahil olmak iizere
tictincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlara ait hisseler de ayni kisiye aitmis gibi hesaplanir.”

160 3984 sayili Kanun mad. 29 (iptal Edilen Bent Anayasa. Mahkemesi. T:21.09.2004 E:2002/100 K:2004/109)
“e) Bir gercek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %50 den fazla hissesine sahip oldugu bir televizyon
veya radyonun yillik ortalama izlenme veya dinlenme pay1 %20 yi gegerse Ust Kurul tarafindan yapilan
bildirimden itibaren doksan giin iginde, ortagi bulundugu televizyon veya radyodaki hisselerinin bir
boliimiinii halka arz ederek veya bir kisim hisselerini satarak, sermaye payini %50 nin altina indirir. Yillik
izlenme veya dinlenme oraninin agimi birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle
meydana gelmisse, bu orant %50 nin altna indirecek bicimde yeterli sayida sirketi satar. Bu yiikiimliiliigiin
ihlali durumunda kurulusun yayin izni iptal edilir.”
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ongoriilen %20 oranina uygulamada ulasiimasinin ¢ok giic olmasi nedeniyle, ayni
kisilerin veya sermaye gruplarmmin iilkedeki televizyon ve radyo kuruluslarinin
c¢oguna sahip olmalarmmin ka¢inilmaz hale gelecegi bu durumda % 20 oranin,
Anayasa'min 167. maddesinde devlete verilen tekellesme ve kartellesmeyi onleme
gorevinin yerine getirilmesini saglayamayacagi agiktir.*®* diyerek anilan hiikiimlerin

iptaline hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin tekellesme ve kartellesme konusunda vermis oldugu
kararlar degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin radyo ve televizyon alaninda
devlet tekelinin s6z konusu oldugu 1993 yili 6ncesi donemde, radyo ve televizyon
alaninda devlet tekelini kat1 bir sekilde savundugu goriilmektedir. Ancak 6zel radyo
ve televizyon yaymlarina izin verilmesi ile birlikte Anayasa Mahkemesi, bu
yayinlarin kamu hizmeti niteligine haiz olduklarin1 savunmakla birlikte bu alanda
devlet tekelinden ziyade Ozel tesebbiisiin tekellesmesine ve kartellesmesine engel

olunmasi yoniinde kararlar vermistir.

2. DANISTAY KARARLARINDA KITLE ILETISIM
OZGURLUGU

Osmanli Devleti’nde Meclisi Valay1 Ahkam-1 Adliye 1837°de kurulmus olup
giiniimiizdeki Yargitay ve Danistay’in gorevlerini ifa etmekteydi, yani bu donemde
yargl birligi ilkesi uygulanmaktaydi.!®? Daha sonra Meclis-i Vala Fransiz yarg
sisteminden Ornek alinarak 10 Mayis 1868 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Sura-
y1 Devlet adiyla iki organa ayrilarak giiniimiizde de gecerli bulunan yargi ayrilig

sistemine gegilmistir.16

1868 yilinda kurulan Stra-y1 Devlet, 1922 yilina kadar faaliyetlerini
stirdiirmiistlir. Stra-y1 Devlet’in hukuki varligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
30.10.1338 (1922) tarih ve 307 sayili, “Osmanli Imparatorlugu’'nun inkiraz bulup

161 Anayasa Mahkemesi, T:21.09.2004, E:2002/100, K:2004/109.

162 Murat YANIK, Damstay ve idari Yarg: Giinii 145. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Mayis 2013,
Ankara, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/04 04 2014 021117.pdf, (E. T., 04.11.2014), s.49.

163 Ekrem Bugra EKINCI, Tanzimat Devri Osmanl Mahkemeleri, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 31, Ocak-Subat
2000, http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/tanzimatmahkemeleri.pdf, (E. T., 06.11.2014) s. 764-773.
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TBMM Hiikiimeti tesekkiil ettigine dair heyeti umumiye karari” ile sona ermistir.1%*
Ancak ¢ok gecmeden 669 sayili kanun ile 6 Temmuz 1927 yilinda Danistay tekrar

yarg1 sistemimizdeki yerini almistir.

Danistay giiniimiizde yasalar ile belirtilmis olan bazi davalarda ilk derece
mahkemesi gorevi ifa etmekle birlikte genel olarak ilk derece idari yargi mercilerinin

temyiz mercii olarak yargi gérevine devam etmektedir. 1%°

Anayasamizda diizenlenmis olan yiiksek mahkemelerden biri olan Danistay
Anayasamizin 155. maddesine gore yiirliitme organina yardimci bir inceleme,
danigma ve karar orgam1 olmasmin yanmi sira, yoOnetimin yargt yoluyla

denetlenmesinde etkin ve dnemli gorev yapan bir yargi kurulusudur.

Danistay’in vermis oldugu farkl kararlarda kitle iletisim 6zgiirliigiine yonelik
hiikiimler ve agiklayici bilgiler yer almaktadir. Ayrica Danistay’in basin 6zglrliigii
ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile ilgili kararlarinda siklikla Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi’'ne atif yapildigini da gormekteyiz.
2.1. Damstay Kararlarinda Kitle letisim Araclari

Kitle iletisim Ozgiirliigii ancak kitle iletisim araglarin  Ozgiirce
kullanilabilmesi ile miimkiin olabilir. Kitle iletisim araglar1 kavramina nelerin

girecegi de Danistay kararlarinda ayrintili olarak ele alinmistir.

«

Danistay bir kararinda; “....."nesir" olarak da adlandirilan yayin kavrama,
basilmis veya bir madde iizerine kaydedilmis eserlerin herkesin gorebilecegi ya da
girebilecegi yerlerde gosterilmesi, dagitilmasi, dinletilmesi ve satilmast anlamini

tasimaktadir.” 7

ifadeleriyle yayin kavramini tanimladiktan sonra yayin araci
ifadesinin  neleri  kapsadigint  ayrintili  bir  sekilde soyle siralamustir.

“Yayin araci denildiginde, basilan, ¢ogaltilan, satilan, géosterilen, dinletilen,

164 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yargr Tarihi, nternet Paylasimi, 2005,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/turkiyedeidariyargitarihi.pdf, (E. T., 06.11.2014),
s.172.

165 GOZLER, a.g.e., 5.398.

165 Damigtay, Damistay Tarihgesi, http://www.danistay.gov.tr/tarihce/tarihcel.html, (E.T. 10.11.2014).

167 Damgtay 1. Dairesi, T.04.11.2003, E:2003/129, K:2003/148.
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oynatilan ve asian tiim iletiler kastedilmektedir. Ara¢ anlamindaki yayininin

kapsami sadece bununla simirlt olmayp yayin araglarini,
1. Yazili yaywinlar: Gazete, dergi, kitap brogiir, ilan, afis, senaryo
2. Sesli yaywnlar: Radyo programui, plak, kaset, disk

3- Goriintiilii yaywnlar: Televizyon programlari, videolar, sinema filmleri,
bilgisayar programlari, bilgisayar oyun kasetleri ve diskleri ve internet seklinde
tasnif etmek miimkiindiir. Bu tasnif, simirlandirici olmayip, teknolojik gelismelere
bagh olarak artis gostermektedir. Yayin kavrami yukarida agiklanan araglardan
yayinlanan iiriinleri anlatmak icin de kullanilmaktadwr. Yaywn drGnlerini ise haber,
vorum, bilgilendirme, drama, reklam, karikatiir ve fotograf olarak siralamak

miimkiin bulunmaktadur. 18

Danistay ayn1 kararinda tanimlamanin 6tesine de gecerek yayin araci tabirinin

gramatik agiklamasiyla neleri kapsadigimi dahi belirtmisgtir.6°

2.2.  Damstay Kararlarinda Basin Ozgiirliigii

Danistay’in vermis oldugu kararlarda basin 6zgiirliiglintin diger kitle iletisim
ozgiirliiklerine oranla daha siklikla yer aldigi goriilmektedir.!’® Bu nedenle bu
boliimde incelenecek olan “Danmistay Kararlar1” agirlikli olarak basin o6zgiirligi

baglaminda irdelenecektir.

168 Damigtay 1. Dairesi, T.04.11.2003, E:2003/129, K:2003/148.

169 “fletisim hukuku yéniinden yukarida belirtilen anlami ifade eden "yayin arac1" gramer yoniinden ise belirtisiz
isim tamlamasi niteliginde olup, isim tamlamalarmin, tanimlanan ismin iyelik anlammi daha iyi, kesin
veyahut daha genel bir sekilde ifade etmek i¢in kullanildig1 dikkate alindiginda, miilkiyet esasindan hareketle
kamu yayin araci ibaresini de kamu kurum ve kuruluslarina ait yayin araglari seklinde degerlendirmek
miimkiin bulunmaktadir. Kamu yayin aracindaki bu anlam, "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri" ibaresinde de
bulunmakta, iktisadi tesebbiislerin kamuya ait oldugu anlatilmak istenilmektedir. Yine kamu personeli
denildiginde devlet hizmetinde ¢alisan kimseler, 6zel sektor karsiti olarak kamu kesimi denildiginde de
devlete ait ekonomik isler ifade edilmektedir’ Danistay 1. Dairesi, T.04.11.2003, E:2003/129, K:2003/1438.

170 GEDIK, a.g.e., s.147.
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2.2.1. Basm Ozgiirliigiiniin Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii

fle Miskisi

Diisiinceyi agiklama ve yayma 0Ozgiirliigii 6zgiirliik¢li bir yonetimin olmazsa
olmazlarindandir. Ifade 6zgiirliigiiniin disa yansiyan boyutu olan diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigiiniin bilinyesinde yer alan oOzgiirliikklerden biri de basin
Ozgurliigiidiir. Danistay vermis oldugu kararlarinda da diisiinceyi aciklama ve yayma

Ozgiirliigii ile basin 6zglirliigii arasindaki iliskiyi agiklamistir.

Danistay farkli bir¢cok kararinda diistinceyi agiklama ve yayma oOzgiirliigiini
aciklarken Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin “Ifade Ozgiirliigii” bashkli 10
maddesine!™ atifta bulunmaktadir. Bu da bize gdstermektedir ki Damstay kitle

iletisim 6zgiirliigii alaninda uluslararasi bir standart yakalama cabas1 igerisindedir.

Bu dogrultuda Danistay vermis oldugu kararlardan birinde “Olayda davacinin
Hukuk Isleri Miidiirliigii gorevinden alinmasina neden olarak gosterilen yilbasi
tebrik kartinda yer alan goriisler, ,,,,,,, diistincelerini belirtmekten ibarettir. A¢ik ve
somut bir "kiskirtma" ya da "suca iteleme" niteliginde olmadik¢a herkesin
diigiincelerini serbestce aciklamasi, demokratik toplum olmanin basta gelen temel
ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Davacinin yukarida ozetlenen goriis ve
diisiincelerinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10/2.maddesinde yer verilen
simrlamalart agan, ........ bir yonii bulunmadigi cihetle, adi gecenin bahsi gegen
tebrik kartivla demokratik bir toplumun bireyi olarak uluslararasi sozlesmelerle
kendisine taninan hakki kullandigi, ....... actktir...... » 172 jfadelerini kullanarak

goriisiinii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ne dayandirmaktadir.1”

171 ATHS'nin, ifade Ozgiirliigiine iliskin 10. maddesinde;

“1-Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ézguirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin
mildahalesi ve iilke sinirlar s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinl de icerir. Bu
madde, devletin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2- Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir toplumda gerekli tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, nizamin
saglanmasi ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligmin saglanmasi igin
yasayla Ongoriilen bazi merasime, kosullara, sinirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir." kurali yer
almaktadir.

“Olayda; davacimin Hukuk Isleri Miidiirii iken yeni yilda yakinlarina gonderilen tebrik kartinda siyasi ve

ideolojik amacglh ifadeler kullandigi, bu kartin basinda yayimlanmasi sebebiyle yapilan sorusturma

sonucunda Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilandig, agilan sorusturmanin devami sirasinda ¢esitli

50

172



Yine Danistay baska kararinda da;*"*

...Bu ¢ergevede Anayasamizin, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi'nin yukarida yer verilen hiikiimleri ile Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlarmin birlikte degerlendirilmesinden, ... ...... " ifadesiyle

kararin1 yine AIHS ne dayandirmistir.

Anayasamizda 26. maddede diizenlenmis olan “diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigii” 1le 28. maddesinde duzenlenmis olan “basin 6zgiirliigii” arasinda g¢ok
yakin bir bag bulunmaktadir. Kald1 ki basinin 6zgiir olabilmesi i¢in diisiincelerin
Ozgiirce aciklanabilmesi ve yayilmasi gerekmektedir. Zaten basin hiir diisiincenin
yayilabilmesinin en etkin zeminlerinden biridir. Basin ozgiirliigii ile disilince
Ozgurligl arasindaki bu iliskiyi gézden kagirmayan Danistay farkli kararlarinda bu

hususu dile getirmistir.

Danistay vermis oldugu kararlarinda basin 6zgiirliigii ve diisiinceyi aciklama
ve yayma Ozgiirliigii arasindaki iliskiyi belirtirken; basin 6zgiirliigiiniin, diisiince ve
kanaat Ozgilirliiglini tamamlayan ve onun kullanilmasimi saglayan bir ozgiirlik
oldugunu ve diisiince 6zgiirliigiiniin, diisiincelerin 6zgiirce agiklanmasi yaninda

bunlarin yayilmasi ve 6grenilmesi 6zgiirliiglinii de icerdigini belirtmistir......

Yine Danistay basin 6zgiirliigi ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigi
arasindaki iliskiyi agiklayan baska bir kararinda; “Diisiince ozgiirliigii, diistincelerin
ozglirce agiklanmasi yaninda bunlarin yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yayilmasi ve
ogrenilmesi ozgiirliigiinii de igerdiginden, basin ozgiirliigii, diistince ve kanaat
ozgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullaniimasint saglayan nitelikte bir ozgiirliik
olarak bu alanda yerini almaktadir. *“ demek suretiyle basin 6zgiirliigiiniin diisiinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirliiglinii tamamlayan ve kullanilmasin saglayan bir 6zgtirliik

oldugunu belirtmistir.1’

gazetelerde goriisiinii savundugu ve basina yaydigi, basina bilgi vermekten, amirleri alenen tenkitten,
sorusturma safahatini ifsa etmekten dolayr a¢ilan disiplin sorusturmalarimin Bakanlik Yiiksek Disiplin
Kuruluna intikal ettirildigi, bu sebeplerle dava konusu islemin tesis edildigi dosyanin
incelenmesinden anlagilmistir.” Danmistay 5. Dairesi, T:22.05.1991, E:1986/1723, K:1991/933.

173 Damgtay 5. Dairesi, T:22.05.1991, E:1986/1723, K:1991/933.

174 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T: 01.04.2013, E:2009/1637, K:2013/1160, Damstay 13. Dairesi,
T:19.12.2008, E:2007/13686, K:2008/7969.

175 Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu, T: 01.04.2013, E:2009/1637, K:2013/1160.

176 Damstay 13. Dairesi, T:23.11.2007, E:2007/7054, K:2007/7684.
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Yapmis oldugumuz agiklamalar ve irdelenen Danigtay kararlar
gostermektedir ki Danigtay kararlarinda Avrupa Hukuk standartlarini yakalamaya
calismakta ve kararlarinda da AIHS ne siklikla atif yapmaktadir. Bu durum Danistay
ve yargl sistemimiz agisindan olumlu bir gelisme olup, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) nezdinde iilkemiz aleyhine cikabilecek kararlarin en aza

inmesinde olumlu etki yapacaktir.
2.2.2. Basm Ozgiirliigiiniin Siir1

Basin 6zgiirliigli, basin araciligi ile yapilan disiince agiklamalarini ve
hazirlayict nitelikteki yayinlarin halka agik kaynaklardan temin edilmesini sagladig

icin diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigiiniin 6zel bir halini olusturmaktadir. 1’7

Hiir diisiincenin yayilmasi igin en etkin araglardan biri olan basin 6zgirligi
sinirsiz olarak kullanilamaz. Kaldi ki sinirsiz olarak kullanilan 6zgiirliik, beraberinde
yine kisilerin haklarina miidahale sonucu dogurur ki bu da 6zgiirligii degil bilakis
Ozglrsiizliigii ortaya cikarir. Zira her 6zgiirliik gibi basin 6zgiirliigiiniin bittigi yerde
baskalarinin temel hak ve hiirriyetleri baslar. Iste bu nedenle basin &zgiirliigiiniin

stirsiz kullanimi kisilerin haklarina miidahale sonucunu beraberinde getirir.

1982 Anayasas: kisi hak ve ozgiirliiklerini tek tek saymakla yetinmeyerek bu
hak ve oOzgurliklerin hangi hallerde hangi nedenlerle ve ne yolla
simwrlandirilabilecegini  de belirtmistiv. 1982 Anayasasi hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda, genel simirlandirma sebepleri ve dzel simirlandirma sebepleri
olmak iizere iki tiir neden kabul etmistir. Ancak, Anayasa koyucu temel hak ve
ozgtirliiklere getirilecek genel ve ozel nitelikteki simirlamalarin da simirini ¢izmig
bulunmaktadir. 13.maddenin ikinci fikrasina gore, Temel Hak ve Hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel simirlamalar; demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz

ve ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz. *™®

177 7afer GOREN, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, ITUSBD, Y.12, S.24 Giiz s. 31-60.
178 Danistay 5. Dairesi, T:14.04.1988, E:1987/2417, K:1988/1286.
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Danistay da kimi kararlarinda basin 6zgiirliigliniin sinirsiz olmadigimi ve belli
sinirlar dahilinde kullanilabilecegini belirtmis ve basin 6zgilirliiglinliin  sinirsiz

kullanimina miidahale etmistir.

Danistay bir kararinda bir {riinlin yapilacak reklaminda iletisim araglari
olarak kullanilabilecek vasitalarin kapsaminda tereddiide diismiis ve hangi iletigim
araclarinin 6zel sektore ait hangilerinin ise kamuya ait oldugunu ve kamu iletisim
araclariyla zararli {irtinlerin reklaminin yapilip yapilamayacagini belirtirken TUtdn,
Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan
diizenlenen ve 06.06.2003 tarihli 25130 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Alkol ve
Alkollii I¢kilerin I¢ ve Dis Ticaretine liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
Reklam ve Tanitim bagligini tasiyan 19 uncu maddesine atifta bulunarak alkolli
ickilerin satig ve reklaminda nelere dikkat edilmesi gerektigini ve bu tiir reklamlarin

sinirlarmi da belirtmis olmaktadir.*’

I3

Danistay aym1 kararinda “......... alkol tiiketiminden kaynaklanan kamusal,
toplumsal ya da t1bbi nitelikteki her tiirlii zararl etkilerin onlenmesine ve bununla
baglantili olarak piyasada faaliyet gosteren firmalarin ozellikle gengleri alkol
kullanimina ozendirecek, tesvik edecek reklam, kampanya ve benzeri uygulamalarin
engellemeye yonelik gerekli ¢alismalart yapmak durumundadir.....” ifadeleriyle
basinin reklam oOzgiirliigiiniin genglerin zararli aliskanliklara tesvikini saglayacak,
toplumun ahlakini bozacak kadar sinirsiz olmadigini ve bu noktada sinirlandirilmasi

i¢in devlet kurumlarina yetki verildigini ve bunu da destekledigini belirtmektedir.

Danistay bagka bir kararinda muzir nesriyatin tespitinde uzman bir kurula
bilirkisi  incelemesi yaptirilabilecegini  belirtmis kendinden Once idare

mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemelerinin de yargi denetimine agik

179 «Alkollii ickilerin kullanilmasini tesvik ve dzendirici kampanyalar diizenlenemez, gencleri hedef alan ve
sportif faaliyetler ile alkol kullamimim tesvik eden reklam yapilamaz. Uretim, ithalat, dagitim ve perakende
satis faaliyetinde bulunan firmalar, faaliyet sahalarina giren iriinler {izerinde esdeger sorumluluk tasirlar.
Kurum, alkolli igki tiiketiminden kaynaklanan kamusal ve tabii nitelikteki her tiirlii zararli etkileri onleyecek
diizenlemeleri yaparak bunlarin uygulanmasima yonelik kararlari alir." Danistay 1. Dairesi, T:04.11.2003,
E:2003/129, K:2003/148.
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oldugunu ve kendisi tarafindan ikinci bir bilirkisi incelemesi yaptirmanin 6niinde bir

engelin olmadigini ifade etmistir. 8

113

Yine Danistay ayni kararinda “..... vasa dist kazang¢ yollarina sapma
egilimleri uyandiracak, ruh ve beden saghgi iizerinde zararl etkiler yaparak
dengesiz kisiliklere sebep olacak, milli duygulari, orf, adet ve inanglari zayiflatici, ar
ve haya duygularimi inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eden nitelikler
tasiyan muzir nesriyattan ¢ocuklarin korunmasit amaglanmus olup, bu amacla da belli
simirlama ve kisitlamalara yer verilmistir. Yasa bu haliyle tercihlerini bu tiir eserler
vaywmlamak yéniinde yapanlara yonelik olarak tamamen yasaklama yoluna gitmemis,
ancak belli kosullarla satisina izin vererek ¢ocuklara satisini engellemeyi
ongormiistiir....”" 1ifadelerinin kullanarak gengleri muzir yaymlardan korumay1
amaglamis ama bunu saglarken de bu yayinlarin sansiir derecesine varacak diizeyde
yasaklanmasini da istememis “sadece belli sartlarda satislarina izin verilmelidir”

demistir. 18

Danistay, Ozgiirliigiin smnir1 ile ilgili olarak verdigi bir baska kararinda,
Hukuk Isleri Miidiirliigii gorevinde bulunan bir memurun géndermis oldugu yilbasi

tebrik kartinin icerigi nedeniyle gorevden alinmasina iliskin olarak;

..... Olayda davacimn Hukuk Isleri Miidiirliigii gérevinden alinmasina neden
olarak gosterilen yilbasi tebrik kartinda yer alan goriisler, ...... , davacimin kimi
konularda, dilek ve temenni niteliginde diigiincelerini belirtmekten ibarettir. A¢ik ve
somut bir <kiskirtma> ya da <suca iteleme> niteliginde olmadik¢a herkesin
diistincelerini serbest¢e agiklamasi, demokratik toplum olmanmin basta gelen temel
ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Davacinin yukarida ozetlenen goriis ve
diisiincelerinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 10/2. maddesinde yer verilen
siirlamalart  asan, baska bir anlatimla, iilkenin milli giivenligini, toprak
biitiinliigiinii, kamu diizenini, genel saghgi veya genel ahlaki, baskalarimin sohret
veya haklarimi ihlal eden ya da gizli bilgileri aciga vuran bir yonii bulunmadig

cihetle, adi gecenin bahsi gecen tebrik kartiyla demokratik bir toplumun bireyi

180 Damigtay 10. Dairesi, T:09.10.1995, E:1994/1342, K:1995/4261.
181 Damigtay 10. Dairesi, T:09.10.1995, E:1994/1342, K:1995/4261.
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olarak uluslararasi sozlesmelerle kendisine taninan hakki kullandigi, dolayisiyla bu
eyleminin dava konusu isleme hukuki sebep olusturamayacagin ...."% belirterek

kararin1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne dayandirmistir.

Danistay, 21.10.2007 tarihinde Hakkari'nin Daglica Bolgesinde meydana
gelen terdrist saldirilarla ilgili olarak yapilan yayinlarin “kamu diizenini ve halkin
moral degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik giiclerine doniik zaaf imaji1 yaydig,
.......... 7 gerekcesiyle durdurulmasina iliskin islemin; “kamu yarart unsuru
tasimadig, idarenin takdir hakkinin keyfi ve sumirsiz kullanildigi, kamuyu ilgilendiren
onemli bir olay hakkinda toplumun haber alma ve bilgi edinme hakkinin

2

engellendigi, yasagin simwrlarimin belli olmadigi” ileri surllerek iptali istemiyle

acilan bir davada;

..... Dava konusu islemle, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin
kuvvetle ihtimal dahilinde oldugu sebebine bagli olarak ve <giivenlik giiclerinin
moral degerlerinin yiiksek tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi
ve ¢ocuklarin ruh saghginin korunmasi amaciyla> durdurma karari verilmis ise de;
radyo ve televizyon yayinlarimin ¢esitliligi de goz ontine alindiginda, yayin durdurma
kapsamina alinan <kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz etkileyen,
giivenlik giiclerine doniik zaaf imaji yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen
radyo ve televizyon yayinlarimin> hangi tiir yaywmlar oldugunun agik ve somut
sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle, durdurmanin kapsam ve simirlarimin kararda
belli edilmedigi ve kararin bu yoéniiyle 3984 sayili Yasa'min 25. maddesinin birinci
fikrasina aykirilik olusturdugu....*® gerekcesiyle yaym durdurma kararinm iptaline

hiikmetmistir.

Tiim ozgiirlikler gibi basin 6zgiirligii de smirsiz degildir ve Danistay’da
vermis oldugu kararlarda basin Ozgiirliigiiniin simirsiz olmadigin1 ve belli sartlar
dahilinde sinirlandirilabilecegini ifade etmistir. Danistay kararlarina gore basin

Ozgiirliigli Anayasa’da belirtilen genel ve 6zel smirlandirma sebepleri ile ancak

182 Damigtay 13. Dairesi, T:22.05.1991, E:1986/1723, K:1991/933.
183 Damigtay 5. Dairesi, T:19.12.2008, E:2007/13686, K:2008/7969.
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demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadan ve ongoruldikleri amag

disinda kullanilmadan sinirlandirilabilirler.
2.2.3. Basm Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Danistay basin 6zglirliigliniin 6nemine binaen gerek devlet erkleri karsisinda
gerekse de 0Ozel kuruluslar karsisinda korunmasini savunmus ve bu goriislinii de
kararlarinda ifade etmistir. Bu dogrultuda Danistay bir kararinda su ifadeleri
kullanmustir. “Haber alma ve verme hakki ya da haberlere ulasma ozgiirliigii, izleyici
va da dinleyicinin bireysel hakki degil, izleyicilerin ve dinleyicilerin kolektif hak ve
OzgurlUklerinden  oldugundan  ve  bu  haliyle  toplumsal  bir  nitelik
tasidigindan basin ozgiirliigii, kamu giicleri karsisinda oldugu kadar ozel giiglere

karsi da korunmak zorundadir.” %

Gergekten serbest ekonomik politikalar ile artik her tiirlii sirket borsada islem
gormekte ve hisse alis satiglariyla el degistirebilmektedir. Bu nedenle giintimiizde
artik devlet basin 6zgiirliiglinli, sadece kamu giigleri karsisinda degil 6zel giigler
karsisinda da korumak zorundadir. Aksi takdirde bir Glkede ekonomik giicu elinde
bulunduran bireyler basin yayin organlarini tek tek satin alarak bu alanda ¢ok rahat
tekel olusturabilirler. Iste devlet erki kitle haberlesme alaninda olusabilecek
tekellesmeyi ya da bu piyasada olusabilecek bir kartellesmeyi Onleyici tedbirleri de

almalidir.
2.3.  Danstay Kararlarinda Radyo-Televizyon Ozgiirliigii

Gelisen teknoloji ile birlikte gazete, dergi gibi yazili basin araglarmin kitle
iletisimdeki etkinligini radyo-televizyon ve son yillarda da internet almistir.
Teknoloji ile birlikte goriintiilii yayinlarin kitlelere aninda ulagabilmesi ve insanlarda
yazili basia gore daha etkileyici hisler birakmasi nedeniyle bu iletisim araglarinin
topluluklar tizerinde 1yi oldugu kadar zararl etki biraktig1 da goriilmektedir. Danistay
da vermis oldugu farkli kararlarinda radyo ve televizyon yayinlart hakkinda

degerlendirmelerde bulunmustur.

184 Damigtay 13. Dairesi, T:23.11.2007, E:2007/7054, K:2007/7684.
56



Ulkemizde, radyo ve televizyon yaymnciligi bir izin sistemine tabidir.
13.4.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun ile devletin elindeki radyo-televizyon yayincilik hakki 6zel sektore
de saglanarak tekel olmaktan ¢ikarilmistir. 3984 sayili kanuna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeliklerle, radyo ve televizyon yayincilifi yapmak isteyen kuruluslardan
asgari idari, mali sartlara uymalari istenmis, yayincilik yapacak sirketlerin ortak ve
yoneticilerinden bazi suglardan mahkum olmadiklarina iliskin belge ve

Bagbakanliktan "ulusal giivenlik belgesi" alarak sunmalar1 istenmistir.

Radyo ve televizyon yayinciligi yapmak i¢in 6n kosul olan "ulusal guvenlik
belgesi” istenmesine iliskin yonetmelik hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davalarda,
Danistay, ulusal giivenlik belgesi istenmesinin yasanin verdigi yetki cercevesinde
oldugu, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1 olmadigi, anilan diizenleme
uyarinca ulusal giivenlik belgesinin olumsuzlugu halinde bu uygulama isleminin
dava konusu edilerek yargi denetimine tabi tutulacagi gerekcesiyle davalar

reddetmistir.*®®

Danistay vermis oldugu kararlarinda radyo ve televizyon 6zgiirliigiinii basin
Ozgiirligline oranla daha dar yorumlamustir. Bunun sebebi olarak da radyo ve
televizyonun kitle iletisim araci olarak basina oranla daha etkin bir iletisim araci

olmasini gostermistir. 18

Danigtay bir kararinda radyo ve televizyon yaymnmin yaymdan once
yasaklanabilecegi goriislinii savunmakla birlikte bunun gergeklesebilmesi icin 3984
sayllt Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun'un 25.
maddesinin birinci fikrasinda'®’ belirtilen baz1 sartlarm gerceklesmesi gerektiginin

de altin1 ¢izerek bunun o kadar da kolay olmayacagini belirmistir.

18 Yahya SAHIN, Damstay Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi ve Simrlamalan, http://www.
anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/SahinDanistaylfadeOzgurlugu.pdf, (E. T,
16.11.2014), s. 11.

18 GEDIK, a.g.e., s.148.

187 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun'un 25. maddesinin birinci
fikrasinda; yargt kararlart sakli kalmak kaydiyla yaymlarin Onceden denetlenemeyecegi ve
durdurulamayacagi kurala baglanmus, bu kuralin istisnasma iligkin olarak maddenin devaminda, milli
giivenligin agikca gerekli kildigi hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal
dahilinde ise Bagbakan veya gorevlendirecegi bakanin yayimni durdurabilecegi hitkkmiine yer verilmistir.
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Hatta Danistay yayindan once yaymin durdurulmasi ile ilgili bir kararinda,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlari Hakkinda Kanun'un 25.

maddesi*®® geregince durdurulmasina iliskin kararin iptaline karar vermistir.*&

Ad1 gegen kararda s6z konusu olay Hakkari’nin Daglica Bolgesinde meydana
gelen terdrist saldirlarla ilgili olarak yapilan yayinlarla ilgilidir.'®®  Bakildiginda
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlari Hakkinda Kanun'un 25.
maddesinde belirtilen yayindan O6nce yayin yasagi koyabilme sartlarini tasiyan bir
konu olmasina ragmen, Anayasa ve yasaya goOre ylriitme organina istisnai olarak
kullanilmak iizere taninan yayinlarin yasaklanmasi konusundaki yetkinin simirlari
asildigi, boylece halkin bir olay hakkinda bilgi edinme hakkimin tiim yollarinin
kapatildig1 ve 6l¢iiliiliik ilkesi ihlal edildigi i¢in Danistay yayin 6zgiirliigiinden yana

tavir takinarak bu konuyla ilgili yayin yasagini iptal etmistir.'%!
2.3.1. Damstay Kararlarinda Radyo-Televizyon Ozgiirliigii Siir1

Danigtay vermis oldugu kararlarinda radyo ve televizyon yaymlarmin da
sinirsiz olmadigimi ifade etmis ve bu o6zgiirliigiin de siniri belirtmistir. Danistay
radyo ve televizyon yaymlarinin sinirin1 belirtirken 6zellikle 3984 sayili Radyo ve
Televizyon Yayinlart Hakkinda Kanun’un Yayn ilkeleri baslikli 4. maddesini (6112

sayll1 yeni Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

18 6112 sayili yeni Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun ile 3984 Sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun yiiriirlikten kaldirilmis olup, Miilga 3984
Sayili Kanun’un “Yayinlarin Men Edilmesi” baglikli 25. Maddesi yeni 6112 sayili Kanun’un “Olaganiistii
Dénemlerde Yayinlar” baglikli 7. Maddesinde diizenlenmistir.

189 Danigtay 13. Dairesi, T:19.12.2008, E:2007/13686, K:2008/7969.

190 “Dgva, 21.10.2007 tarihinde Hakkari'min Daglica Bolgesinde meydana gelen terorist saldinlarla ilgili
olarak; kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik giiclerine doniik zaaf imaj
yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarimin, toplumsal sorumluluga ve
duyarliliga uygun yayin anlayisi temelinde, giivenlik giiclerinin moral degerlerinin yiiksek tutulmasi,
toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve ¢ocuklarin ruh saghginin korunmasi amaciyla 3984 sayuli
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un 25 inci maddesi geregince
durdurulmaswmna iligkin Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani tarafindan imzalanan 23.10.2007 tarih ve
B.02.0.001/116 sayuli kararin iptali istemiyle agilmistir.” Damstay 13. Dairesi, T:19.12.2008, E:2007/13686,
K:2008/7969.

191 flgili kararda Danistay’in red nedeni: “Dava konusu islemle, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasimin
kuvvetle ihtimal dahilinde oldugu sebebine bagl olarak ve “giivenlik gii¢lerinin moral degerlerinin yiiksek
tutulmasi, toplumsal psikolojinin olumsuz etkilenmemesi ve ¢ocuklarin ruh sagliginin korunmasi amaciyla”
durdurma karar1 verilmis ise de; radyo ve televizyon yayinlarinin gesitliligi de goz oniine alindiginda, yayimn
durdurma kapsamina alinan “kamu diizenini ve halkin moral degerlerini olumsuz etkileyen, giivenlik
giiclerine doniik zaaf imaj1 yayan, toplumsal psikolojiyi olumsuz etkileyen radyo ve televizyon yayinlarinin”
hangi tiir yayinlar oldugunun agik ve somut sekilde ortaya konulmamasi nedeniyle, durdurmanin kapsam ve
sinirlarinin kararda belli edilmedigi ve kararin bu yoniiyle 3984 sayili Yasa'nin 25. maddesinin birinci
fikrasina aykirilik olusturdugu agiktir.” Danistay 13. Dairesi, T:19.12.2008, E:2007/13686, K:2008/7969.
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Kanunu’ndaki karsihigt “Yaymin hizmeti ilkeleri” baslikli 8. Maddesi) dikkate almis ve
cogu kararinda da bu maddeye atifta bulunmustur. S6z konusu madde radyo ve
televizyon yayinlarinin ana ilkelerini belirtmektedir. Bu boliimde Danistay’in
yayinlarin sinir1 konusunda vermis oldugu kararlara ornekler verdikten sonra son
olarak Danistay’in vermis oldugu kararlarin ana dayanagini olusturan Mulga 3984
sayil1 Radyo ve Televizyon Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un Yayn ilkeleri bashkli 4.
Maddesinin 6112 sayili yeni Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunu’ndaki karsilig1 olan “Yaywn hizmeti ilkeleri” baslikli 8. Maddesini

verecegiz.

Danistay bir kararinda su ifadeleri kullanmis “....... Gorsel ve isitsel basinin
sahip oldugu toplumu etkileme giiciiniin biiyiikliigti, kamu yararinin korunmast
yontinde bir takim yasaklar da iceren kurallar konulmasini; séz konusu giiciin kGtlye

2192

kullaniimasinmin  engellenmesini  zorunlu kilmaktadir. diyerek bu yaymlar

siirlandirmasinin kamu yarart icin gerekli oldugunu belirtmistir.

Aynit kararinda Danistay radyo ve televizyon yaymlarinin serbest
birakilmasimin kitle iletisim 6zgiirliigliniin gelisiminin dogal sonucu oldugunu
belirtmekle birlikte; bu 6zgiirliikk alaninin toplumun dogru bilgi edinme hakki ve
genel kamu yarar1 gozetilerek, kamuya sunulan hizmetin yansiz, objektif bicimde
yiiriitiilebilmesi i¢in diizenlenmesi gerektigini de belirtmistir. Yani Danistay’a gore
radyo ve televizyon igletmeciligi diizenlenirken, radyo ve televizyon 6zgiirliigliniin
toplumun dogru bilgilendirilmesi amaci dogrultusunda ve genel olarak kamu yarari
zedelenmeden kullanilmasinin  saglanmasi, bir zorunluluk olarak ortaya

¢ikmaktadir. 1%

Bagka bir kararinda Danistay yayimnlarda kullanilan elestirilere kamu yarari
smirmin astlmasit durumunda miidahale edilmesi gerektigini de belirtmistir. S6z
konusu olayda STAR TV’de 12.05.2006 ve 26.05.2006 tarihlerinde yayinlanan “A
Takim1” isimli programa katilan kisiler birbirleri aleyhine agir elestirilerde

bulunmuslar ve sunucu bu duruma miidahale etmemistir. Danistay verdigi

192 Damigtay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, T:10.04.2001, E:2001/1, K:2001/4.
193 Danistay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, T:10.04.2001, E:2001/1, K:2001/4.
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kararinda”.... 3984 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan radyo,
televizyon ve veri yaymmlarinin genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayis
cercevesinde yapilmasi gerektigi yayin ilkesine uygun olmadigi, yayin kurulusunun
uyartmasna iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin

reddine, ....”" karar vermistir.'%*

Ancak Danistay ekranlarda siyasi kimlikli kisilerin birbirlerinin siyasi
kisiliklerine yonelmek kaydiyla yapacaklar1 ve hakarete varmayan elestirileri ise

sakincali gérmeyerek yayin 6zgiirliiglinii genisletmistir.

Ornek olayda bir siyasi parti lideri, yaymnlanan bir programda karsit
goriistekiler aleyhine ifadelerde bulunmustur. Danistay bu kisinin konusmalarini sade
bir vatandas kadar sinirlandirilamayacagini su sozlerle ifade etmistir. “ Demokratik
bir toplumun vazgegilmez ogelerinden biri olan siyasi partilerin temsilcilerinin bu
sifatt ile katildiklart medyatik toplantilarda, kendi saviarimin ispati bakimindan
karsit goriigleri elestirmesi ve bu elestiriyi de en etkileyici sekilde yapmak arzusu
icinde olmalari tabiidir. Bu c¢erceve icinde siyasilerin birbirlerine karst yapmuis
olduklar: elestirilerin iislubu ve olgiisiintin herhangi bir kisiye gore daha farkl ve
carpict hatta agir olmasi siyaset yapmanin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset
adamlarimin toplumu etkileme ve yonlendirme konumlari, onlarin “elestirilebilir”
simwrlarimt da genisletmektedir. Bu itibarla siyasilerin agir da olsa haklarinda
vapilan elestirileri hosgoriiyle karsilamalar: gerektiginden; dogrudan kisisel
niteliklerine yonelmeyen, siyasal kimliklerine yonelik ifadelerin elestiri sinuri iginde
mutalaa edilmesi gerek/idir.” Bu ifadelerden Danistay’in bir yayinda sade bir
vatandas aleyhine yapilacak agir elestirilere izin vermedigini, agir elestiri i¢eren
yayinlart smirlandirdigini, ancak bu elestirilerin siyasi kimligine yonelik olmak
sartiyla bir siyasiye kars1 yoneltilmesi durumunda daha esnek olunmasi gerektigini
savundugunu gormekteyiz. Bu a¢idan Danistay yayin oOzgirliigiiniin sinirini

siyasilere yonelik elestiriler yoniinden daha esnek tutmaktadir.!%

194 Damstay 13. Dairesi, T:22.06.2009. E:2008/7808, K:2009/6941.
195 Damistay 13. Dairesi, T:14.03.2008, E:2007/791, K:2008/3198.
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Danigtay baska bir kararinda da Tiirk¢e yaym yapan bir radyo kanalinda
sadece Kiitge sarki galinmasi nedeniyle verilen cezanin yasaya uygun olmadigi

gerekgesiyle iptaline karar vermistir.'%

Yine Danistay baska bir kararinda “Bir kamu hizmeti olan gorsel ve igsitsel
medyanin kamuoyunu etkileme giicii, dolayistyla bu giiciin kétiiye kullanilmast
olasiligimin yiiksekligi nedeniyle, Devletin, hem bu giicii dengeleyecek, hem de
bagimsiz ve tarafsiz yaymciligin siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan énlemleri almast,
kamu yarari ve diizenini saglamanin geregidir.” ifadelerinin kullanarak hem radyo
ve televizyon yayinlariin siirsiz olmadigini ifade etmis hem de devletin kamu
yarart agisindan toplum menfaatlerini korurken kitle iletisim Ozgiirliiglinliin de

devamini saglamak icin gerekli 6nlemleri almas gerektigini belirtmistir.'%’

Danistay baska bir kararinda da genglerin ve ¢ocuklarin, zihinsel ve ahlaki

gelisimini zedeleyecek yayinlarm yasaklanmasi gerektigini belirtmisgtir.!%
2.4.  Danistay Kararlarinda Sinema Ve Film Gosterimi Ozgiirliigii

Sinema, teknoloji ile gelisen ve yayginlasan bir sanat dalidir. Sinemanin
teknoloji ile iligkisinin teorik temelleri Ronesans ve sanayi devrimi arasindaki

19 giden yol acilmistir. Buna karsm, sinemanimn

donemde atilarak sinematografa
dogusu, sinematograf aygitinin mekanik olarak icadiyla degil, bir filmin bir mekanda

toplanan seyirci grubu ile bulustugu giin yani 28 Aralik 1895°te gergeklesmistir.?%

19 “Dava, davaci sirkete ait "Ozgiir Radyo " adiyla yaymn yapan radyo kurulusunun 02-03 Aralik 2001
tarihlerinde, saat 19.00-24.00 arasi1 yaymladig: Kiirtce miizik parcalart nedeniyle, 3984 sayili Yasa'nin 4.
maddesinin (t) bendinde belirtilen yaymn ilkesinin ihlal edildigi one siiriilerek yayminin 1 giin siire ile gegici
olarak durdurulmasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 08.02.2002 tarihli kararinmn iptali
istemiyle acilmus, Idare Mahkemesi'nce; dosyadaki bilgi ve belgelerden programda sunucu tarafindan stiidyo
dili olarak Tiirk¢e kullanildigi, yaymlarin Tiirkge yapildigi, Kiirtce miizik ¢alindigr anlagilmakta olup, davali
idarece igerigini tespit etmeksizin salt Kiirtge miizik pargalarinin g¢alinmasmin radyo ve televizyon
yayinlarinin Tiirkge yapilmasi ilkesine aykirilik olusturdugu nedeniyle olusturulan islemde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekilince temyiz
edilmistir.” Danistay 13. Dairesi, T:02/03/2005, E:2005/489, K:2005/1010.

197 Damigtay 13. Dairesi, T:23.11.2007,E:2007/7054, K:2007/7684.

198 Damigtay 13. Dairesi, T:03.03.2010,E:2009/573, K:2010/1900.

19 Sinematograf: Goriintiileri film iizerine kaydetmeye yarayan aragtir. TDK Giincel Tirkge So6zIUk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS. 5662b80
d5652a9.60747463, (E.T. 05.11.2015).

20 Alj Sait LIMAN, Tirk Sinemasmm ilk Yillarinda Cekim Sonrasi Uretim ve Teknik Altyap, istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, S. 40, Y.2011,5.38. / Hareketli resimlerin bir ekrana
yansitilarak bir topluluk tarafindan izlenmesi olanagini ilk olarak Fransa’da Auguste ve Louis Lumiere
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Sinema, Fransiz Lumiere Kkardeslerin 28.Aralik 1895°teki ilk film
gosteriminden hemen bir yil sonra Tiirkiye’ye girmistir. Ancak bu donemde daha ¢ok
yurtdisinda ¢ekilen filmler yaymlanmistir. Tiirk Sinema Tarihinin ilk filmi ise Fuat
UZKINAY tarafindan ¢ekilen “Ayasofya’daki Rus Abidesi’'nin Yikilis1” adlh
filmdir.?®* Bundan sonra da teknolojik gelismelerle birlikte iilkemizde sinema da

geliserek devam etmistir.

Danistay sinema ve film yayinlarinin denetimi konusunda verdigi kararlarda
Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin, 3984 sayili Yasa, Avrupa Smir Otesi
Televizyon Sozlesmesinde dngoriilen hiikiimler ¢ergcevesinde uyacaklar1 yayin esas
ve usullerini belirlemek amaciyla ¢ikartilan Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Yayin
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’e ve Sinema, Video ve Mizik Eserleri

Kanununa ve Yonetmeligine atif yapmaktadir.

Danigtay sinema ve film gosterimlerine yonelik verdigi kararlarla genel
olarak, toplum ahlakini, genglerin ve ¢ocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisimini, korumayr hedeflemistir. Bu amacla 06zellikle sinema ve film
gosterimlerinde toplum ahlakina, toplumun milli ve manevi degerlerine, aile
yapisina, Orf ve adetler ile birlikte gelenek ve goreneklere aykirt miistehcen igerikli

yayinlarin yasaklanmasindan yana kararlar vermistir.

Ornek bir kararda; davacinin isleticisi oldugu sinemada genel ahlaka aykiri
porno film gosterildiginin tespit edildiginden bahisle sinemanin 60 giin siireyle
kapatilmasina iligkin dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davada, Samsun
Idare Mahkemesi, “...davacimin kolluk kuvvetlerine sundugu sinema eseri igletme
izin belgesinin, denetim swasinda oynatilan filme ait olup olmadigr hususu
arastirilmaksizin ve filmin ayrica genel ahlaka zararl: olabilecek film olup olmadig
hususu yetkili kurullarca belirlenmeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi..” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hikmetmistir. Davali

Idare, Samsun Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini

Kardesler sinematograf adli aygitla gerceklestirmislerdir.Bu gosterim tarihte ilk sinema gésterimi olarak
kabul edilmektedir. Bkz. ICEL, a.g.e., 5.423.

201 Selahattin ONDER; Ahmet BAYDEMIR, Tiirk Sinemasmin Gelisimi (1895-1939), Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.2, Y.2005, s.205-2086.
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istemistir. Danistay Onuncu Dairesi temyiz incelmesi sonucu verdigi 7.4.2003 tarihli
ve E:2001/226 K2003/1191 sayili kararda; “polis imdat telefonuna yapilan ihbar
tizerine gorevli ekiplerle sinemaya gidildigi, yapilan kontrolde, filmin izlenmeye
alindigi, ahlaka aykiri hareketlerin oldugu sonucuna varilarak filmin oynatiminin
durduruldugu ve filmin alinarak zapt edildigi, ayrica filmi seyredenlerin kimlik
kontrollerinin yapildigi ve 18 yasindan kiigiik seyircilere rastlanildigi, sinema
gorevlilerinin sunmus olduklari belgeye istinaden bu filmi oynattiklarini, filmin
erotik olup yasak olmadigini beyan ettikleri, Emniyet gorevlilerince soz konusu
belgenin oynatilan filme ait olup olmadiginin tespit edilemedigi ancak gosterilen
filmin izlenmesinden miistehcen oldugunun ¢ok acik olarak anlasildigr sonucuna
vardiklari, dolayisiyla bu hususta bilirkisi raporuna gerek olmadigini diistindiikleri,
dava konusu .... islemle 2559 sayili Kanunun 8/d maddesi ile A¢ilmasi Izne Bagh
Yerlere Uygulanacak Isletmeler Hakkinda Yonetmeligin 30/f maddeleri uyarinca is
yverinin iki ay siireyle kapatilmasina karar verildigi, dosyada mevcut "Cilgin
Arzular” isimli film icin verilen ..... "Eser isletme Belgesi"nde ....... yas Ssinirt
bulunmadigimin belirtildigi, ancak belgenin fotokopi oldugu, Samsun Cumhuriyet
Bagssavciliginca yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu Basbakanlik Kiiciikleri Muzir
Negsriyattan Koruma Kurulu tarafindan diizenlenen ..... Bilirkisi Raporunda, "filmin
halkin ar ve haya duygularini incittigi, cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte
genel ahlaka aykirt oldugu, dolayisiyla miistehcen bulundugu, TCK'nun 426°nci
maddesini ihlal ettigi" yolunda miitalaada bulunuldugu, bu durumda, her ne kadar
filme el konuldugu zaman, konusunda uzman kisilere bilirkisi incelemesi
vaptirilmayarak Emniyet Miidiirliigiince filmin miistehcen olduguna karar verilmis
ise de; daha sonra, Samsun Cumhuriyet Bassavciliginca yaptirilan ... bilirkisi
raporunda, filmin genel ahlaka aykirt oldugunun belirtilmesi karsisinda, filmin
mustehcen oldugu kesinlik kazandigi, ancak dosyadaki, eser isletme belgesi ile filmin
cogaltilmasinin, toptan dagitiminin, gosterime sunulmasinin uygun bulunarak sartsiz
kabul edildigi anlasiimakta ise de, anilan belgenin fotokopi olmasi, asl veya onayl
bir orneginin dosyada bulunmamasi, oynatilan filmin bu belgeye ait olup
olmadigimin, filme ekleme yapilip yapiumadigimin anlasilamamast karsisinda,
Mahkemece anilan belgenin dogruluk derecesi tespit edilerek ve bilirkisi raporu goéz

oninde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, bu husus
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arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda

hukuka uyarhk goriilmedigi gerekgesiyle kararin bozulmasina....” hikkmetmistir.2%2

Ayrica Danistay bagka bir kararinda faaliyet alani spor salonu amaciyla
acilmig bir spor tesisinde isletmenin miisterilere agik oldugu bir saatte miistehcen
film izlenmesi sonucu isletmeye verilen kapama cezasini onayarak sinema ve
filmlerin isletme amacina uygun olmayan yerlerde izlenmesinin toplumun adabina ve
ahlaka aykiri1 oldugunu belirterek toplum diizenini koruyucu sekilde islem tesis

etmistir.?%®
2.5.  Tekellesme Ve Kartellesmenin Onlenmesi

Kitle iletisim 6zgiirliigli alaninda olusabilecek tekellesme veya kartellesme
beraberinde radyo ve televizyon yaymlarinin tektiplesmesine ve tekseslilesmesine
neden olacaktir. Bunun dogal sonucu olarak da kitle iletisim ozgiirliigi,
bagimsizligini kaybedecektir. Danistay kitle iletisim alaninda olusabilecek bir tekelin
veya kartelin onlenmesi gerektigi diisiincesinde olup, bu goriisiinii farkli kararlarinda

dile getirmistir.

Bir kararinda Danistay “haber alma ve verme hakki ya da haberlere
ulasma ozgiirliigii, izleyici ya da dinleyicinin bireysel hakki degil, izleyicilerin ve
dinleyicilerin kolektif hak ve ézgiirliiklerinden oldugundan ve bu haliyle toplumsal
bir nitelik tasidigindan basin 6zguirliigii, kamu giicleri karsisinda oldugu kadar ozel
giiclere karsi da korunmak zorundadir. Bu baglamda, medya tekelinin olusmasina

kars1 gercek simirlamalar koymak, medyamin ¢ogulculugunu koruyucu onlemler

22 SAHIN, a.ge., s.9-10./ Benzer bir karar Icin bkz. Danistay 13. Dairesi, T:16.06.2008, E:2007/9961,
K:2008/4829.

208 “QOlayda, spor tesislerinde 12.11.2000 giinii saat 23.00 siralarinda yapilan denetimde erotik ve alt yazili
oldugu belirtilen bir filmin 3 kisiyle birlikte izlenildigi sabit olduguna gére faaliyetin tesisin agiliy amacina,
ahlaka ve adaba aykiri bir faaliyet oldugu agiktir. Bu bakimdan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan, filmin niteligi, izleyen sayisi ve izleme saati gibi unsurlar tartigilarak mahkemece iptal
hiikmii kurulmasinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 8. Dairesi, T:12.06.2003, E:2002/3702,
K:2003/2844.
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almak devlete diisen bir ddevdir.” ifadelerini kullanarak medya tekelinin olugmasini

onlemenin devletin 6devi oldugunu belirtmistir.?%

Ayni kararda Danistay ayrica Anayasa'nin 167. maddesine atifta bulunarak
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemenin devletin 6devi oldugunu dile getirerek
tekellesen ya da kartellesen gorsel ve isitsel medyanin bir yandan ekonomik alanda
haksizlik yaratabilecek bir giice olusacagini diger yandan da haber alma 6zgiirliglinii

kisitlayacagini ifade etmistir.

3. YARGITAY KARARLARINDA KiTLE ILETISIM
OZGURLUGU

Yargi organini teskil eden ve Adalet Bakanligina bagli olarak calisan ilk
derece mahkemeleri disinda, idarenin birtakim yargi fonksiyonunu icra eden yargi
organlari da mevcuttur. Dolayisiyla, adli yarginin (Yargitay-Temyiz mahkemesi)
yaninda, idari yargi (Danistay) ve askeri yargt (Askeri Yargitay) gibi yargi organlari
da sO0z konusudur. Tanzimatin ilani ile birlikte bu i¢li yapinin Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye, Dar-1 Sura-y1 Babiali ve Dar-1 Sura-y1 Asker adlariyla 1838 yilinda

teskil edilmis oldugunu gérmekteyiz.2%®

Osmanl1 devletinde Meclisi Valayr Ahkam-1 Adliye 1837’de kurulmus olup
giiniimiizdeki Yargitay ve Danistay’in gorevlerini ifa etmekteydi, yani bu donemde
yargl birligi ilkesi uygulanmaktaydi.?® Daha sonra Meclis-i Vala Fransiz yargi
sisteminden Ornek almarak 10 Mayis 1868 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye
(Yargitay) ve Sura-y1 Devlet (Danistay) adiyla iki organa ayrilarak giiniimiizde de

gecerli bulunan yarg ayrilig1 sistemine gecilmistir.2%’

Kurtulus Savasi yillarinda Temsil Heyeti, Sivas’ta “Muvakkat Temyiz Heyeti”
adiyla Yiksek Mahkeme kurmus, daha sonra bu Mahkeme Eskisehir’e nakledilerek
"Temyiz Mahkemesi" adini almistir. 10.01.1945 giin ve 4695 sayili Kanun ile

204 Damigtay 13. Dairesi, T:23.11.2007, E:2007/7054, K:2007/7684. / Benzer Kararlar I¢in bkz. Damistay I¢tihad:
Birlestirme Kurulu,, T:10.04.2001, E:2001/1, K:2001/4, Danistay 1. Dairesi, T: 04.11.1998, E:1998/105,
K:1998/295.

25 Mehmet CANATAR; Yasar BAS, Sura-y1 Devlet Teskilati ve Tarihi Gelisimi, OTAM, 1998,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1153/13569.pdf, (E. T. 17.11.2014), s.111.

206 YANIK,a.g.e., 5.49.

207 EKINCI,, a.g.e., s. 764-773.
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Teskilatt Esasiye Kanunu’nun adi Anayasa olarak degistirilirken bu temyiz

mahkemesinin ad1 da “Yargitay” olarak degistirilmistir. 2%

Divan-1 Ahkdm-1 Adliye'nin (Yargitay) kurulus amaci kurulus iradesinde

sOyle agiklanmaktadir;

"Kisilerin haklari ve giivenlikleri agisindan ¢ok onemli olan hukuk islerinin
miilki islerden ve yiiriitme ile gérevli hiikiimetten ayri bir diizene kavusturulmast,

adalete deger veren padisahin biiyiik arzusu olarak belirtilmistir."

Yargitay, tilkemizde adli yargi kolunun iist derece yargi merciidir. Bu nedenle
Yargitay adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikkiimlerin son inceleme merciidir. Yargitay’in gorev ve
yetkileri ile Oyelerinin se¢imi gibi temel kurallar Anayasamizin 154. maddesinde

diizenlenmistir.

Yargitay glinimiizde halen ilk derece adli yargi mercilerinin temyiz mercii
olarak yargi gorevine devam etmektedir. Yargitay’in vermis oldu farkli kararlarda

kitle iletisim 6zgiirliigiine yonelik hiikiimler ve aciklayici bilgiler yer almaktadir.
3.1.  Basm Ozgiirliigii

Yargitay kararlarinda “kitle iletisim” ibaresi yerine daha ¢ok “yazili ve gorsel
basin” veya buna benzer ifadeler kullanilmaktadir.?%® Yargitay, gorsel-isitsel iletisim
Ozgiirliigii ile ilgili kararlarindaki agiklamalarinda basin ozgiirliigiinii diger kitle

iletisim ozgiirliiklerini kapsayacak sekilde kullanmaktadir.?*°

Basim 6zgiirliigii demokrasinin "olmazsa olmaz" kosuludur.?!! Bu éneminden
dolay1 da basin 6zgiirliigii Yargitay kararlarinda en ¢ok deginilen konularin basinda

gelmektedir.

208 Tiirkiye Cumbhuriyeti Yargitay Bagkanlig, Yargitay Tarihgesi,

http://www.yargitay.gov.tr/index3.php?pgid=8, (E. T. 06.12.2014).

209 Ornek kararlar igin bkz.: Yargitay 4. Hukuk Dairesi T:17.02.2000, E:1999/10585, K:2000/1428 / Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, T:25.01.2001, E:2000/9528, K:2001/686 / Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:10.04.2001,
E:2001/2560, K:2001/3615 / Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:21.01.2002, E:2001/9557, K:2002/549.

20 GEDIK, a.g.e., 5.150.

21 Yargitay HGK, T:25.06.2003, E:2003/4-370, K:2003/438.
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Basin 6zgiirliigii Yargitay’in bir kararinda su sekilde tanimlanmistir; “Basin
ozgiirliigii; genellikle haber, fikir ve diisiinceleri ¢ogaltict araglarla serbestce
aciklayabilme ézgiirliigiidiir.” **? Yargitay baska bir kararinda ise basin 6zgiirliigiinii
su sekilde tanimlamistir; “Basin; kamu adina ve onun yararlarini gozetmek suretiyle

ozgiir bicimde yayin yapan bir giictiir.” %13

Yine Yargitay ayni kararinda demokratik sistemler icin kitle iletisiminin
onemini su ifadelerle belirtmistir; “Ozgiirliik¢ii demokrasi kamusal ¢ikarlara iliskin
biitiin sorunlarin agik¢a tartisilmasini toplumsal yarar yoniinden gerekli goriir ve
goriislerin herkesin gozii oniinde ¢atismasiyla sonugta en dogrunun en rasyonel
olamimin ortaya ¢ikacagi inancina dayanir. Bu nedenle ozgiirliikten yana insan
haklarina saygili demokratik rejimlerde kitle haberlesme araglari rejimin temel ogesi
olarak kabul edilir. Yurttaslarin devlet yonetimine katiima hakkini uygun ve etkin
bicimde kullanabilmeleri icin kitle haberlesmesinden yararlanmalart zorunludur.
Clinkii halkin her seyi dogru ve eksiksiz olarak bilmeden bildiklerini ve gérdiiklerini

baskalarina duyurmadan devlet yonetiminde etkili olmasi olanaksizdir. ~ ***

Yargitay kararlarina gore basin 6zgiirliigil denilince;
a- Haberde (elestiri ve yorumda) gerceklik,

b- Haberde (elestiri ve yorumda) guncellik,

c- Kamu yarari ve toplumsal ilgi,

d- Konu ile anlatim arasinda diisinsel bir baglhlik ve amaca uygun arag
kullanma” kogullar1 birlikte bulunmalidir.?®®> Aksi takdirde o6zgiir basindan
bahsedilemeyecegi gibi kisi hak ve Ozgiirliiklerini ¢igneyen sinirsiz ve kontrolsiiz

basin ile kars1 karsiya kalma tehdidi olusacaktir.

212 yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230.

23 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:14.02.2001, E:2001/4-103, K:2001/123.

214 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230.

25 Fikret ILKIZ; Baris GUNAYDIN, Kisilik Haklari-Medyada Etik ve Yargi Kararlar, Kiiresel iletisim
Dergisi, Gliz-2006, http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/hakemli%20
yazilar%20pdf/01Fikret%20%C4%B0LK%C4%B0Z%20ve%20Bar%C4%B15%20G%C3%9CNAYDIN.pdf
(E. T. 16.12.2014), s.7. / Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:10.09.2014, E:2014/11563, K:2014/10285,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:11.09.2014, E:2013/15396, K:2014/11687, Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
T:11.11.2013, E:2013/13931, K:2013/17419, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:13.06.2006, E:2005/3738,
K:2006/7165, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:03.06.2009, E:2009/4-151, K:2009/241.

67

=



http://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/hakemli%20%20yazilar%20pdf/01Fikret%20%C4%B0LK%C4%B0Z%20ve%20Bar%C4%B1s%20G%C3%9CNAYDIN.pdf
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3.1.1. Haberde Gergeklik

Yargitay’in doktrine de paralel olarak benimsedigi yerlesik igtihatlarina gore
haber verme hakki; kamu yarari, gergeklik, giincellik konu ile ifade arasinda
diistinsel baglilik temel kurallar1 ile smirlidir. Bu kurallardan birisine aykir
davranilmis ise haber verme hakkinin kullanildigindan ve hukuka uygunluktan s6z

edilemez.?16

Ancak gerceklik goreceli bir kavramdir ve bu nedenle basinin haberlerde
kistas olacagi gergekligin de smirlarmin belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay
kararlarinda; “....Yine basin, objektif simirlar icinde kalmak suretiyle yayin
yapmalidir. " Olay veya konu ile ilgili olan, gériinen bilinen her seyi arastirmali,
incelemeli ve olaylart oldugu bi¢cimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve
gerekse gorsel basin, somut ger¢egi degil, o anda belirlenen, var olan ve orta
diizeydeki  kisilerce de yayimin yapildigi bigimi ile kabul edilen olgular
yayinlamalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan, gercek olmadig

anlagilan olaylarin ve olgularin yayimindan basin sorumlu tutulmamalidir.

Davaya konu olayda, objektif sumirlar icinde kalarak, goriinen ve bilinen
gercegi  kaleme almaktan ve yayimlamaktan baska eylemi olmayan davalilar
hakkinda kisilik haklarina saldirida bulundugu gerekcesiyle yazili sekilde manevi
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.?'® ifadeleriyle

haberlerde dikkate alinmas: gereken gergeklik kriterini belirtmistir.?*°
3.1.2. Haberde Guncellik

Bilindigi gibi basinin baslica gorevlerinden birisi ve en dnemlisi, zamaninda,
gereken ayrintilari ile ve dogru olarak ulastirilmasinda kamu yarar1 bulunan haberleri

toplayarak halka ulastirmaktir. Boylece basin; toplumun diisiince ve kanaatlere

216 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:03.02.1983, E:1982/11527, K:1983/1087.

27 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:09.09.2015, E: 2014/11959, K2015/9558. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
T:19.03.2015, E:2014/7941, K:2015/3386.

28 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:28.02.2012, E:2012/879, K:2012/5026 / Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
T:18.02.2015, E:2014/4-1351, K:2015/824.

219 Benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:16.4.2012, E:2012/1798, K:2012/6531.

68



ulagsmasi ve kamuoyunun serbest¢e olusumunu saglayarak (Anayasa mad. 26), kamu

giicuini elinde tutanlarm denetlenebilmesini saglayacaktir. .22

Basin yoluyla diisiinceyi agiklama hakkinin Anayasal bir deger tasidigi, haber
vermek ve kamuoyu olusturma fonksiyonunun demokratik sistem i¢inde vazgecilmez
bir 6nemi bulundugu, bu acidan da basin fonksiyonlarinin yerine getirilmesinin bir
hak ve hukuka uygunluk sebebi olusturdugu 6zel hukuk alaninda kabul
edilmektedir.??! Bu nedenle kisilik hakkinin karsisinda ikinci dereceye diisecegi ve

haber vermek hakkimnin iistiin tutulmas1 mecburiyetinde kalinacag1 kuskusuzdur.???

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 29.04.1975 tarihli ve 3526/5591 sayili
kararinda da ayni ilke dile getirilmistir. Su halde, basinin haber vermek hakki, bu
hakkin sinirlari i¢inde kalindig siirece hukuka uygun sayilacak; kamu yarar1 bulunan
bir haberin verilmesinden kisi olumsuz yonde etkilense dahi bu haber hukuka aykiri

sayillamayacaktir.?%3

Haberin giincelliginden kasit habere konu olayin gergeklestigi giin
yayilanmasi gerektigi anlasilmamalidir. Zira haberin niteligine ve degisen sartlara
gore eski tarihli bir haber gerceklesen yeni olaylarla birlikte tekrar giincellik
kazanabilir ya da siirece yayilmis olaylarin da yeterli bilgi ve belge toplanmasiyla
birlikte habere konu yapilmasi da giincelligi saglayabilir. Ornek bir olayda tiim
Tirkiye’de rakip gazete sirketleri tarafindan dagitimi engellenen gazete sirketinin
stirec igerisinde gelisen olaylar1 haber yapmasinda haberde giincelligin gergeklestigi

kabul edilmistir. 2?4

20 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:12.04.1979, E:1978/9042, K:1979/4935.

221 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Yay., Ankara 1961, s. 31-32.

22 h7EK, a.g.e., 5.235.

223 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:12.04.1979, E:1978/9042, K:1979/4935.

224 «__Bu agiklamalardan sonra somut olaya déniildiigiinde, davacilarin ortagi oldugu dagitim sirketinin Star
gazetesinin dagitimini1 yapmaktan vazgectigi, anilan gazetenin kendi olanaklar1 ile dagitim yapmaya
bagladigi, gazetenin bayilere ulagsmasina ve bayiler tarafindan satilmasina dagitim sirketinin engel oldugu, bu
durumun okuyucuya duyurulmasi amaciyla yapilan yaymnin eldeki bu davaya konu edildigi anlasilmaktadir.
Haber konusunu olusturan, bir gazetenin dagitim ve satisinin engellenmesi olgusunun gergege uygun
bulundugu g¢esitli illerde diizenlenen noter tutanaklartyla dogrulanmaktadir. Boylesine giincel bir konunun
davali yayin kurulusu tarafindan ele alinip yayimlanmasinda kamu yarari1 bulunmaktadir.” Bkz. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, T:13.02.2001, E:2001/708, K:2001/1397.
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3.1.3. Kamu Yarar ve Toplumsal Tlgi

“Basimin; yansiz ve ozgiir haber verme, bir diisiince ve goriisii tartisma,
elestirme, kamuoyunu aydinlatma gibi gorev ve fonksiyonlart vardir. Basinin bu
fonksiyonlarint yerine getirebilmesi icin ona bazi ayricaliklar taminmast gerekir.
Kuskusuz bu ayricalik ve ozgiirliik o meslek mensuplarina bir imtiyaz saglamak i¢in
degil, toplum ve kamu yarari icindir. O halde bu 6zgiirliigiin alant kamu yarar: ve
insan haklarmmin olusturdugu alanla dogru orantili olarak artmal, gereksiz

simirlama ve baskilardan kagimiimaldir.”??°

“Haber, kamuoyuna sunulus bigimi itibariyle de kamu yarari amacina hizmet
etmelidir. Bir haberin, diger bir haberle birlikte, okuyucuda diigiinsel aynilik izlenimi
olusturacak ifade ve biitiinsellik icinde verilmesinde kamu yarari amacinin yerine,
sansasyon yaratma, kiiciik diigiirme, daha fazla tiraj saglama gibi oznel amaglarin

one ¢itkmast durumunda da yayin hukuka aykirt olup, sorumluluk gerektirecektir.” 2%

“Haber verme, elestiri, yorum ve uyarma ancak bu sinirlar icinde kaldig
stirece hukuka wygundur. Bu kurallardan herhangi birine ters diigiilmesi halinde
"kamu yarari - kisilik haklar: dengesi” bozulur. Norm ihlal edilir ve hukuka aykirilik

dogar.” %'

3.1.4. Konu ile Anlatim Arasinda Diisiinsel Bir Baghhk

Yaymlanacak olayin konusu ile haberin yaym seklinde ve kitlelere hitap
tarzinda bag ve benzerlik olmalidir. Yoksa haberin servis sekli halki yaniltici ve
olayin gercek halinden kopuk olmamalidir. Ayrica habere konu olan ve gerceklesen

olayin kitlelere servisi esnasinda olay-ara¢ dengesi de goézetilmelidir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda konu ile anlatim arasinda diistinsel bir

baglilik olmas1 gerektigi kuralin1 “haberin ya da elestirinin ozle bicim arasinda

225 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:25.06.2003, E:2003/4-370, K:2003/438.
226 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:10.03.2004, E:2004/4-149, K:2004/146.
227 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:10.03.2004, E:2004/4-149, K:2004/146.
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denge kurularak verilmesi” seklinde ifade etmis ve bu kurala uyulmasi gerektigine

de farkli kararlarinda deginmistir.??®

3.2.  Basimin Gorevleri

Basimin sahip oldugu imkanlar nedeniyle korunmasi kadar baz1 gorevleri de
ifa etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Yargitay muhtelif kararlarinda basinin

gorevlerine deginmistir.

Yargitay 1993 yilinda verdigi bir kararda basinin goérevlerini su sekilde
saymustir; “Devlet yonetiminde meydana gelecek usulsiiz ve devlet politikasina uygun
diismeyen isleri kamuoyuna duyurmak ve bu yolda tartismalar: baslatmak ve yapmak
basinin gorevieri arasindadir. Davact tamamen kendi iradesiyle yarattigi bu ortamin
basin yoluyla elestirilmesine katlanmak zorundadir.”**® Baska bir kararinda da;
“....Her ne kadar ozellikle Kisilerin itibarivehaklari konusunda belli simirlar
asmamasi  gerekliyse de, basimin gorevi  halki  ilgilendiren tiim konularda
sorumluluklarive gOrevleri ile uyumlu olarak bilgive fikirleri yaymaktir......
ifadelerini  kullannmstir.”®  Farkli  bir  kararda da  “...... Bilindigi
gibi basinin baslica gbrevlerinden birisi ve en  dnemlisi, ........... , kamu yarar
bulunan haberleri toplayarak halka, topluma ulastirmak, boylece toplumun
diistince Ve kanaatlere ulasmasini Ve neticede kamuoyunun serbestce olusumunu

saglayarak toplumun denetimine aract olmaktir....... 2L ifadelerini kullanmigtir.

Yine Yargitay baska bir kararinda;

..... basin hiirriyetinin kapsami ic¢inde haber verme kamuyu aydinlatma,
olusturma ve elestiri de yer alir. Bunlar basinin hak ve gorevleridir. Ancak basinda

yaymlanan haber dogru vakialara dayanmali, dogru bir amaca yonelik olmalidir.

228 Yargitay HGK, T:06.03.2002, E:2002/4-115, K:2002/151, Yargitay HGK, T:24.03.2004, E:2004/4-155,
K:2004/157, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:16.04.2012, E:2012/1798, K:2012/6531./ Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T:09.09.2015, E: 2014/11959, K2015/9558. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:27.11.2014, E:2014/98,
K:2014/16229.

229 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:23.12.1993, E:1993/3762, K:1993/15152.

230 yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:20.11.2014, E:2014/446, K:2014/15609.

21 Yargitay 4. HGK, T:22.05.2002, E:2002/4-423, K:2002/430.
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Haber bu nitelikte oldukca seref ve haysiyet rencide etse bile sorumluluk séz konusu

edilemez. Ciinkii bu halde hukuka aykirilik ortadan kalkar...” %2

Yargitay baska bir kararinda da basinin goérevi olarak sunu ifade etmistir;
“....Yaymmlanmasinda kamu yarart bulunan gercek ve giincel haberin ya da
elestirinin ozle bi¢cim arasinda denge kurularak verilmesi durumunda hukuka
aykirilik ortadan kalkmig ve basin sorumluluktan kurtulmus olur. Basinin giincel
olan bu tlr haberleri abartmaya gitmeden vermesi gorevinin geregidir. Basin,
valnizca olay agiklamasiyla yetinmeyip degisik agilardan durum degerlendirmesi

yapabilir. "%

“«

Yargitay yukaridaki kararda ayrica su ifadeleri de kullanmistir; “.... Basin
ozgiirliigii, kisinin diinyada ve ozellikle i¢inde yasadig: toplumda meydana gelen ve
toplumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamayi
amaglar. Bunun geregi olarak; basin haber toplamak, fikir ve kanaatleri izleyerek
bunlart ¢oziimlemek, yorumlamak, elestirmek ve sonugta kamuoyunu ilgilendiren
konularda dogru ve gercege uygun haber verme hakkina sahip ve bununla
gorevlidir. Diger bir deyisle, denetim, uyarma, elestiri ve gergekleri agiklama,

basimin dogal odevleridir. ” %3

Yargitay kararlarinda sayilmis olan basiin gorevlerini siralayacak olursak

basinin;
-Kamu giicunin denetimi
-Dogru ve gercege uygun haber verme

-Elestirme ve gercekleri agiklama

232 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230.

23 Yargitay HGK, T:06.03.2002, E:2002/4-115, K:2002/151.

234 gylhi DONMEZER, Basin Hukuku, Istanbul 1968, s. 72 vd. / Ergun OZSUNAY, Gercek Kisiler, Istanbul
1980, s. 119 vd. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi T:12.4.1979, E:1978/9042, K:1979/4935 / Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230 / Benzer Kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:17.02.2000, E:1999/10585,
K:2000/1428, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:05.10.1999, E:1999/4195, K:1999/7945, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T:28.04.1987, E:1987/2077, K:1987/3267, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:25.01.2001, E:2000/9528,
K:2001/686, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T:15.05.2002, E:2002/4-402, K:2002/412.
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-Bilgi ve fikirleri yayma

-Kamuyu aydinlatma ve kamuoyunun olusumunu saglama gorevleri

bulunmaktadir.
3.3.  Basin Ozgiirliigiiniin Kapsam

Diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii genis kapsamli bir 6zgiirliik olup,
icerisinde farkli bircok hak ve 6zgiirliigii barindirmaktadir. Diisiince ve kanaatler

basilmis bicimde yayimlandiginda basin 6zgiirliiglinden s6z edilmektedir.

Basin ozgiirliigiinii genel olarak, haberlerin, diisiincelerin, yorumlarin,
analizlerin, elestirilerin serbest¢e basilmasi, yaymlanmasi ve dagitilmasi 6zgiirligi

olarak tanimlayabiliriz. 2%

Basin ozgiirliigii smirsiz olmadigi gibi basin  6zgiirliiglinden nelerin
kastedildiginin de bilinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Yargitay verdigi

kararlarda basin 6zgiirliigliniin neleri kapsadigini da belirtmistir.

Yargitay bir kararinda “...... basin hiirriyetinin kapsami i¢inde haber verme
kamuyu aydinlatma, olusturma ve elestiri de yer alir. Bunlar basinin hak ve
gorevleridir. Ancak basinda yayimnlanan haber dogru vakialara dayanmali, dogru bir
amaca yonelik olmalidir. Haber bu nitelikte oldukca seref ve haysiyet rencide etse

bile sorumluluk soz konusu edilemez....” %8

Yargitay kararlar1 incelendiginde basin 6zgiirliigiiniin; haber verme, kamuyu
aydinlatma, kamuoyu olusturma ve elestirme konularini kapsadigi ve ayrica bu

konularin basinin hak ve ddevleri de oldugu belirtilmektedir.

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 3. maddesi ise basiini kapsamini “.....Basin

ozguirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma

12

haklarini igerir..... seklinde siralamistir. 5680 sayili Miilga Basin Kanunu’na

25 SALIHPASAOGLU, a.gee., 5.27.
26 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:15.10.1981, E:1981/9783, K:1981/11230. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
T:08.07.1977, E:1976/3518, K:1977/7947.
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bakildiginda ise, 5187 sayili Kanunun 3. Maddesinin karsilig1 olan 5680 sayili1 Miilga
Basin Kanunu’ndaki 1. Maddede basin 6zgiirliiglinlin kapsamina iligkin bir agiklama
yer almamaktaydi. Gorlinen o ki kanun koyucu yeni kanunun yapimi siirecinde

Yargitay’in vermis oldugu kararlardaki goriislerinden de faydalanmistir.
3.4. Basin Ozgiirliigiiniin Amaci

Kitle iletisim 6zgiirliigii, temelinde ifade 6zgiirliigli yatmasindan dolayi temel
hak ve ozgiirliiklerin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. Bu kadar 6nemli bir
temel hakkin da belli bir amaci olmalidir. Yargitay vermis oldugu kararlarinda kitle

iletisim 6zglirliigliniin amacini basin 6zgiirliigiinii temel alarak agiklamistir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda basin 6zgiirliigliniin amacini, Anayasa'nin
28. Maddesi ile 2004 yili 6ncesi 5680 Sayili Miilga Basin Yasasi'nin 1. Maddesine
2004 y1l1 sonrast ise 5187 sayilt Yeni Basin Kanunu’nun 3. Maddesine dayandirarak

aciklamaktadir.
Anayasamizin “Basin hiirriyeti” baslikli 28. maddesi su sekildedir;

“Basin hurdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat

yatirma sartina baglanamaz.
(Ikinci fikra miilga: 3.10.2001-4709/10 mad.)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin  sumirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27’nci maddeleri

hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar
veya bastiranlar veya aym amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait
kanun hikamleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin

emriyle onlenebilir. Dagitimi onleyen yetkili merci, bu kararini en geg yirmidort saat
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icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat i¢inde

onaylamazsa, dagitimi 6nleme karart hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla
belirtilecek simirlar iginde, hakim tarafindan verilen kararlar sakl kalmak iizere,

olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Stireli veya stiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi su¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hdakim karariyla; Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahldakin
korunmasi ve suglarin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun acgik¢a yetkili kildigt merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karart
veren yetkili merci, bu kararmmi en geg¢ yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir;
hakim bu karar: en ge¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, toplatma karart hiikiimsiiz

sayulir.

Stireli veya siiresiz yaywnlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle

zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye 'de yayimlanan siireli yaynlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir
yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan stireli yayimin agik¢a devami niteligini tagiyan her tirlii yayin yasaktir;

bunlar hakim karariyla toplatilir.”

Yine Yargitay’in basin 6zglirliigliniin amacini agiklarken dayandigi diger bir
kanun olan 5680 Sayili Miilga Basin Kanunu, 09.06.2004 kabul tarihli 5187 sayili
"Basin Kanunu"nun 30. maddesi ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. 5680 Sayili Miilga
Basin Yasasi'nin 1.23” Maddesi 5187 sayili "Basin Kanunu"nun 3. Maddesine karsilik
gelmektedir. 5187 sayili "Basin Kanunu"nun “Basin 6zgiirligi” baslikli 3. Maddesi

ise su sekildedir;

237 5680 Sayili Miilga Basin Yasast. “Madde 1 - Basmn serbesttir.
Basilmis eserlerle bunlarin negri bu kanunda yazili hiikiimlere tabidir.”
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“«

'ADDE 3 - Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik, bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; bagkalarimin séhret ve haklarimin, toplum saghgimin ve ahlakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giictiniin

otorite ve tarafsizliginin saglanmast amaciyla suimrlanabilir.”

Yargitay vermis oldugu kararlarinda basin 6zgiirliigiiniin amacini su sekilde
ifade etmistir; “Anayasa’nin 28. ve 5680 Sayili Basin Yasasi'min 1. Maddesi, basin
ozguirliigiinii diizenlemis ve bunun sinirlarimi gostermistir. Basin ozgiirliigii, kisinin
diinyada ve ozellikle icinde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu
ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasint saglamayr amacglar.
Bunun geregi olarak; basin haber toplamak, fikir ve kanaatleri izleyerek bunlar
¢oziimlemek, yorumlamak, elestirmek ve sonugta kamuoyunu ilgilendiren konularda
dogru ve gercege uygun haber vermek hakkina sahip ve bununla gérevlidir. Eg
soyleyisle, denetim, uyarma, elestiri ve gercekleri acgiklama, basinin dogal

ddevleridir. 238

Anayasanin 28. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiiniin amaci, kamunun

ilgisini ¢ceken olaylarda toplumun bilgilendirilmesini saglamaktir.

Basin ozgiirliigii Anayasanin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasinin 1.
ve 3. maddelerinde diizenlenmistir, Bu diizenlemelerde basinin ozgiirce yaymn
yapmasmin giiven altina alindigi goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin amaci,

toplumun saghkl, mutlu giivenlik icinde yasayabilmesini gergeklestirmektir. Bu

238 DONMEZER, a.g.e., s. 72 vd. / OZSUNAY, s. 119 vd. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 12.4.1979 tarih ve
9042-4935 sayili karari. / Farkli kararlar igin bkz; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:03.02.1983, E:1982/11527,
K:1983/1087, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:13.02.2001, E:2001/708, K:2001/1397, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T:31.05.2001, E:2001/1976, K:2001/5792, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:25.06.2001, E:2001/2702,
K:2001/6780, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:04.04.2002, E:2001/13196, K:2002/4185.
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durum da halkin diinyada ve icinde yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu

ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile diger Ozel yasalarla giivence altina
alinmis bulunan basin 6zgiirliigliniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve

gercege uygun haber vermeyi saglamaktir.

Yargitay’in mubhtelif kararlarindan basin 6zgiirliigiiniin amacint su sekilde

Ozetleyebiliriz. Basin;
- Kamunun ilgisini ¢ceken olaylarda toplumu bilgilendirmeyi,
- Kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gercege uygun haber vermeyi ve
- Toplumun saglikli, mutlu giivenlik i¢cinde yasayabilmesini amaglar.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde Yargitay’in basin
Ozglrliigiiniin amacinm1 agiklarken hep ayni kalibi kullandig1 goériilmektedir. Bu da
bize Yargitay’in kendini gelistiremedigini, olaylara farkli agilardan bakamadigini ve
siradanlastigini gostermektedir. Zira farkli kararlarda bire bir olarak ayni kaliplarin
kullaniliyor olmasi1 demek, kararin yaziminda kes-kopyala-yapistir mantigiyla

hareket edildigini gostermektedir.
3.5. Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Hiir diisiincenin yayilmasi i¢in en etkin araglardan biri olan basin 6zgiirligi
sinirsiz olarak kullanilamaz. Kaldi ki sinirsiz olarak kullanilmaya kalkilan 6zgiirliik
beraberinde yine kisilerin haklarma miidahale sonucu dogurur ki bu da 6zgiirligiin

ortadan kalkmasina neden olur.

Gerek uluslararas1 sozlesmelerde gerek Anayasamizda ve kanunlarda

giivenceye alinmis olan basin 6zgiirliigii sinirsiz degildir.?*° Basin 6zgiirliigiine

239 Farkli kararlar i¢in bkz; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:19.03.2015, E:2014/7941, K:2015/3386. / Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, T:15.01.2014, E:2013/19028, K:2014/314./ Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:09.09.2015,
E:2014/11959, K:2015/9558. / Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T: 19.03.2015, E:2014/7941, K:2015/3386.

20 KORKMAZ, a.g.e., s.193-194,
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taninmis olan koruma kadar basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmast sorunu da Yargitay

kararlarinda irdelenmistir.

Yargitay kimi kararlarinda basin 6zgiirliigliniin sinirsiz olmadigim1 ve belli
sinirlar dahilinde kullanilabilecegini belirtmis ve basin 0Ozgiirliigliniin smnirsiz

kullanimina miidahale etmistir.

Yargitay cogu kararinda basin 0Ozgirliigiiniin sinirmi belirlemek i¢in su
ifadeleri kullanmistir; “Bu denli genis islevi olan ve bir kamu gorevi yiiriittiigii kabul
edilen basimin ozgiir olmasi tartisilmaz. Ne var ki, bu ozgiirliikte tiim diger
ozgirliikler gibi, swmwrsiz degildir. Bu ozgiirliik, mutlak olmayip nispidir. Basin
ozguirliigiiniin ontine kiginin, kisilik haklari ¢iktiginda, basin geri ¢ekilmek ve orada
durmak zorundadir. Bu husus, MK.nun 24 ve 24/a maddesi ile giivence altina
alinmis, yaptirimi agiklanmigtir. Ayrica, BK.nun 49. maddesinde de, saldirt halinde,
manevi tazminat istenebilecegi genel bir kural olarak diizenlenmistir. Su hususu da
belirtelim ki, kiginin kisilik haklarina dokunamama da nispidir. Olaya ve kisiye gore
degisiklik gosterebilir. Haber gercekse, gerceklik olgiisii icinde bu uygun bir dille
surt  asilmamak suretiyle yaywnlanabilir. Bu halde saldirimin varligindan s0z

edilemez, Ciinkii basinin gérevi dogru olan haberi vermektir.” 2!

Yargitay baska bir kararinda da; “.....Anayasa'nin 28. maddesinde diizenlenen
basin ozguirliigii ve bu ozgiirliigiin getirdigi ayricaliklar simirsiz olmayp basin
ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alamindaki sinirt Medeni Yasa'min 24 ve yayn tarihinde
yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Yasasi'min 49. maddelerinde anlamini bulan
kisilik haklarimin  korunmasina iliskin diizenlemelerdir. Bor¢lar Yasasi'min 49.
maddesi geregince basinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, yayin ya da elestirinin kisilik
haklarint zedelemesi, bu zedelemenin manevi bir zarar dogurmasi, kisilik haklarina

saldirt ile gerceklesen zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi, kisilik

241 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:23.12.1993, E:1993/3762, K:1993/15152. / Benzer kararlar igin bkz; Yargitay
HGK, T:14.02.2001, E:2001/4-103, K:2001/123, Yargitay HGK, T:22.11.2000, E:2000/4-1672,
K:2000/1720, Yargitay HGK, T:24.03.2004, E:2004/4-155, K:2004/157.
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haklarina saldirinin hukuka aykirt olmast ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran

hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmas: gerekir....."**? ifadelerini kullanmistir.

Baska bir kararda ise Yargitay; “......Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin
karst karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri ayni zamanda
koruma altina almasi diistiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmast
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasimin uygunlugu
kabul edilecektir. Bunun icin temel ol¢iit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse
gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayimin gergek olmasini, kamu
yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gozetmeli,
haberi verirken 0zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif
smrlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve gériiniirde var olup da
sonradan gergek olmadig1 anlasilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu
tutulmamalidir ... ... " ifadeleriyle basinin objektif sinirlar igerisinde kalmak suretiyle

yayin yapmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar genel olarak kitle iletisim araglar
vasitasiyla kisilik haklarinin ihlali izerine hakki ihlal edilen kisiler tarafinda tazminat

davasi agmalari {izerine verilmis olan kararlardir.

Yeni Meram Gazetesi’nin 30 Nisan 2002 giinlii niishasinda yayimlanan
“Yorum” baslikli yaz1 ile kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan manevi tazminat
istemine iligkin bir davada, Yargitay 4. Dairesi, yerel mahkemenin red karar1 vermesi
gerekirken kismen kabul karari vermesini hatali bulmus ve dosyayi bozarak yerel
mahkemeye gondermistir. Akabinde yerel mahkemenin ilk kararinda direnmesi
lizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelmistir. Bahsi gecen

dosyada Yargitay Hukuk Genel Kurulu;

“.... basin ozgiirliigii, kisinin diinyada ve ozellikle i¢inde yasadigi toplumda
meydana gelen ve toplumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi
3% 8 p g y g 8

olmasini saglamay: amaglar.

242 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T:03.03.2015, E:2015/2423, K:2014/7046
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Bunun geregi olarak; basin haber toplamak, fikir ve kanaatleri izleyerek
bunlart ¢oziimlemek, yorumlamak, elestirmek ve sonugta kamuoyunu ilgilendiren
konularda dogru ve gercege wuygun haber vermek hakkina sahip ve bununla
gorevlidir. Es soyleyisle, denetim, uyarma, elestiri ve gercekleri a¢iklama, basinin

dogal édevieridir... ........
Kisaca, basin ozgiirliigii, demokrasinin “olmazsa, olmaz” kosuludur.

Dogaldwr ki, basimin bu ayricaliklt konumu ve hukuk diizeninin kendisine
tamdigr ozgiirliik, tiim ozgiirliikler gibi, yine hukuk diizenince c¢izilen simirlara
tabidir. Basin, yaptigi yayimlarda, gerek Anayasa'mn Temel Hak ve Ozgiirliikler
Boliimiinde yer alan ve gerekse MK. nun 24 ve 25. Maddelerinde ve ayrica ozel
vasalarda giivence altina alinmig olan kisilik haklarina saygi géstermek, bunlara

saldirt niteligi tasiyabilecek tutum ve davranislardan kaginmak zorundadir.

Bu ciimleden olarak, basin, belirli bir kiginin fikrini tartismak zorunda kaldig
durumlarda bile, objektif bilgi vermekle ve elestirmekle yetinmeli; olaylart tahrif
etmek veya kuskulart yaymak gibi, hukukun izin vermeyecegi yollara
basvurmamaldir. Ozellikle de, hakaret niteliginde ya da yersiz, onur kirici soz ve

deyimlerin kullanilmasindan kacinmalidir.

Basimin  kamu gérevi yapmasinda goz oniinde tutulan amagla, kisilik
haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizlik varsa, yayimin hukuka aykirt
oldugu kabul edilmelidir. Objektiflikten ayrilmak, haber simirini asmak, genigletici ve
vanlis yorumlarda bulunmak, gercek disi haber vermek, yersiz sekilde onur kirici
sOzler kullanmak, diristluk kurallarina aykirt davranmak, kisisel nedenlerle salt

sansasyon yaratmak icin yayim yapmak, hukuka aykiridir. ... .....
Bu aciklamalardan sonra, denilebilir ki,
Basin 6zgiirliigunin Kisilik haklarina iistiin tutulabilmesi igin:

Haberin gercege uygun olmasi, gergcege uygun yayimin haber niteligi
tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif) olciitlere uyulmasi,

haberin verilis bicimi yoniinden, ozle bi¢im arasinda olgiiliiliik bulunmasi gerekir.
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Bir yayumin hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi, ancak, agiklanan butiin bu
kosullarin birlikte varlig1 halinde miimkiindiir. Yapilan bir yayim, bu temel ilkelerden
herhangi  birine ters diigiiyorsa, hukuka aykiriik unsuru  gergeklesmig

olacakur..... ... ...

Onemle vurgulanmalidir ki, yayimlanmasinda kamu yarar: bulunan, gergek
ve giincel bir haberin veya elestirinin, ozle bigim arasinda denge kurulmak suretiyle
verildigi durumlarda, manevi tazminat sorumlulugunun temel ogesi olan “hukuka

aykirilik” gergeklesmeyeceginden, basinin sorumlulugu da séz konusu olamaz.

Basin objektif simirlar icinde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan,
goriinen, bilinen her seyi arastirma, inceleme ve olaylart o anda belirlenen bicimi ile
degerlendirme, yayma ve yaymmlama yetki ve sorumluluguna sahip olmakla birlikte,

haberin verilisi sirasinda 6zle bicim arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

Diger taraftan, haberde gerekli, yararli ve ilgili olmayan nitelemeler ve
yorumlar yapildigi, haberin icerigine uygun diismeyen, tahrik edici, kamuoyunda
husumet ve kusku yaratici, giiveni zedeleyici bir tislubun kullanildigi durumlarda,
ozle bi¢im arasindaki denge bozulmus sayiir. Bu da hukuka aykiriigin varligin

kabule olanak kilar.

Anayasa ve Yasalarin giivencesi altinda bulunan basin 6zgiirliigii ile kisiyi
insan yapan kigilik haklarimin ¢atismast halinde birinin digerine onceden iistiin

tutularak sonuca ulasilmast miimkiin degildir.

Her olay, kendine ozgii kosullar icerisinde degerlendirilerek, c¢oziime

baglanmalidir.

vee e yayin yoluyla yapilan eylemin kisilik haklarina saldiri niteliginde
olup olmadiginimn, ........ saptanmasinda, (ger¢ege uygunluk), (kamusal ilgi ve
toplumsal  yarar), (giincellik) ve (sekle wuygunluk) unsurlarimin bulunup

bulunmadiginin aragtirilmasi zorunludur.

En Onemlisi, basin kamu gorevini yaparken gbz Oniinde tutulan amag ile

kisilik haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizlik varsa, objektiflikten ayrilip,
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haber sinirin1 asarak, genisletici ve yanlis yorumlarda bulunarak, yersiz sekilde onur
kirier sozler kullanir, diiriistliik kuralina aykiri davranir ve kisisel nedenlerle salt
sansasyon yaratmak i¢in yayin yaparsa bu hukuka aykir1 olur ve sonucta da haberde
0zle bigim arasindaki dengenin bozulmasi halinde bu hal tazminat1 gerektirir........
243 aciklamasiyla yerel mahkemenin direnme kararini yerinde bularak dosyanin

Yargitay 4. Dairesi’ne gonderilmesine karar vermistir.

Manevi tazminat isteminin dayandirildigi “Yorum” baslikli yazida®** davaci
tarih profesorii bir televizyon kanalindaki konusmalarindan dolay: elestirilmekte ve
Yargitay 4. Dairesi bu elestirileri basin 6zgiirligii kapsaminda degerlendirmektedir.
Ancak Hukuk Genel Kurulu davaci profesdriin elestirilebilirlik esigini sade vatandas
gibi degerlendirerek davanin reddi gerektigi goriisiindedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bu karan ile basin 6zgiirliigiinii adeta kisitlamaktadir. Zira dava konusu
yazida elestiri sinirlar1 agilmamaktadir. Kaldi ki anilan yazida davacidan daha fazla
tiniversite yonetimi elestirilmektedir ve bu nedenle de Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun karar1 yerinde bir karar degildir.

23 Yargitay HGK. T: 22.03.2006, E:2006/4-35, K:2006/81.

244 Manevi tazminat isteminin dayandirildigi Y. M. Gazetesinin 30 Nisan 2002 giinii niishasmin 1. ve 15.
sayfalarinda yayimlanan “Yorum” bashkli yazimn ilgili boliimii; “..Selcuk Universitesinin barmndirdigi
kalibresi diigiik bir bilim adaminin Mevilana konusunda sagma derecesindeki fikirleri tepki gorse de dnemli
degildir. Oyle ise 6nemli olan nedir? Bir bilim kurumunda Prof. Dr. M. Bayram gibilerin, nasil kamu gorevi
yvapabildikleridir. Biinyedeki viriis kadar, o viriise hayat hakki veren ortamin varlhigidir. Maalesef Sel¢uk
Universitesi bu gibi konularda hassas olmak soyle dursun, kimi bilim adamlarinin ve gorevlilerin kalitesine
onem vermemektedir. Universite yonetimi kendisine yandas gordiigii her kademedeki personeline sinirsiz
ozgiir davranma hakkini veriyor...Bu sahsin tarih bilgisi olsa da, tarih suur ve sorumlulugunun olmadigini
diisiiniiyoruz... Ismail Nacar ile aym kefenin mali olan Prof Dr. M. Bayram'm tarihi saptirmak suretiyle
hangi mezhep ve hangi etnik kokene hizmet ettigini ve mesaj verdigini aragtirmak lazim. Ayrica Prof. Dr.
Bayram'in kimin adina konustugunu ve hangi amaca hizmet ettigini de arastirmak lazim ...Sel¢uk Universitesi
her tiirlii basibosluk ve basibozukluklarin serbestce hiikiim siirdiigii ve kimilerinin de zehir kustugu,
ayrimcilik ve béliiciiliik yaptig disiplinsiz bir kurum haline gelmistir. Sayet béyle olmasaydi Prof. Dr. M.
Bayram adl birisi ortaya ¢ikip 700 kiisur yillik Meviana ve Tiirk tarihini tahrif etme hakkini kendisinde
bulamazdi. Unutmayalim ki at sahibine gore kisner. Atta da sahipte de sorun var ve sorumsuzluk
var....” seklindedir. Yargitay HGK. T:22.03.2006, E:2006/4-35, K:2006/81.
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4, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA KITLE ILETiSiM
OzGURLUGU

41. Kitle Tletisim Ozgiirliigiiniin Temeli, Kapsami, Icerigi Ve

Sinirlandiriimasi
4.1.1. Kitle Tletisim Ozgiirliigiiniin Temeli Olarak ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, demokrasisinin temel yap1 tast olmanin yani sira Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde giivence altina alinmis olan pek ¢ok hak ve hiirriyetin
kullanilabilmesi igin bir 6n kosul olusturmaktadir. Ornegin AIHS mad. 10’da
diizenlenmis olan ifade 6zgiirliigli hakki s6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenmis
olan diisiince, vicdan ve din hiirriyeti ile bu hiirriyetin 9. maddede koruma altina

alinmis olan diger goriiniimlerinin mantiksal evrimini temsil eder.?*

Bu baglamda diisiincelerin kitle iletisim araglar1 ile ifade edilmesini “kitle
iletisim ozgiirliigii” olarak nitelendirebiliriz. Iste kitle iletisim ozgiirliigii, ifade
Ozgiirliigliniin haber, bilgi ve diisiincelerin kitle iletisim araglariyla serbestce ifade

edilebilmesi ve bu ifadelerin alinabilmesi seklindeki goriiniimiidiir.24°

AIHM’ne gore haber alma ve verme bakimindan dzgiir olmak yetmez, gerekli
teknik olanaklara erisim de onemlidir. Bu konuda AIHM Ornek bir Kararda;
“....yalnizca bilginin igerigi i¢in degil, bilgi aktarma veya edinme araglart i¢in de
gecerlidir. Zira bu araclar Uzerinde uygulanan herhangi bir simirlama zorunlu
olarak bilgi edinme ve aktarma hakkina da miidahale olacaktir. * ifadeleriyle kitle
iletisim Ozgiirliigiiniin  saglanabilmesi i¢in kitle iletisim araglarmma erisimin ve

bunlarm kullanimimin da kisitlanmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.?4’

25 UNAL, a.g.e., s. 57.
246 7ENGI, a.g.e., 5.26-27.
247 Karar igin bkz.; Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yay., Almanya, 2003, s.366.
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Uluslararas1 s6zlesmelerde dogrudan dogruya kitle iletisim 6zgiirliigli terimi
yer almamakta, iletisim Ozgiirliiglinlin temeli olan ifade ozgiirliigiine iliskin

diizenlemeler kitle iletisim 6zglrliigline de uygulanmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii genis kapsamli bir ozgiirliik olup biinyesinde ¢esitli
ozgiirliikleri barindirmaktadir. Genel olarak ifade ozgiirliigiiniin ii¢ boyutu oldugunu
ifade edebiliriz. Ik olarak ifade ézgiirliigii; bir fikrin olusabilmesi icin gerekli
ozgiirliikleri kapsamaktadir. Bu baglamda ifade ozgiirliigii, bilgi ve fikirleri
inceleme, arastirma, elde etme, serbestce O6gremme hiirriyetidir. Ikinci boyutu,
diigiince ozguirliigii olup, kisinin diistincelerinden dolayr kaygilanmamast ve
diisiincelerini aciklamak icin zorlanmamasidr. Ifade 6zgiirliigiiniin  ligiincii

boyutunda, kisinin fikirlerini aciklama ve yayma ozgiirliigii yer almaktadir.?*®

Bu ii¢ unsur birlikte degerlendirildiginde ise ifade Ozgiirliigii; herkesin
serbestce bilgiye ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi ve

bunlari serbestge disa aktarabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.?4°

Ifade 6zgiirliigiiniin iiciincii boyutu olan kisinin fikirlerini agiklama ve yayma
Ozglrliigii ancak iletisim araclar1 vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Kisinin
fikirlerini kitle iletisim araglar1 vasitasiyla agiklama ve yayma ozgirliigii ise Kitle
iletisim Ozgiirligli olarak ifade edilmektedir. Bu agidan kitle iletisim 6zgiirliigiiniin

temeli ifade 6zgiirliigiidiir diyebiliriz.

Her ne kadar ogretide kitle iletisim Ozgiirliigii, ayr1 ayri basin 6zgiirliigi,
gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigii seklinde alt basliklar halinde incelense de AIHS
metninde bu sekilde bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. AIHS nde kitle iletisim
Ozgurligl, tum Kkitle iletisim araglarin1 kapsayacak sekilde bilgi alma ve verme
hiirriyetinin bir pargasi olarak ele alinmakta ve AIHS nde kitle iletisim &zgiirliigii,

ifade hiirriyetinin diizenlendigi 10. madde ile saglanmaktadir.?>°

248 SUNAY, a.g.e., s. 8.

29 7ENGI, a.g.e., s. 24, Ifade dzgiirliigiiniin diger tanimlar1 igin bkz: SUNAY, a.g.e., s. 8. / DURAN, a.g.e..,
5.58./ Mustafa ERDOGAN, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif, LDD,
S. 24,Y.2001, s.9.

250 Kemal, GUNLER, Teoride ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Kitle Iletisim
Ozgiirliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 20086, s.46 vd.
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Ifade 6zgiirliigii bu agidan yukarida da degindigimiz gibi kitle iletisim

Ozglrliigiiniin temelini ve hukuki metinlerdeki goriiniimiinii teskil etmektedir.

41.2. dfade Ozgurliginin ve Kitle letisim Ozgiirliigiiniin

Sinirlandirilmasi

I¢ hukukumuzda Anayasamiz ve kanunlarimizda ifade 6zgiirliigii ve kitle
iletisim Ozgiirligiinii sinirlandiran hiikkiimler bulundugu gibi konunun Onemine
binaen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de bu dzgiirliiklerin sinirsiz olmadigi

ve siirlandirilabilecegi konusu diizenlenmistir.

AIHS’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda genel olarak kitle iletisim 6zgiirliigii
ve ifade Ozgurligiine iligskin esaslar belirlendikten sonra maddenin ikinci fikrasinda
bu ozgiirliiklerin simirlandirilabilecegi ve simrlandirilma nedenleri sayilmustir. 2%

Soézkonusu fikra agagidaki gibidir;

“2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi,
yvasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,

’

simwrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.’

Demek ki sinirlamalar “yasayla ongoriilmiis” olmali, “gerekli” olmali ve
yukarida sozii edilen “mesru amaglar”dan birine (su¢ islenmesinin 6nlenmesi, kamu

giivenliginin korunmasi vb. ) hizmet ediyor olmalidir. 2>

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dzgiirliiklere yapilacak olan miidahalelerin

mutlaka bir yaptirnrm olmasi gerektigi goriisiinde de degildir. Bazen bir yaptirim

%1 7ZENGI, a.g.e., s.78.
%2 DUTERTRE, a.g.e., s.366.
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tehdidi ya da sonuglanmasa bile bir midahale siirecinin baslatilmasi da kitle iletisim

ozgiirliigiine miidahale olarak kabul edilebilir.?*®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki S6zlesme’nin mesru sayip izin verdigi
miidahale ve smirlandirmalar (kisitlama ve istisnalar) hak ve 6zgiirliiklere getirilen
istisnalar olduklari icin dar yoruma tabidirler.®* Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Klass ve Digerleri / Almanya, Handyside/Ingiltere, Observer ve Guardian/Ingiltere
ve Sunday Times 2/ingiltere davalarinda smirlandirmanin dar yorumlanmasi

gerektigi goriisiinii belirtmistir.

4.2.  Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlannda Kitle iletisim
Ozgiirliigii

4.2.1. Basin Ozgiirliigii

Kitle iletisim Ozgiirliigliniin kapsamini1 olusturan ilk 6zgiirlik alanit basin

ozgiirliigiidiir ve bu 6zgiirliigiin kokleri cok eski ¢aglara dayanmaktadir. 2°°

GUnUmizln toplumlarinda bireysel s6z Ozgiirligli 6nemini genis Olgiide
yitirmis, bunun yerini kitle iletisim almistir. Bu nedenledir ki AIHS nin 10. maddesi
temelindeki en 6nemli sorunlar genis anlaminda basin (iletisim araglarinin her ¢esidi)

ve basin 6zgiirliigii diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.?>®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AIHS’ nin 10. maddesinde ele alman

ozgirliiklerin kullanilmas1 bakimindan basin 6zgiirliigiine 6zel statii taniyan ilke ve

253 Osman DOGRU; Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklamal ve Onemli Kararlar,
C. 2., Legal Yay., Istanbul, 2013, s. 226.

4 Seref GOZUBUYUK; Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Yay., Ankara, 2013, s. 373.

%5 7ZENGI, a.g.e., 5.36.

2%6 DUTERTRE, s.360.

2
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kurallar1 ortaya cikaran kapsamli bir igtihat hukuku gelistirmistir.?®’ Zira basin

ozgiirliigii ifade dzgiirliigiiniin hem bir bicimi hem de bir aracidir.?®®

Basimin asli gérevi, kamuoyunu ilgilendiren konularda haberler yaparak halki
bunlardan haberdar etmektir. Yani basinin gorevi bilgi vermektir; verilen bilginin
yorumlanmasi, dncelikle okuyucuya birakilmalidir. Eger bir gazetecinin kendisi bir
goriis agikliyorsa, aciklayacagi goriis kisilerin itibarini korumak igin ceza hukuku
hiikiimlerine aykir1 olmamalidir.?®® Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna ve ATHM ne
intikal eden olaylarda bu organlar, kisilerin bilgi edinme haklar1 ile basin 6zgiirligi

arasindaki dengeyi korumaya calismislardir.2%°

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi pek ¢ok kararinda oldugu gibi
Oberschlick/Avusturya?®! davasinda da basin ézgiirliigiiniin demokratik toplumdaki
onemini bir kez daha vurguladiktan sonra 10. madde hiikkmiiniin bu alanda
dogurdugu sonuglar1 yerlesmis ictihat olarak ilkeler halinde belirlemistir. AIHM ne
gore “....Basin, her ne kadar, ozellikle “baskalarinin onurunu korumak” amacuyla
konmus bulunan simirlari asmamak zorunda ise de politik sorunlar ve genel yarart
ilgilendiren oteki konulara iliskin haber ve diisiinceleri iletmekle de gorevlidir.
...... Basin ozgiirliigii, kamuoyuna yoneticilerin fikir ve davramislarini 6grenme ve
degerlendirmede kullanilacak en uygun araglardan birini saglamaktadir. 10. madde
bu hususu kanunun bilgi ve haber alma hakkina sahip bulundugunu belirtmek
suretiyle ifade etmistir. Daha genel sekilde soylemek gerekirse, hiir siyasi tartisma,
biitiiniiyle Sozlesme’ye egemen demokratik toplum kavraminmin 6z unsurunu
olusturur. —Bu nedenledir ki hos goriilebilir elestiri sumirlart kamusal kigi sifatiyla
hareket eden siyaset adami konusunda, sade vatandas konusundakinden daha
genistir. ....Kuskusuz siyaset adami da 6zel hayat ¢ercgevesi disinda dahi onurunun

korunmasi hakkina sahiptir. Fakat bu himayenin gerekleri, siyasi konularin serbestge

%7 Monica MACOVEI, Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi’nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad10lfade.pdf, (E. T.
22.01.2015), s.16.

28 hsan DAGI; Metin TOPRAK, Tiirkiye’de insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara, Temmuz 2003, http://www.liberal.org.tr/upresimler /insan_haklari_ifade_ozgurlugu_24.pdf, (E. T.
25.01.2015), s.32.

29 Lingens / Avusturya, Bagvuru No:9815/82, T:08.07.1986, Prag. 29.

260 JNAL, a.g.e., 5.246.

%61 Oberschlick/Avusturya, T:01.07.1997, Bagvuru no:20834/92, Prag. 57.
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tartisilmasim saglayacag yararla dengelenmek zorundadir.”?%? Unutmamak gerekir
ki siyaset adamlar1 politika sahnesinde yer almig bulunan kisilerdir ve her séz ve
davraniglar1 gazeteciler yaninda halk tarafindan da dikkatle ve yakindan

izlenmektedir. 253

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda basin ¢alisanlarina bazi haklar
tanindig1 gibi bazi sinirlamalar da getirilmistir. Ancak Mahkeme’nin sinirlamanin
sinir1  konusundaki goriisii  sinirlamanin sansiir boyutuna ulagsmamasi gerektigi

yonindedir. 24

4.2.2. Radyo ve Televizyon Ozgurligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesine dayanilarak yapilan sikayetlerden bazilar1 radyo ve televizyon
yayinlarina iliskindir. AIHS’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi su

sekildedir;

“Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin

rejimine bagli tutmalarina engel degildir.”

AIHS’ ne taraf olan devletler bu maddeye dayanarak tilkelerindeki radyo
televizyon yayinciligini belli bazi izin sartlarina tabi tutabilmektedirler. AIHS nde bu
sekilde kisitlayict bir hiikkmiin yer almasinin sebebi radyo ve televizyonun basin
araglarima oranla daha etkili olmalar1 ve yazili basina oranla daha fazla teknik

imkanlara ihtiya¢ duymasidir.?%®

Bu hiikmiin s6zlesme metnine dahil edilme sebebi o dénemlerde frekans
sayisindaki azlik ve cogu ililkede devletin yayincilik ve televizyon iizerinde tekel
hakkina sahip olmasi gibi teknik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Artik giiniimiizde
teknolojideki gelismeler ile beraber yaymncilik alanindaki gelismelerle beraber bu

nedenler de ortadan kalkmis bulunmaktadir. AIHM Informationsverein Lentia ve

%2 | ingens/Avusturya, T:08.07.1986, Basvuru No:9815/82, Prag. 41-42, Castels/Ispanya T:23.04.1992,
11798/85, Bagvuru No: 11798/85, Prag. 42.

263 GOZUBUYUK; GOLCUKLU, a.g.e., s 361.

%4 7ENGI, a.g.e., 5.39.

265 GUNLER, a.g.e., 5.94.

=}
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digerleri-Avusturya davasinda®® “..son on yillarda teknik alanda kaydedilen
ilerlemelerin sonucu olarak, mevcut frekans ve kanal sayisint esas alan goriiglerin,
bundan boyle bu simirlamalar: hakl kilamayacag agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.....
diyerek artik AIHS’nin yukaridaki hiikmiine dayali olarak radyo ve televizyon

yayinciligindaki sinirlamalarin daha genis yorumlanmasi gerektigi kararini vermistir.

Glinlimiizde ise uydu yayincilig1 ve kablolu televizyon, frekanslarin sayisini
sinirsiz hale getirmis bulunmaktadir. Bu gelismeler neticesinde AIHM, Groppera

Radio AG-Isvicre davasinda;2®’

“..AIHS’in 10/1 maddesinin iigiincii ciimlesinin amaci, devietlerin kendi
topraklarinda yaymciligin diizenlenisini bir ruhsat sistemi ile 6zellikle teknik yonleri
acgisindan, kontrol altinda tutmalarina olanak tamindigini agik¢a ortaya koymaktir.
Ancak bu cumle, ruhsat sistemine iliskin onlemlerin bunun disinda madde 10/2 nin
kosullarina tabi olmamast anlamina gelmez; c¢iinkii béyle bir yaklasim bir biitiin
olarak alindiginda 10. maddenin amag¢ ve hedefine aykiri bir sonucun ortaya
¢thkmaswina yol agards.....” ifadelerini kullanarak tlkelerin kamu otoritelerinin ruhsat
sistemini diizenleme yetkisinin sadece teknik amaglarla kullanilabilecegini, 10.
maddenin ikinci fikrasindaki kosullara aykiri bigimde ifade 6zgiirliigline midahale

edecek tarzda uygulanamayacagini belirtmistir.28

Lentia ve Digerleri/Avusturya davasinda,?®® hukuki diizenleme olmadig1 i¢in
kapali devre TV istasyonu kurma basvurusunun resmi makamlarca reddi iizerine
yapilan basvuruda AIHM, “devietlerin, TV isletmelerinin kurulmasini izne
baglayabilecegini, bu baglamda teknik ozellikler, yayin kalitesi, yayinin nitelik ve
amacti, seyircisinin nitelik ve ihtiyaglarini ve milletlerarast hukuk kurallarini dikkate
alabilecegini” belirtmistir. AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun
vazgecilmez unsuru oldugunu, gorsel-isitsel medya araglarmin bu konudaki

etkinligini vurgulayarak, devletlerin radyo ve televizyon isletmeciligini ¢ok zaruri

26 Lentia ve Digerleri/Avusturya davasi, Bagvuru no:13914/88, T:24.11.1993.

267 Groppera Radio AG ve digerleri-Isvigre davasi, Bagvuru No: 10890/84, T:28.03.1990.

%68 MACOVEIL, a.g.e., s.23 vd.

269 Lentia ve Digerleri/Avusturya davasi, Bagvuru no:13914/88, T:24.11.1993 / Kararin dzeti igin bkz. Osman
DOGRU, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul Barosu Yay.,
Istanbul, 1999, 5.395 vd.
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ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde asir1 kisitlamalara tabi tutabilecegini, aksi halde,
toplumun ilgi uyandiran haber ve diislinceleri 6grenme hakkini kisitlayamayacagini
ifade etmistir. Daha da 6nemlisi teknolojideki gelismelerin izin rejimini etkisiz hale
getirdigini  belirterek, s6z konusu olayda 10. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.2’0 271

Avrupa Komisyonu ve ATHM giincel kararlarinda 6zel radyo ve televizyon
kurulmasini olumlu karsilamakla beraber bu alandaki devlet tekelini de kabul
etmektedir. Ancak devletlerin mevzuatlarina dayanarak 6zel radyo ve televizyon

kurulmasina izin vermemelerini de sézlesmeye aykir1 bulmaktadir.?’?

AIHS’nin 10 maddesi radyo-televizyon gibi anlik olarak ¢ok biiyiik kitlelerde
etki yaratan kitle iletisim 6zgiirliigii yaninda resim, sinema, film, kaset, cd vb.
araglarla yapilan kitle iletisim o6zglrliigiinii de kapsamaktadir. Bundan dolay1
mahkemenin  Onine  sinema  filmlerinin  gosteriminin  veya dagitiminin

yasaklanmasina iliskin basvurular da gelmektedir.?”
4.2.3. Internet Ozgurliigi

Internet, diinya capindaki milyonlarca bilgisayar: birbirine baglayan
bilgisayar aglar1 toplami ile olusan bir iletisim sistemidir.?’* Internet, diger kitle
iletisim tiirlerine goére yeni bir ifade oOzgiirliigli alanmidir ve bu nedenle ifade

Ozgiirliigiine iliskin kurallar internet alaninda da gegerlidir.?"

Kitle iletisim Ozgirliigiinii alt kategorilere ayirirken kitle iletisiminde
kullanilan ara¢ esas alinarak bir kategorilendirme yapilmaktadir. Bu bakimdan
internet vasitasiyla haber, kan1 ve diislincelerin internet araciligiyla kitlelere

ulastirilmasi dzgiirliigiinii “internet 6zgiirliigii olarak tanmimlayabiliriz.?’®

210 Enver BOZKURT, Sileyman DOST, ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, SDUIIBFD,
2002, http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/iibfd/article/viewFile/2478/2222, (E. T. 27.01.2015), s.67 vd.

21 GOzUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e., 5.362 vd.

212 JNAL, a.g.e., 5.251.

23 GUNLER, a.g.e., s.103 vd.

24 RTUK, a.g.e., .99.

25 DOGRU, a.g.e., s. 216.

216 ICEL, a.g.e., s.55-56.
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Teknolojik gelismelerle son yillarda adindan sikg¢a soz ettiren internet aslinda
yasamimizda yeni bir olgudur. Ancak kitle iletisim 6zgiirliigliniin 6nemli bir unsuru

olmasi nedeniyle ATHM kararlarinda etraflica irdelenmistir.?”’

AIHM internet 6zgiirliigiine iliskin kararlarindan biri 18 Ekim 2005 tarihinde
kabul edilemez buldugu Perrin/Birlesik Krallik basvurusudur.?™

Bagvuran Fransiz vatandasi olup Birlesik Krallik’ta ikamet etmekte ve ana
sayfasinda herkesin erisimine acik, ¢ocuklar i¢in uygunsuz olan miistehcen igerik
sunan ABD’de kayitli bir internet sirketi isletmekte idi. Bagvuran s6zkonusu internet
sitesinde yayinlanan miistehcen igerikler nedeniyle Birlesik Krallik mahkemeleri

tarafindan 30 ay hapis cezasina mahkum edilmesi ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi Perrin internetin diinyaya agik olan yapisi nedeniyle
yayincilarin materyale erisim saglanabilen biitiin {ilkelerdeki yasal gereksinimleri
Ongdremeyecegini ayrica materyali yayinlayan sirketin ABD’de kayitli olmasi ve
isletilmesi nedeniyle Birlesik Krallik’in kendisine su¢ ithaminda bulunmak igin yargi

yetkisi olmadigini iddia etmistir.

AIHM Birlesik Kralhk Temyiz Mahkemesinin, Birlesik Krallik
mahkemelerinin sadece yayimnin yerinin mahkemelerin yetki alani igine girmesi
halinde yayinla ilgili davalar1 inceleyebilecek olmasi halinde, bu durumun yayincilari
sorusturmanin miimkiin olmayacag: {ilkelerde yayin yapmaya tesvik edecegini
bildirdigi gerekgesini kabul etmistir. Daha sonra AIHM Perrin’in Birlesik Krallik’ta
ikamet ettigini, Birlesik Krallik yasalarin erigme imkaninin oldugunu ve iilkede
profesyonel faaliyet yuritmesi nedeniyle daha fazla yasal tavsiye almasi gerektigini
tespit etmistir. AIHM vyiiriirliikteki Birlesik Krallik kanununun (1959 tarihli
Miistehcen Yaym Kanunu) elektronik ortamda depolanan verilerin iletimi i¢in de
gecerli oldugunu hatirlatmistir. Sonuc olarak, AIHM Birlesik Krallikk Temyiz

Mahkemesinin, Birlesik Krallik mevzuatinin savunmasiz kisilere sinirli koruma

217 ZENGI, a.g.e., 5.59.
278 Perrin/Birlesik Krallik Davasi, Basvuru no:5446/03, T:18 Ekim 2005.
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sagliyor olmasma ragmen, sorumlu bir Hiikiimetin bu kisilerin korumasini terk

etmesi i¢in bir neden olmadig: yoniindeki gerekgesini kabul etmistir. 27°

Sonug olarak AIHM, dava konusu ceza mahkumiyetinin, ahlakin ve/veya
baskalarinin haklarmin korunmasi adina demokratik bir toplumda gerekli olduguna
ve cezanin Olglisliz olmadigina karar vermistir. 10. maddeye (ifade Ozgirliigii)

istinaden yapilan basvuru kabul edilemez bulunarak reddedilmistir.?

Internet &zgiirliigii alaninda deginilebilecek diger bir karar da Ahmet
YILDIRIM ve Tiirkiye kararidir. Ahmet YILDIRIM, akademik ¢alismalari ile ¢esitli
alanlardaki ~ yorumlarmi1  yayimladigi  http://sites.google.com/a/ahmetyildirim

.com.tr/academic/ internet sitesinin sahibi ve kullanicisidir. Bu site, Google'in site
modiilii ve web sitelerinin yer saglayicisi durumunda bulunan "Google Sites"

(http://sites.google.com/) adl1 internet sitesi kullanilarak kurulmustur.?8!

Ihtilaf konusu olay Denizli Sulh Ceza Mahkemesi’nin 23.06.2009 tarihli ve
2009/377 Degisik Is No'lu karar1 ile Google Sites'da yer alan ve basvuranin
sitesinden farkli bir siteye erisimin 5651 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca
engellenmesine karar vermesiyle baslamigtir. Karar1i infaz etmekle yetkili
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TiB), kararin infazinin ancak Google Sites'n
tamamina erisimin engellenmesi halinde miimkiin oldugunu Denizli Ceza
Mahkemesine bildirmesi lzerine yerel mahkeme verdigi karar1 degistirerek Google
Sites'in kapatilmasina karar vermistir. Bu karar iizerine TIB, Google Sites’e erisimi

engellemistir. 282

Google Sites'in tamaminin kapatilmasi1 neticesinde de bagvuran hicbir sug

unsuru bulunmayan sitesinin erisime kapatilmasiin hukuki olmadig: goriisiiyle yerel

219 Adalet Bakanlhigi Insan Haklari Dairesi Baskanligi, Magdur veya fail olarak sirketler,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/diger/yargi_yetkisi.pdf, (E. T. 03.04.2015).

280 Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi Baskanligi, Magdur veya fail olarak sirketler,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/tematik/calisma/magdur.pdf, (E. T. 03.04.2015).

Ankara Barosu Bagkanligi, Avrupa insan Haklarn Mahkemesi’'nden internet Erisiminin yasaklanmasi
Uygulamasimin Diisiince Ozgiirliigiinii ihlal Ettigine Dair 18 Arahk 2012 Tarihli Karar,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Detay.aspx?SYF=7677, (E. T. 03.02.2015).

281 Ahmet YILDIRIM / Tiirkiye, T:18.12.2012, Basvuru No: 3111/10.

282 Yaman AKDENIZ; Kerem ALTIPARMAK, ATHM Karari: 5651 Sayih Yasa ATHS'e Aykiri, bianet.org,
2012, http://bianet.org/bianet/bianet/142923-aihm-karari-5651-sayili-yasa-aihs-e-aykiri, (E. T. 06.04.2015).
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http://bianet.org/bianet/bianet/142923-aihm-karari-5651-sayili-yasa-aihs-e-aykiri

makamlar nezdinde itirazlarda bulunmus ancak sonu¢ alamamistir. Erisim

engellemesinin devam etmesi iizerine de AIHM ne bagvurmustur.

AIHM, kendisi ve web sayfasi ile ilgili olmayan bir sikayet sonrasinda,
Google Sites’e erisimin engellenmesi uygulamasinin  Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini
hiikkiim altma almistir. AIHM, web sitelerine erisimin toptan engellenmesinin
demokratik hukuk devleti agisindan kabul edilemez olduguna hiikmetmis ve yerel
mahkemelerin, web sitelerine erigimi bir biitiin olarak engellemelerinin bilgiye
erisimi imkansiz kilacagi ve bu nedenle internet kullanicilarinin haklarinin

engellenecegini not etmistir.?%3

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iilkemizdeki Youtube yasaklari ile
ilgili olarak Kerem Akdeniz-Yaman Altiparmak ve Avukat Serkan Cengiz tarafindan
kendisine yapilan basvuruyu kabul ederek; “..... davacilarin YouTube'un aktif
kullanicilart oldugunu, YouTube un dnemli bir iletisim kaynagi oldugunu ve bloke
edilmesinin farkl sekillerde erisilmesi miimkiin olmayan spesifik bilgiye erisimi
engelledigini, YouTube'un medya tarafindan aktariimayan bilgileri yayabilecek

vatandas gazeteciliginin ortaya ¢itkmasina olanak sagladigini not etti...”?%

AIHM, bu tespitler 1s1ginda Tiirkiye’nin ATHS nin 10’uncu maddesini ihlal
ettigine karar verdi. Bu karar ile lilkemiz ifade 6zgiirliigline aykirilik dolayisiyla bir
kez daha mahkum edilmis oldu.Bu bagvuruya neden olan Youtube yasagindan sonra
bile internette farkli sitelere (Twitter, Facebook) defalarca yasak getirilmis olmasi
tilkemizde ifade 6zgiirliigliniin hala otoritenin baskis1 altinda oldugunu gostermekte

ve bu yasaklarin bitmeyecegine de isaret etmektedir.

283 Ankara Barosu Baskanligi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nden internet Erisiminin yasaklanmasi
Uygulamasimin  Diisiince Ozgiirliigiinii Thlal Ettigine Dair 18 Arahk 2012 Tarihli Karar,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Detay.aspx?SYF=7677, (E. T. 06.04.2015).

284 Cengiz vd- Turkiye Davasi, Bagvuru no: 48226/10-14027/11, T:01.12.2015.
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SONUC

Bu calismamizda irdelemis oldugumuz kitle iletisimi ve kitle iletisim
ozgurliigii, simdiye kadar pek c¢ok farkli calismada iizerinde yazilip c¢izilen,
degerlendirmelerde bulunulan bir konudur. Kitle iletisimi ve kitle iletisim 6zgiirliigi,

geemiste oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini koruyarak hep giindemde olmustur.

Uzerinde bu kadar yazilip gizilen ve her dénem giincelligini koruyan boyle
bir konunun tiim yonleriyle bu c¢alismamizda incelenebilmesi tabiiki miimkiin
degildir. Ancak bu alanda daha dnce kitle iletisim 6zgiirliigliniin tiim yargi organlari
gbziinden irdelendigi bir ¢aligma bulunmamasi nedeniyle bu ¢alismamiz ile kitle
iletisim Ozgiirliigline farkli yargi organlarmin pencerelerinden bakabilme olanagi

saglamaya ¢alistik.

Bu farkli bakis acilari sonucunda eseri inceleyerek c¢ikarimlar yapacak
Olursak; kitle iletisim Ozgiirliigline yonelik olarak {ilkemizde Anayasa
Mahkemesi’nin pek c¢ok farkli kararlar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararlarda 1993 oOncesi donemlerde daha c¢ok iktidarin etkisinde
kalarak kararlar verdigini gérmekteyiz. 1993 yilindan sonra radyo ve televizyon
alanindaki tekelin kaldirilmasi ile birlikte Anayasa Mahkemesi de artik 6zel
tesebbiisii savunarak daha demokratik kararlar vermeye baslamistir. Oyle ki iktidarin
yargl lzerindeki etkisinin en net sekilde goriildiigl gunimuzde bile Anayasa
Mahkemesi Twitter.com sitesine yapilan sansiirii kaldirarak 6zgiirliikkten yana tavir

takinmaya devam etmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu
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kararlarda AIHS’ni kendisine temel alarak AIHM nezdinde iilkemiz aleyhine

cikabilecek mahkumiyet kararlarin1 da minimize etmis olmaktadir.

Danistay ve Yargitay’'nda vermis oldu farkli kararlarda kitle iletisim
Ozgiirliigiine yonelik aciklayici bilgiler yer almaktadir. Ayrica Danistay ve
Yargitay’in kararlarinda da siklikla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne atif
yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak Yargitay, kararlarinda daha fazla kalipsal bir dil

kullanarak kendini gelistirebilmekten uzak goriinmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da 3984 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun ve Avrupa Birligi ile
miizakere siireci baglaminda bu kanun yerine yiiriirliige giren 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin  Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkindaki Kanun’un
degerlendirilmesidir.

Miilga 3984 Sayili Kanun’un 4. Maddesinde diizenlenmis olan radyo ve
televizyonlarin yayin ilkeleri 6112 Sayili Kanun’un “Yayin hizmeti ilkeleri” baslikli
8. maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddenin 1. fikrasinda yer alan pek cok hiikiim (6zellikle a, d, f ve n
bentleri)? demokrasinin en énemli ilkelerinden olan elestiri hakkimi ve siyasi
tartismay1 neredeyse imkansiz hale getirmekte ve Ozellikle gegmis deneyimler goz
oniinde bulunduruldugunda, i¢inde irke1, soven, fagizan ve cinsiyet¢i yaklagimlar
barmdiran keyfi uygulamalara davetiye g¢ikarmaktadir. Ornegin Kanun’un bu
maddesinin (f) bendinde yer alan “(yayinlar) toplumun milli, manevi degerlerine,
genel ahlaka ve ailenin korunmast ilkesine uygun olmalidir...” ilkesi daha 6nce
yiiriirliikte olan 3984 sayili Kanun’da da yer almis ve RTUK’iin cesitli yayinlara

yaptirim uygulamak i¢in yaslandigi muglak bir ilke olmasindan dolay1 basindan beri

285 6112 Sayili Kanun “Yayn hizmeti ilkeleri”

“MADDE 8 - (1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayisiyla bu fikrada yer
alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yayin hizmetleri;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine,
Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 olamaz. ............

d) Terdrii 6vemez ve tesvik edemez, teror orgiitlerini gliglii veya hakli gosteremez, terdr orgiitlerinin korkutucu
ve yildirict Ozelliklerini yansitici nitelikte olamaz. Terdr eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaglarina hizmet eder sekilde sunamaz. .............

f) Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykirt olamaz.

g) Sug islemeyi, sugluyu ve sug orgiitlerini oviicii, su¢ tekniklerini 6gretici nitelikte olamaz. ...........

n) Miistehcen olamaz........
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yogun elestirilerin hedefi olmustur. Aymi sekilde, “Yayin hizmetleri miistehcen
olamaz” seklindeki (n) bendi de, uygulamada sorunlar yaratacaktir. Kanun’un bu
maddesinde toplumun milli, manevi degerlerinin neler olduguna ya da nelerin
“mustehcen” sayilacagina dair hicbir agiklamaya yer verilmemis olmasindan dolay1
bu kavramlar demokratik normlar c¢ergevesinde agiklanmadigi Olgiide farkli
duizeylerde sansiir uygulanabilmesinin temel dayanaklarindan biri olacaktir.8®

Bu nedenle her ne kadar 6112 sayili Kanun, temelde Avrupa Birligi normlari
cercevesinde diizenlenmeye calisilmis olsa da igerisinde hala sansiire yol acabilecek
ibareler barindirmaktadir. Ornegin 8. maddede yaym hizmetlerinin genel ahlaka
aykir1 olamayacagi, miistehcen olamayacagi, ¢cocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel
veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan programlarin
yayinlanamayacagi ve ayrica yayinlarin terdrii 6vemeyecegi ve tesvik edemeyecegi
ifade edilmektedir. Ancak madde metninde gegcen “genel ahlak”, “mustehcen” ve
“teror” kelimeleri soyut kelimeler olup, olaya ve yorumlayanlara gore farkli
sonuclara sebebiyet verebilirler. Bu nedenle kanun koyucunun bu kelimeleri

somutlastirmasi daha yerinde olurdu.

Kitle iletisim 6zgiirliigiiniin Avrupa’daki gelisiminde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi verdigi kararlarla yadsmamayacak bir katki saglamistir. AIHM
yargilamalarinda giincel sorunlara cevap verdigi gibi sozlesmeye taraf devletlerin

yargl organlarina 151k tutacak kararlar vermistir.

Anayasamizin 90. Maddesindeki diizenleme ile birlikte Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin i¢ hukukumuzda etkili hale gelmesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin igtihatlarinin mahkemelerimizce verilecek kararlarda dikkate
alinmasi ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde mahkum oldugumuz kararlarin
hiikiimetlerce degerlendirilmesi sonucunda kanunlarimizda AIHS’ne aykirihik arz
eden hiikiimlerin degistirilmesi ile lilkemizde kitle iletisim 6zgiirliigline saglanan

guvence her gegen giin artmaktadir.

286 Burcu SUMER; Giilseren ADAKLLI, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri
Hakkindaki Kanun’a  lliskin  Degerlendirme  Raporu, lletisim:  Arastirmalar, 2007,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/1820/19200.pdf,(E.T. 20.11.2014). s.146-147.
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Temel hak ve Ozgirliiklerin temel taslarindan birini olusturan ifade
Ozgurliigiiniin kitlelere ulasmasini saglayan kitle iletisiminin kisitlanmasi demek
temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi1 demektir. Bu bakimdan iilkemizde halen
yetersiz olan kitle iletisim 6zgiirliigiiniin yeterli glivenceye ve éneme kavusmasi igin

hiikiimetler tarafindan gerekli dnlemler alinmalidir.

Son olarak gelisen teknolojiyle birlikte giiniimiiz demokrasilerinin olmazsa
olmazlarindan olan kitle iletisim 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi ve korunabilmesi icgin
hem ulusal ve uluslararasi yargi mercilerine hem de hiikiimetlere ¢ok biiyiik gorevler
diismektedir. Unutulmamalidir ki 6zgiirliigiin olmadig1 yerde demokrasi ve baris da

olmaz.
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