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ONSOZ

MO 12. yiizyilda baslayan ve Ege Gogleri olarak bilinen biiyitk halk
hareketlerinden sonra Anadolu’da koklii siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler

meydana gelmistir.

Tez konumda bu halk hareketlerinden sonra Orta Bati Anadolu’da ortaya
¢cikan on Kiiltiirii’niin erken dénem mimarisi incelenmistir. Erken Demir Cag’a denk
gelen bu donemde, bolgeye gelen halklarin bu bolgeye nasil geldikleri antik
kaynaklar goz oniinde bulundurularak incelenmis, segtikleri bélgenin cografi ve
topografik szellikleri belirtilmistir. Ion gd¢menlerinin ne tiir mimari planlar
kullandiklar1 ve mimari yapilarin gosterdigi o6zellikler; Phokaia, Klazomenai,
Smyrna, Erythrai, Miletos, Ephesos, Samos ve Khios Emporio’da ortaya ¢ikarilan
yapilar g6z oniinde bulundurularak tezin ilgili béliimlerinde anlatilmigtir. Su ana

kadar kazist yapilan bu merkezlerdeki konut tipleri derlenip bir araya getirilmistir.

[onia Bolgesi’nin erken dénem mimari yapilari incelenmeden 6nce, Bati
Anadolu’daki Geg Tung Cag’a tarihlenen ve Ion gdgmenlerinin nciilleri olarak
kabul edilen Myken ve Minos Kkiiltiirlerinin Bati Anadolu’daki kiiltiirel
etkilesimlerinin oldugu Liman Tepe, Troia, Panaztepe, Bakla Tepe ve Miletos gibi

yerlesimler mimari agidan degerlendirilmistir.

Calismamin her safhasinda bana destek olan, ilgi ve yardimlarini esirgemeyen
tez danismanm Yrd. Do¢. Dr. Giirol BARIN’a, saygideger hocalarim Prof. Dr.
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zaman desteklerini yanimda hissettigim sevgili aileme sonsuz siikranlarimi

sunuyorum.
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OZET

Kita Yunanistan ve Ege Adalari’da yapilan kazilar sonucunda Demir Caglara
yonelik bilgilerimiz genis olmakla beraber Bati Anadolu’da 6zellikle Erken Demir
Cag’a ait tabakalar yeterince aydinlia kavusturulamamistir. Bu durum bélgedeki
yiiriitiilen kazilarin yetersiz olmasi ya da ilgili tabaklara heniiz ulasilamamis olmasi

ile agiklanabilir.

lonia kentlerinin uzun siireli ve kesintisiz iskdn1 sonrasinda Demir Cag’a ait
tabakalarin daha ge¢ dénem yapilarmin altinda kaldigi diisiiniilmektedir. Ayrica geg

donem yapilar tarafindan tahrip olduklari da akilda tutulmalidir.

Ge¢ Tung Cag’da daha ¢ok Kita Yunanistan merkezli Myken ve Girit
merkezli Minos Kkiiltiiriiniin Bati Anadolu ile etkilesimleri s6z konusudur. Bati
Anadolu’nun 6nemli Ge¢ Tung Cagi merkezleri arasinda yer alan Panaztepe, Bakla
Tepe, Troia, Liman Tepe ve Miletos gibi yerlesimlerin kiiltiir tabakalarinda bu
kiiltiirlerin yogun etkisi tespit edilmistir. Bu etkilesim kendini mimari kiiltiirde de
gostermektedir. Daha ¢cok kompleks ve belirli plan ger¢evesinde olan ve sokaklar ile
boliinen bu dénemin yapilart Erken Demir Cag’a gelindiginde yerini Ege Gogleri’nin

etkisiyle miistakil, diizensiz yapilara birakmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan lonia Bolgesi’nin Erken Demir Cag’a
tarihlenen, Phokaia, Klazomenai, Smyma, Ephesos, Miletos, Erythrai, Khios
Emporio ve Samos’ta ortaya ¢ikarilan yapilar, c¢agdasi Yunanistan ve Ege

Adalarr’nin cogunda goriildiigti gibi oval, apsidal ve megaron planli yapilardir.

[onlarin Ege Gogleri’nden sonra lonia diye anilan bolgeye gelisleri ve bu
merkezlerdeki kurulan yerlesimlerin mimarisi, topografyast ve cografyasi antik
kaynaklar da goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Ayni zamanda bdlgede
yuriitilen son kazilar ile konu hakkmdaki bilgilerimizin  giincellenmesi

amagclanmistir.
Anahtar Sozciikler

Bat1 Anadolu, lonia, Demir Cag1, Gocler, Mimari.



ABSTRACT

Although we have sufficient information about the Iron Age in Greece and
the Aegean Islands as a result of excavation works conducted in this area, layers in
Western Anatolia from the beginning of the Iron Age are not clarified yet. This can
be explained by the lack of archaeological excavations conducted in the area or the

relevant layers have not been reached yet.

As a result of long term and continuous settlement of the cities of Ionia, it is
thought that layers of the Iron Age remained under the structures of later periods. In

addition, it should be noted that they are also ruined by the structures of later periods.

In the Late Bronze Age, mostly Greece Mainland-centered, Mycenaean and
Crete-based Minoan culture is in interaction with Western Anatolia. Intense
influences of these cultures are seen in the centers of Late Bronze Age of Western
Anatolia such as Panaztepe, Bakla Tepe, Troia, Liman Tepe and Miletus. This
interaction also shows itself in architectural culture. These structures, which are very
complex, divided by streets and designed within a specific plan, have been replaced
by irregular structures as a result of the effect of Aegean Migration in the Early Iron
Age.

Structures found in Phokaia, Klazomenai, Smyrna, Ephesos, Miletos,
Erythrai, Khios Emporio and Samos from Early Iron Age in the Ionia region are
oval, apsidal and megaron planned structures as found in contemporary Greece and

most of the islands.

Migration of Ionians to the region called Ionia after Aegean Migration and
architecture, topography and geography of the settlements established in these
regions are evaluated by taking ancient sources into consideration. At the same time,
it is aimed to update our knowledge about the subject by recent excavations carried

out in the region.
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GIRIS

Ege Gogleri etnik bakimdan eski diinyanin oldugu gibi Bati Anadolu’nun da
cehresini degistirmistir.' Ege Gocleri’nin Bati Anadolu icin bir baska dogrudan
sonucu, nesnel anlamda kiiltiiriin gerilemesi, yani yazi geleneginin ortadan kalkmasi
ile karanlik caglarin baglamasi olmustur.? Arkeolojik veriler ve kismen Homeros
destaniyla (MO 8. yiizyil) baz1 bilgiler edinilebiliniyorsa da tablo tam degildir. Fakat
her seyden 6te, asil énemlisi bu gogleri izleyen donemde Bati Anadolu cografyasinin

. 3
yeni yerlesmelere sahne olmasidir.”

Ionia Bolgesi’ne gelince tarihsel zamanlarda bu b&lgenin de Aeol’lar gibi
Panionion ad1 verilen bir birlik icinde 12 kente ayrildig1 bilinmektedir. Hellen yazili
geleneginde Bati Anadolu’ya yonelik ilk Ion go¢ii Atina krali Kodros’un ogullari ile
Pylos’lu Neleus’un sahsinda birlestirilmistir. Ayrintilar1 ile birlikte bu anlatilanlarin
altinda yatan olgu Bat1 Anadolu’daki lon yerlesmelerinin Atina’dan hareketle tek bir
orgiitlii is olarak goriilmesidir. Hellenlerin bizzat kendileri de Ionialar'in adlar1 ve
eski vatanlari ile Hellen ulusunun degisik bir kolu sayilmislar, hatta onlar1 Pyloslular-
ve Boeotialilar’dan ayr1 tutmuslardir. lonialilar kendilerine katilan baskalari ile géc

hareketinin ¢ekirdegini olusturmuslardir.*

Kapsam olarak Bat1 Anadolu’nun Geg Tung Cag1 yerlesimleri ve lonia Erken
Demir Cagi yerlesim mimarisini kapsayan bu tez calismasinda, gerekli olan
kaynaklar esas olarak kiitiiphane calismalariyla elde edilmistir. Tiirk¢ce ve yabanci
kaynaklar taranarak veriler elde edilmeye calisiimistir. Bu calismalar, Ege
Universitesi Kiitiiphanesi, Berlin Freie Universitesi Klasik Arkeoloji Boliimii

Kiitiiphanesi, Bogazici Kiitiiphanesi, Batman Universitesi Kiitliphanesi’nde

! 0.Capar,”Ege Gogleri ve Sonrasi Bati Anadolu”, I. Anadolu Demir Caglar1 Sempozyumu Izmir
1987, s.19.

? Capar, 5.19-20.

3 Capar, s.20.

*J. M. Cook, “Greek Settlement in the Eastern Aegean and Asia Minor”, I. E. S. Edwards, N. G. L.
Hammond, E. Sollberger (ed.), The Cambridge Ancient History: History of the Middle East
and the Agean Region c. 1380-1000 B.C., Volume 2,2,Cambridge 2008, 797.




gerceklestirilmistir. Ayrica internet ortaminda yurtici ve yurtdigindaki elektronik
kiitiiphanelere baglanarak katalog taramasi yapilmuigtir.

Tezin birinci boliimiinde; Ege Gogleri hakkinda bilgi verilerek Bat1 Anadolu
kiyilarina olan etkisi ve bu gé¢ hareketlerinden sonra bu bélgede meydana gelen

kiiltiirel degisimlere deginilmistir.

Ikinci bolimde; Konut Kavram1 ve Mimarisi bashgi altinda, ilk barinaklar ve
konut kavraminin ortaya ¢ikisi anlatilarak, Yunan Diinyas: ve lonia Erken Demir
Cag1'nda sikga goriilen megaron, oval ve apsidal planl yapilarin tanimlar1 yapilarak

ortaya ¢ikislar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Uglincti boliimde; Erken Demir Cag’da fonia Bolgesi’ne gelen halklarin
kokeni antik kaynaklardan yararlanarak incelenmistir. Ayrica bolgeye gelen bu
halklarin yerlestikleri alanlarin topografyalari incelenerek, Ionia bolgesinin cografi

yapisina deginilmistir.

Dérdiincti boliimde; Batt Anadolu Geg Tung Cagi yerlesimlerinden, Troia,
Liman Tepe, Bakla Tepe, Panaztepe ve Miletos gibi merkezlerin mimari yapisi

incelenerek Bati Anadolu’daki Myken ve Minos etkisi mimari agidan incelenmistir.

Besinci boliimde; su ana kadar Erken Demir Cag1 tabakalar1 agiga ¢ikarilan
[on kentlerinden, anakaradaki Eski Smyrna, Phokaia, Klazomenai, Miletos, Ephesos,
Erythrai ve adalarda bulunan Khios Emporio ve Samos yerlesimlerindeki Erken
Demir Cagi yapilar1 ayrintisiyla incelenerek Yunanistan’daki cagdasi yapilar ile

karsilastirilmistir.

Altiner boliimde; lonia Erken Demir Cagi yapilarmin mimari 6zellikleri ve
vapilarda kullanilan malzemeler hakkinda eldeki veriler ile bilgi verilmeye

calisilmistir.




BIRINCIi BOLUM

1.1.EGE GOCLERI

MO ikinci binyilin ortalarina dogru, Girit’teki Minoslu denizciler Ege Denizi
ve Akdeniz’de ticaret kolonileri kurmaya baslamislardir. Minos maddi kalintilar1 Ege
adalarindan Bati1 Anadolu kiyilarina ve hatta Dogu Akdeniz’de Levant kiyilarina

kadar yayilim gostermistir.’

MO 15. yiizy1lda, Ege diinyasindaki Minos giicii, Kita Yunanistan’da ortaya
¢ikan ve yayilim politikasi izleyen Mykenler tarafindan geriletilerek zamanla Minos
kiiltiirtiniin yikilmasina neden olmustur. Minos kiiltliriiniin yayilim gésterdigi yerler

Myken politik giiciiniin etkisi altina girmeye ba§1am1§t1r.6

Orta Yunanistan ve Peleponnes'te yapilan kazilarda, MO 2. binyil baslarina
ait katmanlarda kalin bir kiil tabakas1 bulundugu ve bu yangin tabakasinin iistiindeki
yapi katlarinda bir kiiltiir degisikligi oldugu tespit edilmistir. Bu durum, MO 2. binyil
baslarinda Yunanistan’a yeni bir toplulugun geldigine isaret etmektedir. Bu yeni
gelen kavmin, Homeros destanlarinda Akhaioslar diye anilan Akalar oldugu kabul
edilmektedir.’

Akalar’in (Mykenler) kokeni ve onlarin nereden geldikleri ile ilgili bugiine
kadar cesitli Sneriler ortaya atilmistir. Blegen, Akalar’in Indogermenler’den geldigini
ve bunlarin Grekge konusan en eski kavimlerden oldugunu ileri stirmiistiir. Mansel
ise Akalar’in esas itibari ile Orta Avrupa’dan gelmis olduklarini muhtemel gérmekle
beraber, Akalar’m MO 3. binyil Bati Anadolu kavimleri gibi adalar iizerinden
Yunanistan’a gegen kavimlerin bir kolu oldugunu, bu yiizden saf Indogermen

topluluklardan olusmadigini savunmaktadir. ® Yunanistan’da Grek  kiiltiiriiniin

G L. Huxley, The Early Ionians, Irish University Press, New York 1966, s.15.

8 Huxley, s.16.

" A. M. Mansel, Ege ve Yuman Tarihi, T.T.K Yaynlari,, Ankara 2004, s.59; E. Memis,“Aka
Medeniyetinin Dogusu, Gelismesi ve Cokiisii”, E.U.E.F Tarih Incelemeleri Dergisi Sayi: 10,
Izmir 1995, s.41.

¥ Memis, s.41-42.




temellerini atan Mykenler, MO 2. binyilin ortalarindan itibaren Dogu Akdeniz

kiyilarinda ve Anadolu’da ticaret kolonileri kurmaya baslamislardir.’

MO 1400 — 1200 yillar1 arasi, Mykenler’in siyasal agidan en giiclii olduklar
donemdir. Bu donemde Mykenler, biitin Ege ve Akdeniz adalarmi kolonize
etmislerdir. Ayn1 zamanda Anadolu’nun bati ve giiney kiyilarinda da onemli iisler
kurmuslardir. Bu bolgede ele gecen Myken seramikleri bu yayilimin en giiglii

kanitlarini olusturmaktadlr.m( Bkz. Har. 1)

Akha ismi ilk kez Hitit krali II. Tuthaliya déneminde, MO 15. yiizyil
sonlarma tarihlenen Madduvattas metinlerinde gegmektedir. Hitit-Ahhiyava iliskileri,
Madduvattas memleketinin  Ahhiyava krali tarafindan istila edilmesiyle
basglamaktadir. Ahhiyava ismi bundan sonra I. Suppiluliuma zamanmda (MO 1380-

1335) tekrar Hitit metinlerinde yer almaktadir.!!

Hitit metinlerinde Ahhiyavalilar, Homeros’un ise Akhalar olarak bahsettigi
bu kavim MO 1600’lerden itibaren Akdeniz kiyilarinin bircok yerine yayilim
gostermislerdir. Bati Anadolu’da ise Miletos, Ephesos, Liman Tepe, Bakla Tepe,
Troia, Khios, Klazomenai, Karia ve Anadolu’nun iglerine kadar olan bolgelerde bu

kiilttire ait yayilimlarini kanitlayan bircok maddi kalintiya rastlanmistir.

Dogu Akdeniz diinyast MO 2. binyilda, yani Ege Gécleri 6ncesinde, merkezi,
biirokratik ve feodal yapiya sahip monarsiler arasinda kuvvetler dengesine dayali bir

manzara gostermekteydi. 12

Anadolu’da Hititler, Kuzey Suriye ve kismen Filistin’”de merkezi Habur
Irmag1 vadisi olmak tizere Mittaniler, Mezopotamya’da Babil ve Asur devletleri
hitkiim stirmekteydi. Misir’da XVIIL. ve XIX. Siilaleler, Bati kesimde Girit’teki
Minos ve Yunanistan’daki Myken monarsileri bu dénemin 6nde gelen bilyiik siyasi

giicleriydiler."

° E. Akurgal, Anadolu Uygarhklari, Net Turistik Yayinlar, Istanbul 2007, s.134.
1 Memis, s.46.
" Memis, s.46.
12 Capar, s.14.
. Capar, s.14.




MO 13. yiizyiin baslarinda Ege diinyasi ve Akdeniz kiyilarinda, Myken

kiiltirine ait mimari, metal obje, seramik gibi bircok maddi Kkiiltiir yerlesmis
bulunmaktayd.'* Mykenler’in tarihte bilinen en iinlii seferi, Homeros’un Ilyada adli
eserinde gecen Akha krali Agamemnon komutasi altinda Troia’ya karsi yapilan
seferdir. Antik kaynaklarda Priamos 'un Troia’si olarak gecen bu déneme isaret eden
bulgular, arkeolojik kazilarda Troia VIla tabakasinda goriilen yogun yangin ve yikim
izlerinde goriilmektedir. Yerlesimde yogun olarak Geg Helladik IIIA ve biraz da Geg
Helladik IIIB seramikleri tespit edilmistir. Bu da savasin MO 1200’lerin basinda
meydana geldigini gostermektedir.”> Bu olay, dénemin Hitit yazili kaynaklarinda da
gecmekte ve Ahhiyawa kralinin kuzeybati Anadolu’ya saldir1 diizenledigi
belirtilmektedir.'®

Bu savastan sonra Mykenler zayiflamaya baslamis ve kisa bir siire sonra ise
kuzeyden gelen Dor kavimleri Peleponnes’e girerek oradan Girit ve diger Ege
adalarina yayilmislardir.!”” Ege Gocleri ve Kavimler Gocii olarak bilinen bu olay Ege

ve Dogu Akdeniz’de biiyiik sarsintilara neden olmustur.'®

Balkan Yarimadasi’'ndaki Illyria ve Thrak kavimlerinin arasindaki
calkantilardan dogdugu kabul edilen bu goclere ait en ayrintili bilgi dénemin Misir
kaynaklarinda goriilmektedir. XIX. siilale firavunlarindan Merneptah zamaninda
(MO 1236-1223) ve firavunun 5. yonetim yilinda goce katilan halklar hakkinda bilgi
verilmis ve bunlar Serden, Selekes, Ekwes, Lunka ve Turus halklari olarak
belirtilmistir. Bunu izleyen XX. siilale firavunu Ramses III (MO 1198-1166)
doneminde goce katilan bu halklar Peleset, Denyen, Sekeles, Tekker ve Weswes
olarak belirtilmektedir."”

Ege Gogleri, etnik ve siyasi bakimdan Bati Anadolu’nun oldugu gibi eski
diinyanin da ¢ehresini degistirmistir. Bu gogler sonrasinda Hitit, Myken, Babil gibi
bliytik uygarliklar yikima ugramistir. Anadolu ve Mezopotamya arasinda kiigiik

devletler ortaya cikmistir. Bu donemde kiltiir gerilemis, yazi gelenegi ortadan

" Huxley, s.18.
" Huxley, s.18.
' Huxley, s.19.
' Huxley, s.19.
' Capar, 5.15.
Y Capar, s.15.



kalkmigtir. Bu gogler sonrasinda Batt Anadolu etnik haritasi yeni yerlesmelere sahne

olmaya baglamustir.” (Bkz. Har. 2)

Mykenai ve Pylos’taki Myken saray biirokrasinin ¢oktiigii ve demir
madeninin kullanildig1 bu dénemde, Yunanistan’dan Batt Anadolu’ya yogun Yunan
gocli baglamistir. (Bkz. Har. 3) Yunanistan’in kuzeyindeki Aiol’ler, Lesbos
adasindan gegerek Troia’nin da bulundugu kuzeybati Anadolu’ya, giineyde bulunan
Dor’lar Lakonia ve Argolis’ten hareket ederek, Girit, Giineybatt Ege Adalar1 ve
Giineybati Anadolu’daki Karia’ya, Ionialilar ise Kyklad takimadalarini gecerek
Samos ve Khios adalar ve Orta Bat1 Anadolu’ya yerlesmislerdir.”' (Bkz. Har. 4)

Aiol, Dor ve Ion goglerinin ne zaman basladig1 tam olarak bilinmemekte
fakat Bati Anadolu’da bulunan protogeometrik seramiklerden yola c¢ikarak bu
goclerin MO 12. yiizyilin sonlarina dogru gerceklestigi anlasiimaktadir. Bu tarih Bati

Anadolu i¢in Demir Cagi’na giris olarak kabul edilmektedir.

20 Capar, s.20.
! Huxley, s.23.

L



IKINCi BOLUM

2.1. KONUT KAVRAMI VE MIMARISi

Konutun dogusu, insanligin evriminde belli bir gelisme asamasina denk
diismektedir. Insanm gelismesiyle birlikte yuva nitelik degistirmeye baslamis; insansi
topluluklar déneminde i¢giidiiniin yonlendirmesinin &tesine gecen ve bir Slgiide
biriken yasam deneyimlerinin de etkisini tasiyan barinaklar ortaya ¢cikmistir. Insan
toplumsallasma yolundaki ilerlemesine paralel olarak bir yere yerlesirken, yalnizca
korunma sorunun ¢odziimlenmesiyle yetinmeyen barnaklar, toplumsal iliskileri
stirdiirme islevini de yiiklenmistir. Bu cercevede barinaklar toplumsal anlamlar

tasimaya baslamistir. Iste bu asamada konutun ortaya ¢ikis1 gerceklesmistir.?

Insan, 1 milyon yili askmn bir siire boyunca yasamini avlanarak ve besin
toplayarak saglamis, ayni yerde siirekli olarak kalmadigindan kalici barmaklar
yapmamuistir. Bu uzun siire¢ boyunca diger canli tiirlerinden ¢ok farkli bir davranis
bigimi gelistirmis, kutuptan ekvatora, ¢&l kosullarindan tropik ormanlara ve su
kenarlarindan yliksek dag tepelerine kadar her tiirlii ortama ve biitiin iklim

bdlgelerine yaty1hm§t1r.23

Bu nedenle insan, en eski donemden baglayarak sigimma ve barinma
gereksinimi duymus; kimi zaman bunu magara, kaya siginagi, kovuk gibi dogadaki
hazir bigimlerle karsilamig, kimi zaman da gegici diger ¢dziimler iiretmistir. Bu
dénem boyunca, taslardan basit ¢riiler, dal, kamis ya da hayvan kemiklerinden iistleri
deriyle kapl cadir-sepet tiirii barinaklar yapmis; kimi zaman da barinagim korunakli

duruma getirmek icin topraga cukur kazmistir.”* (Bkz. Lev.1 Ciz.1)

Yaklasik bir milyon oncelerinden itibaren atesin denetim altina alinmasi

suretiyle insan i¢in daima bir tehlike olusturan yabanil etcillerin uzak tutulmasi

2 I. Tekeli, “Konut Tarihi Yazicihgr Ustiine Diisiinceler”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme HABITAT, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, s.7.

B ML Ozdogan, “Kuliibeden Konuta Mimarhkta ilkeler”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme HABITAT, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, s.19-20.

H Ozdogan, s.20.
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saglanmistir. Daha giivenilir hal alan ve boylece bilingli yasam alanlarina
doniistiiriilen magaralar ve kaya siginaklari, ilk kez homo sapiens sapiens insaninca
olusturuldugu anlagilmistir. Mamut gibi iri hayvan kemiklerinden yapilan bir ¢atinin
istiine postlarin gerilmesiyle yapilan cadirlar, kutup bélgelerindeki buz evleri,
topragin biraz kazilmasi ve istlintin ¢ali ¢irp1 ortiilmesi suretiyle gerceklestirilen
olusumlar s6z konusudur. Cadrr ve kuliibe tiirii barinaklarin kullanildigi bu
donemden sonra, gercek koylerin gekirdegini olusturan konutun ortaya ¢ikmasi,
baska bir deyisle mimarligin dogusu, insanin yasam ekonomisi ad1 verilen beslenme
tiriiniin degismesi ile yakindan ilgilidir. Konut olarak tanimlanan kalici barmaklar
ancak go¢ etmeden ayni yerde siirekli olarak besin elde edilebilecek bir diizen

kurulduktan sonra ortaya ¢ikmugtir.”’

Alt Pleistosen donemde, insanin kendisini doga kosullarindan korumak icin
bazi somut kararlar aldigini ve bu baglamda da ise “riizgér ¢iti” yaparak basladig
bilinmektedir. Riizgér ¢iti simdilik arkeolojik olarak saptanabilmis en eski yapisal
belge olarak kabul edilmis ve insan elinden ¢ikma bir kiiltiir iiriinii olup ne denli basit
olursa olsun ilk barinak Gmegini olusturdugu varsayilmaktadir. Clinkli insanmn
kendisini ve ailesinin diger bireylerini iklimsel etkilerden korumak ve bazi
nedenlerden dolayr kalmayr amagladigi belli bir yerde daha wuzun siire
barmabilmesine olanak saglamak gibi 6zel bir amaca yonelik olarak, insanlar

tarafindan yapilmustir. %’

10-12 bin yil oncelerinden itibaren karsilasilan kerpig
yapilar, saz-dal &rgii evleri ve ormanlik yorelerdeki ahsap kuliibeler insanin bir kag
milyon yillik kiiltiir tarihi boyunca farkli ortam ve zamanlarda olusturdugu barinak

s . i o
tiirlerine &rnektir.”®

Insanlar konut kavrami hayatlarina girdikten sonra, konutu islevine gore
cesitlendirmek gereksinimi duymuglardir. Mimaride bu gesitliligin bir tirliniidiir.
Caydnii kazilarinda saptanmis olan yedi evre ve yirmi kadar yapi kati, déneminin
mimari Ogelerinin gelisimini tim asamalariyla vermektedir. Burada, dallardan

oriilmils yuvarlak planli basit bir kuliibenin, dértgen planli, tas temel iistiine kerpig

» (Ozdogan, s.20.

* G. Arsebiik, “Biyokiiltiirel Acidan Insan, Siginag1 ve Barinag1”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da
Konut ve Yerlesme HABITAT, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996, s.16.

7 Arsebiik, s.17.

2 Arsebiik, s.17.




tugla duvarly, diiz damli, bodrumlu, kapisi ve penceresi olan bir yapiya nasil

doniistiigii acik olarak izlenmektedir.*’

Toplayiciliktaki yogunlukla birlikte arti {iriiniin depolanma gereksinimi
dogmustur. Depolama ihtiyacindan dolayr da konutlar cesitlenerek genislemistir.
Dortgen planhi yapi tipine gecis siireci, yani yuvarlak yalin konutlardan, uzayip
genisleyebilen alt boliimlere ayrilabilen dortgen konutlara gecis bu gereksinimlere

yanit olarak olusmustur.3 4

Mimaride dortgen planli mekéna gecis, Cayonii’ndeki siiregte, nemli bir
ortamda taban suyu ve rutubetten korunma kaygilar1 ile 6n plana ¢ikmigtir. Izgara
planlt yapilar diye adlandirilan konutlarin dortgen plana doniismesinin ilk adimui,
yasam alaninin dortgen bir tas 1zgaradan olusan ve iistii dallarla, kil- kire¢ karigimi
toprakla kaplanan bir platform halinde yiikseltilmesiyle baglamistir. Bu platformun
bir ucunda kii¢iik bir avlu ile onun 6te yanindaki depo bdliimleri yer alir. Konutun
yasam bolimii ile belki avlusu da platformu digtan gevreleyen ve koseleri hala
yuvarlak donen, belki orta direklerle desteklenen mahyasi da olan, besik ya da
tonozumsu ¢atili, saz kamis veya dallardan olusan hafif bir iist yapi ile drtiilmiistiir.’
Stireg icinde yapinin 1zgara bicimli temelleri genisleyerek kanallarla direne edilen
platformlara doniismiis ve bu platformlar giderek kanallarin agizlarinin
kapatilmasiyla olusan temeller iistiinde yiikselen tas ve kerpic duvarlarla ¢evrilmeye
baslamistir. Késelerde giderek yapisal 6zelliklerine kavusmus, duvarlar saglamlasmis
ve iistleri diiz bir damla kapanmuistir. En olgun evresinde Cayonii evlerinde tek yonlii
1zgaranin yerini ¢ift yonlii bir 1zgaranin olusturuldugu daha genis hiicreli bir matrisin
aldig1 goriilmektedir. Bu hiicrelerin iistten kullanilan bir kiler oldugu, asil yasam
alaninin distan cikilan bir tas ve merdivenle ulasilan iist katta oldugu, avlunun ise

arka tarafta bir sundurmaya doniistiigii; parapetle cevrili diiz dam kullaniminin 6nem

» Ozdogan, s.23.

0 E. Acar, “Anadolu’da Tarihdncesi Caglardan Tung Cagi Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme®,
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme HABITAT, Tarih Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1996, s.381.

1 Ozdogan, s.26.




kazandigi yapilardir. Avlular da daha genisleyerek ve ocak islik gibi islevleri
igererek bu yapilarin arasinda yer bulmaktadir.>* (Bkz. Lev.1 Res.1)

Anadolu’nun cesitli yerlesim merkezlerinde devam eden yerlesik yasam,
konutlasma siirecinde farkhilik ve cesitlilik gostermistir.*> Mimarlik tarihi cergevesi
icinde bu gelisimi ¢ok sayida eski yerlesime sahip olan Bati Anadolu cografyasinda
bulmak olasidir. Bat1 Anadolu’da Denizli civarinda bulunan Beycesultan, bdlgenin
en eski yerlesimlerinden biridir. MO 4500 yillarina tarihlenen XXXIII. tabakadaki
evler, bir ocakli dikdortgen planli iken, MO 4000 yillarina tarihlenen XXIV.
Tabakalardaki yapilar, bir 6n oda ve iki arka odadan olusan megaron tipi evlerin
bolgedeki ilk habercileridir.>* (Bkz. Lev.2 CiZ.Z) MO 3. Binyilin baslarina tarihlenen
Troia Ib yerlesiminde, i¢inde ocagi ve 6n avlusu olan megaron planl bir yapi tespit
edilmistir.*> Bu yap1 Anadolu’da tespit edilen en eski ve en kesin megaron planli
yap1 olmasindan dolay1 5nemlidir. MO 2500-2200 yillar1 arasina tarihlendirilen Troia
II yerlesiminin erken donemlerine ait yetersiz konut kalintis1 bulunmaktadir.>® Fakat
sonrasinda Troia Ilc’de 6 adet megaron planli yapi saptanmigtir. (Bkz. Lev.2 Ciz.3)
MO 2. Bin yilin sonlarina kadar Bati Anadolu’da dikddrtgen planli konut semasi
devam etmistir. MO 1. Bin yila girildiginde oval planli ve apsidal planli konutlar
goriilmeye baslamistir. Bu iki tip konut planmnin disinda, {igiincii bir tip olan

dikdértgen planli, 6n avlulu ve biiyiikce arka odaya sahip planlar goriilmektedir.*’

32 Acar, 5.386-387.

3 R. Duru, “Géller Bolgesi'nde Neolitik Kéyden Kasabaya Gegis?, Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme HABITAT, Tarih Vakfi Yayinlar, Istanbul 1996, s.49-59.

A Ersoy,. — B. Giirler, “Antik Cag Bati Anadolu’sunda Konut”, Ege Mimarhk, Cilt: 2, Izmir

1994, s.36.

% Ersoy — Giirler 1994, 36; E. B. Smith,”The Megaron and It’s Roof”, AJA, Vol.46, No. 1,
Archaeological Institute of America Press, 1942, s.104.

3 Ersoy — Giirler 1994, 37; Warner, J., “The Megaron and Apsidal House in Early Bronze Age
Western Anatolia: New Evidence from Karatag” AJA Vol. 83, No. 2, Archaeological Institute of
America Press, 1979, s.137.

3 Ersoy — Giirler, s.37; Warner, s.137.
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2.1.1. Megaron Plan

Homeros c¢aginda Yunan diinyasinda ortaya c¢ikarilan mimari o6geler
incelendiginde, dini ve toplumsal yapi tipinin Homeros’un Ilyada’sinda “megaron”

ad1 ile anilan 6zgiin bir gesit “uzun ev” oldugu goriilmektedir.*®

Megaron, bagka hi¢ bir yapiya bagli olmadan tek basina duran, ayni eksen
izerinde iki-dort odadan olusan, orta odasinda bir ocagi bulunan ve girisi dar

yiizlerden birinde yer alan ev tiiriidiir.>

Megaron, Ege diinyasinin erken mimari tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.40
Homeros dénemi destanlarinda megaronun Ge¢ Tung Cagr saraylarinin ana mekani
oldugu goriilmektedir. Megaron, Yunanistan ve Anadolu’nun Tung¢ Cagi
yerlesimlerinde bir 6n girisi olan, dortgen planli ana mekandan olusan bir forma
sahiptir. ! ilk Megaron yapilari MO 5300 tarihlerinde Sesklo’da ve daha sonra
Dimini’de ortaya ¢ikmistir. Bati Anadolu’da ise bu yapiya Troia IL, IIL, V, VI ve VII’
de, Demirci Hoyiik’'te, Thermi’de, Beycesultan’da, Semayiik’te, Kiiltepe’de
rastlanmaktadir.* Demirci Hoyiik ve Thermi gibi yerlesmelerde esit sira ev dizileri
biciminde, Troia’da ise kral saraylarinin mimarisinde gériilmektedir. Megaron, dar
yiiziinden girisi olan ve bir hizmet mekani ile yasam meké&ninin uzun eksen yoniinde
diziliminden olusan tipik bir kurguya sahiptir. Buna karsin I¢ Anadolu’da
yayginlasan sekli ile uzun kenarlardan girisli, iki odali gelisen bir tip daha vardir.
Avlu yanindaki her bir kanadimn belli bir isleve sahip oldugu bu konut tipinin Tung

Cag1 boyunca Anadolu’nun hemen her yerinde kullanildig1 gézlemlenmektedir.**

38 Akurgal 2007, s.124; Warner, s.137.

* Akurgal 2007, 5.124; Warner, s.137.

] Boardman, Excavation in Chios 1952 — 1955. Greek Emporio, BSA Press, Oxford 1967, s.36; C.
Hocker, Metzler-Lexikon Antiker Architektur: Sachen und Begriffe, H-Soz-u-Kult Press,
Stuttgart 2008, s.167-168; F.Lang, “Minoeische, mykenische und geometrische Zeit”, Geschichte
des Wohnens I: 5000 v. Chr- 500 n. Chr.: Vorgeschichte Friihgeschichte, Antike, Oldenbourg
Wissenschaftsverlag GmbH Press, Stuttgart 1999, s.118-121.

“! Hocker, 5.167-168.

* Akurgal 2007, s.124; E.B. Smith, “The Megaron and It's Roof’, AJA, Vol. 46,No. 1,
Archaeological Institute of America Press, 1942, 5.104.

“ Boardman, s.36.
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2.1.2. Apsidal Plan

Apsidal planli yapilar, ¢ogunlukla yarim daire, ¢okgen veya dikdortgen
seklinde, kirsal toplumlarin karakteristik ozelliklerini yansitan yapilardir.
Yunanistan’da bu yapilarin kokeni Neolitik Dénem’e kadar gitmektedir.** Apsidal
planli yapilar Ege Diinyasi’nda Erken Helladik, ozellikle de Orta Helladik
donemlerde yogun olarak kullanilmistir. Orta Helladik dénemin sonlarina dogru
azalan bu plan tipine Erken Demir Cag’da tekrardan yogun bir sekilde
rastlanilmaktadir. Ge¢ Tung Cag’da Ege Diinyasi’nin bazi yerlerinde goriilen bu
yapilarm, Myken Kiiltlirii’niin yikilmasi ile birlikte tekrardan yayihm gosterdigi
takip edilebilmektedir.*’

Apsidal planli yapilar, genellikle plan agisindan megaron planh yapilar ile
iliskilendirilir. Bat1 Anadolu’da sadece iyi korunmamis bir kag tane apsidal planlt
yapiya rastlanmistir. Bu yapilarin bulundugu yerler daha sonradan megaron planl
yapilarin yaygin oldugu yerlesimler olmasi agisindan dnemlidir. Yunanistan’daki en
erken apsidal planli yap1 Poliochni I’de goriilmektedir.*® Giineybati Peleponessos’ta
bulunan Nichoria’da ortaya ¢ikarilan 11 m uzunlugunda, 6 m genisligindeki apsidal
yapi, diizgiin bir plan ortaya koymas1 agisindan 6nemlidir.*’ Giineybat1 Anadolu’da
ver alan Karatag’ta, Erken Tun¢ Cag’a tarihlenen apsidal planli yapilar
goriilmektedir. ** Anadolu’da en erken Orneklerinden biri ise Troia Ia’da
goriilmektedir. 103 Numaral1 Yap1 olarak adlandirilan bu yapi; 14.20 m uzunlugunda -

5.00 m genisligindedir. Fakat oldukga tahrip olmus durumdadir.®
2.1.3. Oval Plan

Oval planli yapilar, apsidal planli yapilardan farkli mimari 6zellik gosteren

yapilaridir.” Ug tiir oval planli yap1 bulunmaktadur. Birincisi dikdortgen formlu, kisa

*A. Mazarakis Aininan, “Late Bronze Age Apsidal and Oval Buildings in Greece and Adjacent
Areas”, The Annual of the British School at Athens Vol. 84,Atina 1989, s.269.

4> Mazarakis Ainian 1989, s.269.

% Warner, s.138.

“7 Mazarakis Ainian 1989, 5.269.

48 Warner, s.139.

4—;9 Warner, s.138.

> A. Mazarakis Aininan, From Rulers Dwellings To Temples Architecture,Religion And Society
In Early Iron Age Greece (1100-700 B.C.), P. Astroms forlag Press, Jonserede1997, s.112-113.
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kenarlar1 yarim dairesel, uzun kenarlar1 diiz devam eden yapilardir. ikincisi egrisel
duvarlt olan yapilar, tigiinciisii ise; dikdortgen formlu olan ve yuvarlatiimis kdselere
sahip olan yapilardir. Geometrik dénemde bu ii¢ mimari formda kullanilmustir. >
Fakat Protogeometrik dénemde en yaygmn olarak kullanilani igincii tip oval

yapilardir.

Bu yapilarin girigleri genellikle kisa kenarlardan birinde bulunmaktadir. Oval
planli yapilar kiiciik ve tek odadan ibaret konutlardir.>* Attika, Euboea, Dogu Yunan

Adalar1 ve Bati Anadolu kiyilar: bu yapilarin sik¢a goriildiigii merkezlerdir.”®

>! Mazarakis Ainian 1997, 5.112-113.
fz Mazarakis Ainian 1997, s.112-113.
% Mazarakis Ainian 1997, s.112-113.
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UCUNCU BOLUM

3.1. ERKEN DEMIR CAG’DA IONiA BOLGESI
3.1.1. Antik Kaynaklar Isiginda Ionia Ve Ionia’nin Tarihi Cografyasi

Tonia, Bat1 Anadolu kiyilarinda Aiolis ile Karia arasindaki topraklarla, komsu
adalar1 kapsayan bir bolgedir. Dor istilalar1 sonucunda Akha kralliklarinin
pargalandigi, Yunanistan’dan Bati Anadolu kiyilarina go¢ eden Ionlar’dan dolay
blgenin fonia olarak anildigi bilinmektedir.* MO 8. yiizyilda Ionia’daki sayisiz
kiiciik yerlesmenin on iki biiyiik kent devletinin sinirlari iginde toplandigini
gbrmekteyiz. Bunlar; Ephesos, Erythrai, Klazomenai, Kolophon, Lebedos, Miletos,

Myus, Phokaia, Priene, Teos ile Khios ve Samos adalarindan olusuyorlardi.

S6z konusu kentler Panionion olarak anilan dinsel bir birlik ¢atisi altinda
birlesmis idiler. > Jonia kent-devletlerinin MO 499 yilinda Persler’e Kkarst
ayaklanmasiyla baslayan Pers Savaslart dénemini anlatan iinlii tarih¢i Herodotos,
cografyaci Strabon ile gezgin ve cografyaci Pausanias’in eserleri fonia kent-
devletlerinin kurulus ve kurulus efsaneleri, kuruculari, sinirlari, anitsal yapilari,

taninmus sanatcilari hakkinda bilgi vermesi bakimindan dnemlidir.*®

Hellenlerin biiyiik atas1 olarak gosterilen Ksuthos, Doros ve Aeolos adinda
Hellen’in {i¢ oglu bulunmaktaydi. Doros ile Aeolos, Dor ve Aeol soylarinin dogrudan
dogruya isim babalari, Ksuthos ise oglu lon araciligiyla Ionlar ya da Ionialilar

denilen soya ata olmu§tur.5 ’

fon gdglerinin kosullar1 goz 6niinde tutuldugunda, fon admin temelinin cok

saglam olmadig1 anlagilmaktadir. Homeros’un siirlerinde Troia savasi zamaninda

**B. Iplikgioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar, Istanbul
2007, s.18-20; E.Stein-Holkeskamp, “Die Welten des Homer”, Geschichte der Antike: ein
Studienbuch, J.B.Metzler Press, Stuttgart 2000, s.34-37

3w, Hoepfhner, Ionien — Briicke zum Orient, Theiss-Konrad Press, Darmstadt 2011, 29-30; Capar,
$.24-30.

> Hoepfner 2011, 5.50-51.

*7 Erhat, 5.159.
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Ionialilar'in Peloponnessos’da bulunduklarimni gosteren hig bir ipucuna rastlanmamasi

ve Homeros’ta bahsi gegen [onialilar'n, yalnizca Menestheus’un Atinali izleyicileri
olmasi da bu sonuca gétiirmektedir. Bu da, lon isminin Attika’nin en eski adlarindan
biri oldugu sdylencesine ve lonlarin en soylularinin asli Atinali olanlar oldugunu ileri

siiren Herodotos’a uymaktadir.*®

Herodotos Historia (Herodot Tarihi) adl: eserinde Ionialilar’in kokeni ile

ilgili su bilgileri vermektedir.

Ioniallar Peloponnes’te bugiinkii Akhaia denilen bolgede oturduklar uzun
siire iginde, yani Danaos ile Ksuthos Peloponnes’e gelmeden énce, Aigia Pelasglar’

admi tagimslardi, sonradan Ksuthos oglu Ion’un adini almislardi.”

Panionion’da toplanan Ionlar, kentlerini bizim yeryiiziinde bildigimiz en
giizel gokyiizii altinda ve en giizel iklimde kurmuslardir, Ne daha kuzeydeki bolgeler
ne de daha giineyde kalanlar lonia ile bir tutulamaz. Hatta ne dogusu ne de batisi;
kimi soguk ve islak, kimisi sicak ve kurak olur. Dile gelince, hepsi aym agzi
kullanmazlar; dort degisik konusmalart vardir. Giineyden baslayarak ilk kentleri
Miletos tur; hemen sonra Myus ve Priene gelir; Karia'da kurulmus olan bu kentler
bu bolge dilini konusurlar. Lydia‘da Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos,
Klazomenai, Phokaia vardir. Bunlarin dili daha énce saydigimiz kentlerin diline hic
uymaz hepside ortak bir bolge dili konusurlar. Bunlardan baska ii¢ Ion kenti daha
vardir ki; ikisi Samos ve Khios adalaridir, iigiinciisii Erythrai anakaradadir.
Bunlardan Khios ve Erythrai aym bélge dilini konusur, Samoslular'm ise kendilerine

6zgii ayr bir dilleri vardir.*

Bu Ionlar’dan bir takimi krallarim Hippolokhos, Glaukhos soyundan gelme
Lykialilar'dan, baska bir takimi Melanthos oglu Kodros soyundan gelme Pylos
Kaukonlari’ndan; daha baska bir takimi da bu iki soyun ikisinden de gelme kimseler
arasindan se¢mislerdir. Ion adina ébiirlerinden daha cok bagl olduklarina gore,

goniil isterdi ki asil safkan lonlar bunlar olsunlar; ama gercek Ionlar ashi Atinal:

>¥ Herodotos, Herodot Tarih, (¢ev.) Miintekim Okmen, Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2006, I
,147

> Herodotos, VII.94.

8 Herodotos, 1.142.
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olan ve apaturia bayramlarim kutlayanlardir. Ve bu bayram, Ephesos’lularla

Kolophon’lular disinda hepsinde kutlanmir; apaturialar: yalniz bunlar kutlamazlar;

. SR o g 6]
bu da gene aslin bilmedigim bir kan davasindan otiiridiir.

Strabon’un, Geographika (Cografya) adli eserinde ise Ionia hakkinda su

bilgileri vermistir.

Ksuthos 'un Ervekhteus 'un kizi ile evlendikten sonra Attika’da dort yerlesimle
antlasma yaparak, ogullarindan Akhaios’un Peloponnesos’da Akhaia bolgesini
kurdugunu, diger oglu Ion’un da Attika’ya kral secilerek bolgeyi siyasal ve sosyal
alanda diizene koyup soyunun denizagiri goglere katilmasimi sagladigini ifade

. 62
etmektedir.®

Kiyr boyunca yapilan Ionia gezisi yaklasik ii¢ bin dort yiiz otuz stadiadir. Bu
uzakhgin bu kadar biiyiik olusu, korfezlerin coklugundan ve yarimadamn agiri
derece biiyiikliigiindendir. Fakat berzah boyunca, diiz bir hat halinde bu uzaklik fazla
degildir. Ornegin, Ephesos’tan Smyrna’ya diiz bir hat olarak gezi sadece yiiz yirmi
stadia, geri kalan ise Smyrna’ya olan mesafedir. Halbuki kit yolculugu iki bin iki
yiiz stadiadan az eksiktir. lonia kiydarmmn smmrlart soyle cizilebilir, bu kiyilar
Miletoslular’m Poseidon’undan ve Karia simirlarmdan Phokaia’yva ve Hermos

nehrine kadar uzanmr ki, burasi sonralart Ionia’nin kiyr boyunun swrt olmugtur.®®

Mykale dagimin yakimindan, Samos bogazindan gecerek Ephesos’a deniz
yoluyla giderken sagda, Ephesos’lularin kiyisina gelinir. Kiyida énce, denizden iig
stadia icerde olan Panionion bulunur. Burasi Panionia denen birligin bulundugu
yerdir ve burada her yil lonia’lilarin geleneksel festivali yapilir. Helikonia
Poseidon’u onuruna kurbanlar sunulur ve Priene’liler bu torenlerde rahip olarak

hizmet ederler. Sonra, onceleri Ephesos lulara ait olan Neapolis gelir.®*

Pausanias, Periegesis tes Hellados (Yunanistan’in Tasviri) adli eserinde

lonia’dan su ciimlelerle bahsetmistir.

ol Herodotos, 1.147.

$2Strabon, Antik Anadolu Cografyas1 Geographika: XII-XIII-XIV (Kitap), (cev.) A. Pekman,
Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul 2000, XIV, IV.

% Strabon XIV, 1, 2.

5 Strabon XIV, 1, 20.



Kisa bir siire sonra Kodros'un ogullarindan en biiyiigii Neleus ve Medon
krallik icin c¢ekigtiler. Neleus bir ayagi sakat olan Medon tarafindan
yonetilemeyecegini soyledi.” Bunun iizerine Delphoi kdhinine damismayr uygun
buldular. Pythia, Athena kralligimi Medon’a verdi. Biylece Neleus ve Kodros 'un
dteki cocuklari, kendilerini izleyecek secilmis Atinalilarla bir koloni kurmaya karar
verdi. Ordusunun cogu lonialilardan olusmaktaydi. Yunanistan’da aymi halktan
Sfarkly wkin krallart di¢ kez sefere kalkistilar. Ozellikle bu seferlerin en eskisinde,
Herakles'in yegeni lolaos, Atinalilar’in bir kismina Thespiai’dan Sardunya adasina
onderlik yapmistir. lonialilar’in Atina’dan deniz yolculuguna ¢itkmadan onceki bir
soyuna da Autesion’un oglu Theras, Lemnos adasindan kovulmus Miyailer’in bir
kismint da alarak Giizel Ada diye bilinen adaya, kendi adu verdigi Thera’da bir
koloni kurmuﬁu. Bir takim Ionlar arasinda kan bag yoktur: Ciinkii Melanthos oglu
Kodros soyundan gelme Pyloslular anne tarafindan Athena soyundan gelmektedir.
Ionialilarin seferinde Yunanhlar boliimmiislerdi. Asya’da karaya ¢iktiklar: zaman
kiyi seridindeki degisik kentlere ayrilarak saldirdilar. Neleus ve beraberindekiler
Miletos’a geldiler. Miletoslular kendiliklerinden teslim oldular. Iki nesil siiresince
asil yerli olan Kral Anaks ve onun oglu Asturias’'m zamawminda iilkenin adi
Anaktoria’dir. Fakat sonra Girit'ten gelen kalabalik bir grup ayni yere yerlesince
kent yeni bir isim aldi. Europa’min oglu Minos'un soyundan Miletos ordusuyla
geldiginde - iilkenin eski sakinleri Karialilarla kaynasmiglardr. lonialilar eski
Mylasialilar 1 kusattilar ve kent diistii. Bunun iizerine Mylasia erkekleri kiliglarim
alp kactilar fakat karilart ve kizlari onlarla evlendiler. Neleus 'un mezart Didyma ya
giderken yol iizerindedir. Didyma’daki Apollon kiiltii ve kehanet merkezi lonia
gociinden cok daha eskive dayanmaktadir: Oczellikle de Ephesos’lu Artemis’in
akrabalig ise ¢cok daha eski bir olaydir. Bana 6yle ge/iyor ki Pindaros tanricalara
dayanarak bilgi vermez. Ona gorve bu tapmmm Theseus ve Athena'ya karsi Amazonlar
tarafindan kurulmustur. Bu eski tapuumi bilen Thermodon kadinlarinin varlig

gercektir.®®

% Pausanias, Description of Greece, (Ing. cev.) J.G. Frazer, Cambridge 1992, VII. 2.
% Pausanias VIL 2.
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Herodotos i¢in lonlarin kimligini karakterize eden en 6nemli etken; dil ve
diyalektikti. ° Herodotos’a gore Panionion’a 12 kent katilabiliyordu ve bunlar
lehgelerine gore su sekilde kiimeleniyorlardi; Karia’da kurulmus Miletus, Myus,
Priene; Lydia’da kurulmus Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai,
Phokaia, Khios ve Erythrai ve son olarak, kendilerine 6zgii bir dilleri olan Samos.
Bunlara sonradan, belki de isyanci Melia’nin yerine, aslinda bir Aiol kenti olan
Smyrna 13. olarak katilmisti. ® Herodotos eserinde, lonia’nin kokeni hakkinda,
Pelasglar ile Ionlarin ayni kokene sahip olduklarindan bahseder fakat heniiz bu
durumu kanitlayacak basgka bir kaynak yoktur. Yine aym eserde Ionia halkinin
yasamlarint stirdiirecekleri yer seciminde yapmis olduklar: hassasiyet anlatilir. Jonia
Bolgesi’nin dogusunda ve batisinda iklimsel olarak en elverisli yerde yasamlarini

stirdiirdiikleri ifade edilir.

Strabon ise eserinde fonia kentleri arasindaki mevcut uzakliktan bahsederken
kiy1 seridini temel alir. Denize kiyisi olan fon kentlerinin Bat1 Anadolu’nun kiyisinda
yer aldifi acikga dile getirilmistir. Antik kaynaklardan anlagilacagi gibi,
Yunanistan’m ¢esitli bolgelerinden gelen Ion gd¢menlerinin beraberlerinde
getirdikleri kiiltiirel, sosyal ve politik yapilanmalar1 Bat1 Anadolu’da kurduklar1 kent
devletlerinde uygulamiglardir. Ele gecirdikleri yerlesimlere kurucularina géndermek
suretiyle fonia adini veren bu gdgmenler, zaman icinde gelisen etnik biling
cercevesinde kiiltiirlerini uzun zaman korumuslardir. Jonia, yerlesimlerindeki halkin
orgiitlenme stirecinde, farkli gruplarm katilimi ile genislemistir ve bu genisleme

Panionia birliginin olusumunda da etkili olmustur.

Giiniimiizde Anadolu’nun batisindaki Izmir ve Aydin illerinin Ege Denizi
kiyisindaki tiim bati kesimi ile Yunanistan’in bugiinkii Sakiz ve Sisam Adalari’ni

kapsayan bélge Antik Cagda Ionia olarak anilmaktaydi.®

[onia Bblgesi, doguda Lydia giineyde Karia, kuzeyde Aiolia Blgesi, batida

ise tiimiiyle Ege Denizi (Aigeion) ile siirlanmaktaydi. Erken dénemlerde bslgenin

7 A. M. Greaves, The Land of Ionia. Society and Economy in the Archaic Period, John Wiley &
Sons Press, Oxford 2010, s.221.

% V. Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, T.T.K. Yaynlari, Ankara 2001, s.82.

5 Hoepfner 2011, 5.9-18; Sevin, s.84.
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kuzey siurim Izmir Korfezi olusturmaktaydi.”® Korfezin dogu ucundaki Smyrna,

onceleri bir Aiol kenti olarak tanimiyordu. Ancak daha sonra bu kentin Ionia’ya d4hil
edilmesi tizerine sinir kuzeyde Hermos (Gediz) Irmagi’na degin cevrilmistir. Buna
karsilik fonia’nin en kuzeydeki u¢ kesimi Hermos’un kuzeyine uzanir. Phokaia
(Foga) Ionia’nin en ug noktasini olusturur. Ionia’nin kuzey smirmi Sipylos (Manisa)
Dag1 ve Hermos Irmagi belirler. Antik kaynaklarda giiney smirinin Didyma
yakinlarindaki Poseidon (Tekaga¢) Burnu’na degin indigi konusunda goriis birligi

mevcu‘ctur.71

Batis1 Ege Denizi ile sinirlanmis fonia Bolgesi’nin i¢ kesimindeki sinirlarmy,
kuzeydogu ugta, Izmir’in 10 km. kadar dogusundaki Belkahve Esigi meydana
getirir. > Gegidin ote yanindaki Kemalpasa Ovast Lydia’ya aittir. Buradan
baglayarak, Tmoloslar’in (Bozdag) en bati u¢ uzantist olan Olympos (Tahtali)
Dagr’nin bati yamaclarindan giineye Metropolis’e (Torbali); buradan da Stganum
Pagaseum (Cellat Golii) ve Selguk‘a dogru gekilecek bir ¢izgi fonia’nin Lydia ile
olan smirlarimi olusturur. Messosgis (Aydin) Daglarmin bati uclarindaki Paktyes
(Ovacik) Dagi’ndan giineye dogru uzanan sinir ¢izgisini, Maiandros (Biiylik
Menderes) Irmag1 olusturur. Bélgenin giiney ug sinir1 ise Latmos Korfezi ile Gordion

(Kazikli ve Pasali) Dagi tarafindan belirlenir.”

fonia Bolgesi, jeolojik olarak ovalar ve daglardan olusur.”* Bolgenin denize
dik, dogudan batiya dogru uzanan daglari, yarimadalar1 ve bundan da &te kiyiya
yakm adalar1 olusturmustur. Bolgedeki yer sekillerinin bir kismi yer kabugu
hareketleri ile olusan kirilmalarla meydana gelmistir. Kirilma yerlerinde yiikselen

yerler daglari, ¢oken yerler de ¢okiintii ovalarini olusturmustur.”

fonia Bolgesi’ni, jeolojik olarak iki dag olusumu bolmiistiir. Bunlardan
kuzeyde olani Cesme Yarimadasi’ni (Erythrai), glineyde olani ise Samsun (Dilek)

Daglari, Mykale Yarimadasi’ni olusturmustur.’® Bu iki dag kiitlesi lonia Bslgesi’nin

0 Sevin, s.84.

e Sevin, s.84.

2 Sevin, s.84.

7 Sevin, 5.84-85.

7 Greaves 2010, s. 47.
5 Greaves 2010, s. 47.
6 Greaves 2010, s. 47.
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ic ana vadisini birbirinden aywmaktadir. 7’ Daglik sirtlar, Ionia’nin tarihi
gelisimindeki en 6nemli faktorlerdir.”® Bu jeolojik yapilarin fonia tarihinde iki farkli
rolii mevcuttur. Bunlardan biri fonia topluluklar1 arasindaki iletisimi ve etkiyi
olumsuz olarak smurlamasi, digeri ise lonia sehirlerinin gelismesindeki en biiyiik
etken olan deniz ticareti i¢in Snemli, deniz ticareti yollari iizerinde bulunan korunakl

gemi barmaklarinin ve s1g sularm olusmasina neden olmasidir.”

Tonia, Ege Bolgesi’nin denize genis bir cephe olarak acilan kiy1 kesimi ile
Urla Yarimadasi’ndan olusan bir bé‘)lgedir.80 Fazla yiiksek olmayan bu bdlgedeki en
belirgin engebe, Mykale (Samsun)’dir. ¥ Mykale Dagi batida Troglion (Dip)
Burnu’ndan Samos (Sisam) Adasr’na dogru uzanir. Bunun kuzeyindeki Thoraks
(Giimiis) Dag: ile Ephesos arazisindeki Paktyes (Ovacik) Dagi Messogis silsilesinin

giineybat ve bati uzantilaridir.®?

Urla Yarmmadasi’nin bat1 ucundaki Khersonesos (Karaburun) Yarimadasi
oldukca engebeli yapisiyla en az niifusa sahip yerlerden biridir.** Bu yarimadanin
kuzey ucundaki Mimas (Akdag) ile giiney ucundaki Korykos (Kiran) Dagi,
kuzeybatida Izmir kérfezinin kiyisina inen dik yamaglariyla Koryphe (Kizildag),
Smyrna’nin gerisindeki Mastousia (Yamanlar) Dag1 ve giineybatida da Gallesios

(Palamut) Dag1 en &nde gelen engebeler durumundadirlar.*

Ionia’nin en ®nemli akarsulari, kaynaklarini i¢ kesimdeki daglardan alip
sularim1 Ege Denizi’ne bosaltan Hermos (Gediz), Kaystros (Kiigiik Menderes) ve

Maiandros’tur (Biiyiik Menderes).*

Bolgenin topografik yapisini degistiren bu biiyitk irmaklardan baska,®® izmir

Korfezi'ne dokiilen Meles (Kizilgullu) Deresi ile kaynagmni Gallesios (Palamut)

77 Greaves 2010, s. 47-48.

® Greaves 2010, s. 48.

 Greaves 2010, s. 48.

% Greaves 2010, s. 10-11.

ol Sevin, s.85.

82 Strabon X1V ; Sevin, s.85.

% Sevin, 5.84.

gf Strabon XIV.: Sevin, s.85; Greaves 2010, s.50.
Sevin, 5.84-85.
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Dagi’ndan alip giineye dogru Ege Denizine dokiilen Ales (Giimiildiir) Deresi
bulunmaktadir. Asteeis (Kalabaklidere) ve Kolophon yakininda akan Kalaon
(Kolayc1 c¢ay) Cayr ve son olarak ta Ephesos topraklarindaki Paktyes (Ovacik)
Dagi’ndan ¢ikip giineye dogru akarak Maiandros’a karigan Lethaios (Giimiis) Cay1

oteki kiigiik akarsulari olusl“urur.87

fonia Bolgesi’ndeki vadiler tektonik hareketlerden olusmus, diiz tabanli
vadilerdir. Daglardan gelen sular bu diiztabanli vadilerden denize dokiilmektedir.®®
Dogu — bat1 ekseninde uzanan daglar, fonia B6lgesi’ni ii¢ vadiye bolmiistiir. Bunlar
kuzeyden giineye dogru; Hermos (Gediz), Kayster (Kiiciik Menderes) ve Meander
(Biiyiik Menderes) vadileridir.® Bélgenin i¢ kesimdeki tarima elverigli en énemli
cukurlugu ise sularmi Ales (Giimiildiir) Deresi ile denize yollayan Cumaovasi

Canagi’dir.

Bu bélgede bulunan nehirlerin genis ve diiztabanli vadilerden akmasindan
dolayi, tasidiklar aliivyon miktart oldukca vyiiksektir. ° Bu da kiyt seridinin

topografyasinda olumsuz yonde gelismelerin meydana gelmesine neden olmustur.”!

Bolgenin topografyasindaki degisiklikler antik kaynaklardan da takip
edilebilmektedir. Plinius, giiniimiizde denizden 30-35 km. kadar icerideki eski Aiol
kenti Temnos’un bir zamanlar bu irmagmn agiz kisminda yer aldigmni, buradaki
korfezin sonunda Ants admi tasiyan bir kaynakla birlikte, bir zamanlar ada olan

Leukai adli bir kentin bulundugunu bildirmektedir.”

Kaynaklarini Lydia bolgesi daglarindan alan Kaystros Irmagi, denize Ephesos
onlerinde uzunlugu 11 km, genisligi de 5 km kadar olan aliivyal bir dolgu sahasi

icinde dokiilmektedir.”® Alaman Golii lagiiniiniin denizle iliskiyi saglayan agiz

% Sevin, s.85; J.C. Kraft, S.E. Aschenbrenner, 1. Kayan, “Geg¢ Holosen Kiy1 Degismelerinin Ynanistan
ve Tirkiye’de Arkeolojik Yerlesme Yerleri Uzerine Etkileri” Cografya Arastirmalar
Dergisi,Say1: 10, Ankara 1981, s.115-118.

%7 Sevin, .87.

8 Greaves 2010, 5.50-51; Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.114-118.

% Greaves 2010, s.50-51; Sevin, s.85.

% Greaves 2010, $.50-51; Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118.

o Sevin, s.84-85; Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118; Greaves 2010, s.50.

2 Sevin, s.84-85.

% Sevin, 5.86-87; Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118.
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kismdaki antik koprii kaltilart da bu lagiinlerin eskiligine bir kanittir.** Kaystros
Irmagi’nin getirdigi aliivyonlarla bataklik olmaya yiiz tutan Ephesos limanindaki bu
olumsuz gelismeyi Onleyebilmek amaciyla Bergama krali II. Attalos Philadelphos
(MO159-138) limanin agzina, biiyiik ticaret gemilerinin rahatca girip ¢ikabilmesine
olanak saglayacagini diisiindiigii bir dalga kiran yaptirtmigtir. Oysa bu 6nemli, mil
birikintisi liman icinde kaldigindan daha da olumsuz sonuglar vermistir.” Imparator
Hadrianus (MS 177—138) ise, bir tiirlii 6nii alinamayan bu olumsuz gelismelere
irmagin yatagini degistirerek engel olmak istemisti. Maiandros’un neden oldugu ayni
tiirde gelisme, etkilerini hemen giineyindeki Latmos Korfezi’'nde (Latmikos Kolpos)
de gostermekteydi.’® Ornegin korfezin kuzey kiyisi iizerindeki bir liman kenti olan
Priene, MO 4.yiizyilin ortalarinda daha yiiksek bir alana tasmmak zorunlulugu
duymustu.97

Hesaplamalara gore, Bilyilk Menderes Irmagi’nin tasidig: aliivyonlarin kiyida
biritkmesi sonucu delta her gegen ylizyil, yaklasik olarak 1 km kadar daha batiya
dogru ilerlemektedir. (Bkz. Har. 5) Anlasilacagi iizere, altivyon birikmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler 6zellikle Miletos ve Ephesos gibi biiyiik kentlerin
gosterdikleri tiim caba ve 6nlemlere karsin bir tiirlii 6nlenememis, 7. ve 8. yiizyillara
gelindiginde soz konusu korfezler ve limanlar artik bir daha kullanilmayacak

bi¢cimde dolmuslardir.”®

Bolge, g6l bakimindan g¢ok yoksuldur. Izmir’in 15 km kuzeydogusunda,
Tantalou Limne denen kiiciik ve bataklik Saloe (Karagsl) Golu ile aslinda Kaystros
(Kiiciik Menderes) agzindaki deltanin kuzeybati ksesinde olusmus, biri Selinousia
(Alaman gblii) adini tasiyan iki kiigiik lagiinden baska gol yoktur.”

lonialilar’in  koruyucu tanri olarak Poseidon ve Aphrodite’yi segmeleri
denizin, denizci bir halk olan lonialilar’m hayatinda ne kadar dnemli oldugunu
gdstermektedir. Ionia’nmn tarihi cografyasmi incelerken cografi olarak denizi de

incelememiz gerekmektedir.

** Sevin, 5.87.

% Sevin, 5.86-87.

% Sevin, 5.85-86; Greaves 2010, s.59.

L Sevin, s.85-86; Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118; Greaves 2010, s.59.
% Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118.; Hoepfner 2011, s.13-18.

% Sevin, 5.84-85.
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[onia cografyasin1 gevreleyen deniz, iizerinde yerlesime agilmis cok sayida

kiiciik adanin olmasi ve yarimadalar arasinda ¢apraz gecis saglayan bir¢cok deniz
rotast bulunmasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Deniz, lonlar arasinda ayristirici
degil birlestirici 6zellik tasimaktaydi. Arkaik lonia’da deniz, en hizli ve en kolay
ulagim secenegi olarak kullanilmistir. Bu, sadece Antik Dénem’deki yetersiz ulasim
teknolojisinden degil ayni zamanda lonia cografyasmin oldukga daglik olmasindan
da kaynaklanmaktaydi. Ionia bolgesini gevreleyen deniz derin olmamakla birlikte

koylardaki nehir agizlarinda biriken aliivyonlardan dolay1 oldukga sigdh.

Anakaranin ¢evresindeki denizde birgok adacigin bulunmasi, denizciler i¢in
Ege Denizi’nde ¢ikan ani firtinalarda siginilacak liman gorevi gériiyordu. Fakat sarp
kayaliklardan olusan yarimadalarda giivenli, dogal bir koy buimak olduk¢a nadir bir
durum idi. Ionia’nin kayalik kiyilarinda ¢ok sayida batigin bulunmasi, bu sularn
tehlikeli karakterini de g@stermektedir. Teos yakinlarindaki Tektas Batigi, Khios

Batig1 ve Didyma yaknlarindaki Tasburun Batig1 bu duruma ornek gosterilebilir.!%

Bu olumsuz duruma ragmen lonia, Bati Anadolu kiyilarinin giiney — kuzey
dogrultusundaki deniz ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi bdlgenin ticari agidan
gelismesine katki saglamistir. lonia bolgesi, Kuzeyde Aiolia kiyilarindan
Hellespontos’a (Canakkale Bogazi) oradan Propontis (Marmara Denizi) iizerinden
Karadeniz kiylarmna kadar, giiney de ise Rodos ve Girit adalarindan Kuzey Afrika ve

Misir’a kadar uzanan deniz rotalari iizerinde bulunmaktaydi.'®!

Jeolojik yapisindan kaynaklanan dogal limanlarmin bulunmasi, lonia
sehirlerinin ekonomik, politik ve dini gelismesindeki ana faktorlerden biriydi.'®
Giiniimiizde Ionia Bolgesi'ndeki antik limanlar hakkinda cok sl bilgiler
bulunmaktadir.'®® Bunun nedeni Ephessos, Miletos, Priene ve Myous limanlarinin

tamamen aliivyal dolgu ile kapanmasindan kaynaklanmaktadir'®, bir diger nedeni ise

190 Greaves 2010, s.55.
19! Greaves 2010, s.56.
192 Greaves 2010, s.56.
- Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118.
104 Kraft-Aschenbrenner-Kayan, s.115-118.
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Samos, Khios ve Phokaia’da oldugu gibi limanlarin giiniimiizde de kullanilarak

modernize edilmesidir.'®
3.1.2. Erken Demir Cag: Yerlesimlerinin Topografyasi

Ton kentleri topografyalar1 bakimindan tice ayrilmaktadir.® Birincisi, liman
cevresinde gelismistir. Arazi limandan itibaren hafif bir egimle yiikselmekte ve surlar
kenti yarim daire seklinde ¢evirmekteydi; Ion kentlerinden Phokaia ve Smyrna buna
ornektir. Ikincisi, kiytya birlesmis ada, dil ya da burun iizerine kurulmus kentlerdir.
Savunmasi kolay olan bu kentlere Miletos, Lebedos ve Teos 6rnek gosterilir.
Ugiinciisii ise kiigiik bir tepe ya da plato iizerine kurulmus kentlerdir Khios Emporio,

Priene ve Samos bu tip topografyaya érnek gosterilecek fon kentleridir.'®”

Myken doéneminin sonlarinda, Pylos ve Mykenia’daki saray sisteminin
¢oktligii vakit Ege diinyasinin Demir Caglari’nin baslangici olarak kabul edilir.!®® Bu
donemde anakara Yunanistan’dan Bati Anadolu’ya yogun gdgler baslamistir. fon
olarak bilinen kavimler deniz yolu ile Kyklad Adalari’ni gecerek Bati Anadolu,
Khios ve Samos adalarina yerlesmislerdir. Bu gdglerin ne zaman basladigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte ele gecen protogeometrik déneme ait seramiklerden
yola ¢ikarak go¢ hareketlerinin MO 12. yiizyilin sonlarma 11. yiizyilin ortalarina

dogru basladigi bilinmektedir.

Kiigtik gruplar hallinde gelen gé¢menler Bati Anadolu’ya 6zellikle, Izmir
korfezinin giineyinden, Biiyiik Menderes Irmagi’nin denize dékiildiigii yerin agzina
degin uzanan kiy1 seridi tizerine yerlesmiglerdir. Kiigiik yarimadalar ya da kiyiya ¢ok
yakin adalar iizerine kurduklari yerlesimleri MO 9. yiizyildan itibaren surlar ile
gevirerek “Polis” denen kent devletlerini olusturmaya baslamislardir.'®” Denizci
karakterli olduklari bilinen Ionlarin''® yerlesim icin segtikleri alanlar deniz ile

baglantili ve karadan kolayca savunulabilen noktalardi.''' Bu nitelikteki cografi

195 Greaves 2010, s.57.

1% Hoepfner 2011, 5.9-10.

' Hoepfner 2011, s.24.

1% Huxley, s.23.

109 Sevin, s.82.

N0y M. Cook, The Greeks in Ionia and the East, Thames & Hudson Press, London 1962, s.30.
My R, dA. Desborough, Protogeometric Pottery, Clarendon Press, Oxford 1952, s.160.
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alanlar, bir Olgiide i¢ taraflarin karasal ikliminin olumsuz etkilerinden korunmayi
sagladif1 gibi, ayn1 zamanda gemiler ile buraya gelenlere bagkalarindan korkmadan
giivenli yerlesim yerleri saglamaktaydilar. Yani bu bolgelerde oturan yerli halklara
kars1 hi¢c degilse ilk zamanlarda dogal savunma olanaklar1 saglanmistir. Bu 6zellik

fonia’nin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi icin Snemli bir etken olmustur.'?

fonia Bolgesi’nin etrafindaki agik deniz, derin olmamakla birlikte,
koylarindaki deniz seviyesi de oldukca sigdi ' Bir diger ozellik ise Ionia
Bolgesi'nde yarimada {iizerine kurulan bazi yerlesimlerin gevresinde Ozellikle
Klazomenai ve Phokaia’da oldugu gibi adaciklarin bulunmasi idi. Bu adaciklar
yerlesimleri ve 6zellikle de korunakli limanlar1 denizden gelecek olasi saldirilardan
korumak i¢in birer ileri karakol gorevi de gérmiislerdir. Deniz, yeni kurulan kentleri
ve halk hareketine katilan g&¢cmenleri kiiltiirel ve ticari anlamda geldikleri yere
baglamaktaydi; ayrica Anadolu’nun iglerinden gelen baskilar cereyan ettiginde ya da
bir tehlike aninda deniz, insanlarin kagmasi i¢in bir imkéan sunmaktaydl.114 Ornek
olarak Phokaia’lilarin Persler kentlerini kusattiklari zaman kenti birakip kagmasi
gibi.'"® Ayni durum Klozemenaialr’lar i¢inde gecerlidir. Baz1 yerlesim yerleri ise

1ss1z, dogal korunakli yerlere kurulmustur.

Tamamen dis tehditlere karsi savunmanin 6n planda oldugu bu yerlesimlere
bir diger 6rnek ise Khios adasinda ki Emporio yerlesimidir. Emporio; bir tepenin
etegine, sahilden gelenlerin goriis agisinda olmayan fakat sahili gozetleyebilecek bir
sekilde tasarlanarak kurulmustur.’ ' Bu 5rneklerden de anlasilacag tizere buraya kita
Yunanistan’dan gelen ilk goe¢menler igin yerlesim kurulacagi en 6nemli &zellik

savunmaya elverisli olmasidir.

"2 Capar, 5.27.

3 Greaves 2010, s.55.

" Hoepfner 2011, 5.9-10.

5 Hoepfner 2011, 5.166.

16 Boardman, s.34; Hoepfner 2011, s.25.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. BATI ANADOLU GEC TUNC CAGI YERLESIM MIMARiSi
4.1.1. Troia

Troia yerlesimi, Ege kiyilarindan yaklasik 6 km, Canakkale Bogazi kiyilarindan
ise 4,5 km uzaklikta ve stratejik acidan dnemli bir noktada, Skamander (Karamenderes)

ve Simoeis (Dtirmek) vadileri arasinda uzanan kalker bir yiikseltinin ucundadir.

Troia savunma duvarinin etrafindaki alanlarin tiimiinde Hellenistik ve Roma
Dénemi yapilart mevcuttur. Bu yiizden Tung Cag1 tabakalari yogun bir tahribata
ugram1§t1r.“7 Buna ragmen Tung¢ Cagi tabakalari, Ge¢ Tun¢ Cagi’na tarihlenen Troia

VI ve Vlla dahil olmak iizere ag1ga ¢ikarilmstir.!'®(Bkz. Har. 6)

Savunma duvarmin etrafindaki, Ge¢ Troia VI ve Troia VIla tabakalarinda
ortaya ¢ikarilan yapilar, tag taban izerine kerpi¢ duvar konularak insa edilmislerdir.
Savunma duvarma yakin yapilar ise daha biiylik ve daha kalin duvarlara sahip bir
karakter gostermektedir.'' Troia VI tabakasinda akropoliste ortaya ¢ikarilan yapilar,
bitisik nizamda, tas dosemeli yolara sahip megaron planl yapilardir. Megaron planlt
bu yapilarin arka kisimlari surlara paralel olarak insa edilmesinden dolayi kentin
korunmasina yardimer olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu sayede savunma duvarinin bu
yapilar ile giiclendirildigi nerilmektedir. (Bkz. Lev.3 Ciz.4) Bu kazilarla tam olarak
ortaya ¢ikarilmis, megaron planli olarak tarif edilen yaklasik 200 metrekare kullanim
alan1 olan ve ic¢inde pithoslarin da bulundugu depolama bélimii olan bir yapi
mevcuttur. Bu yapmin Troia VIIbl donemine kadar da kullanildigi ele gegen

buluntular 1s18inda tespit edilmistir.

17 C.W. Blegen, C.G. Boulter, J.H. Caskey, M. Rawson, Troy Settlements VIIa, VIIb and
VIII,Princeton University Press, Princeton 1958, s.7; M. Korfman, Troia in Light of New
Research, Universitit Trier Press, Reden 2003, s.57; P. Jablonka — C. Brian Rose, “Late Bronze
Age Troy: A Response to Frank Kolb”, AJA Vol: 108, Archaeological Institute of America Press,
2004, 5.619.

18 Jablonka — Brian Rose, 5.619.

' Jablonka — Brian Rose, 5.619.

26




Yapida Myken mihrii, pismis toprak riton ve altin siis egyalari

bulunmustur.'® Blegen’e gére Troia VI tabakasi bir depremle tahribata ugramigtir.'*!
Troia VIla yerlesmesindeki yapilar, Troia VI tabakasinda depremden tahrip olan
yapilarin  onarilarak  kullamldigi  ve bunlara yeni yapilarin  eklendigi
diigiiniilmektedir.122 (Bkz. Lev.3 Ciz.5) Bu tabakada ele gegen buluntular Myken ve
Kibris ticari mallarinin yaninda “Buckel Keramik™ denen yeni bir mal grubu da

mevcuttur. Bu da yerlesime yeni bir halk grubunun geldigini dilsiindiirtmektedir.123

1988 yilindan beri yapilan kazilar sayesinde Troya VI ve VIla’nin dig
yerlesiminin sinirlarinin tespit edilmistir. Troya VI'nin orta déneminden itibaren
asagi éehir, kayanin i¢ine kazilmis bir hendek tarafindan ¢evrilmekteydi. Elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak yapilan yorumlarda, Troia VI ve Troia VIla tabakalarini
kapsayan Ge¢ Tung Cagi tabakalarinin, savunma duvarinim i¢cinde ve disinda 25-35

hektar alani kaplayan genis bir yerlesim alanina sahip oldugu yoniindedir.'**

Yerlesimde ele gegen Myken ve Kibris ticari mallart da Troia’nin biiyiik ticari
potansiyelini gostermesi agisindan Onemlidir. 125 Ge¢ Tung Cagr Troia kiiltiiri,
savunma duvarinin plan tipinden, buluntulardan ve o dénem Anadolu’nun biiyiik
kisminin Hitit etkisi altinda bulunmasindan dolayi, Ege karakterli olmasindan ¢ok
Hitit karakterli ozellik tasidigi disiiniilmektedir. '** Bu yiizden Hitit yazili

kaynaklarinda “Wilusa” olarak adlandirilan bslgenin Troia oldugu dnerilmektedir.'*’

Yogun kill ve yanik tabakalarindan dolayr Troia VIla’min bir savag ile
sonlandig1 disiiniilmektedir. Blegen bunu, Yunanistan’da Myken merkezlerinin
genis captaki tahribati, Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve deniz yolu ile gelen
saldirilar sonucu Levant’in ve Misir’in tahribati ile asagi yukari aymi zaman

e g - .12
diliminde oldugunu 6nermektedir. ' 8

120 rablonka — Brian Rose, 5.620.
121 Blegen v.d., s.7.

122 Blegen v.d., s.9.

122 Blegen v.d., s.9.

124 Jablonka — Brian Rose, 5.620.
12 Blegen v.d., 5.10.

126 K orfman, 5.66.

127 Korfmann, s. 67.

128 Blegen v.d., s.12.
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4.1.2. Panaztepe

Panaztepe, Izmir ili Menemen ilge merkezinin 13 km batisinda, Yeditepeler
olarak da anilan kesimin kuzey ucunda, bir dogal tepe ve yamaglari tizerinde yer
almaktadir.(Bkz. Har. 7).

Panaztepe’nin Geg Tung Cagi’na tarihlenen yapilari, dogu yamacinda
yiiriitiilen kazilar sonucunda, 6 yapi kat1 halinde ortaya ¢ikarilmistir. Bu tabakalar
yogun aliivyal bir dolgunun altinda kaldiklar1 i¢in giiniimiize kilitli tabakalar halinde

ulagmistir.

Panaztepe Ge¢ Tung Cagir 1. yapr kati, dikdortgen planli, kuzeybati-
glineydogu uzantili, 6 mekanli bir kompleks yap1 olarak agiga ¢ikarilmistir.* Bu
yapi, ge¢ donemdeki yapilasmadan ve aliivyol dolgulardan dolay1 oldukga tahribata
ugramistir. Yapida ele gegen canak ¢omlek buluntulari ve Buckel seramik grubuna
ait bir adet ¢omlek-vazonun benzer forma ve bezemeye sahip 6rnekleri, TroiaVII-b1

ve Troia VII-b2 déneminde goriilmektedir.'*

Geg Tung Cagi 2. yap1 kat1 yassi taglarla doseli bir avludan olusmaktadir. Bu
katta daha 6nceden ele gegirilen boyali bir Myken pargasina dayanarak Ge¢ Hellas
IIIA Donemine tarihlendirilmistir.’*! Bu avlunun batisinda bir mekana ait cesitli
duvar kalintilan agiga gikarilmistir. Bu sekliyle yapi kati gok mekanli, avlulu plana
sahip bir 6zellik gostermektedir. Elde edilen bulgular sonucunda bu yap1 kat1 Troia

VII-bl (Geg Hellas I1IC) Déneminin erken evresine tarihlendirilmektedir. '*?

Geg Tung Cagi’nin 3. yapi Kati, ytizeyden yaklagik 3.58 m derinlikte aliivyal
dolgunun altinda, jeolojik katmanla adeta kilitlenmis olarak, 7 mekani saptanabilen
biiyiik bir yap: kompleksi ile temsil edilmektedir.'*® Yapilan kazilar sonunda bu

yapmnin kuzeybati-giineydogu dogrultusunda insa edildigi tespit edilmistir. Sinirlari

129 A. Erkanal Oktii - N. Cinardali Karaaslan, “Panaztepe 2004 Yili Kazilar1” 27.KST, Cilt:1, Ankara
2006, 5.193-194; N. Cinardali Karaaslan, “Recent Investigations at Panaztepe Harbour Town”
Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz Ge¢ Tun¢ Cag Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar, Ankara
2008, s.62.

130 Erkanal Oktii — Cinardal1 Karaaslan, s.194; Cinardali Karaaslan, s.64.

131 Erkanal Okt — Ciardali Karaaslan, s.194; Cinardali Karaaslan, s.64.

*2 Erkanal Oktii — Cinardali Karaaslan, 5.194; Cnardali Karaaslan, s.64.

1** Erkanal Oktii — Cinardali Karaaslan, s.194-195.
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heniiz saptanamayan yapinin agilan kisminin oturdugu alan korundugu kadari ile 175

metrekaredir. Bu yapinin acgiga ¢ikarilan tim mekénlarinda seramik buluntulara
rastlanmigtir. Bu yap1 katinda ayrica Ge¢ Myken Donemi’nin karakteristik
formlarindan derin bir kaseye ait boyali 6rnekler bulunmustur. Ele gecen buluntular
Troia VI. tabakasmin ge¢ evresi ve VIla tabakasi (Gec Hellas IIIB) ile
iliskilendirilmektedir.”** (Bkz. Lev.4 Res.2)

4.1.3. Liman Tepe

Liman Tepe Izmir Korfezi’nin giineybatisinda, Urla’nin Iskele mahallesinde,
Karantina adasinin karsisinda yarimada iizerinde yer almaktadir.**Liman Tepe’nin
Ge¢ Tunc Cag’a tarihlenen yerlesimi, iyi korunmus vaziyette ii¢ mimari tabaka

olarak aciga 91kar1lm1§t1r.136(Bkz. Har. 8)

Ge¢ Tung Cagi yerlesmesinin, 3. mimari tabaka olarak adlandirilan en erken
evresine ait kalintilar, Liman Tepe’nin kuzey kazi alaminda tespit edilmistir. '’
Ozellikle kuzey kazi alanmin giineydogusunda bu evreye ait mimari oldukca iyi
korunmus durumdadir. Bu dénemde yerlesme, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda
uzanan genis bir cadde ile bu caddeye giineyden ve kuzeyden karsilikli baglanan dar
sokaklar etrafinda dizilmis tek mekanli yapilardan olusan bir yerlesim modelini
yansitmaktadir. '*® Yaklagik 20.10 m uzunlugunda ve 3 m genisliginde olan bu
caddenin tabani kiiciik ¢akil taslariyla kaplanmistir. Cadde ve sokaklarin kenarinda
farkli boyutlarda dikdortgen planli yapilar yer almaktadir. Bu yapilardan biri
caddenin bati uzantisinin kuzeyinde bulunmaktadir. Kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda uzanan yapinin agiga ¢ikarilan kisminin genisligi 4.05 m, uzunlugu ise
5.04 m’dir. Yapmin iginde dagilmis durumda firin pargalari ile birlikte, yerli ve

Myken seramik ornekleri bir arada bulunmustur. o

134 Erkanal Oktii — Cinardali Karaaslan, 5.194-195.

133 Erkanal, H., “Geg Tung Cagi’nda Liman Tepe”, Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz Ge¢ Tun¢ Cagl
Kiiltiirleri Uzerine Yeni Arastirmalar, Ankara 2008, s.91-100.

1% Erkanal, H. —Aykurt, A., “Liman Tepe 2006 Yili Kara Kazilari”, 29. KST, Cilt:3, Ankara 2008,
s.26; Erkanal, s.92.

Br Erkanal-Aykurt, 5.226; Erkanal, s.92-95.

158 Erkanal-Aykurt, 5.226; Erkanal, 5.92-95.

139 Erkanal-Aykurt, s.226-230; Erkanal, 5.92-95.
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Ge¢ Tung Cagi’nin ikinci mimari tabakasi ise 1. mimari tabaka tarafindan
yogun bir sekilde tahrip edildiginden kismen agiga cikarilmustir. Ikinci mimari
tabakada yerli ve Myken seramik 6rnekleri birlikte bulunmustur. Bu seramiklerin
form ve bezemeleri dikkate alindiginda, Geg Hellas I1IB donemi ile ¢agdas olduklar
ortaya ¢ikmaktadur. '

Ge¢ Tun¢ Cagr 1. mimari tabakasi, 3. mimari tabakadan sonra en iyi
korunmus tabakay: olusturmaktadir.'*! Alanm batisinda bu mimari tabakaya ait,
dogu-bat1 dogrultusunda uzanan bir yapi, bu yapmin dogusunda birbirine paralel
olarak yapilmis iki yap1, bu yapilarin giineyinde Pithoslu Yap1 agiga ¢ikarilmigtir. Bu
yapilardan kazi alaninin kuzeybatisinda yer alaninin sadece giiney kismi agiga
cikarimistir. Yapiyr giineyden sinirlayan duvar 6.22 m uzunlugunda, dogudan
smirlayan duvar ise 3.65 m uzunlugundadir. Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda

uzanan giiney duvarinin bati uzantisi, kuzeye dogru hafif bir kavis yapmaktadlr.142

Yapmm dogu duvar iizerinde 1.40 m genisliginde bir kapt agikligi yer
almaktadir. Kap1 agiklif1 tas parcalari ile dosenmistir. Yukarida bahsedilen yapinin
dogusunda ise birbirine paralel olarak yapilmis iki yapi agiga ¢ikarilmistir. Bu
yapilardan batida yer alan1 6.15 m uzunlugunda, 5.85 m genisligindedir. Yapinin bat:
duvari orta ve biiyiik boy levha taslar duvarin iki yliziine dik olarak yerlestirilip, orta
kismmin ¢ok kiiciik boy toplama taslarla doldurulmasiyla meydana getirilmistir.
Dogu duvar ise farkli bir teknikte, ¢ift sira tagin yan yana getirilmesiyle riilmiistiir.

Yapinin iginde bir ocak kalintisi ve ok sayida seramik aciga ¢ikarlmigstir.'*

Mimari. tabakada agiga cikarilan alanin yerlesim yeri olarak kullanildig:
disiiniilmektedir. Genelde dikdortgen bi¢imindeki yapilardan olusan konutlar i¢inde
ele gecen seramik ve buluntular Geg Hellas IIIC dénemine tarihlenmektedir. Geg
Tung Cagr’'nin sadece geg safhasina ait {i¢ mimari tabaka aciga ¢ikarilmustir.'* Bu
mimari tabakalardan en eskisini olusturan 3. mimari tabaka cadde ve sokaklardan

olusan diizenli bir yerlesim plani ortaya koymaktadir. Bu mimari tabaka iizerinde yer

10 Erkanal-Aykurt, 5.231-232; Erkanal, 5.96.

et Erkanal-Aykurt, s.231-232; Erkanal, 5.96-98.
12 Erkanal-Aykurt, s.231-232; Erkanal, s.96.

'3 Erkanal-Aykurt, 5.232-235; Erkanal, 5.91-100.
% Erkanal-Aykurt, 5.98-99.
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alan ve Geg Hellas IIIB donemine tarihlenen 2. mimari tabaka ise, daha az korunmus
olmasina ragmen yerlesimdeki siirekliligi géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadur.
Bu donemde Myken seramiginin oraninda artig oldugu goriilmektedir. Ust
seviyelerde 1. mimari tabakaya ait kalintilar ise daha iyi korunmustur. Geg Hellas
HIC doénemine tarihlenen bu mimari tabakada cogunlugu dikdodrtgen bigiminde
biiyiik anitsal yapilar agiga ¢ikarilmigtir. Mimari ile baglantili ele gecen seramik ve
buluntulardan bu dénemde Myken etkinliginin yerlesimde arttigi, ayrica yerli iiretim
Myken seramiginin de ithal orneklerine gore artis gosterdigi tespit edilmistir.'®
(Bkz. Lev.4 Ciz.6)

4.1.4. Miletos

Aydn ili Soke ilgesi sinirlart igerisinde yer alan Miletos’un, Ge¢ Tung Cagi
tabakalari lic ayr1 evreden olugsmaktadir. Miletos Geg¢ Tung Cagi yerlesmesinin ilk iki

tabakas1 tahkim edilmemis, ligiincii tabakasinin ise savunma duvar ile gevrildigi

bilinmektedir.

Miletos Geg Tung Cagi 1. evresinde, Minos varligina dair ¢ok sayida buluntu
mevcuttur ve bu buluntulardan yola ¢ikarak bu evrenin bir Minos yerlesimi oldugu
diisiiniilmektedir. Miletos’un yakin ¢evresindeki Komiir Adasi ve Tavsan Adasi gibi
buluntu merkezlerinde de Minos malzemeleri yogun bir sekilde bulunmustur."*’ Bu
alanda yapilan kazilar sonucu ele gecen seramik parcalart Geg Minos 1A ve Geg

Minos 1B iislubundaki ¢anak ¢omlekler ile karakterize edilmektedir.'*®

Ge¢ Tung Cagr 1. evresi, ge¢ donem tabakalarindan dolay1 yogun tahribata
ugramistir. Bu ylizden bu donemle ilgili mimari kalintilar sinirlidir. Bu donem
tabakasinin dogu kisminda kaliteli iscilik gdsteren bir cephe duvari aciga
¢ikarimistir. Bu alanda Minos tislubu ile yapilmis ¢cok sayida duvar resmi parcalari

ele gegmistir.'*

145 Erkanal-Aykurt, 5.232-235; Erkanal, 5.98-99.

146 A M. Greaves, Miletos, Bir Tarih,(cev.), Hiiseyin Cinar Oztiirk, Homer Kitabevi, {stanbul 2003,
s.68.

"7 Greaves 2003, 5.70.

8 Greaves 2003, s.71; V.B. Gorman, Miletos, the Ornament of Ionia A History the City to 400
B.C.E.,University of Michigan Press, Michigan 2001, 5.20-24.

149 Greaves 2003, s.71; Gorman, s.20-24.
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Geg¢ Tung Cagi 2. evresi, Athena Tapinagi alaninda yogun Myken dénemine
ait buluntular ile temsil edilmektedir.'® Bu dénemde Miletos’ta Myken kiiltiiriiniin,
Minos kiiltiiriinden daha baskin oldugu ele gecen buluntular ile tespit edilmistir."'
Geg¢ Helladik IITAI’den itibaren Miletos'ta sadece Myken seramiginin ithal edildigi
anlasilmaktadir. Bu evre ¢ok sayida seramik firinin bulunmasi, Miletos’un seramik

tiretim merkezi oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.!>

Geg¢ Tung Cagr 3. evresinde, dogu — bati dogrultusunda uzanan genis bir
savunma duvari ortaya ¢ikarilmistir.'> Geg¢ Helladik ITIB dénemine denk gelen bu
savunma duvarinin, 4 - 4.50 m genisliginde duvar kalinhigi tespit edilmistir.
Yiksekligi tespit edilemeyen savunma duvarinin, 15 m’lik araliklarla dik agili
bastionlar1 bulunmaktadir.(Bkz. Lev.5 Ciz.7) Bu savunma duvarinin, Yunanistan’da
goriilen Myken donemi savunma duvarlarinda kullanilan teknikten ¢ok Hitit mimari
teknigi ile yapildig1 diisiiniilmektedir.** Bu evrede sadece tek bir evin tam plan
ortaya ¢ikarilabilmistir. Bu yap1 ortada bir koridor ve yanlarinda odalar1 bulunan
tipik Ge¢ Myken Donemi’ne 6zgii mimari plan 6zelligi gostermektedir. GTC 3. yap1
evresi seramikleri onemli miktarda Geg¢ Helladik IIIB ve Ge¢ Helladik IIC
ozellikleri gostermektedir. Miletos GTC 3. evresi Myken yerlesimlerinde oldugu gibi
Geg Helladik ITIC Dénemi’nde yikintiya ugramistur.'>>

Miletos’ta saptanan 3 Ge¢ Tung Cagi evresinin birincisinden ele gegen
buluntulardan yola gikarak giiglii bir Minos etkisinin oldugu gdriilmektedir.'>® 2.
evrede ise Myken etkisi yogun olarak tespit edilmistir. Bu donemin Hitit
kaynaklarinda ‘Millawanda’ olarak gegen yerlesim oldugu diisiiniilmektedir. 3.
evrede yine Myken etkisi goriilmekte fakat, Hitit mimari &zelligi gdsteren bir

savunma duvart ile cevrilmistir."®’

%0 Greaves 2003, s.80; Gorman, s.23-25.
51 Greaves 2003, s.81; Gorman, s.23-25.
192 Greaves 2003, s.81; Gorman, s.23-25.
153 Greaves 2003, s.82; Gorman, s.25-31.
154 Greaves 2003, s.83; Gorman, s.25-31.
155 Greaves 2003, s.86; Gorman, s.25-31.
136 Greaves 2003, 5.69; Gorman, s.25-31.
57 Greaves 2003, s.69; Gorman, s.25-31.
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Miletos’un yarimada iizerine kurulmasi, korunakli limanlar1 ve cografik

agidan Anadolu ve Ege arasindaki etkilesimde kilit konumda olmasi, MO
1700’lerden itibaren buranin yogun yerlesime agilmasina neden olmustur. Bu yiizden
Miletos Tung Caglari’’nin basindan itibaren Ege Diinyas1 ve Anadolu arasinda bir
ticaret merkezi ve etkilesim noktas: olarak varlik gdstermeye baslamistir.*® Geg
Tun¢ Cagi’'nda Miletos’un kontrolii ve maddi kiiltiirtindeki etki odagi, Girit’in
Minos, Yunanistan’in Myken ve Orta Anadolu’nun Hitit kiiltiirleri arasinda el

degistirdigi anlasilmaktadir.'®
4.1.5. Bakla Tepe

Bakla Tepe Izmir ili, Menderes ilgesi, Bulgurca koyii sinirlar1 iginde, Tahtali
Cayi'nin giiney kenarinda yer alan bir hoyiiktiir. 250 x 350 m caplarinda olan
hoyiigiin Geg Kalkolitik, Erken Tun¢ Cagi I, Erken Tung Cagi II, Ge¢ Tung Cagi ve
Roma-Bizans c¢aglarin1 temsil eden 5 kiiltiir tabakasindan olustugu belirlenmistir
(Bkz. Har. 9). |

Geg Tung Cagi tabakasi, hdyligiin bati ucunda, hem yerlesimin oturdugu
kalker kaya tabakasi, hem de 5.5 metreye ulasan mimari tabakalar sonucunda olusan

yiikseltinin batisinda ele gecen bir oda mezar ve bir kiip mezarla temsil edilmektedir.

Bakla Tepe’nin en yiiksek yerinde ele gecen Geg Tung Cag’a tarihlenen oda
mezar dikdortgen bir sekle sahiptir. '® Kuzeybati-giineydogu istikametine dogru
uzanan mezar yapisinin uzunlugu 5.15 m, genisligi ise 2.83 m’dir. Mezar odasinin
kapisi giineydogu dar kenari iizerinde bulunmaktadir.!®'Yer yer 0.50 m. yiikseklige
kadar korunan duvarlara sahip olan bu oda mezarin tabani ¢akil taslariyla
dosenmistir. Bu mezar odasinin kuzeybati dar kenari Oniine iri bir tas plaka

yerlestirilmistir. Gelisigiizel bir sekilde {ist iste konan yassi taglardan olusan ayaklar

5% Gorman, s.13-14.

159 Greaves 2003, s.69.

160 1] Erkanal,~ T.Ozkan, “1996 Bakla Tepe Kazilar™, 19. KST, Cilt:1, Ankara 1998, 5.401-405;
A.Erkanal,— V.Sahoglu, “Bakla Tepe 1995-2001”,DTCF Arkeoloji Boliimii Tarihcesi ve

Kazilar1  1936-2011), Ankara Universitesi DTCF Arkeoloji Boliimii Dergisi Anatolia Ek
I1I.2,Ankara 2012, 5.96.

161 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, s.96.
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lizerine yerlestirilen bu tas plaka, mezar tabanindan 0.20-0.25 m kadar

yiikseltilmistir.'®*> (Bkz. Lev.6 Res.3)

Mezarmn i¢ kisminda, yer alan bilyiik dikdértgen levha tasin, mezar
icerisindeki sunularin ve urnelerin kondugu bir ¢esit sunak gorevi gordiigii
diisiiniilmektedir.'® Yiizeye ¢ok yakin olmasi sebebiyle tarim faaliyetleri yiiziinden
oldukea tahrip edilmis olan bu mezarda, ¢ok sayida yerli iiretim seramik Srnegi ile

boyali ithal Myken seramigi ve onlarin yerel taklitleri ele gecmistir.'®*

Mezar igerisinde en az sekiz farkli bireye ait kremasyon kalintilari tespit
edilmistir. Mezar odasi iginde ele gecen ¢esitli kaplarin iginde bulunan yanik insan
ve hayvan kemikleri daha ¢ok orta alana yayilmis vaziyette taban iizerinde tespit
edilmistir.'®® Yanik kemikler arasinda ayrica ¢ok sayida yanarak ergimis ¢ok kiigiik
bronz hayvan heykelciklerine rastlanmistir. Ergime sonucu bu heykelcikler tiim
karakteristik 6zelliklerini kaybetmistir. Kremasyon islemleri sirasinda yanarak eriyen
bronzlarin, 5lii gomme adetleri ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.'®® Mezarda
seramik disinda altin igne ve kiipeler ile Myken sanatinda ¢ok yakindan taninan rozet
ve zambak seklinde fildisi kakmalar ve {izeri bezeli bir tarak, fildisi, cam ve yar1
degerli taslardan yapilmis kolye taneleri ile tas bir Myken miihrii ele gegmistir.

Mezarin ¢evresinde iki tane bronz ok ucu bulunmustur.

Tiim bu arkeolojik bulgular, oda mezarmn, halktan herhangi bir kisiye ait degil

de olasilikla bir idareciye ait bir mezar olduguna isaret etmektedir.'®’

162 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, 5.96.
19 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, s.96.
14 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, s.96.
195 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, s.96.
1 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, s.96.
17 Erkanal — Ozkan, 5.401-405; Erkanal — Sahoglu, 5.96.
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BESINCI BOLUM

5.1. IONIA ERKEN DEMIR CAGI YERLESIM MIiMARiSi
5.1.1 Phokaia

[zmir’in Foga ilgesinde yer alan Phokaia, Panionia birliginin en kuzeyinde yer
alan kentidir. Cografi olarak bakildig1 zaman Aiolis topraklarmin i¢inde yer

almaktadir.'®®

I. I ve II Numarali Oval Yapilar

Phokaia’da yapilan kazilar ile ortaya ¢ikartilan ve kazicisi tarafindan'® I

No.lu Oval Yap1 olarak isimlendirilen yapmm 6 m. giineyinde ikinci bir oval yap1
daha bulunmustur.'”® IT No.lu Oval Yapi olarak kodlanan bu yapinin hemen altinda

ise Demirci Atolyesi olarak adlandirilan bagka bir yap: daha ortaya ¢ikarilmistir.'”!

Her iki oval yapmin da planlar1 fazla tahrip olmadan korunmus ve birbirine

yakin plan 6zelligi gostermektedirler.'”

II Numarali olarak adlandirilan Oval Ev,
Demirci Atolyesi’nin dogu boliimii {izerinde yer almaktadir. II Numarali Oval
yapmin arka duvari, I Numarali Oval yapiya gore daha belirgin bir ovallik

géstermektedir.!”

Giiney yoniine bakan her iki oval evin dogu i¢ duvarlarina bitisik birer
ocaklar1 bulunmaktadir. Her ikisinin de duvar isgilikleri birbirine benzer durumdadir.
Ikisinin de bulundugu bolgede kerpig izi kalintilar1 cok az korunmustur. Buna gére
tas temel lizeri kerpi¢ duvarlara sahip olduklari diigiiniilmektedir. (Bkz. Lev.6 Ciz.8-
Lev.7 Ciz.9)

1 Hoepfner 2011, 5.110-111.

1993 Ozyigit, “2000-2001 Phokaia Kazi Calismalari” 24. KST Cilt:2, Ankara 2002, s.342-343.

170 0.0zyigit, “2003 Y1li Pokaia Kazi Calismalari”, 26. KST, Cilt:2, Konya 2004, s.43-51; 0.0zyigit,
“Phokaia’da Akurgal’m Kazlari Isiginda Son Donem Calismalari” Anadolu/Anatolia Sayr: 25,
Ankara 2003, 5.109.

" O zyigit 2004, 5.43-51.

12 Ozyigit 2004, s.43-51.

1 Ozyigit 2004, 5.43-51.
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Cat1 kiremitleri ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanilmamustir.'” Fakat

catinin oldukca dik bir egime sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda,
Demirci Atolyesi’nin tabani tizerinde, II No.lu oval evin tabaninin altinda Submyken
amphoras1 bulunmustur. Bulunan bu amphora, Demirci Atdlyesi’nin kronolojik
sonunu belirlerken, II No.lu oval yapmin da yapim tarihini ortaya koymaktadir.
MOL11. yiizyil sonlarma ait bu amphoraya gére, Demirci Atolyesi bu zamanda sona
ermis. Oval Evler’inde bu tarihten az sonra yani Erken Demir Cagi’'nda yapilmig
oldugu diisiiniilmektedir.'” Bu ev yapilari, ayni tabaka da bulunan keramikler

1is18inda Erken Demir Cag’a tarihlenmektedirler.
II. Demirci Atolyesi

I Numaralt Oval Ev’in giineyinde kalan Demirci Atdlyesi yarim yuvarlaga
yakin, hilali andiran bicimde diizenlenen bir teras iizerinde bulunmaktadir.'’® Bu
atSlyenin iginde at nali bigimindeki ocaklar yer almaktadir.'”” Hilal seklindeki kuzey
tarafinda daha diisiik seviyelerde de demirci ocaklart bulunmustur. Burada ¢ok
sayida demir cilirufunun bulunmasi, buranin bir demirci atdlyesi oldugunu
gostermektedir. Atdlyenin {istii agik vaziyette, yamaca bakan giiney boliimiinde ¢ok
yiiksek olmayan bir duvar mevcuttur. Bu duvarin, yamagtan akan topraklar1 tutmak
icin insa edilmis istinat duvar1 oldugu diisiiniilmektedir. Kuzeydeki duvar da ise
demirci ocagi izlerine rastlanilmistir. Teras ve ocaklarin tiimii kuzey yoniine bakar

pozisyondadir.!®(Bkz. Lev.7 Ciz.10)

Atdlyenin tabaninin altinda Myken donemine tarihlenen testi parcalari tespit
edilmistir. ' Burdan yola ¢ikarak bu atolyenin, MO 11. yiizyilin baslarinda
olusturuldugu diisiiniilmektedir. Atdlyenin tabami iizerinde insitu olarak bulunan

Submyken déneminin son evresine ait olabilecek bir amphora MO 11. yiizyilin

174 Ozyigit 2004, 5.43-51.
173 Ozyigit 2004, 5.43-51.
176 Ozyigit 2004, 5.43-51.
77 Ozyigit 2004, 5.43-51.
178 Ozyigit 2004, $.43-51.
179 Ozyigit 2004, 5.43-51.

36



e e LN i S

sonlarina tarihlenmektedir. Buna gére Demirci Atolyesi'nin MO 11. yiizyilin

baslarindan sonlarma dek etkinlik gostermis oldugu diisiiniilmektedir.'
5.1.2. Eski Smyrna (Bayraklr)

[zmir il smurlan iginde Bayrakli ilgesinde yer alan Eski Smyrna, Antik
donemde batis1 ve giineyi denizle cevrili bir yarimadacikti. Meles Irmagi’nm
getirdigi aliivyonlarla dolan Bayrakli Hoytigii, bir diizliik iizerinde kurulu bir tepecik
goriiniimiindedir.'®' Smyrna Kenti, bu tepecik tizerinden ovaya dogru genis bir alana
yayilir."®? Yerlesim Thessalia’dan gelen Aioller tarafindan kurulmugtur. Daha sonra,

MO 8. yiizyilda yerlesim Kolophonlu fonlar tarafindan ele gecirilmistir.'®>

Bayrakli héytigiiniin ¢ekirdegini kayalik bir tepe olusturmakta ve tespit
edilebilen en erken tabakasmni, MO 3000 — 2500 yillar1 arasina denk gelen ve Troia I
ile cagdas olan bir tabaka olusturmaktadir. Denizden 6.40 m yiikseklikten itibaren
hoyiikte Hellen kiiltiir katlar1 yer almaktadir.'*(Bkz. Har. 10)

Bayrakli hoyiigiinde, protogeometrik stilin en erken 6rnegi olan ve MO 1000
— 950 yillar1 arasina tarihlenen odukea iyi korunmus olan oinochoe, 6.60 — 6.70 m
seviyelerinde bulunmustur. Bu seviyede bol miktarda tek renkli ve protogeometrik
seramik parcalar1 ele gegtiginden, kazicisi tarafindan bir yapi katinin var oldugu
Onerilmistir. Bu yiizden bu seviye Protogeometrik Birinci Yapir Kati olarak

adlandirilmistir. Ancak bu seviyede herhangi bir mimari kalintiya rastlanmamigtir.'

Hoyiikte 7.00-7.40 m seviyelerinde, ¢ogunlukla gri renkli seramik olmak

tizere bol miktarda protogeometrik boyali parcalar ve testiler bulunmustur. MO 950-

180 Bzyigit 2004, 5.43-51.

181 E.Akurgal, Eski izmir Yerlesme Katlar1 ve Athena Tapmagi, T.T.K. Yayinlari, Izmir 1983,
s.12-13; Fagerstrom, K.,Greek Iron Age Architecture Developments Through Changing
Times, Archaeological Institute of America Press, Goteborg 1988, 5.91.

182 Akurgal 1983, 5.12-13; E. Doger, izmir'in Smyrna'si (Paleolitik Cag'dan Tiirk Fethine Kadar),
fletisim Yayinlar1, Izmir 2006, s.14-23.

183 Akurgal 1983, 5.44-48; Fagerstrém, s.91-92; Hoepfner 2011, 5.156.

1% Akurgal 1983, 5.13; Akurgal 1996, 5.122-124.

185 Akurgal 1983, 5.13-15; Akurgal 1996, 5.122-124.
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925 yillarina tarihlenen bu alan Protogeometrik lkinci Yapi Kati olarak

adlandirilmistir.'®

Protogeometrik boyali keramik orneklerinin yogun bir sekilde bulundugu
7.40-7.70 diizeyleri arasindaki yapi kati Protogeometrik Ugiincii Yapi Kat1 olarak
bilinir. MO 925-875 wyillarina tarihlendirilen bu yap: katinda, ikisi de Geg
Protogeometrik stilde bir krater ve bir amphora bulunmustur. Bu yap1 katinin en

onemli temsilcisi ise Oval Ev’dir.'®’
I. Smyrna Oval Ev

Smyrna’da bulunan Oval Ev olarak adlandirilan yap1 tek odadan
olusmaktadir. '* Kuzey — giiney dogrultusunda uzanan yapmm ¥ 87 cm
genisligindeki kapi girisi kuzey kesimde bulunmaktadir. '® Yapmmn duvarlari,
boyutlari 50 x 30 x 12 cm olan kerpi¢ bloklardan insa edilmistir.'®' Yapmin igten
boyutlar1 2.4 x 4.00 m olup, kullanma alani 10 metrekareden ibarettir. (Bkz. Lev.8
Ciz.11)

Yapmin i¢ mimarisi ile ilgili kalintilar yogun degildir. Ocak ve ocak ile ilgili
herhangi bir kalintiya rastlanmamuistir. Oval Ev’in kuzey béliimiinde ¢aprazlama iki,
giiney kesiminde ise bir tane olmak lizere toplam ii¢ tane, catiy1 desteklemek icin

acildig1 diigiiniilen ve iginde yanmis ahsap parcalart bulunan direk delikleri tespit

edilmistir.'*>

Kerpi¢ duvarlarin i¢ tarafi; Akurgal’m 6nerisine gére, yumruk biiyiikliigiinde

taglar ve pithos pargalari ile desteklenmistir.'”®> Fagerstrom ise kiiciik tas ve pithos

1% Akurgal 1983, 5.13-15; Akurgal 1996, 5.122-124.

"7 Akurgal 1983, 5.13-15; Akurgal 1993, 5.122-124.

188 Akurgal 1983, s.15; E.Akurgal, Eski Cag’da Ege ve izmir, Yasar Egitim Vakfi Yaynlari, Izmir
1993, 5.45-46; Fagerstrom, s.91-92

189 g agerstrdm, s.91.

190 Akurgal 1983, s.15; H.Drerup, Griechichse Baukunst in Geometrischer Zeit, Vandenhoeck &
Ruprecht Press Géttingen 1969, s.44-47; Fagerstrom, s.92.

Y1 Akurgal 1983, 5.15; Akurgal 1993, 5.45-46.

B2 Akurgal 1983, s.15; Drerup, s.44-47; Fagerstrom, s.91.

1% Akurgal 1983, 5.15; Akurgal 1993, 5.45-46.
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parcalarinin, bir sekilde duvar dibine yiildigin1 ve yapinin pargasi olmama ihtimali

tizerinde durmaktadir.'®*

Oval ev 20-25 cm yiiksekliginde diizensiz kerpi¢ bir temel iizerine insa
edilmistir. ' Dis tarafinda ise temel bulunmamakta, kerpigler dogrudan toprak
tizerinde yiikselmektedirler. Yapmnin tabani distaki déseme diizeyinden 20 cm
dolaylarinda alcaktadir. ' Duvarlar kerpiclerin birbiri iizerine uzunlamasmna
konulmalar ile oriilmiis oldugu i¢in sadece 30 cm kalinliginda idi. Duvar sivasi ile

ilgili herhangi bir kanit mevcut degildir.'®’

Evin 30 cm kalinligmmdaki duvarlart ince bir duvar yapisinin oldugunu
gostermektedir. Bu da duvarlarin Ustiiniin sazdan bir damla ortiilmiis olabilecegini
disiindiirtmektedir. Oval Ev 7.70 m diizeyinde oldugu yani ge¢ Protogeometrik
krater ve amphoranin bulundugu kat icinde yer aldig1 igin, yapmm MO 10 yiizyilin
son dortliigiinde yapilmis oldugu anlagilmaktadir. Erken Demir Cagi’na tarihlenen
Smyrna Oval Ev’i, Peleponnese’de yer alan Asine Oval B yapisindaki gibi,
koselerinin  yuvarlatilmasindan dolayr dikdortgen bir form ozelligi  de

gostermektedir.'**(Bkz. Lev.8 Ciz.12)
IL. Smyrna XLI Yapisi

Smyrna XLI Yapisi, yerlesimin kuzey kisminda, savunma duvarina yakin bir

yerde inga edilmistir.'®

Dogu — bati dogrultusunda uzanan yapi; dikdortgen formunda, 9.5 m
uzunlugunda, 6.5 m genislige sahiptir. Yapinin duvar yiiksekligi 1.30 m civarinda
korunmus vaziyettedir. XLI Yapisi’nin ‘i¢inde herhangi bir ocak kalintisina

rastlanilmamistir. Burada ele gecen mutfak ve firmlama kaplarmin yogunlugundan

194 Fagerstrém, s.92.

195 Akurgal 1983, 5.15; Akurgal 1993, 5.45-46; Drerup, s.44-47; Fagerstrom, s.91-92.
1% Akurgal 1983, 5.15; Akurgal 1993, 5.45-46; Drerup, s.44-47; Fagerstrm, s.91-92.
197 Akurgal 1983, s5.15; Akurgal 1993, 5.45-46.; Drerup, s.44-47; Fagerstrém, 5.91-92.
198 Akurgal 1983, s.24; Mazarakis Ainian 1997, 5.100.

g Akurgal 1983, 5.22-23; Fagerstrom, s.93.
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dolay1 mutfak olarak kullanildig1 kazicis tarafindan 6nerilmektedir.”® (Bkz. Lev.9

Ciz.13)

Duvarlarda kullanilan ti¢ farkli boyuttaki tas malzemeden ve farkli
seviyelerde ele gecen seramiklerden dolayi, yapmn ii¢ evreli bir 6zellik gosterdigi

diistiniilmektedir.?"!

Birinci evrede ele gegen Erken Geometrik oinichoe pargalarindan yola
¢ikarak, MO 875-825 yillarinda kullamildig1 diisiiniilmektedir. Ikinci evrede ise Orta
Geometrik donemine tarihlenen kraterden dolayr MO 750 yillarina tarihlenmektedir.
Ugiincii evrede bulunan Geg¢ Geometrik kap parcalari, yapmin MO 8. yiizyilin

sonlarinda buranm kullanildigini géstermektedir.>%?

III. Smyrna XLVI Yapisi

Smyma XLVI Yapisi, dogu — bat1 dogrultusunda uzanan dikdértgen planli bir
yapidir. Smyrna XLI yapismin batisina bitisik vaziyette insa edilmistir.> Yapi, 8 m
uzunluga, 6.6 m genislige sahiptir. Duvar yiiksekligi 0.5 m civarinda korunabilmistir.
Yapmin iginde herhangi bir seramik par¢asina rastlanmamistir. Smyrna XLVI
yapisinin da Smyma XLI yapisinda oldugu gibi ii¢ kullanim evresi gegirdigi
diistiniilmektedir.”** (Bkz. Lev.9 Ciz.13)

IV. Smyrna XLVII Yapisi

Smyrna XLVII Yapisi hemen XLVI Yapist’nin dogusunda, miistakil bir yapi
ozelligi gostermektedir. *° Dikdortgen formda olan yapl, kuzey — giiney
dogrultusunda uzanmaktadir. Yapi, 8 m uzunluga, 5.5 m genislige sahiptir. Duvar
kalinligr 0.50-0.60 m civarindadir. Diger yapilarda oldugu gibi bu yapinin da ii¢
kullanim evresi gecirdigi diisiiniilmektedir. 2% (Bkz. Lev.9 Ciz.13) Oval Ev’in
bulundugu alanda apsidal plan 6zellikleri gésteren LV-LVI ve LII-LIV yapilari da

20 Akurgal 1983, 5.22-23; Fagerstrom, s.93.
20 Akurgal 1983, 5.22-23; Fagerstrom, s.93.
202 Akurgal 1983, 5.22-23; Fagerstrom, s.93.
203 Akurgal 1983, s.24; Fagerstrom, s.94.

20? Akurgal 1983, s.24; Fagerstrom, s.94.

2% Akurgal 1983, s.24; Fagerstrom, s.95.

206 Fagerstrom, s.95.
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mevcuttur. Bu yapilar da ayni tabakada bulunduklarindan Oval Ev ile cagdas
olduklar: diisiiniilmektedir. >’ (Bkz. Lev.9 Ciz.14)

5.1.3. Klazomenai

[zmir kérfezinin giineybatisindaki, Urla ilgesinin Iskele mahallesinde yer alan
Klazomenai antik kenti, MO11. yiizyiln ortalarinda bugiinkii Liman Tepe
Hoyiigii’niin eteklerinde kurulmustur.®%® (Bkz. Har.8)

I. Protogeometrik I. — II. Evre Yapilari

Klazomenai’da Protogeometrik Dénem’e tarihlenen yapilar, Protogeometrik
Donem Kaya Elmali Sektorii I. ve 1I. evre olarak adlandirilan alanlarda agiga

ctkarilmaistir.

Liman Tepe, Protogeometrik Dénem Kaya Elmali Sektorii I. evre kazilarinda
bir boliimii ag1a ¢ikarilan yapi, hoyligiin giiney eteklerinde Erken Tung II Dénemi
surunun giineye dogru uzanan enkazi i¢inde yer almaktadir.”* Yapinin kuzey duvari
tam olarak incelenememistir. Yapinin bati ucu apsis olusturmaktadir. Yap1 dogu-bati
dogrultusunda uzanmaktadir. Yaklasik 3,5 m.lik genisligi ve 7 m uzunlugundaki
yapinin sondaj sinirlar1 disina uzandigi g6z 6niine alindiginda, kazicilari tarafindan
eldeki yapmm en az 5 m genisliginde ve 10 m uzunlugunda oldugu
diisiiniilmektedir.?' Yapinin dogu duvari, ortasina denk gelen MO 4. yiizyilda acilan
su kuyusudan dolayt tahrip olmustur.”!!(Bkz. Lev. 10 Ciz.15)

Yapmin duvarlarmin i¢ ylizlerinde orthostatlar1 andirir gibi dikey olarak
yerlestirilmis yassi tag sirasi, bir temele gereksinme duyulmadan kismen topraga
gomiilmiistiir. Elde edilen verilere gore, Liman Tepe mevkiinde Protogeometrik

donemde ii¢ farkli mimar1 evreden sz edilebilir. Bunlardan en erken tarihli olani,

207 Akurgal 1983, 5.24; Mazarakis Ainjan 1997, s.99.

2% Hoepfner 2011, s.154-155; G.Bakir — Y.Ersoy — 1.Fazlioglu — N.Aytaclar — H.Cevizoglu —
B.Hiirmiizlii - Y.Sezgin,“1999 Klazomenai Kazis1” 22. KST, Cilt: 2, Ankara 2001, s.35.

29 N Aytaclar, “The Early Iron Age at Klazomenai”, Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis
and Colony, Thessaloniki 2004 (20-21 Kasim 2001), s.19.

20 Bakir v.d., 5.28-36; Aytaclar , 5.17-41.

2 Bakir v.d., 5.28-36; Aytaglar , 5.17-41.
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apsidal planl yapinin dogrultusunda uzanan ve daha derin seviyedeki kuzeybati-

giineydogu uzantili duvar ile bunun ile iligkili 1.55 m seviyesindeki taban diizlemidir.

Ikinci yap1 evresinde ise daha giiclii duvarlar1 ile kendi icinde farkli iki
mimari safhaya sahip olan yeni bir apsidal planli yap: daha insa edilmistir.*'*(Bkz.
Lev.10 Ciz. 16) Yapi, az sayida elde edilen seramiklerden Erken Demir Cag’a
tarthlenmektedir.

Dogu tarafta korunan ve dikey olarak yerlestirilmis tek biiyiik tas I. evre
yapisinin tabandan itibaren en az 71 cm yiikseklikteki tas duvaridir. Dogu ugta
izlenen kuzey duvarinin dis yiiziinden yola ¢ikarak, yapi igindeki tabanin, yapimin
disindaki gezinme diizlemine gore 15-20 cm daha -derinde oldugu tahmin
edilmektedir. Boylece, Klazomenai apsisli yapisinin, kismen Tung Cagi enkazi igine

gémiilerek yapilmis ve Smyrna Oval Ev’i gibi bir yap1 oldugu vurgulanmaktadir.?!®

Tas subasman duvarmnin iist yiizeyinde kerpi¢ bloklarin yerlestirilmesine
uygun bir diizlem olusturulmustur. Fakat duvar iizerinde herhangi bir kerpi¢ blok
izine rastlanmamuistir. Ancak taban {izerine diismiis ve yanarak tuglalasmis iri kerpig

pargalar1, duvarlarm kerpig ile 6riilmiis iist yapistyla iliskilidir.*'*

Klazomenai’deki Erken Demir Cagi evlerinin gat1 rekonstiiriiksiiyonu ile ilgili
kesin bulgular yoktur. Evin iginde catryt destekleyecek direklere ait izler tespit
edilememistir. Ancak bu tiir izlerin, yapmnin apsisinin bulundugu bat1 ucunda yer yer
izlenen ge¢ donem ftahripleri nedeniyle ele gegirilememis olabilecegi

diistiniilmektedir. Yapi igindeki kil taban azda olsa tahrip olmustur.?'

Yapmin icerisinde farkli mimari 6gelere ait kalintilar ortaya ¢ikarimustir.
Kuzeydoguda, kuzey duvarmma yaslanmis, yaklastk 1 m genislikte plaka taslarla
dosenmis bir seki bulunmustur. Yasst taslar iki sira halinde iist iiste yerlestirilmistir.

Duvara dayandig kisimda evin tabanindan 40 cm yiikseklige ulasan seki, giineye

22 Bakir v.d., 5.28-37; Aytaglar, s.17-41.
23 Bakir v.d., 5.28-32; Aytaclar, s.17-41.
214 Bakir v.d., 5.28-32; Aytaglar, s.17-41.
215 Bakir v.d., s.28-32; Aytaglar, s.17-41.
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dogru egimli bir sekilde alcalmaktadir. Yapinin orta kisminda 1.60 m ¢apinda, iki

sira halinde tasla désenmis yuvarlak bir platform vardir.? e

Klazomenai evinin boyutlar1 ve mimari yap1 6zellikleri bakimindan en yakin
benzeri olarak Nikhoria IV-1 yapisi gosterilmektedir. (Bkz. Lev.11 Ciz.17) Nikhoria
orneginde apsise yakin 1.60 m capli tas ile insa edilmis yuvarlak bir platform agiga
cikarilmigtir. Sunak olarak tanimlanan bu platformun ayni boyuttaki yakin bir
benzeri Klazomenai yapisinda da goriilmektedir. Bu yapimnin bulundugu tabakanin bir

yangmnla sona erdigi diisiiniilmektedir.*"’

Protogeometrik Donem Kaya Elmali Sektorii I1. evre, yapinn ilk evresinin bir
yangnla sona ermesinin ardindan, burada yeni bir yapim evresi baslamistir. Bu yeni
yapim evresinde eklenen bolme duvarmin ilk evre tabani iizerindeki yanik kerpig
parcalar1 ile seramik pargalarinin hemen tiizerine gelecek sekilde yerlestirildigi
anlagilmistir. Ikinci yapmin kuzey duvarinm bati ucunda Protogeometrik yapinin
duvarlarin1 orten bir ocak bulunmustur. Bu ocagin altinda ele gegirilen en gec
malzeme Ge¢ Geometrik doneme tarihlenen Dbir skyphos pargasidir. Bu parga

yapinin tarihlenmesi agisindan dnemlidir.*'®

Protogeometrik ddnem yapisinin giiney béliimiinde yapilan sondajda MO 7.

yiizy1la ait apsidal planli bagka bir yapinin bir bsliimii aciga ¢ikarilmigtir.*'®

Yiritiilen c¢alismalar Liman Tepe'deki Prehistorik yerlesimin giiney
eteklerinin Erken Demir Cagi’nda yogun bir yapilasmaya sahne oldugunu
kanitlamaktadir.”*° Feride Giil Sektorii yapi katlar1 kazilarinda da MO 650-630/20
tarihlerine verilen ve kazicilari tarafindan ‘J” olarak adlandirilan yap1 apsisli bir plan
ozelligi gostermektedir. Boylece Geometrik donemde de Klazomenai’de yerlesimin

e . . 22
devam ettigine isaret etmektedir.”*!

28 Bakir v.d.. 5.28-32; Aytaglar, s.17-41.
17 Bakir v.d., 5.30; Aytaglar, s.17-41.
28 Bakir v.d., 5.28-32; Aytaglar, s.17-41.
2 Bakir v.d., 5.28-32; Aytaglar, s.17-41.
20 Bakir v.d., 5.32; Aytaglar, s.17-41.
2! Bakir v.d., 5.28-32; Aytaglar, s.17-41.

43



5.1.4. Erythrai

Erythrai, Izmir’in Cesme ilgesinden yaklasik 26 km uzakliginda, bugiinkii
Ildir1 kyiinde yer almaktadir.*2(Bkz. Har. 11)

I. Erythrai Megaron Yapisi

Erythrai’deki megaron yapisi akropolisin bat1 tarafina hdkim bir noktada inga
edilmistir.””® 6.5x13 m boyutlarinda olan yapmnin duvar is¢iligi basit olup kaba
yontulmus sekilsiz taslardan oriilmiistiir. Yapinin dis duvar1 daha biiyiik poligonal
taglardan oriilmesine karsin, i¢ kisimlarda daha kiiciik boyutlu taslar kullanilmigtir.
Yapinin giiney duvarinin bir boliimi, burada bulunan ana kaya kabaca tiraglanarak
listiine inga edilmistir. Bizans dénemindeki tahribattan dolay1 megaron yapisinin giris
ve catiy1 destekleyecek i¢ stitunlari hakkinda bir buluntu ele ge¢memistir. Fakat
yapmin boyutundan anlasilacagi lizere, yapimnin girisinde ¢ift siitunlu bir ante ve
catryr destekleyecek bir sira siitunun oldugu varsayilmaktadir, 24 (Bkz. Lev.11
Ciz.18)

Bu dénem Ion ev planlari incelendiginde oval ve apsidal planli yapilarin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Emporio ve Erythrai’de goriilen megaron yapilari
benzerlik gostermektedirler. Bu yapilarin ortak ozelikleri akropolise en yakin ve
akropolisin en giivenli yerinde bulunmalar1 ve diger mimari yapilardan farkli ve daha
bityiik boyutlu olmalaridir.”* Bu yiizden bu yapilarin yoneticiye ait mekanlar oldugu

diisiiniilmektedir.?¢

Megaron yapisinin enkazinda bulunan Geometrik Ddnem seramikleri ve
yapinin girisine yakin bir yerde ele gecen Kuzey Suriye - Hitit sanati 6zellikleri
gosteren bronz heykelcik sayesinde yapt MO 8. yiizyilin sonu ile 7. yiizyilin basma

tarihlenmektedir.?*’

222 Hoepfner 2011, 5.146-151.

2 E Akurgal, Erythrai. An Ancient Ionian City, Tifset Yaymevi, Izmir 1979, 6.
224 Akurgal 1979, 5.7-8.

2 Heopfner 2011, 5.148.

226 Akurgal 1979, s.7.

**" Heopfner 2011, s.6.
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5.1.5. Ephesos

Ephesos kuzey Ionia ile giiney Ionia arasinda kalan, bugiinkii Izmir ilinin
Selguk il¢esinin 3 km uzaginda bulunan, daha sonra 6nemli bir Roma sehri olan antik

bir Yunan kentidir. >*®

I. Ephesos Apsidal Yapi

Ephesos’taki yapi, MO 4. yiizyila tarihlenen Ephesos Artemis Tapmagi’nin
giineybati kismmim altinda bulunmustur. *° Apsidal formlu bu yapt dogu-bati
dogrultusunda uzanmaktadir. **° Yapmn yalnizca apsisli kuzey boliimii ortaya
cikarilmis, geri kalan kismi ise tahribata ugramistir. Ortaya ¢ikartilan yapmin boyutu
6.75 m uzunlukta, 6 m genisligindedir. Duvar kalinlig1 ise 0,4 m ile 0,7 m arasinda
degismektedir. Duvar yliksekligi tahribattan dolayi tespit edilememistir. Ephesos’taki
yap1t kiiciik taslardan insa edilmistir. Yapmm catis1 ile ilgili bir ipucu ele
gecmemistir. Yap1 girisinin bati tarafinda oldugu tespit edilmistir. Yap1 tabaninda
bulunan sar1 kil tabakasinin, ¢oken ¢atinin kalintilari oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yapida; ocak, sundurma, kerpi¢ parcast gibi buluntular ve tarihleme yapilabilecek

seramik pargasi tespit edilememistir. (Bkz. Lev.12 Ciz.19)

Artemis Tapmagi’nin dogu tarafinda yapilan derin sondajlarda burada

Protogeometrik Dénem ve Myken tarzi seramik parcalarina rastlanilmistir. *!

Yapmin daha oncesi ile ilgili materyallere rastlanilmadigi i¢in bu seramik parcalari

tarihleme agisindan dnemlidir. Bu buluntulardan yola ¢ikarak Ephesos’taki apsidal

232

yap1 Erken Demir Cag’a tarihlendirilmektedir.”~ Yapinin fonksiyonu ile ilgili ¢esitli

tartismalar séz konusudur. En yaygin olani buranin Athena kiiltii ile ilgili ilk tapmak

oldugudur. Fakat bunu ispatlayabilecek bir buluntu ele gegmemistir.>>>

228 Heopfner 2011, s.111-114.

2:79 Fagerstrom, s.97; Heopfner 2011, s.113.

230 Fagerstrom, s.97; Mazarakis Ainian 1997, s.109.

B! 1.S.Lemos, The Protogeometric Aegea.The Archaeology of the Late Eleventh and Tenth
Centuries B.C., Oxford University Press, Oxford 2002, s.148.

232

. Lemos, s.148.

33 Fagerstrém, s.97
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5.1.6. Miletos

Miletos, Giiney Ionia’da, Meandros nehrinin dokiildiigii yere yakin bir
noktada kurulmustur. Aydin ili Soke ilgesi smirlari igerisinde Soke’ye 30 km.
uzaklikta bulunan Miletos, kuzeye dogru Meandros’un agzinda, genis korfeze ¢ikinti
yapan dar bir yarim adanin ucunda yer alir. B4MO 7 ve 6. ylizyillar boyunca
Ionia’nin en 6nde gelen kenti olan Miletos, Meandros nehrinin denize dokiildiigii

yerde bir yarimada {izerinde kurulrnugtur.235

Miletos kentinin {izerinde bulundugu yarimadanin her iki sahil seridinde
girintili ¢cikintili dort ayri limami vardir. Bu limanlar Miletos tiiccarlarina sadece
genis barmak saglamakla kalmamis, onu basgka limanlardan, ozellikle sayisiz
kolonilerden gelen gemilere yiikleme-bosaltma i¢in dnemli bir merkez yapmistir.
Miletos’un Geometrik Donem evleri olduk¢a diizgiin bir sekilde tastan yapilmis
késeli evlerdir.?*® Athena Tapinagi’nin dogusundaki bir evin levhalarla dosenmis bir
kanali da bulunmustur. Yine Geometrik Donem’e tarihlenen tastan oval yapilar da
saptanmustir. MO 8. Yiizyila tarihlenen, A ve B yapilari olarak adlandirilan iki oval

planli yap1 Hellenistik Dénem sur duvarinin giiney kisminda ortaya ¢ikarilmistir.*’

I. Miletos A Yapisi

Dogu-bati dogrultusunda uzanan bu yapi, 6 m uzunlugunda ve 5.20 m
genigliginde korunan kismi ile bulunmustur. Duvar kalinlig1 30-35 cm civarinda olan
yapinin merkezinde bir ocak tespit edilmistir. Yapinin i¢inde yogun yanik izlerine
rastlanmustir. Giris ile ilgili ele gecen bir bulgu mevcut degildir.**® (Bkz. Lev.12
Ciz.20)

II. Miletos B Yapisi

Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan B yapisi, 10 m uzunlugunda ve 5.60 m

genisliginde tespit edilmistir. Insasinda kiigiik taslar kullanilan yapi 0.45 m

2 Hoepfner 2011, 5.67-70; Gorman, s.1-4.

B3 Akurgal 2007, s.370; Gorman, s.1-4; Hoepfner 2011, s.18.
26 Greaves 2003, 5.101-102.

57 Mazarakis Ainian 1997, 5.109.

38 Mazarakis Ainian 1997, 5.109.
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yiiksekliginde korunabilmistir. Tespit edilen duvar kalinlig1 A yapisinda oldugu gibi

0.35 — 0.37 m kalinhigindadir ve yine bu yapida da giris ile ilgili bir ize
rastlanmamistir.>’ Yapinin dogu kisminda, killen sivanmis 2 m uzunlugunda, 1 m
genisliginde ve 0.45 m derinliginde bir cukur yapisi tespit edilmistir. Yapida ayrica
iki adet pismis toprak at figiirini ele gecirilmistir. MO 7. yiizyilda bir yanginla son
bulan bu yapilarin, en erken MO 8. yiizyila, yani Geg Protogeometrik Doneme

tarihlendigi diistiniilmektedir.**° (Bkz. Lev.12 Ciz.20)

Bu oval yapilar, kazilarin1 yapan arkeologlar tarafindan Karia tapinaklari
olarak degerlendirilmis olmalarina karsin, Smyrna antik kentinde agiga cikarilan
benzeri konut yapilart olma olasiliklar1 daha fazladir. Miletos’taki Geometrik dénem
mimarhiginda gozlenen koseli oval evlerin bir arada bulunmasi, bu doénemde
bolgedeki yerlesimler ve zanaatkdr mahalleleri igin tipiktir. Kalabaktepe
akropolisinde, ilk kazilarda evler saptanmis, sonraki yillarda yiiriitiilen ¢ok ayrintili
stratigrafik caligmalar sayesinde ise kilit 6nemdeki bu dénem hakkinda daha ¢ok
kanit agiga ¢ikarilmstir. **' iki evreli oldugu diisiiniilen Kalabaktepe’deki Geg
Geometrik Dénem yerlesimi MO 8. yiizyilda baslar. Kalabaktepe’nin heniiz MO 8.
yiizyilda dahi tahkim edilmis oldugu ileri siiriilmiis olsa da, bu duvarin gergekten bir
savunma duvari oldugu, ya da tiim tepeyi ¢evreledigi kesin degildir. Bu en erken
tabakada saptanan bir ¢omlekgi firini, Miletos’ta seramik iiretiminin devam ettigini
kanitlamaktadir. Yerlesimin Kalabaktepe ve Athena Tapinagi alani gibi iki ayr1 alana
yayildig1r ve Didyma’daki tapmagin ilk evresinin tarihlendigi Geometrik Donem,

Miletos i¢in 6nemli bir dsnemdir.**
5.1.7. Samos

Samos (Sisam) Bati Anadolu kiyilarina yakin mesafede, Ege Denizi’de yer

alan bir adadir. Samos Heraion, Yunan diinyasindaki tanriga Hera’ya en eski tapinim

3% Mazarakis Ainian 1997, 5.109-110.
20 Mazarakis Ainian 1997, 5.109-110.
241 Hoepfner 2011, s.69.

2 Greaves 2003, 5.101-102.
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alanlarindan biridir. Heraion’daki tapinm kiilti MO 10. yiizyilda baslayip antik

o . v s}
dénemin sonuna kadar devam etmistir.>**

I. Samos Heraion Ia

Yunan diinyasmin ilk Hera tapmag1 ve en erken Hekatompedon planh yapisi,
Samos Heraion kutsal alaninda tespit edilmistir.”** Heraion’da bulunan yapinn iig
kullanim evresi bulunmaktadir. Heraion I evresinin iistiine insa edilen Heraion Ia,

plan ve 6lgii olarak bir nceki evrede yer alan yapi ile benzerlik gostermektedir.

Dogu-bati dogrultusunda uzanan Heraion Ia yapisi, tas temel lizerine kerpig
duvar oriilerek insa edilmistir. Yap1 dikdortgen formlu, 6.75 m genisliginde, 32.86 m
uzunluga sahiptir. Yapida tas kaide fiizerine ahsap stitunlarin yer aldif
diisiiniilmektedir. Yapinin ortasinda ayni eksen tizerinde siitun siras1 ve 6n tarafinda
ise 3 adet siitun bulunmakta idi.**> Yapimnmn 6n tarafinda tastan yapilmis bir sunak yer

almaktadir.?*® (Bkz. Lev.13 Ciz.21)

Kutsal alanin mekansal organizasyonu denize doniiktiir ve buradaki pek ¢ok
sunu objesi, denizcilik ve uzak iilkelerle iliskili gibi gozikmektedir.”*’ Bu yiizden
Samos Heraion’un Ege deniz yollar1 iizerinde 6zel bir Sneme sahip oldugu

goriilmektedir.

Samos Heraion’da Akdeniz Diinyasi’’nin dért bir yanindan sunu objeleri
bulunmaktadir. Bu buluntular arasinda; Misir, Kibris, Phrygia, Urartu mallar ¢ok
sayida yer almaktadir. Bu ticari mallar arasinda, bronz objeler, fayanslar ve pismis

toprak figiirin ve ev modelleri goriilmektedir.**®

Heraion’da 32 adet kalkerden yapilmis ev modeli tespit edilmistir. Bunlar

arasinda bulunan kalker ev modellerinden biri MO 8. yiizyila tarihlendirilmektedir.

243 1 P. Isler, “The Early Bronze Age Settlement on Samos™ Archaeology, Vol: 26,New York 1973,
s.170.

24 1 N.Coldstream, Geometric Greece 900-700 B.C.,Psychology Press, London 2003, 5.236.

245 Mazarakis Ainian 1997, 5.199; Coldstream, s.236.

246 Mazarakis Ainian 1997, 199; Coldstream, 5.236.

24T K. Eren, “Samos Heraion ve Ephesos Artemis Kutsal Alanlarindaki Oryantal Objeler”
Mediterranean Journal of Humanities, Cilt: 2, Antalya 2012, 5.92.

**3 Eren, 5.92.
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Bu ev modelinden yola ¢ikarak bu yapmin MO 9. yiizyilin sonlar1 ve 8. yiizyilin

baslarinda insa edildigi varsayilmaktadir.**’

5.1.8. Khios — Emporio

Samos ve Lesbos adalarinin ortasinda, Ionia kentleri arasinda, adalarda
kurulmus 6nemli kent devletleri arasinda yer alan Khios, en dar noktas: 8 km.den
daha az mesafede olan bir bogaz ile Erythrai Yarimadas’ndan ayrilmistir.”>°(Bkz.
Har. 12)

Khios’taki Emporio yerlesimi, adanin giiney dogu ucunda zengin bir ovanin

251

bitiminde yer almaktadir.””" Deniz trafiginin gectigi bir bogaz lizerinde bulunan ve

dalgakiranlarla iyi korunmus biiyiik bir limani olan yerlesim, uzun siire canli bir

ticarete sahip olmustur.”>

Yerlesim denizden yaklasik 220 m yiikseklikteki tepenin
eteklerinde yer almaktadir.** Emporio’daki konutlar megaron evler ve sira evler diye
iki ana smifa ayrilmistir. Emporio’daki megaronlarin tanimlamalar1 kolayca yapilir
hepsinin 6n ylizii glineye bakar, ¢ift siitunlu sundurmalara sahip, tek kapi ile giris

saglanan tek odali yapilardir.>**

I. Emporio Megaron Hall Yapisi

Bu yap1 arkropolis duvarina yakin, uzun girisli, dikdértgen planli, giiney-
kuzey uzantili bir yapidir.”> Megaron yapisin duvar izleri sonradan bu gevrede

yapilan yeni yapilara ragmen belirgin bir sekilde ortaya cikarilmistir.*® Bu yapinin

9 Mazarakis Ainian 1997, 5.200.

0 Heopfner 2011, 5.142; Drerup, s.48.

21 W.Hoepfner, “Die Epoche der Griechen”, Geschichte des Wohmnens I: 5000 v. Chr. — 500 n.
Chr.: Vorgeschichte, Friihgeschichte, Antike, Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH Press,
Stuttgart 1999, s.157-159.

32 Boardman, s.33-35.

3 Heopfner 2011, 5.157.

24 Boardman, s.33-35; Mazarakis Ainian 1997, s.256.

233 Boardman, s.31; Fagerstrom, s.87; Mazarakis Ainian 1997, s.197.

256 Boardman, s.31-33; Heopfner 1999, 5.160.
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kalmtilar1 sonraki donemlerde kullanildig: i¢in orijinal yapinin sadece temel taslari
257

oldugu gibi tespit edilebilmistir.

Yapinin uzunlugu toplam 18.25 m’dir. Megaron Yapist’nin kuzey genisligi
6.40 m, giiney genisligi ise 6.25 m.dir.>>® Bundan anlagilacag tizere yapinin formu
diizenli degildir. Yapinin girisi arkropolise bakan giiney tarafinda bulunmakta, giris
iki stitunlu basit bir sundurmadan olusmaktadir. Sundurmanin merkezinde olan ana
kapidan tek giris saglanmaktadir. Yapinin merkezinde ii¢ adet siitun bulunmaktadir.
Yapinin temeli 60 cm genisliginde yogun sekilde sikistirilmis taslardan olusmaktadir.
Ana kaya dogu duvarinin oturmasi igin yontulmustur, bu yiizden dogu duvari taban
seviyesinden 50 cm kadar yiiksek vaziyettedir.259 Giiney duvarinin temeli biyik,

kabaca tiraglanmis taglardan olusmaktadir. (Bkz. Lev.13 Ciz.22)

Igyap: ise kiigiik diizgiin, iyi oturtulmus taslar ile insa edilmistir. Yapinin
tespit edilemeyen iist yapisinin da ayni tarzda, diizgiin kiigiik taglardan orildiigu
distiniilmektedir. Bunun nedeni ise bu bolgede, tas temel tizerine kerpi¢ yapilarin
oldugunun kanitlanamamasi ve tas duvar kullaniminin cografi ve iklimsel a¢idan
daha elverisli olmasindandir.**® Duvar kalinlig1 kuzey dogu kdsesinden sundurmaya
kadar dnemli 6l¢iide degismektedir. Yapinin arka (kuzey) duvari 65 cm kalinliginda
ve taban seviyesinden 50 cm yiiksekliginde korunmustur. Mekéan i¢ tahriplerden
dolay1 fazla korunamamuistir. Yapinin i¢ taban seviyesi, esik seviyesinin altindadir.
Yapinin sonuna dogru, dogal kaya cikintilar1 oyularak kullanima elverigli hale
getirilmistir. Siitun kaidelerinden sadece bir tanesi, yapinin kuzey tarafinda insitu
halindedir. Yapinin stitunlarinin ahsap oldugu diisiiniilmekte; bu ahsap stitunlarin ise

diiz toprak catiy1 tasidig tahmin edilmektedir.*"

Megaron yapisi, tepe sirtina hakim bir yerdedir.*®*

Sadece birkag ¢omlek kap
pargasi ve de MO 6. yiizyila tarihlenen amphora dip pargasi bulunmustur. Bulunan
parcalar iizerindeki yogun astardan anlasildigi kadari ile Geometrik ya da Arkaik

Doneme tarihlenmislerdir. Yapinin yiizeyinde ise Klasik Dénem amphora parcalari

%7 Boardman, s.31-33.

28 Boardman, s.31; Fagerstrom, s.87; Mazarakis Ainian 1997, 5.198.
%9 Boardman, s.31; Fagerstrom, s.87; Mazarakis Ainian 1997, s.198.
260 Boardman, s.31; Fagerstrom, s.87.

261 Boardman, s.31; Mazarakis Ainian 1997, s.198.

%2 Boardman, 5.31-33.
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bulunmustur. Koy yerlesimlerindeki megaron yapilart daha erken doneme

tarihlenmesine karsi, bu yapmin akropolis duvarina bitigik yapilmasi buranmn koy
yerlesiminden daha erkene tarihlendigini diistindiirmektedir. Bu da buranin en geg

MO 8. veya 7. yiizyila tarihlendigini gostermektedir.”®

Megaron Hall yapisinin hangi amagla kullanildig: ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Bu yapinin tapinak olarak kullanildig: ileri siiriilmektedir. Fagerstrom’e
gbre yapt savunma duvarma bitisik olmasindan ve yerlesimden goriilmeyecek
vaziyette insa edildiginden dolay1r tapinak olamayacagmi, bu yapmin ilk
yerlesimciler tarafindan kullanilan bir yonetim yapisi oldugunu &nermektedir.***
Mazarakis Ainian ise bu yapinin boyutundan ve akropoliste bulunmasindan dolay:

yerlesimin yoneticisine ait bir yapt oldugunu ileri sirmektedir.*®

II. Emporio Asag1 Megaron

Asag1 Megaron ve A Yapilar1 bir teras iizerinde bitisik nizamda ve kuzey-
giiney uzantihidirlar.***Asagi Megaron ortalama 1.80 m kalinligindaki bir ana kaya

267

tizerine kurulmustur. Bu yapt yapay dolgular ve tas parcalar1 ile

desteklenmektedir.

Kuzey-giiney dogrulutusunda uzanan Asagi Megaron olarak adlandirilan
yapinin toplam boyutu; 10.30 X 5.50 m ‘dir. Asag1 Megaron’un tabani bastirilmis
topraktan olusturulmus ve yapmnin icinde ayni dogrultuda iki dairesel tas kaide
bulunmaktadir. **® Bunlar, 0.65 m ve 0.58 m genisliginde ve 020 m
derinligindedirler. Bulunduklar1 yer dis duvardan 3.5 m uzaklikta ve hemen hemen

ayni eksen iizerinde yer almaktadir.**® (Bkz. Lev.14 Ciz.23)

Cat1 yapist ile ilgili bir buluntu ele gegmemistir. Fakat yapinin dogu
zemininde ortaya ¢ikarilan yogun ince sari kil tabakasindan yola ¢ikilarak, yapida

diiz toprak catinin kullanildig1 ve catinin ¢6kmesinden dolay: tabana dokiilmils kil

263 Boardman, s.31; Fagerstrom, s.87; Hoepfner 1999, 5.162.
264 Fagerstrom, s.87.

265 Mazarakis Ainian 1997, s.198.

266 Boardman, s.40.

7 Boardman, 5.40.

268 Boardman, 5.40.

26 Boardman, s.40.
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tabakast oldugu diisiiniilmektedir.”’® Emporio yerlesiminde apsidal planli yapilara
rastlanilmamistir. Fakat Mazarakis Ainian, Asagi Megaron yapisinin apsidal planlt
olarak insa edildigini onermektedir.”’'(Bkz. Lev.14 Ciz.24)Buna kanit olarakta bati
duvarmin kuzey kisminin egrisel olarak insa edildigini gostermektedir. Bu diisiinceye
gére Asagi Megaron yapisinin arka kismina inga edilen A Yapisi’nin daha ge¢ bir

donemde insa edildigi ve Asagi Megaron Yapisi’na eklendigi diisiiniilmektedir.*”

III. Emproio A Yapisi

A Yapisi, Asagi Megaron yapisinin arka tarafina bitigik sekilde insa
edilmistir.*” 6.60 m x 7.0 m boyutlarinda olan yapinin tespit edilen duvar kalinligi

. 2
0.50 m civarindadir.>™

(Bkz. Lev.14 Ciz.23)Yapmin duvarlarinin, Asagi Megaron
yapisindakine benzer teknik ile oriildiigu diistiniilmektedir. Yapinin giiney duvari
megaron yapisinin arka duvarii olusturmaktadir.’”” A yapismmn dogu kisminda
toprak bir seki tespit edilmistir.”’® Bu seki oldugu gibi korunmustur. Yapimmn ana

girisi 1 m genisliginde olup; yapinimn kuzey duvarindan yola dogru agilmaktadir.?”’

Yapiin batt kisminda belirgin kahverengi toprak taban tespit edilmistir. Bu
seviyenin iistiinde ise sikistirilmis kaya tozu gorillmektedir. Kazicisina gére bunun

nedeni yapmin sonraki dénemlerde tekrar kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.?’®

IV. Emporio C Yapisi

Kareye yakin bir planda olan C Yapisi’nin, 0.60 m civarinda duvar kalinligi
bulunmaktadir.”” Duvarlarin ic tarafi iyi islenmis kiiciik taglarla orilmiistiir. Kapi

oo i . 2 = &
esigi 0.32 x 0.30 m boyutlarinda in situ olarak**° giiney duvarinin merkezinde

270 Boardman, s.40.

*"! Mazarakis Ainian 1997, s.85.
22 Mazarakis Ainian 1997, s.85.
® Boardman, s.40-43.

¥4 Boardman, s.40-43.

3 Boardman, s.40-43.

*76 Boardman, 5.40-43.

" Boardman, s.40-43.

278 Boardman, s.43.

2 Boardman, s.43.

20 Boardman, s.43.
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bulunan kapi girisinde tespit edilmistir. Yapinin merkezinde 30 cm genisliginde,

tabandaki ana kayaya oyularak yerlestirilmis bir adet siitun kaidesi bulunmaktadir.”®’

I¢c kistmda dogu duvar1 boyunca uzanan 1 m genisliginde bir seki bulunan
yapinin, giineybati kdsesinde daire formlu bir ocak bulunmaktadir. Ocagin iginde ve
cevresinde kirmizi kil ve yanmis parcalar tespit edilmistir. Yapinin tabaninda kaba
siirahi pargasi, krater pargalari ve erken dénem chalicesi bulunmustur. Yikintilarin

iist kisminda ise arkaik bir krater agz1 tespit edilmistir.”**

V. Emporio E Yapisi

E Yapist akropolis girisinin hemen yaninda yer almaktadir. = Yap1 kare
planli ve cevresi 6.50 m c¢apindadir. Dogu duvart 65 cm genisliginde, yan
duvarlarinin genislikleri ise 0.50-0.60 m arasindadir. Bu yapida {i¢ adet siitiin kaidesi
tespit edilmistir. Bir tanesi ana kaya iizerinde yapinin merkezine dogru konumlanmis
diger ikisi ise giliney duvarindan 1.50 m uzaklikta bir birine paralel bir sekilde

bulunmaktadir.***(Bkz. Lev.15 Ciz.25)

Kuzey duvarinda bulunan kapi girisinin esigi oldugu yerde iki yerden kirik
bir sekilde bulunmaktadir. Esigin uzunlugu 1.85 m genisligi ise ise 0.45 m’dir.*® E
Yapisi’nda yatay kulplu karterlere ait iki parga bir kalathiskos, fi¢ adet basit stirahi,
bir adet oinochoe, iki tutamakli genis bir kase, bir adet kirmiz1 kaba amphora boynu,

Myken III C benzeri chalice parcalar1 bulunmaktadir.**®

VI. Emporio G Yapisi

G Yapis, 4.0 m x 6.50 m - 4.75 m x 7.10 m &lgiilerinde dikdértgen formlu,
giineye dogru acilan kapist olan bir yapldlr.287 Duvarlarin genisligi 0.50 m civarinda
olan yapinin, bati duvari1 buradan farkli olarak 0.90 m’ yi bulmaktadir. Yapinin girisi

giiney duvarmin merkezinde acilmistir 0.80 m genisliginde olan esik, burada insitu

281 Boardman, s.43.
%2 Boardman, s.43.
283 Boardman, s.43.
284 Boardman, s.43.
285 Boardman, s.43.
286 Boardman, s. 43.
7 Boardman, s. 45.
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halinde yer almaktadir. Yapinin tabaninda iki basit c¢omlek kaidesi tespit

edilmistir.”®® (Bkz. Lev.15 Ciz.26)

VIL. Emporio H Yapisi

Bu yap1 tam olarak I Yapist’nin iist kismindaki terasa inga edilmistir. Yapinin
plani kare yakin formda, 535 m x 6.0 m — 575 m x 575 m boyutlarindadir.?®’
Yapinin duvarlar 0.50 m genisliginde ince bir duvar olmasina karsin kiiciik taglardan

diizgiin oriillmiis vaziyettedir.?® (Bkz. Lev.15 Ciz.27)

Yapimin giiney duvarinda bulunan boglugun giris oldugu diistiniilmektedir.
Yapida dogu duvarmin ist kisminda tek kulplu bir kupanin pargalari diginda

herhangi buluntuya rastlaniimamistir.**’

VIII. Emporio I Yapisi

A Yapisi ve Asagl Megaronun giineyine inga edilen I Yapist 10.25 m x 6.50
m boyutlarindadir. ** Yapmin bati duvari 1.50 m genisliginde saglam halde
bulunmaktadir. Diger duvarlarin kalinligr 0.50 - 0.55 m kalinliginda olup, hicbir
tarafta 1 m yikseklikten fazla korunmamugtir.”*> Yapinin diger yiiksekligini kerpic
duvarlarin olusturdugu diisiiniilmektedir fakat bu yapida da diger yapilarda oldugu
gibi kerpic izine rastlanilmamistir.*** (Bkz. Lev.16 Ciz.28)

Yapinin merkezinde dairesel bir siitiin kaidesi tespit edilmistir. Yapinin bati
zemini topraktan olusmakta fakat dogu zemini diizlestirilmis kayadan olusmus ve bu
sekilde kullanildig: diisiiniilmektedir.**>Yapmmn zeminde Arkaik Dénem’e tarihlenen

tek kulplu siirahi pargalari, agirsaklar ve krater agiz pargalari bulunmustur.**®

288 Boardman, s.45.
9 Boardman, s.46.
20 Boardman, s.46.
1 Boardman, s.46.
#2 Boardman, s.47.
23 Boardman, s.47.
24 Boardman, s.47.
225 Boardman, s.47.
26 Boardman, s.47.
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IX. Emporio O Yapisi

O Yapisi yaklasik olarak 5.20 m boyutlarinda kare planlt bir yapidir. Duvar
kalinlig1 yaklasik olarak 0.45-0.55 m arasinda dogu duvari ise 1.30 m ylikseklikte
korunmustur.??’ Yapmin kuzeydogu kdsesi diisen kayalardan dolayi tahrip olmustur.
Ana kaya zemin seviyesinde tiraglanmis ve sadece ince bir toprak tabakasiyla
oOrtiilmiigtiir. Yapmnin merkezinde dogru 0.35 m genisliginde 0.15 m yliksekliginde
alcak bir siitiin kaidesi bulunmustur.*® (Bkz. Lev.17 Ciz.29)

X. Emporio V Yapisi

V Yapist ve U Yapisi, A yapist ve Asagi Megaronun kuzeyinde gegen yolun
{izerinde yer almaktadir.””” V yapisi dikdsrtgen forma yakm 5.30 m x 4.20 m — 5.10
m x 3.75 m dlgiilerindedir. Ana kaya, yapinin dogu ve giiney duvari i¢in diizgiin bir
sekilde yontulmustur. Giiney duvart biiyilk oranda tahrip olmustur, bat1 duvari ise
sadece teras seviyesinde korunabilmistir.** (Bkz. Lev.17 Ciz.30)

Yapinin bulundugu alan dik oldugundan, bati kismi oldugu gibi ¢okmiistiir.
Duvar kalinligi 0.60 m civarinda bulunmakta, dogu duvart ise 1.30 m yiiksekligine
kadar korunmustur.>”! Zemin tas ve topraktandir. Kuzey dogu kosesinde tig dik tastan

olusan 0.30 yiiksekliginde 0.65 m genisliginde bir ocak bulunmaktadir.*®

Yapinin merkezine yakin 0.30 m genisliginde 0.20 m yiiksekliginde siitun
kaidesi yer almaktadir.** Yapinin giineydogu kosesinde bulunan diizgiin tas
guruplarmin seki oldugu diisiiniilmektedir.’** Zeminin tizeri ince sar1 kil tabakasiyla
kapli, bu kil tabakanin ¢dken toprak ¢atinin kalintilar1 oldugu diistintilmektedir. V
yapisinda sadece, kirmizi astarli pithos parcalart ve bazi ¢omlek pargalar

bulunmustur.*”®

27 Boardman, s.49.

»8 Boardman, s.49.

2 Boardman, s.49-51.
30 Boardman, s.49-51.
391 Boardman, 5.49-51.
392 Boardman, s.49-51.
393 Boardman, 5.49-51.
394 Boardman, s.49-51.
395 Boardman, 5.49-51.
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XI. Emporio U Yapisi

U yapisi, dikdortgen formuna yakin 6.35 x.5.25 - 5.35 x 5.0 m boyutlarinda,
ortasindan duvarla boliinmiis iki mekénli bir yapidir. Yapmnin dig duvarlart daha

saglam ve daha iyi insa edilmistir.>*®

Yapt 0.45 m genisliginde bir duvar ile ikiye ayrilmistir. Yapmin i¢ giiney
kisminda 0.25 m genisliginde kiigiik tas bir levha tespit edilmistir. Bu diskin ahsap
bir siituna kaide olarak kullanildig1 diistiniilmektedir. Diger yapilarda goriilen ince
sar1 kil tabakasi her iki odada da goriilmektedir. Yapinin zemininde, tipik arkaik

oinochoe, amphora ve testi parcalar1 bulunmustur.”’ (Bkz. Lev.17 Ciz.30)

Emporio’da bulunan yapilarin ortak 6zelikleri belli bir diizen gostermeyen
dortgen planli olmalart ve diger mimari ozellikler ile buluntu ve plan agisindan
benzerlik gostermeleridir.>*® Bunlar kabaca dortgen planlidir. Genelde tek odals,
bazilarinda 6nde bir sundurma bulunmaktadir. ** Emporio’daki yapilarin MO
7.ylizyilin sonunda terk edildikleri diisiiniilmektedir. Burada bulunan yapilarin ilk
olarak ne zaman insa edildikleri bilinmemektedir. Fakat Asagi Megaron ve A
Yapisi'nin  diger yapilardan eski oldugu stratigrafik ve arkeolojik agidan
kanitlanmistir. Evler tamamen arkropolisin batisina dogru, Emporio limanina agilan
vadi iizerindedir. Sehir, limana gelecek yabancilarin gorils acilarindan uzak bir

seklide tasarlanarak kurulmugtur.>"°

Yapilan kazilar ve yiizey arastirmalari ile kentin konut mimarisi, yollar1 ve
yerlesim plani ortaya glkarllmlstxr.3 " Yapilarin cogu arkropolise ¢ikan yolun asag:

tarafina kurulmustur.>'?

Yolun iist tarafinda ise yalnizca ti¢ ev tespit edilmistir. Ana
yol akropolisten 0.5 km asagiya kadar takip edilebilmektedir.’"? iki metre genisligi
bulunan bu yolun, yerlesimin icinden gecerek vadiye dogru uzandid

diisiiniilmektedir. Yol yapilirken burada bulunan kayalar tiraslanmamis olduklari gibi

3% Boardman, s.49-51.

397 Boardman, s.49-51.

3% Boardman, s.43-46; Hoepfner 1999, 5.159-161.
399 Hoepfner 1999, 5.159-162.

319 Boardman, s.35.

3 Hoepfner 1999, 5.157.

312 Boardman, s.33-35.

313 Boardman, s.33-35.
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kaldirilmiglar ve bosluklar toprakla bastirilarak doldurulmustur. Yolun orijinal hali

tahribattan dolay1 saptanamamigtir. Yolun bati kisminin bazi yerleri, kisa teras
duvarlariyla sinirlandirilarak desteklenmistir. Yerlesimin iginde buna benzer en az
dort ana yol gecmektedir.’’ Bunlar A Yapisi ve Asag1 Megaron yakiindaki yol
sistemleri gibi bazi yerlerde teraslama sistemi ile yapilmistir. Evlerin bilyik
cogunlugu bu yollarin kenarinda kurulmus sundurmalarmnmn tst kismi ile yollari

s1n1rlarr11§lard1r.3 15

Burada bulunan Athena Tapimagi’na ait ilk buluntular MO ge¢ 8. yiizyila
tarihlenmekte ve buradan yola ¢ikilarak Emporio’da bulunan yapilarin MO geg 8.

yiizyildan daha erken bir tarihte yapildiklarini géistermtf:ktedir.3 16

Erken Demir Cag yerlesimlerinde iki tiir yapt mevcuttur. Bunlardan biri
Emporio’da goriilen miistakil yapilardir. Bir digeri ise Andros adasinda bulunan

Zagora yerlesiminde goriilen bitisik nizamda insa edilen yapllardlr.3 i

Zagora yerlesimi, Ege denizinde bulunan Kyklad takimadalarindan biri olan
Andros adasindadir.®'® Zagora’daki evler; tek katli, diiz gatil, ahsap destek kolonlar
olan yapilardir. Genel olarak dikddrtgen planli, genis merkezi bir odasi olan, avlu ve
depolama odalar1 olan, bazi yapilarda ise hayvan barmagi bulunan yapilardir.®"’
Zagora’daki yapilarin ingasinda bolgede bulunan kayaglar, kiiciik taslar, gri mermer
ve ¢ok az olmakla birlikte kerpi¢c kullanilmistir. Yerlesim ortak duvarlari kullanan
birbirine bitisik ev kiimelerinden meydana gelmistir. Caddelerden veya diizenli

insulalardan bahsetmek miimkiin degildir.>*® (Bkz. Lev.18 Ciz.31)

314 Boardman, s.33-35.

315 Boardman, s.31-34.

318 Boardman, s. 40.

*VF Lang, “House — Community - Settlement: The New Concept Of Living In Archaic Greece”
Building Communities House, Settlement and Society in the Aegean and Beyond, BSA 15,
Atina 2001, s.183.

318 Hoepfner 1999, 5.163.

319C. Gates, Ancient Cities. The Archaeology of Urban Life in the Ancient Near East. Greece and
Rome, Psychology Press,London 2003, 5.197-198; F.Ofner, “Licht ins Dunkel. So lebten Homers
Helden in den Dark Ages”, Antike Welt Sayi: 5, Berlin 2011, 5.60-61.

320 Hoepfhner 1999, s.163; Coldstream, s.29.
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Bu yapilar da sokaklar mevcut degildir. Yerlesim ve mimari yapilar arazinin
kullanim alan1 ve topografyaya gore sekillenmistir. Bu da Erken Demir Cagi

yerlesimlerinin 6zelliklerindendir.
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ALTINCI BOLUM

6.1. IONIA ERKEN DEMIR CAGI YAPILARININ MiMARI
OZELLIKLERI

Erken Demir Cag1 yerlesimlerinin, kii¢iik aile guruplarindan olusan ve yerel
bir yoneticinin bulundugu kiigiik ¢apli yerlesim yerleri oldugu diisiiniilmektedir.**'
Bu donemin yerlesimlerinde iki ¢egit mimari yapilasma soz konusudur. Bunlardan
biri miistakil yapilar, bir digeri ise bitisik nizamda insa edilen yapilardir.*** Miistakil
vapilara Ionia’da, Smyrna ve Phokaia’daki oval planh yapilar ve Emporio’daki
megaron ve dikddrtgen formlu yapilar 6rnek gosterilebilir. Bitisik nizamdaki yapilara

ise Andros adasindaki Zagora yerlesiminde rastlanilmaktadir.**®

Ionia’daki erken doénem yerlesimleri Yunanistan ve Ege adalarinda oldugu
gibi, az miktarda yapidan olusan ve etrafi Smyrna’da oldugu gibi savunma duvari ile
cevrilmig yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerde planlanmis sokaklar mevcut degildir.

Yollar genelde yerlesimin topografyasina gore §ekillenmi§tir.324

Erken Demir Cag’daki insanlarin yasadiklar1 konutlar basit kuliibeler olarak
nitelendirilmektedir. **> Bu yapilarin i¢inde nadir olarak daha genis mekanlar
bulunmakla birlikte, genelde tek odali, bazilarinin 6niinde cift siitunlu sundurmalar
bulunan tek girisi olan yapilardir. Yapilar tas su basman tizerine, kerpi¢ duvarli,
Semer dam ¢atili genelde oval ve apsidal planli yapilardir. Iglerinde genelde kilden

yapilma ocaklar bulunmaktadir.**

Demir Cag’da derin kazilmis temeller iizerine insa edilmis yapilar az
goriilmektedir. Bunun nedeni, yapilarin cogunun kerpic ve diger hafif malzemelerden

insa edilmesindendir. Bu yiizden bu yapilar ¢ok fazla agirlik tasimadigindan derin

321 Lang 2001, 5.183.

322 1 ang 2001, 5.183.

33 Lang 2001, 5.183.

324 Lang 2001, 5.184.

325 Ofner 2011, 5.59-62.

326 Cook, 5.31-32; Lang 2001, s.188.
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temel kazmaya ihtiyag duyulmamustir. **’ Klazomenai, Phokaia, Ephesos
Oreklerinde goriilen tas tabanlar, kerpi¢ duvara sahip oldugu diisiiniilen yapilari
iklimsel etkilerden korumak ve yapinm dmriinii uzatmak igin kullanilmistir. Kerpig
duvarlarin usuliine uygun olarak sivandiklar1 varsayilmaktadir. Cok kuvvetli
olmayan kerpi¢ duvarlarin yaninda bir diger malzeme olarak da ahsap malzemenin
kullanildig1 diisiiniilmektedir. *2® Ahsap malzemenin duvarlarin iist kisimlarinda,
catinin basladig1 yerde yatay bir sekilde kullanilarak hem yapiya dayaniklilik kattigi

hem de gatinin tasinmasinda kiris olarak kullanildig: tahmin edilmektedir.**

Erken Demir Cag’a tarihlenen yapilarin ¢ogunda iist duvar ortiisii ve ¢at1 ile
ilgili sinirls bilgiler meveuttur. Semer dam catili yapilarda, sagaklar uzatilarak kerpig
duvarlarin iklimsel etkilerden yeteri kadar korunmasi amaclanmistir.**® Oval ve -
apsidal plan tipindeki yapilar, formu ve yapt malzemesinden dolayr miistakil olarak
insa edilmeleri zorunludur ve kompleks yapilarin bir bolimii olarak insa

; 331
edilemezler.

Tung Cag1 ve Demir Cag’a tarihlenen yapilarin ¢at1 yapisi hakkinda ¢ok fazla
Oneri bulunmasina karsin, tanrilara adak olarak sunulan ev modellerinden yola
cikilarak yapilan tahminler disinda kesin bir ipucu bulunmamaktadir. Knossos
yakinlarinda bulunan Khaniale Tekke’de ele gecen pismis toprak ev modellinde
goriilen diiz cat1 yapist ve baca yapisi, Emporio’daki diiz cati yapisi Onerisini
gliclendirmektedir. Khaniale Tekke ev modelinin catis1 diiz ve ortasinda bacasi
meveuttur.>** Modellin ici cikartilabilir tic adet diiz plaka ile smirlandirilmistir. Bu
plakalar tas sekileri betimlemesi acisindan 6nemlidir. Dis duvarlar ise, c¢izgi
bezemeler ile karelere ayrilmistir bu da temsili duvar 6rgiisiine isaret etmektedir.>>
(Bkz. Lev.18 Res.4) Cat1 ve duvar yapisi ile ilgili bilgilere kazilarda ele gegen ev

modelleri 15181nda neriler getirilebilmektedir. Argos’ta ele gegen pismis toprak ev

27 Fagerstrom, s.99; Lang 2001, 5.190.

BAM. Snodgrass,.,The Dark Age of Greece. An Archaeological Survey of the Eleventht to Eight
Century B.C. ,Edinburgh University Press, Edinburg 1971, 5.410; Fagerstrom, .99

2 Fagerstrom, s.99.

330 Coldstream, 5.286.

331 Coldstream, s.286.

32 Hoepfner 1999, 5.161.

33'SR.Hampe — E.Simon, Tausend Jahre Friihgriechische Kunst: 1600- 600 v. Chr., Hirmer Press,
Miichen 1980, s.56.
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modeli bu duruma Srnek gosterilebilir.** Kare formlu olan model, 6n tarafinda bir

sundurma ve ¢ift siitunlu bir girise sahiptir. Modelin ¢atisi iicgen formlu, dik sirtlt
betimlenmis iizerinde geometrik siislemeler mevcuttur. Uggen cati yapisinin, Semer

dam cat1 tipini betimledigi diisiinﬁlmektedir.33 3(Bkz. Lev.19 Res.5)

Erken Demir Cagi yapilarinin pencere ve kapi sistemlerinin nasil oldugu,
havalandirmanin nasil saglandigi hakkinda da gesitli tartigmalar vardir. Fakat
Zagora’da st tste yikilmig bir duvar iistiinde tespit edilen pencere yapist
Perakhora’da bulunan pismis toprak ev modelinde oldugu gibidir.***Modelin tahrip
olan ¢atisinm konik bir formda oldugu diistiniilmekte, dikdortgen bir girise sahip ve
hemen kapinin iistiinde ii¢ tane kare formunda pencere boslugu birakilmistir.>*’(Bkz.

Lev.19 Res.6)

Donemin konutlarinda havalandirma ve duman tahliyesinin ¢atidaki bacadan
veya duvarlarin tist kismina agilan deliklerden saglandigi Snerilmektedir.>*® Argos’ta
bulunan ev modelinde girisin iistiindeki bosluk ve modelin yan duvarlarinin catiya
yakin kisminda bulunan tiggen bosluklarin bu amagla agildig1 ve doneminin konut
mimarisini betimledigi diistiniilmektedir. Modellerin ¢ogunda kapt ve pencere
yapilar1 hakkinda detayli bilgilere ulasilabilinir. Bu modellerdeki duvar, pencere, ¢ati
ve sundurma bdliimleri Geometrik Donem’den giiniimiize yetismeyen bdoliimleri
gosteren en 6nemli materyallerdir. Bulunan bazi modellerin izerindeki Geometrik

Donem motifleri ise modellerin tarihlenmesi agisindan Snemlidir.”’

Erken Demir Cag’indaki konutlarin mimari 6zelliklerinde, iklimsel ve
topografik etmenler onemli yer tutmaktadir. Topografik olarak savunmaya el verisli
yerlere kurulan yerlesimler miistakil veya bitisik nizamda insa edilmislerdir. Yap1
formlarini inceledigimizde Bati Anadolu’da oldugu gibi Kita Yunanistan ve Ege
adalarinda da bu donemde ¢ok yogun bir benzerlik goriilmektedir. Myken
Doénemi’nde daha ¢ok kirsal kesimlerde kullanilan oval ve apsidal planli yapilarin

Ege Gogleri’'nden sonra yogun olarak Ege Diinyasi’na yayildig: goriilmektedir.

3% Ofner, 5.59; Akurgal 1993, s.24.
*** Hampe-Simon, s.56.

33 Coldstream, 5.292-307.

30 Hampe-Simon, s.56.

38 Cook 1962, 5.31-32.

¥ Ofner, 5.60.
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Bati Anadolu’nun tarih ve arkeoloji yoniinden en problemli ve en az bilinen
donemi Ge¢ Tun¢ Cagrndan Erken Demir Cag’a gecis donemidir. Son yillarda
yapilan arastirmalar ve arkeolojik ¢alismalar bu dénemle ilgili sorunlarin agikliga
kavusturulmasinda onemli katkilar saglamasina ragmen erken dénem tabakalarinin
tahribata ugramasindan veya bu dénem tabakalarinin kazilmamis olmasindan dolay1

hala yetersizdir.

Ege Gogleri tiim Anadolu’nun oldugu gibi Bati Anadolu’nun da siyasal ve
kiiltiirel olarak ¢ehresini degistirmistir.>*® fonia Bolgesi Demir Cag’lari genelde

seramik buluntulardan yola ¢ikilarak degerlendirilmistir.

Geg Tung Cag’a tarihlenen ve su ana kadar tespit edilen Liman Tepe, Miletos,
Troia, Panaztepe ve Bakla Tepe gibi merkezlerde Myken kiiltiiriiniin hem seramik ve
kiigiik buluntu olarak hem de mimari yapi olarak yayilimlari goriilmektedir. Bu
bolgelerde Ge¢ Tung Cag’a tarihlenen mimari yapilara bakildiginda, Yunanistan’in
cogu merkezinde oldugu gibi, Myken saray sistemlerinde goriilen kompleks yapilar
mevcuttur. Bu yapilar Liman Tepe orneginde oldugu gibi belirli bir planda ve

sokaklara ayrilmis yapilardan olusmaktadir.>*!

Ege Gogleri sonrasinda ise Bati Anadolu’nun oldugu gibi, bu dénemden
itibaren lonia olarak anilan bdlgenin de seramik ve mimari kiiltiiriinde degisimler

gozlenmektedir.

Bati Anadolu’nun orta kesimine yerlesen ve lon olarak anilan yeni halk
topluluklar artik daha kiigiik ve miistakil yapilar insa etmislerdir. Bu yapilar, birgok
Ege Adasi ve Yunanistan’in ¢ogu cagdasi yerlesimlerinde oldugu gibi apsidal,

megaron, oval veya kare planli yapilardir.

30 Capar, s.20.
341 Erkanal 2008, 5.99.
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En eski asamasinda fonia yerlesimleri tutarli ve diizenli bir plandan yoksun

idiler. Bunun en iyi Ornegi Smyrna, Phokaia ve Klazomenai’de kanitlanmistir.
Smyrna’da ortaya ¢ikarilan ev; kiigiik, tek odali ve oval planli bir kuliibe idi. Ayn1
mimari yapilar Klazomenai ve Phokaia’daki 6rneklerde de mevcuttur. Yerlesimlerin
dogal bir olusum i¢inde, cografyanin sundugu imkéanlar cercevesinde gelisen bir
sema olusturdugunu gérmekteyiz. Bu donemde belli bir yerlesim planindan sdz
etmek miimkiin degildir. Yerlesimler daha ¢ok kirsal bir karakter gostermektedirler.
Cografyanin yerlesim semasina etkileri en iyi olarak Emporio yerlesiminde
goriilmektedir. Emporio’da akropolisin yamaglarinda bulunan teraslar tizerine insa

edilen konutlar yerlesimin topografyasindan dolay1 miistakil insa edilmistir.**

Goriildiigii  gibi ilk Ion gd¢menlerinin yerlesim ve konut tiplerinin
olusmasinda topografik ve iklimsel nedenler 6nemli rol oynamistir. Evlerin plan
tiplerinin yerlesim yerlerine gére farkli olmasinda yapida kullanilan malzemeler de
onemli bir etkiye sahiptir. Phokaia, Klazomenai ve Smyrna 6rneklerinde goriildigii
gibi; tas subasman iizerine kerpi¢ duvarli ve Semer dam ¢atili formlar apsisli veya
oval plan kullanimmi gerektirmistir. Bu plan tipindeki yapilar, formu ve yapi
malzemesinden dolayr miistakil olarak insa edilmislerdir. Emporio’da ise formlar
biraz daha farklidir. Yapilar genelde dikdodrtgen veya kare formludur. Erythrai ve
Emporio’da bulunan megaron yapilar ise, boyutlarinin biiyiikligiinden ve formunun
farkliliindan dolayr yerlesimlerin yoneticisine ait yapilar oldugu tahmin
edilmektedir. Ilk fon g¢menlerinin ilk yerlesim bolgelerinde kullandiklar1 konutlarin
gecici karakterleri, idare etmek iizere yapilmis, savunmanin ¢én planda oldugu, kiigiik

ve basit mekansal 6zellikler gsteren yapilar oldugunu gormekteyiz.>*

32 Boardman, 5.33-35.
33 Cook, 5.31-32.
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Harita 1: Bati Anadolu’da Myken Seramiklerinin  Goriildiigii
Merkezler(Aktiire 1997)
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Harita 2: Ege Gogleri ve Yunanlilar’'im Bati Anadolu’ya Yerlestikleri
Merkezler (Aktiire1997)
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Harita 3: Ege Gogleri Sonrasinda Yunanlilarin Yerlesimi(Aktiire 1997).
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Harita 4: lonia ve Ege Diinyas1 (Greaves 2010 fig. 1.3).
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res. 1.5).
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Harita 6: Ge¢ Tung Cagi Troia Yerlesim Plani (Jablonka — Brian Rose 2004,
- fig. 3).
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PANAZTEPE R

Harita 7: Panaztepe Topografik Haritas1 (Cinardali Karaaslan 2008, fig. 2).
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res.1).
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Harita 10: Eski Smyrna Yerlesim Plani (Akurgal1983, sek. 1).
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Harita 11: Erythrai Topografik Haritasi(Akurgal 1998)
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Harita 12
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LEVHALAR

Levha 1

Resim 1: Cayonii Izgara Planli Yapilar Evresi (Ozdogan 1999).
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Levha 2

Cizim 3:Troia II Evresi (Korfman 2003, fig. 22).
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Levha 3

Cizim 5:Troia VIIa Evresi (http://www.troiavakfi.com)
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Resim 2:Panaztepe Geg Tung¢ Cagi Mimari Yapilar1 (Erkanal Oktii — Cinardali Karaaslan
2006,res.3)
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Cizim 6:Liman Tepe Geg¢ Tung Cagi Mimarisi (Erkanal 2008, fig. 1)
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Cizim 7:Miletos Ge¢ Tung Cagi Savunma Duvar1 (Greaves 2003, res. 2.3)




Levha 6

Resim 3:Bakla Tepe Geg Tung Cag1 Oda Mezan (Erkanal — Ozkan 1996, res. 2)

Cizim 8:Phokaial Numarah Oval Yapili Ev (Ozyigit 2004,res.12).
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Levha 7

Cizim 10:Phokaia Demirci Atolyesi (Ozyigit 2004, res.8).
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Levha 8

Cizim 11:Smyrna Oval Ev(Akurgal 1983, sek. 8.11).
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Cizim 12:Asine Oval Planli B Yapisi(Mazarakis 1997, fig, 222).
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Levha 9

Cizim 13:Smyrna XLI-XLVI-XLII Yapilar1 (Akurgal 1983, sek. 12).
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Cizim 14: Smyrna Apsidal Planli LVI-LIV Yapilar1 (Akurgal 1983, sek. 6).
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Levha 10

KLAZOMENAI
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(== ]

Cizim 15:Klazomenai I. Yap1 Evresi (Bakir vd 2001res. 3).
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Cizim 16:Klazomenai II. Yapi1 Evresi (Bakir vd 2001res. 5).
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Levha 11
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Cizim 17: Nichorial V-1 Yapisi (Mazarakis 1997, fig. 259).
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Cizim 18:Erythrai Megaron Planl Yap1 (Akurgal 1979,res. 17).
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Levha 12
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Cizim 19:Ephesos Apsidal Planl Yapi (Mazarakis 1997, fig. 422 b).
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Cizim 20:Miletos Oval Planli A ve B Yapis1 (Mazarakis 1997, fig. 419).
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Levha 13
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Cizim 22:Emporio Megaron Hall Yapisi (Boardman 1967, fig. 16).
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Levha 14

Agag Megaron Yapis:
Olas: Erken Donem Plani
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Cizim 24:Emporio Asagi Megaron Olasi Erken Dénem Plami (Mazarakis 1997, fig. 374).
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Levha 15
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Cizim 26:Emporio G Yapist (Boardman 1967, fig. 22).
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Levha 16
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Cizim 28:Emporio I Yapisi (Mazarakis 1997, fig 381).
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Levha 17
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Cizim 29:Emporio O Yapisi (Boardman 1967, fig. 26).

0 5m

Cizim 30:Emporio U ve V Yapisi (Boardman 1967, fig. 27).
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Levha 18

Cizim 31: Zagora Bitisik Nizamdaki Evler (Lang 2001, fig. 19.5a).

Resim 4:Khaniale Tekke’de Bulunan Pismis Toprak Ev Modeli (Hampe-Simon 1980 res.
82).
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Levha 19

Resim 6:Perachora Pigmis Toprak Ev Modeli (Coldstream 2003, res. 103).
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