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ONSOZ

Islam Hukuku, vahiy kaynakli olup Kur’dn ve siinnet nasslarina
dayanmaktadir. Nasslar, sinirli olmakla beraber sahip oldugu potansiyel ile evrensel
KGllT bir nitelik arz etmektedir. Islim hukukgular1, bu eksende hukuk metodolojileri
ortaya koymus, tarih boyunca bu metodolojiler 1s1ginda karsilagtiklart problemlere

¢Oziim getirmeye ¢alismislardir.

Islam hukuk metodolojisinin temelleri, Imam Safii ile birlikte atilmakla
birlikte, kavramlarin tam olarak yerlesip sistematize edilmesi sonraki donemlere
denk gelmektedir. Ancak sistematik fikih metodolojisinin tam olarak yerlesmesi
oncesinde yasayan her bir Islam hukukgusunun tasavvurunda boyle bir metodolojinin
varhig1 inkér edilemez. KiitGb-i Sitte’den biri olan el-Camiu's-Sahih’in yazar1 Imam
Buhari de bu donem Oncesi yasamakla birlikte fikhi istinbatlari belli bir metodoloji
cercevesinde ortaya koymaya ¢alismistir. Buhari, ustl kavramlarin ¢ogunu yerlesik
ustlle ortiisecek sekilde yahut benzer ifadelerle kullanmistir. Buhari’nin fikih

metodolojisinde, nassa baglilik belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Eger hadis ve re’y ekolii gibi bir ayirima gidilecekse, Buhari’yi hadis ekoliine
yerlestirmek daha isabetli olacaktir. Ancak Buhari’nin fikih anlayisinda, akli istinbat
metodlarinin da 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle Buhéri’nin kati bir eserci
profilinden uzak durup hakkinda muayyen bir nassin bulunmadig: alanlarda hadis

ekoliiniin pek ¢ok temsilcisi gibi re’yi kullandigin1 sdylemek dogru olacaktir.



ImAm Buhari’nin fikih konularina gére tasnife tabi tuttugu Unli eseri el-
Cémiu's-Sahih, hem goriintii itibariyle hem de igerik itibariyle daha ziyade bir fikih
kitab1 goriintiisiinii vermektedir. Buhari, onceki hadis edebiyatinda oldugu gibi isnad
zinciri ile ugragsmaktan imtina etmekte, daha ziyade delile ve bu delillerden istinbat

edilecek hiikiimlere yogunlagmaktadir.

Imam Buhari, belli bir sistem igerisinde fikhi goriislerini el-Camiu's-Sahih’e
basarili bir sekilde yansitmistir. Buhari, herhangi bir miictehid imami taklid etmeden,
sdir mlctehid imamlar gibi fikhi kabiliyetleri dogrultusunda, dogrudan nasslardan
beslenerek fikhi goriislerini ortaya koymustur. Buhari’nin fikih anlayisi, asirlar boyu
pek cok fikih otoritesinin dikkatlerini celbetmis, neticede el-Camiu's-Sahih halkasina

dahil olan genis bir serh kiilliyat: viicut bulmustur.

Muhaddisligi yaninda fakih kisiligi ile de 6nemli bir konuma sahip olan
Imam Buhari’nin bu yonil (zerinde, iilkemizde ciddi bir calismanin yapilmamis
olmasi, bizde bu boslugun doldurulmasi gerektigi kanaatini dogurdu. Bu diisiinceden
hareketle Buhari’nin el-Camiu's-Sahth adli eserini esas alarak fikih anlayigini ortaya
koymaya ¢alistik. Boylece Buhari 6zelinde Ehl-i Hadisin hukuk yorumlarina da yer

vermis olduk.

Arastirmamiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris’te Imam
Buhari’nin yasadigi donem, hayati, ilmi kisili§i ve eserlerini tanitmaya calistik.
Birinci Boliimde Buharinin fikhi ¢oziimlemelerde esas aldigi Islam hukuku
metodolojisini tespit etmeye calistik. Ikinci Boliimde ise Buhari’nin ibadat,
minakehat ve muifarakat, muamelat ile uklbat alanlarinda fakihler arasinda tartismali

baz1 konulardaki goriislerine yer verdik.

Oncelikle calismamizin  basindan sonuna kadar ilgi ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Abdiilkerim UNALAN’a, degerli jiiri Uyelerine
ve kendilerine ayirmam gereken zamandan ferdgat ederek bu ¢alismanin

tamamlanmasina katki saglayan aileme tesekkiirlerimi ifade ediyorum.

Yiice Rabbimden bu ¢aligmay1 faydali kilmasini temenni ediyorum.
Hamit SEVGILI



OZET

Hadis ilminin zirve sahsiyetlerinden olan Ima4m Buhari, meshur eseri el-
Camiu's-Sahih’te Onceki hadis edebiyatinda oldugu gibi sadece sahih hadisleri
derlemekle kalmamis, eserinde zikrettigi ayet ve hadislerden fikhi istinbatlarda da
bulunmustur. Buhari, fikih istinbatlarinm1 veciz bir sekilde olusturdugu bab
basliklarinda ortaya koymustur. Genis bir fikih potansiyelini ihtiva eden bu bab

basliklarina olan ilgi, kitabin yazildig1 glinden giiniimiize eksilmeden devam etmistir.

Imam Buhari’nin fikih¢iligi, akademik anlamda iilkemizde hak ettigi ilgiyi
bulamamuistir. Boyle bir calismanin, 1fa edilmesi gereken bir hak oldugu diisiincesiyle
“Imam Buhari’nin Fikih Anlayis1” isimli calismayi tez konusu olarak sectik. Tezi,
giris ve iki boliim seklinde tasarladik. Giris béliimiinde Imam Buhari’nin Hayat: ve
[lmi Kisiligini konu edindik. Birinci boliimde Imam Buhari’nin Islim Hukuku
Metodolojisini tespit etmeye calistik. Ikinci béliimde ise ImAm Buhari’nin fikhi
ictithadlarina yer verdik. Buhéri’nin usiil anlayist ve ictihadlarini 6zellikle dort

mezhep ekolil ile mukayese ederek tespit etmeye calistik.

Imam Buhari, ictihddlarm ortaya koyarken her bir miictehid gibi belli bir
metodoloji takip etmistir. Hadis ekoliiniin temsilcilerinden olan imam Buhéri’nin
takip ettigi fikih metodolojisi, menstbu oldugu ekollin metodolojisi ile blyiik 6lglde
ortlismektedir. Buhari’nin bazi konularda ise bu ekolden farkli bir yaklasim
icerisinde  oldugu, goriislerinin  re’y  ekoliiniin  goriisleriyle  Ortiistiigii
gortlebilmektedir. Buhari, kati1 bir eserci profilinden uzak durmakta, ictihadlarini



ortaya koyarken herhangi bir miictehid imdmi referans almadan nass eksenli
meseleye yaklagsmakta, hakkinda agik nass bulunmayan meselelerde ise akli istinbat
metodlarina basvurmaktadir. Buhéri’nin ortaya koydugu ictihadlar, herhangi bir
mezhep ekoll igerisinde degerlendirilemeyecegi gibi belli bir mezhep ekoline
digerinden daha yakin oldugunu sdylemek de kolay degildir. Buhari’nin fikih

anlayis1 kendi igerisinde bir 6zgiinliik arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler:

Islam Hukuku, el-Camiu's-Sahih, Buhari, Ictihad.



ABSTRACT

Being one of the significant person of the hadith discipline (the prophet
Mohammad’s sayings and deeds) Imam Buhari not only compiles valid hadiths in his
famous work Camiu-s Sahih as the previous hadith literature but also applies to
inferences in considerations of islamic law from verses of Koran and hadiths he cited
in his work. Buhari put forwards inferences in consideration of islamic law in hadith
sections that he has composed concisely. The increasing relevancy toward this hadith
sections that contains extensive islamic law potential has proceed since it was written

until today.

Buhari hasn’t taken a lively interest academically in his works of islamic
canons as much as he deserved. We choosed ‘Imam-1 Buhari ‘s islamic law intellect
¢ as the thesis topic by taking into consideration such a kind of task must be carried
out. We designed the thesis as introduction and two sections. Throughout
introduction we mentioned about Imam-1 Buhari’s life and his intellectuality. In the
first section we tried to determine Buhari’s methodology of islamic law. In the
second section we touched upon his judicial interpretations of islamic law. We tried
to determine Buhari’s understanding of procedure and his judicial interpretations of

islamic law comparing four sects.

Imam-1 Buhari follows up some certain methodology as like other interpreters
of islamic law when he puts forward judicial interpretations of islamic law. Islamic

law methodology that Buhari follows up as a represantative of hadith scholars

\Y



coincide extensively with the school he pertains to. Buhari sometimes brings an
approach different from this school and also his ideas coincides with scholars. Buhari
stays away to create s strict representer profile and when he puts forward his
interpretations of islamic law he doesn’t cite any islamic leaders and also comes up
to religious issues depending evidences. He approaches islamic issues taking into
consideration inferences of islamic law logically if there wasn’t a certain clue about
the issue. Islamic references that Buhari puts forward cannot be assessed by a single
sectarian and also one cannot claim that they are closer to one sect than the other.

Buhari’s understanding of islamic law is very authentic in its own ekol.

Key Words:

Islamic law, Camiu’s-Sahih, Buhari, Ijtihad.
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GIRIS

I. YONTEM VE iCERIK
A. Tezin Amaci Ve Onemi

Imam Buhari, hadis kiiltiiriiniin tekdmiil evresinde yasamis ve bu alanda
zirveye oturmus sahsiyetlerdendir. Ancak Imam Buhari’inin meziyeti hadis ilmi ile
sinirh degildir. Buhari, fikih, kelam ve tefsir gibi ilimlerde de Gstiin bir meziyete
sahiptir. Basta hadis olmak tizere fikih, tefsir ve kelam gibi ilimleri konu edinen pek
cok eser ortaya koyan Buhéri’nin eserleri arasinda en ¢ok ilgiye mazhar olani ise
ayni zamanda zengin bir fikih potansiyeline sahip olan el-Cami u’l-Miisnedu ’s-
Sahihu’I-Muhtasar min Umdri Resulillahi (s.a.s.) ve Sunenihi ve Eyyamihi adli eseri

olmustur.

Hadis ekoliiniin énemli bir temsilcisi olan Imam Buhari’nin ilmi kisiligine
olan saygi ve el-Camiu's-Sahih’e olan asir1 ilgi, Buhari doneminden giiniimiize dek
artarak devam etmektedir. Cok yonli bir karakter olan ve bu karakterlerini el-
Camiu's-Sahih’e tam olarak yansitan Imdm Buhari’nin bu eseri, basta hadis¢i ve
fikihgilar olmak iizere pek c¢ok ilim g¢evresinin tevecciihiinii kazanmistir. Islam
literatiiriinde baska bir esere nasip olmayan bu tevecciih, el-Camiu's-Sahih halkasina
dahil olan yiizlerce serh ve galismanin viictida gelmesini saglamistir. el-Camiu's-
Sahih halkasina dahil olan bu serh ve galismalarin 6nemli bir boéliimii, Buhari’nin

fikhi goriis ve istinbatlarin1 ortaya koydugu bab bagliklarim1 konu edinmistir. el-



Céamiu's-Sahih’e olan bu ilgi bizde de viicid bulmus, el-Camiu's-Sahih’in
barmdirdig1 genis fikih potansiyeli, bu konuyu tercih etme amaglarimizin temelini

olusturmustur.

el-Camiu's-Sahih, ilk bakista bir hadis kitabr goriinlimiinde olsa da tasnif
bicimi ve igerik itibariyle daha g¢ok bir fikih kitabin1 andirdigini miisahede
etmekteyiz. Bu hususa dikkat ceken el-Camiu's-Sahih sarihleri de el-Camiu's-
Sahih’in sadece bir hadis kitab1 olma gayesini hi¢gbir zaman gilitmedigini
belirtmektedir. Buhari’nin ince bir lslupla olusturdugu bab basliklar1 ve bu bab
basliklarindaki fikhi potansiyel, el-Camiu's-Sahih’i diger hadis kitaplarindan farkli
ve iistiin kilmaktadir. iImadm Buhari, oldukca veciz bir ifadeyle fikhi goriis ve
ictihAdlarin1 ortaya koydugu bab basliklarinda, diger miictehid imamlarda oldugu
gibi dogrudan nasslardan beslenmektedir. Imdm Buhari’nin miictehid oldugu ve
ictihadlarin1 ortaya koyarken delile gore hareket ettigi goriisii, el-Camiu's-Sahih
sarihleri arasinda kabul gormiistiir. Buhari’nin miictehid imamlardan sonra gelip
onlarin fikth miraslarina vakif olmasi, fikhi meseleleri daha genis bir perspektiften

degerlendirme imkanin1 kazandirmistir.

el-Camiu's-Sahih’e olan ilgi, asirlar boyu fikih¢ilar arasinda da canli
kalmasina ragmen, iilkemizde bu konu ile alakali islim Hukuku alaninda akademik
anlamda ciddi bir calisma yapilmamistir. Yapilan c¢alismalar ise Buhari’nin Ebt
Hanife ve Hanefi fukahasina yonelik itirazlan ile ilgili bir iki tez ve sayili makale
diizeyinin Ustline ¢ikmamistir. Bu durum, bizde bdyle bir boslugun doldurulmasi
gerektigi diistincesini dogurmustur. Bu diisiince, konuyu tercih nedenlerimizden

birini olusturmustur.

Bu calisma, {lilkemizde Buhari’nin fikih¢ilig1 konusunda yapilan ilk doktora
calismasi olmakla birlikte, bundan sonra yapilacak ¢aligmalara da bir baslangi¢ olma
timidi tagimaktadir. Zira Buhari’nin fikth konularina gore tasnife tabi tuttugu el-
Camiu's-Sahih’in her bir boliimii, Is]Am Hukuku alaninda akademik ¢alismalara konu

olabilecek potansiyele sahiptir.



B. Yontem

Giriste, Imam Buhari’nin hayat1 ve ilmi kisiligini anlatirken tabakat kitaplar:
ve el-Camiu's-Sahih serhlerinin mukaddimelerinden yararlandik. Birinci bélimde,
Buhari’nin metodolojisini tespit etmeye c¢alisirken yerlesik usl semasindan
yararlandik. Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’te olusturdugu Kitdbu I-I tisam bi’l-Kitabi
ve’s-Siinne ve Kitibu Ahbdri’l-Ahad bélimleri, bu bélim igin bizlere onemli
malumat sagladi. Ayrica el-Camiu's-Sahih’in miiteferrik boliimlerinde olusturulan
pek ¢ok bab basliginda, Buhari’nin usil anlayisi hakkinda verdigi bilgiler ve ipuglar
bu boliimiin yazilmasinda biiyiik bir kolaylik sagladi. Buhari’inin usil anlayisini
ortaya koyarken, klasik us0l kitaplarindan da yararlanarak diger mezhep ekollerinin
de yaklasimlar1 hakkinda bilgi verdik. Boylece Buhari’nin fikih metodolojisinin
diger mezhep metodolojileri ile mukayese imkanimnin saglanmasini hedefledik. Imam
Buhari’nin ustl anlayigin1 ortaya koyarken yasadigimiz bir sikintiya deginmek
istiyoruz. Imam Buhari’ye ait oldugunu belirttigimiz ustli goriislerin tamami agik¢a
Imam Buhari tarafindan ifade edilmis degildir. Bunlarin bir kismmi dogrudan
Buhéri’nin usile ait goriislerinden istifade ettik. Ancak bir kismini ise Buhari’nin
kendi ictihadlarim1 ortaya koydugu bab basliklarindan hareketle baska bir ifade ile
tahri¢ yontemiyle ortaya koymaya calistik.

Ikinci bolimde, Imam Buhari’nin ictihddlarindan érnekler vermeyi diisiindiik.
Bunun igin ib&detler ve aile hukuku, muamelat ve cez& hukuku alanlarinda tartismali
giincel meseleleri esas aldik. Se¢mis oldugumuz meselelerin Buhari doneminin de
canli tartismalarindan oldugunu, Buhari’nin ifadelerinden de anlayabilmekteyiz.
Se¢mis oldugumuz bu tartigmali meseleleri izah ederken, oncelikle el-Camiu's-
Sahih’in serhlerinden istifade ettik. Mesele hakkinda bir mukayese imkaninin

saglanmast i¢in 6zellikle dort mezhebin kaynak kitaplarina da miiracaat ettik.

Calismamizda kullandigimiz her bir b&b basliginin izah1 konusunda 6ncelikle
elimizdeki tiim serhlere miiracaat ettik. Ancak bazi sarihlerin, bab basliklarini izéh
ederken meseleyi mezhep perspektifinden okuma temayiiliinden kurtulamamig
olmalari, Buhari’nin fikhini objektif bir sekilde 6grenme sansin1 zora sokmaktadir.
Bu nedenle bab basliklarini degerlendirirken, 6ncelikle el-Camiu's-Sahth sarihlerinin
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ortak goriislerini veya agirlikli goriislerini esas aldik. ihtilaf durumlarinda ise farkl

gortislere yer verdikten sonra kendi tercihlerimizi ortaya koyduk.
C. Konunun Sinirlandiriimasi

Imam Buhari’nin fikhin1 da kapsayan ve ¢ogu miicelled kitaplardan olusan
yiizlerce serhin yazilmasi, Buhari’nin fikhinin bir doktora tezine sigdirilamayacagini
bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulkemizde Islam hukuku alaninda ilk doktora
calismasi olmasi hasebiyle oncelikle Buhari’nin ustl metodolojisinin belirlenmesinin
gerekli oldugunu diistindiik. Calismamizda bunun {izerine yogunlastik. Ayrica kendi
doneminin tartismali meselelerine bizzat dahil olup bu konulardaki goriislerini
eserlerine yansitan ImAm Buhari’nin, giincel meselelerdeki ictihadlarina da yer
vermeyi diisiindiik. Ancak bunlarin tiimiinii bir tezin igerisinde ortaya koymanin
tezin sinirlarin1 zorlayacagini gorerek, bu bolimde sadece ibadet, aile hukuku,

muamelat ve cez& hukuku alanlarindaki bazi giincel meseleleri segtik.
D. Konunun Sunulmasi

Calismamiz giris, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste, Imam
Buhari’nin hayati, ilmi kisiligi, fikih ilmindeki yeri ve eserlerini konu edinildi.
Birinci boliimde, Buhari’nin fikih metodolojisi tespit edilmeye calisilacaktir. Ikinci
bolimde ise ibadet, aile hukuku, muamelat ve cezd hukuku alanlarindaki tartigmali

giincel meseleler hakkinda imam Buhari’nin goriislerine yer verilecektir.
E. Literatiir

Imam Buhari’nin el-Cdmi u’l-Miisnedu’s-Sahihu’[-Muhtasar min  Um0ri
Resulillahi (s.a.s.) ve Sinenihi ve Eyyamihi adli eseri, ¢alismamizin temelini
olusturmaktadir. el-Camiu's-Sahih {izerine yapilan serhler ise ¢alismamizin binasini
olusturmaktadir. Bunlar arasinda oncelikli olarak istifade ettigimiz serhlerin basinda,
Ibnu’1-Miineyyir’in el-Miitevari ‘ald Ebvabi’l-Buhari, ibn Battdl’mn Serhu Sahihi’l-
Buhari, Kirmani’nin el-Kevdkibu'd-Derdri Serhu  Sahihi’l-Buhari, Ibnu’l-
Mulakkin’in et-Tevdih li Serhi Camii's-Sahih, Ibn Hacer’in Fethu’l-Bdari Serhu
Sahihi’l-Buhari, Bedruddin Ayni’nin Umdetu’l-Kdri Serhu  Sahihi’l-Buharf,
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Kastallani’nin Irsddu’s-Sari ild Serhi Sahihi’l-Buhari, Sah Veliyyullah Dihlevi’nin
Serhu Terdcimi Sahihi Ebvabi’l-Buhari, Muhammed Enver el-Kesmiri’nin Feyzu 'I-
Bari ‘ald Sahihi’l-Buhari adli eserleri gelmektedir. Bu serhlerin tamami, Imam
Buhari’nin ustl ve furG konularindaki goriislerine genis yer vermektedir. Ayrica
cagimizda yasamis olan Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Kandehlevi’nin el-Ebvab
ve't-Terdcim li Sahih’I-Buhéri, Abdulhakk el-Hasimi’nin Liibbu 'I-Liibab fi’t-Teracim
ve’I-Ebvab Abdulgani Abdiilhalik’ i el-/mdmu’I-Buhari ve Sahthuhl ve Muhammed
Abdulkadir Ebt Faris’in Fikhu’I-fmami’l-Buhari adli eserlerinden de oldukca
istifade ettik. Kandehlevi, kitabinin mukaddimesinde el-Camiu's-Sahih’te esas alinan
yetmis usil kaidesine yer vermektedir. Hasimi ve EbG Faris de kitaplarmin

mukaddimelerinde Buhari’nin metodolojisi hakkinda bilgi vermektedir.

Bunlarin disinda Arap aleminde Buhari’nin fikhi ile ilgili pek ¢ok galisma
yapilmig, bunlar arasinda vakif oldugumuz akademik c¢aligmalardan da istifade
edilmistir." Tespit ettigimiz kadariyla Said Mu’4z Havva’nin el-Menhecu 'l-lctihddi
‘inde’l-Imami’l-Buhar? ve Abdiilmecid Hasim el-Hiiseyni’nin el-/mdmu I-Buhari
Fakihen ve Muhaddisen adli eserleri disinda kalanlar agirlikli olarak konu bazlhidir.
Ancak her bir ¢aligmada, konu igerisinde tespit edilen Buhari’nin usil anlayist

hakkinda da bilgi verilmektedir. Abdulmecid Hasim el-Hiiseyni ise Buhari’nin fikhi

! Vakif oldugumuz ¢aligmalar sunlardir: Abdiillmecid Hasim el-Hiseyni, el-imamu’l-Buhari Fakihen
ve Muhaddisen, Misru’l-Arabiyye li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, Kahire tS.; Said Mu’az Havva, el-
Menhecu’l-ictihadi li Sahihi’l-Buhari, Daru’n-Nar li’d-Diraseti ve’n-Nesr, Riyad 1431/2010;
In’am b. Muhammed Seref Hilvani, Fikhu’l-imAmi’l-Buhiri min Cami’ihi’s-Sahih min Babi
fcabi’t-Tekbir ve iftitahi’s-Salat ila Nihayeti Kitabi’l-Ezan, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi),Cami’atu Ummi’l-Kurd, Mekke 1422-1423; Nezzar b. Abdulkerim el-Hemdani, Fikhu’l-
imami’l-Buhari min CAmi’ihi’s-Sahih fi’s-SiyAm, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), CAmi’atu
Ummi’l-Kurd, Mekke 1412: Setr b. Sevab el-Ce’id, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’l-Buyi’ ve’s-
Selem, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), CAmi’atu Ummi’l-Kura, Mekke 1413/1993; Ibtisim b.
Muhammed b. Ahmed el-Gamidi, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’z-Zekat, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Cami’atu Ummi’l-Kurd, Mekke 1422; Nir Hasan Abdulhalim Kar{t, Fikhu’l-
imami’l-Buhari fi’l-Vudid  ve’l-Gusl Mukérinen bi Fikhi  Esheri’l-Muhaddisin,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Cami’atu Ummi’l-Kurd, Mekke 1411/1991; Muhsin b. Ahmed b.
Hamid el-Kassafl, Fikhu’l-imAmi’l-Buhiri fi’n-Nikdh mine’l-CAmi’i’s-Sahih Mukarinen bi’l-
Mezahi’l-Erba’a, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Cami’atu Ummi’l-Kurd, Mekke
1417/1996; Muna Salih Abdullah el-Mezri’, Fikhw’l-imami’l-Buhiri fi Kitabi’s-Salat,
(Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Cami’atu Ummi’l-Kura, Mekke 1423/2002; Fehd b.
Abdulldh b. Abdurrahmén el-‘Ureyni, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’l-Cendiz, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Cami’atu Ummi’l-Kurd, Mekke 1418/1998; Abdullah Geremullah Ali Sedran
el-Gamidi, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’l-Hud(d, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cimi’atu
Ummi’l-Kurd, Mekke 1418.

5



kisiligini bir bolimde ele alirken, Said Mu’dz Havva Buhari’nin ictihad

metodolojisini konu edinmektedir.

Ulkemizde, M. Hilmi Merttiirkmen tarafindan “Buhdri’nin Ebii Hanife ye
Itirazlar1 ve Aralarindaki Ihtilaflar” isimli doktora tezi, Sharifullah Sharifi
tarafindan “Buhdri’'nin “Kdle Ba’du’n-Nés” ifadesiyle Rey Ehline Itiraz Ettigi
Meselelerin Analizi” ismiyle bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Ayrica Erciyes
Universitesi tarafindan Blyuk Tirk-islam Bilgini Buhdri adiyla bir sempozyum
diizenlemistir. Sempozyumda Buhari’yi hadis, tefsir, fikih ve kelam gibi degisik
yonlerden inceleyen pek ¢ok teblig sunulmustur. Sempozyumda fikih ilmi alaninda
lic tane teblig sunulmustur. Ali Bardakoglu “Buhari’nin Hukukg¢ulugu”, Yusuf Kilig
“Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’inin Islam Hukukunun Kaynag Olmas1”, Mustafa
Baktir ise “Buhari’nin Sahih’indeki Kitabu’l-Hiyel’i Hakkinda Bazi Miilahazalar”

konulu tebliglerini sunmuslardir.

Tez ¢alismamizda biitiin bu ¢alismalardan istifade etmekle birlikte tezimizin
birinci boliminde, imdm Buhéari’nin fikih metodolojisini yerlesik fikih usdlii
tasnifini esas alip diger mezhep ekolleriyle de mukayese ederek vermeye calistik. Bu
boliimde her bir baglik altinda zikrettigimiz 6rnekleri, furl agisidan da diger mezhep
ekollerinin gorisleri ile mukayese etmeye calistik. Tezimizin ikinci bolimiinde
ibadat, minakehat ve mifarakat, mu’amelat ve ukibat konularinda fakihler arasinda
tartigilagelen bazi meseleler hakkinda Imam Buhari’nin yaklagimlarmi yine diger
mezhep ekolleri ile mukayese ederek belirlemeye calistik. Béylece Buhari’nin fikhi

goriisleri hakkinda daha genis bir malumat ortaya koymay1 hedefledik.

I1. iMAM BUHARI’NIN YASADIGI DONEM, HAYATI, iLMi
KiSiLiGi VE ESERLERI

Imdm Buhari’nin  fikih anlayisini  ortaya koymayr amagladigimiz
calismamizin bu boliimiinde, Imdm Buhari’nin yasadi§i donemi, hayatmi, ilmi

kisiligini ve eserlerini tanitacagiz.



A. Imam Buhari’nin Yasadigi Dénem

[lim/fikir adamlar1, kendi dénemlerinin ilmi/fikri birikim ve gelismelerden
bagimsiz bir diisiince ortaya koymalar1 diisiiniilemez. Bu birikim ve gelisimler,
ilim/fikir adamlarimin diisiince yapilariin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu
husus, fikir ve goriisleriyle topluma yon veren ve kendi doneminden giliniimiize kadar
giindemde kalmay1 basaran Imam Buhari icin de gegerlidir. Buhari’nin eserleri
incelendiginde, kendi donemindeki ilmi/fikri tartisma ve gelismelerin eserlerine canli
bir tonla yansidigini1 gérmekteyiz. Buhari’nin ilim ve diisiince yapisini, daha saglikli
ortaya koyabilmek icin kendi doneminin siyasi ve ilmi/fikri yapisina kisaca

deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

1. Siyasi Yapi

ANy

Imam Buhari’nin yasami, Abbasiler donemine denk gelmektedir. Buhari’nin
yasami boyunca hilafet makaminda bulunan Abbasi halifeleri ve hilafete baglama
yillar sirastyla su sekildedir: el-Emin (193/809), el-Me’min (198/813), el-Mu’tasim-
Billah (218/833), el-Vasik-Billah (227/842), el-Mitevekkil-Alellah (232/847), el-
Muntasir-Billah ~ (247/861), el-Miiste’in-Billah  (248/862), el-Mu’tezz-Billah
(252/866), el-Muhtedi-Billah (255/869), el-Mu’temid-Alellah (256/870).

Hayat1 seyahatlerle gecen Imam Buhari’nin cocukluk evresi, memleketi
Buhara’da gegmistir. Bugiin Ozbekistan Cumhuriyeti smirlari icinde bulunan
Buhara, Ceyhun’un dogu yakasi i¢in sdylenen Maveraiinnehir bélgesinde bulunan bir
sehirdir. Emeviler déneminde pek cok seferler diizenlenen Buhara, ilk defa Muéviye
zamaninda Emevilerin Horasan valisi Ubeydullah b. Ziyad tarafindan fethedilmistir.
Ancak zaman zaman Miisliimanlarin kontroliinden ¢ikan bu sehirde, uzun bir siire
Islam hakimiyeti tam olarak saglanamamistir. Buhara’nin tam olarak Miisliimanlarin
kontroliine geg¢mesi, Horasan valisi Kuteybe b. Miislim tarafindan (90/709)
saglanabilmistir. Yakdt el-Hamevi, Buhara’nin fethinin Hz. Peygamber (s.a.s.)
tarafindan miijdelendigini belirtmektedir.? Kuteybe, Buhara’nin Islamlasmasi i¢in

istlin bir gayret sarfetmis, pek ¢ok Miisliman Arap halkini Buharalilarin evlerine

2 Hamevi, a.g.e., |, 354.



yerlestirerek seriat ahkammin &gretilmesini saglamistir.® Buhara, fethiyle birlikte

Emevilere bagli Tahir? idaresindeki Horasan eyaletine bagli olarak yonetilmistir.

Miisliimanlarin Buhara’ya hakimiyeti ile birlikte Buhara’da pek ¢cok mescid
insd edilmis, insa edilen bu mescidler, ayn1 zamanda Islami ilimlerin 6gretildigi
egitim kurumlari iglevini de iislenmistir. Bu donemde insa edilen Kuteybe Cami’si,
Islam tarihinde nemli bir islami egitim-6gretim merkezi haline gelmis, burada pek
cok Islam alimi yetismistir. Pek ¢ok alim, fakih, muhaddis ve zahid yetistiren

Buhara, daha ¢ok hadis ilmiyle 6n plana glkmlstlr.4
2. Ilmi/Fikri Yap1

Islamin ilk dénemlerinden itibaren baslayan fetih hareketleri, Abbasiler
doneminde de devam ederek Islam devletinin sinirlar1 oldukca genislemis, degisik
dil, inang ve kiiltiire mensup toplumlarin IslAm sinirlar icerisinde yasamalari
saglanmistir. Genis bir cografyaya yayilmanin da etkisiyle bu dénemlerde pek ok

fikir akim1 da ortaya ¢ikmustir.

Emeviler doneminde yonetimin saraya tasinmasiyla din ile siyaset
birbirlerinden ayristirilmaya g¢alisilmigtir. Bu durum, 6zgir bir alanin olugmasini
saglamig, boylece Mircie, Kaderiyye, Kerramiyye ve daha pek ¢ok itikadi akim
ortaya ¢ikmis, Ehl-i Stinnet ve bu akimlar arasindaki fikri ayrisma ve gatismalar son
derece canlilik kazanmustir. Bu fikri micadeleler, Emeviler donemi sonrasinda da

uzun siire devam etmistir.

Gerek Emeviler doneminde ve gerekse Abbasiler doneminde, basta fikih ve
hadis olmak lizere pek ¢ok bransta onemli alimler yetismis ve her bir bransta ilk
temel eserler ortaya konmustur. Emeviler doneminde resmen baglatilan hadis tedvin
calismalar1, Abbasiler dsneminde zirveye ¢ikmistir. Ozellikle Asr-1 Saadet donemini

yeniden canlandirmak iddiasiyla ortaya c¢ikan Abbasi yonetiminin, ilim ve ilim

® Ebi Bekr Muhammed b. Ca’fer en-Narsahi, Tarihu Buhara, Thk. Emin Abdulmecid Bedevi-
Nasrullah Miibessir et-Tirazi, Daru’l-Ma’arif, Kahire 1385/1965, 64-79; Hamevi, a.g.e., I, 355;
Ramazan Sesen, “Buhara”, DiA, TDV, Ankara 1992, VI, 363.
* Narsahi, a.g.e., 77; Hamevi, a.g.e., 1, 355.
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adamlarma verdikleri destek, bu bilimsel zenginligin olusmasina ciddi katki

saglamistir.

Abbasilerin ilk donemlerinde Islam alimleri icin olusturulan bu olumlu
atmosfer, Abbasi halifesi Me’mun’un iktidariyla son bulmustur. Mutezile ekoliiniin
ortaya att1g1 Kur’an’in mahlik oldugu goriisiiniin Abbasi halifesi Me’min tarafindan
benimsenip devletin resmi goriisii haline getirilmesi, Ehl-i Stinnet alimleri i¢in uzun
bir siire devam edecek Mihne doneminin yasanmasina sebep olmustur. Me min,
farkli goriisteki Ehl-i Silinnet alimlerine Kur’an’in mahlik oldugu tezini kabul
ettirmeye ¢alismis, buna kars1 ¢ikan Islam alimlerini ise iskenceye maruz birakmustir.
Me’min’un baglattigi bu politika, kardesi Mu’tasim ve Mu’tasim’in oglu Vasik
donemlerinde de devam etmistir. Vasik’tan sonra (6. 232) hilafet makamina oturan
Miitevekkil ile birlikte bu goriis devlet politikasi olmaktan ¢ikmistir. Kendisi Ehl-i
Siinnet taraftar1 olan Miitevekkil, Kur’an’in mahlik oldugu tartismasini yasaklamis,
insanlar1 Kur’an ve Siinnet ile mesgul olmaya tesvik edip bu konuda islam alimlerine

destek vermistir.”

Imdm Buhari, gerek el-Camiu's-Sahih’te olusturdugu bazi béliimler ve
gerekse Halku Efali’l-‘Ibad ve Kitabu’r-Redd ‘ale’l-Cehmiyye gibi miistakil
eserleriyle kendi donemindeki ilim ve fikir hareketlerini 1yi takip ettigini ispat
etmekle kalmamis, bizzat fikirleri glindem olusturmus ve kendisinden sonraki ilmi-
fikri gelismeleri de etkilemeyi basarmls‘ur.6 Buhéri, selef inancina aykir1 goriisler
ileri sliren Cehmiyye, Havaric, Mutezile ve Sia gibi akimlara kars1 miicadelesini
ortaya koyarak Ehl-i Siinnet kelam anlayisinin tesekkiiliine katkida bulunan ilk siinni

alimlerden kabul edilmistir.7

Imam Buhari’nin Abbasi halifesi Me’min ile birlikte Ehl-i Stinnet alimleri
icin uzun bir sure devam eden mihne déneminde devlet otoritesi tarafindan herhangi
bir baski veya siddete maruz kaldigi hususunda bir bulguya rastlamadik. Ancak

6mrunun son dénemlerinde Buhara’ya doniisiinden sonra Tahiri hanedaninin Buhara

® Bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DiA, TDV, Ankara 2005, XXX, 27.

® Ozpinar, a.g.e., 290.

" Yusuf Sevki Yavuz, “Buhari (Akaid’e Dair Goriisleri)”, DiA, TDV, Ankara 1992, VI, 372
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emiri Halil b. Ahmed ez-Zihli tarafindan Halku’l-Kur’dn konusundaki bazi

ifadelerinin ¢arpitilmasi saglanarak siirgiin edilmistir.

Imam Buhari’nin yasadig: iiciincii asir, hadis ve kelam ilimlerinde oldugu
gibi fikih ilmi i¢in de olgunluk ve altin ¢ag olarak kabul edilmektedir. Bu doneme
gelene kadar fikih ilmi belli merhalelerden gegmistir. Oncelikle Hz. Peygamber
(s.a.s.) donemi fikih tarihi i¢in hi¢ siiphesiz en 6nemli donemdir. Zira vahiy denetimi
altinda gerceklesen yasama ve uygulama bu donemde tamamlanmis dolayisiyla bu
donem sonraki donemlere kaynak ve ornek olmustur. Sahabe déneminde, Kkitab ve
Siinnet’teki sinirli nasslara Sahabe ictihad1 eklenmistir. ilk iki halife dénemlerinde
kurumsallasan sira ictihadi biliylik bir gorev iislenmistir. Emeviler doneminin en
onemli gelismelerinden biri hadis tedvin ¢alismalarinin resmi olarak baslatilmasidir.
Ayrica bu donemde fetvalart konu edinen bazi kitaplar da yazilmistir. Bu déonemde
her bir bdlgenin fikihgilar1, burada bulunan Sahabeden aldiklar bilgiye kendi fetva
ve ictihadlarini da eklemislerdir. Bu ictihadlar zaman zaman boélgeler arasi ihtilaflar
dogurmustur. Ancak en 6nemli gruplagsma Irak ve Hicaz fukahasi arasinda olmustur.
Bu gruplagma bilahare Re’yci ve Eserci olarak ortaya ¢ikacak iki grup arasinda uzun
siire devam edecek miicadelelerin de zeminini olusturacaktir. Abbasiler donemine
geldigimizde fikih artik olgunluk c¢agini kazanmistir. Elbette Abbasi halifelerinin
ilme verdigi destek, bu olgunlugun olusmasinda Onemli katkis1 olmustur. Bu
dénemde, mezhep ekolleri tesekkiiliinii tamamlamis fikih ve fikith ustlinin tedvini
alaninda onemli gelismeler kaydedilmistir. Her bir mezhepten daha sonrakilere
kaynaklik teskil edecek ilk temel eserler bu dénemde kaleme almmistir. Imam
Malik’in el-Muvatta’s, imdm Muhammed’in el-Mebs(t ve el-Asar1, Ebd Yusuf’un el-
Haraci, Imam Safii’nin er-Risdle ve el-Umm’ii ve daha pek c¢ok eser bu dénemde

yazllrms‘ur.8

Yasadig1 asirda cereyan eden ilmi ve fikri hareketlere, gerceklestirdigi ilmi
seyahatlerle vakif olma sansii bulan Imam Buhari, bunu eserlerine de yansitmustir.
Bir yandan Mutezile, Cehmiyye gibi akimlara karsi hadis ekolinun 6nemli bir

temsilcisi olarak fikri planda miicadelesini yiiriiten imdm Buhari, diger yandan re’yi

¢ Bkz. Hayrettin Karaman, “Fikih”, DiA, TDV, XllI, Ankara 1996, 3-8; islam Hukuk Tarihi, iz
Yayincilik, Istanbul 1999 (http://www.hayrettinkaraman.net/kitap/tarih/0057.htm, 12.05.2012).
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fiitiirstizeca kullanan re’y taraftarina karsi tepkisini yazdigi eserlerinde ortaya
koymustur. Yasadig1r déonemdeki ilmi ve fikri amillerin el-Camiu's-Sahth tzerindeki

etkisine dikkat ¢ceken Ebl Zehv bunu soyle agiklamaktadir:

“Baz1 hadis taraftarlar1 ve ravileri, fikhu’l-hadis ve hadisin delalet
ettigi mana ve faydalari terk ederek sadece ezber ve rivayetle yetinmekte,
boylelikle bid’at ehli ile hiiccet ve biirhan ile miicadele etmekten aciz
kalmakta idi. Keza zayif ve mevzl hadisler, insanlar arasinda yayginlagsmakta
boylece makbll ve merdid hadisler birbirinden ayirt edilemez hale gelmekte
idi. Yine bazi re’y taraftarlan siinnete muhélefet konusunda asiriya gitmekte
idi. Iste tiim bu amiller, muhaddislerin imam1 Buhari’yi fikih, tefsir, siyer vb.
bablara gore tasnif edilmis bir sekilde isnadlar1 sahih her tiirlii illetten salim

hadisleri toplamaya sevketmistir.”

Yasadigi donemde ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki miicadelede genel
anlamda ehl-i hadis tarafinda yer alan imam Buhari, bu miicadelesini el-Camiu's-
Sahih’e yansittigini gérmekteyiz. Ornegin, 6nceki hadis edebiyatinda goériilmeyen
Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’te stinnetin dindeki yeri ve dnemini ortaya koymak igin
olusturdugu “Kitabu’l-Itisim bi’l-Kitabi ve’s-Siinne” ve “ Kitabu Ahbari’l-Ahad”
bolimleri kendi déneminde sunnetin bilgi degerini tartismaya agan Mutezile, Harici
ve bazi re’y taraftarlarina karsi bir tavir olarak olusturuldugunu miilahaza edebiliriz.
Buhari’nin “Kitabu’l-Itisim bi’l-Kitabi ve’s-Siinne” boliimiinden hareketle bu
donemdeki sosyal, ilmi ve fikri meselelerin el-Camiu's-Sahih’in tesekkiiliinde

belirleyici oldugunu ortaya koyan Ozpinar su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Bu bolimde Buhari, siinnetin dindeki yeri ve énemiyle ilgili olarak
ayet, hadis ve seleften gelen bilgilerden &riilii bir Islim anlayigmi ortaya
koymak istemistir. Bu sebeple bir taraftan hadis karsitlarini elestirirken diger
yandan Miislimanlari, yabanci kiiltiir ve bilgilere karsi dikkatli olmalar

yoniinde uyarmistir. Bu durum, onun bir alim bilinciyle hareket ettigini ve

® Muhammed Muhammed Ebi(i Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddistn, Sirketu’t-Tiba’ati’l-Arabiyyeti’s-
Su’idiyye, Riyad 1404/1984, 378.
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kitabinin boliimlerini devrindeki sosyal, ilmi ve fikrl meselelerin tayin ettigi

ihtiyaca gore olusturdugunun en miisahhas gostergesi olmaktadir.”*

el-Camiu's-Sahih’in tesekkiiliinde etkin olan amiller, Buhari doneminde
tartismali ilke ve prensiplerle sinirli degildir. Buhari’nin pek c¢ok teferruat
konularinda da 6zellikle re’y ehline kars1 bir tavir olarak olusturdugu boliim ya da
bab basliklart bulunmaktadir. Onceki hadis edebiyatinda karsilasmadigimiz
“Kitabu’l-Hiyel” boliimii buna bir 6rnektir. Sunu da belirtmek gerekir ki Buhari’nin
el-Camiu's-Sahih adli eseri, ameli konularda sadece re’y ehline bir tavir olarak da
gelismemistir. Zira Imam Buhari’nin Ictihadlar1 béliimiinde de deginecegimiz iizere
pek ¢ok meselede hadis ekolu igerisinde sayilan bazi ameli mezheplere de itiraz

olarak mulahaza edilebilecek goriislere yer verdigini gérmekteyiz.

Sonug olarak Imam Buhari, kendi déneminin ilmi meselelerine miidahil
olmus ve kendi doneminin canli tartigsmalarini eserlerine islemis olan Onemli bir
Islam bilginidir. Buhari, yasadigi dsnemde Islam toplumuna yon vermis, onlar fikir
ve goriisleriyle aydinlatmis Islam diinyasinin 6nde gelen isimlerinden biridir.
Genellikle hadisciligi ile sohret bulan imam Buhari, fikhi ve itikadi goriisleri ile de

ilgi grmiis bir sahsiyet olarak degerlendirilmistir.'*
B. Imam Buhari’nin Hayat1
1. Dogumu

Imam Buhari, 13 Sevval 194 (20 Temmuz 810) yilinda Cuma giinii

Buhara’da dogmustur.12 Bazi1 kaynaklarda Buhari’nin dogum tarihi 12 Sevval olarak

10 Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu, Ankara 2005, 426.

! Mustafa Ertirk, imam Buhari’nin Siyaset Anlayisi, 8. (Ozpinar, a.g.e., 307).

12 Cemaleddin el-Haccac Yasuf el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical I- XXXV, Thk. Bessar
Avvar Ma’rof, Miiessesetii’r-Risale, BeyrQt 1413/1992, XXIV/438; Ebu Zekeriyyd Muhyuddin b.
Seref en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmai ve’l-Lugat I-111, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ts., 1, 67;
Ebu Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. ez-Zehebi, ‘Usméan b. Kaymaz, Siyeru
A’lami’n-Nubeld I-111, Beytu’l-Efkari’d-Duveliyye, Lubnan 2004, 111, 3324; Ebi’l-Fadl Ahmed b.
Al b. Hacer, Hedyu’s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Thk.
Abdulkadir Seybe el-Hamd, Mektebetu’l-Melik Fehd, Riyad-1421, 501; Muhammed Cemaluddin
el-Kasimi, Hayatu’l-Buhari, Daru’n-Nefais, Beyrut 1412/1992, 14.
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zikredilmektedir.®® Kiigiik yaslarda iken babasi vefat etmis, c¢ocuklugunun ilk

donemlerini Buhara’da annesiyle beraber gecirmistir.
2. Ad, Lakabi, Kinyesi Ve Nesebi

Kinyesi Eb( Abdilléh, lakaplar1 ‘imamu’l-Muhaddisin’, ‘Emiru’l-Mu’ minin
fi’l-Hadis’, ‘Seyyidu’l-Fukaha’ olan Buhari’nin tam adi, Muhammed b. Ismail b.
ibrahim b. el-Mugire el-Cu’fi b. Berdizbeh’tir.** Biiyiik dedesi Berdizbeh, Fars asilli
olup Mecusi idi.®> Dedelerinden el-Mugire, Buhara valisi Yeman el-Cu’fi vasitasiyla
Islam’1 secti. O doénemdeki yaygin orf geregi, kisi kimin vasitasiyla Islam dinine
girdiyse kendisi ve nesli onun kabilesine nispet edilirdi. Bu nedenle Imam Buharf, el-
Cu’fi olarak da adlandirilmaktadir.’® Bazi kaynaklarda Buhari’nin bilyiik dedesi,
‘Berdizbeh’ yerine ‘el-Ahnef’ olarak zikredilmektedir. !’ Berdizbeh akli melekesi ile

meshur olmasi hasebiyle ‘el-Ahnef” lakabini almlstlr.18

Imam Buhari’nin babas1 Ismail, biiyiik muhaddislerden idi. Ancak kendisinin
herhangi bir eseri olup olmadig: hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklara

gore muasir1 olan Imam Malik’ten hadis rivayet etmis ve Abdullah b. Mibéarek’le

3 Bkz. Ebi’l-Abbés Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Eba Bekr. Ibn Hallikan, Vefayatu’l-A’yan
ve Enbau Ehli’z-Zeman 1-V111, Thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrit 1972, IV, 190.

1 Bkz. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Tarihu Medineti’s-
Selim ve Ahbaru Muhaddisiha ve Zikru Kuttinihe’l-‘Ulema min Gayri Ehlihé ve Varidiha)
I-XVII, Thk. Bessar Avvad Ma’rif, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrlit 1422/2001, 11, 322; Zehebr,
Siyeru A’lami’n-Nubeld., 111, 3324; Taceddin Ebd Nasr Abdulvehhab b. Al b. Abdilkafi es-
Siibki, Tabakatu’s-Safi’lyyeti’l-Kubra 1-X, Thk. Mahmsd Muhammed et-Tanahi, Daru Thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut 1976, II, 212; Kadi Ebd’l-Huseyn Muhamed b. Ebi Ya’la el-Ferrd,
Tabakatu’l-Henabile I-11, Thk. Abdurrahman b. Siilleyman el-‘Useymin, Camiu Ummi’l-Kurj,
Mekke 1419, |1, 242; Mizzi, a.g.e., XXIV, 430; Sihdbuddin Eba Abdilléh Yakit el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Buldén, Daru Sadir, Beyrat-1397/1977, 1/353; Abdusselam Mubarekflri, Siretu’l-
Imami’l-Buhari I-11, (Arapgaya Trc. Eden: Abdulalim b. Abdulazim el-Bustevi), Daru Alemi’l-
Fevaid, Mekke 1422, I, 51; Salahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, , el-Vafi bi’l-Vefayat 1-XXIX,
Thk. Ahmed el-Arnav(t, Tizki Mustafa, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, BeyrGt 1420/2000, 11, 148;
Ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 521; M. Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b. [smail”, DIA,
TDV, Ankara 1992, VI, 368-372.

1> Bagdadi, a.g.e., II, 323, ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 501.

6 Mizzi, a.g.e., XIV, 437; Hamevi, a.g.e., I, 355.

" Bkz. ibn Hallikan, a.g.e., IV, 188.

'8 fbn Hallikan, a.g.e., IV, 190.
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tamisip kendisinden istifade etmistir. Imam Buhari’nin annesi, saliha bir kadm olup

duast makbil biri olarak bilinmekte idi.”
3. Ogrenim Hayati, Gezdigi ilim Merkezleri Ve Bazi Hocalar
a. Ogrenim Hayati

Imam Buhari, ilkdgrenimine babasindan miras kalan kiglk bir medresede
basladi. Kiigiik yaslarda hadis ezberledi. On yasinda iken Hanefi imami Muhammed
b. el-Hasan es-Seybani’nin talebelerinden Ebl Hafs Ahmed b. Hafs’in (6. 217/832)
yaninda, Siifyan’a ait el-Cami” isimli hadis kitabin1 okudu. On yasin1 tamamladiktan
sonra DA&hili?® ve dengi bazi alimlerden dersler aldi. Onbir yasina geldiginde
Dahili’nin bazi hatalarini diizeltmekle dikkat ¢ekti. Hanefi mezhebinin hakim oldugu
Buhara’da cocukluk evresini geciren Buhari, onalti yasina geldiginde Ibnii’l-
Miibarek ve Veki’in kitaplarii ezberleyip re’y ehlinin fikhim 6grendi.”* Buhard,
bagka bir ifadesinden re’y ehlinin fikhint 6grenmeden hadis dersleri vermeye
baslamadigin1  belirtmektedir.?? Buhari, re’y ehlinin fikhim kiigiik yaslarda
ogrendigini ifade etmekle birlikte, bunu hangi hocalarindan ders aldigi hususunda
bilgi vermemektedir. Ancak Ebl Hafs ve diger bazi Buhara alimlerinden Hanefi
fikhin1 6grenmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Buhari, onalti1 yaslarinda iken
Bikend’e giderek Muhammed b. Yasuf el-Bikendi, Abdullah b. Muhammed el-
Musnidi ve Har(n b. el-Es’ab gibi alimlerden dersler aldi.?® Buhari, daha sonra
annesi ve kardesi ile gittigi hac seferinde, ilim tahsiline burada devam etmek istedi.
Kardesi ve annesinden ayrilarak Mekke’de kaldi.?* On yedi yasina geldiginde

kendisinden hadis rivayet edilmeye baslandi.’® On sekiz yaslarinda iken nlil

9 Kaynaklarda Buhari’nin kiigiikken gozlerini kaybettigi, ancak annesinin siirekli duasiyla sifa
buldugu zikredilmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 111, 3324; Mizi, a.g.e., XXIV,
445; Siibki, Tabakat, 11, 212.

2% 0 dénemde Buhara’nin en biiyiik muhaddislerinden idi. Mubérekfiri, a.g.e., I, 70.

21 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3325; Sibki, Tabakat, I, 216; Bagdadi, a.g.e., Il, 11.

22 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubel, 111, 3330.

2 Siibki, Tabakat, 11, 213.

24 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3325; Sibki, Tabakat., Il, 216; Mizzi, a.g.e., XXIV, 439,
440.

% Siibki, Tabakat, 11, 210, 217; Mizi, a.g.e., XXIV, 449,
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muhaddis Hiimeydi ve diger bir muhaddis arasindaki ihtilafi ¢6zecek bir konuma

geldi.?

Imam Buhari, daha sonra Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret amaciyla
Mekke’den ayrilarak Medine’ye gitti. Burada Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabri basinda
Kadaya’s-Sahdbeti ve’t-Tabiin ve Kitabu't-Tarih adli eserini yazarken on sekiz

yaslarinda idi.?’

Imam Buhari, ortaya koydugu eserleri ile Kur’an ve siinneti ¢ok iyi bildigini,
Sahabe ve Tabiin fetva ve ictihadlarina ne denli vakif oldugunu gostermektedir.
Buhari, ayrica el-Camiu's-Sahih’te olusturdugu bab basliklart ile de miictehid
imamlarin gorlslerini iyi bildigini ortaya koymaktadir. Kiiciik yaslarda Hanefl
fikhini 6grenen Imam Buhari, ayrica Hiimeydi’den Safil fikhini 6grenmi$tir.28
Buhari, el-Camiu's-Sahih’te Imam Safii’ye iki yerde atif yapmaktadir. Buharf, imam
Malik’in el-Muvatta’ina vakif olup kendisinden istifade etmis, ayrica pek ¢ok Maliki
fakih ve muhaddisten dersler almistir. Iimam Malik’in talebesi ve Buhari’nin hocast,
Ebli Mus’ab ez-Ziihri, Buhari’yi fikih ve hadiste Imam Malik’e denk saymlstlr.29
Buhari, el-Camiu's-Sahih’te Imam Malik’e dokuz yerde atif yapmaktadir. Buharf,
sekiz defa gittigi Bagdat’ta her defasinda Ahmed b. Hanbel’i g6rerek kendisiyle
miicalese etmistir.30 Ancak enteresandir ki Imam Buhari, Ahmed b. Hanbel’den ne
hadis aktariminda bulunmus, ne de fikhi goriislerine atifta bulunmustur.
Kanaatimizce bu durum, her ikisinin de ayni kaynaklardan beslendiginden

kaynaklanmaktadir.
b. Buhari’nin Gezdigi ilim Merkezleri ve Baza Hocalan

Imam Buhari, kendi doneminde Islam aleminin 6nemli ilim merkezlerini

gezerek bu merkezlerin ileri gelen alimlerinden dersler aldi. Buhari bir ifadesinde

26 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nuibel, 111, 3326.
27 Zehebf, Ebii Abdillih Semseddin Muhammed, Tezkiretu’l-Huffaz 1-1V, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1374, 11, 555. ; Mizzi, a.g.e., XXIV, 440.; Stibki, a.g.e., 11, 216.
%8 Siibki, Tabakat, 11, 214.
29 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibel, 111, 3331; Mizzi, a.g.e., XXIV, 455,
% Ebi Ya’la el-Ferra, Tabakatu’l-Hanabile, 1, 257.
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binden fazla alimden hadis yazdigim belirtmektedir.*® Muhammed b. Ebi Hatem,
imam Buhari'den rivayetle bu sayiy1 bin seksen olarak vermektedir.** Buhari Sam,
Misir ve Cezire’ye iki defa, Basra’ya dort defa, muhaddislerle beraber Kufe ve
Bagdat’a defalarca gittigini, Hicaz’da ise alti sene kaldigmi belirtmektedir.®® ibn
Hacer, Buhari’nin hocalarmi bes tabakaya ayirmaktadir:** 1. Bizzat Tabiinden
aldiklar1 hadisleri Buhari’ye aktaran hocalaridir. Humeyd’ten aktarimda bulunan
Muhammed b. Abdillah el-Enséri ve Yezid b. Ebi ‘Ubeyd’ten aktarimda bulunan
Mekki b. Ibrahim gibi... Bu tabakadakilerin tamaminin hocalar1 tabiindendir. 2.
Birinci tabaka ile muasir olmakla birlikte Tabiin sikasindan hadis isitmemislerdir.
Adem b. Ebi Iyas ve Said b. Ebi Meryem gibi... 3. Buhéri’nin orta seviyedeki
hocalaridir. Bunlar Tabiin alimleri ile karsilasmamis, Tebe-i Tabiin’in biiyiik
alimlerinden hadis almislardir. Ali b. el-Medini (6. 234), Yahya b. Mu’in, Ahmed b.
Hanbel (6. 241), ishak b. Rahuye (6. 238) gibi... 4. Buhari gibi hadis talebinde
bulunan ve Buhari’den kisa bir siire 6nce hadise ulasmis arkadaglaridir. Muhammed
b. Yahya ez-Zihli ve Ebd Hatem er-Razi gibi... 5. Hem yas hem de isnad bilgisi
acisindan Buhari’nin talebesi konumundaki hocalaridir. Abdullah b. Hammad el-
Amili ve Abdullah b. Ebi’l-As el-Harzimi gibi... Ibn Miinde el-isbahani, “Esami
Mesaihi’l-imami’l-Buhari” adli eserinde Buhari’nin hocalarindan iigyiiz altisinin

ismini ve vafat tarihlerini zikretmektedir.*
Imam Buhari’nin gezdigi ilim merkezleri ve dnemli baz1 hocalar sunlardir:®
1. Mekke:

Ebd'l-Velid Ahmed b. Muhammed el- Ezreki (6.217 veya 222), Abdullah b.
Yezid el-Mukri (6.213), Ismail b. Salim es-Saig, Ebtibekir el-Humeyd.

31 palind JSHT Y s saie G5 334 35 elalall (e gl ) e S Siibkd, Tabakat, 11,222; Bagdadi, Tarthu
Bagdad, 11, 329.

2 ey 535 deae 5 I Gl slsi | IS Cuaa alia Y ag Gl Do oailad 5 <l e @S, Zeheb, Siyeru
A’lami’n-Niibela, 111, 3325.

% [bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 502; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3328.

% {bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 503.

% Muhammed b. ishak b. Miinde el-Isbahani, EsAmi Mesaihi’l-imami’l-Buhari, Thk. Nazar
Muhammed el-Faryabi, Mektebetu’l-Kevser, Riyad 1412/1991.

% Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3324,; Siibki, Tabakat, II, 213,; Mubarekfiri, a.g.e., 1, 75-
102.
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2. Medine:

Ibrahim b. el-Minzir el-Hizami (6.236), Mutarrif b. Abdillah (6.220), Ebi
Sabit Muhammed b. Ubeydullah, Abdulaziz b. Abdillah el-Uveysi.

3. Sam:

Muammed b. YQsuf el-Firyabi (6.212), Ebt Nadr, Ishak b. ibrahim (6.227),
Adem b. Ebi Iyas, Ebu'l-Yeman b. Nafi'.

4. Buhara:

Muhammed b. Selam el-Bikendi (6.220), Muhammed b. Yasuf, Abdullah b.
Muhammed el-Musnidi (6.229), Har(n b. el-Es'ab.

5. Merv:

All b. el-Hiiseyn b. Sekik (6.215), Abdan b. Abdillah b. Usman (6.221),
Muhammed b. Mukatil.

6. Belh:

Mekki b. Ibrahim (6.214), Yahya b. Bisr, Muhammed b. Eban, el-Hasan b.

Succd'.
7. Reyy:
Ibrahim b. Misa.
8. Nisabur:

Yahya b. Yahya et-Temimi, Bisr b. el-Hakem, ishak b. Ibrahim el-Hanzeli
(Ibn Rahiiye) (6.238), Muhammed Yahya ez-Zihli (6.258).

9. Bagdat:

Muhammed b. Isa et-Tabba’ , Muhammed b. Sabik (8. 213), Sureyc b. en-
Nu'man (6. 217), Ahmed b. Hanbel (6. 241).
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10. Basra:

Eba Asim en-Nebil (6.212) , Bedel b. el-Muhabber (6.210), Affan b. Muslim
(6.219) , Muhammed 'Ar'ara (6.213), Stuleyman b. Harb, Ebd Huzeyfe en-Nehdi et-
Teyalisi (6.227), Muhammed b. Sinan (6.223).

11. K{fe:

Ubeydullah b. Musa, Eb Nu'aym, Ahmed b. Ya'kdb (6. 210), ismail b. Eban
(6. 216), el-Hasan b. er-Rabi" (6. 220), Halid b. Mahled (6. 213), Talk b. Gannam (6.
211), 'Umer b. Hafs (6. 222), Kubeyse b. Ukbe (6. 215) , Ebti Gassan (6. 217).

12. Masir:

'Usman b. Salih (6. 219), Said b. Ebi Meryem, Abdullah b. Salih (6. 222),
Ahmed b. Salih, Ahmed b. Sebib (6. 217), Asbag b. el-Ferec (6. 225).

13. Cezire:

Ahmed b. Abdulmelik el-Harrani, Ahmed b. Yezid el-Harrani, ismail b.
Abdillah er-Rukiyy (6. 229).%

4. Talebeleri

Buhari, daha geng yaslarda iken etrafinda ders halkalar1 olusmus, kendisinden
hadis rivayet edenlerin sayisi binleri bulmustu. Basra’da ders halkasina binlerce
kisinin toplandigi sirada, imadm Buhari sakali ¢ikmamus bir delikanl idi.*®® Keza
Bagdat’ta ders meclisine yirmi binden fazla kisinin katildigi rivayet edilir.*®
Talebelerinden Firebri, Camius-Sahih’i Buhari’nin kendisinden doksan bin kisinin

dinledigini soyler.*°

A_AY

37 Siibki, imam Buhari’nin Cezire’ye gittigini kabul etmemekte, Buhar’nin Cezire alimlerinden ikinci
agizdan rivayetlerde bulundugunu ifade etmektedir. Ancak imam Nevevi ve Ibn Hacer, Buhari’nin
Cezire’ye gittigi hususunda kesin bir ifade kullanmaktadir. Bkz. Subki, Tabakét, Il, 214;
Mubérekfari, a.g.e., I, 101.

% Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 111,3328; Sibki, Tabakat, I1, 217.

%9 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, 111, 3334; Mizi, a.g.e., XXIV, 452,

0 el-Ferra, a.g.e., |, 257;, Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3326.
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ImAm Buhari’nin talebelerinin ¢ogu hem hadis hem de fikih alaninda otorite
sahibi idiler. Hindistanli hadis alimlerinden Mibéarekf(rf, bu hususa dikkat ¢ekerken
hadiscilerin birgcogunun muctehid imamlarin fikhi goriislerine vakif olduklarini,
kaynak ve delillerini ¢ok 1yi bildiklerini ifade eder ve buna Tirmizi’yi Ornek

gosterir. ™

imam Buhari’nin 6nemli talebelerinden bazilari sunlardir:*

Miislim b. el-Haccac (6. 261)*, Eba ‘Isa et-Tirmizi (6. 279)*, Nesai (6.
303)*, Firebrf (6. 320)*, Darimf (6. 255)*", imdm Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.
281)*, Eb(i Hatim er-Razi, Eb( Zur'a er-Razi (6. 264), ibrahim el-Harbi (6. 285)*,
ibn Huzeyme (6. 311)*°, Yahya b. Muhammed b. Sa’id, Huseyn b. ismail el-

Mehamili.>*
5. imam Buhari ve Mihne

Sozliikte “bela ve siddet” manalarina gelen mihne®, Abbasilerin belli bir
doneminde resmi otorite tarafindan Kur’an’in mahlik olmadigini savunan ehl-i
stinnet alimlerinden bir kisminin sorguya cekilip iskence edilmelerine iliskin olaylar
ifade etmektedir. Mihne doneminin tartismali meselelerinde, genel olarak hadis

kanadinda yer alip bu tartismalara bizzat dahil olan ve bu tartisilan konulari

1 Mubarekfari, a.g.e., 11, 435.

*2 Mubarekfari, a.g.e., I1, 691-785.

# Kutub-i Sitte’den sayilan Sahih’in miiellifidir. Hadis literatiiriine imam Buhari ile birlikte
‘Seyheyn’ olarak ge¢mistir. Mubarkufiri, a.g.e., I, 691, 692.

Omriiniin biiyiik boliimiinii Imdm Buhari’ye 6grencilik yaparak gecirmistir. Kutub-i Sitte’den
Camiu’t-Tirmizi ve Kitabu 'I-Ilel’in miiellifidir.

** Kutub-i Sitte’den es-Siinen’in Sahibidir.

% el-Camiu’s-Sahih’i im&m Buhari’den en son rivayet eden talebelerindendir. Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Nubeld, 111, 3969.

*" Es-Siinen’in sahibidir. Bazilari ibn Mace’nin Siinen’i yerine Darimi’nin es-Siinen’ini Kutub-i
Sitte’den saymustir. Fikhi gorislerini kitabinin bab bagliklarinda zikretmistir. Mubarekfiri, a.g.e.,
Il, 753, 757.

8 Dgneminin fikih otoritelerindendir. “Ref’u’l-Yedeyn, Kitdbu Ta’zimi’s-Salat”, “Kitabu’l-Kasame
ve Kiyamu’l-Leyl” adli eserleri yazmustir.

49 Buyuk bir fakih, muhaddis ve nahiv alimlerindendir. Zehebf, kendisine ait birgok telifin
bulundugunu séylemektedir. Zehebi Tezkire., 11, 585.

% Biiyiik muhaddis ve fikih alimlerindendir. ‘im&mu’l-Eimme ve Seyhu’l-islam’ lakabim almugtir. El-
Mesail disinda yliz kirkin iizerinde kitap telif etmistir. “El-Fetava’l-Hadisiyye” adli eseri yliz
boliimden olusmaktadir. Zehebi, Tezkire, 11, 720,721,729.

5t Bagdatta Buhari’den en son rivayette bulunan kimsedir. Bkz. Nevevi, Tehzib, I, 73.

52 Komisyon, el-Mu’cemu’l-Vasit I-11, Cagri Yayinlari, istanbul 1996, 11, 856.
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eserlerinde de isleyen Imadm Buhari, pek c¢ok IslAm alimi gibi zamanm getirdigi
sikintilardan nasibini almigtir. Imdm Buhari’nin hayatin1 da konu edinen tarih ve
tabakat kitaplarinda, Buhari’nin yasadig1 iki mihneden bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi, Nisabur’un biliyilk muhaddislerinden ve ayni zamanda Buhari’nin de
hocalarindan olan Muhammed b. Yahya ez-Zihli ile literatiire “mes’eletu’l-lafz”
olarak gegen, Kur’an’in mahlik olup olmadigi hususundaki lafiz tartismasi nedeniyle
yasadigi ve Buhari’nin Nisabur’u terk etmesine neden olan mihne; ikincisi ise
Buhari’nin, 6mriiniin sonlarma dogru kendi memleketi olan Buhara’ya geri

donmesinden sonra, Tahiriler hanedaninin Buhara emiri ile yasadigi ve Buhari’nin

kendi memleketinden siiriilmesiyle sonuglandigi mihne olaylaridir.

Imam Buhari’nin yasadign bu iki mihnenin disinda, ilk defa Buhari’den
yaklagik iki buguk asir sonra yasamis olan Serahsi’nin (6. 483/1090), Buhari
hakkinda iddia ettigi tigiincii mihneden de bahsedilmektedir.”® Bu iddia, Serahsi’den
sonra yine Hanefi fukahasindan Hafizuddin en-Nesefi>* (6. 710/1310) ve Abdiilaziz
el-Buhari> (6. 730/1330) gibi Hanefi alimleri tarafindan da zikredilmistir. Ancak
Abdulaziz el-Buhari, sahis belirtmeden bu iddiayr hadis ehlinden birine isnad
etmektedir. Serahsi ve sonrakilerin isnAdsiz olarak aktardig:i bu iddiaya gére; Imam
Buhari, karsit cinsten iki kiginin bir koyun yahut inek sitiinden igmeleri durumunda
aralarinda siit hisimliginin gerceklesecegi seklinde bir fetvada bulunmus, hocas: Ebli
Hafs el-Kebir’in (6. 217) kendisini uyarmasina ragmen bu fetvasindan vazgegmemis

ve bu nedenle de Buhara’dan siirilmiistiir.

Bu konuya genis yer veren Cemaluddin el-Kasimi, Nesefi’ye isnaden
aktardig1 bu iddiay1 kesin bir dille reddetmektedir. Kasimi, isnadsiz olarak aktarilan
bu iddianin, Nesefi tarafindan da temriz ve taz’if sigasiyla () aktarildigina dikkat
cekmektedir. K&simi, Buhari’nin hayatinin en ince ayrintisina kadar pek ¢ok kitapta
zikredilmesine ragmen Buhara’dan siirgiin edilmesine neden oldugu iddia edilen bu

hikayenin, hicbir tarih kitabinda zikredilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Kasimi,

53 Semsuddin es-Serahst, el-Mebs(t 1-XXX, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1409/1989, XXX, 297
54 Abdullah b. Ahmed Hafizuddin en-Nesefi, Kesfu’l-Esrar fi Serhi Menari’l-Envar 1-11, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, I, 11.
% Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfu’l-Esrar ‘an Usiili Fahri’l-islim el-Pezdevi I-1V,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1418/1997, 1, 32.
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Buhari’nin ilmi kisiliginin bu iddianin tekzib edilmesi i¢in yeterli oldugunu,
Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’te nikah boliimiinde siit hisimligr ile ilgili olusturdugu
bab basliklarini inceleyen kimsenin, bunun idrak edilemez bir yalan ve kabul
edilemez bir iftira oldugu kanaatine varacagini belirtmektedir. Kasimi, bu iftiray
ortaya atan kimselerin, Buhari’den Ebl Hanife’nin 6ciinii almay1 hedeflediklerini,
halbuki Buhéri’nin el-Camiu's-Sahih’te zikrettigi “kale ba’du’n-nas (il s J&)”

ifadesiyle Imam Ebd Hanife’ye saygiy1 ifade ettigini belirtmektedir.*®

Bu iddiaya yer veren sayili kaynaklarin tiimiiniin Hanefi mezhebine mensup
alimlere ait olmas1 dikkat gekicidir. Imdm Buhari ile muésir1 Hanefiler arasindaki
mudraza ise bilinmektedir. Abdiilgani Abdiilhdlik, bu iddiayr kesin bir dille
reddettikten sonra; Buhari gibi fazilet, ilim, ictihdd ve fikih meziyetlerine sahip bir
kimsenin ictihad ve fikih ehli oldugu kabul edilmeyecekse, tiim miictehidlerin fikih

ve ictihad yonlerinin sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir.>’

Imdm Buhari’nin ilmi kisiligine vakif olan ve el-Camiu's-Sahih (izerine
calisma yapan Hanefi fukahdsinin da bu iddianin sihhatine giivenmedikleri
gorilmektedir. el-Camiu's-Sahih iizerine yazdigi “Umdetu’l-Kari” adli eserinde,
Buhari’ye karsi Hanefl mezhebi savunusuna genis yer veren Bedruddin Ayni’nin,
Buhari’ye kars1 kullanabilecegi bir firsat olmasina ragmen bu iddiaya yer vermemesi,
iddianin sihhatine giivenmediginden kaynaklanmis olabilecegi kanaatindeyiz. Yine
el-Camiu's-Sahih’in bab basliklar1 {izerine miicelled birer serh yazan son ddnem
Hanefi fukahasindan Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Ké&ndehlevi ve Muhammed
Enver el-Kesmiri de eserlerinde bu iddiaya yer vermemektedir. Hindistanli
muhaddis ve Hanefi fakihi Leknevi, Buhari’nin ilmi meziyetlerine dikkat ¢ekerek bu

iddianin gergek olduguna inanmadigini belirtmektedir.”®

Sadece bazi Hanefi kaynaklarinda ve isnadsiz olarak zikredilen bu iddianin,

tarihi gerceklikle de ortlismedigini gormekteyiz. Zira bu iddianin sahibi olan Serahsi,

% Kasimi, a.g.e., 48-55.
57 Abdiilgani Abdiilhalik, el-imamu’l-Buhari ve Sahthuh(, Daru’l-Menére, Cidde 1405/1985, 140-
141.
% Bkz. Muhyuddin Abdiilkadir b. Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye 1-V, Daru Hecr, Kahire 1413/1993, I, 166-167.
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Ebl Hafs’in bu fetvasit nedeniyle Buhari’yi uyardigin1 ancak Buhari’nin kendisini
dinlemedigini belirtmektedir. Sayet bu iddianin dogru oldugunu kabul edip bu olayin
Ebl Hafs’in vefat yilinda (6. 217) gerceklestigi varsayimindan hareket etsek bile, bu
durumda Buhari’nin yirmi ii¢ yasinda geng bir delikanli olmas1 gerekecektir. Halbuki
hac farizasi nedeniyle on alt1 yasinda iken memleketi Buhara’dan ayrilan Buhari’ nin,
memleketine riicl etmesi bu yastan ¢ok daha sonraki bir zamana denk gelmektedir.
Buhari’nin, memleketine doniisiinden sonra yasadigi ve Buhari’nin siirginl ile
sonug¢lanan mihnenin ise bu kissa ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Zira Buhari’nin
yasadigr bu mihne, Buhari’nin vefat yilina denk gelmektedir. Bu ise EbG Hafs’in

vefatindan otuz dokuz yil sonra gergeklesmistir.
Simdi Imam Buhari’nin yasadig1 iki mihne meselesini agiklayalim.
a. Birinci Mihne

Imam Buharf, Nisabur’a gelince Nisabur’un en biiyiik alimlerinden Ziihli (6.
258), halki Buhari’yi karsilamaya tesvik etmis, karsilayanlar arasinda kendisi de yer
almisti. Nisabur’a iki ¢ fersah kala, valisinden ahalisine kadar herkes Buhari’yi
karsilamaya ¢ikmisti. Ancak bir siire sonra, halkin Buhari’nin etrafinda toplandigini
ve etrafinda kimsenin kalmadigini goren Ziihli, Buhari’yi kiskanarak aleyhinde

konusmaya basladi.”®

Ibn Adiyy’e gdre Buhari’nin meclisinin insanlarla dolu olmasmi kiskanan
baz1 Nisabur alimleri, halki Buhéri’nin “Halku’l-Kur’an” hakkindaki goriislerini
O0grenmeye tesvik ettiler. Buhari’nin etrafinda kalabalik bir ders halkasinin olustugu
bir sirada, adamin biri Buhari’ye; Kur’an’in (metnini) telaffuz etmenin mahldk olup
olmadigini sordu. Imdm Buhari basta cevap vermekten imtina ettiyse de adamin
wsrar1 tizerine Buhari: “Kur’an, Allah’in kelam1 olup mahlik degildir. Kullarin fiilleri
mahliktur. Imtihan ise bidattir. ( 4e 2 Olaie¥) s 48 slae sluadl Jladl 5 35lan e 4l IS Gl jall
)" cevabini verdi. Bunun {izerine ortalik karisti ve insanlar Buhari’nin meclisini terk

ettiler®.

%9 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3339; Siibki, Tabakat, 11, 228.
%0 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3339; Siibki, Tabakat, 11, 228.
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Esasinda Buhéri, bir polemige sebebiyet vermemek igin 48slse alall Jladl
ifadesini kullanmig, 3stse ol 8L il ifadesinin kendisine nispet edilmesini kesin bir
dille reddetmis, bu nispette bulunanin yalanci oldugunu séylemistir.61 Ancak
lafizlarimiz da fiillerimizden oldugu gerekgesiyle Ziihli, bunu & sias o &k il olarak

yorurnlamls62 ve Buhari aleyhinde konusmaya baglamistir.

Imam Buhari, aslinda bu hususta kendisi gibi hadis ekoliine mensup olan
Ahmed b. Hanbel ile aym diisiinceyi paylasmakta idi. Ancak kelami meselelere
dalma hususunda Ahmed b. Hanbel’den farkli goriise sahipti. Zihli, Ahmed b.
Hanbel gibi keldami meselelere dalmayi sakincali goriiyordu. Dolayisiyla Imam
Buhari’nin kelami meseleler hakkinda goriis beyan etmesi, Ziihli’nin tepkisine yol
agmustir. TAcuddin ibn Siibki, Buhari ve Ziihli arasindaki ihtilafin esasinda bir kelami
goriis farkliligindan kaynaklanmadigmi, Ziihli’nin kelami meselelere dalmamak
gerektigi hususunda Ahmed b. Hanbel’in gorisiinii destekledigini, Buhari’nin ise
ihtiya¢ oldugu zaman kelami konulara girmenin vacib oldugunu, ihtiya¢ olmadigi
zaman ise bundan sakinmanin siinnet oldugunu kabul ettigini belirtmektedir. Stibki,
Imam Buhari’nin Mutezile goriisiine meylettigi iddiasim kesin bir dille reddetmekte,
Zihl’nin ise masum olmamanin dogal bir sonucu olarak kiskangligin afetine

kapildigini sdylemektedir.”

Halku’l-Kur’dn hususunda kati bir tutuma sahip olan ve Imam Buhéari
aleyhine konusan Zuhli, bu husustaki kanaatlerini soyle ifade etmektedir: “Kur’dn
mahliktur diyen kafir olup Tmén dairesinden ¢ikmistir. ‘Kur’an’in (metnini) telaffuz
etmek mahlktur.” diyen bidat ehlidir. Kendisiyle konusulmaz, ortamina oturulmaz.
Bundan boyle Buhari’ye giden téhmet altindadir. Zira onun meclisine oturan onun

mezhebindendir.” %

® Ferra, a.g.e., I, 258.

62 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel, 111, 3340.

%3 Siibki, Tabakat, 11, 230,231.

64 Zeheb, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3340; Siibki, Tabakat, 11, 229.
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Ziihli ile ¢ekismekten ve bu meselenin aleyhinde kullaniimasindan rahatsizlik
duyan Imam Buhari, Ziihli’nin kendi aleyhindeki konusmalarma son vermek icin

Nisabur’u terk etmek zorunda kald:.®®
b. ikinci Mihne

Imam Buhari, ilmi saraylara servis etmeyi, ilmi kiigiik diisiiriicii bir hareket
olarak kabul ettiginden devlet ricalinden daima uzak durmak istemis, bu nedenle bir
takim sikintilara maruz kalmistir. Emeviler doneminde islam diinyasinda olusan
hanedanlarin en biiyiiklerinden birisi olan Tahiri Hanedan1 déneminde Buhara valisi
olan Halid b. Ahmed ez-Zlhli, Buhari’ye mektup yazarak kendisi ve ¢ocuklarina
ders vermesi icin koskiine c¢agirmis ancak Imam Buhari: “Ben ilmi sultanlarin
kapilarina tasiyarak zelil kilamam.” cevabini vererek bu teklifi reddetmisti.®® Vali,
ikinci bir teklif olarak c¢ocuklari icin bir ders meclisi olusturmasini ve kendileri
disinda hi¢ kimseyi ders halkasina almamasini talep etti. Ancak imam Buhari, ilmin
belli bir ziimreye hasredilemeyecegini diisiinerek bu talebini de olumsuz karsiladi.®’
Bunun (zerine vali, Imadm Buhari’yi Buhara’dan ¢ikarmak istedi. Ancak Imam
Buhari’nin halk tarafindan ¢ok sevildigini, dolayisiyla dogrudan Buhari’yi sirgiln
etmenin tepkiye yol agacagini bildiginden, kendisini bir sekilde tohmet altinda
birakip siirgiin nedenini buna dayandirmanin daha isabetli olacagini diisiindii. Bunun
icin Hureys b. Ebi’l-Verka® ve diger bazi alimlerden destek isteyerek Buhari’nin
Ehl-i Stinnet’e muhalif goriislere sahip olmakla ithdm edilmesini sagladi. Daha sonra

bunu bahane ederek Buhari’yi kendi memleketi olan Buhara’dan siirdii.®®
6. Vefati

Imam Buhari, aleyhinde yiiriitiilen kampanyalara dayanamayarak Bikend’e
gitmek {izere Buhara’dan ayrilir. Ancak Buhara’da aleyhinde yiiriitiilen

antipropagandalar Bikend’e de ulasmis, halk Buhari hakkinda ikiye boliinmiistii.

% Zeheb, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3340.

% Siibki, Tabakat, II, 232; Mizzi, a.g.e., XXIV, 464; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3341;
Mubérekfari, a.g.e., 1, 149.

67 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3346; Siibki, Tabakat., 11, 223; Mizi, a.g.e., XXIV, 465;
Mubérekfari, a.g.e., 1, 152.

% Buhara’da Re’y ehlinin biiyiik alimlerinden idi. Siibki, Tabakat, 11, 233.

% Mubarekfari, a.g.e., I, 152; Subki, Tabakat, 11, 233.
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Imam Buhari, bu durumda Bikend’te de ikdmet etmenin dogru olmayacagin
diistinerek buradan da ayrilmaya karar verir. Bu arada, Buhari’nin Bikend’e geldigini
O0grenen Semerkand halki Buhari’yi Semerkand’a davet eder.” Aslinda baslangicta
Semerkand halki da Buhari hakkinda ikiye boliinmiis ancak sonradan Buhari’ye karsi

yapilanlarin iftiradan ibaret oldugu diisiincesinde birlesmislerdi.”

Imam Buhari, Semerkand yolculugunda buraya iki mil kadar yakin olan
Hartenk kasabasinda akrabalarini ziyaret etmek i¢in konakladi. Burada kisa bir siire

kaldiktan sora Semerkand’a dogru hareket edecegi sirada vefat etti. &

Abdulkuddis b. Abdulcebbar es-Semerkandi’nin rivayetine gore Buhari,
akrabalarin1 ziyaret etmek igin geldigi Hartenk’te bir gece soyle duada bulundu:
“Rabbim! Yeryiizii tiim genigligine ragmen bana dar gelmeye basladi. Beni yanina

al.” Buhari, bu dudsindan sonra bulundugu ay igerisinde vefat etti.”

Imam Buharf, 1 Sevval 256°da (31 Agustos 869) Ramazan Bayrami arefesi
yats1 vaktinde vefat etti. Bayram gilinii (Cumartesi) 6gle namazi sonrast Hartenk’te

defnedildi. Vefat ettiginde 63 yasin bitirmesine 13 giin kalmst.”*
C. imam Buhari’nin ilmi Kisiligi Ve Eserleri
1. TImi Kisiligi

Imam Buharf, ¢cok yonll bir alim olup hadis, fikih, kelam, tefsir ve dilbilim
alanlarinda otoriter bir kisilige sahiptir. Buhari’nin eserleri buna en giizel sahittir.
Imam Buhari, kendi déneminin tartismali fikih ve keldm konularina bizzat dahil

olmus, bu konulardaki goriislerini eserlerinde dile getirmistir.

" Mubarekfart, a.g.e., I, 189.

™t Mubarekfari, a.g.e., I, 189.

2 Mizzi, a.g.e., XXIV, 466.

73 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, 111, 3342; Mizi, a.g.e., XXIV, 466.

" Bagdadi, a.g.e., |, 259; Siibki, Tabakat, 11, 232; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel, 111, 3346; Ebd’l-
Abbas Ahmed b. Hasan b. Ali b. el-Hatib b. Kunfuz, el-Vefayat, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut
1403/1983, 180.
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a. Kelam ilmindeki Yeri

Imam Buhari’nin yasadigi donem, itikAdi mezhep hareketlerinin yogun
oldugu, hatta bazi derin kelami tartismalarin sadece entellektiicl ¢evrelerde degil,
ayni zamanda toplumun hemen her kesimi tarafindan da tartigilir hale geldigi bir
doneme denk gelmektedir. Selef inancina aykiri goriisler ileri sliren Mutezile,
Cehmiyye, Havaric, Sia ve daha bir¢ok akimin yogun faaliyetleri icerisinde kendini
bulan Buharf, bunlara kars1 miicadelesini ortaya koymaktan cekinmemistir. itikadi
goriislerini  ‘Kitabu’t-Tevhid/Kitabu’l-Akide’, ‘Halku Efali’l-ibad’ ve ‘Kitabu’r-
Redd ‘ala’l-Cehmiyye’ adli miistakil eserlerinde ortaya koyan Imam Buhari, ayrica
el-Camiu’s-Sahih’te hadis literatiriinde yer almayan ‘Kitabu’t Tevhid’, ¢ Kitabu’l-
Kader’, Kitabu’l-Fiten’, ‘Kitabu’l-iman’ gibi boliimler de olusturarak bu ilimle
yakindan ilgilendigini ortaya koymustur. ibn Hacer, Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’te
Harici, Rafizi, Kaderiyye ve Mutezile’ye reddiyede bulundugunu, Kitabu’l-Fiten
bolimiini  Haricilere, Kitdbu’l-Ahkdm bolumiini  Rafizilere, Kitabu’t-Tevhid
bolimiinii Kaderiyye ve Mutezile’ye cevap niteliginde  olusturdugunu
belirtmektedir.” el-Camiu's-Sahih’in bu hususuna dikkat ¢eken Talat Kogyigit, su

ifadelere yer vermektedir:

“Bu asirda telif edilen ve sihhati ile iin salan Sahihu’l-Buhari’deki
iman, tevhid, kader, Kitab ve Siinnete sarilma, haber-i vahid gibi boliimler ve
bu boliimler i¢inde yer alan hadisler, kitabin kesinlikle IslAm dinini Mu’tezile
ve benzeri mezheblerin tasallutundan korumak maksadiyla hazirlandiginm

. N 7
isbat eder.”"®

Imam Buhari, Ehl-i Siinnet c¢izgisini ortaya koydugu bu béliimlerde
gortiglerini  ayet ve hadislerle desteklemeye calismis, Sahabe ve Tabbiinden
aktarimlarda bulunarak gortslerini temellendirmeye ¢aligmistir. Buhari, bu yoniyle

Ehl-i Sunnet keldm anlayisinin tesekkiiliine de ciddi anlamda katki saglamstir. Ibn

" ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XII1, 344.
’® Talat Kogyigit, Kelimecilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Ankara Unv. ilahiyat Fak.
Yn., Ankara 1984, 230.
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Hacer, Buhari’nin kelami meselelerde Kerabisi (245/859) ve Ibn Kiillab (240/854)

gibi kelamcilardan isifade ettigini belirtmektedir.”’

Imam Buhari doneminde, tartismali konularin basinda ‘iman-Amel’ iliskisi
ve Mutezile akiminin ortaya attigi ‘Halku’Kur’an’ meselesi gelmektedir. Bu iki

husus hakkinda imam Buhari’nin goriislerini kisaca aktarmay1 yararli buluyoruz.
1. Iman - Amel iliskisi:

Ozellikle Hadis Ehli ile Murcie, Cehmiyye ve Kerramiyye gibi akimlar
arasinda cereyan eden iman-amel iliskisi tartismasinda Hadis Ehli’nin 6nemli bir
savunucusu konumundaki Buhari, el-Camiu’s-Sahih’te Kitabu’l-iman bashigi altinda
konuyla ilgili bir bélim olusturmustur. Buharf, amelin imann bir parcasi oldugunu’®
ve artip azalabilecegini’® savunarak goriisiini onlarca delille temellendirmeye
caligmistir. Buhari, ayrica ameli imandan saymayanlardan hadis nakletmekten imtina
etmistir.®? Abdurrahman b. Muhammed el-Buhéri, imdm Buhari’nin Hicaz, Irak,
Sam, Misir ve Horasan ehlinden binden fazla kisiyle karsilastigini ve tamaminin
“Din, s6z ve ameldir. Kur’an, Allah kelamuidir.” diisiincesinde ittifak ettiklerini
nakletmektedir.®* Diger bir rivayette, Buhari’nin bin seksen kisiden hadis yazdigmni
ve bunlarin tamaminin imanin kavl ve amelden olustugu, artip azalabilecegi

diisiincesine sahip olduklarini belirtilmektedir.®
2. Halku’l-Kur’an Meselesi:

Imam Buhari déneminde en hararetli tartismalarin basinda, Mutezile’nin 6ne
stirdiigiic ‘Halku’l-Kur’an’ meselesi gelir. Bazi Emevi halifelerinin de destegini
arkalarina alarak Kur’an’in mahlik oldugu diisiincesini empoze etmeye calisan
Mutezile taraftarlari, kendileri gibi diisinmeyen Ahmed b.Hanbel ve daha birgok
Ehl-i Sunnet ulemésina iskence edilmesine sebep olmustur. Bu tartigmalarin

icerisinde kendini bulan Imam Buhari, bu tartismalara bizzat dahil olmus ve bu

" ibn Hacer, Fethu’l-Barf, I, 234.
'8 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-imén 18, (1/14).
¥ Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-imén 33, (1/17).
% {bn Hacer, Hedyu’s-Sari, 479, 491.
81 Siibki, Tabakat., I1, 217.
82 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 111, 3325.
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hususta ‘Halku Ef’ali’l-‘Ibad’ adli bir eser de kaleme almistir. Buhari, Kur’an’m
Allah kelami oldugu hususunun miitevatir haberlerle sabit oldugunu® ve ilk
donemlerde ilim ehli arasinda bu konuda bir ihtilafin bulunmadigini, Kur’an’in
mahlik oldugu goriisiine sahip kesimlerin ise sehve kapilip gaflete distiiklerini

belirtmektedir. 8

Buhari, Ehl-i Slinnet gizgisinde hareket etmekle birlikte bu meselenin ihtiyaca
binaen tartisilabilecegini savunarak bazi Ehl-i Silinnet Aalimlerinden farkl

diisiindiiglinii ortaya koymus, bu nedenle de bazi sikintilara maruz kalmistir.

Buhari, bu konuda, kirdat’in kula nispet edilebilecegini - 3¢)_all (s 38 U
8¢l dll 52 - ancak Kur’an’in Allah’in kelami olup kisilere nispet edilemeyecegini -

A 2.9

AN s U - syleyerek ‘kiraat’ ve ‘Kur’an’1’ birbirinden aylrmlstlr.85

Buhari, “Seslerimiz, iktisabimiz ve kitabetimiz mahl(ktur. Ancak Mushaf’ta
sabit, mibeyyen, metli ve kalplerde mahfiiz olan Kur’an ise Allah kelami olup
mahlik degildir.” ifadesiyle bu konudaki goriisiinii ortaya koymus ve “Hayiwr, o
kendilerine ilim verilenlerin kalplerindeki apagik dyetlerdir. Bizim dyetlerimizi ancak

1,86

zalimler inkar eder. ayetini delil getirerek bu goriisiinii temellendirmeye

g:ahsmlstlr.87

Imam Buhari, Ehl-i Siinnet keldmcilarinin Kur'an, lafzi ve nefsi kelam
ayirimina tabi tutarak ¢ozmeye calistiklart Halku'l-Kur'an meselesini, “Kur' an Allah
kelamidir ancak kullarin fiilleri (okuyuslari, yaziglari) mahliiktur. Bu konuda soru
sormak bidattir.” ifadesiyle ayni agidan ele aldigini ortaya koymus, fiil ile mef’ilun

ayri seyler oldugunu ifade etmistir.® Bu ise Buhéri’nin, imam Maturidinin

8 Muhammed b. ismail el-Buhari, Halku Ef’ali’l-ibad ve’r-Reddu ‘ala’l-Cehmiyyeti ve Ashabi’t-
Ta’til I-11, Thk. Fehd b. Siilleyman el-Fehid, Daru Atlasi’l-Hadra, Riyad 1425/2005, |, 112.
8 Buharf, Halku Efali’l-*ibad, 1, 115,116.
8 Siibki, Tabakat, 11, 229.
8 Ankebit 29/49.
87 Siibki, Tabakat, 11, 228; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nuibela, 111, 3339.
8Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku Efali’l-ibad”, DIA, Ankara 1997, XV, 370.
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sistemlestirdigi Maturidilik ve Imam Es'ari'nin sistemlestirdigi Es'arilik'in

goriislerinin olusmasina temel sayilabilecek bir fikri ortaya attigim gostermektedir.®®
b. Hadis IImindeki Yeri

Imam Buhari’nin gerek yazdig1 eserleri, gerekse muasir1 ve sonraki hadis

otoritelerinin tanikligi, hadis ilmindeki otoritesine ve dehaligina yeterli bir delildir.

Erken yaslarda hadis vukafiyyeti ile dikkatleri Gzerine geken Buhéri, Ebu
Zur’a gibi biiyiik hadisgilerin ¢ocuklar gibi 6niinde diz ¢Okiip hadis 6grendiklerini
tabakat kitaplar1 yazmaktadir.”® Kendi ifadesi ile yiiz bin sahth ve iki yiiz bin sahih
olmayan hadis ezbere bilen Buhari,”* dolastizi beldelerde hadis 6grenmek igin

etrafinda binlerle ifade edilen ders halkalar1 olusmustur.

Daha on sekiz yaglarinda iken Sahabe doneminden baglayarak hadis ricali
hakkinda yazdigi et-Tarih adli eseri, turiniin ilk ©énemli eseri olarak kabul
edilmektedir. Buhari’nin, bu eseri {i¢ defa tashih ettigi rivayet edilmektedir.®? Yine
yiiz binlerce hadis arasinda segerek yazdigi el-Camiu’s-Sahih adli eseri,
Kitabullah’tan sonra en sahih kitap olarak kabul g(’)rmiis‘u'ir.93 Ger¢i Miislim’in
Sahih’i ile mukayese edip Miislim’in Sahih’ini tercih edenler olduysa da bunlar pek

taraftar bulamamistir.

Imam Buhari, hadis yazarken nasil bir yontem takip ettigini agik¢a ifade
etmemekle birlikte®, ravi ve rivayet hakkindaki bazi ifadelerinde, g6z 6niinde
bulundurdugu birtakim prensipler hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin birinden
hadis yazarken onun ismini, kiinyesini, nesebini ve hadisi nasil 6grendigini
sordugunu, adami yeterli bulduysa hadis rivayetinde bulundugunu, aksi halde hadisin

asli ve niishasimi gordiikten sonra hadis rivayetinde bulundugunu belirtmektedir.

8 Bkz. Nuri Tuglu, Mihne Dénemi Tartismalarmin Hadis Rivayetine Yansimasi (Buhari ézelinde
bir degerlendirme), Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 2005, XIIlI, 23, 158.

% Bkz. Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3328.

*L Siibki, Tabakat, 11, 218.

% Mizzi, a.g.e., XXIV, 440.

% Siibki, Tabakat, 11, 215;

% Bkz. Ebd’l-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Suriitu’l-Eimmeti’s-Sitte, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1405/1984, 17.
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Buhari, ayrica baz1 hadis yazarlarinin neyi, nasil yazdiklarmi bilmediklerinden

yakinmaktadir.*®

Buhari’nin c¢agdasi olan hadis otoritelerinin, Buhari hakkindaki ifadeleri
Buhari’nin hadis ilmindeki {istiinliigiinii ortaya koymaktadir. Unlii muhaddis Miislim
b. Haccac ile arasinda gegen diyalog buna en giizel sahittir. Miislim, Buhari‘ye gelip
iki kaginin arasini optiikten sonra: “Birak da ayaklarini 6peyim. Ey iistadlarin {istadi,
ey muhaddislerin efendisi ve ey ilel’de®® hadis tabibi!” seklinde hitap etmistir.®” Yine
Muasirlarindan Muhammed b. Ishak b. Huzeyme kendisi hakkinda: “Su gok
kubbenin altinda Muhammed b. Ismail kadar Resiilullah’1n (s.a.s.) hadisini bilen ve
»98

hifzeden birini gormedim.

Ahmed b. Nasr el-Haffaf, Buhari hakkinda: “Muhammed b. ismail; ishak b. Rahiiya,

ifadesini kullanmistir. Diger bir muasirt EbG Amr

Ahmed b. Hanbel ve digerlerinden yirmi derece daha fazla hadis bilirdi. Onun

hakkinda sz soyleyene benden bin lanet olsun.”*®

ifadesini kullanmistir. Biiyiik
hadis otoritesi ve ayn1 zamanda talebesi olan Tirmizi, Buhari hakkinda “Ne Irak’ta ne
de Horasan’da ilel, tarih ve isnad bilgisinde Muhammed b. Ismail’den daha bilgilisini

gérmedim.”® diyerek Buhari’nin ilel ve rical bilgisine dikkat ¢ekmistir.
c. Tefsir ilmindeki Yeri

Imam Buhari, dnceki siinen kitaplarinda rastlayamadigimiz ve el-Camiu's-
Sahih’in yaklasik onda birini kapsayan Kitabu 't-Tefsir bélimine yer vermektedir.
Buhari, ayrica el-Camiu's-Sahih’in muteferrik bolumlerde tefsir ile baglantili pek ¢ok
bab bashigi olusturmaktadir. el-Camiu's-Sahih’te tefsir ile baglantili bin yiiz yirmi
dokuz bab bashigi bulunmaktadir.’®* Bu sayi, el-Camiu's-Sahih’teki bab baslhiklarinin
yaklasik ti¢te birini olusturmaktadir. Buhari, ayrica Kitabu t-Tefsir ismiyle mistakil

% Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nuibela, 111, 3327.

% Hadiste bulunan ve ancak mudakkik hadis alimlerinin farkedebilecegi kapali, gizli ve ekseriya
hadisin sthhatini yaralayici kusur; hadisin sithhatine zarar veren, zaif olmasina sebep olan her tiirli
kusur. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, Timas Yayinlari, Istanbul 1987, 74-74

9 Ferra, a.g.e., |, 248; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3334.

% Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubela, 111, 3334.

% Siibki, Tabakat, 11, 221, 225.

19 Siibki, Tabakat, 11, 220.

19! Seyyid Ahmed el-imam b. el-Hatari, Menhecu’l-imami’l-Buhari fi’t-Tefsir min Hilali Kitabihi
(es-Sahih),Camiatu Ummi’l-Kura (Yayinlanmamus Yiikseklisans Tezi), Mekke 1415.
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bir eser de yazmustir. Davudi, Buhari’yi miifessirler tabakasi arasinda

zikretmektedir.1%

Imam Buhari, Kitdbu t-Tefsir bolimiinde strelerin tamamini Mushaf sirasina
gore cle almaktadir. Her strenin girisinde, Garibu’l-Kur’an kapsami igerisinde
degerlendirilebilecek sdre icerisinde gecen garip kelimelere filolojik izahlarda
bulunmaktadir. Bu durum, Buhari’nin dirayet tefsirindeki yerini ortaya koymaktadir.
Buhari, yaptig1 filolojik izahlarda Sahabe ve Tabiin ulemasindan istifade etmektedir.
Buhari, ayrica bu hususta Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna ve Ferra gibi biylk

filologlardan da etkilenmistir.'*

Imam Buhari’nin rivayet tefsirindeki otoritesi de tartisgtimaz bir gergektir.
Buhari, ayetlerin niizal sebeplerine biyik bir ehemmiyet gostermektedir. Ozellikle
Kitabu't-Tefsir boliminde, bazen de diger bolimlerde hiikkiim istinbatinda
bulundugu ayetlerin niizil sebeplerini, Sahdbeden aktarimlarda bulunarak izah
etmektedir. Imam Buhari, bu aktarimlar1 yaparken 6nceki rivayet tefsiri kitaplarinda
oldugu gibi rivayet silsilesinin tamamini zikretmekten kaginmakta, rivayeti genellikle
dogrudan Sahdbeye dayandirmaktadir. ImAm Buhari, ayrica yeri geldikce nasih-
mensdh ayetlerin izahina yer vermektedir. Buhari, Kur’an’1 Kur’anla tefsir etmekte,
zikrettigi ayetlerle iliskili hadislere genis yer vermekte, Sahdbe ve Tabiin

194 Bu durum, Imam Buhari’nin ayet

tefsirlerinden bolca aktarimlarda bulunmaktadir.
ve hadis iliskisi bilgisi ile tefsir mirdsina vukafiyyetini ortaya koymasi agisindan
oldukca Onemlidir. Buhari’nin ortaya koydugu tefsir metodolojisi, daha sonra

Kurtubi, Taberi, ibn Kesir ve daha pek ¢ok miifessir tarafindan takip edilmistir.
d. Dilbilimdeki Yeri

Imam Buhari, basta el-Camiu's-Sahih olmak (zere eserlerinin tamaminda

entellektiiel bir dil kullanmas: ile dikkat gekmektedir. Buhari, el-Camiu's-Sahih’teki

102 Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davudi, Tabakatu’l-Mifessirin I-11, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1403/1983, 11, 104-108.

13 Bkz. Sezgin, a.g.e., 148, 151; Siikrii Arslan, Buhari’nin Sahih’indeki “Kitdbu’t-Tefsir”inin
Filolojik Agidan Bir Degerlendirmesi, Bilyiik Tiirk-islam Bilgini Buhari —Uluslararasi
Sempozyum-, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri 1996, 195-200.

104 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu Bed’i’I-Vahy 1, (I/6); Kitabu’l-Vudi 1, (I/39); Kitabu’t-Teyemmum
1, (1/74); Kitabu’l-Muhsar 5, (I1I/10); Kitabu’l-Buy@’ 1, (I1I/52); Kitabu’l-Vasaya 8, ((1\V/4).
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bab basliklarin1 olustururken sozciik se¢imine biiylik bir itina gostermektedir. el-
Cémiu's-Sahih incelendiginde, Buhari’nin Kitdbu 't-Tefsir boliimii basta olmak Uzere,
miiteferrik boliimlerde zikrettigi ayetlere getirdigi filolojik izahlar, Imam Buhari’nin
dilbilimci olarak da otoriter kisiligini ortaya koymaktadir. Bugiin el-Camiu's-Sahih’i
farkli agilardan serheden ve sayilari yiizleri bulan muazzam bir literatiiriin de viicida

gelmesi bunu destekleyici niteliktedir.

Ibn Hacer, Buhari’nin tefsir boliimiinde ortaya koydugu filolojik izahlarda
Eb0 Ubeyde (210/825), Nadr b. Siimeyl (203/818), el-Ferrd (207/822) gibi

105

alimlerden istifade ettigini belirtmektedir."> ibn Hacer, Buhari’nin Arap dilbilgisine

sahip ve bu konuda bilgin oldugunu belirtmektedir.*®

Imam Buhari’ye ait herhangi bir siir divaninin varligi hakkinda bir bilgi
bulunmamakla birlikte, imdm Buhari’ye nispet edilen bircok siir bulunmaktadir.*®’
Buhari’nin usta bir dil ile ifade ettigi siirleri, genellikle didaktik bir karakter

tasimaktadir.
e. Fikih ilmindeki Yeri

Daha ¢ok hadis¢i kimligi ile 6n planda tutulan ImAm Buhari’nin fikhi yonii de
oldukga onemlidir. Ancak hadis ilmindeki otoriter kisiligi, fikhi yonunin ikinci
planda kalmasina neden olmustur. Buhari’nin fikhi kisiligi daha kendi déneminde
dikkat ¢ekmeye baslamistir. Tabakat kitaplarinda Buhari’nin ¢agdaslar1 tarafindan

h,*%® ‘bu immetin fakihi,'® ‘fakihlerin efendisi’™° olarak

‘gercek bir faki
nitelendirildigi zikredilmektedir. Muhammed b. Yusuf kanaliyla Muhammed b. Ebi
Hatem’den yapilan rivayete gore; Eb0 Rec’a’ya (Kuteybe) sarhosun taldkinin
soruldugu, Kuteybe’nin Buhari’yi isaret ederek: “Iste Ahmed b. Hanbel! Ibnu’l-

Medini! ve ibn Rahdye! Allah onlar1 sana gonderdi.” diyerek Buhari’ye danisanin bu

195 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 1, 234.

1% Bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tagliku’t-Ta’lik ‘ald Sahihi’l-Buhari I-V, el-
Mektebu’l-Islami, Beyrut 1405/1985, V, 400; Hedyu’s-Sarf, 13.

197 Siibki, Tabakat, 11, 235-240.

108 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibela, 111, 3330.

109 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, 111, 3330; Siibki, Tabakat, 11, 222; Mizzi, a.g.e., XXIV, 457,
459; Ebl Abdillah Semsuddin Muhammed b. Yisuf b. Ali el-Kirmani, el-Kevakibu’d-Derari
Serhu Sahihi’l-Buhari 1-XXV, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut 1401/1981, I, 11

110 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 111, 3331; Mizi, a.g.e., XXIV, 449.
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tic kisiye danismis sayilacagini ifade etmisti.'! Buhari, bazi alimler tarafindan
Ahmed b. Hanbel’den iistiin goriilmiis, Imam Malik’e denk sayilmustir. Imam
Malik’in talebelerinden Ebi Mus’ab b. Ebi Bekr el-Medini, Buhari’yi hocalar ile
kiyaslayarak Ahmed b. Hanbel’den daha fakih saymistir. Yanindaki kisinin itirazi
uzerine el-Medini: “Eger Malik’e yetismis, onun ve Buhari’nin yiizlerine baksaydin,
ikisi fikihta ve hadiste birdir derdin.” **?cevabini vermistir. Buhari’nin fikhi yoniine
dikkat ceken Kirmani, Mekke alimlerinin Buhari’yi kendi imamlari, fakihleri ve

Horasan fakihi olarak kabul ettiklerini belirtmektedir.**®

Yazdig1 eserleri ve fetvalar ile sonrakilere bir fikth mirdsin1 birakan Imam
1 imam
Buhari’nin yazdig1 el-Cdmiu’s-Sahih, Ref’u’l-Yedeyn fi’s-Sala, Fikhu’l-Kir&ati
Halfe’l-Imam, Kitabu’s-Stnen fi’l-Fikh, Kitabu’l-Hibe ve Kitabu’l-Esribe adl

Buhari’nin fikih¢iligi hususunda mutekaddimin alimler ittifak etmislerdir.

eserleri ayn1 zamanda birer fikih kitaplaridir. Buhari’nin oldukca veciz bir ifade ile
fikhi goriislerini ortaya koydugu el-Camiu’s-Sahih’in bab basliklar1 takdire sayandir.
Bu nedenle <4ealyi & )& 48 (Buhari’nin fikhi, bab basliklarindadir.)
denilmistir.*™ Daha ilk dénemlerden itibaren, gerek bab basliklarini konu edinen
mistakil kitaplarin yazilmasi ve gerekse bab basliklarina genis sekilde yer veren
serhlerin yazilmasi, Buhari’nin fikhinin 6nemine en giizel sahittir. el-Camiu's-Sahih
sarihi Maliki fakihlerden Ibnu’l-Muneyyir, Buhari’nin biiyiik bir fakih oldugunu ve

el-Camiu's-Sahih’in hem hadis hem de fikih ilmini cem’ ettigini vurgulamaktadir.*'®

Imadm Buhari’nin ilk yetisti§i cevre olan Buhara, Hanefi fikhinin hakim
oldugu bir yerdir. Buhari, kendi ifadesi ile on alt1 yaslarinda iken re’y ehlinin fikhini
Ogrenmistir. Buhara ve civari, bu donemde mezhep bagliliginin koklestigi bir yerdir.
Buhéri, buradan ayrildiktan sonra hadis ekoliine meyletmistir. Buhara’ya

doniisiinden sonra re’y ehline muhalif fikhi goriislerini agiklamaya baslayan Buhari,

11 siibki, Tabakat, 1, 222.
12 Mizzi, a.g.e., XXIV, 455,
B Kirmani, a.g.e., I, 11.
14 Abdiilgani Abdiilhalik, el-imamu’l-Buhart ve Sahthuh(, Daru’l-Menare, Cidde 1405/1985, 144,
15 Nasiruddin ibnu’l-Miineyyir, el-Miitevari ‘ala Ebvabi’l-Buhari, Thk. Ali Hasan Alt Abdulhamid,
el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1411/1990, 31; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, |, 243.
18 {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 31, 39.
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Hanefi mezhebine mensup alimlerden ciddi bir tepki almis, Buhari’ye kars1 tavri olan

Buhara valisi, bunu bahane ederek kendisini siirgilin etmistir.

Buhari’nin bab basliklarin1 olustururken esas aldigir ilkeler gozoniinde
bulunduruldugunda, bab baghklarmin ‘fikhu’l-hadis’ olarak degerlendirilmesinin
daha dogru olacagi iddia edilmektedir.*” Oncelikle ‘fikhu’l-hadis’ konusundaki
temel bazi bilgileri aktardiktan sonra bu konudaki kanaatimizi ifade etmenin daha

saglikli olacag1 kanaatindeyiz.

‘Fikhu’l-hadis’, genel olarak hadislerden hareketle Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
gaye ve maksatlarin1 kavramayi konu edinen ilim dalidir. Dar anlamiyla ‘fikhu’l-
hadis’ kavramu ise hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarmayr konu edinmektedir."*® Bu
anlamiyla ‘fikhu’l-hadis’, ‘fikhu’r-re’y’e kars1 bir tepki olarak dogmustur. Fikhin
olusum doneminde kendilerine ehl-i hadis adi1 veren bazi alimler, re’y ve kiyasa
siddetle kars1 ¢ikmis, ‘fikhu’r-re’y’e karsi ‘fikhu’l-hadis’ tezini ileri siirmiislerdir.'*®
‘Fikhu’l-Hadis’, hadis ilimleri arasinda zikredilmekle beraber fikih ilminin de bir
boliimiinii teskil etmektedir.'? Baslangicta re’y ehline bir tavir olarak ortaya ¢ikan
‘Fihu’l-hadis’, sonraki donemlerde asil mecrasindan ¢ikarilarak fikha karsi bir tavra

donlismeye baslamigtir.**

‘Fikhu’l-hadis’, ilk defa Imam Safil ile birlikte miistakil bir zemine
oturmustur. S$afii, hadis metinlerini nass olarak degerlendirmis ve dil kaideleri
tizerine Oriilii bir anlama yontemi gelistirmistir. Safii, fikih ustliiniin delélet yollarini
hadis metinlerine ustaca tatbik etmistir.”* Ahmed b. Hanbel, “Eger Safii olmasaydi,
bizler fikhu’l-hadis diye bir sey bilmezdik.”**® diyerek Imam Safii’nin bu ilmin
oncisli oldugunu ifade etmistir. Hakim Nisablri (6. 405/1014) ‘fikhu’l-hadis’ ile

17 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Mehmet Bilen, “Buhéri’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, DUIF Yaymlar1 No:12, Diyarbakir 2004, c. 6, s. 2, 35-
52.

118 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Otto, Ankara 2014, 140-142; Aydinli, a.g.e., 57.

119 Bkz. Mehmet Gérmez, a.g.e., 140-142.

120 Bakz. Gormez, a.g.e., 139; “Fikhu’l-Hadis” DiA, TDV, Ankara 1995, XII, 547.

21 Gérmez, a.g.e., 146.

122 Gormez, a.g.e., 143-144.

12 Alf b. el-Hasan b. Hibetullah b. Asakir, Tarihu Medineti Dimesk I-LXXX, Daru’l-Fikr, Beyrut
1415/1995, LI, 345.
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temayiiz eden sahsiyetlerin basinda Evza’i, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve diger bazi

alimleri saymaktadir.***

Fikhu’l-hadis’in temel bazi ilkeleri su sekildedir:**°

1. Nass olarak Kur’an ve siinnet arasinda bir fark yoktur.
2. Re’y ve kiyastan kaginmak esastir.
3. Hadisleri delil olarak veya hitkmiin kendisi olarak alirken temel Kriter,

isnadinin sahih olmasidir. Metnini Kuran’a arz etmek, meshur silinnete veya akla
uygunlugunu arastirmak yersizdir.

4. Delil olarak re’y ve kiyastan kaginmak gerektigi gibi anlamda da
te’vilden kaginmak esastir.

Fikhu’l-Hadis ile ilgili verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra simdi de konuyla
ilgili kanaatimize gecelim. Oncelikle Buhari'nin bab baslklarimin &nceden
olusturulup sonrasinda, bu goriisleri destekleyen hadislerin mi zikredildigi yoksa
hadislerin zikredilip sonrasinda, bunlardan bab bagliklart mi1 olusturuldugu hususu
tartismalidir. Yaygin olan birinci kanaatin dogru oldugunu kabul etmemiz
durumunda, Buhari’nin fikhi goriislerini ortaya koyduktan sonra bu goriislerini
hadislerle delillendirdigi seklinde okumak daha isabetli olacaktir. Ikinci kanaatin
dogrulugu durumunda, Buhari’nin bab bagshklarin1 ‘fikhu’l-hadis’ olarak
degerlendirebilmek miimkiin ise de Buhari’nin kitabinin tasnif yontemi ve takip
ettigi fikih metodolojisi, bu basliklarin ‘fikhu’l-hadis’ olmaktan ¢ok fikih olarak
nitelendirilmenin daha isabetli olacagin1 gostermektedir. Buhari, bab bagliklarini
olustururken ‘fikhu’l-hadis’in sinirlarii astigini gormekteyiz. Buhari, sadece hadis
metinleri ile yetinmemis, fikhi konulara gore tasnife tabi tuttugu Sahih’inde
muteferrik bolimlerde pek ¢ok ahkam ayetini zikretmis, kiyas basliginda da
deginecegimiz lizere pek ¢ok kiyas Ornegine yer vermis, ayrica te’vili kabul edip126
Sahih’inde uygulamistir. Hadislerle amel etme konusunda isnadin sihhatinin ‘fikhu’l-

hadis’in temel kriteri oldugu meselesine gelince, bu kriter hadis ekolunin

124 Ebli Abdilléh el-Hakim en-Nisab0ri, Ma’rifetu Uliimi’l-Hadis ve Kemiyyetu Ecnasihi, Thk.
Ahmed b. Féris es-Selim, Daru ibn Hazm, Beyrut 1424/2003, 246-288.
125 Bkz. Gormez, a.g.e., 147-148.
126 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir, el-Kasas 1, (V1/112).
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temsilcilerinden sayilan imam Safii ve ImAm Ahmed b. Hanbel tarafindan da temel
kriter olarak kabul edilmistir."?” Dolayistyla bu durumun, Buhéri’nin bab basliklarim
fikih olarak degerlendirmede bir engel olusturmadigi kanaatindeyiz. Buhari’nin bab
basliklarin1 ‘fikhu’l-hadis’ kapsaminda degerlendirsek bile bu durum onun fikih¢i
kimligine halel getirmeyecektir. Zira Buhari doneminde ‘re’y’e karsi bir tavir olarak
gelisen ‘fikhu’l-hadis’, aym1 zamanda fikhin da bir bolimiini olusturmaktadir.
‘Fikhu’l-hadis’in fikha kars1 bir tavra doniismesi ise Buhari doneminden ¢ok daha
sonra olmustur. Ayrica ‘fikhu’l-hadis’in imami olarak tavsif edilmekle beraber
Ahmed b. Hanbel’in ve ‘fikhu’l-hadis’in temsilcilerinden sayilmasina ragmen

Evza’1’nin fikih¢1 kimliklerine hatta mutlak ictihad ehliyetlerine itiraz olmamuistir.

Her dort mezhep miintesipleri, Buhari’yi kendi mezheplerinden sayma
temayiilii igerisinde olmuslardir. TAcuddin Ibn Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyetu’l-
Kubra’sinda Buhari’ye genis bir yer ayiwrmistir. Buhari’nin, Za’ferani, Ebl Sevr,
Kerabisi gibi Safii hadiscilerden hadis dinledigi, Safii mezhebinin 6nemli
fakihlerinden olan Humeydi’den Safii fikhin1 6grendigi gercegine dayanarak
Buhari’yi Safii fukahasinin ikinci tabakasindan saymlstlr.128 Keza Ebi Ya’la el-Ferra
Tabakdtu 'I-Henabile adli eserinde Buhari’ye genis yer ayirmis, Ahmed b. Hanbel’e
talebelik yapmasin1 delil gostererek kendisini Hanbeli fukahasmin birinci
tabakasindan addetmistir. Ancak Buhari’nin talebelik yaptigi Ahmed b. Hanbel’in
ismine el-Camiu's-Sahih’te yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Malikiler de Buhari’nin
el-Muvatta’dan yaptigi rivayetleri delil gostererek Buhari’yi Maliki fukahasindan
saymlslardlr.129 Buhari’inin, fikhini re’y ehline kars1 yazdig: algist hakim olmussa da
Hanefi fukahasi da Buhari’yi sahiplenmekten geri kalmamistir. Hanefiler, Buhari’yi
el-Camiu’s-Sahih’i yazmasma tesvik eden kisinin, Buhari’nin hocasi ve Hanefl
fakihlerinden Ishak b. Rahiiye oldugunu delil gostererek Buhari’yi Hanefi

mezhebinden saynn§lard1r.130

27 Bkz. Sa’bén, a.g.e., 93-94.
128 Siibki, Tabakat, 11, 214.
129 E|-Hiiseyni, a.g.e., 167.
130 E|-Hiiseyni, a.g.e., 167
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Kanaatimize gore bu temayiiller, hem fikih tarihi hem de fikih mantig:
acisindan dogru bir yaklasim degildir. Cilinkii bir mezhebe miintesip olma ihtiyaci,
hicri dordiincii asirdan sonra belirginlik kazanmistir.®** Hem bu yaklasim dogru
olsaydi, imam Malik’e dokuz yil siireyle talebelik yapan Imam Safii’nin Maliki
olmasi gerekecekti. Halbuki hi¢ kimse boyle bir iddiada bulunmamistir. Ancak bu tiir

temaydller, bizlere Buhari ve fikhinin 6nemini ortaya koymasi agisindan degerlidir.

Ibn Hacer, Buhari ve David ez-Zahiri’yi Imam Safii’nin arkadaslar1 olarak
nitelendirmektedir.*** ibn Kayyim ise Buhari, Mislim, Eb( Davud ve el-Esrem gibi
hadis¢ilerin Ahmed b. Hanbel’e, kendi mezhebine mensup mahz bir mukallitten daha
ok tabi olduklarmi belirtmektedir.*** Oncelikle ibn Hacer ve ibn Kayyim gibi
onemli iki fakthin bu degerlendirmeleri, Buhari’nin fikhi yonlnu ortaya koymasi
noktasinda oldukea degerlidir. Ancak ne Ibn Hacer’in amacinin ne de ibn Kayyim’in
amacinin, Buhari’yi Safii veya Hanbeli olarak gostermek olmadigini diisinmekteyiz.
Bu ifadeler, hadis ekoliine mensup Imam Buhari’nin fikhi meseleleri istinbat
yonteminin, keza Hadis ekoliine mensup imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in takip
ettigi yontem ile ortlistiigii amacini tasimaktadir. Buhari, her iki miictehid imam gibi
meselelere nass eksenli yaklagsmakta, el-Camiu's-Sahih’ten de anlasilacagi tizere
ulast1g1 sonuglarin ne imam Safii ne de Ahmed b. Hanbel veya baska bir miictehidin

gorlsleriyle ortiisiip ortiismedigine 6nemsememektedir.

Imam Buharinin kiyasa karsi oldugu algisindan hareketle onu Zahirilige
nispet edenler de olmustur. Oncelikle Imdm Buhari’nin cagdasi olan Davud ez-Zahiri
(6. 270) ile goristigii yahut eserlerine vakif olduguna dair higbir bilgi
bulunmamaktadir. Yine Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i en ge¢ vefatindan on {i¢ sene
once bitirdigi***, Daviid ez-Zahiri’nin miistakil bir ictihada yénelmesinin ise sonraki
donemlerine denk geldigi gercegini dikkate aldigimizda, bu iddanin da tarihi
gerceklikle ortiismedigi gorilecektir. Ayrica Imdm Buhari’nin kiyds anlayis,

31 Sah Veliyullah Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga I-11, Thk. Es-Seyyid
Sabik, Daru’l-Cil, Beyrut 1426/2005, 1, 152, 153.

132 {hn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 85.

133 Eb(l Abdillah Muhammed b. Ebf Bekr b. Eyy(b el-Ma’rif bi ibni’l-Kayyim el-Cevziyye, I’limu’l-
Muvakkr’in ‘an Rabbi’l-AlemiN I-1V, Thk. Taha Abdurradf Sa’d, Daru’l-Cil, Beyrut 1973, I,
242,

134 < Ardr el-Huseyni, a.g.e., 27.
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Zahirilerin kiyasa kars1 tutumlarindan ¢ok farklidir. Zira Zahiriler, kiyasi tamamen

reddederken, Imadm Buhari’nin metodolojisinde kiyasin énemli bir yeri vardir.

Ebl Faris, Buhari’yi kendi mezheplerinden sayanlarin amacinin Buhari’yi
miikallid olarak kabul etme amacimi tasimadiklarini, Buhari’nin istinbatta mistakil
bir uslle sahip olmayip kendi mezhep imamlarinin us@l ve prensiplerini kullandigini
iddia ederek Buhar’yi mutlak miictehid olarak kabul etmediklerini ifade
etmektedir.’®*® Kanaatimizce bu iddialar da tutarl degildir. Zira el-Camiu's-Sahih
incelendiginde Buhari’nin muayyen bir mezhebin usil ve prensiplerini referans
olarak kabul etmedigi goriilecektir. Buhari, “ihtiya¢ duyulup da Kur’an ve Siinnet’te

»13% ifadesiyle diger miictehid imamlar gibi dogrudan

olmayan bir sey bilmiyorum,
Kur’an ve siinneti referans olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Eb( Faris,
Buhari’nin ne fetvalarinda ne de el-Camiu's-Sahih’teki bab basliklar1 ve diger
eserlerinde muayyen bir mezhebe baglanmadigini, her bir mezhep imami ile
uyustugu anlar oldugu gibi muhalefet ettigi anlarin da oldugunu, ser’i hikimlerin
istinbatinda delillerin sihhat ve kuvvetini gozettigini, vardigi sonuglarin herhangi bir

mezhep imamina mutabakat ya da muhalefet edip etmedigini 6nemsemedigini

belirtmektedir.**’

Imam Buhari’nin, ustl konusunda miistakil bir eser ortaya koymadigina
dayanarak Buhari’yi mezhepte miictehid olarak degerlendirmenin daha isabetli
olacagini ileri siirenler de olmustur. Abdllgani Abdiilhalik, miitekaddim alimlerin
Buhari’nin fakihligi konusunda icma ettiklerini, kendisinin de Buhari’yi biiylik bir
miictehid olarak bildigini; ancak miistakil bir fikih usilii ortaya koymaya ¢alismadig
gerekgesiyle -kesin bir kanaate sahip olmamakla birlikte- Buhari’yi mutlak miictehid
olarak gormedigini ifade etmektedir.’® Abdiilmecid Hasim, herhangi bir fikih ustlii
kitabina  sahip olmadigi  gerekgesiyle, Buhari’nin mezhepte miictehid
sayllamayacagini, zira bir fikih usdlii eserine sahip olmayan imam Malik ve Imam

Ebl Hanife hakkinda da ayni seyin gegerli oldugunu soyleyerek Abdilhéalik'in bu

1% Muhammed Abdulkadir EbG Faris, Fikhu’l-imami’l-Buhari 1-11, Daru’l-Furkan, Umman
1409/1989, 1, 62.
136 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibel, 111, 3329; ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 201.
37 Eb Faris, a.g.e., |, 62-63.
138 Abdiilhalik, a.g.e., 144-145.
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iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Abdiilmecid Hasim, el-Camiu's-Sahih’i inceleyen birinin
Buhar?’nin hi¢cbir mezhebe mensup olmadigi ve kesinlikle mutlak miictehid
oldugunu, diger miictehid imamlar gibi Buhari’nin de dogrudan nasslardan
beslenerek istinbatlarda bulundugunu gorecegini belirtmektedir.**® Said Mu’az
Havva, Buhéri’nin el-Cdmiu's-Sahih’te zikrettigi usl meselelerinin Imam Ebd
Hanife’den aktarilan usl meselelerinden az olmadigini belirtmektedir. Mu’az
Havva, mutlak miictehidte var olmasi gereken ahkadm ayetleri ve hadislerine
vukifiyyet, nesih bilgisi, Sahabe, Tabiin ve fakihlerin goriislerine vukifiyyet, Fikih
Ustlii ve Kiyas bilgisi ile Arap diline vukifiyyet kriterlerinin Buhari de tam olarak
mevcut oldugunu delil gostererek Buhari’nin  mutlak miictehid oldugunu

belirtmektedir. 4

Gergekten de herhangi bir fikih usulii kitabina sahip olmamakla birlikte,
mutlak miictehid olduklar1 hususunda ihtilafin olmadigi Imam EbG Hanife ve Imam
Malik’e bakildiginda bu iddianin tutarsiz oldugu goriilecektir. Kanaatimize gore
Buhari’yi kendi usll ve prensipleri igerisinde degerlendirmek daha isabetlidir.
Buhari’nin ortaya koydugu usil ve prensiplerin biyiik 6lglide diger mezheplerin usil
ve prensipleri ile paralellik arz etmesi, fikih ilminin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Buhari’nin ‘el-Camiu’s-Sahih’i incelendiginde, Buhari‘nin
hicbir mezhebe mensup olmadig1 goriilecektir. Buhari, baz1 meselelerde degisik
mezhep imamlariyla ittifak ettiyse de bircok meselede ictihadi farkli olmustur.
Nitekim diger miictehid imamlar da us@l ve bir¢ok furi meselelerinde ortak goriis
bildirmiglerdir. Bu durum sonraki miictehidin onceki miictehide bagli oldugunu

gOstermemektedir.

Hanefi mezhebine mensup alimlerden Muhammed Enver el-Kesmiri,
Buhari’nin mutlak miictehid oldugu hususunda bir siiphenin olmadigini, Safii olarak
bilinmesinin ise meshur meselelerde Imam Safii’ye muvafakat etmesinden

kaynaklandigini, Buhari’nin Eb Hanife’ye muvafakat ettigi fikhi meselelerin

39 Hasim, a.g.e., 169.
10 Havva, a.g.e., 150-166.
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Safii’ye muvafakat ettigi meselelerden az olmadigini belirtmektedir.*** Yine Haneft
ulemasindan Muhammed Zekeriyya el-Kéandehlevi'* ve Abiilgani el-Guneyni'*® de
Buhari’nin mutlak mictehid olup hicbir mictehidi taklit etmedigi hususunda Kesmiri

ile ayn1 kanaati paylagsmaktadir.

Tesriin ana kaynaklari, tim fakihlerin ittifakiyla Kur’an ve Siinnettir. Kur’an
ve Siinnette agik bir hiikkiim bulunduk¢a, mecellede de ifadesini bulan mevrid-i
nassda ictihdda mesdg yoktur. (mad. 14) kaidesi gecerlidir. Sayet dogrudan bir
hiikiim bulunmuyorsa bu durum degisik vecihlere muhtemel olan nasstan istinbat
yoluyla hiikkme ulasma, yani ictihadla alakali bir husustur. Bu -diger miictehid

imamlarda oldugu gibi- Buhari’nin kendi fikhini olusturmada takip ettigi metottur.

Kesmiri, diger mezhep Imamlarinda oldugu gibi Buhari’nin fikhi goriisleri
konusunda kimsenin bir kitap yazmadigini, Buhari’nin fikhin1 ortaya koymaya
calisan sarihlerin, Buhari’nin bab basliklarin1 kendi mezhep zaviyelerinden okuma
cabasinda olduklarini, halbuki Buhari’nin ictihdd ettigini ve kimseyi taklid
etmedigini, kendi algis1 dogrultusunda hiikiim ortaya koydugunu belirtmektedir.***
Ibn Teymiyye de (6. 728), Buhari’nin fikihta imam ve ictihdd ehli oldugunu
belirtmektedir.* Nureddin Itr, Buhdri’nin hem re’y ekoliiniin hem de hadis
ekoliniin fikhina vakif oldugunu, bunun ise Buhari’nin istinbat yoniine ciddi katki
saglayip miimtaz bir bakis kazandirdigini belirtmektedir.**® Nareddin Itr, Sahih’inde

de goriilecegi lizere Buhari’nin herhangi bir mezhebi taklit etmedigini ve muctehid

11 Muhammed Enver el-Kesmiri, Feyzu’l-Bari “ala Sahihi’l-Buhari 1-V1, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2005, I, 58;

%2 Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim li Sahihi’l-Buhari 1-VI,
Thk. Veliyyuddin b. Takiyyuddin en-Nedva, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1433/2012, I, 58-
59.

3 Abdulgani el-Guneymi, Kesfu’l-iltibds ‘ammé Evradehu’l-imami’l-Buhari ‘ald Ba’di’n-Nas,
Mektebu’l-Metbti’ati’l-Islamiyye, Haleb 1414/1993, 61.

144 Kesmiri, a.g.e., I, 438.

15 Seyhu’l-islam Takiyyuddin Ahmed el-Harrani b. Teymiyye, Kitdbu Mecmiatu’l-Fetava |-
XXXVII, Daru’l-Vefa, Mens(ra 2005, XX, 25.

“® Muhammed Ndreddin Itr, el-imamu’l-Buhdri ve Fikhu’t-Teracimi fi Camii's-Sahih,
Mecelletu’s-Seria ve’d-Diraseti’l-Islamiyye, Kuveyt 1406/1985, 1, 64.
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oldugunu  belirtmektedir.*’  Zehebi de Buhéri’nin  miictehid oldugunu

belirtmektedir.*®

Buhari’nin, hadisi tedvin g¢alismalarinin tekamiil evresinde yasayip buna
onemli katki saglamasi, ayrica diger mezhep imamlarindan sonra gelip onlarin
goriislerine vakif olup™ toplu degerlendirme imkani bulmasi, onu diger mezhep
Imamlaria gore avantajli konuma getirmistir. Zira tim mezhep imamlarinin ittifaki
B sed Cuaall <l 13 (Hadis sabit ise benim mezhebimdir.) seklinde olmustur. Bu
nedenle mezhep imamlarinin Buhari donemine yetisip alamadiklar1 hadislere vakif
olmalari durumunda goriislerinde bir degisiklige giderler miydi? sorusu

tartigilagelmistir.
2. Eserleri

Imam Buhari’ye ait farkli alanlarda otuzdan fazla eser bulunmaktadir. Bu

eserlerin bir kismi1 giintimiize ulagsmis, bazilar1 da giintimiize ulagmamastir.
a. Giiniimiize Ulasmms Eserleri

Tespit edebildigimiz kadariyla Imdm Buhari’nin giiniimiize ulasmis on (¢

tane eseri bulunmaktadir.
1. el-Camiu’s-Sahih:

Tam ismi el-Camiu'l-Misnedi's-Sahthi'l-Muhtasar Min Um{ri Resdlillah ve

10 olan bu eserin telif sebebini Imadm Buhari sdyle

Stnenihi ve Eyyamihi
aciklamaktadir: “Ishak b. Réhdye’nin yaninda idim. Arkadaslarimizdan bazisi:

"Keske Restilullah’in (s.a.s.) sunneti hususunda bir muhtasar kitap yazsaydiniz,”

7 Muhammed Nreddin Itr, el-imAmu’t-Tirmizi ve’l-Miivizenetu Beyne Cami’ihi ve Beyne’s-
Sahiheyn, Beyrut 1408/1988, 347.
%8 Ebi Abdilléh Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Kasif fi Ma’rifeti Men lehii Rivayetun fi’l-
Kutubi’s-Sitte I-11, Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an, Cidde 1413/1992, 11, 156.
el-Hiiseyni, el-imamu’l-Buhari Fakihen ve Muhaddisen, 174.
%0 ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 91, 92; en- Nevevi, Tehzib, I, 73.
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deyince i¢ime diisti. Boylece kitabi cem’etmeye basladim.”*®* Buhari, diger bir

ifadesinde eserin yazma sebebini soyle ifade etmektedir:

“Nebi’yi (s.a.s) rlyada gordim. (Sinekleri) savmak icin Oniinde durmus
yelpaze ile yelliyordum. Riya tabircilerine sordum. Hz. Peygamber’i (s.a.s.),

ona isnad edilen yalanlardan koruma seklinde yorumladilar.”*>?

Imam Buhari, el-Camiu’s-Sahih’i on alt1 sene zarfinda alt1 yiiz bin hadis
arasinda secerek yazdigimi ve kendisi ile Allah arasinda hiiccet kildigini ifade
etmektedir.®® Buhari, eserine yalnizca sahih hadisleri aldigini ayrica uzamamast i¢in

4 Jbnu’l-Kayserant, el-Camiu's-

de birgok sahih hadisi almadigini ifade etmektedir.
Sahih’in genis ¢apli bir eserin hulasasi oldugunu, Buhari’nin elindeki biitiin hadisleri
el-Mebs(t adli bir eserde once bablara gore tasnif ettigini, bunun en saglam

rivayetlerini bir araya getirerek meshur eserini ortaya ¢ikardigin sdylemektedir.'>

Yillarca birgok Islam beldesini gezerek etrafinda olusan ders halkalarmna ‘el-
Camiu's-Sahih’ dersleri veren Imam Buhari’nin, bu eserini vefatindan en az on iic

sene Once tamamladigi tahmin edilmektedir.'*®

Imam Nevevi, el-Camiu’s-Sahih’teki miisned hadislerin mikerrerleriyle
birlikte yedi bin iki yiiz yetmis bes oldugunu, miikerrerler haricinde doért bin
civarinda hadis ihtiva ettigini belirtmektedir.™®’ EI-Camiu's-Sahih, ayrica yiize yakin

fasil ve ii¢ bin dért yiizii miitecaviz bab basligini ihtiva etmektedir.*®

151 Zeheb, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 3326; Mizi, a.g.e., XXIV, 442,

152 Nevevi, Tehzib, I, 74; ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 9; Mubarekfdri, a.g.e., I, 332.

153 Eba Zekeriyyd Muhyuddin b. Seref en-Nevevi, Ma Temessu ileyhi Héacetu’l-Karf li Sahihi’l-
Buharf, Thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut ts., 41; Sibki,
Tabakat., 11, 221.

%% Nevevi, Tehzib, I, 74.

1% Eba’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed el-Kayserani, Suriitu’l-Eimmeti’s-Sitte, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, , Beyrut 1405/1984, 17-24.

156 < Ardr el-Huseyni, a.g.e., 27.

57 Nevevi, M4 Temessu lleyh, 45.

158 Bkz., Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed el-Hatib el-Kastallant, irsadu’s-Séri ila Serhi Sahihi’l-
Buhéri I-X, Matbaatu’l-Kubré el-Emiriyye, Misir 1323, 1, 27.
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Islam alimlerinin cogu, el-Camiu's-Sahih’in Kelamulldh’tan sonraki en sahih
kitap oldugu diisiincesinde birlesmislerdir.™® ibnu’l-Ehdel, el-Camiu’s-Sahih’in
Kur’an’dan sonra en dogru kitap oldugu fikrinde Miisliimanlarin icma ettiklerini, bu
nedenle bir kimse: “Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’in’de Restlullah’a (s.a.s.) ulasip da
ondan nakledildigi sekilde sahih olmayan bir hadis varsa karim bos olsun.” seklinde
yemin eden kimsenin, bu yemininden 6tird karisinin bos olmayacagina hitkkmetmis,
bircok Islam alimi de bu fetvay: naklederek onaylamustir.*® Bu iddianin tutarlilig:
hadis kritigi agisindan elbette tartisilabilir. Ancak el-Camiu's-Sahih’in ulema

arasindaki degerini ortaya koymasi agisindan bu iddiay1 degerli buluyoruz.

Ebd Ca’fer Mahmid b. Amr el-‘Ukeyli’nin rivayetine gore Buhari el-
Camiu’s-Sahih’’1 yazdiktan sonra Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Muin, Ali b. el-
Medini ve diger baz1 alimlere arz ettigini, hepsinin de eseri begendigini, dort hadis
disindaki tiim hadislerin sihhatine sahitlik ettiklerini soyler. ‘Ukeyli, bu dort hadiste
de Buhari’nin hakl ¢iktigini zikreder.*®*

Muhammed b. Clbeyr el-Cubeyri, Buhé&ri’nin el-Camiu’s-Sahih’i Mescid-i
Hardm’da yazdigini, her yazma Oncesi iki rekat namaz kilip istihare ettigini, hadisin

sthhatine giivenmedik¢e de yazmadigim rivayet etmektedir.*®

Diger bir rivayete
gbre ise Imam Buhari, bab baslhiklarim1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabri ve minberi
yaninda iki rekdt namaz kildiktan sonra yazmistir.'®® Bu ifadelerden hadisleri
Mescid-i Haram’da, bab basliklarini ise Mescid-i Nebevi’de yazdigi anlagilmaktadir.
Ancak Buhari’nin on altt yil zarfinda el-Camiu’s-Sahih’i yazdigi, el-Camiu’s-
Sahih’in Buhara ve Basra’da da yazildigt hususundaki rivayetler'® dikkate
alindiginda, gerek bab bagliklariin ve gerekse hadislerin tim yazimimin bu iKi
mubarek beldeye hasredilmesinin isabetli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Hem

Buhéri’nin Mekke ve Medine’de kaldig1 siire on alt1 yildan ¢ok daha azdir. Imam

159 Siibkf, Tabakat, 11, 215.

180 " Sihabuddin Ebu’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed b el-imad, Sezeratu’z-Zeheb fi
Ahbari Men Zeheb 1-X, Déru Ibn Kesir, Dimesk 1408/1988, 11, 255.

181 {bn Hacer, Hedyu’s-Sari, 9.

162 fbn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 489; Nevevi, Ma Temessu ileyh, 41.

183 bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 489; Nevevi, M4 Temessu lleyh, 41; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela,
11, 3327.

164 Nevevi, Ma temessu ileyh, 42, 43; Tehzib, I, 92
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Buhari, bir ifadesinde Hicaz’da toplamda alti yil kaldigini sdylemektedir.'®® imam
Nevevi, bu rivayetler arasinda bir tendkuzun s6z konusu olmadigini zira on alt1 sene
zarfinda yazimi tamamlanan bu eserin Mekke, Medine, Buhara ve Basra’da da

yazildiginin anlasildigini ifade etmektedir.'®®

Imam Buhari’nin, 6ncelikle kitabinin bab basliklarin1 meydana getirdigi daha
sonra bu bab bagliklarina uygun hadisleri yerlestirdigi, bazi bab basliklarina uygun
hadisler bulamadigi igin ileride doldurulmak iizere veya sartina uygun hadis
bulunmadigini gostermek maksadiyla bos biraktigi seklinde yaygin bir kanaat vardir.
Bu goriisii benimseyen sarihlerin basinda da ibn Hacer ve Ayni gelrnektedir.167 Bu
iddia Goldziher tarafindan da benimsenmistir.'®® Fuad Sezgin, “yiize yakin fasil ve
Uchin dortylizi mutecdviz babi ihtiva eden bir kitap i¢in boyle bir semay1 dnceden
hazirlamanin maddeten imkansizligindan bagka el-Camiu's-Sahih’in hususiyetlerinin
bitiin halindeki miilahazasi neticesiyle de asla bagdasmadigini™® belirterek bu
iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Kanaatimizce de bu iddia rasyonallikten uzaktir. Ancak
Buhari’nin evvela el-Camiu's-Sahih’i fikhi konulara gore siniflandirip daha sonra bu
konularla baglantili hadis metinleri veya metinlerin boltmlerini yerlestirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Buhari’nin ¢ok defa birden fazla fikih konusu ile baglantili bir
tek hadis metninin tamamini ilgili fikih konular altinda zikretmeyip sadece her bir
konuyla ilgili hadis kismin1 zikretmetmesi bu ihtimali desteklemektedir. Ornegin ¥

Jsle (e ABra Yy ek Y 33a &) Ji hadisinin tam metnini herhangi bir yerde

170

zikretmeyip birinci kismin1 Kitabu’l-Vud( boluminde,”" ikinci kismini ise Zekat

185 fbn Hacer, Hedyu's-Sarf, 478.

166 Nevevi, Ma Temessu lleyh, 42.

67 Ahmed b. Alf b. Hacer, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari I-XIII, Daru’l-Ma’rife Beyrut
1379, VI, 463-464; Bedruddin Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-
Buhari, I-XXV, Thk. Abdulldh Mahmid Muhammed ‘Umer, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1421/2001, 1X, 230-231.

1%8 |gnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Theil 1-2, Halle 1889-1890, I, 235 (nakleden: M.
Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, otto, Ankara 2012, 105).

189 M. Fuad Sezgin, Buhri’nin Kaynaklari, otto, Ankara 2012, 105.

0 Ebi Abillsh Muhammed b. Isméil b. ibrahim b. El-Mugire el-Cu’fi el-Buhari, el-Camiu’l-
Musnedu’s-Sahthu’l-Muhtasar min Umdri Resdlillah (s.a.s.) ve Stinenihi ve Eyyamihi I-1X,
Thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki’n-Necat, Beyrut 1422, Kitabu’l-Vudd 2,
(1/39).
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171

boliminde™ " zikretmektedir. Bu husus, ayni zamanda el-Camiu's-Sahih’in fikhi

yoniinii de ortaya koymaktadir.

Islam alimlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, el-Camiu’s-Sahih’in ayn1 zamanda bir
fikth hazinesi oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Imam Nevevi, el-Camiu’s-
Sahih’in yazilma nedeninin sadece sahih hadisleri yazmaktan ibaret olmadigini, ayni
zamanda bunlardan istinbatlarda bulunmak, bab basliklarindan amagladigi usil ve
furG konusundaki goriislerine deliller getirmek oldugunu ifade etmektedir. Nevevi,
Buhari’nin miikerrer hadislere bolca yer vermesini, bir¢ok hadisin senedini
zikretmemesini ve bazi hadislerin ise sadece metnini vermesini bu nedene
baglamaktadir. Yine bircok yerde hadislerle birlikte ayetlerin de zikredilmesi, bazi
yerlerde sadece ayetlerle yetinilmesi, bazi yerlerde ise sadece bab basliklarinin
zikredilmesinin bu amaca yonelik oldugunu soylemektedir. Nevevi, bu tespiti
yaptiktan sonra, farkli fikih konularinda aynmi hadisin delil olarak kullaniimasinin

fakihlerin Usldbu oldugunu belirtmektedir.*"

Diger el-Camiu's-Sahih sarihleri de el-
Camiu's-Sahih’in fikhi yonii hususunda benzer goriisii paylasmaktadir.'”® Fuat
Sezgin de Imdm Nevevi'nin agiklamalarma istindden su degerlendirmelerde
bulunmaktadir: “Esasen Sahih’in hemen hemen her faslinin tetkiki, onun sirf hadis
kitab1 olarak kalmak gayesini hi¢bir zaman giitmedigini g,rijstermektedir.”174 Imam
Buhari, hadislerin senetlerini ve metinlerini bilmede biyik bir muhaddis, konu

basliklarini tertip ve tanziminde de bir miictehid oldugunu gdstermistir.'"

imam Buharl, Ehl-i Hadisin ilk fikih miidevvinlerindendir."’® Buhari
oncesinde hadisciler sadece rivayet ile ilgilenirken, Buhari ile birlikte fikih ile de
ilgilenmislerdir. Imam Buhari, kendisinden sonraki hadiscilerin fikih kiiltiirlerine
ciddi katki saglamistir. Buhari’nin hadis-fikih paralelinde ortaya koydugu metodoloji
sonraki pek ¢ok hadis¢i tarafindan takip edilmistir.

11 Buhari, el-Cami’, Kitdbu’z-Zekat 7, (11/108).
172 Nevevi, Ma Temessu ileyh, 51, 51, 55.
173 Bkz. ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 10.
174 Sezgin, a.g.e., 137.
5 Ali Toksari, “Sahihi’l-Buhari’nin Bab Bagliklarimn Ozellikleri ve Degeri”, Bilylik Tiirk-islam
Bilgini Buhiri Uluslararasi Sempozyumu, Kayseri 1996, 109-125.
Muaz Said Havva, el-Menhecu’l-ictihadi ‘inde’l-imami’l-Buhari, Daru’n-Ndr, Riyad
1431/2010, 213.
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Imam Buhari ve Miislim’e ait sahihlerin en sahih kitaplar oldugu hususunda
ittifak eden IslAm Alimleri, bu iki kitabi kiyAsladiktan sonra, Buhari’ye ait el-
Camiu's-Sahih’in daha sahih ve daha faydal oldugu hususunda birlesmislerdir.*”’

Suy(ti, daha faydali oldugu gériisiinii fikhi istinbatlarina baglamaktadir.’

Ibn Haldun (6.732-808), el-Camiu’s-Sahih hakkinda hocalarinin birgogundan,
Buhari’nin kitabin1 serh etmenin bu Ummetin Uzerine bir bor¢ oldugu sozinu

17 on Haldun’un yasadigi dénem goz Sniine alindiginda, bu

isittigini sdylemektedir.
zamana kadar el-Camiu’s-Sahih (zerine bircok serhin yazildigi bilinmektedir.
Dolayistyla ibn Haldun’un esas sitemi, Buhari’nin bab basliklarindaki fikhi niikteleri
izah edecek tarzda sadra sifa bir serhin yazilmadigidir. Katib Celebi, Ibn Hacer ve

Ayni’nin serhleri ile bu borcun ifa edildigini belirtmektedir.'*

el-Camiu’s-Sahih’e olan ilgi asirlardir varligini korumus, el-Camiu’s-Sahih
lizerine yiizlerce serh ve incelemeler yapilmistir. Mubarekfari, Siretu’l-Imdami’l-
Buhari adli eserinde el-Camiu's-Sahih {izerine yapilan serh ve ¢alismalardan yiiz kirk
altisim zikredip bunlar hakkinda kisa bilgi verirken; Muhammed Usam, Jthafic 'I-Kart
bi Ma rifeti Cuhiidi ve A’'mali’l- ‘Ulemdi ‘ald Sahihi’l-Buhari adli eserde el-Camiu's-
Sahih iizerine yapilan {i¢ yiiz yetmis bes serh ve ¢alisma hakkinda bilgi vermektedir.
Mdelliflerden her birinin zikrettigi serhlerden bazis1 digerinde zikredilmemektedir.
Ayrica her iki miellif de el-Camiu's-Sahih iizerine yapilan g¢alismalarin bunlarla
sinirlt  olmadigini, bu sayiyr tam olarak tespit etmenin miimkiin olmadigini

181

belirtmektedir.”™" Kemal Sandik¢1 ise el-Camiu's-Sahih {izerine kaleme alinan bes

yiiz yirmi yedi ¢aligsma tespit ettigini, bunlarin iki yiiz ellisinin serhlerden olustugunu

182

belirtmektedir. Bu serhlerden her biri el-Camiu’s-Sahih’i farkli agilardan

Y7 Nevevi, Ma Temessu ileyh, 39, 40; Nevevi, Tehzib, I, 73; Sahihu Muslim bi Serhi’n-Nevevi I-
XVIII, el-Matba’atu’l-Misriyye, Kahire 1347/1929, 1, 14.

78 Abdurrahman b. Ebibekr es-Stiy(ti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Tekribi’n-Nevavi I-11, Thk. Eb0
Kuteybe Nazar Muhammed el-Farabi, Mektebetu’l-Kevser, Beyrut 1415, Riyad, |, 96.

7 fbn Haldn, Veliyuddin Abdurrahméan b. Muhammed, Mukaddime, Thk. Abdullah Muhammed
ed-Dervis, Daru’l-Belhi, Dimesk 1425/2004, 11, 182.

180 Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kutubi ve’l-Fiin(n I-1V, Daru
Thyai’t-Turasi’l- Arabi, Beyrut ts., I, 641.

181 Mubarekfari, a.g.e., I, 364; ‘Arar el-Hiseyni, a.g.e., 7.

182 Kemal Sandik¢i, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Cahsmalar, Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, Ankara 1991, 162; “Tarih Boyunca Buhari’nin Sahih’i Uzerine Yapilan Calismalar”,
Buyiik Tirk-islam Bilgini Buhari -Uluslararasi Sempozyum-, Kayseri 1996, 61.
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degerlendirmeye calismistir. Konumuzla dogrudan ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz,
Buhari’nin fikhi goriiglerini ortaya koydugu bab basliklarinin izahina genis sekilde
yer veren ya da sadece bab basliklarimi konu alan matbu Kkitaplardan 6nemli

olanlarini zikretmeyi faydali buluyoruz.
el-Camiu’s-Sahih’in Bab Bashiklarim da icine Alan Baz1 Serhleri:

1. Serhu Sahihi’l-Buhari: Endultsli fakih ve muhaddis el-Muhelleb b. EbQ
Sufra et-Temimi’ye (6. 435) aittir. Miiellif, ayrica el-Camiu’s-Sahih
Uzerine, “el-Muhtasaru’n-Nasith i Tehzibi’l-Kitabi’l-Cami’i’s-Sahih”

isimli bir kitap daha yazmustir.

2. Serhu Sahihi’l-Buhéri: Endulusli Maliki fakihi ve muhaddis Ebu’l-
Hasan Ali b. Halef b. Abdu’l-Melik b. Battal’a (0. 449) aittir.

3. el-Kevikibu’d-Derari bi Serhi Sahihi’l-Buhari: Muhaddis ve fakih Eb
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Al el-Kirmani’ye (6. 786)
aittir.

4. et-Tevdih li Serhi Cami’i’s-Sahth: Safii fakihi ve muhaddis Siracuddin
Ebi Hafs ‘Umer b.Ali b. Ahmed el-Ensari el-Ma’rafi bi Ibni’l-
Mulakkin’a (6. 804) aittir.

5. Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari: Unli muhaddis ve Safii
fakihlerinden Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani’ye (6. 852) aittir.

6. Mesabihu’l-Cami’: Maliki fakihlerden Kadi Bedruddin ed-Demamini’ye
(6. 867) aittir.

7. Umdetw’l-Kari fi Serhi’l-Buhari: Unli muhaddis ve Hanefi
fakihlerinden Bedruddin Eb0 Muhammed Mahmid b. Ahmed el-Ayni’ye
(6. 855) aittir.
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8. Irsadu’s-Sari ila Serhi Sahihi’l-Buhari: Hadis ve Kelam &limlerinden
Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hatib el-Kastallani’ye (6. 923)

aittir.

9. Minhetu’l-Bari (Tuhfetu’l-Bari) bi Serhi Sahihi’l-Buhari: Safii
fakihlerinden Seyhu’l-islam Ebl Yahya Zekeriyya el-Ensari (6.926) aittir.

10. Feyzu’l-Bari ‘ala Serhi’l-Buhéri: Hanefi mezhebine mensup hadis, fikih

ve kelam alimi Muhammed Enver el-Kesmiri’ye (6. 1352) aittir.
el-Camiu’s-Sahih’in Sadece Bab Bashklarim Konu Edinen Bazi Serhleri:

1. el-Miitevari ‘ala Teracimi’l-Buhari: Maliki fakihlerinden Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Mansdr b. el-Miineyyir’e (6. 683) aittir. Eserde
el-Camiu’s-Sahih’teki ¢ yliz yetmis iki bab bagliginin izahi
yapilmaktadir.

2. TercUmanu’t-Teracim: EbG Abdillah Muhammed b. ‘Umer b.
Muhammed b. ‘Umer b. Resid el-Fihri es-Sibti’ye (0. 721) aittir. Muellif,
el-Camiu’s-Sahih’in Kitabu’s-Savm bélimine kadar olan bab basliklarini

izah etmistir.

3. Muniasebatu Teracimi’l-Buhari: Fakih ve muhaddis Bedruddin ibn
Cemaa’ya (6. 733) aittir.

4. Serhu Teracimi Ebvabi’l-Buhari: Hindistanli alim Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi’ye (6. 1176) aittir. Eserde U¢ yiz seksen tane bab baslig1 izah
edilmeye c¢aligilmaktadir.

5. el-Ebvab ve’t-Teracim li Sahihi’l-Buhari: Cemaéat-i Teblig’in ileri
gelenlerinden Hindistanli alim Muhammed Zekeriyyd b. Yahya el-
Kandehlevi’ye (6. 1402) aittir. el-Camiu’s-Sahih’in bab basliklar izerine
yazilan en genis serhlerdendir. Miiellif, bu serhin bidayetinde Buhari’nin
bab bagliklarin1  olustururken esas aldigi yetmis ustl kaidesini
zikretmektedir.
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6. Liibbu’l-Liibab fi’t-Teracimi ve’l-Ebvab: Hindistanli alimlerden Eb{
Muhammed b. Abdu’l-Hakk b. Abdu’l-Vahid el-Hasimi el-‘Umeri” (0.
1392) aittir.

2. Et-Tarihuw’l-Kebir:

Imdm Buhari’inin on sekiz yasinda iken, mehtapli gecelerde Mescid-i
Nebevi’de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabri yaninda yazdig: ilk eserlerindendir. imam
Buhéri’nin Sahabeden kendi seyhlerine kadar on ii¢ bine yakin ravinin giivenirlik

derecelerini tespit etmeye ¢alistigi bu eser, alaninda yazilan ilk eserlerdendir.'®®

Ishak b. Rahlye, bu kitabi vali Abdulldh b. Tahir el-Horasani’ye takdim
ederken “Sana bir sihir gdstereyim mi?” ifadesini kullanarak kitaba kars1 hayranligini
ifade etmistir. Yine Ebt Sehl Mahmid es-Safil, Misir’da otuzu askin alimden,
“Diinyada istegimiz, Muhammed b. Ismail’in et-Tarih’ine bakabilmektir.” soziinii

isittigini soylemektedir.®*

Et-Tarth’in  orijinal niishalarindan baz1  bolimler Haydarabad’ta

85 Kitap Haydarabad’ta Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi’nin

bulunmaktadir.
tahkikiyle dort cilt seklinde Daru’l-Maarifi’l-‘Usmaniyye tarafindan basilmigtir

(1361-1364).
3. Et-Tarithu’l-Evsat:

Kitab1, Imdm Buhari’den Abdullah b. Abdusselam el-Haffad ve Zenclye b.
Muhammed el-Lebad (6.318) nakletmistir.'®® Eksik bir niishasi Hindistan’da

mevcuttur.'®’

183 Mubarekfart, a.g.e., I, 280.
184 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 111, 3332.
185 M. Mustafa A’zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.
186 Mubarekfari, a.g.e., I, 285.
187 A°zami, “Buhar”, DIA, VI, 371
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4. Et- Tarthu’s-Sagir:

Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim el-Eskar tarafindan, imdm Buhari’den
nakledilmistir.'®® Eser Sahabe, Tabiin ve Etba-i Tabiin’in énde gelenlerinin vefat
tarihleri, nesepleri ve kiinyelerini anlatmaktadir. Hadis ve hadis ricali arasindaki

iliskiyi hadis metodolojisi icerisinde degerlendirmektedir.

Gunimuizde matbu niishasi, Ebl Muhammed Zenclye b. Muhammed en-
Nisabori’nin Imam Buhari’den rivayet ettigi niishasidir.’®® Eser Muhammed el-
Ca’feri tarafindan Allahabad (1324) ve Ahmedabad’ta (1325), Mahmid Ibrahim
Zayed tarafindan da Kahire’de (1396-1397/1976-1977) iki cilt halinde basilmistir.
Daha sonra Yusuf el-Mar’asli tarfindan igindeki hadislerin fihristesi yapilarak

Beyrut’ta yeniden basiimistir (1986).*

5. Et-Tevarih ve’l-Ensab

Bazi 6nemli sahsiyetler hakkinda bilgi i¢eren bu kitabin bir niishas1 Topkap1
miizesinde mevcuttur (No: I11. Ahmed, nr. 2969, vr.382%-399".).

6. Halku Efali’l-ibad

Eseri YGsuf b. Reyhan b. Abdussamed ve Firebri, Imam Buhari’den rivayet
etmistir. Eser, Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden Cehmiyye ve Mutezile’ye
reddiye niteligindendir. Buhari, bu eseri 6mriiniin sonlarina dogru 252 yilindan sonra
yazmustir.'®* Bu konudaki gériislerini ayet ve hadislerle destekleyen Imam Buharf,
ayrica Sahabe ve Tabiin’in bu husustaki goriislerini de yer vermistir. Eser Semsu’l-
Hakk el-‘Azimabadi tarafindan Delhi’de basilmistir (1306). Glnumizde birgok

192
baskis1 mevcuttur.

188 Mubarekfart, a.g.e., I, 288.
189 Mubarekfart, a.g.e., I, 289.
190 A°zami, ‘Buhari’, DIA, VI, 371.
91 Buharf, Halku Efali’l-‘ibad ve’r-Reddu ‘ala’l-Cehmiyyeti ve Ashabi’t-Ta’til, |, 84.
192 Mubarekfari, a.g.e., I, 291.
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7. Kitabu’d-Du’afai’s-Sagir

Zayif ravilerin isimlerinin alfabetik siraya gore verildigi bu kitapta, ravilerin
zayif sayilma nedenleri anlatilmakta ve Buhéari’nin seyhlerinin isimleri de

verilmektedir.'*3

Eser, Ebl Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad ed-Dalabi (6. 310), EbQ
Ca’fer Miisabbih b. Sa’id, Adem b. Miisa el-Huvari ve baskalari tarafindan Imam
Buhari’den rivayet edilmistir.*®* Eser, Agra’da (1323), Allahabad’ta (1325), Bdran
ed-Danavi’nin tahkikiyle Beyrut’ta (1404/1984), Adulaziz izzeddin es-Seyrevan
tarafindan el-Mecm0 fi’d-Duafa ve’/-Metr(kin adiyla Nesai ile Darekutni’nin ed-
Duafa ve’l-MetriKin adli eserleriyle birlikte Beyrut’ta (1405/1985), ayrica Mahmid
Ibrahim Zayed’in tahkikiyle Nesai’nin Kitabu d-Duafa ve I-Metrdkin ile birlikte yine

Beyrut’ta yaylmlanmlstlr.lg5
8. Kitabu’l-Kuna

Eser, Ebd’l-Hasan Muhammed b. Ibrdhim b. Suayb kanaliyla Imam
Buhari’den rivayet edilmistir. Ravilerin birbirleriyle Kkaristirilmalarini 6nlemeyi
amaclayan bu eser, kiinyeleri ile birlikte meshur bin kadar ravi hakkinda kisa bilgi
vermektedir. Eser, Haydarabad’ta Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi’nin tahkikiyle
basilmustir (1360).*%

9. Et-Tarih Fi Ma’rifeti Ruvati’l-Hadis ve Nakaleti’l-Asar ve Temyizi

Sikatihim Min Du’afaihim ve Tarthi Vefatihim

Buhari’nin diger eserlerine nazaran oldukga kiiciik hacimli olan bu kitabin bir

niishas1 Topkap kiitiphanesinde mevcuttur (Medine, nr. 524, 18 varak).

193 Mubarekfart, a.g.e., I, 291.
194 Mubarekfart, a.g.e., I, 292.
195 A°zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.
198 A>zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.
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10. ElI-Edebu’l-Mfred

Eseri, Ahmed b. Muhammed b. el-Celil el-Bezzar, Buhari’den rivayet
etmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) giizel ahlakin1 konu edinen ve 644 bab icinde
1322 hadisi igeren bu eser, Hindistan’da (1304), Agra’da (1306), Istanbul’da
(1306,1309), Kahire’de (1346,1349) ve Muhammed Fuad Abdulbaki’nin tahkikiyle
yine Kahire’de (1375/1955) yayimlanmistir."®’

11. Ref’ul Yedeyn Fi’s-Salat

Namaz intikallerinde el kaldirmanin siinnet oldugunun ispatlanmaya
calisildig1 bu eser, el-Camiu’s-Sahih’te de bir boliim olarak yer almaktadir. Ayrica
Urduca terciimesi ile birlikte Kalkiita’da (1256), Tenviru'l-‘Ayneyn bi Ref’i’I-Yedeyn
fi’s-Salat adiyla Delhi’de (1299), Hayru’l-Kelam fi’l-Kirati Halfe’l-Imam ile
birlikte Kahire’de (1320) ve Ahmed Serif tarafindan Kurratu'’l-‘Ayneyn bi Ref’i’l-
Yedeyn fi’s Saldt adiyla Kuveyt’te (1983) basilmugtir.*®

12. Kitabu’l-Kiraeti Halfe’l-imam

Ogrencilerinden Mahmid b. Ishak el-Huzai, eseri Imam Buhari’den rivayet
etmistir. Hanefi fukahasina bir reddiye niteliginde olan bu eserde Buhari, imamin
arkasinda saf tutan cemaatin de Fatiha okumalar1 gerektigini ispatlamaya ¢alismakta,
bu hususta farkli goriise sahip Hanefi fukahasi ile ilmi miinazaraya girmektedir. Eser,
Hayru'l-Kelam fi’l-Kirdati Halfe’l-Imam adiyla ve Urduca terciimesiyle birlikte
Delhi’de (1256), Kahire’de (1320) ve Beyrut’ta (1985) yayimlanmistir.

13. El-Akide (et-Tevhid)

Eser, Zahiriyye kituphanesinde mevcuttur (No: 200. 4. 465).

197 A°zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.
198 A°zami, “Buhari”, DIA, VI, 371.
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b. Giiniimiize Ulasmamis Eserleri

Imadm Buhari’nin ayrica giiniimiize ulastigina dair bir bilgi bulunmayan
bircok eseri daha bulunmaktadir. Bu eserlerin bazilar1 kendi sahasinda yazilan ilk

eserler oldugu muhtemeldir. Eserler sunlardir:

Kitabu’r-Redd ‘ala’l-Cehmiyye, Kitabu’l-Hibe'®®, Kitabu’s-Siinen fi’l-Fikh,
el-Mesihe, el-Kune’l-Mucerrede, ed-Du’afai’l-Kebir, Kitabu’l-Itisam?®, el-
Camiu’s-Sagir, Kitabu’r-Rikak, Birru’l-Valideyn, Kitabu’l-Esribe, Kadaya’s-Sahabe
Ve't-Tabitn, Kitdbu’l-Fevaid, el-Miisnedu’l- Kebir (et-Tefsiru’l-Kebir)®, el-
Camiu’l-Kebir, Ibnu’l-Vahdan®?, Kitabu’l-Mebsat, Kitabu’l-ilel, Esamu’s-Sahabe.

c. el-Camiu's-Sahih’teki Bab Bashklarinin Fikhi Degeri Ve “Kale
Ba’du’n-Nas” Ifadesi ile ilgili Tartismalar

1. el-Camiu's-Sahih’teki Bab Bashklarin Fikhi Degeri

Imam Buhari, fikhi ictihdd ve tercihlerini fikhi konulara gore tasnife tabi
tuttugu el-Camiu's-Sahih adli eserinde olusturdugu bab basliklarinda ortaya
koymusgtur. Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i, bu yoniiyle miitekaddim hadis
kitaplarindan farkli bir hiiviyete sahiptir. Buhari, hadislerin senetlerini ve metinlerini
bilmede biiyiik bir muhaddis, konu basliklarini tertip ve tanziminde de bir miictehid

oldugunu géstermistir.ZO?’ Islam alimleri, el-Camiu’s-Sahih’in ayn1 zamanda bir fikih

199 Muhammed b. Ebi Hatem, bu eseri Veki’ ve ibn Miibarek’in hibe konusundaki kitaplariyla

mukayese ederek Veki’ye ait eserde iki ya da ii¢ miisned hadis, ibnu’l-Miibarek’in kitabinda bes

civarinda hadis bulundugunu, Buhéri’nin eserinde ise 500 civarinda hadis bulundugunu soyleyerek

eserin onemi ve ImaAm Buhari’nin bu konudaki iistiinliigiinii dile getirmektedir. Zehebi, Siyeru

A’lami’n-Nubel, 111, 3329.

Muhammed b. Ebi Hatem’in rivAyetine gore Imdm Buhari bu eseri bir gecede yazmistir. Zehebi,

Siyeru A’lami’n-Nibel3, 111, 3329. el-Camiu’s-Sahih’te Kitabg’l-i’tisam baslig1 altinda bir bolim

bulunmaktadir. Ancak el-Camiu's-Sahih’te kullandigr 4ile & Jia saakys SLYL & 5 ki & &)

Al VI QS ol 8 Al 2&ad b W5 a&ukd Gale a5 & 22 53 J8 sl s ifadesinden, Buhari’ye ait bu

isimle miistakil bir eserinin daha oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Buhéri, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisdm,

1/7271, (IX/91), ibn Hacer, Fethu’1-Bari, XIlI, 246.

Eserin tam niishasinin, Ibn Teymiyye’nin hattiyla Ikinci Diinya Savasi’na kadar Almanya’da

ilimler akademisi yazma eserler kiitiiphanesinde bulunmakta oldugu soylenmektedir. (Bkz.

Miubarekfari, a.g.e., 1, 295).

292 fsminden de anlasildig iizere Buhari’nin kendilerinden sadece bir hadis rivAyet ettigi sahabeler
hakkinda bilgi verir. Mubarekfuri, a.g.e., I, 298.

203 Toksari, a.g.e., 109-125.

200

201
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hazinesi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.”®* Bu nedenle “Buhéri’nin fikhi bab

basliklarindadir.” s6zii sohret bulmustur.

Bab bagliklar1 incelendiginde, Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i yazma gayesinin
sahih hadisleri toplamakla sinirli olmadigi, bu gayesinin yaninda, zikrettigi ayet ve
hadislerden fikih istinbatinda bulunmanin da oldugu anlagilmaktadir. Buhari’nin,
bazen bir tek hadisi, ilgili oldugu her bir konu altinda zikretmesi, bazen de bir
hadisin sadece konuyla ilgili bolimine yer vermesi bu amaca matuftur. Imam
Nevevi, el-Camiu’s-Sahih’in yazilma nedeninin sadece sahih hadisleri yazmaktan
ibaret olmadigini, ayni zamanda bunlardan istinbatlarda bulunmak, bab
bagliklarindan amacladigr ustl ve furt konusundaki goriislerine deliller getirmek
oldugunu belirtmektedir. Nevevi, Buhari’nin miikerrer hadislere bolca yer vermesini,
bir¢cok hadisin senedini zikretmemesini ve bazi hadislerin ise sadece metnine yer
vermesini bu nedene baglamaktadir. Yine bir¢ok yerde hadislerle birlikte ayetlerin de
zikredilmesi, baz1 yerlerde sadece ayetlerle yetinilmesi, bazi1 yerlerde ise sadece bab
basliklarinin zikredilmesinin bu amaca yonelik oldugunu belirtmektedir. Nevevi, bu
tespiti yaptiktan sonra, farkli fikith bablarinda aym1 hadisin delil olarak
kullanilmasimin fakihlerin @islubu oldugunu belirtmektedir.?®> Nevevi ile ayni kanaati
paylasan Ibn Hacer de Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i tasnif amacinin sadece
hadisleri toplamakla siirli olmadigini, ayni zamanda hadislerden istinbatlarda
bulunmak ve olusturdugu bab baslhklar1 i¢in deliller getirmek amacina yonelik

206 pyat Sezgin de Imadm Nevevi'nin agiklamalaria

oldugunu belirtmektedir.
istindden su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Esasen Sahih’in hemen hemen her
faslinin tetkiki, onun sirf hadis kitab1 olarak kalmak gayesini higbir zaman

giitmedigini gdstermektedir.”?®’

Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarmada tam bir kudrete sahip olan imam
Buhari, miictehid imamlardan sonra gelmis olmanin da avantajin1 kullanarak bir fikih

kitab1 olarak da kabul goren el-Camiu's-Sahih adli eserini viicuda getirmistir. Buhari,

204 Eb{) Faris, a.g.e., I, 71; Salim Ogiit, “Buhari”, DIA, TDV, Ankara 1992, VI, 375.
205 Nevevi, M4 Temessu ileyh, 51, 51.
26 Bk, ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, 10.
27 Sezgin, a.g.e., 137.
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fikhi gortislerini ortaya koyarken dogrudan kitab ve siinneti referans almigtir. Buhari,
fakihler arasinda tartisilan pek ¢ok meseleyi bab basliklarinda konu edinerek
meseleye miidahil olmus, meseleyi akademik bir zeminde tartismaya agarak farkl
gortustekilere dolayli yahut dogrudan elestirilerde bulunmustur. Bu fikhi tartismalar,
el-Camiu's-Sahih’i konu edinen muazzam serhlerin hacmine de yansimistir.
Buhari’nin bab bagliklarin1 da kapsayici nitelikteki hacimli serhlerin yaninda sadece
bab basliklarin1 konu edinen pek ¢ok miistakil eser de yazilmistir. Buhari’nin, bab
basliklarinda nass eksenli ortaya koydugu pek cok ictihad ve tercihleri, gliniimiiz

fikih problemlerinde istifade edilebilecek potansiyeli ihtiva ettigi kanaatindeyiz.
2. “Kale Ba’du’n-Nas” ifadesi Ile Tlgili Tartiymalar

Imam Buhari, fikhi gériislerini ortaya koydugu bab basliklarinda bazen kapali
ifadelerle muhalif goriislere isaret etmekte, bazen de muhdlif goriisleri agikga
kaydedip bu goriis sahipleri ile tartismaya girmektedir. Buhari’nin muhalif goriislere
isaret ederek itirazda bulundugu meselelerin sadece re’y ehliyle sinirli olmadigi, tim
sarihler tarafindan kabul edilmistir. Ancak Wl (=~ (Bazi Insanlar) ifadesini
kullanarak muhalif goriiglere itirazda bulundugu meselelerin genel anlamda Hanefi
fukahasi, 6zelde de imam Ebs Hanife’ye yonelik oldugu hususunda genel bir kanaat
vardir. Buhari’nin bu ifadelerinin, Ebi Hanife’ye yonelik oldugu algis1 ve bu
ifadenin mahiyetindeki belirsizlik, mesele hakkinda canl tartismalarin yasanmasina
neden olmustur. Oyle ki bu konuda cereyan eden kimlik tartismalari fikir

tartismalarinin oniine gegmistir.

Imadm Buhari’nin bu ifadeyi kullanmasindaki esas maksadmimn ne oldugu
hususunda iki kanaat vardir. Birinci kanaate gére Imam Buhari, Imam Eb{ Hanife ve
Hanefi fukahasini karalama ve kiigiik diisiirme amacini tasimaktadir. ikinci kanaate
gdre ise Imam Buhari, esasinda Imam Ebl Hanife’ye saygiyr ifade etmektedir.
Birinci kanaate sahip olan Hanefi mezhebine mensup bazi Hint alimleri, bunu
imamlarmin layik oldugu makama yakigsmayan bir ifade olarak degerlendirerek
Buhari’nin goriislerine reddiye niteliginde miistakil eseler ortaya koymuslardir.
Hanefi alimlerinden Ahmed Ali Seharenflrt (6. 1297), Ba 'du 'n-Nds fi Def’i’I-Vesvas
ismiyle ImAm Buhari’nin elestirilerine cevap mahiyetinde bir eser kaleme almistir.
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Buna karst yine Hintli alimlerden Ebi(’t-Tayyib Semsu’l-Hakk el-Azimabadi,
Seharenfiiri’ye reddiye niteliginde Ref’u’l-litibds ‘an Ba’di’n-Nas ismiyle bir eser
yazmistir. Azimabadi, Seharenfiri’nin Buhari’ye karsi lislibunu agir gérmiis olacak
ki kitabinin mukaddimesinde kendisini sert bir sekilde elestirmistir.’’® Azimabadi, on
sekiz baslik altinda yer verdigi ‘ba’du’n-nas’ ile ilgili meseleleri Oncelikle
Seharenfliri’nin 252« Js& (reddedilen s6z) basligi ile yer verdigi meselelerdeki
goriislerini oldugu sekliyle aktarmakta, akabinde 2 sxall &) Juats J ) (Allah’1n izniyle
deriz ki...) ifadesini baslik olarak kullanarak Seharenfiri’ye karst Imam Buhari’yi
savunmaktadir. Bunlarin diginda hadis ve fikih alimlerinden Seyh Abulgani el-
Guneymi (6. 1298) Kesfi 'I-Iltibds ‘ammad Avradahu’l-Imému’l-Buhdri ‘ald Ba di n-
Nas isimli bir ¢aligma kaleme almistir. Guneymi, konuyla ilgili Hanefi fukahasinin
goriiglerini agiklamak, bdylece bu konudaki siipheleri ortadan kaldirmak i¢in eseri
kaleme aldigini belirtmektedir.?®® Elde ettigimiz bu calismalarin disinda, bu konuda
baz1 miistakil eserler daha yazilmis ayrica bu mesele pek ¢ok eserde de islenmistir.
Ornegin, El-ftticahdtu’I-Fikhiyye ‘Inde Ashdbi’l-Hadis fi’l-‘Asri’s-Salisi’I-Hicri adli
eserinde Abdilmecid Mahmad Abdilmecid, konuyla ilgili bir boliim ayirmistir.
Keza Abdillmecid Hasim el-Huseyni de el-fmdmu’I-Buhari Muhaddisen ve Fakihen
adl1 eserinde meseleye genis yer vermistir. EI-Hiiseyni, ikinci kanaati tasimaktadir.?*
Bu konuya deginen Cemaluddin Kasimi de ikinci kanaati tagimaktadir.”"*
Kanaatimizce Buhari’nin bu ifadeleriyle Eb(i Hanife’yi hedef aldig1 tezinden hareket
edecek olursak, bu ifadenin Ebld Hanife’ye saygiyr ifade ettigini sdylememiz zor
olacaktir. Zira Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’te Imam Safii ve Imam Malik’in ismini
zikretmesine ragmen Imam Ebd Hanife nin ismini zikretmekten imtina etmesi, ayrica

Térihu’l-Kebir ve Tdrihu’s-Sagir’de imdm Ebd Hanife hakkindaki ifadeleri®*?, Imam

2% Ebi’t-Tayyib Semsu’l-Hakk el-Azimabadi, Refw’l-iltibAs ‘an Ba’di’n-Nas, Daru’s-Sahve,

Kahire 1395/1975, 17.

el-Guneymi, a.g.e., 59.

el-Huseyni, a.g.e., 193.

211 Kasimi, a.g.e., 52.

22 imam Buhari, Tarihu’s-Sagir'de Eba Hanife hakkinda isméil b. Ar’ara’dan su aktarimda
bulunmaktadir: “Eb{i Hanife dedi ki, ‘Cehm’in (Cehmiyye ekoliintin lideri Cehm b. Safvan) karisi
bize gelip eslerimize edep verdi.’” Buhari, Humeydi’den aktarimda bulunarak Imam EbdQ
Hanife’nin siinneti bilmedigini belirtmektedir. Buhari, Tarihu’l-Kebirde de Ebli Hanife’yi Murcie
olarak tanitmaktadir. Bkz. Ebii Abdillah Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buharf, et-Tarihu’s-Sagir |-
11, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1406/1986, 11, 41; et-Tarihu’l-Kebir I-XII, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1407/1986, VIII, 80.
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Buhari’nin Imam Ebd Hanife hakkinda pozitif bir algiya sahip olmadigim ortaya

koymaktadir.

Imam Buhari’nin ‘ba’du’n-nas’ ifadesiyle Imam Ebs Hanife’yi hedef aldig
tezine karsi1 ¢ikanlar da olmustur. Ornegin Ibnu’t-Tin, rikdz meselesinde Buhari’nin
‘ba’du’n-nas’ ifadesiyle EbG Hanife’yi kastettigini belirtirken Bedruddin Ayni,
Ozellikle Ebl Hanife’nin kastedildigi goriligiine itiraz edip bu konuda Sevri ve
Evzai’nin de Ebl Hanife ile ayni1 goriiste oldugunu belirtmektedir. Ayni, Buhari’nin
et-Tarihu I-Kebir ve et-Tarihu’s-Sagir adli eserlerinde Imam Ebd Hanife hakkinda
zikrettigi rivayetlerin ibnu’t-Tin’i boyle bir algiya sevk ettigini belirtmektedir.?** el-
Camiu's-Sahih sarihlerinden Kesmiri de ‘ba’du’n-nas’ ifadesinden Imam Eba
Hanife’nin kastedildigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Kesmiri, Buhari’nin baz1 yerlerde
Isa b. Eban’1 baz1 yerlerde Safii, baz1 yerlerde de Muhammed b. Hasan’1 kastettigini
belirtmektedir. Kesmiri, ‘ba’du’n-nas’ ifadesinin kullanildig1 her yerde Buhari’nin
itiraz amaci1 tasimadigini, bazi yerlerde ‘ba’du’n-nas’ ile ayni1 goriisii tercih ettigini,
baz1 yerlerde de kararsiz kaldigini belirtmektedir.”** Abdilmecid Mahmad’a gore
Buhéri’nin EbQ Hanife veya ashabindan birini kastetmis olmasi uzak bir ithtimaldir.
Ona gore Imam Buhari, tarismaya girdigi muasir1 Maveraiinnehir’deki Hanefi
mezhebine mensup birini kastetmektedir.”*> Ancak Abdiilmecid Mahmid, bunun kim
oldugu hususunda bir bilgi vermemektedir. Kanaatimizce de Buhari’nin bu ifadeden
muasirt baz1 Hanefileri kastettigi fikri muhtemeldir. Zira gerek Buhari’nin ‘ba’du’n-
nas’ tabirini kullandig1 ifadelere bakildiginda, gerekse ‘Kitdbu Ref’i’l-Yedeyn fi’s-
Salat’ ve ‘Hayru’l-Kelam el-Kirdatu Halfe’l-imam’ adli eserleri incelendiginde, bu
ifadelerin Buhari’nin dahil oldugu tartismalarin bir yansimasi oldugu goriilmektedir.
Oyle goziikiiyor ki, hadis Kkiiltiiriiniin tekdmiil evresini tamamladigi Buhari
doneminde yasayan bu kisilerin, mezhep imamlarmin ictihddlarin1 siinnete tercih
etme algis1 Buhari’nin tepkisine yol agmistir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki

Buhari’nin itirazda bulundugu kisinin, Maveraiinnehir’de Hanefl mezhebine baglh

birisi oldugu fikrini ihtiyatla karsiliyoruz. Zira Imam Buhari’nin Maveraiinnehir’e

23 Ayni, Umde, IX, 143.
21 K esmird, a.g.e., 111, 161.
215 Abdiilmecid Mahmad Abdiilmecid, el-itticAhatu’l-Fikhiyye ‘inde Ashabi’l-Hadis fi’l-Karni’s-
Salisi’l-Hicri, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1399/1979, 581.
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donmeden 6nce el-Camiu's-Sahih’i  tamamladigi  anlagilmaktadir. Tabakat
kitaplarinda Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i tamamladiktan sonra Ahmed b. Hanbel’e
tashih ettirdigi zikredilmektedir. Buhari, Maveraiinnehir’e donmeye niyetlendiginde
uzun bir siire beraber kaldigi Ahmed b. Hanbel ile istisare etmis, Ahmed b. Hanbel
buna engel olmaya ¢alistiysa da Buhari’yi bu kararindan caydiramamustir. Buhéri ise
Buhara’da yasadigi sikintilardan sonra Ahmed b. Hanbel’i daha iyi anladigim
belirtmistir.”*® Keza Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’i vefatindan en az on ii¢ sene dnce
bitirdigi tahmin edilmektedir.?t” Halbuki Buhari’nin Bagdat’tan ayrilip Buhara’ya

doniisii Omriinlin sonlarina denk gelmektedir.

Imam Buhari’nin ‘ba’du’n-nas’ ifadesini kullandig1 tiim meselelerin Hanefi
imamlarma ait oldugu diisiincesinden hareket ederek bu ifadeden Ebli Hanife ve
ashabinin hedef alindig1 telakkisini kabul etsek bile, bu ifadenin rencide etme
amacini tasimadig1 inancindayiz. Imam Safii’nin de ‘el-Umm’ adli eserinde muhalif
goriis sahipleri ve bilhassa Ebli Hanife i¢in zaman zaman kullandig1 bu ifade tarzi, 0
devrin ilmi bir gelenegi olarak degerlendirilebilir.*® Ayrica bu tiir ifadelerde niyet
okumak yerine meselelerin miizakere edilip tartisilmasinin ilme ve ilim ehline daha

faydali olacagi kanaatindeyiz.

Imam Buhari’nin “ba’du’n-nas” ifadesini kullanarak muhalif goriistekilere
elestiride bulundugu konular rikaz, hibe ve ariyet, had cezasi uygulanan kisinin
sahitligi, 6liim dosegindeki hastanin varisine borg ikrari, dilsizin mula’anesi, nebiz
kavrami, mikrehin tasarrufu, hiyel konulari, hakim ve yoneticiler arasindaki
yazigmalar ve mahkemelerde terciiman sayisi konulart ile ilgilidir. Bu konular, Imam

Buhari’nin Ictihadlar1 boliimiinde ayrintili olarak ele almacaktir.

“° Ferra, Tabakatu’l-Henabile, I, 257.
217 < Ardr el-Huseyni, a.g.e., 27.
218 Ali Barakoglu, “Buhari’nin Hukukgulugu”, Biyiik Tiirk-islam Bilgini Buhari —Uluslararas
Sempozyum-, Kayseri 1996, 208.
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BIiRINCi BOLUM

IMAM BUHARI’NIN iSLAM HUKUKU METODOLOJIiSi

Imam Safii’nin er-Risdle adli eseri, ilk miidevven fikih usdlii kitab: olarak
kabul edilmekle beraber, bu ilmin sistematize edilip kavramlarin tam olarak
yerlesmesi sonraki donemlere dayanmaktadir. Ancak fikih alaninda eser ortaya
koyan her bir miellif, zorunlu olarak bir usQl takip etmistir. Imam Buhari de bu
donem Oncesi yasamasina ragmen fikhi ictihatlarina da yer verdigi el-Camiu's-Sahth
adli eserinde bir fikih metodolojisini takip etmistir. imam Buhari, el-Camiu's-
Sahih’te usta bir dille kaleme aldigi bab basliklarinda us@l terimlerinin ¢ogunu,
yerlesik usll anlamimin aynis1 yahut benzeri ifadelerle kullanmaktadir. Buhari’inin
fikhi ictihddlarini ortaya koyarken takip ettigi usilii, bazen bu hususta olusturulan
bolimler ve bu bolimlerde zikrettigi bab basliklarindaki acik ifadelerinden
ogrenebilmekte, bazen de muteferrik bolumlerde ictihdlarini ortaya koydugu bab
basliklarindan anlayabilmekteyiz. Ornegin, el-Camiu's-Sahih’te miistakil olarak
olusturulan  Kitdbu I-I 'tisam  bi’l-Kitdb ve’s-Sinne ve Kitdbu Ahbdri’l-Ahad

bolimleri birer usdl konularini olusturmaktadir.
I.IMAM BUHARI’YE GORE iSLAM HUKUKU’NUN KAYNAKLARI

Bu bolimde, Buhéri’nin miiracaat ettigi kiilli/icmali kaynaklari hiyerarsik
diizen igerisinde incelemeye calisacagiz. Imam Buhari’nin miiracaat ettigi kaynaklar

arasinda Kitdb, Siinnet, icma, Kiyas, Sahabe Kavli, Orf, Ser’'u Men Kablena,
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Istishab, Sedd-i Zerai ve Maslahat oldugunu, teorikte karsit bir tutum icerisinde olsa
da pratikte istihsan1 da kullandigini tespit ettik.

A. Kitab

Kitdb/Kur’an, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) Arapca olarak indirilmis ve giinimiize
tevatiir yoluyla ulasmis Allah kelamidir. Miitevatir olmasi hasebiyle kaynaga
aidiyyeti kat’1 dir. Ancak hitkkme delaleti bazen kat’1, bazen de zanni olabilmektedir.
Kur’an, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sinneti ile birlikte ser’1 hiikiimlerin asli kaynagini
olusturur. Islam alimleri, Kitdb’in tesri kaynaklar1 arasinda ilk sirada oldugu,
Kur’an’da herhangi bir hiikiim bulundugu siirece baska bir delile yonelmenin caiz
olmadig1r hususunda ittifdk etmislerdir. Imam Buhari de deliller hiyerarsisinde
Kur’an’1 ilk siraya koymaktadir. Buhari’nin “Kur’an’m diger tiim kelamlardan dstiin

59219

oldugu babi ifadesi, fikih istinbatinda hiyerarsi dahil Kur’an’in her yoniiyle

oncelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uclincii asir muhaddisleri arasinda, eserlerinde Kur’an’a ciddi anlamda
ehemmiyet gosteren Imam Buhari olmustur. Buhari, el-Camiu's-Sahih’in miiteferrik
bab basliklarinda, bu basliklarin her birine uygun ayetleri zikrederek Kur'an ve hadis
arasindaki giiclii bagi ortaya koymakta, hiikiim isbatinda Kur'an ve siinnetin
birbirlerini  desteklediklerini, aralarinda bir muhalefetin olamayacagini ispat
etmektedir. Buhari, Kur'an ayetleri oniine serilmis gibi bu ayetleri konularina gore
taksim etmekte, daha sonra siinnete bakip ayetle baglantili olanlar1 zikrederek ayeti

aciklamaya (;ahsrnaktadlr.zzo

Oncelikli amaci, eserin isminden de anlasilacag1 iizere sahih hadisleri
cem’etmek olan fakat bununla birlikte fikhi goriis ve istinbatlarini ortaya koymay1
ihmal etmeyen Imam Buhari, Kitabu’I-I'tisami bi’l-Kitabi ve’s-Siinne bolimiinde
Kitdbin tesri kaynaklar arasindaki ilk sirada oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica el-
Camiu’s-Sahih’in miiteferrik yerlerinde fikhi goriislerini ortaya koyarken, oncelikli

olarak ayetlerle istidlalde bulunmaktadir. Buhari, olusturdugu bab basliklarinin

219 S i e of 5l Jimé G Buhard, el-Cami?, Kitabu Fadaili’l-Kur’an 17, (VI/190)
220 Abdiilmecid, a.g.e., 195.
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altinda bazen sadece ayetlerle istidlalde bulunmakta, bazen de hadis metinleriyle
beraber ayetleri de zikretmekte, bazen de ayetin bizzat kendisini bab basligi olarak
kullanmakta, bu bashigin altinda hadislere, Sahdbe ve Tabbiin goriislerine de yer
vererek ayeti izaha ¢alismaktadir. Buhari’nin bu yontemi, onceki hadis kiilliyatinda
kargilasmadigimiz bir durum olup Buhari’nin temel amagclar1 arasinda fikhini ortaya

koymak oldugunu acikca gostermektedir.

Mubarekfiri, Imam Buhari’nin Kur’an’a yaklasim tarzim sdyle ifade
etmektedir: “Buhari, meseleleri istinbat ederken gayet guzel bir yontem izlemistir.
Oncelikle Kur’an ayetleri ile istidlalde bulunmakta, her seyden &nce ayet ve hadis
arasinda tatbik ve tevfiki gozetmekte, bunun igerisinde ayeti hadis ile veya hadisi
ayet ile aciklamaktadir. Buhari, istidlalde latif ve dakik bir tsluba sahiptir. Oyle ki
arif olmayan bir¢ok kisi hayrete diismekte, bu hususu Buhari’ye karsi itiraz ve
saldirilarinin hedefi haline getirmektedir.”221 Mubéarekfari, bu ifadesinden sonra
Buhari’inin bu yontemi izlemekteki gayesini soyle ifade etmektedir: “Buhari’nin en
onemli amaclarindan biri de fikhi meseleler ve istinbati olunca, bir¢cok yerde sadece
hadise igaret etmekle yetinmekte, bazen de sadece Kur’an ayetini zikretmektedir.
Tum bu Usluplar, Buhari’nin el-Camiu's-Sahih’teki en 6nemli hedefleri ve esas

amaclar1 arasinda fikhi meseleleri istinbat etmek oldugunu ortaya koymaktadir.”?%

Imam Buhari, isldm Hukukunun Kur’an ve siinnet eksenli oldugunu, diger
tim referanslarin bunlardan miilhem oldugu goriigiine sahiptir. Muhammed b. Ebi
Hatem, Buhari’den su rivayeti yapmaktadir: “Kendisine ihtiya¢ duyulup da Kur’an
ve siinnette bulunmayan bir sey bilmiyorum.” Bunun bilinmesinin miimkiin olup
olmayacag: sorulunca, Buhari “evet” cevabini verir.??® Buharf, bu ifadesinde deliller
hiyerarsisi igerisinde Kur’an’in merkezde oldugunu, siinnetin de Kur’an ile beraber
miilahaza edilmesi gerektigini, diger referanslarin ise bagimsiz birer delil olmayip

Kur’an ve stinnete bagl olduklarini ortaya koymaktadir.

Imam Buhari’nin, yukaridaki ifadesiyle Kitdb ve siinnet disinda baska bir

221 Mubarekfari, a.g.e., 11, 666.
222 Mubarekfari, a.g.e., 11, 667.
223 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, 111, 3329.
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kaynagi kabul etmedigi anlasilmamalidir. Zira el-Camiu’s-Sahih’i inceleyen biri,
Buhari’nin boyle bir anlayis igerisinde olmadigin1 gorecektir. Nitekim el-Camiu’s-
Sahih’in miiteferrik yerlerinde diger kaynaklarin da hicciyetine kil oldugu agik¢a
gorulmektedir. Ancak o, Kitdb ve slnnette vazih bir hiikiim bulundukg¢a diger
kaynaklara yonelmeye karst ¢ikmaktadir. Buhari, bu anlayisimi su ifadesinde de
acikea ortaya koymaktadir:

“Peygamberden (s.a.s.) sonra (Sahabe, Tabiin ve onlarin ardindan)
gelen biitin imamlar da miibah islerde en kolaymi almak igin ilim ehlinden
emin kimselerle istisare ederlerdi. Kitdb yahut slinnette hukim bulunursa,

artik onlar Peygamber’e (5.a.5.) uyarak baska seye yonelmezlerdi.”??*

Imam Buhari’nin kendisi de aym1 yontemi takip ederek hiikiim istinbatinda
bulunmustur. Buhari, ¢ok defa bab baslig igerisinde ayetlere dayanarak hukimler
ortaya koymakta, ayrica ayetlerin niizil sebeplerini ve neshedilen ayetler hakkinda
bilgi vererek bu alandaki otoritesini ortaya koymaktadir.

1. Ayetlerden Hiikiim istinbat Etmesi

Diger tiim usOlciiler gibi prensipte Kur’an’in merkezde oldugu goriisiine
sahip olan Imam Buharf, pratikte de bunu gozetmekte, hiikiimleri Kur’an ayetlerine
dayandirma konusunda biiyiik bir ¢aba sarfetmektedir. ImAm Buhari’inin kitab ile

istidlalde bulundugu fikhi goriislerine birkag 6rnek verelim:

Ornek 1: Islam alimleri, Mescid-i Hardm topraklar1 disinda kalan Mekke
arazilerinin satiginin cevazi hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Imam
Ebl Hanife’ye gore bu arazilerin satist ve kiralanmasi cdiz degildir. Ancak bu
araziler iizerinde insa edilmis binalarin satis1 caizdir. Ebl Hanife’den satis ve

kiralamanin cevazi hususunda bir rivayet de yapllrmstlr.225 Imam Malik, satis ve

4 s &= 138 Llendy \3&\_\.‘4;\44.“ J}m@r,x,_n ww¢uﬁ\1\ ujjmgu}u;w\gm@ﬂ\ S day) eak
(,1“,4_\.\; bl A_A.-.a ‘_,_\.JL‘ Hi| S ‘_,_\\ 5 302 rd‘u-m-“ 3 Buhar, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim bi’l-Kitabi ve’s-
Slinne 28, (1X/112).

225 Bkz. Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye 1-V1, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2000, 111, 122;
Aldaddin Ebibekr b. Mes’ad el-K&sani, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’ 1-X, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1406/1986, V/, 146.
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kiralamay1 mekrith gormiistiir.”*® imam Safii ve Hanefi fukahasindan Ebdi Yisuf’un
da aralarinda bulundugu diger Islam hukukgulari, Mekke’nin diger Islam beldeleri ile
ayni hiikkme sahip oldugunu ifade ederek satis ve kiralamaya cevaz vermislerdir.?’
Bu konuda imam Safif ve Eb{ Y0suf ile ayn1 goriisii paylasan imam Buhari, Mescid-
I Hardm disindaki gayrimenkullerin alim-satiminin cdiz oldugunu, Mescid-i
Haram’in ise Miisliimanlarin miisterek haklar1 oldugunu belirterek burada hak iddia
edilemeyecegini kabul etmistir. Buhari, bu goriisiini su ifadesinde ortaya

koymaktadir:

“Mekke evlerinin miras birakilmasi, satilmasi, satin alinmasinin
(hiikmii) ve tiim insanlarin sadece Mescid-i Hardm’a miras¢1 olmada esit

olduklari babi.”??8

Buhari, sadece Mescid-i Hardm topraklarinda hi¢ kimsenin 6zel mulkiyet ve

tasarruf hakkina sahip olamayacag1 yoniindeki goriisiinii su ayete dayandirmaktadir:

“Inkdr edenler ile Allah’n yolundan ve icinde, yerli, misafir biitiin insanlar
esit kildigimiz Mescid-i Hardam dan alikoyanlar (azabi hak etmislerdir.) Kim orada

zulmederek haktan sapmak isterse, biz ona elem dolu bir azaptan tattiracagiz ">

Ornek 2: Imam Buhari, sadakanin kabulii i¢in kazang ve ticaretin heldl
olmasinin sart oldugu goriisiindedir. Buhari, bu hususta “(Helal) kazang ve ticaretin
sadakas1 bab1.” seklinde bab basligi olusturarak bu goriisiinii baslik altinda zikrettigi

su ayete dayand1rmaktad1r:230

I

vy iman edenler! Kazandiklarimizin temiz olanlarindan.... infdk ediniz.....

Stiphesiz Allah, zengindir, 6viilmeye layiktir. »231

226 Ebu’l-Hiiseyn Alf b. Halef b. Abdulmelik b. Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari 1-X, Mektebetu’r-
Riisd, Riyad ts., 1V, 269; Kesmiri, a.g.e., 111, 212.

227 Ebii Zekeriyya Muhyuddin b. Seref en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmi’ Serhu’l-Miihezzeb 1-XXIII,
Mektebetu’l-Irsﬁd, Cidde 1980, IX, 297. ]

228 L2alA 315 pl Al aaluadll & Gl Gl il i Weslis 8 55 ¢ )5 LB Buhérd, el-Cami, Kitabu’l-Hac 44,
(11/147)

229 Hacc 21/25.

230 5 31330 5 L&) d83a S5 Buhard, el-Cami?, Zekat 29, (11/115).

31 Bakara 2/267.
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Imam Buhari, bu bab bashiginda ayetle istidlalde bulunarak haram kazang ve
ticaretten elde edilen mallarin sadaka olarak verilemeyegi, sadaka olarak

verilmesinin hell olma sartina bagli oldugunu ifade etmektedir.”*?

Ornek 3: Beyyinenin miiddeiye (davaci), yeminin ise miiddea aleyhe (daval)
ait oldugu goriisii, Islam Hukukunda bir kaide halini almistir. Imam Buhari, bu

99233

kaideyi “Beyyinenin davaciya ait olduguna dair gelen nasslar. ifadesiyle ortaya

koyduktan sonra bu kaidenin dayanagini olusturan su ayetlere yer vermektedir:

“Ey iman edenler! Belirlenmis bir siire icin birbirinize bor¢landiginiz vakit
onu yazin. Bir kdtip onu aranizda adaletle yazsin. Hi¢bir kdtip Allah'in kendisine
ogrettigi gibi yazmaktan geri durmasin; (her seyi oldugu gibi) yazsin. Uzerinde hak
olan kimse (bor¢lu) da yazdirsin, Rabbinden korksun ve borcunu asla eksik
vazdirmasin. Sayet bor¢lu sefih veya akli zayif veya kendisi soyleyip yazdiramayacak
durumda ise, velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki de sdhit bulundurun. Eger
iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa
digerinin ona hatirlatmast igin- iki kadin (olsun). Cagwrildiklar: vakit gadhitler
gelmemezlik etmesin. Biiyiik veya kiiciik, vadesine kadar hi¢chbir seyi yazmaktan sakin
tisenmeyin. Boyle yapmaniz Allah nezdinde daha adaletli, sehddet icin daha saglam,
stipheye diismemeniz i¢in daha uygundur. Ancak aranizda yapip bitirdiginiz pesin bir
ticaret olursa, bu durum farklidir. Bu durumda onu yazmamanizda sizin i¢in bir
sakinca yoktur. (Genellikle) alis-veris yaptiginizda sahit tutun. Ne yazan, ne de sahit
zarara ugratilsin. Eger bunu yaparsaniz (zarar verirseniz) stiphe yok ki bu, sizin
yoldan ¢ikmaniz demektir. Allah'tan korkun. Allah size gerekli olani 6gretiyor. Allah

her seyi bilmektedir™*.”

“Ey iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz, ana-babaniz ve
akrabanmiz aleyhinde de olsa Allah i¢in gahitlik eden kimseler olun. (Haklarinda
sahitlik ettikleriniz) zengin olsunlar, fakir olsunlar, Allah onlara (sizden) daha

yvakindir. Hislerinize uyup adaletten sapmayn, (sahitligi) eger biiker (dogru sdahitlik

2% Ayni, Umde, VI, 442.
233 e e &l 8 ¢\s L Buhari, el-Cami’, Kitibu’s-Sehadat 1, (11/167).
234 Bakara 2/282.
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etmez) yahut sdhidlik etmekten kacinirsamiz (biliniz ki) Allah yaptiklarimizdan

235 ,,
haberdardir=.

el-Camiu's-Sahih sarihleri, beyyinenin muddeiye (davaci) ait oldugu fikrinin,
ayetin zimnindan anlasildigini zira middeinin beyyine olmaksizin iddiasinda dogru
oldugunun kabul edilmesi durumunda, sahitlere ve haklarin yazimina ihtiyag
duyulamayagmi ifade etmektedir.2*® ibn Battal, birinci ayette gecen sall Jlails il
Gall e jfadesinin, sozin miiddea aleyhe (davali) ait oldugunu ifade ettigini
belirtmektedir.*” ibn Battal, imla emrinin midded aleyhin yazdiklarinda tasdik
edilmesini gerektirdigini, midded aleyhin dogrulugunun kabul edilmesine karsilik,
beyyinenin kendisini yalanlayan miiddefye ait olacagim ifade emektedir.?®® ikinci
ayette ise midded& aleyh kendi aleyhinde olan hakki ikrar etmekle emrolunmaktadir.
Bu ise sozin muddeé alyehe ait oldugunu gostermektedir. Muddeinin, s6ziin sahibi
olan miiddea aleyhi tekzib etmesi durumunda ise muddei beyyineyi ikdme etmekle

mukelleftir.?*°,
2. Nesih

Nesih, sari’in ser’i bir hiikkmii sonradan koydugu ser’l bir hiikiimle
kaldirmasidir.?*® Ser’i hiikiimleri kavramak igin gerekli hususlardan birisi de nesih
meselesidir. Mictehid olmanin sartlarindan biri, bu bilgiye tam vukdfiyettir. el-
Camiu’s-Sahih incelendiginde, Imam Buhari’nin neshi kabul ettigi ve nesih
hususunda tam bir vukdfiyeti hdiz oldugu anlasilmaktadir. Buhari, el-Camiu’s-
Sahih’in miiteferrik yerlerinde nesih meselesine vurgu yapmakta, nasih ve mensih
ayetler hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin, imam Buhari, “Sizden o6liip de (dul)

esler birakan kimseler*** ayetini bab basligi®* olarak kullandiktan sonra ibn Ziibeyr

>3 Nisa 4/135.

28 fbnu’l-Mineyyir, a.g.e., 145; Kastallani, a.g.e., IX, 372; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 248.; Ayn,
Umde, XIII, 272; Siracuddin Ebi Hafs ‘Umer b. Ali b. Ahmed b. el-Ensari el-Ma’rifi bi [bni’l-
Mulekkin, et-Tevdih li Serhi Camii’s-Sahth 1-XXXVI, Daru’n-Nevadir, Beyr(t 1429/2008,
XVI, 463.

" ibn Battal, a.g.e., VIII, 5.

2% ibn Battal, a.g.e., VIII, 5; Kirmani, a.g.e., XI, 158.

29 Kirmani, a.g.e., X1, 159; Ayni, Umde, XIII, 272.

240 Ceméaleddin Abdurrahim b. El-Hasan el-isnevi, Nihayetu’s-Siil fi Serhi Minhaci’l-Vusdl 1-1V,
Alemu’l-Kutub, Kahire 1343, 11, 548.

241 Bakara 2/240.
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ve Hz. Osman (r.a.) arasinda gegen diyalogu aktararak®*® bu ayetin Bakara sCresi

134. ayetiyle neshedildigi bilgisine yer vermektedir.

Imam Buhari, Sahabe arasindaki kirdat farkliliklarinin bazi Sahabelere nesih
bilgisinin ulagsmamasindan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Buhari, bu hususta
Bakara SOresi 106. ayetini bab bashg: olarak kullanarak®** bu bashigin altinda Hz.

Omer’in su ifadelerine yer vermektedir:

“Bizim en duzgin (Kur’an) okuyanimiz Ubeyy b. Ka’b, en isabetli
hiikiim verenimiz de Ali b. EbG Talib’tir. Siiphesiz biz, Ubeyy b. Ka’b’in
kavlinden bir kismin1 terk ederiz. Zira Ubeyy, ‘Ben Restlullah’tan isittigim
higbir seyi terk etmem.” demektedir. Halbuki Allah, “Bir dyeti nesheder veya

unutturursak... ” demektedir.”>*

Buhari’nin, Hz. Omer’den aktardigi bu ifadeden Ubeyy b. Ka’b’m Kur’an’
Kerim’de neshin mevcidiyetine kail olmadig1, Hz. Omer’in ise bu goriisiinden dolay1

kendisine kars ¢iktig1 anlasiimaktadir.?*®

Imam Buhari’nin nesih konusundaki gériisleri, “Tearuz” bashig altinda daha

genis ele alinacaktir.
3. Sebeb-i Nuzdl

Islam hukukgulari, ser’’i hilkiimlerde isabetli kararlar ortaya koymak igin
ayetlerin niizQl sebeplerini iyi bilmek gerektigi hususunda hemfikirdir. Ayetlerin
nuzdl sebeplerindeki bazi ihtilafli bilgiler, hukukgularm hiikiimlere yaklagim tarzini
da etkilemistir. Bu itibarla ser’i hikimleri kavrama hususunda ayetlerin nazdl
sebeplerini bilmek, fikih ilmi agisindan bilyiik bir 6nem arzetmektedir. Imam Buhar?
de el-Camiu’s-Sahih’te zikrettigi ayetlerin niiz(l sebeplerini zikretmeyi goz ardi
etmemistir. Buhari, ozellikle “Kitabu’t-Tefsir” boluminde bu hususa cokga yer

vermektedir.

292 020550 {555 1Kk (359 (il 3 3 Buhar, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 45, (V1/31).

#3 Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 45/4536, (VI/31)

24 4 gk jiay s o 510 Ba 2085 } 4 G Buharf, el-Cami, Kitabuw’t-Tefsir 7, (VI/19).
245 Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 7/4481, (V1/19).

246 Ayni, Umde, XVIII, 120.
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Imam Buhari, ayetlerin niiz(l sebepleri hakkindaki bilgi yoksunlugunun
farkli algilamalara yol acip tehlikeli sonuglar dogurabilecegine vurgu yapmaktadir.
Imam Buharf, bu hususta Hariciler ve Miilhidler hakkinda olusturdugu bab bashginin

devaminda, Ibn Omer’in Hariciler hakkindaki su gériis ve ifadesine yer vermektedir:

“Ibn Omer, onlar1 (Hariciler) Allah’in en serli mahliiklar1 olarak
gorurda. Derdi ki, ‘Onlar kafirler hakkinda nazil olana yonelip bu ayetleri

miiminlere te’vil ettiler.””?*

Imam Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’te bolca yer verdigi ayetlerin niizdl

sebeplerine bir iki 6rnek vermek faydali olacaktir.

Ornek 1: imam Buhari, “Ey iman edenler! Allah'in size heldl kildigi iyi ve
temiz seyleri, (Siz kendinize) harém kilmayin ve haddi agmayin. Allah haddi asanlar
sevmez.”?*® ayetini bab basligi olarak kullandiktan®* sonra baslik altinda ayetin niiz(l

sebebini belirten su hadisi aktarmaktadir:

“Nebi (s.a.s.) ile beraber gazveye katildik. Yanimizda kadinlar yoktu.
Hadim yapalim mi? dedik. (Hz. Peygamber) bunu yasakladi. Daha sonra
(mehir olarak kadinlara) elbise (vermemiz) karsiliginda evlenmemize izin
verdi. Sonra da, “Ey iman edenler! Allah'in size heldl kildigi iyi ve temiz
seyleri (siz kendinize) harém kilmayin ve haddi asmayin. Allah haddi asanlar

sevmez. ” ayetini okudu.?*°

Zikredilen hadis, gegici bir siireyle ruhsat taninan miit’a nikahi ile alakalidir.
Imam Buhari, bu uygulamanin bilahare tamamen neshedildigi goriisiine sahiptir. Bu

konu, “Imam Buhari’nin ictihddlar1” bdliimiinde daha genis ele alinacaktir.

7 Byhart, el-Cami’, Kitabu Istitabeti’l-Miirteddin ve’l-Mu’anidin ve Kitalihim 6, (IX/16).
248 Maide 5/87.
249 Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 9, (V1/53).
250 Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 9/4615, (V1/53).
67



Ornek 2: Imam Buhari, “dllah, c¢ocuklarimz hakkinda... tavsiyede

2,251

bulunur. ayetini bab basligi olarak kullandiktan sonra bab bashigi altinda

Cabir’den rivayet edilen su hadise yer vermektedir.

“Seleme Ogullariin evinde iken Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Ebubekir
(r.a.) ydriyerek ziyaretime geldiler. Beni, akledemeyecek halde buldular.
(Hz. Peygamber) su istedi. Abdest aldiktan sonra {izerime serpti. Kendime
geldim. (Hz. Peygamber’e) malim hakkinda (miras taksimi i¢in) ne yapmami
emrettigini sordum. Allah ¢ocuklariniz hakkanda... tavsive eder,”? ayeti nazil

Oldu.”253

B. Stinnet

Siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) s6z, fiil ve takrirleridir.?®* Siinnet, Kur’4n
ile beraber Tesriin ana kaynagini olusturur. Siunnetin, Isldim hukukunun
kaynaklarindan oldugu ve bunun geregine gore amel etmenin viicibu hususunda
butiin miictehidler ittifak etmislerdir.”>® Kur’an’t Kerim’de pek ¢ok ayette Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dini agiklama yetkisine vurgu yapilmustir.”*® Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) sdz ve davramslarinmn, dini hiikiimlerin kaynag: oldugu diisiincesi ilk Islam

toplumundan itibaren temel bir ilke seklinde goriilmektedir.?’

Kitdb bahsinde de zikrettigimiz gibi, Imdm Buhari Kur’an’dan sonra tesri
kaynaklar1 arasinda Siinneti saymaktadir. imam Buharf, Siinnetin de Kur’an ile
beraber mil&haza edilmesi gerektigi ve her ikisinin de baglayici oldugu hususunda
diger ustlciilerle ayni goriise sahiptir. Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te Kitabu'l-
I'tisam bi'l-Kitabi ve's-Stinne bashgiyla miistakil bir boliim olusturarak bu goriisiinii

temellendirmeye ¢alismaktadir. Buhéari, bu bolim icerisinde “Resdlullah (s.a.s.)

251 ¢ &Yl o Koash ) 4l 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 4, (V1/43).

%2 Nisa 4/11.

253 Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir 4/4577, (V1/43).

24 Bkz, Tacuddin Abdii’l-Vehhab b. All b. Abdulkafi es-Siibki, Cem’u’l-Cevami’ fi Usili’l-Fikh,
Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1424/2003, 61; Abdiilfettah Eba Gudde, Lemehat min Tarihi’s-
Stinne, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1995, 13-14.

%5 Zekiyuddin Sa’ban, (Notlar Ekleyerek Terciime Eden: ibrahim Kafi Dénmez), islim Hukuk
ilminin Esaslar (Usiilii'l-Fikh), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2007, 79.

2% Al-i imram 2/31, 32, 132; Nisa 4/59, 80; Nahl 16/44.

7 Murteza Bedir, “Siinnet”, DIA, TDV, Ankara 2010, XXXV, 151.
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»258 ifadesini

azmederse Allah ve ResOli’nin 6nine gecebilecek kimse yoktur.
kullanarak Sunnetin  baglayiciligina vurgu Yyapmakta ve Sdnnetin  Allah’in
hiikiimlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Ibnii'l-MUneyyir bu
ifadenin yorumunda, Buhari'ye gbére Siinnete baglanmanin hakikatte Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) zatina baglanmak anlaminda olmayip bizatihi Allah’a

baglanmay ifade ettigini belirtmektedir.?>®

Imam Buhari, Kitap veya Siinnet’te herhangi bir hiikiim bulundugu siirece
bunlardan farkli hiikiim vermenin c@iz olmadigi gorlisindedir. Buhari, Sahabe
doneminden bu yana siliregelen uygulamanin da bu yonde oldugunu su ifadelerinde

ortaya koymaktadir:

“Peygamberden (s.a.s.) sonra (Sah&be, Tabiin ve onlarin ardindan)
gelen batin im&mlar da miibah islerde, en kolaymi almak i¢in ilim ehlinden
emin kimselerle istisare ederlerdi. Kitdb yahut Sunnette hukim bulunursa,

artik onlar Peygamber’e (s.a.s.) uyarak baska seye yonelmezlerdi.”?®°

Imam Buhari, “Kitab ve Suinnete uyarak” ifadesi yerine “Peygamber’e (s.a.s.)
uyarak baska bir seye yonelmezlerdi.” ifadesini kullanarak, Slnnetin Kur'an’la
birlikte milahaza edilmesi gerektigini ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dini agiklama

yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Imdm Buhari’nin zengin bir hadis vuk{fiyyetine sahip olmasi ve hadis
kiltiiriiniin tekdmiil evresinin en Oonemli halkasini olusturmasi, kendisinin hikim
istinbatina da olumlu bir etki yapmustir. Oyle ki mezhep imamlar arasimdaki
ihtilaflar1 hadis kiiltiiriiniin olgunlasma doneminden Once yasamalarina baglayan,
Imdm Buhari donemi sonrasi yasamalar1 durumunda, farkli bir durumun
olabilecegini iddia edenler bile olmustur. Bu, ciddi bir iddia olup miistakil ¢caligmalar
gerektiren bir husustur. Esasinda bu tartisma, ¢alismamizla dogrudan alakali

olmamakla birlikte bu husustaki kanaatimizi soyle ifade edebiliriz: Oncelikle

26 Ay A Gle aAE il C& A Al adle D0 e 5050 256 136 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisdm 68,
(IX/112).
9 {bnu'l-Mineyyir, a.g.e., 414.
20 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I*tisam 68, (IX/113).
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muctehid imémlar doneminde hadis kiiltiiriiniin tekamiil evresine ulagmamis olmasi,
tedvin ile alakali bir husus olup muctehid imémlarin hadis ilminde yeterli donanim
ve malzemeye sahip olmadiklar1 iddiasini ispatlamak icin yeterli bir argiiman
degildir. Nitekim mezhepler arasindaki ihtilaflar dikkate alindiginda, hikmin
Uzerine bina edildigi hadislerin biiylik cogunlugu hakkinda miictehid imamlarin da
haberdar oldugu, bu hususta bir fikir sahibi olduklar1 ancak ilgili hadisi
degerlendirme hususunda ihtilaf ettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla mezhepler
arasindaki ihtilafin hadis malzemesi yetersizliginden kaynaklanmadigini, bunun

metodoloji ile alakal1 bir husus oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
1. Siinnet’in Kisimlar

Sistematik usdl eserlerinde yapisi bakimindan siinnet; kavli, fiill ve takriri
olarak U¢ kategoride ele alinmustir. el-Camiu's-Sahth incelendiginde Buhari’nin her
uc kategoriye de yer verdigi, tesrii agidan ifade ettikleri deger hakkinda goriislerini
ortaya koydugu goriilmektedir.

a. Kavli Stinnet

Kavli Slnnet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) degisik amag¢ ve miinasebetlerle

261

soylemis oldugu hadislerdir.” Imam Buhari, cumhlr fukaha gibi kavli stinnetin

hiicciyetine Kaildir. Buhari, bu gériisiinii Kitabu'I-I'tisaim bi’lI-Kitabi ve’s-Siinne
kapsamina dahil ettigi “Resulullah’n (s.a.s.) siinnetlerine uyma(nin viiciibu) babr2%?
baglig: ile ortaya koymakta, bagligin altinda sunnetin hiicciyetini destekleyen on iki
tane hadisi delil olarak zikretmektedir. Buhari’nin olusturdugu bu bab bashgi, Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) s6z ve uygulamalarimi kapsamaktadir.?®®

Dolayisiyla
Buhari’nin bu ifadesiyle hem kavli hem de fiili siinnetin hiicciyetini amagladigini
sOyleyebiliriz. Buhari’nin baslik altinda zikrettigi hadislerin bazis1 yine kavli, bazisi
ise fiill siinnet kapsammna girmektedir. Ornegin, “Sizleri sorumlu kilmadigim
hususlarda (soru sormayi) birakiniz. Siiphesiz sizden 6ncekiler, cokca soru sormalari

ve peygamberlerine ihtilaf etmelerinden otiirii helak oldular. Sizleri bir seyden

261 \/ehbe ez- Zuhayli, Usilu’l-Fihi’l-islami I-11, Daru’l-Fikr, Dimesk 1406/1986, I, 450.
262 Jgadle ) lia A J sl il £138Y) G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-I’tisam 2, (1X/92).
263 < Ayni, Umde, XXV, 39.
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sakindirdigimda ondan sakininiz. Sizlere bir sey emrettigimde gliciiniiz 6l¢ustnde
yerine getiriniz.””®* hadisi, Kavli Siinnet kapsamma girerken, Seybe ile Hz. Omer
arasinda gegen su diyalog Fiili Siinnet kapsamina girmektedir: “Ebx Vail’den rivayet
edilir: Seybe ile Mescid-i Haram’da oturuyordum. (Seybe) dedi ki: Omer, bu
Mescitte yanimda oturmakta idi. (Omer): ‘Kabe’de (Kabe’nin maslahati icin
bulundurulan) tiim altin ve glimiisii Miisliimanlar arasinda paylastirmak istiyorum.’
dedi. ‘Bunu yapamazsin’ dedim. Neden? Diye sordu. ‘Her iki arkadasin da (Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve Hz. Ebiibekir) bunu yapmamuslardi.” dedim. (Omer): ‘Onlar
iktida edilecek kisilerdir.” dedi.”?®® ibn Hacer’e gore Hz. Omer (r.a.), bu ifadesinde
Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Hz. Eblbekir’e iktida etmeyi vacib gordiigiinii ortaya

koymaktadlr.266

Imam Buhari’nin kavli siinnete gore istinbatta bulundugu alan oldukca
genistir. Buhari’nin fikhi meselelerde kavli siinnet ile ihticac etmesini bir iki dérnekle

izah etmenin yeterli olacagi kanaatindeyiz:

Ornek 1: Islam alimleri, unutulan namazla birlikte, hatirlandig1 ana kadarki
stire igerisinde kilinan diger farz namazlarin da iadesinin gerekli olup olmadig
hususunda ihtilaf etmislerdir. Buhari, unutulan namaz siiresinden hatirlandig1 ana
kadar kilinan diger farz namazlarin iadesinin gerekmedigi kanaatindedir.”®” Buhari,
“Kim bir namaz unutursa, hatirladiginda sadece bu namazi iade etsin”.?®® ifadesiyle
ortaya koydugu goriisiini, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kavli siinnet baglamindaki su
hadisine dayandirmaktadir:“Kim bir namazi unutursa, hatirladiginda kilsin. Bunun

disinda bir keffaret yoktur.”?®

Ornek 2: Islam &limleri arasinda ¢okea tartigilan hile-i seriyye tartismalarina

Imam Buhari de katilmistir. Buhari, onceki hadis edebiyatindan farkli olarak ilk defa

264 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisam 2/7288 (IX/94).

265 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisam 2/7275 (1X/94).

2% ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 252.

%7 Hanefiler, kaza namaz ile vakit namazi arasinda tertibi sart kosmuslardur. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Abdurrahmén b. Muhammed b. Sileyman el-Med’uvvi bi Seyhizdde Mecme’u’l-Enhur fi Serhi
Multaka’l-Ebhur I-1V, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 1419/1998, 1, 214.

268 Al @l V) Sed V3 085 13 (e $3Ua w8 (e b Buhard, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s-Sala 37,
(11122). w

269 Gl V) Ll 35S Y a 583 1) (iatld 33ia (o (e Buhart, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s-Sala 37/597, (1/122).
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el-Camiu's-Sahih’te “Kitabu’l-Hiyel” basligi altinda miistakil bir boliim olusturarak
hile-1 seriyye uygulamasina karsi kati bir tutum sergilemis ve hile-i seriyyeye ¢okga
miracaat etmekle elestirilen Hanefi fukahasi ile uzun tartismalara girmistir. Imam
Buhari, dinin korunmasi esasindan hareketle “Ameller niyetlere goredir. Kisiye kendi
niyeti gegerlidir.” seklindeki hadise dayanarak hukuki tasarruflarda niyetin 6nemini
ortaya koymakta, bu boliim igerisinde zikrettigimiz hadisin de bir boliimiinii alarak

su bab basligini olusturmaktadir:

“Hileleri terk etmek, yeminler ve bunun disindaki seylerde herkes i¢in

niyetlendigi seyin oldugu hakkindaki bab.?”

imam Buhari, bab bashig icerisinde bir kismim zikrettigi kavli stinnet

kategorisine giren hadisi muamelat kismina dahil ederek istidlalde bulunmaktadir.
b. Fiili Sinnet

Fiill Siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yapmus oldugu fiillerdir.”"* Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dini agiklama konusundaki fiillerinin hiiccet oldugu hususunda
Islam alimlerinin ittifak etmislerdir.?’? imam Buhari, bu hususta aym kanaati ortaya
koymaktadir. Imdm Buhari’nin “Resulullah’m (s.a.s.) Stinnetlerine Uyma Bab1”
ifadesinden kavli ve fiili sinnetin amaglandigini ve bu bab baslig1 altinda zikredilen
hadislerin bir kisminin fiili sinnet kapsamina girdigini ifade etmistik. Buhari, ayrica

fiilt stinnet hususunda “Nebinin (s.a.s.) fiillerine uyma babi®"®

seklinde miistakil bir
baslik olusturmustur. Buhari, bu baslik altinda Sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
fiillerini baglayici telakki ettiklerini ifade eden bir hadis zikretmektedir. Hadiste, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ilk donemlerde altin yiiziik taktigi, Sahabenin de kendisine

ittibd ederek altin yiiziik taktiklari, ancak bilahare Hz. Peygamber’in (s.a.s.) altin

210 3 yie 5 ) b 538 L sl KU Gl Jiadl 5 3 5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 1, (1X/22).
21 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhi’l-islamd, 1, 450.
22 Al b. Muhammed el-Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam I-1V, Tlk. Es-Seyh Abdurrezzak ‘Afifi,
Déru’s-Sami’i, Riyad 1424/2003, 1, 232.
213 g adle S e 0 Jadly £18Y) G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisam 4, (IX/96).
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yuzuk takmaktan imtina etmesi lzerine, Sahabenin de kendisine uyarak altin yiiziik

takmay terkettikleri zikredilmektedir. 2™

Yukarida yer verdigimiz ifadeleri ile fikhi hiikiimlerde Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiillerinin delil oldugunu ifade eden Imam Buhari, yine Kitabu I-I tisam bi’l-
Kitabi ve’s-Sinne boliimiinde “Amil veya hakim ictihdd eder de bilmeden Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) (uygulamasina) aykir1 hiikiim vererek hata yaparsa onun

»21% ifadesine yer vererek fiill Stnnetin degerini ortaya

hikmii gecersizdir.
koymaktadir. Buhari, bu ifadesiyle bilmeden Nebevi uygulamaya muhalif hikim
veren kisinin mazur sayilacagi, ancak verdigi kararin siinnet karsisinda bir deger
ifade etmeyip gecersiz olacagimi belirtmektedir. imam Buhari’nin kazai hiikiimleri
ilgilendiren bu bab baslhigini, Kitabu I-Ahkam boliminde zikretmeyip usil anlayisini
ortaya koydugu Kitdbu'l-I'tisdm bi’l-Kitabi ve’s-Sunne béluminde zikretmesi

manidardir.

Teorik olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerinin baglayici oldugu goriisiinii
savunan Imam Buhari, pratikte de bu yontemi esas almistir. Buhari, el-Camiu's-
Sahih’te ¢ok defa fiili siinnete dayanarak hiikiim ortaya koymakadir. Ornegin, “Bir
kimse {i¢ giin veya alt1 ay yahut bir sene sonra kendisi i¢in bir is yapmasi kargiliginda
birini Gcretle tutsa bu (akid) céizdir. Zamani geldiginde kostuklar1 sartlari

29276

gecerlidir. ifadesiyle bilahare ifa edilmesi kosuluyla is karsiligi yapilan akitlerin
cdiz oldugunu ortaya koymakta, bu gorisini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su

uygulamasina dayandirmaktadir:

“Restlullah (s.a.s.) ve Eblbekir, (Medine’ye hicret yolculugunda yol
gostermek tzere) Dil Ogullarindan mahir bir kilavuzu kiraladilar. Kendisi

Kureys miisriklerinin dininden idi. Ona bineklerini verdiler. U¢ gece sonra

2" Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim 4/7298, (IX/96).
753505 A& Gl e Ga oSl s Uadlls Al 5l Qeladl 330 13) QG Buhérd, el-Cami’, Kitabu’l-i*tisam
20, (1X/107). ) . o :
276 DN ala 130 SUa sl ol Laghani e Wby Sla A 3a 51 e ma gl U0 456 3 AT Jadl 15l sali ) (g
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-icare 4, (111/89).
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sabah vaktinde Sevr Magarasi’nda binekleriyle birlikte bulugmak {izere

anlastilar.”?"’

Buhari, hadiste ¢ giin olarak belirtilen siireye kiyasla alt1 ay ya da bir sene

sonra ifa edilmek {izere bir is i¢in anlasma yapilabilecegini ifade etmektedir.

Buhari’nin siinnet konusundaki yaklasimii belirlemeye c¢alisan ibn Hacer,
Buhari’nin ifadelerinin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) mutlak baglilig1 ifade ettigini ancak
bunun sunnet ya da véacib oldugu hususunda bir fikir ortaya koymadigini
belirtmektedir.?’® Kanaatimizce “Resulullah’in Siinnetlerine Uyma Bab1” bashg
altinda zikrettigi hadislere topluca bakildiginda Buhari’nin delil olarak zikrettigi
hadislerin daha c¢ok sunnete bagliligin viclbuna delalet ettikleri algis1 agir
basmaktadir. Buhari, 0Ozellikle yargilama konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
uygulamasinin baglayici oldugunu daha net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica
“Resulullah’m Siinnetlerine Uyma Bab1” bashigi altinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

2219 hadisini  zikrederek Hz.

“Aranizda Allah’in kitabi ile hilkmedecegim.
Peygamber’in (s.a.s.) yargt  konusundaki  uygulamasmin  bagimsiz
diistiniilemeyecegini, bunun Kitabullah’in bir tezahirl oldugunu ifade etmektedir.
Bunun hemen akabinde zikredilen “Ummetimin tamami cennete girecekler. Ancak
imtina edenler hari¢. (Sahébe) ya Resulallah kim imtina eder ki? Resulullah (s.a.s.):
Bana itaat eden cennete girer. Bana isyan eden imtina etmistir.”?*° hadisi de Buhari

agisindan ittib&in vacib oldugunu desteklemektedir.

Buhari’nin genel anlamda stinnete uyma konusunda ittiba: vacib gérmesinden
kendisinin tim fer’i konularda da ayni tutum igerisinde oldugu anlagilmamalidir. Zira
tiim IslAm hukukgular1 gibi Buhari’nin de baglayicilik agisindan stinneti tasnife tabi
tuttugu el-Camiu's-Sahih’teki prakitlerinden agik¢a okunabilmektedir. Ornegin,
Kitabu’l-Vud( bahsinde Hz. Peygamber’in (s.a.s) uzuvlar tiger defadan fazla

yikamadigini, ilim ehlinin de Hz. Peygamber’e (s.a.s.) aykir1 hareket etmeyi kerih

27T Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-icare 4/2264, (111/89).

°’8 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, XII1, 274,275.

29 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisam 2/7278, (1X/92).

280 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisam 2/7279, (1X/92).
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gordiiklerini ifade etmektedir.?®' Kirmani, bunu terk edenin 6viildiigii ancak yapanimn
yerilmedigi seklindeki kerahat-i tenzihi manasina yorumlamaktadir.’®* Bunun ise
viclObun karsiligi olmadigi agiktir. Diger el-Camiu's-Sahih sarihleri de Kirmani ile

benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir.?®®

¢. Takriri Sinnet

Fikih terimi olarak takriri siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Miisliimanlarin
sOyledigi bir so6z yahut yaptigi bir davranistan haberdar oldugu halde karsi
cikmamasidir.®®®  Bilindigi gibi Hz. Peygamber (s.a.5.) doneminde Sahabe
ictihdlariyla karsilagmak mimkiindiir. Ancak bu ictihadlar, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) denetimi altinda oldugu i¢in stinnet hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bu ictihadlar agik¢a kabul etmesi ya da reddetmesi durumunda
bunun baglayict oldugu hususunda Isldm hukukcular1 hemfikirdir. Keza Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) sahit oldugu bir s6z ya da uygulamaya herhangi bir tepki
vermedigi durumlarda da bunun onay anlamina geldigi, bu stikGitun, hiiccet ve siinnet
olup Gmmetin bununla amel etmesi gerektigi hususunda da Islam alimleri arasinda

28 1mam Buhari de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Sahabe soz

bir ihtilaf bulunmamaktadir.
ve uygulamasina karst tepkisiz kalmasinin, bu s0z ve uygulamalari onayladigi
anlamina geldigi, dolayisiyla bunlarin ser’l hiikiimlerde hiiccet kabul edilecegi

goriistindedir. Buhari, bu hususta su ifadelere yer vermektedir:

“Nebi’nin (s.a.5.) (sahit oldugu uygulamaya) karsi ¢tkmamasini hiiccet
gorlip, Restlullah (s.a.s.) disindakilerin karsi ¢ikmamalarini hiiccet kabul

etmeyen kimse babi.”?%

Imam Buhari’nin “Nebi’nin (s.a.s.) (sdhit oldugu uygulamaya) karsi
ctkmamasim hiiccet gdrme” ifadesi takriri siinnete karsilik gelmektedir. Imam

Buhari’nin bagkasina isnad ettigi bu goriisiin esasinda kendisi tarafindan da kabul

281 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vudd 1, (1/39).
%82 Kirmanti, a.g.e., I, 169.
%83 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 234; ibn Battal, a.g.e., I, 216.
%84 Sa’ban, a.g.e., 73.
%% [bn Battal, a.g.e., X, 386; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXXI11, 143.
20 g5l e e ¥ ARA dlgadle D e 0 Ba S A 615 G2 U Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisam
23, (1X/109).
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gordiigl, bu ifadesini hadisle desteklemesinden anlasilmaktadir.?®” Bu durum,
Buhari’nin 6zellikle ihtilafli meselelerde tercihini ortaya koyarken uyguladigi bir
yontemdir. Buhari’nin, bu bab bashigm Kithu I-Itisim bi’l-Kitabi ve’s-Slinne
boliimiinde ele almasi da bu goriisiin Buhari tarafindan da kabul gordiigiinii ortaya

koymaktadir.

Ibn Battal’a gore Imam Buhari, bu ifadesiyle takriri siinnetin hiiccet oldugu
goriisiinii ortaya koymaktadir. ibn Battal, immetin takriri siinnetle amel etmeleri
gerektigini, Sahabeden birinin sakincali bir s6z ya da fiilde bulunmasi halinde, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) buna tepkisiz kalmasinin diisiiniilemeyecegini zira Allah
Teala’nin kendisine miinkeri nehyetmesini farz kildigini ifade etmektedir.®® Diger
el-Camiu's-Sahth  sarihleri de benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir.”®
Kesmiri’ye gore imam Buhari, takririn sadece seriat sahibine ait olmas1 durumunda
hiiccet sayilacagini, Hz. Peygamber (s.a.s.) disindakilerin takrirlerinin ise hiccet
sayllamayacagim ifade ettigini belirtmektedir.”®® Bab bashiginda zikredilen ikinci
climle, stkati icma ile alakali olup konuyla ilgili ihtiliflar ve imAm Buhari’nin

yaklagimi “Icma” basligi altinda degerlendirilecektir.

Imam Buhari’nin, takriri stinneti ser’i hiikimlerde hiiccet olarak kabul ettigi
ve pratikte de buna cokca yer verdigi goriilmektedir. Bunu bir iki 6rnekle izah

edelim.

Ornek 1: imam Buhari, agik alanda cemaatle kilinan namazda sadece imamin
stitre (harbe) edinmesinin yeterli oldugu, cemaatin de ayrica siitre edinmelerine gerek
olmadig1 goriisiindedir. Buhari, bu gorisiini “imamin siitresi, memadmilerin de

2! imam Buhari, bu bab basghiginin altinda

sttresidir.” ifadesiyle ortaya koymaktadir.
Uc tane hadis zikretmektedir. Hadislerin iki tanesi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) agik
alanda namaz kilarken 6niine bir siitre (harbe) koydugu ve bu siitrenin cemaat icin de

gecerli olup ayrica bir siitre edinmelerine gerek olmadig1 hususundadir. Buhari’nin

287 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisaim 23/7355, (IX/109).

%88 [bn Battal, a.g.e., X, 836.

289 Bkz. ibn Hacer, Fethw’l-Bari, X111, 323, 324; Ayni, Umde, XXV, 104.

20 K esmird, a.g.e., IV, 511.

291 3604 (b 5k a1 $ 55 5 Buhar, el-Cami®, Kitabu’s-Salat 90, (1/105).
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istidlalde  bulundugu Gglincti  hadis ise  takriri  slinnet  kategorisinde

degerlendirilmektedir. Hadis su sekildedir:

“(Abdullah b. Abbas der ki, ‘Disi bir esege biner halde geldim. O
zaman bildg cagmna yaklasmistim. Resilullah, duvara yonelmeksizin
insanlara namaz kildiriyordu. (Esegimle) bazi saflarin arasindan gectim. Inip
esegimi saliverdim ve safa katildim. Hi¢ kimse bu yaptiima tepki

gostermedi.””*

Ornek 2: Hisseli arazinin vakfi hususu, fukaha arasinda ihtilafli bir meseledir.
Imam Malik, tim hissedarlar tarafindan vakfedilmesi durumunda hibe ve kiralamaya
kiyasla vakfinin da caiz oldugu ancak tek kisi tarafindan vakfedilmesi durumunda
diger ortaklara zarar verebilecegi endisesinden Gtlirli Cdiz olmadigi gériisiindedir.293
Imam Safii, bunun cevazi yoniinde goriis bildirmis ancak tiim hissedarlar tarafindan
vakfedilmesini sart kosmamistir.”®* Hanefi fukahasindan Ebu YGsuf hisseli arazinin

vakfini cdiz gormiis, Muhammed b. Hasan ise bunu céiz grmemistir.?*

Imam Buhari, hisseli arazinin vakfinin caiz oldugu goriisiindedir. Buharf, bu

59296

goriisiinii “Bir topluluk, hisseli bir araziyi vakfederse bu céizdir. ifadesiyle ortaya

koymaktadir. Buhari, goriisiinii su hadise dayandirmaktadir:

“Nebi (s.a.s.) mescid yapilmasini emretti. Ey Neccarogullari, bu
arsanizin bedelini bana soyleyin. (Neccarogullari) Biz {icretini sadece

Allah’tan isteriz, dediler.”?’

el-Camiu's-Sahih  sarihleri, bu tir arazilerin topluluk tarafindan
vakfedilmesinin Buhari’ye gore sart olup olmadigi hususunda farkli degerlendirmeler

yapmiglardir. Ibnu'l-Miineyyir, Buhari’nin bu hususta Imam Malik ile aym goriiste

292 Buhart, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 90/493, (1/105).

2% jbn Battal, a.g.e., VIII, 191; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, V, 399.

294 Semsuddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtéc ild Ma’rifeti Ma’ani Alfazi’l-
Minhéc I-1V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1418/1997, 11, 487.

2% Muhammed Emin b. Abidin, Reddu’l-Muhtar ‘ali Durri’l-Mutér Serhi Tebsiri’l-Envar 1-VIII,
Darw’l-Fikr, Beryut 1421/2000, IV, 362.

29 %95 548 el Ua syl delea Gl 5 13) I3 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 26, (IV/11).

297 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 26/2771, (IV/11).
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oldugunu, bab basliginin da bu amagla yazildigini ifade etmektedir.”®® Ancak gerek
Ayni ve gerekse ibn Hacer, bu degerlendirmeye karsi ¢ikarak Buhéri’nin bab
bashgindaki esas gayesinin hisseli arazinin vakfedilmesine karsi ¢ikanlara reddiye
oldugunu ifade etmektedir.’®® Kanaatimizce de ibnu'l-Miineyyir’in tespiti dogru
degildir. Zira Buhari, diger bir bab basliginda “Hissedarlardan biri (misterek)

5300

malindan bir kismini sadaka verir ya da vakfederse... bu caizdir. ifadesini

kullanarak hisseli malin bir kisim ortaklar tarafindan hisselerini satilmasi veya

vakfedilmesinin caiz oldugunu ifade etmektedir.**

Buhari, bu goriisiinii yukarida
zikrettigimiz ~ takriri  slinnet  kapsaminda  degerlendirilebilecek  hadise
dayandirmaktadir. Hadiste, Hz. Peygamber (s.a.s.), Neccarogullar tarafindan mescid
ingas1 igin hisseli arazinin vakfedilmesine karsi ¢itkmadig: ifade edilmektedir. Hadisi,
takriri siinnet kapsaminda degerlendiren ibn Hacer’e gore, hisseli arazinin
vakfedilmesi caiz olmasaydi, Hz. Peygamber (s.a.s) buna karsi ¢ikacak ve hiikmii

beyan edecekti.®"

2. Haber-i Vahidin Hucciyeti

Haber-i vahid, tevatir ve sohret seviyesine ulasmayacak sayida bir iki veya
daha fazla sayida kisinin rivayet ettigi hadislerdir.**® imam Buhari déneminin canl
tartigmalarindan biri de haber-i vahidin hiiccet olarak kabul edilip edilmeyecegi
hususudur. Bir yandan haber-i vahidin hiiccet degeri tasimadigini savunan Mutezile
ekolu, diger yandan bunun c¢etin bir savunusunu yapan ve bu hususta sistematik bir
haber savunusu mekanizmasini gelistirerek haber-i vahidin epistemolojik degerini

304 1§te

ortaya koymaya calisan basta Imam Safii ve diger Ehl-i Stinnet hukukgulars...
Imam Buharf, kendisini boyle bir tartisma alaninda bulmus ve kendisi de bizzat bu
tartigmalara dahil olmustur. Buhari, onceki hadis kitaplarinda yer almayan bu

meseledeki tartigmalari, el-Camiu's-Sahih’e tasiyarak Mutezile ve onlarla benzer

2% fbnu’l-Muneyyir, a.g.e., I, 157.

?% [bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 399; Ayni, Umde, XIV, 94.
300 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 16, (1\V/7).
01 Bkz. Ayni, Umde, XIV, 94; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 386.
%02 {hn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 399.
303 Alt b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu’cemu’t-Ta’rifat, Thk. Muhammed Siddik
el-Mingavi, Daru’l-Fadile, K&hire 2004, 85.
304 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DiA, Ankara 1996, XIV, 350.
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goriise sahip Harici ve Rafizilere karsi bir tutum sergileyerek goriislerinin

reddiyesine yonelik bir haber savunusu stratejisi ortaya koymustur.

Imam Buhari, haberin kabulii icin tevatiiriin sart olmadig1 gériisiindedir.

Buhari bu hususta su bab basligina yer vermektedir:

“Nebinin (s.a.s.) hiikiimlerinin acik oldugunu sdyleyen kimseye karsi
hiiccet. Nebinin (s.a.s.) bazi uygulamalari ve {Islami hiikiimlerden

(Sahabelerin) bazisinin habersiz olmasi.”>*

el-Camiu's-Sahih sarihleri, bu ifadenin haberin kabull icin tevatiiri sart kilan
Rafizi ve bazi Haricilere reddiye amaciyla yazildigimi belirtmislerdir.*® ibnu’l-
Mdineyyir, Buhari’nin bu ifadesiyle haber-i vahidin kesin olarak kabullnd
amagcladigin, ayrica bu bab bashgini Kitabu 'I-I tisam bélumiinde zikrederek haber-i

vahide temessiik etmenin viicObiyyetini ifade ettigini sdylemektedir. 3/

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te ayrica haber-i vahidin hiicciyeti igin
Kitabu Ahbdri’l-Ahad bashigi ile mistakil bir bdlim olusturmustur. imam Buharf, bu
bolimde haber-i vahidin hiicciyetini &yet ve hadislerle delillendirmeye ¢aligmaktadir.
Cami’, musannef ve stinen tiirii hadis kiilliyAtimn hicbirinde bulunmayan® ve
sadece Imam Buhari ve el-Camiu's-Sahih’e miinhasir bu béliim, el-Camiu's-Sahih’e
ayrica fikhi bir 6zellik kazandirmaktadir. Buhari, Kitdbu Ahbdri ’I-Ahad béliminde
alt1 bab bashigi olusturmakta, bu bé@blarin altinda dort ayet ve yirmi bir tane hadis
zikretmektedir. Buhari, ilk olarak bu boliimde su bab baslhigini kullanmaktadir:

0 e B i 0 salna (e i G I8 Ly Boalls 8 ki adle 0 i 0 G118 08 Ga e 28401
2yl 5405 a5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I*tisam 22, (IX/108).

3% Bkz. ibnu'l-Miineyyir, a.g.e., 416; ibn Battil, a.g.e., X, 384; Ayni, Umde, XXV, 102; ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, XIlII, 321; Kadi Bedruddin ed-Demamini, Mesabihu’l-Cami’ I-XI, Thk. Ndruddin
Télib, Daru’n-Nevadir, Beyrut 1430/2009, X, 165.

%% {bnu'l-Mineyyir, a.g.e., 416.

398 Ozpmar, a.g.e., 408; Ramazan Ozmen, el-Buhari’nin Haber-i Vahid Savunusunda Kullandig
Ayetler Uzerine Bir inceleme, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX, say1: 1, 2009; Ali
Osman Kogkuzu, Rivéyet ilimlerinde Haber-i Vahidlerin itikit ve Tesri Yoniinden Degeri,
D.L.B.Y., Ankara 1988, 1609.
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“Dosdogru bir zatin ezan, namaz, orug, farzlar ve dini hiikiimler

hakkindaki haberiyle amel etmenin ciz olduguna dair gelen (hadisler) bab.3®

Imam Buharf, bu bab bashiginda, ravi tek kisi dahi olsa haberin hiiccet olarak
kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ibn Hacer, imam Buhari’nin amacinin sahitlik
simirina ulagmadik¢a haberin hiiccet degeri tasimayacagini soyleyenlere reddiye
amacini tasidigini belirtmektedir. ibn Hacer, bu goriisiin Eb Ali el-Ciibbai gibi bazi

Mutezile taraftarlarindan aktarildigini belirtmektedir.®'

Imam Buhari, haber-i vahidin kabuliinii sadik olma sartina baglamaktadir.
Ibn Hacer, sad{k kelimesinin karsit anlamlisinin keziip oldugunu ve bdyle bir sifata
sahip ravinin haberi ile ihticAc edilemeyecegi hususunda ittifakin oldugunu
belirtmektedir. Kanaatimizce, Buhari’nin bu bashgmin icerisinde zikrettigi “Ey iman
edenler eger bir fdsik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin. 31 Aveti
de bu manay: desteklemeye yoneliktir. Ibn Hacer, ticlincti bir kategorinin ise sidk-
Kizb durumu bilinmeyen raviler oldugunu, bunlarn ise harici bir delil ile
desteklenmedikce rivayetleri ile ihticAc edilemeyecegini belirtmektedir.*? Ancak
bazi durumlarda sidk vasfin1 haiz kisilerin de hata yapabilecekleri, unutabilecekleri
ve sehve kapilabilecekleri hususu da muhtemel bir gergektir. Kanaatimizce Imam
Buhari, bu hususu da g6z 6nlnde bulundurarak bab basliginin sonunda KRR
A 1 3) agie ifadesiyle boyle bir durumda meselenin siinnete havale edilmesi ve

aragtiritlmasi gerektigini ifade etmektedir.

Imam Buhari, zikrettigimiz bab bashgnn icerisinde “Miiminlerin hepsinin
toptan sefere ¢ikmalart dogru degildir. Onlarin her kesiminden bir gurup (taife)

dinde (dini ilimlerde) genis bilgi edinmek ve kavimleri (savastan) dondiiklerinde

onlari uyarmak icin geride kalmalidir. Umulur ki sakinrlar.”®*  ayetini

309 K G 5 Y3l ad dﬁ)ets;wwm\)m} 3l 5 3l I A g sitall a5l iR 83180 b els Ll
s S A5 A (A5 G.A.uu} {u})m&me@_\i\ Ishay 13) agasd \}).\_\J)um\‘se\%_ss_dw&?@.uu)e
aj i \}mmwue&t;U\ } ‘;Lud],e}mw@m@daaub)dml)h {1558 Gaball Ga L
A D3 ks af g G a5 325 1380 5 861 5al sl g adle G e £ Buhard, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-
Ahad 1, (1X/86).

%10 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 233.

11 Hycurat 49/6.

%12 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, XV, 154.

33 Tevbe 9/122.
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zikretmektedir. Buhari, tek kisinin de taife olarak isimlendirilebilecegini belirterek
buna Hucurat sdresi dokuzuncu ayetini delil gostermektedir. Buhari’nin zikrettigi
birinci ayet, pek ¢ok usllcii tarafindan da haber-i vahidin hiicciyyetine delil olarak
gosterilmistir. Yine Hucurat sresi dokuzuncu ayeti, Buhari’den dnce Imam Safii

tarafindan haber-i vahidin hiicciyetine delil olarak kullanilmugtir.**

Imam Buharf, bu bab bashigmin altinda kible Ayetini haber veren tek kisinin
haberine uyarak Kuba’da namaz kilmakta olan Miisliimanlarin y6nlerini Mescid-i
Haram’a (;evirrnelerini,315 icki igmekte olan bazi Sahabelere igkinin haram kilindigi
haberini veren tek kisinin haberine uyarak icki kabimi kirmalarini haber-i vahidin

hiiccet olusuna delil olarak zikretmektedir.3*°

Imam Buhari, bu bab basligiin hemen akabinde, “Nebi’nin (s.a.s.) Ziibeyr
Ibnu’l-Avvam’: diisman hallerini dgrenip haber getirmesi icin tek basina oncii ve

casis olarak gondermesi babr*

seklinde bab basligi olusturmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Hendek savasinda Kureyza ogullart Yahudileri hakkinda
caslsluk yapmak i¢in tek kisi olarak goérevlendirdigi Ziibeyr’in verecegi haberin,
haber-i vahid kapsamina dahil oldugu agiktir. Buhari, burada ciddi bir hassasiyet
gerektiren savag halinde diismanin durumunu gozetleyip haber verecek tek kisinin
haberinin, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan kabul gordiigiinii haber-i vahidin

hicciyetine delil getirmektedir.

314 Bkz., Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. El-Huseyn er-Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi Usili’l-Fikh I-
VI, Thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut ts., IV, 354;, Ebd Hamid b.
Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-UsQl I-1V, Thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1413, 11, 211; el-Amidi, a.g.e., I, 291; Ebl Bekr Ahmed b. Ebi Sehl
Serahsi, Usulu’s-Serahsi I-11, Thk. Ebd’1-Vefa el-Afgani, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, I, 322; Eb’l-
Hiiseyn Muhammed b. Ebi Ya’la el-Ferrd, el-Udde fi Usili’l-Fikh I-1V, el-Memleketu’s-
Su’idiyyeti’l-Arabiyye, Riyad 1410/1990 IlI, 864; Ahmed b. Yahya b. el-Murtezd, Minhacu’l-
Vusiil ila Tlmi Mi’yari’l-<Ukil fi ‘Ilmi’1-Usdl, 486; Mahf(iz b. Ahmed b. El-Hasan Ebi’l-Hattab
el-Kelvazant, et-Temhid fi Usili’l-Fikh I-1V, Thk. Muhammed b. Ali b. Ibrahim, Daru’l-Medenf,
Cidde 1406/1985, 1lI, 46; Al b. Akil b. Muhammed b. AKil, el-Vadih I-V, Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1420/1999, 1V, 367.

315 Buharf, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-Ahad 1/7251, (1X/86).

316 Buharf, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-Ahad 1/7253, (1X/86).

317 Buharf, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-Ahad 2, (1X/89).
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Imam Buhari, bu bab bashigindan sonra “Nebinin (s.a.s.) (degisik beldelere)

pes pese valiler ve elciler génderdigi babr*®

seklinde baslik olusturarak dini teblig
ve devlet islerini yuritmeleri icin gorevlendirilen ve gorev yerlerine -kendilerini
tasdik edici baska kisi ya da kisilerin eslik etmelerine ihtiyag¢ hissedilmeksizin- yalniz

gonderilmeleri seklindeki nebevi uygulamaya yer vermektedir.

Imam Buhari, toplumun tamamin: ilgilendiren valilik gérevine atandiklarini
haber veren kisiler hakkinda, bélge halkinin arastirma kaygisi tasimadan kendilerini
tasdik etmelerini, haber-i vahidin hicciyetine delil olarak zikretmektedir. Yine son
derece miihim bir vazife olan yabanci lilke baskanlarina dini teblig etmek i¢in tek tek

kisilerin gorevlendirilmesini haber-i vahidin hucciyetine delil olarak gostermektedir.

Imam Buhari, bu bab bashigindan sonra “Bir tek kadinin haberi babr3°
baslig1 ile sonlandirmaktadir. Buhari, dogru sozlii diiriist bir kadinin haberinin de
erkegin haberine denk sayilacagini ve kabul edilip iizerine hiikim bina

edilebilecegini ifade etmektedir.

Imam Buhart'nin hiicciyetine kail oldugu haber-i vahidi yine haber-i vahidle
ispatlamaya calistig1 sorusu akla gelebilir. Bu durum muarizi ikna hususunda safi bir
metod olmaktan uzaktir. Mubarekf(ri, bu itiraza karsi ¢ikarak Buhari’nin oncelikle
Kur’an ayetleriyle haber-i vahidin hiicciyetini delillendirdigini, daha sonra lafiz
itibariyle haber-i vahid olmakla birlikte, kesretine binaen manevi tevatir seviyesine
ulasan bir¢ok hadis zikrettigini, dolayisiyla Buhari'nin hakikatte manevi tevatir ile

istidlalde bulundugunu belirtmektedir.*?°

Prensipte ser’i-ameli hikimler icin haber-i vahidin hicciyyetine kail olan
Imam Buhari, pratikte de fikhi goriislerini  gogunlukla haber-i  vahidle
temellendirmeye calismaktadir. Itikad? meselelerde ise haber-i vahidin hiiccet olup
olmayacagi hususunda Buhari’nin net bir ifadesine rastlamadik. Kirmani’ye gore

zikrettigimiz bab basliginda ezan, namaz vs. zikredilmesi, Buhari’nin haber-i vahidin

318 aa g 35 Tanl 3 L5 615831 (e iy aile B e 00 Eal 08 G (i Buhard, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-
Ahad 4, (1X/90).
319 Buharf, el-Cami’, Kitabu Ahbari’l-Ahad 6, (1X/90).
320 Mubarekfari, a.g.e., 364.
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hiicciyetini  ser’i-ameli hukimlerle sinirlandirdigini, haber-i  vahidin itikadi
meselelerde hiiccet olamayacag: fikrini benimsedigini gostermektedir.®?! ibn Hacer
ve Ayni de Kirmani’nin bu kanaatini iktibas etmislerdir. Ozpinar, Buhari’nin bu tiir
haberleri sadece ameli meselelerde kabul etmesinin, onun Ashabu’l-Hadise
yoneltmis oldugu bir elestiri olarak gormenin miimkiin olacagi kanaatini ifade
etmektedir.*?? Esasinda kelam ilmi konusu igerisinde degerlendirilmesi gereken bu
konu hakkindaki kanaatimizi soyle ifade edebiliriz. Buhari’nin gerek haber-i vahide
ayirdigr bolim ve gerekse itikadi meseleleri ele aldigi boliimii inceledigimizde,
Buhari’nin itikadi meselelere haber-i vahid ile istidlalde bulunmaktan imtina ettigini
ancak itikadi meselelerde haber-i vahid ile ihticac edilip edilemeyecegine yonelik
olumlu ya da olumsuz yénde bir goriis de ortaya koymadigini, bdyle bir tartismanin
icerisine girmek istemedigini gérmekteyiz. Bu durum, Buhari’nin itikddi meselelerde
haber-i vahid ile istidlal edilemeyecegi goriisiinii akla getirmekle birlikte, Buhari’nin
itikadi meselelerde ahad haber ile ihticac edilmesine karsi ¢iktigini ispatlamak igin

yeterli bir delil degildir.
3. Haber-i Vahid ile Nass Uzerine Ziyade Hukim

Bilindigi lizere nasS Uzerine haber-i vahid ile ziydde hikim yapilip
yapilamayacagi hususu Islam alimleri arasinda ihtilafli konulardandir. Safif ve
Hanbeli fikihgilar, nass Uzerine ziyade hiikiim yapilabilecegini ve bunun nesih

323 Haneft fukahasi, nass tizerine haber-i vahid ile

anlami tagimadigini ifade ederken
ziyade hiikkiim getirmenin nesih anlami tasiyacagini, halbuki nassin kesin bilgi
tasidigini ve zanni bilgi ihtiva eden haber-i vahid ile neshedilmesinin céiz olmadigini
belirtmislerdir.*** Hanefiler, neshin olusmasi igin ziyade hiikiim tarikinin mezid aleyh
tariki kadar mana ve kuvvet agisindan denk olmasimi sart kosmuslardir. 325 fmam
Buhari, bu hususta Safii ve Hanbeli fikihgilarla ayni goériise sahiptir. Buhari’nin bu

yaklagimini su bab bagligindan anlayabilmekteyiz:

%21 Kirmani, a.g.e., XXV, s. ; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XV, 154; Ayni, Umde , XXV, 18.
322 )zpinar, Hadis Edebiyatimn Olusumu, 412.
33 Seyhu’l-Islam Ali b. Abduafilkafi es-Siibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhac I-111, Daru’l-Kutubi’l-
[imiyye, Beyrut 1416/1995, 11, 260; el-Kelvazani, a.g.e., 11, 398-400.
324 Es-Serahst, a.g.e., 1, 82.
325 Siibki, el-ibhic, 11,400.
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“Abdest hakkinda gelen (nasslar) ve Allah Tedld’nin “Ey iman
edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar

ellerinizi yikayin, baslarimizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da

(vikayin),” kavli bab1.”3%

Imam Buhari, bu bib baslhiginin altinda haber-i vahid kategorisine giren su

hadisi zikretmektedir:

“Nebi (s.a.s.) abdestte farz olanin (uzuvlari) birer defa (yikamak)
oldugunu beyan etti. Kendisi ikiser ve licer defa da yikadi. Bundan fazla
yikamadi. ilim ehli, abdest almada israfi ve Nebinin (s.a.s.) fiilinden oteye

gecmeyi kerih gordiiler.”*?’

Kesmiri, Buhari’nin burada nass (zerine haber-i vahid ile ziyade hukim

getirilebilecegive bunun nesih anlami tagimayacagini amagladigini belirtmektedir.**®

Imam Buhari’nin, bu goriisiinii farkli 6rneklerde de yansittigin1 gdrmekteyiz.

Bu hususa bir 6rnek daha zikredelim:

Ornek: Fakihler, zina eden hir bakire erkek ve kadma yiiz degnek olarak
uygulanacak had cezasina ilaveten, surgin cezasmin da gerekip gerekmedigi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Nass Uzerine ziyade hikmi nesih sayan ve haber-i
vahidle nass Uzerine ziyade hikmi kabul etmeyen Hanefi fukah&si, had cezasi
disinda bir ceza kabul etmemislerdir.**® Cumhur ise kendi metodlarini uygulayarak
had cezasina ilaveten siirgiin cezasinin da uygulanmasi gerektigini kabul etmislerdir.

Bu konuda cumhur ile ayn1 goriisii paylasan Buhari®®, konuyla ilgili olugturdugu bab

26 818 5y afu st iy 3l ) 2l 5 248 045 1 B LAl ) 258130 a3 0 O35 e sl G els e
{c8) J) Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 1, (1/39).

327 Buhari, el-Cami’, Kitdbu’l-Vud 1/135, (1/39).

828 Kesmiri, a.g.e., I, 225.

29 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Bidayetu’l-Miictehid ve Nihayetu’l-
Muhtasid I-11, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1402/1982, 11, 436; Muhammed Bedr-i Alem el-Mirteh,
Hasiyetu’l-Bedri’s-Sarf ila Feydi’l-Bari 1-VI, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1426/2005, VI,
363.

%0 El-Gamudi, Fikhu’l-imami’l-Buhéri fi’l-Hud(d, 351.
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baghginin®*' altinda siirgiin cezasinin da uygulandigimi gosteren Eb( Hureyre ve

Zeyd b. Halid’ten aktarilan hadislere®* yer vermektedir.
C.Icma

fcma, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vefatidan sonraki herhangi bir dénemde
kendi immetinden miictehidlerin ser’i bir hiikiim hakkinda ittifak etmeleridir.®®
Islam hukukgularinin ¢ogu, icmam Islam Hukuku kaynaklar1 arasinda oldugu ve
kesin bilgi ifade ettigi hususunda hemfikirdir. Nazzam, Hariciler ve Sia'nin bir kismi
ise icmain ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacagini iddia ederek icmai kaynak

334

olarak kabul etmemislerdir.>>* Imam Buhari, icmém hiiccet oldugu, kesin bilgi ifade

edip baglayici oldugu hususunda cumhiir ile ayni goriise sahiptir.

Imam Buharf, icmamn hiicciyetine kail olmakla birlikte el-Camiu's-Sahih’te
icma kelimesini kullanmadigini ancak ayni amaca hizmet eden acleall o533 Gl
aldl Jal 3% kayramlarini kullandigii gérmekteyiz. Buhari luziimu I-cemaa ifadesine

yer verdigi bab basliginda cemaati ilim ehli olarak agiklamaktadir:

“Allah Teadla’nmin “Bdylece sizleri vasat bir timmet kildik.” s0zl ile
Nebinin (s.a.s.) ceméate baglanmayr emretmesi. Onlar (ceméat) ilim ehli

kimselerdir.”**’

ibn Hacer, bab bashginda gegen a=ll Jal 2h5 ifadesinin hichir hadis
rivayetinde zikredilmedigini, bu ifadenin Imadm Buhari’ye ait oldugunu

belirtmektedir.3%

331 u‘,.\.A‘,.ira.\.\Su\w\wé&ﬁ\‘)%éhbyjaﬂaﬂul.‘%_mhbds\}ﬂ;\ﬁ@\)ﬂj@\)ﬂ } um,um&u\,u\uu
& )34 \U\wayuu\ﬁs \uU\J\Csuy‘f\)x\um}A\w@wu@mMJPY\ sl Al
3l a4 ‘_‘,A«sb e Gl 6 ¢ G340 ke & 2545 Buhar, el-Cami’, Kitdbu’l-Huddd 32, (VII1/170).

3% Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Huddd 32/6831-6833, (VI11/170).

333 Sibki, Cem’u’l-Cevﬁmi’, 76.

34 Saban, a.g.e., 108; Abdulvehhab Hallaf, ilmu Usili'l-Fikh, Mektebetu'd-Da'veti'l-islamiyye,
Kahire 1376/1959, 48,49.

3% Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisam 19, (IX/107).

336 %mw@u\su}uw, uuﬁjlugca\u,#\w dm\;g;ua}r,xu,u;m‘_gmwm\ Rildl
Sy ey g e D e 0 iang Huallg G palealls A e G0 L 0 Buhard, el-Cami’,
Kitabu’l- ’tisam 16, (IX/103) .

337 Jad) A »;4:.\.@\ f,,JL aly adle LA...AGLJ\ 4l g { a4zl (,suu QX5 ) NS 4l b Buhard, el-
Cami’, Kitabu’l-I’tisim 19, (IX/107).
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Buhari’nin bu bab basliginda 0nce 'lizamu'l-cemaa’ akabinde ise cemaati ilim
ehli olarak izah etmesinden, bunlarin ilmi hususta ittifdk ve icmémi hedefledigi
anlasilmaktadir. Nitekim el-Camiu's-Sahth sarihleri de bu ifadeleri icma olarak

telakki etmislerdir.>*°

Buhari’nin ilim ehli vurgusu, icmd kapsamina katilma
ehliyetini tim Miislimanlara degil, sadece alim vasfin1 haiz kisilere tanidigini
gostermektedir. Bu ifadeler, ayn1 zamanda Isldm toplumunda biitiinliigiin uleménin
icmai etrafinda saglanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. el-Camiu's-Sahth
sarinlerinden Ibn Battal ile Ayni, ilim ehlini ehlu’l-hall ve’l-akd seklinde
tamimlamaktadir.®*®  Kirmani, Buhari’nin ifadesini icma ile irtibatlandirarak ehlu’l-
iIm s6ziinden miictehidlerin dini bir mesele hakkindaki icmamin kastedildigini ve

miikelleflerin buna tabi olma luzimunun amaglandigini belirtmektedir.**

Kandehlevi de Kirmani ile ayn1 goriisii paylasmaktadlr.342

Imam Buhari’nin, icma kapsaminda olusturdugu badb bashiginda zikrettigi
“Boylece sizleri vasat bir iimmet kildik.” ayeti ile Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
cemaatten ayrilmamayi emreden hadisi, usOlcililer arasinda icmain dayanaklari
arasida sayllmaktadlr.343 Zikredilen hadis, Imam Safii tarafindan da icmain
baglayict kaynak oldugu goriisiinii ispat etmede delil olarak kullanilmistir.>** Imam
Nevevi, zikredilen hadisin icmain hiicciyetine delil oldugunu, ayrica icma

345

baglaminda zikredilen en sahih hadisin bu oldugunu belirtmektedir.™ Ibn Hacer,

hadisi icmém hiicciyeti ile iligskilendirme sadedinde Nevevi’nin zikrettigimiz

goriiglerine yer vermektedir.3*°

Icma kavramini, el-Camiu's-Sahih’te farkli kavramlarla ortaya koyan Imam
Buhari, Hayru'l-kelam fi'l-Kiraati Halfe'l-fmam isimli eserinde ¢! ifadesini agik¢a

kullandigin1 gérmekteyiz. Bilindigi gibi Hanefi fukahasi, imamin Fatiha'sinin cemaat

%% ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 293, 295.

339 Bkz. Kirmani, a.g.e., XXV, 75; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXXIII, 127; Kesmiri, a.g.e., VI, 535.

30 bn Battal, a.g.e., XXXV, 461.

%1 Kirmani, a.g.e., XXV, 75.

%2 Kandehlevi, a.g.e, VI, 324.

%3 Bkz. Dénmez, “lema”, DIA, Ankara 2000, XXI, 421.

¥4 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut ts., 472-474.

%5 EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhéc fi Serhi Sahihi Miislim b. el-Haccac I-
XVIII, el-Matbaatu’l-Misriyye, Kitabu’l-imare Kahire 2008, (XII1/67).

%46 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, XII1, 293, 295.
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icin de gegerli oldugu goriisiine sahiptirler. Hanefiler, bu goriislerini ortaya koyarken
ileri surdukleri argimanlarindan birisi de rikdda imama yetisen kisinin Fatihasinin
Imam tarafindan tahammiil edilecegi, buna kiyasla diger rekatlarda da imamin
Fatiha’yr tahammiil edecegi seklindedir. Bu konuda Hanefilerden farkli diisiinen
Imam Buhari, Hanefilerin kiyasla temellendirmeye ¢alistiklar1 goriislerini su sekilde

elestiriye tabi tutmaktadir:

“Buna (rukida imama yetisenin bu rekatinin sayilacagina) cevaz
verenler Zeyd b. Sabit, Ibon Omer ve imdmin arkasinda kirdati (gerekli)
gormeyenlerdir. Kiraati (gerekli) gorenler ise; Ebi Hureyre: ‘imama kiyamda
yetismedikge yeterli olmaz.” Ebi Said ve Aise (r.a.): ‘Sizlerden hi¢ kimse
Ummii’l-Kur’an’1 okumadan riik(lya gitmesin,” demislerdir. Sayet bu hususta
(rukdda iméma yetisenlerin bu rekatlarinin sayilacagl) icma olsaydi, rikdya
yetisen, bu climleden (imamim Fatiha’yr tahammiil edemeyecegi) mustesna

olacakt1. Halbuki bunda bir icma yoktur.”**

Teorik olarak icmain hiicciyetini kabul eden imam Buhari, pratikte de icméi
delil olarak kullanmaktadir. Buhéri, el-Camiu's-Sahih’in miiteferrik yerlerinde
ictihdlarini ortaya koyarken icmaa vurgu yapmaktadir. Buhari’nin bu amaca hizmet

eden béb basliklarindan bir 6rnek vermek yeterli olacaktir:

Ornek: imam Buhari, yargisal kararlarda icmain baglayici kaynak oldugu

goriisiindedir. Buhari, bu goriisiinii su ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Bab: Hakim zuliim ile yahut ilim ehline aykir1 hiikkiim verdigi zaman,

onun bu hilkmii gecersizdir.”*

Buhari, bu ifadesiyle icma olunan hiikkmiin baglayicit oldugu, dolayisiyla

hakimin buna aykirt bir kararinin icma kargisinda bir deger tasimayacagi ve gegerli

" Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire el-Cu’fi el-Buhari, Hayru'l-Kelam el-
Kiraatu Hajfe'l-ingﬁm, el-Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire 1320, 4.
34835 54 alsll JAT Cada 51585 281801 28 13) G Buhard, el-CAmi?, Kitabu’l-Ahkam 35, (1X/73).
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olamayacagm ifade etmektedir. ibn Hacer, Buhari’nin bu bab bashgmi icmaa

muhalefetin hilkmii hakkinda zikrettigini belirtmektedir.>*
1. imam Buhari’ye Gére Sukiiti icma

Sukati icmain kaynak olarak kabul edilip edilmeyecegi, eger kaynak ise
bunun delil degeri hususunda isldm hukukgular: ihtilaf etmislerdir. Malikiler ve
Imam Safii'nin son goriisii bunun kaynak olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir.
Hanefilerin ¢ogunlugu meselenin siikiit eden miictehide ulasmasi, bu hususta ortaya
konan goriislerin kendisine arz edilmis olmasi, kendisinin de mesele {izerinde
inceleme yapip goriis ortaya koyacak kadar siirenin gegmesi ancak buna ragmen
stikat etmesi, bu sukdtunun ise bir engel ya da istihzddan kaynaklanmadiginin
bilinmesi kaydiyla kaynak olarak kabul edilecegi gériisiindedirler. Imam Ahmed b.
Hanbel de sikadti icméi kaynak olarak kabul etmistir. Hanefilerden Kerhi ve
Safiflerden Amidf, siikdti icmar kaynak olarak kabul etmekle birlikte bunu zannf delil

olarak kabul etmislerdir.**

Imam Buhari’nin sukdti icma ile ilgili goriislerini acikca ortaya koydugu bir
ifadesine rastlamadik. Ancak sarihler tarafindan siik(iti icma kapsaminda

degerlendirilen su bab basligini tespit ettik:

“Nebinin (s.a.s.) (sahit oldugu uygulamaya) kars1 ¢ikmamasini hiiccet
kabul edip, Resiilullah (s.a.s.) disindakilerin (siiktitunu) hiiccet kabul etmeyen

kimse babi.”%!

Ibnu’t-Tin, Imam Buhari’nin bu ifadesini siikati icma ile irtibatlandirarak,
Buhari’nin suk@iti icmaa kars1 tavir ortaya koydugunu belirtmektedir. ibn Hacer ve
Ayni, Ibnu’t-Tin’in degerlendirmelerine yer vermekte ancak onaylayici ya da
reddedici bir ifade kullanmaktan imtina etmeleri dikkat cekicidir.*** Kanaatimizce de

Ibnu’t-Tin’in bu tespiti bab bashigindan acik¢a goriilebilmektedir. Hz. Peygamber’in

%9 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, XI11, 317.
%9 Abdulaziz el-Buhari, a.g.e., 111, 339; Hallaf, a.g.e., 51; Sa’ban, a.g.e., 112.
B Jgll e Ge ¥ ARL Al e A e (8 Be LS &35 Gl e S Buhérd, el-Cami’, Kitabu’l-i*tisam
24, (1X/109).
%2 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 324; Ayni, Umde, XXV, 104.
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(s.a.s.) sahit oldugu bir uygulamaya kars1 ¢ikmamasinin takriri siinneti ifade ettigini,
takriri siinnetin ise Buhari agisindan hiiccet olarak kabul edildigini belirtmistik.
Miictehidlerin herhangi bir uygulama karsisinda sessiz kalmalar1 ise sukiti icmai
ifade etmektedir. Buhari, Hz. Peygamber (s.a.s.) disinda ilim ehlinin bir meselede
verilen hilkme kars1 sessiz kalmalarinin hiiccet kabul edilemeyecegini belirtmektedir.

Bu ise Buhari’nin siiktiti icmai delil olarak kabul etmedigi sonucunu dogurmaktadir.

Siik(ti icmar prensipte hiiccet olarak kabul etmeyen Imam Buhari’nin,

pratikte sukdti icma kapsaminda degerlendirilebilecek su ifadesini gormekteyiz:

“Dedenin baba ve kardeslerle miras1. Ebabekir, ibn Abbas ve Ibnu’z-
Ziibeyr, ‘(Baba olmadiginda) dede baba konumundadir.” dediler. ibn Abbas,
(dedeye de baba denilebilecegini sdyleyerek) “Ey Ademogullari”, “Ben
atalarim Ibrdhim, Ishdk ve Ya kib un dinine tabi oldum.” ayetlerini okudu.
Hz. Ebtbekir’e kendi zamaninda -Nebinin (s.a.s.) ashabinin ¢ok¢a olmasina
ragmen- (dedenin baba hiikmiinde oldugu goriisiinde) muhalefet eden kimse

zikredilmemistir. . 353

Buhari’nin, yukarida hiicciyetini inkar ettigi Suk{ti icmain burada fiili bir
uygulamasina yer verdigini gérmekteyiz. Buhari, pek ¢ok Sahabenin varligina
ragmen miras konusunda dedenin -baba hayatta olmadigi durumda- baba hiikkminde
olacagr yoniindeki Hz. Ebubekir’in (r.a.) goriisiine, Sah@beden hi¢ kimsenin karsi
cikmadigini belirterek siikiti icmda vurgu yapmaktadir. Gerek ibn Hacer®™ ve
gerekse Ayni**, Buhari’nin bu ifadesini sik(ti icma olarak degerlendirmektedir.
Ancak ayn1 Ayni ve Ibn Hacer, yukaridaki 6rnekte Ibnu’t-Tin’e dayandirdiklari
degerlendirmelerinde  siik(ti icmam Buhari tarafindan hiiccet olmadigim
belirtmiglerdi. Ibn Hacer ve Ayni’nin bu bilgiyi Ibnu’t-Tin’e dayandirip {izerine
kendi goriislerini yansitmaktan kaginmalari, burada ise Buhari’nin siikGiti icmaya kail

oldugunu ifade etmeleri her ikisinin de siik(iti icmam Buhari tarafindan hiiccet kabul

353 AJM_\,._U\}} {ealb_ub}uuhcw\ \ﬁ,u\m\ﬂj\w\}wm w\,)s;y\du,:,;\ﬂ}uw@mm\ﬂuu
Gsodsia sy alle D e ol Cladaly Al b & U Gl nal G &Y Ay Gsiigs Blalds al o) U
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Feréiz 9, (VI11/151).

%4 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 20.

%5 Ayni, Umde, XXIII, 373.
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edildigi algisina daha yakindir. Ancak ibnu’t-Tin’e dayandirdiklar1 bilgi hususunda
paradoks yasamamak igin bunu onaylamayip fakat Ibnu’t-Tin’den de farkli bir
yorumda bulunmaktan ka¢inmalari, bir ¢eliskinin varligin1 kabul ettiklerini
gostermektedir. lkinci Ornekte Ayni ve Ibn Hacer’in degerlendirmeleri tetkik
edildiginde, birbirlerinden farkli degerlendirmelere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayni, bab bagligindan siikiti icmamn kastedildigini ifade etmekle yetinmekte®®, ibn
Hacer ise Buhari’nin tercih ettigi Hz. Ebubekir'e ait gorlsi siikati icma ile takviye

%7 Muéz Havva, siikati icmaa karsi zikredilen bab bashgini,

ettigini belirtmektedir.
Buhari’nin sozIi bir yaklasimi olarak, siikuti icmaa 6rnek teskil eden b&b basligini
ise fiili bir yaklasim olarak degerlendirmekte, soziin ise fiilden daha gii¢lii oldugunu,
dolayisiyla Buhari’nin siikiti icmai hiiccet olarak kabul etmedigi ancak bir mesele
hakkindaki goriisii takviye amaciyla kullanilabilecegi goriisiinde oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadir.**® Kanaatimize gore birinci 6rnegi soz, ikincisini
ise fiil olarak degerlendirmek zorlama bir yorumdan ibarettir. Zira birinci drnegin
s6z ve fiili kapsayici nitelikte oldugu agiktir. Ibn Hacer’in de ikinci &rnekte belirttigi
gibi Buhari’nin zikredilen goriisii siikGiti icma ile takviye ettigi algis1 kanaatimizce de
dogru bir yaklasimdir. ikinci &rnekte zikredilen goriisiin Hz. Ebubekir'e ait olmas,
highir zaman hakki sdylemekten ¢ekinmeyen Sahdbenin bu goriise itiraz etmemis
olmasi, Buhari i¢in ayrica bir deger tasimaktadir. Nitekim el-Camiu's-Sahih’in bir¢ok
yerinde Sah&beler arasinda Hz. Ebubekir'in (r.a.) goriislerine ayrica bir deger atfettigi
actkga goriilmektedir. Buhari’nin ayni bab bashig: altinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Hz. Ebubekir'e (r.a.) yonelik “Sayet bu Ummetten bir dost edinseydim, onu
(Ebdbekir’i) dost edinirdim. Ancak islam kardesligi daha faziletlidir.”**° hadisini

zikretmesi de bu degerlendirmemizi dogrular niteliktedir.
2. imam Buhari’ye Gore Amel-i Ehli Medine

Imam Buhari’nin Amel-i Ehli Medine’yi hiiccet olarak kabul edip etmedigi,

el-Camiu's-Sahih sarihleri tarafindan tartistlmistir.  Oncelikle Buhari’nin bu

%6 Ayni, Umde, XXIII, 373.

%7 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, XII, 20.

%8 Havva, a.g.e., 410.

%9 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Feraiz 9/6738, (VI11/152).
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tartigmalara neden olan bab basligin1 zikredip daha sonra sarihlerin yaklagimlarini

degerlendirmeye ¢alisalim.

“Nebinin (s.a.s.) zikrettikleri, ilim ehlinin ittifdkina tesvik etmesi,
Haremeyn (Ehlinin) -Mekke ve Medine- ittifaklar1, Nebi (s.a.s.), Muhacir ve
Ensarin sahid olduklari yerler, Nebinin (s.a.s.) namaz kildirdig1 yer, minberi
ve kabri babr.”*®

[bnu’l-Miineyyir’e gore Imam Buharf, bu ifadesiyle genel anlamda
Medine’deki ilim ehlini 6zelde de Imam Malik’i iistiin kilmakta, Medine icmamin
hiicciyeti hususunda Imam Malik ile ittifak etmekte, akabinde Medine nin faziletini
zikrederek alimlerinin evla ile Ustiin olduklarini ifade etmektedir. Ibnu’l-Miineyyir,
degerlendirmelerini su sekilde stirdiirmektedir: “Buhari’nin bu bab bagligindan bana
gorindi ki, Allah Teala Medine’nin tstiinligii ve Medine icmainin muteber oldugu

hususunda Malik’in gonliinii agtig1 gibi Buh4ri’nin de génliinii agmustir.”*%

Kanaatimize gére Ibnu’l-Miineyyir’in degerlendirmeleri tarafli  bir
degerlendirmedir. Ayn1 zamanda Maliki mezhebine mensup olan Ibnu’l-Miineyyir’i
bu degerlendirmelere sevk eden siik, menstibu oldugu mezhep perspektifinden
meseleyi okuma cabasidir. Ibnu’l-Miineyyir’in eseri incelendiginde Imam Buhari’yi
kendi mezhep miuntesibi olarak gosterme cabasinda oldugu agikca goriilecektir.
Buhari’nin ifadeleri ve bab basligi altinda zikrettigi hadislerin Medine ve Medine’nin
faziletine yoOnelik olmasi, Buhari’nin Medine icmamin hiicciyetine kail oldugu
seklindeki degerlendirmelere sebep olmustur. Halbuki bab bashigr ve altindaki
hadisler topluca incelendiginde bu degerlendirmenin isabetli olmadig1 goriilecektir.
Ayrica Imdm Buharf, Harameyn ifadesiyle Imdm Malik’ten farkli diisiindiigin{
ortaya koymaktadir. Zira Imam Malik, Harameyn Ehlinin icmam degil sadece

Medine Ehlinin icmami esas almaktadir.>®?

30 2Lt (e gy IS Lag Aol 3 48 el alle aadl o ool AT 1 e G gl 4l B0 im0 00 583 L Gl
sy il A e B e N ians el G jalealls dlg alle S L 81 Buhard, el-Cami,
Kitabu’I-Itisam 16, (1X/103).

% fbnu’l-Miineyyir, a.g.e., 414.

%2 Kastallani, a.g.e., X, 330
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Ibn Battal, Medine Ehli’nin gériislerinin diger beldelere karsi hiiccet olup
olmadigr hususunda ihtilafin oldugunu ifade ettikten sonra, Ebheri’nin istinbat
konusunda Medine Ehli goriisiinii hiiccet olarak kabul ettigini ancak daha sonra bu
goriisiinden vazgecgip nakil agisindan digerlerine istiin oldugunu belirtmekte,
ictihadda ise bagkalari ile aym seviyede olduklarmi belirtmektedir.**® Ayni, bu
goriisiin Imam Safii’ye ait oldugunu séylemektedir.®** Ibnu’l-Mulekkin, Buhari’nin
de bu goriiste oldugunu belirtmektedir.>*> Hanefiler ise Medine ehlinin ne nakil ne de
ictihadda tisttinltiklerini kabul etmemektedir.*®® Ayni, Buhari’nin bu bab basligindaki
amacinin Medine sehrinin vahiy diyari, hidayet ve rahmet meleklerinin ntizal yeri vs.
meziyetleri nedeniyle tstinliigiinii ifade etme amaci gittiginii soylemektedir.®*’
Kirmani, Buhari’nin ifadesinin Haremeyn Ehlinin ittifakinin icma kabul edilecegine

368

isaret ettigini sOylemektedir. Ibn Hacer, Kirmani’nin bu ifadesini aktardiktan

sonra Buhari’nin bu ifadesi ile icméa1 degil tercihi amagladigini, baglayiciligini iddia

etmedigini belirtmektedir.3*

Ibnuw’l-Mulekkin ve Kastallani, Harameyn Ehlinin ittifikindan Sahabe

% {bn Hacer ile benzer degerlendirmede

doneminin kastedildigini belirtmektedir.
bulunan Kéandehlevi, Harameyn Ehlinin goriisiiniin Buhari icin tercih faktori
oldugunu belirtmektedir. Kandehlevi, Hindistan’in Seyhi Diyoband’ta miiderrislerin

reisi olarak tanittigt Mahmud el-Hasan’dan su aktarimda bulunmaktadir:

“Buhari, Kitabu’I-I tisam bdliimiinde ser’1 kdidelerin nasil bilinecegini
ortaya koymakta, bu babta ise killi kaideleri beyan etmektedir. Zira mesail
tedruz ettiginde ilim ehlinin ittifak ve icméma bakilir. Daha sonra

Haremeyn’in ameline bakilir ve ittifaklar tercih edilir.”®"

%3 [bn Battal, a.g.e., X, 370.

%4 Ayni, a.g.e., XXV, 82.

%3 fbnu’l-Mulekkin, a.g.e., XXXII1, 108.

%6 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., I, 357.

%7 Ayni, Umde, XXV, 82.

%8 Kirmani, a.g.e., XXV, 63.

%9 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 306.

37 fbnu’l-Mulekkin, a.g.e., XXXIII, 106; Kastallant, a.g.e., 329.
%71 Kandehlevi, el-Ebvab ve’Teracim, VI, 323.
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Kanaatimizce, bu béb basligi dogrultusunda Buhari’nin Harameyn ehlinin
icmami baglayict kabul ettigini sOylemek zordur. Zira bab bashigina dikkat
edildiginde Buhari’nin ii¢ yargi ortaya koydugu goriilmektedir. Birincisi, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ilim ehlinin ittifak etmelerine tesvik ettigini ifade etmektedir.
Bu ifade, icmain 6nemini ortaya koymakta ve bu icmain Harameyn Ehli’ne miinhasir
olmayacagini ifade etmektedir. Ikinci ciimlede, Haremeyn Ehlinin fikir birliginin
Oonemini ortaya koymaktadir. Ancak bu ifadesiyle Buhari’nin Haremeyn Ehlini
icmami baglayic1 kabul ettigini sOylemek zordur. Sayet Buhari’nin Harameyn
Ehlinin icmain1 kastettigini kabul etsek bile bazi sarihlerin de belirttigi gibi bununla
Sahédbe icmain1 kastettigini soylemek daha dogru olacaktir. Ancak Buhari’nin
Harameyn Ehlinin ittifakin1 tercih ettigi algis1 kanaatimizce de dogrudur. Uglnci
cumlede ise Medine’nin fazilet yonlerini ortaya koymaktadir. Bu ise Medine Ehlinin
ittifak1 ile alakali olabilecegini sdylemenin zorlayict bir yorum olacagi

kanaatindeyiz.
D. Kiyas

Usal terimi olarak kiyas, aralarindaki illet birligi nedeniyle fer’i (Kitab,
Siinnet ve icmada hiikmii belirtilmeyen bir meseleyi) asla (Kitib, Siinnet ve icmada

372 I

hikma belirtilen bir meseleye) ilhak etmektir.”’< Islam hukuk¢ularinin ¢ogu Kiyasin

hiicciyetini kabul etmislerdir. Nazzam, Zahiriler ve bazi Sii firkalar1 ise Kiyasi

hiiccet olarak kabul etmernislerdir.373

Imam Buhari'nin kiyas konusundaki tutumu hakkinda farkli degerlendirmeler
yapilmistir. Bu meseleyi degerlendirenlerin ¢ogu, Buhari’nin tekelliif gerektirmeyen
ve nassa aykirt olmayan Kiyasi kabul ettigini savunmuslardir. Bazilar1 da Buhari’nin
Kiyasin tamamini inkar ettigini, Kiyas konusundaki goriislerinin Zahirilerle paralellik
arz ettigini iddia etmislerdir. Bu iddia sahiplari goriislerini Buhari’nin su ifadelerine

dayandirmislardir:*™

%72 Ebu’l-Meali imamu’l-Haremeyn Ruknuddin Abdiilmelik el-Cuveyni, Varakat (Mahalli seyhiyle
birlikte), Thk. Abdusselam b. Abdilhadi Sennar, Daru’1-Beyrdti, Beyrut 1427/2006, 109.
7 Sa’ban, a.g.e., 129.
%" [bn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 507.
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1. “Mezmum Re’yin ve zorlama Kkiyas (hakkinda) soylenenler béabu.
Haldanda bilgi séhibi olmadigin seyi konusma.>™ 3"

2. “Nebiye (s.a.s.) vahiy indirilmemis konularda soru soruldugunda,
“Bilmiyorum,” der ya da vahiy inene dek cevap vermezdi. Allah'in sana

2377

gosterdigi gibi... ayeti geregi re’y ve kiyas ile konusmazdi. Ibn

Mes’id der ki: “Nebiye (s.a.s.) rih soruldu. (Hz. Peygamber) ayet inene
dek sustu.” 3"
3. Nebinin (s.a.s.), kendi immetinin erkek ve kadinlarma re’y ve temsil

olmayan, Allah’in 6grettiklerini 6gretmesi babi. "

Gergekten de bu ifadeler, ilk bakista Imam Buhari'nin kiyasa kars1 bir tutum
sergiledigi intibahin1 uyandirabilmektedir. Buhari’nin kiyasa karst oldugu algisina
sahip olan Kesmiri, bu hususta su degerlendirmelerde bulunur: “Oyle saniyorum ki
Buhéri, kiyas ile mutlak surette amel etmemektedir. Bu nedenle kiyasin hiicciyetini
ispata girismemekte, bilakis bablar1 kiyasa karst olusturmaktadir. Bu nedenle

diyorum ki, Buhari kiyasi inkar etmektedir.”>%

Buhéri'nin kiyasa karsi oldugu algisina sebep olan bu ifadeleri aktardiktan
sonra simdi de bu ifadeleri tek tek incelemeye calisalim. Oncelikle birinci ifadede,
Imam Buhari'nin kars1 ¢iktign kiyas turQ, tekellGf gerektiren kiyas olup tiim kiyas
cesitleri degildir. Buhari, burada ba ziyet ifade eden ¢~ harfini zikretmektedir. Bu
ifade, esasinda Imam Buhari’nin baz1 kiyas gesitlerini kabul ettigini gostermektedir.
Yine ¢\ o> ifadesi ile re’yin tamamini degil, belli bir asla dayanmayan, nass ya da
icmaa aykiri olan re’yi kastetmektedir.®! Kandehlevi, sadece bu baba dayanarak

Imdm Buhari’nin kiyas: inkar ettigini iddia edenlerin isabet etmediklerini

*" fsra 17/36.

6 rale ol Gl ey JEY { Y5 )il S5 6150 23 e 288 L U Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-I"tisam
7, (1X/100).

377 Nisa 4/105.

378 dug}@)nu; dﬁﬁwg}\d);wd)m@}nu;d)uguudug“)mm@awunutsuuu
w\us);@;um@)nupgu}upmg,awundw;ww\du){,,»u\)wu}A;uu.u}s:umyw\}
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l- ’tisam 8, (IX/lOO)

9 a8 Y 5\} Ol "l Ade Lo il JAJJ\ G dtal aluy alle B A a5 G Buhard, el-CAmi’,
Kitabu’l-I’tisam 9, (IX/101).

%80 K esmird, a.g.e., IV, 507.

%1 jbn Battél, a.g.e., X, 351; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 282; Ayni, Umde, XXV, 65; Kastallani,
a.g.e., X, 320.
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belirtmektedir.*®? Kanaatimizce de bu bab basligi dogrultusunda, Buhari’nin kiyasa
karsi oldugu iddiasi miicerred bir niyet okumaktan Oteye gitmemektedir.
Mubarekf(ri, Buhari’nin kiyasi sahih ve fasid seklinde ayirdigini, bu bab:i fasid

%83 e]-Camiu's-Sahih sarihlerinin

kiyast inkar amaciyla olusturdugunu belirtmektedir.
¢ogu bab basligin1 yorumlarken; Kitab, siinnet ya da icmaa dayanan re’y ve kiyasin
Buhari tarafindan da kabul gordiiglinii, bunun ise ictihdd -yani Allah'in &limlere
mubah kildig1 istinbatin- aynisi oldugunu, Buhari’nin kars1 ¢iktig1 re’y ve zorlama
kiyasin ise bu asillarin higbirine dayanmayan kistm oldugunu belirtmislerdir.
Sarihler, ayrica bab baghginda ale 4 &l (.l L &6 Y5 ayetinin zikredilmesi ve <& ¥
ifadesinin, Buhari tarafindan J< ¥ olarak tefsir edilmesinin de yine bu amaca hizmet
ettigini belirtmislerdir.®* Zebidi, Buhri’nin burada re’y ile kitab, siinnet ve icmadan
ibaret olan bir ser’l asla dayanmayan sahsi arzuyu amacladigin1 belirtmektedir.
Zebidi, Buhari’nin zemmettigi kiyasi tekelliif (zorlama kiyas) kaydiyla takyid
etmesine dikkat cekerek, Buhari’nin buradaki amacinin, asl ile fer’ arasinda
miinasebet bulmakta zorluk bulunan fasid kiyasi isaret ettigini belirtmektedir.*®> Bab
baglig1 altinda zikredilen hadisten de Buhari’nin esas elestirisinin, belli bir asla
dayanmayan keyfi kiyas ve re’ye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Hadis su
sekildedir:

“Allah Teala, ilmi size verdikten sonra (hafizanizdan) zorla sokiip
almaz. Ancak cemiyetin ilim adamlarini, bilgileriyle beraber cemiyetin
icinden alir. Boylece cahil bir ziimre kalir. O sirada (halk tarafindan dini
ihtiyaglarin giderilmesi igin Kkendilerine) fetvd sorulur. Onlar da (sahsi)

re’ylerine gore cevap vererek (halki) saptirip kendileri de sapitirlar.”*®

Buhari’nin kiyasa tamamen karsi ¢iktigi algisina sahip olan Miihelleb,

Buhari’nin kiyas konusundaki yaklagimini elestiri niteligindeki degerlendirmesinde,

%82 Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Kandehlevi, Hésiyetu LAmii'd-Derari, el-Mektebetu’l-
Yahyaviyye, Siharnufar (Hind) 1379, Ill, 427.

%83 Mubarekfari, a.g.e., 429,430.

%4 [bn Battal, a.g.e., X, 351; Ayni, Umde, XXV, 66; Kastallani, a.g.e., X, 320; ibnu’l-Mulekkin,
a.g.e., XXXIII, 70; Zeynii’d-Din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latif ez-Zebidi, Sahih-i Buhari
Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercimesi I-XI11, (Trc. Kadmil Miras), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1969, XII, 408.

385 Zebidf, a.g.e., XII, 407.

%86 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisaim 7, (IX/100).
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Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Allah'm kitabinda asli bulunan bircok meselede kiyas ve
istinbat keyfiyetini immete talim ettigini, bdylece nassin bulunmadigi durumlarda
meseleye nasil yaklagmalar1 gerektigini Ogrettigini hatirlatmaktadir.®*’ [bnu’t-Tin,
Buhari’nin Miistemli rivayetine gére babin devaminda zikredilen & A5l G ifadesini,
Buhari’nin kiyasa karsi delil olarak gosterdigini, halbuki bu ifadenin esasinda kiyasin
hiicciyetini ortaya koydugunu, zira bu ifadenin nassa miinhasir olmayip re’y
hususunda da bir izin igerdigi belirtmektedir. Ibnu’t-Tin, Davidi’den yaptigi
aktarimda, Buhari tarafindan kiyasi inkar icin zikredilen bu hiiccetin, Buhari’ye karsi
hiiccete doniistiigiinii soylemektedir. Ibnu’t-Tin, el-Camiu's-Sahih’te zikredilen diger
baz1 hadislerin de yine kiyasin hiicciyetine delalet ettigini belirtmektedir. Ibnu’t-Tin,
Buhari’nin kiyas yaklagimi hususundaki genel okumasindan sonra meseleyi su
sekilde vuziiha kavusturmaktadir: “Buhari, aslinda kiydsi mutlak bigimde inkar
etmemektedir. Buhari’nin asil amaci, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazi hususlarda
konusmadigi, diger bazi hususlarda ise re’y ile cevap verdigi seklindedir. Buhari, her
bir kisim igin ayri bab bashgi olusturmustur.”388 fbn Hacer, Ibnu’t-Tin’in bu
tespitinin  Mihelleb ve Davidi’nin savlarimi giiriittiigiinii  belirtmektedir.>®
Kanaatimize gore de ibnu’t-Tin’in bu degerlendirmeleri dogru bir tespittir. Aksi
halde, kiyas hususunda Buhari’nin ifadelerinin tamamen birbiriyle ¢elistigi durumu
ortaya c¢ikacaktir ki, bu ¢ok zayif bir ihtimaldir. Zira Buhari gibi birinin, bulundugu
donemin guncel meselelerinden olan kiyas hakkinda geliskili ifadeler kullanmig
olmasi diisiiniilemez. ikinci bab bashgmnda zikredilen r(h hakikatinin kiyas ile

bilinecek bir mesele olmamasi da bu kanaatimizi desteklemektedir.

Uciincli bashkta zikredilen Jis ifadesinin karsihg kiyastir.®*® Bedruddin
Ayni, bu ifadenin Buhari’nin kiyasi inkar ettigine delélet ettigi telakkisini ifade
ettikten sonra bu goriise itirazim ortaya koymaktadir*** Mihelleb’e gore bab

basliginin amaci, alim kisi i¢in nassa gore konusma imkani oldukca kendi goriisiine

387 Ayni, Umde, XXV, 70.
%8 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, XI11, 291.
%% fbn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 291.
% jbn Hacer, Fethw’l-Bari, XIII, 293; Muhammed b. Abdu’l-Hadi es-Sindi, Hasiyetu’s-Sindi ala
Sahthi’l-Buhari I-1V, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., 1V, 126.
31 Ayni, Umde, XXXV, 427.
96



ve kiyasa bagvurmamasi gerektigi yoniindedir.**? ibn Battal’a gore bab bashgindan,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tebliginin tevkifi ve vahiy niteliginde oldugu, kiyas ve
nazar seklinde olmadigi amaclanmaktadir.**® imam Buhari, bu bab baslig1 altinda su

hadisi aktarmaktadir:

“Kadinin biri Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek: “Ya Resulalldh
erkekler sizden hadisler tagimaktadir. Bizlere de bir giin belirle ki Allah'in
sana Ogrettiklerini bize de 6gretesin. Hz. Peygamber (s.a.s.): ‘Su giinlerde, su
yerde toplanin.” dedi. Boylece kadinlar (belirtilen yer ve zamanda) toplanir.
Hz. Peygamber de (s.a.s.) Allah'm kendisine Ogrettiklerini kadinlara
ogretirdi. (Hz. Peygamber) (bir sohbetinde) soyle dedi: ‘Sizden herhangi bir
kadmin ii¢ ¢ocugu Olmiigse (Olen cocuklari), o kadin i¢in atese karsi siper
olurlar.” Kadin, ‘iki tane de mi?* dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.), ‘Iki tane de

. 5,394
olsa.’ dedi.”®

Kirmani, bab bashg: ile baglantih hadis bélimiinin & &e Gas jfadesi
oldugunu, bunun ise tevkifi bir hiikiim olup kiyas ve re’y ile bilinemeyecegini ifade
etmektedir.*® Aynf, bu aktarimi yaptiktan sonra hadisin re’y ve temsile delalet
etmemesinin, kiyasin nefyini istilzam edemeyecegini sdyleyerek hadisin bab baglig
ile iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir.’® Kanaatimize gére Ayni’nin bu yorumu,
Buhari’nin kiyasa karsi oldugu telakkisinden kaynaklanmaktadir. Buhari, kiyasa
kars1 olusturdugu bu bab basliginda, kiyas olgusunu inkar amacinda degildir. Buhari,
burada vahiy ile bilinebilecek meselelerde kiyas ve re’ye bagvurulamayacagini ifade
etmektedir. Zikrettigimiz bab basligi, kapsayict olmayip bundan kiyasin caiz
olmadig1 alan kastedilmektedir. Bab bashigi altinda zikredilen hadisin de miras

97

hususunda  olmasi®’, bu bashigin tevkifi meseleler hakkinda oldugunu

desteklemektedir.

%92 bn Battal, a.g.e., X, 357; 'Ayni, Umde, XXV, 72; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 293.
%% [bn Battal, a.g.e., X, 358.
% Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisim 9/7310, (IX/101).
% Kirmani, a.g.e., XXV, 57 ; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XI11, 293; Kastallant, a.g.e., X, 324.
3% Ayni, Umde, XXV, 72.
%97 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisim 8/7309, (IX/100).
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Imam Buhari’nin, kiyas: inkér ettigi algisina sebep olan bu ifadelerinden

3% ifadesini

sonra “Malum bir asli, miibeyyen bir asla tesbih eden kimse babi
kullanmas1 manidardir. Buhari, bu ifadesinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazi
hususlarda kiyasa basvurdugunu ifade etmektedir. el-Camiu's-Sahih sarihleri de
Buhédri’nin bu ifadesiyle kiyasi kabul ettigi degerlendirmesini yapmuslardir.**
Buhari, bu ifadesi ile kiyasi tamamiyla inkar etmedigini, bilakis nassa dayali kiyasi

kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Imam Buhari bu bab bashigmimn altinda, esinin dogurdugu siyah g¢ocugun
kendi ¢ocugu olmadigini iddia eden adami ve ¢ocugunu, adama ait deve ve rengi
farkl1 deve yavrusuna kiyas ederek ¢ocugun, adamin kendisine ait olduguna ikna
eden Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisini zikretmektedir.*® Yine hacca gitmeyi
nezreden kadinin hacca gitmeden Olmesi, bu nedenle annesi yerine hac yapip
yapamayacagini soran kiza, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu durumu, 6len annesinin

401

olasi borcuna kiyas etmesini 6rnek vermektedir.™" Bu iki 6rnegin de kiyasa 6rnek

teskil ettikleri agiktir.

el-Camiu's-Sahih sarihlerinden Sindi, hadis 6rneklerindeki tesbihin amacinin
muhatabin anlamasin1 saglaylp meseleyi tavzih etmek oldugunu, hukmu isbat
amacinin  giidiilmedigini, burada kiyasin rikinlarin1 olusturan asl ve fer’'den
bahsedilemeyecegini, zira her iki tarafin da asl olup bu asllardaki hikiimlerin sabit
oldugunu, dolayisiyla kiyas 6rnegi olusturamayacagini belirtmektedir.*®> Buhari’nin
kiyast inkar ettigi algisina sahip olan Kesmiri de Buhari’nin bu hadisleri kiyas
kapsaminda degerlendirmedigini, zira her iki meselenin hikminiin de nasstan
alindigim ifade ettigini, meselenin muhataplarca anlasilmasi igin bir tesbihin

403

yapildigin1 belirtmektedir.™ Kanaatimize goére bu degerlendirmeler, Buhari’nin

kiyasi kabul etmedigi sonucunu dogurmamaktadir. Buhari’nin kiyas ile ilgili ifade ve

8 LY s Lgakd B0 0% 8 s Jialy G Sl 4 Ge G Buharnd, el-Cami’, Kitabu’l-Ptisam 12,
(1X/101).

%9 Bkz. ibn Battal, a.g.e., X, 361; Ayni, Umde, XXV, 75; Kastallani, a.g.e., X, 326; Kandehlevi,
Hasiyetu Lamii'd-Derarf, 111, 429; ibnu’1-Mulekkin, a.g.e., XXXIII, 70.

400 Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisaim 12/7314, (IX/101).

01 Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisaim 12/7315, (IX/101).

02 Sindi, a.g.e., 1V, 127.

408 K esmird, a.g.e., 1V, 510.
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ornekleri dikkate alindiginda, Buhari’nin kiyasi inkar etmedigi; ancak onu mustakil
bir kaynak olarak da gormedigi, kiyas ile bilinen meselelerin hiikiimlerinin esasen
var oldugunu, kiyasin fonksiyonunun ise bunu izhar etmek oldugunu ortaya
koymaktadir. Miibarekfri, Buhari’nin X4 &) G 3 jfadesine dikkat cekerek,
kiyasin iglevinin hitkkmii isbat olmayip séil veya miictehidin anlamadigi hitkmii izhar

404

etmek oldugunu ifade etmektedir.”™" Fikih Usiliinde kiyasin islevi ispat (bastan bir

hiikiim ortaya koymak) degil, Allah’in hiikmiinii izhar etmektir.**

el-Camiu's-Sahih sarihlerinden Ibn Battal, Kastallani ve Ibn Hacer, gerek bab
bashiginda ve gerekse zikredilen hadislerin kiyas ile iliskisini ifade ettikten sonra,
Miizeni’nin zikredilen iki hadisle kiyas inkarcilarina karsi delil getirdigini ifade
etmektedir.*®® Bu iki hadis, birgok usdl kitabinda da kiyasin delilleri arasinda
zikredilmektedir. Ayni, Buhari’nin bu bab bashginda kiyasin sihhatini ortaya
koydugunu belirtmektedir. Ayni, 6nceki bab basliginin kiyasin zem ve kerahetini
ortaya koydugu sorusuna, kiyasin ustl ilminde zikredilen tiim sartlar1 ihtiva eden
sahth kiyas ve bunun aksi olan fasid kiyas ayirimina vurgu yapmaktadir.*”” Kirmant,
tekellUf gerektiren kiyasin zemmi hususunda olusturulan bab bashg: ile kiyasin
sthhatine delélet eden bu bab bashg arasinda bir tenakuzun olmadigini
belirtmektedir. Kirmani, birinci ifadeyi fasid kiyas, ikincisini ise sahih kiyas
kapsaminda degerlendirmektedir. Kirmani, bab basligit ve altinda zikredilen
hadislerin, kiyasin Buhari tarafindan kabuliine delalet ettigini; ancak Buhari’nin Sl
G b ifadesi yerine Loslee |l ifadesini kullanmasi durumunda kiyas ehli istilahina
daha uygun disecegini belirtmektedir.*® Kanaatimize gére bu durum, usdl
terimlerinin Buhari doneminde tam olarak yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir.
Zira usul ifadelerindeki inceliklere ridyet sonraki doénemlerde, usdl ilminin

sistematize edilmesiyle belirginlik kazanmistir.*°

% Mubarekfart, a.g.e., 11, 679.
%5 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh 1-VI,
Daru’s-Safve, Kahire 1413/1992, V, 14.
“% jbn Battél, a.g.e., X, 361; Kastallani, a.g.e., X, 326; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 297.
7 Ayni, Umde, XXV, 75.
%% Kirmani, a.g.e., XXV, 59-60.
% ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XI11, 297.
99



ImaAm Buhari’nin kiyds baglaminda zikrettigimiz ifadelerinin tamami, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kiyast kullanip kullanmadigi hususu ile alakalidir. Buhard,
vahiy ile bilinecek meselelerde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kiyas ile hiikkmetmedigini;
ancak bazi meselelerde ise kiyas: kullandigini ortaya koymaktadir. Buhari, her bir
kategori igin ayr1 bab bashigi kullanmaktadir. Sayet Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kiyasi
hicbir surette kullanmadig seklindeki telakkiyi bir an i¢in dogru kabul etsek bile
bunun Hz. Peygamber (s.a.s.) sonrasi miictehitler i¢in de kiyasin caiz olmadigi
anlami tagimayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Buhari’nin kendisi de pek cok yerde
kiyast kullandigr aciktir. Dolayisiyla pargact bir okumadan hareketle Buhari’nin
kiyast inkar ettigi algisinin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Sa’d b. Nasir,
Buhari’nin kiyasa karsi c¢iktigir iddialarina cevap verirken, Buhéri’nin {immet
icerisinde onemli bir konuma sahip oldugunu, kiyasi inkar etmesi halinde bunun
herkesge bilinecegini ifade etmektedir.*’® Gergekten de mmet icerisinde cok az
kimseye nasip olan bu sohrete sahip Imdm Buhari’nin, kendi dénemi dahil islam
alimleri arasinda ¢okga tartisilan bu mesele hakkinda kiyas1 inkar ettigi tezinin kapali
kalmis olmas: diisiiniilemez. Ayrica Imam Buhari, bdyle bir tutuma sahip olsa idi,
timmet igerisinde belki de en ¢ok ragbet goren el-Camiu's-Sahih’te kiyas ile ilgili
ifadelerini daha net ortaya koymasi1 gerekirdi. Halbuki yiizlerce serh ve akademik
calismaya konu olan el-Camiu's-Sahih’te, Buhari’nin kiyasa karsi oldugu seklinde
zayif bir kandat ortaya konmugsa da bu iddia ciddi bir argiiman ile desteklenememis,
bu iddialar yorumsal ifadelerden Oteye gidememis ve el-Camiu's-Sahih sarihleri

arasinda da ciddi bir taraftar bulmamstir.

Buhari’nin kiyas hususundaki goriislerini tespit etmek i¢in, kiyas ile ilgili bab
bagliklar1 ve altinda zikredilen hadisler ile el-Camiu's-Sahih’in degisik yerlerinde
zikredilen ve kiyas ile baglantili pratikleri topyekin degerlendirmenin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Buhari’nin kiyas hakkindaki goriisleri bir bdtin halinde
incelendiginde, Buhari’nin kiyadsa tamamen karsi olmadigi, kiyasi hiyerarsik bir
diizen igerisinde kabul ettigi, nass ya da icmada hiikmii verilmemis meselelere kiyas

yolu ile ¢6ziim getirilebilecegi, bunun ise mutlaka nass ya da icméada hikm sabit bir

M0 Sa'd b. Nasir b. 'Abdulaziz es-Sisri, Arau’l-imami'l-Buhari el-Usdliyye min Hilali Teracimi
Sahithihi, Mecelletu Cami’ati’l-imdm Muhammed b. Su’(id el-islimiyye, Riyad 1428/2007, 25.
Sayi, 143-187.
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asla dayanmasi gerektigi diislincesinde oldugu ancak kiyasin fiitursuzca
kullanilmasina ise kars1 ¢iktigi anlagilmaktadir. Buhari’nin birbiri ile mitendkiz gibi
goziiken ifadeleri arasinda ise bir tendkuz s6z konusu degildir. Buhari, zikrettigimiz
birinci bab baslhiginda belli bir asla dayanmayan ve nass ile ¢elisen re’y ve zorlama
kiyasa karsi tavrini ortaya koymaktadir. Ikinci ifadesinde, belli bir asli bulunmayan
meselelerde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vahyi intizar ettigini ifade etmektedir. Ugiincii
ifadesinde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tummetine Ogrettikleri seyleri, Allah'in
kendisine talim ettigini ve bunlarin vahiy nitelikli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dorduncu ifadesinde de kiyasin mesraiyeti ve mutlaka nassta belirtilen bir asla

dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ibn Hacer, selef alimlerinin kiyas hususunda ii¢ sinifa ayrildiklarini, birinci
grubun emre temessik ettiklerini, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Benim ve Hulefa-i
Rasidin’in siinnetine tutununuz.” soziiyle amel ettiklerini, onlarin fetvalarinin disina
cikmadiklarini, sorulan soru hakkinda nakil bilgileri olmadik¢a cevap vermediklerini
belirtmektedir. Ikinci grubun ise VUKO bulmayan seyleri vuki bulan seylere kiyas
ettiklerini, bu hususta birinci firkanin tepkisini alacak derecede kiyas alanim
genislettiklerini belirtmektedir. Ugiincii firkanm ise orta yolu izleyip eseri kiyasa

411

tercih ettiklerini  belirtmektedir. Kanaatimizce Buhari’yi tg¢iincii firkada

degerlendirmek gerekir.

Imam Buhari, her ne kadar kiyas: tiim sekliyle inkar etmemisse de kiyasin
cercevesini oldukca daraltmas: dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durumun,
Buhari’nin genis bir hadis malzemesine sahip olmasiyla iliskili oldugu
kanaatindeyiz. Buhari, bir mesele hakkinda hiikiim verebilmek i¢in nassin oncelikli
bilinmesi gerektigi, hiikiim bulundukga kiyas ve diger metotlara basvurulamayacagy,
ancak bir hilkiim bulunmadiginda ise yine nassta mevcut bir asla binaen kiyasin
yapilabilecegi goriisiindedir. Buhari, kiyasin ancak zaruret halinde basvurulabilecek
bir yontem oldugu gérﬁsﬁndedir.412 Buhari, bu yaklasimi ile esasinda hadis ekolunun
bir miimessili oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimize gére imadm Buhari’nin

kiyas anlayisi, Imam Safii’nin kiyas anlayist ile paralellik arz etmektedir. Imam Safif,

! ibn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 292.
12 Mubarekfarf, a.g.e., 430.
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413

zaruret halinde kiyasin mesru oldugunu™ ancak kiyasin miistakil bir kaynak

414

olmadigmi ifade etmektedir.*** Imam Safii’ye gore haber var olduk¢a kiydsa

bagvurmak caiz degildir.*"

Mubérekf(ri, Buhari’nin kiyas algisini tespit etmeye ¢alisirken su ifadeyi
kullanmaktadir: “Imam Buhari, naziri nazire hamledip kiyas: uygulamakta, ancak
istihséana, kiyas-1 tard ve kiyas-1 sebehe yaklasmamaktadir. O, kiyas-1 ille ve kiyas-1

delale ile iktifa etmektedir.**®

1. imam Buhari’nin Habere Ragmen Kiyasa Basvurdugu iddias:

Haber-i vahidin kiyas ile ¢atismasi durumunda kiyasin m1 yoksa haberin mi
one almacag Islam hukukgular arasinda tartisilagelmistir. imam Buhari’nin haber-i
vahidi kiyasa takdim ettigi ve habere ragmen kiyasa bagvuranlarin Buhari’nin
siddetli tepkisi ile karsilastigi bilinmektedir. Ancak haber-i vahidin cetin savunusu
yapan Buhari’nin de bu konuda kendisi ile gelistigi hususunda bir iddia vardir.
Merttiirkmen, Buhari’nin “Yag ve su icine necasetlerin diismesi bab1” ifadesinde*’
suyu yaga kiyas ettigini, yaga diisen farenin yagin tamamini pisletmeyecegi gibi suya
diisen farenin de suyun tamamini pisletmeyecegini belirttigini, su i¢in belli bir hacmi
(kulleteyn) sart kosmadigini belirtmektedir.**® Merttirkmen, Buhéri’nin burada
kiyast habere tercih ettigini zira <uall Jesy ol ol ela) 1313 *29 hadisinin varligindan

Buhari’nin haberdar olmamasinin diisiiniilemeyecegini belirtmektedir.

Bu iddialar1 aktardiktan sonra bab basliginin devami ve zikredilen hadisleri
zikretmenin meseleyi dogru anlama agisindan yararl olacagi kanaatindeyiz. Imam

Buhari, bu basligin devaminda Ziihri’nin; Tadi, kokusu veya rengi degismedikge

“13 Safii, er-Risale, 599.

“14 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 298.

15 Safi, er-Risale, 599.

“1° Mubérekfari, a.g.e., 420,421.

M7 G5 el 8 sl G 48 L i Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vudi 67, (1/56).

“8 M. Hilmi Merttirkmen, Buhéri'nin Ebdi Hanife'ye itirazlar1 ve Aralarindaki ihtilaflar,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 1976, 54,55.

9 Al b. “Umer ed-Darekutni, Siinenu’d-Darekutni 1-VI, Miiessesetu’r-Risale, Beyr(it 1424/2004,
Kitabu’t-Tahare, 1, 15, (II, 21); Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Tehzibu’l-
Asar ve Tefsilu’s-Sabiti an Resulillih mine’l-Ahbar 1-VI, Matbaatu’l-Medeni, Kahire ,1053,
(1/705).
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suyun kirlenmeyecegi gorlisiinii aktarmakta; devaminda Hammad’in, 6lii tliyliniin
suya zarar vermeyecegi goriisiinii zikretmektedir. Buhari, b&b bashg altinda
Meymine’den rivayet edilen: “Resulullah (s.a.s.) yagin i¢ine diisen fare soruldu.

‘Onu ve etrafini atip yaginizi yiyiniz.” dedi,” hadisini aktarmaktadir.*°

Kanaatimize gore, Buhari'nin suyu yaga kiyas ettigi algist dogru degildir.
Zira hadis metnindeki 5s¢ atiniz ifadesi, yagmn kati oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Siv1 yag icine fare vb. diismesi durumunda ise yagdan higbir seyin
yenilmeyecegi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.** Dolayisiyla Buhari gibi
birinin, s1v1 olan suyu kat1 olan yaga kiyas ettigini sdylemek, sahih akil ile bagdasir
bir yaklasim degildir. Buhari, bu bab basliginda necéset hiikkmii igin sifatin (tad, koku
ve renk) degismesinin esas oldugunu ifade etmektedir.*”? Buhari’nin bu konudaki
goriisleri Maliki mezhebinin goriisiiyle ortiismektedir.*2®

Bedruddin Ayni, isnadindaki ihtilaftan otiiri Buhari’nin kulleteyn hadisini
kullanmadigini belirtmektedir. Ayni, hadis hakkinda Debiisi'nin Kitabu’l-Esrar’indan
alint1 yaparak haberin zayif oldugunu, bazilarinca kabul edilmedigini zira Sahabe ve
Tabiinin bununla amel etmedigini belirtmektedir.*** ibn Battal, Buhari’nin Zihri'ye
iIsnéd ettigi gorlisiin Hasan, Nehai, Evzai ve Medine ehlinin de goriisii oldugunu

belirtmektedir.**® ibn Hacer, Ziihri'nin griisleri dogrultusunda merfd bir hadisin*°

de var oldugunu belirtmektedir.**’

Bu degerlendirmeler 1s13inda Buhari’nin hadise ragmen kiyas: kullandig
goriislinlin isabetli olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Sayet bir kiyasin varligini

kabul etsek bile, bunun habere ragmen yapildigi séylenemez. Zira Sahabe ve Tabiin

20 Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 67/235, (1/56).

2L Ayni, Umde, 111, 241.

422 Ibnu'l-Miineyyir, a.g.e., 23; Bedreddin Ibn Camaia, Miinisebatu Teracimi’l-Buhari, Thk.
Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim es-Selefi, Daru’s-Selefiyye, Bombay 1404/1984, 40-41.

423 Kesmiri, a.g.e., I, 436.

24 Ayni, Umde, 111, 237.

“2% ibn Battal, a.g.e.; Ayni, Umde, V, 105.

426 45 5 anahy aa) e le Lo Y e od anahy Y oW ol Ebd’l-Fadl Ahmed b. Alf b. Abdulkafi b. ibn
Hacer, Buliigu’l-Merim min Edilleti’l-Ahkdm, Thk. ‘Usdm Mas& Hadi, Daru’s-Siddik, el-
Cubeyl 1423/2002, Kitabu’t-Tehére 1/3, 15; Taberi, a.g.e., 27, (11/692); Muhammed b. Yezid Ebl
Abdillah el-Kazvini b. Méace, Stinen I-11, Thk. M. Fuad Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrat- 52, I,
174.

42" fbn Hacer, Fethu’l-Barf, |, 342.
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uygulamasina da uygun diisen ve hakkinda merfi bir hadis de bulunan bu mesele,

Buhari tarafindan kiyas ile de desteklenmeye caligilmaktadir.
2. Imam Buhari'nin Kiyas Orneklerinin Tenkihu’l-Menat ile fliskisi

Kesmiri’nin, Buhari'nin kiyasi tiimden reddettigi algisina sahip oldugunu
ifade etmistik. Ancak el-Camiu's-Sahih incelendiginde bir¢ok kiyas ornegi ile
karsilasmak miimkiindiir. Bu algiya sahip olan Kesmiri'ye garip goziikecek ki, bu
durum karsisinda su ifadeyi kullanma ihtiyacini hissetmistir: “Enteresandir ki Buharf,
bunca kiyas (6rnegine) ragmen, kiyasi kabul eden kisilere karsi sert konusmustur.
Bana gore bunun sirri, Buhdri tenkihu’l-menati®® kullanmustir. Bu ise kiyas

degildir.”*?

Kanaatimizce Buhari'nin kullandig1 az sayidaki kiyas orneklerini tenkihu’l-
menat kapsaminda degerlendirmek miimkiin ise de Buhari’nin kiyas 6rneklerinin
cogunu tenkithu’l-menat kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira
tenkthu’l-menat, manstsun aleyhte belirtilen illet ile sinirlidir. Halbuki Buhéari'nin
kiyas oOrnekleri incelendiginde nass ile belirlenmemis olmasina ragmen, bir¢ok
ornekte illeti ictihad yoluyla belirledigini gérmekteyiz.**® Kesmiri, Buhari'nin kiyas
ile ilgili ifadelerinin etkisinde kalarak Buhari’nin kiyasa kesin karsi oldugu algisina
varmig, daha sonra kiyas Ornekleri ile karsilasinca bunlart bu zaviyeden okumak
zorunda kalmistir. Kesmiri, Buhari'nin kiyas anlayisini parcaci bir okuma ile tespit
etmeye caligmig, haliyle Buhari'nin kiyas anlayisindaki incelige vakif olamamuistir.
Neticede Bu yaklagim onu, kendisinin dahi kesin kanaat getiremedigi zorlama

yorumlara sevk etmistir.

Imdm Buhari’nin kiyast kabul ettigi ve bizzat kullandigi hususundaki

degerlendirmemizden sonra simdi de Buhari’nin kiyas 6rneklerine gecelim.

8 Usilciilere gore Tenkihu’l-Menat, bir hiikmiin ta’lili ile ilgili olarak nassta yer alan vasiflar
iizerinde, illet olarak kabul edilemeyecek olanlar1 ayiklamak ve nassin gostermek istedigi esas
illeti belirlemek maksadiyla yapilan ictihdd demektir. Sa’bén, a.g.e., 166.

429 Kesmiri, a.g.e., |, 40.

0 Havva, a.g.e., 381.
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3. imAm Buhari’nin Kiyas Ornekleri

Usdlculer kiyasi degisik agilardan tasnife tabi tutmuslardir. Bu farkl tasnifler
arasinda tedahiillerin oldugu agiktir. Biz burada el-Camiu's-Sahih sarihlerinin daha
sik ifade ettikleri Kiyas-1 EvI4, Kiyas-1 Miisavi ve Kiyas-1 Edna smiflamasini esas

alacagiz.
a. Kiyas-1 Evla

Usdl terimi olarak kiyas-1 evld, illetin as:ldan daha gucli olarak fer’'de sabit
olmasmi ifade etmektedir. Bu durumda asla ait hikim as:/dan ¢ok fer’de evla ile
sabit olur.”* el-Camiu's-Sahih’te pek cok Kiyas-1 Evla érnegi ile karsilasmaktayiz.

Tespit ettigimiz bazi 6rnekleri sunlardir:

Ornek 1: Miistehdza kadin hakkinda cimam mesriyyetini namazin

mesrliyyetine kiyas etmesi:

Miistehdza kadin icin namazin mesru oldugu hususunda Islam &limleri
hemfikirdir. Bu hususta, imam Buhari’nin de zikrettigi Hz. Aise’den rivayet edilen
bir hadis bulunmaktadir.**?> Ancak cimam cevazi hakkinda farkli goriisler ortaya
konmustur. Islam hukukcularinin ¢ogu, miistehaza kadinin cinsel iliskiye girmesine
ceviz vermislerdir. Nehai, Hakem, Ibn Sirin, Siileyman b. Yesar ve Ziihri’nin de
aralarinda bulundugu bazi islam alimleri ise bunun caiz olmadigmi savunmuslardir.
Ziihri, sadece namaz hususunda bir ruhsat isittiklerini ifade etmistir.**® Miistehaza
kadin ile cinsel iliskinin hardm oldugu hususunda Sahabe ve Téabiinden aktarilan bazi

434 I

rivayetler de mevcuttur.”™” Imam Buhari, bu konudaki goriislerini su bab bashginda

dile getirmektedir:

1 Halid Ramazan Hasan, Mu’cemu Usili’l-Fikh, Daru’l-Kerabisi, Misir 1418/1997, 227.

2 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hayz 28/331, (1/73).

43 ibn Battal, a.g.e., I, 461; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, |, 429; Zeynuddin Ebi’l-Ferec b. Receb,
Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari 1-X, Mektebetu’l-Gurebai’l-Eseriyye, Medine 1417/1996, I,
542; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., V, 141; Kirmani, a.g.e., I11, 205.

3 Ebubekir Abdurrezzak es-San’ani, el-Musannef I-XI, Thk. Habibu’r-Rahman el-A’zami, el-
Mektebu’l-islami, Beyrut 1403/1983, Kitabu’l-Hayz, Babu’l-Mustahdze, 1191, 1192, 1193,
(1/311); Ebu Abdullah b. Abdurrahmén b. el-Fadl b. Behrdm ed-Darimi, Siinenu’d-Darimi I-1V,
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“Bab: Mistehdza kadinin temizlik gérmesi. ibn Abbas: “Temizlik
stiresi bir saat dahi olsa kadin yikanip namaz kilar, namaz kilinca kocasi

kendisine yaklasir.” Namaz, (cimadan) daha yiicedir.”**°

Bab basliklarinda gegen “Namaz (cimadan) daha yiicedir.” ifadesi Buhari'ye
aittir.** ibn Hacer, bu ifadeyi ibn Ebi Seyba’min tahricine dayandirarak ibn Abbas'n
kelimindan sayan bazi sarihleri tenkid ederek, Ibn Ebi Seyba'nin tahricinde boyle bir
ifadenin bulunmadigini belirtmektedir.**” imam Buhari, miistehdza kadin hakkinda
daha yiice olan namazin mesriiyetine kiyasla cimam tarik-i evla ile caiz oldugunu

ifade etmektedir.*®

Ornek 2: Mudebberin keffaret olarak 4zad edilmesini satisina kiyas etmesi:

Islam alimleri, kendisi ile tedbir akdi (6zgiirliigii efendisinin 6liimiine
baglanan) yapilan kdlenin satisi hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefl fukahasi,
midebberin satis1 ve hibe edilmesini yasaklayan bir hadise dayanarak satiginin caiz
olmadig1 goriisiindedir.*®® Imam Safii, bunun ciiz oldugu goriisindedir.**® imam
Safii, bu konuda kendisi ile aym goriisii paylasan Imam Buhari’nin zikrettigi su

hadise dayandirmaktadir:

“Ensardan biri, kolesi ile tedbir akdini yapti. Kole diginda herhangi bir

mala sahip degildi. Hz. Peygamber (s.a.s.) bunu haber aldi. Kim benden alir?

dedi. Nuaym b. Nahham sekiz yiiz dirheme satin ald1.”***

Thk. Hiseyn Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni, Riyad 1420, Kitabu’t-Tahare 87/855,
856,857,858, (1/620-621) )

435 e ANl tlia 13 L5 Letls e 315 iady QL8 e G 06 Sl Aalsinall &5 13 s Buhard, el-
Cami’, Kitabu’l-Hayz 68, (1/73).

436 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, |, 429.

7 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, 1, 429; Ayni, Umde, 111, 466.

8 Kirmani, a.g.e., 111, 205; Kastallani, a.g.e., I, 364; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, I, 429; Ayni, Umde,
111, 466; Seyhu’l-islam Eb(i Yahya Zekeriyya el-Ensari, Minhetu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari
I-X, Thk. Siileyman b. Deri’ el-Azimi, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1426/2005, I, 662; Kesmiri,
a.g.e., I, 509; el-Basri, Abdullah b. Salim, Diyau’s-Sari fi Mesaliki Ebvabi’l-Buhari I-XVII,
Daru’n-Nevadir, 1V, 497.

9 Kasant, a.g.e., 1V, 120.

0 Nevevi, Serhu’l-Miihezzeb, IX, 291; Ebd’l-Hasan Alf b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-
Havi’l-Kebir fi Fikhi’l-imami’s-Safii I-XVII1, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut 1414/1994,
XVIII, 102.

#1 Buhari, el-Cami’, Kitabu Keffarati’l-Eyman 7/6716, (V111/146).
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Gorildiigii gibi hadis mudebberin alim-satiminin cevazi hususundadir.
Mudebberin keffaret olarak 4zad edilmesinden ise bahsedilmemektedir. Ancak imam
Buhari, keffareti alim-satima kiyas ederek zikredilen hadis i¢in su bab basligini

olusturmaktadir:

“Miidebber, timmi’l-veled ve mukatebin keffaaret olarak azad

edilmesi babi.”"**?

[bn Hacer, Buhari’nin hadiste zikredilen miidebberin alim-satiminin cevazina
kiyasen mudebberin keffaret olarak azad edilmesine tarik-i evla ile cevaz verdigini

belirtmektedir.**
b. Kiyas-1 Misavi

Kiyas-1 Misavi, asildaki hiikkmiin dayanagini olusturan illetin as:lda olustugu

% imam Buhari’nin kiyas-1 miisaviye o6rnek

kadar fer’de de var olmasidir.
olusturacak pek c¢ok ictihadi ile karsilasmak miimkiindiir. Tespit ettigimiz

orneklerden bazilart sunlardir:

Ornek 1: Kullandiklar1 yemek kaplarinin necaseti konusunda Mecdsileri Ehl-i

Kitaba kiyas etmesi:

imam Buhari, “Mecisilerin kaplari ve meytenin (hiikmii) bab1”** bashgim
olusturarak baslik altinda iki hadise yer vermektedir. Hadislerden birincisi zaruret
halinde -yikanmasi kosuluyla- Ehl-i Kitap kaplarinda yemek yeme ve egitici
kopeklerle avlanan avin besmele gekip yenilebilmesi hususundadir.**® ikinci hadis
ise evcil esek etinin hardm oldugu ve kabimin kirilmasi ya da yikanmasi gerektigi
hususundadir.*” Her iki hadiste de Mecsiler ile alakali bir bilgi bulunmamaktadr.
Buhéri, burada kiyas: kullanmakta, illeti ise Ehl-i Kitap ve MecUsilerin necésetten

M2 ey gD 8 cakally A sl b G G Buhard, el-Cami, Kitabu Keffarati’l-Eyman 7,
(VI11/146).
3 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, X1, 601.
*4 Hasan, a.g.e., 228.
445 18331 5 24l 431 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-Zebaihi ve’s-Sayd 14, (V11/90).
8 Buhari, el-Cami’, Kitabu’z-Zebaih ve’s-Sayd 14/5496, (V11/90).
“7 Buhari, el-Cami’, Kitabu’z-Zebaihi ve’s-Sayd 14/5497, (V11/90).
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korunmadiklari seklinde belirlemektedir.**® Zira gerek Ehl-i Kitap ve gerekse
Mec(siler, Islam dininde necis kabul edilen domuz eti, icki vs. kullandiklar1 bir
gercektir. Ayni, Ehl-i Kitap ve MecUsilerin necasetten korunmama hususunda ayni
duzeyde olduklarini, bu nedenle Buhari’nin kiyas yoluyla birinin hitkmunu digerine
verdigini belirtmektedir.**® Kirmani de Buhari'nin burada kiyas: kullandigim
belirtmekte, ancak hadisin Ehl-i Kitap hakkinda olmasindan etkilenerek Buhari’nin,
kendilerini Ehl-i Kitap olarak goren MecUsileri kendi ifadeleri ile degerlendirmis
olabilecegi ihtimaline de yer vermektedir.*® Kanaatimize gére Buhari’nin Mecusileri
Kitab ve siinnetin tanimina gore degil de kendilerini ifade sekliyle algilamasi ve buna
gore hiikiim ortaya koymasi isabetli degildir. MecUsilerin kaplarimin, i¢ki ve benzeri
necésetleri kullanmalar1 nedeniyle kaplarindan yenilmemesi hususunda Tirmizi’nin,
Ebii Su’lebe’den rivdyet ettigi zayif bir hadis bulunmaktadir.*** Kanaatimize gére
Buhari’nin, kiyasa muvéafik olan bu hadisi bab basligi igerisinde ifade etmis olmasi
muhtemeldir. Zira el-Camiu's-Sahih’te bunun 6rnekleriyle karsilasmak miimkiindiir.

Kiyas ile desteklenen zayif hadislerin kullanim1 baz1 Isldim hukukculari arasinda bir

kaide halini almistir.
Ornek 2: Rehin (ipotek) konusunda selem akdini bey’ akdine kiyas etmesi:

Imam Buhari, selem akdini bey’ akdine kiyas ederek bey’ akdinde mesri
olan rehinin selem akdi i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Buhari, bu hususta
“Selem akdinde rehin babi.”**? bashigimi olusturarak baslik altinda Hz. Aise'den

aktarilan su hadisi zikretmektedir:

“Restlullah (s.a.s.), Yah(dinin birinden borg¢ olarak gida aldi ve ona

demirden zirhini rehin verdi.”**

Goriildiigii gibi hadiste zikredilen mesele, bey’ ve rehin ile alakalidir. Bab

bashigr ile zikredilen hadis arasinda bir iligskinin olmadig1 gerekgesiyle Buhari'ye

“8 [bnu'l-Mineyyir, a.g.e., 204.
9 Ayni, Umde, XX, 92.
0 Kirmani, a.g.e., XX, 92.
1 Muhammed b. Tsa Eb{ Tsa et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi 1-V, Daru ihyai’t-Turdsi’l-Arabf, Thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut ts., 1560, 1796, (IV/255).
452 1) 8 a5 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Selem 6, (111/86).
%53 Buhari, Buhart, el-Cami’, Kitabu’s-Selem 5/2251, (111/86).
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itirazda bulunanlar olmustur. Ancak bu hususta degerlendirme yapan bazi sarihler,
burada bir kiyasin varligina dikkat ¢ekmislerdir.** Imam Buharf, bu bab bashginin

hemen Oncesinde “Selem akdinde kefil bab1.”**°

seklinde bab bashigi olusturarak
baslik altinda yine ayn1 hadise yer vermektedir. imam Buhari, selemi bey’e, vesika

(guvence) icermeleri itbariyle kefaleti de rehine kiyas etmektedir.

Ornek 3: Talak ve diger hukuki tasarruflarda dilsizin isAretini nutka kiyas

etmesi:

Imam Buhari, dilsiz kimsenin isaretinin de nutuk hiikmiinde oldugu, talak ve
diger hukuki tasarruflariin gegerli oldugu goriisiindedir. Buhari, bu konuda “Talak

»4% seklinde bab basligi olusturarak bashk

ve diger islerde isaretin (hikkmii) babi
altinda isaretin lafiz hiikmiinde olup ser’i hiikiimlerde gecerli olduguna dair bir kag
hadis zikretmektedir. Ancak bu hadislerin hichiri talak ile alakali degildir. Buharf,
miifhim olmasi1 hasebiyle isareti nutka kiyas etmekte, buna seriatin isareti muteber
saydigini delil gostermektedir.*®’ Buhari, dilsiz kimsenin isaretinin anlasilmasi
durumunda lafiz hiikkmiinde olup kendisine hiikiim terettiip edecegini, ser’i itibar

458

acisindan lafizla aym1 oldugunu ifade etmektedir.™® Ibn Hacer, bu bashgmn

kendisinden sonra olusturulan bab basligina tevtie/hazirlik oldugunu, sonraki bab
bagliginin ise ahrasin li’an ve taldki arasinda ayirim yapanlara itiraz kabilinden

oldugunu ifade etmektedir.**®

460

Ornek 4: Dilsiz kimsenin igaret ile li’anda®™" bulunmanin gegerliligini, isaretle

talak vermenin gegerliligine kiyas etmesi:

% {bnu'l-Miineyyir, a.g.e., 252; Ayni, Umde, XII, 92; Muhammed Alf es-Sevkani, Neylu'l-Evtar I-

XVI, Thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, Daru Ibni’1-Cevzi, Riyad 1427, Kitabu'-Selem, X,
266; Ibn Hacer, Fethu’l-Barf, IV, 433.

5 WL & Jusl) G Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Selem 5, (111/86).

46 ) 815 33kl 355y s Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 24, (VII/51).

*7 [bnu'l-Miineyyir, a.g.e., 302.

%8 [bn Cemas, a.g.e., 102-103.

9 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 438.

0 Fikih terimi olarak li’an, erkegin karismin zina ettigine yeminle sahitlik etmesi, kadinmn da
kocasinin yalan sdyledigine yeminle sahitlik etmesidir. Bu yeminler erkek hakkinda kazf cezasi,
kadin hakkinda ise zina cezasinin yerine ge¢gmektedir. Ciircani, a.g.e., 161.
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Imadm Buhari, onceki Ornegimizde de ifade ettigimiz gibi isaretin talak
konusunda gegerli oldugunu belirtmisti. Buhari, hemen sonrasinda olusturdugu bab
bashiginda li’anin da taldkla aymi hiikkme sahip oldugunu, dilsiz kisinin isaret ile

li’anda bulunmasinin hukuken gegerli olacagini su ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Li’an ve Allah’in, “Eslerine zina isnddinda bulunup da
kendilerinden baska sdhitleri olmayanlara gelince, onlarin her birinin
sahitligi...”*®" kavli babi. Dilsiz kimse karisina yazi, isaret yahut marQf bir
ima ile zina isnad ederse konusan kisi gibidir. Zira Nebi (s.a.s.), ferdizde
(zorunlu durumlarda) isareti cdiz kilmistir. Bu, Hicaz Ehli (Malik ve Safii
gibi) ve (Hicaz disindaki bazi) ilim ehlinin (Eb( Sevr gibi) goriistidiir. Allah
Tedla: “Meryem, ¢ocugu gosterdi. Biz besikteki ¢cocukla nasil konusabiliriz?

dediler.”*®® Dahhak, (ayette gecen) remzen*®®

ifadesini isdret olarak tefsir
etmektedir. Baz1 insanlar, ‘(Dilsiz igin) had ve li’an yoktur.” dediler. Daha
sonra da ‘Yazi, isaret ve Tma ile yapilan taldk caizdir.” dediler. Halbuki kazf
ve talék arasinda bir fark yoktur. Eger dese ki kazf sadece sozle olur. Denilir
ki, talak da sadece sozle olur. Aksi halde talak da kazf da batil olur. Kole az&d
etmek de ayni sekildedir. Keza sagir da li’anda bulunur. Sa’bi ve Katade der
ki, “Biri karisina parmak isareti ile ‘Sen bossun.’ derse kadin bain talakla bos
olur.” Ibrahim (en-Nehéi) der ki, ‘Dilsiz kimse, eliyle taldki (karisinin bos
oldugunu) yazarsa bu gecerlidir.” Hammad der ki, ‘Dilsiz ve sagir, (talak

hususunda) bagiyla isaret ederse bu caizdir (gecerlidir).”***

Imam Buharf, bab bashig: altinda bes tane hadis zikretmekte ancak bu hadisler
isaretin talak, kazf vb. akitlerde kullanildigina dair bir bilgi icermemektedir.

Zikredilen hadisler, isaretin de s6z hiikkmiinde olduguna delalet etmektedir. Buhari,

“°L NQr 24/6.

2 Meryem 19/29.

3 Al-i imréan 3/41.

484 4 lau{u.\saballwulsu\d}sélw\ N ;u«.w?gus;g)*\”luffww}}‘;uumdﬁ)uwuu
3h5 ol ol wmy\pmgﬂ}mw\gmwm\uygmtsj@u,ﬂgmu}wm,mus;uf\wﬁy\
m}q\_ud\du,{m@\@utsw?xsus\,xuu\upu}_,Jmmdu}gg\w“@\wumdﬁ
um\,d)uuuum,}g;w,\Uu,\u\_&dmw\?;Jﬁuuy}hywu\umdu,b)uw{\)A)
«J.\Jijd.u_\\Jﬁjuﬂbd)ﬂ\dhm}e)&wJ}MY@M\JJSAJJJ&?)&Y\U}S;Y&JN\dlﬁulﬁo)s
oa OMI K 1Y) wﬁy\ Al 5l (65 435, 4l G angialy Sl Gl el 06 1) B35 sl 05 (e S Al
a4y 06 &) 222315 Gu0AY1 3EA U85 44 31 Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 25, (VI11/52).
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bu ifadelerinin hemen oncesinde zikrettigi bab bashiginda dilsiz hakkinda talak
hikminiin gegerli oldugunu belirtmis idi. Buhari, bu bab baslhiginda ise talaka kiyasla
dilsizin li’anda bulunmasinin da gecgerli oldugunu belirtmektedir. Fakihler arasinda
tartismal1 olan bu konu Imam Buhari’nin ictihAdlar1 béliimiinde daha ayrintili ele

alinacaktir.

Ornek 5: Oncesinde kilinan siinnetler konusunda Cuma namazim Ogle

namazina kiyas etmesi:

Imam Buhari, Cuma namazin1 6gle namazina kiyas ederek &gle namazi
hakkinda sabit olan siinnet namazlarin Cuma namazi igin de gecerli oldugu
goriisiindedir. Buhari, bu hususta “Cuma sonrasi ve 6ncesi kilinan namaz(in hiikkmii)

bab1.”*% seklinde bab baslig1 olusturduktan sonra su hadisi zikretmektedir:

“Resulullah (s.a.s.), dgle oncesi iki rekat namaz kilardi. Ogle ve
aksam sonrasi ikiser rekat evinde namaz kilardi. Yatsidan sonra da iki rekat
namaz kilardi. Cuma sonrast (evine) donmeden namaz kilmaz, dondiikten

AP A 466
sonra iki rekat namaz kilardi.”

Hadiste, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Cuma oncesi sinnet namaz kildigina
yonelik herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak imam Buhari, Cuma namazim

k467

0gle namazina kiyas edere 0gle oncesi kilinan siinnet namazlarin Cuma Oncesi

i¢cin de gecerli oldugunu ifade etmektedir.
c. Kiyas-1 Edné

Kiyas-1 Ednd, asi/da var olan illetin daha zayif ve eksik olarak fer’de de

488 e|-Camiu's-Sahih’te zikrettigimiz diger iki kiyas tiirii kadar

olusmasi demektir.
olmasa da bazi kiyas-1 edna Ornekleri ile karsilasabilmekteyiz. Tespit ettigimiz

orneklerden biri sudur:

465 141 5 42280 35 sdZall (i Buhard, el-CAmi’ Kitabu’l-Cum’a 39, (11/13).

%06 Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-Cum’a 39/937, (11/13).

%7 Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi, Serhu Tericimi Sahihi Ebvébi’l-Buhari, Dairetu’l-Me’arifi’n-
Nizamiyye, Haydarabad 1323, 83; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 11, 426.

%8 Hasan, a.g.e., 228.
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Ornek 1: Baskasina abdest aldirmay1, abdest alan kisiye yardim etmeye kiyas

etmesi:

Buhari, bu hususta “Kisinin arkadasima abdest aldirmasinin (hilkmii) babr**®°

bashigimmi kullanarak bu bashigmn altinda iki hadis zikretmektedir. Her iki hadis de
kisinin abdestinin baskasi tarafindan aldirilmasi hususunda bir bilgi igermemektedir.
Hadisler, abdest alacak kisi i¢in su hazirlamak ve uzuvlarina su dokmek ile
alakalidir. Imam Buhari, baskasina abdest aldirmayi, abdest alan kisiye su
hazirlamak ve uzuvlarma su dokmek suretiyle yardima kiyas etmektedir. Ibn Battal,
Buhari'nin abdest alan kisiye su dokilmesinin cevazini, baskasina abdest aldirmanin
cevazina delil getirdigini belirterek burada bir kiyasin varligina vurgu
yapmaktadir.*’® Ibnu’I-Miineyyir, Buhari’nin taatin edés icin yardim etme illetine
binaen, baskasina abdest aldirmay1 abdest alan kisiye yardim etmeye kiyas ettigini
belirtmektedir.*’* ibn Cemaa da Ibnu’l-Mineyyir ile benzer degerlendirmede
bulunmaktadir. Ancak O, cevézi niyetin abdesti alinan kisi tarafindan getirilmesi

sartina baglamaktadlr.472

E. Sahabe Kavli

Usllciilerin ¢oguna gore Sahabi, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) yetismis, ona iman
etmis ve orfen ‘arkadas’ diye anilabilecek kadar uzun siire onunla birlikte bulunmus
kimseye denir.*”® Hadisciler ve diger bazi usilciler ise Hz. Peygamber (s.a.s.) ile
birlikte olma suresini dikkate almadan onu gdéren ve iman eden kimseye Sahabi
demislerdir.*™ Buhari’nin sahabi tanimi hadiscilerin tanimi ile Srtiismektedir. Buhard,

tipki hadisgiler gibi Sahabi’yi su sekilde tanimlamaktadir: “Hz. Peygamberle (s.a.s.)

469 daalia 10 3h JA 50 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 35, (1/47).

410 fbn Battal, a.g.e.; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, |, 186.

! [bnu'l-Miineyyir, a.g.e., 70.

472 fbn Cemai, a.g.e., 39.

% Sa’ban, a.g.e., 213.

4" Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz b. Ali b. Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir I-1V, Thk.
Muhammed ez-Zuhayli, Nezih Hammad, Mektebetu’l-‘ Abikan, Riyad 1413/1993, I, 265.
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arkadashk eden veya onu géren Musliimanlar onun ashabidir.”*”> Sahabe kavli ise

Sahabenin ictihad ve fetvalarini ifade etmektedir.

Ser’i-ameli hikimlerde Sahabe kavlinin hiiccet degeri konusunda usdlcller
ihtilaf etmislerdir. Imam Malik, kadim goriisiine gore Imam Safii, bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel ve Hanefilerin ¢ogunlugu Sahdbe kavlinin hiiccet oldugunu
savunmuglardir.*”® imam Safii’nin son goriisi Sahdbe kavlinin hiiccet olmadig

yonindedir.*’’

Imam Buhari’nin nass1 destekleyen ya da hakkinda nass bulunmayan
meselelerde, Sahabe s6z ve uygulamalarina bolca yer verdigini el-Camiu's-Sahih’teki
pratiklerinden gorebilmekteyiz. Buhari’nin ilk c¢aligmasi olarak bilinen Kaddya's-
Sahdbe ve’t-Tabiin ve Ekaviluhum isimli eseri de Buhari’nin Sahabe Kavline verdigi
Onemi ayrica ortaya koymaktadir. Buhari’nin Sahdbe Kavline yer verdigi
meselelerde, Sahébe Kavlinin baglayiciligini ortaya koyan bir ifadesine rastlamadik.
Ancak hakkinda ihtilaf bulunmayan Sahabe Kavlinin Buhari agisindan da baglayici

oldugu anlagilmaktadir.*®

Imam Buhari, aktardign Sahdbe sozlerinin mutlaka kitdb ya da slnnete
dayandigini, dolayisiyla kitab ve siinnetten bagimsiz bir kaynak olarak

diisiiniilemeyecegini su ifadesi ile ortaya koymaktadir:

“Sahabe ya da Tabiin sozlerinden yaptigim her rivayette benim igin
bir dayanak vardir. (Bunu) Allah’in kitdbindan ve Restlullah’in siinnetinden

hifzettim.”*"

Sahébe s6z ve uygulamalari, genellikle nass ile uygunluk arz ederken bazen

nassin bulunmadigi alanda ya da nassa muhalif de olabilmektedir. Buhari’nin bu ii¢

5 atal ba 5 Caalldll (e 815 3 alug e G0 L Gl Cada (2 Buhard, el-Cami’, Kitabu Fadaili
Ashabi’n-Nebi 1, (V/2).

4 Eb( Zeyd Ubeydullah b. Umer b. Tsa ed-Deb(si, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2001, 257; Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, ithafu
Zavi’l-Besdir bi Serhi Ravdatu’n-Nazir fi Usili’l-Fikh ‘ali Mezhebi’l-imdm Ahmed b.
Hanbel I-VI11, Daru’l-*Asime, Riyad 1417/1996, IV, 260.

*7 Gazzali, Mustasfa, |, 168-171.

*78 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Faraid 9, (VI11/151-152).

9 Siibki, Tabakat, 11, 222; ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 487.
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duruma yaklagimi farklidir. Simdi bu {i¢ baslik altinda Buhari’nin Sahabe kavline

yaklagimini belirlemeye calisacagiz.
1. Nass1 Destekleyen Sahabe Kavli

Imam Buhari’nin kendi ifadesiyle, aktardig Sahabe Kavillerinin nasslarda bir
dayanaginin oldugunu belirtmistik. Imdm Buhari, nass1 destekleyen Sahabe soz ve

uygulamalarina el-Camiu's-Sahih’te bolca yer vermektedir.

Ornek 1: Buharf, 6l arazinin araziyi ihya eden kimseye ait olacag yoniindeki

-Sahabe kavliyle destekledigi- goriistinii su ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Olu araziyi ihya eden kimse(nin hikmi) babi. Ali, hardb Kafe
topraginin ihyasini kabul etti. Omer: ‘Kim 6l0 bir araziyi ihya ederse,
miilkiyeti kendisine ait olur.” (Bu goriis), Amr b. Avf kanaliyla Hz.

Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilmistir.”*®

Imam Buhari, bab bashiginda Hz. Ali’nin harab ve metriik Kife topraginin
ihyasini, 6lii araziyi diriltme esasina gore sagladigini, yine Hz. Omer’in 61U arazinin
mulkiyetinin, araziyi ihya eden kisiye ait olacagi yoniindeki goriisiine yer vermekte,
akabinde bu uygulamanin siinnete dayandigmi belirtmektedir. Imam Buhari, bab
bashiginin altinda Hz. Aise’den rivayet edilen, “Kim baskasma ait olmayan bir
araziyi imér ederse, (bu arazi iizerinde) daha cok hak sahibi olur.”*** hadisini
aktarmakta, akabinde de Hz. Omer’in hilafeti déneminde uygulamanin bu sekilde

oldugunu belirtmektedir.

Ihya edilen topragin hiikmii konusunda Islam Alimleri ihtilaf etmislerdir.
Imam Malik’e gore yerlesim alanlarina yakin olmasi durumunda imammn (devlet
bagkani1) izni gerekmekte, uzak olmasi durumunda ise herhangi bir izne gerek
duyulmamaktadir. imam Ebd Hanife’ye gore -ister yerlesim yerlerine yakin ister
uzak olsun- imdmin izni olmadan toprak ihya edilemez. EbG Yusuf, Muhammed ve

Imam Safii’ye gore ihyas: icin izne gerek olmayip toprak, onu ihya eden kisiye

B0 he o305 A e Aa Wt LAT G ek 85 5 48 K1l DAl (a8 Sl Al ol55 Gl5a Ll LAT G
aliy asle 2 L o8 (e e 08 5 58 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Harsi ve’l-Miizaraa 15, (111/106).
81 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Harsi ve’l-Miizaraa 15/2335, (111/106).
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482

aittir.**>  Imam Buhari’nin bu konudaki goriisiinin cumhir ile Ortiistiigii

anlasilmaktadir.

Ornek 2: Had cezdsmi alan kisi, hazir olmadigi durumlarda bu cezay

uygulamasi i¢in birinin gorevlendirilebilecegi hususunda su ifadeye yer vermektedir:

“Imam, gaib kimseye had (cezas1) uygulamasi igin birine emredebilir
2483

mi? Omer boyle yapti.
Imam Buhari, bab basliginda Hz. Omer’e (r.a.) ait oldugunu beyan ettigi bu
uygulamanin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu husustaki su uygulamasina

dayandirmaktadir:

“Adamin biri Hz. Peygamber’e (s.a.s.) gelerek, Allah i¢in aramizda
Allah’in kitab1 ile hiikmet. Hasmi -kendisinden daha fakih idi- ayaga
kalkarak, ‘(Evet) dogru soyledi. Allah’in kitab1 ile aramizda hiikmet ve bana
izin ver (de konusayim) ya Resiilallah!” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s.)
konugmasina izin verdi. Adam, ‘Oglum bunlarin yaninda c¢alismakta idi.
Bunun karist ile zina yapti. Fidye olarak yiiz koyun ve bir hizmet¢i verdim.
[lim ehlinden birine sordum. Ogluma yiiz degnek ve bir yil siirgiin cezasi
oldugunu, bu adamin karis1 i¢in ise recim gerekli oldugunu soyledi.” Hz.
Peygamber (s.a.s.), “Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin olsun ki
aranizda Allah’in kitab1 ile hilkkmedecegim. Yiiz (koyun) ve hizmet¢i sana
geri verilecek. Ogluna ise yiiz degnek ve bir yil siirgiin gerekir. Ey Uneys! Su
kadma git ve sor. (Sucunu) itiraf ederse recmet.” (Kadin) itiraf etti. (Uneys)

onu recmetti.”*%

Imam Buhari, zikrettigimiz orneklerde goriildiigii gibi Sahabe séz ve
uygulamasina yer vermektedir. Ancak bu durum, Buhari agisindan Sahébe soz ve

fiillerinin bagimsiz bir kaynak olarak kabul edildigini gostermeyecegi kanaatindeyiz.

“8 jbn Battal, a.g.e., VI, 274.
83 e e M de Wle Al olad a5 Al 3k Jb 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Huddd 46,
(VI1/176).
84 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hud(d 46/6859, (VI11/176).
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Zira hlccet nass ile yapilmakta, Sahabe s6z ve wuygulamalari ile de
desteklenmektedir.

2. Nass ile Hitkmii Belirlenmemis Meselelerde Sahibe Kavli

Imam Buhari’nin, aktarimda bulundugu her Sahabe sz ve uygulamasmin
kitdb ve siinnete dayandigi yoniindeki ifadesi, Buhari’nin prensipte ictihdda dayali
Sahébe kavlini hiiccet olarak kabul etmedigi algisini dogurmaktadir. Ancak pratige
baktigimizda Buhari’nin nass ile hiikkmii belirlenmemis meselelerde Sahabe kavli ile

cok defa istidlalde bulundugu goriilmektedir.

Ornek: Fikihgilar arasinda ihtilafli bir mesele olan Umrenin hikmii
konusunda Imam Buhéri, bunun vacib oldugu gériisiindedir. Buhari, bu hususta su

ifadelere yer vermektedir:

“Umrenin viictbu ve fazileti babi. Ibn Omer (r.a.), ‘Her kisiye bir hac
ve umre farzdir.” Ibn Abbas (r.a.) der ki, “Umrenin Karinesi Kitabullahtaki,

99485 3 29486

“Hacct ve umreyi Allah icin tamamlaywn (ikame edin). ayetidir.

Buhari, bab basligi altinda Umrenin faziletini ifade eden bir hadis, yine hac
ve Umre arasindaki tertibi ifade eden baska bir hadis zikretmektedir.*®” Her iki
hadiste de Umrenin vacib oldugu yéniinde bir ifade bulunmamaktadir. Imam Buharf,

bu goriisiinii Sahabe Kavline dayandirmaktadir.
3. Nassa Muhalif Sahabe Kavilleri

Imam Buhari, Sahabe sozleri ile goriislerini cok defa desteklerken, bunun
nassa muhalif olmamasina dikkat etmekte, bazi Sahabelerin Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) uygulamalarindan haberdar olamayabilecegine, dolayisiyla nassa muhalif
Sahéabe kavillerinin hiiccet olamayacagini su ifadesinde dile getirmektedir:

*%5 Bakara 2/196. )
B0 ey i G 085 3558 5 A58 aile 5 V) AT Gl Wajie 1 G DaE G 085 allady aoad) oy 55l L
(a5 )y mall 1 il 5y &) S 3 i 3 60 Lagie Buhar, el-Cami?, Kitabu’l-Umre 1, (111/2).
87 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Umre 1/1773, 1774, (111/2).
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“Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hiikiimlerinin a¢ik oldugunu sdyleyene
karsi hiiccet, bazi (Sahabelerin) nebevi mesahid (s6z ve uygulamasi) ve

islami emirlerden haberdar olmamasi babs.””*®

Imam Buhari, bir takim nebevi sdéz ve uygulamalarin bazi Sahabeler
tarafindan bilinemeyebilecegini ifade etmektedir. Ibn Hacer, Sahabenin ileri
gelenlerinin birgogunun, Hz. Peygamber’in (S.a.s.) bazi s6z ve uygulamasindan
haberdar olamadiklarini, vakif olduklar1 bilgiler dogrultusunda hareket ettiklerini,
nasihe mdttali olmadiklarindan mensth ile amel etmeye devam ettiklerini ya da
beraat-i asliye prensibine gore hareket ettiklerini, Buhari’nin bab basligin1 bu
hususta olusturdugunu ifade etmektedir.*®® Kandehlevi, Buhari’nin bu bab bashg: ile
ile Sahabe Kavlinin hiiccet olmadigini ifade ettigini; zira Sah@benin bazi nasslardan
haberdar olamayabileceklerini, bazilarinin da nésih ile mensih hakkinda yeterli

490 Kanaatimizce de imam Buhar,

bilgiye sahip olamayabileceklerini belirtmektedir.
bu ifadesi ile nassa aykir1 Sahdbe s6z ve uygulamalarmi kesin bir sekilde
reddetmektedir. Muaz Havva, Buhari’nin bu yaklasimmin Imam Safii’nin Sahabe
Kavli konusundaki yaklasimi ile rtiistigiinii belirtmektedir.** Kanaatimize gore
Buhari’nin bu ifadesi, Imam Safii’nin Sahabe Kavline yaklasimi ile benzerlik arz
etse de el-Camiu's-Sahih’te Sahabe kavline bolca yer vermesi, ayrica Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer’in uygulamalarina biiyik bir ehemmiyet gostermesi, bu
degerlendirmenin dogruluguna halel getirmektedir. Ayrica imam Buhari, zikredilen
bab bashigindaki ifadesinde nassa aykir1 Sahdbe Kavlinin hiiccet degeri
tasiyamayacagina isaret etmektedir. Bu ifade, nassa aykir1 olmayan ancak nass ile de
desteklenmeyen Sahabe kavline yonelik Buhari’nin yaklagimi hakkinda bize bir bilgi
vermemektedir. Halbuki Imam Safil, bunun da delil degeri tasiyamayacag

géﬁisﬁndedir.492

Imam Buhari’nin Sahdbe s6z ya da uygulamasina biiyiikk bir ehemmiyet

gosterdigi bir gercektir. Buhari, nass1 agiklayic1 ve destekleyici tarzdaki Sahabe s6z

“88 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim 22, (IX/108).
*8 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 321.

%0 K andehlevi, Hasiyetu Lami’i’d-Derari, 111, 434.
*! Havva, a.g.e., 435

492 Apaydin, “Sahabe Kavli”, DIA, XXXV, 502.
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ve uygulamasina ¢okg¢a yer vermektedir. Ayrica kendi gorislerini destekleyici
nitelikteki Sahabe goriis ve uygulamalarina bolca yer verdigi, tercihlerine muhalif
Sahabe goriis ve uygulamalarimi zikretmekten ise kagmdigi goriilmektedir.*®
Kanaatimizce bu durum, Buhari’nin esasinda Sah@be goriislerini mistakil bir kaynak
olarak kabul etmedigi, ancak nassi desteklemek veya nassin bulunmadig1 yerlerde
kendi tercihlerini desteklemek igin Sahabe goriislerine yer verdigini ortaya
koymaktadir. Buhari’nin, kendi tercihlerinin aksine Sahabe s6z ve uygulamalari
varken bunlar1 zikretmekten imtina edip kendi gorisleri ile Ortiisen Sahabe s6z ve

uygulamalarina yer vermesi bu kanaatimizi desteklemektedir.
F. Orf

Orf, insanlarin benimseyip aliskanlik haline getirdigi isler veya duyuldugunda
hatira bagka anlam gelmeyecek derecede 6zel bir anlamda kullanmay: adet
edindikleri lafizlardir. Birinci kistm ameli orf, ikincisi ise kavli Orf olarak olarak

% Mezhepler arasinda 6rf hiiccet olarak kabul gormektedir.**® Nass ile

isimlendirilir.
sinirlart belirlenmemis tiim meselelerin orfe gore c¢oziime kavusturulacagi kabul
gérmiistﬁr.496 Safii fikih¢ilardan Kadi Hiiseyn, orfii fikhin dayanagini olusturan bes
kaideden biri olarak gostermektedir.*®’” Siiyati, fikhi kaidelerin tedvin asamalarim
anlatirken Kadi Hiiseyn’in Safii mezhebinin timinid dort kaideye soktugunu,

dérdiinciisiiniin” Adet muhakkemdir.” kaidesi oldugunu belirtmektedir.**®

el-Camiu's-Sahih’i inceledigimizde Imam Buhari’nin hem ameli hem de lafzi

orfi hiiccet kabul ettigini gormekteyiz. imam Buharf, &rf kavramini 58 e L ve (s

%% ibn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 19; Nar Hasan Abdu’l-Halim Kar(t, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’l-
Vudii ve’l-Gusl Mukarinen bi Fikhi Esheri’l-Muhaddisin, Mekke 1411/1991, 137.

% Sa’ban, a.g.e., 195.

% fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 510.

% Muvaffakuddin Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni I-XV,
Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-TiirkT ve Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Daru Alemi’l-Kutub,
Riyad 1406/1986,V11, 567.

*7 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 1V, 406.

%8 Abdurrahman b. Ebbekir es-Siiy(ti, el-Esbah ve’n-Nezair I-11, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrit
1403, 1, 7.
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seklinde ifade etmektedir. Stnnet/sinen ifadesi Tabiin doneminde Orfi belirtmek

iizere kullanilmistir.**®

Prensipte orfiln hiiccet oldugunu kabul eden Imam Buhari, muimelat
kisminda buna ¢okga yer vermektedir. Buhari, 6rf dogrultusunda kosulan sartlarin da
caiz oldugunu kabul etmekte ancak bunun nassa muhalif olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Buhari, bu goriisiinii “Insanlarin aralarindaki orflerine gére

59500

(akidlerde) sart kosma, ikrarda istisnd ve sartlarin cevazi babi ifadesi ile ortaya

koymakta, hemen oncesinde olusturdugu bab bashiginda ise “Allah’in kitdbina
muhalif helal olmayan sartlar babr” ifadesi>®* ile de bunu nassa muhalif olmama

sartina baglamaktadir.
1. Ameli Orf

Imam Buhari, ameli 6rfiin smirin1 oldukca genis tutmaktadir. Buhari, tiim

hukuki tasarruflarda orfiin dayanak olusturdugunu su ifadesinde ortaya koymaktadir.

“Olgii, tart1, icare ve buy(’ (konularin)da her memleketin (kendi halki
arasinda) Orf edindikleri uygulamalari, niyetlerine gore sabit stnnetleri ve
meshdr mezheplerine gore hukimleri icrd eden kimse babi. (K&di) Siireyh,
iplik¢i esnafina, ‘Kazangta aranizda cari olan adetiniz (muteberdir).” dedi.
Abdulvehhab, Eyy(b kanaliyla Muhammed’den (Ibn Sirin) soyle rivayet etti:
‘On (dirheme alinan malin) on bire (satilmasi) caizdir. Nafaka i¢gin kar alir.’
Hz. Peygamber (s.a.s.) Hind’e, ‘Sana ve gocuguna yetecek kadar orfe uygun
sekilde al.” Allah Teala, ‘Fakir olan kimse orfiin gerektirdigi sekilde yesin. %
buyurmaktadir. Hasan (Basri), Abdullah b. Mirdas’tan bir esek kiraladi.

Ucretini sordu. ki danek (dirhemin altida biri)®* dedi. (Hasan) (alip) bindi.

*® Donmez, “Orf”, DIA, Ankara 2007, XXXIV, 87.
%00 25 Gl \gdolai all ay sl D81 8 Ll Bl SERY) e 5545 b U Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Surit
18, (I/198). _
501 ) S Callad il Ja s 5 (he (a3 Y s Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Surdt 17, (I11/198).
502 N[ieA
Nisa 4/6.
503 Ayni, Umde, XII, 24.
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Daha sonra tekrar gelerek esegini istedi ve bindi. Ona bir sart kosmadi.
2,504

(Esegini) yarim dirhemle geri gonderdi.
el-Camiu's-Sahth sarihleri, Buhari’nin bu ifadeleriyle orfin hicciyetini
amacladigini belirtmislerdir.”® Buhari, sari’ tarafindan siri belirlenmemis hukuki
problemlerin  her beldeye hakim orfe gore ¢oziime kavusturulacagini

belirtmektedir.>*®

Imam Buhari, bab bashig: altinda 6rfiin hiicciyetine dair iki hadis
zikretmektedir. Birincisi, baslikta da zikrettigi; kocas1 Ebi Siifyan’in pintiliginden
sitem eden Hind’in, kocasinin malindan gizlice yemesinde bir beis olup olmadigi
sorusuna Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Orfen sana ve ogluna yetecek kadar al.”"’
hadisinin ayrintisini, ikincisi ise Hz. Peygamber’e (s.a.s.) hacamat yapan fakat tcret
konusunda onceden bir anlasma yapmayan kisiye orfe binaen iicret verilecegi
yonlndeki hadisi zikretmektedir. Buhari, ayrica “Fakir olan érfe uygun sekilde

yesin. % ayetini delil getirmektedir.

fmam Buhari, _as¥) 5d0 oAl (e ifadesi ile amelf orfu hiiccet olarak kabul

ettigini ortaya koymakta, bunu yerlesik tedmiil haline gelmesi sartina baglamaktadir.

Buhari'nin o350 JR&d15 s5ays gyﬂ\ * ifadesinin, orfiin uygulanacagi
alanlar icin birer 6rnek mi teskil ettigi, yoksa orfiin uygulama sinirint mi ¢izdigi
sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bab basgliginda hasra yonelik bir ifadenin
kullanilmamis olmasi ve baslik altinda nafaka hususunda zikredilen hadis, bunlarin
birer drnek teskil ettiklerini gostermektedir. el-Camiu's-Sahih sarihleri s e agiilss
ifadesinin a3 &5k L ifadesine ma’taf oldugunu belirtmislerdir.”® Buna gore
bey’, icére, dl¢ii ve tarti ifadeleri 5 & 52555 W icin birer ornek teskil etmekte, s
2l e ifadesinden ise dlcii, tart, icdre ve bey’ disinda bir mananm hedeflendigi

anlasilmaktadir.

S04 5 senal) Fe)ies il e FL5 o535 IR 5315 ¢ sl b adi Al o )Lm.m 24l AT A
du}@,wuhu}ﬂ;hu 5yl wmzwucuy\usuu;\mdu}mﬁsmesuuﬂ\fﬂ@ﬂduj
Sl X3 {u))zAhdSUs 108 G (a5 gmdu}ujﬂuqﬂﬂqﬂsudhm@gﬂju;&\GLAELA\
u\u,_\s&)ugﬂ_\sﬁjug\ Jl.u.\\dusd);\af;l;eaa_\s)sumlmdue&dm\Ju;w\afua‘w\A.\sua
ah 53 calaly Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’ 95, (I11/79).

505 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-BérT, 1V, 406; AynT, Umde, XIl, 24.

%06 Aynf, Umde, X, 22.

%07 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’ 95/2211, (111/79).

%08 Nisa 4/6.

59 Bkz. Kirmani, a.g.e., X, 62; Ayni, Umde, XII, 22.
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Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’in miiteferrik yerlerinde &rfiin hukuki
problemlerin ¢éziimiinde belirleyici bir yontem oldugunu belirtmektedir. Bunu bir

ornekle izah edelim.

Ornek: Imam Buhari, vekalet iicreti belirleme hususunda, akid esnasinda
belirlenmemis ticretin 6rfe gore belirlenmesinin céiz oldugunu su ifadesinde ortaya

koymaktadir:

“Bir Kimse, baska birini -bir Gcret (karsiliginda)- vekil kilarsa ve
verecegi miktar1 belirlemezse, insanlarin Orflerine gore verirse (bu
caizdir).”>'°

Imam Buhari, bu ifadesinde taraflarca iicretin belirlenmedigi durumlarda
orfiin belirledigi hiikkmiin, taraflarca belirlenmis hikmdiin yerine gegecegini ifade

etmektedir.”*
2. Lafzi Orf

el-Camiu's-Sahih sarihlerine goére Imam Buhari, ameli 6rf bashg altinda
zikrettigimiz birinci bab basliginda lafizlarin da yine 6rfiin algisina hamledilecegini
ve Orfiin algisina muhalif manalarin kabul edilemeyecegini belirtmektedir.”** Bu
yonlyle zikredilen bab basligi, lafzi 6rf kapsaminda da degerlendirilebilir. Burada

Buhari’nin lafzi 6rf kapsamina giren bir 6rnegine daha yer verecegiz.

Ornek : Imam Buhari, hukuki tasarruflarda kullanilan ifadelerin 6rfiin algisina

hamledilecegini su ifadesinde dile getirmektedir:

S0 G Ak e e el s 28 ¢ aly G it O A5 055 08513 G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-
Vekale 8, (111/100); Ayrica Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 485.

5 bn Battal, a.g.e., VI, 444,

512 1bnu’1-M'L]neyyir, a.g.e., 247, ibn Cemaa, a.g.e., 64; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 406; Setr b.
Sevab el-Ce’ld, Fikhu’l-imami’l-Buhari fi’l-Buyi’ ve’s-Selem min Céami’ihi’s-Sahth I-11,
Mekke 1413/1993, 11, 661.
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“(Bir kimse), ‘Bu cariyeyi -insanlarin orflerine gore- sana hizmetci
kildim.” derse bu caizdir (hibe sayilir). Baz1 insanlar, bunun ariyet oldugunu

sdylerler. ‘Bu elbiseyi sana giydirdim’ ifadesini ise hibe kabul ederler.”>*?

Imam Buhari, bu bab bashigmi farkli manalara muhtemel bir lafzin, 6rfiin
istimaline hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir. ibn Hacer’ gére Buhari, Grfe
hamledilmesine dair karine bulunmasi durumunda, lafizlarin orfiin kullanimina
hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir.** Bedruddin Ayni, Buhari’nin ifadesini
su sekilde detaylandirmaktadir: “Eger orf, bu cériyeyi sana hizmet¢i kildim.”
ifadesini hibe olarak algiliyorsa hibe olarak kabul edilir. Eger ariyet olarak

*> jbnu’l-Miineyyir, Buhari’nin bu ifadesiyle

algiliyorsa ariyet olarak kabul edilir.
orfin algisini, lafizlarin z&hirfl manalarina tercih ettigini ortaya koydugunu

belirtmektedir.>°
G. Ser’u Men Kablena

Fikih terimi olarak Ser’u Men Kablend, yice Allah’in Hz. Muhammed’ten
(s.a.s.) énceki toplumlar i¢in koydugu ve -Hz. Ibrahim, Hz. Misa ve Hz. Isa gibi-
Peygamberleri vasitasiyla onlara bildirdigi hiikiimleri ifade etmektedir.”’” Kur’an’i
Kerim’de yahut hadislerde zikredilip Muslimanlar icin de gecerli ya da gegersiz
olduguna dair delil bulunan Ser’'u Men Kablenanin hiikmii konusunda Islam alimleri
hemfikirdir. Ancak hakkinda kabul ya da reddine dair bir bilgi verilmeyen
hiikiimlerin Miisliimanlar igin de gecerli olup olmadig1 hususunda Islam hukukgulari
ihtilaf etmislerdir. Hanefi ve Malikilerin ¢ogunlugu, Ahmed b. Hanbel’den rivayet
edilen tercihli goriis ve bazi1 Safii hukukcgularina gore bu nevi Ser’'u Men Kablendnin
Miislimanlar i¢in de gegerli ve baglayicidir. Séfiilerin ¢ogunlugu, Zahiriler, Sia ve

Ahmed b. Hanbel’den aktarilan bir gériise gore ise bu nevi hikimler Muslimanlar

513 548 Qo3 13 SB3& U6 B)5 4 5le o2 (e (i B335 568 G Lalai e Gl A3 5ladl o3k SHAAT 06 1Y) G
4 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hibe 36, (111/166).
5% {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 246.
515 Ayni, Umde, XIII, 268.
>1° {bnii’l-Miineyyir, a.g.e., 256.
57 Sa’ban, a.g.e., 208.
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>18 el-Camiu's-Sahih’teki pratikleri inceledigimizde,

icin gecerli ve baglayici degildir.
Buhari’'nin bu nevi Ser’u Men Kablend hakkinda pozitif bir yaklasima sahip
oldugunu ve bu baglamda pek cok pratige yer verdigini gormekteyiz. °>*° Simdi de

Buhari’nin bu kapsamda degerlendirilen ictihddlarindan bazilar1 sunlardir:

Ornek 1: Buhari, mal sahibinin de riza gostermesi durumunda fuzilinin

tasarruflarinin gegerli oldugu goriisiinii su ifadesinde dile getirmektedir:

“Bir kimsenin, baskasi adina onun izni olmadan bir sey almasi ve

onun da razi olmasinin (hiikmii) babi.”*%

Imam Buhari, adina tasarrufta bulunulan kisinin riza géstermesi durumunda

fuzillinin tasarruflarimin gegerli oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.”? imam
Buhari, bu goriisiinii Ibn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen

magarada mahsur kalan {i¢c Beni Israillinin su kissasina dayandlrmaktadlr:522

“...Allah’mm, bilirsin ki ben bir 6lgek dar1 ile bir is¢i tutmustum. Is
sonunda Ucretini verdim. Fakat (O) bu Ucreti kabul etmedi. Bu dariy1 ektim.
Nihayetinde mahsulii ile bir sigir ve ¢oban aldim. Bir zaman sonra is¢i gelip
‘Ey Allah’in kulu! Hakkimi ver.” dedi. Ona, ‘Su sigir ve ¢obana git. Clnku
onlar senindir,” dedim. ‘Benimle alay mi1 ediyorsun,” dedi. ‘Hayir, bunlar
gergekten senindir,” dedim. ‘Allah’im bunu senin rizan ig¢in yaptiysam

magaranin kapisini a¢.” Boylece acild1.”

Hadiste, bu hikmin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ummeti icin gecerli olup
olmadig: hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Imam Buhari, bunun Miisliimanlar

icin de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hacer, bu bab bashginda Imam

518 Bkz. Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudime, Ravzatu’n-Nazir ve
Cennetu’l-Menézir fi Usili’l-Fikh ‘alAi Mezhebi’l-imim Ahmed b. Hanbel I-llI, Riyad
1425/2004, 11, 160; Muhammed Ali es-Sevkani, irsadii’l-Fuhdl ila Tahdkiki’l-Hadd min ilmi’l-
Usal I-11, Thk. EbQ Hafs Sami el-Arabi, Daru’l-Fadile, Riyad 1421/2000, 983-985; Dénmez,
‘Ser’u Men Kablena’, DIiA, Ankara 2010, XXXIX, 211.

519 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd, 34/100; Kitabu’l-isti’zan, 79/25; Kitibu’l-Hibe, 51/36;
Kitabu’l-Icare 6, (111/89).

520 i asd) iy e il WS 55850 13 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’ 98, (111/79).

521 Ayni, Umde, XII, 32.

522 Hadisin tam metni igin Bkz. Buhari, el-Cam®’, Kitabu’l-Buyt’ 98/2215, (I11/79).
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Buhari’nin fuzdlinin alisina cevaz verdigini, W & & WlE o ¢ 54 kaidesi ile istidlalde
bulundugunu belirtmektedir.”*® Fuzilinin tasarrufu konusu, ayrica “imam Buhari’nin

Ictihadlarr” boliimiinde diger mezhep goriisleri ile mukayeseli olarak islenecektir.

Ornek 2: Buhari, siire ve iicretin belirlenip yapilacak isin belirlenmedigi icare

akdinin céiz oldugunu su ifadesinde dile getirmektedir:

“Ucretli birini tutup hizmet stiresini beyan eden; fakat yapacag: isi

beyan etmeyen kisi (hakkinda) bab.”***

Ucreti belirlenip yapilacak isin belirtilmedigi icire akdinin cevazi hususu,
Islam hukukcular1 arasinda ihtilaf konusudur. imam Buharf, bunun cevazi yoniinde
goriis bildirmektedir. Buhéri, bu gorisiini Hz. Musa’ya iki kizindan birini
nik&hlamak tizere yaninda sekiz yil ¢aligmasini sart kosan ancak yapilacak isin
belirtilmedigi kissaya dayandirmaktadir.”® Buhari, burada onceki serfatlarm
hiikiimlerinin serfatimizca da takrir edilmesi durumunda gegerli olacag:i kaidesini

2
esas almaktadir.>?®

Kur’an veya siinnette yer almayan Ser’'u Men Kablend hikimlerinin,
Muslimanlar i¢in gegerli olmadigi hususunda Islam alimleri ittifak etmislerdir.>*’
Buhari de bunun Miisliimanlar i¢in bir deger tasimayacagi goriisiine sahiptir. Buharf,
bu hususta Kitdabu’I-I 'tisam bolimiinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Kitab Ehline bir
sey sormaymiz.” °? hadisini bab baslilgi olarak kullanmaktadir. Kesmiri, bu bab
basgliginin seriatimizda zikredilmeyen Se ru Men Kablen& hakkinda olusturuldugunu

belirtmektedir.5?

Ibn Battal, bu ifadeyi hakkinda herhangi bir nass bulunmayan
meselelerde kitap ehline gore amel etmek igin soru sorulamayacagi, Miisliimanlar

icin bu nevi Seru Men Kablendnin delil degeri tasimayacag seklinde

52% {bn Hacer, Fethu’l-Barf, 1V, 409.

524 U5l e Gy Al s 5 g g Al G alsal Jaadl G aly JaY1 A G ) sl Al B G
{JS5 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Icare 6, (111/89).

°% Kisas 28/27.

°% {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1V, 444.

52 Ibrah1m Kafi Dénmez, ‘Ser’'u Men Kablena’, DIiA, XXXIX, 586.

528 sles (e sl ga o giea y YJ-»; ale 4 la L,—u-“ J® & Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim 25,
(1X/110)

? Kesmird, a.g.e., IV, 513.
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aciklamaktadir.”®® Kandehlevi, Buhari’nin usdli meseleleri ortaya koydugu Kitdbu -
I'tisam bi’l-Kitdb ve’s-Stinne bolimiinde ihtilafli bir mesele olan Ser’'u Men
Kablenanin hangi durumda Miisliimanlar igin gegerli olacagini ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Kandehlevi, Buhari’nin Ser’'u Men Kablenay: hiiccet olarak kabul
ettigini ancak bunun mutlak seklilde olmayip hakkinda nass bulunmasi sartina

bagladigimi belirtmektedir.>*
H. istishab

Usdl terimi olarak istishab, “Geg¢miste sabit olan bir durumun, -degistigine

dair delil bulunmadikga- halihazirda varligini koruduguna hitkkmetmek” seklinde tarif

edilir.>®?

UsClciler, istishabin hiicciyyeti konusunda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri usilciilerin ¢ogu, Istishabi gerek nefiy
(mevcut hiikiim ve haklar1 korumada) gerekse isbatta (yeni haklar elde etmede)
hiiccet saymislardir. ilk dénem Hanefi usilciileri ile Miitekellimin usGlciler, her iki
acidan da Istishabir delil saymamislardir. Son dénem Hanefi usdlcileri ise sadece

533 g]-Camiu's-Sahih

mevcut haklar1 korumada Istishabi delil olarak kabul etmislerdir.
incelendiginde, Imadm Buhari’nin Istishdbin hiicciyetine yonelik agik bir atifta
bulundugunu goérmedik. Ancak Istishadb kapsaminda degerlendirilen hadisler ve
Buhari’nin bu hadisler i¢in olusturdugu bab basliklar1 incelendiginde Istishabin
Buhari icin mutlak olarak hiiccet teskil ettigi algist agir basmaktadir. Buhari,
Istishabin her {i¢ kism1 olan Berdat-i Asliyye, Ibaha-i Asliyye ve Vasif Istishab

baglaminda bazi pratiklere yer vermektedir.

>3 ibn Battal, a.g.e., X, 391.
%31 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 328.
532 Bkz. Sa’ban, a.g.e., 217; Mehmed Seyyid Bey, Usul-i Fikih Medhal, (Hzr. Selguk Camcr), Isik
Akademi Yayinlari, Istanbul 2011, 358-359.
533 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhi’l-islami, 11, 867-868.
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1. Beraat-1 Asliyye Istishabi

Beraat-i Asliyye Istishabi, delil bulunmadikca kisinin sorumlu tutulmamasini
ifade demektedir.®* Ima4m Buhari, Beraat-i Asliyye istishabi kapsaminda

degerlendirilebilecegimiz su bab baslhigin1 kullanmaktadir:

“Cokca soru (sorma) ve malayaniyi (kendisini ilgilendirmeyen

sorumluluklarr) yiiklenmenin kerahati bab1.”>*

Imam Buhari, bu bab bashginin altinda dokuz tane hadis zikretmektedir. Bu
hadislerin U tanesi dogrudan Istishab ile alakalidir. Birinci hadis, “Miisliimanlarin
en ¢ok gilinahkar olani, haram kilinmamis seyleri sorusturup bu sorusturmasindan
otiri (bunun) hardm kilinmasidir.” seklindedir.>®® ikinci hadis, “Nebi (s.a.s.)
mescitte hasirdan bir yer edinmis —insanlar toplanana dek- geceleri namaz kilardi.
Bir gece sesi kesilince (Sahabeler) yattigin1 zannettiler. Bazilar1 (Hz. Peygamber’in)
kendilerine yonelmesi igin sesler ¢ikardilar. Bunun tzerine Hz. Peygamber (s.a.s.),
“Gordiigiim su hareketleriniz bitmedi. Oyle ki (tehecciid namazi) size de yazilir (farz
kilinir) diye korktum. Sayet size yazilsaydi bunu ikAme edemezdiniz. Ey insanlar,
evlerinizde namazlarmzi kilimz. Zira kisinin en faziletli namaz1 -farz namazlar
haric- evinde olamidir.”®*” Uglincti hadis ise Hz. Omer’den rivayet edilen “

tekelliiften (kendi kendimize sorumluluk yiiklenmekten) nehyedildik.”*® s6zudiir.

Ibn Hacer, birinci hadisin esyada asil olanin —hilafina yénelik hikiim varid
olmadik¢a- mubah oldugu kaidesini ifade ettigini belirtmektedir.”*® Kanaatimizce
Buhari’nin bu bab bashigini ve zikrettigimiz her ti¢ hadisi de berdat-i zimmet esasi

kapsaminda miilahaza etmek daha isabetli gozikmektedir.

*3* Sa’ban, a.g.e., 219.
535 40 ¥ e GG 5 )3k 55K e 5280 L G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-I’tisam 3, (IX/95).
53 Byharf, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim 3/7289, (IX/95).
*3" Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim 3/7290, (IX/95).
538 LKA e Ui Qb et e UK Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I*tisam 3/7293, (IX/95).
5% [bn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 269.
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2. ibaha-i Asliyye Istishabi

Ibaha-i Asliyye Istishabi, yasaklandigina dair delil bulunmadik¢a bir
davranigta bulunmanin ya da bir seyden faydalanmanin mubah olduguna
hikmedilmesidir.>*®  Buhari’nin  ibaha-i  Asliyye  istishabi  kapsaminda

degerlendirebilecegimiz 6rneklerinden bazilari sunlardir:

Ornek 1: Imam Buhari, “Nifasli (hayizli kadinlar) nifasa (hayza) girdikleri

59541

zamanki hakimleri seklinde olusturdugu bab bashigmin altinda Hz. Aise’den

(r.a.) rivayet edilen su hadisi aktarmaktadir:

“Bizler sadece hacci dislinerek yola ¢iktik. Serif mevkiine
vardigimizda hayiz oldum. Aglar haldeyken Restlulldh (s.a.s.) yanima geldi.
‘Sana ne oldu, hayiz m1 oldun?’ dedi. ‘Evet.” dedim. ‘Siiphesiz bu, Allah’in

Adem’in kizlarma yazdigi bir seydir. Beyti tavaf disinda haccilarin

yaptiklarini sen de yap.” dedi.”>*

el-Camiu's-Sahih sarihleri, bu hadisin bazi1 yerlerde Istishdba tutunmaya bir

543

delil oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce, bu oOrnegi ibaha-i asliye

kapsaminda mulahaza etmek gerekir. Zira hardm olduguna dair delil bulunmadik¢a
mubahlik esastir.

Ornek 2: imam Buhari, “(Avret yeri acilmaksizin) kolayna geldigi sekilde

59544

oturma(nin cevazi) babi. seklinde olusturdugu bab bashigin altinda, tek elbise

50 Sa’ban, a.g.e., 218.

31 ki 1) sludills ,e¥) b Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buharf, el-Camiu’s-Sahihw’l-Miisned
min Hadisi Resulillah (s.a.s.) ve Sunenihi ve Eyyamihi I-1X, Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire
1400, Kitabu’l-Hayz 2, (1/112). Bu ifade, baz1 el-Camiu's-Sahih niishalarinda zikredilmemektedir.

>2 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hayz 2/294, (1/112).

3 Buhdri’nin bab baghginda nifesd ifadesini kullanmasi nifis ve hayzin birbileri igin
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Zira hadiste Hz. Aise, ©xas ifadesini kullanmaktadir. Ayrica
Buhari, W& (wmially Wais Gudl AL s b terclimesinde de bunu acikca ifade etmektedir. Bkz.
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hayz 4, (1/67); Dihlevi, Serhu Teracimi Ebvabi Sahthi’l-Buharf, 40;
Ibnu'l-Miineyyir, a.g.e., 122,

544 LE R L. A0 Q6 Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-istizan 42, (VIII/63).
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icinde —avret bolgesi kapali olmaksizin- ihtiba (uyluklarini karnina dayayip kollar

ile dizlerini tutma) seklindeki oturma bicimini yasaklayan hadisi zikretmektedir.>*

[bnii’I-Miineyyir, bab bashiginin hadis ile iliskisinin mefhum(-i muhalif)
acisindan oldugunu zira Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir tek oturus seklini
yasakladigini, bu tahsisinden diger tiir oturma sekillerinin mubdh oldugunun
anlasildigini belirtmektedir.>*® ibn Hacer, hadiste ihtiba bicimindeki oturma seklinin
yasaklanmadigini, avretin gorinmesini gerektiren oturma bigiminin yasaklandigini
zira oturma seklinin yasaklanmasi durumunda elbiseden bahsedilmeyecegini,
dolayistyla yasagin avretin kesfine gotiiren oturma sekline yonelik oldugunu, avretin
acilmasini  gerektirmeyen her tiirli oturma seklinin ise cdiz oldugunu

belirtmektedir.>*’

Kanaatimizce Ibn Hacer’in degerlendirmesi daha isabetlidir. Zira
Ibnii’l-Miineyyir’in yasaklandigin1 ifade ettigi ihtibA bicimindeki oturma sekli,
Buhari tarafindan yine el-Camiu's-Sahih’te bab basligi olarak kullanilmakta ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bizzat kendisinin uyguladigi oturma sekillerinden oldugu ifade

edilmektedir.>*

Dolayistyla Imdm Buhari, avret bolgesinin kapali olmas1 kosuluyla
her tirli oturma seklinin cevazimi ib&ha-i asliyye esasina dayandirdigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Ornek 3: Imam Buhari, “(Akid esnasinda satilan malin) aslina sahip olmayan

99549

kimse ile (yapilan) selem (akdinin hikmd) béabu. seklinde olusturdugu bab

basliginin altinda Muhammed b. Mucahid’den su rivayeti aktarmaktadir:

“Abdullah b. Seddad ve Ebl Burde, beni Abdullah b. Ebi Evfd’ya
gonderdiler. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ashabinin, Hz. Peygamber (s.a.s.)
doneminde bugdayda selem akdini yapip yapmadiklarini sormami istediler.
Abdullah (r.a.), ‘Biz Sam ahalisiyle malum bir 6lgekte, malum bir vadeye
kadar bugday, arpa ve yagda selem akdini yapardik.” dedi. ‘(Satilacak malin)

aslina sahip kimseyle mi?’ diye sordum. ‘Bunu sormazdik.” dedi. Daha sonra

5 s e Yl 258 o ol aals 5 B A5 SLAZal Jlatnl (i Ge 5 ol Ge alg 4l Gl a N g
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-istizan 42 /6284, (VIII/63).
> {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 173.
%7 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, XI, 79.
>4 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-istizan 34/6272, (V111/61).
549 al sdie Gl (a M) A U Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Selem 3, (111/85).
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(ikisi) -sormak (zere- beni Abdurrahman b. Evza’ya gonderdiler.
Abdurrahman b. Evza, ‘Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ashabi, Hz. Peygamber
(s.a.s.) doneminde selem akdi yaparlardi. Ekinlerinin olup olmadigini

sormazdik.’ dedi.”>*®

Imam Buhari, hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) déneminde Sahabelerin, tahil
tirtinlerinde selem akdini gerceklestirdiklerini, akid yaptiklar kisilerin ekinlere sahip
olup olmadiginmi sormadiklarini, Hz. Peygamber’in de (s.a.s.) tiriiniin aslini1 yaninda
bulundurmasin1 sart kilmadigin1 belirtmektedir. Kanaatimizce Imam Buhari, ibaha-i

asliyye esas1 geregi bu tiir uygulamanin caiz oldugunu ifade etmektedir.
3. Vasif istishabi

Fikih terimi olarak Vasif Istishabi, bir sebebe istindden sabit olmus ser’i bir
hiikmiin aksini gdsteren bir delil bulunmadig siirece devam ettigine hitkkmedilmesi®>*
seklinde  tamimlanir.  Imadm  Buhari’nin =~ Vasif  Istishdbi  kapsaminda

degerlendirebilecegimiz bazi ifadelerine el-Camiu's-Sahih’te karsilagsmaktayiz.

Uzun siire kendisinden haber alinmayan kimsenin evliligi ve miilkiyet
haklarinin devam edip etmeyecegi hususu, Isldm hukukcular1 arasinda tartismali bir
meseledir. Imam Buhari’ye gére 6ldiigiine dair delil bulunmadikea kisinin yasadigina
hilkkmedilir ve haklar1 baki kalir. Imam Buharf, bu hususta “Mefk{dun, ailesi (esi) ve
mali hakkinda hitkmii.” seklinde bab basligini olusturduktan sonra bashigi su sekilde

surdirmektedir:

“Ibnii’l-MUseyyeb, ‘Kisi savasta saf icerisinde kaybolursa karis1 bir
sene bekler.” demistir. ibn Mesud, bir cariye satin aldi. (Bedelini 6demek
i¢in) sahibini bir sene aradi. Fakat onu bulamadi. O kaybolmustu. Bir ya da
iki dirhem (sadaka) vererek soyle dedi: ‘Allah’im (bu sadakayi) falan i¢in
(kabul buyur). Eger gelirse (sevabini) benim igin (kabul buyur). (Bedelini
odemek) iizerime haktir.” (ibn Mesud), ‘Siz de lukatada benim gibi yapm.’
dedi. Ibn Abbas benzerini dedi. Zihri, “Yeri belli olan esir igin karisi

50 Buhart, el-Cami’, Kitabu’s-Selem 3/2245, (111/85-86).
%51 Ali Bardakoglu, “Istishab”, DiA, TDV, Ankara 2001, XXIII, 379.
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evlenemez, mali paylasilamaz. Haberi kesilince mefkid hiikmiindedir.’

dedi 99552

Imam Buhari, bab baslig1 altinda su hadisi zikretmektedir:

“Nebiye (s.a.s.) yitik koyunun hikm soruldu. Dedi ki ‘Onu al. Zira o,
senin veya kardesinin ya da kurdundur.” Yitik devenin hikmi soruldu.
Ofkelendi, iki yanag kizardi. ‘Ondan sana ne? Onun (gezecek) pabucu ve
tulumu beraberindedir. Sahibi ona kavusuncaya dek kendi kendine suyunu
icer, aga¢ (yapraklarmi) yer.” buyurdu. Nebiye (s.a.s) lukatanin hukmi
soruldu. Nebi (s.a.s.), ‘Bagini1 ve kabini iyice tani, sonra onu bir sene ilan et.
Onu taniyan kimse gelirse (kendisine verirsin.) Kimse gelmezse onu kendi

malina karistir.’ buyurdu.”553

Hadiste birbirleriyle mitendkiz gibi goziiken iki durum s6z konusudur.
Birincisi, yitik koyunda tasarruf yapilabilecegi, ikincisi ise yitik devede tasarruf
yapilamayacag1 durumudur. Bu durum, Islam hukukgular1 arasinda mefkidun esinin
evliligi ve miilkiyet haklar1 konusundaki ihtilafi dogurmustur. Imam Eba Hanife,
Muhammed ve Imam Safiinin de aralarinda bulundugu bazi Islam hukukcularina
gore mefkidun yakinen 6ldigi yahut dzami Omriini tamamladigi bilinmedikge,
oldiigiine hiikkmedilemez ve esiyle evlilik bagi devam eder. Imam Malik ve Imam
Ahmed b. Hanbel’e gore ise mefkiidun esinin miiacaati {izerine hakim gerekli
aragtirmay1 yapar. Haber alinmamasi halinde dort y1l beklenir. Kadin, buna ek olarak
dort ay on gln olan vefat iddetini tamamladiktan sonra evlenebilir. Mulkiyet haklart
konusunda ise; Hanefilere gore dengi insanlarin yasayamayacagi bir zaman dilimi
gecmeyene kadar mefkiidun mali paylastirilamaz. Bu konuda Hanefilerle benzer
goriise sahip Imam Malik’e gore yetmis seksen arasi yas smiri belirlenir. Imam

Safii’ye gore ise mefkiidun 6ldiigii bilinmedikge mali paylastirilamaz.>**

MJ\A;MUJ\ ol AL A e et ) dle calall s 1Y) il dujdu}u\‘_g;ﬁm\es;uu
\,LAB\&J&,Q;,L#UM@\UMUJ\A&NJ.\\Ju,umJi\}eAJi\skijh;ﬁm}bmehm@uu@b
mwaﬁém\ hudu(u.m\ljm\)‘\ CJJJJYMISA?&’—“)-\MY“;LS‘)A)M d\ﬁ}b}a.iu.ab: u;\ d\ﬁ}‘\.bsmq
2 s0Buhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 22, (VI1/50).

%53 Buharf, el-Cami’, Kitabu't-Talak 22/5292, (VII/50).

% [bn Battal, a.g.e., VII, 447,448; ibnu’lI-Mulakkin, a.g.e., XXV, 381.
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Imam Buhari, mefkidun esi konusunda imam Ebii Hanife ve imam Safif ile
ayni gorlisii paylastigi gorilmektedir. Mal konusunda ise net bir ifadede
bulunmamakla birlikte béb baslig1 ve hadis iliskisini dikkate aldigimizda, bir sene
sonunda miilkiyetinde tasarruf yapilip mal paylasimi yapilabilecegi ancak mefkddun
sonradan ¢ikip gelmesi durumunda miilkiyet haklarinin iade edilecegi goriisiinde
oldugu anlasiimaktadir. Ibnii’l-Miineyyir, Buhari’nin fazilet ve bakisindaki incelige
dikkat ¢ekerek Buhari’nin, mefkddun evlilik bagi ve miilkiyet haklar1 arasinda bir
aymrmma gittigini belirtmektedir. Ibnu’l-Miineyyir’e gore Buhari, mali -zayi olma
illetine binaen- yitik koyuna, mefkdun esini ise —boyle bir kaygimin olmadigina
binaen- deveye kiyas etmektedir. Yitik koyun, -vefat ettigi kesinlesmese dahi-
mefkddun malinda tasarruf yapilabilecegine delélet etmekte, yitik deveye kiyasla
karisinin ise -kaybolan kisinin vefat haberi alinincaya veya émriinii tamamlayincaya
kadar- evlenemeyecegi goriisiinii tercih etmektedir.”® ibn Battall da aym

% Kanaatimizce de Ibnii’l-Mineyyir'in bu

degerlendirmede bulunmaktadir.
degerlendirmesi dogru bir tespittir. Buhari, istishdb prensibine dayanarak gerek
miilkiyet haklarinin gerekse nikdh akdinin devam edecegini ancak zarurete binaen

malin taksiminin cdiz oldugunu ifade etmektedir.
I. Sedd-i Zeréai

Usdl terimi olarak Sedd-i Zerai, mefsedeye gotiiren seylerin yasaklanmasi
anlamina gelir.557 Sedd-i zeral, Maliki ve Hanbelilerde kavram olarak kullanilmustir.
Safil ve Hanefi fikhinda ise kavram olarak kullanilmamakla birlikte pratikte yer

Verilmistir.‘r"r’8

Imam Buhari, sedd-i zerai kavramina agik bir atif yapmamakla birlikte bu
kapsamda degerlendirebilecegimiz pek cok pratige yer verdigini gormekteyiz.

Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), yeni Miisliiman olan Araplarin meseleyi

% {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 300

%% [bn Battal, a.g.e., VII, 447,

%7 Sa’ban, a.g.e., 202.

%8 Muhammed Eb{i Zehre, Usulii’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabf, yy. ts, 287-288.
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kavrayamayacaklar1 endigesi ile isteyip de yapmaktan c¢ekindigi Kabe’nin yeniden

ingas1 hakkindaki hadise®® yer verdigi bab basliginda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bir kimsenin, bazi insanlarin kavrayiglarinin kit olmasi, boylelikle
daha tehlikeli bir (duruma) diismeleri endisesiyle tercihli olan bazi seyleri

terk etmesinin (hiikmi) babi.”*®

Imam Buhari, bu bib bashiginda mefsedeyi 6nlemenin maslahati temin
etmekten dnce geldigini ifade etmektedir.”®* Imdm Buhari’nin, maslahat ve mefsedet
prensibi arasinda ortaya koydugu denge dikkat ¢ekicidir. Imam Buhari, bu
ifadelerinde mub&h ve siinnet olan seylerin bazi durumlarda terk edilebilecegini,

ehemmin mithimme takdim edilecegini ortaya koymaktadir.

Genkiihi, Buhari’nin hadisten miistehab ve siinnetlerin fitne endisesiyle terk
edilebilecegi manasini istinbat ettigini belirtmektedir.”®® Kirmani*ye gore Buhari, bu
ifadesinde maslahat ve mefsedetin tedruzu ve aralarinda uyumun olanaksiz oldugu

durumlarda, daha 6nemli olan ile amel edilecegini ortaya koymaktadir.”®®

Imam Buhari’nin sedd-i zerdi kapsaminda degerlendirebilecegimiz diger bir

ifadesi su sekildedir:

“Bir nedenden 6tirli hediye kabul etmeyen kimse babi. Omer b.
Abdulaziz der ki ‘Restlullah (s.a.s.) zamaninda hediye hediye idi. Simdi ise

risvettir. 564

Bilindigi tizere hediye kabul etmek mesru bir fiil olup Hz. Peygamber’in de
(s.a.s.) sunnetlerinden iken, sonraki donemlerde kamu goérevlilerini adil olmayan

tasarruflara yonlendirebilecegi kaygisiyla yasaklanmistir. Usdlcller, bu yaklagimi

* Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-llm 48/126, (1/37).

560 4o Al ) s die u»U‘ (i 4gd Slal G A HEAY) Gak &5 Ga G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-ilm
48, (1/37).

%! {bn Hacer, Fethu’l-Barfi, |, 225.

%2 Ahmed Resid el-Genkihi, Lamii’d-Derari ald Camii’l-Buhari, el-Mektebetu’l-Yahyaviyye,
Siharnufar (Hindistan) 1379, I, 64.

% Kirmani, a.g.e., Il, 153.

%64 §5, axls b alig adle 0 e 0 ks el b Ahagd CO& gl ve B ae 065 adad Zagh O & 0a
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hibe 17, (V11/159).
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sedd-i zerai kapsaminda ele almislardir. Buhari, ilkesel olarak hediye kabul etmenin
cdiz oldugunu ancak sedd-i zerai geregi, bazi durumlarda hediyeyi kabul

edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

[bnii’l-Miineyyir, Buhari’nin seddi zerai ve makasidi itibar konusunda Imam

Malik’e tabi oldugunu belirtmektedir.*®®

Kanaatimizce Ibnii’l-Miineyyir’in bu ifadesi
biraz abartilidir. Zira Imadm Buhari, sedd-i zeri kavramma herhangi bir atifta
bulunmadig1 gibi bu kavramin ¢ergevesi de Imam Malik’te oldugu kadar Buhari’de
genis degildir. Ayrica Buhari, ser’l hiikiimlerde ihtiyata onem vermekle birlikte

nassin umému karsisinda sedd-i zeraiye islev yiikledigi de sdylenemez.>®

J. Maslahat

Fikih literatiiriinde Maslahat, sari’in maksadim1 koruyarak faydalarin

saglanmasini ve zararlarin giderilmesini ifade etmektedir.>®’

Fakihlerin tamamui,
genel anlamda maslahat prensibini esas almiglardir. Ancak maslahatin nass ile
catismamas1 gerektigini, nass ile ¢atismasi durumunda nassin esas oldugunu kabul

etmislerdir.

el-Camiu's-Sahih incelendiginde, Imadm Buhari’nin maslahata dayal
hiikiimler ortaya koydugu goriilmektedir.®® Buharf, bunu ortaya koyarken
maslahatin nassin ruhu ile ¢elismemesine 6zen gdstermektedir. Miibarekfiiri, Imam
Buhari’nin meselelerin istinbatinda, kullarin maslahatina yonelik ince bir bakisa
sahip oldugunu ancak istidlalde nass1 hakim kildigin1 belirtmektedir. MubarekfQrf,
Buhari’nin hem velisiz®® hem de (bakire veya dul) kadinin rizas’®® almmmadan

yapilan nikdhin gecerli olamayacagi yoniindeki goriisiine dikkat ¢ekerek, Buhari’nin

%5 Bkz. [bn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 327.
%66 Abdiilmecid, a.g.e., 448.
%7 Hasan, a.g.e., 268.
%8 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 4, (I11/99); Kitibu’l-Vasaya 25. (1\V/11); Kitabu’l-Harsi
ve’l-Miizara’a 14, (111/106).
%9 Buhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 36, (V11/15).
5’0 Buharf, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 41, (V11/17).
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iki taraf arasinda bir denge olusturdugunu, bunun ise seriatin iradesine uygun

oldugunu belirtmektedir.>"

Buhari, baz1 bab basliklarinda maslahat prensibine vurgu yaparak hikmin

illetini maslahat olarak belirlemektedir.

“Bir kimse herhangi bir kavme ait kacan bir deveyi ok ile vurarak
olddrdrse ve bundan, (kavmin) maslahatini amaglarsa -Rafi’in Nebiden

(s.a.s.) (rivayet ettigi) haberden tiirii- bu caizdir.”>"?

Imam Buharfi, burada cevazi nassa dayandirmaktadir. Ancak kendisi esas illeti

maslahat olarak belirlemektedir.

Imam Buhari, Islam hukukgular1 arasinda tartismali bir konu olan fuzdlinin

tasarrufu konusunda goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir:

“(Bir kimse), bir kavme ait mali ekerse -kendileri i¢in bunda

maslahat varsa- (caizdir).”*"

Imam Buhari, bu bab bashginda maslahata binaen fuzdlinin boyle bir
tasarrufta bulunabilecegini ifade etmektedir. Imdm Buhari, bu goriisiinii magarada

574

mahsur kalan {i¢ beni Israillinin kissas®" ile delillendirmektedir. Fuzlinin tasarrufu

meselesi, Imam Buhari’nin Ictihddlar béliimiinde daha ayrintil islenecektir.
K. Istihsan

Istihsan, miictehidin bir meselede, o meselenin benzerlerine verdigi
hiikiimden vazgegip daha giilii bir delil nedeniyle baska bir hiikiim vermesidir.>”
Islam hukukgular1 arasinda istihsan kavramini en c¢ok kullananlar Hanefi fukahasi

olmustur. Malikiler ve Hanbeliler de kavram olarak Hanefiler kadar kullanmasa da

>t Mubarekfuri, a.g.e., Il, 668-669. )

T2 pliy adle Sl La 2o G @l ) il 54 aadlia) 1008 AL pit agfads S o3 5ee 3513 G Buhar, el-
Cami’, Kitibu’l-Adah 37, (V11/98).

S A #3a L G8 aed) i a3 Jls €55 13 G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Harsi ve’l-Miizara’a 13,
(111/105).

574 Buharf, el-Cami’, Kitdbu’l-Harsi ve’l-Miizara’a 13/2233, (111/105).

55 \ehbe ez-Ziihayli, Usiilu’l-Fikhi’l-islami I-11, Daru’l-Fikr, Dimesk 1406/1986, Il, 737; Eb
Zehre, Usiillu’l-Fikh, 262.
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istihsani kabul etmislerdir.’”® imam Safii ise “Istihsan yapan din koymus olur.” ( e

577

g% a8 eatil)®' sGziliyle istihsan karsisinda kati bir tutum sergilemistir.

Imam Buhari’nin istihsana kars1 oldugu hususunda genel bir kanaat hakimdir.
Miibarekftiri, Buhari’nin istihsdna yanagsmadigini belirtmektedir.>”® Abdulhakk el-

579

Hasimi de Buhari’nin istihsdn metodunu kullanmadigint belirtmektedir.””” Bazi

sarihler ise Buhari’nin pratikte istihsani kullandigini ifade etmislerdir.

Imam Buhari, kavram olarak istihsdn sozciigiinii el-Camiu's-Sahih’te iki
yerde zikretmektedir. Oncelikle bu iki yeri zikredip Buhari’nin ifadeleri

dogrultusunda istihsan metoduna yaklasimini degerlendirecegiz.

1. “(Bu paylastrma, dlenin) yapacagi vasiyetten ya da borcundan
sonradir.”®® ayeti bab1.*®! “(Kadi) Sureyh, Omer b. Abdulaziz, Tavus, Ata
(b. Ebi Rebah) ve ibn Uzeyne’nin (Basra kadis1), hastanin ikrarma cevaz
verdikleri zikredilmistir. Hasan der ki, ‘Kisinin tasdik edilecegi en dogru
an, diinyadan (ayrilisinin) son giinii ve ahirete (varacaginin) ilk giintidiir.’
Ibrahim (en-Nehéi) ve Hakem derler ki ‘Eger varisi borgtan beri kilarsa
(varis) beri olur.” Rafi’ b. Hadic, Fezariyye esinin kapatilan kapisinin
acilmamasini®® vasiyet etti. Hasan der ki, ‘(Biri) kdlesine 6liim esnasinda
seni azad ettim derse (bu) céizdir.” Sa’bi der ki, ‘Oliim esnasinda kadin,
‘Kocam (mehrimi) 6dedi. Ondan kabzettim.” derse caizdir.” Baz1 insanlar,

‘(Hastanin) ikrar1 cdiz degildir. Zira varislerin sd-i zan tagimasina yol

576 Bkz. Pezdevi, a.g.e., IV, 3; Ebi’l-Velid el-Baci, ihkAmu’l-Fusil fi Ahkdmi’l-UsQl I-11, Daru’l-
Garbi’l-islami, Beyrut 1415/1995, 1, 694; en-Nemle, a.g.e., 1V, 289; Hudari, a.g.e., 382-385; Ebl
Zehre, a.g.e., 263.

> Gazzali, el-Mustasfa, 11, 467. er-Risile’de gegen ifade su sekildedir: (33 glusiu¥) Wil) Safii, er-
Riséle, 567.

578 Miibarekfart, a.g.e., 11, 669.

5% Abdulhakk el-Hasimi, Liibbii’l-Liibab fi’t-Tericim ve’l-Ebvab 1-V, Daru’n-Nevadir, Liibnan
1432/2011, 1, 42.

*%0 Nisa 4/11.

SBL 0 3l gy pmsh Bhms 333 (g} (a3 &l 38 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 8, (1V/4).

%82 Baz1 el-Camiu's-Sahih sarihleri bu ifadeyi, “kocasmnn 5liimii sonrast kendisine evlenme teklifinde
bulunulamayacagi, zira kocasi sahitlikte bulunmasa dahi evindeki tiim mallarin kendisine
kalacag1” seklinde tefsir etmislerdir. Bkz. Ayni, Umde, XXI, 70; Zekeriyya el-Enséri, a.g.e., V,
560.
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acabilir.” dediler. Daha sonra istihsanda bulunarak vedia®®®, bida’e®®* ve

585

mudéarebe™ ile ikrarmi caiz gordiiler. Nebi (s.a.s.), ‘Zandan sakininiz.

Zira zan, sozlerin en yalamidir.” buyurdu. Miisliimanlarin mali heldl
degildir. Zira Nebi (s.a.s.), ‘Minafigin alameti, giivenildiginde ihanet

eder.’ buyurmaktadir. Allah Tedla soyle buyurur: ‘Gergekten Allah

»586

emaneti ehline tevdi etmenizi emreder. Viaris ya da bagkasini tahsis

etmemistir.”‘a’87

Imam Buhari, bu bab bashiginda hastanin ikrarmim mutlak sekilde —mukarru

leh varis ya da yabanci olsun- cdiz oldugu goriisiinii delillendirmeye ¢alismaktadir.”®

Buhari’nin burada zikrettigi ba 'du’n-nés ifadesinden kimleri kastettigi, el-Camiu's-

Sahih sarihleri arasinda tartigilagelmistir. Bazilari, bu ifadeden EbG Hanife’nin

%9 Kirmani, ba’du’n-nas ifadesini aciklarken,

590

kastedildigini ifade etmislerdir.
Hanefiler gibi... ifadesini kullanmaktadir.”™" Ayni, bu degerlendirmeleri st-i edep
sayarak kars1 ¢ikmakta, Malikiler ve bagka hukukcularin da Hanefiler ile ayn1 goriise
sahip olduklarii ifade ederek bu ifadenin Eb( Hanife veya sadece Hanefi fukahasina
yonelik oldugu degerlendirmelerine karsi ¢ikmaktadir.>®* Kanaatimize gore, bu bab
bagliginda istihsan kavraminin ba’du’n-nas ifadesine nispet edilmesi, Buhari’nin
elestiri noktasinda Hanefi fukahasinin oldugunu desteklemektedir. Zira kavram

olarak istihsan1 kullananlar sadece Hanefiler olmustur. Bu konu, Imam Buh4ri’nin

Ictihadlar boliimiinde daha ayrintili ele almacaktir.

%83 Bir kimseye korumast igin emanet birakilan mal. Bkz. Ciircani, a.g.e., 210.

%84 Bir bagkasina iicret almadan satmasi i¢in birakilan mal. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, 59.

%% Taraflarm birinden sermaye, digerinden emek olmak iizere yapilan sirket akdine denir. Ciircni,
a.g.e., 183.

*%® Nisa 4/58,

il ‘JJ‘A‘ Y 55 e 5 L )-U’J‘ Me G e85 ECER I {on 3 (a5t Aa s 30 Sa} (B3 ) JE
\).\\ b\?S;.“)?.\A\)J\ db}b);Y\we).\d)\}h.\ﬂ\we}\);\d;)l\mdmud;\wa]\dbjuamumﬂ\)\)ﬂ\
A.\cA.S)LxAdlA \J\ua.n;.“ d\.ﬂ)\.@.\bﬂh&h‘\.«cM)‘)ﬂ\@‘)a\k_hns.ayu‘@hwcﬁ\)w}\)g}u.\ﬂ‘wu)‘}”
JFYUNU\UMJUJJBWM}@L&@})U\ L@.J}AA.\; a\).d\ &G b\ ‘_f\:.ud\ dlﬁ))léhﬂzﬁ.\c‘k_usuﬂ‘
g“)u; An\éaau_uﬂ duyju)w\)wwljwa}hw\)s\ )dewle.‘m)}ﬂmubﬂ ¢ ’,éj\)a\
Bl 085 HA Gaiy) 1 sl A aly adle 0 a0 O30 Gaaltidl s s Y5 sl CORT BN E4a a5
ch\gm@mu;}pwmmub}c Y3 6,05 Gads 2l ] I Bl 185 G el A iy s
a3 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 8, (1\V/4).

%% {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 375; Kirmani, a.g.e., XIl, 67.

%89 Bkz. Zekeriyya el-Ensarf, a.g.e., V, 560.

5% Kirmani, a.g.e., XII, 66.

L Ayni, Umde, X1V, 58.
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Imam Buharf, bu bab bashginda ba’'du’n-nas ifadesiyle kastettigi kesimleri,

borcu ikrér ile vedia, bida’e ve mudarebeyi ikrar arasinda -istihsana binaen- ayirima

gitmelerini elestirmekte, ikisi arasinda bir farkin olmayacagini ispatlamaya calisarak

istihsana binaen ayirima gidenlerin tenakuza distiiklerini belirtmektedir.

Kanaatimize gore Buhari’nin istihsana karsi tutumunu, bu bab bagligi

dogrultusunda tespit etmeye ¢alismak miimkiin goéziikmemektedir. Zira Buhari’nin

elestirdigi esas konu, Hanefilerin ikrar hakkindaki goriisleridir. Buhari’nin, bununla

birlikte elestiri alanina istihsin1 da dahil ettigi algis1 olussa da bunun zikredilen

ornege miinhasir olabilecegi de muhtemeldir.

2.

“Kisinin kendi arkadasinin (Miisliman kardesinin) Oldiriilmesi vb.
(durumlardan) korkmasindan dolay1 kendi kardesi olduguna dair yemin
etmesi babi. Keza korkan tiim miikreh kisiler... (Bu yemin gecerli
degildir.)>® Ciinkii zalimi engellemekte, (mazlumu) savunmakta,
yardimsiz birakmamaktadir. Sayet mazlumu savunur da (zalimi oldirdr
ya da yaralarsa), ona diyet ya da kisas yoktur. Eger icki igeceksin veya
murdar et yiyeceksin veya koleni satacaksin veya (sabit olmayan) borg
ikrar edeceksin veya hibe edeceksin veya akdi feshedeceksin ya da senin
babani veya Miisliman kardesini oldiirecegiz diye tehdit alirsa, keza
benzeri (kirad, icére gibi...) seylere zorlanirsa bunlari yapmasi caizdir.
Zira Nebi (s.a.s.), ‘Mdusliman, Miisliman’in kardesidir.”>%
buyurmaktadir. Bazi insanlar der ki, ‘Eger denilirse; igki iceceksin veya
murdar et yiyeceksin ya da cocugunu veya babani veya akrabani
Oldiirecegiz. Bunlar1 yapmasi caiz degildir. Zira buna mecbur degildir.’
Daha sonra tendkuza diiserek dediler ki ‘Eger babani veya kardesini
oldiirecegiz yahut bu koleyi satacaksin veya (sabit olmayan) borg ikrar

edeceksin veya hibe edeceksin diye tehdit edilirse kiyas agisindan (bu

*%2 Cumhdr, Miisliman kardesini 6ldiirmekle tehdit edilerek yemine zorlanan kisinin yeminin gegerli
olmayacag1 goriigindedir. Kdfeliler, bunun gecerli oldugunu, zira yemin ederken tevriye
yapabilme imkéaninin oldugunu, tevriye kastetmemesi durumunda yeminin gegerli olacagim
savunmuglardir. Cumhdr, bu hususta niyetin s6ze muhalif oldugunu, zira kastetmedigi seye yemin
ettigini, bunun ise niyet sayillamayacagini savunmuslardir. Ibn Battal, a.g.e., V111, 309.

5% Buhari, Mezalim babinda tamamini zikrettigi bu hadisin sadece bab baslig1 ile iliskili boliimiinii
burada zikretmektedir. Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Mezalim 3/2442, (111/128).
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akidler) baglayicidir. Ancak biz istihsan metodunu kullanarak diyoruz ki;
buradaki bey’, hibe ve tiim akitler gegersizdir.” Onlar (bazi insanlar), kitab
ve slinnet disinda akraba ve digerlerini birbirlerinden ayirdilar. Nebi (Hz.
Ibrahim) (a.s.) der ki, ‘Ibrdhim karisina dedi Ki, bu kiz kardesimdir.” Yani
Allah yolunda (din kardesim)dir. Nehai der ki, “Yemin talebinde bulunan

zalim ise yemin edenin niyeti, mazlum ise onun niyeti esas alinr.””*%

Imam Buhari’nin, burada ba 'du n-nas ifadesi ile Hanefi fukahasimi kastettigi
hususunda el-Camiu's-Sahih sarihleri hemfikirdir.>®® Hanefiler, tehdidin ancak
miikrehin sahsina yonelik olmas1 durumunda ikrédhtan soz edilebilecegini dolayisiyla
mukrehin, kendi disindaki birine yonelik tehdidi defetmek amaciyla yaptigi akit vb.
tiim tasarruflarin kiyas acisindan gecerli oldugunu savunmuslardir. istihsana binaen
tehdidin akrabaya yonelik olmasi durumunu ise bu genellemeden istisné etmislerdir.
Imam Buhari ise akraba ve yabanci aymminm yapilamayacagini, ‘Misliiman,
Miisliimanin kardesidir.” hadisinden Isldm kardesliginin kastedildigini belirterek

yabanci ve akraba ayirimina karsi ¢ikmaktadir.

Imdm Buhari’nin, burada ba’du’n-nas ifadesiyle kastettigi Hanefilerin,
istihsan anlayiglarin1 da elestirisine dahil ettigi disiiniilebilir. Ancak bab baslig
incelendiginde, Buhari’nin esas elestirisinin ikrdh meselesinde Hanefi fukah&sinin
nassa dayanmaksizin yabanci ve akraba ayiriminda bulunmalarima yonelik oldugu
goriilmektedir.®® Hanefilerin bu goriislerini istihsina dayandirmalari nedeniyle
Buhari, dolayli olarak Hanefilerin istihsan ile amel etmelerini de elestirmektedir. Bab

baslhigimin devaminda ‘Kitab ve siinnet diginda’ ifadesi ile esasen kars1 ¢iktigi istihsan

594 s u};damjgw\m uqmuumwsﬁdsqhs,bpj\ Jal ale s 1y aP\M\de;)S\uwuh
5 wmﬂjldmwﬂj\w\uﬁu}\ )Aaj\ }Jﬁddﬁuljuamyjdc a)sj\swlhd\ jdd.llﬁutﬁ‘dda.l
AT Al g e G e (B 58 QS dasy b g u,(uuw@dw S ol GRS s 0855 B L
uuxmungeyé,u)uu)mu\um}\am\uxsu)\fgnw)@udﬁ}xwu\uwdu}g@\
wwbﬁ)wbﬂ\gﬂujh 2 \whﬁ;\@\\.\hdﬂaﬂj\dﬁj\dh\um u\d\sﬁuaﬁ\_le.\)hmm
u;M\L;m@nd@;&y)uuwaﬁjewe;)dadsw\}a)a_uauqhggbm ds}u@\}tund}u}
B Ul 08 &5 el A Wl Gl G813 Geal OB B 3 Sy AT 3 4 el 5 06 g
<aldiall Buhar, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 7, (IX/21)

%% Bkz. ibn Battal, a.g.e., VIII, 308; Kirmani, a.g.e., XXIV, 70; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 324;
Mirteht, a.g.e., VI, 415.

%% Hanefi mezhebine miintesip baz1 sérihler, bu konuda Hanefilerin savunarak akraba ve yabanci
Misliman ayiriminin kitdb ve siinnete uygun oldugunu delillendirmeye ¢aligarak Buhari’yle
tartigmaya girmiglerdir. Bkz. Ayni, Umde, XXIV, 160; Kandehlevi, Hasiyetu LAmi’i’d-Derarf,
111, 402-403; Mirtehi, a.g.e., VI, 415.
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anlayisinin nass ile belirlenmis bir delile dayanmayan, arzular dogrultusunda yapilan
istihsan anlayisinin oldugu anlasilmaktadir. Kirmanti, kitdb veya stinnetten bir delile
dayanmaksizin istihsanda bulunarak akraba ve yabanci Miisliiman ayirimina giden
Hanefileri eclestiren Buhari’nin, kendisinin de aslinda istihsdni kullandigini zira
Hanefilerin bu ayirimina yonelik Kitdb ya da sunnette bir delil yok ise de bunlarin
esit sayilacagi hususunda da acik bir delilin bulunmadigim belirtmektedir.>®” Ancak
bab basliginda da goriildiigii gibi Imam Buhari, ‘Musliman, Miislimanin kardesidir.’
hadisindeki genel ifadeye dayanarak ikrdhin etkisinde gergeklestirilen hukuki
tasarruflarda din baginin gegerli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

el-Camiu's-Sahih incelendiginde teorikte istihsna karsi bir tutum igerisinde
oldugu algisin1 veren Buhari’nin, pratikte Hanefi fukahasinin istihsdn anlayist
kapsaminda degerlendirilecek ornekleriyle karsilasmak miimkiindiir. Buhari’nin su

ifadesi bu kapsamda degerlendirilebilir:

“Sadaka ancak zenginlik halinde verilir. Kendisi yahut ailesi ihtiyag
sahibi iken veya uzerinde bor¢ oldugu halde sadaka verirse -borcun
0denmesi; sadaka vermek, kole az&d etmek ve hibe yapmaktan daha haktir.-
bu kabul edilemez. Insanlarin mallarim telef edemez. Nebi (s.a.s.), ‘Her kim,
insanlarin mallari1 yok etme niyetiyle alirsa Allah da onu yok eder.’
buyurmaktadir. Ancak kendisi sabretmekle ma’rGf olup ihtiyag sahibi
olmasina ragmen (baskalarini) kendi nefsine tercih eden Kkimselerin
(sadakalar1 cédizdir). Malinin (tamamini1) sadaka veren Ebubekir (r.a.) gibi...
Keza Ensar da Muh@cirleri kendi nefislerine tercih etmislerdi. Nebi (s.a.s.),
malin zayi edilmesini yasaklamistir. Kisi, insanlarin mallarin1 sadaka
nedeniyle zayi edemez. Ka’b der ki, ‘Resiilullah’a (s.a.s.) Ya Resulallah,
Allah ve Resili i¢in sadaka vererek malimdan armmak tévbemdendir.
dedim.” Dedi ki ‘Malinin bir kismimi yaninda tut. Bu senin igin daha

hayirlidir.” ‘Oyleyse Hayber’deki payimi (elimde) tutuyorum. dedim.””*®

%7 Kirmani, a.g.e., XXIV, 71.
5% &J\}A&M\wsﬂu\d}\wﬂbwadc}\Cm&\}\Cm}A}OMw}@:J.@.ku:‘}“ﬂ}m‘}(u\_\
).1\JJS_,AJLAJOLA.IU_\AMGAM\GAJJSJ@\J”SMLA;ML)\S}}M‘_A:}jﬁ)@hlﬁ})ﬂu}&u\
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Imam Buhari, kisinin kendi malinin tamamini sadaka olarak vermesinin ciiz
olmadig1 yoniindeki genel kurali nass ile delillendirmektedir. Ancak sabretmekle
ma’rif kisileri bundan istisna etmektedir. Bu istisna, usul terminolojisinde istihsan
kavrammin bir drnegini olusturmaktadir. Imam Buhari’nin zikrettigimiz ornek
disinda da Hanefi fukahasinin istihsan kavrami igerisinde degerlendirilebilen baska

rnekleri ile karsilasmak miimkiindiir.”%°

Kanaatimize gore nassta sabit olan 6zel bir delil nedeniyle genel kaidenin terk
edilmesi esasina dayanan istihsan anlayisina kars1 Buhari’nin negatif bir tutumundan
bahsetmek kolay degildir. Nitekim Buhari’nin kendisinin de bu tiir istihsan
kullandigim1 ~ el-Camiu's-Sahih’teki  pratiklerinden — gorebilmekteyiz.  Ikinci
ornegimizde, Buhari’nin istihsana kars1 dolayli bir tutumundan bahsetmek miimkiin
ise de bu tutumun yine zikredilen O6rnege miinhasir oldugu, bunun tiim istihsan
orneklerine tesmil edilemeyecegi kanaatindeyiz. Buhari’nin buradaki negatif tutumu,
Hanefilerin bu meseledeki goriislerinin kitab ve siinnete dayanmadigi telakkisinden
kaynaklanmaktadir.®®® O halde, nassa dayali istihsanin Buhard igin bir problem teskil
etmedigi aciktir. Son Ornegimizde de goriildiiglii gibi Buhari’nin kendisi de nassa
dayali istihsan metodunu kullanmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Imam
Buhari, Hanefilerin kullandigi maslahat ya da orfe dayali istihsdna pratikte
yanasmamaktadir. Buhari’nin istihsana kars1 bu yaklasimmin ayn1 zamanda Imam

Safii’nin istihsan karsisindaki tutumuyla da ortiistiigii kanaatindeyiz.

Ca8 085 Aaatal Ay ) 05l gl A Gl Ol o) (i alia adle 0 in 0 a5 G paleal) el
e Ll du?m)u;M\éaung\)&\‘;\um‘;uwéx\u\u_uywum\dyjuuhwmum)
SRy ) e Bl 38 G Gl A 54 Slile (ki Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 18, (11/112).

°% Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 19, (1/129); Buhari, el- Caml’ Kitabu’l-Vuda 35, (1/47).

%0 Erken dénemlerde baslayarak Hanefi fukahasi arasinda istihsan kavrami gokca zikredilmesine
ragmen, istihsanin teknik tanimi sonraki déonemlere dayanmaktadir. Bu durum ilk dénemlerdeki
Islam hukukgular1 arasinda istinsanin bilinen ser’? delillerden birine dayanmaksizin sahsi goriis ve
hevese gore hiikkiim koyma seklinde telakki edilmesine sebep olmustur. Bu nedenle istihsan
kullananlar agir ithamlara maruz kalmislardir. Bu durum, sonraki Hanefi usilciilerinin ileri
gelenlerini istihsanin gergekte ne anlama geldigini agiklamaya sevk etmistir. Sa’bén, a.g.e., 181.
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I1.IMAM BUHARI’YE GORE HUKUM

Fikih wusiliinde hikkiim, “Allah’in iktiza, tahyir veya vaz’ yoluyla

%01 ya da hitabinin eseri®? olarak tanimlanir. Bu

mukelleflerin fiillerine iliskin hitabi
tanimin tabii bir sonucu olarak hiikiim ser’1 1stilahta teklifi ve vaz’1 olarak iki kisma

ayrilir.

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te bolca zikrettigi hiikiim kavramini ¢cok defa
1st11ahi manada kullandigim gormekteyiz. Ornegin, “Malum bir asli miibeyyen bir
asla tesbih eden kimse babi. Nebi (s.a.s.) sdilin anlamasi i¢in (her ikisinin) hiikmiinii

003 ceklindeki bab bashiginda gegen hiikiim ifadesi 1stilahi manada

beyan etmistir.
kullanilmaktadir. Yine “Delillerle bilinen hiikiimler babr*®®* baghginda hiikiim

ifadesinden 1stilahi mana kastedilmektedir.

Miictehid olmanin gereklerinden biri de kaynaklardan ser’i hiikiimleri istinbat
etme kabiliyetine sahip olmaktir. Buhari’nin, bir miictehidin yararlanabilecegi 6lciide
kaynaklardan istifade ettigi ve bu kaynaklardan ser’i hiikiimleri istinbat etme
kudretine sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu bdliimde, Buhari acisindan teklifi ve vaz’i

hiikiimleri belirlemeye calisacagiz.
A. Teklifi Hikim

Teklfi hiikiim, sari’in miikelleften bir fiili yapmasimi veya yapmamasini
istemesi yahut yapip yapmama arasinda serbest birakmasidir.°® Usdlciler, talebin
keyfiyet ve baglayict olmasi agisindan teklifi hitkiimleri “ahkdm-1 hamse” ismiyle
meshur olan icab, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha seklinde taksime tabi tutmuslardir.
Kesinlik arz edecek sekilde yapilmasi istenen fiiller vacib, kesinlik arz etmeksizin
yapilmasi istenen fiiller mendiib, yapilmamasi kesin bir tarzda istenen fiiller haram,

kesinlik arz etmeksizin yapilmamas: istenen fiiller ise mekrih ve yapilip

801 Bkz. Tbni’l-Hacib, Muhtasaru Miinteha’s-SUl ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usul ve’l-Cedel 1-11, Déru
Ibn Hazm, Beyrut 2006, 1, 282-283; ez-Zlhayli, Usilu’l-Fikhi’l-islami, I, 37-38.

%92 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usil Serhu Mirkati’l-ViisGl, Der saddet Sirketi Sahafiye-i Osmaniye,
1321, 276; Muhammed Ebu’l-Feth el-Beyandni, “Hiikiim” DiA, Ankara 1998, XVIII, 466.

%03 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisim 12, (IX/101).

604 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisim 24, (IX/109).

%05 Sa’ban, a.g.e., 227.
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yapilmamas1 miikellefin se¢imine birakilan fiiller mubah olarak isimlendirilmistir.
Hanefiler, bu besli taksime farz-vacib ve tahrimen mekrlh-tenzihen mekrih

ayirimini da dahil etmislerdir.

Imam Buhari, ser’1 hiikiimler konusunda ortak bir terminolojinin tam olarak
yerlesmesi donemi Oncesinde yasamasina ragmen 1stilahi kavramlari o gilinlin
anlayisinda kullandigin1 gérmekteyiz. Buhari, bir¢ok yerde teklifi hiikiimleri agikca
zikretmektedir. imam Buhari’nin teklifi hiikiimleri taksim metodu miitekellimin

metodu ile Ortiismektedir.
1. Farz/Vacib

Ser’1 1stilahta farz, siiphe barindirmayacak derecede kesin delille sabit olan

hilkkme denir.5%

Hanefiler disindaki Islam hukukculari, farz ile vAcibin miiteradif
oldugu hususunda fikir birligi etmislerdir. Imam Buhari de farz ve vacibi aym
manada kullanarak cumhlra tabi olmustur. Hanefiler ise kesin delil (sarih ayet,
miitevatir ve meshir stinnet) ile sabit olan hikimleri farz, zanni delil (&had haber) ile

sabit olan hikiimleri ise vacib kapsaminda degerlendirmislerdir.

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te birgok yerde w35 w5 o= ifadelerini
kullanarak terimsel manay1 kastetmektedir. Buhari’nin bu ifadelerine yer verdigi bab

basliklarindan bazilar1 sunlardir:

1. “Cuma’nin farz oldugu babi. Allah’in, Ey iman edenler! Cuma guni namaz

icin ¢agrt yapudigi zaman, hemen Allah’in zikrine yurlyun ve aligverisi

birakin. Eger bilirseniz bu sizin i¢in daha haylrlldlr607 sOzu gelregi.”GO8

2. “Fitre sadakasmnin farzi babi. Ebu’l-Aliye, Ata ve ibn Sirin fitre sadakasinimn

farz oldugu gorisiindedir.”®%

3. “Zekatin vacib olmasi ve “Namazi dosdogru kilin ve zekdti verin.”*™

bé.bl.”611

ayeti

806 Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilu’s-Sasi, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1402, 379.

%07 Cuma 62/9.

BB A ) &1 i %15 sl 15505 &3 ) 15aldd daadl) o5 Cpe 5Dl G 1)) (M5 Bl J3E Aaad)
{5415 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Cumu’a 1, (11/2).

¥ imy b kil A8aia (e (15 U 5 D) 5l sl 55 adll d8xia (a5 LG Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-Zekét
70, (11/130).

60
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4. “Imam ve cemaat icin hazir ve yolculuktaki tiim namazlarda kirdatin vacib

oldugu, kirdatin agik ve gizli okunacagi yerler (hakkinda) bab.”®*?

Imam Buhari, farz/vacib kapsamma giren bab basliklarmi bazen sadece
ayetle, bazen sadece hadisle, bazen de hem ayet ve hem de hadisle
delillendirmektedir. Buhari’nin zikrettigi hadisler genellikle ahad haber kategorisine
girmektedir. Dolayistyla Buhari’nin Hanefilerde oldugu gibi farz-vacib ayirimina

gitmedigini soyleyebiliriz.
2. Mendib

Sari’in yapilmasini baglayict olmaksizin istedigi fiildir. Bu durumda talep
sigast ya baglayicilik ifade etmez ya da baglayicilik ifade etmekle birlikte

baglayiciligini ortadan kaldiran bir karine bulunmaktadir.®

Imam Buhari, menddb kavramim farkli ifadelerle ortaya koymaktadir. Tespit
ettigimiz ifadeler sunlardir: L O Cnt 019 ol gy Gl O10 el e (40 B17 (0 B18 1019

Laly

Buhéri’nin mendib kapsaminda degerlendirilen bu ifadelerine birer 6rnek

verelim:

1. “Kurbamn stinnet oldugu babi. Ibn Omer, ‘Kurban siinnet ve (insanlar

arasinda) ma’raftur.” dedi.”®?

®1° Bakara 2/43.

D ) Gk A E0S Lagie S oy lie G OB (BS3N ) 5T5 3L 158 5} sl O35 B30 csd j
il 5 Alall 5 58305 s3al, Al 08 Al 4l G0 L 0 Eusa K3 4% Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-
Zekat 1, (11/104). g . g

B12 Gdla) Ly L eds Loy i)y jiaall 8 6l el izal 8 o galadly aladld 51580 i 5 6 Buhard, el-Cami,
(1/151).

53 Sa’ban, a.g.e., 245; Hallaf, a.g.e., 111.

614 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ideyn 3, (1/16); Kitdbu Suctdi’l-Kur’an 1, (1/40) ; Kitabu’l-
Adahi 1, (VI11/99).

®15 Bkz. Buharf, el-Cami, Kitabu’l-Cenaiz 9, (I1/74); Kitabu’l-Edeb 125, (VI111/49).

616 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 146, (1/165).

%17 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Tehecciid 5, (I1/49); Kitdbu’s-Savm 20, ((111/29).

%18 imam Buhari, bab basliklarinda < ifadesine yer vermemektedir. Ancak bu ifade el-Camiu's-
Sahih’te zikredilen hadis metinleri ve sahabe eserlerinde zikredilmektedir. Bkz. Buhari, el-Cami’,
Kitabu’l-Cihad 41/2847, 2848, (IV/27); Kitibu Ahbari’l-Ahad 2/7261, (1X/89).

%19 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 146, (1/165).
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Sarihlere gore Buhari, burada sutnnet ifadesinden terimsel anlami
kastetmektedir.®? ibn Hacer, Buhari’nin siinnet ifadesi ile kurbanmn vécib oldugu
goriigiine sahip olan Hanefl fukah&sma muhalefete isaret ettigini belirtmektedir.®%?
Konuyla ilgili tartismalar ve Imam Buhari’nin goriisii, ImAm Buhari’nin ictihadlar

boliimiinde daha detayl ele alinacaktir.

2. “Oliniin tekil olarak yikanmasimimn miistehab olmasi babi.”%

Islam alimleri, 6liiniin tekil olarak yikanmasmin siinnet oldugu hususunda
ittifak etmekle birlikte say1 hususunda ihtilaf etmislerdir. imam Buhari de tekil
olmasinin miistehab oldugunu beyan etmekte ancak bunu herhangi bir say: ile
sinirlamamaktadir.®*

3. “Tahiyyat sonrasi istenilen dudnin okunmasi ve (bu duénin) VAacib

olmadiginin (beyani) babi.”®%

Islam alimleri, ikinci tahiyyat sonrasi duanin mesriyeti hususunda ittifak
etmekle birlikte keyfiyeti hususunda ihtilaf etmislerdir. Imam Malik ve Imam Safii,
kisinin diinyevi ihtiyaglarindan diledigi duayr okuyabilecegi g6riisﬁndedir.626 Hanefi

fukahasina gore ise kisi, sadece me’sir dudlar veya Kur’adn lafizlarina miisabih

627

dualardan okuyabilir.>" Imam Buhari, diledigi dudnin okunabilecegini ifade ederek

bu goriisiinii bab basligi altinda zikrettigi hadise®?® dayandirmaktadir.

4. “Nebi’nin (s.a.s.) gece namazina ve nafile namazlara vacib kilmaksizin

tesvik etmesi bab1.”%%

5. “Birinci tahiyyati vacib gérmeyen kimse bébi. Zira Nebi (s.a.s.) ikinci

rekattan kalkip riicti etmedi.”®®

620 24 aag A o Had (il 05 Yl 2 U Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Adahi 1, (V11/99).

621 Bkz. Kirmani, a.g.e., XX, 120; Ibnu’l-Miilakkin, a.g.e., XXVI, 566; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, X,
3; Ayni, Umde, XXI, 214.

822 jbn Hacer, Fethu’l-Barf, X, 3.

623 ) i 5 O 4 &85 i 6 Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Cenaiz 9, (11/74).

%24 {bn Battil, a.g.e., 111, 253-254.

625 a3y il 5 2628 335 £le N (he 554% Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 150, (1/166).

%26 [bn Battal, a.g.e., |1, 249; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 321.

627 Ayni, Umde, VI, 172.

628 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 15/835, (1/167).

629 ey i Ge Ji55 J) e e allg adle A0 e ) A5 GG Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-
Teheccld 5, (11/49).
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Birinci tahiyyatin hiikmii, islam alimleri arasinda ihtilafli bir meseledir. Bu
konudaki ihtilaflar ve ImAdm Buhari’nin goriisleri, Imdm Buhari’nin Ictihadlar

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
3. Haram

Sari’in yapilmamasini kesin ve baglayici tarzda istedigi fiillerdir.®** Hanefiler
disindaki Isldam hukukgular1, delilin kat’T veya zanni olmasi arasinda bir ayirima
gitmemislerdir. Cumhira goére tahrim ile hiikkmetme, miitevatir ve meshdr siinnetle
olabilecegi gibi zanni delil ifade eden ahad haberle de olabilmektedir. Hanefiler ise
ahad haber ile hirmeti sabit olan fiilleri tahrimen mekrdh; sarih ayet, mitevatir ve
meshdr sunnet gibi kesin delil ile sabit olan hikumleri ise hardm kapsaminda
degerlendirmislerdir. el-Camiu's-Sahih {izerine yaptigimiz incelemede Buhari’nin

bdyle bir ayirima gitmedigini tespit ettik.

ImaAm Buhari, hardm kavramini s a3, aoss b, e el dag V) el et e, 3],
s Sy, o3y L, Al ifadeleri ile ortaya koymaktadir. Simdi de Buhari’nin hardm

kapsaminda degerlendirilen bab basliklarindan bazi 6rnekler verelim.

“(Babanin) ¢ocuguna hibesinin (hiilkmi). Baba, bazi ¢ocuklarina bir sey
verdiginde, ¢ocuklar1 arasinda adalet saglayip digerlerine de mislini verinceye
kadar caiz olmaz. Kendisine sahitlik yapilmaz. Nebi (s.a.s.), ‘Cocuklariniz
arasinda vermekte adaleti gozetiniz.” dedi.”®*

[slam alimleri, IslAm dininin ¢ocuklar arasinda adaletin saglanmasina tesvik ettigi
ilkesinden hareketle dinin gereginin bu yonde oldugu hususunda ittifak etmekle
birlikte, bunun hukuki bir zorunluluk olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Baz1 Tabiin alimleri ve Ahmed b. Hanbel’e gOre ¢ocuklar arasinda mal paylasimi

hususunda adaletin saglanmasi hukuki bir zorunluluk olup aksi bir uygulama caiz

degildir. Imam Malik, Hanefiler ve Safiilere gore ise adaletin saglanmas1 hukuki bir

%0 g s &SN (e 28 iy adle S0 e oo Y Usl s O5Y) 3280 55 4 Ja s Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-
Salat, Kitabu’l-Ezan 146, (1/165).

%1 Eb Zehre, a.g.e., 42; Ziihayli, Usilu’l-Fikhi’l-islamd, 1, 45.

632 dcw\&m‘fﬂ\dlﬁ}‘uh M\J}mwﬁy\@,wdm@;ﬁgmd}wﬂy\ \a\ji}ﬂé\_@\uh
b_ux\dw\,duy,ujﬂuaﬂjduwdsuu,m‘;@)ul A3l 8 5 Akl L3 &V 51 b Al
Gl 4y il QB3 5ee () sae] & 15 5ak (e sl 4dle S e Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hibe 12,
(11/157).
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zorunluluk olmayip aksi bir uygulama céizdir.®*® Imam Buharf, bu hususta Ahmed b.
Hanbel ile aym goriistedir. Imam Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu konudaki
emrine istinaden bunun hukuki bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.
2. “Mikatebin hukmii ve kitabullah’a muhalif sartlarin helal olmadig: bab.”%%*
3. “Sovme ve lanet etmenin nehyedilmesi babi.”%*

4. “Zekat1 vermeyen kimsenin giinahi ve Allah’in: Altin ve giimiisii biriktirip
gizleyerek onlart Allah yolunda harcamayanlar: elem dolu bir azapla
miijdele. O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da onlarin alinlart,
bégiirleri ve sirtlart bunlarla daglanacak ve ‘Iste bu, kendiniz icin biriktirip
sakladiginiz seylerdir. Haydi, tadin bakalim, biriktirip sakladiklarinizi!’

k 636 ,9637

denilecek.”®® sozli baba.

Imam Buhari, hardm kapsaminda degerlendirdigi hiikiimlere getirdigi
delillerin kat’i ya da zanni olmasi arasinda bir ayirima gitmemektedir. Buhari, bu

hikmi bazen ayet ile delillendirmekte, bazen de &had haber ile delillendirmektedir.
4. Mekrah

Sari’in yapilmamasim1 kesin ve baglayici olmayan bir tarzda istedigi
fiillerdir.®® imam Buhari, mekr(ih kavramini &) 5% » & W50 Jafizlaniyla ifade
etmektedir. Buhari’nin mekrih kapsami igerisinde degerlendirilen bab basliklarindan

bazilar1 sunlardir:

1. “Tasvirli (resimli elbise®* veya oda®*?)

keraheti babi.”%*3

igerisinde namaz kilmanin

* Ibn Battal, a.g.e., VII, 98.

34 A S uﬂx ‘_.,—J\ L})‘.Jl Ge 33 ¥ Ly E&A GG Buhard, el-Cami?, Kitabu® s-Surit 17, (I11/197).

5 4015 il e e Lo i3 BURANT, el-Cami®, Kitabu'l-Edeb 44, (VI11/15).

636 Tevbe 9/34-35.

637 Lg_m—.Weyg\u\mawmmdmua@}my)mumjl u})&wﬂ\)} s A d)ﬂ)blﬂ)ﬂ&.\\a?ﬂu\_\
{0588 A L 15,8 Ay S5 W 13 2hsehhs a2d s abla L o388 des U 3 Buhard, el-Cami’,
Kitébu’z-Zekét 3, (11/106).

%3 fbnu’n-Neccér, a.g.e., I, 341.

639 Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 52, (1/94); Kitabu’1-Buy( 50, (111/66).

%0 Ornek icin bkz. Buhari, el-Cami’, Kitdbu’s-Salat 48, (1/93); Kitabu Mevakiti’s-Sala 23, (1/118).

%41 Muhammed el-Fudayl b. Muhammed el-Fatimi es-Sebihi, el-Fecru’s-Sati’ ala’s-Sahihi’l-Cami’,
VIIL, 160; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 391.
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Ibn Battal, bab bashigim fikhi agidan degerlendirmesinde, kisinin namaz
icerisinde diinyevi diisiincelere dalmasi veya bu tiir seylere bakmasinin namazini

bozmayacagini ifade etmektedir.**

2. “Cahiliye misriklerinin kabirleri agilip mescid edinilebilir mi? Zira Nebi
(s.a.s.), ‘Allah, Yahudilere lanet etsin. Peygamberlerinin kabirlerini
mescidler edindiler.” Kabirlerde namazin mekr{h oldugu babi. Omer b.
Hattab (r.a.), Enes b. Malik’in bir kabirde namaz kildigimm gordi. ‘Kabir,

kabir!” dedi. Namazi iade etmesini emretmedi.””®*

Mezarlikta namaz kilmanin cevazi hususu Isldm alimleri arasinda ihtilafli bir
meseledir. Imam Buhari, mezarlikta namaz kilmanmn mutlak surette mekrih oldugu
goriisiindedir. Konuyla ilgili tartigmalar imam Buhari’nin Ictihadlar1 béliimiinde

ayrintili ele alinacaktir.

Imam Buhari, oS L, 4wl S ifadelerini ¢ogunlukla kerahet manasinda
kullanmakla birlikte bu ifadeyi hiirmet manasinda da kullandigi goriilmektedir. Bu
durumda imam Buhéari’nin Hanefilerde oldugu gibi haram-tahrimen mekrdh
ayirimina gidip gitmedigi sorusu akla gelebilir. Bilindigi gibi Hanefl fukahési,
tahrimen mekrih kapsaminda degerlendirdikleri hiikiimleri ifade etmek i¢in hiurmet
ve miistaklarini kullanmaktan imtina edip keréhet ve miistaklarin1 kullanmay:1 tercih
etmiglerdir. Buhari’de de boyle bir yaklasimin olup olmadig: diisliniilebilir. Baz1 el-
Camiu's-Sahih sarihlerinin de Buhari’nin kerdhet ve miistaklar ile ifade ettigi bazi
bab bagliklarini tahrimen mekrih kapsaminda degerlendirdiklerini gormekteyiz.
Ornegin, “Minacese (bir mali baskalarina yiiksek fiyata aldirmay saglamak igin
fiyat arttirmak) yapmanin mekrih olmasinin (beyani) bab1” basligindaki mekrih
ifadesi baz1 el-Camiu's-Sahih sarihleri tarafindan tahrimen mekrih olarak

yorumlanrmstlr.646 Imam Buhari’nin burada kerahetten neyi kastettigi acik degildir.

642 o> Ayni, Umde, XXII, 116,

#3505l 8 s3Eall 381 58 U Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Libas 93, (V11/168).

* Ibn Battal, ag.e., IX, 181,

645 *\_\u\ J,ﬁ J 9355 ;x_mmugg“,ucw\_;m@m d,ﬂ&@@&&,muéﬂJﬂw& o
("‘})'ﬁ'“ J.\s.“ d\.\ﬁ)ﬁ&.\r_L_A@d}hwuﬂ\mw\@aju&;ﬂu;ﬁdt)})}aﬂ\@ M\wbﬁujhb.m
eJ\sY\-ﬁ e)ﬂh Buhéri, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 48, (1/93).

% Bly. [bn Hacer, Fethu’l-BarT, X1, 336.
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Ancak Imadm Buhari’nin miindcese hususunda Kitabu’l-Buy(’ boliimiinde
olusturdugu “Neces ve bu tiir satimin ciz olmadigm sdyleyen kimse babi. Ibn Ebi
Evfa, ‘Nacis, faiz yiyici, haindir.” Neces, aldatma ve batildir. Nebi (s.a.s.), ‘Aldatan
kisi atestedir. Her kim emrimiz iizere olmayan bir is yaparsa, o is reddedilmistir.’

buyurmaktadir.”®*’

seklindeki ifadeleri, Buhari’nin miinaceseyi haram kapsaminda
degerlendirdigi algisim1 desteklemektedir. Zira miinacese yoluyla yapilan akidlerin
gegerli olmadigi acgik¢a ifade edilmektedir. Tahrimen mekrih kapsamina giren
tasarruflarin ise prensipte gecerli oldugu malumdur. Ibn Battal, miindcese yapan
kisinin giinahkar oldugu hususunda Islam alimlerinin icma ettiklerini belirtmektedir.
Imam Buhari, hardm oldugu hususunda ittifakin oldugu bir¢ok hiikiim igin de
kerahet ve miistaklarini kullandigini gérmekteyiz. Ornegin, “S6z tastmanin mekr@h
olan kismi bab1. “Daima ayiplayan, laf getirip gétirmeye kosan...”**® seklinde bab
bashgl olustururken hemen oncesinde, “Laf tasimak bilyiik giinahlardandir.”®*°
basligini olusturmustur. Bu basliktan laf tasimanin Buhéari’ye gore de haram oldugu
acikca anlasiimaktadir. Ancak buna ragmen Imam Buhari, & W ifadesini

kullanmaktadir.

Kanaatimizce Imam Buhari, keréhet ve miistaklarini mekrth ve haram
kapsayici nitelikte kullanmakta, Hanefilerde oldugu gibi haram-tahrimen mekrdh
ayirimin1 yapmamaktadir. Ancak Buhari’nin bu yaklasiminda bir tedahiiliin varlig
da inkar edilemez. Bu durumun, mekrdh ve haram ifade eden kavramlarin kesin
cizgilerle birbirlerinden ayirt edilmesinin o donemde yaygin teamul haline gelmemis

olmasindan kaynaklandig: kanaatindeyiz.
5. Mubah

Mubéh, usdl terminolojisinde, sari’in yapilmasi ya da terk edilmesi arasinda

50

serbest biraktigi fiillerdir.®®® imam Buhéri, mubah kavrammi 3al)®! dalul) %2

*7 Buhari, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 48, (1/93).
08 | pads eltia jlab } Al Aasalll (e 858 e 5 Buhar, el-Cami’, Kitabu’I-Edeb 50, (VI11/17).
649 K0 (e 4anedll I Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Edeb 49, (VII/17).
%0 EI-Amidi, el-ihkam, I, 165; ‘iydd b. Nami es-Selm4, Usilu’l-Fikhi’l-Lezi LA Yesei’l-Fakihe
Cehluh(, Kiilliyyetii’s-Seria, Riyad 1426/2005, 37; Sa’ban, a.g.e., 253.
%1 Bkz .Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisim 27, (IX/112).
%52 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-I"tisdm 28, (IX/113).
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53, 053 ila 854 Lo 655 (o) 51 66 5, 657 {658 ), 650 {660 i 661 ., 1662
b %% Kelimeleri ile ifade etmektedir. Bu kavramlarin gogu fikih 1stildhinda
terimlesmistir. Simdi de mubah kapsaminda degerlendirilen bab basliklarina bazi

ornekler verelim.

1. “Nebi’den (s.a.s.) (s&dir olan) nehiy (sigasi), tahrime hamledilir. Ancak
mubahligi bilinen seyler harig¢. Keza emir (sigasi) da (mubahligi
bilinmedikce viclba delélet eder.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.), <-Sahabeler
ihramdan ¢ikinca- kadinlardan nasibinizi alimiz.” s6zl gibi. Cabir der ki
‘(Hz. Peygamber) onlara vacib kilmad: fakat onlara helal kildi. Ummii
Atiyye der ki ‘Biz (kadinlar), cenazeye katilmaktan nehyolunduk fakat

bu blze Vac'b klllnmadl,”’664

Islam bilginleri, emir ve nehiy sigasinin ifade ettigi hiikiim hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bilginlerin ¢coguna gére emir, prensipte viiciba; nehiy ise tahrime delalet
etmektedir. Ancak bu sigalardan kastedilen mananin ne oldugunu gdsteren bir karine
bulundugunda, siga Kkarinenin gerektirdigi manaya hamledilir.?® Buhari de
zikrettigimiz bab bashginda bu yonde goriis bildirmektedir. Bu hususu, istinbat
metodlar1 boliimiinde tekrar ele alacagimiz i¢in ayrintili bilgiyi oraya havale

ediyoruz.

653 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Cumu’a 28, (1I/13).

654 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 10, (111/101).

655 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 49, (11/122).

656 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 48, (1/137).

%7 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-‘Ameli fi’s-Salat 3, (11/63).
658 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 4(V11/42).

659 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Savm 43, (111/36).

660 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 67, (1/56).

%1 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Muhsar 5, (111/10).

%62 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 58, (11/127).

%63 Buhart, el-Cami’, Kltabu Cezai’s-Sayd 20, (111/17);

664 d\ﬁjcl.uu.‘\w\}\.tm\ \,1;\uhd,sﬁ_.af\_ms}muuﬁuwﬁﬂ\_;; r,xu}u;m‘_;mu_q\s@uu

r tlsam 27 (IX/I 12)
665 Bkz. ibn Battal, a.g.e., X, 392; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XIII, 337; Sa’ban, a.g.e., 328.
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“Sahid ve gaibin vekaleti caizdir. Abdullah b. Amr, gaip olan
kahramanina (islerini géren vekiline) kiiciik ve biiyiik tiim aile fertlerinin

(fitir) sadakasini ¢ikarmasini yatzdl.”666

Imam Buhari, giibin vekil tayin edilebilecegi yoniindeki goriisiinii bab
basliginin akabinde zikrettigi Abdullah b. Amr kissastyla desteklemektedir. Hazir
olan kisinin vekil tayin edilebilecegi yoniindeki goriisiine ise Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) bir deve alacagi olan adama, alacaginin 6denmesi icin sohbetinde bulunan

Sahabeleri vekil tayin etmesini delil gostermektedir.®®’

3. “(Bir erkegin kendisi ile) aralarinda siit hisimligi bulunan kadinlarin

yanina girmesi ve onlara bakmanin helal oldugu babi.”*®®

Imam Buhari, bu bab baslhiginda siit hisimliginin akraba hisimlig: ile ayni
hiikme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buhari, Ja: ifadesiyle mubah manasini
kastetmektedir.

4. “Kisi vermis oldugu sadakasini satin alabilir mi? Bagkasinin bu sadakay1
satin almasinda bir beis yoktur. Zira Nebi (s.a.s.), sadece sadaka veren

kisinin satin almasini yasakladi, bagkas1 i¢in yalsaklamadl.”669

Imam Buhari, bu bab bashginda kullandig o3 ¥ ifadesi ile mubah manasint
kastetmektedir.

6. imam Buhéri’nin Hiikmiinii Belirtmedigi Meseleler

Imam Buhari, ¢cok defa bab basliklarinda dile getirdigi fikhi mesele hakkinda
mispet ya da menfi ydnde herhangi bir hikim belirtmeyip meselenin hikmini

baslik altinda zikrettigi hadislere havale etmektedir. Ornegin “Zimmi ve miisriklerle

29670

miizarad (akdinde) ortaklik babi ifadesinde bu tiir soézlesmenin hiikmiinii

660 il uiall aldl (o (355 O Ale Lae shy adlaned ) e G Ne CESG e ol sl S5 6
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 5, (111/99).

%7 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 5/2305, (111/99).

565 6 15 3 el 1) 0015 AN (e s s s Buhard, el-Cami, Kitabu'n-Nikah 117, (V11/38).

669 ° (,J,‘;\J,A\ur_M\Adw\ww(@,mA»\‘;mb_\muyaﬁmudwu\wuy,mmdw&uu
b)-n‘— 4% Buhari, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 59, (11/127).
70 de 150 b oS a5 el 45JL~M <L Buhari, el-Cami’, Kitabu’s-Sirket 11, (I11/140).
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belirtmeyip meselenin cevazini ifade eden “Resululldh (s.a.s.), Hayber (arazisi)
mahsuliiniin yarisini almalar karsihiginda isleyip ekmeleri igin Yahudilere verdi.”®"
hadisi ile yetinmektedir. Kanaatimizce bu tlr ifadelerde meselelerin hikmlerinin bab
bagliklar1 altinda zikredilen delillerden agikga anlasiliyor olmasi, Buhéri’nin bab

basliklarini genel ifadeler seklinde olusturmasinda etkin rol oynamaktadir.

Imam Buhari, bazen delillerin tedruzundan kaynaklanan ihtilafli meselelerde
kesin bir hiikkiim ortaya koymaktan imtina etmektedir. Ornegin, “Sehit Uzerine

59672

(cenédze) namazi (kilma) babi ifadesinde mesele hakkinda hiikiim belirtmekten

imtina etmekte, meselenin cdiz olup olmadig: hususunda birbirleriyle tearuz halinde

iki farkli hadisi zikretmektedir.®"®

Imam Buhari, bazen de bab basliklarmi soru edati ile olusturup hiikiim
belirtmekten imtina etmektedir. Kandehlevi, bunun farkli hiikimlere muhtemel
meselelerde kullanildigini ve Buhari’nin burada kesin bir hiikiim ortaya koymay1
tercih etmedigini belirtmektedir. Ornegin, “Cuma namazinda hazir bulunmayan
kadnlar, ¢ocuklar ve digerleri i¢in yikanmak gerekir mi?”®"* ifadesinde meselenin
hikmlnu ortaya koymamakta, bab bashig: altinda farkli hiikiimlere muhtemel

hadisleri zikretmekle yetinmektedir.®”

Buhari, delillerin teruzu nedeniyle farkli hitkiimlere muhtemel meseleleri ele
alirken herhangi bir tercihte bulunmamasi, meselenin Buhari agisindan kapal
kalmasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi deliller arasindaki uyumu saglamasi igin

muhatabin algisina havale etme diislincesinden de kaynaklanabilmektedir.676

Imam Buhari, bazen de muhtemel manalarin cevazi hususuna dikkatleri

cekmek i¢in meselenin hiikmiinii agik birakmaktadir. Ornegin, “Vitir hakkinda gelen

§71 Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Sirket 11/2499, (I111/140).

072 yell e sdiLall e Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Cenaiz 74, (11/91).

673 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l- Cenaiz 74/1343, 1344, (1/91).

674@\4_&_‘_\;4&0_\;M\wﬁw\du,»)m,uu@\“umwdmwlwgwg;dm_,u
Buhéri, el-Cami’, Kitabu’l-Cumu’a 12, (II/5).

%5 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Cumu’a 12/894-900, (11/5); ibn Hacer, Fethu’l-Bari, II, 382;
Kéndehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, I, 167.

676 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, I, 171.
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seyler bab1”®’ bashiginda vitir namazini vasl veya fasl seklinde kilinacagi hususunda

bir hiikiim ortaya koymamakta, her iki seklin de cevazina isaret etmektedir.
B. Vad’i Hukum

Sari’in bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart veya mani’ kilmasidir.°”® Buna

gore vad’i hiikiim sebep, sart ve mani’ seklinde {i¢ kisma ayrilmaktadir. Amidi®’”®,

%80 ye Sétibi,eSl vad’1 hiikiim kapsamina azimet-ruhsat, sithhat-fesad-butlan

Gazzall
siniflandirmasini da dahil etmislerdir. Biz de Vad’i hiikim boliimiimiizde bu

siniflandirmayi esas alacagiz.

el-Camiu's-Sahih iizerine yaptigimiz incelemede Buhari’nin sart, sahih, batil,
fasid ve ruhsat kavramlarin1 kullandigini; sebep, mani’ ve azimet kavramlarini ise
kullanmadigin1 ancak bu kapsamda degerlendirilen ifadelere yer verdigini tespit
ettik.

1. Sebep

Hilkkmiin tesri’i ile agik bir uygunluk (miindsebe zahira) tasisin veya
tagimasin, Sari’in, varligin1 hiikkmiin varligi, yoklugunu da hiikkmiin yoklugu icin

alamet kildigi durumdur. %

Imam Buhari, sebep kavramim el-Camiu's-Sahih’te ifade etmemisse de bu
kavram igerisinde degerlendirilen bir¢ok bab basligina yer vermektedir. Bu bab

basliklarindan bazilart sunlardir:
1. Bes veskin (bir vesk 130,56 gramdir.) altinda zekat yoktur.683

Imam Buhari, burada nisibin zekata sebep oldugunu, nisdba ulasamayan

mahsulde zekatin olamayacagimi ifade etmektedir. Imdm Buhari’nin burada ifade

677 Jisl) 8 2la L b Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vitr 1, (11/24).
078 es-Seyh Muhammed el- Hudarf, Usilii’l-Fikh, Daru’l-Hadfs, Kahire ts., 62; Sa’ban, a.g.e., 228.
679 Amidi, a.g.e., I, 170-175.
680 Gazzali, Mustasfa, I, 317, 329.
%81 Ebn Ishak es-Satibi,, el-Muvafakat fi Usili’s-Seri’a, Thk. Abdullah Draz ve Muhammed
Abdullah Draz, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, 111.
°2 Sa’ban, a.g.e., 261.
663 L8aia (3L 5l A0l ()55 L () &G Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-Zekét 56, (11/126).
152



ettigi nisab miktar1, fakihlerin ¢cogu tarafindan esas almmustir. Imam Ebd Hanife ve
Ziifer’e gore ise mahsuliin nisab miktar1 gerekli olmayip toprak gelirlerinin az1 ve
cogunda zekat farzdir. Imadm Eba YGsuf ve Muhammed kendisine muhalefet

etmistir.684
2. Ogle (namazinin baslangi¢) vakti zeval amdir.®®

Imam Buhari, bu bab baslhiginda 6gle namazinin viicib sebebini glinesin tam

ortadan batiya meyletmesi oldugunu ifade etmektedir.
2. Sart

Hiikmiin varlig1 kendi varligina bagl olan, yoklugu durumunda da hiikmiin

olamayacagi durumdur.®®®

Sart, kendisine ait oldugu hiikmiin mahiyetinden bir parga
teskil etmez. Dolayisiyla bu hiikkmiin yoklugu durumunda sartin varligindan
bahsedilemeyecegi gibi sartin varligt da bu hiikmiin varligini zorunlu kilmaz.
Ormegin, abdest namazin sarti olmakla beraber her abdest alis namaz kilmay

gerektirmez.

UsClciler, sart kavramini ser’1 sart (sari tarafindan ortaya konulmus) ve ca’li
sart (insanlar tarafindan hukuki muamelelerde ileri sirilen) olarak ikili taksime tabi
tutmuslardir. Her iki kavrama da yer veren Imam Buhari, ca’li sart kavramini bu
kelime ve tirevlerini kullanarak ifade etmekte, ser’i sart kavramina ise, sart kelimesi

ve tiirevlerini agik¢a kullanmadan vurgu yapmaktadir.
a. Ser’i Sart

Imam Buhari, sari’ tarafindan belirlenmis sartlara biiyiik bir 6nem
gostermekte ve bunlarin hiikiim {izerindeki etkisini bab basliklarinda ortaya
koymaktadir. Buhari’nin bu hususta olusturdugu béb basliklarindan bazilar

sunlardir:

%4 ibn Battal, a.g.e., l1, 531.
685 J1530 de yadall &5 s Buhard, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s-Sala 11, (1/113).
%8 Hallaf, a.g.e., 118.
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1. “Baba ve diger (veliler), -bakire olsun veya dul olsun- rizalari olmadan

(kadin1) evlendiremez.”®®’

Imam Buhari, bu bab bashiginda bakire ve dul kadin ayirimi yapmadan
kadinin rizasinin nik&dhin gegerliligi igin sart oldugunu ortaya koymaktadir. Buhari,

bu goriistinii baslik altida zikrettigi su hadise dayandirmaktadir:

“Dul kadinin emri alinmadikga, bakirenin ise izni alinmadik¢a nikah

olunamaz.”%%®

Imam Buhari, zikredilen bashigim hemen akabinde, “(Baba) Kizini, kiz

istemedigi halde evlendirirse bu nikdh kabul edilmez.”®®

seklinde bab baslig
olusturarak bakire ve dul ayirimi yapmaksizin bdyle bir nikdhin gegersiz oldugunu

ortaya koymaktadir.

e ~ A A . 690
2. “Miisliiman kafire, kafir de miisliimana miras¢1 olamaz.”

Akrabalik veya evlilik bagi miras¢1 olmanin sebebidir. Ancak bu sebep tek
basma yeterli degildir. Imam Buhari, bu bab bashiginda din birliginin mirasc1
olabilmek i¢in sart oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konudaki fikhi tartigmalar ve
Imam Buhari’nin goriisii Imdm Buhari’nin Ictihddlar1 boliimiinde ayrmtili ele

alinacaktir.

3. “Taharetsiz namaz kabul olunmaz.”%*

Imam Buhari, bu ifadede tahéretin namazin kabul sart: oldugunu ortaya

koymaktadir.
b. Ca’li Sart

Imam Buhari, ca’li sart kapsamina giren miistakil bir boliim ayirarak insanlar

tarafindan hukuki muamelelerde ortaya konan sartlarin hukuki degerleri hakkinda

857 Al yy W) il 5 &40 852 5 S A< Y (s Buhard, el-Cami?, Kitabu’n-Nikah 41, (V11/17).
%% Buharf, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 41/5136, (VI1/17).
5893 55 5 441K 48 IS (a5 4500 £ 55 13 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 41, (VI11/18).
690 <1l %l Y 5 88D Akl & 3 ¥ 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Feraiz 26, (VI11/156).
691 ) ey 85 Y G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vuda 2, (1/39).
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goriiglerini ortaya koymaktadir. Ayrica muamelatin farkli boliimlerinde bu hususta

bab basliklar1 olusturmaktadir.

Imam Buhari, ‘Kitdbu’s-Surt’ boliimiinde, “Alis-veriste sartlar bab1”,
“Miizaradda (ekinde) sartlar bab1”, “Bosanmada sartlar”, “Vakifta sartlar bab1” gibi
ifadeleri kullanarak sartlarin muamelatin  her alaninda olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Imam Buhari, taraflarin yaptiklar1 sdzlesmelerde ortaya koyduklari sartlarin
cevazim kabul etmekle birlikte bu sartlarin Allah’in kitdbina muhalif olmamasi
gerektgi goristindedir. Buhari, “Mukatebin hukml ve Allah’in kitdbina muhalif

sartlarin helal olmadig1 bab1” ifadesinde bu goriisiinii agikca ortaya koymaktadir.

Imam Buhari, 6rfe binaen ortaya konulan sartlarin cdiz oldugu ve orfiin
telakkisinin belirleyici oldugu goriisiindedir. Buhari, bu goriistinii “Sart kilma, (borc)
ikrarinda istisnd yapmak ve insanlarin kendi aralarinda orf edindikleri sartlarin

99692

cevazi bab1””"* ifadesinde ortaya koymaktadir.

3. Mani’

Us(1 terimi olarak mani’, varligi hiikmiin yoklugunu gerektiren, yoklugunun
ise hiikiim tizerinde etki etmedigi durumdur.®®® Méni’, bazen hiikme dogrudan engel
teskil etmekte bazen de hiikmiin sebebine engel teskil etmektedir. Ornegin, kasith
adam oOldirmek kisas gerektirirken katilin baba olmasi durumu, bu hikme engel
teskil etmektedir. Malin nisab miktarina ulagsmasi1 zekatin viiclibuna sebep teskil
ederken mevcut borcun 6denmesi durumunda nisabin ortadan kalkmasi hiikkmiin

sebebini ortadan kaldirmaktadir.

el-Camiu's-Sahth  iizerine yaptiZimiz incelemede méani’ kavraminin
kullanilmadigini ancak Imam Buhari’nin méni’ kapsaminda degerlendirilen birgok

bab basligina yer verdigini gormekteyiz. Bu bab basliklarindan bazilart sunlardir:

092 agin il Led ety (A oyl 5 L) 8Y) A Ll ) 2391 e 5 sae W Buhérd, el-Cami’, Kitabu’s-Surit 18,
(111/198).
%3 Ibnu’n-Neccér, a.g.e., I, 456; es-Selma, a.g.e., I, 39.
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1. “Kocas1 varken kadinin kocasi disinda birine (kendi malini) hibe etmesi
ve kolesini azat etmesinin hikmu bébi. Sayet kadin sefith degilse bu

cizdir. Eger sefih ise bu caiz degidir.”**

I[slam hukukgular;, kocast olmayan kadmin -sefih olsa dahi- bu tur
tasarruflarinin cdiz oldugu goriisiinde ittifak etmislerdir. Kocasi olmasi durumunda
ise ihtilaf etmiglerdir. Tavus, -kadmn ister resid olsun ister sefih olsun- bunun caiz
olmadig1 goriisiindedir. Malik, -resid olsa dahi- kocasindan habersiz kendi malinin
Ucte birinden fazlasini veremeyecegini savunmustur. Cumhira goére ise kadin, resid
olmast durumunda tasarrufu gecgerlidir. Ancak sefih olmasi durumunda tasarruf
yetkisi ortadan kalkmaktadir.*® Imam Buhari, bu hususta cumhir ile ayni goriisii

paylagmistir.

2. “Kisi, kolesini hibe etme ya da satmaya zorlanirsa bu ciiz degildir.”®%

Imam Buhari, burada ikrahin tasarrufun gecerliligine mani’ oldugunu ortaya

koymaktadir.

3. “Hayizli kadinin orucu terk etmesi(nin viiclibu) babi.”’

Imam Buhari, burada hayizin oruca mani’ oldugunu ifade etmektedir.

4. “Miisliiman kafire, kafir de miislimana miras¢i olamaz.”®%

Imam Buhari, bu ifadede miras hiikmiiniin sebebi olan akrabalik yahut evlilik
bag1 mevcut olsa bile din ayriliginin miras hiikmiiniin dogmasina mani’ oldugunu

ortaya koymaktadir.

59 38 al Sgaits oIS 138 S S5 1Y) S 548 55 el OIS 19) et 5 Len 35 il 310301 i s Buhard, el-Cami’,
Kitabu’l-Hibe 15, (111/158).
®5 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 218; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, IV, 119.
6% a5 aldel 3 e by s s &1 13 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 4, (IX/21).
697 2 siall il % i Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hayz 6, (1/68).
%% Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Feraiz 26, (VI11/156).
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4. Ruhsat-Azimet

Usll terimi olarak azimet, arizi hallere bagli olmaksizin bastan konan asli
hiikiimler olarak tammlamir.®®® Ruhsat ise mesakkatli bir 6ziir nedeniyle -ihtiyag
alantyla smirli kalmak kosuluyla- K0llT bir asildan istisnd edilen mesra
hikimlerdir.”® Buna gére azimet genel ve temel hiikiim iken, ruhsat ise 6zel ve

istisnat bir hukiimdir.”®*

Azimet ve ruhsatin teklifi hukimlerden mi yoksa vaz’i hiikiimlerden mi
sayillmasi gerektigi hususu ustlciiler arasinda tartisilagelmistir. Bu tartismalarin
ayrintilarina girmek istemiyoruz. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu tartigmalar
esasla ilgili olmayip tamamen ser’i hiikiimlere farkli yonlerden bakmalarindan

kaynaklanmaktadir. 702

Imdm Buhari, el-Cdmiu's-Sahih’te ruhsat ve tiirevlerine bolca yer
vermektedir. Azimet ifadesine ise yer vermemektedir. Ancak ruhsat sadece azimetin
oldugu alanlarda miilahaza edildigine gore Buhari, esasinda ruhsat igeren konulara

deginirken zimnen azimete de vurgu yapmaktadir. Buhari’nin ruhsat ve tiirevlerini

zikrettigi bab basliklarindan bazilart sunlardir:

1. “Yagmurda Cuma’ya gelmeyen(e) ruhsat bab1.”"®

Islam alimleri, yagmurun Cuma namazina gitmeme ruhsati icin sebep olup
olmayacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Imam Malik, yagmur nedeniyle Cuma’nin
terk edilmesine ruhsat tanimamistir.”® Cumh(ra gére ise yagmur ruhsata sebeptir.”®

Imam Buhari, bu hususta cumhdira ittifak etmektedir.

5% Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdulldh ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh I-1V,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1421/2000, 1, 260.

% Hudari, a.g.e., 76.

%! Sa’ban, a.g.e., 256.

" Mustafa Baktir, “Azimet”, DiA, TDV, Ankara 1991, 1V, 330.

708 Jaall b &kl ads 41 ) 4ad 30 L Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Cum’a 14, (11/6).

"% ibn Battil, a.g.e., 1, 492; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 384; Kandehlevi, el-Ebvéb ve’t-Teracim,
11, 15.

"% Muvaffaku’d-din Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Kafi, I-VI,
Thk. ‘Abdullah b. ‘Abdu’l-Muhsin et-Turki, Daru Hecr, Kahire 1418/1997, 1, 399;; Sirbini, a.g.e.,
I, 357, 414; Semsuddin es-Seyh Muhammed Arafa ed-Duslki, Hasiyetu’d-Dusiki ‘ald Serhi’l-
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2. Uyuz (hastaligi) nedeniyle erkekler igin ipek giyinmenin ruhsati babi.”*

Imam Buhari, bu bab bashiginda normalde giyimi hardm olan ipek kumasin,
deri hastaliklar1 nedeniyle giyiminin Cdiz oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hacer,

hikke (uyuz) ifadesinin temsil kabilinden oldugunu belirtmektedir.””’

Imam Buhari, bazen ruhsat kelimesini ve tiirevlerini kullanmaksizin ruhsati
tecviz eden durumlar ifade etmektedir. Ornegin, “Ciiniiplii kisi hastalik, 6liim ya da

59708

susuzluktan korkarsa teyemmiim alir. ifadesinde zikredilen korkularin teyemmiim

ruhsatina sebep teskil ettiklerini belirtmektedir.

Ruhsati tecviz eden durumlarin ortadan kalkmasi durumunda asla yani
azimete donmek gerekir. Buhari bu hususu, “Kim oturarak namaza baslar da sonra
tyilesir veya (bedeninde) hafiflik hissederse geri kalan (namazini) tam kilar.”"®

ifadesinde dile getirmektedir.
5. Sahth-Fasid/Batil

Islam hukuk literatiirinde hukuki islemler, hukuken gegerli olanlar ve
olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Hukuken gecerli olanlar sahih olarak anilir. Usul
terminolojisinde sahih, ser’i riikiinleri ve sartlar1 ifa eden ve ser’i sonu¢ doguran fiil
demektir.”*® Hukuken gecerli olmayan islemler ise batil veya fasid olarak anilmustur.
Islam hukukgularmm c¢ogu, batil ve fasidi es anlamli olarak kullanmislardir. Batil
veya fasid terimi, ibadet, akid ve diger hukuki islemlerde riikiinlerdeki bozukluk
veya sartlardaki eksiklikten kaynaklanan hiikiimsiizligin karsihigidir.”™ Hanefi
ekoliine mensup hukukgular, ibadet konusunda cumhdr ile ittifak halinde olmakla

birlikte akid ve diger hukuki islemlerde batil ve faside farkli manalar yiiklemislerdir.

Kebir I-1V, Thyau’l-Kutubi’l-*Arabiyye, Misir ts., I, 389;Hasan b. Ali b. Ammar b. Ali es-
Siiriinbulali, Meraku’l-Felah bi imdadi’l-Fettah Serhu Niri’l-idah ve Necati’l-Ervah, Daru’l-
Kutubi’l- Ilmlyye Beyrut 1424/2004, 191.

706 2801 5 A0l e a5l Gl 5 s G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Libas 29, (V11/151).

7 fbn Hacer, Fethu’l Bari, X, 295.

085 u»LuJ\ GlA 5 @Al 5 ganall 4l e G0 GlA 1Y G Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Teyemmiim 7,
\arrry.

09 il aidisaag i ) el olia 13} <& Buharf, el-Cami’, Kitabu Taksiri’s-Salat 20, (11/48).

70 Zuhayli, Usélii’l-Fikhi’l-islami, 105.

1 Zuhayli, Usilii’l-Fikhi’l-islami, 105.
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Sayet eksiklik esasa iliskin ise batil, esasa iliskin olmayip vasfa iliskin ise fasid
olarak tanimlayip her birine farkli sonuglar yiiklemislerdir. el-Camiu's-Sahih’i
incelemedigimizde imam Buhari’nin fasid ve batil kavramlarin1 es anlamli olarak

kullandigini, cumhdr ile ayni1 ¢izgide hareket ettigini gérmekteyiz.

Imam Buhari, sahih kavramini & 3a, 2 A ifadeleri ile ortaya koymaktadir.
Buhari’nin sahih-fasid/batil kapsaminda degerlendirilen bab basliklarindan bazilari

sunlardir:

1. “Temiz toprak (taharet konusunda) Misliman icin su hiukmindedir.

Hasan (Basri) der ki ‘Abdest bozulmadikga tek teyemmim kafidir.””"*

Islam &limleri her farz namaz igin yeniden teyemmiim almanin gerekli olup
olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Atd, Hasan Basri, Nehai, Ziihri, Sevri ve
Hanefilerin de aralarinda bulundugu islam hukukculari, abdest bozulmadikca tek
teyemmiimle tiim namazlarin kilinabilecegini savunmuslardir. Malik, Leys, Safil ve
Ahmed b. Hanbel’in aralarinda bulundugu diger Islam hukukgular ise her bir farz
namaz i¢in yeniden teyemmiim almak gerektigini savunmuslardir.”*® Imam Buhari,

bu hususta birinci grup ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.

2. “Kisi, imamin sol tarafinda namaza dururken imam onu sag yanina

gegirirse her ikisinin de namazi bozulmaz.”"**

Imam Buhari, batil kavramini Jbb | 253 % ifadeleri ile ortaya koymaktadir.

Buhéari’nin bu kapsamdaki bab basliklarindan bazilar1 sunlardir:

1. “Mdikatebin hikmi ve Allah’in kitdbina muhalif sartlarin helal
olmayacagi babi. Cabir b. Abdullah (r.a.) der ki ‘Mukateb konusunda

aralarindaki sartlar1 gecerlidir.” ibn Omer ve Omer, ‘Allah’in kitibina

12l A gl A5 (el 085 olall G s oAl ¢ slay Colall Slall s Buhard, el-Cami’, Kitabu't-
Teyemmim 6, (1/75).

3 Bkz. ibn Battal, a.g.e., I, 483; Ayni, Umde, 1V, 36; ibn Receb, Fethu’l-Bari, 11, 261-262; Ebii’l-
Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi el-Kud(ri, Muhtasaru’l-Kuddri, Miiessesetu’r-
Reyyan, Beyrut 1426/2005, 51; Sirbini, a.g.e., I, 163.

il B e ) glay) A58d paY) s Ge JA5U A6 1Y) S Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 58,
(1/141).
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muhalif her sart batildir (gegersizdir). Isterse yiiz sart olsun.’
dediler.”"*®
Imam Buhari, bu bab baslhiginda 6rfe binaen konulan sartlarin nassa muhalif
olmamas1 kaydiyla gecerli olacagini, nassa muhalif hi¢bir sartin ise kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.
2. “Amil veya hakim ictihad eder de bilmeden Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
(tatbikdtina) aykir1 hiikiim vererek hata yaparsa onun hikmi

merddttur (gecersizdir).”"*

ImaAm Buhari, fasid kavrammi ifade etmek igin & sdzciigiinii tlrevleriyle
birlikte kullanmaktadir. Buhari’nin bu kapsamda olusturdugu bazi b&b basliklar

sunlardir:

1. Zina yapan (kadmimn) mehri ve fasid nikahin (hitkkmii) bab1.”"’
2. Namaz kilanin sirtina pislik yahut cife (kokmus hayvan oOliisti) atilirsa

namazi bozulmaz.’*®

C. Ehliyet Anzalan

Ehliyet, kisinin baz1 haklara sahip olmasi, bu haklar1 kullanma ve
borglanmaya elverisli olmasidir.”*® islam hukuku doktrininde ehliyet, viicdb ehliyeti
ve edé ehliyeti seklinde iki kisimda incelenir. Viicib (hak) ehliyeti, kisinin haklara
sahip olma ve borg altina girebilmesini ifade eder. Viiclib ehliyeti igin kisinin hayatta
olmasi yeterlidir. Eda (fiil) ehliyeti ise, kisinin hukuken gecerli sayilabilecek fiiller
ortaya koyabilmesi, diger bir ifade ile sahip oldugu haklar1 kullanabilme yetkisine
sahip olmasini ifade eder. Normalde tam eda ehliyetine sahip iken sonradan olusan

ehliyeti daraltict ya da tamamen kaldirict nitelikteki ehliyet arizdlari ortaya

15 P@_\uﬁdb})ﬂw@\uﬁwmwjmm @}gdu)muususmum@}mwdmyu}uumu
oy Bl i) 35 (b 368 A QS Galld Loy 38 e 5l 5ae G 065 Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Surdit
17, (11/198).

6 35 Akl ke e e skl cadla Uadls a1l i (eladl 3530 1)) 6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisim
20, (1X/107).
7 sl CISJ\; @-J\ & <L Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 51, (V11/61).
8 a4l M dldan 35 de\ sk @d\ 13} < Buhérf, el-Cami’, Kitabu’l-Vuda 69, (1/57).

"9 Eb{i Zehre, a.g.e., 329.
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cikabilmektedir. Bu tiir arizalar kisinin hukuki tasarruflarinin gegerliligini dogrudan

etkileyebilmektedir.

Imam Buhari, ehliyeti akil, ihtiydr, kasit ve hatirlama sartlarina
baglamaktadlr.720 Bu fonksiyonlardan biri ya da bir kaginin yok olmasi durumunda
yaptig1 tasarruflara herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmamayacagi goriisiindedir. el-
Camiu's-Sahih’i inceledigimizde Imam Buhari’nin ikrah, nisyan, hata, ctintn, sefeh,

‘ateh, vesvese, sukr ve cehaleti ehliyet arizdlarindan saydigini gérmekteyiz.
1. ikrah

Ikrah, bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef

2L fmam Buhari, ikrah konusuna ve ikrahin

olmadig1 bir isi yapmaya zorlamaktir.
ehliyete etkisi hususuna bilylk bir énem atfetmis, Kitdbu'I-ITkrdh bashg altinda el-
Camiu's-Sahih’te bir bolim ayirmustir. Ayrica el-Camiu's-Sahih’in  muteferrik

bolumlerinde ikrahin fikhi hitkiimlere etkisi hususunda goriislerini ortaya koymustur.

Imam Buhari, ikrahin hiikiimler iizerinde dogrudan etkili oldugunu, ikrahin
mahzurati islemeyi mubah kildigin1 ve bu eylemin miikreh hakkinda herhangi bir

hukuki sonu¢ doguramayacagini su bab bashiginda ifade etmektedir:

“Ikrah boliimii ve Allah Teala’nin, ‘Kalbi imanla dolu oldugu halde
zorlanan kimse hari¢, inandiktan sonra Allah’t inkdr eden ve béylece
gogstinii kiifre acanlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin buyik bir azap
vardir." Kkavli. ‘Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz
baskadir.”"® Bu (korkunuz) takiyyedir (zarar korkusuyla inandigi seyin
ziddinm1 sdylemektir). ‘Kendilerine zulmederlerken meleklerin canlarint aldig
kimseler var ya; melekler onlara soyle derler: ‘Ne durumdaydiniz? (Nigin

hicret etmediniz?)’ Onlar da ‘Biz yerylzinde zayif ve gii¢siiz kimselerdik’

"2 bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 389; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, V, 594; Hasimi, a.g.e., IV,
226; Ebd Faris, a.g.e., 11, 574.
2! Erdogan, a.g.e., 241.
722 Nahl 26/106.
2 Ali Imrén 3/28.
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derler... Allah Affedendir, bagislayandir.”®* ‘Size ne oluyor da Allah yolunda
ve ‘Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan su memleketten ¢ikar, katindan bize
bir dost ver, bize katindan bir yardimci ver’ diye yalvaryp duran zayif ve
zavallr erkekler, kadinlar ve ¢ocuklarin ugrunda savasa gzkmzyorsunuz?’725
Allah, kendi emrettiklerini terk etmekten imtina edemeyen zayiflari mazur
kilmistir. Mikreh ise ancak emredileni yapmaktan imtina edemeyen
zayiflardir. Hasan (Basri) der ki, ‘Takiyye kiyamet giiniine kadar sabittir.” Ibn
Abbas der ki, ‘Hirsizlarin zorlamasiyla karisin1 bosayan kimse hakkinda talak
hilkmii vaki olmaz.” ibn Omer, ibn Ziibeyr, Sa’bi ve Hasan da buna kail

olmuslardir. Nebi (s.a.s.), ‘Ameller niyetlere goredir.” buyurmaktadir.”’?®

Dini inkar etmek, itikddi acidan kelam ilmi konusuna girmekle birlikte

2l imam Buhari, bu bab

diinyevi ve ahkam yoniiyle fikih ilmini ilgilendirir.
bagliginda haram olan bir fiilde ikrah nedeniyle takiyye yapmanin caiz oldugunu,
ikrdh bulundugu siirece takiyyenin de gegerli oldugunu ve bu eylemden oOtiiri
kendisine herhangi bir cezanin terettiip etmeyecegini belirtmektedir. Buhari,
mukrehin de kendilerine yapilan baskilara direnemeyen zayif kimseler hitkmiinde
oldugunu ifade etmektedir. Zarurete binaen haram bir fiili gergeklestirmenin mubah
oldugu usilde bir kural halini almistir. Buhari, zikrettigimiz bab basligin1 bu
kapsamda olusturmustur. Ancak bu tiir ruhsatlarin cevazi hususunda ittifak olmakla
birlikte kuifre zorlanma konusunda ise azimetin de hilkmiinii korudugu, kiifre

zorlanan kisinin sebat gdstermesinin daha faziletli oldugu goriisii kabul gérmiistiir.

Imam Buhari de zikrettigimiz bab basligiin hemen akabinde “Ddéviilme, 6ldurilme

724 Nisa 4/97-99.

725 lea4/75
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L e (e Gsaiad ¥ Gl G ~°’m\)m{\)uqmwu&a\}u,_mwu&a\}@\r..xuan‘ufnm
s e uauu,umnwb_\mmwg\ dujuf\uww@mpwy\ wsayuu\}mm Sal
Qe alis alle G0 Jia ol 05 Gaalls gy S50 G5 5ad G 08 43 eimts ol I (a2l 44
43, Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah, (IX/19).

727 Ali Bardakoglu, “H(rah”, DiA, Ankara 2000, XXII, 34.
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99728

ve horlanmayi kiifre tercih eden kimse babi. Seklinde olusturdugu bab basligi ile

bu yonde goriis bildirmektedir.

Imam Buhari, ikrahin 6lgiisii hakkinda dogrudan bir bilgi vermemekle
birlikte birinci bab basliginda mahziru mubah kilan ikrahi, baskiya direnemeyerek
zorlandigr fiili islemekten korunamayacak derecede zayif kalmak olarak ifade
etmektedir. ikinci bashkta ise doviilme, 6ldurilme ve horlanmakla tehdit edilmeyi

ikrah kapsaminda degerlendirmektedir.

Cumhdra gore zorlanan kimsenin bosanma, alim-satim ve diger sozli
tasarruflarinin  hi¢bir hukuki degeri yoktur. Hukuki sozlesmelerde batil-fasid
aymmina giden Hanefi fukahési ise bu tir tasarruflari fasid kapsaminda
degerlendirerek hukuki gecerliliginin oldugunu ancak miikrehin bu akidleri
onaylama veya feshetme haklarimin oldugunu savunmuslardir.”*® Buharf, bu konuda
cumhdr ile aym goriisii paylasmaktadir. iImam Buhari, miikrehin tasarruflarmimn
hukuki bir gegerliliginin olamayacagini birgok bab basliginda dile getirmektedir. Bu

basliklardan bazilar1 sunlardir:

1. “Kolesini hibe etmeye ya da satmaya zorlanan kimsenin bu tasarrufu
gecerli degildir. Bazi insanlar, ‘Miisteri (ikrah yoluyla satin aldigi malda)
adakta bulunursa bu tasarrufu gecerlidir.” derler. Tedbir (kolenin

hiirriyetini kendi 6liimiine baglamasi) akdi de bu sekildedir.”"*

Imam Buhari, bu bab basliginda miikrehin hibe ve satisinin gegerli olmadigin
ifade etmektedir. Hanefi hukukgular, bu tasarrufun fasid oldugunu kabul etmekle
birlikte miisterinin bu yolla aldigi mali adamasi veya aldig1 koleyle tedbir
sO0zlesmesini yapmasi seklindeki fesih kabul etmeyen tasarruflarin zorlama yoluyla
olsa dahi hibe ve satis1 gegerli ve baglayici kilacagi goriisiindedirler. Imam Buhari,
Hanefi hukukgularin bu konuda tendkuza distiiklerini, zira misteriye miilkiyet

intikali gerceklesmeden adak ve tedbir akdini gecerli kildiklarin1 ifade etmektedir.

728 &) e a5 G5 olall HEAI Ga G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 1, (IX/19).
'® Seyhizade a.ge., IV, 40. o ) ) o
0500 0 A 4 By Sia 568 153 4 (g Al DN (8 G w06 340 aldel ) e g s e K1 1Y) Gl
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 4, IX, 21.
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Halbuki ikrdh durumunda milkiyet miisteriye intikal ederse miisterinin tasarrufunun
sadece nezir ya da tedbir akdiyle sinirli olmayacak, bilakis tiim tasarruflarinin gegerli
olmasi1 gerekecektir. Sayet miilkiyet intikali ger¢eklesmiyorsa bu durumda ise nezir

ve tedbiri de caiz degildir.”**
2. “Miikrehin nikdhi gecerli degildir.”"*

Islam alimlerinin ¢ogu, miikrehin nikdhinin gegerli olmayacag gériisiinii
savunmuslardir. Hanefiler bunu caiz gérmiislerdir. Hanefiler, ikrdhin nikah akdini
gecersiz kilamayacagmi ancak dengi kadinlarin mehirlerinden fazla bir meblaga
zorlanmasi1 durumunda ise sadece dengi kadinlarin mehri miktarinca mehir gerekip
fazlasiin gegersiz olacagimi savunmuslardir.”*® imam Buhari, ikrahin akdi de

gecersiz sayacagl gorlistindedir.

“(Bir kimse) ikrah halinde karisina, ‘Bu kardesimdir.” derse bir sey

gerekmez.”"3*

Imdm Buhari, zih&r kapsaminda degerlendirilen ifadeleri telaffuz eden

mukrehe, ikrdhtan dolay1 zihar hitkkmiiniin terettiip etmeyecegini belirtmektedir.

4. “Kadin zinaya zorlanirsa kendisine had (cezasi) yoktur.”735

Imadm Buhari, burada zinaya zorlanan kadina zina nedeniyle had cezasi
uygulanamayacag@1 goriisiinii ortaya koymaktadir. islAm alimleri bu konuda fikir
birligi etmislerdir.”* Zinaya zorlanan erkekler icin had cezas1 gerekip gerekmedigi
hususu ise ihtilafli bir meseledir. Cumhdr, erkek icin de had cezasi gerekmeyecegi

37 imam Malik’in de aralarinda bulundugu bazi hukukgular, bunun had

gortstindedir.
cezasi gerektirdigini savunmuslardir.”® EbQ Hanife, ikrahin devlet baskani

tarafindan yapilmasi durumunda had cezasinin gerekmeyece8i yoOniinde goriis

"' fbn Hacer, Fethu’l-Bari, X11, 320; Ayni, Umde, XX1V, 154; Sindi, a.g.e., IV, 94.
732 Rl #1855 45 Y 6 Buhard, el- Cami’, Kitabu’l-ikrah 3, (IX/20).
3 . Seyhizade age. Ill, 396; Serahst, a.g.e., XXIV, 62; bn Battal, a.g.e., VIII, 299.

e ool i) o2 3385 5h 540l 52y JB 13 U Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 10, ((V11/45).
7"‘%&: 3 W13 e 4540 Ea %6 13 6 Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-ikrah 6, (IX/21).
"% ibn Battal, a.g.e., VIII, 303
37 Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, V, 380; Dus(iki, a.g.e., IV, 318; Sirbini, a.g.e., IV, 188.
738 ibn Battal, a.g.e., VIII, 303.
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bildirmis, Eb0O Y0suf kendisine muhalefet etrnistir.739 Imam Buhari, bu hususta

herhangi bir goriis belirtmemistir. Bu bab basligiin mefhim-u muhalifinden yola

cikarak Buhari’ye gore erkekler i¢in had cezasi gerekecegi algisi kanaatimizce

saglikli bir degerlendirme degildir.

5.

“Kisi arkadasimin (Miisliiman kardesinin) 6ldiiriilmesi vb. (durumlardan)
korkmasindan dolayr kendi kardesi olduguna dair yemin etmesi babiu.
Keza korkan tim mikreh kisiler... (Bu yemin gegerli degildir.) Ciinkii
zalimi engellemekte, (mazlumu) savunmakta, yardimsiz birakmamaktadir.
Sayet mazlumu savunur da (zalimi 6ldardr ya da yaralarsa) ona diyet ya
da kisas yoktur. Eger ‘icki iceceksin veya murdar et yiyeceksin veya
koleni satacaksin veya (sabit olmayan) bor¢ ikrar edeceksin veya hibe
edeceksin veya akdi feshedeceksin ya da senin babani veya Musliman
kardesini Oldiirecegiz.’ diye tehdit alirsa, keza benzeri (kirad, icare
gibi...) seylere zorlanirsa, Bunlari yapmasi caizdir. Zira Nebi (s.a.s.),
‘Miisliiman Miisliiman’in kardesidir.”"* buyurmaktadir. Bazi insanlar der
ki ‘Eger denilirse, igki iceceksin veya murdar et yiyeceksin ya da
cocugunu veya babani veya akrabani Oldiirecegiz. Bunlari yapmasi céiz
degildir. Zira buna mecbur degildir.” Daha sonra tendkuza diiserek dediler
ki ‘Eger babani veya kardesini oldiirecegiz yahut bu koleyi satacaksin
veya (sabit olmayan) borg ikrar edeceksin veya hibe edeceksin diye tehdit
edilirse kiyas agisindan (bu akidler) baglayici olurdu. Ancak biz istihsan
metodunu kullanarak diyoruz ki burada bey’, hibe ve tim akitler
gegersizdir.” Onlar (bazi insanlar), Kitdb ve siinnet disinda akraba ve
digerlerini birbirlerinden ayirdilar. Nebi (Hz. Ibrahim) (a.s.) der ki
‘Ibrahim karisina dedi ki ‘Bu kiz kardesimdir.”” Yani Allah yolunda (din
kardesim)dir. Nehai der ki “Yemin talebinde bulunan zalim ise yemin

edenin niyeti, mazlum ise onun niyeti esas almir.””’**

73 Seyhizade, a.g.e., IV, 48; Ayni, Umde, XXIV, 158.

™0 Byhari, Mezalim babinda tamamini zikrettigi bu hadisin sadece terciime ile iligkili bolimiini
burada zikretmektedir. Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Mezalim 3/2442, (111/128).

1 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 7, (IX/21).
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Imam Buhari’ye gore din kardesligi bir Miisliiman1 korumay1 ve savunmayi
gerektirir. Dolayisiyla onu korumak igin les yeme ve icki igmekten otiirii guinahkar
olamayacagi gibi bu nedenle ger¢eklestirdigi satig, hibe, ikrar vb. tasarruflarin higbir
hukuki gegerliligi de yoktur. Hanefilere gore ise kisi baskasini korumak igin bir
hardmi isleyemez. Hanefi fikihgilar, tehdidin kisinin kendisine yonelik olmasi yahut
istihsdnen akrabalarina yonelik olmasi durumunda yapacagi tasarruflarin hukuki

2 Imam Buhari, akraba ve diger

gecerliliginin  olmayacagin1  savunmuglardir.
Miisliimanlar arasinda ayirima giden Hanefileri elestirmekte, akraba yahut diger din

kardesleri arasinda ayirima gidilemeyecegini savunmaktadir.

Imam Buhari, prensipte miikrehin tasarruflarma herhangi bir hukuki sonug
baglanamayacagi ve yok hiikmiinde oldugu goriisiinii savunmakla birlikte, sahislarin
mali haklarinin korunabilmesi i¢in bor¢lunun malin1 satmaya zorlanmasi gibi hakli
ikrdh c¢esidinin cdiz olup bu satisin hukuki gecerliliginin oldugu goriistindedir.

Buhari, bu goriisiinii su bab bashginda dile getirmektedir:

“Mikrehin ve benzerinin (muztar gibi’*®) (mali) hakkin (edasi) ve

diger haklar i¢in satiginin (cevazi) hususundadir.”"**

2. Nisyan

Nisyan, terim olarak ihtiyag aninda bilginin akla gelmemesini ifade
etmektedir.”*® Imam Buhari, nisyanim ilahi haklar kapsamindaki konularda mazeret
sayilacagi, ibadete halel getirmeyecegi ve nisyan ile isledigi haramdan otlri de
herhangi bir glinahin yazilmayacagi goriisiindedir. Keza kisinin unutarak yaptigi

tasarruflarin da herhangi hukuki bir degerinin olmayacag: goriisiindedir.

Imdm Buhari’nin nisyAn bashg altinda degerlendirebilecegimiz bab

basliklarindan bazilar1 sunlardir:

2 Ayni, Umde, XXIV, 160; Kesmiri, a.g.e., VI, 415; ibn Battal, a.g.e., VIII, 308.

“ . Bz. ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XII, 317, Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 611.
4o e 3 a1 Lo A5 5RAD & o < Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Ikrah 2, (1X/20).

™ Hudari, a.g.e., 110.
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1. “Oruglu kisinin unutarak yemesi veya igcmesi babi. Ata der ki ‘(Oruclu
kimse) burnuna su g¢eker de su bogazina kagarsa, sayet buna hakim
olamiyorsa bir sey gerekmez.” Hasan der ki ‘Sayet bogazina sinek kacarsa
bir sey gerekmez.” Hasan ve Micahid derler ki ‘Unutarak cima ederse bir

sey gerekmez.”” ™

Unutarak yeme igme nedeniyle bir giinah yazilmayacag ittifaki bir husus
olmakla birlikte bunun oru¢ kazasi gerektirip gercktirmeyecegi ise tartismalidir.
Cumhira gére bu durumda kaza gerekmez.”*’ Malikiler ise farz ve nafile orug
hakkinda ayirima giderek farz orug icin kaza gerekecegi goriisiinii savunmuslardir.”*®
Imam Buhari, bu husustaki goriisiinii bab basliginda agik¢a ortaya koymamissa da
gerek Tabiinden yaptigi aktarimlar ve gerekse bab bashigi altinda zikrettigi hadis,”*®

Buhéri’nin de cumhdr ile ayn1 goériiste oldugunu ortaya koymaktadir.

2. “Ikrah, sarhosluk, delilik hallerinde taldkin hiikmii, sarhos ve delinin
hiikiimleri (ayn1 m1?) Yanilma ve unutmanin talak, sirk ve digerlerinde

hukmul,9750

Unutan kisinin taldkinin gegerli olup olmadigi hususunda Islam alimleri
ihtilaf etmislerdir. Cumh(ra gore bu durum herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.
Buhari de bu hususta cumh(r ile ayn1 gériisii paylasmaktadir. imam Buhari, bab
bagligi altinda zikrettigi “Ameller niyetlere goredir.” hadisini delil olarak
kullanmaktadir. Imam Buhari, talak ve sirk ifadelerini birlikte kullanarak aralarinda
bir kiyasin varhigina dikkat ¢ekmekte, unutarak sirki gerektiren bir lafzin sirki
gerektirmeyecegi gibi kendisinden daha hafif olan unutarak taldk: gerektiren bir

lafzin kullanilmasinin da talak: gerektirmeyecegini ifade etmektedir.”*

um\ux;d;;ummﬂ du}qm?xulwwmssuwdﬂw\ul 2lhe O3 Gali oy 51 081 1) il &
aale gon D Ll aals &) Salaas Galdl 065 aile 2.5 28 Buhar, el-Cami’, Kitabu’s-Siyam 26, (111/31).

"' Bkz. Sirbini, a.g.e., |, 629; Bedruddin Ebd Muhammed Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, el-Binaye fi
Serhi’l-Hidaye 1-X11, Daru’l-Fikr, Beyrut 1400/1980, III, 636; Ibn Kudame, el-Kafi, 11, 244; bn
Battél, a.g.e., IV, 60.

" Bkz. Dus(ki, a.g.e., I, 527; ibn Battél, a.g.e., IV, 60.

49 iy ) anlef L 4y lh 535 Ui o3 11 Buhard, el-Cami?, Kitabu’ s-Siyam 26/1933, (111/31).

750 AmL;mwund}m)x_,q)m,d)u‘_guw\}mbmf\}uyux\,u\)u\},ﬂ\,d)cy\cgd,wuu
3 (8 B85 48 Jue Y1 als 43 Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 11, (VI11/45).

"L ibn Hacer, Fethu’l-Barf, IX, 390.
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3. Hata

Hata, bir seyin irade edilenin hilafina gerg:eklesmesidir.752 Usdlciiler, hatanin
giinah1 kaldiran bir mazeret oldugu hususunda birlesmislerdir. Ancak ser’i hiikiim
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu hususta yapilan tartismalar genellikle Muhti’in
taldk1 ve alim-satimi {izerinde cereyan etmistir. Hanefiler, Muhti’in talakinin gegerli
oldugunu zira hilkkmiin batini bir durum olan niyetlere gore belirlenemeyecegi, akill
ve buluga ermis kisiden sadir olan fiillerin her zaman sehivsiz ve gafletsiz sadir
olmus olarak kabul edilecegini savunmuslardir. iImam Safii, Muhti’in talakinin
uyuyan kiside oldugu gibi sahih bir kastin mevcut olmamas: itibariyle gecerli
olmadigini savunmustur.” Imadm Buhéri’nin bu konudaki goriisii Imam Safii’nin
gortisiiyle paralellik arzetmektedir. Buhari, bu konudaki goriisiinii su bdb basliginda

ifade etmektedir:

(Kole) azad etmek, (kadin) bosamak ve benzerlerinde yanilma ve
unutmanin (hitkmii) babi. Kole azat etmek sadece Allah igindir. Nebi (s.a.s.):
‘Her kisiye kendi niyeti gecerlidir.” buyurmaktadir. Unutan ve yanilanin

niyeti yoktur.”™*

Imam Buhari, bu bab bashiginda yanilarak yahut unutarak kole azat etme veya
karisin1 bosamanin gegerli sayilamayacagini ifade etmektedir. Abdulhakk el-Hasimi,
Buhari’nin bu bab basliginda talék ve kdle azat etmenin -kasit olsun ya da olmasin-
mutlak surette hukuki gegerliliginin oldugunu kabul eden Imam Malik’in gdriisiine

75 Kanaatimizce Buhari'nin bab

reddiye niteliginde oldugunu belirtmektedir.
basgligini sadece Malikilere reddiye niteliginde yazdigini sdylemek isabetli degildir.

Zira Buhari’nin bu konuda Hanefilerle de farkl diisiindiigii goriilmektedir.

52 Abdullatif b. el-Melek, Serhu Menaru’l-Envar fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1308, 367.

53 Ayni, Umde, XIII, 124; Zuhayli, UsGlu’l-Fikhr’l-islami, I, 185; H. Yunus Apaydin, “Hata”, DIA,
XVI, 440.

IS5 o3 (s (R alg adle S T £ (65 40 4551 V) A V5 e 05 g3 5 AR b il s Ul
bl 5 8l Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-itk 6, (111/145).

™ Hasimi, a.g.e., 11, 294.
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4, Cundn

Cindn, kisinin aklin1 ve temyiz kudretini yok eden durumdur.”™® Bu durum,
edad ehliyetini ortadan kaldirir. Boyle bir mazereti olan kisi ibadetlerle mukellef
olmadig1 gibi hukuki tasarruflar1 da gecerli degildir. Imdm Buhari, akil hastas
kisinin tasarruflarinin hukuki bir gegerliligi olmadigini su bab bashiginda ifade
etmektedir:

“Ikrah, sarhosluk, delilik hallerinde talakin hiikmii, sarhos ve delinin
hiikkiimleri (aym1 m1?) Yanilma ve unutmanin talak, sirk ve digerlerinde
hikmu. Zira Nebi (s.a.s.), ‘Ameller niyetlere goredir. Herkese niyet ettigi sey
gegerlidir.” buyurmaktadir. Sa’bi, ‘Rabbim! Unuttuysak ya da yanildiysak bizi

sorumlu tutma. ™’

(Bakara 2/286) ayetini okudu. Vesveseli kisinin ikrarinin
caiz olmayacagi. Nebi (s.a.s.) kendi aleyhine zina ikrar1 yapan kisiye, ‘Sende
delilik var m1?” dedi. Ali der ki ‘Hamza yash develerimin bogiirlerini yardi.
Nebi (s.a.s.), Hamza’y1 kinadi. Hamza, iki gozi kipkirmizi sarhos halde idi.
Hamza, ‘Sizler ancak babamin koleleri idiniz.” dedi. Nebi (s.a.s.) sarhos
oldugunu goriince (disar1) ¢ikti. Biz de beraberinde ¢iktik.” Osman, ‘Deli ve
sarhosun talaki yoktur.” dedi. Ibn Abbas der ki ‘Sarhos ve zorlanan kisinin
talaki cdiz degildir.” Ukbe b. Amir der ki ‘Vesveseli kisinin talaki caiz
degildir.” Ata der ki ‘(Kisi) talék: bir sarta bagladiginda bu sart1 gegerlidir.’
N&fi der ki ‘Karisina evden ¢ikarsan kesin bossun diyen kisinin taldki
soruldu. ibn Omer dedi ki ‘Eger cikarsa kesin bosanir. Cikmazsa bir sey
olmaz.” Zihri de ‘Eger sunu sunu yapmazsan karim {i¢ defa bostur diyen
adam hakkinda sOyle dedi: ‘Adama soyledikleri ve yemin ettiginde bu
yeminle kalbini bagladig: sey sorulur. Eger kastettigi bir vakit belirlemis ve
yemin sirasinda kalbi buna baglanmis ise bu kendi dinine ve emanetine
birakilir.” ibrahim der ki ‘Eger sana ihtiyacim yok denirse niyeti (gecerlidir).
Her kavmin taléki kendi lisaniyladir.” Katade, ‘Eger her temizlik sirasinda bir
defa cinsel iliskide bulunup ‘Hamile olursan U¢ defa bossun.” derse ve karisi

hamile olursa béin taldkla bos olur.” Hasan der ki ‘(Erkek karisina) ailene

7% Sa’ban, a.g.e., 299.
> Bakara 2/286.

169



katil derse niyeti (gegerlidir).” Ibn Abbas der ki ‘Talik ihtiyactan dolay:
yapilir. Kole azat etmek Allah i¢in yapilir.” Ziihri der ki ‘Eger (karisina) sen
karim degilsin derse niyetine bakilir. Eger taldki niyetlenmisse niyeti
gecerlidir.” Al (Omer’e) de ki ‘Ug kisiden kalem kalktigini1 bilmez misin?
Iyilesinceye kadar deliden, biiluga erinceye kadar ¢ocuktan uyanincaya kadar

uyuyandan.” Ali, ‘Ma’tih (akil zayiflig1) disinda her talak caizdir.” dedi.””®

Islam alimleri, akil hastas1 kisilerin taldkinin gecerli olmadig hususunda

ittifak etmislerdir.”® Imam Buhari de zikrettigimiz bab bashgmnda bu yonde goriis

belirtmektedir. Imam Buhari, bu gériisiinii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) zina ikrarinda

bulunan kisiye had cezasi uygulanmasi i¢in deli olup olmadigini sorusturmasi, ayrica

delinin miikellef olmadig1 yoniindeki hadisi delil olarak getirmistir.

Zina eden mecnln erkek ve kadina had cezasinin uygulanmayacagi

hususunda Islam alimleri ittifak etmislerdir. Imam Buhari de bu yondeki goriisiinii su

ifadesinde dile getirmistir:

758

“Zina eden akil hastas1 erkek ve kadin recmedilmez. Ali, Omer’e ‘Ug

kisiden kalem kalktigin1 bilmez misin? lyilesinceye kadar deliden, biiluga

erinceye kadar cocuktan uyanincaya kadar uyuyandan.” dedi.”®
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ucé\..\)du;@)?lsﬂu\?lu?l\ db)d)ah)@ﬁb)xlag}:u\}m&_ﬂ)nh;u\Ladbu\g)h)l\JL&;A&\AAJ
o sixall 33 Y) Sia 33kl dS;qu— 063 Liig s S0 Ge 5 % A palall Ge 3 G s o siall Buhard,
el-Cami’, Kitabu’t-Taldk 11, (V11/45).

™9 Bkz. Ebd Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, , Thk. Ebd’l-

760

Vefa el-Afgani, Thyau’l-Ma’arifi’n-Nu’maniyye, Haydarabad ts., 191; Abdulkadir b. ‘Umer es-
Seybani, el-Ma’raf bi ibn Ebi Teglib, Neylu’l-Mearib bi Serhi Delili’t-Talib 1-11, Thk.
Muhammed SUIeymén Abdullah el-Eskar, Mektebetu’l-Feldh, Kuveyt 1403/1983, 11, 229; Sirbini,
a.g.e., 111, 368; ibn Battal, a.g.e, VIl 414.
Lo 3 ALY e patall (85 G e oAl Be aa Al G cudle T el e 05 A8 il Gl s Y
Laig Ss 381l Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hudad 22, (VI11/165).
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5. Sefeh

Fikih terimi olarak sefeh, gercekte akll melekeleri yerinde olmakla beraber,
kisiyi aklin ve ser’i esaslarin geregine aykir1 bir tarzda davranmaya yonlendiren bir
tedbirsizlik halidir.”®* islam hukukeulari, sefthin tasarruflarinin gecerliligi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Malikilerden Ibnii’l-Késim’a gore sefth olan kimsenin mahcCr
olup olmamasina bakilmaksizin tiim tasarruflar1 gegersizdir. Asbag’a gore sadece
sefaheti acik olan kimsenin tasarruflar1 gegersizdir. Bunlarin disindaki Malikilere
gore ise sefthin sadece hacir altina alindiktan sonraki tasarruflar1 gegersiz sayilir.
Imam Safii’nin de goriisii bu sekildedir. imam Eba Hanife’ye gore sefahet nedeniyle
kisi hacir altina alinamaz ve tasarruflari da reddedilemez. EblO Yasuf ve
Muhammed’e gore ise mali tasarruflarda hacir altina alinir. Bunun disindaki talak

gibi konularda ise hacir altina almamaz.”®

Imam Buhari’nin bu konudaki gériisii, ibnii’l-Kasim ile aymdir. Buhari, bu
hususta “Sefih ve zayif akilli Kimselerin —imé&m tarafindan hacir altina alinmasa dahi-
»763 seklinde bab bashg

olusturduktan sonra bu goriisiinl, kolesi ile tedbir akdi gergeklestiren Sahabenin,

tasarrufunun reddedilecegini sdyleyen kimse babi.

kolesi disinda herhangi bir mala sahip olmamasina ragmen koélesini azad etmesini,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ise karsi ¢ikip bu tasarrufunu gegersiz kilmasmi delil
gostermektedir. Buhari, ayrica ImAm Malik’in hacir altina alinmadan 6nce borglu

olan kimsenin tasarrufunun gegersiz sayilacagi goriisiinu delil olarak zikretmektedir.
6. ‘Ateh

‘Ateh, akil zayiflig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda olan kimseye ma’tih
denir. Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te bu kavrami sadece bir yerde kullanmustir.
Buhari, Hz. Ali’den aktarimda bulunarak ma’tiih disindaki her talakin céiz oldugunu

764

ifade etmektedir.” Buhari, bu ifadeyle elbette ma’tih disindaki hallerde talakin

gecersiz oldugunu savunmamaktadir. Zira Buhari’ye gore ikrah, nisyan ve hata gibi

"*! Erdogan, a.g.e., 498.
7%2 [bn Battal, a.g.e., VI, 537; ibn Hacer, Fethw’l-Bari, V, 71; Ayni, Umde, XII, 358.
763 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hustmat 2, (111/121).
764 Buhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 11, (V11/45).
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hallerde de talakin hukuki bir gegerliliginin olmadigini ifade etmistik. O halde,
Buhari’nin “talak” boliimiinde talakin gegersiz oldugu durumlar i¢in olusturdugu bab
basliginda buna yer vermesi ma’tlih’un talakinin gecersiz oldugu kanaatine sahip
oldugunu gostermektedir. Buhari’nin savundugu bu goriis cumhirun da goriisiidiir.

ibn 6mer ise ma’tihun talakinim gegerli olduguna hitkmetmistir.”®
7. Vesvese

Dini terminolojide, “Seytanin veya nefsin insana kotii ve zararh telkinde
bulunmasi, seytandan yahut nefisten gelen, insami dine karsi asir1 davranmislara
yonelten telkin” anlamimda kullanilir.”® Ibn Abidin, Leys’ten aktarimda bulunarak
delilik derecesine varacak derecede vesveseye sahip kimsenin talakinin gecersiz

’®7 imam Buhari de bu hususta ayni kanaate sahiptir. Buhari,

oldugunu belirtmektedir.
clinlin baghigi altinda aktardigimiz bab bashiginda vesveseli kimsenin ikrarinin caiz
olmadigini belirtmekte daha sonra Ukbe b. Amir’den aktarimda bulunarak vesveseli
kimsenin taldkinin gecerli olmadigim belirtmektedir.”® ibnu’l-Kayyim, konuyla
ilgili Buhari’nin goriis ve delillerine yer verdikten sonra; ciiniin, igma ve vesvese

nedeniyle akl1 zail olan kimsenin talakinin gecersiz oldugunu ve alimlerin bu hususta

icma ettiklerini belirtmektedir.”®®
8. Sukr

Kisinin ayildiktan sonra yaptiklarini hatirlayamayacak derecede dengesini
kaybetmesidir.””® Helal yollarla sarhos olan kisinin talakinin gegerli olmayacag
hususunda ihtilaf olmamakla birlikte, hardm yolla sarhos olan kimsenin talaki ise her

dort mezhep fakihlerinin gogunlugu tarafindan gegerli sayilmistir.””*

Ancak gerek
Sahébe arasinda ve gerekse her mezhepten farkli goriiste olanlar dikkate alinarak

Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesinden itibaren Islam dlkelerinde yasal

785 ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 393.
%8 Mustafa Cagrict, “Vesvese”, DIA, TDV, Ankara 2013, XXXXIII, 70.
%7 jbn Abidin, a.g.e., 1V, 224.
7%8 Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 11, (V11/45).
" ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 1V, 48.
% Sa’ban, a.g.e., 301.
1 Bkz. Kasani, a.g.e., IV, 213; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 369; ibn Ebi Teglib, a.g.e., Il, 288;
Dusdki, a.g.e., 11, 365.
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diizenlemelerde sarhosun talakimin gegerli olmadigi hiikkmii benimsenmistir.””* S6z
ve tasarruflar1 akli melekenin yerinde olmasia baglayan imam Buhari, ciinfin baslig
altinda zikrettigimiz bab baslhiginda bu melekeyi yitiren kisinin tasarrufunun gegerli
olamayacag1 goriisiinii benimsemistir. Buhari, bu hususta haram yahut helal yoldan

sarhos olma ayirimina gitmemektedir.””®
9. Cehalet

Imam Buhari, ilahi haklar konusunda cehaleti bir mazeret olarak kabul
etmektedir. Buhari, bu hususta su bab basliklarini olusturmaktadir: “Namaz i¢inde
iken erkeklerden bilmeden el ¢irpan kimsenin namazinin bozulmayacag: babr.”"",
“Haci, akabe cemresini aksama girdikten sonra tagladigi yahut unutarak veya
bilmeyerek kurban kesmeden énce tiras oldugu zaman (iizerinde darlik yoktur).”’”,
“Bab: Insan iizerinde gdmlek oldugu halde bilmeyerek ihrima girdigi zaman... Ata
der ki ‘Bilmeden yahut unutarak giizel koku siirdiigii yahut elbise giydigi zaman
keffaret gerekmez.””’"® “Te’vil ederek yahut bilmeden birine kafir diyen kimsenin

5 (77

kiifriine hilkkmetmeyen kimse babi. Hukuki tasarruflarda ise Buhari’nin cehaleti

bir mazeret olarak saydig1 hususunda bir ifadesine rastlamadik.
I11. IMAM BUHARI’YE GORE ISTINBAT METODLARI

Usdl terimi olarak istinbat, Kur’an ve siinnet nasslarini anlayabilme ve
onlardan hiikiim ¢ikarma ¢alismasidir.””® Istinbat metodlar1 ise Kur’an ve siinnet
metinlerini anlayabilme ve onlardan hiikiim ¢ikarabilme amaciyla yararlanilan

kurallar: ifade etmektedir.””®

"2 H. ibrahim Acar, “Talak”, DiA, TDV, Ankara 2010, XXXIX, 498.

'3 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 11, (V11/45).

TR e B e A G Al B0 ) s B3 (e 48 AU M A adiia 3 B (e Tls e Ba LG
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-*Ameli fi’s-Salat 13, (11/65).

5 Sala i Gl Ak u\ 38 Gla 3 il L 3 25 13 s Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hace 130, (11/175).

776 e 55 Ma Ll 3 Sals Gl 5 Gl 1) 2l U5 Saned 4l 5 Yala 6,J;\ 13} &G Buhari, el-Cami’, Kitabu
Cezai’s-Sayd 19, (III/17)

77 Sala 3 V5L S5 06 Ga H&) 4l e G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Edeb 74, (VI11/26).

8 Erdogan, a.g.e., 268.

" Sa’ban, a.g.e., 309.
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Islam hukukunda, nasslar dil temelli olmas1 nedeniyle nasslar1 dogru anlamak
ve bunlardan saglikli hiikiimler ¢gikarabilmek i¢in Arap diline vakif olmak, bu dildeki
lafiz gesitlerini, lafiz ve mana arasindaki iliskiyi iyi bilmek gerekir. Usilciiler lafiz
ve mana arasindaki iliskiyi ortaya koyarken farkli metodlar olusturmuslardir.
Mitekellimin ekoltine mensup usdlculer mantik ve mefhim ayirimi iizerinde
dururken Hanefi ekoline mensup usdlciiler vaz’ oldugu mana, kullanildigr mana,
manaya delaletin agikligi ve kapaliligi ve manaya delaletin sekli bakimindan bu
iliskiyi ifade etmeye calismislardir. Hanefi ustilciilerin metodu daha ayrintili olmasi

itibariyle bu boliimde bunu esas alacagiz.

Fikih usQlunde, lafizlarin taksiminin sistematik hale gelmesi her ne kadar
sonraki donemlere denk gelse de ilk dénem usdlciilerinin zihninde de bir lafiz
taksimi tasavvurunun oldugu bilinmektedir. el-Camiu's-Sahih incelendiginde usil
terimlerinin sistematize edilmesi 6ncesinde yasayan Buhari’nin zihninde de boyle bir
tasavvurun oldugu ve bunu bazi ifadelerine yansittigim gérmekteyiz. Ornegin,
Kitabu'I-Itisam boliimiinde olusturdugu “Delillerle bilinen hikimler ve delaletin

59780

manasi ve izahinin nasil bilinecegi... seklindeki bab baslhiginda nasslarin delalet

ve delaletin gesitliligine vurgu yapmaktadir. Kirmani, J:¥2 kelimesinden akli ve ser’i

8! Jbnu’l-Miineyyir, istinbatin da bu bab

gerekeelerin kastedildigini soylemektedir.
bashig1 kapsamina dahil edildigini belirtmektedir.”®* Ibn Hacer, bab bashginda gecen
4. ifadesinden, hakkinda 6zel bir nass bulunmayan bir seyin umiam tarikiyle bagka
bir hukmun deliline ilh&k etmenin amaglandigini, W x5 ifadesinden ise bu delaletin
nasil bilineceginin amaglandigini, istinbatin da bu kapsama dahil oldugunu
belirtmektedir.’®® Kesmiri, bu bab bashgindan usdl ilmindeki delalet cesitlerinin
kastedildigini belirtmektedir.”® Buhari’nin bu bab baghigi altinda zikrettigi hadisler

istinbat metodlarina drnekler olusturmaktadir.”®

780 (s judi 5 VAN e iS5 VAL o pad S ASaY) Buhdrd, el-Cami’, Kitabu’l-Itisam 24, (IX/109).
81 Kirmani, a.g.e., XXV, 80.
"8 {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 418-419.
783 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, X111, 331.
784 K esmir, a.g.e., IV, 512.
78 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-i’tisim 24/7356-7360, (1X/109).
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Kandehlevi, Buhari’nin Kitdbu I-I 'tisam bélimiindeki pek cok bab bashig: ile
usQli meselelere isaret ettigini, bu bab bashiginda ise JValb s =5 ) ifadesiyle Kitab,
stinnet, icma ve Kiyésa isaret ettigini, 4¥all J=e aS ifadesi ile de delalet ¢esitlerine
isaret ettigini belirtmektedir.”®® Abdulhakk el-Hasimi de bu bab baghiginin ictihad ve

fikih usalunde zikredilen delalet cesitlerine isaret ettigini belirtmektedir.”®
A. Vaz’ Olundugu Mana Bakimindan Lafiz

Usdlciilerin ¢ogu vaz’ olundugu mana bakimindan lafizlari hass, amm ve
miisterek seklinde ti¢lii taksime tabi tutmuslardir. Biz de burada bu ii¢lii taksimi esas

alacagiz.
1. Hass

Us(l terimi olarak hass, tek basina bir tek manaya delélet etmek (zere
konulmus lafizdir.”® Hass lafizlar, aksine bir karine olmadikca baska manalara
cekilemeyecekleri ve kendi manalarina kat’i sekilde delélet ettikleri ancak karine
bulunmasi durumunda ise karinenin gosterdigi manaya yorumlanacaklari hususu

ihtilafsiz kabul edilmistir.

Imam Buhari, &mm ve hassin deléleti hususuna biyik bir 6nem atfetmekte,
bu yonde el-Camiu's-Sahih’te birgok pratige yer vermektedir. Imam Buhari, bazen
bab basliklarin1 birden fazla manaya muhtemel sekilde zikredip basliklar altinda
zikrettigi hadis veya hadislerle muayyen manay1 ortaya koymaya calismakta, bazen
de birden fazla manaya muhtemel hadisleri b&b bashig: altinda zikredip baglikta ise
muayyen manay belirlemeye calismaktadir. Ibn Hacer, bu durumun fakihlerin “Bu
amm hadisten maksat husis, yahut su hass hadisten maksat umimdur.” ifadesinin

karsilig1 oldugunu belirtmektedir.”®®

Imam Buhari, bazen de bab basliklarin1 amm ifadeler seklinde olusturmakta,

akabinde olusturdugu bab bagliklarinda ise bu umdm ifadeyi tahsis etmektedir.

78 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 327-328.
®7 Hagimi, a.g.e., V, 244.
788 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islamd, 1, 204.
8 {hn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 13.
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Ornegin, Buhari’nin “Yats1 namazi sonrast (uyumayip) lakirdi etmenin mekriih

olmasi babi.”’®°

seklindeki bab basligi, yatsi sonrasi tiim sohbet ve konusmalarin
mekrdh oldugunu ifade etmektedir. Buhari, umlm ifade eden bu goriisiinii bashk
altinda zikrettigi su hadise dayandirmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.s.), yats1 oncesi
uyumayl ve yatsi sonrasi konusmayi kerih goriirdii.””®* Ancak Buhari, bu bab
basliginin hemen akabinde “Yatsidan sonra fikih ve hayirl islerde sohbet etme(nin

cevazi) babr.”"

ve “Misafir ve aile fertleriyle (yats1 sonrasi) sohbet etme(nin cevazi)
bab1.”"*® seklinde bab basliklar1 olusturarak um(m ifade eden bab basliginin umimu
lizere kalmadigin1 belirtmektedir. imam Buhari, bu hususa Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yats1 sonrasi sohbet niteligindeki hitabimi’** ve Hz. Ebubekir’in (r.a.) yats1 sonrast

Ehl-i Suffa’yr misafir etmesini’® delil gostermektedir.

Imam Buhari, bazen farkli rivayetlerde umim veya husds ifade eden hadislere
yer vermekte, umim ifade eden hadisi olusturdugu bab bashg: altinda zikretmekte,
bab bashiginda ise husls ifade eden hadise yer vererek umim ifade eden hadisin
husus ifade eden hadise hamledilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, “Olii kisi
ailesinin kendi (6limii)ne aglamasindan &tiirii azap goriir.” "*° hadisi umam ifade
ederken hadisin diger bir varyanti “bazi aglamalari” seklindedir. Buhari, birinci
hadisi bab basligi altinda zikrederken ikinci hadisi ise ba&b baslhigi igerisinde
zikretmekte’’, boylece umim ifade eden hadisin huslisa hamledilecegini ortaya
koymaktadir. Buhari, husts ifade eden bu hadisi ise kisinin hayattayken feryath
aglamay1 adet edinmis olmasi seklinde agiklamaktadir. Feryatli aglama, Oliniln
hayattayken kendi adetinden olmamasi durumunda ise bagkasinin giinahindan
sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Buhari, feryat edilmeyen aglama hakkinda ise

ruhsat oldugunu belirtmektedir.

790 oLl 335 ald) (e 658 i i Buhard, el-Cami?, Kitabu Mevakiti’s-Sala 39, (1/123).

"' Bkz, Buhari, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s- -Sala 39/599, (1/123).

792 1zl 3y palip 4kl 8 5220 G Buhard, el-Cami’, Kitibu Mevakiti’s-Sala 39, (1/123).

798 JaY15 Cailall aa jaldl U Buhard, el-Cami?, Kitabu Mevakiti’s-Sala 39, (1/124).

7% Buharf, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s-Sala 39/600, 601, (1/123).

"% Buhari, el-Cami’, Kitabu Mevakiti’s-Sala 39/602, (1/124).

7% wile 4lal oS5 Sl ciall &) Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Cendiz 32/1286, (11/79).

97 i (,S....m\ \,a} S JHAl 48 (e 53 uts 13) aile alad ;&ummmm?h}u;m‘;m@md,auu
Y} L@.\::AM\GAJML; uxuus,@mwusguumju:dw}&br&sgﬁ}m&:m‘;ﬂ@mm, {\Ju
g3 e L (e B 5 ey {85 40s Jad3 Y elas )} Lgid {4-‘“ g5 Ols) 438 b5 (DA 55580005 53
J B G O30 A3 Al Lad (e S I3V 231 o) e 8 ) el (i (S Y alg adle S0 s 200 065 Buhar,
el-Cami’, Kitabu’l-Cendiz 32, (11/79).
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Hass lafizlar us@l istildhinda emir, nehiy, mutlak ve mukayyed seklinde
simiflandirilmigtir. Biz de bu smiflandirma dogrultusunda Buhari’nin yaklagimini

belirlemeye ¢alisacagiz.
a. Emir

Usdl terimi olarak emir, Usttinlik sahibi bir zatin kendisinden asagi birinden
eylem talebinde bulundugu sdzdiir.”®® islam alimlerinin cogu, 6zel bir karine
bulunmadik¢a emrin viiciiba delalet ettigi, karine bulunmasi durumunda ise karinenin
gosterdigi manaya hamledilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Mutezile usalcilerinin
cogunlugu ve bazi fakihlere gére ise mutlak emir hakikatte nedb ifade etmektedir.”*®
Imam Buhari, bu hususta cumhiir ile aym goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu
goriisiinii  Kitabu 'I-I’tisam boliimiinde zikrettigi su bab bashginda agik¢a dile

getirmektedir:

“Nebi’nin (s.a.s.) nehyetmesinin -Mubahligi bilinen seyler harig-
tahrime (hamledilecegi) babi. (Hz. Peygamber’in) emri de bu sekildedir (-
mubahlig1 bilenenler harig- viiciba hamledilir). (Hz. Peygamber’in) -Sahabe
ihramdan ¢iktiklarinda- ‘Kadinlarinizdan nasibinizi aliniz.” s6zii gibi. Cabir
der ki “Onlara vacib kilmadi. Ancak onlara kadimlarini helal kildi.” Ummii
Atiyye der ki “Cenadzeye katilmaktan nehyolunduk. Ancak bu bize vacib

kilinmadi.”%%

Imdm Buhari, karine bulunmasi durumunda emir kipinin ibahaya
hamledilecegini iki hadis ile Orneklendirmektedir. Birinci ornekte b&b basliginda
zikredilen hadisin ayrintisin1 zikretmektedir. Ancak dikkat edilirse hadisteki emir
Kipinin  ibdhaya hamledilmesine sebep teskil eden karine sardhaten
zikredilmemektedir. Kanaatimizce burada emrin ibahaya delalet ettigini gosteren

karine, emrin yasaklama ve har&m kilinmadan sonra gelmesidir. Bu kural, ayni

%8 Ebi Ishak ibrahim b. Alf es-Sirazi, el-Liimme’ fi Usili’l-Fikh, Thk. Muhyuddin Dib Miistevi ve
Yusuf Al Bedivi, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1416/1995, 45.

" Hudarl, a.g.e., 230; Zuhayli, Uséilu’l-Fikhr’l-islami, 1, 219.

800 d\ﬁjcl.uu.‘\w\}\.tm\ \,1;\ugd,sﬁ_,w\_ms}muuﬁuwﬁﬂ\_;; r,xu}u;m‘_;mu_q\s@uu
Gle 250 a3 35304 g\l e Ui Ake 2 Culliy 21 Glal 3T adle 2 330 215 345 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-
I’tisam 27, (IX/112).

177



zamanda Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve bir kistm Maliki fukahasinin da aralarinda
bulundugu bircok bilgine aittir.*** Diger hadiste ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.), aksam
namazi oncesi iki rekat namaz kilinmasini emrettigi, bunu ii¢ defa tekrarlayip
Uclincusiinde, insanlarin bunu ‘terk edilmesi cdiz olmayan yol’ seklinde

algilamamalari i¢in ‘dileyen kisilere’ ifadesini kullandigini aktarmaktadir.?*

Usulculer, emrin me 'miirun bihin tekrarina delalet edip etmedigi hususunda
da inhtilaf etmislerdir. Hanefiler, Hanbeliler, Amidi, Raz1, Beyzavi, ibn Hacib ve daha
pek ¢ok Safii’nin de aralarinda bulundugu usGlciler, emrin kemiyete delalet
etmedigi, sadece talep edilen me ’murun bihin hakikatine delélet ettigi goriisiini
benimsemislerdir.*®® imam Buhari, bu hususta goriislerini sardhaten ifade etmemekle
birlikte su ifadesinden emrin kemiyyete delélet etmedigi goriisiinii benimsedigini

anlamaktay1z:

“Abdest hakkinda gelenler ve Allah Teala’nin, ‘Namaza kalktiginizda
yUzlerinizi, dirseklerle beraber ellerinizi yikayiniz. Bagslarinizi meshediniz.
Ayaklarimizi topuklarla birlikte (yikayiniz).” babi. Ebl Abdillah (Buhari) der
ki ‘Nebi (s.a.s.), abdestin farzi birer kere (yikamak) oldugunu beyan etti.
Ikiser ve iiger kere de yikadi. Ugten fazla yikamadi. ilim ehli bunda israfi ve

Nebi’nin (s.a.s.) fiillerini agmay kerih g(jrdUIer.”’8°4

Imam Buhari, abdestin viicbu icin zikredilen ayeti delil getirmekte,

kemiyetin ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) beyanindan anlasildigini vurgulamaktadir.®%

Kandehlevi, Buhari’nin bu konudaki goriisiiniin Imam Safii’nin goriisiiyle

ortlistiiglinii belirtmektedir.5%

801 Sa’ban, a.g.e., 334; Zuhaylf, Usiilu’l-Fikhr’l-islami, |, 223.
802 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisam 27/7368, (IX/112).
803 Zuhayll Usiilu’l- Flkhl’l Islaml, I, 224-225.
804 ;,sxw\,r,suﬁ)\M\,@\)A\g\?&m,r&ﬁ,\,&@u M\‘;\Hﬁm}um.umdwgy,&\‘;guuuu
e 333 15 B35 (f65a Wl U i3 552 850 o sladll a8 O g alle ) i 200 (s bl e i B0 )
elu; e 4 Jlia Gl Jad 155 el Gz ad <al 5y) Al JaT s &5 &6 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vuda 1,
(1/39).
805 Ayni, Umde, II, 365.
806 Kandehlevi, Hasiyetu Lamiu’d-Derarf, I, 89.
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b. Nehiy

Usll terimi olarak nehiy, otorite sahibi kisinin kendisinden daha asagi
birinden bir eylemi terk etmesini istedigini ifade eden sozdiir.’”” Ozel bir karine
bulunmamasi halinde nehyin manasi1 konusunda usilciiler ihtilaf etmistir. Cumhara
gore nehiy prensipte tahrime delélet eder. Ozel karine bulunmadik¢a bu mananin
disina ¢ikarilamaz. Karine bulunmasi durumunda ise karinenin gosterdigi manaya
hamledilir. Baz1 ustlciler, nehyin keréhet ifade ettigini savunmuslardir. Diger bazi
uslciiler ise nehyin tahrim ve kerdhet arasinda miisterek oldugunu, karine
bulunmadik¢a bunlardan herhangi birine delalet etmeyecegini savunmuslardir.®®
Imam Buhari, emir konusunda oldugu gibi burada da cumhir ile aym goriisii
paylastigin1 gérmekteyiz. Imam Buhari, emir boliimiinde zikrettigimiz “Nebi’nin
(s.a.s.) nehyetmesinin -Mubahligi bilinen seyler hari¢- tahrime (hamledilecegi) babi”

ifadesiyle bu goriisiinii agik¢a ortaya koymaktadir.
c. Mutlak-Mukayyed

Mutlak, gayr-i muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi
bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunmayan lafizdir. Mukayyed ise gayr-i
muayyen bir ferdi veya fertleri gostermekle birlikte, kendisinin herhangi bir sifatla

kayitlandigina dair delil bulunan lafizdir. 2%

el-Camiu's-Sahih’i inceledigimizde Buhari’nin kavram olarak mutlak-
mukayyedi kullandigim1 gérmedik. Ancak Imam Buhari’nin bazi bab basliklarmda
nasslardaki 1tlak ve takyidi gozettigini, takyid edildigine dair delil bulunmayan
lafizlara mutlak haliyle amel ettigini, takyidine dair delil bulunan nasslari ise

mukayyede hamlettigini gérmekteyiz. Bu hususu birer 6rnekle agiklamaya caligalim:

Ormnek 1: Islam hukukgculari, basin tamamin1 mesh etmenin siinnet oldugu
hususunda fikir birligi etmekle birlikte, vacib olan miktar konusunda ihtilaf

etmislerdir. Imam Malik’e gdre basin tamamini mesh etmek vacibtir. Ahmed b.

807 Ciircant, a.g.e., 208; Eblbekr Ahmed b. Ali b. Sabit El-Hatip el-Bagdadi, Kitabu’l-Fakih ve’l-
Mutefekkih I-11, Thk. Adil b. Y0suf el-Ezzazi, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1417/1996, 1, 222.
808 Bkz. Sa’bén, a.g.e., 339.
89 Sa’ban, a.g.e., 316.
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Hanbel, erkekler hakkinda basin tamaminin mesh edilmesinin vacib oldugunu ancak
bayanlar hakkinda ise basin On tarafinin mesh edilmesinin yeterli oldugunu
savunmugtur.®*° Diger fikihgilar ise basin bir kismin1 mesh etmenin yeterli oldugunu
savunmuslardir. Imdm Buhari, bu konudaki goriisiinii su ifadesinde ortaya

koymaktadir:

“Basin tamaminin meshedilmesi bébi. Zira Allah Teala, ‘Baslarinizi
meshediniz. ™ buyurmaktadir. [bn Miiseyyeb der ki ‘Kadin da erkek gibidir.
Basin1 mesheder.” Malik’e basin bir kismimi mesh etmenin yeterli olup

olmadig1 soruldu. Abdullah b. Zeyd’in hadisiyle ihticAc etti.”®

Imam Buhari, &yeti mutlak haliyle alip Imam Malik ile ayni goriisii
paylasmakta, Imam Malik’in delil olarak gosterdigi Abdullah b. Zeyd’in hadisini bab
bashg altinda zikretmektedir.®*® Genk(hi, ayetin mutlak oldugunu, farziyyeti bir
kisma sabit kilip diger kisim igin sabit kilmamanin micibi olmayan bir tercih
olacagini, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uygulamasinin da bu sekilde oldugunu

belirtmektedir.8*

Omek 2: Imdm Buhari, tiim eglence cesitlerinin hardm olmadigins,
eglencelerin Allah’a itdat etmekten alikoymasi durmunda hardm olacagini su

ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Allah’a taatten alikoydugu zaman her eglence batildir. Arkadasina,
‘Gel seninle kumar oynayalim.” diyen kimsenin hiikkmii. Allah’in,
‘Insanlardan éylesi vardir ki Allah’in yolundan saptirmak icin bos lafi satin

alirlar.” kavli.”8%®

Imdm Buhari, haram olan batil eglenceleri, Allah’a tAatten alikoymasi

kaydina baglamistir. Allah’a itaat etmekten alikoymayan eglencelerin ise Buhari’ye

%1% fon Kudame, el-Kaff, 1, 64.

811 Maide 5/6.

812 au, du,g_m\)‘;r_ c_wd;)w)w,\fx\ il B3 5 a8 g2 5 ) Al 5} el ) d}ﬂ‘\lsw\)ﬂc.umc_\h
55 0l e candy 2426 50 (i &k 4 {6534 Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Vuda 38, (1/48).

813 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 38/185, (1/48)

84 Genkahi, el-LAmi’u’d- Derarf, I, 85.

815 Mu&\}@dwwwu\ Ges ) s Af 85 a1l Jad aalial J6 (ras & dela (e A 1Y Jhb 8 08
{ &) Jas G2 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-isti’zan 52, (VIII, 66).
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g6re mubah oldugu bab bashiginin mefhiimundan anlasiimaktadir. imam Buhari, bu

kayd: ayette gecen & Jus e Juall ifadesinden ¢ikarmaktadir.®'®
d. Mutlakin Mukayyede Hamli

Islam alimleri, mutlakin mukayyede hamli konusunda ittifak etmekle birlikte
bunun hangi durumlarda olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bir lafzin, nasslarin
birinde mutlak digerinde mukayyed olarak zikredilmesi durumunda, 1tlak ve takyid
hiikmiin sebebinde ya da hiikmiin kendisinde bulunur. Her iki durumda mutlakin
mukayyede hamledilip edilmeyecegi konusunda Hanefiler ve diger Iislam
hukukgularimin  yaklasimlar farklidir.®'”  el-Camiu's-Sahih iizerine yaptigimz
incelemede Imam Buhari’nin bu konularda tam olarak cumhdr ya da Hanefiler ile
ayn1 gorlisii paylastigini sdyleyemeyiz. Buhari, hiikiim ve hiikkmiin konusu bir olmasi
durumunda 1tlak ve takyid ister hikmin kendisinde ister hitkmiin dayandigi sebepte
olsun mutlaki mukayyede hamletmektedir. Ancak hiikiim bir olmakla birlikte

hiikmiin konusu farkli olmas1 durumunda ise mutlaki mukayyede hamletmemektedir.
e. Sebepte Itlak ve Takyid

Itlak ve takyid, hikmin sebebinde bulunmasi durumunda her iki nassta da
hiikiim ayn1 ise Hanefiler disindaki isldm hukukcularmna gore mutlak mukayyede
hamledilir. Bu konuda us(l kitaplarinda en ¢ok kullanilan 6rnek fitir sadakasinin
kisinin velayeti altinda bulunan gayr-i mislimler i¢in de gerekli olup olmayacagi
hususudur. Bu konuda rivayet edilen hadislerden biri Buhari’nin de zikrettigi, “Fitir
zekat, hurma ya da arpadan bir s&” seklinde, hiir ve kole, erkek ve kadin tiim

Miisliimanlara farzdir.” 88

seklindedir. Diger rivayette ise Musliman olma kaydi
zikredilmemektedir. Hanefiler, kendi metodlarin1i uygulayarak 1tlakin takyide
hamledilmeyecegini, dolayisiyla bir Miisliimanin tam velayet hakkina sahip oldugu
kigilerin -ister Musluman ister gayr- muslim olsun- fitir sadakalarii 6demekle
miikellef oldugunu savunmuslardir. Cumhir da kendi metodunu kullanarak mutlakin

mukayyede hamledilmesi gerektigini belirtmis, velayeti altindaki Gayr-i Muslimler

816 Bkz. ibn Battal, a.g.e., IX, 71; Ayni, Umde, 33/37.
817 Bkz. Hudari, a.g.e., 225-226; Eb{ Zehre, a.g.e., 171-174.
818 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 71/1504, (11/130)
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igin fitir sadakasinin 6denmeyecegini savunmuslardir.**® Bu konuda cumhir ile aymi
goriisii paylasan Buhari, sadece mukayyed seklindeki hadisi zikrederek bu
dogrultuda su bab basligini olusturmaktadir:

“Fitir sadakasi kole ve diger Misliimanlar icin (vacib oldugu) babi.”#?°

f. HikUimde Itlak ve Takyid

Itlak ve takyid, himiin kendisinde bulunmasi durumunda her iki nassta
hilkiim ve hiikkmiin dayandig1 sebep bir ise; mutlakin mukayyede hamledilecegi Islam
hukukcular tarafindan ihtilafsiz kabul edilmistir. imdm Buhari de bu yonde gériis
bildirmistir. Ornegin, fitir sadakasmin ¢ikarilacagi zaman konusunda farkli iki
rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerin birinde, Sah@benin fitir sadakasini bayram
giiniinde ¢ikardiklar belirtilmektedir.®** Diger rivayette ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
bayram namazma gidilmeden o©nce fitir sadakasinin c¢ikarilmasini emrettigi
belirtilmektedir.?? imam Buhari, her iki rivayete de yer vererek mutlak seklindeki
birinci rivayetin, mukayyed seklindeki ikinci rivayete hamledilecegini su bab

basliginda ortaya koymaktadir:

“Bayram (namaz1) oncesi (fitir) sadakasinin (¢ikarilmasinin beyant) bab1.”8?

Itlak ve takyidin hikiimde bulunmasi durumunda; her iki nassta hiikiim bir,
ancak hikmin dayandigi sebep farkli ise Hanefilere gore mutlak mukayyede
hamledilemez. Diger Islam hukucgular1 ise bu durumda da mutlakin mukayyede

hamledilecegini savunmuslardir.#*

Bu tartigmanin pratik sonucunu yanlhishikla bir
miimini 6ldiiren kiside oldugu gibi yemin keffaretinde de az&d edilecek kdlede
Miisliiman olma sartinin aranip aranmayacagi drneginde gérmekteyiz. Hanefiler, bu
konuda  yemin  keffaretinin  yanlighkla adam  Oldirme  keffaretine
hamledilemeyecegini, dolayisiyla 8zad edilecek kolede Miisliiman olma sartinin

aranmayacagini belirtmislerdir. Cumhir ise yemin keffaretinin yanlishkla adam

89 Hudari, a.g.e., 226.
820 ualludl) (e o 3 5 il e i) 48304 S Buhard, el-Cami?, Kitabu’z-Zekat 71, (11/130)
821 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 76/1510, (11/131)
822 Buhart, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 76/1509, (11/131).
823 \i) (338 d8aiall L Buhard, el-Cami?, Kitabu’z-Zekat 76, (11/131).
824 Hudari, a.g.e., 225;
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oldirme keffaretine hamledilecegini savunmuslardir. imam Buhari’nin bu hususta
Hanefi fukahasi ile ayn1 goriisii paylastigini gérmekteyiz. Buhari, bu hususta su bab

basligini olusturmaktadir:

“Allah Teala’nin, ‘Veya bir kole azad etmeksir. ** kavli. Hangi kole

daha faziletlidir.%?

ImaAm Buhari’nin ifadesine bakildiginda mutlaki mukayyede hamletmedigi
ancak azad edilecek kolenin miimin olmasinin daha faziletli oldugu goriisiinde
oldugu gériilmektedir. Iimam Buhari, miimin bir kélenin azat edilmesinin faziletine
isaret eden ancak ayetle dogrudan baglantihi olmayan bir hadis zikrederek®’

goriisiinii desteklemektedir.
2. Amm

Us0l terimi olarak &mm, tek vaz’ ile tek bir manay1 gostermek tizere konmus
bulunan ve muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde

gerceklestigi biitiin fertleri kapsayan lafizdir.®®

Imam Buhari, amm ve hassin deldleti kapsaminda el-Camiu's-Sahih’te pek
cok bab bashigma yer vermektedir. Buhari, nasslarda gecen ism-i mevsal (c),%%
harf-i ta’rif (J') ile muarref (belirli) hale gelmis ¢ogul lafiz,®* nefiy (olumsuzluk)

831

sonrasi gelen nekre (belirsizlik)™" ve cinsiyet ifade eden harf-i ta’rif (J') ile muarref

hale gelmis tekillerin®? umdm ifade ettiklerini ortaya koymaktadir.

Imam Buhari, tahsis edildigine dair delil bulunmadik¢a &mmin umimu Gzere
kalacag1 goriisiindedir. ibn Hacer, delil Amm olup bazi 4limlerin de umdm ile amel

etmesi durumunda, Buhari’nin metodunun da umlma gore hiikiim vermek oldugunu

825 Maide 5/89. )
826 (K31 &3 Gl { Ay A8 5l ) S & U3 b Buhar, el-Cami’, Kitibu Keffarati’l-Eyman 6,
(VI11/145).
827 Buhart, el-Cami’, Kitabu Keffarati’l-Eyman 6, (V111/145).
828 Erdogan, a.g.e., 26.
829 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 95/755, (1/151).
830 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-ilm 41/54, (1/20).
831 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 95/755, (1/151).
832 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Gusl 23/283, (1/65).
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833 Omegin, zekatin malin bulundugu belde sinirlarindaki fakirlerle mi

belirtmektedir.
siirlandirilacagi veya belde sinirlar disina da ¢ikarilacag: seklinde fukaha arasinda
tartismal1 olan meselede Hanefi fukahdsi ile aym goriisii paylasan Imam Buhari,

gorislerini su ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Sadakanin zenginlerden alinip nerede bulunurlarsa fakirlere verilmesi

bé.bl.”834

Imam Buhari, bab bashg altinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Yemen’e

gorevlendirdigi Muaz b. Cebel’e yaptig1 su talimata yer vermektedir:

“Onlara (Yemen halkina), Allah’in kendilerine sadakay1 farz kildigini,

zenginlerinden alinip fakirlerine verilecegini haber ver.”®®

Hadiste gecen selo® e 358 sgidl S 3% jfadesinde zamirlerin o belde
halkina mi1 yoksa tiim Miisliimanlara m1 raci oldugu fakihler arasinda tartisilmistir.
Imam Buhari, zamirin Miisliimanlara raci oldugu yorumunu yaparak hadisin umm
manasini  esas almakta, zekatin aliman beldenin disina nakledilmesini caiz

gormektedir.%

Imam Buhari, bazen lafzin umimundan hikim istinbatinda bulunmaktadir.
Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ¥ Jal Uye 13 hadisine dayanarak su bab

basligini olusturmaktadir:

“(Cemaatle) bayram namazini kagiran kimse iki rekdt namaz kilar.
Keza kadinlar da... Evlerde ve kdylerde olanlar da... Zira Nebi (s.a.s.) der ki

‘Bu (bayram) biz Ehl-i [slam’in bayramldlr.”’837

Imadm Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bayrami Ehl-i Islam’a izafesinin

umdm ifade ettigini dolayisiyla kadinlar, evlerinde bulunanlar ve kdylerdeki herkesin

°*: Ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 11/306.

834 ) I8 Eun )l 83555 e ) e dBaiall A1 LU Buhard, el-Cami?, Kitabu’z-Zekat 63, (11/128).

835 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 63/1496, (11/128).

83 Bkz. ibnu’l- Muneyylr a.g.e., 133; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 111, 357.

837 SLy) JAl U 13 em,u;mhgm@m J3A ol e gl 8 (I8 Gay L SR & Tiad Al 436 1) (G
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Tdeyn 25, (11/23).
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bu kapsama girdigini belirtmektedir. Buhari, bu konuda ceméaatle bayram namazini
kagiran kisinin, bayram namazini kaza edemeyecegi goriisiine sahip olan Malikiler
ve bayram namazinin ikinci giliniinde sadece cemaatle kaza edilecegi goriistine sahip
Hanefilere muhalefet ederken, bayram namazmin tek basina da kilinabilecegi

goriisiine sahip Safiilerle ittifak etmektedir.®®

Tahsis edildigine dair delil bulunmadikga ammin umimu iizere kalacagi,
kendisinde gergeklestigi biitlin fertleri kapsadigi goriisii usilciiler arasinda bir kural

halini almistir. Buhari de bu kaideye su ifadeleri ile atif yapmaktadir:

“Nebi’nin (s.a.s.), ‘Ganimetler sizlere helal kilindi.” s6zii. Allah Teala
buyurur ki ‘Allah, size elde edeceginiz pek ¢ok ganimet vaat etmistir. Bunu
size hemencecik verdi.” ResOlullah (s.a.s.) agiklamadik¢a ganimet (savasan)

tiim Miisliimanlar i<;indir.”839

Imam Buhari, ayrica bu kaide dogrultusunda pek ¢ok pratige yer

vermektedir. Bunu bir 6rnekle izah edelim.

Ornek: Imam Buhari, oruglu kisi hakkinda misvak kullaniminin kuru veya
yas misvak ayirimi yapmadan ve belli bir vakitle de sinirlamadan miistehab oldugunu

su ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Oruglunun kuru ve yas misvaki kullanmasi (hitkmiiniin beyani) bab.
Amir b. Rabfa der ki ‘Nebi’yi (s.a.s.) orughu iken sayamayacagim kadar
misvakla dislerini firgaladigin1 goérdiim.” EbO Hureyre, Nebiden (s.a.s.)
rivayet eder: ‘Ummetime agir gelecegini bilmeseydim, her abdest alista
misvak kullanmalarin1 emrederdim.” Bunun benzeri Cabir ve Zeyd kanaliyla
Nebi’den (s.a.s.) rivayet edilmistir. (Hz. Peygamber) orugluyu oruglu

olmayandan ayirmamustir. Aise, Nebi’den (s.a.s.) aktarir: “(Misvak) agzi

838 Aynl Umde, VI, 445,
ubd.\@a, {mr,gdwg_.}huwsﬁt_umes»,} S B 05 il &8 s ai ale 0 s 00 g3
allg aile G e J5050 455 s Buhard, el-Cami’, Kitdbu Fardi’l-Humus 8, (1V/85).
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temiz kilar, Rabbi raz1 eder.” Atd ve Katade, ‘Oruglu kimse tikiirigiini

yutabilir.” dediler.”®*°

Ibn Hacer, Ibn Rabia’nin rivAyetinde yas ya da kuru ayirimina gidilmedigini,
Buhari’nin burada kendi prensibi geregi mutlak ifadeleri umima hamlettigini,
sahislarda amm olanin hallerde de amm oldugu kaidesini icra ettigini
belirtmektedir.**" Ayni, Buhari’nin birinci hadiste gecen i ifadesindeki umdm
deléletten misvakin yas ya da kuru, orucun farz ya da néfile, giiniin ilk an1 ve sonrasi

tiim hallerde kullanmanin ciz oldugu sonucunu ¢ikardigin belirtmektedir.®?

Ibn Hacer, bu bib bashginin yas misvak kullanmanin oruglu hakkinda
mekrih oldugunu sdyleyen Maliki ve Sa’bi’nin goriislerini reddiye niteliginde
oldugunu belirtmektedir.?*® Kanaatimizce bu bab bashg zeval sonrasi misvak
kullanmanin mekrih oldugu goriisiindeki Imam Safii’ye de reddiye olarak kabul
edilebilir. Kesmiri, Buhari’nin zeval Oncesi ve sonrasi ayirimina gitmeyerek

Hanefilerin goriisiinii tercih ettigini belirtmektedir.>**

Ozel bir sebebe binaen gelen 4mmim bu sebepten o6tirii umdmundan
cikarilarak tahsis edilip edilmeyecegi konusu da usilciler arasinda tartigilmistir.
Usdlcllerin ¢ogu 6zel bir sebebe binaen gelmis olmasinin &mmi umdmundan
cikaramayacagini savunmuslardir. Iimam Gazzali, hiiccetin sari’in lafzinda oldugunu,
soru ve sebepte olmadigini dolayisiyla sorudan daha kapsamli bir cevap
verilebilecegi ve bu cevapta verilen hukimlerin gdzetilmesinin vécib oldugunu
belirtmektedir.*** Bu husus, usdl terminolojisinde ) (asads ¥ Ll o sens 3l
seklinde kural haline gelmistir. el-CAmiu's-Sahih incelendiginde Imam Buhari’nin de
bu goriise sahip oldugu, hiikiim istinbatinda bu metodu uyguladigi goriilmektedir.

Buhari’nin bu goriise sahip oldugunu su ifadesinden anlayabilmekteyiz:

840 @m\yuﬁuﬁ)qmg“)u;&\éawmnu\)duw)wfmu;;m)yuauwu\}ub)x\q\yuu
G 5335 53005 £ ka8 T 504 80aY ) e Gl u‘ vl eh} e ) a0 Ge 55308 i 05 2
es%u;mgm@usnupmuduﬁﬁwﬁu\ ~~~~~ Ly adle Al D e MA G5 5 e
43 ) A BN 5 plae B3 G50 B e i) § 56das Buhard, el- Caml Kitabu’s-Siyam 27, (111,31).

81 {bn Hacer, Fethw’l-Bari, 1V, 158.

842 Ayni, Umde, XI, 26.

83 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, 1V, 158.

844 K esmird, a.g.e., 111, 341.

8% Gazzali, Mustasfa, 111, 265.
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: < - Aay 29846
“Soran kimseye sordugundan fazlasiyla cevap veren kimse bab1.”

Imam Buhari, bab bashg altinda ibn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’den

(s.a.s.) aktarilan su hadise yer vermektedir:

“Adamin biri Nebi’ye (s.a.s.), ‘Thrama giren ne giyer?’ diye sordu.
Nebi (s.a.s.), ‘Ne gomlek, ne sarik, ne pantolon, ne bornus, ne ¢ehri veya
zaferan ile boyanmis bir kumas giyer. Na’'leyn bulamadigi takdirde mest

giysin ve onlari topuklarin altina varincaya kadar kessin.” buyurdu.”

Ibnu’l-Miineyyir, bab bashiginda 6zel bir sebebe binaen gelen Amm lafzin
umdma hamledilmesi gerektigini, sebebin huslsiyetinin itibar edilemeyeceginin

ifade edildigini belirtmektedir.®*’

Amm ile hasstan biri hikmiin siib(tuna, digeri ise hiikmiin ortadan kalktigina
delélet etmesi durumunda bunun &mm ile hass arasinda tearuz sayilip sayilmayacagi
hususu da usdlciiler arasinda tartisilmistir. Hanefi usQlciiler, hassin delalet ettigi
cercevede tearuzun bulunduguna hiikmetmislerdir. Zira &mm ve hassin deléletlerinin
kat’1 oldugu, dolayistyla vurQd acisindan aralarinda zaman farkliligi olmamasi
durumunda d&mmin tahsis edilecegi, zaman farki bulunmasi durumunda ise nesih
kapsaminda degerlendirilece§ini savunmuslardir. Aralarinda zaman farklilig1 tespit
edilememesi durumunda ise {istiin olanla amel edilecegini savunmuslardir. Cumhdra
gore ise aralarinda bir tedruza hiikmedilemez. Zira dammin deléaleti zanni, hassin
deléleti ise kat’idir. Kat’1 ve zanni deliller arasinda bir tedruzdan soz edilemez.
Cumhar, bdyle bir durumda delélet ettigi Gl¢iide hass ile amel ederler. Bunun
otesinde ise &mma gore amel ederler.®*® Bu us(l farklihginin etkileri bazi furd
meselelerinde kendini gdstermektedir. Ornegin, zekat gerektiren toprak uriinlerinde
zekatin farz olmasi i¢in nisabin gerekip gerekmeyecegi meselesi, bu yaklagimin
pratik bir sonucudur. Bu hususta birbirleriyle tearuz halinde g6ziken biri amm

digeri hass iki hadis bulunmaktadir. Hadislerin birinde nisab miktar1 belirlenmeksizin

846 2 aw %L G T (a2 G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-ilm 53, (1/39).
847 Bkz. ibnu’l-Miineyyir, a.g.e., 67.
848 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhrl-Islami, 1, 253; Sa’ban, a.g.e., 355.
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toprak mahsullerinde Gsiir verilmesinin farz oldugu ifade edilmektedir.®*°

Diger bir
hadiste ise bes vesk miktarindan az olan mabhsiillerde zekatin farz olmadigi ifade
edilmektedir.?®® imdm Eba Hanife, hadislerin viirad tarihleri bilinmediginden daha
istlin olan amm ile amel ederek nisabin gerekmedigine hiikmetmistir. imam Safii,
Ebl Y@suf ve Muhammed’in de aralarinda bulundugu cumhiir ise kendi metodlarini
uygulayarak hass1 amma takdim edip nisabin gerekli olduguna hiikmetmislerdir.
Imam Buhari, bahsettigimiz her iki hadise de yer vermektedir. Ancak hadisler
arasinda herhangi bir tedruzun olmadig: algisina sahip olacak ki, hadisleri pes pese
zikrettigi farkli bab bagliklarinda yer vermektedir. Birinci hadisi, “Yagmur ve akarsu
ile sulanan mahsullerde siir babr.”®* bashiginda, diger hadisi ise “Bes veskten az
olan mahsulde zekat yoktur.”852 bashginin altinda zikretmektedir. imam Buhari,
birinci hadisin devaminda hiiccet ehlinden rivayet edilmesi durumunda mifesserin
miibheme hakim olacagini vurgulamaktadir. el-Camiu's-Sahih sarihleri, burada
miifesserden hédssin miibhemden ise 4mmn kastedildigini belirtmislerdir.®>
Kanaatimizce Imam Buhari, bu konuda cumhdr ile aym metoda sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Dihlevi, Buhari’nin bu bab basgligini Ebii Hanife’ye reddiye

olarak yazdigini belirtmektedir.?*

Usllciiler arasinda ammin delaletinin kat’i veya zanni oldugu tartismasi,
Kur’an’m umim manasinin zanni bilgi ifade eden &h&d haberle tahsis edilip
edilemeyecegi tartigmasini da giindeme getirmistir. Hanefiler, bunun céiz olmadigin
savunmuslardir. Cumhdra gore ise &had haberle tahsis caizdir. Bu hususta da cumhar
ile aym goriise sahip olan Imadm Buhari, bircok pratikte ahad haberle Kur’an’in
umdm manasmin tahsis edildigini ortaya koymaktadir. Ornegin, 6li hayvan
derisinden faydalanmanin cevdzi hususunu ifade ederken, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

6l hayvanin yalniz etinin hardm oldugunu ifade eden hadisi zikretmektedir.®* ibn

89 Buhari, el-Cami’, Kitabu’z —Zekat 55/1483, (11/126).
80 BuhérT el-Cami’, Kitabu’z —Zekat 56/1484, (11/126).

L el el Sl ol a1 a4l 5 Buharf, el-Cami, Kitabu’z —Zekat 55, (11/126).
852 Ziaia 33l 20ad ()53 Lad Gl &3 Buharh, el-Cami’, Kitabu'z “Zekat 56, (11/126).
853 Bkz. Kirmani, a.g.e., VIIL, 29; ibn Hacer, Fethu’l-Bar, 111, 349.
84 Dihlevi, Serhu Teracimi Sahihi Ebvabi’s-Buhari, 112.
8% Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Seyd ve’z-Zebaih 30/5531, (V11/96).
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Hacer, bu béb basliginda siinnet ile kitdbin tahsisinin cdiz oldugu manasi

¢ikarildigini belirtmektedir.®*®°

3. Miisterek

Usdl terimi olarak miisterek, ayr1 vaz’ ile iki veya daha fazla manaya delalet

eden lafizdir.®®’

Lafizlarda asil olan miisterek olmamasidir. Miisterek bir lafzin
zikredilmesi durumunda mictehidin yapmasi gereken, karine dogrultusunda
kastedilen manay1 belirlemektir. Manalardan birini tercih ettirmeyi gerektiren bir
karinenin bulunmasi durumunda karineye gore amel edilir. Karine bulunmamasi
durumunda ise Islam Alimleri ihtilif etmislerdir. Hanefilerin ¢ogunlugu ve
Safillerden Amidi’ye gore tevakkuf edilir. Safiflerin ¢ogunlugu ve diger bazi
bilginler ise her bir manasinin kastedilmis olmasinin miimkiin oldugunu savunarak
bu durumda miisterek lafzin umima hamledilecegini belirtmislerdilr.858 Llgavi ve

ser’l manalara muhtemel lafizlarda, liigavi mananin kastedildigine dair delil

bulunmadikga ser’1 yon tercih edilir.

ImaAm Buhari, kavram olarak ‘miisterek’ lafzin1 kullanmamaktadir. Ancak bu
kapsamda pek ¢ok pratife yer vermektedir. Imdm Buhari’nin miisterek lafizlarda
oncelikle hedeflenen manay1 belirleme ¢abasinda oldugunu gormekteyiz. Buharf,
karine bulunmasi durumunda miisterek lafzin karinenin belirledigi manada
belirginlestigini ortaya koymaktadir. Buhari’nin su bab basligi, bu yaklasima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir:

“Cuma namazina ylriimek ve zikri celil olan Allah’in, ‘Allah’t
zikretmeye sa'yedin.’ s0z0 ve Allah Tedla’nin, ‘S6zinden 6tirl sa’y, amel ve

gitmek manasindadir.” diyen kimse babi.”%*

B&b basliginda zikredilen ayette, Cuma namazi i¢in sa’y edilmesi

emredilmektedir. B&b bagligi altinda zikredilen hadiste ise namaz igin sa’y etmeyi

5% {bn Hacer. Fethu’l-Bari, 1X, 658.
%7 Eb{i Zehre, a.g.e., 168.
88 Ziihayli, Usdilu’l-Fikhr’l-islamd, |, 287.
89 flami gl (atp) e 4l QA3 Jaall (ald) O Gasfal &3 J) 15a0daya 280 Ja A J5i5 daaddl ) sl
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Cum’a 18, (11/7).
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yasaklamaktadir.®®® Dolayisiyla aralarinda bir tendkuz goriilmektedir. imam Buhari,
sa’y kelimesinin miisterek bir lafiz olup ‘hizli yilirimek’ ve ‘kasit/caba’ manalarina
geldigini ifade ederek A&yet-hadis arasindaki tendkuzun lafzi istirakten
kaynaklandigini, ayetten ikinci mananin hadisten ise birinci mananin amaglandigini
ifade etmektedir.®®® Buhari, bab bashigim “Cuma (namazimna) yiiriime...” seklinde

olusturarak ayet ve hadis arasindaki tenadkuzu gidermektedir.

Imam Buhari, liigat ve ser’l manalara muhtemel lafizlarda ser’i yonii esas
almaktadir. el-Camiu's-Sahih’te olusturulan Kitdbu’s-Salat vb. boliim basliklarim
ser’l mana dogrultusunda izah edilmesi de bunu desteklemektedir. Buhari, ayrica bu
boliimler igerisinde zikrettigi bab basliklarinda musterek lafizlarda ser’i mananin
esas oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, “Nebi’nin (s.a.s.), ‘Gercek iyilik
mudminin kalbidir.” s6zii babi. (Nebi) der ki ‘Gercek miflis kiyamet giiniinde iflas
2,862

edendir.” ‘Gergek pehlivan kizginlik aninda nefsine hakim olandir.” sz gibi...

ifadesinde zikredilen kavramlarda ser’i manalarin esas oldugunu ifade etmektedir.

Imam Buhari’ye gore lafzi istirdkte orfiin algisinin belirleyici oldugunu &rf

bahsinde belirtmistik. Burada ayrica 6rneklendirmeyi gerekli bulmuyoruz.

Imam Buhari’nin, bazen bir lafz1 hem zahiri manaya hem de 6rfi manaya
hamlettigini gormekteyiz. Ancak bu manalarin birbirleriyle catismamasina dikkat
etmekte, her bir mana dogrultusunda farkli bab basliklarini olusturmaktadir. Ornegin,
sehirlinin simsarlik yoluyla piyasadan habersiz olan bedeviden mal almas1 hususunda

pes pese su dort bab basligini olusturmaktadir:

1. “Hazir (sehirli), bedevi i¢in (bedevinin malini) iicretsiz satabilir mi? Ona
yardimda bulunup faydasina olan1 gosterebilir mi? Nebi (s.a.s.) der ki “Biri

(Misliman) kardesinden nasihat talebinde bulunursa, (Miisliman kardesi)

80 Byhart, el-Cami’, Kitibu’l-Cum’a 18/908, (11/7).
sol Ibn battal, a.g.e., 11, 499 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 390.
dﬂ\mﬂ\@\d,ﬁuhﬂ\wu@du\ Suliall ) dms,w}dmxaeﬂ\wg“}u; m‘_;mu_ux\ J38 b
=il die 2045 8l Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Edeb 102, (V111/42).
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kendisine nasihatte bulunsun.” Ata, (nasihat) konusunda ruhsatta

bulunmustur.”®®

2. “Hazir (schirlinin), bedevi igin {icret karsiliginda (malini1) satmasini kerih
goren kimse babi.”8%*

3. “Hazir (sehirli), bedeviden simsarlikla (bir sey) almasin. Ibn Sirin, satic1 ve
alic1 icin bunu kerih gordii. Ibrahim der ki ‘Araplar ‘bana bir kumas sat.” der,
bununla almay1 kastederler.””8

4. “(Bedevi kervanlarni, pazara varmadan) karsilamanin yasaklanmasi babi.
Onun alist gegersizdir. Zira bey’in sahibi (alici) (bunun yasak oldugunu
bilmesi durumunda) gilinahkardir. Bu, alista hile yapmaktir. Hile ise caiz
degildir.”®®

867

imam Buhari, bab basliklarin altinda 24 =l a5 Y%7 ve  Sala aug & U

8834 hadislerini  zikretmektedir.  Zikredilen hadislerde ¢/>&  ve tiirevleri
zikredilmemektedir. Buhari, birinci ve ikinci bab basliklarinda a&x kelimesinin s6zlik
manasini esas alarak sehirlinin, bedevinin malim1 {icret karsilifi satamayacagini
ancak bunu ticret almadan yardimci olma niyetiyle yapmasinda bir beis olmadigini
ifade etmektedir. Ugilincli bab bashginda ise Arap orfiiniin algisina dayanarak e
kelimesini ¢/ manasmma hamletmekte, sehirlinin bedevinin malin1 simsarlikla
alamayacagin1 ifade etmektedir. DOrdincli bab basliginda ise siyaktan yine ax

kelimesinin alis manasinda kullamldig1 anlasilmaktadir. Imam Buhari, bu baslikta ise

boyle bir akdin gegersiz oldugunu belirtmektedir.

Imadm Buhari, belirleyici bir karine bulunmamasi yahut karinelerin esit
diizeylerde olmas1 durumunda miisterek lafzi, manalarin birine hamletmede tevakkuf

ettigini gdormekteyiz. Ornegin, Safii ve Hanefi fukahasi arasinda tartismali olan kur’

863 :uc_.amauesh\w| 13 aks e S e g J5 Aaialy 5 A Jay LAT i A Sals s b G
flae 44 5=l )5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’68, (111/71).

804 ﬁh M Hals g ¥ 5 8 (& i Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Buy(i’69, (111/72).
5 a5 U o Os8 Coall ) a3 085 (s nall s adlll 4 5305 G 31 48,85 0000 3 ula o35 Y G
a 53l %5 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’70, (I11/72).
)MY&\A;JU@.JI @&\A}A)L‘d\s‘uus 13 & ale Aalia OY 350% 453 &g B\ @Lu; G@.ﬂ\ B
Buhéri, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’71, (I11/72).

87 Buharf, eI-Cﬁmi’, Kitabu’l-Buyti’68/2158; 70/2160; 71/2162, (111/72).

88 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’69/2159; 70/2161, (I11/72).
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kelimesinin temizlik ya da hayiz manasina geldigi konusunda kesin bir goriis ortaya

koymaktan imtina etmektedir:

“Allah Teala’nin, ‘Bosanmis kadinlarin kendileri U¢ Kur beklerler.’
kavli bab1. Ibrahim der ki ‘iddet doneminde evlenip (ikinci kocanin yaninda)
U¢ hayiz gormiisse birinci kocadan bain talakla ayrilmis olur. Bu siire, sonraki
koca icin hesap edilmez.” Ziihri’ye gore ikinci (koca) icin de hesap edilir.
Ziihri’nin goriisii, Sufyan’a daha hos gelmistir. Ma’mer der ki ‘Kadinin hayzi
da temizligi de yaklastiginda 8540l <8 denilir. Kadin karninda bir cocuk
toplamadigr zaman is Sy &R L (dol yatagi asla bir sey toplamadi)

denilir.>%°

B. Kullanmldigi Méana Bakimindan Lafiz

Lafizlarin konulduklari manada kullanilmalarina hakikat, konulduklari
mananin disinda kullanilmalarina ise mecaz denir. Gerek hakikat ve gerekse
mecazdan kastedilen mana, bazen agik bazen de kapali olabilmektedir. Birinci kisim
sarfh, ikinci kisim ise kindye olarak tanimlanir. Lafizlarda hakikat asil, mecaz ise fer’
durumundadir. Asil mana miimkiin olduk¢ca mecédza gidilemez. Hakikat ayrica kendi

igerisinde lugavi, ser’i ve Orfi hakikat olarak siniflandirilir.

Imam Buhari’nin ser’l metinleri (kitab-siinnet) konu edindigi el-Camiu's-
Sahih’inde esas maksadi, ser’l hakikati ortaya koymaktir. Buhari’nin olusturdugu
Kitabu’s-Salat, Kitibu’z-Zekat vs. bolim basliklarindan ser’? hakikat manalari

amagclandigr aciktir.

Imam Buhari, hukuki iliskilerde sarfedilen sozlerde orfiin algisini esas
almaktadir. Bu hususu, 6rf bahsinde belirttigimizden burada ziyade bir agiklamaya

gerek duymuyoruz.

869 umu)uahcumh&aaﬂ\"gcjfwa?&\}\dbj{;jﬁuﬁwmh&mﬂuw\}}‘_AM&\d}auh

u\)a\dm)mdujdﬁ}\dﬁ@uum&\u;\\JA_,M&)A)Hdujamwuuumyjd}y‘wuh
Lk 8 Al aadd Al 1 18 Ty &8 e 8 Woede G 13 &5 elaia W 1y $1540) Buhard, el-Cami?,
Kitabu’t-Talak 40, (V11/57).
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Imam Buhari, Ozellikle Kitabu +-Tefsir boluminde mibhem ve garip
kelimelerin izahina genis yer vermektedir. Buhari, kirdat farkliliklarindan
kaynaklanan mana degisikliklerine deginmektedir. Ornegin, Nir sfresi birinci
ayetinde lliwa’d ve Wl @ seklindeki kirdatlere yer vererek birinci kirdati, ‘Icinde
degisik farzlar indirdik.” seklinde agiklarken ikinci kirdati ‘Sizlere farz kildik.’

seklinde aciklamaktadir.®”

Buhari, hakiki mananin mazur oldugu durumlarda mecaza gitmektedir.
Ornegin, ayet-i kerime’de gegen 4258 JLl 3 ifadesini sl JaT5 4580 GaT g Sl (5

seklinde izah etmektedir.®™*
C. Méanaya Delaletin Agikhg Ve Kapahhg Bakimindan Lafiz

Hanefi usdlciiler, delaleti agiklik ve kapalilik bakimindan iki sinifa ayirmakta,
birinci kismi, zahir, nass, miifesser ve muhkem seklinde, ikinci kismi ise hafi,
miigkil, miicmel ve miitesabih seklinde siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Hanefi
disindaki usalculer ise agiklik bakimindan lafzi, zahir ve nass, kapalilik bakimindan
ise miicmel ve miitesabih seklinde ayirima tabi tutmaktadir. Biz burada daha ayrintili

olmasi itibariyle Hanefilerin tasnifini esas alacagiz.
1. Agiklik Bakimindan
a. Zahir

Herhangi bir karineye ihtiyag duyurmayacak sekilde kendi manasina delalet
eden, fakat te’vil ve tahsis ihtimaline a¢ik bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim,
sOziin asil sevk sebebi olmayan lafizdir.!? Aksine delil bulunmadikga -lafiz ister

amm ister hass olsun- lafzin zahir manasina gore amel etmek vacibtir.

Imam Buhari, ustli manada zahir kavramima yer vermemekle birlikte pek cok
uygulamasinda lafzin zahir manasina gore hiikiim ¢ikarmaktadir. Ornegin, Nisa

sQresi Gglncl ayetine yer verdigi bab bagliginda su ifadeyi kullanmaktadir:

70 s o e 5 il Wilash U { llad ) 138 Gy AalAA (il 58 e W { Wlia®3 } (3 05 Buhard, el-
Cami’, Kitabu’t-Tefsir 24, (V1/99).
871 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Enbiya 33, (1V/158).
872 Sa’ban, a.g.e., 369.
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“Nikaha tesvik etme babi. Allah’in, ‘Sizin icin helal olan kadinlardan

-7 . . . A 3 v _ee <+ 99873
ikiser, ticer, dorder nikahlayin...’ sozii geregi.”

Zikredilen ayet evliligin cevazina ve buna tesvik ettigine harici bir karineye
ihtiya¢ duyulmaksizin delélet etmektedir. Ancak pek c¢ok usdl kitabinda da
belirtildigi lizere soziin asil sevk sebebi, ¢cok evliligin cdiz oldugunu beyan etmektir.
Imam Buhari, zahir manaya gore istidlalde bulunarak yetin evliligi tesvik ettigini

ortaya koymaktadir.
b. Nass

Usdl terimi olarak nass, kendi manasina agik bir sekilde delalet eden, bununla
beraber te’vil ve tahsis ihtimaline agik bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim
sdziin asil sevk sebebini teskil eden lafizdir.®* Te’vil ve tahsis edildigine dair delil
bulunmadikga asli olan ilk manasina gore amel etmek vacibtir. Z&hir ile teéruzu

durumunda nass tercih edilir.

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te ustl terimi olarak nass kavramini
kullanmamaktadir. Ancak bu kapsamda degerlendirilen pek cok uygulamaya yer
vermektedir. Buhari, bu hususta yine Nisa sdresi Ug¢uncl ayetini zikrederek su bab

basligini olusturmaktadir:

“Bab: Dértten fazla (kadinla) evlenemez. Allah’m ‘Ikiser, iicer ve

. R <. 287
dorder..." s0zii geregl.”8 >

Imam Buhari’nin bab bashg: icerisinde istidlalde bulundugu ayetten zevce
sayisinin dort ile sinirli oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Soziin asil sevk sebebini de bu

mana olusturmaktadir.

Imam Buhari, te’vil veya tahsis edildigine dair delil bulunan nasslar1 delilin

muktezasia hamletmektedir. Ornegin, ibn Omer’den rivayet edilen, “Oli, ailesinin

B3 391 { oLl e &1 Gl La 1540 ) el V38 A\ 3 e 53 U Buhard, el-Cami’, Kitdbu’n-Nikah 1,
(VI/2).
5™ Sa’ban, a.g.e., 371. ) )
70 { glihs s g ) (Mal 4l w5l (e SR £ 555 Y i Buhar, el-Cami’, Kitabu'n-Nikah 19, (V11/9).
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kendi (6limiinde) aglamasindan &tiirii azap goriir.” ®  seklindeki mutlak hadisi
“Olu, ailesinin kendi (6limiine) bazi aglamalarindan 6tiirii azap goriir.” %" seklindeki
mukayyed hadis ile tahsis etmektedir. Diger bir 6rnegimizde Imam Buhari, Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) su hadisine yer vermektedir:

“Vallahi iman etmis olmaz. Vallahi iman etmis olmaz. Vallahi iman
etmis olmaz. (Sahabe), ‘Kim ya Resulallah?’ diye sordu. (Resulullah),

‘Komsusu kendi zulmiinden emin olmayan kimse.’ diye cevap verdi.”®"®

Zikredilen hadis, nassi itibariyle komsusu, kendisinden otirii glvencede
olmayan kisinin iman etmedigini ifade etmektedir. Ancak Imam Buhari, buradaki

mutlak ifadeyi glinah seklinde te’vil ederek su bab basligini olusturmaktadir:

. . . . . n 879
“Komsusu, zulmiinden emin olmayan kimsenin giinahi1 bab1.”

c. Mifesser

Usil terimi olarak miifesser, hilkme acik bir sekilde delélet eden, te’vil ve
tahsis ihtimaline de kapali bulunan lafizdir.*®* Miifesser lafizlar, te’vil ve tahsise
kapali olmakla birlikte, Hz. Peygamber (s.a.s.) donemi ile sinirli kalmak kaydiyla
nesih ihtimaline agiktir. Miifesser lafzin agik hitkmiine gore amel etmek vacibtir.

Zahir ya da nass ile tedruzu durumunda miufesser tercih edilir.

Imam Buhari, ‘miifesser’ kavramini el-Camiu's-Sahih’te bir yerde

zikretmektedir &8

Ancak bununla ‘hass’ kavramini amacladigini belirtmistik.
Dolayisiyla bununla usili manadaki miifesseri kastetmedigi agiktir. Ancak
Buhéri’nin, miicmelligi baska bir nass tarafindan giderilen pek c¢ok pratige yer

verdigini gormekteyiz. Bunlari ustli manadaki miifesser kavrami igerisinde

57 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Cenaiz 32/1286, (11/79).

877 & ai 5 &l Us} un,u,»n J5 il ba 50 8 13) adle alal ;&Wmmm?&u)wm@auﬂ\d}mu
Yy wﬁlw)wu. uxuusxﬁwwus;g\mw,u;dw)tbesxsg“)u;muxmgundu} {126
g3 e g AL (pe Bk 5 ey (B Aa Jadd ¥ Lglas 1} L ~{‘\iﬁ-m 5 Olsh AR 3A5 (DA 55580315 55
J B G O30 A3 Gl Lead (e IS J3V1 201 o) e 8 ) el (i (Y alg adle S0 s 200 065 Buhar,
el-Cami’, Kitabu’l-Cendiz 32, (11/79).

°" Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Edeb 29, (V111/10).

794805555 (2l Y G 1 s Buhard, el-Cami, Kitabu’l-Edeb 29, (VI11/10).

880 Sa’ban, a.g.e., 372.

881 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 55,
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mulahaza edebiliriz. Zira usUlciiler, baska bir nass ile miicmelligi giderilen lafizlari
miifesser kapsamina dahil etmislerdir.*® Imam Buhari, miicmel olarak zikredilen pek
cok ayet ya da hadisi yine ayet veya hadislerle tefsir ederek miicmelligi

gidermektedir.

Ornek 1: Yemin keffaretinin on fakiri doyurmak oldugu ayet ile sabittir.®®®
Ancak bunun hikmi miibhem olup yakin akrabaya da verilip verilemeyecegi ayette
belirtilmemektedir. Imadm Buhari, bunun yakin akrabaya da verilebilecegini

belirterek su bab bagligini olusturmaktadir:

“(Yemin) keffaretinde —yakin ya da uzak- on fakire verecegi bab1.”*®*

Imam Buhéri, bab basligr altinda sadece cinsel iliski yoluyla orucunu bozan
kisinin keffareti ile alakali bir hadis zikretmektedir.?®> Bu hadiste oruc keffaretinin
yakin akrabaya da verilebilecegi belirtilmektedir. el-Camiu's-Sahth sarihleri, orug
keffaretiyle alakali hadis metninde gegen lial 42256 ifadesinin miifesser oldugunu,
miifesserin ise miilbheme hakim oldugunu ifade ederek Buhari’nin yakin akrabaya da
verilebilecegi hususunda miibhem olan yemin keffaretinin hiikmiinii orug

keffaretinin hiikmiine kiyas ettigini belirtmektedir.®°

Omek 2: Imam Buhari, hirsizlik sugunun cezasii beyan eden ayete yer

vererek su bab basligini olusturmaktadir:

“Erkek ve kadin hirsizlarin ellerini kesiniz. ayeti ve el kesilmesine

sebep olacak malin (alt) miktarinin (beyani) babr.”®®

82 Bkz. Sa’ban, a.g.e., 372.

883 Maide 5/89.

884 1wy 3l O W) (Sl side 3H&I 4 ki b Buhard, el-Cami’, Kitdbu Keffarati’l-Eyman 4,
VI11/145

85 Eﬁjdwgm&duuw,@@\f@p W)Juqbu)duusungujmﬁ\@awm\@\dwgu
.:u)\&m‘fﬂ\@bh\ydULuS.umu.\.uea.Luu\ehuud@duyduumuawwewu\c_\kmd@dbydb
dmwmhduﬁmﬁ\@yuuumﬂ\_;;\ dus‘uow kY hdm)mmd)u?lu}dc Buharf,
el-Cami’, Kitabu Keffarati’l1-Eyman 4/6711, (V111/145).

5 fbn Battal a.g.e., VI, 172; Ibn Hacer, Fethw’l-Bari, X1, 605; Ayni, Umde, XX111/338.

87 41k 18 L { Ladaal | salels 46,5013 (3,5015 } w5 &1 J3 G Buhar, el-Cami’, Kitabu’l-Huddd 13,
(VI11/160).
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Zikredilen ayet miicmel olup el kestirmeye sebep teskil eden ¢alinti malin alt
degeri verilmemektedir. Buhari, bab basligi altinda Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edilen
dortte bir dirhem degerinde mal ¢calmanin el kestirmeye sebep olacagini beyan eden

hadisi zikrederek ayetteki miicmelligi miifesser hadis ile gidermektedir.
d. Muhkem

Usal terimi olarak muhkem, hérici bir karineye ihtiya¢ duymaksizin kendi
manasina agikga delalet eden te’vil, tahsis ve —Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde

dahi- nesih ihtimali olmayan lafizdir.®®

Muhkem lafzin delélet ettigi manaya goére
amel etmek véciptir. Aciklik bakimindan lafiz ayiriminda en {ist diizeyde yer alir.

Dolayisiyla zahir, nass ya da miifesser ile tearuzu durumunda muhkem tercih edilir.

Imam Buhari, muhkem kelimesini dort yerde zikretmektedir. Bunlarin iigiinii
Kitdbu t-Tefsir boliminde zikrederek, ikisinde ayetlerde gecen muhkem kelimesini
tefsir etmeye ¢alismaktadir.?® Dolayisiyla ustili manadaki muhkem kavramini ifade
etmemektedir. Uglinclisiinde ise mensth olup olmadig tartismali olan Nisd sdresi
sekizinci ayeti hakkinda, Ibn Abbas’tan aktarimda bulunarak Aayetin muhkem

890 Byradaki muhkem kavrammi da usuli

olmayip mensth oldugunu belirtmektedir.
manada mulahaza etmek mumkun degildir. Zira tefsiri yapilan ayet nesih ihtimaline
aciktir. Halbuki us0li manadaki muhkem kavrami, Hz. Peygamber (s.a.s.) donemi
dahil nesih ihtimaline kapali olan lafiz manasina karsihik gelmektedir.
Dérdiinciistinde ise Said b. Ciibeyr’den aktardigi hadis metninde muhkem kavramim
zikretmektedir. Ibn Hacer burada gecen muhkem kavramini, ‘icerisinde nesih
barindirmayan’ seklinde yorumlamaktadir.®®® Bu mana cercevesinde zikredilen
‘muhkem’ kavramini, us@l terminolojisi icerisinde miilahaza etmek mumkinse de
Buhari tarafindan bu yonde bir yoruma gidilmemis olmasi bu miilahazaya engel

teskil etmektedir.

888 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhrl-islami, 1, 323; Sa’ban, a.g.e., 373.
889 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir (Ali imran 3/7) 1, (VI/33), (Vakia56 /75), (V1/146).
890 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’t-Tefsir (Nisa 4/8) 1, (V1/43).
81 {hn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 84.
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2. Kapahlik Bakimindan Lafiz
a. Hafi

Usdl terimi olarak hafi, sigasi disindaki bir engelden dolay1 bazi fertlerde

delaleti kapali olan lafizdir.®?

Miictehid, kapalilia sebep olan engel iizerinde
derinlemesine bir inceleme yaptiktan sonra kapalilik sebebinin lafizdaki fazlaliktan
kaynaklandig1 kanaatine varirsa hiikkmii bu kapali fertlere de uygular. Sayet lafzin
manasinin bu fertlerde tam olarak gerceklesmedigi kanaatine varirsa bu fertleri lafzin

zahir manalarina ilhak etmez.8%

Imam Buhari, kavram olarak hafi kelimesini kullanmamakla birlikte,
olusturdugu bab basliklarinda 0zellikle nasslarda delaleti kapali lafizlarin beyanina
bliyuk ehemmiyet gostermektedir. el-Camiu's-Sahih’te bunun pek ¢ok pratigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin, 6ncesinde abdest alan kisinin boy abdesti alirken
abdest uzuvlarini tekrar yikamasimin gerekli olmadigini savunan Buhari, bu hususta

su ifadeyi kullanmaktadir:

“Cliniip iken abdest alip sonradan viicidunun kalan kismini yikayarak

abdest yerlerini tekrar iade etmeyen kimse bab1.”%%

Buhéri’nin goriisiinii dayandirdigi hadiste®®, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) boy
abdesti Oncesi abdest aldigi, ayaklar1 disinda kalan abdest uzuvlarii yikadigi, boy
abdesti aldiktan sonra ayaklarin1 yikadigi belirtilmektedir. Hadis metninde gecen e—’

sxsa Jue ifadesinden viicOdun tamaminin m1 yoksa abdest uzuvlart diginda kalan
kismin mi kastedildigi tam olarak anlagilmamaktadir. Buhari, hadisteki sxwa Jue <‘-’
[fadesinden sonra 45 ) Juié ifadesine yer verilmesinden viiclidunun abdest uzuvlari

disindaki yerlerin kastedildigi anlamini ¢ikarmaktadir.

892 Hudarf, a.g.e., 158; Sa’ban, a.g.e., 382.
893 Zuhayll Usiilw’l-Fikhr’l-islamd, 1, 338.
9 A1 5 ¢ sl palsa Jie b 2l eata il Jud 24giall 8 Uag (e G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-
Gusl 16, (1/63).
05 Nt e v o Tt
M@AJH;MJ@H:;LA\M\J‘_A:ualﬁ\HMG\JA}A.@A}JA&}@#MUUMHMJ\J}\u.u).ahlal\}\
o2y (it (Ja2d a3} a8 3853, 2576 A6 I8 ) Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Gusl 16/274, (1/63).
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b. Miiskil

Usll terimi olarak Miskil, lafzin igindeki bir sebepten Otiirii kastedilen
mananin kapali kaldigi, manasinin ancak derinlemesine diisiinme ve maksadi beyan
eden bir karine ile idrak edilebildigi lafizdir.®® Kapaliligin lafzin kendisinden
kaynaklanmasi ve bu kapaliligin ancak bir karine ile ortadan kalkabilmesi yoniyle
hafiden ayrilmaktadir. Miiskillik sebebi, lafzin iki ve daha fazla manaya muhtemel
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi tek mana i¢in vaz’ olmakla beraber yaygin hale
gelmis mecaz bir manada kullanilmasindan da kaynaklanabilir. Miictehid, amaglanan
manay1 tespit etmek ve karineler dogrultusunda belirledigi manaya gore amel etmek

zorundadir.

Imam Buhari, kavram olarak ‘Miiskil’ lafzim zikretmemekle birlikte pek ¢ok
bab bashiginda farkli nedenlerden Otiirii olusan iskal sorununu ¢dzme ¢abasina
girmektedir. Ozellikle Kitdbu't-Tefsir boliimiinde buna ¢okga yer verdigi
goriilmektedir. Buhari, ayrica diger bolumlerde de miiskil lafizlarin izadhina yer
vermektedir. Ornegin, ‘miisterek’ baslhigi altinda da degindigimiz ornekte sa’y
kelimesi hem ‘kasit/caba’ hem de ‘acele etmek’ manalarina gelmektedir. Ikinci
mananin esas alinmasi durumunda, bab bashigi altinda zikredilen hadislerle ¢eliski
olusturacaktir. Zira hadiste de ikinci mana kastedilmekte ve Cuma namazina
giderken acele etmeyi yasaklamaktadir. Imam Buhari, ‘Cuma namazina yiiriiyerek
gitme babi.’ seklinde baslik olusturarak ayette birinci mananin esas alindigini

belirtmekte, bdylece ayet ile hadis arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirmaktadir.
c. Mucmel

Usll terimi olarak miicmel, lafzin birden fazla manaya muhtemel olmasi
nedeniyle kastedilen mananin kapali kaldigi, bir agiklama yapilmadik¢a kastedilen
mananin anlagiimadigi lafizdir.2” Miicmellik, lafizlar birden fazla manaya gelip
hangi mananin kastedildigini belirten bir karinenin bulunmayisi, lafzin hem sozliik

hem de ser’i manalarinin olmast ya da kullanilan manadaki garabetten

8% Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islamd, 1, 338.
%7 Hudari, a.g.e., 159.
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kaynaklanabilmektedir. So6ziin sahibi tarafindan bir acgiklama gelmedikge tevakkuf

edilir. Lafzi ve ser’i manalarin tearuzu durumunda ser’i yon esas alinir.

Imam Buhari, kavram olarak miicmel lafzin1 zikretmemekle birlikte miicmel
lafizlarin beyanina biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Fikih kitaplarinda oldugu gibi el-
Céamiu's-Sahih’te de salat, hac, zekat, gibi miicmel lafizlar1 sari’in beyani
dogrultusunda agiklamaya calismasi buna Ornek teskil etmektedir. Ayrica el-
Camiu's-Sahih’teki boliimlerde zikrettigi nasslarda gegen miicmel lafizlarin izahina
bolca yer vermektedir. Ornegin, Wéaxl 15408a 48 05 5 i3 Ayetinde gegen ‘yed’
kelimesi miicmel bir lafizdir. Parmak uclarindan bilege kadar olan kisim igin
sOylendigi gibi dirsek ya da omuza kadar olan kisim i¢in de sdylenebilmektedir.
Imam Buhari, olusturdugu bab bashig: igerisine bu ayeti dahil ederek ayette gecen
‘yed’ lafzinin miicmelligine isaret ettikten sonra, ameli o6rfi dikkate alarak ‘yed’

lafzindan bilege kadar olan kismm amaglandigini ifade etmektedir.®®

Imam Buhari, lugavi ve ser’t manalara muhtemel lafizlarda ser’i yoni esas
alir. Ancak bunu karinelere dayandirir. Ornegin, miicmel kapsaminda zikredilen
delen L84 Ld (WY hadisinde gegen ‘cemaiat’ lafzindan ser’i mana (cemaat namazi)
kastedilmis olabilecegi gibi lugavi mana da kastedilmis olabilir. imdm Gazali, burada
‘cemaat’ lafzinin miicmel oldugunu zira hem ser’i hem de liigavi manalara muhtemel
oldugunu belirttikten sonra, bu tir miicmel lafizlart herhangi bir delile
dayanmaksizin ser’i manaya hamletmenin evla oldugunu iddia eden usdlciilere karsi
cikmaktadir.’® Imam Buhari, bu hadisi bab baglig1 olarak kullandiktan sonra bab
baslig1 altinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) iki kisiye hitaben “Namaz vakti gelince ezan

»> 900

okuyun. Kamet getirin. Sonra biiyilk olaniniz imamlik yapsin. hadisini

zikrederek ‘cemaat’ lafzin1 ser’i manayi hamletmektedir.

898 Gialah (1 5l 5a) 8 A (J5 ki) (e 2l iy adall 28 a5 f Ladaadl ) el 48 U005 (5 5 ) el A 3
A3 ) ol ellas Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Huddd 13, (VI11/160).
%9 Gazzall, Mustasfa, Ill, 51, 52.
900 L& &1 ka5l &6 Ll 5 G $3all & 5aa 13 Buhard, el-Cami, Kitabu’l-Ezan 35/658, (1/132).
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d. Miitesabih

Miitesabih, kendisi ile kastedilen mananin diinyada hi¢ kimse tarafindan
bilinemeyecek kadar yahut sadece ilimde iistiin mertebeye sahip kisilerce

bilinebilecek &lgiide kapali olan lafizdir.”™

Tlmevarim yoOntemiyle yapilan
incelemeler sonunda bu manadaki miitesabih kavraminin ser’i-ameli hukimleri
beyan eden ayet ve hadislerde bulunmadigi sonucuna varilmistir.”®? Zira maksadi
muhataplarca anlagilmayan bir seyin teklife konu olmasi diisiiniilemez. Bu anlamiyla
miitesabih kavrami, esasinda kelam ilminin  konusuna girmektedir. Us(l
terminolojisinde muhkemin karsiti olarak yer almasi ise tamamen teorik bir yaklagim
olup kapalilik bakimindan yapilan lafiz ayirimini tamamlamaktan baska bir islevi

bulunmamaktadir.**®

Miitesabihin hilkkmii hakkinda genel olarak iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci
gOriisii savunanlara gore miitesabihin manasi, sadece Allah tarafindan bilinebilir ve
tevile tabi tutulamaz. Ikinci goriis sahipleri ise bazi miitesabihlerin belli usil ve
kurallar cercevesinde tevile tabi tutulabilecegini kabul etmis ve bunu fiilen
gerceklestirmislerdir.  el-Camiu's-Sahih  incelendiginde, = Buhari’nin  bazi
miitesabihleri tevil ettigini gdrmekteyiz. Ornegin, oa Vs &l seud)l 4ms S a2
ayetinde gecen 4w S kelimesini Said b. Ciibeyr’den aktarimda bulunarak <xle
seklinde te’vil etmekte, 4635 V) &l .= (& 9% ayetinde gegen 4e>s kelimesini ise -
herhangi bir kimseden aktarimda bulunmaksizin- 4S8k geklinde te’vil etmektedir.

Benzer ornekleri arttirmak miimkindir. Bu ornekler 1siginda imadm Buhari’nin

miitesabihlerin te’vile tabi tutulabilecegi goriisiinii savundugunu sdyleyebiliriz.
D. Manaya Delaletin Sekli Acisindan Lafiz

Usdlculer, manaya deléleti agisindan lafzi iki sekilde tasnife tabi tutmuslardir.
Hanefi usdl bilginleri, manaya delaleti agisindan lafzi, ibarenin deléleti, isdretin

deldleti, nassin deldleti ve iktizanin deldleti seklinde tasnife tabi tutmuslardir. Hanefl

% Sa’ban, a.g.e., 390.

%2 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islami, 1, 343; Sa’ban, a.g.e., 390.

993 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, (M.Edib Salih, I, 311-325), Ankara 2006, XXXII, 207.
% Bakara 2/255.

9% K1sas 28/88.
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disindaki usal bilginleri ise oncelikle bunu, delaletu’l-mantlk ve deldletu’l-mefhim
seklinde iki ana bolime ayirmiglardir. Delaletu’l-mefhdhu ise mefhiimu I-muvafaka
ve mefhlmu’l-muhalefe seklinde iki alt bolime ayirmislardir. Delaletu’l-mantik,
Hanefilerdeki ibarenin delaleti, isaretin delaleti ve iktizanin delaletini kapsamaktadir.
Methiimu’l-muvafaka ise Hanefilerdeki nassin delaletinin karsiligidir. Bu dort delélet
tiiri kuvvet derecelerine gore ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve
iktizdnin deléleti seklinde siralanmaktadir. Kendilerini tahsis veya te’vil gibi
kat’ilikten zannilige ¢eviren bir delil bulunmadik¢a bu dort delalet turd ile sabit olan

hiikiim kat’idir.%*

el-Camiu's-Sahih incelendiginde, Buhari’nin tiim bu istinbat metodlarini
kullandigin1 gérmekteyiz. Abdulhakk el-Hasimi, Buhari’nin usal istildhina gore
meseleleri istinbat etmeyi adet edindigini belirttikten sonra Buhari’nin nassin
deléleti, ibaresi, isareti ve iktizasina gore istinbatlarda bulundugunu belirtmektedir.*®’
Dihlevi, Buhari’nin hadislere dayanarak bir meseleyi ¢6ziimlerken olusturdugu bab
basliginda hadisin nassi, isareti, umimu ve imasina gore istinbatlarda bulundugunu
belirtmektedir.”® Miibarekfiri de Imdm Buhdri’nin meselelerin istinbati ve
istidlalinde nassin ibéresi ile yetinmedigini nassin isareti, delaleti ve iktizasina gore

istinbatlarda bulundugunu vurgulamaktadir.*®

Biz burada Hanefilerin taksimi tizerinden Buhari’nin metodunu islemeye
calisacagiz. Ayrica Hanefilerin dayanak olarak kabul etmedikleri fakat Buhari’nin
cok¢a kullandigi cumhirun mefhiimu’l-muhélefe kismmi da besinci baglik olarak

kullanacagiz.
1. ibarenin Delaleti

Usal terimi olarak ibarenin deléleti, lafzin nassin gelisindeki asli maksat olan

veya ona tabi olarak kastedilen hiikkme delalet etmesidir.%*°

%0 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islami, 1, 357; Sa’ban, a.g.e., 404.
%7 Hagimi, a.g.e., I, 42.
%8 Dihlevi, Serhu Teracimi Sahihi Ebvabi’l-Buhari, 3.
%9 Mibarekfari, a.g.e., 11, 669.
%19 Sa’ban, a.g.e., 393.
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Imam Buhari’nin, ibarenin delaleti kapsaminda degerlendirilen pek ¢ok béb
bashig olusturdugunu gormekteyiz.**! Ornegin, “Size heldl olan kadinlardan ikiser,

2,912

ticer, dorder (kadinla) evlenin. ayeti, ibaresiyle dort ile siirli kalmak {izere

birden fazla kadinla evliligin caiz oldugunu ifade etmektedir. Imam Buhari, bu ayette
95913

ibarenin deléletine dayanarak “Kisi dortten fazla kadinla evlenemez.””~" ifadesini bab

baslig1 olarak kullanmaktadir.

Abdulldh b. Omer kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen hadiste,
Sahébenin Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikte gergeklestirdikleri yolculuk esnasinda,
ikindi namazinin yaklagsmasi {izerine Sahabenin abdest alip ayaklarini yikamak
yerine mesh etmelerine, Hz. Peygamber (s.a.s.) sert bir tepki gostermistir.”** Bu hadis
ibaresiyle abdest i¢in ayaklar1 yikamak gerektigi ve mesih yapilamayacagina delalet
etmektedir. Imam Buhari, zikrettigimiz bu hadisin ibaresine dayanarak “(Abdest icin)

95915

ayaklar1 yikamak babi. Kisi topuklarini mesh edemez. seklinde bab bagligini

olusturmaktadir.
2. Isaretin Delaleti

Bir delalet tiirii olarak isaretin delaleti, lafzin asil veya buna tabi olarak
kastedilmeyen ancak asil maksat olan mananin gerekli kildigi manaya delalet
etmesidir.”™'® Baska bir ifadeyle lafzin ibaresinden bizzat anlasiimayan ancak lafzin,

ibarenin gerekli kildig1 manaya delélet etmesidir.

Imam Buhari, isaretin delaleti kapsaminda miilahaza edilen pek gok pratige
yer vermektedir.®*’ Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Bu (bayram) biz Ehl-i

Islam’m bayramidir.” hadisine dayanarak su bab basligini olusturmaktadir:

%11 Bkz. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 27/163, (/44); Kitabu’s-Selem 1/2239, 2240, (111/85).
%12 Nisa 4/3. ) )
N3 elns el ey Sl wl e 58 £ 555 Y G Buhard, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 19, (VI11/9).
4 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 27/163, (1/44).
o5 il e fid ¥ cala ol Jie G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vuda 27, (1/44).
916 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhi’l-islamd, 1, 350.
%17 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitibu Mevakiti’s-Salat 17/556, 557, 558, (1/116); Kitabu’s-Salat 68/453,
(1/98).
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“(Cemaatle) bayram namazii kagiran kimse iki rekat namaz kilar.
Keza kadmlar, evde ve kOyde olanlar da aymi sekilde (iki rekat namaz

kilarlar).”%*8

Goriildigi gibi bab baslhiginin dayandigi hadiste, bayram namazinin kadinlar
ile evde ve koyde olanlar i¢in de mesru olduguna yonelik agik bir ifade
bulunmamaktadir. Ancak hadiste bayramin tiim Ehl-i islam icin oldugunun
belirtilmesi, kadinlar ile evlerinde ve kdylerinde bulunanlarin da bu kapsama dahil
oldugunu ortaya koymakta, dolayisiyla bayramin en Onemli siar1 olan bayram
namazinin bunlar igin de mesru olduguna isaret etmektedir. ibn Battal, zikredilen

hadisin bayram namazina isret ettigini belirtmektedir.’*°

3. Nassin Delaleti

Nassin delaleti, lafzin; ser’1 ictihdda ihtiyag duyulmaksizin sirf dil unsuruna
dayanarak anlasilan illetteki miistereklik sebebiyle- soziin sGylenen (mantik) kisma
ait hiikmiiniin sdylenmeyen hususlar (meskdtun anh) i¢in de sabit olmasidir.’

Safiiler bunu methiimu’l-muvéafaka olarak isimlendirmislerdir.

el-Camiu's-Sahih incelendiginde Imam Buhari’nin nassin delaleti kapsaminda
istinbatlarda bulundugu goriilmektedir.”?* Ornegin, “Hutbeyi dinlemek%** seklinde
bab bagligini olusturarak baslik altinda Ebti Hureyre’den rivayet edilen su hadise yer

vermektedir:

“Cuma giinii gelince melekler mescidin kapisinda bekleyip (mescide
girenleri) sirastyla yazarlar. Ilk girenler, bir deve hediye vermis gibi (sevap
kazanirlar). Sonrakiler, bir inek hediye vermis gibi (sevap kazanirlar).

Sonrakiler de bir koyun ve sonrakiler de bir tavuk hediye vermis gibi (sevap

918 Sy b e 138 aliss alle D0 ia ) S5 o5 oo sl 3 I8 Bas sl I ik 5 il el 48 13 5
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Tdeyn 25, (11/23).
9 {bn Battél, a.g.e., Il, 573.
920 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islamd, 1, 353.
%1 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 75/461, (1/99); Kitabu’s-Sehadat 29/2685, (I11/181).
922 35RA0 ) ¢ Wily) G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Cum’a 31, (IV/11).
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kazanirlar). Imdm minbere ¢ikinca (melekler) defterlerini kapatip zikri

dinlerler.”®%

Bu hadis, ibaresiyle cemaatin hutbeye dinlemelerine delalet etmemektedir.
Ancak meleklerin hutbeyi dinlemeleri, cemaatin evla ile dinlemelerini
gerektirmektedir. Buhari’nin tim delélet ¢esitlerini kullandigimi vurgulayan
Abdulhakk el-H&simi, bu bab basligini nassin delaletine ornek oldugunu
belirtmektedir.®** Mibarekfori de bu ornegi nassin  delaleti kapsaminda
degerlendirerek mescidlerin kapisinda bekleyerek Cuma namazina katilanlari tescil
eden meleklerin imadmin hutbeye ¢ikmasiyla defterlerini kapatip imama kulak
verdiklerini, Musliimanlarin da tarik-i evla ile imamin hutbesini dinlemeleri

gerektigini ifade etmektedir.*?®

Diger bir érnegimizde Imam Buhari, “kabirlerde namaz kilmanin mekrih

59926

olmasi babi seklinde bab basligi olusturmaktadir. Baslik altinda ibn Omer’den

rivayet edilen su hadisi zikretmektedir:

“Namazlarinizin bir kismini evlerinizde kiliniz. Evlerinizi kabirler
2,927

haline getirmeyiniz.

Hadis, ibaresiyle kabirlerde namaz kilmanin kerahetine delélet etmemektedir.
Ancak Imam Buhari, “Evlerinizi kabirler haline getirmeyiniz.” ifadesinden
kabirlerde namaz kilinmayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ibn Cemaa’ya gore Imam
Buhari, hadiste namaz kilinmayan evin kabirlere benzetilmesinden hareketle
mefhOmu itibariyle kabirlerin namaz kilinacak yerler olmadigi sonucuna ulagtigini
belirtmektedir.%?®

Nassin delaleti kapsaminda degerlendirilen baska bir &rnegimizde Imam

Buhari, “Resimli elbiseler i¢inde namaz kilmanin kerahati babi.”* seklinde bab

923 Buhari, el-Cami’, Kitdbu’l-Cum’a 31/929, (II/11).
%4 Hasimi, a.g.e., I, 42.
925 Mubarekfari, a.g.e., Il, 673
926 ,)&all 8 sdall 4381 K G Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 52, (194).
%27 Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 52/432, (1/94).
%28 {hn Cemaa, a.g.e., 45.
929 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Libas 93, (V11/168).
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baslig1 olusturmaktadir. Baslik altinda Hz. Aise’den rivayet edilen su hadisi

aktarmaktadir:

“Aise (r.a.), kendisine ait bir ortilyle evinin etrafin1 orterdi. Nebi
(s.a.s.) kendisine, ‘Ortilyli 6niimden kaldir. Zira resimleri namazdayken bana

e . 5 930
goriiniiyor.” dedi.”

4. iktizanmn Delaleti

Usdl terimi olarak iktizanin deléleti, soziin ser’i yonden dogru ve saglikli
anlasilmasi kendisine bagli olan meskdtun anha (ibarede yer almamis) delalet

etmesidir. %%

Imam Buhari’nin iktizdnin delaleti kapsaminda degerlendirilen pek ¢ok
pratigi ile karsilasmak mumkindir.*®? Ornegin, Wl PRI ayetinde
‘Medyen’ kelimesi bir sehrin ismi olup bu beldeye haberin gonderilmesi aklen
tasavvur edilemez. Soziin aklen dogrulugu igin (23 kelimesine bir muzafin takdir
edilmesi gerekir ki, bu takdir o6rfi kullanima gére de agik olan Jal kelimesidir. Iste
Buhari bu hususa dikkat ¢ekerek Jal kelimesini takdir etmekte ve bunun 458 Ol 574

ayetinin benzeri oldugunu belirtmektedir.**

Imdm Buhari’nin, iktizinin delaleti kapsaminda degerlendirebilecegimiz
diger bir 6rnegi de zekatin farz oldugu bir iiriiniin zekatini, bu lriinlin disindaki bir
iriin yahut kiymet iizerinden 6denebilecegi hususundaki goriisiidiir. Buhéari, bu

hususta su bab bagligini olusturmaktadir:

“Osiir ya da zekatin vacib oldugu meyve, (iiriinleri hasad edilmemis)
hurma agaci veya toprak yahut tahil liriinlerini satip zekati baska bir seyden

(iriin veya kiymet) 6deyen kimse ile sadakanin vacib olmadigi meyveleri

90 Mia G G 8 il 05 Y 436 e sl Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Libas 93/5959, (V11/168).
%31 Hudari, a.g.e., 141; Zuhayli, Usilu’l-Fikhr’l-islami, I, 355.
%32 Bkz. Buhari, el-Cami, Kitabu’z-Zekat 58/1486, 1487, 1488, (11/127).
93 Hod 11/84.
% vyosuf 12/82. ) ) ) ) )
935 el U815 40080 OAT (aad el Ol (30080 (5 Ay 30 e (Y Gt AT ) (Lias ablAT 55 )5y Buhard,
el-Cami’, Kitabu’I-Enbiya 33, (IV/158).
206



satan kimsenin hukmu bébi. Nebinin (s.a.s.), ‘Meyve olgunlasmadikca
satmayiniz.” sozii. Nebl (s.a.s.), Olgunlasan meyvenin satigini kimseye
yasaklamamistir. Zekatin vacib oldugu kimseleri vacib olmayan kimselerden

aylrmamlstlr.”ge’6

Imam Buhari, olusturdugu bu bab basligmin altinda yine zikredilen hadise yer
vermektedir. Hadiste olgunlasan iiriinlerin satisina cevaz verilmektedir. Olgunlagma
donemi ile birlikte ise triine zekat dismektedir. Hadiste trtiniin satisi, zekdtin bu
iiriinden ¢ikarilmasi sartina baglanmamakta, zekatin vacib oldugu {iriiniin digindaki
bir {irlin yahut kiymetten verilebilecegine de agikca delalet etmemektedir. Ancak bu
iriiniin satilmast durumunda, zekat saticinin zimmetinde borg olarak kalacaktir. Bu

ise zekatin baska bir iiriinden yahut kiymet iizerinden denmesi iktiza etmektedir.”’
5. Mefhamu’l-Muhalefe

Mefhimu’l-muhalefe, kelamin mantlka ait hikmdinin, hikimde dikkate
alinan kayitlardan birisini tasimamasi sebebiyle meskitun anh hakkinda gecerli
olmadigina delalet etmesidir.**® Kur’an ve siinnet nasslarinda mefhiimu’l-muhalefeye
gore amel edilip edilmeyecegi usilciiler arasinda tartismali bir konudur. Cumhiir,
mefhiimu’l-muhélefeyi hiiccet olarak kabul edip bu delélet tir ile amel etmek
gerektigini savunurken, Hanefi usdlcller ise bunu hiiccet olarak kabul etmeyip bu

delélet tiirti ile hilkmiin sabit olamayacag1 goriisiindedir.

el-Camiu's-Sahih incelendiginde,  Buhari’nin  methimu’l-muhalefe
konusundaki yaklasiminin cumhr ile ortiistiigiinii, methimu’l-muhélefe yéntemiyle
pek ¢ok hiikiim ortaya koydugunu goérmekteyiz. Ornegin, “Allah, hiyanet (ile elde
edilen) maldan sadaka kabul etmez. (Allah) sadece helal kazancla elde edilen

936 Mg_h_.gwm&u,u)x_UM\SJJ\daummn}\M\m_\;,u,«w“\u)}\u;;,\wmguwg_.u

wuaueba;\g\ch\mc_d\)LuehL@A)mju@;aﬂ\ \ijAu}mhw\Qm@J\dﬁ}aM\
G Al Haa B3N 43e a5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 58, (11/127).
%7 {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 132; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 111, 352.
%38 Sa’ban, a.g.e., 407.
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95939

(maldan) kabul buyurur. seklinde olusturdugu bab basliginin altinda su hadisi

zikretmektedir:

“Kim ki helal kazancindan bir hurma degerinde bir sey sadaka verirse
-ki Allah sadece helal olan (maldan sadaka) kabul eder- iste Allah bunu sag
eliyle kabul buyurur.**® Sonra o (tek hurmalik) sadakay1 —sizden birinizin
erkek kitheylan taymm biyittigi gibi->*' dag kadar oluncaya dek sadaka
sahibi icin biiyiitiir.”*?

Bab bashiginin hadisle iliskisini ortaya koymaya calisan ibn Hacer, bab
baslhigimin ikinci ctimlesinin hadisle iligkisinin mantiikun deléleti a¢isindan oldugunu,
birinci ciimlenin ise mefhiimu’l-muhalefe agisindan oldugunu belirtmektedir. Ibn
Hacer, hadisin mantiku ile Allahin sadece helal kazang ile elde edilen sadakay1 kabul
buyuracagina delalet ettigini, bunun mefhimu’l-muhalefesinin ise heldl olmayanin
kabul edilmeyecegini, dolayisiyla helal olmayan malin bir 6rnegi olan gu/i/un da
(hiyanet ile elde edilen malin) Allah Teala katinda kabul edilmedigine delélet ettigini
belirtmektedir.’*® Kandehlevi de ibn Hacer’den aktarimda bulunarak bab baslig-

hadis iliskisi konusunda ayni degerlendirmede bulunmaktadir.**

Buhari’nin ‘mefhiimu’l-muhélefe’ yontemiyle hiikiim ortaya koydugunu
tespit ettigimiz diger bir drnegi de balda zekdtin olmayacagi goriisiidiir. Imam

Buhari, bu hususta su b&b basligin1 olusturmaktadir:

“Yagmur ve akarsudan beslenen iiriinlerde siir alinmasi babi. Omer

b. Abdulaziz zekétin balda olmadigi goriisiindedir.”**

Buhari, bu ifadesinin altinda Ibn Omer’den rivayet edilen su hadisi

zikretmektedir:

939 gl & Ga ¥ O V5 Ul e 3800a S (05 Y S Buhard, el-Cami?, Kitabu’z-Zekat 7, (11/108).

%0 Sag el ta’bir buyrulmasi, kiymettar esyanin sag el ile alinmasi 6rfiinden istiare edilmistir. Zebid,
Sahihi Buhari Muhtasar: (Tecrid-i Sarih Tercimesi), V, 141.

%1 By ifade araplar arasinda bir deyimdir. Bkz. Zebidi, a.g.e., V, 142.

%42 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 7/1410, (11/108).

%3 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Barf., 111, 279.

%4 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, 111,255.

U0 U sl & el de G e 53 gl el elalls sl els G (L4 s Ll S Buhard, el-Cami,
Kitabu’z-Zekat 55, (11/126).

208



“Yagmurun ve pinarin sulayip veya kok damarlariyla beslenen
urtinlerde (vacib olan) ostirdiir. Dolap (tasima su) ile sulananlarda ise Osriin

946
yarisidir.”

[bnu’1-Miineyyir, Buhari’nin hadiste siir ve dsriin yarisinin sulanan iiriinlere
tahsis edilmesine dayanarak balda Osriin  olmayacagr sonucunu ¢ikardigini

belirtmektedir.®*’

Ancak hadiste Osiir ve yarisinin sulanan {irlinlere tahsis edilmesi,
zekatin balda tiimden olamayacagi sonucunu ¢ikarmayip sadece Osiir ve yarisinin
vacib olmadigmi ortaya koymaktadir. Halbuki iImam Buhari, Omer b. Abdulaziz’in
ictihadim1 zikrederek balda higbir sekilde zekatin vacib olamayacagini ifade
etmektedir. ibn Hacer, fikih¢ilar arasinda tartismali olan balda zekat meselesinde iki
goriisiin var oldugunu, birinci goriise gore (Hanefiler ve Hanbeliler) 6sriin vacib
oldugu, ikinci goriise gore ise hicbir sekilde zekat gerekmedigi (Safiiler ve Malikiler)
yoniinde oldugu, Osriin sadece sularla beslenen iriinlere tahsis edilmesiyle balda

zekatin da olamayacagi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir.**®

Methiimu’l-Muhélefe kapsaminda degerlendirebilecegimiz baska bir 6rnekte
Imam Buhari, “Cemaat, iigten fazla oldugunda (iki kisinin) aralarinda gizli

5,949

konusmasinda beis yoktur. seklinde bab bagligi olusturmakta, bab basliginin

altinda su hadisi zikretmektedir:

“Ug kisi oldugunuzda baska insanlara karismadikca iki kisi iigiincii

kisiden ayr1 konugmasin. Zira bu kendisini tizecektir.”%°

Buhari, hadisin mefhiimu’l-muhélefesine dayanarak {i¢ kisiden fazla

olduklarinda iki kisinin ayr1 konusmasinda bir beis olamayacagini belirtmektedir.
E. Tearuz

UsOl terimi olarak tearuz, ayni meselede iki delilden her birinin digerinin

gerektirdigi ile c¢elisen bir hitkkmii gerektirmesi demektir. ™" Deliller arasindaki

%46 Buhart, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 55/1483, (11/126).
%7 {bnu’l-Miineyyir, a.g.e., 130.
% fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 348.
949 il 3 5 3aally (s S8 4856 (e K11 18 13 5 Buhard, el-CAmi®, Kitabu’l-Isti’zan 47, (VIII/65).
%0 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-isti’zan 47, (VIII/65).
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muhalefetin tedruz sayilabilmesi i¢in delillerin kuvvet bakimindan denk olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kat’i ile zanni deliller arasinda tearuzdan

bahsedilemez.%?

Ser’i hiikiimler ve dayanaklarin1 olusturan deliller, Allah’a ait olmalari
itibariyle hakikatte aralarinda bir tedruz s6z konusu degildir.*>® Ancak miictehidin
idrak ve kavrayisina dayali olarak goriiniis itibariyle bir tearuz durumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, cok defa gerek Kitdbh ve gerekse siinnette farkli
zamanlarda gelmis olan hiikiimlerden hangisinin daha sonradan geldiginin

bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Usdlciiler, ser’i deliller arasindaki tedruzun cem’/tevfik, tercih, nesih ve
tesdkut yontemleriyle giderilecegi hususunda goriis birligi etmislerdir. Ancak bu
yontemler arasindaki hiyerarsi konusunda farkl iki yaklasim ortaya konulmustur.
Hanefi usdlciiler nesih, tercih, cem’/tevfik ve tesdkut seklinde bir siralama takip
etmiglerdir. Cumhiira gore ise cem’/tevfik ve tercih neshe takdim edilir. Cumhira
gore tesakut, dordiincii bir ihtimal olmakla birlikte farazi olup vakiada bir karsiligi

yoktur.®*

el-Camiu's-Sahih’i inceledigimizde imam Buhari’nin tearuz konusunu gokca
isledigi, birbiriyle tearuz halindeki delillere bazen ayn1 bab bashig: altinda bazen de
farkli bab basliklar1 altinda yer verdigini gdrmekteyiz. Imam Buhari, tedruzu
giderme hususundaki yontemi cumhdrun yontemi ile ortiismektedir. Ancak gerek
Hanefi usdlcilerin ve gerekse cumhdrun, tearuzu gidermede dordiincii siray1 teskil
eden karsit iki delilin de terkedilip bir alt delile yonelmeyi ifade eden tesakut
yontemine bagvurdugunu goérmedik. Dolayisiyla burada Buhari agisindan tearuz

yontemlerini cem’/tevfik, tercih ve nesih seklinde siralamaya tabi tutacagiz.

%! Hudarf, a.g.e., 412; Sa’ban, a.g.e., 419.
%2 Siibki, el-ibhac fi Serhi’l-Minhac, 111, 199; Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islami, 11, 1175.
%3 Satibi, a.g.e., 898.
%4 Zuhayli, Usiilu’l-Fikhr’l-islamd, 11, 1176-1184.
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1. Cem’ ve Tevfik

Birbiriyle catisma goriintiisiinii veren iki delili uzlastirip uyumlu hale
getirmeyi ifade eden bu yontem, Hanefi disindaki usUlciilerin ¢ogu tarafindan tearuz
durumunda &ncelikli yontem olarak kabul edilmistir. imam Buhari de iki delilin
tedruzu durumunda Oncelikli olarak cem’/tevfik yontemini esas alarak her bir delil ile
amel etme cabasina girmektedir.*®> Buharf, hadislerin ¢atismasi durumunda ayr1 bab
basliklar1 olusturarak her bir hadis ile amel edilmesi gerektigi gt')rl'isl"mdedir.956
Ornegin, “Velisiz nikah olmaz.”®® hadisi ile “Dul kadinin emri alinmadan, bakirenin
ise izni alinmadan evlendirilemez.”®® hadisleri arasindaki zahiri tearuzu gidermek
icin her bir hadis i¢in ayr1 bab baslig1 olusturarak hadisleri uzlastirmakta, gerek dul
ve gerekse bakire kadinin -rizasi alinmak kosuluyla- yine wvelisi tarafindan

evlendirilecegini ifade etmektedir. >

Imam Buhari, bazen birbiriyle ¢atisan deliller igin tek bab baslig1 olusturarak
deliller arasindaki uyumu saglamaya ¢aligmaktadir. Mubéarekf(rt, bir mesele ile ilgili
delillerin birbirleriyle tearuzu halinde Imam Buhari’nin bu delilleri tek bab
basliginda uzlagtirdigini, daha sonra miiteariz delilleri zikrederek te&ruz gorintisu
veren delilleri nasil uzlastirilacagim égretmeye ¢alistigini belirtmektedir.*®® Ornegin,
hacetini gidermekte olan kisinin kibleye yliziinli ve sirtin1 donmekten sakindiran Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) sdzlii uyarisi®®* bulunmakla birlikte ayni uygulamanin yine Hz.
Peygamber (s.a.s.) tarafindan fiilen gergeklestirildigi yonunde rivayetler de
bulunmaktadir.”* Dolayistyla bu hususta kavli ve fiili siinnet arasinda bir tearuz soz
konusudur. Imdm Buhari, “Gaita ve bevl aninda kibleye doniilmez. Ancak duvar vb.

59963

ile (6rull) binalar bundan mustesnadir. seklinde bab bashigi olusturarak kavli ve

%5 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, I, 129.

%6 Hasimi, a.g.e., I, 38; Ebdl Faris, a.g.e., I, 101.

" Buhari, el-Cami”, Kitabu’n-Nikah 36, (V11/15).

58 oalad s SR CS-u ¥ s s 5 &Y Buhari, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 41/5136, (V11/15).
959 Hasimi, a.g.e., I, 38.

%0 Mubarekfart, a.g.e., 11, 663.

%L Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 11/144, (1/41).

%2 Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 14/149, (1/42); Ebli Bekr Ahmed b. El-Huseyn b. Alf El-
Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra I-XI, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Thk. Muhammed ‘Abdu’l-Kadir
‘Ata, Beyrut 1424/2003, Kitabu’t-Tahare 103/440, (1/150); Ahmed b. Hanbel, Misned I-L,
Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 1461/2001, (XXXV11/252-22560).

%3, 23 3 laa il die W1 U5 3 Lk, AT (LS Y G Buhard, el-Cami, Kitabu’l-Vuda 11, (1/41).
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fiili slinnet ¢atismasini gidermekte, fiili slinneti bina igerisinde yahut etrafi duvar vb.
ile kapali mekanlara hasrederek genel uyarit seklindeki kavli sunnetten istisna
etmektedir. Yine Hz. Omer’den (r.a.) rivayet edilen “Olii, ailesinin aglamalarindan
(diger bir rivayette bazi aglamalarindan) dolay1 azap goriir.” ** hadisi ile “Hicbir

9% mealindeki ayetine dayanarak buna

glinahkar baskasimin giinahin yiiklenmez.
kars1 ¢ikan Hz. Aise’nin tavri arasinda uzlasi yontemini uygulayarak azabin
hayattayken feryad ile aglamayr adet edinmis Oliiye yonelik oldugunu
belirtmektedir.®® Bilindigi gibi hadisin kabulii i¢in Kur’an’a arz ydntemini esas alan
bazi Hanefl usulculer, bu hadisi zikredilen ayete aykiri oldugu gerekgesiyle
reddetmislerdir.*®” Kandehlevi, bu érnegimizde Buhari’nin imam Safii ile mutdbik

oldugunu belirtmektedir.*®®

2. Tercih

UsUl terimi olarak tercih, tedruz halindeki iki delilden giiglii olan1 belirleyip
bununla amel etmeyi ifade etmektedir.®®® imam Buhari’nin delillerin tedruz etmesi
durumunda uzlag1 yontemini esas aldigmi belirtmistik. Ancak bazi durumlarda
deliller arasinda uzlasi olusmayabilmektedir. Buhari, bu durumda delillerden daha
giiclii olan1 tercih etme ¢abasina girmektedir. Buhari, bu tercihlerini ortaya koyarken
pek cok kriteri esas almaktadir. Bu kriterleri tespit etmek miistakil bir ¢alisma

gerekmektedir. Biz burada, tespit ettigimiz bazi kriterlerini zikretmekle yetinecegiz.

1. Sihhat agisindan tercih:
Imam Buhari, birbiriyle tearuz halindeki hadisler arasinda tercih yontemini

esas aldig1 durumlarda rivayet edilen hadisleri sihhat agisindan degerlendirmeye tabi

%4 Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Cenaiz 32/1290 (11/79).

%5 En’am 5/164.

%6 & 1ai 5 ALl Us} Sd ) J3a adil QAOJ\ SE 1Y alle alal ;&Wmmm?&u)wm@auﬂ\dﬁ&
Y} Le_mmw)wu JIAL«S*B ;Aus;guuw,u;dw)tbesxsg”u;m@a@ndu} {145
g3 e AL (e Bk 5 ey {353 Me Ja3 Y elaa ) i {4932 ’&m O3} A3 a5 {6 0Al 55555505 4%
T Ee G 031 3 Al Lead e S I3V a3 o) e 8 ) el (i (S Y alg adle S0 Ta 20 0G5 Buhar,
el-Cami’, Kitabu’l-Cendiz 32 (11/79).

%7 Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fuséil fi’l-Usal I-1V, Vizaretu’l-EVKAf ve’s-Sutini’l-islamiyye,
Thk. Acil Casim en-Nesmi, Kuveyt 1408/1988, 111, 114.

%8 Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, I, 129.

%9 Razi, el-Mahsdl, V, 529; Kadu’l-Kudit Abdullah b. ‘Umer el-Beydavi,, Minhacu’l-Vus(l ila
Ilmi’1-UsQl, Miiessesetu’r-Risale, Dimesk ts., 118.
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tutmaktadir. Buhari’nin sahip oldugu genis hadis malzemesinden sihhatine giivendigi
hadisleri segerek olusturdugu el-Camiu's-Sahih, basli basina tercih yonteminin bir
tezahiiriidiir. Buhari, fikhi tercihlerini ortaya koydugu béab basliklarina sihhatine
giivendigi hadisi/hadisleri esas alip bununla amel etmektedir. Bunu birkac drnekle

izah edelim.

Ornek 1: Fakihler arasinda tartismali olan ihrAmli halde yapilan nikahin
gecerliligi konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. Buhari’nin ibn Abbas’tan
yaptig1 rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.), ihrdmli halde Meymine ile
evlenmistir.”® Ancak hadisin farkli varyantlarinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Meymdne ile evlenirken ihrdmda olmadigi seklindedir.’”* Birinci rivayete binaen
Hanefiler nikdhin gegerli oldugunu savunurken, Medine Ehli ikinci rivayeti esas

92 imam Buhari, bu hususta

alarak bunun gecerli olmadigin1 sdylemektedir.
“Ihramhmin nikah™®"® bashgindan sonra bunun cevdzini bildiren ibn Abbas’m
rivayeti ile yetinmektedir.”’* ibn Hacer, diger rivayetin zikredilmemesini Buhari
agisindan sthhat sarti yerinde olmamasina baglamaktadir.’”®> Bu hadisi tercih
konusunda Buhari ile ayn1 goriise sahip olan Hanefi usllciiler, Hz. Meymine’nin
yegeni olan Ibn Abbas’in akrabalik bagma atifta bulunarak rivinin hadisin
muhtevasiyla alakali biri olmasim tercih kriteri olarak kullanmuslardir.®”® Buharf de
Ibn Abbas’m rivayetini tercih etmekle birlikte, bu akrabalik bagina bir atifta
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Buhari’nin de bu kriteri esas aldigin1 sdylememiz
zordur. Bazi ustlculer, mispetin menfiye tercih edilecegi kaidesine dayanarak
Buhari’nin esas aldigi hadisi tercih etmislerdir. Buhari de bu kriteri esas almakla
birlikte, verdigimiz 6rnekte hadisi tercih konusunda bu kriteri esas aldigi yoniinde bir

ifade kullanmamaktadir.

970 Buharf, el-Cami’, ‘Kitabu’n-Nikah 30/5114, (VI1/12).

%71 fbn Mace, Stinen, Kitabu’n-Nikah 45/1964, (1/632).

2 [bn Battal, a.g.e., IV, 508.

973 , )34l ~1& (. Buhari, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 30, (V11/12).

743 24 sagallsadle B s 0 £ 555 Buhard, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 30/5114, (V11/12).

%75 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 165.

978 Metin Yigit, ilk Donem Hanefi Kaynaklarmna Gére Ebé Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet,
Iz Yayincilik, Istanbul 2013, 459-460.
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Omnek 2: Yine fukaha arasinda tartismali olan, Miisliiman olan kisinin velayet
yetkisinin Miisliiman olmasima vesile olan kisiye mi, yoksa kendisini azad eden
kisiye mi ait oldugu hususunda birbiriyle miitedriz iki hadis bulunmaktadir. Buhari

bu hususta su bab basligini olusturmaktadir:

“Bab: Bagkasinin kendi vesilesiyle Miisliiman olmasi. Hasan (Basri),
kendisine (Isldm’1na vesile olan kisinin Miisliiman olan kisi iizerinde) velayet
hakkini kabul etmez. Nebi (s.a.s.) der ki ‘Velayet (hakk1) kendisini 4zad eden
icindir.” Temim ed-Dari’den -merfii saydig1 hadiste- soyle dedigi zikredilir:
“(islam’ma vesile olan kisi) onun hayatina da oliimiine de daha ¢ok hak

sahibidir.” Bu haberin sihhatinde ihtilaf edilmistir.” °"

Imam Buhari, Musliiman olan kéle tzerinde velayet hakki konusunda farkli
iki hadisi de bab basliginda zikretmektedir. Ancak Temim ed-Dari’nin rivayetinde
temriz sigasi (siiphe igeren ifade) kullanip daha sonra sihhatinde ihtilaf oldugunu
belirterek birinci hadisi tercih ettigini ortaya koymaktadir. Buhari, ayrica bab basligi

altinda da sadece birinci hadisi zikretmektedir.®"®

2. Senedi daha kuvvetli olan haberi tercih etmesi:

Imam Buhari, tedruz halindeki hadisler arasinda sened agisindan daha giiglii
olam tercih etmektedir. Ornegin, erkegin uyluk kisminmn da avretten sayilip
sayilmadig1 hususunda birbiriyle geliskili hadisler rivayet edilmistir. imam Buhari,
“Uyluk hakkinda zikredilen (hadisler) babi.” basligin1 olusturarak bu bab basliginin
devaminda ibn Abbas, Cerhed ve Muhammed b. Cahs’tan rivayet edilen, “Uyluk
avrettir.” hadisini, yine Enes’ten rivayet edilen “Nebi (s.a.s.) uylugunu acti.” hadisini
zikretmektedir. Buhéri, daha sonra Enes’ten rivayet edilen hadisin senedinin daha

gii¢lii oldugunu belirtmektedir."®

3. Mispet icerikli haberi menfiye tercth etmesi:

T o A sl G 28N el Gl eVl ‘,Mug mg,awun Qi3 Y, 4 e ¥ deall 985 4 e Al 1
Al 1% ASa VARG adlea sday LN 5 5A 6 4ad; Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Feraiz 22,
(VI11/155).

°® Buhari, el-Cam¥’, Kitabu’l-Feraiz 22/6757, (V111/155).

70 sl Je5 855 sl a‘ﬂjﬁhw‘&mwﬂ‘uﬂ GRS ¢ 245 555 i il (e JEEE TR TR
e@).ml Cw CJ"' @;LP\ KYSTN u.m;J kYWY u.u\ u.maj IXECIS ?.L.UA_A: ) L_Am Lr\.\!l A Buhari, el-
Cami’, Kitabu’s-Salét 12, (1/83).
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Imam Buhari, miispet icerikli hadislerin menfiye tercih etmektedir. Buharf, bu
hususu su béb basgliginda dile getirmektedir:

“Bab: Bir ya da daha fazla sahit bir hususta sahitlik yapar, baskalar
ise bunu bilmediklerini sOylerlerse sahitlik yapanin sézii ile hikmedilir.
Humeydi der ki ‘Bilal, Nebinin (s.a.s.) Kabe’nin i¢inde namaz kildigin1 haber
verdi. Fadl (b. Abbas) ise Nebinin (s.a.s.) Kabe’nin iginde namaz kilmadigini
soyledi. Insanlar Bilal’in sahitligini kabul ettiler.” Yine iki kisi falanca kisinin
falanca kisi tlizerinde bin dirhem paras1 var der, iki kisi de bin bes yiiz

oldugunu séylerse, ziyade ile hitkmolunur.”%*°

imam Buhari, bu hadisilere ayrica Kitdbu z-Zekat bélimiinde yer vererek™
muspet igerikli hadislerin tercth edilecegini vurgulamaktadir. Gerek ibn Hacer ve
gerekse Bedruddin Ayni, Buhari’nin burada mispet icerikli hadislerin tercihine

982

vurgu yaptigini sdylemektedir.”* Imam Buhari, ayrica bab bash@ sonunda ziyade

hikum iceren haberlerin de yine tercih unsuru oldugunu dile getirmektedir.

4. Ziyade hukim iceren haberi tercih etmesi:

Imam Buhari, hass ve mukayyed gibi ziyade hikim iceren haberleri amm ve
mutlak hadislere tercih etmektedir. Imam Buhari, bu hususta toprak mahsiilleri igin
nisdb miktarmin gerekli olup olmadigi hususunda fukaha arasindaki tartigmanin
dayanagim olusturan hadislere yer vermektedir. Ibn Omer’den rivayet edilen hadiste
yagmur suyu ve akarsularla beslenen iirlinlerde dsiir oldugu, tasima su ile beslenen
iiriinlerde ise Ssriin yaris1 oldugu belirtilmektedir.®® Hadis, nisab konusunda bir bilgi
icermemektedir. Eb( Said el-Hudri’den rivayet edilen hadiste ise bes vesk altindaki
mahsiilde zekat olmadigi belirtilmektedir.®® Buhéari, Eba Said’in riviyet ettigi

hadisin 6nceki hadisi acikladigini, hiiccet ehlinden rivayet edilmesi durumunda

980@.46\.\5\u\J).').\alLAS\.\AL;A.\A;jlJlﬁ.\@_uwd}s;e&dhwpuu});\du};wa}@_u}\uua&ub\uh
»Jaunumb_xcumuumu;«ﬂux_msd)“;@ww 3518 (a2l (i) 5 4580 8Os a2l S
83330 Ll Al uad 5 ally ) 54T 355 Buhard, el-Cami?, Kitabu’s-Sehadat 4, (111/168).

%1 Bz, Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 55/1483, (I I/126)

%2 [bn Hacer, Fethu’l-BérT, 111/350; Ayni, Umde, X1V, 62.

%3 Buharf, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 55/1483, (11/126).

%4 Buhart, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 56/1484, (11/126).
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miufesserin (has ve mukayyedin) mibheme (dmm ve mutlaka) hakim oldugunu ve

ziyade hitkmiin kabul edilecegini belirtmektedir.*®

5. Kur’an’in zahirine uygun haberi tercih etmesi:
Kesilen hayvan (zerinde besmele getirmenin hikmii konusunda islam
alimleri ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore kasten besmele getirmemek hardm olup

kesilen hayvan da yenilmez.?®®

Safiilere gore ise kasten ya da unutarak besmeleyi
terketmekte bir beis yoktur.®®’ Bu hususta birbiriyle miitedriz iki hadis
bulunmaktadir. Hadislerin biri, Beyhaki’nin rivayet ettigi “Miisliimanin kestigi
hayvan -Allah’1 ansin ya da anmasin- heléldir. Sayet anarsa Allah ismi disinda bir

sey anmaz.”®®® seklindedir. ikinci hadis ise Buhari’nin zikrettigi, “Kan akitip

59989

Allah’in isminin anildig1 hayvani yiyiniz. seklindedir. Buhari, konuyla ilgili bab

bashglndaggo zikrettigi  “Uzerine Allah’in ismi amlmadan kesilen hayvandan

»91 ayetine muvafik olan ikinci

vemeyiniz. Siiphesiz o fisktir (biiyiik giinahtir).
hadisle yetinmektedir. Buhari, bab basliginin devaminda unutan kisinin ise fasik
sayllamayacagini ifade ederek bu hususta Hanefilerle ayni1 goriisii paylastigini ortaya

koymaktadir.
3. Nesih

Usl terimi olarak nesih, ser’ bir hitkmiin kendisinden sonra gelen ser’i bir
delil ile kaldirilmasidir.”* Islam alimlerinin cogu, Kur’an’1 Kerim’de neshin varligini
kabul etmistir. Stinnette neshin varligi hususunda ise ittifak edilmistir. Kur’an-stinnet
aras1 nesih iliskisi ise Islam &limleri arasinda ihtilafli bir meseledir. Cumh(ra gére

Kur’an’1n miitevatir siinnetle ve siinnetin de Kur’an ile neshi caizdir. Imam Safii’nin

%5 [bn Hacer, Fethu’l-Barf, 111, 349; Zekeriyya el-Ensari, a.g.e., IIL, 579; Kesmiri, a.g.e., I11, 148.

%6 Alaaddin Ebtibekr b. Mesad el-Kasani, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’ 1-X, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, VI, 233.

%7 Sirbint, a.g.e., 1V, 362.

B8 4 and W) Sy Al 83 o) ¢ SN Al ol S5 ¢ Sl aluall 423 Eb(ibekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-
Beyhaki, es-Siinenu’s-Sagir I-1V, Camiatu’d-Dirasati’l-Islimiyye, Keratsi (Pakistan) 1410/1989,
Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih 2/3823, (1V/43).

%9 s 4ile Al 4L €35 330 548l s Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih 15/5498, (VI1/91).
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Buhéri, el-Cami’, Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih 15/5498, (V11/91).

%L En’am 6/121.

%92 Hudari, a.g.e., 291.
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meshur goriisii ve Ahmed b. Hanbel’den yapilan bir rivayete gore ise ne Kur’an’in

stinnetle neshi ne de siinnetin Kur’an ile neshi cdiz degildir.**

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Imam Buhari Ayetler aras1 cereyan eden
neshi kabul etmekte ve bu hususta pek ¢ok Ornek vermektedir. Kur’an ayetleri
arasinda cereyan eden nesih hakkinda daha once verdigimiz orneklerle yetinip
Kur’an-slinnet arasi ve stinnetler arasinda cereyan eden nesih konusunda Buhari’nin

yaklasimi lizerinde duracagiz.

Kur’an-siinnet arasindaki nesih iliskisinde imam Buhari’nin Kur’an’1n siinnet
ile neshi konusunda bir ifadesine rastlamadik. Ancak Kur’an ile neshedilen stinnet

orneklerine yer verdigini gormekteyiz.
Ornek: Astre Orucu’nun neshi

Imam Buhari, Ramazan orucunun farz kilindigim beyan eden Bakara 183.
ayetini bab bashg olarak kullandiktan sonra Asfre orucunun viicabiyyetinin
Ramazanin farz kilinmasiyla kalktigi beyan eden hadisleri zikretmektedir.”*
Buhari, ayrica “Asiire giinii orucu” bashgmi olusturarak bashk altinda Ramazan
orucunun farz kilmmasiyla daha 6nce vacib olan Astre orucunun terkedildigini,

dileyenin tutup dileyenin de tutmayacagini beyan eden hadislere yer vermektedir.’®®

Imam Buhari, siinnetler arasinda tearuz durumunda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
en son uygulamasinin esas alinacagini belirtmektedir.”®® Buharf, bu hususa pek ¢ok

ornek vermektedir. Biz bir 6rnekle yetinecegiz.
Ornek: Miit’a Nikah1’nin neshi

Erkegin, kadma bir bedel vermesi karsiliginda kisa stireli kari-koca hayati

yasamalar1 anlaminda gelen ve isldm’in ilk donemlerinde izin verilen bu

9% Bkz. Safii, er-Risale, 106; EI-Cizani, Muhammed Hiseyn b. Hasan, Mealimu Usiili’l-Fikh ‘inde
Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaa, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1416/1996, 267-269; Hafiz Senaullah ez-
Zahidi, Tevcihu’l-Kari ila’l-Kava’idi ve’l-Fevaidi’l-Usiliyye ve’l-Hadisiye ve’l-isnadiyye fi
Fethi’l-Bari, Mektebetu ihyai’s-Siinne, Riyad 1406/1986, 97.

9% Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Savm 1/1892, 1893, (111/24).

%% Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Savm 29/2001, 2002, 2003, (111/24).

%% Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 51/689, (I/140); Kitibu’l-Cihad 106/2953, (1\V/49).

217



uygulamanin sonradan yiiriirliikten kaldirilip kaldirilmadig: hususu Islam alimleri
arasinda tartigilagelmistir. Ehl-1 Sunnet alimleri, bu uygulamanin gegici bir ruhsat
sonrasinda tamamen neshedildigi hususunda hemfikirdir. Imdm Buhari de aym
goriisii savunarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) son olarak mit’ayr yasakladigimi
belirtmektedir.”®” Buhart mit’a konusundaki ruhsat ile ilgili rivayetlere ayrica
mit’anin gec¢ici ruhsatin ardindan tamamen nesh edildigine dair Hz. Ali’nin (r.a.)
rivayetine yer vermektedir. Buhari, hadisleri zikrettikten sonra bu konudaki
goriislerini  sOyle bitirmektedir: “Eba  Abdillah (Buhari) der ki, °‘Ali, Hz.

Peygamber’den (s.a.s.) rivayetle bunun (mut’anin) neshedildigini beyan etti.””%%

97| sl 2l 218 e Ay adle D0 e &1 U5 45 I Buhard, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 31, (VI1/12).
%% Buharf, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 31/5115, 5116, 5117, 5118, (V11/12).
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IKINCi BOLUM

IMAM BUHARI’NIN FIKHT iCTIHADLARI

Islam hukukunda, bir konu hakkinda herhangi bir nassin bulunmamasi yahut
nass bulunmakla birlikte farkli sekillerde anlagilmaya miisait olmas1 durumu ictihadi
zorunlu kilmaktadir. Hukukgular ictihdlarin1 ortaya koyarken mesele hakkinda
Allah’in iradesini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu itibarla ictihdlarini ortaya
koyarken nass merkezli meseleye yaklagsmaya gayret etmis, nassin ruhundan
kopmamaya dikkat etmislerdir. Miictehidler, ictihadlarini ortaya koyarken pek ¢ok
meselede farkli sonuglara ulagmislardir. Bu ihtilafli meselelerin ¢ogu her devirdeki
birey ve toplumu dogrudan ilgilendiren hususlardir. Islam hukuk ekollerinin pek cok
meselede ortaya koyduklar1 bu farkli yaklagimlar, giintimiizde de tartisilmaya devam
etmektedir.

Imam Buhari, fikih konularina gore tasnife tabi tuttugu el-Camiu's-Sahih adli
eserinde bu bu alanlardaki tartigmali meselelerin ¢ogunda ictihddlarini ortaya
koymaktadir. Buhari, ictih&dlarini ortaya koyarken miictehid imamlarda oldugu gibi
dogrudan nasslardan beslenmektedir. Ictihddlarinda nassa aykiri olmamasi sartiyla
maslahat prensibini de esas alan Imam Buhari, giiniimiizde de tartismas1 devam eden
pek cok meselede makul ¢oziimler ortaya koymaktadir. Kanaatimizce pek ¢ok
meselede Imadm Buhari’nin ictihAdlarindan yararlanmak problemlerin ¢oziimiine

katki saglayacaktir.
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Bu bolimde, fur( fikihtaki ibadat, minakehat ve muifarakat, muamelat ve
ukibat seklindeki tasnif esas alinarak, bu alanlarda birey ve toplumu dogrudan
ilgilendiren bazi meselelerde imam Buhari’nin goriis ve ictihadlarin1 diger mezhep

ekolleri ile mukayese edilerek incelenecektir.
I. IBADAT

Fikih 1stilahinda, mikellefin Rabbini yiiceltmek igin nefsi arzularina muhalif
gerceklestirdigi fiilleri ifade eden ibadet kavraminin ¢cogulu olarak ibadat,”* namaz,
orug, zekat, hac vb. pek ¢cok konuyu ihtiva etmektedir. islam hukukculari, Kur’an ve
stinnet merkezinden hareketle ibadet konularin1 Kitabu’s-Salat, Kitabu’s-Siyam,
Kitabu’z-Zekat vb. basliklar altinda en ince detayina kadar incelemis, ancak bir
takim metodolojik unsurlardan 6tiirii bazi teferruat konularinda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Imam Buhari, ibadetler kapsamina giren konular1 klasik fikih
kitaplarinda oldugu gibi Kitabu’s-Salat, Kitdbu’z-Zekat gibi bagliklar altinda
incelemekte, olusturdugu pek c¢ok bab bashigiyla bu konulardaki goriis ve
ictihddlarini ortaya koymakta, bu alanda Islam hukukgulari arasinda tartismali olan
pek cok meseleye mudahil olmaktadir. Bu baslik altinda, giiniimiizde dahi canliligini
koruyan tartismali meselelerden Abdesti Bozan Haller, Bagsin Mesh Edilecek Miktari,
Kible Tayini, Mezarlikta Namaz Kilmanin Hiikmii, Baz1 Namaz Intikallerinde Elleri
Kaldirmak, Birinci Tahiyyatin Hukm(, Kur’an Okumak I¢in Taharet Sarti, Cuma
Namazinin Vakti, Zekatin Belde Sinirlar1 Disina Cikarilmasi, Zekatin Diisiiriilmesi,
Rikaz ve Madenlerin Zekati, Oruclu Kimsenin Unutarak Yeme ve Igmesi, Kurban
Kesmenin Hukmii ve Umrenin Hiukmil konularinda Imam Buhari’nin goriis ve

ictihAdlarina yer verilecektir.
A. Abdesti Bozan Haller

Islam alimleri, idrar ve digk1 bdlgesinde ¢ikan mu’tad seylerin (idrar ve disk1
gibi) abdesti bozacagi hususunda hemfikirken, bu yollardan ¢ikan tas, kurtguk gibi
mu’tad olmayan seyler hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Keza viicudun diger

bolgelerinden ¢ikan kan, irin vb. necasetlerin abdesti bozup bozmadig1 hususunda da

%9 Ciircant, a.g.e., 123.
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ihtilaf vardir. Malikilere gore idrar ve digki yollarindan mu’tad olmayan seylerin
cikigi abdesti bozmazken Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore ise mu’tad ve mu’tad
olmayan tiim seyler abdesti bozmaktadir. Viicudun bu yollar disinda bir yerden kan
ve irin gibi seylerin akmasi veya yaranin etrafina yayilmasi hususu Hanefi ve
Hanbelilere gore abdesti bozan bir durum iken, Safii ve Malikilere goére abdesti
bozmamaktadir. Agiz dolusu kusmak, Hanefi ve Hanbelilere gtre abdesti bozan bir
durum iken Maliki ve Safiilere gore abdesti bozmamaktadir. Namaz iginde kahkaha
ile gilmek Hanefilere gére hem namazi hem de abdesti bozan bir durum iken Maliki,
Safil ve Hanbelilere gbre sadece namazi bozmaktadir. Namahrem kadin ile erkegin
tenlerinin temas etmesi Hanefilere gore higbir sekilde abdesti bozmazken Safiilere
gore her sekilde abdesti bozmakta, Maliki ve Hanbelilere gore ise sehvet i¢cermesi
durumunda abdesti bozmaktadir. Messu’z-zeker, Hanefilere gore abdesti bozan bir
durum degilken, Malikilere gore kasten olmasi durumunda abdesti bozmakta, Safii
ve Hanbelilere gore ise her sekilde abdesti bozmaktadir. Mestlerin ¢ikarilmasi Malik1
ve Hanbelilere gore abdesti bozan bir durum iken Hanefi ve Safiilere gore sadece

ayaklar1 yikamayi gerektirmektedir.1000

Abdesti bozan haller konusunda her doért mezhebin goriisiinii bOylece
ozetledikten sonra simdi de imadm Buhari’nin bu konudaki goriislerine gecelim.
Imam Buhari’ye gore, idrar ve disk1 yollarindan ¢ikan —mu’tad ve mu’tad olmayan -
her sey abdesti bozan hallerdendir. ViicOdun diger boliimlerinde ¢ikan kan, irin gibi
seyler ise abdesti bozan hallerden degildir. Mestleri ¢ikarmak ve namaz esnasinda
giilmek de Buhari’ye gore abdesti bozan durumlardan degildir. Buhari, bu goriislerini

su bab basliginda ortaya koymaktadir:

“Idrar ve diski yollart diginda (viicidun diger yerlerinde) ¢ikan
seylerin abdest gerektirmedigini soyleyen kimse babi. Zira Allah Teala:
‘Yahut biriniz ayak yolundan gelirse...” buyurmaktadir. ‘Ata der ki, ‘Diski
yolundan kurtcuk veya idrar yolundan bit (gibi mu’tad olmayan seyler) ¢ikan

1000 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyhizade, a.g.e., , 29-39; el-Kasani, a.g.e., |, 224-264; Sirbini, Mugni’l-
Muhtac, I, 63-71; Ebl Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahmén el-Hattab er-Ru’aynf,
Mevahibu’l-Celil li Serhi Muhtasari’l-Halil I-VI11, Daru ‘Alemi’l-Kuldb, yy. ts., 1, 89-106; ibn
Kudame, el-Kaff, I, 89-106; Mecduddin b et-Teymiyye, el-Muharrer I-111, Miiessesetu’r-Riséle,
‘Abdullah b. ‘Abdu’l-Muhsin et-Turki, 1, 47-49.
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kimsenin abdest yenilemesi gerekir.” Cabir b. Abdullah der ki, ‘Namazda
giilen kimse namazi iade eder, abdesti idde etmez.” Hasan der ki, ‘Sa¢ ya da
tirnaklarin1 kesen yahut mestlerini ¢ikaran kimseye abdest gerekmez.” Ebl
1003y jein

vacibtir.” Cabir’den rivayet edilmistir: ‘Nebi (s.a.s.) Zatu’r-Rika’ gazvesinde

Hureyre der ki, ‘Abdest sadece hades (mu’tad yollardan ¢ikan seyler

iken Sahébeden birisi namazda ok yarasi aldi. Yarasindan bayagi kan akti.
Riikd’’ ve secde yaparak namazina devam etti.” Hasan der ki, ‘Miisliimanlar
yaralari i¢inde namaz kilarlardi.” Tavus, Muhammed b. Ali, Ata ve Hicaz Ehli
derler ki, ‘Kandan otiirii abdest gerekmez.” Ibn Omer, (viicidunda ¢ikan)
sivilceyi sikti. Sivilceden kan akti. (Ibn Omer bundan 6tiirii) abdest almada.
Ibn Ebi Evfa (agzindaki) kam atip namazina devam etti. ibn Omer ve Hasan,
hacamat yapan kisinin sadece hacamat yaptigi bolgeyi yikamasi gerektigini

sdylediler.”*%%

Imam Buhari, bab bashg altinda bes tane hadis zikretmektedir. Buhari’nin
zikrettigi hadislerin tamami idrar ve digki yollarindan ¢ikan seylerin abdest

gerektirdigi hususundadir.'%%

Imam Buhari’nin bu bab bashigi el-Camiu's-Sahih sarihleri arasinda farkl
sekilde yorumlanmaktadir. Kirmani’ye gore bu bab basligi genel bir hasir ifade
etmemekte, viicdun idrar ve disk1 yollar1 haricinde ¢ikan kan ve irin gibi seylerin de
abdest bozdugu goriisiine sahip kisilerin bu goriislerine reddiye amacim
tagimaktadir.®® ibn Hacer’e gore de, bab bashig: viicidun diger bolgelerinden ¢ikan
seylerin abdesti bozup bozmadigi hususundaki ihtilafa isaret etmektedir.® Birazdan
ifade edecegimiz lizere uyku ve suurun kaybolmasina varacak derecede bayginlik

durumlarmin da imam Buhari’ye gére abdesti bozan hallerden olmas1 Kirmani ve ibn

1090 Bz, Kirmani, a.g.e., 111, 14; ibnu’l-Mulakkm, a.g.e., 1V, 264.

1002 & 580 b slae du}hu\w?suh\ ;L;}\}mem dﬁ)}m}_;m\ww)mww ¢ sial 5l a
;)m)l\w?l)a)ual\ Aed M\GBJM\J\AM 2e w}bdu);)m)llmw\)maﬁaw}\ a)_ﬂ\a}aw
u\)abusjsm)uhw\y‘;)m}yA})Ay\dlﬁ)dc c;}aé}Aﬂmé;}\onL\JA)wwh\u\M\dG}
G Guall JU}MM@L;.AA).\M)éﬁeﬂ\ﬁ‘)ﬁ*@d;‘)wﬁtuj\u\do})s@u\s(alm)é\.\k: »J\L;..a‘;ull
DA (i) Hiat 5 2 slag dl) b Gul jlaall JaTs slae s e (5 0aaA Gt O Al 2 Gl (sl 315
V) adle ol aaihs Gad Galls Hab G 085 alia 8 e L 3 o G G L ol a3 ke £ 588 50
4aaliz (e Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vudi 34, (1/46).

1003 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vuda 34/176-180, (1/46-47).

1004 Kirmani, a.g.e., I, 13.

1995 fhn Hacer, Fethu’l-Barf, |, 280.
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Hacer’i bu goriislerinde hakli ¢ikarmaktadir. Ancak bu bab baslig: icerisinde abdesti
bozmayan durumlar arasinda giilme ve mestlerin ¢ikarilmasit meselelerinin de
zikredilmesi Kirmani’nin bu degerlendirmesinin yetersiz kaldigim1 gostermektedir.
Ibn Hacer, abdesti bozan seylerin mahreceyne bagli oldugunu, bu durumda yelleme
ihtimali tasidigr i¢in uykunun ve mezi akma ihtimali tasidig1 igin messu 'z-zeker ve
lemsu’n-nisé (kadina dokunmak) meselelerinin de bu kapsama dahil edilmis

olabilecegini ifade etmektedir.**.

Dihlevi’ye gore, bu bab bashiginda iki yargi
ortaya konulmakta; birincisi idrar ve diski yollarindan ¢ikan mu’tad (idrar, digk: gibi)
ve mu’tad olmayan (tas, kurtcuk gibi) her seyin abdesti bozdugu, ikincisi ise
viicudun diger yerlerinden ¢ikan higbir seyin abdesti bozmadigi seklindedir. Dihlevi,
-Ibn Hacer’i isaret ederek- bazi sarihlerin Buhari’nin ifadesini zahir manasindan
cikardiklarim, messu z-zeker ve lemsu’n-nisa meselelerini de abdesti bozan haller
kapsamma dahil ederek Buhari’nin bu konudaki goriislerini Imam Safii’nin
goriiglerine uydurmaya calistiklarini, halbuki Buhari’ye gore bunlarin da abdesti

bozan hallerden olmadiklarini belirtmektedir.'%”

Kesmiri, Buhari’nin mu’tad iki yol
disinda ¢ikan seylerin abdesti bozmadigini sdyleyerek Imam Safii’ye muvafakat
ettigini, messu z-zeker ve ndmahrem kadinla ten temasi konusunda ise Eb{i Hanife’ye
muvafakat gdsterdigini belirtmektedir.'®® Kanaatimizce de Dihlevi ve Kesmiri’nin
goriisii daha isabetlidir. Zira abdesti bozan halleri ifade etmenin amaglandigi bu bab
basliginda messu’z-zeker ve lemsu’n-nisd meselelerinden bahsedilmedigi gibi
bunlarin Buhari agisindan abdesti bozan hallerden oldugunu gdsteren bir karine de
bulunmamaktadir. Bu iki hususun Buhari acgisindan abdesti bozan durumlardan
olmasi durumunda, Buhari’nin bunlar1 burada ya da uyku meselesinde oldugu gibi
baska bir bab basliginda agikca ifade etmesi gerekirdi. Buhari’nin bab basliklarini

yorumsal ifadelerle farkli manalara ¢ekmek mezhep perspektifinden meseleyi okuma

¢abasinin bir sonucudur.

Imam Buhari’ye gore, sulirun kaybolmasina engel olmayacak derecede hafif

bayginliklar abdesti bozmamaktadir. Ancak sulrun kaybolmasina sebep olacak

100 b Hacer, Fethu’l-Barf, 1, 280.
1097 Bihlevi, Serhu Teracimi Sahihi Ebvabi’l-Buhari, 26.
1008 Kesmiri, a.g.e., |, 373.
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derecede bayginlik gibi durumlar abdesti bozmaktadir. Buhari, bu gorlisiinii su

ifadesinde ortaya koymaktadir:

“Sadece (sulir kaybimna varacak derecede) agir bayginliktan otiirii

abdest alan kimse babi.”*%%

Imdm Buharf, bab bashg alinda Esma b. Ebi Bekr’in hadisini
zikretmektedir. Zikredilen hadiste, Esma’nin duyusal fonksiyonlarini kaybetmeyecek
derecede bayginlik halini yasadigi ve bundan &tiirii basina su doktiigili, abdestini
yenilemeksizin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) arkasinda saf tuttugu, Hz. Peygamber’in de

(s.a.s.) buna karsi ¢ikmadig1 ifade edilmektedir.'®*

el-Camiu's-Sahih sarihleri, bab basliginin bayginligi mutlak sekilde abdesti
bozan hallerden sayanlara reddiye amacini tasidigini belirtmektedir. Ancak sarihler,
bu goriis sahiplerinin kimler oldugu hususunda bilgi vermemektedir. Kanaatimizce
burada Hanefi fukahas: kastedilmis olabilir. Zira Hanefilere gore hafif derecedeki

baygimlik hali de abdesti bozan durumlardandir.*®*

Ibn Battal, sufirun kaybolmasina sebep olacak derecede agir baygimliklarin
abdesti bozdugu hususunda icma oldugunu belirtmektedir.*®*? Aym iddia, Ibn Hacer
ve Ibnu’l-Mulakkin tarafindan da dile getirilmektedir.’®*® ibn Hazm, bu konuda icma
oldugu iddiasina karsi ¢ikarak suir kaybina yol agacak derecede bayginlik ve delirme

durumlarinin hicbir sekilde abdesti bozan hallerden olmadigini belirtmektedir.'***

Imam Buhari, uykunun da yine abdesti bozan hallerden oldugu ancak az
uyuklamanin abdesti bozmayacagi goriisindedir. Buhari, bu goriisiinii su ifadesinde

ortaya koymaktadir:

1009 gialy sal G ¥) L s 2 (e 6 Buhérd, el-Cami?, Kitabu’l-Vuda 37, (1/48).

1010 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 37/184, (1/48); ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 289; Hasimi, a.g.e., |,
198.

101 Bkz. Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, |, 15.

1012 Bkz. Kastallani, a.g.e., |, 265; Kirmani, a.g.e., III, 26; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 289; Ayni,
Umde, 111, 98; Hasimi, a.g.e., |, 198.

1983 fhn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 289; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., 1V, 294.

104 Epba Muhammed, Ali b. Ahmed b. Sa’id ibn Hazm, el-Muhalla 1-XI, idaratu’t-Tiba’ati’l-
Muniriyye, Kahire 1352, I, 222.
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“Uykudan 6tiirii abdestin (gerekliligi). Bir veya iki defa uyuklamadan

ve esnemeden &tiirli abdesti gerekli gormeyen kimse babi.”**"

Imam Buhari, bu bab bashiginda iki yargi ortaya koymaktadir. Birincisi
uykunun abdest gerektirdigi, ikincisi ise uyuklamadan otiirii abdestin gerekmedigi
seklindedir.’*® imam Buhari, abdesti bozan haller konusunda uyku ile uyuklama
arasinda ayirima gitmektedir. Uyku, idrak ve duyusal fonksiyonlarin kaybolmasi,

uyuklama ise duyusal fonksiyonlarin var olup idrakin ise yok olma durumudur.*®*’

Imam Buhari, bab basligi altinda farkli rivayetlerle ayn1 manada iki hadis
zikretmektedir. Hadislerden biri su sekildedir: “Biriniz namaz kilarken uyuklarsa,
(namazint kestikten yahut tamamladiktan sonra) uykusunu giderene kadar yatsin.
Zira uyuklar halde namaz kilan kimse, istigfar edecekken kendisine beddua eder de
bunu bilmez.”'**® Hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), uyuklayan kisiyi musalli olarak
nitelendirmekte, namazi kesme illetini ise abdestin bozulmasinda degil, ne dedigini
bilememe illetine baglamaktadir. Bu durum abdestin baki kaldigina delalet

etmektedir. %%

el-Camiu's-Sahih sarihlerinden Miihelleb, akli izdle etmeyecek derecede kisa
uykunun abdesti bozmayacagi hususunda Miizeni disindaki fakihlerin goriis birligi
yaptiklarini belirtmektedir. ibn Battal da aym iddiada bulunmaktadir. Miizeni’ye
gére her tirlii uyku abdesti bozan hallerdendir.’®° Bu goriis, (Kadi) Ebti’l-Hasan el-
Es’ari ve Ibnu’l-Miiseyyeb gibi baz1 Tabbiin fukahdsi tarafindan da

1921 fbn Hazm, Evzal’ye gore uykunun hicbir sekilde abdesti bozan

benimsenmistir.
bir durum olmadigini, Sahadbeden bir grubun da yine bu goriise sahip oldugunu

belirtmektedir.1%?? Maliki, Hanefl, Safil ve Hanbeliler ise uykunun abdesti bozan

1095 2 g amall 5 Eadls 4ad (e 5 & (e a3 B e a3l 5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Vud 53,
(1/53).

1016 K andehlevt, el-Ebvab ve’t-Teracim, 11, 569-570

1017 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Barf, ibnu’I-Mulakkin, a.g.e., IV, 375-376.

1098 40 i Mg Al 5,0 Y el 3hs e 1) Anal GA a5l de caly s sl e shg & pad 1Y)
Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 53/212, (1/53).

1019 Bkz. Kirmani, a.g.e., Ill, 61; ibn Cemaa, a.g.e., 40; Dihlevi, Serhu Teracimi Sahihi Ebvabi’l-
Buharfi, 29; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, |1, 570.

1920 b Battal, a.g.e., I, 320; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, |, 314.

1021 Bkz. ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., 1V,379.

1922 fbn Hazm, a.g.e., |, 224.
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hallerden oldugunu kabul etmekte ancak bu konuda bazi sart ve istisndlarda

bulunmaktadir,%?3

Imam Buhari’ye gore atesin temas ettigi seylerden otiirii abdest gerekmez.

Buhari, bu goriisiinii su bab bashiginda dile getirmektedir:

“Kuzu eti ve sevikten Oturl abdest almayan kimse bébi. Ebubekir,

Omer ve Osman (atesin temas ettigi seylerden) yer ve abdest almazlard:.”*%

Imam Buhari, bu goriisiinii bab bashg igerisinde zikrettigi halifelerin
uygulamasina dayandirmakta, ayrica bab basligi altinda iki hadise de yer vererek Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kuzu etinden yedikten sonra abdest almaksizin namaz kildigini

belirtmektedir.%%°

el-Camiu's-Sahih sarihleri, Buhari’ye gore atesin temas ettigi yiyecekleri
yemekten Otiirli abdestin gerekmedigi hususunda hemfikirdir. Ancak Buhari’nin deve
etini de buna dahil edip etmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Sarihlerden bazisi
ateste pisen tiim seyleri bu kapsama dahil ederken'®® bazilar1 Buhéri’nin deve etini

istisna ettigi yorumunu yapmuislardir.’%’

Kanaatimizce Buhari’nin goriisiini
temellendirdigi Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in uygulamalari, Buhari’nin
boyle bir istisndy1 kabul etmedigini gostermektedir. Zira bu U¢ halifeye gore, atesin
temas ettigi hicbir sey abdest aldirmay1 gerektiren bir durum degildir.m28 Cumhdra
gore, atesin temas ettigi seyleri yemekten otiiri abdest gerekmemektedir. Ahmed b.

Hanbel ise deve etini bundan istisna etmektedir.*%?°

Imam Buhari’ye gore, abdestli kisi sonradan abdestinin bozuldugu siiphesine
kapilirsa bu sliphe nedeniyle abdest yenilemesi gerekmez. Buhari, bu goriisiinii su

ifadesinde ortaya koymaktadir:

1923 Mezhep goriisleri hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz., DUs0Ki, a.g.e., I, 118; Seyhizade, a.g.e., I, 34;
Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, 67; [bn Kudame, el- Kafl, l,92.

1024 ) iy 4l sl Sl oy (R 5 Hak 5 5 S KI5 (st 5 3Ll paT (s L & 52 i Buhard, el-Cami’,
Kitabu’l-Vudi 50, (1/52).

1025 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vud( 50/207, 208, (1/52).

1026 Bz, Kirmani, a.g.e., I, 56;

1927 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 310.

1028 Biz. ibn Battal, a.g.e., I, 313; Ayni, Umde, 11, 154.

19% Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, 1, 94.
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“Bab: (Abdestin bozuldugunu) yakinen bilmedik¢e siiphe nedeniyle

abdest gerekmez.”*%*°

Imam Buhari, bu ifadesinde “Sek ile yakin zail olmaz.” kaidesine vurgu
yapmaktadir. Bu gdrils, aym zamanda Hanefi’®!, Safii’®? ve Hanbeliler'®®
tarafindan da benimsenmistir. Malikilere gore ise siiphenin devami durumunda

abdest yenilemek gerekir.'**

B. Basin Mesh Edilecek Miktar:

Islam hukukgular1, basin tamaminin mesh edilmesinin mesriyeti konusunda

ittifak ederken mesh edilecek miktar konusunda ihtilaf etmislerdir. Malikilerin

.1 A . o es . A
0% ye Hanbelilerin mezhep gorlslerine gore %% pagin tamamini

1037

meshur goriisi

meshetmek vécib iken; Hanefilere gore basin dortte biri
1038

, Safiilere gore ise en az

miktar1 dahi (tek sac teli) yeterlidir.

Imam Buhari, basin meshi konusunda Imdm Malik ile aym goriisii
paylagsmaktadir. Buhari, bu konuda, “Basin tamamini meshetme(nin viicibu)
bab1.”1%° geklinde bab basliginin olusturduktan sonra bu gorisini, “Baslarinizi

#1040 avetine dayandirmaktadir. imdm Buhéri, daha sonra ibnu’l-

meshediniz.
Miseyyeb’in kadmlarin da basin tamamimin meshedilmesi gerektigi konusunda
erkeklerle ayn1 hitkme tabi olduklar1 goriisiine yer vermekte, akabinde Malik’e basin
bir kismin1 mesh etmenin yeterli olup olmadiginin soruldugunu, Malik’in Abdullah

b. Zeyd hadisiyle cevap verdigini belirtmektedir. Imam Buhari de bab bashigi altinda

1030 fgng A 3 G a5 ¥ 6 Buhérd, el-Cami’, Kitabu’l-Vudd 4, (1/39).

1031 K omisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, 1, 15.

1082 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, |, 74.

1033 fhn Kudame, el-Mugnd, 1, 262.

1034 Halil b. ishak el-Ciindi,, et-Tevdih Serhu Muhtasari ibni’l-Hacib 1-VI, Thk. Ebu’l-Fadl ed-
Dimyati, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1433/2012, 1, 154.

1035 Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zehire 1-X1V, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, I,
259;

1036 Ebi Teglib, a.g.e., |, 166.

1037 Siiriinbiilalf, a.g.e., 24.

1% Takiyuddin EbGbekr b. Muhammed el-Huseyni el-Hisni, Kifayetu’l-Ahyar fi Halli Gayeti’l-
ihtisar I-11, Déru’l-Kutubi’l- Ilmlyye Beyrut 1422/2001, I, 38.

1089 Jhd.\u_,\.@.m\)&f_ C.umd;).“d)wa\)d\ el & du}{r,suy} [FECAET R EL P d,smswu\c_muu
B 8 A Ne sy XA u»b-“ Crand iy {s 53 Buhari, el-Cami’, Kitabu’-Vuda 38, (1/48).

1040 Maide 6/4.
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Abdullah b. Zeyd’in hadisine yer vermektedir. Hadis su sekildedir: “Adamin biri,
Abdullah b. Zeyd’e Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alis seklini gostermesini istedi.
Abdullah b. Zeyd, ellerine iki defa agiz ve burnunu ii¢ defa yikadi. Daha sonra
yiiziinii ti¢ defa ve kollarim1 dirseklerle birlikte iki defa yikadi. Daha sonra basini
elleriyle mesh etti. Ellerini basin 6n kismindan arka tarafa dogru gotiirlip getirdi.
Daha sonra ayaklarmi yikadi.”'**" Buhari’nin zikrettigi ayet miicmel olup bundan
bagin tamami veya bir kismi kastedilmis olabilir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
uygulamasi, bu miicmelligi gidermekte, basin tamaminin mesh edilmesi gerektigini

gostermektedir.'%*

C. Kible Tayini

Islam hukukgcular1, kible tayininde ictihdd edip de sonradan ictihddinda hatali
oldugunu anlayan kisinin, namazi iade etmesinin gerekliligi konusunda ihtilaf
etmiglerdir. Bu ihtilaflar, kible tayininde isdbet etmenin mi yoksa ictihad etmenin mi
vacib oldugu tartismalarindan kaynaklanmaktadir. Farz olanmn ictihad etmek
oldugunu sdyleyen imam Malik, Imam Eb0 Hanife ve Ahmed b. Hanbel’e gore
boylesi bir durumda namazin iddesi gerekmez. Ancak Imam Malik’e gére hatanin
namaz vaktinde anlasilmasi durumunda iade etmek miistehabtir. Kible tayininde farz
olanin isabet oldugu goriisiine sahip Imam Safii’ye gore ise kible tayininde yakinen

hata yapildiginin anlagilmasi durumunda namazin iade edilmesi gerekir.'**®

Imam Buharf, bu hususta Hanefi fukahas: ile ayn1 goriisii paylasmaktadir.
Buhéari bu konuda, “Kible konusunda gelen (nasslar) ve sehvedip kiblenin disina
yonelerek namaz kilan kimseye idde etmeyi gerekli gérmeyen kimse babi. %
seklinde bdb basligi olusturduktan sonra, bu goriisine Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

namazda iken arkasinda saf tutan Sahdbeye dondiigiinii, namazina devam edip

1041 Buhart, el-Cami’, Kitabu’-Vud( 38/185, (1/48).
1082 fhn Hacer, Fethu’l-Barf, I, 290.
1043 Seyhizade, a.g.e., I, 126; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, 227; ibn Riisd, a.g.e., I, 111-112; Vehbe ez-
Zuhayll Fikhu’l- Islaml ve Edilletuhii I-VI11, Daru’l-Fikr, 1, 600-601.
1044 5% ‘;e&“,mw\gﬂ@ﬂ\gﬁu,uﬂ\ﬁ‘;\&d@w& ey s Y bay Al b 2la Ll
Gl &l Sagay ol e Jalg bl Buhari, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 32, (1/89).
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sonradan namazi idde etmedigini delil olarak gdstermektedir. Buhari, bab baslig

altinda yine Hz. Peygamber’in (s.a.s.) benzer bir uygulamasina yer vermektedir.'*®

D. Mezarhkta Namaz Kilmanmn Hikmu

[slam alimleri mezarlikta namaz kilmanin cevazi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Imam Eb( Hanife, mezarlikta namaz kilmanin mekrih oldugu

10% jmam Safii, acilmis mezar ile agilmamis mezar arasinda ayirim

goriisiindedir.
yapmistir. Ona gore Olii cesedinin karistigi topragin necis olmasi nedeniyle, bu
toprakta namaz kilmak caiz degildir. Ancak agilmamis mezarliklarda namaz kilmak
ise caizdir. Safii imamlardan Rafii, mezarlikta namaz kilmanin mutlak surette

1047 {mam Malik, mezarlikta namaz kilmakta bir beis

mekriih oldugunu savunmustur.
olmadig1 gérﬁsﬁndedir.1048 Ahmed b. Hanbel, bunun mutlak surette hardm oldugu
gorligiine sahiptir. Ahmed b. Hanbel’den necis olmamasi durumunda mezarlikta
kilinan namazin sahih oldugu yéniinde de bir goriis rivayet edilmistir.'**® Zahiriler de
mezarlikta namaz kilmanmin cdiz olmadigi goriisindedir.'®® Mezarhikta namaz
kilmanin haram oldugunu savunanlar, “Hamam ve mezarlik disinda yerylzindn

tamami mescittir.”*%! hadisinin zahir manasiyla istidlal etmislerdir. 2

Imam Buhari, mezarlikta namaz kilmanin mutlak surette mekrih oldugu
hususunda Rafii ile aym1 goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu hususta su bab basligina

yer vermektedir:

10% Bkz. Buhari, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 32/404, (1/89); ibn Hacer, Fethu’l-Barf, 1, 506; Aynf,
Umde, 1V, 220.

1046 Bkz. Ahmed b. Muhammed b. ismail et-Tahtavi, Hasiyetu’t-Tahtavi ‘ald Meraki’l-Felah Serhi
Niiri’l-Tdah, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, 356.

1097 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, |, 311.

10% sahndin, a.g.e., 1, 182.

1049 {bn Kudame, el-Mugni, 11, 468.

1050 Ayni, Umde, IV, 255.

1051 Ahmed b. Hanbel, Misned, (XVI11/312-11788); ibn Mace, Siinen, Kitabu’l-Mesacid ve’l-
Cema’at 4/745, (1/246).

1052 Bkz. ibn Kudéme, el-Mugnt, 11, 468.
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Kabirlerde namazin mekrdh oldugu babi. Omer b. Hattab (r.a.), Enes b.
Malik’in bir kabirde namaz kildigin1 gordii. ‘Kabir, kabir!” dedi. Namazi iade
etmesini emretmedi.”*%%

Imam Buhari, Hz. Omer’in (r.a.) namaz kilmaktan sakindirmakla birlikte iade
etmesini emretmemesine dikkat ¢ekerek bunun cdaiz ancak mekrih oldugunu ifade

etmektedir.
E. Baz1 Namaz intikallerinde Elleri Kaldirmak

Islam alimleri, Hz. Peygamberin (s.a.s.) iftitah tekbiri getirirken ellerini
omuzlarina dogru kaldirdigi hususunda icmé etmislerdir.’®* Ancak riikda giderken,
rikidan ve ikinci rekattan kalkarken ellerin kaldirilmasi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Hanefiler disindaki iic mezhebe gore riikliya giderken, rikkiidan ve ikinci

rekattan kalkarken elleri kaldirmak siinnettir, %>

Imam Buhéri, bu konuda cumh(ir ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu
hususta “(iftitah) tekbiri getirdiginde, riikfia gittiginde ve riikkidan kalktiginda elleri

591056 v

kaldirma(nin beyani) babi. ¢ “(Tahiyyat sonrasi) ikinci rekattan kalkarken elleri

1057 seklinde bab bashklar olusturmaktadir. Buhari, bu

kaldirma(nin beyani) bab.
basliklar altinda Abdulldh b. Omer ve Malik b. Hiiveyris’ten (6.74) aktarimlarda
bulunarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu durumlarda ellerini kaldirdigini

zikretmektedir.

Buhari, ayrica bu konuda miistakil bir kitap da yazarak zikredilen hallerde

elleri kaldirmanin Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Sahadbenin uygulamalari oldugunu

1053 é@.\\.m\ Jye. 15325 3 gl S0 Gl Al ale m‘;‘a@m J5 s ks m,mu‘; AP P
(J}‘).\sﬂ).ﬂl\dhﬁ).ﬁ&.ﬂ:é@ﬂ&wuﬂ\@&\w);\&aﬂu;ﬁ:d\)})ﬂ\ M\wb)&ujdab.u
sale YU 5540 Buharf, el-Cami’, Kitabu’s-Salat 48, (1/93).

1054 Eb Bekr Muhammed b. ibréhim b. el-Minzir, el-iem4’, Mektebetu’l-Furkan, Thk. Ebd Hammad
Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, ‘Acman 1420/1999, 42.

1955 Bkz. Eba Yasuf Ya’kib b. ibrdhim el-Ensari, Kitabu’l-Asar, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrut
1355, 20-21; EbG’l-Hasan AlT b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi’l-
Mezhebi’l-imami’s-Safii  I-XVIII, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1414/1994, 1II, 134;
Siileyman b. Muhammed b. ‘Umer el-Buceyremi, Tuhfetu’l-Habib ‘ald Serhi’l-Hatib 1-V,
Daru’l-Kutubi’l- Hmiyye Beyrut 1417/1996, 11, 210-211; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 219-220;
fbn Riigd, a.ge.,l, 133; Ibn Kudame, el-Kafi, I, 282.

1059 a5 135 685 195 5K 1Y u—!é-\-“ ¢ b Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 82, (1/148).

1057 585 e 418 13) ) o83 5 Buhar, el-Cami’, Kitabu’l-Ezan 84, (1/148).
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ispatlamaya g¢alismaktadir. Kitap, Bedi’u’d-din er-Rasidi tarafindan serh edilerek
basilmigtir. Rasidi’ye gore Buhari’nin kitab,1 bu konuda yazilan ilk mustakil eserdir.
Buhéri’den sonra bu konuda miitekaddimin alimlerinden Muhammed b. Nasr el-
Mervezi, miiteahhirin alimlerinden Takiyuddin ibn Siibki, ibnu’l-Kayyim ve daha
baska alimler tarafindan da eserler yazilmstir."®® ibn Riisd, ibn Omer’den aktarilan
hadisin sthhati konusunda ittifikin oldugunu ve bu hadisin on ii¢ Sahabeden
aktarildigini belirtmektedir.’% Buhari, bu konuda yazdigr miistakil kitapta, Hz.
Ali’den aktarilan benzer bir hadise yer verdikten sonra hadisin yine on yedi

Sahabeden rivayet edildigini belirtmektedir.'%®°

F. Birinci Tahiyyatin Hikmu

Fakihler arasinda tartismali meselelerden birisi de birinci tahiyyatin hitkmii
konusudur. Imam Malik ve Imam Safii’nin de aralarinda bulundugu Islam
hukukgularmin ¢ogu, birinci tahiyyat: okumanim siinnet oldugu goriisindedir.'®®*
Hanefi mezhebinin sahih goriisiine gore kade-i Gla (birinci tahiyyat igin oturus)
vacibtir. Hanefilerden Kerhi ve Tahavi’ye gore ise siinnettir. *°° Hanefi mezhebinde
birinci tahiyyati okumanin vacib veya siinnet oldugu hususunda da farkli goriis

ortaya konulmustur. %%

Birinci tahiyyatin siinnet oldugunu savunanlar, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
ikinci rekattan —tahiyyati okumadan- kalkinca riici etmeyip bunu sehiv secdesiyle
gidermesini, vacib olmasi durumunda -Sahabenin uyarisiyla- ricl etmesi gerektigini
delil olarak gosterirler. Ahmed b. Hanbel ise birinci tahiyyatin Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) stirekli uygulamasi oldugunu ve Sahabeye de talim edip okumalarini
emretmesini ayrica Hz. Omer’in (r.a.): “Birinci tahiyyati okumayanin namazi

olmaz.” seklindeki ifadesini delil gostererek birinci tahiyyatin vacib oldugunu

1058 Bedi’u’d-din er-Rasidi, Celdu’l-‘Ayneyn bi Tahrici Rivayeti’l-Buhari fi Ciiz’i Rafi’l-Yedeyn,
Daru Ibn Hazm, Beyrut 1416/1996, 9-11.

1059 Bkz. ibn Riisd, a.g.e., I, 134.

1090 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Kitdbu Raf’i’l-Yedeyn fi’s-Salat, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1416/1996, 22.

1051 Hattab er-Ru’ayni, a.g.e., 11, 224; el-Hisni, a.g.e., |, 168.

1062 Seyhizade, a.g.e., 1, 132; Ayni, el-Binaye, 11, 184.

1063 Bkz. Bedruddin Ebti Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Minhetu’s-Siiliik fi Serhi Tuhfeti’l-Mul0k,
Vizaretu’l-Avkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Katar 1428/2007, 103; el-Binaye, II, 184; Siiriinbiilali,
a.g.e., 93; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, I, 79.
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sOylemektedir. Hanbelilere gore kasitli olarak terki durumunda namaz bozulur.

Sevhen terkedilmesi durumunda ise sehiv secdesini gerektirir.'%*

Imam Buhari’ye gore birinci tahiyyati okumak stinnettir. Buhari, bu konuda
“Birinci tesehhiidii vacib gdrmeyen kimse babi. Zira Nebi (s.a.s.) ikinci (birinci
tahiyyat: okumadan) ikinci rekattan kalkip riicd etmedi.”’®® seklinde bab bashg
olusturduktan sonra bu goriisiinii bab basliginin devaminda, cumhdrun da delil olarak

zikrettigi Ibn Buheyne nin su hadisine dayandirmaktadur:

“Nebi (s.a.s.), Ashabia 6gle namazim kildird1. Ikinci rekatta (tahiyyat
icin) oturmadan kalkti. Insanlar da kalktilar. Namazimi bitirince insanlar
selam vermesini bekledi. (Hz. Peygamber (s.a.s.)), selam oncesi tekbir

getirerek iki secde yaptiktan sonra selam verdi.”19%

Imam Buhari’ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.s.) birinci tahiyyat1 terk edip
bilahare tedarik etmeksizin sehiv secdesi yapmasi, birinci tahiyyatin vacib

olmadiginin delilidir.
G. Kur’an Okumak icin Taharet Sarta

Islam &limleri, giiniimiizde de tartismasi devam eden hayiz ve cenabet
durumlarinda Kur’an okumanin cevdzi hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefi*®’,
Safii'®® ve Hanbelilere®® gére bu hallerde Kur’an okumak cdiz degildir. Hanefi
Fukahdsindan Tahavi’ye gore ayetin bir kismim okumak caizdir.!%® Malikiler’in
sahih goriisiine gore cenabet ve hayiz durumlart farkli degerlendirilmistir. Buna gore
cenabetli kimsenin Kur’an okumasi cdiz degildir. Ancak te’avvuz (korunma,

siginma) niyetiyle Ayetii’l-Kiirsi, Thlas, Felek ve Nas gibi kisa ayet ve sireleri

1984 fbn Ebi Teglib, a.g.e., I, 140; Ibn Battil, a.g.e., I, 244; Zuhayli, Fikhw’l-islami ve Edilletuhi, I,
713; Komisyon, el-Mevsii’atu’l-Fikhiyye, XII, 34-35.

1065 an % aly (a& 3l (e a8 bl adle B im0 5 a5 O3 4280 55 21 (i 5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-
Ezan 146, (1/165). ) . . o ) o

1086 ) 5 83Cal) md 13) 38 Asa Gl al8 (i 21 Gl ) RO b Al Sakall 2y Joa g adle 0 e o &
ae & Al O O3 oFdi 3308 Gls 5hs 5K Al W80 Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Ezan 146/829,
(1/165).

1067 Kasant, a.g.e., |, 280-281; Ayni, el-Binaye, |, 643-644.

1088 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, I, 120.

199 {bn Kudame, el-Kaff, 1, 127.

1970 Tahavi, a.g.e., 18.
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okumas1 cazidir. Hayizli1 kimse ise —kanamasi devam etsin veya etmesin- diledigi
kadar kirdat yapmasi céazidir. Ancak kanamasi kesilen kadmin, cenabetli olmasi
durumunda ise cenabet nedeniyle boy abdesti almadan Kur’dan okumasi caiz
degildir.o"

Imdm Buhari’ye gore, gerek hayiz ve gerekse ciiniip hallerinde Kur’an

okumak cdizdir. Buhari, bu hususta su ifadelere yer vermektedir:

“Bab: Hayizli kadin beyti tavaf disindaki hac ibadetlerini yerine
getirir. Ibrahim der ki, ‘Hayizl1 kadinin ayet okumasinda beis yoktur.” Ibn
Abbaés, ciiniip olan kisinin (Kur’an) okumasinda beis gormezdi. Nebi (s.a.s.),
her aninda Allah’1 zikrederdi. Ummii Atiyye der ki, ‘Hayizli olanlarimiz
(erkek Sahabelerle birlikte bayram ginlerinde) tekbir getirip dua okumakla
emrolunduk.” ibn Abbas der ki, ‘Ebd SiifyAn bana soyle haber verdi:
‘Heraklius, Nebi’nin (s.a.s.) mektubunu istedi ve okudu. Mektupta,
‘Bismillahirrahmanirrahim, Ey kitap ehli, sizinle bizim aramizda miisterek
olan bir kelimeye geliniz...” &yeti vardi.”> Ata der ki, ‘Aise hayizli halde beyti
tavaf disinda hac ibadetlerini yerine getirdi. Namaz kilmadi.” Hakem der ki,
‘Clnlp halde (hayvan) kestim.” Allah Teala, ‘Allah’in isminin anilmadigt

(hayvanlardan) yemeyiniz.’ buyurmaktadir.”*%"2

el-Camiu's-Sahih sarihleri, bu bab basliginin hayiz ve ciinlip olan kisiler
hakkinda Kur’an okumanin céiz oldugu amacmi tasidigini belirtmektedir.’”® ibn
Hacer, bu durumlarda kirdatin caiz olmadigini belirten rivayetlerin Buhari’ye gore
sahth olmadigini belirtmektedir.®* Buhari, ‘Nebi (s.a.s.) her aminda Allah™

zikrederdi.” ifadesinde gegen zikir kelimesini umdma hamletmektedir. Zira zikir,

197 Bkz. Dk, a.g.e., I, 138, 174.

1072 0y el sl e G }g}w\ 158 & wmze_m)\ (s umuu\)u\ yn@squw umu\ (i
UP“}?“)“S”U)MUAQ‘CFU‘ )A).\L\S‘L\Lc e\;ﬂlﬁ)b\.\;\dﬂé&;&)\ )SJJ?LMI)Q—\XQ A.U“SLAG_\.\M ULS}
JA\L\}}&\;)]\ ‘)”A'U‘e.uuq.\ﬂ‘Ju“)ﬁelul}‘*_\lﬁ;Aﬂ“;a.a‘;u”ul.\&bﬁgjﬂ‘)&u‘um}‘@‘)b‘wmw‘d\ﬁj
(,sg\ dujg@ yj eally u\,u\ e Juu.d\ ERLE Amle Sumla e Gesthae 085 BVIEK ) 1l sl

{adle A Al %Y Al G 1,0 Y33das 56 &) 0y L Ul &8 I Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hayz 7,
(1/68).

197 Bkz. ibn Battal, a.g.e., |, 421-422; Kirmani, a.g.e., III, 173; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 407,
Ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., V, 38; Kesmiri, a.g.e., I, 492.

1974 {bn Hacer, Fethu’1-Barf, |, 408.
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kiraati de kapsar niteliktedir.'®”> Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) temiz
olmamalarina ragmen Kkufur ehline, icinde Kur’an ayetleri yazili mektuplar
gonderdigi, bunlara dokunup okumalarinda bir beis gérmedigini vurgulamaktadir.
Imam Buhari, ayrica tavaf disindaki tiim hac ibadetlerinin hayiz olan kadmlar igin
caiz oldugunu®’® belirten Hz. Aise’nin (r.a.) rivayetine yer vermektedir. Buhari, ibn
Abbas ve bazi Tabiinden aktarimlarda bulunarak goriigiinii temellendirmeye

calismaktadir.
H. Cuma Namazinin Vakti

Cuma namaziin baslangig vakti, Islam Aalimleri arasinda ihtilafli bir
meseledir. Hanbeliler disindaki mezheplere gére, Cuma namazinin baslangic vakti
6gle namazi vakti ile ayni, yani giinesin zeval amidir.™®”’ Hanbelfler, vuc(b vaktinin
zeval an1 ile basladigini kabul etmekle birlikte, Cuma namazinin baglangi¢ vaktinin,
bayram namazi vaktiyle (glinesin bir mizrak boyu yiikselmesi) basladigint ve bu
vakitten itibaren Cuma namazinin kilmabilecegini savunmuslardir.'®’® Hanbeliler, bu
goriislerini, Veki’— Ca’fer b. Burkan— Sabit b. el-Haccac kanaliyla Abdullah b.
Sidan’dan aktarilan su hadise dayandirmaktadir: “Ebibekir (r.a.) ile Cuma’ya sahit
oldum. Namazi ve hutbesi giin ortasindan 6nce idi. Omer (r.a.) ile de Cuma’ya sahit
oldum. Namazi ve hutbesi, giin ortas1 vaktinde idi.”*%" ibn Hacer, Abdulldh b. Sidan
disindaki ravi silsilesinin sika oldugunu, Abdullah b. Sidan’in ise Téabiin’in
biytklerinden olmakla birlikte adaletinin ma’rif olmadigmni belirtmektedir. Imam
Buhari, Abdullah b. Siddn’m hadisine tibi olunamayacagni sdylemektedir.'%®
Hanbeli fakihlerinden Ibn Receb, Cuma namaz ile zekat arasinda bir kiyasa giderek;
zekat icin sebebin niséb, viiciib aninin ise havl oldugu, sebebin viicuda gelmesiyle
zekatin 6denebilecegi gibi giinesin bir mizrak yiikselmesinin de Cuma namazi igin

sebep teskil ettigini, sebebin viicid bulmasiyla Cuma namazmin kilinabilecegini

1975 i Hacer, Fethu’l-Barf, 1, 408.

1076 jmam Buhari Safa ve Merve arasinda sa’y yapmanin da caiz olmadigini diger bir bab bashginda
ifade etmektedir. Bk. Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hacc 81, (11/159).

Y77 fpn Riisd, a.g.e., I,157; ibn Kudame, el-Kafi, 1, 481.

1978 {bn Teymiyye, el-Muharrar, 1, 230.

197 gan’anf, a.g.e., Kitabu’l-Cum’a, Babu Vakti’l-Cum’a, 5210, (I1I/175); Ebibekir Abdulldh b.
Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef [I-XXVI, Kitabu’l-Cum’a 340, Thk. Muhammed
‘Avvame, Daru’l-Kible, Cidde 1427/2006, (IV/64).

1080 jbn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 387.
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ifade etmektedir.’®" Cumhdra gére ise Cuma namazi 6gle namazi hitkmiinde olup
O0gle namazi i¢in sebep teskil eden zeval ani, Cuma namazi i¢in de sebep
olusturmaktadir. Hanbeli fukahasindan ibn Kudime, Cuma namazinin zeval vaktinde

kilinmasinin daha faziletli oldugunu belirtmektedir. %%

Imam Buhari, bu hususta cumhir ile aym goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu

hususta olusturdugu bab basliginda su ifadelere yer vermektedir:

“Cuma (namazinin baslangi¢) vakti, giinesin zeval anidir. Omer, Ali,

Nu’mén b. Besir ve Amr b. Hureys’ten (r.a.) boyle zikredilmistir.”*®*

Ibn Hacer, Cuma namazinin baslama vaktinin fakihler arasinda ihtilafli
olmasina ragmen Buhari’nin bu vaktin zeval ani oldugu yoniinde kesin ifade
kullanmasi, muhalif goriisiin istidlalde bulundugu hadisleri zayif gormesine
baglarnaktadlr.1084 Buhari, bab bashginda zikrettigi Sahabelerden yapilan
rivayetlerde de Cuma namazi vaktinin zeval ani oldugunu belirtmektedir. Buhari,
ayrica konuyla ilgili goriisiinii bab bashg altinda zikrettigi iic hadise
dayandirmaktadir. Hadisler su sekildedir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda
insanlar kendiislerinde calisirlardi. Cuma’ya gittikleri vakit (is zamanlarindaki
heyetleri ne ise) o vaziyetleri ile giderlerdi. Bundan dolay1 kendilerine ‘keske
yikansaydiniz.’ denildi.” %% “Hz. Peygamber (s.a.s.) Cuma namazini, giines tam
ortadan batiya meylettiginde kildirirdi.”*%®® “Biz Cuma namazim erken (ilk zeval

vakti) kilar, Cuma sonrasi kaylile yapardlk.”1087

1%L jhn Receb, Fethw’l-Farf, V111, 178.

1992 fhn Kudame, el-Kaff, 1, 481. )

1083 a3 2l (o C50A 0 5 )R8 5 il o ol s Gl 5 el (B o3 ISy Gl VS 1Y) Aaaddl &5 LG Buhard,
el-Cami’, Kitabu’l-Cum’a 16, (11/7).

1084 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 387.

1085 ) gl ) 1311 5318 5 agrasil Aiga Ll (S Lgie ) puim y Aile i Aran) o 53 Jusitl e 5 e Jlas 4l s 0 o3 Uyl
pilucie] ol gl (i agtin 3 ) sal ) daaall ) Buhard, el-Cami’, Kitibu’l-Cum’a 16/903, (11/7).

1086 jualil) Jaad o Arandl (loay (1S a5 adle ) o il o aie &) my @lile o il oo Buhard, el-Cami’,
Kitabu’l-Cum’a 16/904, (11/7).

1087 Snan) dny Jits 5 dmanlly S5 1S J8 Gl o Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Cum’a 16/905, (11/7).
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ImaAm Buhari, birinci hadisin metninde gegen “Is=))” ifadesine dayanarak
Cuma vaktinin zeval aniyla basladigini ifade etmektedir. Zira dilbilimcilerin ¢oguna

gore bu ifade ('), ‘zeval vaktinde gitmek’ manasinda kullanilmaktadir.**®®

Imam Buhari’nin istidlalde bulundugu ikinci hadisin bab bashginda ortaya
koydugu goriisiine delaleti aciktir. Ugiincii hadiste ise hadisin metninde gecen “ S
ifadesi, hem bir seyi (Cuma namazi) giiniin ilk vaktinde yapmak hem de bir seyi
(Cuma namazi) bagka bir seyden (kayliile) once yapmak anlamlarina gelmektedir.
Birinci durumda, bu hadis bir 6nceki hadis ile ¢elisirken, ikinci durumda ise
aralarinda bir tedruz séz konusu degildir. Ibn Hacer, hadisler arasinda birlestirmenin
tearuza tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, kayllleyi ogle
namazindan 6nce yapmayi adet edinen Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Ashadbi, Cuma
giinlerinde Cuma namazim kayllle oncesine almaktadir. Ibn Hacer, Buhari’nin
ticlincti hadisi zikretmesindeki amacinin, bu hadisin bir 6nceki hadis ile miiteariz

olmadigma isaret etmek oldugunu belirtmektedir. %

I. Zekatin Belde Sinirlari Disina Nakledilmesi

Fakihler arasinda tartismali konulardan birisi de zekatin belde sinirlarinin

disina ¢ikarilmasinin cevazi hususundadir. Safii mezhebinin hakim goriisii 1090 y/g

Hanbelilere!®®*

gore, belde igerisinde zekata miistahak kisilerin bulunmasi
durumunda zekatin bunlara dagitilmasi zorunludur. Cikarildig1 beldede fakirler var
oldukca zekatin bagka beldelere gonderilmesi caiz degildir. Hanefilere gore ise
mekrdh olmakla birlikte zekdtin belde disina nakledilmesi caizdir. Ancak belde

sinirlart disindaki fakirlerin, mal sahibi kimsenin bulundugu beldenin fakirlerinden

198 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 387.

1089 fhn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 387.

109 Seyhu’l-islam Ebi Yahya Zekeriyya, Esna’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib I-1V, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1422/2000, 1, 403.

1091 Semsuddin Ebd Abdillih Muhammed b. Abdullih ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ‘ald
Mubhtasari’l-Hiraki I-111, Thk. Abdulmiin’in Halil ibrahim, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut
1423/2002, 1, 373; Abdullah b. Ahmed, Mesailu’l-imdm Ahmed b. Hanbel, Thk. Ziheyr es-
Savis, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1401/1981, 150.
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daha cok ihtiya¢ sahibi olmasi yahut belde sinirlar1 disinda fakir akrabalarinin

bulunmasi durumunda kerahet ortadan kalkar. 1%%2

Imam Buhari, zekatin belde smirlar1 disina cikarilmasi konusunda Hanefi
fukahési ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ancak Buhari’nin ifadesinden bunun hicbir
sekilde mekrih olmadigi anlagilmaktadir. Buhari, bu hususta su bab basligini

olusturmaktadir:

“Sadakanin zenginlerden alinip nerede bulunurlarsa (bulunsunlar)

fakirlere verilmesi babi.”1%%

Imam Buhari, bu goriisiinii Yemen’e gorevlendirilen Mu’az b. Cebel’e, Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) yaptig1 su talimata dayandirmaktadir:

“Onlara (Yemen halkina), Allah’in kendilerine sadakay1 farz kildigini,

. . . . . oo 1094
zenginlerinden alinip fakirlerine verilecegini haber ver.”

ImaAm Buhari’nin zikrettigi bu hadis, Safii fukahas: tarafindan da konu ile
ilgili goriislerine delil olarak gosterilmektedir. Bu ihtilafin mensei 5% 2t G AL
el 58 I hadisinde gegen ¢ogul zamirlerin mercii hakkindaki farkli degerlendirmeye
dayanmaktadir. Safillere goére, zamir belde halkina racidir. Bu nedenle zekat,
almacagi belde halkina dagitilmasi gerekir. Imam Buhari’ye gore ise zamirden tiim
Miisliimanlar kastedilmistir. Buna gore zekat Miisliimanlarin zenginlerinden alinip

fakirlerine dagitilir.
J. Zekati Diisiirme

Islam alimleri, zekattan kagmamak kaydiyla sene dolmadikga kisinin kendi
malinda herhangi bir sekilde tasarruf yetkisinin oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
Yine yapacagi tasarruflarda zekat: diisiirme niyetini tasiyan kimsenin giinahkar
olacagi hususunda da fakihler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Ancak bunun zekattan kagma niyetini tagimasi halinde zekatin diislip diismeyecegi

192 Bkz. Kudr, a.g.e., 128; ibn Battal, a.g.e., 1l, 547-548; Ibn Teymiyye, el-Muharrer, |, 341,
1099 ) 418 i ol 5l 83555 (e V) (e ABaal) AT &6 Buhard, el-Cami?, Kitabu’z-Zekat 63, (11/128).
1094 Buhart, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 63/1496, (11/128).
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hususunda ihtilaf vardir. Imam Malik’e gére bdyle bir niyetle yapilan tasarruflar,
zekat: diisiirmeyip senenin tamamlanmasi halinde zekatin verilmesi gerekir. Imam
EbG Hanife ise sene tamamlanmadikc¢a zekatin farz olmayacagindan hareket ederek
kisinin bir giin Oncesinde dahi bu niyetle malinda yapacagi tasarruflarin zekati

.o . . 1095
diisiirecegi kanaatindedir.

Imam Buhari de zekattan kagma niyeti olmaksizin yi1l tamamlanmadan &nce
yapilacak tasarruflara karsi degildir. Ancak zekattan kagma niyetiyle yapilan
tasarruflarin zekat1 diisiirmeyecegi kanaatindedir. Buhari, Kitabu’l-Hiyel béliminde
olusturdugu bab bashiginda oncelikle Hz. Eblbekir’in (r.a.) Hz. Enes’e (r.a.)
gonderdigi mektupta yer verdigi su hadisi zikretmektedir: “(Restlullah (s.a.s.)), zekat
korkusuyla ortak toplu olan malin parcalara ayrilmasi ve parcalar halinde olan malin
toplanmasini yasaklad.”'®® Buhari, akabinde Hz. Peygamber’e (s.a.s.), islam’m

1097

esaslarini soran bedevinin hadisine yer verir. Imam Buhari, daha sonra baz:

insanlara (o) (=) ait zekdti diigirme yollarindan ¢ tanesini zikrederek

kendilerine itirazin1 dile getirmektedir.1098

1. “Baz insanlar der ki, “Y1iiz yirmi deveye iki hikka (dort yasina girmis disi
deve) zekat diiser. (Sahibi) sene dolmadan (develeri) kasten helak etse
veya hibe etse yahut zekattan kagmak i¢in baska bir hile yapsa, ona
herhangi bir sey gerekmez.

2. “Bazi insanlar der ki, ‘Devesi olan bir kimse zekét vécib olur korkusuyla
bir guin dncesinden hile yaparak develerini misli develer veya koyunlar
yahut sigirlar ya da dirhem karsiliginda satarsa, ona bir sey gerekmez.’
Ote yandan soyle derler: ‘Sayet sene dolmadan bir giin yahut bir sene
once zekat1 6derse bu cazidir.””

Bunun mal yigmak anlamimna geldigini diisinen imam Buhéri bu ifadesinin

hemen Oncesinde, zekat1 verilmeyen malin kiyamet giintinde sahibi i¢in biiyiik bir

10% Bkz. Ayni, Umde, XXIV, 167; ibn Battil, a.g.e., VIII, 314; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 331;
Kesmiri, a.g.e., VI, 420 ) )

Alall A 3388 OB aadh Vs adhh O G4 Y Gl 883 8 i Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel
312955, (1X/23). )

1097 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 3/2956, (1X/23).

10% Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 3, (1X/23).

1096
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azdb vesilesi olacagini bildiren hadisi'®® aktararak bu goriise itirazim dile

getirmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Imam Buhari, baz: insanlara () =) nispet ettigi, sene
dolmadan zekati1 diisiirme niyetiyle yapilan hilelerin zekat: diisiirece8i goriisii ile
sene dolmadan zekat verilmesinin cdiz oldugu goriisii arasinda bir tenakuzun oldugu
kanaatindedir. Buhari’ye gore sene dolmadan zekatin verilmesi cdiz ise sene
dolmadan zekati diisiirme amacli yapilan tasarruflarin da zekati diistirmemesi
gerekmektedir.''® ibn battal, burada tendkuz iddiasimna karsi ¢ikmaktadir. Zira bu
goriis sahiplerinin de zekatin viicibiyyetini senenin tamamlanmasina bagladiklarini,
sene dolmadan bunu 6deyen kimseyi ise mieccel borcunu gini gelmeden 6nce
ddeyen kimse hiikmiinde saydiklarini belirtmektedir. Ibn battal, dncesinde zekati
verip de sene doldugu anda nisab miktarina sahip olmayan kimseye imam (devlet
bagkani) tarafindan verdigi miktarin geri O0denmesinin vacib oldugunu

belirtmektedir.%

3. “Bazi insanlar der ki, ‘Develer yirmiye ulasinca dort koyun zekat gerekir.
Sayet zekattan kagmak veya hile ile zekati diistirmek ic¢in yi1l dolmadan
develeri hibe eder veya satarsa, sahibine herhangi bir sey gerekmez. Keza
develeri itlaf edip (kendisi de) oliirse (geride biraktigil) malinda herhangi
bir sey gerekmez.””

Imam Buhari, zikrettigimiz bu ifadesinin hemen &ncesinde Ibn Abbas’tan
rivayet ettigi su hadise yer vermektedir: “Sa’d b. Ubade, Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
annesinin yerine getirmeden 6ldiigii nezir borcu hakkinda fetva talebinde bulundu.
Restlullah (s.a.s.) ‘Onun yerine sen 6de.” buyurdu.” Burada bir kiyasin varligina
dikkat ceken Ibn Battal, bu hadisin zekatin 6denmesi igin de hiiccet oldugunu zira
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Sa’d’a nezrini yerine getirmeden Olen annesinin yerine
O0demesini emrettigini; 6denmesinden kaginilan farzlarin ise nezirden daha 6nemli ve

gerekli oldugunu belirtmektedir.'%

109 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 3, (1X/23).
1100 jbn Hacer, Fethu’l-Barf, XI1, 331.

108 fhn Battal, a.g.e., VIII, 316.

192 jpn Battal, a.g.e., VIII, 315.
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el-Camiu's-Sahih Sarihleri, Buhari’nin bu itirazlarinin EbG Hanife’nin sahsina
yahut Hanefi fukahasina yonelik oldugunu ifade etmektedir.''®® Bazi Hanefi
fukahasi, bu goriislerin Ebt Yasuf’a ait oldugunu belirtmektedir. Eba Yisuf’a gore
zekatin viicibu, nisdb ve havl (yilin dolmasi) ile tamamlanir. Dolayisiyla yil
tamamlanmadan Once yapilan tasarruflar, viciba engel olup sabit olan bir vacibi
diisiirme anlamina gelmemektedir. Ancak Ebl Yusuf’un bilahare bu goriislerinden
riich ettigi belirtilmektedir.*** Imam Muhammed ise fakirlerin haklarini ibtal etme

amacii tasidigindan bu tiir tasarruflart mekrih saymaktadlr.1105

K. Rikéz Ve Madenlerin Zekat

Rikaz kelimesi, etimolojik acidan —ister insan fiili ile olsun ister ilahi fiil ile

1106 Rikdzin hiikmii konusunda Islam

olsun- “gomiilen mal” i¢in kullanilir.
hukukcular1 arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak madenlerin de rikdz ile aym
hikkmii tagiyip tasimadigi hususunda ihtilaf vardir. Hanefi hukukgular, meseleye dil
temelli yaklasarak Araplarin rikdz kelimesini biitlin madenler i¢in kullandiklarini,
dolayisiyla aralarinda bir farkin olmayacagini iddia etmektedir.™'®” Cumhira gére ise
madenler rikdz kapsamina déhil degildir."®® Cumhir, bu gériisiinii Buhari’nin de bab
baslig1 altinda delil olarak zikrettigi, “Sahibinden kagan hayvanin verecegi zarardan,
¢Olde eskiden kalmis sahipsiz kuyuya diismeden ve maden ocaklarindaki kazalardan
bir sorumluluk yoktur. Rikdzda ise humus (beste bir) vardir.”"'* hadisine
dayandirmaktadir. Hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), maden ile rik&z1 vav-1 atifa () ile
birbirinden aymrmaktadir. Bu durum ikisi arasinda bir mugayeretin varligini

gostermektedir.*1°

103 {bn Battal, a.g.e., VIII, 314; Ayni, Umde, XXIV, 167.

1194 fhn Hacer, Fethu’l-Barf, XI1, 331; Abdiilmecid, a.g.e., 627.

15 Kirmani, a.g.e., XXIV, 75; Ayni, Umde, XXIV, 167.

1% Ebi’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
Daru’l-Ma’rife, Thk. Muhammed Halil ‘Aytabi, Beyrut 1426/2005, 208; Mecduddin Muhammed
b. Ya’kib el-Firlizabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Daru’l-Hadis, Kahire 1429/2008, 665.

07 Bk, Seyhizade, a.g.e., |, 313; Ayni, el-Binaye, 111, 474-477.

1% jbn Kudame, el-Kaff, 11, 153, 157; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1, 82-86; Maverdi, a.g.e., I, 335;
Karéfi, a.g.e., ll1, 59, 67.

109 Buhart, el-Cami’, Kitabu’z-Zekat 66/1499, (11/129).

19 {bn Hacer, Fethw’l-Bari, 111, 364.
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Imam Buhari, bu konuda cumh(r ile aym goriisii paylasmaktadir. Buharf, bu
hususta olusturdugu bab bashiginda*, Malik ve Ibn idris’in (Safii) rikaz1 “cahiliye
definesi” olarak tarif ettiklerini ve az olsun veya ¢ok olsun beste birinin alinmasi
goriisiinde olduklarin1 belirtmektedir. Buhari, Omer b. Abdiilaziz’in madenlerden
kirkta bir (yani ticaret mali zekatr) aldigim belirtmektedir. Imam Buharf, daha sonra
‘ba’du’n-nas’ (4l =z J8) ifadesi ile isaret ettigi Hanefi fukahasmin “Madenler de

1112 goriisline itiraz etmektedir. Buhari, ‘kendisine bir

cahiliye definesi gibi rikazdir.
sey hediye verilen’ veya ‘cok kazang elde eden’ yahut ‘mahsulii ¢ok olan’ kisiye de
Arap dilinde &3S ifadesinin kullanildigini, dolayisiyla meseleye dil temelli
yaklagarak boyle bir kanaate varilamayacagini belirtmektedir. Buhéari, Hanefi
fukahasimin madende humusu vacib kildiklarini, madeni bulup saklayan kisinin zekat
vermemesinde ise bir beis gormediklerini belirtmekte, bunun ise bir tenakuz
oldugunu iddia etmektedir. ibn Battl, imdm Buhari’nin ifade ettigi gibi Hanefi
fukahasinin goriislerinde bir tendkuz olmadigini; zira Ebt Hanife’nin, humusu
diistirme amaciyla, buldugu madeni saklayan her kimseye cevdz vermedigini
belirtmektedir. ibn Battal, Ebi Hanife’nin Beytii’l-Mal’de hak sahibi olan muhtag
kimsenin bu hakkma karsilik olarak buldugu madenin zekatini vermeyerek
saklamasma ceviz verdigini belirtmektedir.'**® Ibn Hacer, Buhari’nin tenakuz
iddiasinin Tahavi’nin zikrettigi, kendi evinde maden bulan kimseye zekat diismedigi
seklindeki Imam Eb Hanife'nin goriisiine yonelik olabilecegini, bu durumda
Buhéri’nin tendkuz iddiasmm yerinde olacagini belirtmektedir.'*** Tahavi, Eb0
Yasuf ve Muhammed’in bu durumda da yine beste bir zekati gerekli gordiiklerini,

kendilerinin de bu konuda imameynin gériisiinii aldiklarini belirtmektedir.***®

ey JUM)JS}UM\M}M\o)uS)MGQMhMl uaajﬁjs\w);\w\}qsudu)wg\ BT et
O A ole (K Ga golaall B el i B3 Ja8 3815 Guaddl SO 85 ik oanall 3 alg 4le D0 JTia
)A,J\ua,\uaw\uhw\)ats)nm?mw)\wu&u}u@\wu)g\UAJ\GULS)UAULSLWMJ\
MAC); \a\ u.\,.d\ )Sj mem.w usadu)tsjuw\wu\umdu)u@\w}wwutsu\,@ﬁ
umﬂ\déy)dms.ﬁu\wbyd\ﬁ}uaﬁbeouSJ\b)u).\S}\ ‘J‘“S\A"JC"JJ‘ gwdm_,wdmﬂd&:\jdﬁ;w
Buharf, el-Cami’, Kitdbu’z-Zekat 66, (11/129).

112 Bz, Seyhizade, a.g.e., I1, 474.

113 {bn Battal, a.g.e., 11, 556.

114 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 111, 365.

115 Tahavi, a.g.e., 49.
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L. Oruglu Kimsenin Unutarak Yemesi Ve Igcmesi

Unutarak yeme ve icmenin orucu bozup bozmadigi hususunda islam
hukukgular arasinda ihtilaf vardir. Hanefi*™®, Safii™!’ ve Hanbeli*'*® fukahésina
gbre unutarak yeme ve icme oruca halel getirmemekte ve bundan 6tiirii de orucun
kazas1 gerekmemektedir. Malikilere gore ise unutarak yeme ve igme orucu bozup

kaza gerektirmektedir.***®

Imam Buhari’ye gére, nisyanin ilahi haklar kapsamindaki konularda mazeret
sayildigini, unutarak islenen yasak fiillerin ibadetlere halel getirmedigini ehliyet
arizalart baslig1 altinda belirtmistik. Buhari, burada da zikrettigimiz metodunu
uygulayarak, unutarak yeme ve igmenin orucu bozmayacagini ve bundan 6tiirii kaza
gerekmeyecegini  belirtmektedir. Buhari, bu goriisiinii su ifadesinde ortaya

koymaktadir:

“Unutarak yiyen ve i¢en oruglunun (hikmi) babi. Ata der ki, ‘Sayet
(burnuna) su ¢eker de bogazina su kagar ve bunu engelleyemiyorsa, bunda bir
beis yoktur.” Hasan der ki, ‘Sayet bogazina sinek kacarsa bir sey gerekmez.’
Hasan ve Micéhid der ki, ‘Sayet unutarak cinsel iliskide bulunursa bir sey

gerekmez.”1%

Imam Buhari, goriisiinii bab bashig1 altinda Ebl Hureyre’de rivayet edilen su

hadise dayandirmaktadir: “Unutarak yiyen ve igen kimse orucunu tamamlasin. Zira

onu yedirip igiren Allah’tir.”***

1118 Tahavi, a.g.e., 54.

7 Sirbin, Mugni’l-Muhtéc, 1, 629.

18 {hn Kudame, el-Kaff, 11, 244.

119 Abdulbaki b. Yosuf b. Ahmed b. Muhammed Ez-Zerkani, Serhu’z-Zerkani ‘ali Muhtasari
Seyyidi Halil I-VI11, Daru’l-Kutubi’l- Ilmlyye Beyrut 1422/2002, II, 365.

120 58 JA3 &) (el Ju,qugul wuym;‘_g HA d;&s L ) plae du,muu)u 31 CRT 1) ailall &g
ale po5 N Gl aals &) Bl Srall 05 e ¢i5 S QLA Buhard, el-Cami’, Kitabu’s-Savm 26,
(111/31).

2L Buhart, el-Cami’, Kitabu’s-Savm 26/1933, (111/31).
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M. Kurban Kesmenin Hikmii

Islam hukukgulari, kurban kesmenin hiikmii konusunda farkli iki goriis ortaya
koymuslardir. imam Safii*** ve Ahmed b.Hanbel’e™'?® goére kurban kesmek

.. 1124

miiekked siinnettir. Imam Malik’in meshur goriis ve Hanefi fukahasindan Eba

Yasuf'tan yapilan rivayetlerden biri**® de bu yéndedir. imdm EbQ Hanife ve

Muhammed’e gore ise kurban kesmek vacibtir.*?°

Imam Buhari, bu konuda cumh(r ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu
hususta “Kurban stinneti babr” **" baghigim olusturduktan sonra ibn Omer’in,
“Kurban, slnnet ve (insanlar arasinda) ma’raftur.” seklindeki goriisiine Yyer
vermektedir. Buhari, bab basgligi altinda farkli varyantlarla iki hadis zikretmektedir.
Her iki hadiste de bayram namazi sonrasi kurban kesenin Hz. Peygamber’in (s.a.S.)
slinnetine uymus olacagi belirtilmektedir.**?® ibn Hacer, Buhari’nin bab basliginda
‘stinnet’ ifadesini kullanarak kurban kesmenin véacib oldugu goriisiine sahip olanlara

reddiye amacini tagimis olabilecegini belirtmektedir.***

N. Umrenin Hikmu

Fikih 1stildhinda Umre, Kabe’yi tavaf edip Safa ve Merve arasinda sa’y
yapmak suretiyle yapilan ibadeti ifade etmektedir.*® Umre’nin hiikmii, Islam
hukukgcular1 arasinda ihtilafli bir konudur. ibn Abbas ve Ibn Omer’e gére Umre

.. 1131

farzdir. Tabiinden pek ¢ok hukukgu ile Safiilerin hakim goris ve Hanbelilerin

goriisleri*** de bu yondedir. Bu gbriis sahipleri, Umre’nin viicibuna “Allah i¢in Hac

122 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 1V, 37.

12 fhn Kudame, el-Kafi, 11, 485.

124 Disgki, a.g.e., 11, 118; ibn Battal, a.g.e., VI, 5-6.

U2 Seyhizade, a.g.e., 1V, 166; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXVI, 565; Komisyon, el-Mevsi’atu’l-
Fikhiyye, V, 76-77.

125 Ayni, el-Binaye, XI, 5. )

W27 55 A (o ek () 05 Aaala) 4L 6 Buhard, el-Cami, Kitabu’I-Edaht 1, (V11/99).

128 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Edahi 1/5545, 5546, (V11/99).

129 fhn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 3.

1130 Erdogan, a.g.e., 587.

131 Maverdi, a.g.e., IV, 33; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, |, 673.

1132 Epy Abdillah Bedruddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Ba’li, Fikhu’d-Delil Serhu’t-Teshil
I-V, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1428, III, 2-3.
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11133

ve Umre’yi tamamlayiniz. ayetini ayrica Hz. Aise’nin, “Kadinlara cihad gerekir

mi?” sorusuna Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Evet onlar igin de savas bulunmayan bir

591134

cihad gereklidir: Hac ve Umre. seklindeki cevabini delil olarak géstermektedir.

ibn Mes(d’a gore ise Umre siinnettir. Iimam Eba Hanffe’*® ve imam Malik’in'**®
goriisii de bu yondedir. Bu goriis sahipleri ise zikredilen ayeti, baslanan Hac ve
Umre’nin yarim birakilmamasi seklinde yorumlamislardir. Ayrica Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) Umre’nin vacib olup olmadigi sorusuna Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Hayir,

591137

fakat Umre yapmaniz daha hayirhdir/faziletlidir. seklideki cevabi ile “Hac

cihad, Umre ise tatavvudur.”***® hadisini delil olarak géstermektedir.***

Imam Buhari’ye gére Umre vacibtir. Buhari, bu hususta “Umre’nin viicbu
ve fazileti”™'*® bashigini olusturduktan sonra ibn Omer’in, “Hic kimse yoktur ki
Uzerine bir Hac ve Umre vacib olmasin.” soziine yer vermektedir. Buhari, akabinde
Ibn Abbas’in Umre’nin viicGbunu “Allah i¢in Hac ve uUmre’yi tamamlayiniz.”
ayetine dayandirdigimi belirtmektedir. Buhari, bab basligi altinda ise Hac ve

Umre’nin faziletini ortaya koyan bir hadis zikretmektedir.****

Il. MUNAKEHAT VE MUFARAKAT

“Miinakehe” ve “miifarake” kelimelerinin ¢ogulu olan miindkehat ve
miifarakat kavramlar fikih 1stilahinda, aralarinda evlenme engeli bulunmayan karsit
cinsten iki kiginin nikdh akdinde bulunmalari veya aralarinda mevcut nikéh akdinin

¢oziilmesiyle birbirlerinden ayrilmalarini ifade etmektedir.'*?

Islam hukukunda, aile miiessesesinden oncelikle mesru ve ahlaki ilkeler

cercevesinde esler arasinda cinsel ihtiyacin giderilmesi, esler arasinda huzur ve

1133 Bakara 2/196.

1134 Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra, Kitabu’l-Hac 26/8758, (IV/571).

1135 Seyhizade, a.g.e., I, 390; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, |, 261.

1136 Disgki, a.g.e., 11, 2; ibn Battal, a.g.e., 1V, 434.

37 Tirmizi, Stinen, Kitabu’l-Hac 88/931, 223; Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra, Kitibu’l-Hac 26/8751,
(1V/569).

1% Beyhaki, es-Siinenu’l-Kubra, Kitabu’l-Hac 26/8750, (1V/569).

%% {bn Battal, a.g.e., IV, 434; ibn Kudame, el-Kaff, 11, 297; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, I, 673.

1140 B ) e uawu,af;,mm}y\mumu@;mw)ﬁw\du,m},ﬂd\u,;, 35aadl LG
(s oaadlp Fall ) a1 A S s g i) Legde Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-*Umre 1, (I11/2).

1L Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-‘Umre 1/1773, (I11/2).

142 Bkz. Erdogan, a.g.e., 387, 421.
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dayanismay1 tesis eden hayat arkadashiginin kurulmasi ve neslin devaminin
saglanmasi hedeflenmektedir. Aile hukuku ile alakali pek ¢ok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Islam hukuk ekolleri, bu konularda da 6ncelikle nassi esas alarak
ancak bununla beraber sosyal realiteyi de goz ardi etmeden aile hukuku ile ilgili
Kitabu’n-Nikah, Kitabu’t-Talak, Kitdbu’n-Nafakat gibi basliklar altinda en ince
ayrintisina kadar pek ¢ok diizenleme ortaya koymuslardir. Bu diizenlemeler
yapilirken, bazi metodolojik unsurlardan dolay1 diger alanlarda oldugu gibi aile
hukuku alaninda da farkli goriisler ortaya koymuslardir. Aile hukuku, birey ve
toplumu dogrudan ilgilendiren bir alan olmasi itibariyle bu alandaki farkli goriisler

giinlimuzde de tartisilmaya devam etmektedir.

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih’te olusturdugu Kitabu’n-Nikah, Kitabu’t-
Talak ve Kitabu’n-Nafakat gibi bélimlerde olusturdugu bab basliklarinda, aile
hukuku alaninda goriis ve ictihadlarini ortaya koymustur. Bu boliimde, fikih ekolleri
arasinda farkli goriislerin ortaya konuldugu ve giinlimiizde de tartismasi devam eden
Siit Hisimhigi, Evlilikte Velayet, Evlilikte Keféet, Nikah Akdinde Yalanci Sahitlik,
Kadinlarin Ozel Giinlerinde Bosanmasi, Kadinmn Bir Defada Ug Talak ile
Bosanmasi, Bosama Ehliyeti, Dilsizin Mula’anesi, Mut’a Nikahi ve Sigar Nikahi
konularinda diger mezheplerle mukayeseli olarak Imadm Buhari’nin gbriis ve

ictihAdlarina yer verilecektir.
A. Sut Hisimhgi

Islam dinine gore siit cagindaki bireyin, annesi digindaki bir kadinin siitiinii
emmesi nedeniyle siiti emen ve emziren arasinda bir akrabalik olugsmaktadir.
Boylece, kan ve sihri hisimliktan dogan evlenme yasaklari siit hisimliginda da ortaya
cikmaktadir. Bu konuda Islam hukukgularmin tamami hemfikir iken siit emme ¢ag1
1143 K% fmam Safiftis

ve siitlin miktar1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Mali

imam Ahmed b. Hanbel'** ve Hanefi fikih¢ilardan Eba Ytisuf ve Muhammed’e**’

1193 Bkz. Muhammed Eb(i Zehre, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kéhire 2005, 81.
144 Karafi, a.g.e., IV, 272.
1% Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 245,
119 fhn Kudame, el-Kafi, V, 59; ibn Ebi Teglib, a.g.e., I, 285.
W7 Kudari, a.g.e., 355; Ayni, el-Binaye, 1V, 810.
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gore siit cagi cocugun ilk iki yasi ile sinirhidir. Bu yastan sonra emilen siit, akrabalik

dogurmamaktadir. Ebi Hanife’ye gore ise akrabalik olusturan siit cagi otuz aydir.***®

imam Ebd Hanife™* ve imam Malik’e**® gore siit histmliginin olusmast i¢in siitiin

illSl

az veya ¢ok olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Imam Safi ve

1152

Hanbelilerin tercih edilen goriislerine™ > gore ise sut hisimliginin olugmasi i¢in bes

fasilali ve doyurucu emis sarttir.

Fikihgilarin siit c¢agi ve miktar1 konusundaki gorislerini bu sekilde
ozetledikten sonra, simdi de Imam Buhari’nin bu konudaki gériislerine gegelim.
Imam Buhari’ye goére hisimlik olusturan siit ¢agi, ilk iki yas ile sinirli olup siitiin az
veya ¢ok olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buhari bu hususta, “Iki yildan
sonra sut histmhigi yoktur diyen kimse bab1.”t%  geklinde bab baslig
olusturmaktadir. Buhari, bu goriisiinii bab bashginin devaminda zikrettigi
“Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) i¢in, anneler c¢ocuklarini iki tam yil

V5% avetine dayandirmaktadir. Buharf, bab bashigini “Siitiin azinin ve

emzirirler.
cogunun mahremiyet olusturmasi” seklinde devam ettirerek siit hisimliginin
olugmasinda siitiin az veya ¢ok olmasi arasinda bir ayirimin olmayacagini ifade
etmektedir. Buhari, bab baslig: altinda hisimlig1 doguran siitiin kiigiik yaslarla sinirh
olup siit miktarinin belli bir sayiyla sinirli olmadigini destekleyen su hadisi
zikretmektedir: “Aise’nin (r.a.) odasinda birisi otururken Nebi (s.a.s.) igeri girdi.
Nebi (s.a.s.) bunu hos gérmedigini arz eder gibi simasinin rengi degisti. Bunun
lizerine Aise, ‘Bu benim (siit) kardesimdir.” dedi. (Hz. Peygamber) de
‘Siitkardesinizin kim olduguna dikkat ediniz. Zira siit (histmligl) sadece agligi

gidermekten 6tiridir.” buyurdu.”™*°

118 kudart, a.g.e., 355; Ayni, el-Binaye, IV, 810.
149 Kudart, a.g.e., 355; Ayni, el-Binaye, IV, 804.
150 arafi, a.g.e., 1V, 272.
151 Maverdt, a.g.e., X1, 360; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 246.
152 fpn Kudame, el-Kafi, V, 59; ibn Ebi Teglib, a.g.e., I, 285.
1935 i€ 5 glia )l Uil (g pms Ls Aol )l o of 210 Gl CulelS Gl Jlad Al il lsa aay pliay Y B e
Buhari, el-Cami’, Kitibu'n-Nikéh 21, (V11/10).
1154 Bakara 2/233.
1155 Buhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 21/5102, (V11/10).
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B. Evlilikte Velayet Unsuru

Islam alimleri, buldg cagina erismis akil sahibi bakire kadinin evliliginde veli
unsurunun fonksiyonu konusunda ihtilaf etmislerdir. Velayetin illetini bakirelik
olarak kabul eden islam alimlerin biiyiik cogunlugu, velisiz nikahin gecersiz oldugu
ve kadinmn ancak velisi tarafindan evlendirilebilecegi goriisiindedir."**® Nikahtaki
velayet unsurunu diger hukuki tasarruflardaki velayet gibi mitalaa eden Hanefilere
gore ise icbar velayetinin illeti sigardir. Buna gére bulig ¢agina erismis kadin, bulig
cagina erismis erkekte oldugu gibi velisinin aracilifina gerek olmaksizin evlenebilir.
Nikahin gecerliligi icin velinin araci olmasi sart degildir. Ancak velinin rizasi
miustehab olup kizin kendi dengi olmayan bir erkekle evlenmesi durumunda, velinin
hakime miiracaat ederek nikahi feshetme talebinde bulunma hakki vardir.**" Dul
baliga kadin iizerinde icbar veldyetinin olamayacagi konusunda ise ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak dul baliga kadinin nikahinda yine veli araciligina
gereksinim olup olmadig: ihtilaflidir. Hanefi fukahasina gore veli araciligina gerek

1158

yoktur. Diger Islam hukukcularina goére ise rizasi alindiktan sonra yine velisi

1159

tarafindan evlendirilir. Islam hukukgularmin velayet konusundaki gériislerini bu

sekilde 6zetledikten sonra simdi de Buhari’nin bu konudaki goriislerine gecelim.

Imam Buhari, evlilikte velayet konusunda maslahat: n planda tutmaktadur.
Ona gore hem velisiz nikdh hem de kizin rizasi alinmadan veli tarafindan zorla

gerceklestirilen nikah gecerli degildir.

Imam Buhari, -gerek bakire ve gerekse dul kadin hakkinda- velisiz nikah
akdinin gegerli olamayacagi konusunda cumhir ile ayni goriisii paylagmaktadir.
Buhari, bu hususta “Velisiz nikhin olamayacagini sdyleyen kimse baby. %
seklinde bab basligi olusturmaktadir. Buhari’nin “Velisiz nikah yoktur.” seklinde

hadis olarak rivayet edilen ifadeyi bab bashigi olarak kullanip hadis olarak ifade

1156 Bi7. ibn Riisd, a.g.e., II, 8; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 198; ibn Kudame, el-Kafi, 1V, 224.

157 Seyhizade, a.g.e., 1, 488; Ayni, el-Binaye, 1V, 583.

1158 Seyhizade, a.g.e., |, 488.

1159 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 201; ibn Riisd, a.g.e., II, 8; ibn Kudame, el-Kafi, IV, 223; ibn
Teymlyye el-Muharrer, 11, 154; Ibn Ebi Teglib, a.g.e., I, 146

1160 g )Mn \Psuy,} db})ﬂ\ﬂﬁjuﬂlmd;m { G sliani S L;tumd,dgywc&\zduwuu
{ ?S-"“ cs“w‘ 15588051 085 {15k % Buharf, el-Cami’, Kitabu'n-Nikah 36, (VI1/15).
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etmekten ¢ekinmesi dikkat cekicidir. ibn Hacer, buna hadisin Buhari’nin sartina
uygun olmamasini gerekge gostermektedir.’*®" Buharf, bab bashigmmn devaminda
nikah akdinin velilere nisbet edildigi ti¢ ayeti delil olarak gostermektedir: “Kadinlar:
bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri vakit, aralarinda iyilikle
anlastiklar: taktirde, onlarin (eski) kocalariyla evlenmelerine engel olmaym...”"**,
“Imdan  etmedikleri  siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kizlarinizi

11163

evlendirmeyin... , “Sizden bekar olanlari, kélelerinizden ve cariyelerinizden

»1184 zikredilen ayetlerde hitap erkeklere yapilmaktadur.

elverisli olanlari evlendirin...
Buhari’nin zikrettigi bu ayetler, cumh(r tarafindan da delil olarak kullanilmistir.
Buhari, bab bashg altinda zikrettigi hadislerle’®® Hz. Peygamber (s.a.s.)

dénemindeki uygulamanin da yine bu yonde oldugunu ortaya koymaktadir.

Imam Buhari, nikah akdinin gecerliligi i¢in —ister dul ister bakire olsun-
evlendirilecek kadinin rizasinin sart oldugu goriisiindedir. Buhari, bu hususta su bab

basligini olusturmaktadir:

“Baba veya baskasi, bakire veya dul kadimi rizalari olmadikca

. 1166
evlendiremez.”

Imam Buhari, bab baslig altinda su hadise yer vermektedir:

“Restlullah (s.a.s.) buyurdu: ‘Dul kadin emri alinmadikga, bakire ise
izni alinmadikga evlendirilemez.” Sahabe: ‘Ey Allah’in Resili, bakirenin izni

nasildir?’ diye sordular. (Hz. Peygamber): ‘Susmasidir.” cevabini verdi.”

Kesmiri, Buhari’nin velayetu’l-icbar konusunda EbG Hanife ile ayn1 goriisii
paylastigini belirtmektedir.'*®" Ancak imam Buhari, veli araciligmin sart oldugu

gorlsiiyle Ebi Hanife’den ayrilmaktadir.

1161 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 184.
1162 Bakara 2/232.
1163 Bakara 2/221.
164 Nur 24/32.
1% Byhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 36/5127, 5128, 5129, 5130, (VII/15).
L6615 5y W) il 5 &0 855 5 C1 AS Y . Buhard, el-Cami?, Kitabu'n-Nikah 41, (VII/17).
1167 Kesmiri, a.g.e., V, 528.
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Imam Buhari’nin velayet konusundaki gériislerini daha net bir sekilde ortaya

koydugu diger bir bab basligi da su sekildedir:

“Bir kisi kizim1 —kiz1 istemedigi halde- evlendirirse yapmis oldugu

nikah merdddtur.”*%®

Imdm Buhari, bu bab bashg altinda Hansi b. Hizdm’in hadisini
zikretmektedir. Hadiste dul bir kadin olan Hansd’nin babasi tarafindan zorla
evlendirildigi, Hansa’'min durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sikayet ettigi, Hz.
Peygamber’in de (s.a.s) nikahi reddettigi belirtilmektedir."**® Hadiste, Hansa’mn dul
oldugu belirtilmesine ragmen Buhari, bab basliginda boyle bir kayit eklememektedir.
Bu durumda Buhari’nin mutlak olarak zikrettigi bab basligi, dul ve bakire kadini

1170

kapsar niteliktedir. Ibn Hacer, Buhari’nin bab bashginda Hansi’nin bakire

oldugunu bildiren bazi hadis rivayetlerine isaret amacini tasimis olabilecegini

belirtmektedir.**"*

Hem velisinin izni olmadan yapilan nikdhin hem de kizin rizasi olmadan
gerceklestirilen nikdhin bir takim sakincalarinin oldugu bir gergektir. Bazi kizlarin
ailelerinden habersiz ve ¢ok defa giivencesiz yaptiklari evlilikler, ileride telafisi
olmayan problemler dogurabilmektedir. Yine kizin rizast alinmadan istemedigi
biriyle hayatin1 paylasmak zorunda birakilmasi, bireysel ve toplumsal bazi sikintilara
sebep olabilmektedir. Bu itibarla Buhari’nin evlilikte hem veli hem de kadinin
miisterek irddelerini esas alan bu yaklasimi toplum vicdanina da daha uygundur. Bu
yaklagimin esas alinmasi durumunda, evlilik doneminde meydana gelebilecek
problemlerin asgari seviyeye diisecegi, ayrica evliligin sonlandirilmasina sebep

olabilecek problemlerin de oniine gegcilebilecegi kanaatindeyiz.
C. Evlilikte Kefaet (Denklik)

Islam Alimleri, evlilik miiessesesinin saglam temellere oturtulmas: ve

siirekliligin saglanmas1 amaciyla sosyal realiteyi de goz Oniinde bulundurarak bazi

168 3 55 e 44N 44 )& (a5 4501 £ 5513 . Buhard, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 42, (V11/18).
1189 Buhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 42/5138, (V11/18).
170 by Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 194; Ayni, Umde, XX, 182.
Y1 {bn Hacer, Fethw’l-Bari, 1X, 194.
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Keféet unsurlarii esas almiglardir. Kadin haklarini koruyucu bir sart olarak evlilikte
kefaetin sadece erkekte aranacagi hususunda ittifadk vardir. Dinde denklik unsurunun
kefaet kriterlerinden oldugu hukukgular arasinda ittifak edilen bir husus iken, bunun
tizerine ayrica bir takim denklik unsurlarina da riayetin gerekliligi konusunda farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Evlilikte kefaet kriterini en genis tutup bu konuda en kati
tutum sergileyenler Hanefi fukahasi olmustur. Bu durum, kadina veli izni olmaksizin
evlenme yetkisi verilmesinden kaynaklanmaktad1r.1172 Mezhep igerisinde bazi farkh
goriisler olmakla birlikte, Hanefilerin mezheb uygulamasina gore kefaet kriterleri din
birligi, soy, hiirriyet, meslek, dindarlik ve zenginlik unsurlarindan olusur.’*" Safiiler,
kefaeti din birligi, soy, hiirriyet, meslek, dindarlik, bedensel veya zihinsel 6zUrli
olmamakta ararlar.**"* Hanbeliler bu konuda iki farkli gériis ortaya koymuslardur.
Birinci goriise gore din birligi, soy, hiirriyet, meslek ve dindarlik kefaet unsurlaridir.
Hanbelilerin diger goriislerine gore ise kefaet, takva ve soy ile simrlidir.™*”® Maliki
fikih¢ilar ise denkligin dindarlik/takva ve Oziirlii olmamakla smirli oldugunu

soylerler.''"®

Islam hukukgulari, denklik unsurlarmin gegerliligi ve baglayicilig hususunda
da ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin bir goriisii, baz1 Maliki fikih¢ilar ve Ahmed b.
Hanbel’den yapilan bir rivayete gore kefaet nikdhin sihhat sartlarindandir. Safiiler,
Hanefilerin diger goriisii, Malikilerin mutemed goriisleri ve Hanbelilerin mezheb ve
sahth goriislerine gore ise kefaet, nikdhin lizum sartlarindan olup kefaet kriterlerinin

gozetilmedigi nikah gegerlidir.™*”’

172 £h( Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 139.

W Kudorf, a.g.e., 339-340; Ayni, el-Binaye, 1V, 617-629; Seyhizade, a.g.e., I, 500-505; Ebd’l-
Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzu’d-Dekaik fi’l-Fikhi’l-Hanefi, Daru’s-Sirac,
Medine 1432/2011, 256.

174 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 111, 221-223; Maverdi, a.g.e., 100-107.

175 Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, IV, 251-254; Eb( Zehre, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, 135-140.

17 Dusiki, a.g.e., 248-249; el-Mevsiiatu’l-Fikhiyye, XXXIV, 268-269; Eb( Zehre, el-Ahvalu’s-
Sahsiyye, 135-140.

17 Bkz. Ibn Kudame, el-Kaff, IV, 250-251; Karafi, a.g.e., IV, 211; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye,
I, 319; Seyhizade, a.g.e., 500-505; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 111, 219; Komisyon, el-Mevsiiatu’l-
Fikhiyye, XXXIV, 268-269; Eb(i Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 135-140.
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Imam Buhari, evlilik konusunda sadece din birligi agisindan denkligi esas
alir. Buhari, bu hususta “Denklikler dindedir””'’® seklinde bab bashigin
olusturmakta, bab basliginin devaminda bu gériisiinii “Insan: sudan yaratip soy ve
akrabalik veren Allah’tir. Rabbin her seye kadirdir.”™*" ayeti ile desteklemektedir.
Buhari, bab bashig altinda dort tane hadis zikretmektedir. Ilk olarak Bedir
gazilerinden Ebli Huzeyfe b. Utbe’nin, kendi yegeni Kureysli Hint b. Velid’i azadl
kdle Salim ile evlendirdigini zikrederek Sahabenin sosyal statide denklik
aramadiklarini ifade etmektedir.**® Buhari, daha sonra hac konusu kapsamina giren

bir hadis zikretmektedir.!*®!

Buhari, hadiste soylu bir kadin olan Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) yegeni Dubaa b. Ziibeyr’in kendi dengi olmayan Mikdad b. El-Esved ile
evliligine dikkat cekmektedir. Kesmiri, Buhari’nin bu hadisi hac bdliimiinde degil de
nikah boliminde zikretmesini onun essiz tasarruflarindan saymaktfctdlr.1182 Buhari,
akabinde kadinin dort seyden otiirli nikahlandigini, bunlar arasinda dindarligin tercih
edilmesini tavsiye eden hadisi zikretmektedir.'®* Buhari, son olarak salih, fakir bir
kolenin, zengin birinden daha hayirli oldugunu ifade eden bir hadis

zikretmektedir.**®

D. Nikéh Akdinde Yalanci Sahitlik

Hakimin bilmeden yalanci sahidin sehadetiyle verdigi hiikiimlerin hukuki
gecerliligi hususu Islam hukukgular: arasinda tartilmistir. imam EbG Hanife ile EbQ
Yasuf’un ilk goriisiine gore bu tir durumlarda, hakimin hikmu zé&hiren ve batinen
gecerlidir. Imam Safii, imam Malik, Hanefi hukukculardan Eb( Y@suf’un son
gbriisii, Imdm Muhammed ve Imam Ziifer’e gére ise bu tiir hiikiimlerin hukuki
gecerlilikleri yoktur. Onlara gore hiikiim saglam delillerle gegerlilik kazanir. Zira Hz.
Peygamber (s.a.s.), saglam delile dayanmadan verilen hiikmii atesten bir parca olarak

vasiflandirmaktadir. Ebli Hanife’ye gore ise insaya ihtimali olan yerde hékimin

T8 6) 5008 &y (85 1 ey Ui Alkad 1520 2Ll G IR 201 55 3 41585 0 8 oY) . Buhar, el-Cami’,
Kitabu’n-Nikah 15, (VI1/7).
179 Eurkan 25/54.
1180 Byhart, el-Cami’, Kitabu’'n-Nikah 15/5088, (VI1/7).
8L Buhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 15/5089, (VII/7) .
1182 Kesmiri, a.g.e., V, 505.
1183 Buhart, el-Cami’, Kitabu’'n-Nikah 15/5090, (V11/8).
1184 Buhart, el-Cami’, Kitabu’n-Nikah 15/5091, (VI1/8).
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hikmU insa sayilir. Dolayisiyla verdigi hiikiim, hem z&hiren hem de Dbatinen
gecerlidir. EbG Hanife, bu goriistini Hz. Ali’ye nispet edilen konuyla ilgili bir

uygulamaya dayand1rmaktad1r.1185

Imam Buhari, nikah konularindaki goriislerini el-Camiu's-Sahih’te ‘Kitabu’n-
Nikah’ boliimii icerisinde olusturdugu yiiz yirmi bes bab bagligi igerisinde ortaya
koyarken, ayn1 zamanda hiyel kapsamina giren diger bazi tartismali meseleler gibi
nikah akdinde yalanci sahitlik konusunu da Hanefi fukahasma tavir tavir olarak

olusturdugu ‘Kitabu’l-Hiyel” boliimiine dahil etmistir.

Imam Buhari, bu hususta Kitdbu’l-Hiyel béliimiinde saglam delile
dayanmadan verilen hiikmii atesten bir parca olarak vasiflandiran hadisi**®, konuyla

ilgili olusturdugu bab basligi**®’

altinda zikrettikten sonra ayni boliim igerisinde
nikah konusunda yeni bir baslik olusturmaktadir. Buhari, bu baslik altinda 6celikle
Ebi Hureyre’den rivayet edilen “Bakire izni alinmadik¢a, dul kadin ise emri
alinmadik¢a evlendirilemez.”**® hadisini zikretmekte, hemen akabinde su ifadelere

yer vermektedir:

“Bazi insanlar der ki: ‘Hakikatte bakire bir kadmin iznine
bagvurulmamis ve evlendirilmemis olsa ancak bir adam hile yolunu tutarak o
kadinla kendi rizasiyla evlendigine dair yalanci iki sahitle mahkemeye
bagvursa, hakim de kadinin o adamla nikdhli olduguna hiikmetse, -halbuki
koca bu sahitligin batil oldugunu bilmektedir- o adamin bu kadinla cinsel

iliskiye girmesinde bir sakinca yoktur. Zira bu sahih bir evliliktir.”"5

Imam Buhari, bu akdin gegersiz oldugu goriisiinii yukarida zikrettigimiz hadis

ile bu ifadenin hemen altinda zikrettigi, babasi tarafindan zorla evlendirilen Hansa b.

1185 Bikz. ibnii’l-Mulakkin, a.g.e., XXXII, 83, 83; ibn Battdl, a.g.e., VIII, 323; ibn Hacer, Fethu’l-
Bari, XII, 341; Kasani, a.g.e., I1X, 135. Muhammed Emin b. Abidin, Reddu’l-Muhtar ‘ala
Diirri’l-Muhtar Serhi Tenviri’l-Ebsar 1-X11, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1415/1994, VIII, 94.

1186 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 10/6967, (1X/25).

187 -\l & b Buhaérd, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 10, (1X/25).

1% Buhar, el-Cami’, Kitabu’l- Hlyel 11/6968, (IX/25).

189 a1k c_.‘.ml KRH Bla LP,JMJ\ 030 (sl gl A5 JERG #3535 4l SR SRS AT ) G s 05
Fonia o5 3h 5 bl O G S8 Al 532 & b £ 5505 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 11, (1X/25).
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Hizam’in nikdhinin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan reddedildigini bildiren hadisi

ile delillendirmektedir.**

Imam Buhari, burada ‘ba’du’n-nas’ (Wl == J&) ifadesi ile elestiriye tabi
tuttugu kisilerin dul kadin hakkindaki goriislerinin de ayni1 oldugunu belirterek su
ifadelere yer vermektedir: “Birisi hile yolunu tutarak dul bir kadin1 nikdhladigina dair
yalanct iki sahitle mahkemeye basvursa, hdkim de kadmin bu adamla nikahl
olduguna hiikmetse —halbuki bu (s6zde) koca bu kadinla kesinlikle evli olmadigini

bilmektedir- adam i¢in bu nikéh caiz olup kadinla birlikteliginde bir sakinca yoktur.”

Imam Buhari, heniiz bul(ig cagma ermemis kizlarm evlendirilmesi ile ilgili
olarak da tenkide tabi tuttugu baz: insanlardan (o) (=x) su aktarimlarda

bulunmaktadir:

“Birisi, yetim yahut bakire bir kiz ¢ocugu ile evlenmek istese, gocuk
ise bunu kabul etmese, adam hile yoluna basvurarak kadin ile evlendigine,
kadinin da bulGg ¢agina erip bu evlilige raz1 olduguna dair iki yalanci sahit
getirse, hakim de bu yalanci sahitligi kabul etse -halbuki (sdzde) koca bunun
batil oldugunu bilmektedir- o adamin bu kadinla cinsel iliskiye girmesi

caizdir.”

Buhari’nin tenkid ettigi bu goriisler, Imam Eb( Hanife’ye aittir.'*** Hanefi
fikih kitaplarinda mesele su sekilde izah edilmektedir: “Adamin biri, bir kadinin
kendi esi oldugunu iddia eder, kadin ise bunu inkar ederse, bunun tzerine erkek iki
yalanci gahit getirir, hdkim de aralarinda nikdhin varligia hitkmederse —halbuki ikisi
de aralarinda nikdhin olmadigini bilmektedir- erkegin bu kadinla cinsel iligkiye
girmesi, kadinin da buna izin vermesi EbGi Hanife’ye gore helal, digerlerine gore ise
helal degildir.”*'% Gériildiigii gibi Buhari’nin itiraz ettigi mesele, Ebai Hanife’ye ait
bir goristir. Esasinda sahitlerin yalanci oldugu bilinmeden verilen bu tiir
hiikiimlerde hakim i¢in bir sorumluluk aranamaz. Zira hakim delil esasindan

hareketle hiikiim ortaya koymaktadir. Hakimin, bunu bilerek hikiim ortaya koymasi

190 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 11/6969, (1X/25).
ML Aynf, Umde, XXIV, 181.
192 Kasant, a.g.e., IX, 135.
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durumunda ise Eba Hanife’ye gore de hikim hem zahiren hem de béatinen
gegersizdir. Ancak bu tir uygulamalarin cadiz olduguna dair fetva verilmesinin ne
denli tehlikeli sonuglar doguracag: da aciktir. ibn Abidin bu konuda fetvanin imam
EbGi Hanife’nin gériisiine gore degil, Imameyn’in kavline gore oldugunu

belirtmektedir.!*%

E. Kadinlarin Ozel Giinlerinde Bosanmasi

Islam alimleri, kadinlar1 6zel giinlerinde bosamanin dinen hardm oldugu
hususunda hem fikir olmakla beraber, bunun hukuki gegerliligi hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Her dort mezhep imami ve miintesipleri bu tiir bosanmanin gegerli
oldugunu savunurken, Imam Bakir, Cafer-i Sadik, Sid ve Havaric, Ibn Hazm, ibn
Teymiyye, Ibnu’l-Kayyim, Sevkini ve dier bazi hukukgulara gére ise bu tir

bosanma kitab ve siinnete aykiri oldugu gerekgesiyle gegerli degildir.***

Imam Buhari, talak konulan ile ilgili goriislerini el-Camiu's-Sahih'te yer
verdigi Kitabu’t-Talak bolimiinde olusturdugu elli ii¢ bab bashigr ile ortaya
koymaktadir. Buhari’nin bu boliime dahil ettigi meselelerden birisi de gilinlimiize dek
tartigilagelen kadmlarin 6zel giinlerinde bosanmasi meselesidir. Buhari, bu konuda
olusturdugu bab bashigina “Kadinlar: bosamak istediginiz zaman iddetleri vaktinde

11195

bosayiniz ve iddetlerini de sayiniz. ayeti ile baslamakta, akabinde slinnete uygun

bosama seklini “Kadin1 temiz iken ve cinsi miinasebette bulunmaksizin iki sahid

tutarak yapilan talak. ™%

seklinde tarif etmektedir. Buhari’nin kullandig1 bu ifadenin
mefhim-u muhalifinden Buhari’ye gore adet doneminde cinsel iliskinin gerceklestigi

temizlik donemi ve iki sadhit tutulmaksizin verilen taldkin bid’1 oldugu

19 {bn Abidin, a.g.e., VIII, 95

1194 Bkz. Sahn(in b. Said et-Tendhi, el-Miidevvenetii’l-Kiibra 1-1V, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1415/1994, 11, 6; Ayni, el-Binaye, V, 17; Maverdi, a.g.e., IV, 290; ibn Kudame, a.g.e., 1V, 428;
Ibn Ebi Teglib, a.g.e., II, 231; ibn Teymiyye, Mecmii’atu’l-Fetava, XXXIII, 9; ibn Hazm, a.g.e.,
X, 161; Eb( Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 288-289;

119 Talak 65/1. )

196 1 45000 (33a 5 sUNae 5 sUikaia Slcal] { 83ad) 1 2adly Geihal (b sallad a0l T 1) £ G G ) TS O
ol 2t plas L Ga ) oala il Buhard, el-Cami, Kitabu’t-Talak 1, (VII/41).
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anlagilmaktadir."*® Buhari, bab bashgmn altinda sinni taldki tanimlayan ve

zikredilen ayeti agiklayan su hadisi zikretmektedir:

“Ibn Omer, ResOlullah (s.a.s.) doneminde karisim1 hayizli iken
bosamist1. Babast Omer (r.a.), Resulullah’a (s.a.s.) bunu sorunca Resulullah
(s.a.s.) sOyle cevap verdi: ‘Ona, karisina dénmesini emret. Onu, temizlenip
tekrar hayiz goriinceye ve sonra temizleninceye kadar -nikah altinda- tutsun.
Bundan sonra dilerse tutsun, dilerse birlesmeden bosasin. Iste Allah

Teala’nin, kadinlarin i¢inde bosanmasini emrettigi iddet budur.””**%

Imam Buhari, siinni talaki bu sekilde izah ettikten sonra “Hayiz halindeki

591199

kadin bosandiginda bu bosanma gegerlidir. seklinde bab baslig1 olusturarak bidi

taldkin da yine hukuken gegerli oldugunu belirtmektedir.

Buhari, bu bab baslhiginda da ibn Omer’in hadisini zikretmekte, akabinde
ravilerden Enes b. Sirin’in, diger bir rivayette de YGnus b. Cubeyr’in ibn Omer’e,
bunun talaktan sayilip sayilmayacagini sordugunu, Ibn Omer’in de bunun talak
adedinden sayilacagini ifade ettigini zikretmektedir. Yine Said b. Ciibeyr kanaliyla
Ibn Omer’in bunun taldk adedinden sayilacagmi bildiren baska bir rivayeti

zikretmektedir.1?%°

F. Tek Lafizda Ug Talak

Uc taldkin bir anda verilmesi, hukukgular arasinda hos karsilanmamakla
birlikte, bunun cevéz1 hususunda farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu husustaki
tartigmalar, yasaklanan bir seyin hukuki agidan da gegersizligini gerektirip
gerektirmedigi tartigmasinda digiimlenmektedir. Caferiler, yasaklanan tim talak
cesitlerinde oldugu gibi siinnete aykirt oldugu gerekcesiyle bir defada (¢ talak
vermenin de gegerli olmadigini savunmuslardir. Sahabilerden bazisi, Zeydiler, Ibn
Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye gore, bu durumda sadece bir talak

gergceklesmis sayilir. Tabiinden bazi alimlere gore, bosanan kadin ile cinsel iliski

W7 Kirmani, a.g.e., XIX, 177; Ayni, Umde, XX, 321.
1198 Buhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 1/5251, (VI1/41).
1199 gifall aliy, Yis (ailall ik 13) (G Buhard, el-Cami?, Kitabu’t-Talak 1, (V11/41).
1200 Buhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 2/5253, (VI1/41).
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gerceklesmisse li¢ talak gecerli, cinsel iliski gergeklesmemigse bir talak gegerli
sayilir. Sahabenin ¢ogu ile dort mezheb im&mi ve miintesiplerinin de aralarinda
bulundugu fakihlerin ¢ogu ise bu tiir bosamanin hukuken gegerli oldugunu

savunmuslardlr.1201

Imam Buhari’nin Kitabu’t-Taldk  boliimiine dahil ettigi tartigmall
meselelerden birisi de erkegin ii¢ talak hakkini bir defada kullanmasmin hukuki
gegerliligi konusudur. Buhari, cumhdr gibi ¢ taldkin bir anda verilmesinin hukuken
gecerli oldugu goriisiindedir. Buhari, bu hususta “Ucg talaka cevaz veren kimse bab:1”
seklinde baslik olusturmaktadir. ibn Hacer, bu bab bashginin selef alimleri arasinda
u¢ taldkin vukGuna cevaz vermeyenlerin de bulundugunu gosterdigini

belirtmektedir.'2%?

Imam Buhari, bab baslhig: altinda “Talék iki keredir. Sonra iyilikle gecinmek
yahut giizellikle ayrilmak vardir.”*** ayetini zikretmektedir. Ayetin bab bashgindaki
ifadeye delaleti kapalidir. Hatta bu ayet, i¢ talakin bir anda kullanilamayacagini
savunan hukukgular tarafindan da delil olarak kullanilmaktadir. Zira ayet, kocanin
istemesi durumunda bilahare Uguncl taldk hakkini kullanabilecegine delalet
etmektedir. Kirmani’ye goére Imam Buhari, Aayetin iki talak:i birlikte vermenin
cevazina delélet ettigine kiyasla U¢ taldkin da bir anda verilebilecegini ortaya
koymaktadir.*?®* Zira o kelimesi, Arap dilinde pes pese iki defa olabilecegi gibi
tek lafizla iki seye de karsilik gelebilmektedir. Tefsirciler de bu kelimenin birinci

1205 fhn Hacer’e gore Imam Buhari,

manaya miinhasir olmadigimi ifade etmektedir.
ayeti Uc talakin cevazina delil getirmemektedir. Buhéri, zikredilen ayetin, muhalif
goriistekilerin iddia ettigi gibi kendi goriislerini desteklemedigini ifade etmekedir.

Zira ayet, pes pese verilen iki talak disindaki taldk gesitlerinin gegerli olmadigina

1201 By konudaki tartismalar icin bkz. ibn Battal, a.g.e., VII, 390; ibn Teymiyye, Mecmii’atu’l-

Fetava, XXXIII, 11; Komisyon, el-Mevsiatu’l-Fikhiyye, XXIX, 33; Muhammed Said Ramazéan
el-B0tT, “et-Taldku’s-Selas bi Lafzin Vahid”, Muhadarat fi’l-Fikhi’l-Mukaren, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1401/1981, 99-123; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku I-111, iz Yayincilik,
istanbul 2009, 1, 362. _ , ,

P02 Al Fphd 3l ey Aald (f63a AN ) IS Al O3 3B 330 38T da i Buhard, el-Cami,
Kitabu’t-Talak 4, (VI1/42).

12%% Bakara 2/229.

1204 Kirmani, a.g.e., XIX, 182.

1205 Bkz. Ebd’l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmid EI-Al(si, Rihu’l-Meéni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani I-XV1, Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut 1426/2005, 1, 531.
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delalet etmemektedir. Ayetteki ¢ » kelimesinde zikrettigimiz birinci intimalin esas
alinmasi durumunda dahi, talakin aralikli iki defada verilmesinin ne sart ne de
tercihli oldugunu ifade etmemektedir. Zira tek taldk ile bosama, iki talak ile

bosamadan daha tercihlidir.*?%

Ramazan el-Bati, ayetin muhalif goristekilerin
iddialarindan daha kapsamli oldugunu, ayetin bu iddialar1 ile birlikte bagka
ihtimalleri de icinde barindirdigini, ustilde ihtimal barindiran delil ile istidlalde
bulunulamayacagini belirtmektedir. Bati, ayetin farkli zaman ve mekanlarda
bosanmanin ti¢ defada gergeklesmesine delalet ettigi gibi tek mecliste pes pese “Sen
bossun, sen bossun, sen bossun.” ifadesine de karsilik geldigini, halbuki muhalif

goriistekilere gore bunun da tek taldk sayildigim belirtmektedir.'2%’

Imam Buhari, bab bashiginin devaminda, 6liim hastaligina yakalanan kocasi
tarafindan, tek seferde Ug¢ talak ile bosanan kadinin, kocasina miras¢1 olamayacagi
seklindeki Ibn Ziibeyr’in goriisiine yer vermektedir. Buhari, akabinde Sa’bi’nin bu
durumda kadinin, kocasina miras¢i olacagi goriisiinde oldugunu ancak daha sonra bu
goriisiinden vazgectigini belirtmektedir. Buhari, bab bashg altinda tek seferde iig
taldkin beyntine-i kiibra ile gerceklesmis sayilacagini ifade eden ve cumhdrun da
delil olarak kullandigi Uveymir el-Aclani’nin hadisini zikretmektedir. Hadiste
Uveymir el-Aclani’nin, Hz. Peygamber’in (S.a.s.) huzurunda karisin1 ¢ talak ile
bosadigi, Hz. Peygamber’in de (s.a.s.) buna karsi ¢ikmadigi ifade edilmektedir.
Buhari, ayrica kocasi Rifée tarafindan ii¢ talak ile bosanan kadin ile ilgili hadise ve

Hz. Aise’den rivayet edilen yine benzer bir hadise yer vermektedir.'?%

G. Bosama Ehliyeti

Islam hukukuna gore tek tarafli bosama yetkisi prensipte kocaya aittir. Ancak
kocanin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in tam ehliyete sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla
bullg ¢agina ermemis ¢ocugun ve akil hastalarinin bu yetkiye sahip olmadiklar
hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Isldim hukukgular: arasinda ehliyet

bakimindan tartismali olan meseleler, sarhosluk ve ikrah altinda istemeden verilen

1206 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 365.

1207 Bt a.g.e., 111.

1208 Byhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 4/5659, 5660, 5661, (V11/42-43).
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taldk, yine kasit olmaksizin talak lafzin1 kullanan veya talaki bir eyleme baglayip
sonradan unutarak o eylemi gergeklestiren kisinin talakinin gegerli olup olmadigi

hususlarindadir.*?%

I[slam hukukgularinin ¢ogu, sarhosun talakini sarhoslugun meydana gelis
sekline gore incelemislerdir. Sarhosluk veren maddenin haram olan yollardan, yani
isteyerek keyif verici bir madde olarak alinmasi durumunda taldkin hukuki sonug
dogurdugunu, bilmeden yahut tedavi ama¢li mubah durumlarda ise hukuki bir sonug
dogurmayacagi goriisiinii savunmuslardir.’*® imam Malik ve Imam Safii’nin bir
goriisii, Ahmed b. Hanbel’in tercihli goriisii ve Hanefilerden Tahavi ve Kerhi’ye gore
ise sarhosun higbir durumda talaki gegerli degildir."*'* Onlara gore, sarhoslugun nasil
meydana geldigine degil, sarhoslugun dogurdugu sonuclara bakilir. Dolayisiyla
normal diisiinme kabiliyetini kaybeden sarhosun edad ehliyeti olmayip taldki da

gecerli degildir.

Can1 ve mali ile tehdit edilip bu tehdidi savmaya giicii yetmeyen kisinin
bosamas1 Hanefi hukukgulara gore gecerlidir. Tabiinden Ibrahim en-Nehai ve Sa’bi
de bu goriistedir. Onlara gore miikrehin rizasi yoksa da irade ve ihtiyar vardir.
Dolayisiyla talaki hukuken gegerlidir.®? imam Malik, imdm Safii ve Ahmed b.
Hanbel’e gore ise miikrehin taldki gegerli degildir.***® Hukuk-i Aile Kararnamesinde

de bu goriis esas alinmistir (mad. 105).

Talék bir eyleme baglayip sonradan unutarak bu eylemi gergeklestirme yahut
istem dig1 talak ifadesini kullanma seklindeki nisyan ve hata hallerinde kisinin
talakinin gecerli oldugu Hanefi hukukgcular tarafindan kabul edilmistir. Diger islam

hukukgularia gére ise bu durumlarda taldkin hukuki bir gegerliligi yoktur.***

1209 Bkz. Eb(i Zehre, el-Ahvélu’s-Sahsiyye, 290-291.

1210 Bkz. Kasant, a.g.e., IV, 213-214; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, |1, 387-388; ibn Kudame, el-
Kafi, IV, 433; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 383-384; Dus(kT, a.g.e., IV, 365.

1211 Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, IV, 433; Seyhizade, a.g.e., II, 9; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 383-384;
Eb0 Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, 289-290;

1212 Bkz. Tahavi, a.g.e., 191; Seyhizade, a.g.e., Il, 8; Kuddri, a.g.e., 365; Ayni, el-Binaye, X, 43;
Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, V, 44.

1213 Bkz. Sahn(in, a.g.e., I1, 79; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 381; ibn Kudame, el-Kafi, 1V, 434%

1214 Bkz. Ayni, Umde, XX, 356; Ibn Battal, a.g.e., 415-416; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 390.
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Imam Buhari, bu konular hakkinda ehliyet arizalar1 béliimiinde zikrettigimiz
uzun bir bab bashig olusturmaktadir.?*> Buhari, el-CAmiu's-Sahih’te on bir defa
zikrettigi “Ameller ancak niyetlere goredir. Herkese niyetlendigi sey gecerlidir.”
hadisine dayanarak ibadetlerde oldugu gibi talak dahil tim hukuki tasarruflarda da
bireysel iradenin esas oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir. Buna gore, bireysel
iradeden s6z edilemeyeceginden akil hastasi, sarhos, miikreh, nisydn ve hata
durumlarinda gergeklestirilen taldk, hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir. Buhari,
ayrica mecniin ve buli§ cagina ermemis ¢ocugun talakinin gegerli olmadigini, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “Iyilesinceye kadar deliden, buliiga erinceye kadar ¢ocuktan ve
uyanincaya kadar uyuyandan kalem kaldirilmistir”. hadisine dayandirmaktadir.
Buhari’ye gore, mecndn ve buldg ¢agina ermemis ¢ocugun talakinin gegerli olmadigi
gibi sarhos, mukreh, unutan ve hata ile talak ifadesini kullanan kisilerin de talaki
gecerli degildir. Buhari, zikrettigimiz ikinci gurup gibi sarhoslugun nasil meydana
geldigine degil, neticesini esas almaktadir. Buhari, Hz. Osmén ve Ibn Abbas’a gore
de sarhosun talakinin gegerli olmadigini belirtmektedir. Buhari, yine Ibn Abbas’a
dayandirarak talakin ihtiyaca binaen yapildigini vurgulamaktadir. Buhari, ayrica hata
ile yahut unutarak sirki gerektiren lafizlarin sadir olmasi durumunun kisiyi sirke
gotiirmeyecegine kiyasla, sirkten daha hafif olan talak lafzinin da yine bu hallerde
sadir olmasimin hukuki bir gecerliliginin olmayacagini belirtmektedir. Buhari, ibn

Abbés’a gore de miikrehin talakinin gegerli olmadigini belirtmektedir.
H. Dilsizin Mula’anesi

Fikih terimi olarak /i’dn, kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi, ancak
dort sahit getirememesi sonucunda kari ile kocanin, hakim huzurunda ser’i usile
uygun olarak dorder defa yeminle sehadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve
gazap okumalaridir. Yapilan bu yeminler, koca hakkinda hadd-i kazf, kar1 hakkinda

ise hadd-i zina yerine gecer ve hakim tarafindan ayrilmalarmna hiikkmedilir.***®

Islam  alimleri, dilsiz  kimseye [li’dn isleminin  gergeklestirilip

gerceklestirilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Malik, Imam Safii ve

1215 Buhart, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 11, (VI11/45).
1218 Erdogan, a.g.e., 327.
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Ebl Sevr’e gore isaret ve kitabetinin anlasilip ifade etmeye calistig1 seyin bilinmesi
durumunda, dilsiz hakkinda /i’an islemi gergeklestirilir. Hanefi fukahasi ise dilsiz
kimse hakkinda /i’dn isleminin gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir.*®*” Dilsiz
kimsenin, kendi eliyle karisin1 bosadigimni yazmasi durumunda ise gerek imam Malik

ve Imam Safii ve gerekse Hanefi fukahasi, bunun gegerliligi konusunda

hemfikirdir.1?®

Imam Buhari, dilsiz kimsenin talakinin gecerli oldugu gibi /i ‘Gnda bulunmasi
durumunda, hakkinda 1i’an isleminin de gerceklestirilecegi hususunda imam Malik
ve Imam Safii ile ayni goriisii paylasmaktadir. Buhari, isdretin taldk konusunda

1219

gecerli oldugunu ifade eden bir bab basgligi™"~ olusturduktan sonra konumuzla ilgili

su uzun bab bagligina yer vermektedir:

“Li’an ve Allah’m, “Eslerine zina isnddinda bulunup da
kendilerinden baska sdahitleri olmayanlara gelince, onlarin her birinin
sahitligi... """ kavli babi. Dilsiz kimse karisina yazi, isaret yahut maraf bir
ima ile zina isnad ederse konusan kisi gibidir. Zira Nebi (s.a.s.), ferdizde
(zorunlu durumlarda) isareti caiz kilmistir. Bu, Hicaz Ehli (Malik ve Safii
gibi) ve (Hicaz disindaki bazi) ilim ehlinin (Ebl Sevr gibi) goriistidiir. Allah
Tedla: “Meryem, ¢cocugu gosterdi. Biz besikteki ¢ocukla nasil konusabiliriz?

dediler.” "' Dahhak, (ayette gegen) remzen'?%

ifadesini isdret olarak tefsir
etmektedir. Baz1 insanlar, ‘(Dilsiz igin) had ve li’an yoktur.” dediler. Daha
sonra da ‘Yazi, igaret ve ima ile yapilan talak caizdir.” dediler. Halbuki kazf
ve talak arasinda bir fark yoktur. Eger dese ki kazf sadece sézle olur. Denilir
ki talak da sadece sozle olur. Aksi halde talak da kazf da batil olur. Kéle azad
etmek de ayni sekildedir. Keza sagir da li’anda bulunur. Sa’bi ve Katade der

ki, ‘Birisi karisina parmak isareti ile ‘Sen bossun.” derse kadin bain talakla

bos olur.” Ibrahim (en-Nehaf) der ki, ‘Dilsiz kimse, eliyle talaki (karisinin bos

1217 gerahst, el-Mebstit, VII, 42; Ayni, el-Binaye, V, 382.
128 fhnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXV, 425, 427.
1219, 2315 sl a5 5EY1 5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 24, (VI1/51).
1220 Ngr 24/6.
1221 Meryem 19/29.
1222 Al-i imréan 3/41.
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oldugunu) yazarsa bu gecerlidir.” Hammad der ki, ‘Dilsiz ve sagir, (talak

hususunda) bastyla isaret ederse bu caizdir (gegerlidir).”"*?**

Imam Buhari’ye gore taldk ve kazf arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla talak konusunda gecerli olan isaret, kazf konusunda da ayni hiikme
sahiptir. el-CaAmiu's-Sahih sarihleri, Buhari’nin, &) (=i ifadesi ile talakin yazi,
isdret ve ima ile yapilmasima cevdz veren ancak kazf konusunda buna cevaz
vermeyen Hanefi fukahasini kastettigini belirtmektedir.**** Buhari, kazfin ancak soz
ile olabilecegi sorusuna talakin da bu hususta kazf ile miisavi oldugunu, dolayisiyla
kazf ve talakin her ikisinin de ayni hiikme sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.
Imadm Buhari, bu ifadelerinde tartismaya girdigi Hanefi fukahasmi, Imam Ebd
Hanife’nin hocast Hammad’tan, kendi goriisiinii destekleyici aktarimda bulunarak

ilzdm ettirmeye gallsmaktadlr.1225

Aslinda Buhéri'nin bazi insanlara () =) nispet ederek elestirdigi goriis,
sadece Hanefilere ait bir goriis degildir. Zira Evzai ve Ishak’in goriisleri ile Ahmed b.
Hanbel'den yapilan bir riviyet de Hanefilerin goriisleri ile paralellik arz

1226 Dolayisiyla Buhari’nin 3 (=3 ifadesi ile sadece Haneft fukahasini

etmektedir.
kastettigi seklinde niyet okumak yerine, Hanefi fukah&simin da icinde bulundugu
karsit goriise sahip olanlarin tamamini kastettigini sdylemenin daha isabetli olacag:

kanaatindeyiz.
I. Miit’a Nikah

Miit’a nikahi, aralarinda herhangi bir evlenme engeli bulunmayan erkek ile
kadinin, erkegin kadmna verecegi bir bedel karsiliginda belirli bir siire kari-koca

hayat1 yasamalar1 hususunda anlagsmalar seklindedir. Islam’1n ilk dénemlerinde izin

1228 313G { u_\sqLA\uAuLSu\d)aull (]| ;\J&we&luﬁéj}@.&\})\ U}A}um\} [P J}swu_umu
)A)ua.\\)s” o UL\»‘!\ Sl M?Lu)‘t.\k: A\J‘GLAG_\.\” UY?XS.\ALS}@.&u})u;Luh)\ 3ol }\4_‘1_&_\4_‘\)‘4\ oAy
Y} d\.;.;al\d\ﬂ;{L\MA@.A\GSUISOA?EJMASUXBA_JM_UL»G}LJ;.}AJ\J\A;A:J\JAUJL;;J\JMUMJJS
uﬂ‘}du‘uuw}).lbcl.u‘}’\a‘)u‘}‘QL\SJOM‘L)‘(:Q‘)(:JUL‘J‘}[)JA‘}[u.nu‘uaudlﬁ}a‘)u"}1‘ { \)AJ
A ) Jﬁ,uaﬂ\} G wm\z\”)& | JF\J S K AT J8 23K, V) &Y el 06 e G323
oy OM\ K wﬁy\ a5 O3 43580 A baf anglialy Sl i el 96 1) Sl 5 Golal) Qa5 (e S fal)
S oy 6 &) 2215 GuoAY) 3Ea U85 44 31 Buhard, el-Cami’, Kitabu’t-Talak 25, (VI1/52).

1224 Ayni, Umde, XX, 415; ibn Hacer, Fethw’l-Bari, 1X, 441; Kirmani, a.g.e., XIX, 217.

1225 bn Hacer, Fethu’l-Barf, 1X, 441; Kirmani, a.g.e., XIX, 217.

1226 fpbnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXV, 425, 427.
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verilen miit’a nikdhinin sonradan tamamen yiirlirliikten kaldirilip kaldirilmadig

Islam alimleri arasinda tartisilagelmistir. islam alimlerinin coguna gore, bu uygulama

sonradan Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan tamamen yasaklanmls‘ur.1227

1228

Sia’nin
Caferiyye kolu ise, Nisa suresinin 24. ayetinde ™" gegen ‘aixiaiul’ kelimesini miit’a
nikahi ile irtibatlandirarak bu tiir uygulamanin caiz oldugunu ve sonradan Hz.

Peygamber (s.a.s.) tarafindan ise yasaklanmadigini savunmaktadir.*??

Imam Buhari, miit’a nikdhinin hilkmii konusunda cumhir ile aym goriisii
paylasmaktadir. Buhari, bu hususta olusturdugu bab basliginda miit’a nikahinin Hz.
Peygamber (s.a.s) tarafindan sonradan yasaklandigini belirtmektedir.*?*® Buhari, bab
bashigr altinda bu konudaki gecici ruhsat ile ilgili rivayetleri ve miit’anin Hz.
Peygamber (s.a.s.) tarafindan yasaklandigimi bildiren Hz. Ali’nin rivayetine yer
vermektedir. Buhari, son olarak kisisel goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir:
“Ebl Abdillah (Buhari) der ki, ‘Ali, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayetle bunun

(mut’anin) neshedildigini beyan etti.”**?%!

J. Sigar Nikah

Iki kadinm, mehirsiz olarak biri digerine mukabil olmak iizere iki erkege

1232 seklindeki sigar nikdhmin hiikmii konusunda islam alimleri ihtilaf

nikdhlanmasi
etmislerdir. imam Malik ve Imam Safii’ye gore sigar nikahi caiz degildir.'** imam
Ebl Hanife’ye gore ise nikah gegerli olup mehr-i misil gerekmektedir. Leys, Ahmed

b. Hanbel, ishak, Ebt Sevr ve Taberi de bu hususta Ebti Hanife ile ayn1 goriistedir.

1227 sahih-i Miislim’de, miit’amin gegici bir ruhsat sonras1 Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan kiyimete
kadar yasak oldugu belirtilen su hadise yer verilmektedir: « (e &Uaiuyl & oSl cuS 8 ) Gl Ll b
Gad 0 il Lo 153305 Y 5 Al JAlS 008 e atie (IS e Al 13y ) lls o a5 4 oy oLl Ebit’l-

Huseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Cami’u’s-Sahih I-11, Daru Tayyibe,
Kabhire 1427/2006, Kitabu’n- leah 3/21, (|/633)
1228 Wm,muwesxnﬁm 3 \?Sh;\))l.a?ﬂd;b?ﬂc&\uhséﬁw\uﬂ‘auﬁﬂ S e Giliiadall

LA.\S;LAJL ULSAMU\M)A}\.\auw@y.ua\);w?s.ﬂcCL\;Y)M}QA)};\UA)JLBUG_MMM\WNBa
4/24.
1229 By konudaki tartlsmalar i¢in bkz. Ebl Yasuf, a.g.e., 152; ibn Riisd, a.g.e., II, 58; Ayni, el-
Blnaye IV,568; ibrahim Kafi Donmez, “Miit’a”, DIiA, TDV, Ankara 2006.
12201417 303l A1 e alig adle ) Lia B sl (4 <5 Buhar, el- Cami’, Kitabu’'n-Nikah 31, (VI1/12).
1231 B hard, el-Cami’, Kitibu'n-Nikah 31/5115, 5116, 5117, 5118, (VII/12)
1232 Erdogan, a.g.e., 457.
1233 Bkz. Sahniin, a.g.e., II, 98; ibn Riisd, a.g.e., II, 57; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 192; ibn battal,
a.g.e., VIII, 317
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Ebli Hanife’ye gore fesadi mehirden kaynaklanan nikah akidlerinin feshine

hiikmedilmeyip bu akidler misil mehri ile gegerlilik kazanirlar.****

Imam Buhari, bu konuda Imam Malik ve Imam Safii ile aym goriisii
paylasmaktadir. Buhari, “Nikahta hile babi”***® geklinde olusturdugu bab bashgi
altinda &ncelikle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sigar nikdhini yasakladigimi bildiren ibn
Omer’in hadisine yer vermektedir. Buhari, daha sonra muhalif goriistekileri

kastederek su ifadelere yer vermektedir:

“Bazi1 insanlar der ki, ‘Bir kimse (mehir vermemek i¢in) hile yaparak
sigar nikahi ile evlenirse, bu (akit) caiz, sart ise batildir.” Miit’a nikahinda ise
‘Nikah fasid sart batildir.” derler. Bazilar1 ise ‘Miit’a da sigar da cdiz, sart ise

batildir.” derler.”*?3®

Imam Buhari’ye gore miit’a nikdhi gibi sigar nikdh1 da yasaklanan bir
uygulamadir. Dolayisiyla miit’a nikdhi gibi sigar nikdhinin da hukuki bir
gecerliliginin olmamas1 gerekmektedir. Buharl, hem miit’a nikdhinin hem de sigar
nikdhinin yasaklanan uygulamalar olmasina ragmen, Hanefl fukahasinin miit’a ve

sigar akidleri arasinda ayirima gitmelerine karsi ¢ikmaktadir.

Imam Buhéri’nin burada ‘ba’du’n-nas’ (wll (=) ifadesi ile zikrettigi ilk
gorlisiin Hanefi fukahésina ait oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak
mut’a ve sigar nikahimi caiz goéren ‘ba’du’n-nas’ ifadesinden kimleri kastettigi
hususu tartismalidir. ibnku’l-Mulakkin, miit’a nikdhinda akdin ciiz, sartin ise batil
oldugu goriisiiniin EbG Hanife’nin bazi ashabina ait oldugunu belirtmektedir.'?*’
Ayni, Ebl Hanife’nin ashadbindan hi¢ kimsenin bodyle bir sey sodylemedigini
belirtmektedir.'?*® ibn Hacer’e gore, burada siireli nikahin caiz, sartin ise batil oldugu
yonlinde Ziifer’den aktarilan bir goriise isaret edilmis olabilecegini belirtmektedir.*?*®

Ayni, buna da kars1 ¢ikarak Ziifer’in siireli evlilikte nikah1 gegerli, miiddet sartin1 ise

1234 Ayni, el-Binaye, IV, 679; Kuddri, a.g.e., 345, Tahavi, a.g.e., 171; Guneymi, a.g.e., 87;
Abdulmecid, a.g.e., 630.

1235 (&) s ALl i Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 4, (1X/24).

123 Byharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 4/6960, (1X/24).

237 fonu’l-Mulakkin, a.g.e., XXXII, 69.

1238 Ayni, Umde, XXIV, 170.

12% jbn Hacer, Fethu’l-Barf, XI1, 334.
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gecersiz saydigini; Ebl Hanife, EbG Yisuf ve Muhammed’in ise bunu higbir sekilde
gecerli kabul etmedigini belirtmektedir.***® Guneymi, muvakkat nikdh ve mit’a
nikahinin akitte kullanilan sigalar itibariyle birbirlerinden farklilik arz ettigini, miit’a

nikahinin Ziifer’e gore de gecersiz oldugunu belirtmektedir.****

I1l. MUAMELAT

Hukuki bir sonuca yonelik karsilikli irade beyani anlamindaki “muamele”
sOzclgliniin ¢ogulu olan “muamelat” kavraminin kapsami konusunda farkh
yaklagimlar bulunmaktadir.***? En genis anlamiyla fikhin ibadet disindaki tiim
konularin1 kapsayan muamelat, dar anlamiyla, ibadet ve ceza hukuku digindaki fikih
konularini veya Ibadat, miinakehdt ve mifarakat, ukiibat ve muamelat seklindeki
ayirima gore, aile hukuku ve ceza hukuku disindaki hukuki iliski ve hiikiimleri
kapsamaktadir. Biz de bu tasnife ridyet ederek Buhari’nin muamelat konularindaki

bazi ictihadlarina yer verecegiz.

Imam Buhari, el-Camiu's-Sahih adl1 eserinde klasik fikih kitaplarida oldugu
gibi Kitabu’l-Buy®’, Kitabu’s-Sirke, Kitabu’l-Hibe, Kitabu’s-Siif’a gibi muamelat
kapsamina giren pek ¢ok boliim olusturmakta, konuyla ilgili goriis ve ictihadlarini
ortaya koymaktadir. Bu basliklarin her birisi esasinda miistakil ¢alismalara konu
olacak fikhi donanima sahiptir. Ancak biz el-Camiu's-Sahih’teki fikih potansiyelini
gostermek amaciyla birkag tane ictihddina yer vermekle yetinecegiz. Bu ana baslik
altinda, fakihler arasinda tartismali olan Din Ayriliginin Mirasa Etkisi, Fuzllinin
Tasarrufunun Gegerliligi, Akidlerde Meclis Muhayyerligi, Muvazaali Arttirma
(Miinacese), Hibeden Doniis, Siif’a Hakkinin Disiiriilmesi, Lukatanin (Buluntu Mal)
Hiikmii, Olim Désegindeki Hastanm Borg Ikrari, Mikrehin Tasarrufu ve Mevcidun

Vekaleti konularina yer verecegiz.

1240 Aynf, Umde, XXIV, 170.

1241 Guneymi, a.g.e., 87-88.

1242 Bkz. Erdogan, a.g.e., 384; Bilal Aybakan, “Muamelat”, DIA, TDV, Ankara 2005, XXX, 318.
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A. Din Aynhginin Mirasa Etkisi

Miusliman olmayan kimsenin, Muslimana varis olamayacagi konusunda
fakihler arasinda goriis birligi vardir. Bu goriisiin dayanagini, “Miisliiman kafire,
kafir de Miuslimana varis olamaz.” hadisi olusturmaktadir. Fakihlerin ¢ogu,
zikrettigimiz hadise binaen Mislimanin da dlen Gayr-i Miislim hismina varis
olamayacag1 gorlisiindedir. Ancak Muéaviye, Mesrik, Said b. el-Miseyyeb ve
Ibrahim en-Nehai gibi diger baz1 fikihgilar ise “Islam iistiindiir, hicbir sey kendisine
iistin kilmamaz.”, ve “Islam arttirir eksiltmez.” gibi umam ifade eden hadislere
dayanarak  Miislimanin ~ Gayr-i  Miislim  hismina  varis  olabilecegini

124
savunmuglardir. '3

Imam Buhari’nin bu konudaki goriisleri cumh(r ile aymdir. Buhari, bu
hususta “Miisliiman kafire, kafir de Miisliimana varis olamaz. Sayet bir kimse mal
paylasilmadan Once Miisliiman olursa, (kafir olan hismmin malindan) kendisine

991244

miras yoktur. seklinde bab bagligini1 olusturduktan sonra baslik altinda yukarida

zikrettigimiz hadise yer vermektedir. '+

Imam Buhari’ye gére mirds konusunda oliimiin gerceklestizi anda din
ayrihiginin olup olmadigina itibar edilir. Oliim esnasinda Miisliiman olmak Gayr-i
Miislim hismina varis olmaya engeldir. Ancak mal paylasimi eshasinda Miisliiman
olmak, Gayr-i Miislim hismina varis olmaya engel degildir. Cumhdrun goriisii de bu

1246

yondedir.
B. Fuz(linin Tasarrufu

Fikih terimi olarak, bir kimsenin hukuki temsilcisi olmadig1 halde onun adina
hukuki islemde bulunan kisiyi ifade eden fuzlinin*®*’ yaptig1 islemlerin degeri ve

gecerliligi konusunda Islam hukukcular1 farkli ii¢ goriis ortaya koymuslardir. ortaya

123 Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, IV, 117; Seyhizade, a.g.e., 497; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 34;
Kastallani, a.g.e., IX, 444; [bn Battal, a.g.e., VIII, 378; Ayni, Umde, XXIII, 403.

1268 43 &l e S Sl all a2l O 058 AT 135 Akl ek V5 o880 Al & 3 Y 5 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-
Feraid 26, (VI11/156).

1245 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Feraid 26/6764, (VI11/156).

1246 Aynf, Umde, XXII1, 403

1247 Erdogan, a.g.e., 149; Besir Goziibenli, “Fuzili”, DiA, TDV, Ankara 1996, 239.
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konan bu goriislerden birincisine gore fuzhlinin higcbir sekilde tasarrufu gecerli
degildir. Imam Safii’nin son g6rﬁsﬁ1248 ile Imdm Ahmed b. Hanbel’in tercih edilen
g6rﬁsﬁ1249 de bu ydndedir. Ikinci goriise gore fuzdlinin alis ve satis1 hukuki agidan
gecerli, ancak islerlik agisindan mevkaf olup adina islem yapilan kimsenin onayina

~1251
1

baglidir. Bu goriis, imam Malik'®°, kadim goriisiine gore Imam Safi ve bir

1252 aittir. Hanefi fukahasina ait olan iiiincii

rivayete gore Imam Ahmed b. Hanbel’e
gorlise gore ise alis ve satig arasinda ayirima gidilir. Buna gore, satis hukuki agidan
gecerli ancak mevkaftur. Akdin islerlik kazanmasi i¢in adina islem yapilan kimsenin
onay1 gerekmektedir. Hanefi fukahasi, alis konusunu da farkli degerlendirmislerdir.
Buna gore fuzili, akdi adina islem yapilan kimseye izafe etmisse, akid hukuki agidan
gecerli ancak mevkiGftur. Adma islem yapilan kimsenin onayi ile akid islerlik
kazanir. Sayet fuzdli, akdi kendisine izafe etmisse bu alis kendisi igin gegerlilik

kazanir.t?>

Imam Buhari’nin konu ile ilgili goriislerine el-Camiu's-Sahih’te olusturdugu
iki bdb bashiginda rastlamaktayiz. Buhari, Kitabu’l-Buyd’ boliimiinde olusturdugu
bab basliginda, “Bir kimsenin baska bir sahis adina -onun izni olmadan- bir sey alip

bu sahsin da buna razi olmast...”***

seklinde bab baslig1 olusturduktan sonra “Ser’u
Men Kablena” bashg: altinda da yer verdigimiz {i¢ beni israillinin kissasini
zikretmektedir. el-Camiu's-Sahih sarihleri, Imam Buhari’nin bu ifadesinde fuzilinin
tasarrufunun gegerli oldugu goriisiine meylettigini belirtmektedirler.®> Buhari,
“Kitabu’l-Hars ve’l-Miizara’a” boliimiinde ise “Birisi, bir kavme ait mali ekerse ve

onlar icin bu tasarrufta maslahat varsa, (yapilan tasarruf caizdir).”**® seklinde bab

1298 Sirbint, Mugni’l-Muhtac, 11, 21.

129 Jon Kudame, el-Mugni, VI, 295-296; Ebi’l-Hasan Alauddin Ali b. Sileyman b. Ahmed el-
Merdawvi, el-insaf fi Ma’rifeti’r-Racih mine’l-Hilaf ‘ali Mezhebi’l-imami’l-Mubeccel Ahmed
b. Hanbel I-XI1, Daru’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut 1419, IV, 283-285.

1250 jbn Riisd, a.g.e., Il, 172; Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab er-
Ru’ayni, a.g.e., VI, 29.

1251 Sirbint, Mugni’l-Muhtac, 11, 21.

1252 1bn Kudame, el-Mugni, VI, 295-296; Merdavi, a.g.e., 1V, 283-285.

1253 Bkz. Kasani, a.g.e., V, 150.

125 ash 4l iy e il GiE o531 13 G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Buyd’, 98, (111/79).

1255 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, IV, 409; Ayni, Umde, XII, 36; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, 11,
633; Hasimi, a.g.e., Il, 165.

1256 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hars ve’l-Miizara’a 13, (I11/105).
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baslig1 olusturarak yine ayni hadise yer vermektedir. Imdm Buhari, bu ifadesinde

akdin gecerliligini, mal sahibinin maslahati sartina baglamaktadir.
C. Meclis Muhayyerligi

Fikhi 1stilahta mesclis muhayyerligi, taraflardan her birinin pazarligin akde

doniistiiriildiigii meclisi bedenen terketmelerinden 6nce akitten cayabilme haklarina

sahip olmalarini ifade etmektedir.'®’

Meclis muhayyerligi konusunda fakihler iki farkli goriis ortaya koymuslardir.
Eb( Hanife®® ve imam Malik’e'?*® gére akit icab ve kabul ile tamamlanip baglayic
hale gelir. Taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmamis olmalari, kendilerine icab ve

kabulden ruct hakkini vermez. Bu goriis sahipleri, gortislerini akde riayet etmeyi ve

geregini yerine getirmeyi emreden nasslara'®®® dayandirmaktadir. Imam Safii*?** ve

Ahmed b. Hanbel’e!?®? gore ise taraflar bedenen birbirlerinden ayrilmadiklar
miiddetce akit baglayict olmayip taraflarin akdi bozma, icdb ve kabilden donme

imkanlar1 vardir. Bu goriis sahipleri ise goriislerini Buhari’nin de yer verdigi,

“Aligveris yapanlar birbirlerinden ayrilmadiklar1 miiddetce muhayyerdirler.”1263

seklindeki hadise dayand11“rnaktad1rlar.1264

Imam Buhari, bu konuda ikinci gurubun gériisiinii benimsemektedir. Buhar,

bu hususta “Aligveris yapanlar birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Ibn

591265

Omer, Surayh, Sa’bi, Taviis, AtA ve Ibn Ebi Miileyke de bu goriistedir. seklinde

bab basligr olusturduktan sonra goriisiinii yukarida zikrettigimiz Hakim b. Hizdm’in
rivyet ettigi hadise, yine ibn Omer’den aktarilan benzer bir hadise*®

dayanmaktadir.

1257 Erdogan, a.g.e., 195.

1258 Ayni, el-Binaye, VII, 74.
1259 Hattab er-Ru’ayni, a.g.e., VI, 301.
1260 Maide 5/1; Nisa 4/29.
1261 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 60.
1262 bn Kudame, el-Kaff, 111, 67.
1263 Byhar, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’ 44/2110, (I11/64).
124 Bkz. Komisyon, el-Mevsiiatu’l-Fikhiyye, XX, 170. D )
1265 3l 1 Gils e 5 Gusthy Gl s 23555 Hae i J8 495 B9 Al L Ll olail S Buhard, el-Cami,
Kitabu’l-Buyti’ 44, (I111/64).
1266 Byhar, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd’ 44/2111, (111/64).
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D. Muvaza’ah Arttirma (Neces/Miinacese)

Bir malin agik arttirma yoluyla satisini ifade eden miizayede akdinin
gecerliligi hususunda islam alimleri ittifak etmislerdir. Ancak Evzai, bunun mekr(h
oldugu goriisiindedir.**” imam Buhari bu uygulamanin céiz oldugunu Kitabu’l-Buy(
bolimiinde konuyla ilgili olusturdugu bab basgliginda dile getirmekte, bab basliginin
devaminda Ata b. Ebi Rebah’tan aktarimda bulunarak insanlarin miizayede ustluyle
satig akdinde bir beis gérmediklerini belirtmekte, bu tlr akdin cevazini ayrica baslik

altinda zikrettigi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir uygulamasina dayandlrmatktatdlr.1268

Islam hukukunda “miindcese/neces” olarak ifade edilen, alic1 olmadig halde

sirf pazarligi kizistirmak igin fiyat: yiikseltme'?®°

seklindeki uygulamanin ise dinen
giinah oldugu hususunda gorilis birligi olmakla birlikte, hukuki agidan bu akdin
gecerli olup olmadigi konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Zahiriler ve Imam
Malik’ten yapilan bir rivayete gore bu tur akidler hukuken gecersizdir. Hanbelilerin
meshur goriisiine gore satici tarafindan planlanmasi durumunda akid gecersizdir.
Malikilerin meshur goriislerine gore akit gecerli ancak miisteri muhayyerdir. Safil ve
Hanefilere gore ise uygulama giinah olmakla birlikte yapilan akid hukuken

1270

gecerlidir.

Imidm Buhari, miinicese/neces akdinin hukuken gecersiz oldugu
gorlsiindedir. Buhari, bu konu ile ilgili olusturdugu bab basliginda, bu akdin hem
dinen hem de hukuken gecersiz oldugunu belirtmektedir. Buhari, Ibn Ebi Evfa’dan
aktarimda bulunarak miindcese yapan kisinin, faiz yiyici gibi hain oldugunu
belirtmektedir. Buhéri, bab bashg: icerisinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Hile

atestedir. Emrimizin disinda yapilan her uygulama merdattur.” seklindeki genel

1267 fpn Battal, a.g.e., 269.

1268 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Buy( 59/2142, (111/69).

1289 Bkz. Ciircant, a.g.e., 201; Erdogan, a.g.e., 449.

1210 Bkz. ibn Hazm, a.g.e., VIII, 448; Tahavi, a.g.e., 84; Ibn Riisd, a.g.e., II, 167; ibn Kudame, el-
Kafi, 111, 35; ibn Hacer, Fethw’l-Bari, 1V, 355; Ayni, Umde, XI, 374; Karaman, Mukayeseli
islAm Hukuku, 11, 101
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hadisini zikretmekte,**"* baslik altinda ise ibn Omer’den rivayet edilen “Resilullah

(s.a.s.) necesi yasakladi.” seklindeki hususi hadisi zikretmektedir.**"

I[slam Alimleri arasindaki bu goriis ayriliginin esas;, akdin unsur ve
sartlarindan olmayip harici bir sebepten dolayr yasaklanmis olan akidler icra
edildiginde, bu yasaklama yapilan akdin fesadini m1 yoksa yalnizca yapanlarin
giinahkar olmalarmi mu gerektirdigi tartismasma dayanmaktadir."*”® imam Buhard,
sdir uygulamalarinda oldugu gibi dini ve hukuki ayirima gitmemektedir. Ona goére

dinen yasak olan hukuken de yasaktir.

E. Hibeden Doniis

Fikih terimi olarak hibe, “karsilik sart kosulmaksizin bir malin temliki”*?"

seklinde tanimlanir. Islam alimleri hibeden riicli etmenin cevazi hususunda ihtilaf
etmislerdir. imam Malik**"®, imam Safii**’® ve Ahmed b. Hanbel’in*?"" de aralarinda
bulundugu fakihler, hibeden doniisii kinayan hadislere dayanarak kisinin kendi
hibesinden doniisiinii cdiz gérmemislerdir. Ancak bundan -hibe edilen malin halen
mevcut kalmasi durumunda- babanin gocuguna yaptigi hibeyi istisnd etmislerdir.
Safiilerin meshlir goriisiine gore baba disindaki asillar da baba hiikmiindedir.*?"®
Malikilerin meshur goriisiine gore, -babanin hayatta olmasi durumunda- annenin
hibesinden riich etme hakki vardir. Hanefi fukahasi ise, bu hadislerin varligini kabul
etmekle birlikte bunlarin hukuki bir miieyyide icermedigi goriisiindedir. Onlara gore
kabz sonrasinda kisi kendi basina hibeden riicli edemez. Ancak bagislananin rizasiyla

yahut hakimin hikmiuyle hibesinden ricl edebilir. Hanefilere gore, hibenin kan ve

sthri hisimlar arasinda veya ivaz karsiligi yapilmis olmasi, bagislanan malda karsi

2n Ah\L;.-AL;\.J\d\ﬂda.\‘}{JLL\&\A;)A}UJL;LJJJS\U»AU\GS}\GJ\w\d\ﬁ}t\ﬂ\uﬂd))mydbw}u@\uh
35 36 Ul ale ol Sl Jee (ay S0 b dagadll s aile Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Buyd 59, (111/69).
1272 Byhari, el-Cami’, Kitabu’l-Buy( 59, (111/69).
123 Karaman, a.g.e., 11, 102.
1274 Erdogan, a.g.e., 196; Ali Bardakoglu, “Hibe”, DIiA, TDV, Ankara 1998, 421.
1275 fpn Riisd, a.g.e., II, 332; Ibn Battél, a.g.e., VII, 102.
1278 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 518-519; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XV, 407-408.
277 {bn Kudame, el-Mugni, VIII, 277.
1278 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 518.
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tarafin tasarrufta bulunmasi, bagiglanan malin helak olmasi veya taraflardan birinin

6liimii durumlarinda ise bagislayan tarafin hibesinden riicti etmesi cdiz degildir.**"

Imam Buhari, hibeden riicd konusunda cumh(r ile aym goriisi
paylasmaktadir. Buhari, bu goriisiinii “Bir kimsenin hibesinden veya sadakasindan

dénmesi helal degildir.”*?®

seklindeki ifadesiyle ortaya koymaktadir. Ibn Hacer,
Buhari’nin meselenin hiikmii konusundaki kesinlik ifadesinin nedenini, Buhari’ye
gore konuyla ilgili giiclii delillerin olmasina baglamaktadir.**®* Buhari, bu gériistinii
farkl1 varyantlarla ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen “Hibesinden donen kusmuguna
donen kopek gibidir.” hadisi ile Hz. Omer’den (r.a.) rivayet edilen benzer bir hadise
dayandirmaktadir. Ancak Imam Buhari, bu genel kaideden bir istisna yapmaktadur.
Ona gore kisinin gocuguna yaptigi hibesinden déniisii caizdir.*?®

Hibeden riicti hakkinin olamayacag: goriisiinii savunan Imam Buhari, farkli
goriige sahip re’y ehline, gerek “Kitdbu’l-Hibe” bolimiinde gerekse “Kitabu’l-Hiyel”
boliimiinde itirazlarda bulundugunu gormekteyiz. Buhari’nin “ba’du’n-nas” ( o=
o)) ifadesiyle re’y ehline yonelik en sert elestirileri, hibeden riici hakki
konusundadir. Zira Buhari’nin re’y ehlini agik bir sekilde siinnete muhalefet etmekle

elestirdigi tek konu hibe konusudur.?®

Imam Buhari, “Kitabu’l-Hibe” béliimiinde hibeden déniisiin ciiz olmadigi

~1284
a

goriistint, “Biri, bir baskasina bir at bagislarsa bu umr ve sadaka hukminde

Olur 551285

seklinde ortaya koyduktan sonra bu goriisiinii bab basliginin devaminda
zikrettigi, bagislanan seyin satin alinamayacagini ve sadakadan doniilemeyecegini

belirten bir hadise dayandirmaktadir. Buhari, bab basliginin devaminda baz:

1279 Ayni, el-Binaye, IX, 227-235; Ayni, Umde, XIII, 203; Kandehlevi, el-Ebvéb ve’t-Teracim, 1V,
116.

1280 yighiagatia b an o O 23Y a3 ¥ G Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Hibe 30, (111/164).

1281 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 235;

1282 Byhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hibe 12, (111/157).

1283 Abdiilmecid, a.g.e., 639.

1284 Bagislayanin veya lehine bagista bulunulan kisinin hayatiyla smurli olarak yapilan hibe tiiriinii
ifade etmektedir. Hact Mehmet Giinay, “Rukba”, DiA, TDV, Ankara 2008, XXXV, 218.

1285 15 an o ) A ) g B3 282l 5 5l 53 (ush e SIA5 Jas 1Y) G Buhard, el-Céami?, Kitabu’l-
Hibe 36, (111/166).
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insanlarin (4! (_=e) hibede ruct hakkinin oldugu gorisiinde olduklarini

belirtmektedir. Buhri’nin burada itirazda bulundugu gériis Eba Hanife’ye aittir. 2%

Imam Buhari, bu konuda “Kitabu’l-Hiyel” béliimiinde ‘ba’du’n-nas’ ( u=x

l) ifadesi ile elestirdigi kesimlerden yine su goriisii aktarmaktadir:

“Bazi insanlar der ki, ‘Bir kimse bin veya daha fazla dirhemi hibe
etse, bu para bu kisinin yaninda senelerce kalsa, adam hileye bagvurarak

hibeden ruci etse ikisine de zekat diismez.”*?’

Imam Buhari, daha sonra bu goriise sahip kimsenin Restlullih’a (s.a.s.)
muhalefet edip zekati disiirdiigii belirtmektedir. Buhari, ardindan Restlullah’in
(s.a.s.) “Hibesinden donen kusmuguna donmiis kopek gibidir. Boyle rezil bir

davranig bize yakismaz.” 1288 hadisini zikretmektedir.
F. Siif’a Hakkinin Diisiiriilmesi

Fikih terimi olarak siif’a, satim veya bu hiikiimdeki bir akidle alinmis
tasinmaz veya tasinmaz hiikmiindeki 6zel miilkiyete konu bir mali miisteriye mal
oldugu bedelle cebren alip miilkiyetini elde etme hakkini ifade etmektedir."?® Satilan
malda paydas olmanin siif’a hakkin1 dogurdugu hususunda fakihler ittifak
etmislerdir. Hanefi fikihc¢ilar, gayr-1 menklde irtifak hakkina sahip olan kimse ile
“Komsu, bitisigindeki mala daha ¢ok hak sahibidir.” hadisine dayanarak bitisik
komsulugu da siif’a sebeplerinden saymaktadir. Hanefi fukahasi, komsu i¢in siif’a
hakkini tanimakla birlikte ortakliktan kaynaklanan siif’a hakki ile irtifaktan

kaynaklanan siif’a hakkini éncelemektedir.'?*

Bu nedenle bir sekilde paydas olma
yolunu bularak, komsu olan kimsenin siif’a hakkini diisiirme islemlerine cevaz

vermiglerdir.

1% [bn Battal, a.g.e., V11, 157; Ayni, Umde, XI11,269.
1287 2l e b\sJ)aL@_am\,n@Jth@du;\,um,m &R a5l ah o ll Laa b g &) Qe (i 015
S50 Tl 5 45l a ks adle D lia 5050 <l Wi Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 14, (1X/25).
1288 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 14/6968, (1X/25).
128 Donmez, “Sﬁfa”, DiA, TDV, Ankara 2010, XXXIX, 248.
129 Seyhizade, a.g.e., 1V, 102.
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Imam Buhari, Kitabu’l-Hiyel bélimiinde yer verdigi hile yoluyla siif’a
hakkinin disiiriilmesi ile ilgili re’y ehline nispet ettigi dort cesit hile seklini

zikrederek bunlara kars1 itirazlarini dile getirmektedir. Bu hile sekilleri sunlardir:

1. Imam Buhari, siif’a hakki ile ilgili Cabir b. Abdullah’tan rivayet
edilen “Nebi (s.a.s.), siif’a hakkini yalniz taksim olunmamis mallarda mesru kildu.

21291 hadisini

Sinirlart  ¢izilip yollar belirlendikten sonra siif’a hakki olmaz.
aktardiktan sonra re’y ehlini kastederek su ifadelere yer vermektedir:
“Baz1 insanlar, siif’a hakki komsuluktan dogar dediler. Daha sonra bu
goriislerini gegersiz sayarak soyle dediler: ‘Birisi, bir evi satin almak istese
ancak komsunun siif’a yoluyla evi satin alacagindan endigelenirse, bunu
onlemek icin oncelikle yiiz hisseden birini, daha sonra kalan doksan dokuz
hisseyi satin alirsa, komsunun sadece ilk yiizde birlik hissede siif’a hakki
olur. Geri kalan doksan dokuz hissede siif’a hakki olmaz. Kisinin boyle bir
hileye bagvurmast caizdir.”*?%
Imam Buhari, komsuya siif’a hakkini tanima konusunda Hanefi fukahasindan
farkli diisiinse de buradaki esas itirazi, Hanefi fukahasinin komsulugun siif’a hakkin
dogurdugu goriisiine yonelik degildir. Zira Buhari’nin kendisi de Hanefi fukahasinin

1293 Byuhari’nin esas itirazi,

goriglerini dayandirdiklar1 hadise yer vermektedir.
Hanefilerin komsu i¢in iddia ettikleri bu hakkin, hile yoluyla diisiiriilmesine cevaz
vermelerine yoneliktir. Ibn Battal, bu konuyla ilgili Ebt Hanife’ye intikal edilen
benzer bir meseleyi aktardiktan sonra, Ebli Hanife nin suytlu bir mala ortak olanin,
ona komsu olandan daha cok siif’a hakkina sahip oldugu goriisiinde oldugunu, bu
hususta ise fakihler arasinda ihtilafin olmadigini belirtmektedir. Komsu, yilizde birlik
gibi O6nemsiz bir hisseyi baslangigta siif’a yoluyla almaya ragbet etmedigi i¢in
bilahare bu hakkim kaybetmistir. Ibn Battil’a gére, Buhéri’nin itirazi Hanefi
fukahasmin siinnete dayandirarak siif’a hakkini tanidiklar1 komsunun bu hakkinin

1294

hile yoluyla elinden alinmasina yoneliktir.”* Imam Buhari’nin bu konuyu Kitabu’l-

129 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 14/6976, (1X/27).

1292 g wuuquu Al g walas 15 5 &) du,uhmmuuj\ e HJ\,JM\ el Coans (g
«J.\J@dl.\uu\‘djjﬂ\ @h@dmyjdjw*d\@M\ JMUIS}@U\d}A\H&uMLAwBuhan el-
Cami’, Kitabu’l-Hiyel 14, (1X/27).

1293 B harf, el-Cami’, Kitabu’s-Suf’a 2/2258, (3/87); Kitabu’l-Hiyel 14/6977, (1X/27).

1294 fbn Battal, a.g.e., VIII, 328, 329.
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Hiyel boliiminde yer vermesi Ibn Battal’m iddiasim1 dogrulamaktadir. Buhari’ye

gore Hanefilerin bu yaklasimi tenakuz teskil etmektedir.

Bedruddin Ayni, bu gériisiin Ebi Hanife’ye ait oldugu iddiasina kars1 ¢ikarak
bunun Imdm Muhammed ve Eb(i Yisuf arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu, Ebd
Ylsuf’'un buna cevaz verdigini, imdm Muhammed’e goére ise bunun mekrih
oldugunu, Imam Safii’nin de bu konuda Imam Muhammed ile ayn1 gbriiste oldugunu
belirtmektedir.'*® Kandehlevi bu meselenin fakihler arasinda ihtilafli oldugunu,
meselenin Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore caiz olmadigini, EbG Hanife ve Safii’ye
gore ise helal oldugunu belirtmektedir.'**® Ancak meselenin imam Safii’ye gore helal
olmasi, Imam Safii’nin komsuya siif’a hakkmi tanimamasindan kaynaklandigini

unutmamak gerekir.*?’

2. Imam Buhari, “Komsu bitisigindeki mala oncelikli hak sahibidir.”
hadisini aktardiktan sonra su ifadelere yer vermektedir:
“Baz1 insanlar soyle dediler: iizerinde siif’a hakki bulunan evini, siif’a
hakkina sahip kimseye satmak istemeyen kisinin, onun siif’a hakkini1 gecersiz
kilmak i¢in hileye bagvurmasi caizdir. Soyle ki, Evi miisteriye hibe eder.
Siirlarii belirleyip kendisine verir. Miisteri de buna karsilik kendisine bin
dirhem verir. Boylece sefi’in o evdeki siif’a hakki ortadan kalkar.”*?%®
Ibn Battdl’a gore Imam Buhari’nin burada esas karsi ciktigi durum,
Hanefilerin siinnete dayandiklar1 komsuya siif’a hakkinmn, hile yoluyla iptal
edilebilecegi seklindeki goriisleridir.**°

3. Imdm Buhari, yine “Komsu bitisigindeki mala oncelikli hak
sahibidir.” hadisini zikrettikten sonra su ifadelere yer vermektedir:

“Bazi insanlar soyle dediler: ‘Miisteri, evin bir hissesini satin alsa ve
stif’a hakkin1 ortadan kaldirmak istese, o hissesini yemine cekilemeyecek

kiigiik cocuguna hibe eder.””*3%

12% Ayni, Umde, XXIV, 183.

12% Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 643.

2" Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 384.

1298 L) \gadhyg um, S 6M aad e Lkl gl s J6ag G 4B daEs aag O 350 13 Wl Geaa O
ik sl K5 Sid o call ¢ jiall 4335 Buhari, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 14/6977, (IX/27).

1299 ibn Battal, a.g.e., VIII, 328, 329.
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Ibn Battal, bu meseleyi sdyle izah etmektedir: “Satic1 baska bir paydas ile bir
evde ortak olsa, ligiincii sahis saticidan payini alip paydasin siif’a hakkini diistirmek
icin yemine ¢ekilemeyecek kiiciik cocuguna aldig1 hisseyi hibe etse, mubah bir is
yapmis olur.” Burada, satin alman malin kii¢iik ¢cocuga hibe edilmesi ¢ocugun

yemine ¢ekilemeyecegi nedeniyledir.

4. Imam Buhari, yine ayn1 hadise yer verdikten sonra su ifadelere yer
vermektedir:

“Baz1 insanlar soyle dediler: Biri, yirmi bin dirhem karsiliginda bir ev
satin alacak kisinin siif’a hakkini diisiirmek i¢in soyle bir hile yapmasinda
sakinca yoktur: Yirmi bin dirhem karsiliginda evi satin alir ve dokuz bin
dokuz yiiz doksan dokuz dirhemini nakit olarak verir. Geri kalan kisim i¢in
de nakit olarak bir dinar daha verir. Bu durumda sefi’, (siif’a hakkini
kullanmak) isterse, evi yirmi bin dirheme (akdin gergeklestigi degerle)
alabilir. Bunun disinda bagka tiirlii alamaz. Bu evin bagka bir sahibi ortaya
cikarsa, miisteri verdigi dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz dirhem ile bir
dinan saticidan geri ister. Yoksa akitte anlasilan miktart (yirmi bin dirhem)
isteyemez. Zira mebiin bagka sahibi ¢ikinca satici ile alict arasinda bir dinar
ile yapilmis olan sarf islemi bozulmus olur. Eger miisteri, bu evin bir ayibini
tespit ederse, bu durumda baska bir hak sahibi ortaya ¢ikmamis ise, onu
satictya yirmi bin dirheme iade eder (Yani akitte konusulan yirmi bin
dirhemi, dokuz bin dokuz yiiz doksan dokuz art1 bir dinar olarak verdigi halde
simdi onu yirmi bin dirhem olarak almaktadir).”

Imam Buhari, bu a¢iklamadan sonra su ifadeleri kullanmaktadir:

“Onlar, Misllimanlar arasinda aldatmacaya cevaz verdiler. Halbuki

Nebi (s.a.s.) sOyle buyurmaktadir: Miisliimanin alig-verisinde ne bir gizli

kusur, ne bir gayr-1 mesruluk ne de bir gizleme bulunur.”***

100 fugadle & &0 Y5 puadall 4l Cob g Aall (i 41 315 s Canal 5 5 () Gl (s 083 Buhard, el-CAmi?,
Kitabu’l- Hlyel 14/6978, (IX/27)
uY\ManeA)AJ\wMJ\ﬂ\dN@;dh&u\wh)ﬁeﬁJad\wM\J\Jd).\u\u\wu\u.auduj
Y\}(us)é;d\u.ﬁ)u:uuh\Q_mu“a_\uaulﬁ;dylua).m:d\w@@\)@ébm_juujw}eh)é@uwjehjé
Al dile 4l ob oy YT Al 5h ) @ Ly il Gl g Al i AN B (B I e AT s S
dcudjﬁlﬁdm?.‘}hr_ )\ﬂ\e&@hjulﬁjuﬂ\@&_ﬁ}.aﬂuam\dm\unc.\ﬂ\uYdeJ}LAAJéu}Lmj
&uyjmy,;uyg“d\@;?&“}u;mgm‘fﬁ\du,uu&mh g\;ﬂ\m)uudu»ﬁunww
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 15/6980, (1X/27).
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Imam Buhari, bu meselede de yine hile yoluyla siif’a hakkinin diisiiriilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Buhari, bundan sonra kusur nedeniyle mebiin iadesi konusuna yer
vermektedir. Imam Buhari’ye gore, satis1 gerceklestirilen evin baska bir sahibinin
ortaya ¢ikmasi durumunda miisterinin sadece 6dedigi miktar1 alabilmesi, evde bir
kusurun tespiti nedeniyle ricG hakkinin kullanilmasi durumunda ise akdin
gerceklestigi yirmi bin dirhemin alinmasi seklindeki uygulama agik bir tezat
olusturmaktadir. Buhari’ye gore ikinci durumda da sadece odenen miktarin geri
alinmasi1 gerekmektedir. Hanefilere gore, birinci durumda akid evin satigsina baghdir.
Bu satis ise ev sahibinin ortaya ¢ikmasiyla fesholundugundan miisteri sadece 6dedigi
miktar1 geri alabilir. ikinci durumda ise akid sahih olup miisterinin ayip gerekgesiyle
fesih talebi s6z konusudur. Dolayisiyla anlasilan meblag iizerinden geri 6deme

yaplhr.1302

Imam Buhari’nin her dort itiraz1 da Hanefi fukahasina yoneliktir. Zira bu ve
benzer meselelere Haneft kitaplarinda rastlayabilmekteyiz.***® Ancak burada elestiri
noktasinda bizzat imam Eb{ Hanife’nin oldugunu sdylememiz zordur. Zira “hiyel”
konusunda Imam Ebs Hanife’ye ait bir kitabin var oldugu seklinde zayif bir iddia
varsa da bu ispatlanabilmis degildir.'*** Nitekim el-Camiu's-Sahih sarihlerinden
Ayni, Buhari’nin bu itirazlariin EbG Hanife’ye yonelik oldugu iddiasina siddetle
karst ¢ikmaktadir.*3% Dogru olan, bu meselelerin Ebti Yasuf’a ait oldugudur. Zira
Hanefi fikih kitaplarinda Ebt Ydsuf’a ait benzer uygulamalara yer verilmektedir.
Hanefi fukahasindan Imam Muhammed ise hile yoluyla hakkin diisiiriilmesi tezine

karst ¢tkmaktadir.**%

Imam Buharf, pek ¢ok defa zikrettigi “Ameller niyetlere goredir...” hadisini
hem dinen hem de hukuken esas alarak, hile yoluyla haklarin diisiiriilmesi seklindeki
tim uygulamalara kars1 ¢ikmaktadir. Hanefi fukahasi ise mahkemeye intikal edilen

meselelerde, delilin esas oldugunu savunarak bu tiir uygulamalarin hukuken cevazina

1392 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, XII, 366.

1303 Kasant, a.g.e., IV, 170; Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 131.

1304 Bkz. Muhammed Eb{ Zehre, Eb(i Hanife Hayatuh( ve Asruh(-Arauhi ve Fikhuhi, Déaru’l-
Fikri’l-Arabi, Kahire 1340, s. 470-490.

1305 Aynf, Umde, XXIV, 183.

1306 Bz, Kasani, a.g.e., VI, 172.
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hiikkmetmisglerdir. Ancak siif’anin iiglincli sahistan gelecek muhtemel zararin
Onlenmesi gayesine matuf oldugunu dikkate aldigimizda, hile yoluyla diisiiriilen
sif’a hakkinin bu ilke ile ters diistiiglini sOylemenin yanlis olmayacagi

kanaatindeyiz.

G. Lukatanmn (Buluntu Mal) Hiukma

1307
i manasinda

Lukata, Islam hukukunda “sahibi bilinmeyen buluntu ma
kullanilmaktadir. Lukatay1 bulan kimseye miiltakit, bulup alma islemine ise iltikat
denir. Esasen lukata konusu, basli basina miistakil bir ¢alisma gerektirmektedir.
Ancak Imam Buhari’nin IctihAdlar1 boliimiinde bir alt baslik olarak yer ayirdigimiz
bu konu hakkinda, Imdm Buhari’nin “Kitdbu’l-Lukata” bashg altinda ifade ettigi

bazi goriislerini mukayeseli olarak anlatmaya calisacagiz.

Buluntu malin kendisine ait oldugunu iddia eden kimseye malin verilmesi
icin mal1 tarif etmenin diginda ayrica beyyineyi ikdme etmek zorunda olup olmadig:
hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir. imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Leys ve bazi
Ehl-i Hadis’e gore malin kendisine ait oldugunu iddia eden kimsenin mal hakkinda
ayrmtili bilgi vermesi yeterlidir. Ayrica beyyine ikime etmesine gerek yoktur. Imam
Safii ve Imam Eba Hanife’ye gore ise malin kendisine ait oldugunu iddia eden
kimsenin dogruluguna dair kanaat olusursa, mal1 bulan kimse buluntu mali kendisine
verebilir.®*® Ancak iddia sahibi tarafindan beyyine ikdme edilmedik¢e, mali bulan
kimse mali iade etmeye zorlanamaz. Imam Buhari, bu konuda birinci gurup ile aym

goriisii paylasmaktadir. Buhari, bu hususta su bab basligini olusturmaktadir:

“Lukata (buluntu mal) sahibi, buluntu malin alametlerini

bildirdiginde, (mali bulan kimse) buldugu mali kendisine verir.”**%

Birinci gurup, goriislerini Buhari’nin de delil olarak zikrettigi Ubeyy b.

Ka’b’ten rivayet edilen su hadise dayandirmaktadir:

1307 Bz, Ciircant, a.g.e., 162.

1308 Sahndn, a.g.e., IV, 456; ibn Riisd, a.g.e., Il, 306; Seyhizade, a.g.e., 11, 530-531; ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 309; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1I, 537; ibn Battal, a.g.e., VI, 546; ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, V, 79; Ayni, Umde, XII, 375

1809 43) add dadlally 4Ll &y 5 5540 13) 5 Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Lukata 1, (111/124).
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“I¢inde yiiz dinar bulunan bir kese bulup Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
geldim. Bir sene ilan etmemi sdyledi. Bir sene ilan ettim. Ancak taniyan
kimse ¢ikmadi. Tekrar Hz. Peygamber’e (s.a.s.) geldim. Bir sene daha ilan
etmemi soyledi. Bir sene daha ilan ettim. Ancak yine taniyan kimse ¢ikmadi.
Ucgiincii defa Hz. Peygamber’e (s.a.s.) geldim. Kilifi, icindeki dinar sayisini
ve agiz bagin1 korumami, sayet sahibi gelir de (malin alametlerini bildirirse)
kendisine vermemi, gelmez ise bu maldan faydalanmamu istedi. Ben de bu

maldan faydalandlm.”1310

Zikredilen hadiste, iddianin kabulii i¢cin beyyine ikdme edilmesi gerektigi
hususunda bir ifade yer almamaktadir. Ikinci gurup ise genel ispat ilkelerini (beyyine
muddeiye aittir.) esas alirlar. Birinci goriis sahipleri, davalinin hak iddiasinda
bulunmasi durumunda davacinin beyyine ikame etmekle miikellef tutulacagini,
halbuki buluntu malda, mali bulan kimsenin bdyle bir iddiasnin olmadigini

belirtmektedir.3!*

Ilan siiresi igerisinde mali bulan kimsenin gerekli islemleri yapip bir sene
tamamlandiktan sonra, mal sahibinin ¢ikmamasi durumunda; cumhiira gére mali
bulan kimse, zengin olsa dahi mali temelliik edebilir."*'? Hanefi fukahasi ise bunun
ancak mali bulan kimsenin fakir olmasi durumunda céiz oldugunu, zengin olmasi
durumunda ise mali temellik etmenin caiz olmayip sadaka olarak verilmesi

1313

gerektigini savunmuslardir. Imam Buhari, bu konuda cumhur ile ayn1 kanaate

sahiptir. Buhari bu hususta su bab basligini olusturmaktadir:

“Buluntu malin sahibi, bir sene sonunda bulunmazsa mal bulan kisinin

olur 51314

1310 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Lukata 1/2426, (111/124).
1311 jhn Battal, a.g.e., VI, 546.
1312 Bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 536; Ibn Riisd, a.g.e., II, 306; ibn Kudame, el-Mugni, VIII,
299.
113 Seyhizade, a.g.e., 11, 530. B
B4 3355 Gl b A0 30 ddaalll Calia 33 68 21 13 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Lukata 4, (111/124).
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Imam Buhari, delil olarak su hadise yer vermektedir: “(Buluntu malin)
kesesini ve agiz bagini tani. Daha sonra bir sene ilan et. Sahibi gelirse verirsin.

Gelmezse malda tasarrufta bulun.”***®

H. Olum Désegindeki Hastanin Varisine Borg Ikran

Islam Alimleri, 6liim ddsegindeki hastanin borg¢ ikrarinin  gegerliligi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Evzai, Eb Sevr ve Ishak, Imam Ahmed b. Hanbel’in
bir goriigii™® ile Imam Safii’nin tercihli gorisiine™’ gore 6lum dosegindeki
hastanin borg ikrar1 mutlak sekilde cazidir. Imam Malik de bu goriisii paylasmakla
birlikte tohmet endisesinin bulundugu durumlar istisnd etmistir. Ornegin, varisleri
kiz1 ve amcasinin oglu olan 6lim dosegindeki hastanin kizina borg ikrarini, kizinin
paymi artirmak istemis olabilecegi endisesiyle kabul etmezken, amcasinin ogluna
yapacagi bor¢ ikrarmmi bdyle bir endisenin olmayacagi diisiincesiyle caiz
gormiistiir.***® Siifyan es-Sevrd, imam Ebf Hanife ve Imdm Ahmed b. Hanbel’e gore
ise 0lim dosegindeki hastanin varisine borg ikrari caiz degildir. Ancak tim varislerin
bu ikrar tasdik etmeleri durumunda yapilan borg ikrari cdizdir. Imam Safii’nin de bu
goriige riich ettidi rivayet edilmigtir.***

Imam Buhari’ye gore 61iim dosegindeki hastanin yapacag: borg ikrari, mutlak
surette -kendisi i¢in ikrarda bulunulan kisi ister varis ister yabanci olsun- gegerlidir.

1320

Buhari, bu hususta olusturdugu bab basliginda oncelikle “(Bu paylastirma,

1321 avetini zikretmektedir.

olenin) yapacag vasiyetten ya da borcundan sonradir.
Ibn Hacer, Buhari’nin istidlalde bulundugu bu Ayette vasiyet ve borcun miras
paylasimindan once zikredilip aralarinda bir ayirima gidilmedigini ancak bilahare

vasiyet hiikmiiniin “varise vasiyet yoktur.” delili ile kaldirildigini, bor¢ ikrar

1315 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Lukata 4/2429, (111/124).

B jbn Kudame, el-Mugni, V, 342; Bahauddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi, el-‘Udde
Serhu’l-Umde, Thk. Halid Muhemmed Muharrem, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut 1417/1997,
643.

1317 Zekeriyya el-Ensari, a.g.e., II, 290; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 310; ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
V, 376.

1318 b Battal, a.g.e., VIII, 156-157; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 376.

1319 Seyhizade, a.g.e., 11, 415-416; Makdisi, a.g.e., 643; ibn Battél, a.g.e., VIII, 156-157; ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, V, 376.

1320 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 8, (IV/4).

1321 Nisa 4/11.
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hikmiiniin ise devam ettigini belirtmektedir.*** Buhéri, akabinde Kadi Sureyh,
Omer b. Abdulaziz, Tavus, Atd b. Ebi Rebah ve Basra kadis1 ibn Uzeyne’nin,
hastanin bor¢ ikrarina cevaz verdiklerini belirtmektedir. Buhari, ayrica Hasan
Basri’nin “Kisinin tasdik edilecegi en dogru an, diinyadan (ayrilisinin) son giinii ve

bh

ahirete (varacaginim) ilk giiniidiir.” ifadesine yer vermekte, ibrahim (en-Nehéi) ve
Hakem’in “Eger (birisi) varisini bor¢tan beri kilarsa (varis) beri olur.” goriislerini

aktarmaktadir.

Buhari, daha sonra bazi insanlarin 6liim dosegindeki hastanin, varisine borg
ikrarinin diger varisler i¢in kotii zanna yol acacagi endisesiyle cdiz gormediklerini,
diger taraftan istihsdnda bulunarak emanet, mudarabe v.b. konularda ikrari caiz
gordiiklerini belirterek bu goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Buhari, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) zandan sakindiran hadisine yer vermekte, ayrica giivenildiginde ihéanet
etmenin minafiklarin alameti oldugunu belirten hadise yer vererek bunun
Miisliimanlarin 6zelligi olmadigin1 vurgulamakta, emanetin ehline tevdi edilmesini
1323

emreden ayeti

belirtmektedir.

zikrederek Aayette varis ve yabanci ayiriminin yapilmadigini

Ibnu’l-Mulakkin, Buhari’nin bab bashginda gecen “ba’du’n-nis” (ol ()
ifadesi ile Ebd Hanife’yi kastettigini,’*** Kirmani ise bu ifade ile Hanefileri
kastettigini belirtmektedir.**®> Bedruddin Ayni, buna siddetle karsi ¢ikarak Malikiler
ve diger bazi1 fakihlerin de bu konuda Hanefilerle ayni goriisii paylastiklarini

belirtmektedir.!3?

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere sadece tohmet endisesinin
bulundugu durumlarda Malikiler Hanefilerle ayn1 goriisii paylasmaktadir. Siifyan es-
Sevri ve Ahmed b. Hanbel’in goriisleri ise Hanefilerle paralellik arz etmektedir.
Buhari’nin elestirdigi gorlis, her ne kadar Hanefi fukahdsyla sinirli olmamakla
birlikte bab basliginda istihsan kavramina yer verilmesi bu elestirilerin 6zelde Hanefi

fukahasina yonelik oldugu algisini giiglendirmektedir.

1822 fhn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 376.
1323 Nisa 4/58.
1324 fonu’l-Mulakkin, a.g.e., XVII, 209.
1325 Kirmani, a.g.e., XII, 66.
1326 Ayni, Umde, X1V, 58.
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Ayni, Hanefi fukahdsinin bu goriislerini, diger varislerin ikrar konusunda
kotii zanda bulunmasi illetine dayandirmadiklarini, gortislerini diger varislere zarar
vermesi illetine dayandirdiklarin1 belirterek Buhari’nin sadece Hanefi fukahasinm
kastetmedigini ispatlamaya calismaktadir. Ayni, ayrica Ibn Omer’den rivayet edilen
“Varis igin vasiyette bulunmak yoktur.” hadisinin diger varyanti olan “Varis igin
vasiyette bulunmak ve lehine bor¢ ikrarinda bulunmak yoktur.” seklindeki hadisin
Hanefilerin goriislerini destekledigini belirtmektedir.”**” Azimabadi, Hanefi fukahas
tarafindan hiiccet olarak kabul edilen bu rivayetin, Hanefi fukahasi tarafindan da saz
ve zayif bir rivayet olarak kabul edildigini, meshur rivayetin ise “varise vasiyette
bulunmak yoktur”. seklinde Ibn Omer’den rivayet edilen hadis oldugunu belirterek
zayif hadis ile istidlalden dolayr Hanefl fukahasini elestirmektedir.™*?® ibn Hacer,
0lim dosegindeki hasta hakkinda, onu ithdm edici muhtemel kotii zandan dolay1
“zahire gore hiikim verme” perensibinin terkedilemeyecegini, gercek niyetinin ise

Allah’a havale edilecegini belirtmektedir.***°

|. Miikreh’in Tasarrufu

Imdm Buhari’nin, miikrehin hicbir tasarrufunu gecerli kabul etmedigi
kanaatini, ikrah baslig1 altinda verdigimiz pek ¢ok o6rnekle ifade etmistik. Buhari, bu
konuda farkli goriige sahip kesimleri iki yerde “Kéle ba’du’n-nas” (ol e JB)
ifadesini kullanarak elestirmektedir. Buhari, birinci ifadede tehdit altinda bulunan bir
kimsenin her tiirlii tasarrufunun hukuki acidan gegersiz oldugu kanaatini ortaya
koymaktadir. Akabinde Hanefi fukahasinmi kastederek, bazi insanlara gbre bir
kimsenin, ikrah yoluyla satin aldigi mali adar yahut tedbir akdini gerceklestirirse
bunun cdiz oldugunu belirtmektedir.®*® Buhari, ‘ba’du’n-nas’ (ol (am JG)
ifadesini kullandig1 diger yerde ise kisinin ikrah altinda ‘i¢ki igme’ ve ‘murdar et
yeme’ gibi hardm eylemlerden dolayr giinahkar olamayacagi, keza hukuki
tasarruflarinin da gegersiz olacagi kanaatini ortaya koymakta, bu konuda tehdidin

kendisine, akrabasina yahut herhangi bir Miisliiman kardesine yonelik olmasi

1327 Ayni, Umde, X1V, 58.
1328 Azimabadt, a.g.e., 61.
1829 hn Hacer, Fethu’l-Barf, V, 376.
1330 Byhari, el-Cami’, Kitdbu’l-ikrah, IX, 21.
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arasinda bir ayirima gitmemektedir. Buhari, bu hususta olusturdugu bab basliginda,
bazi insanlarin bu konuda kitdb yahut siinnete dayanmadan akraba ve yabanci
ayirmmina gittiklerini belirterek elestiride bulunmaktadir.”**! Buhari’nin elestirdigi
goriis yine Hanife fukahasima aittir. Bu konular, Istihsan ve Ikrah basliklar altinda

ayrintili olarak ele alindigindan verdigimiz 6zet bilgiyi yeterli goriiyoruz.
J. Mevcidun Vekaleti

[slam alimleri, hazir olan kimsenin vekalet verebilmesi hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Cumhir, hazir olan kimsenin vekil tayin edilebilecegi goriisiindedir.
Imam Eba Hanife, vekaletin ancak dava sahibinin hasta olmasi veya sefer mesafesi
(¢ giin) kadar uzakta olmasi ya da yolculuga niyetlenmesi gibi mazeretlerin

A S 1332
bulunmasi1 yahut hasminin rizas1 durumunda céiz olabilecegini savunmaktadir.

Imam Buhari, bu hususta cumhfr ile ayn1 gériise sahiptir. Buhari, bu konuda

su bab basligini olusturmaktadir:

“Sahid ve gaibin vekaleti caizdir. Abdullah b. Amr, gaib olan
kahramanina (islerini géren vekiline) kiiclik ve biiyiik tiim aile fertlerinin

(fitir) sadakasini ¢ikarmasini yazdl.”1333

Imam Buhari, giibin vekil tayin edilebilecegi yoniindeki goriisiinii bab
bashiginin akabinde zikretti§i Abdullah b. Amr kissasiyla desteklemektedir. Hazir
olan kisinin vekil tayin edilebilecegi yoniindeki goriisiine ise Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) bir deve alacagi olan adama, alacaginin ddenmesi i¢in Hz. Peygamber’in
(s.a.s.), kendi sohbetinde bulunan Sahabeleri vekil tayin etmesini delil
gostermektedir.™*** ibn Battal ve ibnu’l-Mulakkin, zikredilen hadisin Ebai Hanife’ye

karst hiiccet oldugunu, zira alacaginin 6denmesi icin Sahabeyi vekil kilan Hz.

1331 Byhar, el-Cami’, Kitabu’l-ikrah 7, (IX/21).
1332 ibn Battal, a.g.e., VI, 439; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 483; Maverdi, a.g.e., VI, 502; Aynt,
Umde, XII, 189; Seyhizade, a.g.e., ll1, 309.
188 il etall Al fe (85 O A e by alangd ) sy G Ne GG E3a oy sl A8 G
Buharf, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 5, (111/99).
1334 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vekale 5/2305, (111/99).
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Peygamber’in (s.a.s.) vekalet aninda gaib, hasta veya yolcu olmadigim

belirtmektedir.3%

K. Tasinir Mallarnin Vakfi

Vakif kavrami Ser’i i1stilahta, menfaati insanlara ait olmak tizere miilk bir
ayni, Allah Tedla’nin miilkii olmak (zere temlik ve temellukten sonsuza dek

1336

alikoymaktir. Islim kiiltir ve medeniyetinde ©onemli bir yeri olan vakif

miiessesesi, Isldm’m ilk déneminden itibaren hukuki bir statii kazanmustir.

Akar/gayr-1 menk@l (tasinmaz) mallarin vakfinin cevazi hususunda Islam
alimleri arasinda goriis birligi varken, menkdl (tasinir) mallarin vakfinin gegerliligi
hususunda ihtilaf s6z konusudur. Vakif konusunda mevkdfun ayninin baki kalmasini
sart kosan Safiiler, aynm1 baki kalan at, silah gibi tasinir mallarin vakfini ciiz
goriirken, intifa1 tiiketilmesi ile miimkiin olan gida ve para vakfin1 ise caiz

1337

gormemislerdir.”" Hanbelilere gore de altin ve glimiis gibi intifa1 malin tiiketilmesi

ile saglanabilen tasinir mallarin vakfedilmesi cdiz degildir. Savas aletleri ve
hayvanlar gibi ayn: baki kalarak faydalanilabilen taginir mallarin vakfi ise caizdir.**®
Malikiler, gida, altin ve glimilis gibi tasinir mallarin vakfedilmesini gecerli
saymuslardir.”®*® Hanefi doktrininde, vakfedilen mallarda temel kural olarak te’bid
(stireklilik) sartt arandigindan, tasinir mallarin vakfedilmesi, ilkesel olarak caiz
goriilmemistir. Imameyne gore ise (arsa ile birlikte binanin vakfi gibi...) akarlarmn
miitemmim ciizii kabul edilen tasinirlarla, (arazi ile birlikte tarim aletlerinin vakfi
gibi...) akarlarin isleyis ve devamina hizmet edebilecek taginir mallarin akara tabi
olarak vakfi gecerlidir. EbG Yiasuf ve Muhammed, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
uygulamasina dayanarak mevkiifun te’bid (stireklilik) ilkesine binaen kiyas agisindan
caiz olmamakla birlikte, akara tabi olmasa bile silah ve at gibi savas araglarinin
vakfin1 istihsinen gecerli saymuglardir. Ibn Mesud’tan (r.a.) rivayet edilen

“Misliimanlarin giizel gordiigli seyler, Allah katinda da giizeldir.” hadisine

133 jbn Battal, a.g.e., VI, 439.
133 Ciircant, a.g.e., 212; Erdogan, a.g.e., 595.
1337 Biiceyremi, a.g.e., 111, 614; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 486.
1338 {bn Kudame, el-Mugni, VIII, 229-231.
1339 Hattab er-Ru’ayni, a.g.e., VII, 629-631.
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dayanarak tasinir mallarin vakfedilmesi konusunda teAmiil kriterini esas alan Imam
Muhammed, silah ve savag atlar1 diginda teamiil haline gelmis diger taginir mallarin
vakfini da gegerli saymistir. Ona gore teamiil haline gelmemis tasinirlarin vakfi ise
caiz degildir. Ebl Yusuf’a gore ise vakfi caiz taginirlar, silah ve at ile sinirlidir. Zira
kiyas ancak nass ile terkedilebilir. Bu konuda sabit olan nass, at ve silah hakkindadir.
Hanefl fukahdsindan Ziifer, paranin vakfedilmesini miistakil olarak ele alip cdiz
gérmiistl'ir.1340 Osmanl1 Devleti’nde, XVI. Yiizyilin ilk yarisinda bu konuda farkli
goriise sahip ulema arasinda hararetli tartismalara konu olan para vakfi meselesi,
1548 yilinda Seyhulislam Ebussuld Efendi tarafindan, para vakfinin cevazi yoniinde
fetva ¢ikarilmasiyla para vakiflart resmi ve baglayict bir uygulama haline
gelmistir. "3+

Konuyla baglantili iki bab bashigini olusturan Imam Buhari, altin ve giimiis
dahil taginir mallarin vakfin1 cdiz gormektedir. Buhari’nin olusturdugu bab

basliklarindan biri su sekildedir:

“Bir kimse malmin bir kismimi yahut kolesinin bir kismin1 veya

: : Ai 1i 21342
hayvanlarinin bir kismini sadaka verir yahut vakfederse bu caizdir.”

Imdm Buhari, bab bashgimin altinda; malinin tamamini sadaka vermeyi
arzulayan Ka’b b. Malik’e, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) malinin bir kismim
alikoymasini emretmesi, Ka’b’in ise Hayber’deki hissesini yaninda tutmasini delil

gostermektedir.**®

Bab baslig1 ile hadis iligkisine deginen Bedruddin Ayni, hadiste
Ka’b b. Malik’e malinin bir kismin1 yaninda tutmasinin emredildigini, malin akar
veya nakit ile sinirlandirilmadigini belirtmektedir.**** ibn Battal’a gore Imam Buhari,
akarin sadaka olarak verilip gelirlerinin vakfedilmesine dayanarak, kole ve

hayvanlarin vakfini da cdiz gordiigiinii, zira her ikisinde de ashn baki kalip

1340 {bn Abidin, a.g.e., VI, 555-556; Kasani, a.g.e., VI, 220; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 363.
3! Haci Mehmet Giinay, “Vakif”, DiA, TDV, Ankara 2012, XXXXII, 477.
1392 S5 5 a5 3 4id) Gma 3 Al Gaig el 5l B3 1Y U Buhard, el-Cami’, Kitdbu’l-Vasaya 16
(vI).
1343 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 16/2757 (1\V/7).
1344 Ayni, Umde, X1V, 73.
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gelirlerinin, fakirlerin istifadesine sunulmasi seklindeki ortak illette bir olduklarini

belirtmektedir.!3*°

Buhari’nin konumuzla ilgili olusturdugu diger bab basligi su sekildedir:

“Hayvanlari, atlari, ticaret mallar1 ve sessiz serveti (altin ve giimiis)

vakfetmek babi. 134

Imam Buhari, bab baslig altinda su hadise yer vermektedir: “Omer, kendisine
ait bir at iizerine Allah yolunda cihdd etmesi i¢in birini bindirdi.”**’ Bu bab
bashignin da tasinir mallarin vakfinin cevazi hususunda olusturuldugunu belirten ibn
Hacer, Hz. Omer’in (r.a.) kendi atin1 vakfetmesini tasimir mallarin vakfedilmesinin
sthhatine delalet ettigini, Buhari’nin diger tasinirlari da buna ilhak ettigini

belirtmektedir.348

IV. UKUBAT

Fikih terimi olarak ukibat, hukuk diizeni tarafindan sucluya uygulanacak
maddi ve manevi mieyyideleri ifade etmektedir.***® Fikih ilminde sug ve cezalari
konu edinen uktbat kavrami, klasik fikih kitaplarinda ‘Kitabu’l-Hudad’, ‘Kitabu’l-
Cinayat’ gibi baslhklar altinda islenmistir. Imam Buhari de el-Camiu's-Sahih adli
eserinde ukibat konularini klasik tasnife uygun sekilde islemis, her bir bolim

icerisinde ictihad ve tercihlerini olusturdugu bab basliklarinda dile getirmistir.

Bu Dbolimdeki amacimiz elbette Buhéri’nin ceza hukuku alanindaki
goriiglerinin  tUmund ortaya koymak degildir. Zira bunun miistakil bir caligsma
gerektirdigi aciktir. Amacimiz, bu kapsamda fukahad arasinda tartismali birkag
meseleye deginerek diger ictihdd konularinda oldugu gibi iImam Buhari’nin ukibat
konularindaki tartismali meselelere de vukifiyetini ortaya koymak ve meselelere
yaklagim tarzini tespit etmeye ¢alismaktir. Bu nedenle bu bdlumde, Mahkemelerde

Terciman Sayisi, Ta’zir Cezasinin Takdiri, Hakimin Verdigi Yanlis Kararlar, Zina

¥ [bn Battal, a.g.e., VIII, 175; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XVII, 242

1346 - zall 5 a5 240 5 g\ K015 L5 5 s Buhard, el-Cami’, Kitabu'l- -Vasaya 31, (1V/12).
1347 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Vasaya 31/2775, (1V/12).

1348 ibn Hacer, Fethu’l Bari, V, 405.

1349 Bkz. Ali Bardakoglu, “Ceza”, DiA, TDV, Ankara 1993, VI, 469; Erdogan, a.g.e., 586.
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Eden Bekar Erkek ve Kadinin Cezasi, Had Cezasi Uygulanan Kisinin Sahitligi,
Hakimler/Y oneticiler arasindaki Yazigsmalarin Gegerliligi, Gasb Meselesi ile Nebiz
ve Hamr Kavramlar1 konularinda Buhari’nin goriisleri, dért mezhep ekolii ile

mukayeseli olarak ortaya konulmaya caligilacaktir.
A. Ta’zir Cezasimin Takdiri

Fikih terimi olarak ta’zir, had suglar1 ve cinayetlerdeki gibi belirli bir cezési
bulunmayan, miktar1 ve uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis suglara

verilecek cezalar ifade etmektedir. >

Islam alimleri, ta’zir cezasmin takdiri konusunda ihtilaf etmislerdir. Ahmed b.
Hanbel’e'** gére ta’zir cezasi on sopadan fazla olamaz. Imam Safii’ye gore, ta’zir
cezési had cezdsmin alt sinirindan en az bir eksik olmasi gerekir. Had cezasiin en alt
sinirt icki igen koleye hiir kimsenin yarisi olarak uygulanan cezadir. Bu ise, Imam
Safii’nin birinci goriisiine gore yirmi kirbag, ikinci goriigiine gore ise kirk kirbagtir.
Buna gore ta’zir cezasi, Imam Safii’nin birinci gdriisiine gére on dokuz, ikinci
goriisiine gore ise otuz dokuzdan cok olamaz.*®? Eb( Hanife ve Muhammed de,
ta’zir cezasinin had cezisindan en az bir eksik olmasi1 konusunda Imam Safii ile aym
goriistedirler. Ancak onlara gore kdleye uygulanan had cezési kirk kirbagtir. Buna
gore ta’zir cezasi kirktan en az bir eksik olmasi gerekir. Hanefi hukukgulardan Ebd
Yasuf’a gore ise ta’zir cezasi en cok yetmis bes kirbag olabilir.*®*® Imam Malik,
hakimin ictihddina bagl olarak bu cezanin ¢ok defa had cez&sindan fazla olabilecegi

goriisiindedir. Hanefilerden Ebl Yisuf’tan da benzer bir goriis aktariimigtir. 2>

Imam Buhari, bu konuda Ahmed b. Hanbel ile aym gériisii paylasmaktadir.

231355

Buhari, bu hususta “ta’zir ve tedib (cezasi) kag (kirbag) olmalidir seklinde soru

formatinda olusturdugu bab basligindan sonra, bu goriisiinii Cabir tarafindan farkli {i¢

13%0 Bkz. Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DiA, TDV, Ankara 2011, XL 198.

351 {bn Kudame, el-Kaff, V, 440.

1352 Biiceyremi, a.g.e., V, 9-22; ibn Battal, a.g.e., VIII, 485.

1353 Bkz. Kasani, a.g.e., IX, 271.

135 {bn Battal, a.g.e., VIII, 485.

1355 (a5 =3l oS G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Huddd 42, (VI11/173).
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varyantla aktarilan su hadise dayandirmaktadir: “HudGdulldhtan bir had disindaki

(suglarda) on degnekten fazla ceza verilemez.”!3%®

B. Mahkemede Terciman Sayisi

Fikih 1stilahinda tercliman, mahkemelerde ve noterlerde bir dili diger bir dile
¢evirmek igin kullanilmasma kanunun lizum gordiigii kimseye denir.’*” islam
hukukculari, mahkemelerde terciiman sayisi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ebd
Hanife™**® ve Ahmed b. Hanbel’den™®® yapilan bir rivayete gore mahkemelerde tek
tercliman yeterlidir. Bunlar, terciimanligin haber hiikmiinde oldugu goriisiindedir.
imam $afii™*® ve Hanbelilerin tercihli goriislerine*® gére ise hakim hasmin dilini
bilmediginde, sehadet konusunda oldugu gibi iki adaletli sahit gerekmektedir. Imam
Malik’e gore ise giivenilir tek Miisliimanin terciimanligi yeterlidir. Ancak Imam

Malik, iki kisi olmasini daha hos karsilamistir, %2

Imdm Buhari, tek kisinin terciimanhigmin yeterli oldugu kanaatindedir.
Buhari, bu hususta “Hakimlerin (ifadeleri) terclime ettirmeleri ve tek terciiman caiz
olur mu?t3% seklinde soru kalibinda olusturdugu bab basliginin altinda, Hz.
Peygamber (s.a.s.) tarafindan Ibranice’yi 6grenmekle emrolunan Zeyd b. Sabit’in
durumunu anlatmaktadir. Zeyd b. Sabit kisa bir siire igerisinde bu dili ve yazisin
ogrenerek Hz. Peygamber (s.a.s.) ile Yahudiler arasindaki yazigsmalarda gorev alip
terciimanlik yapmustir. Buhari, daha sonra Hz. Omer’in bu konudaki uygulamasina
yer vermektedir. Hz. Omer, Sahabeden Hz. Ali, Hz. Osman ve Abdurrahméan’in
bulundugu bir mecliste, zinadan hamile kalmis bir kadinin konusmasini1 anlamayinca,
kadinin ne sdyledigini sormus. Bunun iizerine Abdurrahman b. Hatib, terctimanlik
yaparak kadinin kendisiyle zina eden kisiyi haber verdigini sdylemistir. Buhari, daha

sonra Ibn Abbas’a gelen insanlara EbG Cemre’nin terciimanhk yaptigin

1356 Byhar, el-Cami’, Kitabu’l-Hud(d 42/6848, (VI11/173).
1357 Erdogan, a.g.e., 569.
1398 Kasant, a.g.e., VII, 12; Ayni, Umde, XXIV, 397.
1359 {bn Kudame, el-Mugni, XIV, 84.
1360 Maverdt, a.g.e., VII, 84; ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XII1, 185.
131 {bn Kudame, el-Mugni, XIV, 84; Mustafa es-Suy(ti er-Ruheybani, Metélibu Uli’n-Nuha fi Serhi
Gayeti’l-Minteha 1-V1, el-Mektebu’l-islami, Dimesk 1961, V, 535.
1362 {bn Battal, a.g.e., VIII, 270; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 723.
1363 saly glan 55 Ssaa s plSall des 5 L Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 40, (X, 76).
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belirtmektedir. Buhari, bu bilgileri aktardiktan sonra itiraz niteliginde, baz1 insanlarin

hakim igin iki terciimani gerekli gordiiklerini séylemektedir.'*%*

Kesmiri, Buhari’nin burada ba’du’n-nds (o4l L=x) ifadesinden Imam
Safii’yi kastettigini belirtmektedir.”*®® Kirmani, Buhari’nin bazi Hanefi hukukgulari
kastetmis olabilecegini, zira Hanefi hukuk¢ulardan Muhammed b. El-Hasan’in
mahkemelerde iki terciimam gerekli gordiigiinii belirtmektedir.’*® Buhari’nin bu
ifadesinden kimleri kastettigi bizleri dogrudan ilgilendirmemektedir. Ancak,
Buhari’den farkli goriiste olan her hukukgunun bu ifadeye dahil oldugu

kanaatindeyiz.

Imam Buhari, daha sonra Eba Siifyan ile Hirakl arasinda gecen diyaloga yer
vererek diyalogun tek terciimanla yapildigini ifade etmektedir. 137 jbn Battal, bu
rivayetin konuyla iliskisini, tercimanligin milletler nezdinde de haberci konumunda
oldugunu, haber aktariminda tek habercinin yeterli oldugu gibi mahkemelerde de bir

tek terciimanin yeterli oldugu seklinde izah etmektedir.*®®

C. Hakimin Yanhs Karari

Islam alimlerinin ¢ogu, hakimin siinnete veya icmaa muhalif olan yahut
zulmederek verdigi hiikiimlerin hem dinen hem de hukuki agidan bir gegerliliginin
olmadig: hususunda ittifik etmislerdir. Imam EbQi Hanife ve Muhammede’ gore ise
miilkiyete konu olan hiikiimlerde durum bu sekildedir. Nikdh konularinda verilen

yanlis kararlar ise bu kapsama dahil degildir.1369

Imam Buhari, bu konuda cumhir ile aym goriise sahiptir. Buhari, Hanefi
fukahas1 gibi miilkiyete konu olan hiikiimler ile nikdh konular1 arasinda ayirima
gitmemektedir. Buhari, bu konuyla ilgili ii¢ ayri bab bashigi olusturmaktadir.

Buhari’nin olusturdugu bab basliklarindan birincisi su sekildedir:

1364 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 40/7195, (X, 76).

1365 K esmird, a.g.e., VI, 496.

1366 Kirmanti, a.g.e., XXIV, 234.

1367 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 40/7196, (X, 76).

1368 fpn Battal, a.g.e., VIII, 270.

1359 fbn Battal, a.g.e., VIII, 253; Ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXXII, 542; Ayni, Umde, XXV, 99.
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“Amil yahut hakim ictihdd eder de bilmeden hata edip Resilullih’a

(s.a.s.) muhalif hiikiim verirse verdigi hiikiim gegersizdir.”**"

Imam Buhari, bu goriisiinii bab basligin devaminda zikrettigi “Emrimiz {izere
olmayan bir is yapanin o isi gecersizdir.” hadisine dayandirmaktadir. Buhari, yine
bab baslig1 altinda Ebi Said el-Hudri ve EbG Hureyre’de rivayet edilen su hadise yer
vermektedir: “Reshlullah (s.a.s.) Ensardan Adiyy ogullarinin kardesini Hayber’e
(harag i¢in) gorevlendirdi. Bu zat, (Hayber’den) cenib denilen hurma cinsi ile dondu.
Resdlullah (s.a.s.): ‘Hayber’in tim hurmasi bu sekilde mi?’ diye sorunca, bu zét:
‘Hay1r, Vallahi ya Restlallah (s.a.s.). biz iki sa’1 bir sa’ (iyi hurma) ile degistirdik.’
Resdlullah (s.a.s.), ‘Boyle yapmayin. Hurmalari misliyle degistirin. Ya da satip

parasiyla (iyi) hurmadan aliniz. Tartilan her sey boyledir.” dedi.”**"™

Imam Buhari’nin ortaya koydugu ikinci bab baslig1 su sekildedir:

“Hakim, zuliim ile yahut ilim ehline muhalif bir sekilde hiikiim

verirse, verdigi bu hiikiim gegersizdir.”**"*

Imam Buhari, bu goriisiinii bab bashig altinda Eb Salim’den rivayet edilen
su hadise dayandirmaktadir: “Restlullah (s.a.s.) Halid b. Velid’i (bir askeri birlikle)
Cezime ogullarina gonderdi. (Halid b. Velid onlar1 Islima davet etti.) Fakat onlar

Lilu) (Misliiman olduk) diyemeyip Ulsa Ulua (sirkten ¢iktik™>™) dediler. Halid b.
Velid, (Islama yanasmadiklari igin bu ifadeyi kullandiklarin1 zannederek) onlari
Oldiiriip esir almaya basladi. Sahabelere birer esir vererek herkesin kendi esirini
oldurmesini emretti. Ben (EbG Salim), ‘Vallahi ne ben ne de arkadaslarim
esirlerimizi 6ldirmeyiz.” dedim. (Dondukten sonra), meseleyi Nebi’ye (s.a.s.)
anlattik. Nebi (s.a.s.), ‘Allah’im, Halid b. Velid’in yaptiklarindan sana siginirim.’

dedi. Bu sozil iki defa tekrarladi.”**"

Imam Buhari’nin olusturdugu iigiincii bab bashg: ise su sekildedir:

1870 M S wg“,u; mgmb_un d,sn,;)‘us;ar,x; i G il dla e sl 5 el sl 1) G
35 548 Ul adle G4IBUhAr, el-Cami?, Kitabu’l-I’tisdm 20, (IX/107).
71 Buhar, el-Cami’, Kitabu’l-I’tisaim 20/51, (IX/107).
1572 % 5 olal) A s 3 3 Wl =813 G Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 35, (IX/73).
1373 Kastallant, a.g.e., X, 253.
1374 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 35/7189, (IX/73).
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“Kisi, kardesine (davali hasmina) ait hak ile kendisine hiikmedilirse

almasin. Zira hakimin hiikmii hardmi helal, helali de hardm kilamaz.”*3"

Imam Buhari, bu bab basligmin altinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su ifadesine
yer vermektedir: “Siiphesiz ben de bir beserim. Bana davalar gelir. Umulur ki baziniz
diger bazisindan daha belig olabilir (meramini daha iyi ifade edebilir). Ben de onu
dogru sdylemis zanneder, lehinde hiikiim veririm. Her kime Miisliiman kardesinin
hakkiyla hiikmedersem, bu onun icin atesten bir pargadir. Dilerse alir, dilerse de

birakir.” "

D. Zina Eden Bekar Erkek Ve Kadinin Cezasi

Islam alimleri, zina eden hiir bakire erkek ve kadina had cezasinin yiiz degnek
olarak uygulanacag: hususunda ittifak etmislerdir. Bu goriislerini, “Zina eden erkek

. < 1377
ve kadina yiiz degnek vurunuz...

ayetine dayandirmislardir. Ancak bununla
birlikte siirglin cezasinin da gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Nass
Uzerine ziyade hukmu nesih sayan ve haber-i vahidle nass Uzerine ziyade hikmi

kabul etmeyen Hanefi fukahasi, had cezasi disinda bir ceza kabul e‘[rnemislerdir.1378

Malikiler**”®, sadece erkek icin siirgiin cezasi gerektigini savunurken Safiiler>*® ve
Hanbeliler'®!, hem erkek hem de kadin icin siirgiin cezasmin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Bu hususta Safii ve Hanbelilerle aym goriisii paylasan ImAm Buhari,

konuyla ilgili su bab basligin1 olusturmaktadir:

“Bab: Evli olmayan erkek ve kadin, zina sugu islediginde kendilerine
(yliz) degnek vurulup siirgiin edilirler. ‘Zina eden kadin ve zina eden erkekten

her birine yiiz sopa vurun; Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah'in

1375 s Jag Vs Wl a Jag Y oSlall slimd ol 2320 Dl 408 38 41 azmd e Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam
29, (IX/72).

1376 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 29/7181, (1X/72).

77 Nr 24/2.

1378 Seyhizade, a.g.e., II, 338; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Bidayetu’l-
Miictehid ve Nihdyetu’l-Muhtasid I-11, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1402/1982, 11, 436; Muhammed
Bedr-i Alem el-Mirtehi, Hasiyetu’l-Bedri’s-Sari ila Feydi’l-Bari I-VI, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
Beyrut 1426/2005, VI, 363.

379 fbn Riisd, a.g.e., I, 436.

1380 Sirbini, Mugni’l-Muhtéac, 1V, 192.

1381 {bn Kudame, el-Mugni, XI1, 322.
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dininde (hiikiimlerini uygulamanizi) onlara (zina edenlere) acima (hissi)
engellemesin. Muminlerden bir gurup da onlara uygulanan cezaya sahit
olsun.’ Ibn Uyeyne der ki, ‘Cezayr uygulamada (sizleri) acima (hissi)

tutmasin.”3?

Had cezasmi bab bashig icerisinde zikrettigi ayete dayandiran imam Buhar,
uygulanacak siirgiin cezasini ise bab baslig1 altinda zikrettigi EbG Hureyre ve Zeyd b.
Halid’ten aktarilan hadislere'*® dayandirmakta, ayrica Hz. Omer’in de siirgiin

cezasini uyguladigini belirtmektedir.**®*

E. Had Cezasi Uygulanan Kisinin Sahitligi

Kazf (iffetli kimseye zina iftirdsinda bulunma) cezasi uygulanan kimse,
ayrica giivenirlik niteligini kaybetme ve mahkemelerde sahitliginin kabul edilmemesi
seklindeki manevi cezaya da carptirilir. K&zifin tovbe etmesi halinde ise verilen
manevi cezanmn kalkmis sayilip sayilmayacagi hususunda islam alimleri intilaf
etmislerdir. Imam Malik™*®®, imam Saﬁll‘o’86 ve Ahmed b. Hanbel’in™**" de aralarinda
bulundugu fakihlerin ¢oguna gore, kazf cezasi uygulanan kimsenin tovbe etmesi
durumunda sahitligi kabul edilmektedir. Hanefi fukahasina gore ise kazf cezasi
uygulanan kimse, tovbe etse dahi sahitligi kabul edilmemektedir.**® Bu tartismalar,
su ayetin farkli yorumlanmasina dayanmaktadir: “Iffetli kadinlara zina isnddinda
bulunup, bunu dort sahitle ispatlayamayanlara seksen degnek vurun. Bundan béyle,
Onlarin sahitligini ebediyen kabul etmeyin. Onlar, fdsiklarin ta kendileridir. Ancak,
bundan sonra yaptigindan étiirii tovbe edip kendini diizeltenler hari¢. Zira Allah ¢ok
bagislayici, ¢ok merhamet edicidir.”*® Ayette gecen istisnanin ()55 Gl Yl )
fasikindan (O st 2 ééjj) yapildigini sdyleyen Hanefi fukahasi, tévbe eden kisinin

1382 ;i:sd & wquaubu@esht Y3 sals AL gl SN K \;ﬂ;\as.ﬂ)ll}u\)l\ } ol ghald IR 6
)\u\,y\@y@u\)«swjlubwcsu\.z@\,n i 3al) e i agalte il AV Azl Al G5l
sl da s dd, e by 06 Shedal e ally aoA5 3,34 Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hud(d 32,
(VI1/170).
1383 Buhari, el-Cami’, Kitdbu’l-Hud(d 32/6831-6833, (VI11/170).
1384 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Huddd 32/6832, (VI111/170).
138 {bn Battal, a.g.e., VIII, 17; Ayni, el-Binaye, VIII, 163.
1386 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1V, 585.
1387 {bn Kudame, el-Mugni, XIV, 188.
1388 Ayni, el-Binaye, VIII, 163.
1389 NOr 24/4-5.
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yalniz fasiklik damgasindan kurtulmus sayilacagimi belirtmektedir. Cumhar ise
schadetin kabuliinden (151 53 20 158 ¥ 5) istisna yapildigim sdyleyerek, had cezast
uygulanip tovbe eden kimselerin sahitliklerinin kabul edilecegini savunmuslardir.
Cumhdr, ayrica bu konudaki goriislerine, had cezasi1 uygulanip tévbe edenlerin
sahitliklerini kabul edecegini sdyleyen Hz. Omer’e, Sahabeden hi¢ kimsenin itiraz

etmemesini de delil gstermislerdir."**

Imam Buhari, bu konuda cumh(r ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Buhari,
konuyla ilgili “Zina iftirasinda bulunan, hirsizlik yapan ve zina eden kimselerin

sahitlikleri”*%

seklinde bab basgligi olusturmaktadir. Buhari, olusturdugu bu bab
bashginda tarismanin odagini olusturan Ayete yer vermektedir. Ibn Hacer,
Buhéri’nin hirsizlik ve kazf haddi uygulanan kimselerin sahitliklerini birlikte
zikretmesine dikkat ¢ekerek, Buhari’nin sahitlik konusunda her ikisinin de aym
hiikme sahip olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Hirsizlik yapan kimsenin, tévbe
etmesi durumunda sahitliginin kabul edilecegi hususunda IslAm Alimleri
hemfikirdir.***? imam Buhari, bab basliginin devaminda, cumhdrun da delil olarak
zikrettigi Hz. Omer’in, kazf cezasi sonrasi tovbe eden kimsenin gahitliginin kabuli

yoniindeki uygulamasimna yer vermektedir. Buhari, ayrica kendisiyle ayni goriise

sahip Tabiinden baz1 alimlerin isimlerini vererek goriislerini desteklemektedir.

Imam Buhari, konuyla ilgili gériislerini delilleriyle ortaya koyduktan sonra bu
konuda kendisinden farkli diigsiinen Hanefl fukahasina itirazlarini dile getirmektedir.
Buhari, Hanefilerin iftira sugu nedeniyle had cezasi yiyen kisinin, tovbe ettikten
sonra da sahitligini kabul etmeyip nikah akdinde ise sahitligini kabul etmesini bir
tendkuz olarak gormektedir.

139 fhn Battdl, a.g.e., VIII, 17.
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1392 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, V, 258.
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Imam Buhari, ‘ba’du’n-nias’ (ol U=x) ifadesi ile isAret ettigi Hanefi
fukahasinin, kélenin nikah sahitligini kabul etmediklerini, Ramazan hilélini gérme
konusunda ise iftira su¢u nedeniyle had cezasi yiyen Kimsenin, kéle ve cariyenin
sahitligini kabul ettiklerini, bunun ise bir tendkuz oldugunu ifade etmektedir.>%
Hanefi fukahasi, nikah akdindeki sahitlik ile davalardaki sahitlikler arasinda ayirima

gitmektedir.

Islam Aalimleri, iftira sucundan otiiri had cezasi uygulanan kimsenin
tovbesinin ne sekilde kabul edilecegi hususunda da ihtilaf etmislerdir. imam Safii,
tovbenin kabulii i¢in, kazifin kendisini yalanlamasi gerektigi goriisiindedir. imam
Malik ise kendisini yalanlamasinin gerekli olmadigi, kisinin iyi halinin esas oldugu

3% imam Buhard, bu hususta Imdm Malik ile ayni goriistedir. Buharf,

goriisiindedir.
yukarida zikrettigimiz b&b bagliginin devaminda “Kazifin tovbesi nasil bilinir?”
ifadesine yer verdikten sonra, baslik altinda iki hadis zikretmektedir. Birinci hadiste,
Mekke’nin fethi esnasinda hirsizlik yaptigi i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emriyle eli
kesilen kadin hakkinda Hz. Aise’nin: “Ictenlikle tovbe edip iyi bir Misliman oldu ve
evlendi. Sonralar1 bana gelip gider, ben de ihtiyaglarini Restlulldh’a (s.a.s.)

13% jkinci hadiste ise zina eden bekar kimse

bildirirdim.” ifadesine yer verilmektedir.
hakkinda, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), yiiz degnek wvurulup bir sene siirgiine
gonderilmesi emrine yer verilmektedir.”**® Her iki hadiste de tévbesinin kabulii icin
kendisini yalanlamasi hususundan bahsedilmektedir. Imam Buhari, Hz. Aise’nin

hadisini zikrederek bu konuda iyi halin esas oldugunu ortaya koymaktadlr.1397

F. Hakimler Veya Yoneticiler Arasindaki Yazismalar

Islam alimleri, hakimler ve yoneticilerin kendi aralarindaki yazismalarimin
genel olarak hukuki gecerliligi hususunda hemfikirdir. Ancak Hanefi fukahasi, had

konularin1 bu genel uygulamadan istisna etmektedir. imam Safii’nin goriislerinden

3% jpn Battal, a.g.e., VIII, 17.

139 fbn Battal, a.g.e., VIII, 19.

13% Byhari, el-Cami’, Kitabu’s-Sehadat 8/2648, (111/171).

13% Byhari, el-Cami’, Kitabu’s-Sehadat 8/2649, (111/171).

1397 fbn Battal, a.g.e., VIII, 18; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V, 258.
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1398

biri de bu yondedir. Imam Buhari, bu konuda cumhdr fukaha gibi had konularin

istisna etmemektedir. Buhari, bu hususta su bab basligini1 olusturmaktadir:

“Miihiirlii belgenin (kime ait olduguna dair) sahitlik; bunun caiz olan
ve ihtiyatla karsilanacak kismi. Bir yOneticinin valisine yahut bir hakimin

diger bir hakime gonderdigi yazilar.”**%

ImaAm Buhari, bab bashiginin devaminda farkli goriisteki Hanefi fukahasini

kastederek su ifadelere yer vermektedir:

“Bazi1 insanlar sdyle dediler: ‘Had konular1 disinda, hakimin bagka bir
hakime gonderdigi yazili belgeler gecerlidir.” Daha sonra (tenakuza diiserek),
‘Katl, hata ile ger¢ceklesmisse (hakimin gonderdigi yazili belgeler) caizdir.’
dediler. Zira iddialarina gore (hataen katl), mali bir konudur. Halbuki (hataen
katl) ancak (hakim nezdinde) katl sabit olduktan sonra mali konuya dondisiir.
Hata ve amd arasinda (basta had kapsamina girmeleri hususunda) bir fark

yoktur.”

Imadm Buhari, bu konudaki goriisiinii Sahdbe ve Tabiin uygulamasindan

ornekler vererek su sekilde temellendirmeye calismaktadir:

“Omer (r.a.), hadler konusuna giren bir meselede (Yemen) valisine
(Ya’la b. Umeyye), Omer b. Abdiilaziz de kirilan bir dis hakkinda valisi
(Ziirayk b. Hakim’e) yazi gondermislerdir. Ibrahim (en-Nehai) dedi ki,

‘(Hakim, kendisine gonderilen) yazinin ve miihriin kime ait oldugunu bildigi

13% jbn Battal, a.g.e., VIIL 232; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 145; Ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., XXXII,
480; Ayni, Umde, XXIV, 352,
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Kitabu’l-Ahkam 15, (IX/66).
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surece, hakimin hékime gonderdigi yazi gegerlidir.” Sa’bi de hakimin
gonderdigi miihiirlii yaziy1 gegerli saymaktadir. ibn Omer’den de buna benzer
bir rivayet nakledilmektedir. Muaviye b. Abdulkerim es-Sekafi soyle
demistir: ‘Basra kadis1 Abdiilmelik b. Ya’la, Iyas b. Muaviye, el-Hasan
(Basri), Simame b. Abdulléh b. Enes, Bilal b. Ebi Burde, Abdullah b.
Biireyde el-Eslemi, Amir b. Abede ve Abbad b. Mansiir'un uygulamasina
sahit oldum. Onlar, sahitler huzurunda olmaksizin hakimlerin yazismalarini
gecerli kabul ederlerdi. Kendisine yazi getirilen kisi, sayet (yazinin) sahte

299

oldugunu s@ylerse, Ona: ‘Git, bundan kurtulus yolunu talep et.” denirdi.
Imam Buhari, bab basligim soyle siirdiirmektedir:

“Hakimin yazis1 icin beyyine isteyen ilk kisiler, (Kife kadis1) Ibn Ebi
Leyla ve (Basra kadisi) Sevvar b. Abdullah’tir. EbGi Nu’aym, bize (Buhari)
Ubeydullah b. Muhriz’den su bilgiyi aktardi: ‘Basra kadis1t Musa b. Enes’ten
bir yazi1 getirdim. Falan kimse Kife’de iken, kendisinden alacagim olduguna
dair (Basra kadisina) beyyine sunmustum. Bu belgeyi, Kéasim b.
Abdurrahmam’a getirdigimde, onu gecerli saydi.” El-Hasan (Basri) ve Ebl
Kilabe, igindekileri bilmeden bir vasiyete dair sahitlik yapmayr mekrih
saymiglardir. Cilinkii kisi, vasiyette bulunabilecek bir haksizlig1 bilemez. Nebi
(s.a.s.), Hayber halkina (bolgelerinde o6ldiiriillen Abdullah b. Sehl i¢in) su
yazili uyarida bulundu: ‘Ya onun diyetini ddersiniz, ya da bir savasa hazir
oldugunuzu bize bildirirsiniz.” Ziihri, ortiilii bir kadin i¢in sahitlik yapma

konusunda, ‘Onu taniyorsan sahitlik yap, yoksa sahitlik yapma.” demistir.”

Imam Buhari, ayrica bu goriisiinii bab baslig1 altinda yer verdigi su rivayete

dayandirmaktadir:

“Nebi (s.a.s.), Bizans Imparatorlugu’na Islim’a davet mektubu
yazmak isteyince, bazi Sahabeler: ‘Onlar, sadece muhirli olan belgeyi

okurlar.” dedi. Bunun (zerine Nebi (s.a.s.), giimiis bir miihiir yaptirdi. Su
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anda sanki onun pariltisint goriiyorum. Naksi, ‘Muhammed Restlullah’

ciimlesiydi.”**%

Imam Buhari, olusturdugu bu genis bab baslhiginda ii¢ tartismali konuya
deginmektedir.**** Birincisi, yazinin kime ait oldugu hususunda séhitligin ciz olup
olmadigi konusudur. Cumhira gore sahit, sahit oldugu olayr hatirlamadik¢a yazinin
kime ait oldugu hususunda sahitlik yapmasi ciiz degildir. imam Malik, yaz iizerine
sahitligi gecerli saymistir. Imam Buhari, miihiirlii yazi hakkinda sahitlik yapmanin
caiz oldugunu kabul etmekte, ancak bunun mutlak surette olmadigi goriisiindedir.
Zira tamamen gegcersiz oldugu durumlarda bazi haklarin kaybina yol agabilecegi gibi
tamamen kabulii durumunda da haksizliga ugramaktan emin olmama durumu s6z
konusu olabilmektedir. Buhari’ye gore sahitligin kabulii i¢in baz1 sartlarin yerinde

olmasi1 gerekmektedir.

Ikincisi, hakimler aras1 yazismalarin hilkkmii hususundadir. Konu ile ilgili
tartigmaya yukarida degindik. Buhari, bunun ciiz oldugu ve sahitlige de gerek

olmadig goriistindedir.

Uclinciisi ise ikrar hakkinda sahitlik meselesidir. Islam alimleri, hakimin
yazdig1 yazisina iki sahit tutar ancak bunu onlara okumayip igerigi hakkinda
bilgilendirmezse, bu belgenin kabul edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Imam Malik’e gore bu clizdir. ImAm Ebd Hanife ve Imam Safii ise
bunun caiz olmadig goriisiindedir. Buhari, bu hususta Imam Malik ile ayn1 goriisii
paylasmaktadir. Buhari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) valilere gonderdigi -hukimleri de

kapsayan- yazilari el¢ilere okumadigimi ifade etmektedir.
G. Gasb Meselesi

Fikih terimi olarak gasb, “bir kimsenin miitekavvim ve degerli malim

knl402

sahibinin izni olmaksizin agik¢a ahzetme manasini ifade etmektedir. Imam

Buhari’nin, Hanefi fukahasina tavir olarak olusturdugu Kitabu’l-Hiyel bélimiine

1400 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Ahkam 15/7162, (1X/66).

1401 Bkz. ibn Battél, a.g.e., 230-234; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, X111, 144; ibnu’l-Mulakkin, a.g.e., 478-
481; Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-Teracim, VI, 704-706; Hasimi, a.g.e., V, 171-172.

1402 Ciircant, a.g.e., 136
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dahil ettigi meselelerden birisi de gasb konusu ile alakalidir. Bu baslik altinda,
Buhari’nin ‘kale ba’du’n-nds’ (oWl = J8) ifadesini kullanarak Hanefi fukahasina
itirazlari dile getirdigi meselelerden birisi olan gasb konusu ile ilgili bir tartismaya

yer verecegiz.

Imam Buhari’ye gore birisi, bir cariye gasbeder daha sonra cariyenin
oldiiglinti iddia ederse, bu nedenle 6ldii diye cariyenin bedeli 0dense; fakat daha
sonra sahibi tarafindan cariye bulunsa bu céariye sahibine geri verilir. Zira sahibi,
cariyesinin 6ldigini bildigi i¢in bedelini almistir. Sonradan céariyenin 6lmediginin
anlasilmast durumunda hikim asla riicl eder. Bu ise aynin yani cariyenin sahibine
geri verilmesi demektir.**®® Gasbeden kisiye ise 6dedigi bedeli geri 6denir. Bu bedel,
semen yerine gecmez. Imam Malik ve Imam Safii’nin de gériisii bu y(indedir.1404
Buhari, bu konuda ‘ba’du’n-nas’ (oWl =) ifadesini kullanarak itirazda bulundugu

mubhalif goriisten su aktarimda bulunmaktadir:

“Bazi insanlar der ki, ‘Cariye gasbeden kisinin olur. Zira sahibi
cariyenin bedelini almistir.” Bu konuda sdyle bir hile vardir: ‘Cariyesini
satmaya yanagmayan kimsenin cariyesine sahip olmak isteyen kimse, bu
cariyeyi gasbeder, daha sonra sahibinin bedeli kabul etmesini saglamak igin
cariyenin 0ldiigiinti iddia ederse, baskasina ait bu cariye gasbeden kisiye helal

olur 5951405

Buhari’ye gore bu kabul edilemez. Zira Nebi (s.a.s.), “(Karsilikli riza disinda)
birbirinizin malina sahip olmaniz hardmdir ve her bir hdinin kiydmet giliniinde
kendisi ile tamnacag bir sancagi olacaktir.”**® buyurmaktadir. Buhari, ayrica

kendisine ait olmayan bir hak ile lehine hiikmedilen kisi tarafindan bunun

1% Guneymf, a.g.e., 88.

1% Bkz. Ibn Battal, a.g.e., VIII, 321; Maverdi, a.g.e., VII, 218; Ibn Hacer, Fethu’l-Barf, XIl, 338.

1405 155 L) u,&y,w\ A);d&@h&h;ﬁ@\@)&\wﬂauu@\eLJSMJIA&_\mc 13 s
uu@uw\,wwydw@uw\uddug 13 a5 dagll 24y umuxm)u\ wu\ua_,du,
e_,.\;\}jJJLc JSJ,?\P?S.&_?SJ\}A\?L,&;wlhgm@ﬂ\dub}:mj;«_\muﬂmw@)hu@;
aataiBuhard, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 11, (1X/25).

1406 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 11/6966, (1X/25).

296



alimmamasi gerektigini, zira kendisine ait olmayan bu hakkin kendisi igin atesten bir

par¢a oldugunu belirten hadise yer vermektedir.**”’

Imam Buhari’nin burada itirazda bulundugu gériis imam Eb Hanife’ye
aittir.*® Eba Hanife’ye gore cariye sahibi sayet iddia ettigi deger iizerinden
cariyenin bedelini almis ise yahut bu deger lizerinden bedelini aldigina dair delil
varsa, bu durum cériye sahibinin ivaza riza gosterdigine delalet eder. Dolayisiyla
kendisine cariye iade edilmez. Ancak bedeli, cariyeyi gasbeden kisinin s6ziine gore
almigsa bu durumda, cariye sahibi aldig1 bedeli geri 6deyip cariyeyi alir. Zira burada

cériye sahibinin rizasina delalet eden bir karine bulunmamaktadir.**®®

Hanef1 fukahasi, bu ictihadlar ile elbette baskasina ait bir mal1 hile ile elde
etme yolunu agmay1 amaclamamaktadir. Buhari’nin de esas elestirisi buna yonelik
degildir. Buhari’nin elestirisi, boyle bir ictihadin dogurabilecegi sonugclara yoneliktir.
Zira boyle bir ictihadin Buhari’nin de belirttigi gibi bagkasina ait bir mali haksiz bir
sekilde elde etme yolunu acabilecegi acgiktir. Sedd-i zerai ilkesi ile de bagdasan

Buhari’nin bu goriisiiniin toplumsal maslahatin lehine oldugu kanaatindeyiz.
H. Nebiz Ve Hamr Kavrami

Imam Buhari’nin ‘ba’du’n-nas’ (&) =) ifadesini kullanarak tartismaya
girdigi konulardan birisi de Nebiz*** kavraminin mahiyeti ve kapsami hakkindadir.

Buhari, bu hususta olusturdugu bab basliginda su ifadelere yer vermektedir:

“Birisi ‘Nebiz igmeyecegim.” diye yemin etse sonra t1/d, seker yahut
asir i¢se bazi insanlara gore yemini bozulmaz. Zira onlara gére bunlar nebiz

degildir.”**

107 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Hiyel 11/6967, (1X/25).

1498 jbn Battal, a.g.e., VIII, 321; Ayni, Umde, XXIV, 173; Guneymt, a.g.e., 88.

1499 Guneymt, a.g.e., 89.

1410 Nebiz, hurma, kuru Uziim, arpa vb. maddelerden elde edilen igeceklerdir. Tila, kaynatilmis iiziim
suyuna denir. Seker, Hurma hosafi, Asir ise liziim suyudur. Bkz. Ibn Battal, a.g.e., VI, 143; Ayni,
Umde, XXIl11, 309. ) ] ]

1L ghie gl o3h Sty W (ki I3 b kg T e 311580 3 83U G y8 Vi Qi Y O Gala &) G Buhard,

el-Cami’, Kitabu’l-Eyman ve’n-Nuzdr 21/6685, 6686, (VI111/139).
297



Imdm Buhéri, bashik altinda iki riviyete yer vererek bunlarin nebiz

sayilacagimi ispatlamaya ¢alismaktadir.***2

el-Camiu's-Sahih sarihleri, bu bab bashgin amaci konusunda ihtilaf
etmislerdir. Ibn Battal’a gére, bu bab bashg Ebl Hanife’ye reddiye amacim
tasimaktadur.***3 Ibnu’l-Miineyyir, ibn Battal’in bu degerlendirmesine karsi ¢ikarak
Buhari’nin amacimin Eb Hanife’nin goriisiini dogrulamak oldugunu belirtmektedir.
Ibnu’1-Miineyyir’e gore, Buhari’nin amaci Ebli Hanife’ye itiraz olsaydi bab bashigimni
Ebd Hanife’nin goriisiinden farkli sekilde olusturmasi gerekecekti.**** Bedruddin
Ayni de bu hususta Ibnu’l-Miineyyir ile aym degerlendirmede bulunmaktadir.***® bn
Hacer, ibn Battal’in goriigsiiniin Buhari’nin amacina daha yakin oldugunu

1418 K anaatimizce de Ibn Battal’mn degerlendirmesi daha dogrudur.

belirtmektedir.
Zira Buhari’ye gore nebiz ve hamr kavramlarmin mahiyetini toplu olarak
degerlendirdigimizde, Buhari’nin bu konudaki goriislerinin Hanefi fukahasi ile
farklilik arz ettigi, hatta hamr konusunda birazdan zikredecegimiz bab basliklarinin

Hanefi fukahasina bir tavir olarak ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Imam Buhari’nin Hanefi fukahasi ile ihtilaf ettigi diger bir konu da hamr
kavraminin mahiyeti ve kapsami hususundadir. Imam Ebd Hanife, hamri tiziim suyu
ile simirlamaktadir. Bunun disindaki igecekler ise sarhos etmeyecek derecede olursa

1417 A s . .
Imam Buhari’ye gore ise sarhos edici her

Ebl Hanife’ye gore haram degildir.
icecek hamr sayilir. Buhari, bu konuda iiziim suyu ve disindakiler arasinda ayirima
gitmemektedir. Keza azi ve ¢ogu arasinda herhangi bir ayirim yapmamaktadir.
Buhari, bu hususta pes pese su bab basliklarimi olusturmaktadir: “Hamr izimden

(yapilmakta)dir.”***®, “Bab: Hamrin haram oldugu (ayeti) nazil oldu. Hamr, hurma

1412 Byhari, el-Cami’, Kitibu’l-Eymén ve’n-Nuzdr 21, (VI111/139).
1413 fbn Battal, a.g.e., VI, 144,
1414 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11, 569.
1415 Aynif, Umde, XXII1, 310.
1418 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 569.
Y17 {bn Battal, a.g.e., VI, 39; Ayni, Umde, XXI11, 309.
W18 viall e yeddl iy Buhard, el-Cami?, Kitdbu’l-Esribe 2, (VII/105). ibn Battal bab bashigimi el oy
& g iall (egeklinde zikretmektedir.
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591419

korugundan ve hurmadan (yapilirdi). , “Hamr, baldan yapilir ki buna bit’

denir.”**?°, “Akl1 drten her icecegin hamr olduguna dair gelen nasslar.”*%,

Imam Buhari’nin, bu bab basliklar1 altinda zikrettigi hadislerden bazisi
sunlardir: “Enes (r.a.) der ki, ‘Hamr bizlere haram kilindi. Haram kilindiginda biz
tiziimden yapilan hamra —Medine’de- pek az rastlamakta idik. Bizim hamrimizin
cogu, rutab kertesine varmamis hurma korugu ile hurma idi.”*** “ Hz. Peygaber’e
(s.a.s.) bit’ (i¢kisinin hiikkmii) soruldu. -(Bit’), bal nebizi olup Yemen ehlinin
iceceklerinden idi.- (Nebi) (s.a.s.), ‘Sarhos eden her sey haramdir.” dedi.”**® “(Hz.)
Omer, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) minberinde hutbe okuyarak sunu sdyledi: ‘Hamrin
hardm oldugu (Ayeti) nazil oldu. Hamr bes seyden yapilir. Uziim, hurma, bugday,

arpa ve bal. Hamr, akli érten tiim ickilere denir.”**?*

el-Camiu's-Sahth Sarihlerinden Miihelleb, Muhéacir ve Ensar’dan olusan
Sahibe’nin huzurunda hutbe okuyan Hz. Omer’in (r.a.) hamr Kkonusundaki
aciklamasina Sahabeden hi¢ kimsenin itirazda bulunmamis olmasina dikkat ¢ekerek

1425 fbn Battal, hamrin

bu goriislin icmaa (slikitl icma) doniistiiglini belirtmektedir.
lizlim ile sinirli olmadigi goriisii hususunda Sahdbe arasinda ihtilafin olmadigini
belirterek bu goriis dogrultusunda Hz. Omer, Hz. Ali, Ebd Musa el-Es’ari, Ibn
Abbas, Ibn Omer, Eb0 Hureyre, Sa’d, ibn Mes’id ve Hz. Aise’den aktarilan
rivayetlerin bulundugunu belirtmektedir. Ibn Battal, Nehai, Ibn Ebi Leyla ve diger
baz1 Kuafe fukahdsinin da sarhos eden her icecegi hamr olarak kabul ettigini
belirterek Malik, Safii, Evzai, Sevri, Ibnu’l-Miibarek, Ahmed b. Hanbel ve Hadis

ehlinin tamaminin bu gériiste oldugunu belirtmektedir.**?°

W19 Ll 5 ped) (s o 5 el i yad U35 Buhdrd, el-Cami’, Kitabu’l-Esribe 3, (VII/105).

M2l a5 Juad) e sedll gl 5 Juall e eall Cb Buhard, el-Cami’, Kitabu’l-Esribe 4,
(V11/105).

2L 30 (g Jiadl yela Le el o L els L 2L Buhard, el-Cami?, Kitabu’l-Esribe 5, (VII/106).

1422 Byhari, el-Cami’, Kitdbu’l-Esribe 2/5580, (VII/105).

123 Byhari, el-Cami’, Kitdbu’l-Esribe 4/5585, (VII/105).

1424 Buhart, el-Cami’, Kitabu’l-Esribe 1/5581, (V11/105); 5/5589, (V11/105).

142 fbn Battal, a.g.e., VI, 39.

1426 fbn Battal, a.g.e., VI, 40.
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SONUC

Hadis ilminin zirve sahsiyetlerinden olan Imam Buhari, fikih, tefsir ve kelam
gibi branglarda da miimtaz bir konuma sahiptir. Buhari’yi pek ¢ok ilimde zirveye
oturtan yegane eseri, el-Camiu's-Sahih adli eseridir. Buhari, bu eserine farkli
kimliklerini basaril1 bir sekilde yansitmistir. Islam literatiiriinde, el-Camiu's-Sahih’e

olan ilginin ¢ok az esere nasip oldugunu soylemek mimkundur.

Imam Buhari’nin usta bir dil ve veciz bir ifadeyle fikhi gériis ve istinbatlarina
yer verdigi bab bagliklari, tarih boyunca fikih otoritelerinin de hayret ve begenilerini
celbetmis, bu ilgiden miitevellid olarak el-Camiu's-Sahih halkasina dahil olan genis
hacimli bir serh kiilliyat: viicut bulmustur. Kendisinden 6nceki hadis edebiyatindan
farkli olarak fikih konularina gore tasnife tabi tutulan bu eser, daha ziyade bir fikih

kitab1 goriintiisiinii vermektedir.

Hadis kiiltiiriiniin son halkalarindan olan imam Buhari, gezmis oldugu ilim
merkezlerinde hadis ile birlikte beldenin hakim fikhin1 da 6grenmistir. Kendi
doénemine kadarki fikih mirasina vakif olan Imam Buhari’nin bu vukafiyeti, kiilturel
birikimine ve bakis acisina ciddi katki saglamis, fikhi meseleleri daha genis bir

perspektifte sentezleme imkanini kazandirmistir.

Imam Buhari, gerek bireysel karakteri gerekse ilmi kisiligi birbiriyle tutarl
bir sahsiyettir. Buhari, Mihne doneminde yasamasmna ragmen tartigmali kelami

meselelerde devlet destegini arkasina alan Mutezile ekoliine karsi tavir almaktan
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¢ekinmemistir. Yine halk tarafindan taassubiyete varan mezhep bagliligina ragmen,
baz1 meselelerde fikih otoritelerine karsi itirazlarini dile getirmekten ¢ekinmemis ve
bu nedenle de bazi sikintilara maruz kalmistir. Buhari, bu otoritelere karsi
elestirilerini ortaya koyarken tartisma metodunu ahlaki cerceve icerisinde meselenin

ilmi tartigmayla sinirli kalmasina 6zen gostererek basarili bir sekilde uygulamistir.

Bir muctehitte var olmasi gereken {iistiin zeka, miikkemmel hafiza, ahlaki
kisilik, fikhi birikim ve kabiliyet ile mukayese gliciine yeterince sahip olan Imam
Buhari, bu melekelerinin tamami el-Camiu's-Sahih’e basarili bir sekilde
yansitmistir. el-Camiu's-Sahih sarihlerinin ¢ogu, Buhari’nin miictehid olup kendi
kabiliyetleri dogrultusunda ictihadlarda bulundugu hususunda hemfikirdir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu konuda inceleme yapan ¢agdas akademisyenlerin biyik
cogunlugu bu goriisii paylagsmaktadir. Calismamizda bizim de vardigimiz netice bu
yondedir. Buhari, delil esasindan hareket ederek ictihddlarimi ortaya koymaya
calismig, ictihddlarmin herhangi bir mezhep goristi ile Ortlisiip Ortlismedigini
Onemsememistir. Buhari’nin fikih anlayisi, higbir miictehid imamin fikih anlayis ile
birebir ortiismemektedir. Buhari’nin fikhi yaklasimlari, kendi sistematigi igerisinde

bir 6zgunlik arz etmektedir.

Imadm Buhari, ictihAdlarmi ortaya koyarken kitdb ve siinnet ekseninden
hareketle meseleyi ¢6zmeye ¢alismistir. Buhari, nassa ragmen re’yin kullanilmasina
siddetle kars1 ¢ikmistir. Ancak O, pek ¢ok hadis taraftar: gibi kati bir eserci profilini
cizmekten de imtina etmistir. Buhari, meselelerin ¢6zUmiinde nassi oncelemekle
beraber karsilagilan her bir problem hakkinda nassin bulunmamasi nedeniyle akli
istinbat metodlarini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ancak O, akli istinbat metodlarini
mastakil yahut alternatif bir kaynak olarak da gérmemistir. Buhari, akli istinbat

metodlarini kullanirken nassin ruhuyla ortiismesine 6zen gostermistir.

Buhari doneminin en tartigmali meselelerinden biri, haber-i vahidin bilgi
degeri konusudur. Haber-i vahidin hiiccet oldugunu kabul eden Imam Buhari, el-
Camiu's-Sahih’te Kitdbu Ahbdri’l-Ahad ismiyle bir boliim olusturarak haber-i

vahidin hicciyetini kabul etmeyen ekollere karsi bir savunma stratejisi ortaya
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koymustur. Buhari, ayrica nass izerine haber-i vahid ile ziyade hiikiim yapilabilecegi

goriigiindedir.

Imam Buhari’ye gore sarihi icma, hiiccettir ve baglayicidir. Buhari, siik{ti
icmam ise prensipte hiiccet olmadigi gériisiindedir. Imam Buhari’nin, Medine
Ehlinin icmaini hiiccet kabul ettigi sdylenemez. Ancak Harameyn Ehlinin icmai,

Buhari i¢in bir tercih faktorii olusturmaktadir.

Imam Buhari’nin kiyds algisi, fikth cevreleri arasinda en cok tartisilan
konulardan biridir. Bazilarina gére Buhari kiyasa tamamen karsi iken, ¢coguna gore
ise Buhari kiyasi kabul etmektedir. Yaptigimiz ¢alisma neticesinde ikinci gurubun
hakli oldugunu, Buhari’nin ictihdlarinda kiyasin 6nemli bir yeri oldugunu miisahade
ettik. Buhari’nin baz1 ifadeleri, kiyasa kars1 oldugu algisina sebep olsa da pargact bir
okumadan kurtularak meseleye genis bir perspektiften bakildiginda, Buhari’nin sahih
kiyasi kabul ettigi, esas karst ¢iktigi seyin ise nassa ragmen kiyasin fiitursuzca
kullanilmast oldugu anlasilmaktadir. Buhari, kiyasin ¢izgilerini belirleyerek kiyasa

belli bir diizen getirmistir.

Imam Buhari’nin fikhinda tali kaynaklarin yeri de olduk¢a dnemlidir. Buhari,
nassin bulunmadig1 meselelerde tali kaynaklari sistemli bir sekilde kullanarak fikhi
problemleri ¢ézmeye calismustir. ihtilafsiz Sahabe kavlini hiiccet kabul eden Imam
Buhari, nassi destekleyen Sahabe kavline de bolca yer vermektedir. Buhari, hukuki
tasarruflarda sosyal realiteyi dikkate almistir. Hakkinda nassin bulunmadigi
meselelerde -nassin ruhuna da aykirt olmamak kaydiyla- sosyal tedmdl ve toplumun
telakkisini esas almistir. ImAm Buhari, hakkinda nass bulunan meselelerde ser’u men
kablenanin hiiccet oldugunu ve kendisine hiikiim bina edilebilecegi goriisiindedir.
Buhari’nin fikhinda istishdbin da 6nemli bir yeri vardir. Buhari, bu kapsamda pek
¢ok pratige yer vermektedir. Buhari, ihtiyata binaen slnnet ve mibah islerin
terkedilebilecegi gorlisiindedir. Ancak Buhari’nin sedd-i zerdi karsisindaki
tutumunun Imam Malik’in bu kavram karsisindaki tutumuyla ortiistiigii sdylenemez.
Buhari, bu kavrama atif yapmamakla birlikte bu kapsamda degerlendirilebilecek
pratikleri de ekseriyetle nassin umiimuna dayandirmaktadir. Imam Buhari,

ictihAdlarin1 ortaya koyarken maslahata biiyiikk Onem atfetmektedir. Ancak
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Buhar?’nin fikih anlayisinda maslahat, hilkmiin belirleyicisi degildir. Buhari’nin
fikhin1 incelerken maslahatin, nassin ruhunda ne denli miindemi¢ oldugu
goriilmektedir. Buhari’inin bazi ifadeleri prensipte istihsana karsi oldugu algisini
dogursa da Buhari’nin nassa dayali istihsani kullandigi goriilmektedir. Buhari’nin
istinsdn anlayismin  Imam  Safit’nin istihsdn anlayisiyla ortiistiigiinii sdylemek

mUmkuindr.

Imam Buhari, hiikiim ve hikme konu olan kavramlarin ¢ogunu yerlesik usil
terminolojisine uygun bir sekilde zikretmektedir. Buhari, teklifi hikimlerde
mutekellimin metodunda oldugu gibi besli taksimi esas almaktadir. Buhari,
Hanefilerde oldugu gibi farz ve vacib ayirimima gitmemektedir. Yine Hanefilerde

oldugu gibi hukuki tasarruflarda fasid ve batil ayirimina da gitmemektedir.

Imam Buhari, bireysel iradeyi sadece ibadetlere hasretmemis, tiim hukuki
tasarruflarda da bireysel irddeyi esas almistir. Buhari, bireysel irddeye dayanmayan
ikrah, nisyan, hata, sefeh, ‘ateh, ciinin, vesvese ve sarhosluk hallerindeki hukuki

tasarruflarin gecerli olmadigi goriisiindedir.

Imam Buhari, us@l terimlerinin sistematize edilmesi donemi oncesinde
yasamakla birlikte zihninde bir lafiz taksimi tasavvurunun oldugu gorilmektedir.
Buhéri, istinbat metodlarina yiizeysel ifadelerle vurgu yapmaktadir. Buhari, her bir
delélet ¢esidi kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok pratige yer vermektedir.
Buhéri, 6zel bir delilin bulunmasi durumunda nasslar1 tahsis veya takyid etmekte,
0Ozel bir delil bulunmamasi durumunda, nassin genel karakterini muhafaza ederek pek
cok meselede bunu islevli hale getirmektedir. Buhari, deliller arasindaki zahiri
tedruzu gidermede cem’/birlestirme, tercih ve nesih seklinde bir siralama takip

etmektedir.

Imadm Buhari’nin fikih konularina gére tasnife tabi tuttugu el-Camiu's-
Sahih’in her bir boliimiinde, 6zellikle fikih otoriteleri arasindaki tartismali konulara
yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Buhari’nin fikih ile ne denli ilgilendigini ve

bu otoritelerin goriislerine ne derece vakif oldugunu ortaya koymaktadir. Buharf,
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nass ekseninden hareket ederek tartismaya dahil ettigi pek cok giincel meseleye de

makul ¢oztimler getirmektedir.

Imam Buhari’nin el-CAmiu's-Sahih’e dahil ettigi tartismali meselelerde re’y
ehli ile olan muhalefeti diger mezhep ekollerine gore daha belirgindir. Buhari, diger
mezhep ekolleri ile de pek ¢cok konuda muhalefet etmesine ragmen sadece re’y ehli
ile muhalefet ettigi baz1 konularda “kale ba’du’n-nas” ifadesini kullanarak itirazda
bulunmas: ayrica onceki hadis edebiyatindan farkli olarak “Kitabu’l-Hiyel”

boliimiinii olusturmasi bunu gostermektedir.

Imam Buhari, ictihddlarim ortaya koyarken bazi mezhep ekolleri gibi din ve
hukuk ayirimina gitmemektedir. Buhari’ye gore hukuki agidan gecerliligine yonelik

bir nass bulunmadig: siirece, dinen hardm olan seyler hukuken de gegersizdir.

Imam Buhari’nin el-Camiu's-Sahih adli eseri, kapsamli bir fikih kitab:
olmamakla birlikte, kendi déneminin giincel tartismali fikhi meseleleri basta olmak
Uzere pek cok fikhi meseleyi konu edinmektedir. Buhari’nin kitabina dahil ettigi
fikhi meselelerle ilgili goriis ve ictihadlari, higbir mezhep imdminin goriisiiyle birebir
ortismemektedir. Buhari, ictihadlarimi ortaya koyarken meselelere nass temelli
yaklagmaya ¢alismakta, vardigi sonuglarin herhangi bir fikih ekoliiniin goriisleri ile
ortiigtip ortiismedigini dnemsememektedir. Buhari, pek cok meselede dolayli olarak

kendisiyle farkli goriise mensup fikhi ekollerine itirazlarini da dile getirmektedir.
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