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BEYAN

Bu tezin yazﬂrhasmda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlamilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigimi, tezin
herhangi bir kismmin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Oz

Bu tezde Es‘ari kelamcisi Ebi Ali es-Sekini’nin Temyiz adli eserinde Mu‘tezili
Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler incelenmektedir. Seklni, Endiiliis topraklarinda
yetismis daha sonra Magrib’e go¢ etmis ilmiyye sinifindan bir aileye mensuptur. Kelam
ilminde bir donim noktas1 olan Fahreddin er-Razi sonrasinda yasamasina ragmen
déneminde yaygin olan R&zi mektebini elestiriye tabi tutmus, daha ¢ok mitekaddim
kelamcilarii 6zellikle de Bakillani’yi takip etmistir. Yazildig: giinden itibaren genis bir
etki alanina sahip olmus Kessdf, barindirdigi i°tizali diistinceler nedeniyle birgok Ehl-i
stinnet kelamcisi gibi Sekiini’nin de tepkisini ¢ekmis ve kendisinin Temyiz isimli Kessdf
elestirisini kaleme almasina sebep olmustur. Temyiz basinda miistakil bir kelam eseri
sayilabilecek uzunca bir mukaddime igermektedir. Sekini bu mukaddimede kelam
ilminin temel kaidelerini vaz etmis, daha sonra elestirilerini bu ilkelere biiyiik 6l¢iide
riayet ederek gerceklestirmistir. Fatiha’dan baslayip Nas’a kadar her stirede i1‘tizal tespit
etmeyi basaran Seklni, bazi hususlarda Hanefiler ile Mu‘tezile arasindaki ortak
goriisleri de sadece Mu‘tezile’ye nispet etmistir. Sekini gerek yaptig i‘tizal tespitleriyle
—ki Kegsaf'a Temyiz’den daha genis bir i‘tizal elestirisi yazilmamistir- gerekse
Zemahseri’nin disiincelerine karsit  kullandigi delillerle basarili bir Mu‘tezile
elestirmenidir. Tezde onun 1°tizal elestirileri agirlikli olarak Fatiha ve Bakara sliresinden

secilen ornekler lizerinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekani, Temyiz, Zemahseri, Kessdf, I‘tizal, i‘tizal Elestirisi.



ABSTRACT

This thesis will take into account aspects of the Ash‘ari theologian Abii Alt al-SakiinT’s
criticism in his al-Tamyiz towards the Mu‘tazili al-Zamakhshari. Sakini was from a
scholarly family, he was initially brought up in Andalusia and thereafter migrated to
Maghreb. Although he lived in the era after Fakhr al-Din al-Razi which was a turning
point in the science of theology, he has made criticism to the Razi school despite it
being the prominent thought of the time. Sakani has rather followed the footsteps of the
mutaqaddimiin scholars, especially al-Bagqillani. Al-Kashaf has had great influence since
the day it was written, however due to the i‘tizal-oriented views it has been criticised by
SaktinT and many other orthodox theologians. Thus this has caused him to compile the
study Tamyiz as a criticism to such thoughts. Tamyiz consists of a long introduction that
can itself be counted as a theological study piece. Sakuni in this introduction has
mentioned the core principles of the theology science, thereafter criticisms are made
within these principles. Sakuni has managed and succeeded in finding the i‘tizal
thoughts from al-Fatiha until al-Nas, in instance of common grounds with the
Hanafiyyah he has only attributed the opinions to the Mu‘tazila. A successful
proposition criticism has been made whether it be Sakiini’s detection of i‘tizal (yet there
is not a more in-depth study in this regard) or it be against Zamakhshari’s thoughts. This
study has mainly taken into account examples of i‘tizal-oriented seen in Suras of al-

Fatiha and al-Bagara.

Key Words: Sakiini, Tamyiz, Zamakhshari, Kashaf, I‘tizal, Critique of I°tizal.



ONSOZ

Telif edildigi gilinden itibaren genis bir etki alan1 olusturan Kessdf’in Mu‘tezile’ye
mensup bir miiellif tarafindan yazilmasi ve bu nedenle i¢inde i‘tizali unsurlar igermesi
baz1 Ehl-i siinnet kelamcilariin Kegssdf’a yonelik eclestirel eserler kaleme almalarina
neden olmustur. Bu eserlerden biri olan Temyiz, gerek i‘tizal tespitlerindeki miktar
olarak gerekse tespitlerin ve tenkitlerin nitelikleri bakimindan bu alanin en meshur eseri
olan ibnii’l-Miineyyir’in Intisdf ndan geri kalir degildir. Bununla birlikte muhtemelen
maellifinin nispeten uzak bir cografyada yetismis olmasi sebebiyle eser hak ettigi ilgiyi
goérmemistir. Bu ¢alismada ¢abamiz, Temyiz’in yetkin bir Mu‘tezile elestirisi oldugunu
gostermeye ve bu anlamda eserin taninmasina miitevazi bir katki saglamaya yonelik

olacaktir.

Tez calismami planlama, arastirma ve olusturma asamalarinda desteklerini
esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha Boyalik’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Hali hazirda ¢alisant oldugum Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’nin
idareci ve calisanlarina 6zellikle kurumun yogun mesaisine ragmen tezimin yaziminda
gosterilen miisamaha igin tesekkiir ederim. Beni bilyitip buginlere getiren maddi
manevi her daim destekcilerim annem ve babama medyun-i siikranim. Son olarak her
tiirlii stkintida yanimda duran, ilm1 ¢caligmalarim konusunda en biiyiik destek¢im degerli

esim Mebrure Hanife hanima minnettarim.

Mustafa OZBAKIR
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GIRIS

1. KONU VE YONTEM

Islam tefsir tarihinde bir doniim noktasi olan Kessdfin miiellifi Ebu’l-Kasim ez-
Zemahseri (0. 538/1144), Mu‘tezile’ye mensubiyeti nedeniyle kendinden sonraki birgok
alim tarafindan elestirilmistir. Zemahseri’den yaklasik bir buguk asir sonra Endiiliis’te
yagsayan Ebl Ali es-Sek(ni (6. 717/1317), Kessaf'in kendi gevresindeki etkisinden
dolayi onun Ehl-i siinnet’e muhalif yonlerini ortaya koymak maksadiyla et-Temyiz li ma
evde ‘ahu’z-Zemahseri mine’l-i ‘tizdal fi tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz adiyla bir eser kaleme

almistir.

Temyiz gerek i‘tizal tespitleri gerekse bu konuda Zemahseri’ye yonelik
tenkitleriyle temayiiz eder. Bununla birlikte muhtemelen Sek{ini’nin hayatin1 Endiiliis
ve Magrib topraklarinda gegirmesinden dolay, eser IslAm diinyasinda hak ettigi sohrete
ulasamamustir. Bizim tezdeki asil maksadimiz da bir Keggdf reddiyesi olarak Temyiz’in

gucli bir i‘tizal elestirisi oldugunu géstermeye ¢aligmak olmustur.

Bu minvalde tez iki ana boliimden olusmaktadir. Seklini ve anahatlariyla Temyiz
adinm1 tagtyan ilk bolim ¢ alt bashigi ihtiva etmektedir. Seklni’nin hayatini ele
aldigimiz baglikta hayati ve eserleri olmak (izere iki kisim bulunmaktadir. Hayati ile
ilgili kisimda sadece miiellif hakkinda degil; babasi, dedesi ve amcalar1 hakkinda da
baz1 bilgiler verilerek onun ilmiyye sinifindan bir aileye mensup oldugu gosterilmeye
calistlmistir. Eserleri ilgili kisimda ise ulasilabildigi kadariyla eserleri hakkinda

muhtasar bilgiler sunulmustur.

Ikinci alt bashkta Temyiz’in sitematigi ve icerigi ana hatlariyla ortaya
konulmustur. Bu baslikta Temyiz’in uslubii ve igeriginin yani sira bu esere yansidigi
kadariyla Sekini’nin kelam ve usll anlayisi, bu iki alanin Sekiini’nin sahsinda tefsir
ilmiyle iligkisi Gzerinde durulmustur. Keldm ilmine yonelik diisiinceleri igin muellifin

mukaddimede aktarmis oldugu bilgiler blyuk 6lcide yeterlidir. Kur’an ilimleri ve usl



gortisleri ise mukaddimede aktarilanlara ilaveten mdaellifin &yetleri yorumlarken

kullandig1 kaidelerden ¢ikarilmistir.

Uciincii alt bashkta ise Kessdfa yonelik i‘tizal elestirileri igerisinde Temyiz’in
konumu hakkinda genel bir tablo ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu esnada erken dénemde telif
edilmis kimisi heniiz yazma halinde olan, tez boyunca sik¢a miiracaat ettigimiz on bir
eser hakkinda kisa bilgiler verilmis ve Temyiz’in onlar arasindaki konumu
belirginlestirilmeye g¢alisilmistir. Ayrica Temyiz’de kullanilan kaynaklar da bu baslik

altinda inceleme konusu yapilmistir.

Tezin esasini olusturan ikinci boliimde ise Temyiz’in i‘tizal tespitleri ve tenkitleri
ortaya konulmustur. Eserin hacmi nedeniyle konunun daha fazla uzamamasi igin bu
tespitler Fatiha ve Bakara sdreleri ile sinirli tutulmustur. Hatta bu iki stirede dahi tekrar

eden bazi tespitler tezde zikredilmemistir.

Sekiini’nin i‘tizal elestirilerinin inceleme konusu yapildigi boliim bes alt basliga
ayrilmaktadir. Bunlardan doérdiinde Mu‘tezile’nin bes prensibinden olan tevhid, adalet,
el-menzile beyne’l-menzileteyn ve va‘d/va‘id cergevesindeki tespit ve tenkitler ele
alinirken, besinci baslik bu prensiplere dahil edilemeyen tespit ve tenkitlere ayrilmistir.
Sekini’nin Mu‘tezile’nin bes prensibinden olan emr-i bi’l-ma ‘rif ile ilgili tenkitleri

tespit edilemediginden bu konuda 6zel bir baslik agilmamuistir.

Ayrica bu bagliklarin her biri konularina gére kendi i¢inde farkli kisimlara
ayrilmaktadir. Tevhid alt baghigi altinda isim misemma iliskisi, Allah’in
isimleri/sifatlari/fiilleri, kelam sifati, ru vetullah ve ma ‘dimun sey’iyyeti yer alir. Bu
kisimlarin her birinde oncelikle Temyiz’deki i°tizal tespitleri ve tenkitleri zikredilmis
daha sonra bu tenkitler belli o6lcliide erken donem eserlerinde yer alan i‘tizal
tespitlerinden yaptigimiz alintilarla desteklenmis ve Temyiz’den farklilik arz eden

noktalara igaret edilmistir.

Adalet baslig1 altinda basta ef*dl-i ibad olmak {izere Mu‘tezile’nin adalet ilkesi
altina yerlestirdigi salah-aslah, lUtuf-Aiz/an, hisun-kubuh, rizik ve teklif-i ma-1a yutak
konular1 ele alinmaktadir. Tevhid konularinda oldugu gibi adalet konularinda da aym
sekilde once Temyiz’de yer alan tespitler ve tenkitlere yer verilmis, ardindan erken

donem eserlerindeki tespitlere deginilmistir.



Uciincii alt bashkta el-menzile beyne’l-menzileteyn dérdiincii alt baslikta ise,
Mu‘tezile’nin Allah i¢in vacib gordiigli hususlara yonelik elestiriler ile birlikte sefaat
konusundaki tartigmalar ele alinmaktadir. Bes prensibe dahil olmayan i‘tizaller adini
tagiyan son baglikta ise, peygamberlerin korunmuslugu ve onlarin meleklere karsi
konumunu inceleyen peygambelerin durumu ile ile sihir ve seytan ¢arpmasinin hakikati

seklinde iki alt baslik yer alir.

Sekiini’nin i‘tizal elestirilerini serdederken tartismanin hangi ayet baglaminda
gerceklestigini gostermek maksadiyla oncelikle konuyla ilgili ayetler zikredilmektedir.
Daha sonra Sek@ni’nin i‘tizal i¢erdigi iddiasinda bulundugu Zemahseri’nin s6z konusu
ayetler hakkindaki yorumlari aktarilmistir. Ardindan Sekini’nin bu yorumlara yonelik
elestirileri, eger elestirisi yoksa yalnizca tespitleri zikredilmistir. Temyiz’in erken donem
Kessaf elestiri gelenegindeki yerini gostermek amaciyla eser yeri geldik¢e Carperdi’ye
kadar gelen siirecte Kegsdf’a hasiye olarak veya Kegsdf tarzinda telif edilmis eserlerle
mukayese edilmekte ve eserin i‘tizal elestirisi konusundaki giicii mukayeseli olarak

ortaya konulmaktadir.

2. LITERATUR VE KAYNAK DEGERLENDIRMESI

Tezin ilk boliimii Sekdni’nin hayati, Temyiz’de tefsir kelam ve usil iliskisi ve
onun Kessdf’a yonelik i‘tizal elestirilerindeki yeri gibi birbirinden farkli tarzda
basliklardan miitesekkildir. Bu nedenle s6z konusu basiklarda kullanilan kaynaklar
birbirinden hayli farklidir. Sekini’nin hayati ile ilgili kissimda daha ¢ok tabakat ve
teracim kitaplarindan istifade edilmesine karsin Temyiz’de kelam ve usiliin tefsirle olan
iligskisine yogunlasan ikinci kisimda EbQ Bekir b. Tayyib el-Bakillani’nin (6. 403/)
kelam eseri Insdf ve usil eseri Takrib baslica kullanilan kaynaklardandir. Bu iki eserin
one cikmasindaki neden, Sekini’nin kelam ve usll diisiincesinde biiylik Ol¢iide
Bakillani’yi takip etmesidir. Ayrica Es‘arl mezhebinin ilk donemiyle ilgili baz1 bilgiler
icin Mehmet Kalayci’nin Tarihsel siirecte Es‘arilik Matiiridilik Iliskisi ve Omer
Tiirker’in makale diizeyindeki ¢alismasi “Ciiveyni’nin Yontem Elestirisi” bu bdlimde

miiracaat ettigimiz diger kaynaklardir.



Ikinci boliimde ise Fethi Ahmet Polat’in Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 683/1284)
Zemahseri’ye elestirilerini ele aldig1 Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler isimli Kitabi
gibi dogrudan konumuzla ilgili ikincil kaynaklardan tez boyunca istifade edilmesinin
yani sira daha ¢ok birincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bunlar arasinda Temyiz
merkezi bir konumda yer alirken, mukayese amaglh olarak, Kegsdf tarzinda yazilmis ya
da dogrudan Kessdf’a hasiye olarak telif edilmis erken donemde telif edilmis on bir
esere siklikla bagvurulmustur. Mukayeseler Temyiz’in erken donem Kessdf elestirindeki
yeri hakkinda bir fikir olusturmak amaciyla yapilmistir. Mukayese amagli olarak
basvurulacak eserlerin ilki h. 683 yilinda vefat eden Ibnii’l-Miineyyir’e ait el-Intisaf
fimd tedammenahii’l-Kessdf mine’l-i ‘tizal’dir. Isminden de anlasilacag iizere bu eser
Kessafn i‘tizalleri iizerine yogunlasmaktadir. Bununla birlikte ibnii’l-Miineyyir,
isabetli bulmadig i‘tizal disindaki goriisleri de elestirir. ikinci eser Kadi el-Beyzavi’nin
(6. 685/1286) Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil adli meshur tefsiridir. Kullandigimiz
licincti eser Ibn Ebi’r-Rebie (5. 689/1289) ait Tefsiru 'l-Kur dni’l-Kerim’dir.!
Muhakkik eserin girisinde Ibn Ebi‘r-Rebi‘’in metodu ve goriislerine dair bir
degerlendirme yazis1 kaleme almistir. Erken donemde telif edilen bir diger eser Ibn
binti’l-Irdki’nin (8. 704-1304) el-Insdf muhtasaru’l-Intisaf'1dir. Zemahseri ile ibnii’l-
Miineyyir arasinda muhakeme yapmak icin telif edilen Insdfm c¢alisma boyunca
Suleymaniye Kdutiphanesi, Ayasofya 78 numarada kayitlh el yazma niishasi
kullanilmigtir. Muhammed b. Eyyib el-Hanefi et-Tazifi’ye (6. 705/1306) ait Muhtasar
fi’t-tefsir tezde sikga basvurulan bir diger kaynaktir. Her ne kadar muellifi sarahaten dile
getirmese de bu eserin bir Kegsaf muhtasart oldugu soylenebilir. Eserin adiyla ilgili
zahriye sayfasinda Tefsiru’l-Kurdni’l-azim seklinde bir kayit bulunmasma ragmen
caligmada muellefin mukaddimede zikrettigi Muhtasar fi tefsir ismi esas alinmistir. Tez
boyunca eserin Suleymaniye Kutlphanesi, Hac1 Besir Aga 23 numarada kayitli el
yazma nushasi kullanilmistir. Beyzavi’nin tefsiri gibi Kegsdf tarzinda yazilmis bir diger
eser Ebu’l-Berekét en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Medadrikii’t-tenzil ve hakdiku t-te’vil
adli meshur tefsiridir. Stileymaniye Kiitiiphanesi Corlulu Ali Pagsa 27 numarada kayith
niishasini esas aldigimiz Kutbuddin el-Fali’nin (6. 712/1313) Et-Takrib fi '#-tefsir’i yine

bir Kessdf muhtasar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Intisdf ve Temyiz’in disinda

! {smail Durmus, “ibn Ebi’r-Rebi‘” Did, XX, 471.



Kessdf 1n sadece iskal iceren yorumlari lizerine yogunlasan bir baska eser, Muhammed
b. el-Hiseyin el-Hemedani’nin (6. 710/1310°dan sonra) Tavzihu miiskilati’[-Kessaf 1dir.
Eserin ¢alisma boyunca kullanilan niishasi Siileymaniye Kuttiphanesi, Murad Molla 308
numarada kayithdir. Kisa bir tefsir olmasina ragmen Kegsaf muhtasarlari arasina dahil
edemedigimiz bu nedenle miistakil bir tefsir sayabilecegimiz Kayseri Yazma Eser
Kiitiiphanesi 26650 numarada kayitli Feraidi 'z-tefsir Ebu’l-Mutahhar el-Mabernabadi
(6. ?) tarafindan kaleme alinmistir. Daha ¢ok kiraat vecihlerine deginen Mabernabadi,
birkac¢ yer disinda Kegsdf’in i‘tizdline dikkat ¢ekmemistir. Son olarak erken donemde
digerlerine nazaran daha genis hasiyeler olan Serefiiddin et-Tibi’nin (6. 743/1343)
Fiitihu’l-gayb fi’l-kesfi an kindi'r-rayb’1 ile Carperdi’nin (0. 746) Hasiyetii’I-Kessdf’ in1
zikretmeliyiz. Fiitiihu’l-gayb ekip ¢alismasiyla tahkik edilerek 2013 yilinda on yedi cilt
halinde yaymnlanmigtir. H&ld el yazmasi halinde olan Carperedi’nin hésiyesi i¢in
calismamizda Slleymaniye Kitlphanesi, Ragip Pasa 166 numarada kayitli olan niishasi

kullanilmistir.

Daha once yapilmis g¢alismalara baktigimizda Sektini hakkinda Sa‘d Gurab
tarafindan Fransizca yapilmis bir calisma®, Mesud Kaya’nin Tefsir Geleneginde Kessdaf
isimli kitabinda Sek{ini’ye tahsis ettigi bir baslik® ve Diyanet islam Ansiklopedisi’ndeki
bir madde disinda herhangi bir veriye ulasamadik. Ancak tahmin edilecegi {izere
Kessaf’in i‘tizaline yonelik bircok calisma bulunmaktadir. Mehmet Altin tarafindan
“Mu‘tezile Goriisiine Temel Teskil Eden Ayetlerin Tahlili (Kessaf ve Medarik Ornegi)”
bashigiyla, Mahsum Tas tarafindan “Zemahseri’de Mu‘tezile’nin Bes Temel Esas1”
adiyla yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Altin, ¢alismasinda Zemahserl ve Nesefi’ nin
meselelere dair yaklagimlarint Mu‘tezile’nin bes prensibi ekseninde incelemis, 6ncelikle
konularla alakali giris niteliginde Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasindaki ihtilaflardan
bahsetmis ve ardindan Zemahseri ve Nesefi’nin ilgili &yetler hakkindaki yorumlarini
aktarmigtir. Tas’in caligmasina baktigimizda Kegsdaf ve el-Minh&c esas alinarak
Zemahseri’nin kelami goriislerinin bes ilke baglaminda incelendigini gérmekteyiz. Tas
bu ¢alismasinda yalnizca Zemahseri’nin goriislerini degil, zaman zaman konuyla ilgili

farkli goriis belirten mezheplere de deginmektedir. Yine bir tez calismasi diizeyinde

2 Muhammed Mahfz, Terdcimii’l-miellifin et-Tnisiyyin, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994, III, 47-
50.
¥ Mesud Kaya, Tefsir Geleneginde Kessdf, istanbul: IFAV, 2019, s. 85-89.
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Muhammet Sacit Kurt tarafindan “Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi ve Fiitihu ’l-
Gayb Fi’l-Kesfi ‘An Kind i’r-Rayb” ismiyle doktora tezi hazirlanmistir. O, séz konusu
calismasinda Tibi’nin Mu‘tezile elestirilerine bir boliim ayirmis ve bes ilke ekseninde

bu elestirileri inceleme konusu yapmustir.

Zemahseri’nin i‘tizallerine yonelik kitap diizeyinde de baz1 caligmalar
bulunmaktadir. Ibnii’l-Muneyyir’in /ntisdf1 merkeze alimarak Muhammed Séalih
Gurmullah el-Gamidi tarafindan el-Mesdilii’'l-i ‘tizaliyye fi tefsiri’l-Kessdaf fi dav’i ma
verade fi kitabi’l-intisaf libni’I-Muneyyir* adiyla Arapca iki ciltten miitesekkil bir kitap
yazilmistir. Bu kitabin ilk kismu Ibnii’l-Miineyyir’in eserinde dagmik sekilde dile
getirdigi kelami goriislerini toplu bir sekilde sunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
Gamidi, bu kisma gegmeden 6nce Ibnii’l-Miineyyir ve yasadig1 ¢evreyi okuyucuyu
tatmin edici bir tarzda ortaya koymaktadir. Muellifin elestirilerinden olusan ikinci
kisimda ise  Oncelikle  Ibnii’l-Miineyyir'in  Zemahseri’ye yonelik elestirileri
zikredilmekte daha sonra Gamidi’nin talik tiriinden yorumlar: bulunmaktadir. Gamidi,
Ibnii’l1-Miineyyir’in goriislerini aktarmakla kalmamis bazi noktalarda onu elestiriye de

tabi tutmustur.

Tiirkge literatiirde yine kitap calismasi diizeyinde Fethi Ahmet Polat’in Isldm
Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yonelik Elestiriler (Mu ‘tezili Zemahseri’ye Es‘ari
Ibnii’I-Miineyyir'in Elestirileri)® isimli eseri zikredilebilir. ilk bolimde her iki miellifin
hayati hakkinda bilgiler sunan Polat, ikinci bdliimde ibnii’l-Miineyyir’in Kur’an tarihi
ve Kur’an ilimleri baglamindaki elestirilerine deginmektedir. Bizim tezimizin igerigiyle
benzerlik arz eden tguncl bolimde Mu‘tezile’nin bes prensibiyle ilgili elestiriler yer
alirken son boliimde gerek bes prensibe dahil olmayan itikddi konular, gerekse fikhi

konulardaki tenkitler zikredilmistir.

Netice itibariyle Zemahseri’nin i‘tizélleri lizerine yapilmis bir¢ok c¢alismayla
karsilasiyor olsak da Tiirkiye’de Sekiini hakkinda hususi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Temyiz 6zelinde de olsa birinci bdlimde ortaya koymaya calistigimiz

Sek{ini’nin ustl diisiincesi ve kelami goriisleri Mustafa Akgay ve Omer Tiirker’in

* Muhammed Salih Gurmullah el-Gamidi, el-Mesdilii I-i ‘tizaliyye fi tefsiri’l-Kessaf fi dav’i ma verade fi
kitdbi’l-intisdf libni’l-MUneyyir, Riyad: Dari’1-End0lis, 1998, I-11.

® Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yonelik Elestiriler (Mu ‘tezili Zemahseri’ye
Es ‘ari Ibnii’I-Miineyyir 'in Elestirileri), Istanbul: 1z Yay., 2009.
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DIA’da yazmis oldugu madde ve Mesud Kaya’nin kitap bashigi disinda ilk defa bir
akademik ¢alismaya konu olmustur. Ayrica ikinci kisimda inceleme konusu yaptigimiz
1‘tizal elestirileri onun bu alanda mahir bir elestirmen oldugunu gdstermesi agisindan

biylk 6nem arz etmektedir.

Tez boyunca ayetlerin tercimesi verilirken kiguk tasarruflarla birlikte Diyanet
Isleri Baskanhig’nin meali kullanilmistir. Kessdf’tan dogrudan alintiladigimiz
pasajlarda Arapca asli kullaniimakla birlikte bazen editorliigiinii Murat Siiliin’tin yaptigi
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlar’mn Tiirkce terciimesinden®

istifade edilmistir.

® Zemahserd, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Stliin, cev. Muhammed Coskun ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2016, 1.



BIRINCIi BOLUM: SEKUNI VE ANA HATLARIYLA TEMY1Z

1.1.Sekini’nin Hayati ve Eserleri

1.1.1. Hayati

Tam ad1 Omer b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Halil es-Sekanf, kiinyesi Eb(
Ali’dir. Bazi kaynaklarda ismi Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Halil es-Sekdni
seklinde verilse de’ bu hatalidir. Zira Sekdni’nin hem babasmin hem de dedesinin ismi
Muhammed olup babasinin dedesi Ahmed’dir. Mezhebine nispetle Maliki, yasadig1 yere
nispetle Magribi, dogum yerine nispetle ise Isbili ve Lebli olarak anilmaktadur.
Kaynaklarin aktardigina gére h. 630 yilinda Isbiliyye ya da Leble’de diinyaya
gelmistir.® Hicri 717/1317-18 yilinda vefat etmistir.’

[lmiye sinifindan bir aileye mensup olan Sekfini’nin blylk dedesi Ahmed b.
Halil es-Sekdnt, hem halk nezdinde hem de sultanlar nezdinde 6nemli bir konuma
sahipti. Kiraatleri farkli vecihleriyle bilen, gii¢lii hafizasiyla hadis ilminde 6ne ¢ikan,
zithd ve takvasiyla bilinen ve iyi bir sair ve edib olan Ahmed b. Halil bir sure Leble
sehrinin hatipligini ve kadiligini da yapmistir. Muhammed isminde U¢ ve Yahya
isminde bir oglu kendinden ilim tahsil etmistir.lo Bunlar disinda bir de Ebl Omer!

isminde oglu vardir.

Sektini’nin dedesi Ebu’l-Hattab (0. 652/1254) fasih bir dile sahip sair ve etkili
bir hatiptir. Oyle ki hicbir hazirlik yapmadan sultanlar ve biiyiik topluluklar éniinde
halkin maslahatlarina dikkat cekerek tesirli konusmalar yapabilirdi. Dili kadar

" Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylii I-ibtihAc bi-tatrizi'd-dibac, Trablus: Daru’l-Katib, 2000, I, 301; Katib
Celebi, Kesfu z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve ’[-fin0n, Mektebetii’l-Misenna, 1941. 11, 1475.

¥ Mahfiz, Teracim, 111, 47.

® Mahfiz, Teracim, 111, 48.

1 Eb Abdullah el-Merrakiisi, ez-Zeyl ve't-tekmile li-kitabeyyi’l-mevsiil ve’s-sile, thk. ihsan Abbas,
Beyrut: Dartis’Sekéafe, 1965, 1, 298.

1 Merrakiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 111, 537.



kaleminin ve hafizasinin da kuvvetli oldugu séylenen Ebu’l-Hattab dil ilimleri, kelam,
fikih ve ustl ilmi basta olmak iizere bir¢ok bilim dalinda otorite kabul edilmistir. Bu
alanlarda telif ettigi baz1 eserleri sunlardir: el-Hucecii’l-ikné ‘iyye fi’l-mahcdri
iza’stii ‘mile fi’l-hutati’s-ser ‘iyve, en-Nefhatii’'d-dariyye ve’l-lemhatii’l-burhdniyye fi’l-
‘akideti’s-seniyye ve’l-hakikati’l-imaniyye. Ayrica Isbiliyye’nin ileri gelenlerinin
hayatlarina dair aktardig: bilgiler, yegeni Ebubekir tarafindan nazim ve nesirden olusan

el-Gurer ve'd-durer isimli bir eserde toplanmustir.*?

Sekdni’nin ailesiyle ilgili en fazla bilgi sahibi oldugumuz isimlerden biri de
babasinin amcast Ebu Omer Muhammed’dir. (6. 646/1248). Maliki fikhinda istihar
etmis ti¢ onemli eser olan er-Risale, et-Tefri ‘ ve et-Telkin arasinda yapmis oldugu cem®
biiyiik 6vgii toplamis, tabakat kitaplarinda onun iyi bir fakih ve hadis hafiz1 oldugu
yazﬂmlstlr.13 Ebu Omer, Endiiliis’te Islimi ilimler geleneginin énemli bir halkasi
olmakla birlikte Islami ilimler disinda tip, baytarlik, savas kumandasi, binicilik ve
aticilik gibi birgok alanda eser kaleme almis olmasi™ onun ¢ok yénlii bir alim oldugunu

goOstermektedir.

Sekini’nin babasi hakkinda kiinyesinin Ebu’l-Hiiseyin oldugu15 bilgisi disinda
bir veriye ulasamadik. Ancak Sekiini’nin eserlerinde aktardiklarina dayanarak onun da
ilim ehlinden oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim konumuz olan Temyiz’in telifine ilk
baglayan kisi Seklini’nin babasi Ebu’l-Hlseyin Muhammed b. Ahmed’dir. Sekini,
kelam ilmini Ozetledigi Temyiz’in basindaki mukaddimenin sonunda Zemahseri’yi
elestiriye gecmeden Once sunlar1 sdyler: “Bu eserin telifine oncelikle babam basladi;

ikmalini ise Allah bana nasib etti.”*

Ogul Sekini de diger alimler gibi cevresiyle etkilesim icerisinde olmus,
doéneminin problemlerini ele almustir. Lahnii’l- ‘avam fi-ma yete ‘alleku bi- ilmi’l-kelam
1simli ¢alismasi buna iyi bir ornektir. Tefsir ilmi disinda daha ¢ok kelam ilmiyle 6ne

cikmis bir alim olan Sekiini esasinda ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Kaynaklarda

12 Merrakiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 111, 533.

3 Merrakiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 111, 537.

Y Merrakiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 111, 537.

1> Mahfiz, Teracim, 111, 48.

1% EbG Ali es-Sek(ni, et-Temyiz li-ma evde ‘ahu’z-Zemahseri fi Tefsiri’I-Kitabi’I-Aziz, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005, 1, 183.



miitekellim, miifessir ve mantik¢1 olarak amilmus'’ hatta bunun da 6tesinde bazi limler

onu Maliki fukahasi arasinda zikretmistir.'®

Sa‘d Gurab, Sekdni ailesinin Endiilis’ten ayrilisiyla ilgili olarak onlarm VII.
(XIIL.) ylzyilin ortalarinda baba Ebu’l-Hiiseyin 6nderliginde Tunus’a goc¢ ettiklerini
soyler. Ciinkii aile hakkindaki son maliimat 646 yilinda Isbiliyye’nin diismesiyle birlikte
bazi kitaplarmi kaybeden™ dede Ebu’l-Hattab hakkindadir. Sa‘d Gurdb’in iddiasina
gore Ebu’l-Hattab 652°de vefat edene kadar Endiilis topraklarinda kalmis, oglu Ebu’l-
Hiiseyin Isbiliyye’ye doénebilmekten iimidini kesince Tunus’a gd¢ etmeye karar

Vermistir.20

Kelam ilminde Es‘ariyye ekoliine mensup bir miiellif olan Sekini yasadigi
zaman dilimi itibariyle siiphesiz miiteahhir donemde yer almaktadir. Ancak goriisleri
dikkate alinirsa onun kelam anlayisi, miiteahhir donem yaygin kelam anlayisindan belli
oOl¢iide farklilasir. Zira o donemlerde keldm ilmindeki en gicli akim Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) ve takipgilerinin olusturdugu Razi mektebi olmasina karsin Sekini,
bircok noktada Razi ve takipgilerini tenkit etmis, onlarin kelam ilmine zarar verdiklerini
diisiinerek Ebu’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/935), Bakillani ve Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085) gibi daha erken donem kelamcilarinin referans alinmasi

gerektigini savunmustur.! Bu konu ileride detayl bir sekilde ele alinacaktir.

1.1.2. Eserleri

1- Lahnii’l-‘avdm fi mad yete ‘alleku bi ‘ilmi’l-Kelam
Sa‘d Gurab ve Abdiilkadir Ziimame tarafindan iki ayr1 nesri yapilan bu eser
Seklini’nin en meshur eserlerindendir. Sekdni bu eserinde itikddi baz1 meselelerde halk
arasinda yayginlasmis hatali kullanimlardan bahsetmis, Kur’an’dan ve silinnetten

getirdigi delillerle bunlarin itikdda verdigi zararlar1 ortaya koymaya calismistir. Mesela

" Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘7am, Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 2002, V, 63.

18 ZirikIi, A4 ‘lam, V/, 63.

9 Hocalarmin hayatlarini kaleme aldig: bir eseri de bu esnada kaybetmis, daha sonra Tezkira adinda yeni
bir eser telif etmistir. Bkz. Merrakiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 111, 533.

%% Mahfuz, Teracim, 111, 47-48.

21 Sekint, Temyiz, 1, 84, 97, 113, 140, 188, 189.
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Allah’in mahlikata benzedigini tevehhiim ettiren “ya Sakine ’s-sema”, “ya men yera ve-

la yiira” tarzindaki ibareler, Sekiini’nin elestirdigi ifadelerdendir.?

2- ‘Uyunu’l-mlnéazarat
Sa‘d Gurab tarafindan tahkik edilen ‘Uyinu’l-mUnazarat adli eser, farkli
konularda gerceklesmis 160 adet miinazara icermektedir. Bu miinazaralarin bazilari
sunniler ile diger IslAm mezhepleri arasinda gecerken bazilar1 da Miisliimanlar ve diger

din mensuplar1 arasinda yaganmaistir.

‘Uytinu’l-minézarat’ta Allah’m birligi, sifatlart ve O’nun ezeli olup oncesinde
higbir seyin bulunmadig1 gibi ilahiyat meselelerinin yan1 sira melekler ve Iblis’in bilgisi
ve kader bahisleri gibi farkli konularda ger¢eklesmis miinazaralar da bulunmaktadir.?
Sekini bu miinazaralarda kendi mezhebinin goriislerinden taraf olur. Nitekim bu

miinazaralarda galip gelen taraf her zaman Ehl-i stinnet alimleridir.

3- Et-Temyiz limd evde ‘ahii z-Zemahseri mine’l-i ‘tizdl fi tefsiri’[-Kitabi’l- ‘Aziz

Yusuf Ahmed tarafindan Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de bulunan 523 varaklik bir
niisha esas alinarak nesre hazirlanan Temyiz, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye tarafindan 2005
yilinda ii¢ cilt halinde basilmistir. Ancak s6z konusu nesirde birgok hata bulundugunu
ifade etmek gerekir. Hatta bu hatalar bazen manay1 ya tamamen anlasilmaz kilmakta ya
da meselenin yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir. Bdyle durumlarda bazen eserin el
yazmasina bazen de konuyu kavrayabilmek igin Temyiz’in &zeti mahiyetindeki
Muktedabii 't-Temyiz’e bagvurmak kaginilmaz hale gelmektedir. Bu yiizden kitabin yeni
bir tahkike ihtiyac1 vardir. Ornegin mantiki onermeleri ikiye ayiran Sekini’nin s6zleri
su sekilde aktariimig: “clles 5 sl i ) auii” * Buradaki ameliyyat aslinda hamliyyat
olmalidir. Bir baska 6rnek Sek(ini’nin nesihle ilgili Zemahseri’nin goriislerini aktardigi
su ciimlelerdir: “dadll Jé sy ol o) Gila Jadll J8 mall o) 2° Halbuki ciimlenin ashi su
sekilde olmalidir: “Jadll &8 9 J8 am ol 0 5 ¢ Jila Jadll 8 g enil) ),

4-  Miiktedabii 't-Temyiz

22 SekQnfi, Lahnu’l-‘avdm fi ma yete ‘alleku bi ‘ilmi’l-Kelam, Beyrut: Sirketii Dari’l-Mesari*, 2005, s. 5.
2 Bkz. Sekdnt, ‘Uytinu’[-mlnézarat, thk. Sa‘d Gurab, Tunus: Mengiratii’l-Camiati’t-Tnusiyye, 1976.
24 Sek@int, Temyiz, 1, 33.

%> Sekdint, Temyiz, 1, 325.
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Yazma halinde olan Miktedab, et-Temyiz lima evde ‘ahii’z-Zemahseri mine’l-
i ‘tizdal fi tefsiri’l-Kitabi’l-‘aziz adl1 eserin muhtasar1 olup bazen bu sekilde bazen de
Huldsatii’t-Temyiz seklinde kayitlara gegmistir. Temyiz’le i¢erik bakimindan neredeyse
tamamen ayni olan eserde Temyiz’deki mukaddime bulunmamakta, ayrica bazi
meseleler daha kisa ele alinmaktadir. Eserin neredeyse tamaminda ifadelerin
Temyiz’deki ifadelerle aynmi olmasindan hareketle onun Temyiz’den bazi pasajlarin

secilerek olusturuldugunu sdyleyebiliriz.?

5- el-Vesiletii ile’[-hlisna bi-serhi esmai’llahi’-hlisna
Eser hakkinda Sekaini’nin Temyiz’de bahsettikleri®’ diginda herhangi bir bilgiye
ulagamadik. Ancak isminden hareketle Allah’in isimleri hakkinda kaleme alindigi
sOylenebilir.

6- el-Menhecii’l-miigrik fi’l-i ‘tirdazi ‘ald kesirin min Ehli’l-mantik
Isminden ve yine Temyiz’de yer alan bilgilerden anladigimiz kadariyla
Seklini’nin mantik¢ilara yonelttigi elestirilerinin yer aldig: bir eserdir. Onun aktardigina
gore eserin telifinde Bakillani’nin el-Vefa adli eserinde kullandigi yontem takip

edilmistir.?®

Sekiini’ye Nispet Edilen Diger Eserler:®
1- Erba ‘lin mes ‘eleten fi Usiili'd-Din
2- [Ihtisaru Kitab’il-Burhan
3- [lmii’l-hakdik ve kava ‘idii |- ‘akaid
4 [Imii’l-berdhini’l-kdti ‘a
5- el-Mu ‘temed fi’l-mu ‘tekad
6- Serhu Manziimeti’l-Aksari fi 't-tevhid

% Bkz. Sekdnf, Miiktedabii’t-Temyiz (Yazma), Sileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah no.235.
27 Sekdnf, Temyiz, 1, 109.

%8 Sekdint, Temyiz, 1, 30.

? Mahfaz, Teracim, 111, 50.

12



1.2. Temyiz’in Muhtevasi ve Sistematigi

Miislimanlar Kur’an’1 yalnizca birtakim ritiielleri 6greten bir kitap olmanin 6tesinde
hayatin her sahasina yon veren ilahi bir mesaj olarak algilamislardir. Hal bdyle olunca
onlar diinyevi veya uhrevi herhangi bir problemle karsilastiklar1 zaman ¢oziimii ilk
olarak Kur’an’da aramuslardir. Hz. Peygamber hayattayken Miislimanlar Kur’an’in
anlasilmasinda bir sorunla karsilastiklarinda dogrudan Hz. Peygamber’e miiracaat
ederek miiskiillerini hal yoluna gitmekteydiler. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da
Kur‘an ayetleri ¢ogunlukla Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetler 1s1ginda tefsir
edilmistir. Hakkinda rivayet bulunmayan ayetlerin tefsirinde ise dirayete bagvurulmus,

bu konuda Arap dili baslica kaynak olmustur.

Emin el-Hali’nin de tespit ettigi gibi tefsirdeki ilk ekollesme dilbilimsel alanda

O ilk asirlarda yazilan garibii’l-Kur’dn, Mecdzii’l-Kur'dn ve medni’l-

gdzlenmistir.>
Kur’an gibi eserlerde Kur’an okunus, ses dzellikleri, kelime ve climle yapist agisindan
incelenmistir. Sonraki surecte fikhi, keldmi, tasavvufi ve edebi tefsir mektepleri de
ortaya ¢cikmistir. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren, edebi tefsir mektebi agisindan bir

doniim noktasi olan Zemahseri’nin Keggdf 1dir.

Abdulkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078) nahiv, mantik, kelam ve belagat
geleneklerinden istifadeyle, Mu‘tezile kelamcilarinin lafizc1 s6z anlayisglarina karsi zihni
ve anlami Once ¢ikaran Es‘ari soz anlayisi ¢izgisinde s6zdizimi nazariyesini gelistirerek
meani ilmini tesis etmesiyle birlikte sozdiziminden kaynaklanan anlam inceliklerinin
tespiti tefsirin baslica ugras alanlarindan biri haline gelmistir.31 Ciircani tarafindan
gelistirilen s6zdizimi nazariyesi Zemahseri tarafindan Kur’an’in tamamina tatbik
edilmistir. O, Allah’in biricik sozii olarak Kur’an’in ifade kaliplarindan daha giizel bir
ifade kalibt olusturulamayacagin1 6n kabul olarak almis, tefsir icin gerekli diger
ilimlerden de istifade ederek ¢ok yonli bir eser ortaya koymustur. Kegsdf’in en énemli

ozelligi Kur’an’m belagi ve edebi yonlerini ilk kez diizenli olarak basariyla ortaya

0 Emin el-Huli, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, gev. Mevliit Giingdr, Ankara: Kur’an Kitaphgi, 2001,
S. 64; Mustafa Karag0z, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dnt Anlamaya Katkisi,Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2015, s. 96.

31 Mehmet Taha Boyalik, “Abdiilkahir el-Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyla Bilimler Enstitiisi, 2014), s. 19.
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koymasidir. Bu yoniiyle kendinden sonra yazilan biitiin tefsirleri etkilemis, neredeyse

hicbir tefsir eseri Kessdf tan miistagni kalamamustir.

Diger tefsirlere etkisi bir yana bizzat Kegsdf lizerine birgok serh ve hagiye
calismasi yapllmls‘ur.e’2 Bu ¢alismalardan bazilar1 Kessaf in i‘tizali igerigini hedef almak
lizere yazilsa da bircogu esasen Kegssdf'taki kapali ctimleleri ve basta dil ve belagat
konulart olmak tizere anlasilmasi zor kisimlar1 agiklamak maksadiyla kaleme alinmistir.
Tibi’nin (6. 743/1343) Fiitithu’l-gayb fi’l-kesf an kina ‘i’r-rayb isimli hasiyesi bunun

giizel bir 6rnegidir.

Kessaf’n i‘tizali igerigini 6zellikle hedef alan calismalardan en ¢ok s6hret bulam
siiphesiz Ibnii’l-Miineyyir’in Intisf’1dir. Sekiini’nin Temyiz’i de -selefinin eseri kadar
sOhrete ulagsmasa da- i’tizal unsurlarin1 tespit etme ve ayiklama hususunda oldukca
basarihidir. Hatta goOrebildigimiz kadariyla bu isi Seklini’den daha kapsamli yiiriiten
baska bir miiellif yoktur. O, mukaddimenin basindan Nas siiresine kadar her siirenin

tefsirinde i‘tizal unsurlar1 tespit etmeyi basarmustir.

Mu‘tezile’nin Endiiliis’te Cahiz’in (6. 255/869) 6grencilerinden Ebubekir Ferec
el-Kurtub? (6. ?) tarafindan yayildigi bilgisini*® dikkate alirsak, Sekini’nin yasadigi
Endiiliis ve Magrib topraklarinda ondan ¢ok daha 6nce Mu‘tezile’nin varligindan s6z
edebiliriz. Nitekim Ibn Hazm (6. 456/1064) da Resdil’de bolgede Mu‘tezile’nin

fikirlerini benimseyen bazi sahislarin isimlerini kaydeder.®*

Endilus ulemas: her ne kadar Mu‘tezile’ye yabanci degilse de Kessdf'in o
topraklara girisi bazi ilmi hareketlenmeleri beraberinde getirmistir. Kimileri bu eseri
ihtisar etmis, Ibnii’l-Kimad el-isbili (6. ?) ve Ebl Muhammed el-Gafiki (6. ?) gibi baz1
isimlerse o bolgede en meshur tefsir olan Ibn Atiyye (6. 541/1147) tefsiri ile mukayeseli
caligmalar yapmlstlr.35 Mdaellifi Mu‘tezili olmasimna ragmen Kessdf in bu derece ilgi
gormesi Dogu’da oldugu gibi Bati’da da Ehl-i stinnet kelamcilarini harekete gecirmis,

bunun neticesinde Kessdf'taki i‘tizallere reddiye niteliginde eserler ortaya c¢ikmistir.

2 Kessdfiizerine yazilan serh ve hasiyeler i¢in bkz. Siikrii Maden, “Tefsirde Serh, Hasiye ve Ta‘lika
Literatliri” Tarih ve Sanat Arastirmalari Dergisi, 3 (2014): 183-220; Mustafa es-Savi el-Ciiveynt,
Menhecii’z-Zemahsgeri fi tefsir il-Kur 'dn ve beydnu i ‘cdzihi, Kahire: Daru’l-Maarif, t.y., s. 265-279.

% flyas Celebi, “Mu‘tezile” Did, XXXI, 398.

% {bn Hazm, Resail, thk. Thsan Abbas, Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyye, 1987, 11, 186.

% Merrakiisi, ez-Zeyl ve ‘t-tekmile, 1, 224.
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Ulagabildigimiz kadariyla, Bati’da Kegsaf'taki i‘tizallere ilk defa dikkat c¢ekip
elestirenlerden birisi de -Sek(ini’nin babasmin amcasi olarak bahsettigi- Yahya b.
Ahmed b. es-Sekani’dir (8. 626/1229).% Boyle bir ortamda yetisen Sekini cevresinde

yasananlara kayitsiz kalmamis ve Temyiz’i kaleme almstir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi Temyiz’in telifine Sekiini’nin babasi baglamus,
daha sonra eser onun elinde tamamlanmistir. Uslup bakimindan incelendiginde hangi
kisimlarin babasina ait oldugunu tespit etmek zordur. Baz1 ayetlerin tefsirinde bulunan
“mukaddimede zikrettik”, “mukaddimede zikredildi” ibarelerinden hareketle Sek(ni’ye
ait kisimlart tespit etmek daha kolay goriinmektedir. Zira mukaddimenin Sekiini’ye
aidiyeti konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak neredeyse tum sdrelerde
mukaddimeye atifta bulunulmasi babanin yazdigi kisimlar hakkinda soru isaretleri
olusturmaktadir. Bu noktada Sekdni’nin, babasina ait kisimlar1 da yeni bir tertiple ele

alarak tekrardan yazmis olmas1 muhtemeldir.

Temyiz miistakil bir kitap sayilabilecek uzunca bir mukaddime ile baslar. Bu
mukaddime bilgi cesitleri, varliklarin tasnifi, ilahiyyat ve nibuvvat bahisleri gibi kelam
ilminin temel meselelerini ihtiva etmekte ve bir sonraki baslikta da goriilecegi iizere
Sekiini’nin kelam anlayisint bilyiik dl¢lide ortaya koymaktadir. Miellif, tefsir eserinin
basinda ni¢in keldm ilmine dair uzun bir mukaddimenin bulunduguna da agiklik
getirmistir. Ona gore keldm ilmini bilmeden Kegsdf okumaya kalkisan birisi,
Zemahseri’nin asilamaya c¢alistigt tehlikeli goriislere  diismekten kurtulamaz.
Dolayisiyla Kegsdf’1 eline alacak biri kelam ilminin temel meselelerinde mutlaka
vukufiyet sahibi olmalidir.*” Bunun yaninda Zemahseri’nin i‘tizali agiklamalarini
cevaplarken tekrara diisme endisesi mukaddimenin yazilmasindaki bir diger sebeptir.
Nitekim Sekdni, kelam ilmine dair bir 6zet mahiyetindeki mukaddimenin hemen

basinda soyle der:

Zemahseri Kur’an ayetlerinin tefsirinde i‘tizali diistinceleri tekrar
ettiginde delillerin de tekrar zikredilip kitabin uzamamasi i¢in o
delillerin tamamina bir isaret olsun diye et-Temyiz li-ma evde ‘ahu z-

% Merrakiisi, ez-Zeyl ve ‘t-tekmile, 1, 224.
%7 Sekdint, Temyiz, 1, 184.
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Zemahseri fi Tefsiri’[-Kitabi’l-aziz isimli  kitabima bunu bir
mukaddime yaptim.*®

Mukaddimeden sonra Sekdni, /ntisdf’ta oldugunun aksine elestirilerine Fatiha
stiresinden degil, Kessaf’in mukaddimesinden baslar. Ona gOre Zemahseri daha ilk
cimlesinde yani hamdele ciimlesinde Kur’an’in miellef ve minazzam oldugunu
sOyleyerek onun yaratilmis olduguna isarette bulunmustur. Bu iddia, yani Kessdf
mukaddimesinde halku’l-Kur’an’a isaretler oldugu iddiasi bilindigi kadariyla ilk kez

Sekiini tarafindan dile getirilmis‘[ilr.39

Eserde sdrelerin tefsirindeki tertip, Kur’an’da bulunan siralamaya uygundur.
Matbu ilk ciltte mukaddime ve Kessdf mukaddimesinin tenkidinin ardindan Féatiha ve
Bakara sdresinin tefsirleri gelmekte, ikinci cilt Al-i imran stresinden baslaylp Neml
siresine kadar devam etmekte, tiguinct cilt ise Neml slresinden baglayip Nas stresinde
son bulmaktadir. Ayrica shrelerdeki bltin ayetler ele alinmamis, Zemahseri’nin

i‘tizalini yansittigi diisiiniilen ayetlere deginmekle yetinilmistir.

1.2.1. Temyiz’de Tefsir-Kelam Iliskisi

Islam tarihinde ilk dénemlerden beri Mu‘tezile kelam ile Ehl-i siinnet kelami siirekli
etkilesim igerisinde olmustur. Bu etkilesime Onceleri Mu‘tezili olup daha sonra kendini
Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispet ederek*® Es‘ari kelamina ortam hazirlayan imam
Es‘ari ile hocas1 EbQ Ali el-Ciibbai (6. 303/916) iyi bir drnektir.

Mu‘tezile kelamcilart goriislerini tevhid, adalet, el-menzile beyne’l-menzileteyn,
va‘d-va1d ve emr-i bi’l-ma ‘ruf nehy-i ani’l-munker seklinde bes ana prensip iizerine
inga etmislerdir. Tevhid prensibinden hareketle sifat-: meéni, ru yetullah gibi konularda,
adalet ilkesi geregince ise hisun-kubuh ve salah-aslah gibi meselelerde Ehl-i stinnet
alimleriyle ihtilafa diismiislerdir. Bu ihtilaflar neticesinde Ehl-i siinnet kelamcilar1 gerek

miistakil eserlerle gerekse kelam kitaplarinin belli bablarinda Mu‘tezile’nin goriislerini

%8 Sekanf, Temyiz, I, 15.

¥ Mesud Kaya, “Kessaf’ta Gizli ‘tizAl: ez-Zemahseri’nin Mukaddimesi Uzerinden Halku’l-Kur’an
Tartismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (2015): 116.

“0 Ebu’l-Hasen el-Es‘ard, el-Ibdne an usili’d-diyane, istanbul: Asitane yay., t.y. s. 14.
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elestirmislerdir. Seklini de Temyiz’de Zemahseri 6zelinde aslinda genel olarak Mu‘tezile

kelamini tenkit etmektedir.

Sekdni,  Temyiz’de  Zemahseri’nin  ayetler  lizerindeki  yorumlarini
cevaplandirirken bir yandan da Mu‘tezile’nin genel prensiplerini yikmaya caligir.
Eserine kelamdaki killT kaideleri ele almay1 vaat ettigi bir mukaddimeyle baslamasi da
onun asil amacinin Mu‘tezile’yi tikel orneklerden ziyade tiimel kaidelerle koseye
sikistirmak oldugunu géstermektedir. Mesela o, kullar i¢in en iyi olan1 yapmasi Allah’a
vacibtir seklindeki Mu‘tezile anlayisiyla iligkilendirilen ayetler baglaminda onlari
elestirirken, vacibin akli, adi ve ser 7 olarak Uclu taksimini yapar ve daha sonra sebr-
taksim yontemini kullanarak bu ilkeyi tiimden ortadan kaldirmak ister. Onlarin Allah’a
nispet ettigi vucab; akli, adi ya da ser 7 olmalidir. Eger bu ti¢ kisimdan birine dahil

edilemiyorsa ortada herhangi bir viicib yoktur.**

Mu‘tezile kelaminin karsisinda Abdullah b. Kiillab (240/854 [?]) ve Haris el-
Mubhasibi (6. 243/857) gibi isimler Ehl-i slinnet kelamimin zuhurunda 6nemli roller
istlenmisglerse de sistemli bir kelam diisiincesi daha ge¢ donemlerde olugsmustur. Hatta
Es‘ariyye mezhebine 6nderlik eden Imam Es‘ari’nin eserlerinde dahi heniiz sistemli bir
kelam diislincesinden bahsedilemez. Onun goriisleri eserlerinde daginik bir halde iken
daha sonralar1 Ibn Flrek tarafindan bazi eklemelerle sistemli bir sekilde Miicerredii’l-

makalat’ta toplanmustir.*

Genel olarak Es‘ari’nin kelami goriislerini benimseyen Bakillani, Es‘ariyye
kelaminin sistematize edilmesinde 6nde gelen isimlerden biridir. Bu anlamda o, bilginin

% ishat-: vacibi, temelinde

tanim1 ve ¢esitleri lizerinde ayrintili bir sekilde durmus;4
cevher-i ferd goriisiiniin bulundugu hiidlsgu anlayis tizerine bina etmis, kzyasii’l-gaib
ale’s-sahid ve sebr-taksim yontemlerini kullanarak Es‘arilik’in sistematik bir hal

almasini saglamlstlr.44

* Sekiinf, Temyiz, I, 246.

*2 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Es'‘arilik Matiiridilik Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2017, s. 58.

3 Eb{i Bekir b. Tayyib el-Bakillani, el-/nsdf, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007, s. 7-9.

* Serafeddin Gélciik, “Bakillani”, DIA, 1V, 532.
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Gazzali (6. 505/1111) ile baslatilan muteahhir donemde Ehl-i slinnet kelami
daha biiyilk degisim ve gelismelere sahne olmustur. Bu ddnemde kelamcilarin
cogunlugu mantigr Islami ilimlerin bir pargasi olarak gdérmeye baslamislar, hatta
bilhassa Fahreddin er-Razi’den sonra kelam ilmi, felsefenin yontemini kullanmaya
baglamis ve kelam ile felsefe birbirinden ayirt edilemez hale gelmistir. Tavizsiz bir
Es‘ari olan Sekiini, doneminde yasanan bu gelismelerin farkinda olmasina ragmen daha
once de deginildigi lizere Razi takipgisi olmamis aksine birgok noktada onlari elestiriye

tabi tutmustur.

Sekdni itikddT meselelerde Ibn Firek, Ebl Ishak el-Isferayini gibi mitekaddim
donemde yasamis Es‘ari kelamcilarindan istifade etmekle birlikte onun diisiincesinin
sekillenmesinde ii¢ isim 6ne cikmaktadir. Bunlar, mezhebin kurucu ismi Imam Es‘ari,
Es‘arilik’in sistemli bir sekilde tesisine onciiliik eden Bakillani ve o6zellikle yontem
elestirileriyle®™ miiteahhir déneme gegiste bilyik rol oynayan Ciiveyni’dir. Sunu da
ilave etmek gerekir ki eserlerine bakildiginda diger ikisine nazaran Bakillani’nin Sekiini

Uzerindeki etkisi daha agik bir sekilde hissedilmektedir.

Klasik kelam kitaplarmin ¢ogunda oldugu gibi Sekini de Temyiz
mukaddimesine bilginin kisimlariyla baslamistir. Ona gore ilim, Allah’a has olan kadim
ve mahlikata ait olan hadis olmak iizere ikiye ayrilir. O, hadis ilmi de zaruriyyat ve
nazariyyat seklinde yaygmlasmis ikili ayrima haberiyyati da ekleyerek iice ayirir.
Sekdnt bu taksimin temelinde bilgi edinirken bir vasitaya duyulan ihtiyacin yer aldigini
ifade eder. Buna gore aslinda Sek(ini’nin bilgi taksimini vasitaya ihtiya¢ duyan ve
vasitaya ihtiyag duymayan seklinde ikiye ayirmak mumkindir. Vasitaya ihtiyag
duymayan bilgi tamamen zaruri bilgi ile 6zdes iken vasitaya ihtiya¢ duyan bilginin
altinda nazara ihtiyag duyan (nazarf) ve habere ihtiya¢ duyan (haber?) seklinde iki ¢esit

bilgi vardir.*®

Sekdni, bedihiyat, duyu verilerini ifade eden hissiyat ve duygulardan olusan
vicdaniyat seklinde tice ayirdigi zaruri bilgiler hususunda ilging bir noktaya temas eder.

Ciiveyni’den aktardig goriise gore nazar yolu ile ulasilan bir bilgi bazen zaruri olabilir.

* Yontem elestirileri igin bkz. Omer Tiirker “Ciiveyni’nin Yontem Elestirisi” Islam Arastirmalar
Dergisi, 19 (2008), 1-23.
“® Sek(int, Temyiz, 1, 15, 16.
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Dolayisiyla zaruri bilgi nazar oncesi ve nazar sonrasi seklinde ikiye ayrilabilir. Bu

anlayisa gore zarurf bilginin tanimi; “siiphe kabul etmeyen bilgi” seklinde olacaktir.*’

Sektni varliklar1 Bakillani’de oldugu gibi dogrudan kadim ve hadis seklinde
ikiye aylrlrken48 ondan daha genis bir kavram olan malimun taksiminde farkli bir yol
izler. Razi’nin Muhassal’da filozoflar, Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet’ten bir gruba nispet
ettigi*® bu anlayisa gore malim, sabit ve menfi olmak iizere ikiye ayrilmakta ve sabitin
altinda mevctd ve ne mevcld ne de ma’diim yer alirken menfinin altinda muhal ve

mimkin ma dim yer almaktadir.”

Sekdni nispet ve izafetlerle birlikte subdta elverisli olanlar (ne mevcid ne de
ma’dim)** adi altinda zikrettigi halleri de kabul eder.®* Mu‘tezili Eba Hasim el-Clibbaf
(6. 321/933) tarafindan gelistirilen ahval teorisi, -Ciiveyni’nin Onceleri savunup
sonradan bu goriisinden vazgectigi yoniindeki iddia dikkate almirsa®- — Es‘ari
kelaminda Bakillani tarafindan savunulmustur.>® Gazzali’den sonra gegerliligini
tamamen vyitirmis olan bu teori, Sekini’ye muhtemelen Bakillani’nin kelam

anlayisindan intikal etmistir.

Bakillani, Es‘ari’nin ve Malikiler’in 6nde gelen temsilcilerinden EbG Bekir el-
Ebheri’nin (6. 375/986) dgrencisi Ibn Miicahid et-Tai’ye (6. ?) 6grencilik yapmis ve
Malikiler arasinda Es‘ariligin yayilmasma onciililk etmistir.”> Kanaatimizce Sekdni
uzerinde bu denli etkili olmasmin nedeni de onun Kuzey Afrika’da Es‘ariyye

mezhebinin yayilmasma katki saglamis olmasidir.”® Ote yandan, bir sonraki baslikta

" Sekant, Temyiz, 1, 382.

“8 Sekant, Temyiz, 1, 16.

*® Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’lI-miteahhirin, thk. Hiiseyin Atay, Kum: Emir
Matbaasi, 1999, s. 147-48.

%0 Sekdint, Temyiz, 1, 47.

5L Siiblita elverisli olanlar varlik sahasina giktiklarinda teselsiil olusacagindan ne var ne yok
hikmindedirler. Bkz. Sekdnf, Temyiz, I, 16.

52 Sekdnf, Temyiz, |, 47.

® Ciiveyni, son dénemlerinde yazdigi Burhan isimli eserinde ahval teorisinden vazge¢mistir. Bkz.
Tiirker, “Ciiveyni’nin Yontem Elestirisi” s. 1-23.

 Yavuz, “Ahval” DIA, 11, 190-191.

> Kalayci, Es ‘arilik Matiiridilik Iliskisi, s. 104.

% Kalayci, Es ‘arilik Matiiridilik Iliskisi, s. 104.
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daha rahat goriilecegi iizere, Sekini’nin usil anlayisina bakildiginda bu hususta da

Bakillani —muhtemelen Maliki olmasindan®’ dolayi- 6nemli bir konumu haizdir.

Bilginin ve varliklarin taksiminden sonra Sek(ni’nin mukaddimede ele aldig:
diger bazi konular sunlardir: Hiikiimler, tezat ¢esitleri ve delil-medlQl, illet-ma ‘Zil ve
sart-mesriut iliskisi gibi malimler arasi iliskiler. Sekiini’nin mukaddimede bu konulara
yer vermesinin sebebi ayetlerin tefsirinde Zemahseri’nin goriislerinin kesin kaidelere
aykir1 oldugunu goéstermektir. Ornegin 0, Zemahseri’nin biiyiik giinah ile iman
birlikteligini miimkiin gérmeyen anlayisini tezat gesitleri baglaminda bosa c¢ikarir.
Clnku alemde tenakuz, sarfih, taalluk, tazammun ve temasul olmak Uzere bes ¢esit tezat
bulunmasima®® karsin iman ile amel (bilyiik giinah) arasinda bu tezatlarmn higbirisinden

s6z edemeyiz.*® O halde bir kisi biyiik giinah islemesine ragmen mii’min kalabilir.

Sekdni’nin zihni ilimler tasnifi konusunda gok nettir. Ona gore ilimlerin hepsi
hikumlerden sudlr etmistir. Huklmler ise, akli, adi, vaz7 ser‘i ve vazi gayr-i sert
olmak (zere dorde ayrilir ve bunlarin her birinin altinda vacib, miimkiin ve imkéansiz
olmak iizere ii¢ cesit hiikkim bulunur.®® AKIT hilkim degismeyi kabul etmezken Adi
hiikmiin degisimi aklen caizdir. Vaz 7 hikme gelince, bu eger Arap diline uygunsa

vacib, bir orfe aitse caizdir. Bunlardan birine uymuyorsa da miimzeni ‘dir.%*

Keldam ilminde umdr-i &mme denilen bu bahislerin ardindan Sekani ilahiyyat
bahislerine gegis yapar. Onun ilahiyyat bahislerinde yapmis oldugu tasnif, diger kelam
eserlerine nazaran farklilik gosterse de igerisinde ele alman konular hemen hemen

aynidir. Bu ¢ercevede Allah icin vacib olanlar baglig1 altinda Allah’in varligi ve sifatlari

%" Bakillani’nin fikihta hangi mezhebe mensup oldugu ihtilafli olmakla birlikte dgrencilerinin Maliki
olmas1 ve kendinden bahseden kaynaklarin g¢ogunlugunda onun bu mezhebe nispet edilmesi MAaliki
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Bkz. “Bakillani”, IV, 532.

*8 Tenakuz: Hareketlilik ve duraganlik (sikdn) gibi bir yerde ikisi birlikte bulunamazlar ancak ikisinden
birinin bulunmasi zorunludur. (/@ yectemi ‘dn ve ld yertefi ‘dn)

Sarih: Siyah ve beyaz gibi ikisi birlikte bulunamazlar ve ikisinden birinin bulunmasi zorunlu degildir.
Taalluk: ilim ve cehalet gibi ayn1 mahalde bir araya gelemezler ancak farkli mahallerde ikisi de var
olabilir.

Tazammun: ilim ve 6liim gibi birinin, digerinin zittiin sart1 olmasidir. Mesela dliimiin zitt1 hayat, ilmin
sartidir.

Temasiil: iki beyazin bir yerde birlesememesi gibi ayni iki seyin bir yerde bir araya gelememesidir. Bkz.
Sekdni, Temyiz, 1, 44.

%9 Sekanf, Temyiz, |, 44.

%0 Sekint, Temyiz, 1, 22.

%1 Sekdint, Temyiz, 1, 22-30.

20



islenirken O’nun i¢in imkansiz olanlar basligi altinda O’nun hadis olamayacagi, terkip
ve hulll kabul etmeyecegi gibi konularin yaninda Mu‘tezile’nin adalet prensibiyle
baglantili hisun-kubuhun akliligi gibi konulara da temas edilmistir. Allah i¢in caiz
olanlar baslig1 altinda ise ru 'yetullah, iyilerin cezalandirilmasi gibi Mu‘tezile’nin Allah
icin imkansiz oldugu diisiincesiyle inkar ettigi bazi meseleler ele alinmistir. Nublvvat
ve sem ‘iyyat bahislerine gelince Sekdni bunlar1 yukaridaki meselelerle baglantili bir
sekilde inceler. Mesela peygamber génderimi ve mdcizeler Allah’a caiz olanlar bashg:

altinda ele ahnmls‘ur.62

Kur’an ayetlerini bu esaslar dogrultusunda anlamak gerektigini savunan Sek{ni
mukaddimede kurdugu kelam diisiincesini ilerleyen sayfalarda ayetlere de yansitir.
Ornegin o, Kur’an’m mahlik olmayisini Allah igin vacib sifatlardan biri olan kelam
sifatiyla iliskilendirir. ilk olarak Allah’mn miitekellim olarak nitelenebilmesi icin O nun
bu sifata sahip olmasi gerektigini savunan Sekiini, daha sonra vasfin hiiddsunun
mevsufun da hiidisunu gerektirecegi diisiincesinden hareketle Allah’in keldm sifatinin
kadim olmasinin sart oldugunu sdyler. Kur’an da Allah’in ezeli kelami oldugundan
dolay1 hadis degil kadimdir.®® Hal boyle olunca Allah kelaminin hiidGsuna ufak bir
stiphe uyandiracak ayetlerin bu kaide macibince tevil edilmesi esastir. Zuhruf suresinin
ikinci ayetindeki “Siiphesiz biz, akledesiniz diye onu Arapca bir Kur'dn kildik™®
ifadesinde kilmak olarak cevirdigimiz fiilin Arapga asli ce‘aledir. Hz. Adem’in
yaratilisi icin kullamlmasinda®® goriildiigii gibi, bu fiilin manalarindan birisi de
yaratmadir. Ancak Allah kelami1 mahlik olamayacagi i¢in s6z konusu ayette kelimeye
bu manay1 tayin etmek dogru degildir. Oyleyse yine Kur’an’dan bu fiilin farkh
kullanimlarini tespit edip uygun manay1 vermek gerekir. Bu fiil, Zuhruf suresinin on
dokuzuncu &yetinde®® isimlendirmek anlaminda kullamlmustir. Mademki bu fiilin
manalarindan biri de isimlendirmektir, o halde yukaridaki &yete de ayni anlami

verebiliriz.®’

62 Sekdnf, Temyiz, I, 256.

63 Sekanf, Temyiz, I, 92-95.

® Zuhruf 43/3.

® Bakara 2/30. o

06 (B (el 50 Se 2 (pall AR ) gea 5) Zuhruf 43/19.
%7 Sekdint, Temyiz, 1, 95.
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Sekiini mukaddimede vaz* ettigi kelam anlayisina 6zellikle de tevhid anlayigina
muhalif bir Kur’an ayetiyle karsilastigi zaman tevile bagvurmayi gerekli gormektedir.
Ciinkii baz1 miitesabih nasslarin zahirinde Allah’a, O’nun sanina yakismayan sifatlar
nispet edilmigtir. Miiellif bOyle durumlarda Ehl-i stinnet alimlerin iki yol izledigini
sOyler. Birinci yol, Allah’a yakismayan kelimeyi yine o kelimenin igerdigi manalardan
biriyle degistirmek shretiyle tevil etmektir. ikincisi ise Allah’a yakismayan manay1
reddetmekle birlikte kelimeye herhangi bir yorum getirmemektir.®® Bu iki gruptan
Allah’a nispeti miimkiin olmayan kelimeyi igerdigi baska bir anlamla acgiklayanlarin
yolu tevil olarak bilinirken kelimeden kastedilen anlami Allah’a havale etmekle bilinen
ikinci kismin yolu da tefviz olarak zikredilmektedir. Sek(ni’nin basta vech, yed, ‘ayn
gibi haberi sifatlarin yer aldig1 miitesabih ayetlerin tefsirinde Ciiveyni ve Ibn Fiirek’i

takip etmesi onun tevil yolunu benimsedigini gostermektedir.®

Seklni’yi miiteahhir donemde yaygin Es‘ari kelamindan farkli kilan diger bir
nokta, mantik ilmine kars1 durusudur. O, Gazzali ile birlikte Islami ilimlerin de bir aleti
haline gelen mantigin 6zgiin olmadigini, mantik¢ilarin kullandigi birgok terimin aslinda
Islami ilimlerde bulundugunu diisinmektedir. Ona goére mantikgilar delalet bahislerinde
beyan ilminden istifade etmisler, bilgi gesitleri konusunda ise usilii'd-dine miracaat

etmislerdir. Boylece kendilerini yormaktan bagka bir sonuca ulasamamlslardlr.70

Daha sonra mantik¢ilarin had (tanim) ve burhan (kesin delil) olmak Uzere
temelde iki kavram etrafinda dondiiklerini soyleyen Sekdni, had kavramiyla ilgili
olarak onlarin bir seyin haddini belirlemek i¢in o seyin tiim zati Ozelliklerinin
zikredilmesini sart kogsmalarindan dolay1 tam bir tanima ulasamadiklarini1 iddia eder.
Ciinki bir seyin zati 6zellikleri zikredilemeyecek kadar ¢ok olabilir. Mesela cevher-i
ferd i¢in “boliinme kabul etmeyip uzayda yer kaplayandir” seklinde bir tanima yine
cevherin zati 6zelliklerinden olan “terkibi kabildir” tarzinda bir ifade eklenebilir. Bunun
yerine tanimi1 (had), tanimlanani diger bilinenlerin tamamindan ayiran zati 6zelliklerinin

zikredilmesi seklinde ifade etmek daha makuldiir.”*

%8 Sekanf, Temyiz, I, 120.
%9 Sekanf, Temyiz, 1, 101.
70 Sekdint, Temyiz, 1, 35.
™ Sekdint, Temyiz, 1, 31.
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Sekdnt burhan kavramiyla ilgili elestirilerini ise daha ¢ok dnermeler baglaminda
ortaya koymustur. Bu elestirilerin bazilar1 6nermelerin sartiyat ve hamliyat seklindeki
ayrimmna YOnelikken bazilar1 ise kiyas formlariyla alakalidir. Mesela ona gore
mantikgilarin kiyasta dort sekilden bahsetmesi gereksizdir; ¢iinkii temelde diger ii¢ sekil
de birinci sekle donmekte ve bu da Kur’an’da yer almaktadir.”* Buna érnek olarak Hz.

»73 ifadesini gosterebiliriz. Bu yetin mantiki forma

Ibrahim’in “ben batanlari sevmem
sokulmus hali soyledir: Her batan hadistir. Her hadis olan ilahliga uygun degildir. O
halde her batan ilahliga uygun degildir.”* Goriildiigii gibi burada hiid(s orta terimi
kicik 6nermede mahmdl, biylk onermede ise mevzldur ki bu da kiyastaki birinci

sekildir.

Ote yandan Sek(ni, 6zel olarak Fahreddin er-Razi’ye kars1 da bir dizi elestiride
bulunur. Konuyu daha fazla uzatmamak i¢cin onun Razi hakkindaki elestirilerine
girmeyecegiz. Ancak su kadarini belirtelim ki o, Razi hakkinda sarf ettigi sozler
nedeniyle bazi alimlerin tepkisini lizerine ¢ekmistir. Siibki (0. 771/1370) Tabakatii’s-
Safiiyye’de, Sek(ini’nin, sirf Imam Es‘ari’ye bazi itirazlarda bulundugu i¢in Razi’yi
elestiride ¢ok ileri gittigini savunarak onun Razi hakkindaki sozlerini kabul edilemez
goriir. Isin ilging yan1 Siibki, bu tavrin Sek(ini’ye has olmadigmni, Es‘ari’yi elestirenlere
kars1 Magrib ulemasinin genelinde boyle bir tavrin bulunduguna dikkat ¢eker. Ona gore
R&z1’nin yaptiklar1 bir ayiplama nedeni degildir ve Sekiini’nin Razi hakkindaki asiriligi

onun boynuna bir vebaldir.”

Ozetle Sekini, miiteahhir dénem kelami gelismelerin farkinda olmasina ragmen
daha ¢ok mitekaddim donem keldmcilarinin yolundan gitmeyi tercih etmis, dncesinde
de isaret ettigimiz gibi 6zellikle Es‘ari, Cliveyni ve Bakillani’nin gorisleri arasinda bir
sentez girisiminde bulunmustur. Buna karsin bazi konularda genel Es‘ari ¢izgisini takip
etmek yerine kendi diislincelerini dile getirmistir. Mantiga karsi olumsuz bir tavir

takinmasina ragmen mantik¢ilarin kullandiklart terimlerden faydalanmistir. Ayni

72 Sekanf, Temyiz, |, 34.

® En‘am 6/76.

" Sekanf, Temyiz, |, 34.

™ Taciiddin es-Sibki, Tabakdtii’s-Safiiveti’I-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Misir: Daru’l
Hicr, 1413/1992, V111, 120.
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sekilde onlar gibi diisiinmese de kendi fikirlerinin ingasinda miiteahhir donem

kelamcilarinin dilini kullanmaktan ¢ekinmemistir.

1.2.2. Temyiz’de Tefsir-Usal liskisi

Bu baslik altinda ele alinacak olan meseleler esasen Kur’an ilimleri ve fikih usalin(n
ortak meseleleridir. Ancak gerek miiellifin bunlari fikih usilii konular1 olarak zikretmesi
gerekse de s6z konusu meseleler iizerinde cereyan eden tartismalarin Kur’an ilimleri
kitaplarinda degil de fikih usulii eserlerinde yer bulmasi bu basligin belirlenmesinde

etkili olmustur.

Temyiz’in esas amact Kegsdf’ta bulunan i‘tizali disiinceleri temizlemek
oldugundan fikhi konulara dogrudan rastlamak pek miimkiin degildir. Bununla birlikte
baz1 fikhi konularin akidevi bir boyuta da sahip olmasi Sekni’yi fikih hakkinda
konusmaya sevk etmistir. Ornegin bilerek adam 6ldirmenin hikmii her ne kadar fikih
ilminde ele aliniyor goriinse de bunun gerisinde itikad: ilgilendiren bir boyut s6z
konusudur. Sekdni bu tarz ayetlerin fikhi boyutlarini ele almak yerine daha ¢ok onlarin
itikddi uzantilarina temas etmistir. Bu anlamda fikih usuliinin Temyiz’de fikhi
konularda hikim vermek icin bir yontem degil, Kur’an ayetlerin tevilinde

kullanilabilecek daha genel bir usdl olarak kullanildigini sdylersek yanilmis olmayiz.

Sekdn? her ne kadar fikih usQlinQ tevil ameliyesi igin, tipki kelam ilmi gibi,
temel ilkelerin vaz’ edildigi bir ilim olarak gorse de Temyiz mukaddimesinde usdl
diistincesini sistemli bir sekilde sunmaz. Onun fikih usOli anlayis1 daha ¢ok ayetlere
getirdigi yorumlardan ya da yeri geldigi zaman aktardigi bilgilerden ¢ikarilabilir. Sekdn?
miitekaddim ulemay: takip eden bir Es‘ari kelamcisi olarak, keldmda oldugu gibi fikih
usblinde de mitekaddim ddnem miutekellim usdlcilerinin, buylk 6lciide de

Bakillani’nin izinden gitmektedir.

Bir onceki baslikta incelenen dort hilkimden vaz 7 ser Inin altinda yer alan fikih
ilmini Sekini, “miikelleflerin ser 7 fiillerinin hiikiimlerinin bilgisi” seklinde tarif eder.

Ser ‘T hiikiim fiilin talebi, terkin talebi ve ikisinin arasinda se¢im olmak iizere iigce ayrilir.
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Eger miikellefe, yapmasi gereken bir fiili terk ettiginde ceza vaat ediliyorsa bu fiil
vacib, vaat edilmiyorsa mendibtur. Aym sekilde terk edilmesi gereken bir fiili yaptigi
zaman kendine ceza vaat ediliyorsa tahrim, vaat edilmiyorsa kerahettir. ikisi arasinda
bir segcim yapmasi konusunda 6zgiir birakiliyorsa bu da mibahtir. Iste kitap, siinnet,
icma, kiyas ve istidlal gibi bu hiikiimlerin delilleri tizerine kiilli bir sekilde diigiinmek

(en-nazar) fikih usuliidiir.”®

Sekiini’ye gore vaz‘1 bir hiikkmii ser 7 veya gayr-i ser 7 yapan tek sey masumiyet
sartidir. Eger vaz‘1 gerceklestiren kisi masum, ya da daha acik ifade edecek olursak bir
peygamber ise bu vaz‘ ser 7 olarak adlandirilirken muhbirinde herhangi bir masumluk
bulunmazsa bu da gayr-: ser idir. Gayr-i ser‘i vaz‘ da kendi icinde ikiye ayrilir. Eger
vaz‘1 gergeklestiren sadece Arap toplumu ise buna ligavi vaz‘, degilse o6rfi vaz* denir.

Orfi vaz‘a 6rnek olarak bilim ve zanaat ehlinin terimleri érnek gosterilebilir.

SerT manalarin vaz‘ edilisiyle ilgili usOlciiler arasinda birtakim ihtilaflar
bulunmaktadir. Erken donemlerde Mu‘tezile mezhebi dini isimlerin ligavi manalari
disinda kendilerine has anlamlari bulundugunu savunurken’® Bakillani, Mu‘tezile’nin
bu goriisiine karsi ¢ikarak dini isimlerin liigatte bulundugunu, hususi sartlar ve vasiflarla
seriata aktarildigim savunmustur.”® Mesela ser 7 bir isim olan orug (siydm) liigatte
yemeyi igmeyi kesmek manasina gelir. Seriatta buna belirli vakitler ve niyet tayin
edilerek ayni anlam korunmustur.BO Ne var ki Bakillani’nin bu goriisii miitekellim
usUlciileri arasinda pek kabul gérmemis, usul kaynaklarinda ser 7 hakikatlerin lugavi
anlamlardan farkli olduguna itibar edilmistir.®’ Sekdni, dini isimlerle ilgili olarak

Bakillani’nin goriisiinii aktardiktan sonra bir kelimenin seriatta farkli bir anlam

"® Sekdint, Temyiz, 1, 26, 27.

7 Sekdint, Temyiz, 1, 27.

78 Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire: Mektebetti Vehbe, 1996, s.
710.

" Ebubekir b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsid, thk. Abdilhamid Ebd Zeyd, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1998, 1, 395, 96.

8 Bakillani, Takrib, 1, 396.

81 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi usuli’l-fikh, Beyrut: Miiessesetii’r-risile ndsirun, 2012, I, 101. Ayrica
bkz. 1. Rabbani Celik, “Sariin Lafzin Méanasi Uzerinde Tasarrufu: Miitekellim ve Hanefi Usul
Geleneklerinde Ser‘i Hakikatler Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 38 (2017): 7-43
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kazanmasmin kelimelerin liigatte asil vaz® edildigi manalarim1 bozmayacagini iddia

ederek isabetli goriisiin Bakillani’nin savundugu goriis oldugunu st')yler.82

Lafizlarin seriatte liigatten farkli bir hakikat ifade ettigi/etmedigi anlayisi iizerine
birgok kelami mesele insa edilmistir. Mesela Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen kimse
icin tayin ettigi el-menzile beyne’l-menzileteyn kavramimin temelinde bu problem
yatmaktadir. Nitekim imanin Allah’1 ve peygamberini tasdik etmek manasina geldigi
sOylendiginde onlar imanin liigatte tasdik anlami tasidigini ancak seriatin bu anlama
biiyiik giinah islememeyi de dahil ettigini savunmuslardir.® Sek(ni béyle durumlarda

Allah’1 ve peygamberini tasdik edenin mii’min kabul edilecegini sé')ylemistir.84

Sekdnt teklif konusunda da Es‘ari ¢izgiden ayrilmaz. Ona gére birinin miikellef
olabilmesi i¢in akilli ve biiliiga ermis olmasinin yaninda kendisine davetin de ulagmasi
gerekmektedir. Bu ii¢ sarttan biri gergeklesmedigi miiddetce kisi teklife muhatap
olmaz.® Ancak kisi davete ulagmaya giic yetirme durumuna geldikten sonra “eger

»8 aveti mdcibince ondan yiiz cevirmesi kendi

bilmiyorsaniz zikir ehline sorun
kazanimiyla olur.®’” Daha basit bir deyisle, kisinin miikellef olabilmesi i¢in bilmesi

degil, bilmeye gii¢ yetirmesi sarttir.

Teklifle ilgili deginmemiz gereken asil mesele teklifin temelinde yer alan histin-
kubuhtur. Cunki Allah kulunu bir fiille miikellef kilmigsa bu teklif, fiilin iyiliginden
veya kotiligiinden kaynaklidir. Mu‘tezile s6z konusu meselede iyilik ve kotiliigiin
esyanin Oziinde oldugunu soyleyerek Allah’in kullarina 6zunde iyi olan fiilleri
yapmalarint ve kotli olan fiillerden sakinmalarini emrettigini iddia etmis‘[ir.88 Ancak
Es‘ariler, fiillerin 6ziinde iyi veya kot olarak nitelenmesinin dogru olmadigini, iyi ve
kotlnln Allah’in emretmesiyle anlasilabilecegini savunmustur. Seklni konuyla alakali
olarak ayni fiil olmasina ragmen nikahli ve nikahsiz iki ¢ift arasindaki iligkinin iyiligini

ve kotiligini 6rnek verir. Eger fiil bizatihi iyi olsaydi aralarinda nikdh bulunmayan

82 Sekanf, Temyiz, |, 28.

8 Celik, Ser‘1 Hakikatler Meselesi, s. 14.
8 Sekanf, Temyiz, I, 167.

8 Sekanf, Temyiz, I, 45.

% Enbiya 21/7.

87 Sekdint, Temyiz, 1, 45.

88 Sekdint, Temyiz, 1, 246.
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kadin ve erkegin isledigi fiil kotli olarak nitelenemezdi ya da tam tersi nikdhli esler

arasinda gerceklesen fiilin iyiliginden bahsedilemezdi.®

Tevil ameliyesi nihayetinde bir kelami yorumlamak oldugundan, mufessirler
fikth usuliiniin diger konularindan ziyade lafiz ve delalet bahislerinden istifade
etmislerdir. Bu baglamda Sekdni’ye gore s6z hakikati ifade eder ve bir gerekce olmadan
mecéza hamledilemez. Bununla birlikte eger hakiki mananin kullanimi imkan sinirlar
disinda kalirsa bu durumda s6zde mecaz bulundugu kabul edilir. S6z gelisi alay etmek,
miihiirlemek gibi Kur’an’in bircok yerinde Allah’a izafe edilen fiiller hakikat ifade

etmez.*°

Fikihta giindeme gelen lafiz bahisleriyle ilgili diger bir mesele olan umdm-husas
konusunda Sekdnf, herhangi bir karine olmadigi siirece umdm lafizlarin tamaminin
tahsise elverisgli oldugunu diisiinmektedir. Ancak bir lafz1 umdm Uzere kabul etmemizi
gerektiren bir delil bulundugu ya da aklin &m lafzin tahsisini uygun gormedigi
durumlarda lafiz, umim tizere birakilmalidir. Sekiini, bunun disindaki durumlarda fikih
ustlunde bilinen on tahsis ediciden birisiyle umim lafzin tahsis edilebilecegini savunur.
O, umdm lafizlarin tahsisinde kullanilan on tahsis edicinin neler olduguna agiklik
getirmez ancak aklin zarureti ve Kur’an’in bunlar arasinda yer aldigini ifade eder.™
Bagka bir yerde ise amelleri yuzinden cehennemde ebedi kalacaklari haber veren

ayetlerin miitevatir seviyesine ulasmis sefaat hadisleriyle tahsis edildigini soyler.”

Umdm-husds bahsinde Sektni’nin degindigi konulardan biri de ma‘rife olan
cogul isimleri, soru, sart ve tekit edatlari gibi umdm sigalarinin delélet alanlaridir.
Bununla ilgili, gelenekte {i¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Birinci goriise gore am lafizlar
her zaman istigrdk igin vaz‘ edilmis olup umim disinda ancak mecéz yoluyla
kullanilabilir. Erbab-: umOm olarak adlandirilan bu goriisii savunanlarin basinda
Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi kelamcilar gelmektedir. Erbab-: hus(s olarak bilinen
ikinci grubun savundugu goriise gore ise am lafizlar umdm i¢in degil, ekall-1 cem * igin

vaz® edilmistir. Basta Es‘arl ve Bakillani olmak {izere Sek(ini’nin de i¢inde bulundugu

8 Sekanf, Temyiz, I, 119.
% Sekanf, Temyiz, |, 264, 65.
%1 Sekdint, Temyiz, 1, 329.
%2 Sekdint, Temyiz, 1, 359.
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uclinct grubun savundugu goriise gore ise, am lafizlar herhangi bir karine yoksa umima

ya da husdsa hamledilemez.*

Sekdn? muhkem-miitesabih ayrimiyla ilgili olarak da Ehl-i stinnet yanlisi bir
tutum icerisindedir. Al-i Imréan stresinin yedinci ayetinde Kur’an ayetlerinin bir kismi
muhkem bir kism1 da miitesdbih olarak nitelenmistir. Cesitli Islam mezhepleri bu ayeti
kullanarak kendi goriislerini temellendirdikleri ayetleri muhkem, kendilerine muhalif
gibi gorunen ayetleri ise miitagabih kabul etmislerdir. Sekdni de diisiincelerinin
temeline bu ayrimi yerlestirir ve Ehl-i sinnet’i destekleyen ayetlerin muhkem oldugunu,
Mu‘tezile’nin ise daha ¢ok miitesdbihle istigal ettigini belirtir. Bu konuda en g¢ok
degindigi konularin basinda amelin kisiyi k&fir yapmayacagi inanci gelmektedir. Ona
gore “Allah kendine sirk kosulmasini bagigslamaz, bunun disinda biitiin giinahlar

bb

bagislar™® ayeti muhkem bir ayet iken bunun disinda kalan ve giinahlarin insani kiifre

gotiirecegi vehmini olusturan biitiin ayetler miizesabihtir.”

Miitesébihler smifinda zikrettigi ayetlerin nihai kertede muhkem bir nassa
dondiiriilmesi gerektigini savunan Sekiini, bazen kendi goriislerine muhalif goriinen

ayetleri tevil etmeyi tercih etmis bazen de, ru'yetullahla ilgili “g0dzler onu idrak

5996

edemez™ &yetinde oldugu gibi, onlar1 mutlak kabul etmis ve bagka bir hiikkiimle kayit

altina alinmalar1 gerektigini savunmustur. Nitekim bu ayeti “ylzler o giin rablerine

997

bakarlar™®’ ayeti kayit altina almaktadir ve o giin mii’minler Rablerini goreceklerdir.*®

Mutlak miitesdbih olarak kabul edilen hurGf-i mukattaa ile ilgili olarak
Zemahseri’nin zikrettigi bircok vecih vardir. Bizi burada esas ilgilendiren vecih,
mukattaa harflerinin basinda bulunduklar: strelere isim olma 6zelligi tasimasidir. Sanki

»%9 ayetindeki gibi, lafizlarin

Allah bu sekilde, Kur’an’i, tipki “Arap¢a bir Kur’an’dir
muisemmalarindan terkip eden bu Arapca kelimelerden olustugunu belirtmistir.'%

Seklni, Zemahseri’nin zikrettigi bu vecihte i1‘tizdl bulundugunu sodyler. Ona gore

%Bakallani, Takrib, III, 51. Konuyla ilgili goriisler i¢in bkz. I. Rabbani Celik, Fahreddin er-Rdzi nin Usiil
Diisiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti, Ankara: Ilahiyat Yay., 2017, s. 92-96.

% Nisa 4/48.

% Sekanf, Temyiz, I, 278.

% En‘am 6/103.

9 Kiyame 75/22-23.

% Sekanf, Temyiz, 11, 3, 4.

% Ziimer 39/28.

100 7 emahserd, Kessdf, |, 134, 35.
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Zemahseri bu acgiklamalariyla sozii halku’'|-Kur’an’a getirmeye ¢alismis ve delil olarak
zikrettigi “Arapca bir Kur’dn 'dir’*™ ayetini de kendine dayanak olarak kullanmustir.
Halbuki bu ayetin deléleti Kur’an’in ibarelerine yani lafizlarina hamledilmelidir. Kadim

olan Allah kelami Arapga olarak nitelenemez. %

Sekiini’ye gore hurdf-i mukattaa konusunda izlenecek yol, Ehl-i slnnet
alimlerinin ortaya koydugu ihtimallerden birini takip etmektir. Sekiini bu hususta
Zeccac’in ifadelerinin tercihe sayan oldugunu ifade etmektedir. Zeccac’a gore Allah bu
harflerle Hz. Peygamber’e inen Kur’an’in Allah katindan olduguna yemin etmistir. Yine
ondan gelen bir tevile gore bu ayetlerde kastedilen bir cimledir. Mesela elif-lam-mim

ayetinin asil manasi ene llahii a ‘lemii yani ben Allah’im ve ben bilirim demektir.*®

Kur’an ilimlerinin de esasli konularindan olup giiniimiizde de ¢okea tartisilan
nesih konusunda Zemahseri ve Sekiini arasinda neshin varligina dair herhangi bir ihtilaf
bulunmamakta ve her ikisi de neshin Kur’an’da bulundugunu kabul etmektedir. Onlarin
nesih anlayigini ayiran temel fark neshin maksadi ile ilgilidir. SekGni’nin nesih
konusunda Zemahseri’yi elestirdigi esas nokta da burasidir. Zemahseri, neshin
Kur’an’daki varhigmi Mu‘tezile’nin salah-aslah prensibi dogrultusunda agiklamaya
calismistir. Buna gore Allah Tedld kullar icin en uygun olanmi farkli zamanlarda onlar
icin bir hukim olarak indirir. Sekdni nesihte belirli hikmetlerin bulundugunu ancak

bunlarin Allah’a vacib olmadigini, Allah’1n kullarina ihsan1 oldugunu sé')yler.104

Sekini’nin nesihle ilgili Zemahseri’yi elestirdigi noktalardan biri de ustlcller
arasinda neshin fiilden 6nce veya fiil vaktinden once caiz olup olmadigr meselesidir.
Zemahseri’ye gore nesih, beda@ya yol agacagindan fiilin vaktinden once caiz degildir
ama fiilden 6nce caizdir.'®® Sekini’ye gére nesih fiilden de fiilin vaktinden énce de
olabilir.!® O her ne kadar bu meseledeki tartismalarin Ehl-i stinnet ile Mu‘tezile

arasinda yasandigini sOylese de bu dogru degildir. Ciinkii s6z konusu mesele {izerinde

101 Z{imer 39/28.

192 gekqnt, Temyiz, |, 241.

193 Ebg ishak ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur 'dn ve i ‘rabuhu, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988, I, 56.
104 Sekqnt, Temyiz, 1, 383.

105 7 emahserd, Kessdf, |, 285.

106 Sekiint, Temyiz, 1, 325, 26.
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usllciiler arasinda tam bir ittifak hasil olmamistir.’®” Tespit edebildigimiz kadariyla
ihtilaflarm temelinde iki neden bulunmaktadir. Birincisi Ibnii’l-Miineyyir’in tespit ettigi
gibi*® kullarin kudreti ile alakali iken digeri hiisun-kubuhun akliligi ve Allah’m bir

hiikmii neshederken gozettigi maslahattir.

Neshin fiilden veya fiilin vaktinden 6nce meydana gelmesinin cevazi esas olarak
Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etmekle emrolundugu ayetler cercevesinde ele
alinmaktadir. Zemahseri konuya oglunu bogazla(ya)mamasina ragmen Hz. Ibrahim’e
nigin “rliyan1 dogruladin” diye hitap edilmistir sorusuna cevap sadedinde girer. Ona
gore Hz. Ibrahim fiili aslinda yerine getirmistir. Zira bicagin kesmeyisi onun elinde
olmadigindan samimiyetine halel getirmez. Dolayisiyla burada ne fiilden 6nce ne de

fiilin vaktinden once nesih vardir.'®

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Mu‘tezili bir prensipten hareketle fiile glc
yetirmezden once neshi inkar etigini sdyler. Kul bir fiile gli¢ yetirmeden once teklif
sabit oldugu igin yine 6liim gibi bir sebeple giic yetiremeden hiikim kalkabilir. ibnii’l-
Miineyyir’e gore bu ayetteki tartismalarin temelinde kudretin insanda ne zaman ortaya
ciktigr goriisii yatmaktadir. Kudretin insanda ancak fiille birlikte bulunduguna inanan
Es‘ariler’e gore kisi —dis bir etkenle engellense dahi- bogazlama isini yapmadikga fiile
kadir olmaz. Dolayisiyla nesih fiile gii¢ yetirmezden Once gerceklesmistir. Diger
taraftan Mu‘tezile diisiliniirleri kudretin insanda fiilinden 6nce bulunabilecegi inancina
binaen Hz. Ibrahim’in bu fiile gii¢ yetirdigini ancak Allah tarafindan fiilin

gerceklesmesinin engellendigini 6ne siirmiiglerdir. '

ARy

Sektini’ye gore, bu tartismanin temelinde husln-kubuh ilkesi yatmaktadir.
Ciinkii Mu‘tezile’ye gore emredilen sey 6ziinde iyi oldugu i¢in Allah’in onu herhangi
bir fayda gdzetmeksizin fiilin vaktinden 6nce nesh etmesi caiz degildir. Mu‘tezile’nin

burada kistas olarak fiilin vaktini belirlemesi kulun buna gi¢ yetirecek duruma

97 Ebu’l-Hiseyin el-Basri kelamei hocalari, Ebi Hanife’nin ashabmin bazilari ile bir kisim Safiiler’in

fiilin vaktinden dnce neshini caiz gdrmediklerini aktarir. Onun keldmci hocalarindan kastettigi biiyiik
ihitmlalle Mu‘tezile kelamecilaridir. Ancak yine onun aktardigina gore bu goriisii sadece onlar degil, bazi
Hanefiler ve baz1 Safiiler de savunmustur. Bkz. Ebu’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikh,
Dimegk: el-Ma‘hedii’l-Ilm1 el-Fransi, 1964, |, 406, 407.

1% Ebu’l-Abbas ibni’l-Mineyyir, el-Intisaf fima tedammenahii’l-Kessdf mine’l-i ‘tizil, Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1998, (Kessaf i¢inde), V, 226.

109 7 emahserd, Kessdf, V, 226.

10 ibnii’l-Muneyyir, Intisdf, V, 226.
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gelmesinin tespiti igindir. Sayet kul, fiili ger¢eklestirememis dahi olsa o, emre boyun
egdigi icin sevap kazanir ki bu da bir fayda cesididir. ™ Seklini’ye gore ise bir seyin
iyiligi veya kotiligii onun 6ziinde olmadigr i¢in Allah’in onu vaktinden once nesh
etmesi caizdir. Mi‘rac’ta namazin once elli vakit farz kilindiktan sonra fiilin vakti

gelmeden nesh edilip bese kadar diisiiriilmesi 6rnegi de bunun desteklemektedir.**?

Temyiz’de yer alan fikih usulii konularindan biri de mefhdm-i muhalefedir.
Mefhdm-i mubhalefe lafzin, delalet ettigi hikkmiin ziddinin da gecerliligine delélet
etmesidir. Bu istidlal tarzin1 daha ¢ok mitekellim usQlclleri kullanmakta, Hanefiler ise
fasit gormektedir. Esasinda Sek®ni, mefhim-i muhélefe konusuna kendi goriislerini
temellendirmek maksadiyla girmez. Aksine o, Zemahseri’nin bazi ayetlerde bu delili
kullanmasiyla kendi mezhebinin kaidelerini hige saydigni gostermek ister. Ciinki
Zemabhseri fikihta Hanefi mezhebine mensuptur ve buna ragmen tipki Bakara sresinin
iki ve Uguncl ayetlerinde oldugu gibi bircok ayetin tefsirinde mefhim-i muhélefeden
yararlanir. Bu ayetlerde Kur’an’in miittakiler ig¢in hidayet oldugu sdylenmekte ve
ardindan gayba iman, namazi ikame etmek ve zekat vermek gibi miittakilerin vasiflari
sayllmaktadir. Zemahseri’ye gore bunlardan birisine sahip olmayan kisi miittaki yani
mi’'min olamaz."® Goériildiigi gibi Zemahseri amelin imandan bir ciiz’ oldugu
diisiincesinden hareketle namaz kilmayan ya da zekdt vermeyen birinin mii’min
olamayacagimi sdylerken Sekiini’nin de belirttigi gibi mefhdm-i muhélefeden

yararlanmaktadir.

Sekdnt delilii’I-hitdb olarak da bilinen mefhim-i muhélefeyi sahih bir istidlal
tarz1 olarak gormektedir. Ancak bir yerde mefhim-i muhalefeden bahsedebilmek igin
birgok hasletin bulunmasi ve bu hasletlerin tamaminin mevsuf igin ispat edilmesi
gerekmektedir. Zemahseri’nin tefsirini yaptigi dyetlerde Allah Teéld, Kur’an’m miittaki,
hidayet oldugunu séylemistir. Eger bu hasletlerden birisi bulunmazsa Kur’an o kisi igin

hidayet kaynagi olamaz. Ayetlerden anlasilan mana bu sekildedir. Ancak iman edip

11 gekint, Temyiz, 1, 326. Mu‘tezilenin konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ebubekir er-Razi el-Cessas,
el-Fiisul fi’l-ushl, thk. Casim en-Niisemi, Kuveyt: Viizarati’l-Evkaf Ve’s-Sﬁﬁni’l-Islémiyye, 1994, 11,
233-249.

12 sekiint, Temyiz, 1, 325, 26.

13 7emahserd, Kessdf, |, 151, 52.
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namaz kilmayanlar gibi bu hasletlerden bazilarina sahip olup bazilarina sahip

olmayanlarin durumu igin s6z konusu ayetin mefh(imu yeterli degildir.***

Namaz kilmadig1 halde iman edenlerin kiifre diismediklerine dair baska deliller
de vardir. Bunlardan biri de sahabenin icmasidir. Onlar boyle kisilere Miisliimanlara
bulunduklar1 muamelelerde bulunmuslar ve onlart  Miisliman mezarligina
defnetmislerdir. Iste sahabenin bu uygulamasi Sek(ni’ye gdre namaz kilmayan
mii’minlerin durumu hakkinda delildir. Sek(ini bu hususta Imam Malik’in (6. 179/795)

de bu sekilde hitkiim verdigini sdyleyerek kendi goriisiinii destekler.*™®

Usil ve Kur’an ilimleri agisindan 6nemli bir konu olan esbab-: niiz(l agisindan
Temyiz’e bakildiginda, konunun ancak Zemahseri’ye karst delil teskil etmesi
durumunda nadiren giindeme geldigi gozlenmektedir. Oregin “Kime rabbinden bir
ogiit gelir de faizden vazgecerse, onceden aldigi onun olur. Onun durumu Allah’a
kalmistir, ancak kim faize donerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi
kalacaklardir™'® seklindeki faiz ayetini Zemahseri, mii’'minlerden faiz gibi biiyiik
giinaha bulaganlarin cehennemde ebedi kalacagina delil gosterince Sekini, ayetin ntzal
sebebini zikreder. Clnki bu ayet kafirlerin durumunu haber vermek igin nazil olmustur

ve Zemahseri’nin iddiasim bosa ¢ikarmaktadir.**’

Seklini’nin fikih usdliinde biiyiik Olglide miitekellim usulciilerinin koydugu
esaslara bagh kaldigin1 séyleyebiliriz. Ancak usdliciiler arasinda Razi oncesi ve Razi
sonras1 seklinde bir taksimde bulunacak olursak, Sekdni keldmda oldugu gibi yine
Razi’den Onceki ustlciilerin bilhassa da Bakillani’nin anlayigini benimsemistir. Ayrica
Mu‘tezili usuliinii elestirdigi bircok noktada Hanefl usuliinii de elestirmekte ve bunlar

arasinda ayrim yapmamaktadir.

14 gekqnt, Temyiz, |, 249.
15 gekant, Temyiz, |, 249.
!1° Bakara 2/275.

17 sekiint, Temyiz, 1, 386.
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1.3.Temyiz’in Kessdf Elestirisi Gelenegindeki Yeri

Kessdf cizgisinde verilen erken donem eserleri dort kisimda tasnif edilebilir. Birincisi
saf elestiri kitabi olanlardir ki bunlar icerisinde Ibnii’l-Miineyyir’in Intisdf’1, Sekini’nin
Temyiz’i, Hemedani’nin Tavzih’i bulunmaktadir. Ayrica Irdki’nin [nsdf1 Zemahseri ve
Ibnii’1-Miineyyir’in goriisleri arasinda bir muhakeme girisiminde bulundugundan dolay1
kismen bunlardan farkli olsa da elestiri gelenegini strdirmesi itibariyle bu G¢ isme
eklenebilir. Ikinci kisimdaki eserler saf elestiri kitabi olmayip Kessdf tarzinda kaleme
alinmig miistakil tefsir eserleridir. Bunlar arasinda Beyzavi’nin ve Nesefi’nin tefsirleri
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda her ne kadar Kessdf tarzinda olmasa da Ibn Ebi’t-
Rebi*’in eseri miistakil bir tefsir olarak bu gruba dahil edilebilir. Uciincii kisim ise
Kessdf'1 esas almis muhtasar ¢aligmalardan olusmaktadir. Buna 6rnek olarak Fali ve
Tazifi nin eserlerini gosterebiliriz. Dordiincii kisimda ise daha genis telif edilmis Kessdf
hasiyeleri bulunmaktadir. Daha sonra yayginlasacak olan bu telif tarzinin Onciisii
sayabilecegimiz Tibi ve Carperdi bu kisimda zikredilmesi gereken isimlerdir. Son
olarak Mabernabadi’nin bu dort kisimdan nereye dahil edilebilecegi iizerinde durmamiz
gerekir. Ele aldig1 konular itibariyle dikkate alindiginda Mabernabadi miistakil bir eser
sayllmaya daha uygun gorinmektedir. Zira onu digerlerinden farkli kilan bir nokta da
eserinde hemen her ayetle ilgili kiraat vecihlerine deginmis olmasidir. Ancak bazi
hususlarda kendisinin Kegsaf’1 ihtisar etmek suretiyle kaynak olarak kullandigini
belirtsek yanilmis olmayiz. Buna ragmen yine de biz, onun mdustakil bir eser

sayllmasinin daha uygun olacagini diisliniiyoruz.

Mielliflerin 61um tarihlerini dikkate alarak bir inceleme yapacak olursak SekdnT;
Tibi ve Carperdi’den once diger mielliflerden sonra gelmektedir. Bununla birlikte,
Temyiz’de erken donem eserlerine herhangi bir atif goérilmemektedir. Bu noktada
karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. Birincisi nispeten uzak bir bolgede yasadigindan bu
eserlerin Seklini’ye ulasmamis olmasi ihtimalidir. Ikincisi ise, vefat tarihleri birbirlerine
olduk¢a yakin oldugundan dolayr Temyiz’in kendinden Once yasamis miielliflerin

eserlerinden 6nce veya onlarla es zamanli olarak telif edilmis olma ihtimalidir.
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Temyiz’de kullanilan kaynaklar daha ¢ok Es‘ariyye mezhebine mensup
miitekaddim keldmcilarinin eserlerinden olusmaktadir. Bakillani’nin Hidaye’si basta
olmak uizere yine ona ait /nsdf, Vafi ve Temhid’i, Ciiveyni’nin /rsad ve Samil’i ile fikih
usuliindeki Burhan’y, ibn Firek’in (6. 406/1015) el-Kebir fi’l-esmd ve’s-sifat’1 ve Ebu
Ishak el-Isferayini’nin (6. 418/1027) el-Camiii’l-Hafi’si bu eserler arasindadir. Yine
bircok yerde eser ismi vermeden Imam Es‘ari’den aktarilan bazi pasajlara /bdne ve
Liim ‘a’da rastlamak miimkiindiir. Kelam eserleri disinda Sibeveyhi’in (6. 180/796) el-
Kitdb’1 ile Ebl Ishak ez-Zeccac (6. 311/923) ve Ibn Atiyye tefsirleri Sekiini’nin
kullandig1 baslica kaynaklar arasindadir. Ozellikle lugavi tartismalar sz konusu olunca
cogu yerde ilk olarak Zeccic’in agiklamalarina miiracaat edildigini goriiyoruz. Ornegin
0, “Eger iman edip kendilerini kotiiliikten korusalardi, siiphesiz, Allah tarafindan

118 ayetindeki s harfini temenni ile agiklayan

19

verilecek sevap daha haywrli olacakti

Zemahseri’ye Zeccic'n agiklamalariyla yanit verir.*

Erken donem miielliflerinin elestirileri kapsaminda Zemahseri’nin i‘tizal i¢erikli
yorumlarini {i¢ farkli kategoride degerlendirebiliriz. Birincisi neredeyse tiimiiniin dikkat
cektigi elestiriler ki bunlar; ef‘al-i ibad, sifat-1 medni ve mirtekib-i kebiredir. Erken
donem miiellifleri Zemahseri’nin bu konularda i‘tizale diistiigii konusunda hemfikirdir.
Ancak bir sonraki bolimde goriillecegi lizere Zemahseri’nin hangi sdzlerinde bu
i‘tizallerin bulundugu yine tartisma konusu olmustur. Ornegin hamd lafzinin basindaki
harf-i tarifin Zemahseri tarafindan istigraka degil de cinse hamledilmesi bazilari
tarafindan ef“dl-i ibadle iliskilendirilirken bazilar1 bunu kabul etmemistir. Ikincisi,
Sekini’yle birlikte sadece bazi miielliflerin i‘tizal gordiigli yorumlardir. Bu kisimda
genel olarak odak noktas1 Kessdf elestirisi olan eserlerin ayni kanaate sahip oldugunu
gormekteyiz. Uglinciisti ise yalnizca Sekiini tarafindan tespit edilen i‘tizallerdir. Mesela
Zemabhseri’nin sarfe teorisini savundugu iddias1 gorebildigimiz kadariyla ondan bagkasi

tarafindan one siiriilmemistir.

Deginilmesi gereken bir baska husus da Sek(ini’nin Matiiridiler’in de savundugu
baz1 goriisleri Mu‘tezile’ye nispet ederek Zemahseri’yi elestirmesidir. Hlsun-kubuh ve

teklif-i ma-1a yutakta rastladigimiz bu tarz tespitler bazen Ibnii’l-Miineyyir tarafindan da

118 Bakara 2/103.
19 Sekiint, Temyiz, 1, 340.
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i‘tizélle iliskilendirilmistir. Ancak Fali ve Nesefl gibi Es‘arl olmayan miielliflerin bu

konularda Zemahseri’yle ayni kanaatte oldugunu soyleyebiliriz.

Saf bir elestiri kitab1 olan Temyiz’de ayetler mutlaka Zemahseri’nin agiklamalari
cergevesinde ele almmustir. Sekdni bunu yaparken once ayeti zikreder, daha sonra
“Zemahseri bu ayette dedi ki” seklinde onun ciimlelerini aktarir. Eger Zemahseri’nin
1’tizal iceren ciimleleri birka¢ satirdan daha uzun olursa climlelerin tamamini almak
yerine genelde bir kismini almayi tercih etmistir. Bu nedenle bazen Zemahseri’nin
gortislerini anlayabilmek igin Kessdf’a miracat etmek gerekmektedir. Bu yoniyle onun
Intisaf’ta kullanilan iisluba yakin bir iislup kullandigim soyleyebiliriz. Zira Ibnii’l-
Mineyyir de “kéle Mahm(d” diyerek 6nce Zemahseri’nin yorumlarini aktarir daha

sonra “kale Ahmed” diyerek kendi elestirilerini serd eder.

Genellikle bidat ehli olarak bilinen Islam firkalarina kars1 sert konusan Sek{nf,
Zemabhseri’ye kars1 daha sert bir Uslup kullanir. Hatta bazen Zemahseri’nin savundugu
gortiglerin i‘tizalle degil de kufurle nitelenmesinin daha uygun olacagini sdyleyecek
kadar ileri gider.!”® Zemahseri’nin Ayetleri kendi mezhebini destekleyecek sekilde
yorumlamasi bir yana Sek{ni’yi kizdiran diger bir yonii de kendini ve mezhebini 6vip
Ehl-i stinnet’i yermesidir. Bu minvalde Zemahseri’nin kaleme aldig1 ve igerisinde Ehl-i

stinneti zemmettigi su siir Sekini tarafindan yine bir siirle cevaplanmistir:

Arzularmi siinnet ve cemaat diye isimlendirdi bir topluluk
Yemin olsun ki (onlar) semer vurulmus eseklerdir
Yaratani, yaratilana benzetip

insanlardan korkularindan bila keyfiyyete sigindilar'?*

Sekdni bu beyitlere babasinin amcast Yahya b. Ahmed’in baglayip babasinin

tamamladig1 su dizelerle cevap vermistir:

Ummet-i Muhammed’i ve basiret sahiplerini
Cehaletle benzettin semer vurulmus eseklere

120 sekqnt, Temyiz, 1, 260, 297, 351.

121 Siirin Arapca metni su sekildedir:

A€ go (g penl e dclany , Ahu sl sa ) g delaal

RSG5 i (5 )l aid |, 18 9a3 5 48lay 0 9eul B8 Ebu’l-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi’t-
tenzil ve ‘uyini’l-akadvil fi viiciihi 't-te 'vil, Riyad: Mektebetii’1-Ubeykan, 1998, I, 506.
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[...]

Onlarin (Ehl-i siinnet) yaratan: mahlikata benzetip
Korkuyla bila keyfiyyete sigindiklarini iddia ettin

Bunu Kitap (Kur’an) sdyledi, sen hevanla nutka devam et
O heva seni ugurumun kenarina gotirecek

Uzerine bir kopri vacib oldu

A‘raf’taki ayete insafli bak ki o ayet insaflidir

Gormez misin Kelim yaptigini bilgisizce yapti

Senin hocalarin ise yaptiklarini bilerek yalptl122

Zemahseri’nin Ehl-1 slinnet’i sifatlar konusunda Allah’t mahlikata benzetip
ardindan keyfiyetsiz kaydina sigindiklar1 yoniindeki elestirisine Sekdni, Ehl-i siinnet’in
sozlerinin Kur’an’dan alindigin1 belirterek cevap vermistir. Son beyitlerde ise
Mu‘tezile’nin, Hz. Musa’nin Allah’in goérilmesinin imkansiz oldugunu bilmediginden
dolayt O’nu gormek istedigi yoniindeki yorumlarini elestirir. Aslinda Sekini bu
beyitlerde Hz. Musa’nin bir peygamber olarak bilmedigi bir ger¢egin Mu‘tezile alimleri
tarafindan bilinmesinin gegersiz olduguna géonderme yapmustir. Bu bilgilerden sonra

Seklini’nin 1‘tizal elestirilerine gegebiliriz.

122 Siirin Arapca metni su sekildedir:

S sall jpaally yiladl 5535 2l Al jaa Mea gt

[]

AL |5 i | 8 as | 4lliy b gend 8 G a3

Aaliall (5 sleall Bl (s 56l gt .. (s sl (slaii il 5 LS 3l

ddaidl gd Gl eV A 3 laie Gl elle jleall aa s

U jae oo ) Ledda gt Sl L (Sl e (S U s 4 Sekand, Temyiz, 1, 210, 211.
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IKINCi BOLUM: TEMY1Z’DE i‘TiZAL ELESTIRIiLERi

2.1.Tevhid

Mu‘tezile’nin bes prensibinden biri olan tevhid, genel olarak Allah Teala’nin zat ve
sifatlart, O’nun isimlendirilmesi gibi konularin ele alindigi bir ilkedir. Onlarin bu
prensip Uzerinden Ehl-i siinnet’le ayriliga diistiikleri baslica hususlar; isim musemma
iligkisi, Allah’tan baska kadim bir varlik olarak sifatlar ve bununla baglantili olarak
Kur’an’mn yaratilmigligi ve O’nun goriilmesidir. Mu‘tezile’nin ilk prensibi oldugundan
dolay1 bizim de elestirilere tevhid ile baglamamiz uygun olacaktir. Kur’an’in ilk sdresi
Fatiha’nin besmele ile baglamasi ve besmelenin hemen basinda ismin zikredilmesi

nedeniyle tevhidle ilgili ilk tartigmali konu isim-misemma olmustur.

2.1.1. Isim-Musemma fliskisi

Henliz ¢ok erken bir donemde Mu‘tezile ile Ehl-i slinnet arasindaki tartigmalardan biri

olan isim-misemma meselesini ilk dile getiren Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) ve

ogrencisi Cehm b. Safvan’dir (6. 128/745). Daha sonra Mu‘tezile kelamcilar1 bu hususta

onlarin fikirlerini benimsemis ve isim ile miisemmanin farkli seyler ifade ettigini

séylemislerdir.123 Zemahseri de bir Mu‘tezili olarak isim-misemma konusunda kendi

mezhebini izlemis ve ismin milsemmanin gayri oldugunu iddia etmistir. Bunu “Allah
5,124

Adem’e isimleri ogretti ayetinde oldugu gibi bazen agik¢a yapmis, bazen de istii

kapali bir sekilde kendi goriisiine isarette bulunmustur. Besmele de bu yerlerden biridir.

§ P2 ORA N D sy

123 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmid Muhammed Kasim, Kéhire,
Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, t.y. V, 172; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim Miisemma
Meselesi”, Ilam Arastirma Dergisi, 1 (1998): 111, 103.

124 Bakara 2/31.
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¢Bismillahirrahmanirrahims

Zemahseri besmelenin tefsirinde soyle der: “Isim kelimesi yed, dem gibi son
harfi hazf edilmis isimlerdendir. Bunun delili de ismin ¢ekiminin esma, simmiye ve
semmeyti gibi sumuvv kelimesinden tiremesidir. Cunki tesmiye miisemmay: yiiceltmek

icindir (lienne 't-tesmiyete tenvihiin bi’I-miisemma).”*?

Sekini’ye gore Zemahseri yukaridaki agiklamalarinda ismin sadece tesmiye
yoniine dikkat ¢cekmistir. Zira Mu‘tezile’ye gore insanlarin Allah’1 tavsif etmesinden
bagska O’nun ezelde kadim bir sifatt yoktur. Zemahseri de buna uygun olarak ismi
tesmiyeye hasr etmistir. Oysa Sekilni’ye gore Allah’in isimlerinin ii¢ yoni vardir.
Birincisi, Allah Teald’nin ayni olan varhigidir (vicGduh( kadimin ve hive huve).
Ikincisi, Allah’in ezeli kelam sifati ile kendini isimlendirmesidir. Uciinciisii ise, hadis

olan tesmiyedir ki bu da mahliklarin Allah’1 isimlendirmesidir.*?°

Bu dc¢li taksim, Sektni’nin meseleyi dikkatli bir sekilde ele aldigimni
gostermektedir. Sozii edilen {i¢ kisimdan ilki Allah’in varligina yani hérigteki zata
delélet eder. Bu, Ehl-i stinnet kelamcilarinin 1srarla ismin miisemmanin ayni oldugunu
savunduklari kisimdir ve Sekini de onlara katilarak medldl olarak ismin misemmadan
bagkasi olamayacagin soyler. Nitekim Allah Kur’an’da “Rabbinin ismini tesbih et”*?’
ayetinde oldugu gibi ismi zikretmis ve o ismin hakikatini kastetmistir. Bir bagka ayette
“O’ndan baska taptiklariniz yalnizca sizin ve babalarinizin isimlendirdigi isimlerdir™®

buyurulmustur ki, burada isimlerden kasit putlarin kendileridir.*® ikinci kisimdaki

kadim tesmiye, Allah’in kelami oldugundan muhakkak kadim olmalidir. Ugiinciisii ise,

125 7emahseri, Kessdf, |, 107.

126 gekani, Temyiz, |, s. 217-18. Ayrica Sekini tesmiyelerin bir bagka vecihle yediye ayrildigim syler.
Birincisi, Hakk ismi gibi Allah’in varligina delalet edenlerdir. Tkincisi, Baki, Kadim gibi O’nun nefsi
sifatina delalet edenlerdir. Ugiinciisii, manevi sifatlara delalet eden Alim ve Kadir gibi sifatlaridir.
Dorduncusil, Hdalk gibi fiillerine delalet edenlerdir..Besincisi, tenzihine delalet edenlerdir ki bunlar
Stbblh ve Kuddls gibi isimlerdir. Altincisi, mii’min gibi bunlarin higbirine delalet etmeyen iki farkli
ihtimale sahip isimleridir. Yedincisi, tim bunlar1 kapsayan Allah lafzidir. Bkz. Sekiini, Temyiz, I, 218.

T A1a 87/1.

28y Gsuf 12/40.

129 Sekiint, Temyiz, 1, 214.
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esasinda Mu‘tezile’nin de ismin ayni olarak gordiigii tesmiyedir ve bu cesit tesmiye

hadistir.**°

Goriildiigi kadariyla Sekiini, Zemahseri’nin isim miisemma meselesini sadece
kendi fikirleriyle sinirli tutmasina itiraz etmekte yoksa Mu‘tezile’nin isim miisemma
anlayisini tiimden reddetmemektedir. Benzer bir tavr1 ¢agdasi Tibi’nin climlelerinde de
gorebiliriz. Tibi’ye gore ismi miisemmanin ayni géren de ismi miisemmanin gayri kabul
eden de farkli yonlerden dogru sdylemistir. Mesela birisi kalkip “Zeyd’i gérdiim” derse
bu cumledeki Zeyd’den kasit miisemmadir. Buna mukabil bagka birisi “oglumu Zeyd
olarak adlandirdim” derse Zeyd ile miisemmay:r degil, harflerden olusmus ismi
kastetmistir.’*! Tibi’ye benzer sekilde Beyzavi de isim ile miisemméanin ayni anlama
gelebilecegi gibi farkli anlamlart ihtiva etmesinin de miimkiin oldugunu diisiiniir. Ona
gore buradaki ayrimin temelinde kastedilen seyin zat mi1 yoksa ona delalet eden lafiz m1
oldugu sorusu bulunmaktadir. Eger kastedilen lafiz ise, isim miisemmadan farkli, yok
eger kastedilen zat ise isim miisemmanin aynidir. Bununla birlikte o, besmeledeki
ismin, miisemmaya degil de lafza delaletini daha muhtemel gorerek Zemahseri’ye daha

yakin bir tavir sergiler.132

Konunun baginda da zikrettigimiz iSim-miisemma tartismalarinim yogun bir

sekilde yasandigi ayetlerden birisi de sudur:
§ASiLall o sgicase & gl G L) 3 A 5

4Allah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini ogretti. Sonra onlart meleklere

133

gosterdi.$

Zemahseri soyle der: “el-Esmée killehd, yani misemmalarin isimleridir

(esmaul’/-misemmeyat). Misemma malim ve esma zikri ona delélet ettiginden dolay1

130 sekant, Temyiz, |, 214.

B Serafeddin et-Tibi, Fiitihu’l-gayb fi’l-kesfi an kindi’r-rayb, thk. iyad el-Glic, Diibai, Caizetii Diibai
1i’1-Kurani’l-Kerim 2013, 1, 691, 92.

182 Kadi el-Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru 't-te 'vil, Beyrit: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y., I, 26.

133 Bakara 2/31.
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muzafun ileyh hazf edilmistir. Gink(i ismin mutlaka bir misemmasi olmalidir. (331 3%

4135 8450 ayetinde oldu@u gibi bunun yerine 1am-; zarif gelmistir.”***

Besmelede ismi tesmiyeye hasr eden Zemahseri buradaki ifadeleriyle isim ile
miisemmayr mutlak sirette ayirir. Ona gore Allah Tedld Hz. Adem’e miisemmaya
delélet eden isimleri Ogretmistir. Kelimenin basindaki harf-i tarif izafe edildigi
misemmay karsilamaya yeterli oldugundan dolayr da misemmeyati hazf etmis bunun
yerine marife olarak el-esmée demistir. Ancak Sekini’ye gore bu ayet, Zemahseri’nin
goriigiinii desteklemez, aksine ismin misemmanin ayni olduguna isaret eder. Nitekim
Allah Teéld isimlere raci‘ olan zamiri s6z konusu ayette el-esmée kiilleha seklinde
kullanirken bir sonraki ayette “sonra onlari meleklere sundu”* buyurmus ve sunma
fiiline (‘arazahum) ¢ogul zamiri getirmistir. Meleklere sunulan seyler isimlerden ibaret

olmayip harigteki varliklarin kendileri olmalidir.™*

Hz. Adem’e ogretilen isimlerle ilgili Zemahseri’nin i‘tizali beyanda bulundugu
diisiincesinde Sekiini yalmz degildir. ibnii’l-Miineyyir de Sekfini’ye benzer bir tespitte
bulunarak Zemahseri’nin mezhebi geregi ikinci kelimedeki hiim zamirinin miisemmaya
dondiigiinii ifade etmekten kagindigini dile getirir. Ayrica o, Sekini’den farkli olarak
Zemahseri’nin esma lafzinin hadlai zamirine izafe edilmesini agiklarken de i‘tizale
diistiigline dikkat ¢eker. Zemahseri’ye gore Allah Teala “onlarin isimlerinden haber
verin (enbi(n? bi-esmai haiilai)***" buyururken esma lafziyla zatlar kastetmis olsayd
bir seyi kendisine nispet etmis olurdu ki bu makul degildir. Ancak Ibnii’l-Miineyyir’e
gore burada zamirin bagina gelen esma lafz1 o seylerin hakikatinden haber verilmesi
anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan mana bir seyin kendine nispeti
degil, bir seyin hakikatini bildirme seklinde yorumlanmahdir.**® Tibi’nin ilgili ayette
Intisdf’a atifta bulunarak Ibnii’l-Miineyyir’in goriisiinii aktarmas1 onun da bu kanaatte

oldugunu gostermektedir.*® Kutbuddin Falf ve Tazifi hiim zamirinin misemmaya isaret

134 7emahserd, Kegsdf, 1, 252, 53.
1% Bakara 2/31.

136 Sekant, Temyiz, 1, 313.

137 Bakara 2/31.

138 fbnii’l-Muneyyir, Intisdf, 1, 252.
139 Tibi, Funihu 'l-gayb, 1, 431.
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ettigini sdyleyerek diger miielliflere katilmakla birlikte™*® Fali soz konusu ayette ismin
ve milsemmanin ikisinin de yer aldigini, miisemma 6gretilemeyeceginden Hz. Adem’e

isimlerin dgretildigini eklemektedir. ***

Sekiini ile aym goriisii paylasanlar bir yana Beyzavi ve Nesefi gibi bazi
muifessirler bu hususta daha farkli bir konumda durmaktadir. Cilnki onlar

Zemahseri’nin “miisemma malim ve esma zikri ona delélet ettiginden dolay1 (Allah)

muzafun ileyhi hazf etmistir. Ciinkii ismin mutlaka bir miisemmast olmalidir. Jaii)3p
Y ( S50 ayetinde oldugu gibi bunun yerine 1am-: farif getirmistir™**® seklindeki

agiklamalarini dogrudan eserlerinde zikretmislerdir.**

Sektni’nin iSim-misemma tartigmasinin ardindan Zemahseri’yi yogun bir

sekilde tenkit ettigi husus, Allah Teala’ nin isimleri, sifatlar1 ve fiiileridir.

2.1.2. Allah’in isim ve Sifatlar

Allah Teala’nin isimleri, sifatlar1 ve fiilleri ile ilgili Zemahseri’ye yoneltilen elestirileri
soyle Ozetleyebiliriz: Isimlerle ilgili Sekini’nin iddialarina gére Zemahseri'nin i‘tizale
diistiigii konu, O’nu isimlendirirken seriati degil de kiyasi esas kabul etmesidir.
Sifatlarla ilgili hususa gelince, Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda vaki olan meshur
sifat-1 medni tartigmasi Seklni’nin Zemahseri’ye yonelik tenkitlerinin yogunlastigi
konularin baginda gelmektedir. Ayrica yine sifatlar tartismasina raci‘ olan irade ve
kudret meselesinde bu sifatlarin ne anlam ifade ettigi ve hangi kokten tiiredigiyle ilgili
de Zemahseri’ye bazi elestiriler yoneltilmistir. Fiillerde ise tartigmanin odak noktasi

Allah’1n fiillerinde bir amag¢ olmasinin zorunlu olup olmadigt olmustur ki Zemahseri

10 Muhammed b. Eyyiib el-Hanefi et-Tazifi, Muhtasarfi t-tefsir, (Yazma), Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Hac1 Besir Aga no.23, v. 8a.

Y1 Kutbuddin Fali, Takribii 't-tefsir, (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa no.27, v. 11b.
2 Meryem 19/4

13 Zemahserd, Kegsdf, 1, 252, 53.

144 Beyzavi, Envdru’t-tenzil, I, 69.; Ebu’l-Berakat en-Nesefi, Medadrikii't-tenzil ve Hakdiku t-te vil,
Beyrit: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998, I, 79.

41



Mu‘tezile mezhebine uygun olarak Allah’in fiillerinde de bir amag¢ olmasi gerektigini

iddia etmistir.

Allah lafzinin etimolojik tahlili ile ilgili asagida zikredecegimiz Zemahseri’nin
besmelenin tefsirinde yapmis oldugu agiklamalar Sekini’nin elestirilerini yonelttigi

yerlerin ilkidir:

Allah’in ashi ilahtir [...] Benzeri de asli Unés olan nastir [...] Hemze hazf
edilmis yerine harf-i tarif getirilmistir [...] ilah sdzciigii adam ve at
sOzclkleri gibi cins isimlerden olup hak veya batil her mabud igin
kullanilir. Daha sonra (ilah) her yildiz i¢in kullanilan necm sdzciigiiniin
agirlikli olarak Sureyya yildizi ig¢in kullanilmasi gibi sadece gergek
mabud i¢in kullanilmistir [...] Hemzesi hazf edilmis Allah lafzina gelince
0, gercek mabuda has kilinmis olup baskas: i¢in kullanilmaz.**

Seklini’ye gore Zemahseri’'nin lafzatullaha getirmis oldugu bu yorum i‘tizaldir.
Mu‘tezile mezhebi ya da 6zelde Zemahseri, Allah’in sifatlarini agiklarken veya O’nu
isimlendirirken yaraticinin isimlerini yaratilanlarin isimlerine kiyaslamaktan bagka bir
yola basvurmamiglardir. Oysa Allah’in isimleri kiyasa kabil olmayip sadece seriat
yoluyla bilinir. Mu‘tezili olmasi sebebiyle Zemahseri, seriatin iznini dikkate almadan
Allah lafzina boyle bir agiklama getirmistir. Sekiini Allah’in isimlerinde seriatin esas
alinmas1 gerektigini ve Mu‘tezile’nin bu tarz agiklamalarinin her zaman isabetli

olamayacagini su miinazara ile gostermeye ¢alsir:

Bir adam Ciibbai’nin huzuruna girer ve ona sdyle bir soru sorar:
“Allah’t akilli (&kil) olarak isimlendirmem caiz olur mu?” Bunun
Uzerine Cubb&i:*“Hayir, ¢linkii akil, engel (mdni‘) anlamima gelen
‘kalden tiremistir. Allah hakkinda engeli kullanamayacagimiz igin
O’nun i¢in akilli demek imkansizdir” der. Es‘ari, Ciibbai’nin
sOzlerinin ardindan ona sdyle sOyledigini aktarir: “Senin kiyasina gore
Allah’t hakim olarak isimlendirmek caiz degildir, ¢iinkii bu isim
binegin yoldan ¢ikmasini engelleyen hikmetii’l-licAmdan (atin agzina
takilan demir, gem) tliremistir [...] Bunun iizerine Ciibbai verecek bir
cevap bulamadi ve bana “Sen niye Allah’in akilli olarak tesmiyesine
izin vermedin ve hakim olarak isimlendirilmesini caiz gordiin? dedi.”

%5 7emahserd, Kessdf; |, 108
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Ben de ona cevaben: “Benim Allah’in isimlerinde izledigim yol ser 7
izindir [...]” dedim.®

Lafzatullahin etimolojik tahlili ile ilgili Sekini her ne kadar ulastigi netice
sebebiyle Zemahseri’yi i‘tizdlle itham etmis olsa da kelimenin hangi kokten tiiredigi
sadece Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda gergeklesmis bir tartisma gibi gériinmiiyor.
Cinkii Kutbuddin Fali Mu‘tezile’yi zikretmeden Allah lafzinin tiiremis olup
olmadiginin ihtilafli oldugunu sdylemis,"*’ Beyzavi, Nesefi, Ibnii Ebi’r-Rebi‘ ve
Mabernabadi ise Zemahseri’nin goriisiinii eserlerinde dogrudan kendi goriigleri gibi
aktarmuglardir.**® Buna karsin Tibi ve Carperdi Allah lafzinin tiiremis olmadigimi
savunarak Sek(ni’yle aymi goriisii paylagsmiglardir. Ama onlar Zemahseri’nin bu

konudaki agiklamalarini Sekdni gibi i‘tizalle iliskilendirmemislerdir.

Esasinda bu ayet baglaminda tartisilan mesele ilah lafzinin durumudur. Diger
miifessirlerin yorumundan da hareketle ilahin tiiremisligi ile i°tizal arasinda bag kurmak
makdl gorinmezken Sekdni ilah s6zctigiindeki tartismayi genellestirerek Mu‘tezile’nin
Allah’mn isimlendirmede kiyasa miiracaat ettiklerini Zemahseri’nin de bu tarz konularda
mezhebinin yolundan gittigi sonucuna ulagsmistir. Lakin o, meseleyi genellestirirken
ayetteki esas tartismada zayif kalmistir. Zemahseri’nin goriisiinii 1°tizalle nitelemesine

ragmen kendisi lafzatullahin kokeni hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.

Sektni’nin zayif kaldigi ilah lafzina yonelik daha genis agiklamalari Tibi ve
Carperdi’de gérmekteyiz. Onlar Zemahseri’nin goriisiiniin dogru olmadigini sdylerken
lafzatullahin kdkenine dair genis aciklamalarda bulunurlar. Ornegin Tibi, Zemahseri’nin
Allah lafzini (inés kelimesiyle mukayese etmesine katilmaz. Ona gore inés kelimesinde
Zemahseri’nin iddia ettigi gibi hemzenin harf-i tarife doniismesi yoktur. Clnki inas
kelimesinin basina harf-i tarif gelirse el-iinas seklinde telaffuz edilmesi gerekir.**
Carperdi’ye gore ise ildh lafzinin tesniye (ikil) ve cemi‘ (¢ogul) kalibin1 kabul etmesi

onun galib bir isim olmasma engeldir. Allah lafzina gelince bu lafiz da necm gibi

146 Sekant, Temyiz, 1, 221, 22.

YT Kutbuddin Fali, Takribii 't-tefsir, (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu Ali Pasa n0.27, v. 2a.
8 fbn Ebi’r-Rebi, Tt efsiru’l-Kurani’l-Kerim, Suudi Arabistan: CAmi‘tii’l-imAm Muhammed b. Sudd, I,
168.; Ebu’l-Mutahhar el-Mabernabadi, Ferdidii t-tefsir, (Yazma), Kayseri Ktliphanesi, n0.26652 v. 2a.;
Beyzavi, Envaru’t-tenzil, I, 26.;Nesefl, Medarikii t-tenzil, 1, 27,28.

Y Tibi, Fiitiihu '1-gayb, 1, 699.
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degildir. Ciinkii Allah lafz1 daha once Allah’tan baskasi i¢in kullanilmamistir ki
sonradan Allah icin galib isim olsun.**® Tibi bu goriisii Kur’an’dan getirdigi bir ayetle

de desteklemistir.151 “Hi¢, O ’nun adini tasiyan bir baskasini biliyor musun?"*%?

Sifatlar ve isimler baglaminda diger bir tartisma konusu Zemahseri’nin
besmeledeki rahmet sifatina getirdigi yorumdur. O, rahmet sifatinin Allah’in kullarina
nimet bahsetmesinden mecaz oldugunu soyler. Clnkil rahmetin manasi sefkattir ve

sultanin tebaasina gefkati onlara bahsettigi nimetlerle tahakkuk eder.®®

Mu‘tezile’ye
gore rahmet, kalbin inceligi (rikkat) manasina geldigi i¢in Allah’a hakiki manada bu

sifat izafe etmek olanaksizdir.*>

Seklni’nin bu husustaki itirazlar1 onlarin rahmet sifatina tayin ettikleri manaya
yoneliktir. Clnki rikkat ve rahmet ligatte birbirlerinden tamamen farkli anlamlara
gelmektedir. Rikkatin hakikati rahmet edenin rahmet ettigi kisiye elem dokunmasindan
korkmasidir yani igerisinde korku barindirmaktadir. Halbuki merhamet etmeyen biri
korkabilecegi gibi korkmayan birisi de merhamette bulunabilir. O halde rahmet hayri
irade etmekten baska bir manaya gelmez.155 Ayrica ona gore Allah’in bu sifata ezelde
sahip oldugu hususunda timmetin icmas1 vardir. Eger Zemahseri’nin dedigi gibi bu sifat,
bir fiilden (nimet bahsetmek) mecaz olsaydi ezelde fiiller bulunmadigindan Allah’in bu
sifatla nitelenmesi miimkiin olmayacakti. Bu nedenle Allah’in rahmetini fiil degil, bir
sifat olarak telakki etmek daha dogru olacaktir. Rahmetin alim, kadir gibi rahimin de

sifat-1 miisebbehe kalibinda gelmesi bu tezi desteklemektedir.**®

Ancak Ibnii’l-Miineyyir’in aktardigina gore Es‘riler’den bazilar1 -Sek{ini’nin

diisiindiigli gibi- rahmet sifatin1 zati sifatlara dayandirmis bazilari ise -Zemahseri’nin

157

goriisii gibi- onun fiili sifatlardan oldugunu sdylemislerdir.”™" Ibnii’l-Miineyyir’in

aciklamalar1 dogrultusunda Beyzavi’nin rahmetin tefsirinde kalbin inceligini kullanmasi

130 Ebu’l-Mekarim el-Carperdi, Hdgiyetii’I-Kessdf, (Yazma), Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa
no.166, v. 14b, 15a.

51 T10f, Fiitiihu I-gayb, 1, 703.

152 Meryem 19/65.

153 Zemahseri, Kessdf, |, 110.

154 Zemahseri, Kegssaf, 1, 110,111.

155 gekant, Temyiz, 1, 226.

156 Sekiint, Temyiz, 1, 227.

7 fbnii’l-Muneyyir, Intisdf; 1, 110.
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ilgi cekicidir."®® Sektini’nin icma diisiincesine gelince ibnii’l-Miineyyir’in rahmén
Uzerinde vaki olan bir ihtilaftan bahsetmesi en azindan onun anladigi sekilde bir icma

olmadigin1 géstermektedir.

Burada agiklamalarina yer vermemiz gereken bir baska miiellif de Iraki’dir.
Clinkil o, Ibnii’l-Miineyyir’e itiraz ederek tipki Sekiini gibi Zemahseri’nin zati sifatlar1
reddettiginden dolayi fiile yoneldigini diisiiniir. Dahasi ona gore Zemahseri zati sifatlari
reddetmesine ragmen gazabi Allah’in intikaminin iradesi seklinde agiklayarak baska bir
yerde kendi kaidelerine muhalefet etmis, ancak rahmetin agiklaniginda buna riayet

59

etmistir."® Iraki boylece Sekiini ve Ibnii’l-Mineyyir’in farkli goriisler ortaya

atmasindan kaynaklanacak bir kafa karigikligin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Mu‘tezile’nin Allah’tan ayr1 kadim bir sifat kabul etmemesi bu sifatlarin
eserlerinin nereden sadir oldugu seklinde bagka bir problemi dogurmustur. Asagida
zikredecegimiz ayet ekseninde yasanan tartisma Mu‘tezile’nin bu konudaki diisiincesini
ve Zemahseri’ye yoneltilen elestirileri gormemiz agisindan 6nemlidir. Zira onlara gore

tesir sahibi sifat degil, zatin kendisidir.
O AL L el 1 (58 385 s [l Gl b s 455

4Bunlar Allah't ve mii'minleri aldatmaya calisirlar. Oysa sadece kendilerini

aldatirlar da farkinda degillerdir.%lﬁo

Sifatlarin taalluklart meselesindeki ihtilaf kisaca bir fiil zattan m1 yoksa zattan
baska bir seyden mi sudur etmektedir sorusu etrafinda sekillenmektedir. Ornegin bir
malima Allah’in zatt m1 yoksa O’nun ilim sifati mi, ya da bir makddre O’nun zat1 m1
yoksa kudret sifati m1 taalluk etmektedir? Bilindigi iizere Mu‘tezile’ye gore Allah’in
ilim, kudret gibi zattan ayr1 sifatlar1 yoktur. Buna mukabil Ehl-i stinnet kelamcilarina
gore Allah’in zati degil, sifatlar1 taalluklara mebde’ teskil edebilir. Bu diisiinceyi

aciklarken Sekdni iki yol izler; birincisi, malimlarin zatlara taallukunu savunmak,

158 Beyzavi, Envaru’t-tenzil, I, 27.

9 {bn Bnt. el-1raki, el-Insdf muhtasaru I-Intisaf, (Yazma), Siilleymaniye Kitiphanesi, Ayasofya no.78, v.
3b.

1%0 Bakara 2/9.
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malimun her mevcild tarafindan bilinirligini savunmak anlamina gelir. Ciinkii eger bir
mevcidu diger bir mevciddan ilim sifati gibi ayiran bagka bir 6zelligin varligindan s6z
etmezsek mevcidlar1 bir mallma taalluku agisindan birbirinden ayiran herhangi bir
farktan bahsedemeyiz.'®! Sekdni’nin burada belirtmek istedigi nokta sudur: sayet biz
herhangi bir varliga ait ilim sifatindan bahsetmezsek onlar1 alimlikte birbirinden ayiran
0zellik ortadan kalkmis olur. Boylece varlik olmasi bakimindan tas ile insan her ikisi de
ilme kabil hale gelmis olur. Onun zikrettigi ikinci vecih ise, zatin ilim sifati olmadan
malima taalluk ettigini savunan birinin ayni zatin kudret sifatt olmadan makddre
taallukunu kabul etmemesi igin elinde bir gerekge kalmayacagidir. Zira ilim ve kudret
taalluk agisindan birbirlerinden farkli degildirler. Bu iddia, malim ve makddrun her
ikisinin taalluku ayni zattan oldugu i¢in malim olan her seyin ayni zamanda makdadr

. N . n 162
olmasin1 gerektirir ki bu imkansizdir.

SeklinT’ye gore Zemahserl miinafiklarin Allah’1 aldatmaya c¢alismalariyla ilgili
yukaridaki ayeti tefsir ederken “miinafiklarin aslinda Allah’in zatin1 ve sifatlarini ve
O’nun zAtnin her malima taalluk ettigini [...] bilmedigini™*®® sdylemek sdretiyle
malima sifatin degil zatin taalluk ettigini ima eder. Bu ciimle Ibnii’l-MUneyyir ve
Tibi’nin de dikkatini ¢ekmistir. Hatta Ibnii’l-Miineyyir Zemahseri’nin bu tarzda bir
1‘tizéle kudret sifatim1 aciklarken de diistiigiini iddia eder.® Ona gore Zemahseri’nin
i‘tizale distiigli s6z konusu ciimle su sekildedir: “Seylerde imkansiz ve baskasiin fiili
gibi kédire taalluk etmeyenler vardir[...] iki kadir arasindaki makdr ise ihtilaflidir.”*®®
[bnii’l-Miineyyir’e gére Zemahseri’nin taalluku kudret sifatina degil de kadirin

kendisine nispet etmesi sifat-1 medniyi reddetmesi sebebiyledir.

Ibnii’l1-Miineyyir’in sifa-meani cercevesinde elestirdigi bu sozleri Sekdni ve
Hemedani baska bir konuyla iliskilendirirler. Buna gore Zemahseri’nin bahsettigi

sekilde fiilin iki faili olamaz. Dolayisiyla Zemahseri iki kadir arasinda bir makd(rdan

161 Sekqnt, Temyiz, |, 272.

162 Sekqnt, Temyiz, |, 272-73.

163 Zemahseri, Kessaf, |, 173.

164 7emahseri, Kessdf, |, 172.

185 7emahserd, Kessdf, |, 209.

188 fbnii’l-Muneyyir, Intisdf, 1, 209.
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bahsederek baska bir hataya daha diismiistiir."®” S6z konusu uc muellif tarafindan dile
getirilen fiilin iki faili olamayacag konusunda Iraki, ibnii’l-Miineyyir’e cevap
sadedinde sunlar1 sdylemistir: “Ahmed’in Mahmud’u reddetmek amaciyla zikrettikleri
Mahmud’a reddiye olarak yeterli degildir. Ciinkii o, iki kadir arasindaki makd(run

ihtilafli oldugunu  sdylemistir.”**®

Bize gore de Irdki’nin soyledikleri dogru
gorinmektedir. Clinkii Zemahseri’nin bu goriisii savunduguna dair bir agiklamasi
yoktur. Kaldi ki kulun kendi fiilini yarattifin1 sdyleyen birinin bdyle bir iddiay1

gundeme getirmesi makul gérinmemektedir.

Simdiye kadar aktarmis oldugumuz veriler Zemahseri ve Sekdni arasindaki
sifat-1 meadni anlayisimin farklii@ini agikg¢a ortaya koymaktadir. Bundan sonra ele
alacagimiz konular daha ¢ok tek tek bu sifatlar hakkindaki goriisler olacaktir. Bu

baglamda ele alacagimiz ilk sifat olan kudret dncelikle su ayette tartisilmaktadir:
§ ot gt I8 8 A O

4Siiphesiz Allah her seye hakkiyla giicii yetendir.%»169

Zemahseri’ye gore kadir sifatinin koki takdirdir. Zira ké&dir, kudreti ve gici
miktarinca fiilini gergeklestiren anlamina gelmektedir.170 Seklini’ye gore Zemahseri’nin
bu soOzleri birgok i’tizali iddiayr da beraberinde getirmektedir. Kadirin kudretten
tiredigini s6ylemek, Allah’in kudretini tiim makdirata (Mu‘tezile’ye gore kulun fiilleri
Allah’in makddratindan degildir) samil kilacagindan Zemahseri, kadirin kokinun takdir
oldugunu sdylemistir. Ancak ayet bizatihi Zemahseri’yi yalanlamaktadir. Zira kadir,
takdirden tiiremis olsaydi ciimlede ald harf-i cerinin degil, lam harf-i cerinin
kullanilmas1 gerekirdi. Oysa burada kudretle birlikte kullanilan ala harf-i ceri kéadirin
kudretten tiredigine en acik delildir."* Yine kudret tartismalarinin yasandigi baska bir

ayet sudur:

%7 Muhammed b. el-Hiiseyin el-Hemedant, Tavzihu miiskildti’I-Kessaf, (Yazma), Siileymaniye
Ktuphanesi, Muradmolla n0.308, v. 22a.

168 |raki, Insaf; v. 9b.

169 Bakara 2/20.

170 7 emahserd, Kessdf, |, 209.

171 Sekiint, Temyiz, 1, 285.
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§ et 0 A G 5] AR ATy

&Allah"in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin ?%»172

Bu ayetin tefsirinde Zemahseri Allah’in hayra, ondan daha hayirli olana ve onun
gibi bir hayra gii¢ yetirecegini sé')yler.173 Zemahseri bu yorumuyla Allah’a ¢irkin fiil
isnat etmekten kaginmis boylece Allah’in serri yaratmayacagini vurgulamak istemistir.
Ancak Seklni’ye gore kudret sifati i¢in yapilan bu yorum, Allah’m kudretini
siirlamaktadir. Ayrica ona gore bu iddia, nur ve zulmetin iki farkli yaraticist oldugunu
savunan Mecisi itikadiyla esdegerdir. Ciinkii hayir ve serre farkli yaratici tayin etmek
nur ve zulmetin farkli ilahlar tarafindan yaratilmis oldugunu iddia etmek gibidir. Bu
yiizden Allah Teald onlarin goriislerini reddetmis ve sdyle buyurmustur: “Iki ilah

edinmeyin.”*"

Fatiha ve Bakara sireleri 6rneginde kudret sifatinin yaninda tartigilan diger iki
sifat irade ve hayattir. Dolayisiyla bundan sonra zikredecegimiz iki dyet irade ve hayat

sifatiyla ilgili olacaktir.

§ O g aby 350 1iLay
&Allah ornek olarak bununla neyi kastetmigtir?%”‘r’

Zemahgeri, iradenin taniminda keldmcilarin ihtilafa diistiiklerini sdyler. Ona
gore bazi1 kelamcilar iradeyi bizden birinin iradesi gibi yonelme (kasd) olarak agiklamis
ve bu sifati Allah’in alimligine zaid bir vasif kabul etmislerdir. Buna mukabil diger bir
grup kelamci iradeyi Allah’in fiillerinde herhangi bir zorlamaya tabi olmamasi ve
yanilgiya diigmemesi olarak telakki etmislerdir. Eger s6z konusu olan Allah’m
disindakilerin fiilleri ise bu durumda Allah’in iradesi emretmek anlamina gelir. Oyleyse
irade siibiti bir sifat olmayip emir manasi tasimaktadir.'”® Sekini burada Zemahseri’nin

iradenin alimlige zaid olmasi ve iradenin emirle ayni anlama geldigini savunmasin

172 Bakara 2/106.

173 7emahseri, Kessdf, 1, 309.

174 Sekqnt, Temyiz, |, 341-42.
17° Bakara 2/26.

178 7emahserd, Kessdf, |, 243, 44.
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i‘tizal olarak degerlendirir. Birincisinde Zemahseri, iradeyi ilim cinsinden bir sifat degil
de alimlige zaid bir vasif olarak gormiustiir, c¢inkii ilim gibi sifat-1 medniyi
reddetmektedir. Ikincisi ise o, iradeyi emir seklinde aciklamistir, fakat irade emirden
farkli bir mana ihtiva etmektedir. Zira Allah emretmedigi bir seyi irade
edebilmektedir."’”

Erken donem miifessirlerinin diisiincelerini dikkate alirsak Sekiini, irade
hususunda Zemahseri’ye yonelttigi elestirilerde hakli goriinmektedir. S6zgelimi Tibi
iradeyle ilgili Ibnii’l-Miineyyir’den nakilde bulunduktan sonra kendisi Ehl-i siinnet’e

gore iradenin tenfiz icerdigini*™®

yani Allah’in bir sey irade etti§i zaman onun
gerceklesmesi gerektigini yoksa Mu‘tezile’nin diisiindiigii sekilde sadece istek olarak
kalmadigina vurgu yaparak Sekini’'nin agiklamalarina yaklagsmaktadir. Hemedani’nin
bu husustaki aciklamalar1 da Tibi’yi destekler niteliktedir. Buna gére Mu‘tezile her ne
kadar iradenin bir seye zorlanmamasi anlamina geldigini sdylese de iradenin asil manasi

Ehl-i siinnet’in dedigi gibi bir mef*ilin belirli 6zelliklere tahsis edilmesidir.*”

Tiim sifatlarin temelinde yer alan hayat, Ehl-1 siinnet’e gore tipki kudret, ilim
gibi sifat-1 mednidendir. Ancak Mu‘tezile’ye gore bu sifatin subiti bir varlig1 yoktur.

Seklini ve Zemahseri arasinda tartismanin cereyan ettigi ayet sudur:

A5l G20 58 Y1 4 Y iy
4Allah kendisinden baska hicbir ilah olmayandzr.%»lgo

Zemahseri, hayy sifatimin sonu olmayan baki anlamma geldigini soyler.’®
Sekiini’ye gore Zemahseri’nin hayat sifatin1 ispat etmek yerine onu Allah’in bek&si
olarak degerlendirmesi i‘tizaldir. Bu diigiincenin temelinde hayatin viicidi bir sifat
kabul edilip edilmeyecegi problemi yatmaktadir. Goriinen o ki Zemahseri hayati viicidi
bir vasif kabul etmemekte Sektni de buna dikkat ¢ekmektedir. Seklini bu hususta

Zemahsgeri’nin yanilgisini beka-hayat iliskisini cemad varliklar tizerinde gostermek

Y77 Sekant, Temyiz, 1, 299, 300.
Y78 Tiot, Fiittihu I-gayb, 11, 299.
1% Hemedant, Tavzih, 26b.

180 Bakara 2/255.

181 7emahserd, Kessdf, |, 480.
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slretiyle ortaya koyar. Cunki camid varliklar beké sifatina sahip iken canli degildirler.
Eger Zemahseri’nin iddia ettigi gibi hayat bek@nin i¢inde yer alsaydi taslarin canli

olmasi gerekirdi. O halde hayat bekadan farkli, miistakil viicadi bir sifattir.'®?

Bu bélimde son olarak Allah’in fiillerinin bir amag¢ dogrultusunda meydana
gelip gelmedigi noktasinda Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasindaki meshur tartisma ele

alinacaktir. Bununla ilgili tespit edebildigimiz iki ayetten birincisi sudur:
At )3 A Dt o Asilal &5 0 35

éHani, Rabbin meleklere, "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim"

demi§ti.§o183

Zemahseri yukaridaki ayetin tefsirinde Allah’in meleklere yeryliziinde halife
yaratacagini haber vermesindeki amaci sorgulayan bir soru sorar.’® Sek{ni ise
Zemahseri’nin Allah’in fiillerinde bir amag ve bir sebep (dd ‘i) sorgulamasi nedeniyle
ona tepki gosterir. Zira eger Allah bir sebep ile fiill meydana getirse bu sebep ya
kadimdir ya hédistir. Kadim olsa &lemin kidemi gerekir, h&dis olsa teselstl gerekir Ki
ikisi de batildir. Oyleyse Allah’in fiillerinde O’nu yonlendiren bir amag aramak dogru

degildir."® Allah’in fiillerinin tartisma konusu yapildig: diger ayet ise sudur:

§4iie B D Gda (530 & G ART YTy

4Res0l'e tabi olanlarla, gerisin geriye donecekleri ayird edelim diye kible
186

yaptik.p

Zemahseri’ye gore bu ayette esas ifade edilen mana, Kébe’ye yonelmenin asil

oldugunu vurgulamak, daha ©Once Beyti’l-Makdis’e ancak bir amag¢ nedeniyle

182 Sekant, Temyiz, |, 374-75.
183 Baakara 2/30.

184 7emahserd, Kegsdf, 1, 251, 52.
185 Sekdint, Temyiz, 1, 309.

1% Baakara 2/143.
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yonelindigini ortaya koymaktir.*®” Sekdnf bir énceki ayette de vurguladig gibi Allah’in
hiikiimlerinde ve fiillerinde amactan bahsetmenin i‘tizalden bagka bir sey olmadigini ve
hakikati ifade etmedigini burada da tekrar eder. Zira amac¢ (garaz) asil olarak kisinin
kendisi i¢in menfaat olan bir seye yonelmesidir. Eger yonelmezse bu durumda kendisi o
seyden zarar gorecektir. Allah Teala i¢in menfaat ve zarar gibi eksiklik bildiren seyler
diisiiniilemez.’® O halde Allah’in fiillerinin temelinde O’nu fiil islemeye sevk eden

herhangi bir sebep yoktur.

Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda tartisma konusu olmus sifar-1 medni ve bunlar
icinde Ozellikle irade ve kudret Gizerindeki elestirileri ortaya koymaya g¢alistik. Yine
sifat-1 meani kapsaminda degerlendirebilecegimiz kelam sifatin1 digerlerine nazaran
daha fazla tartisildigi ve birgok talihsiz olayin yasanmasina sebep oldugu igin ayri bir

baslik i¢inde degerlendirmek yerinde olacaktir.

2.1.3. Kelam Sifat1 ve Halku’l-Kur’dn

Halku’l-Kur’dn, Mu‘tezile ile Ehl-i sinnet arasinda heniiz ilk asirlarda ortaya ¢ikan
sonu blylk zulimlere varincaya dek siddetlenen ihtilaflardan biridir. Ozellikle
Mu‘tezile’nin siyasi acidan giiclii oldugu donemlerde Kur’an’in mahlik olmadigini
sOyleyen Ehl-i siinnet alimleri iskencelere maruz kalmis ve bu iskenceler bazen 6liimle

neticelenmistir.189

Oncelikle sunu belirtelim ki Allah’m miitekellim olmast ile ilgili Ehl-i stinnet ve
Mu‘tezile alimleri arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamakta, her iki firka da Allah’in
miitekellim oldugunu soylemektedir. Ancak tartigmanin esas kaynagi bu sifatin
keyfiyeti tzerindedir. Ehl-i siinnet, Allah’in ezeli kelam sifati ile Mu‘tezile kelamcilart
ise Allah’in kendinden bagka bir yerde yarattigi hadis bir kelamla miitekellim oldugunu

savunmuslardir.

187 7 emahseri, Kessdf, |, 340.
188 Sekdint, Temyiz, I, 355.
18 yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an” DI4, XV, 372.
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Halku’l-Kur’dn tartismasi ilk olarak mukaddime iizerinde cereyan ettiginden
Sekini’nin orada yapmis oldugu agiklamalara donmekte yarar var. Ona gore
Zemahseri‘nin mukaddimedeki su sozleri halku’l-Kur’dn’a isarettir: “Bunlar yalnizca
baslangici olan, milkemmelce olusturulanin vasiflar1 ve sonradan insa edilip meydana

getirilenin ézellikleridir.”**

Sekiini, Mu‘tezile’nin Kur’an hakkindaki bu iddialarin1 Es‘ariler’in kelam sifatt
tizerindeki meshur taksimlerini kullanarak reddeder. Buna gore birisi miitekellimin zati
ile kdim olan nefsi, digeri harf ve seslerden olusan lafzi olmak tizere iki gesit kelam
vardir. Allah Teala’nin hadis sifatlarla vasiflanmas1 hiddsuna kail olmayi
gerektireceginden O’nun zat1 ile kdim olan kelam sifatinin kadim olmasi gerekir.191 Bu
sifat miiteaddit olmayip tek oldugu gibi, Arapca da degildir."** Nitekim Kur’an-1
Kerim’de Allah, zahiren dogru olmasma ragmen miinafiklarin “Senin Allah resuli

59193

olduguna sahitlik ederiz seklindeki sozlerini yalanlamistir. O halde esas kelam

nefsidir ve bu keldmin yalan olma ihtimali yoktur. Yalan sadece ibareler iizerinde
tahakkuk eder.'**

Kelam-1 lafzi s6z konusu olunca Sekini her ne kadar ibareler ve seslerden
olugan lafzin kadim oldugunu savunmuyorsa da yine de Kur’an’mn ibarelerine mahliik
denmesine karsi c¢ikar. Ciinkii ibarelerin mahlik oldugunu sdylemek Allah’in kadim
sifatinin hadis oldugu vehmine yol agmaktadir. Bu nedenle Kur’an’in ne ibareleri ne de
zat ile kaim olan nefsi kelamm hadis oldugu sdylenebilir.'® Sekdni bu iki ihtimal
arasindaki imkansizlig1r ayirmakta ve zat ile kaim keldmin mahlik olmasinin aklen
miimteni * oldugunu sé')ylerken196 ibarelerden olusan Kur’dn’a mahliik demenin ser ‘an

yasaklandigini savunmaktadir.'%’

190 7 emahserd, Kessdf; |, 95.

191 Sekant, Temyiz, 1, 186.

192 Sekiint, Temyiz, 1, 242.

' Miinafikéin 64/1.

194 Sekant, Temyiz, 1, 87.

195 Sekant, Temyiz, |, 186.

196 gekant, Temyiz, 1, 188.

97 Sekiini Kur’an ibarelerinin mahlik oldugunu sdylemenin ser‘an yasak olduguna dair delil olarak Hz.
Ali’nin su soziinii gostermektedir. “Vallahi yaratilmis bir seyle hiikiim vermedim. Yalnizca Kur’dn’la
hikmettim.” Hadis icin bkz. Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, Cidde: Mektebetii’s-
Slivadi, 1993, 1, 593; Sekdni, Temyiz, I, 194.
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Ibareler ve seslerden olusan Kur’an’in mahlik oldugunu iddia etmenin dogru
olmadig1 seklindeki diisiinceyi aciklamakta fayda var. Zira Hanbeliler’den bazilar
ibareler ve seslerden olusan Kur’an’in da kadim oldugunu iddia etmislerdir. Sekini bu
hususta lafizlarin kidemini savunmamakta ancak kelam-1 nefslyi vehmetme
sakincasindan dolayr bunlara mahlik demenin dogru olmayacagini diisiinmesiyle
Hanbeliler’den ayrilmaktadir. Simdi Fatihd ve Bakara sQreleri cergcevesinde Sekiini’nin
halku’l-Kur’an’a isaret gordiigli Zemahseri’nin yorumlar1 ve Seki{ini’nin bunlara
yonelik elestirilerini zikredelim. Bu konudaki tartismalarin yasandigi yerlerden biri

Bakara stiresinin basinda yer alan hurdf-i mukatta ‘adur.
&y
4Elif Lam Mim. %

HurOf-i mukattaa‘nin tefsirinde Zemahseri soyle der: “Buradaki mana
Furkdn'nin ancak Arapga kelimelerden olustugunu bildirmektir.”**® Sekini’ye gore
Zemahseri’nin bu ifadeleri kadim olan kelami inkar edip Kur’an’in yaratilmig oldugunu
gostermek i¢in sdylenmistir. Nitekim 0, sonrasinda “Arapca Kur’an’du”*® ayetini bu
goriisiinii desteklemek i¢in zikretmistir. Sekdni, bu ayetin kadim olan kelama degil de
ibarelere hamledilmesi gerektigini diistiniir. Clnku kadim olan keldam ses ve harf
olmadig1 gibi Arapca veya Acemce degildir.201 Yine halku’l-Kur’dn baglaminda
Zemahseri’nin keldmim yaratilmishgma atif yaptigi yerlerden biri de Hz. Adem’in

rabbinden birtakim kelimeler aldigini bildiren ayetlerdir:
LS 4 G ] ALY
¢Derken, Adem (vahy yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler alah.%»202

Zemahseri, ayetin tefsirinde kelimelerin Hz. Adem’e ulasma seklini ittisal

kelimesiyle agiklar.?®® Sek(ni’ye gore Zemahseri kelam sifatim hadis gordiigiinden

198 Baakara 2/1.

199 7emahseri

200 7{imer 39/28.

201 Sek{int, Temyiz, I, 241.
202 Bakara 2/37.
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dolay1 bu sifata birlesme, ayrilma gibi ancak hadis bir varligin tagiyabilecegi nitelikleri
yiklemekte ¢ekinmemistir. Oysa Allah’in  kelami  birlesme ve ayrilmadan
miinezzehtir.?* Her ne kadar Sekani Zemahseri’nin kelam sifat1 icin kullandig1 birlesme
kelimesini i‘tizdl olarak algilamigsa da Ehl-i siinnet miifessirlerinden Nesefi’nin
tefsirinde Zemahseri’nin kullandigir bu kelimenin aynen korundugunu ifade etmemiz

gerekir.?®

Imdi yine kelam sifatiyla ilgili olmasina ragmen halku’'l-Kur’dn’dan farkli bir
konuya, Kur’an’in miicizevi yonii iizerindeki tartismalara temas edecegiz. Sunu hemen
ifade edelim ki Kur’an’in mdcize oldugu ve Araplar’in bir benzerini getirmekten aciz
kaldig1 noktasinda islam mezhepleri arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Zaten “Eger

28 gibi hitkmii agik bir dyet varken bir alimin

yvapamazsaniz ki yapamayacaksiniz’
Kur’an’in mdcizesini inkar etmesi disliniilemez. Dolayisiyla i‘cdz konusundaki

tartigmalar, Kur’an’ i mdcize olusuyla alakli olmay1p i ‘cdz vechi ile ilgilidir.

Mu‘tezili Nazzam (6. 231/845), Kur’an’da i ‘cdzin vechi ile ilgili sarfe goriistinii
ortaya atmustir. Bu goriise gore Araplarin belagat ve fesdhat agisindan bir benzerini
getirmeleri aklen miimkiin iken Allah, onlarin cesaretlerini ve bilgilerinizo7 kisacasi
Kur’an’1n bir mislini getirebilmeleri i¢in ellerindeki biitiin sebepleri onlardan almistir.
Serif el-Murtaza (6. 436/1044), Nazzam’in ortaya attig1 bu goriisii sistemli bir sekilde
savunan énemli bir isimdir.?®® Ne var ki bu diisiince Mu‘tezile mensubu bir¢ok &lim
tarafindan kabul gérmemistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a goére i‘cdzin vechi sarfe
olmayip bunu fesdhat disinda aramak yanlistir. Ciinkii sarfe teorisine gore i‘cdz
Kur’dn’in bizatihi kendinden degil, onun disinda baska bir sebep tarafindan

gergeklesmektedir.zog

Sarfe teorisi her ne kadar Mu‘tezile igerisinde resmi goriis haline gelecek sekilde
savunulmamig olsa da Mu‘tezile i¢inden bazi alimler tarafindan sistemlestirildigi icin

Mu‘tezile mezhebi ile 6zdeslestirilmistir. Sekiini’nin iddialarina bakilirsa Zemahseri,

208 Zemahseri, Kessdf, |, 256.

204 Sekqnf, Temyiz, |, 315.

205 Nesefi, Medarikii 't-tenzil, 1, 82.

206 Bakara 2/24.

27y Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA, XXXVI, 140,141.

2% Mehmet Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, Istanbul: Klasik Yay., 2017, s. 108.
209 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 218-20; Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 106.
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Kur’an’m i‘cdz1 ile ilgili hususlarda Nazzam’in yolunu takip etmistir. Ancak
gordiigiimiiz kadariyla Zemahseri’nin sarfe teorisini savundugunu Sek{ni’den baskasi

savunmamistir.
Zemahseri Kur’an’in micizevi yoniinii su climlelerle ortaya koymaktadir:

(Giigleri yeterse) bir benzerini getirmeleri istenen has Araplar1 (Allah)
onunla (Kur’anla) susturdu, yine onunla (Kur’an’la) meydan okudugu en
etkili hatipleri dahi dilsiz birakti. Vadilerde bulunan ¢akillardan, ¢o6llerde
bulunan kumlardan daha fazla olmalarina ragmen fasihlerinden birisi ona
(Kur’an’a) denk veya yakin bir sey meydana getirmek igin 0One
atilamamis, beliglerinden bir tanesi en kisa sliresi miktarinca bir sey
getirmeye kalkisamamigtir.?*°

Zemahseri’den alintiladigimiz bu paragraf, Kur’an’in dil konusunda en yetkin,
belagat konusunda en gugcli, fesahat konusunda en agik Araplar’in dahi onun bir
benzerini getirmekten &ciz kaldiklarin1 giizel bir sekilde tasvir etmektedir.
Zemahseri’nin “fasihlerinden birisi ona (Kur’an’a) denk veya yakin bir sey meydana

»21 seklindeki sozleri Sekini’ye gore sarfeye yonelik

getirmek i¢in One atillamamis
isaretlerden ilkidir. Yine bir baska yerde Zemahseri, Kur’an’in i‘cdz1 i¢in su ifadeyi
kullanir: “O beserin sozii degil, kuvvetlerin yaraticis1 Allah’in kelamidir(haliku’l-

kUVé.).”le

Sektni, bu sozlerde Kur’an’in makdarattan zikredilmesi sebebiyle
yaratilmighiginin yaninda sarfe teorisine de isaret olduguna dikkat ¢eker. Zira bu
ctiimleler Allah, Araplar’a Kur’an’in bir benzerini getirebilmeleri i¢in kuvvet ve kudret

yiikleseydi bunu yapabilecekleri anlami tasimaktadir.?

Sekdni bir Es‘ari kelamcisi olarak Kur’an’daki i‘céz vechinin sarfe teorisiyle
aciklanmasim1 higbir strette kabul etmez. Ona gore Kur’an’mn bir benzerinin
getirilememesinde iki sebep vardir. Bunlardan birisi akli imkansizlik kabilinden ikincisi
ise adetsel imkansizlik kabilindendir. Kur’an’in bir benzerini getirmek aklen miimkiin
degildir. Zira o nefsii’l-emirde Allah’in kelamidir. Onun Allah kelami olmasi bir yana

gaybdan verdigi haberlere de ancak vahiy yoluyla ulasilabilir. Bu yonleriyle Kur’an’in

210 Zemahseri, Kessaf, |, 95.
211 7 emahseri, Kessdf, 1, 95.
212 7 emahserd, Kessdf, |, 137.
213 Sekiint, Temyiz, 1, 243.
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bir benzerini getirmek aklen imkansizdir. Aklen imkansiz olan seylerin hicbir vakitte
varliga gelmesi soz konusu degildir.*** Kur’an’mn i‘cazindaki ikinci vecih ise onun

215

belagat ve fesahat ile ilgili olup adi muhal kabilindendir.”* ikincisi her ne kadar aklen

mimkin olsa da buna da kulun glct yetmez. Cunki &detsel imkansiz olup aklen

216

mimkiin olan seyleri de ancak Allah var eder.”” Bu imkansizliga su ayet agik bir

sekilde atifta bulunmaktadir:
§ Lol 5 |l 31 518y

§Eger, yapamazsaniz Ki higbir zaman yapamayacaksmtz.%»217

Zemahseri, bu ayete “eger yapamadiysaniz istediginiz sizin i¢in kolay

olmamlstlr”218

seklinde bir yorum getirir. Sek(ini kolayligin ancak imkan dairesindeki
fiillerde kullanilabilecegini, Kur’dn’in bir benzerinin getirilmesinin ise imkansiz
oldugunu, dolayisiyla burada kolayliktan bahsedilemeyecegini soyleyerek Zemahseri’yi

reddeder.?®

Yukarida da goriildiigii tizere sarfe teorisinde micize, Kur’an’in kendinden
kaynakli olmay1p disardan bir etki neticesinde yani kulun elindeki imkanlar alinmasiyla
gergeklesir. Dolayisiyla Zemahseri’nin burada “size kolaylagsmadi” demesi sanki
benzerinin getirilememesinde Kur’an’dan baska bir sebebin bulundugunu ¢agristirmakta

Sekdnt de buna dikkat cekmektedir.

Halku’l-Kur’dn tartismalar1 erken donem eserlerinde belki de en az (zerinde
durulan konudur. Ozellikle de Zemahseri’nin sarfe teorisini Sekini’den baska iddia
eden olmamistir. Ancak Zemahseri’nin mukaddimede Kur’an’in bir benzerinin nigin
getirilemedigini tasvir ettigi paragraf dikkate alinirsa Sek(ini elestirilerinde hakli
gorinmektedir. Kelam sifatindan sonra Allah’in zat ve sifatlar1 baglaminda
degerlendirilebilecek Mu‘tezile’nin Allah i¢in imkansiz gordigi ru yetullah meselesi

gelmektedir.

214 gekant, Temyiz, |, 132.
215 sekqnt, Temyiz, |, 132.
216 Sekqnt, Temyiz, 1, 203.
27 Bakara 2/24.

218 7 emahserd, Kessdf, |, 223.
219 Sekiint, Temyiz, 1, 294.
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2.1.4. Ru’yetullah

H. Il. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan kelami problemlerden birisi olan ru yetullah
Ehl-i stinnet kelamcilar tarafindan Allah Teala’nin zat1 i¢in miimkiin olanlar dairesinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle nasslarda Allah’in goriilecegini bildiren ifadeler onlar
tarafindan zahiri lizere birakilmis ve Allah’in ahirette mii’'minler tarafindan goriilecegi
konusunda aralarinda ittifak olusmustur. Buna karsin Mu‘tezile kelamcilar1 gériilmenin
sartlar1 arasinda goriilen seyin cisim olmas1 gerektigi kaidesinden hareketle, Allah’in
cisim olmadigini ve bu yiizden goriilemeyecegini diisiinmiislerdir.”® Zemahseri de bu
hususta mezhebinin resmi goriisiine tdbi olmakta ve Allah Teald’nin goriilmesinin

mumkin olmadigini iddia etmektedir.

Sekilini her ne kadar mukaddimede pesinen ru 'yetullahin aklen miimkiin, gelen
haberler dogrultusunda ser ‘an vacib oldugu hiikmiine varsa da aklen imkansiz olan bir
hususta haberlerin tevil edilmesi gerektiginin farkindadir. Bu nedenle o, oncelikle
Mu‘tezile’nin savundugu “ru’yetullahin aklen imkansiz oldugu” diislincesini ciiriitiip
aklen bir seyin goriilmesindeki imkanin yeterli sartinin var olmak oldugunu ispatlamaya
caligir. Ona gore malumun mevcid, ma ‘ddm ve hal olmak {izere lige ayrildigindan ilk
bolimde bahsetmistik. Ma ‘dimlarin ru 'yete konu olamayacagi agiktir. Hallere gelince
onlar nefsi sifatlar olup zat ve mevcld olmadiklarindan goriilmezler, sadece varliklar
birbirinden ayirt etmede karsimiza ¢ikarlar. O halde bu ii¢ kisstmdan yalnizca var olanlar

221

gorilebilir.”=~ Allah Teala da viicid sahibi olmak anlaminda var olduguna gére O’nun

goriilmesinin illeti de varligidir. O halde Allah’in goriilmesi miimkiindiir.

Sekdnt ru’yetullahin aklen miimkiin oldugunu ortaya koyduktan sonra ahirette
gerceklesecegine dair nakli delillere bagvurur. Zira aklen miimkiin olan bir hususta nakil
onun gerceklesecegine delalet eder. Kiyame s(resinin 22 ve 23. ayetleri??® bunlarin
basinda gelmektedir.??® Nakli deliller kapsaminda gerek Mu‘tezile’nin gerekse Ehl-i

stnnet’in kendi goriiglerine temel olusturduklart Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istedigini

220 Temel Yesilyurt, “Ru’yetullah”, DI4, XXXV, 311-14.

221 sekqnt, Temyiz, |, 137.

2220 gtin bazi yiizler rablerine bakar ve mutluluktan parildar. Kiyame 75/22, 23.
223 Sekdint, Temyiz, 1, 144,
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bildiren ayette?* Sek(ni’nin bazi ¢ikarimlarimi aktarmak onun ru’yetullah anlayisini

gobrmek acisindan onemlidir. Ona gore bu ayette:

1. Allah, Hz. Musa’ya dag yerinde durdugu takdirde kendini gorebilecegini
bildirmistir. Dagin yerinde durmasi miimkiindiir, miimkiine bagl bir seyin de
miimkiin olmasi gerektiginden Allah’in gdriilmesi miimkiindiir.®

2. Ayette gecen tecelli kelimesi ru’yetten baska bir mana ifade etse konuyu
faydasiz kilacagindan tecellinin manas1 ru 'yertir..??°

3. Sekdni son olarak bu ayetin ru 'yetullahin imkanina delalet ettigini Mu‘tezile’nin
“Hz. Musa, Allah’in gorilemeyecegine dair zarGri bilgi talep etti” seklindeki
goriiglerini elestirerek ortaya koyar. Ona gore bu diisiince li¢ yonden batildir.
Birincisi zorunluluk olmadan tevile basvurmuslardir. Ikincisi zarGri bilgiye
sevap yoktur. Hz. Musa sevap bulunmayan bir bilgiyi nasil talep eder?
Uclincisii talep edilen zarGr? bilgi ise talebin cevabi da ancak soru kabilinden
olmalidir. Oysa Allah Tealda Hz. Musa’dan zorunlu bilgiyi degil, ru’yetin
kendisini nefyederek icabet etmistir. O halde talep, zorunlu bilgi degil,
ru'yettir " Sekani’nin ru ‘yetullah anlayisina agiklik kazandirdiktan sonra esas

konumuza donecek olursak, Bakara ozelinde ru’yetullah su ayette tartisma

konusu olmustur:
§ bl ALl dde Laal) AR 5348 A s H A3 S O Auga G AL /5%
4Hani siz, "Ey Muasa! Biz Allah"t aciktan agiga gormedikce sana asla

inanmayiz" demistiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken sizi yildirim ¢arpmaisti. %228

Zemahseri’ye gore bu ayette Hz. Musa’nin onlarin (Yahudiler) sozlerini
reddettigine ve onlara ruyetin Allah icin imkéansiz oldugunu bildirmesine delil vardir.

CUnkl ru’yet ancak bir cihette olur, Allah’in goriilmesini caiz goren kimse de onu

224 “Misa, belirledigimiz yere (Tir'a) gelip Rabbi de ona konusunca, Rabbim! Bana (kendini) goster,
sana bakayim” dedi. Allah da, Beni (diinyada) katiyen géremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni goérebilirsin dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisd da
baygin diistii. Ayilinca, “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin
ilkiyim dedi.” A‘raf 7/143.

225 gekqnt, Temyiz, |, 142.

226 gekqnt, Temyiz, |, 144.

227 Sek{int, Temyiz, 1, 142.

%2 Bakara 2/55.
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cisimler ve arazlar grubunda goriir. Hz. Musa deliller ve burhanlar1 agikladiktan sonra
onlarin isteklerini reddetmis ancak onlar buzagiya tapanlar gibi kiifiirde ileri

gitmislerdir.??

Seklini’ye gore Zemahseri’nin sarf ettigi sozler ru'yeti caiz goérenlerin tekfirini
gerektirir ki bu da tim Ummet-i Muhammed’in hatta peygamberlerin tekfiri demektir.
Oysa ayetten zorlamayla Zemahseri’nin anladigi gibi Allah’mn goriilmesinin imkénsiz
oldugu anlasilsa dahi imkénsizi talep eden kafir degil, cahil olur.”*® Dolayisiyla Hz.
Musa’nin sdzlerinden bdyle bir sey ¢ikarilamaz.?! Netice itibariyle Zemahseri hem bu
ayette ru 'yetullahim imkansizligina hitkmederek i‘tizale diismiis, hem de imkansiz talep

edenin kiifriine hiikmederek biiyiik bir hata etmistir.

Erken donem sarihlerinden Tibi, Sek(ni’nin tespitlerine yakin bir tespitte
bulunarak bu ayette en iyi ihtimalle ru’yetin mumkiin olmadigimnin sdylenebilecegi
ancak tekfirle ilgili herhangi bir ¢ikarimda bulunmanin dogru olmadigini kaydeder. Tib1
bu sozleriyle aslinda Zemahseri’nin tekfir konusundaki agiklamasma dikkat cekmek
istemis yoksa ru’yetin imkansizligina kail olmamistir. Nitekim kendisi tefsirin
devaminda s6z konusu ayetten Allah’mn goriilemeyecegi hikkmii ¢ikarilsa dahi bu

durumun her hal ve zamani1 kapsamayacagim ifade eder. %

Simdiye kadar ele aldigimiz konularin ortak yonii Allah Teala’nin zat ve sifatlari
ile ilgili olmasiydi. Tevhid prensibi altinda ele almamiz gereken ma ‘diimun seyiyyeti
konusunun dogrudan Allah’in zati ve sifatlart ile ilgili oldugunu sdyleyemeyiz. Buna
ragmen ma ‘dimun sey’iyyeti basligi, Allah’in ezelde ol emrine bir muhatap bulunmasi
gerektigi diistincesinden kaynaklanmasi ve kelam sifatt ve yaratma fiili ile olan

baglantisindan dolayi tevhid bahsine dahil edilebilir.

229 7emahseri, Kegssdf, 1, 270, 271.
230 gekqnt, Temyiz, |, 323.

231 Sekiint, Temyiz, 1, 322.

232 Tibl, Fiitihu I-gayb, 11, 493.
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2.1.5. Ma’diimun Sey’iyyeti

[k defa Sahham (6. 270/883) tarafindan giindeme getirilen®* daha sonra Mu‘tezile
mezhebinin genel gOriisii haline gelmis mimkiin ma ‘dimun sey oldugu anlayisi
gordligiimiiz kadariyla Zemahseri tarafindan da kabul edilmektedir. Hatta birazdan
deginecegimiz Ibnii’l-Miineyyir’in sdylediklerine bakilirsa Zemahseri bunun da
Otesinde imkansiz ma‘dimu da seye dahil etmektedir. Zemahseri’nin seyin mahiyeti

hakkinda konustugu ayet sudur:
§ntd ot I8 8 A O

&Siiphesiz Allah her seye hakkiyla giicii yetendir.})234

Zemabhseri, ayette gecen sey lafzin1 bilinmeye ve kendinden haber verilmeye
elverisli?® seklinde tefsir eder. Seklini’ye gore bilinmeye ve kendinden haber verilmeye
elverisli tamim1 ma ‘diima aittir. Mu‘tezile indinde sey ma 'diim oldugu i¢in Zemahseri
ma ‘diimun tanimini sey igin de yapmlstlr.z36 Sekdni akil sahibi hi¢ kimsenin ma ‘diimun
varligindan sz etmeyecegini, dolayisiyla buradaki tartismanin hakiki olmayip yalnizca
isimlendirme etrafinda cereyan ettigini ve bu hususta son sozii sozliikk kitaplarina

miiracaat ederek sdylemek gerektigini dile getirir.2*’

Sektni’ye gore hakikatte mevcid ve ma ‘dimun birbirinden tamamen farkli
seyler oldugunu kabul ettikten sonra her iki manaya (mevcid ve ma ‘diim) aynm lafzin
vaz‘ edildigini savunmak lafizlarda ortaklik yani igtirdkin varlhigmi iddia etmek
olacaktir. [stirakin kullamimi vehmi artiracagindan dilde aslolan istirdkin yoklugudur.
Oyleyse sey, aslen varhig: ifade eden bir methum olmakla birlikte ma ‘diim hakkinda
ancak mecaz yoluyla kullanilir. S6z gelisi eger “kiyamet saatinin zelzelesi biiyiik bir

59238

seydir ayetinde oldugu gibi heniiz gerceklesmemis bir h&diseye (terim anlamiyla

23 0. Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, istanbul: ISAM Yay., 2014, s. 56.
2% Zemahseri, Kessdf, |, 208.

236 gekqni, Temyiz, |, 282.

237 Sekdint, Temyiz, 1, 283.

238 Hac 22/1.
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ma‘diim) sey dendigi zaman isimlendirmenin mecaz yoluyla oldugunu sdylemek

istirakin varhigini soylemekten daha iyidir.239

Sekini’ye gore ma ‘diimun sey olarak isimlendirilemeyecegine dair nakli delil de
vardir Nitekim Allah Teala sdyle buyurur: “Bundan dnce seni yarattim. Hdlbuki sen
hichir sey degildin (ve-lem tekii sey’en)”**® O, bu ayeti zikretmekle kalmayip
Bakillani’den iktibas ettigi bir pasajla ma ‘dima sey diyenler hakkinda agir bir ithamda
bulunur. Ona gore ayet agik¢a varlik sahasina ¢ikmamis birisi i¢in “sey degildin”
ifadesini kullandigina goére, ma ‘diima sey diyen kimse Kur’an’in hitkkmiint yalanlamis
olacagindan kiifre diiser.”** Sekdinf son olarak Arap dilindeki kullanimlari 6rnek vererek
seyin hem mevclda hem de ma ‘dima delaletinin caiz olmadigin1 géstermeye calisir.
Eger sey ma‘dim icin kullanilsa 14 gsey’e kelimesinin vaz® edildigi bir mana
bulunmayacaktir. Cinkii bu ifadedeki |4 varligin nefyi icindir. O halde sey

mevcaddur.?*?

Ibnii’I-Mineyyir ve Hemedani®*® ma ‘diimun seyiyyetiyle alakali Zemahseri’nin
sOzlerinde i‘tizal bulundugunu diisiinerek Sekiini ile aym1 goriisii paylasirlar. Ancak
Ibnii’l-Miineyyir’in agiklama tarzi kanaatimizce daha acik ve daha sistemlidir. Ona gére
Zemahseri “imkansiz gibi (bazi) seylerde KAadir’in taalluku bulunmaz®* demek
sretiyle hem asla hem fer‘e muhalefet etmistir. Asil olarak sey, yalnizca mevcidlar
icin kullanilan bir lafizdir, fer® olarak ise Mu‘tezile’ye gore imkéansizlar sey degildir.245
Dolayisiyla Zemahseri bu agiklamalariyla sadece Ehl-i siinnet’e degil kendi mezhebine

de ters diismiistiir.2*®

Bu baslikla birlikte tevhid bahsini tamamlamis olduk. Zemahseri tevhid
bahsinde genel olarak mezhebinin hakim goriislerini kabul etmekte Sekiini de bunlari
elestirmektedir. Bundan sonraki basligimiz Mu‘tezile’nin diisiince sistemine uygun

olarak adalet olacaktir.

29 ekqnt, Temyiz, |, 283.

240 Meryem 19/9.

241 sekqnt, Temyiz, |, 283.

242 gek(nf, Temyiz, |, 283.

3 Hemedant, Tavzih, v. 22a.

244 7 emahseri, Kessdf, 1, 209.

3 fbnii’l-Muneyyir, Intisdf; 1, 209.
2% fbnii’l-Muneyyir, Intisdf; 1, 312.
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2.2.Adalet

Mu‘tezile’nin ikinci prensibi olan adalet genel olarak Allah’in zulmetmeyecegi
dolayistyla O’nun her yaptiginda adaleti gézetmesi gerektigi anlayisini ifade etmektedir.
Bu anlamda onlar, s6z konusu prensip dogrultusunda Allah’in kulunu bir seyi yapmaya
zorlamayacagi ve kulun kendi fiilinin yaraticis1 olmasi gerektigini, yine O’nun kulu i¢in
en iyi (aslah) olam yaratmasinin zorunlu oldugunu savunmuslardir.**’ Bu bélimiin
ihtiva ettigi alti konu vardir. Bunlar; kullarin fiilleri, salah-aslah, lutuf, hisun-kubuh,
rizik ve teklif-i ma-la yutdkuir. Bu dogrultuda adalet prensibinin ilk basligi kullarin

fiilleri olacaktir.

2.2.1. Kullarin Fiilleri

Kessdf'ta sik dile getirilen konulardan biri olan ef*dl-i ibad, dogrudan Mu‘tezile’nin
Ozgurlik anlayisiyla baglantilidir. Onlar kullar1 kendi fiillerinin ger¢cek muhdisi olarak
gormiislerdir. Bir kulun 6zgiir irade ile hareket etmesi ve kendi 6zgiir iradesi ile bu fiili
isleyip sevaba veya azaba muhatap olabilmesi i¢in kendi fiilinin yaraticis1 olmasi sarttir.
Bu konuda Zemahseri ve Sekiini arasindaki tartismalarin ilk olarak Fatiha sQresinde

yasandigini gormekteyiz:
§paliall cij b Sasy
4Hamd, Alemlerin Rabbi, Allah*a mahsustur.»**®

Bu ayetteki hamd kelimesinin basinda bulunan harf-i tarifin keyfiyeti tGzerinde
farkli gortsler ileri stirilmistiir. Seklni’ye gore Zemahseri’nin hamdin basindaki tarif

harfinin istigrak ifade etmedigini, /amii’l-cins kabilinden kelimeye dahil oldugunu

27 Ayrint1 igin bkz. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 412.
248 Fatiha 1/2.
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savunmasi ef dl-i ibad disiincesi baglaminda degerlendirilmelidir. Zemahseri’nin

tartismaya sebep olan agiklamasi su sekildedir:

Eger (hamdde yer alan) tarifin manasi nedir diye sorarsan sdyle derim:
[...]Jo (hamd kelimesinin basindaki harf-i tarif) ta ‘rifii’[-cinstir. Manasi
bizden her birinin bildigi hamda isarettir. [...] Insanlardan bircogunun
tevehhiim ettigi istigrdk sadece onlardan sadir olan bir vehimdir.?*®

Bir 6nceki boliimde degindigimiz lizere Sekini’nin umdm ifade eden lafizlarda
izledigi yol Bakillani’nin de i¢inde bulundugu bu tiir lafizlarda karine bulunana kadar
tevakkuf etmek gerektigini savunan grubun yoludur. Ancak o, her ne kadar umdm
sigalarinin kesin bir sekilde umdma delélet etmeyecegini savunsa da hamdin basinda
bulunan harf-i tarifin umidma hamledilmesi i¢in ¢ok gii¢lii bir delilin varligindan s6z
eder. Bu delil, Allah Teala’nmin hamd gesitlerinin tamamini kendine tahsis etmek
shretiyle kendini 6vmesidir. Ovgii makami hamdin umdma hamledilmesi icin yeterli bir
delildir. Dolayisiyla Zemahseri’nin kula nispet ettigi hamd gesitleri de Allah’a hastir.?*
Hemedéani, Nesefi ve Mabernabadi bu hususta Sekini ile aymi goriisii paylasarak
Zemahseri’nin harf-i tarifin istigrdka hamletmeden kaginmasini mezhebi temayiil ile

ac;lklamlslardlr.251

Carperdi konuyu biraz daha detaylandirarak aslinda Zemahseri’nin savundugu
goriisiin de nihai kertede istigrak goriisiiyle ayni anlama geldigini syler. Ona gore harf-
I tarifin kullanimi ile ilgili iki goriis vardir. Birincisi eger kelimenin 0Oncesinde
zikredilmis belli bir sey yoksa istigrdk ifade eder. Ikincisi ise, umim ifade etmemekle
birlikte kelimenin tiirsel mahiyetini ifade eder. ilk goriise gore her tiirlii hamd Allah’a
raci‘ iken ikinci goriiste de mahiyeti itibariyle hamd Allah’indir. Hamdlerden hicbirisi
hamdlik mahiyetinin disina ¢ikamayacagina gore her iki goriisiin neticesi de hamdin

yalnizca Allah’a ait oldugudur.”®?

Ibnii’l-Miineyyir’e gore de tarifin iki ¢esidi vardir. Bunlardan birisi cins ifade

etmektedir ki cins ifade eden harf-i tarif tim fertleri kapsar. Harf-i tarifin ikinci

249 Zemahseri, Kessaf, |, 112.

20 gekqni, Temyiz, |, 223, 224.

»Hemedant, Tavzih, v. 8b. ;Mabernabadi, Feraid, v. 2b.; Nesefi, Meddrikii t-tenzil, 1, 29.
2 Carperdt, Hasiyetii'I-Kessdf, v. 18b, 19a.
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goreviyse ahd ifade etmesidir. Ahdin altinda da muayyen bir ferde delélet eden ve
mahiyete delalet eden olmak Uzere iki kisim yer almaktadir. Aslinda Zemahseri’nin cins
olarak agiklamaya calistigi harf-i tarif, (Carperdi’nin de ikinci goriis olarak aktardigi)
mahiyete taalluk eden /dmii’l-ahddir. Ibnii’l-Miineyyir burada bir i‘tizilden bahsetmez.
Hatta Zemahseri’nin goriisiiniin uzak bir ihtimal olmadigini da acik¢a ifade eder.”
Ancak Tibi’ye gore Zemahseri’nin ifadelerinden anlasilan ikinci kisim degil, ahdin
altindaki muayyen fertlere deldlet eden ilk kisimdir. Ciinkii o, Fatiha’nin devamindaki

»2%% ayetini hamdin beyani olarak gormiistiir.?>

“yalniz sana kulluk ederiz Bu baglamda
Tibi kendi gorisiinii destekleyecek nitelikte bir ayrintiyt fark ederek esasinda
Zemabhseri’nin sdz konusu harf-i tarifi cins kabul etmesinin temelinde i‘tizal yer alip
almadigi tartigmasini da noktalamaktadir. Buna gére Zemahseri “hamde O’ndan daha
layik kimse yoktur”?*® diyerek O’nunla birlikte baskalarnin da hamd sahibi olabilecegi
ancak O’nun kadar hamde layik olamayacagini savunmustur.”®’ O halde Zemahseri’nin
tarif harfini cins gorerek aslinda Sek(ni’nin iddia ettigi gibi ef“al/-i ibada vurgu yapmak
istedigini ancak cins ile neyi kastettigini net olarak ortaya koymamasi nedeniyle
kendinden sonra farkli anlagilmalara sebep olmustur. Tibi’nin dikkat ¢ektigi ayrint1 ve
Ibnii’l-Miineyyir’in  tasnifi dogrultusunda Zemahseri’nin tarif harfini cinse
hamletmesiyle muayyen bir ferdin mahiyetine taalluk etmesini kastetmis olma

thtimalinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Zemahgeri’nin ayni ayetteki alemler anlamima gelen alemin lafzina getirmis
oldugu yorumu da kullarin fiilleri baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.
Zemahseri soyle der: “Alem, meleklerden ve sekaleynden (insanlar ve cinler) ilim sahibi
olanlar igin bir isimdir.”**® Ona gore kelimenin akilli varliklar1 ifade eden miizekker

salim sigasi ile gelmesi buna delildir. 29 Sekini’ye gore burada Zemahseri’nin alemin

23 {bnii’l-Mineyyir, Intisdf; 1, 112.
2% Fatiha 1/5.

25 T, Fiitiihu I-gayb, 1, 724.

256 Zemahseri, Kessaf, |, 115.

2T T10f, Fiitihu I-gayb, 1, 741.

28 7emahserd, Kessdf, |, 114, 15.
9 7emahserd, Kessdf, |, 114.
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lafzin1 tim mevcdata samil kilmaktan kaginmasi 1’tizali diisiincesi sebebiyledir. Cunk

oun mezhebinde kullarin fiilleri mahldktur ancak ilim sahibi degildir. 2*°

Seklini’nin diisiincesinde el-alemin lafz1 lugat ve terim olmak tzere iki anlam
tasimaktadir. Liigatte alem ismi, melekler, insanlar, cinler, kuslar gibi kendini
digerlerinden ayiran bir isarete sahip her varlik tlrl i¢in kullanilir. Sekdni bu tezini
desteklemek i¢in sOyle bir argliman sunar: “Araplar farkli yerlerde yasayan canlilar i¢in
alemii’l-ber, dlemii’l-bahr, dlemii’l-arz, dlemii’s-sema’ demislerdir.”261 Alem lafzinin
terim anlamu ise, kendi sifatlar1 da dahil olmak tizere Allah disindaki her tiirli varliktir
(masiva).?®? Sekini’ye gore aleminin miizekker salim siga ile gelmesinin nedeni de
sudur: “Natik olmayan bir seyde Allah’a delélet varsa sanki o, hal dili ile Allah’a delalet
etmis gibidir. Zira lisan-1 hal, lisan-1 kalden daha beligdir (Lisdnii’l-hdl eblegu min

lisGni 'I-makal).”?®®

Erken donem tefsirlerine baktigimizda konuyla ilgili onlardan Zemahseri’yi
i‘tizalle itham eden olmadig1 gibi bazilar1 onun goriisiinii aynen tekrar etmistir. Mesela
Tazifi,?®* Fali,”® ve Mabernabadi®® tipki Zemahseri gibi aleminin ilim sahiplerine

delélet ettigini aynen aktarirlar.

Tefsirleri Mushaf tertibine gore inceledigimizde kullarin fiilleri baglaminda
bundan sonra karsimiza ¢ikan mesele hidayettir. Hidayetin tlrevlerinin gegtigi ayetlerin
hemen hepsinde Sek(ni, Zemahseri’yi i‘tizalle itham etmektedir. Su ayet de onlardan
biridir:

§ondtall 538y

&Allah'a karsi gelmekten sakinanlar icin yol gb’sl‘ericidir.%»267

260 sekqnt, Temyiz, |, 224.

261 gekqni, Temyiz, |, 224.

262 gekqnt, Temyiz, |, 225.

263 Sekant, Temyiz, |, 232.

264 Taziff, Muhtasar, v. 2a.

2% Falf, Takrib, v. 2b.

266 Mabernabadi, Feraid, v. 2a.
267 Bakara 2/2.
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Ayetteki hidayet kelimesi Kegsdf'ta delalet olarak tefsir edilmistir.’®® Sekani’ye
gore Zemahseri’nin hidayete sadece delalet manasin1 vermesi i’tizali diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki ona goére hidayetin iki ¢esidi vardir: Birincisi
Zemahseri’nin de ifade etmis oldugu genel hidayet, yani davet ya da delalettir. Ikincisi
ise, 6zel hidayet diyebilecegimiz mii’'min kulun kalbinde Allah tarafindan yaratilan
seydir.”®®® Kur’an’da bu iki hidayet tirine dair de ornek vardir. Mesela Zuhruf
shresinin 53. ayetinde Hz. peygamber’e hitaben “siiphesiz sen dogru yola iletirsin
(letehd?)”*"° buyurulmasina karsin baska bir ayette “sen diledigine hidayet veremezsin
(1a tehd)”?"* buyurulmaktadir. Zemahseri’nin hidayet anlayisiyla bu iki yet arasinda
bir uzlasiya varmak miimkiin degildir. Ancak Sekini’ye gore ilk ayette umimi hidayet
ikinci ayette ise hussi hidayet ile aciklanirsa herhangi bir problemle karsilasmayiz.?"

Zemahseri’nin kulun kendi fiilini yaratabilecegi fikrini ortaya koydugu diger bazi

ayetler sunlardir:
§Cshe e 15y

§Azginliklary icinde bocalayip dururlarken onlara miihlet verir.y273
Seklni’nin aktardigina gore Mu‘tezile siire vermeyi mecaz kabul edip azginliga
glic yetirmesi icin kisiye giic verme, s6z konusu fiili yapmaya yardim etmek seklinde
tevil etmistir. Boyle bir iddiada bulunan kisi Allah’in ké&firlere s6z konusu fiili
islemeleri i¢in yardim ettigini kabul etmesi gerekir. Bu da Allah’a g¢irkin fiil nispet
etmekten kacinan Mu‘tezile’nin O’na daha ¢irkin bir fiil izafe etme paradoksuna
diismesi demektir.?’* Lakin Sek(ni, Mu‘tezile’den aktardigi bu goriisii Zemahseri’ye

nispet etmez. Ona gore Zemahseri’nin burada esas diistiigi hata k&firlere ait azginlik

268 Zemahseri, Kessdf, |, 145.
269 Sekqnt, Temyiz, |, 245.
210 Zuhruf 43/53.

2’1 Kasas 28/56.

272 gek(ni, Temyiz, |, 245.
273 Bakara 2/15.

2% Sekdint, Temyiz, 1, 276.
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fiilinin Allah’a degil de kullara nispet edilmesinden®”® hareketle kulun kendi fiilini

yarattigini ima etmesidir.?"

§ OB Ligjtsy

§Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. %277

Zemahseri bu ayette seytanin aga¢ sayesinde onlarin ayaklarini kaydirdigini
soyler.?”® Sekdini’ye gore Zemahseri’nin agac sayesinde ayaklarni kaydirmaktan s6z
etmesi, seytanin kendi fiilini yani ayak kaydirmayr yaratmasina inanmasi

dolayisiyladir.?"
§AST L3 O Gy
&Simdi, bunlarin size inanacaklarini mi umuyorsunuz?%»zso

Zemahseri bu ayette agik¢a sonradan var etmek anlamina gelen ehdase fiilini

kullanmakta ve “sizin davetiniz iizere iman meydana getirecekler?®*

seklinde bir yorum
yapmaktadir. Sekiini’ye gore bu kullanim Mu‘tezile’nin ef*@l-i ibad anlayisini
yansnmaktadlr.282 Zemahsgeri’nin imtihani mecdz olarak yorumladigi su ayet yine
Sekdni tarafindan ef“dl-i ibad ile iliskilendirilmistir:

¢ 14

{é f}:;ﬁ;%@‘/éﬁi’w&j’fa’j%

4Bir zaman Rabbi Ibrahim'i bir takim emirlerle sinamis, Ibrahim onlarin

hepsini yerine getirmisti .%»283

2> 7emahserd, Kessdf, |, 187.
276 Sekqnf, Temyiz, |, 276.
2" Bakara 2/36.

278 Zemahseri, Kessdf, |, 254.
279 Sekqnt, Temyiz, |, 315.
280 Bakara 2/75.

281 7 emahseri, Kessdf, |, 287.
%82 Sek(int, Temyiz, 1, 328.
253 Bakara 2/124.
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Zemahgeri’ye gore imtihan kulun, Allah’in istegi ve kendi arzusu arasinda se¢im
yapmaya gii¢ yetirmesinden mecdzdir.”®* Bu yorumun i‘tizal igerdigini sdyleyen Sekani
Allah’in dilemesi olmadan kulun dileyemeyecegini Mu‘tezili ve slinni iki kisi arasinda

gecen su miinazara ile ortaya koymaya caligir:

Mu‘tezili birisi istedigimi yapabilirim, ister kendimi hidayete erdiririm
istersem de nefsime zulmederim deyince sunni ondan delil talep eder.
Mu‘tezili: Stiphesiz “biz onu yola koyduk. O bu yolu ya siikrederek ya da
nankorlilk ederek kat eder”® ayetini tilavet eder. Ardindan siinni ona
nigin sdrenin sonundaki &yeti unuttugunu sorar. Mu‘tezili onun ne

oldugunu sorunca siUnni su Aayeti okur: “Allah dilemedikge siz

dileyemezsiniz”.?®

Zemahgeri’nin adalet prensibinde belki de en yogun elestirilere maruz kaldigi
ef‘al-i ibadla ilgili tenkitleri aktardik. Bundan sonra salah-aslah tartismalari ele
alinacaktir. Aslaht yaratmak Allah igin vacib olup olmadigi konusunda mezhep iginde
her ne kadar farkli goriisler bulunsa da genel kanaat aslahin Allah’a vacib oldugu
yoniindedir. Goriildiigii kadariyla Zemahseri de bu hususta mezhebin resmi goriislinii

takip etmektedir.

2.2.2. Salah-Aslah

Mu‘tezili alimlerin biliylik ¢ogunlugunun kabul ettigi goriise gore Allah, kulu i¢in en

7

iyisini yaratmak zorundadir.”’” Aslah prensibi olarak adlandirilan bu goriise

Zemahseri’nin  bazi  aciklamalarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin  daha

284 Zemahseri, Kessdf, |, 317.

285 nsan 76/3.

2865ek(nt, Temyiz, I, 348.; Ayet i¢in bkz. insan 76/30.
%87 Avni Ilhan, “Aslah”, DiA, 11, 495.
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mukaddimenin basinda Allah onu (Kur’dn’1) maslahatlara riayet ederek indirdi**®

diyerek aslah prensibine uygun hareket eder.

Sekini, bircok yerde defaatle vurguladig1 Allah’a higbir seyin vacib olmadigini,
bu kavrami kullanmanin dahi dogru olmadigini burada da tekrar eder. Zira akli, adi ve
ser T olmak tizere bilinen {i¢ ¢esit viicib vardir ve bunlarin higbirisinin kullanimi1 Allah
icin uygun degildir. Zira onlarin kastettigi, fiilin faile ihtiyag duymasi gibi akli viictib
ise, dlemin kadim oldugunu kabul etmeleri gerekir. Sayet kastedilen susayanin zarari
def etmek icin su icmesi gibi adetsel viichb ise bu da Allah i¢in imkéansizdir. Son olarak
ser T viiclibu terk eden birinin cezaya muhatap olmasi gerektigini, Allah’in da bundan
miinezzeh oldugunu dile getiren Seklini, Mu‘tezile’nin elinde hicbir viicib c¢esidi

kalmayacagini sé')yler.289 Oyleyse Allah’a higbir sey vacib degildir.

Meselenin ikinci yoni de sudur. Eger ki aslahi yaratmak Allah’a vacibse bu
durumda aslah denilen seyin zitti viicida gelmemelidir. Clnkl vacibin zittt hangi
vecihle olursa olsun viicida gelmez. Muellif Sekdni, Mu‘tezile’nin kullandig1 viicibun
ziddinin bu &lemde meydana gelebilecegini Ciibbai ile Es‘ari arasindaki diyalogda

gecen meshur ii¢ kardes hikayesiyle?® 29

ispatlar. O halde aslah Allah’a vacib degildir.
Ayrica Seklni, Zemahseri’nin Allah Teala hakkinda “maslahata riayet etti, maslahat
icin, kulun maslahat1” gibi kullanimlarinin tamaminda i‘tizal bulunduguna dikkat

ceker.?%

Salah-aslahla baglantili bir konu olan lLituf bu baslikta ele alinabilecegi gibi
Mu‘tezili sistem igerisinde onemli bir konumu haiz oldugundan ayr1 bir baslikta da
degerlendirilebilir. Siralamaya uygun olarak bundan sonraki basligimiz lituf konusu

olacaktir.

288 7emahserd, Kessdf, |, 95.

289 Sekant, Temyiz, 1, 199.

2% Es¢ari, Ebu Ali ei-Ciibbai'ye biri miimin, digeri kéfir, iigiinciisii de heniiz cocukken &len ii¢ kardes
hakkindaki kanaatini sormustur. Ciibbai'nin birincisinin cennete, ikincisinin cehenneme konulacagi,
ii¢linciisiiniin ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete girerneyecegi seklinde cevap vermesi iizerine Es'
ari ti¢iincii kardesin soyle

itiraz edebilecegini sdylemistir: "Rabbim! Bana dmiir verseydin de sana iméan ve itaat ederek yasasaydim
ve cennete girseydim. Benim i¢in en uygun olani yapman gerekirdi". Ug kardes hikayesi igin bkz.
Mehmet Bulut, “Thve-i Selase”, Did, XXII, 6-7.

291 Sekiint, Temyiz, 1, 199, 200.

92 Mesela bkz. Zemahserd, Kessdf, |, 297, 308; Sekanf, Temyiz, 1, 334, 340.
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2.2.3. Lutuf-Hezlan

Mu‘tezile’ye gore lituf peygamberler veya kitaplar araciligiyla kulun fiiile
yonlendirilmesi hizlan ise bunlarin engellenmesidir. Sekdni Mu‘tezile’nin lutfu
yanlis degerlendirdigini digiiniir. CUnkl onun aktardigina gore Mu‘tezile liitfu
hidayetin bizatihi kendisi degil, mii’'minin ima&nma mukarin bir sey olarak telakki
etmislerdir. Bu mukarin sey Allah tarafindan yaratilmistir ancak nihai olarak hidayet

kulun elinde gerc;eklesmis‘[ir.293

Zemahseri’nin mukarin sey ile neyi kastettigi agik degildir. Sektni de bunu tam
olarak irdelemez. Bunu anlayabilmek icin konuyu da detayli ele alan Tibi’nin
aciklamalarina donmekte yarar var. Ona gore liituf, miikellefin itaatt se¢gmesine sebep
olan seydir. Eger liituf vacib i¢in meydana gelirse tevfik olarak adlandirilirken, kabihin
terki olarak meydana gelirse ismet, ikisine yaklastiran bir seyse mukarrib yani
yaklastiran liituf olarak adlandirilir.?* Anlagildig1 kadariyla Zemahseri’nin liituf

anlayis1 Tibi’nin taksimindeki son liitfa tekabiil etmektedir.

Zemahseri’ye gore Allah bir kimse igin lutuf yaratmadig: siirece o kisi Allah’in
ilminde inanmamuis olarak bulunur.?®® Sektni bu diisiincenin iki yonden cok ciddi
hatalar barindigim1 sdyleyerek Zemahseri’ye itiraz eder. Birincisi mukéarenet olarak
zikredilen liitfun ser‘i hicbir kaynagi yoktur. Ikincisi ise, lituf ya zorunlu ya mimkin
ya da imkansiz olmalidir. Her mukellefin imé&ninda kaginilmaz olarak bu litfun vécib
oldugunu séylemek istisnasiz herkesin iman etmesini gerektirir ki miisahede yoluyla
bunun butlan1 ortadadir. Imkansizlar smifinda oldugunu varsayarsak bu konunun
tartismasini yapmaya bile liizum yoktur. Geriye bir tek secenek kalmaktadir ki bu da
liitfun miimkdinler sinifinda yer almasidir. Miimkiin olan her seyin nihai kertede Allah’a
ricu‘ etmesi gerektiginden esasinda kulun imdm ya da hidayeti de Allah’a

donmektedir.%®

Hidayetin liitufla baglantis1 su ayette daha genis bir sekilde ele alinmaktadir:

293 gekqnt, Temyiz, |, 237.
24 Tiot, Fiittihu I-gayb, 11, 140.
2% Sek{int, Temyiz, 1, 237.
2% gek{int, Temyiz, 1, 238.
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§Adiiill Bl siall Lish )y

4§Bizi dogru yola ilet.p™’

Yukaridaki ayette yer alan hidayet kavramini Zemahseri, “Allah’tan litfunu
artirmast talebi” seklinde agiklar.?%® Sek(nf, hidayeti liituf olarak tevil eden Mu‘tezile’yi
kitab1 tahrif etmekle suglar. Ona gore hidayetin dogru tefsiri Ehl-i stinnet alimlerinin
aciklamalaridir: Bunlardan birincisi gelecekte sebatin siirmesi, digeri ise kesin bir
sekilde iman eden bir miikellefin sonrasinda burhanla desteklenmis kesin bilgiye
ulagsmak istemesidir. “Rabbimiz hidayete erdirdikten sonra bizim kalplerimizi

»29  ayetinden kastedilen de hidayetin ikinci tefsiri baglaminda

kaydirma
diisiniilmelidir.*® Tibi bu konuda Sekiini’den daha esash bir tenkit getirir. Buna gore
Zemahseri’nin hidayete getirmis oldugu “lituf artirma talebi” yorumunun Mu‘tezile
esaslart igerisinde hi¢bir anlami yoktur. Ciinkdi liituf onlarin itikddina gore zaten Allah’a
vacibtir. Vacib olan bir sey talep edilemez. 304 Peki, Allah’a vacib olan lutfun kula
faydas1 zorunlu mu olmalidir? Eger lituf kula zorunlu olarak fayda ediyorsa neden
kafirler var? Bu sorular1 Sekini su ayet baglaminda elestiri olarak giindeme

getirmektedir.
ikt sl 55y

4Kalplerimiz 6rtuludur dediler.**

Zemabhseri soyle der: “Iste onlar kendi yarattiklar1 (ihdas) fitrattan saptiran kiifiir
ile kalplerini perdelemisler ve bununla mii’'minler ve imant umulan kimselere verilen
lituflarin kendilerine ulagsmasinin engellenmesine sebep olmuslardir.”** Sekdni bu
aciklamalarda iki c¢esit i‘tizale dikkat ceker. Birincisi, onlarin kendi kiiftirlerini

kendilerinin yaratmasi, ikincisi ise, liituf meselesidir.

297 Eatiha 1/6.

2%8 Zemahseri, Kessaf, |, 121.

299 Al-i imréan 3/8.

300 Sekqnt, Temyiz, 1, 235, 36.

30U Carperdi, Hagiyetii 'I-Kessdf, v. 24a.
%02 Bakara 2/88.

303 7emahseri, Kessdf, |, 296.
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Daha 6nce de deginildigi gibi Zemahseri’ye gore liituf, Allah’in imana mukarin
bir sey yaratmasi ve bu liituf sayesinde kisinin iman etmesidir. Bununla baglantili olarak
perde ¢ekilmesinden kasit bu litfun engellenmesidir. Kafirlerin kalbine perde
cekildigine gore onlar icin lutuftan bahsedilemez. Tam da bu noktada Sekdni su soruyu
sorar: Allah kulunun maslahatina olan bir seyi niye engeller? Zira kulun maslahatina
olan bir seye engel olmak Mu‘tezile’ye gore cirkin fiildir ve c¢irkin Allah’a nispet
edilemez. Onun aktardigina gore Mu‘tezile’nin cevabi, Allah onlarin azgmligindan
dolay1r liitfun fayda vermeyecegini bilir ve bu bilgisi dolayisiyla liitfu engeller

seklindedir.3*

Sekdni daha sonra bu cevabi iki onculle formiile ederek soyle ortaya koyar:
Birincisi, Allah kafirlere litfun fayda verecegini bilir, ikincisi ise Allah k&firlere lutfun
fayda vermeyecegini bilir. Eger birincisi dogruysa Allah’in kafirlerden lutfu
engellemesi ¢irkin fiildir dolayisiyla engellememesi gerekir. Bu durumda diinyada kafir
kalmaz. Eger ikincisini iddia ederlerse bu durumda litfun varligi kéafirler i¢in yoklugu
gibidir. O halde faydasi ve zarar1 olmayan bir seyin engellenmesinin anlami nedir? Bu
zorunlu taksimden bagska bir ihtimal kalmadigina gére Mu‘tezile’nin iddialar1, Kur’an’in
kalplere perde cekilmesinden bahsetmesini anlamsizlastirmaktadir ki bu, aklen ve

naklen batildir 3%

Hizlana 6rnek olaraksa Zemahsari’nin su ayete getirdigi yorum 6rnek verilebilir:
“Inkar edenlere diinya hayati siislii g(')'sterildi”306 Zemahseri stislemenin Aizlan anlamina

307

gelebilecegini iddia etmektedir.™" Liitufla benzer bir ozellik tasidigi i¢in Seklni

hizlanla ilgili &yetleri ele alirken yine lituftan bahsederek Mu‘tezile’yi elestirmektedir.

Simdiye kadar adaletle ilgili ele aldigimiz konular bazi istisnalar disarida
birakilirsa Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda kesin olarak ihtilafa neden olmus
konulardir. Bundan sonraki basliklarda hisun-kubuh ve teklif-i ma-1a yuték gibi Ehl-i

stinnet icersinde de ihtilafli konulara deginecegiz.

304 Sekqnt, Temyiz, |, 332.
305 Sekant, Temyiz, 1, 332.
%% Bakara 2/212.

307 7emahserd, Kessdf, |, 420.
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2.2.4. Hisun-Kubuh

Bazi tali meselelerin temelinde de yer alan hlsun-kubuh, adalet prensibinin esasli
konularindan biridir. Sekini, hisun-kubuhun esyanin aslinda degil de seriatin o esyay1
hasen veya kabih olarak nitelendirmesi sonucu ortaya c¢iktigini diislintirek Es‘ari
gelenegi takip eder. Ona gore hisun ve kubuhun esyanin aslinda oldugunu iddia eden
Zemahseri Mu‘tezili hocalarinin yolundan gitmektedir. Bu anlamda Sekdnti,
Zemahseri’ye yonelik ilk elestirilerini miihiirleme kelimesinin gegtigi su ayette ortaya

koyar:

sl iy
&Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir. %»308

Zemahseri’ye gore ayetlerde zikredilen mdihurleme ve perde cekmek gibi
kelimeler Allah hakkinda mecaz olarak kullamlmakta ve hakikat ifade etmemektedir.>®

Zira miihiirlemek fiilinin ash ¢irkindir ve Allah ¢irkinden beridir.*°

Sekdni, Zemahseri’nin kabih fiilin Allah’a nispet edilemeyecegi goriisiinii
fiillerin aslinda giizellik ve ¢irkinlik bulunmadigini séyleyerek reddeder. Allah’tan sadir
olan fiiller kullarinki gibi kesb yoluyla ortaya ¢ikmaz. Aksine O’nun fiilleri yaratmaktir
ve yaratti1 her sey glizeldir, 1yidir. Bir seyin giizellikle veya cirkinlikle nitelenebilmesi
icin ser7 bir emre veya nehye taalluku bulunmasi gerekir. Bu tarzdan bir taalluk
yalnizca kullarin kesb ettigi fiillerde gerceklesebilir. Dolayisiyla yaratmak anlaminda

Allah’tan sadir olan fiilleri kullarin kesb ettigi fiillerle karistirmamak gerekir.311

Mdellif her ne kadar Zemahseri’nin kabih fiilin Allah’a nispeti ile ilgili
gorlisiinii  yukaridaki agiklamalarla elestirse de miihiirlemek, ortii O6rtmek gibi
kelimelerin tevile muhtag oldugunun farkindadir. Ancak bunlar Zemahseri’nin sdyledigi

gibi degil de Allah’in mihiirledigi kalpte im&nin zittim1 yaratmasi seklinde

%08 Bakara 2/7.

%09 7emahseri, Kessdf, |, 164.
310 7 emahserd, Kessdf, |, 166.
311 Sekiint, Temyiz, 1, 265.
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anlagilmalidir.®*? Dolayisiyla séz konusu fiil yine Allah’a aittir, ancak bizim

anladigimiz manada miihiirleme degildir.

Zemahseri bu tarzdan fiillere getirdigi yorumlarla Sekini gibi Ibnii’l-
Mineyyir’in de tepkisini ¢ekmistir. Ona gére Allah’a kabih nispet etmemek icin bu
ayeti tefsir ederken Zemahseri alti yonden dalalete diismustiir. Birincisi akli delile
mubhalefet etmistir ki bu, higbir hadisin Allah’in kudretinin disinda gergeklesmedigi
gercegidir. Ikincisi nakli delile muhalefettir ciinkii “Allah her seyin yaratzczszdlr”31
ayeti acik bir sekilde her seyin O’na ait oldugunu belirtir. Ugiinciisii Allah’1 tenzih etme
diislincesiyle kabih gordiigiinii O’na nispetten kaginarak bidate diismesidir. Dordiinciisii
sehadet aleminde kabih olanin gayb aleminde de kabih olduguna inanmasi agik
butlandir. Besincisi Zemahseri muhtrlemenin Allah’a nispetini zuliim olarak gormiistiir
ancak zuliim bagkasinin malinda tasarruf etmekten baska bir sey degildir. Oysa
yeryiiziinde ne varsa O’na ait oldugundan, ortada bir zuliim s6z konusu degildir. Altinci
ve sonuncusu ise Zemahseri, zulmii Allah’a nispet etmekten kacarken bogazina kadar

kactigina gomiilmiistiir. Zira kullar kendi fiillerini yaratmis dahi olsalar onlara bu fiile

gii¢ yetirmeleri i¢in verilen kudret yine Allah tarafindan bahsedilmistir.314

Yukarida zikri gegen fiillere benzer yine zahiren Allah’a nispeti problemli olan
aldatma kelimesinin gectigi su ayet Sek(ini’nin Zemahseri’yi elestirdigi noktalardan
biridir:

< Soa o aa A9 E - a2 P A S Y A e
it Lag agcadl] ¥ (98337 Lag [5da) Gpdllg 4 G g a0

&Bunlar Allah’r ve mii’minleri aldatmaya calisirlar. Oysa sadece kendilerini

aldatirlar da farkinda degillerdir.%ﬁl‘r’

Zemahgeri ayetin tefsirinde soyle der: “Her seyi bilen Allah’a hicbir sey gizli

kalmaz ve O, aldatilmaz, Hakim olan Allah ¢irkin isleri yapmaz ve aldatmaz.”3*

Sekdnt bu agiklamalarin altinda Mu‘tezili goriislerin yer aldigini diisiniir. Cunku ona

312 gekqnt, Temyiz, |, 264.

313 En‘am 6/106.

3 {bnii’l-Mineyyir, Intisdf, 1, 165.
315 Bakara 2/9.

318 7emahserd, Kessdf, |, 172.
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gore Mu‘tezile, “eger Allah asiler i¢in onlara emrettigi disinda bir sey takdir etseydi
onlar1 kandirmis olurdu ama O, higbir sQrette kullar1 i¢in masiyet takdir etmez” diyerek
ezeli kaderi inkar etmislerdir.®"" Sek(ni bu noktada Zemahseri’yi elestirmesine ragmen
kandirma fiilinin zahiren Allah’a nispetinde bazi sikintilar ¢ikacaginin farkindadir. Bu
yiizden Zemahseri’nin yorumuna katilmasa da kendisi de kandirmay: karsilik vermek

318 Mu‘tezile’nin kabih gordiigii icin Allah’a nispetten kagindigi

319

seklinde tevil eder.
kandirma ve saptirma fiillerini Sek{ni gibi Carperdi®” ve Ibnii’l-Miineyyir de

Zemahseri’nin i‘tizale meylettigi durumlar olarak gorirler.3®

Zemabhseri giizellik ve cirkinligi esyanin aslinda gordiigii icin dogal olarak aklin
cirkinligine hiikmetmedigi her seyin miibah olmasi gerektigini diisliniir. Zemahseri
asagidaki ayeti aklin ¢irkin gormedigi her seyin miibah olduguna dair delil

gostermektedir:
§ua¥) A G 38T G o 4y
¢Yeryuzunde olanlarin hepsini sizin icin yaratan O’dur.§o321

Zemahgeri’e gore bu ayet, aklin sakincali gérmedigi her seyin miibah olarak
yaratildigina delélet etmektedir.*? Sekdni bu ciimlelerin i‘tizal icerdigini oysa ortada
miibah varsa onun bir faili olmasi gerektigini seriatten Once de bdyle bir failin
bulunmadigini sdyleyerek Zemahseri’yi sert bir dille elestirir. Ayrica eger Mu‘tezile bu
ayetle seriatten 6nce aklin miibaha karar verdigini delillendiriyorsa bunun neticesi kisir

dongiiden bagska bir sey degildir. Ciinkii bu ayet seriatle birlikte ortaya cikmugtir. 3

Esyanin miibahligina akil tarafindan karar verilebilecegi anlayisina karsi ¢ikan
miifessirlerden birisi de Ibnii’l-Miineyyir’dir.** Ancak Iraki, konunun girisinde

degindigimiz hlsun-kubuh tartismalarinin sadece Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda

317 Sekant, Temyiz, |, 271.

318 Sekqnt, Temyiz, |, 271.

319 Carperdi, Hagiyetii'I-Kessdf, v. 143b.
320 {bnii’1-Miineyyir, Intisdf, 1, 172, 245.
%21 Bakara 2/29.

%22 7 emahseri, Kessdf, |, 250.

323 Sekdint, Temyiz, 1, 307, 308.

324 [bnii’1-Muneyyir, Intisdf; 1, 250.
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yasanmadif1 hatirlatmasini  yaparak aslinda Ibnii’l-Miineyyir &zelinde bu gériisii
savunabilecek diger mifessirlere de cevap vermistir. Ona gore bazi Hanefi ve Safii
fakihleri de Zemahseri gibi diisiinmekte hatta Razi de Mahsil’iin sonunda bu tercihte

bulunmaktadir.?

Hilsun-kubuh altinda tartisilan konulardan biri de itikddi uzantilar1 bulunan
ancak esas itibariyle fikih usiliinii ilgilendiren nesihtir. Neshin giindeme geldigi

ayetlerden birisi sudur:

§ppmal) o AL Ll 15 AU ) Ju2d 6 Y

&Allah'in bol nimeti ve merhameti olmasaydi herhalde ziyana ugrayanlardan

olurdunuz.**°

Zemahseri, 6nce hacci emredip ardindan Arefe giiniinden 6nce hacci kaldirmasi
gibi Allah’1n belli bir vakitte emrettigi fiili vaktinden ve o fiili kulun isleme imkanindan
once nesh etmesinin caiz olmadigin1 savunur. Ciinkii bu, sari‘in faydasiz bir sekilde
emrettigi fiilin aynisindan nehy etmesidir. Ancak emredilen fiilin vakti girdikten sonra
kul onu heniiz islememis olsa dahi neshi caizdir. ikincisinin faydasi kulun emre itaatini

olemektir.*’

Bu konunun Mu‘tezile mezhebinin savundugu giizellik ve ¢irkinligin esyanin
kendisinde oldugu diisiincesiyle baglantis1 sudur: Eger Allah Teéla emrettigi bir fiili
henliz vakti girmeden nesh etmis olsa Allah gilizelden baskasin1 emretmez kaidesi
geregince emrettigi fiilin giizel, ancak heniiz vakti girmeden nesh edildigi i¢in ¢irkin
olmasi gerekir. Oysa bir fiilin ayn1 anda giizel ve ¢irkin olmasi imkansizdir. Sekdnt,
Zemahseri’nin ortaya attigi bu iddiayr iki sekilde cevaplar: Birincisi, aklen Allah,

birisine belirli bir fiili emredip ardindan adaleti geregi bu emri hafifletebilir. ikincisi ise,

325 1rakd, Insdf, v. 11b.
326 Bakara 2/64.
327 7Zemahserd, Kessdf, |, 285.
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bes vakit namazin once elli vakit emredilip vakti girmeden bes vakte indirilmesi gibi

vaki olmus 6rnegi vardir. Siiphesiz vuku imkanmn delilidir.??

Tibi’ye gore Zemahseri, bedaya yol agmasindan korktugundan dolay: fiilin vakti
girmeden neshedilmesini miimkiin gérmemistir. Halbuki Ehl-i siinnet’in de savundugu
ve dogru olan neshin hicbir tirinde beda ihitmalinin bulunmadig1 anlayisidir. Tibi
neshin imkanina dair bir de 6rnek verir: “Bir efendi kolesine su yere yarin yiiriiyerek
git diye emir vermesine ragmen ertesi giin vaktinden once o yere binekle git
2329

diyebilir. Tibi’nin verdigi 6rnek Seklini’nin Zemahseri’ye verdigi ilk cevaba 6rnek

teskil etmektedir.

Yukarida ele aldigimiz Allah’a kabihin nispeti Mu‘tezile’nin rizik anlayisinin
sekillenmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yonuyle
hisun-kubuh kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu olmasina ragmen tartismalarin
yogunlugu ve nispeten miistakil bir konu gériiniimde oldugu i¢in rizkin ayr1 bir baslikta

ele alinmasi1 daha uygun olacaktir.

2.2.5. Ruzik

Mu‘tezile ile Ehl-1 siinnet arasinda tartismalara konu olan bir mesele de riziktir.
Mu‘tezile Allah’a kabih fiil nispet edilemeyecegi diisiincesinden hareketle harami rizik
olarak gormemistir. Bu hususta Zemahseri de kendi mezhebinin resmi goriisiint takip
ederek rizkin yalnizca helal ic¢in kullanilabilecegini sdylemis, Sekiini de buna kars
cikarak helal veya haram her tiirlii gida cinsinin rizik oldugunu savunmustur. Bu

konunun yogun bir sekilde tartigildigi ayet sudur:

§Cishili a8 [ L)

328 Sekdint, Temyiz, 1, 325, 26.
329 Tibi, Fiitithu 'I-gayb, 11, 537.
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§Kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.3**°
Zemahseri, ayetin tefsirinde soyle der: “Rizkin kendine (Allah’a) isnadi, onlarin
Allah’a izafeti caiz olan helali infak ettiklerini bildirmek i¢indir.” Sekini’ye gore bu
aciklamalar i‘tizaldir. Ciinkii Mu‘tezile indinde Allah’in kullarina bahsettigi rizik
mutlak helaldir. Dolayisiyla Zemahseri’nin ilgili ayette rizki helal ile smirlandirip
harami buna dahil etmemesi mezhebi geregidir.*** Oysa rizkin Ehl-i siinnet’e gore
manasi helal veya haram kendisinden fayda alinan her seydir.®* Miuellif buna delil
5,333

olarak su ayeti zikreder: “Yerde hichir canli yoktur ki rizki Allah’a ait olmasin.

Buradaki rizik helal veya haram her tiirli gldadlr.334

Bu konuda Sekiini gibi ibnii’l-Miineyyir, Ibn Ebi’r-Rebi‘, Tibi ve Hemedani de
Zemahseri’nin agikca Mu‘tezile’nin goriisiine meylettigini dﬁsﬁnmektedirler.335 Tibi’ye
gore Intisdf tan nakille zikrettigi su ayet Ehl-i sinnet’in goriisiine delil teskil etmektedir.
“Allah’tan baska size goklerden ve yerden rizik veren bir yaratict var mi?”%% Tonii’l-
Mineyyir ayetin deléleti agik oldugu halde Mu‘tezile’nin rizk1 Allah’a isnat etmeyisini
ef‘al-i ibad anlayislarina da atifta bulunarak su sozlerle elestirir “Allah’tan baska

yaratic1 kabul eden nziklandirict da kabul eder.”

Beyzavi, Zemahseri’nin adini
zikretmemesine ragmen Mu‘tezile’nin harami rizik olarak tavsif etmediklerini ancak
bunun hatali bir gdriis oldugunu kaydeder.®® Tazifi ise, Zemahseri’nin bu goriisiine
katilmadigini belirtmek maksadiyla olsa gerek rizkin tefsirinde Zemahseri’nin sdzlerini
aktarmak yerine kendisi rizki malin ¢ogulu olan emval kavramiyla agiklama yoluna

gitmis,tir.339

Adalet prensibi altinda ele alincak son konu teklif-i ma-la yutak olacaktir.

%30 Bakara 2/3.

31 Sekant, Temyiz, 1, 251.

%32 Sekani, Temyiz, 1, 251.

* Had 11/6.

334 Sekanf, Temyiz, |, 251.

335 Mezkiir miielliflerin tamamu konuyu Bakara siresin 3. ayetinde ele alirken Hemedéni 172. ayette s6z
konusu i‘tizale isarette bulunmustur. Bkz.Ibnii’l-Muneyyir, Intisdf, 1, 155.; ibnii Ebi’r-Rebi‘, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Kerim, s. 219.; Tibi, Fiitithu’l-gayb, 11, 94-95.; Hemedani, Tavzih, 36b.

% Fatir 35/3.

37 {bnii’l-Mineyyir, Intisdf, 1, 155.

338 Beyzavi, Envdru 't-tenZil, 1, 38, 39.

%% Tazifl, Muhtasar, v. 4a.
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2.2.6. Teklif-i Ma-La Yutak

Ehl-i stinnet igindeki ihtilafli konulardan biri de teklif-i ma-l1a yutaktir. Ancak Sekani
hisun-kubuhta oldugu gibi bu konuda da Zemahseri’nin gug¢ yetirilemeyen teklifin caiz
olmadigini savunmasi nedeniyle i‘tizale diistiigiinii iddia eder. Halbuki Matdridiler, gic
yetirilemeyen teklifin caiz olmadigin1 sOyleyerek Mu‘tezile ile aym goriisi

340

savunurlar.”™ Dolayisiyla ihtilaf sadece Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda degildir.

Tartismalarin kaynaginda yer alan ayetlerden biri sudur:
§lales ¥ Liadi ) il %

4Allah, bir kimseyi ancak guclniin yettigi seyle yiikiimlii kilar. %341

Avyetteki viis ‘at kelimesi Zemahseri’ye gore insanin sikintiya diismeyecegi,

kendine zor gelmeyen sey anlamina gelmektedir.>*

Ancak Sekdni bu yorumun kulun
giiclinli asan durumlarda Allah’in onlar1 miikellef kilmayacag1 anlayisim ifade ettigini
oysa Ehl-i sunnete gore teklifin caiz oldugunu soylerek Zemahseri’yi elestirir. Zira
viis ‘at dedigimiz sey kudrete degil, iradenin taallukuna raci‘dir. Yani esas olan kulun bu
emri kabule yanagmasidir, gli¢ yetirememesi ise ayri bir meseledir. Nitekim kul gii¢
yetiremeyecegi halde Mi‘rac’ta namaz 6nce elli vakit farz kilinmisti. Mi‘rac’ta boyle bir

hadisenin vuku bulmas: gii¢ yetirelemeyecek teklifin caiz oldugunu gostermektedir.*®

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi teklif-i ma-1& yutdk Ehl-i sunnet alimlerince
ihtilaf edilmis bir konu olmasina ragmen Sekini bunu yalnizca Mu‘tezile ile Ehl-i
stinnet arasinda yasanan bir ihtilaf gibi gormektetir. Ancak Sekini ile ayn1 dénemde
yasayan miifessirlerin eserlerine miiracaat ettigimizde gercekten Zemahseri ile ayni
goriisii paylasan birgok miiellif bulundugunu goriiriiz. Ornegin viis ‘atin agiklanisinda

Tazifi,* Fali®® ve Nesefi®* Zemahseri’yi takip etmektedir. Beyzavi ise, bu ayette

340 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2017, s. 363.

**1 Bakara 2/286.

%42 7emahseri, Kessdf, 1, 520.

%3 Sekdint, Temyiz, 1, 392.

%% Tazifi, Muhtasar, v. 33a.
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kulun giicii yetmeyen bir yiikle sorumlu tutulmasini imkansizligina degil de boyle bir
sorumlulugun vaki olmadigina delil bulundugunu diisiiniirek Sekini’ye yaklasir fakat

i“tizélle ilgili herhangi bir sey sdylemez.3*’

Buna mukabil basta Ibnii’l-Miineyyir olmak tzere Tibi ve Hemedani gibi
miifessirler Seklni gibi Zemahseri’nin teklif-i ma-la yutdki mezhebinden dolay1
reddettigini savunurlar. ibnii’l-Miineyyir’e gére Zemahseri, Allah’in kulunu hata ve
unutmadan dolay1 hesaba ¢ekmesinin aklen imkansiz oldugunu diisiindiigiinden, ayette

348

hata ve unutmanin ni¢in zikredildigi tizerinde durmustur.”™ Cunki zaten bunlardan

hesaba ¢ekilmek aklen imkansiz ise tekrar zikredilmesine gerek yoktur.

Boylece adalet prensibiyle ilgili erken donem eserlerinde yer alan elestirileri
tamamlamis olduk. Bundan sonraki ele alacagimiz prensip Mu‘tezili sisteme uygun

olarak el-menzile beyne’lI-menzileteyn olacaktir.

2.3.El-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Islam tarihinde iki biiyiikk hadise olan Cemel vakasi ve Siffin savasi Miislimanlar
arasinda sonu tekfire kadar giden ¢ok biiylik tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur.
Bu baglamda ortaya cikan tartismalardan biri de biiyiik giinah isleyen mii’minin
durumudur. Murtekib-i kebireyi kufurle itham eden Hariciler ve amelin imana hicbir
etkisi olmadigimi dolayisiyla mirtekib-i  kebirenin imaninda hicbir problem
bulunmadigini sdyleyen Miircie’den farkli olarak Mu‘tezile, imén ve kiifiir kavramlari
arasinda fasiklara 6zel bir yer tayin etmis, bunu da el-menzile beyne’l-menzileteyn
seklinde adlandirmistir.®*® Ehl-i stinnet ise bu noktada miirtekib-i kebirenin iman tzere
oldugunu savunmakla birlikte Miircie’den farkli olarak amellerin imana keyfiyet

acisindan zarar verdigini diistinmistir. Sunu da belirtmeliyiz ki Mu‘tezile’nin asi

3% Falf, Takrib, v. 37a.

346 Nesefi, Medarikii't-tenzil, 1, 233.

347 Beyzavi, Envdru t-tenzil, 1, 166.

8 [bnii’l-Muneyyir, Intisdf;, |, 521.

9 flyas Celebi, “el-Menzile beyne’l-Menzileteyn”, DI4, XXIX, 161.
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mii’minler i¢in fisk adi altinda 6zel bir konum tayin etmesi diinya hayati i¢in gecerlidir.
Sayet bir mii’min giinahkar olarak yani biiyiik giinah isleyen kimse olarak oliirse 6teki
diinyadaki durumu kafirlerin durumu gibidir.**° Zemahseri, 4si mii’minlerle ilgili olarak
Bakara sdresinin 246. ayetinde oldugu gibi bazen “seriatte fasik, biiyiik giinah isleyerek
Allah’mn emrinden ¢ikandir ki o iki mertebe arasinda bulunandir (en-ndzil beyne’l-

menzileteyn)”*

seklinde bir agiklama getirerek mezhebinin meshur el-menzile beyne’l-
menzileteyn kaidesini giindeme getirmis, bazi durumlarda ise insanlari mii’minler ve ve
kafirler (mii’'minin zitt1) seklinde ikiye ayirarak asi mii’'minleri de kéafirler ziimresine

%2 fster el-menzile beyne’l-menzileteyn kaidesini zikretmis olsun ister bu

katmistir.
kadideyi hi¢ dile getirmesin o her haliikarda biiyiik glinah isleyen kimsenin mii’min
kalamayacagimi diistinmiistiir. Clinki{i ona gore sevabi hak etmesi i¢in mukellefin imén
ve salih amellerini kiifiir ve biiyiik giinah ile bosa ¢ikarmamasi gerekir.*>® Nitekim
Allah Teéld, Hucurat stresinde mii’minlerden Hz. peygamber’e karsi seslerini
yiikseltmemelerini isterken onlari amellerin yok olup gitmesi ile tehdit emistir.>** Ses
yiikseltmek amel tiirii olduguna gore iman ve ameller buyik bir giinah ile yok olup

gidebilir.**> Konunun Bakara stiresinde giindeme geldigi ilk ayet sudur:
§opdlall 30

&Allah'a karsi gelmekten sakinanlar icin yol gb’sl‘ericidir.})356

Sekdn? bu ayette Zemahseri’nin iki farkli i‘tizaline dikkat ¢eker. Hatirlanacagi
Uzere hidayetle ilgili kisim kullarin fiilleri baghginda ele alinmigti. Ona gore ayetin
tefsirinde Zemahseri’nin ikinci i‘tizali onun mittaki kelimesine verdigi anlamda ortaya
cikmaktadir. Zemahseri’ye gore mittaki, biiylk glinahlardan kaginan kimsedir. Her kim

biiyiik bir giinaha diiserse o miittaki degildir.*®" Bu yiizden Allah Teala bir sonraki

%0 Abdiilcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 712-18.

%! Zemahserd, Kegsdf, 1, 302.

32 Zemahseri, Kessdf, |, 162.

33 Zemahseri, Kessdf, |, 230.

4 Ey iman edenler! Seslerinizi, Peygamber'in sesinin iistiine yiikseltmeyin. Birbirinize bagirdiginiz gibi,
Peygamber'e yiiksek sesle bagirmayn, yoksa siz farkina varmadan igledikleriniz boga gider. Hucurat
49/2.

%% Zemahseri, Kessdf, 1, 230.

%% Bakara 2/2.

%7 Sekdint, Temyiz, 1, 247.
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ayette miittakilerin sifatlari1  sayarken namazi onlarin ayirict  vasfi  olarak

zikretmigtir.>*®

Seklini, Zemahseri’nin, agiklamalarinda Mu‘tezile’nin kabul etmedigi delilii’l-
hitdb kaidesine dayandigini séyleyerek onun, mezhebinin asillarina muhalefet etmekle

»3%9 geklinde nazil olan

suclar. Ciinkii “miittakiler ki onlar namaziarin ikame ederler
ayetten namaz kilmayanin kiifriine hilkmedebilmek i¢in mefhim-i muhalefeyi
kullanmak gerekir. Halbuki Mu‘tezile mefhim-i muhalefeyi delil kabul etmez.**®
Sekiini’nin elestirdigi sekilde Zemahseri’nin miittaki kavramini kafirin tam mukabiline

yerlestirdigi, su ayet baglaminda daha net goriilmektedir:

§Laiil 4 g g 458 1589 Cuill5p

&Allah'a karsi gelmekten sakinanlar ise, kiyamet giinii bunlarin

Ustindedir.y***

Yukaridaki ayette kafirlerin mii’minlerle alay ettiklerinden haber verilmekte,
buna karsin kiyamet giinii mii’minlerin degil de Allah’tan korkanlarin o kafirlerin
iistiinde yer alacagi bildirilmektedir. Zemahseri alay edilen firkanin mii’minler olmasina
ragmen ni¢in kafirlerin listiinde yer alacak grubun mii’minler degil de miittakiler oldugu
sorusunu “Allah katinda yalniz miittakiler mutlu olacaktir” seklinde cevaplar.®?
Seklni’ye gore ise ayet tevile muhtagtir. Bu anlamda ayette yer alan sakinmak (ittika)
ebedi cehennemden sakinmaktir ki bu manada asi mii’minler de miittaki sinifina girerler
ve kafirlerin {istiinde olurlar. ikinci bir ihtimal ise ayetteki takva kelimesinin manasi
sakinmanin en kamil halidir. Ayetin nefy sigasi ile degil de ispat sigasi ile geldigini
dikkate alirsak, takvada kemale ulasamamis birisi dahi bu ayetin kapsamina
girmektedir. Yani her ne kadar tam bir takva sahibi olmasa da iman eden birisinde

bulunan kiicik bir takva bile &yetteki miittakiler arasina girmesi icin yeterlidir.3*

38 Zemahseri, Kessdf, |, 230.
%9 Bakara 2/2, 3.

360 Sekant, Temyiz, |, 248, 49.
%! Bakara 2/212.

%2 7emahserd, Kessdf, |, 421.
%3 Sekdint, Temyiz, 1, 365.
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364

Zemahseri Bakara 254. ayetin®®* tefsirinde zekat vermeyenleri, 278. ayette®®* ise

faiz yiyenleri®® kafirler olarak tavsif ederek amelin iméandan bir parca oldugunu
sarahaten dile getirir. Clinkii Allah Teala “zekdn vermeyen kdfirlere yaziklar olsun’™®’
buyurarak zekat vermeyenleri kiifiirle nitelemistir.*®® Sek(ni bu tarz ayetlerde siklikla

389 anlamindaki Nisa sfresinin 48.

basvurdugu “Allah sirk disinda diledigini bagislar
ayetini zikrederek Zemahseri’yi reddeder. Sirkin kapsaminin Allah’1 yalanlayan oldugu
aciktir ve bunun disindaki her sey Allah’in bagislayacagi gilinahlar dairesine girer.
Sahabeden bu yana Ummetin ameli bu yondedir ve bu konudaki nasslar kesindir.
Zemahseri’nin delil getirdigi ayetin manasi zekati terk edenler degil, zekat1 terk etmeyi
helal gorenlerdir.*® Sekini’ye gore Zemahseri’nin miittakiyi salih amel sahibi
mii’minlere hasredip biiyiik giinah isleyenleri kafirlerle beraber gordiigii ayetlerden

birisi de sudur:
§Csiay ¥ b A AT T g7 5dle agrile &1 5 19348 il Oy

¢Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan da, uyarmasan da, onlar icin

birdir, inanmazlar.3*"*

Zemahseri’nin ayetteki “muhakkak ki kéafirler (inne’llezine keferit)” lafzinda
bulunan tarifin cins i¢in kullanildig: takdir edilirse bunun giinahlarinda 1srar edenleri de
kapsayacagini iddia etmesi Sekini’nin tepksini ¢ekmesine neden olmustur. Zira ona
gore Zemahseri, Allah Teéld, onceki dyetlerde mii’'min kullarindan bahsettikten sonra
bu ayetle kendilerine hidayetin ve litfun fayda vermeyecegi onlarin ziddi olan kafirleri
zikretmistir”? diyerek 4si mii’minleri de kafirler ziimresine katmustir.>”® Ayrica ilgili

ayetin tefsirinde Zemahseri, i‘tizal gayesiyle insanlart mii’min ve kafir olmak (izere

34 “Jnkdr edenler ise zalimlerin ta kendileridir.” Bakara 2/254.
35 <y imdn edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ve eger gercekten imdn etmis kimselerseniz, faizden
geriye kalani birakin.” Bakara 2/278.

%66 Zemahseri, Kessdf, |, 508.

%7 Fussilet 41/6.

%68 Zemahserd, Kegsdf, 1, 479, 80.

%% Nis4 4/48.

370 Sekqnt, Temyiz, |, 373.

%"1 Bakara 2/6.

372 7emahserd, Kessdf, |, 162.

373 Sekdint, Temyiz, 1, 262.
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ikiye ayirmakta ve asi mii’minlere ikinci kisimda yer vermektedir.*”* Hatta béyle bir
iddia yani “Allah’in litfunun asi mii’minler i¢in gegerli olmayacag fikri “eger Rabbin

dileseydi yeryiziindeki herkes iman ederdi™®”

ayetinin  hikminQ inkar anlamma
geldiginden kiifiir ile isimlendirilmeye i’tizalden daha layiktir.®”® Oysa biiyiik giinah
isleyenlerin durumu ve Allah’in glinahlar1 bagislamasi ile ilgili “siiphesiz Allah kendine
sirk kosulmasim bagislamaz ve bunun disinda kalan biitiin giinahlart diledigi icin

59377

bagislar™®'" ayeti muhkemdir. Bu ayetin disinda hiikiim veren tiim ayetleri miitesabih

kabilinden goren Sek(ni, herhangi bir ihtilaf ve geliski durumu vuku buldugunda s6z

konusu ihtilaflar1 bu dyetin hilkmii mucibince tevil etmemiz gerektigine inanir. ®

Tartisma konusu biiylik glinah isleyenin durumu olunca mesele doniip dolasip
iman tamimimna gelmektedir. Asagidaki ayet baglaminda Seklini, Zemahseri’nin iman

tanimu elestirmektedir.
§°;a /ia')’/’°//.°~’:’.’.g)\:.“/
G Ga I3 Lag ) 330 Loy (il o) 5

40Onlar sana indirilene de, senden once indirilenlere de inamirlar. Ahirete de

kesin olarak inanrlar. %»379

Imén, Zemahseri’ye gore Arapca emn kokiinden tiiremis if“al kalibinda bir fiildir
ve yalanlamayacagl ve muhalefet etmeyecegi konusunda giiven vermek manasina
gelir.3® Sekini’ye gore Zemahseri’nin iman igin “yalanlama ve muhalefet konusunda
giivence vermek” seklindeki tanimi batildir. CUnkl imé&n onun tanimladigi gibi
yalanlamanin olumsuzu (selb) olmayip, viicidi bir vasiftir. Dolayisiyla yalanlamanin
olmadigi yerde imanin bulunmasi zorunlu degildir. Mesela kendine davet ulagsmamis
biri icin rastllerin davetini tasdik etti veya yalanladi denmez. Eger Zemahseri’nin iddia
ettigi gibi iman, yalanlamanin olumsuzu olsaydi s6z konusu sahista tasdik veya

yalanlamadan birinin tahakkuku lazim gelirdi. Hem iméan ve isyan birbirinin zitt1 degil,

374 Sekant, Temyiz, |, 259.

375 Y (inus 10/99.

376 Sekanf, Temyiz, 1, 259, 60.
377 Nisa 4/1186.

378 Sekani, Temyiz, |, 258.

37 Bakara 2/4.

%80 7 emahserd, Kessdf, |, 152.
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birbirine muhalif iki isimdir. Iki muhalifin bir arada bulunmas1 miimkiindiir. Dolay1s1yla

mii’min asi olabilir.%!

Ayrica bir kafirin iman etmesi ya da etmemesi miimkiindiir. Miimkiin olan her
seyin varliga gelmek igin tahsis edici iradeye ihtiyaci vardir. O halde aklen inanmasi da
inkar etmesi de mumkdn olan kafirin imansizligini vacibii 'I-viicld olan Allah’in iradesi
tahsis etmistir. Mu‘tezile’nin bu hususta hataya diigmesindeki sebep kafirin kiifriiniin
Allah’m ilmi ile gergeklestigine inanmalaridir. {lmi maltima, iradeyi de ilme tabi kilmak
onlarin boyle bir itikdda sahip olmalarin gerektirmistir.382 Halbuki ilim yalniz kasif bir

sifat iken, irade tahsis edicidir.*®®

Mu‘tezile’nin biiylik giinah isleyenleri iméan ile kiifiir arasinda bulunan fisk ile
niteledigini konunun girisinde bahsetmistik. Zemahseri’nin el-menzile beyne’l-
menzileteyn kaidesini sarahaten dile getirdigi su ayet, fisk ve bundan tiiremis fasik

tizerindeki tartismalarin yaganmasina sebep olmustur:
§Goiald] ¥4 J a5y

§Onunla ancak fasiklary saptmr.%384

Zemahseri, fasigin seriatte biiyiik giinah isleyerek Allah’in emrinden ¢ikan kisi

8 Zemahseri

oldugunu ve iki menzile arasinda bir menzilede oldugunu s(iyler.3
devaminda bu goriisii ilk olarak Vasil b. Ata’nin (0. 131/748) ortaya attigini ve iki
menzile arasinda bulunan fasiga diinyada Miisliiman hiikiimleri uygulananacagini ancak
zem, lanet ve ondan teberri etmede kéfirle ayn1 durumda oldugunu dile getirir. Nitekim
Hucurat suresinde “imdndan sonra fisiklik ne kétii bir isimdir”**® buyrulmustur.®®’
Sektni’ye gore Allah bu ayette imén ile fiskin birbirine zit olmadigini, aksine birlikte

bulunabilecegini fakat sahih bir imandan sonra fiskin koétii bir sey oldugunu belirtmistir.

381 Sekanf, Temyiz, |, 253, 54.
%82 Sekant, Temyiz, |, 261, 62.
383 Sekant, Temyiz, 1, 260.

%84 Bakara 2/26.

%85 Zemahseri, Kessdf, |, 246.
%% Hucurat 49/11

%7 Zemahserd, Kessdf, |, 246.
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Bu kullanim suna benzer, “mal sahibi olduktan sonra cimrilik ne kétiidiir!”*®® Buyiik
giinah isleyenin durumuyla ilgili iman, fisk ve miittaki kavramlarinin ardindan

tartismalar cehennemde kalmayi ifade eden huld kavramina yogunlagsmaktadir.
§Cs 1gd iy

4Onlar orada devaml olarak kalacaklardir.y°*

Zemahser’ye gore bu ayet “ bize belirli giinlerde ates dokunacaktir.”*®

ayetinin
bize belirli giinlerde ates dokunacaktir diyenlerin ebedi olarak cehennemde
kalacaklarma delil teskil etmektedir.’** Sek(ni*ye gére huld kelimesi yaninda ebedilik
bildiren ebeden ile kullamlmadig siirece ebedilik degil uzun siire kalmayi ifade eder.>*
Tibi Sekini ile ayn1 goriisii paylasarak Zemahseri’nin i‘tizale diistiiglini s(iylese393 de
Carperdi ve Beyzavi, huld kelimesinin Ehl-i siinnet’e gore devamli veya devamsiz uzun
stire kalmak anlami tasidigim belirtirler.*** O halde kelimenin aslinda bir ebedilik yoksa
da ebedilikin nefyi i¢in de bir karine olmas1 gerekmektedir. Belki de Tazifi’nin halid(na
karsilik olarak daim(n kelimesini tercih etmesi bu sebepledir.>® Zemahseri’nin asi

mii’minlerin cehennemde ebedi kalacagina yonelik diisiinceleri su ayet baglaminda daha

acik bir sekilde goriilmektedir:
G G o e 3 Lo ol 5 AGILGET 4 g 1SS

4B0oylece Allah, onlara isledikleri fiilleri pismanhk kaynag olarak gosterir.

Onlar atesten ¢ikacak da degillerdir. %»396

Zemahseri’ye gore ayetteki him zamiri ihtis&s ifade etmez. Yani &yetin manasi

ARy

atesten sadece onlar ¢ikmayacak degil, atesten asla glkamayacaklardlr.397Sekun| ye gore

%88 Sekdint, Temyiz, 1, 303.

%89 Bakara 2/81.

3% Bakara 2/80.

1 Zemahseri, Kessdf, |, 289.

%92 Sekant, Temyiz, 1, 329.

33 T1ot, Fiitihu 'I-gayb, 11, 369.

3% Carperdi, Hagiyetii'I-Kessdf;, v. 138a.; Beyzavi, Envdru 't-tenzil, 1, 61.
%% Tazifi, Muhtasar, v. 7b.

%% Bakara 2/167.
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Zemahgeri’nin him zamirinde ihtisastan 6zellikle kaginmasinin nedeni asi mii’minlerin
de cehennemde ebedi kalacaklar1 diislincesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki ayet ne
kadar umdm ifade ederse etsin mii’'minlerle ilgili haberler, ayetin tahsis edilmesi

gerektigini gostermektedir. Ciinkii onlar cehennemde ebedi kalic1 degillerdir.>®

Sekdni hlim zamirinde ihtisastan kaginmasini i‘tizalle iliskilendirmesine ragmen
konuyu tafsilath bir sekilde ele almaz. Ibnii’l-Mineyyir benzer 6rnekler getirerek
Zemahsgeri’nin him zamirinin ihtisas ifade etmedigi yoniindeki tercihini elestirir.
Mesela Neml stresindeki “onlar ahirete kesin olarak iman ederler (ve hiim bi’l-ahireti
him yokindn)”® ayetinde hasr bulundugunu ve ahirete yalniz onlarn iman ettigini
soyleyen bizzat Zemahseri’dir. Ibnii’l-Miineyyir’e gére ciimlenin basi bir zamir ile
basladiginda ihtisas ifade ettigi bilinen bir durumken ve Zemahseri bunu her yerde
uygularken konu cehennemde sadece kafirlerin kalacagini bildiren ayete gelince

mezhebi goriisii geregi bu kaideden kagmaktadir.*®

Mdaslumanlar arasinda ilk doénemlerde firkalasmanin temel etkeni olan biiyiik
giinah isleyenin durumu, mezhepleri birbirinden ayirt etme noktasinda belirleyici
olmustur. Nitekim Zemahseri de bu hususta mezhebine uygun olarak ayetleri
yorumlamigtir. Buna mukabil Ehl-i siinnet miifessirleri Zemahseri’nin biiyiik giinah
isleyenin durumu hakkindaki tutumuna karsi net bir tavir takinmislardir. Buraya kadar
ele alinan basliklar1 Allah Teala hakkinda insanlarin sahip olmasi gereken bilgiler,
kulun 6zgur bir sekilde fiilde bulunmasi, kotii fiil sahiplerinin itikadi agidan sikintiya
diisecegi seklinde bir siralamaya tabi tutabiliriz. Dogal olarak bundan sonra ele alinacak
konu 6zgiir bir sekilde fiillerde bulunan kullarin ahiret ahvali, Mu‘tezile’nin dérdiincii

prensibi olan va ‘d ve va ‘id olacaktir.

97 Zemahseri, Kessdf, |, 355.

3% Sekant, Temyiz, 1, 359.

%9 Neml 27/3.

0 ibnii’l-Miineyyir, Intisdf, 1, 355.
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2.4.Va‘d-Va‘id

Allah Teala Kur’an’da iman edip iyi amellerde bulunanlara bir¢cok vaadde bulunurken
kiflr tizere olanlar ve kotii amel sahiplerine de azabi ile muamele edecegini
bildirmistir. Mu‘tezile’nin va ‘d va id olarak ilkelestirdigi anlayisa gore Allah, nasil ki
tyilik sahiplerine verdigi sozii yerine getirecekse kotii amel sahiplerine de hak ettikleri
cezayi verecektir. Onlar bunu Allah’in sézlinden donmeyecegi diisiincesinden hareketle
vacib gormislerdir. Buna karsin  Ehl-i stinnet Aalimleri kotiilik yapanlar
cezalandirmanin Allah’a vacib olmayacagimni liitfu ile onlardan cezay: kaldirabilecegini
savunmuslardir. Bununla baglantili olarak bizim ilk ele alacagimiz konu bir seyin

Allah’a vacib olamayacagi yoniindeki elestiriler olacaktir.

2.4.1. Allah’a Vacib Olanlar

Allah’a bir seyin vacib olup olmamasi noktasindaki goriis ayriligt Mu‘tezile’nin aslah
teorisinde de siklikla kullandigr viicib kavrami ekseninde yasanmaktadir. Zemahseri
Allah Teala hakkinda viicib kavramini kullanmaktan ka¢inmaz. Sekiini’nin baslica
elestirileri bu kavramin Allah igin rahat bir sekilde telaffuz edilmesi ve kulun meydana
getirdigi fiillerin kargiligim1 vermenin Allah’a vacib oldugunu (istihkak) Zemahseri ilk

olarak Fatiha sdresindeki su ayette dile getirir:
{,éu.a.mafgu NEHE DY

&Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz. %»401

Zemabhgeri, ayette ibadet kelimesinin talepten dnce zikredilmesindeki gayenin,

vesilenin ihtiyag talebine oncelenmesi oldugunu savunur. Clnki ona gore vesile yani

401 Fatiha 1/5.
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amel gerceklestigi takdirde o amelin karsihginin verilmesi zorunludur.*®? Sekdnf,
Zemahseri’nin s6z konusu ayetin tefisirinde kullandig1 li-yestevcibu 'I-icabe yani icabeti

403

gerektirsinler seklindeki agiklamasinin i‘tizal oldugunu soyler.™ Clnku bu kullanim

zorunluluk manasi icermektedir ve Allah i¢in higbir sey zorunlu degildir.

Bununla beraber Sek(ni “mii’minlere yardim etmek bizim iizerimize haktir”***

ayeti gibi Allah’1n tizerine birtakim haklar olabilecegini ¢agristiran nasslarin varligindan
haberdardir. Ona gore bu tarz nasslarda yer alan hakkin, ihsan ve fazl ile tevil edilmesi
gerekir. S6z gelisi cOmert bir lider, birisi igin “bana itaat edersen senin i¢in sunlari
yapmam benim tizerime haktir” dedigi zaman bundan bir gereklilik sonucu ¢ikaramayiz.
Aksine liderin bu sozii, kendine itaat edecek kisiyi tesvik amaci tagir. Allah Teala da bu
ayetlerde kullarina yiice makamlar ve yiiksek dereceler kazanmalari agisindan bir

tesvikte bulunmustur.405

Konuyla baglantili diger ayetlere gelince, Zemahseri Kur’an’da amelin
karsiliginda ecir verilecegini bildiren ayetleri kendi goriisiine delil olarak kullanmakta

Sekilni de bunu elestirmektedir. Bunlardan birisi de sudur:
Gl Lo 38 AT ad B (lia Jad § ) o 4l 5 40 Gl G Y

4Allah'a ve ahiret giiniine inanan ve salih ameller isleyenler icin Rableri

katinda miikafat vardtr.§o406
Zemahseri’nin ecri kullarin kendi isledikleri iman ve ameller ile kazandiklar
olarak agiklamasi dolayisiyla ecrin onlar i¢in vacib oldugunu ifade etmesi*®’ Sek{ni

tarafindan i‘tizal olarak nitelenir.*®

Zemabhseri’nin vecebe kokiinden tiireyip zorunluluk manasi barindiran kelimeleri

Allah Teéld igin rahatlikla kullanmasi Sek(ni gibi erken dénem miifessirlerinden

402 Zemahseri, Kessdf, |,

%98 Sekiint, Temyiz, I, 233.
404 Rum 30/47.

%% Sekiint, Temyiz, 1, 234.
%6 Baakara 2/62.

07 Zemahseri, Kessdf, |, 277.
98 Sek(int, Temyiz, 1, 324.
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Carperdi ve Hemedani’nin de tepkisini ¢ekmis ve onlar da bu tarz kullanimlarin
Zemahseri’nin i‘tizaline baglamiglardir. Fakat SekGni’den farkli olarak onlar,
Zemahseri’yi elestirmekle kalmayip bu kelimenin yerine li-yeste hili  fiilinin

kullanilmasimin daha uygun diisecegini ifade etmislerdir.**®

Buraya kadar Allah’in va ‘di ve va ‘idi kulun fiiline mutlaka bir karsilik alacagi
hususunda Zemahseri’ye Sekini tarafindan yoneltilen elestirilere degindik. Peki, kulun
kendi eliyle isledigi ameller saadete ulagsmasi i¢in yetersiz kalirsa ona yardimci olacak
baska bir sey var midir? Bununla alakali olarak bir sonraki bashigin konusu sefaat

olacaktir.

2.4.2. Sefaat

Bu konuda Zemahseri’ye yoneltilen elestiriler sefaatin varligindan ¢ok kimler igin
gegerli oldugu ile ilgilidir. Sekiini’nin degindigi iizere aslinda Zemahseri bir gesit
sefaati kabul etmekte ancak bu sefaatin biiylik giinah isleyenlere fayda vermeyecegini
diistinmektedir. Buna kargin Ehl-i suinnet limlerince Zemahseri’nin yahut Mu‘tezile’nin
sefaatle ilgili yorumlar1 isabetli goriillmemis ve sefaatin esas islevsel oldugu alanin
blyiik giinahlar oldugu dile getirilmistir. Bununla ilgili tartismalar dogrudan sefaat
kavraminin yer aldig1 ayetlerde yasanmistir. Mesela Allah Teala sdyle buyurmaktadir:

é@yle bir giinden sakimin ki, o giin hi¢ kimse bir bagkasi adina bir sey

odeyemez. Hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul 0lunmaz.§>41°
Zemahseri, bir nefsin baska bir nefisten fiil veya terk olarak hak elde etmesinin
tamamen nefyedildigini dolayisiyla ayetin asiler i¢in sefaatin imkansizligina agikca

delalet ettigini savunur. Bu anlamda ayetteki sey lafzinin nekra tercih edilmesi higbir

99 Carperdi, Hasiyetii'l-Kessdf, v. 23a.; Hemedani, Tavzih, v. 9a.

410 Bakara 2/48.
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sekilde baskasindan fayda gelmeyecegini vurgulamak maksadiyladir. ** Sek(ini’ye gore
Zemahseri, ayeti tahsis mimkin iken umdm lzere birakmus, tevile ihtiyag varken zahiri
tizere kabul etmistir. Clinkii Mu‘tezile’ye gore hi¢ kimse baskasi i¢in sefaat hakkina
sahip degildir. Oysa her ne kadar ayetteki nefy edati ile gelen nekra, umim ifade etse de
tahsisi mumkunddr. Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla aktarilan sefaat hadisleri bu
noktada ayetin tahsisi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla ayette sefaate muhatap olmayacaklari

412

belirtilen zimre kéafirlerle sinirhidir.”™* Sefaatin tartisildig: bir bagka ayet sudur:

iy ) 33ke 4i% 5401 13 Gay

eél'zni olmaksizin O’nun katinda sefaatte bulunacak kimdir?%»413

Zemahseri’ye gore bu &yette kiyamet giinii Allah’in izni olmadan kimsenin
konusamayacagr ve sefaatin de ancak sefaati hak edenlere fayda verecegi
bildirilmektedir.*** SekOni’nin de belirttigi gibi aslinda Zemahseri’nin agiklamalari
kiyamet giinii sefaatin gegeerliligine delalet etmekte ancak o, yalnizca hak edenlere
tahsis ederek sefaatin kullanim alanmimi daraltmakta ve sefaati yine kulun kendi
kazanimima dondiirmektedir. Bu noktada Zemahseri’nin onunla aynm fikirde oldugunu
sOyleyen Sekdni, daha sonra sefaatin kimler icin mumkin oldugunu tartismaya baslar.
Eger sefaat edilen kisi itaatkar veya tevbe etmis biri ise Mu‘tezile’ye gore bunlar sefaate
ihtiyag duymazlar. Ké&firler igin ittifakla sefaat miimkiin olmayacagindan geriye sadece

415

mi’minlerin asi olanlar1 kalacaktir.”™ Dolayisiyla sefaatin imkanini1 kabul etmek,

sefaatin asiler i¢in oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.

Bu baglikla birlikte Mu‘tezile’'nin dort prensibine yonelik Sek(ni’nin
elestirilerini tamamladik. Mu‘tezile’nin bes esasina uygun olarak bundan sonraki baslik
emr-i bi’l-ma‘rif olmalidir ancak Sekdni bu konuda herhangi bir i‘tizal tespitinde
bulunmaz. Bu yiizden son baslik emr-i bi’I-ma ‘riif yerine bes prensibe dahil edilemeyen

elestirilerden olusacaktir.

4l Zemahseri, Kessdf, |, 265.

12 Sekiint, Temyiz, 1, 319.

13 Bakara 2/255.

M4 Zemahserd, Kessdf, |, 480, 81.
5 Sek(nt, Temyiz, 1, 377.
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2.5.Bes Prensibe Dahil Olmayan Itizaller

Bu baslik altinda sirasiyla peygamberlerin giinah isleyip islemeyecegi ve onlarin
meleklere nazaran konumu, sihir ve seytan ¢arpmasinin hakikati gibi Mu‘tezile’nin bes

prensibinden birine dogrudan dahil edemedigimiz hususlar ele alinacaktir.

2.5.1. Peygamberlerin Durumu

Peygamberlerle ilgili Sekiini’nin Zemahseri’ye yonelttigi elestirileri iki kisimda ele
alabiliriz. Birinci kisimdaki elestiriler daha ¢ok ismet sifatiyla ilgiliyken ikinci kisimda
peygamberlerin meleklere karsi konumu tartisma konusu yapilmistir. Peygamberlerin
korunmusglugu anlamina gelen ismet sifati, Ehl-i siinnet alimlerince onlarin kiigiik,
bayuk her turli ginahtan uzak tutulmalari olarak anlagilmasina karsin Mu‘tezile,
peygamberlerden kiiciik giinah sadir olabilecegini iddia etmistir. Ozellikle Hz. Adem’in
diunyaya gonderilmesi hadisesinin giindeme geldigi tim ayetlerde Zemahseri’nin
onlarin kiiciik giinah isleyebilecegine hiikmetmesi Sek(ini’nin tepkisini g¢ekmistir.

Tartismanin yasandigi ayetlerden ilki sudur:
§ Ol b Y5 pgile Cija S 5138 &5 5 (b o ASET Laldy

&Tarafimdan size bir yol gosterici (peygamber) gelir de kim ona uyarsa, onlar

igin herhangi bir korku yoktur, onlar Uziilmeyeceklerdir.3*°

Zemahseri bu ayeti tefsir ederken peygamberlerin isleyecekleri giinah
tirlerinden bahseder. Ona goOre peygamberler biiyiikk giinah islemezler ancak
kendilerinden kiiciik giinah sadir olabilir. Nitekim Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasina
islemis oldugu kiiciik giinah sebep olmustur.*"” Ancak Mu‘tezile’ye gore kiiciik giinah
cennette kalmaya engel degildir. O halde Hz. Adem nigin diinya hayatina

416 Bakara 2/38.
M7 Zemahser, Kessdf, |, 256, 57.
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gonderilmistir? Zemahseri bdyle olasi bir sorunun geleceginin farkindadir. Ona gore
kiiclik giinah neticesinde Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasinda soyle bir fayda vardr:
Hz. Ademin ziirriyeti hatalardan sakinsin ve o kiiciik giinahin dahi azametini bilsinler
diye Allah insanlara liitufta bulunmustur. Kigik bir hata dahi cennetten ¢ikarilmaya

sebep oluyorsa bilyik giinah giinah islemis birisi oraya nasil girebilir!*'®

Sekdni dncelikle peygamberlerin kiiglk, biiyiik biitiin giinahlardan korundugu ve
bu hususta icma bulundugunu hatirlatir. Ardindan Zemahseri’nin ayetleri yanlis
yorumladigini, zahiren onu destekler gibi goériinen ayetlerin de tevile muhtag oldugunu
vurgular. Mesela Zemahseri’ye gore Allah Teala “dilediginizden yiyin™**® buyurarak
Hz. Adem ve esinin elinde yasak agaca yaklasmalari igin higbir mazeret birakmamustir.
Muellif Sekdni, Zemahseri’nin bu yorumunu isabetli bulmaz. Zira su ayet Hz. Adem’in
Allah’mn buyruguna mubhalif goriinen yasak agaca yaklagma fiilini kasitli islemedigini
acikca beyan etmektedir: “Andolsun biz, daha énce de Adem’e ahd vermistik. Ne var ki
o, (ahdi) unuttu. Onda azim de bulmadik.”**® Hem bazilarina gore Allah tek bir agaci
degil, belli bir agac tiiriinii yasaklamis, Hz. Adem ise belli tek bir agacin yasaklandigini
diistinerek o agacin emsali diger agaglara yaklastigi icin cennetten c¢ikarilmagstir.

Dolayistyla Hz. Adem kasith olarak degil, bilmeden o agag tiiriine yaklagmigtir.**

Her ne kadar Seki(ini peygamberlerin kiiciik giinah isleyebilecekleri goriisiinii
Mu‘tezile’ye nispet edip Zemahseri’yi elestirse de Ibnii’l-Miineyyir’e gore
peygamberlerden kiigiik giinah sadir olabilecegi diistincesi Ehl-i siinnet igindeki bazi
gruplar tarafindan da savunulmustur. Bunlara goére peygamberlerden kiiciik giinah sadir
olmasi niibiivvet acgisindan sakinca olusturmamakta, aksine peygamberleri daha fazla
sevaba yonelen kullar kilmaktadir. Mesela Hz. Davud tabi tutuldugu imtihandan sonra
daha ¢ok tevbe etmistir. Bununla birlikte Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Hz.
Adem’den kiiciik giinah sadir olmasina ragmen cennetten niye cikarildi seklinde bir
soru glindeme getirmesinin arkasinda i‘tizal oldugunu diistintir. Cilinkii Zemahseri’ye

gore biytik giinahlardan kacinmak kiiciik giinahlar ortadan kaldirmaktadir.*?

M8 7 emahseri, Kessdf, |, 256, 57.
419 Bakara 2/35.

20 Taha 20/115.

2L gek(int, Temyiz, 1, 314.

22 ibnii’I-Mineyyir, Insisaf, 1, 257.
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Peygamberlerden kiiciik veya biiyiik herhangi bir giinahin sadir olup olmayacagi
Hz. Adem kissasi disinda peygamberlerin Allah’tan istigfar dilemesi veya O’ndan
bagislanma talebinde bulunmalarini bildiren ayetler ¢er¢evesinde de tartisilmaktadir.

Meseala Hz. Ibrahim’in yapmis oldugu su dua buna iyi bir 6rnektir:
sy 4 5By i g% Faers Ao yaa ga 43 1. FEF_ge s Faf Gt b oy s 3 o i
G i ol 5 i &t [iile ¢y Uikudia U G datiad 4af gl Gun g A pialivi LR35 L5y

§Rabbimiz! Bizi sana teslim olmus kimseler kil. Soyumuzdan da sana teslim

olmusg bir iimmet kil. Bize ibadet yerlerini ve ilkelerini gister. Tévbemizi kabul et.
Cunka sen, tovbeleri ¢cok kabul edensin, cok merhametli olansm.%»423

Zemahseri’ye gore Hz. Ibrahim’in Allah’tan tevbelerini kabul etmesini dilemesi
kendilerinden sadir olan kiigiik giinahlar nedeniyledir.** Sek(ni ise, peygamberlerin
giinahlarindan dolay1 tevbe etmesini isabetli bulmaz, ¢iinkii onlar kKuglk-buylk bitun
giinahlardan korunmuslardir. Ayetteki tevbenin anlamina gelince, tevbe bir makamdan
baska bir makama yilikselmek igin de yapilir. Nitekim Hz. Peygamber “tevbe edin, ben
giinde yetmis defa Allah’a tevbe ederim” buyurmustur. O halde tevbe sadece giinahlar
icin degil, giinahsizlar i¢in de caizdir.** Hakikaten Hz. ibrahim teslimiyette dyle bir
makama ulasmustir ki atese atildigi esnada melekler O’na gelmisler ve “ihtiyacin var mi
ey Ibrahim!” dediklerinde Ibrahim sdyle demistir. “Size ise hayir.” Ardindan Allah “Ey
nar! Ibrahim iizerine serin ve selametli ol” buyurmustur.*®® Oyleyse Hz. ibrahim’e
hitaben “Rabbi ona "Teslim ol" demisti” ayetindeki teslimiyet “Ey iman edenler iman

42t ayetinde oldugu gibi Islam’da miidavim ol seklinde anlagiimalidir.**® Yoksa

edin
Zemahseri’nin diisiindiigii gibi “marifete ve Islam’a gotiiren delillerin aklina gelmesi”

%29 seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii o her zaman marifet sahibi ve Miisliman’d1.

Peygamberlerle ilgili Seklni’nin elestirlerini serd ettigi ikinci mesele

peygamberlerle melekler arasindaki dstiinliik tartismasidir. Zemahseri meleklerin

%23 Bakara 2/128.

424 Zemahseri, Kessdf, |, 323.

*25 gekiint, Temyiz, 1, 314.

26 Enbiya 21/69.; Sekdni, Temyiz, |, 352.
27 Nisa 4/136.

28 Sek(int, Temyiz, 1, 351.

29 7emahseri, Kessdf, |, 328.
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peygamberlerden Ustiin oldugunu disiiniirken Sekini’ye gore peygamberler

meleklerden Ustlindir. Efdaliyyet tartismasinin yasandigi bir ayet sudur:
§ <l oy SLlE e A AR L yiad (508 IS Ga By

&De ki: "Her kim Cebrail'e diisman ise, bilsin ki o, Allah"in izni ile mujde

verici olarak senin kalbine indirmigtir. %»430

Zemahseri ustteki ayet i¢in “peygamberlere diismanlik bile kiifrii gerektirirken
onlardan daha serefli olan meleklere diismanlik daha koétiidur” seklinde bir yorumda
bulunur.*®* Sekdni, filozoflarin bazi firkalari, bir kistm miiteahhir dénem distintirleri ve
Mutezile’nin melekleri peygamberlerden Gstun tuttuklarmi ancak Ehl-i Hakk’in ¢oguna
gore peygamberlerin daha istiin oldugunu hatta Bakillani’den iktibasla bu hususta icma
bulundugunu soylerek Zemahseri’yi reddeder.*** Zemahseri’nin peygamberleri
meleklerden {Ustiin tuttuguna dair sarih ifadesi, Sek(ni gibi Tibi, Carperdi ve
Hemedani’nin de dikkatini c¢ekmesi onun i1‘tizadl tespitinde hakli oldugunu

gostermektedir.***

2.5.2. Sihir ve Seytan Carpmasi

Bu bashik altindaki tartigmalarin odak noktasi sihir ve seytan carpmasinin hakikati
olacaktir. Zemahseri’ye gore bunlar hakikat ifade etmez. Seklini, Zemahseri’nin
bunlarin hakikatini reddetmesini i‘tizdl ile iliskilendirir. Tartismanin yasandigi

ayetlerden birinde Zemahseri sihri s6yle yorumlar:

%0 Bakara 2/97.

#31 7 emahseri, Kessdf, 1, 303.

32 gek(int, Temyiz, 1, 337, 38.

38 Carperdi, Hasiyetii'l-Kessdf, 177a.; Hemedani, Tavzih, v. 32a.
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4Onlar, o iki melekten, kart ile koca arasint acacak seyleri égreniyorlardi. %434

Sihir denen sey hile ve hakla batili siislii sozler kullanarak mezc etmektir.*®
Seklni’ye gore Mu‘tezile tiim sihirleri hayal ve kandirmacadan ibaret gorerek sihrin
hakikatini reddetmekte, Zemahseri de yaptig1 agiklamayla buna uygun davranmaktadir.
Oysa sihrin iki tlrl vardir. Birincisi hayallerden olusan kisimdir ki bu tiirden sihre su
ayette isaret edilmistir. “Bir de bakti ki onlarin ipleri ve sopalari, yaptiklar: sihirden

7438 jiincisi ise, hakiki sihirdir ki konumuzla

437

otiirii ona sanki yuirtiyorlarmig gibi geldi.

ilgili ayette bahsedilen bu tarzdan bir sihirdir.

Seytan carpmasinin hakikati ise, faiz yiyenlerin kalktiklarinda seytan ¢arpmisa

doneceklerini bildiriren ayette yasanmaktadur:
Ui ALY 4 sky S 31 Gy ¥ 13430 CsE Gy

&Faiz yiyenler, ancak seytanin carptigi kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. %438

Zemahsgeri’ye gore ayette bahsedilen seytan carpmasi, Arap uydurmasi olup
hakikati ifade etmez. Ciinkii onlarin inancinda seytan bir kisiyi ¢arpar ve bu kisi
dengesiz bir sekilde yere diiserdi. Aslinda habeta kelimesi de diizgiin olmayan darb1
ifade etmekte ve bu anlamiyla kelime Kur’an’da Araplar’in iddialarina uygun olarak

kullanilmaktadir.*%

Seytan carpmasi, Seklini’nin Zemahseri’ye en sert tepki gosterdigi konulardan
biridir. Ona gére Zemahseri’nin seytan ¢arpmasi ile ilgili diismiis oldugu i‘tizal ¢ok
cirkindir. Onun seytan c¢arpmasini tevehhiim ve Arap iddilarina yormasi Kur‘an’i
yalanlamaktir ki bu da i‘tizalden ¢ok kiifre yakindir. Eger Zemahseri’nin yaptig1 gibi
Kur’an’in Araplar’in iddialarina goére beyanda bulunduguna dair bir kap1 agilirsa ars,
kiirsi, cennet, cehennem, sevap ve cezalandirma gibi Allah Tedla’nin verdigi tiim

haberlerin Arap iddialarina hamledilmemesi i¢in elimizde bir gerek¢e kalmaz. Bu da

3% Bakara 2/102.

435 Zemahseri, Kessdf, |, 306.

% Taha 20/66.

37 Sekiint, Temyiz, 1, 338.

438 Bakara 2/275.

9 Zemahserd, Kegssdf, |, 505, 06.
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acikca Islam’mn ve Miisliimanlar’in yolundan sapmaktir. Halbuki bu tiirden aklin
imkansiz gérmedigi haberlerde izlenilmesi gereken en saglikli yol, Hz. peygamber’in

getirdiklerine iman etmektir.*°

Seytan ¢arpmasi Sekiini gibi ibnii’l-Mineyyir’in de Zemahseri’ye ¢ok sert tepki
gosterdigi konulardan biridir. CUnki seytan ¢arpmasi ile ilgili Hz. Peygamber’den
bircok rivayet gelmistir. Bunlardan birisi de Meryem oglu Isi disinda her ¢ocuga
dogdugunda seytanin dokundugu ve bu nedenle agladigini bildiren rivayettir. Bu
rivayetler 1s1iginda Ehl-i sunnet; cinler, seytan ¢arpmasi, sihir gibi hadiselerin gercek
oldugunu savunmustur. Ona goére Mu‘tezile’nin carpilmayr Arap uydurmas: ile
agiklamasi seytanin Kaderiyye’yi carpmasindan kaynaklanmaktadir.**'  Tibi’den
ogrendigimiz kadariyla bu iddia Mu‘tezile’den Ciibbai’ye aittir. Nitekim o, “benim sizin
tizerinizde bir sultdmim yoktur” &yetinden hareketle seytanin bdyle bir seye giic

e Ibnii’l-Miineyyir ve Tibi’nin de aktardiklarmna

yetiremeyecegini iddia etmistir.
bakinca Seklini’nin Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler hususunda hakli oldugunu
diisiinebiliriz. Ancak ilging bir sekilde Beyzavi seytan c¢arpmasinin Araplar’in
iddialarina uygun olarak Kur’an’da yer aldigin1 sdyleyerek Zemahseri ile ayn1 goriisii

paylasmlstlr.M?’

0 Sekiinf, Temyiz, 1, 385, 86.

*! [bnii’l-Miineyyir, Intisdf; 1, 505.
2 Tibi, Fiitihu '1-gayb, 111, 543.
443 Beyzavi, Envdru t-tenZil, 1, 162.
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SONUC

Dil ve belagat acisindan Kegsdf, Islam tefsir tarihinde 6nemli bir konumdadir. Bununla
birlikte Zemahseri’nin Mu‘tezile mezhebine mensup olmasi, itikadi diisiincelerinin
kapsamli bir sekilde ele alinmasina sebep teskil etmis, Islam diinyasinin birgok
bolgesinde onun bu diisiincelerine red/elestiri baglaminda bazi eserler telif edilmistir.
Kessdf’m Endiiliis topraklarinda ilgi gormesi bolgede yasayan alimleri harekete
gecirmis Sekilini de bu hareketlenmeye kayitsiz kalmayarak Temyiz’i kaleme almustir.
Temyiz, igerdigi konular itibariyle Kessdf elestirileri alaninda 6nemli bir boslugu

doldurmasina ragmen simdiye dek gerektigi gibi miitalaa edilmemistir.

Kendini Eg‘arlyye mezhebine nispet eden Sekiini, siki bir Bakillani takipgisidir.
Hatta ona gore miiteahhir dénem kelamcilar1 Es‘arilik’e zarar vermektedirler. Bu
nedenle Razi bircok hususta Sekini’nin dogrudan hedef aldigi kisi olmustur. Yine
miiteahhir donemin oOzelliklerinden olan mantik ilmine asir1 ragbet gosterilmesi
Seklini’yi rahatsiz eden konularin basinda gelmektedir. Ona gore mantik ilmi, zaten
basindan beri Islim’da bulunmaktadir ve yasadigi doénemdeki mantikgilar yeni

diyebilecegimiz herhangi bir sey getirememistir.

Sekiini, eserinin basinda kurallar mecmuasi olarak vaz* ettigi kelam sistemine
ayetlerin tefsirinde gordiiglimiiz kadariyla biiyiik olglide riayet etmektedir. Mesela
halku’l-Kur’dn konusunda Zemahseri’nin sozlerini mukaddimede degindigi kelam-1
nefsi ve kelam-1 lafzi fikri ekseninde tartisir ve Mu‘tezile’nin kelami sadece lafizdan
ibaret gormesine karsi1 ¢ikar. Bir bagka 6rnek, kul i¢in en iyisini yaratmanin Allah’a
vacib oldugu yonindeki aslah diisiincesinde o, viicib ¢esitlerini giindeme getirerek bu

diisiinceyi reddetmektedir.

Sekini’nin tevhid bahsine yonelik elestirileri ilk olarak isim miisemma
baglaminda gergeklesir. O, “Allah Adem e isimleri égretti” dyetinde Zemahseri’yi acik
bir sekilde i‘tizalle itham etmesine karsin besmelenin tefsirinde iice ayirdigi isimlerin
icerisinde Mu‘tezile’nin isim miisemma gayriligi goriisiinli de zikreder. Onun bu tavri,

aslinda meselelere genis bir bakis acgist ile yaklastiginmi gostermektedir. Zira onun
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nazarinda esas problem, ismin miisemmadan farkli goriilmesi degil, ismin yalnizca
tesmiyeye indirgenmesidir. Halbuki isim musemmadan farkli olabilecegi gibi disarida
delalet ettigi sahs1 ifade etmesiyle miisemmanin ayni da olabilir. Her ne kadar bu sorun,
muhakkik alimler tarafindan sonraki donemlerde ¢oziilmiis ve artik sorun olmaktan
cikmig ise de sert bir Zemahseri tenkitcisi olan Sek(ni’nin bdyle bir yaklagim

sergilemesi 6nemlidir.

Tevhid altinda incelen konulardan birisi de Allah’mn isim ve sifatlaridir.
Sektini’nin burada ilk elestirdigi konu lafzatullahin kokenidir. O, Zemahseri’nin
lafzatullaha getirdigi yorumlardan hareketle konuyu daha genel bir problem ekseninde
ele almak suretiyle Mu‘tezile’nin Allah’1 isimlendirmede kiyasa bagvurmalarina dikkat
cekmistir. Ancak bunu yaparken lafzatullahin kokenine dair herhangi bir agiklama
yapmamistir. Bu konuda Carperdi’nin Allah lafzinin tensiye ve g¢ogul sigast kabul
etmedigi i¢in tiiremis olamayacagini savunmast Seki(ni’nin yarim biraktig1 elestirileri

tamamlar niteliktedir.

Sifatlarla ilgili olarak Sekini’nin ilk elestirdigi husus, Zemahseri’nin alemde
meydana gelen her tiirlii fiilin mebde’i olarak zat1 zikretmesi olmustur. Oysa Seklini’ye
gore zat, bir fiilin meydana gelmesi icin yeterli ise alemde bilinen ile takdir edilen
arasinda hicbir ayrim kalmaz. Ciinkii her ikisi de tek bir zatin etkisiyle olugsmaktadir.
Ayrica eger tesirlerin mebde’i sifatlar olmazsa fiillere tesir etmeleri bakimindan tasin
zat1 ile bir canlinin zat1 arasinda da herhangi bir farktan s6z edilemez. Bdylece insan

gibi tagin zat1 da bilen olarak nitelenebilir.

Sekiini, Zemahseri’nin sifatlara dair getirdigi yorumlar1 da elestirmistir. Mesela
Zemabhseri, kudret sifatinin kokinun takdir oldugunu, iradenin emirle ayni anlam ifade
ettigini ve hayatin baki olmak manasia geldigini iddia eder. Seklini’ye gore Kur’an’da
kadera fiilinin tim tirevlerinde ala harf-i ceri ile kullanilmasi, iradenin emirden farkli
anlamda kullanilmasi Zemahgeri’nin yorumunun isabetsiz oldugunu gostermektedir.
Beka ve hayat arasindaki iliskilere gelince Sekini bunlar i¢in sehadet aleminden

ornekler gostererek her beka sahibinin canli olmadigini soyler.

Tevhidle ilgili goze carpan diger iki husus da Allah’in kelami ve Kur’an’in

yaratilmishgr ile ru’yetullah meselesidir. Zemahseri’nin Kur’an’mn yaratilmislig
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hakkindaki diisiincelerine yonelik Sekiini’den 6nce bir¢ok miiellif tarafindan elestiriler
serd edilmis olmasina ragmen sarfe teorisiyle ilgili iddialar ilk defa Temyiz’de karsimiza
cikmaktadir. Ru'’yetullah konusunda Sekini’nin temel gayesi ru’yetin illetini tespit
etmektir. Ciinkii Mu‘tezile’nin en ciddi iddiast Allah’in goriilmesinin imkansiz
olusudur. Eger goriilmenin miimkiin olup illetinin de varlik oldugu ispatlanabilirse
Allah’in goriilecegini bildiren nasslarin zahiri {izere birakilmamasi icin hi¢bir neden

kalmayacaktir.

Tevhid kapsaminda son olarak incelenen ma ‘diumun seyiyeti meselesini
isimlendirme tartismasina déniistiirmesi Sekini’ye 6zgii bir tavirdir. Ibnii’l-Miineyyir’in
sert bir sekilde ma ‘diimun seyiyyetine karsi ¢ikip Zemahseri’nin bu konuda kendi
mezhebine bile muhalefet ettigini dile getirmesine karsin Sek(ni’nin tartismay1 dile
cekmesi onun varlik taksiminde Mu‘tezile ile ayni diisiinmesinden kaynaklanabilir.
Ancak boyle bir hiikimde bulunmak i¢in Sektni’nin fikirleri {izerinde daha derin bir
arastirma yapmak gerekmektedir ki bu da elinizdeki tezin sinirlarini fazlasiyla
asmaktadir. Bu anlamda Sek(ni’yi bir miitekaddim kelamcisi olarak ele almak ve
Ozellikle Temyiz’in mukaddimesinden hareketle kelam anlayisini miistakil bir ¢alismaya

konu yapmak gerekmektedir.

Adalet genel basligi altinda ele alinan kullarin filleri konusuna gelince Sekint,
Zemahseri’nin sarih bir sekilde kula nispet ettigi hemen her fiilde i‘tizal oldugunu
zikretmekten ¢ekinmez. Tahmin edilecegi lizere bu tarzda birgok fiil bulunmakta ve
Seklini cogu yerde sadece i‘tizal bulundugunu séylemekle birlikte konunun daha detayl
ve daha dikkatli ele alindigi yerler de vardir. Bunlardan birisi olan hamdin basindaki
harf-i tarif, Seklini’den sonra ¢ok ciddi tartismalarin yasandigi hususlardandir. Bu
alanin meshur miielliflerinden olan Ibnii’l-Miineyyir’in eserinde rastlayamadigimiz bu

tartisma, muhtemelen gelenekte Seki{ini’den sonra tartisma konusu yapilmistir.

Sekdni, bircok meseledeki dikkatli ve biitiinciil yaklagimina ragmen hiisun-
kubuh ve teklif konularinda Ibnii’l-Miineyyir gibi Zemahseri’yi i‘tizalle niteleyerek
daha indirgemeci bir yaklasim sergiler. Oysa bu konularin Ehl-i stnnet igerisinde de

Zemahseri’ye benzer sekilde savunuldugunu gorebiliriz. Ozellikle Irdki’nin Ibnii’l-
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Miineyyir’e uyart méhiyetinde bazi konularda Ehl-i siinnet’in de kendi i¢inde ihtilafa

diisebilecegini hatirlatmasi bu bakimdan 6nemlidir.

Murtekib-i kebirenin durumunu sistemli bir sekilde ele alan el-menzile beyne I
menzileteyn prensibi Zemahseri’nin eserinde agikga zikrettigi ilkelerdendir. Bu prensip,
Seklni’nin i‘tizal tespitlerindeki titizligini gdstermesinin yani sira biiylik 6l¢iide onun
tevil anlayisina da 1s1k tutmaktadir. Zira konu, yapisi itibariyle tevile muhta¢ bircok
nasst biinyesinde barindirmaktadir. Hatta zahiren ele alindiginda bu nasslarin
Mu‘tezile’yi hatta Hariciler’i dahi destekledigini sdyleyebiliriz. Seklini burada genel bir
kaide olarak Allah Teald’nin sirk disinda biitiin giinahlar1 bagislayacagini bildirdigi
ayeti muhkem kabul etmekte ve bununla gelisecek her tiirlii nassin tevil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla o, amelin imana zarar verecegini ihsas ettiren
her ayette Zemahseri’nin yorumlarini elestirmis ve bunlarin Ehl-i sinnet’in anlayisi

dogrultusunda tevil edilmesi gerektigini sdylemistir.

Va‘d ve va‘idle ilgili olarak Allah Teala hakkinda Zemahseri tarafindan
zorunluluk igeren fiiller kullanilmasi Sektni’nin tepkisini ¢ekmistir. Ancak Sekdni bu
lafizlarin yerine bir teklifte bulunmayip sadece elestirmekle yetinir. Buna kargin
Carperdi, Zemahseri’nin kullandig1 fiillere karsilik baska bir alternatif sunar. Va'd
bahsinin ikinci konusu olan olan sefaat hakkinda Sektni’nin tavri ise ¢ok daha nettir.

Ona gore bu konudaki haberler tevatiir seviyesini ulasmistir.

Son bagslikta ele aldigimiz lizere Sek(ini’ye gore peygamberler meleklere nazaran
daha faziletli olup biiyiik, kii¢iik her tiirlii hatadan korunmuslardir. Dahas1 bu goriis Ehl-
i siinnet’in iizerinde icma ettigi bir goriistiir. Ancak Ibnii’l-Miineyyir’in Ehl-i siinnet
icerisinde peygamberlerden kiiciik giinah sadir olabilecegi seklinde bir goriisten
bahsetmesi bu diisiincenin dogru olmadigimi gosterir. Sihir ve seytan carpmasinin
hakikati ise, Sekni gibi Ibnii’l-Miineyyir’in de Zemahseri’yi en sert elestirdigi
noktalardan biridir.

Tiim bunlara ragmen Sek(ni’nin olumsuz sayilabilecek bazi 6zellikleri de vardir.
Mesela o, bazen tespit ettigi i‘tizalleri aciklarken zayif kalmaktadir. S6zgelisi Allah’in

isimleri baglaminda ele alinan lafzatullahin kokeniyle ilgili tespiti gayet isabetli ya da
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en azindan makul olmakla birlikte o, Zemahseri’yi sadece elestirmekle kalmis

kelimenin kokenine dair herhangi bir s6z s6ylememistir.

Seklini’nin olumsuz sayilabilecek diger bir yonii de i‘tizal diyemeyecegimiz bazi
meseleleri i‘tizalle nitelemesidir. Bunun en bariz 6rnegini iki biiyiik Ehl-i stinnet ekoll
olan Es‘ariler ve Matiiridiler arasindaki ihtilafli mevzularda gérmekteyiz. Sek{ini’nin bu
elestiriler esnasinda bazi Es‘ari miielliflerde rastladigimiz gibi yalnizca Es‘arilik’i
Ozellikle de mitekaddim donemini Ehl-i siinnet olarak dikkate alip Matiiridiler’in
goriislerine 6nem atfetmemis olmast muhtemeldir. Ote yandan Temyiz’de,
Zemahseri’nin 1i‘tizal oldugu kesinlik arz etmeyen bazi yorumlar1 i‘tizal olarak
degerlendirilmistir. Hatta s6zii edilen yorumlarin bazilar1 Nesefi ve Beyzavi gibi tefsir
alaninin  zirve isimleri tarafindan da benimsenmistir. Onlarin bu yorumlari
benimsemesinde iki ihtimal vardir: Birincisi, s6z konusu yorumlari i‘tizale nispet etmesi
bakimimdan Sekdni haksizdir. Ikincisi ise, gercekten bu yorumlar i‘tizal igermektedir
ancak Nesefl ve Beyzavi bunu fark etmemislerdir. Burada tek bir hiikiim vermektense
bazi konularda Sektni -Ehl-i siinnet igerisindeki ihtilafli konular1 i‘tizalle nitelemesi
gibi- Zemahseri’ye nispet ettigi i‘tizallerin bir kisminda asiriya gitmekte, diger bazi
konularda ise bahsi gecen miifessirler Zemahseri’nin i‘tizallerini gézden kacirmislardir
seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. Ancak hangi konularda Sek{ini’nin asiriya
gittigini ve hangi konularda diger miifessirlerin Zemahseri’nin i‘tizallerini gézden
kagirdigini tespit edebilmek igin Temyiz genelinde daha ayrintili ¢aligmalara ihtiyag

vardir.
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