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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa ile giivence altina alinan
haberlesme 0Ozgiirliigline miidahale niteligindeki fiillerin bir boyutunu olusturan
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, Tiirk Ceza Kanunu m. 132°de diizenlenmektedir.
flgili maddede ii¢ ayr1 suc diizenlenmis olup, bunlar; “haberlesmenin gizliligini
ihlal” (m.132/1), “kisiler arasindaki haberlesmenin iceriklerini ifsa” (m. 132/2),
“kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini alenen ifsa” (m. 132/3) suglaridir. TCK
m. 132/1°deki sugun olugsmasi i¢in, haberlesmenin belirli kisiler arasinda, diger
kisilerin 6grenemeyecegi sekilde yapilmasi gerekir. TCK m. 132/2, kisinin tarafi
olmadig1 haberlesmenin igerigini hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesini
cezalandirirken; m. 132/3” deki sugun olusmasi i¢in ifsanin; diger tarafin rizasi
olmaksizin, hukuka aykiri olarak ve alenen gergeklestirilmesi gerekir. Gizlilik
ihlalinin; haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle (m. 132/1 c. 1); kamu gorevlisi
tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle (m. 137/1-a); son
olarak belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle (m.
137/1-b) islenmesi sugun nitelikli halleridir. Haberlesmenin gizliligi, mutlak degildir,
bir hukuka uygunluk sebebinin varligi, haberlesme 6zgiirliigline miidahaleyi hakli
kilabilir. Suglarin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir (m. 139) ve

gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
Anahtar Sozciikler

Ozel Hayat, Haberlesme, Haberlesme Ozgiirliigii, Haberlesmenin Gizliligi.



ABSTRACT

The offense in the breach of the privacy of communication that is guaranteed
by European Convention on Human Rights and the Constitution is arranged in art.
132 of Turkish Penal Code. In this article is organized in three different crimes that
are “the breach of the privacy of communication” (art.132/1), “the revealment of the
contents of communications between persons” (art. 132/2), “the revealment of the
contents of own communications publicly” (art. 132/3). In order to arise the crime in
art.132/1 of Turkish Penal Code, the communication must be done between certain
individuals and in the ways that other people can not learn. While the art. 132/2
punishes the revealment of the content of the non-accession to the communication
unlawfully; in order to occur the crime of art. 132/3, the revealment must be done
without the consent of the other party, unlawfully and publicly. If the breach of
privacy is committed an offence by the recording of the communication content (art.
132/1 c. 1), the public officials and the stretch of their authority (art. 137/1-a), and
the trading upon the advantage of a certain vocation (art. 137/1-b), it is called the
major form of crime. The privacy of communication is not the absolute; the existence
of a reason of compliance with laws can justify the interference in the freedom of
communication. Investigation and prosecution of the crimes depend on a complaint

(art. 139) and the court of jurisdiction is the criminal court of first instance.
Key Words

Private Life, The Communication, The Freedom Of Communication, The

Privacy Of Communication
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmas1” basligin1 tasiyan 8. maddesi, herkesin haberlesme 6zgiirliigline sahip
oldugunu belirtmis ve devletlere, sadece vatandaslarinin degil, hakimiyet sinirlari
icinde yasayan herkesin haberlesme oOzgiirliigiine saygi gosterme yikiimliligi
yiiklemistir. Bu hiikiim dogrultusunda, Anayasa ile de haberlesme 6zgiirliigii koruma
altina alinmis; bu diizenlemeler dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu, kisilerin haberlesme

Ozgiirligiine yapilan miidahaleleri su¢ olarak diizenlemis ve yaptirima baglamistir.

Haberlesme 0zgiirliigiine miidahale niteligi tasiyan fiillerin anlasilabilmesi;
haberlesme ve haberlesme 6zgiirliigii kavramlarmimn agiklanmasini gerektirmektedir.
Bu sebeple; bu calismada, Oncelikle birinci boliimde, haberlesme 6zgiirliigli ve
haberlesme ozgiirligii ile iliskisi dolayisiyla 6zel hayat kavramlari agiklanacak, TCK
ve bazi lilke ceza kanunlarinda yer alan, haberlesmenin gizliligini ihlale iliskin

hiikiimler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Haberlesme 0Ozgiirliigline, haksiz olarak miidahale edilmesinin, gelisen
teknoloji ile gitgide kolaylagmasi, bu miidahalelerin daha agir cezalandirilmasini
gerektirmektedir. Ancak bu sekilde kisilerin, bagkalarinin haberdar olmayacagindan
emin bir sekilde haberlesmeleri miimkiin olmaktadir. ikinci béliimde; calismanin
temelini  olusturan ve  haberlesme  Ozgiirliigline  haksiz ~ miidahalelerin
cezalandirilacagini diizenleyen TCK m. 132’de yer alan haberlesmenin gizliligini

ihlal sugu hakkinda ayrintili agiklamalar yer alacaktir.



Calismanin ii¢lincii boliimiinde haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun, daha
agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli hallerine iliskin agiklamalarla beraber,
sucun tesebbiis, istirak ve igtima bakimindan tasidigi 6zellikler, muhakemesi ve

yaptirimi anlatilarak, ¢calisma sonlandirilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

HABERLESME VE HABERLESME OZGURLUGU

1.1. HABERLESME
1.1.1. Haberlesme Kavram

Haberlesme sozlik anlamiyla, “kisiler veya kisiler ile teknik cihazlar
arasindaki bilgi ve haber aktarimi; haber alma, haber aktarma olgusunun karsilikli
gé’riiniimii”l’dﬁr. Baska bir anlatimla haberlesme, diisiince iletmeye -elverisli
araclarla uzakta bulunun kimseler arasinda iletisimde bulunmak? her tiirlii teknik

imkan kullanilarak kisiler arasinda bilgi ahs-verisidir?’.

Stiphesiz, kisiler arasinda, bir ara¢ kullanilmadan da ornegin yiiz yiize
haberlesmesi de s6z konusu olabilir’; ancak haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun

sagladigi korumadan yararlanabilmek icin, haberlesmenin araya bir ara¢ girmesi

! http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.11.2014).

2 Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, U S-A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 265; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem
OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamna Kars1 Suglar”, ABD, S: 4, Y: 2009-67, s. 10-11;
Izzet OZGENC, “Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel
Hayatin Gizliligini Ihlal Suclar”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Editor: M. Tevfik GULSOY, Erzurum, 08 Ekim 2010, s. 120.

% Ersan SEN, “Hetisimin Denetlenmesi Tedbiri”, CHD, Y: 2, S: 4, 2007, s. 97.

* Veli Ozer OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s. 524; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s. 473; Mahmut KOCA, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Suglar1”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari Kolokyumu, Editor: M. Tevfik GULSOY, 08 Ekim 2010, s. 69.



http://www.tdk.gov.tr/

suretiyle yapilmasi gerekmektedirs. Iste haberlesme, kisilerin bu ara¢ vasitasiyla,
herkesle paylasmadigi, sadece istedigi bir bagkasi ile yaptig1 alis-verisin

icerikleridir®.

Anayasa’da ya da TCK’da yer alan, haberlesme Ozglrligli ya da bu
Ozgirliige miidahalelere iligkin hiikiimlerde, haberlesmeye iliskin bir tanim
yaptlmamistir. Bu durum 6gretide sikg¢a elestirilmekte, kanunilik ilkesini bir geregi
olarak, Ozellikle sug tipinde haberlesmenin taniminin yapilip sinirlariin ¢izilmesi
gerektigi belirtilmektedir’. Ancak, haberlesmede kullanilan araglarin giinden giine
hizla gelismesi ve degismesi, bu araglarin sug tipinde tanimlanmasini bu tanimlarin
giincelligini korumasini olanaksiz hale getireceginden® tanimin dgretiye birakilmasi

isabetli olmustur.

Anayasa haberlesme 6zgiirliiglinden (m. 22), TCK haberlesmenin gizliligini
ihlal (m. 132) ve haberlesmenin engellenmesi (m. 124) suglarindan s6z ederken;
mevzuatta haberlesmeye miidahalelerinin kanuni sinirlarini belirleyen hiikiimlerden
biri olan CMK m. 135, haberlesme yerine iletisim kavraminmi kullanmaktadir. Iki
kavram da Tiirkcede ayni anlamda kullaniliyor olsa da’, terminoloji birliginin
saglanmas1 bakimindan, CMK’da de haberlesme kavraminin kullanilmasinin daha

dogru olacaktir.

® Araya herhangi bir vasita girmeksizin yiiz yiize yapilan haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi,
TCK m. 133’te diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast sugunu
olusturacaktir.

® Ersan SEN, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, iBD, C: 79, S:
2005/3, s. 712; Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1 (Madde 1-140), Vedat
Kitapeilik, C: 1, Istanbul 2006, s. 581; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 341,
SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, s. 1388; OZBEK ve digerleri,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 524.

" SEN, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 712; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.

® Fatih BIRTEK, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglar, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 29.

% fletisimin bir olguyu, haberlesmenin ise bir eylemi ifade ettigi dolayisiyla esasen bu iki kavramn
farkl1 anlamlarda oldugu hakkindaki detayl bilgi i¢in bkz. BIRTEK, s. 31.



1.1.2. Haberlesme Tiirleri

Haberlesmeyi, c¢esitli ayrimlara tabi tutmak miimkiindiir. Bu ayrim,
haberlesmeyi yapan taraflarin sayisina ya da haberlesme esnasinda araya bir arag

girip girmemesine gore yapllabilirlo.

Haberlesen taraflarin sayisina gore haberlesme; tek tarafli ya da iki veya ¢ok
tarafli haberlesme seklinde gruplandirilabilir. Tek tarafli haberlesmede, alici taraf
hareketsiz durumdadir; iki tarafli haberlesmede ise; gonderen alicidan bir geri

bildirim beklemediginden, iki taraf da aktif durumdadir'!,

Haberlesmenin yiiz yiize yapilmasma dogrudan haberlesme; araya bir arag
konularak yapilmasi da dolayli haberlesme denmektedir. Konusma, soylesi gibi yiiz
yiize gerceklestirilen fiiller de haberlesmeyi ifade eder; cilinkii bu durumlarda da
kisiler bilgi alis-verisinde bulunurlar. Dogrudan haberlesmede kisilere, ayni1 anda
cevap verme ve cevap alma imkan: saglanir'?. Dolayli haberlesmede araya bazen bir

kisi bazen da bir cihaz arag olarak girmektedir.

Bir diger ayrim da 6zel haberlesme ve kitle haberlesmesi ayrimidir. Bu ayrim
haberlesmenin alict konumunda olan muhatabi agisindan yapilan bir ayrimdir. Eger
haberlesmenin muhatabt belirli bir kisi ya da sinirli sayida kisiler ise 0Ozel
haberlesmeden soz edilir; ancak alict tarafin sayisinin belirlenmesi zor bir kitle

olmasi durumunda kitle haberlesmesi s6z konusu olur®,
1.1.3. Haberlesme Araclar

Teknolojinin gelismesi ile haberlesme fiilinin gerceklestirildigi araglar da
cesitlenmistir; haberlesme; mektup, telgraf, telefon, elektronik posta'®, faks veya
posta ile yapilabilecegi gibi, goriintiilii konusmalarda el isaretleriyle’® de yapilabilir.
Haberlesmede kullanilan bu araglar; 6zel haberlesme araglari ve kitle haberlesme

araglari olarak iki gruba ayrilir.

Y BIRTEK, s. 33.

1 BIRTEK, s. 34.

12 BIRTEK, s. 35.

¥ BIRTEK, s. 36.

¥ TCK m. 132 gerekgesi.

1> ZAFER, Ozel Hayat, s. 94.



1.1.3.1. Ozel Haberlesme Araclar

Ozel haberlesme araclari, bireysel haberlesmede kullanilan araglardir.
Gliniimiizde bu araglarin en sik kullanilani1 ve en hizli geliseni telefondur. Gelisen
teknoloji, bireysel haberlesme bakimindan bir¢ok segenele sunmakta, kisiler akilli
telefonlar sayesinde sadece internet kullanarak, bagka herhangi bir {icret 6demeden
bu imkanlardan faydalanabilmektedir. Telefon; her ne kadar GSM operatorleri
kablosuz hizmet sunuyorsa da genellikle kablolar araciligiyla seslerin karsi tarafa

iletilmesini saglayan bir haberlesme vasitasidir’’.

Telefon ile yapilan haberlesme kadar, internet yoluyla yapilan haberlesme de
giiniimiizde oldukca yaygmlasnustir. Internet sadece 6zel bir haberlesme araci
olmayip, aynt zamanda kitle haberlesme araci olarak da karsimiza cikmaktadir.
Elektronik posta, anlik mesajlasma ya da konusma siteleri; Facebook, Twitter,
Instagram gibi aslinda sosyal ag olan ama kisilere 6zel haberlesme olanagi da

saglayan sosyal paylasim siteleri, internet kullanilarak yapilan haberlesme yollaridir.

Telefonun ve internetin yayginlasmasindan once, mektup ve telgraf sik
kullanilan haberlesme araglar1 idi. Mektup belki de en eski haberlesme vasitasidir.
Gelisen teknoloji ve yeni usul haberlesme yontemleri ile birlikte eski anlamim
yitirmis olsa da, mektup hala kullanilan bir aractir. Mektup, kapali bir zarf i¢inde
muhatabina gonderilen yazili bir belgedir. Ancak kapali bir zarf i¢inde olmasa da

kime hitaben yazildigi belli olan yazili kagitlar da mektup olarak kabul edilir'®,

Telgraf, “iki merkez arasinda, kararlagtirilmis isaretlerin yardimiyla yazili
haberlerin veya belgelerin iletimini saglayan bir telekomiinikasyon diizeni™® olarak
tanimlanan, haberlesme igeriklerinin Mors alfabesi®® denen 6zel bir teknikle kars1
tarafa iletilmesidir. Telgrafin haberlesmenin bir tarafindan diger tarafina

iletilebilmesi i¢in, Mors alfabesi ile yazilan bu metinin bir gérevli tarafindan alinip,

' Ornegin; Whatsapp, Facebook Messenger gibi uygulamalar kisilere, gerek mesaj yoluyla gerek
konusarak, haberlesme imkén1 saglamaktadir.
Y BIRTEK, s. 41.
18 Halil YILMAZ, “Haberlesme Hiirriyetinin Engellenmesi ve Ceza Hukuku”, YD, C: 28 S: 3, 2002,
s. 311; BIRTEK, s. 39.
http://tdk.gov.tr/ Giincel Tiirkge S6zliik (Erisim Tarihi: 4.07.2015).
% BIRTEK, s. 40.
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baska kimsenin goremeyecegi sekilde kapatilip gonderilmesi gerekmektedir®’. Yani
telgraf ile yapilan haberlesme aslinda muhatabi olan kisiler disinda, bir de gorevli
kisi tarafindan goriinmektedir. Oysa telefon ya da mektup yoluyla yapilan
haberlesme s6z konusu oldugunda, haberlesmenin muhataplar1 arasina bagka bir

insan degil sadece bir ara¢ girmektedir.

Faks, bir diger 6zel haberlesme vasitast olup, iki tarafin karsilikli olarak,
birbirlerine yazi, fotograf ya da baskaca bir belge gonderebildigi bir sistemdir. Faks

ile yapilan haberlesmenin de gizliliginin korunmasi gerekmektedir.
1.1.3.2. Kitle Haberlesme Araclar

Kitle haberlesmesi, kitle iletisim araglart olan radyo, televizyon, sinema
filmleri, videobantlar1 ve internet ile yapilan ve kisilerin kitlelere haber aktarimi
yapabildigi bir kavrami ifade etmektedir®. Sayilan bu kitle haberlesme araglarinin
ortak ozelligi, bu araglarla; haber ve diisiincelerin, yazi, resim, goriintii ve/veya ses
olarak ¢ogaltilarak belirsiz sayidaki kisilere ulagtirmasini saglamalar1d1r23. Haber ve
diisiincelerin ulastirildig1r bu belirsiz sayidaki kitlenin; egitim, kiiltiir ve ekonomik
diizeylerinin farkli olmasi, bu kitle haberlesme araglarina daha biiylik bir dnem

atfetmektedir?.

Radyo, televizyon, sinema filmleri, videobantlari ve internetin yaninda;
gazete, dergi, brosiir gibi araclar da kitle haberlesmesinde kullanilan araglardir. Bu
araglar sayesinde kitlelere ulasan haber ve diisiincelerin yayilmasi daha kolay hala
gelmekte, insanlar da bu haber ve diisiincelere kayitsiz kalamayacaklarindan, Kitleleri

etkilemek daha kolay hale gelmektedir.

! BIRTEK, s. 40.

22 Abdulhalim CAN, “Tiirk Hukukunda Haberlesme Ozgiirliigiiniin Simrlar1”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi
Anabilim Dal1), Isparta 2010, s. 19.

2 CAN,s. 19.

? Sevil YILDIZ, Medya ve Hukuk, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara 2010, s. 7; BIRTEK, s. 42.



1.2. HABERLESME OZGURLUGU

Insanlarin herkes ile paylastigi, herkese agik olan aleni davramglarinin
olusturduguzs, ortak bir genel alaninin yani sira; istedigi insanlarla paylastig1 ya da
hi¢ kimse ile paylasmadigi, sadece kendine ait 6zel bir alan1 da mevcuttur. Bu alana
6zel hayat alani denir. Ozel hayat®, uluslararas: sézlesmelerde, Anayasada (m. 20)
ve kanunlarda yer alan kisinin en temel haklarindan biridir. Teknolojik gelismeler ve
hukuk alanindaki degisimler ve bununla birlikte kisilerin duygusal alaninda meydana
gelen gelisimlerle, 6zel hayat kavramina yeni anlamlar yﬁklenmekt627; bu kavram
kendinden bir yil dncesine gore bile farkli yorumlanabilmektedir. Modern hukukta
kisi her yoniiyle bir biitiin olarak kabul géormekte ve 6zel hayat da bunun biiyiik bir
par(;a5128, kisiligin en temel c¢ekirdek alani olarak®® gorlilmektedir. Kisilere boyle bir
6zel bir yasam alani olusturulmasinin nedeni, kisiliklerini serbest¢e gelistirebilmek
icin kendisiyle ve yakin ¢evresi ile bas basa kalabilecegi, sadece 6zel kisilerce degil
devlet tarafindan da rahatsiz edilmeyecegi, 6zerk bir alanin olusturulmasi geregidir™.
Kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi, kisilere birey olmalarindan dolay1 deger veren
sistemlerin tliimiinde sosyal ve psikolojik bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya

91km1st1r31.

2 Ozel Yasamin Gizliligi(Aile Yasanu, Konut, Haberlesme ve Kisisel Verilerin Saklanmasi),

Kaybettigimiz TBB Baskanlari Anisia Panel (Prof. Dr. Fatih Selami MAHMUTOGLU nun
Konugmasi), TBB Yayinlari, Ankara 2008, s. 101.

AIHM, Sézlesme’de 6zel hayat kavrammm tamimlamamus ve kisilerin giz alanindan yani

mahremiyetten daha genis bir anlam ifade ettigini belirtmekle yetinmistir; bunun Otesinde

tamimlanmasinin bir gereklilik olmadigim ¢esitli kararlarinda ifade ederek, 6zel hayat tanimi

yapmaktan kagimugtir; Konuya iliskin detayli bilgi ve AIHM Kkararlar1 igin bkz. Yasar

SALIHPASAOGLU, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari

Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 3, Y: 2013, s.

235.

" Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Basim Yayin, Mayis 2004, s. 2.

%8 Behiye EKER KAZANCI, “Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alimmasimn TCK 134, Madde
Cercevesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2007,
s. 132.

» Durmus TEZCAN, internet Karsisinda Ozel Hayatin Korunmas1 ve Adli Yardim, (internet
Hukuku Sempozyumu, Izmir, 21-22 Mayis 2001), izmir 2002, s. 531.

% Ergun OZBUDUN, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, AUHFD 50. Yil
Armagam (1925-1977), Ankara, s. 265; EKER KAZANCI, s. 132.

** OZBUDUN, s. 266.
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Haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin dokunulmaz bir pargasini®; haberlesme
zgiirliigiiniin korunmasi ise 6zel hayata iliskin korumanin 6zel bir goriintimiinii®
olusturmaktadir. Bu 06zgiirliik, hep 6zel hayata saygi kapsaminda degerlendirilmisse
de; giiniimiizde, haberlesmenin toplumsal yasamin onemli bir pargasi haline gelmis
olmastyla, haberlesme Ozgiirliigii bagimsiz bir 6zgiirliikk olarak degerlendirilmeye
baslanmistir®. Haberlesme, bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi
aracilig1 ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edildigi siireci ifade eder.
Haberlesme ozgiirliigii ise kisilere taninan anayasal bir hak olup kavram olarak
haber, diisiince ve kanilarin basin, radyo, sinema, internet ve televizyon gibi Kitle
haberlesme aracglar1 ile serbestge alinmasi ve yayilmasi seklinde tanimlanabilir®.
Buna gore mektuplasma, telefon goriismeleri ve diisiincelerin degisik bicimlerde

baskasina iletilmesi haberlesme 6zgiirligii kapsamindadir®’.

Haberlesme ozgiirligii, kisinin istedigi kisilerle istedigi bi¢cimde yapacagi
haberlesmenin engellenmemesi ve bu haberlesmeye kendilerinin onayr olmadikga
miidahale edilmemesini gerektirir38. Bir iilkede haberlesme 6zgiirliigiiniin varliginda
soz edebilmek icin Oncelikle, o iilkede her tiirlii haber, diisiince ve kanaatlerin
Ozgiirce Ogrenilebilmesi ve toplanabilmesi imkaninin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir®®. Haberlesme ozgiirliigii, kisilerin diisiincelerini ifade etmesinde bir
arag niteligindedir40. Ciinkii haberlesme 06zgiirliigliniin saglanmas1 ile kisilere

kisiliklerini serbestce gelistirebilecegi 6zel bir diinya, 6zel bir alan saglamir®'.

Demokratik sistemlerde, haberlesme 6zgiirliigli biiyiik ve artan bir oneme

sahiptir. Oyle ki; bu sistemlerde, haberlesmenin hukuka aykir1 olarak dinlenmesi,

%2 Nurdan OKUR, “Anayasa Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara 2010, s. 192.

% Handan YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Su¢u”, DUHFD, S: 16-17-18-19, Y:
2007, s. 161; BIRTEK, s. 113.

% BIRTEK, s. 63.

% Kayihan ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Basi, istanbul 2001, s. 4.

% CAN,s. 15.

% jlhan UZULMEZ, “Yazigmalarm Ihlali Ciirmii (TCK m. 195/1) ve Bu Baglamda Elektronik
Postalara (e-postalara) Yonelik Saldirilarin Durumu”, AUHFD, C: 53, S: 1, 2004, s. 149.

% fbrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Alfa Yayinlari, Istanbul 1993, s. 297; UZULMEZ,
“Yazigmalarin Thlali Ciirmii”, s. 149.

% CAN, s. 16.

“BIRTEK, s. 63.

“t OZBUDUN, s. 265.



kayit altina alinmasi veya smirlandirilmasi siki kanuni dayanaklarla miimkiin
kilinmustir*?. Modern hukukta, suglarin énlenmesi ve islenen bir suca iliskin delil
elde edilerek maddi gercege ulasilmasi ve bu sayede sugla miicadele edilerek sosyal
diizenin korunmasi amaciyla haberlesme 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi ile kisinin
Anayasal hak ve Ozgiirliiklerine gosterilmesi sart olan saygi arasinda bir denge

kurulmasi geregi s6z konusudur®,
1.2.1. Uluslararasi Belgelerde Haberlesme Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi” baghigini tasiyan 8. maddesinde koruma altina alinan haklarin birinci
basamagini olusturan "ozel yasam"; haberlesme 6zgiirliigli ve s6z konusu hiikiimde
soz edilen diger haklarla baglantili ve i¢ i¢e bir kavramdir®®. Hiikmiin birinci fikrasi;
“Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

)

hakkina sahiptir.” demek suretiyle, herkesin haberlesme oOzgiirligiine sahip
oldugunu belirtmis; devletlere sadece vatandaglarinin degil, hakimiyet sinirlart iginde
yasayan herkesin haberlesme oOzgiirliigiine saygi gosterme  ylkimliligi
yiiklemistir®. ikinci fikra ise; “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda
zorunlu olan olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”
seklindedir. Bu kosul, haberlesme Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin, acil bir
toplumsal ihtiyact gidermek amaciyla ve bu amagla makul bir iligki kurularak

yapilabilecegi anlamina gelmektedir46. Sozlesmenin soz ettigi tek siyasal model

* CAN, s. 17.

“CAN,s. 27.

* Ozel Yasamin Gizliligi(Aile Yasami, Konut, Haberlesme ve Kisisel Verilerin Saklanmasi),
Kaybettigimiz TBB Bagkanlar1 Anisina Panel (Av. Giiney Ding’in Konugmasi), s. 15.

* Tevfik GULSOY, “Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cergevesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Editor: M. Tevfik GULSOY,
Erzurum, 08 Ekim 2010, s. 30.

*® Yunus HEPER, “Telefon Dinleme Mevzuatimiz Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarina
Uygun mu?”, Cankaya University Journal of Law, 8/1, Mayis 2011, s. 58.
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demokrasi oldugundan®’, haberlesme 6zgiirliigiine miidahale de ancak demokratik bir

toplumda zorunlu ise miimkiindiir.

Haberlesme 0Ozgiirliigiine saygi gosterilmesini isteme hakki, AIHS’ nin
korumasindan simirsiz bir sekilde yararlanmayan, kosullar1 gerceklestigi takdirde
miidahale edilebilir nitelikte bir haktir®®. S6z konusu sozlesme; 6zel hayat, aile
hayati, konut ve haberlesme haklarini ayni hiikiim altinda koruma altina aldiktan
sonra; diger temel hak ve o6zgiirliiklerde de oldugu gibi, haberlesme 6zgiirliigliniin de
siirsiz olmadigini, haberlesme 6zgiirliigiine bazi durumlarda kamu otoritesinin
midahale edebilecegini de hiikiim altina almistir. Bu miidahalenin sinirlar1 da,
“ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi” amaglar1 olarak gosterilmistir. ATHS, haberlesme
Ozgurliigiine iligkin koruma alanin1 tespit ederek genel hatlari ile ortaya koymus, bu
Ozgirliige yonelik miidahalelerin sinirlarini ¢izmis ancak korumanin sekillenmesini

mahkeme i¢tihatlarina ve ilkesel kararlarina blrakmlst1r49.

Anayasa m. 90/5’te, usuliine gore ylriirliige konulmus uluslararasi
sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu, bu soézlesmelerden temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin olanlarla kanun hiikmii arasinda ihtilaf olmasi halinde s6zlesme
hiikmiiniin esas alinacag seklindeki diizenleme dolayisiyla; haberlesme 6zgiirliiglini
ve haberlesme Ozgirliigline keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale
edilemeyecegini diizenleyen AIHS’nin 8. maddesi hukukumuzda haberlesme
ozgiirliigii agisindan da gecerli bir hiikiimdiir. I¢ hukukumuzda AIHS, kanunla
esdegerdir; Sozlesme hiikiimleri ile AY arasinda ¢ikacak ihtilaflar kanun lehine
coziilecedi i¢in, haberlesme ozgiirliigiine yonelik fiillerle etkili bir sekilde miicadele

edilmesi, AY hiikiimlerinin ATHS hiikiimlerine gore diizenlenmesine baghdir.

*" Mehmet TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikleri Smirlandirma
Sistemi”, Cankaya University Journal of Law, 8/2, Kasim 2011, s. 92.

* GULSOY, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 31.

* Ozel Yasamin Gizliligi(Aile Yasami, Konut, Haberlesme ve Kisisel Verilerin Saklanmasi),
Kaybettigimiz TBB Baskanlar1 Anisina Panel (Av. Giiney Ding’in Konusmasi), s. 16; Yusuf
YASAR, “Bir Sugun Ispati Amaciyla iletisimin Kayda Alinmasmin Hukuki Niteligi”, TAAD, Y:
4,S: 14, Temmuz 2013, s. 357-358.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ilgili hiikmii, sadece yazili
haberlesmeyi degil, her ne sekilde ve hangi ara¢ kullanilarak yapilirsa yapilsin, 6zel
nitelikteki tiim haberlesmeyi kapsamaktadlrSO. AIHS, haberlesmenin yapilis
yontemleri arasinda bir ayrima gitmemis olsa da kanunlarda yapilan haberlesme
yontemine ya da haberlesmede kullanilan araca gore, farkli bir koruma diizeyi
belirlenebilir’®. Ancak, sadece 6zel haberlesme m. 8 korumasindan yararlanirken,

kitle haberlesmesi bu korumanin d1$1ndadlr52.

Haberlesme ozgiirliigiinii koruyan AIHS hiikmiiniin kapsammi; sadece
haberlesmenin gizliliginin ihlalini olusturan fiiller degil, haberlesme olanaginin
ortadan kaldirilmas: yani haberlesmenin engellenmesi niteligindeki fiiller de
olusturmaktadir; yine postada elkoyma veya telekomiinikasyon yoluyla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi gibi haberlesmeye devlet tarafindan yapilan
midahalelerin, keyfilik iceriyor olmasi; mesru bir amaca hizmet ediyor olsa bile,
yapilan yasal diizenlemenin keyfilige yol acabilecek sekilde diizenlenmesi de

AIHS’ nin ihlali anlamina gelecektir53.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, dzel hayatin korunmasma yonelik
diizenlemelerin yer aldigi ilk uluslararasi belgedir. Beyanname’nin 12. maddesi
Mahremiyet Hakki bashigini tasimaktadir ve bu hak “hi¢ kimsenin ézel yasamina,
ailesine, konutuna ve haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, onur ve tiniine
saldirilamaz; herkesin bu tiir karigma ve saldirilara karst yasal korunma hakki

vardir” seklinde ifade edilmistir.

Beyanname, AIHS gibi bir sdzlesme olmayip, sadece bir Oneri niteligi
tasimaktadir™®. Beyanname, baglayici nitelikte degilse de kabul eden ve benimseyen

% Seref GOZUBUYUK ve Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargillama Yéntemi), Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2011, s. 341; POLATER, s. 148.

°1 GULSOY, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 31.

2 GOZUBUYUK ve GOLCUKLU, s. 341; OKUR, s. 197; Kitle haberlesmesi, AIHS m. 10
korumasindan yararlanir; s6z konusu hiikkiim, “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarmmin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” seklindedir.

* GOZUBUYUK ve GOLCUKLU, s. 342.

> Yusuf Ziya POLATER, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 57.
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tilkeler bakimindan 6zel hayat ve haberlesme 6zgiirliigiine saygt hakkinin korunmasi

adina yapilacak diizenlemeler bakimindan model teskil edecek niteliktedir®.

Haberlesme 6zgiirliigiliniin giivence altina alindig1 bir diger uluslararasi belge
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi’dir. S6z konusu
Sozlesme’nin “Mahremiyet Hakki1” bashigini tasiyan 17. maddesine gore; “(1) Hig
kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka
aykirt olarak miidahale edilemez,; onuru veya itibari hukuka aykirt saldirilara maruz
birakilamaz. (2) Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan

1

korunma hakkina sahiptir.” .
1.2.2. 1982 Anayasasinda Haberlesme Ozgiirliigii ve Kapsam

Demokratik toplumlarda kisilerin birbirleri ile 6zgiirce haberlesmeleri, insan
kisiliginin bir sonucu olarak gén’ilmektedir%. Kisilerin baskalarinin duymadigindan
emin olarak yaptiklart 6zel konusmalarin dinlenmesi, kisilerin 6zel hayatlarindaki
onemli bir alana dokunmak anlamina gelmektedir. Bu alani korumak amaciyla,
AY’nin 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile de gilivence altina alinmistir. AY m. 90 dolayisiyla;
haberlesme 6zgiirliigiinii ve haberlesme 6zgiirliiiine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
miidahale edilemeyecegini diizenleyen AIHS’nin 8. maddesi hukukumuzda
haberlesme 6zgiirliigii acisindan da gecerli bir hiikiimdiir. AY nin “Kisinin Hak ve
Odevleri” baghgini tastyan ikinci Boliimiiniin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas:”
adli Dordiincti Bagligi altinda yer alan 22. maddesinde de haberlesme hiirriyeti,
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”

bi¢ciminde yer almaktadir.

Anayasa, herkesin haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirtikten sonra,
tipki AIHS’de oldugu gibi, bu o&zgiirlige miidahaleyi hakli kilabilecek
sinirlandirmalar siralamistir. AY’ye gore bu 6zgiirliik ancak; “Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya

baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina

* POLATER, s. 58.
% Cetin OZEK, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
IUHFM, C: 29, S: 4, Y: 1963, s. 965.
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bagli olarak” smirlandirilabilecektir. Bu sinirlandirmalardan  “su¢ islenmesinin
onlenmesi” ve “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas:” m. 22’ye, 2001
tarihli 4709 sayili kanun degisiklikleri ile eklenen sinirlandirmalardir. AIHS nin 8.
maddesi ile uyumlu bir diizenleme yapmak adma®’ getirilen bu degisiklik; getirilen
sinirlandirmalardan  birinin  “kamu  diizeni” olmasi bakimindan sodzlesmeden

ayrllmaktadlrsg.

Haberlesme 0Ozgiirliigiintin, temel hak ve Ozgiirliiklerden olmasi, ona
yapilacak miidahaleler bakimindan, oOncelikle AY’de ama ayni zamanda ilgili
mevzuatta, acik ve ayrintili diizenlemelerin olmasini gerektirmistir. Bu 6zgiirliigiin,
milli giivenlik, kamu diizeni gibi muallak ve yoruma acik gerekgelerle
sinirlandirilabilecek olmasi, aslinda miidahalenin sinirlarini pek de daraltmamaktadir.
Bu sebepledir ki AY, soz konusu gerekgelerin yaninda; “usuliine gére verilmig
hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi
dort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacag:
kamu kurum ve kuruluglar: kanunda belirtilir.” demek suretiyle, miidahaleyi hakimin

ya da kanunun yetkili kildig1 mercilerin® yapabilecegini agikca gostermistir.

Anayasa m. 22 disinda, AY’de haberlesme Ozgiirliiglinii dolayli olarak
koruyan baska hiikiimler de yer almaktadir. Diisiince hiirriyetinin gelisimi,
haberlesme hiirriyetinin garanti edilmesine bagheo oldugundan, AY nin “Diislinceyi
Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” bashikli 26. maddesi ile; “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
actklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” demek

suretiyle dolayli olarak haberlesme 6zgiirliigiinii de korumaktadir. Yine, “herkes,

% 4709 Sayili Kanunun gerekgesi.

* POLATER, s. 76.

% CMK da, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verecek merci;
agir ceza mahkemesi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisidir; Cumhuriyet
savcisinin kararit derhdl mahkemenin onayma sunulur ve mahkeme de, en ge¢ yirmi dort saat
i¢inde tedbir hakkinda kararini verir (m. 135/1).

% CETIN, s. 965.
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yvasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
seklindeki hiikiim de, haberlesme insan kisiligin bir pargast oldugu i¢in, dolayli

olarak haberlesme dzgiirliigiinii korumaktadir®™ (AY m. 17).

Anayasa, haberlesme Ozgiirliigiinii 6zel olarak koruma altina almis
oldugundan (m. 22), AY’nin baska hiikiimlerinde, haberlesme &zgiirliigiiniin
korunup korunmadiginm aramaya ve tespit etmeye gerek yoktur®’. Ancak, haberlesme
Ozgiirliigiiniin, diger Ozgirliiklerle olan baglantisin1 ortaya koymak, 0zgiir
haberlesme hakkinin degerini, AY ’nin ona atfettigi onemi belirtmek bakimindan

6nem arz etmektedir®,
1.2.3. Haberlesme Ozgiirliigiiniin Ceza Kanunlari ile Korunmasi

Haberlesme 6zgiirliigli, uluslararasi metinler ile koruma altina alindig1 gibi,
bu korumay1 temine yonelik diizenlemeler ceza kanunlarinda da yer almaktadir. Ceza
kanunlari, kisilerin haberlesme Ozgiirliigiine yapilan miidahaleleri su¢ olarak
diizenlemis ve yaptirima baglamistir. Almanya gibi bazi iilkelerde haberlesme; yazili
veya telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesme olarak ayr1 ayn
degerlendirilmekte ve ayr1 ayr1 yaptirima baglanmaktad1r64. TCK’nin, sadece
“haberlesmenin gizliligini ihlal”den bahsettigi, yazili ya da telekomiinikasyon
yoluyla yapilan haberlesmenin gizliligini ihlal arasinda bir fark gézetmeksizin ayni

hiikiimde yaptirima bagladigi goriilmektedir.
1.2.3.1. Tiirk Ceza Kanunu

765 sayili TCK’da “Sirrin Masuniyeti Aleyhinde Ciirtimler” baglikli besinci
faslinda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, tam anlamiyla haberlesme
zgiirligiinii koruyucu nitelikte degildi®. Nitekim ilgili hiikiimlerde, telgraf ve posta
yoluyla gonderilen mektuplarin, agik veya kapali zarflarin acilmasi yoluyla gizliligin

ihlal edilmesi konusunda agik diizenlemeler s6z konusu iken, telsiz ve telefon

61 ZAFER, Ozel Hayat, s. 84.

%2 )ZBUDUN, 5.287.

63 ZAFER, Ozel Hayat, s. 84.

% Bkz. Alman Ceza Kanunu m. 202/3 ve m. 206; Alman Ceza Kanunu’nun Ingilizce metni i¢in bkz:
http://www.gesetze-im-internet.de, (Erisim Tarihi: 13.05.2015); http://www.legislationline.org,
(Erigim Tarihi: 29.06.2015).

% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 162.
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yoluyla yapilan haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi ancak bir zarara sebep
olmasi, yani kapali zarfin kasten agilmasi veya ele gegirilmesi (765 sayili TCK
m.195) halinde cezalandiriliyor, bu sucglarin haberlesme konusunda yetkili memurlar

tarafindan islenmesi hali ise daha agir cezalandirilmay1 gerek‘[iriyordu66 (765 sayili

TCK m. 200).

765 sayili TCK’da haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, hiirriyet aleyhine
islenen cliriimler icinde sayilmisti; bu kanun yiirlirliikteyken, hiirriyet aleyhine
islenen suglar ile korunan hukuksal deger bizzat hiirriyet ve kisi 6zgiirliigli olmakla
birlikte®”; 6zel olarak korunan deger ise yine haberlesme ozgiirliigiydii. Modern
toplumlarda kisilerin aralarinda serbestce haberlesmeleri, insan kisiliginin bir sonucu
olarak goriildiigiinden; 765 sayili TCK’da, kisiler arasindaki yazigmalarin ihlali,
yazisma araclarina saldiri, yazismalarin igeriginin 6grenilmesini engellenerek 6zel
hayatin gizliligi garantiye altina alinmakta; bdylece haberlesme 6zgiirligli de koruma

altina alinmakta idi®%.

5237 Sayilh TCK’da, 765 sayili kanunun eksiklikleri giderilmeye caligilarak;
daha kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu TCK
m. 132°de; “(1)Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir
vildan ti¢ yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirthir. (2)Kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, iki yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3)Kendisiyle yapilan haberlesmelerin
icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Ifsa edilen bu verilerin basin

’

ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya hiikmolunur.” seklinde

diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda haberlesmenin gizliligini ihlal, ti¢ ayr1 suc¢ halinde
diizenlenmistir. Bu suglardan ilki haberlesmenin gizliligini ihlaldir (m.132/1).

Serbest hareketli bir su¢ olan haberlegsmenin gizliligini ihlal sugu, hangi vasita

% Detayh bilgi i¢in bkz. Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku C: I, Hususi Hiikiimler, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara 1962, s. 253 vd.

7 UZULMEZ, “Yazismalarmn Ihlali Ciirmii”, s. 150.

%8 UZULMEZ, “Yazismalarmn Ihlali Ciirmii”, s. 150.
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kullanilarak yapilirsa yapilsin, kisinin kendisinin tarafi olmadigi haberlesmeye
hukuka aykir1 olarak miidahale etmesidir. Bu gizlilik ihlalinin haberlesme
igceriklerinin kayit altina alinmasi suretiyle islenmesi hali, haberlesmenin gizliligini

ihlal sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu, gizlilik ihlalini yaptirnma bagladiktan sonra, séz konusu
haberlesmeye ait igeriklerinin ifsa edilmesini ayrica diizenleme yoluna gitmistir. Bu
diizenlemelerden ilki, kendisinin tarafi olmadigi haberlesme igeriklerinin hukuka
aykir1 olarak ifsa edilmesidir (m. 132/2). Kisi, ifsa ettigi bu igerikleri hukuka uygun
olarak elde etmis olabilecegi gibi, haberlesmenin gizliligini ihlal etmek suretiyle de
ele gecirmis olabilir®. TCK kisinin, kendisinin tarafi oldugu haberlesme igeriklerini
hukuka aykir1 olarak ifsa etmesi halini ayr1 bir sug¢ olarak diizenlemis ve yaptirima
baglamistir (m. 132/3). Bu sucun olusmasi i¢in m. 132/2°den farkli olarak, ifsanin

alenen yapilmasi gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda, haberlesme 0Ozgiirliglinii korumaya yonelik tek
diizenleme TCK m. 132 degildir. Haberlesmenin gizliligine yonelik ihlaller m.
132’de diizenlenirken; haberlesmenin engellenmesi su¢cu TCK m. 124°te; “(1)
Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri olarak engellenmesi halinde, alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Kamu kurumlar
arasindaki haberlesmeyi hukuka aykirt olarak engelleyen kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (3) Her tiirlii basin ve yayin organinmin yayininin
hukuka aykirt bir sekilde engellenmesi halinde, ikinci fikra hiikmiine gére cezaya
hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Kisilere AY ile haberlesme 6zgiirliigliniin
taninmig olmasi, bu Ozgiirliigli riayet edilmesi i¢in yeterli degildir; kisilere bu
Ozgiirliklerini  kullanabilmeleri i¢in imkan saglanmamm, haberlesmelerinin
engellenmemesi de gerekmektedir. TCK m. 124°te; kisilerin haberlesmesinin
engellenmesi, kamu kurumlar1 arasindaki haberlesmelerin engellenmesi ve basin-
yayin organlarinin yayminin engellenmesi olmak iizere ii¢ ayr1 su¢ hiikkme

baglanmistir. Dolayisiyla burada sadece 6zel haberlesme degil, kitle haberlesmesinin

% TCK m. 132 gerekgesi.
" Handan, YOKUS SEVUK, “Haberlesme Hakkinin Kullaniminin Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri ile
Korunmasi (TCK m. 124, TCK m. 298/1)”, DUHFD, S: 16-17-18-19, Y: 2007, s. 197.
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de koruma altina alindig1 gérﬁlmektedir”. Haberlesmenin engellenmesi, haberlesme
vasitalarin kullanilmasini engelleme ya da yapilmakta olan haberlesmeyi kesintiye

ugratacak sekilde gerceklestirilebilir’.

Haberlesme 0Ozgiirliigiine midahaleler TCK’da sug¢ olarak diizenlenip
yaptirima baglanmissa da daha 6nce deginildigi {izere; sinirsiz olmayan haberlesme
Ozgurliigiine o6zel kisilerin ya da devletin miidahaleleri, hukuka uygun kabul
edilebilmektedir. Haberlesme o6zgiirliigiine yonelik devlet miidahalesinin sinirlari
AY’de belirtilmis, CMK ve ilgili diger kanunlarda AY nin ¢izdigi ¢ercevenin ig¢ini
doldurmak amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Gerek yazili olarak gerek
telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye, hukuka uygun olarak miidahale
edilebilir. Islenen bir suca iliskin delil etme yollarindan biri olan adli dinleme, CMK
m. 135’te; postada elkoyma ise CMK m. 129’da diizenlenmistir. Bunun yaninda, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla yapilan dnleme dinlemesi; 2559 Sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve
2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda

diizenlenmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin73 denetlenmesi’ne iligkin hiikiimde; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olmak iizere dort ayr islemden so6z
edilmektedir (m. 135). Bu tedbirlere, somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin
yaninda, baska surette delil etme olanagmin bulunmamasi sart1 ile yani AIHM” in de

kararlarinda belirttigi gibi “son care” olarak bagvurulmasi gerekir74.

T YOKUS SEVUK, “Haberlesme Hakkinin Kullamminin Tirk Ceza Kanunu Hikiimleri ile
Korunmasi”, s. 204.

2 YOKUS SEVUK, “Haberlesme Hakkmnin Kullaniminin Tiirk Ceza Kanunu Hikiimleri ile

Korunmasi”, s. 206.

CMK’da, “haberlesme” kavrami yerine, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim” kavrami

kullanilmaktadir.

™ UNVER ve HAKERI, s. 421; TASKIN, Mustafa, Adli ve Istihbari Amach Tletisimin
Denetlenmesi, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2011, s. 113.

73

18



1.2.3.2. Baz1 Ulke Ceza Kanunlar:
1.2.3.2.1. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nun’® “Gizlilik ihlali” baslikli 15. Boliimii altinda, 6zel
hayatin gizliliginin ihlali; konugmalarin gizliliginin ihlali; yazili olarak, posta veya
telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmenin gizliliginin ihlali ayr1 ayr
yaptirima baglanmigtir. Almanya’da kanunkoyucu, teknolojik gelismelerin 6zel
hayata miidahaleyi kolaylastirmasindan dolayi, 1975 yilinda yapilan reformla, ilgili

hiikiimlerde degisiklige gitmis, Alman Ceza Kanunu’na yeni hiikiimler eklemistir®.

Alman Ceza Kanunu, m. 202/3, “yazili haberlesmenin gizliliginin ihlali”
basligini tasimakta ve “hukuka aykiri olarak, kendisine ait olmayan kapali mektubu
va da kapali bir belgeyi acan ya da teknik araglar kullanarak agmadan igerigini
ogrenen” kisiyi cezalandirmaktadir. Ilgili hiikiim ayrica, igeriginin bir yazi degil de
bir resmin olusturdugu haberlesmelerin, aym1 sekilde degerlendirilecegini
sOylemektedir (m. 202/3).

Alman Ceza Kanunu m. 206 ise, “posta veya telekomiinikasyon yoluyla
yapilan haberlesmenin gizliliginin ihlali” baslhigini tasimaktadir. S6z konusu hiikiim
oncelikle; “hukuka aykiri olarak posta ve telekomiinikasyon hizmeti yiiriiten bir
tesebbiisiin sahibi ya da ¢alisani olmast dolayisiyla 6grendigi haberlesmeye dair bir
bilgiyi bir baskasina acgiklayan” kisinin cezalandirilacagini sdylemektedir. Daha
sonra, aym fiili; bu posta ve telekomiinikasyon hizmeti yiiriiten tesebbiisii
denetleyen, bu tesebbiisler tarafindan posta ve telekomiinikasyon hizmeti yapabilme
imkan1 tanman ve bu tesebbiislerin hizmetlerini yapabilmesine yardimci olan
kisilerin gergeklestirmesi durumunda da ayni sekilde cezalandirilacagini hiikiim
altina almaktadir (m. 206/3). Yani Kanun, hizmeti veren kamu ¢alisanlarinin veya bu
alanda calisan diger kisilerin gorevlerini kotiiye kullanarak haberlesmenin gizliligini
ihlal etmelerini su¢ olarak diizenlemektedir’’. Bunun yam sira, kanun esasen

haberlesme igeriginin Ogrenilmesini veya ifsa edilmesini; ancak aym1 zamanda

™ Alman Ceza Kanunu’nun ingilizce metni i¢in bkz: http://www.gesetze-im-internet.de, (Erisim
Tarihi: 13.05.2015); http://www.legislationline.org, (Erigsim Tarihi: 29.06.2015).

® ZAFER, Ozel Hayat, s. 76.

" ZAFER, Ozel Hayat, s. 77; BIRTEK, s. 141.
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kisilerin sadece haberlestiklerinin yani haberlesmenin varligmin’® égrenilmesini de

cezalandirilabilir fiiller arasinda saymaktadir (m. 206/5).

Tirk Ceza Kanununda “Hiirriyete Kars1t Suclar” boliim basligl altinda,
haberlesmenin gizliligini ihlal suglarindan ayr1 olarak diizenlenen haberlesmenin
engellenmesi sugu, Alman Ceza Kanunu’nda, “Gizlilik Thlali” boliim bashg: altinda

diizenlenmektedir.
1.2.3.2.2. Isvicre

isvigre Ceza Kanunu'®, “Gizliligin Thlali veya Kapali Yazismalarin
Gizliliginin Ihlali Suglarr” bashikli hilkkmiinde, “yetkisi olmadan kapali bir belgeyi
veya postayr agan ve igerigi hakkinda bilgi edinen; kendisine ait olmayan kapall bir
belgeyi veya postayr agarak icerigini ifsa eden veya iceriginin kullanilmasini
saglayan” kisiyi sikdyet lizerine, cezalandirmaktadir (m. 179). Burada belgeyi veya
postay1 agmak bir tehlike sucu olarak diizenlenmis®’, ayrica fiilin bir zarar meydana
getirmesi aranmamugtir. Alman Ceza Kanunu’nda “teknik araglar kullanarak,

>

acmadan icerigin Ogrenilmesi” de su¢ olarak tammlanmisken; Isvigre Ceza
Kanunu’nda, mesela yazinin 1518a tutularak igeriginin 6grenilmesi su¢ tanimina dahil

edilmemistir®.

Kanunun, “Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin ihlali” baghgini tasiyan
hikmii, “posta ve telekomiinikasyon hizmeti saglayan bir kurulusta, kamu ¢alisant
veya ig¢i olarak verilen yetki ile ogrendigi, miisterilerine ait 6deme ya da
telekomiinikasyon ayrintilarini iigiincii kisilere agiklayan,; kapali postalari agan ya
da icerigini ogrenmeye c¢alisan; ya da bu igerikleri ticiincii kisilerin ogrenmesine
imkan saglayan” kisileri cezalandirmaktadir (m. 32Iter 307). Ancak, kanunun
verdigi yetki ile telekomiinikasyon trafiginin denetlenmesi s6z konusu ise, yetkili

hakim onaymmn alinmasi ile fiil hukuka uygun hale gelir®. Yine bu gizlilik ihlali;

"® BIRTEK, s. 141.

" jsvigre Ceza Kanununun Ingilizce metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf, (Erisim Tarihi: 19.06.2015).

8 ZAFER, Ozel Hayat, s. 71.

81 ZAFER, Ozel Hayat, s. 71.

82 ZAFER, Ozel Hayat, s. 74.

20


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf

ilgili kisinin kimligini belirleyebilmek veya meydana gelebilecek bir zarar

engellemek icin gerceklestiriliyorsa, cezalandirilmaz (m. 321ter 307/4).
1.2.3.2.3. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu® “Gizlilige Kars1 Suglar” baghgi altinda, yazismalarin
gizliliginin ihlal edilmesini; “iigiincii kisilere gonderilen yazigsmalari, ilgilisine ulasin
va da ulagmasin; hukuka aykiri olarak acan, tahrip eden, ilgilisine ulasmasini
engelleyen veya hile ile i¢eriginin ogrenen kisi cezalandirilir” seklinde diizenleyerek
yaptirima baglamaktadir (m. 226-15/1). Yani s6z konusu hiikiim, hem haberlesmenin
gizliliginin ihlal edilmesini hem de haberlesmenin engellenmesini birlikte, ayni

sugun secimlik hareketleri® olarak diizenlemektedir.

Fransiz Ceza Kanunu m. 226-15/2’de ise, “hukuka aykiri olarak,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan (génderilen ya da alinan) haberlesmeyi durduran,
yontinii degistiren, haberlesme icerigini kullanan ya da ifsa eden veya bu amacla
kullanilmak tizere dinleme diizenegi olusturan” kisilerin de ayn1 sekilde

cezalandirilacaklar diizenlenmektedir.

Haberlesmenin gizliliginin herkes tarafindan degil de, sadece haberlesmeye
iliskin bir yetkiyi kullanan kisilerce islenmesi hali Fransiz Ceza Kanununda “Devlet

Otoritesine Kars1 Islenen Suglar” boliim baslig: altinda ayrica diizenlenmistir.
1.2.3.2.4. ispanya

Ispanya Ceza Kanunu®, Ispanya Anayasasmin aksi yonde bir mahkeme
karar1 olmadigi miiddet¢e, haberlesmenin gizliligini teminat altina alan® hitkmii
kapsaminda, haberlesme ozgiirliigiine miidahaleleri, “Gizliliginin Ihlali ve ifsas1”
baslikli 197. maddesi ile yaptirima baglamistir. S6z konusu hitkkme gore; “baskasina
ait bir sirrt onun rizasi olmaksizin, ortaya ¢ikarmak veya gizliligini ihlal etmek

amaciyla, onun kdgitlarini, mektuplarini, elektronik postalarini, mesajlarint ya da

8 Fransiz Ceza Kanununun ingilizce metni igin bkz: http://www.legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi:
19.06.2015).

* BIRTEK, s. 143.

% ispanya Ceza Kanunu’nun ingilizce metni igin bkz: http://www.legislationline.org, (Erisim Tarihi:
14.06.2015).

% BIRTEK, s. 146.
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baska belgelerini veya kisisel esyalarini ele gegiren, telekomiinikasyon yoluyla
vaptigi haberlesmeyi gizlice dinleyen, dinleyebilmek veya kayit altina alabilmek igin
teknik araglar kullanan...” kisiler cezalandirilacaktir. Ayni1 hiikiim; haberlesmenin
gizliligi ihlal edilerek elde edilen bilgilerin, yayinlanip ifsa edilmesini de
cezalandirmakta; hatta elde edilmesine bizzat katilmamis olsa bile, bu bilgilerin
gizlilik ihlal edilerek elde edildigini bilerek yayinlayip ifsa eden kisileri de ayni
kapsamda degerlendirmektedir (m. 197/4).

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun, haberlesme ile ilgili bir gorevi
yiiriiten kisiler tarafindan islenmesi hali, ispanya Ceza Kanununda daha agir
cezalandirilmaktadir (m. 197/5). Ancak gizlilik ihlalini gergeklestiren kisilerin kamu
gorevlisi olmast durumunda, kamu hizmetinden men cezas1 verilecektir (m. 535, m.

536).
1.2.3.2.5. italya

Italya’da haberlesme 6zgiirliigii, 1974 tarihli “Ozel Hayatin ve Haberlesme

787 ile koruma altina

Serbestliginin ve Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Kanun
alimmistir. S6z konusu kanun; telgraf ve telefonla yapilan haberlesmeleri hukuka
aykir1 olarak 6grenen, engelleyen, gizlice dinleyen, dinleyebilmek i¢in teknik arag

yerlestiren kisilerin cezalandirilacagini hiitkme baglamamaktadlrss.

8" ZAFER, Ozel Hayat, s. 68.
8 ZAFER, Ozel Hayat, s. 68.
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IKiINCi BOLUM

HABERLESMENIN GIiZLIiLiGINi iIHLAL SUCU (TCK m. 132)

2.1. GENEL OLARAK

Haberlesme 6zgiirliigii, Anayasa ile giivence altina alinan kisi temel hak ve
Ozgiirliiklerinden  biridir. Anayasa’nin uluslararast metinlerde oldugu gibi,
haberlesme 6zgiirliiglinii giivence altina almasi, haberlesme 6zgiirliigline miidahale
niteligindeki fiillerin yaptirrma baglanmasini gerektirmistir. Gerek AIHS nin gerek
Anayasa’nin giivencesi altindaki haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi, TCK’da
su¢ olarak diizenlenmis; haberlesme Ozgiirligiine, hangi durumlarda miidahale

edilebilecegi kanunlarda agikga belirtilmistir.

765 sayilh TCK’da “Sirrin Masuniyeti Aleyhinde Ciirtimler” baslikli besinci
faslinda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suglari, tam anlamiyla haberlesme
Ozglirliglinii koruyucu nitelikte degildi. Giiniimiiz teknolojik gelismeleri karsisinda
bu diizenlemeler yetersiz kalmis, Ozellikle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
haberlesmenin gizliligine yonelik gerceklestirilen fiillerin cezasiz kalmasinin
onlenmesi geregi, daha etkin bir diizenlemeyi gerektirmistir. Bu sebeple de 5237
sayitlh TCK’da haberlesmenin  yapildigi  vasitalar arasinda bir  farklilik
gozetilmeksizin, ne sekilde yapilirsa yapilsin, kisiler arasindaki haberlesmenin

gizliligini ihlal eden kimselerin cezalandirilmasi hiikiim altina alinmistir.
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2.2. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Korunan hukuksal degeri, yani sugun hukuki konusunu, o sugla dogrudan

% olarak

ihlal edilen hukuksal menfaat®® ya da kanun ile korunan hak ve cikar
tanimlamak miimkiindiir. Sucun olusabilmesi i¢in mutlaka ihlal edilen bir hukuki
varlik ya da menfaatin s6z konusu olmasi gerekir”™. Bu degerin belirlenmesi;
ozellikle, bir hareketin su¢ olarak tanimlanmasi ya da su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
bakimindan kanunkoyucuya yol gostermesi sebebiyle 6nem arz eder. Bunun yaninda,
suclarin kanunda bulunduklar1 yer ve su¢ gruplandirmalar1 dogrudan devletin hangi
model ile yonetildigi ile iliskilidir™® ve bu gruplandirmalar da korunan hukuksal

deger iizerinden belirlenir®.

Sug teskil eden bir fiil i¢cin ceza 6ngoriilmesi seklinde saglanan genel koruma;
“devletin ortak yasam kosullarini giivence altina almaktaki ¢ikar:” nin temini i¢in
yaptigi korumadir. Bu genel koruma; sugtan dogrudan zarar géren bireylere ait
menfaatleri koruyan 6zel korumadan yani hukuksal degerden ayrilir™, Bir sug ile
ihlal edilen menfaat, genel anlamda “devietin kendi variigini koruma ve gelismesini
saglama” yoniindeki menfaattir; ancak her sug¢ icin 6zel olarak belirlenen ve ihlali
cezalandirilan menfaatler de bu suglar1 digerlerinden ayirt etmeye yardimci olan ve

suglarin tasnifini miimkiin kilan menfaatlerdir®.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu TCK’nin “Kisilere Kars1 Suclar” baslikhi
ikinci kismu altinda, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” bashgm
tastyan dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir (m. 132). Kanun i¢inde diizenlendigi
yerden yola ¢ikarak bu sugla korunan hukuksal degerin en genis anlamda kisilerin

0zel hayati oldugunu sdylemek miimkiindiir. Haberlesme 0zgiirliigii, 6zel hayatin

8 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yayincilik, Istanbul, Subat
2015, s. 145.

% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayincilik, Istanbul 2014, s. 218.

% Tiirkan YALCIN SANCAR ve Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah
Calismalari, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s. 128.

% Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 527.

% ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 146.

o4 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 145.

% CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 218; DEMIRBAS, s. 527.
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dokunulmaz bir parcasim®; haberlesme 6zgiirliigiiniin korunmasi ise 6zel hayata
iliskin korumanimn &zel bir gdrinimiini® olusturmaktadir. Nitekim Kisilerin 6zel
hayatlarmm onemli bir kismini haberlesme olusturmaktadir™. Bu sebeple de
haberlesmenin gizliligini ihlal sucunu diizenleyen hiikiim ile oncelikli korumadan
yararlanan kisilerin 6zel hayatidir®®. Ozel hayatin gizliligi ile haberlesmenin gizliligi
arasinda siki bir iliski vardir'®. Ancak; AY’de, haberlesme 6zgiirligii de ayrica
diizenlenmis oldugu; kisilerin 6zel hayatimin gizliliginin, kisilerin haberlesmesi
disinda ihlal edilmesi hali TCK’da baska bir hiikiimle (m. 134) yaptirima baglandigi
icin de, bu hiikiimle 6zel olarak haberlesme 6zgiirliig1'iniin101 baska bir deyisle

haberlesme dokunulmazligimin'®, korundugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Kisiler, kisiliklerini serbestge gelistirebilecekleri 6zel hayatlarinin 6nemli bir
parcasi olan haberlesme haklarini, diledikleri gibi kullanamazlarsa birbirleriyle
iletisim kurmama yoluna gidebilirler; bu sebeple, m. 132 ile oncelikle haberlesme

ozgiirligii korunmaktadir'®. Bununla beraber; haberlesmenin gizliliginin ihlali ile

% Nurdan OKUR, Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara 2010, s. 192.

" YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 161; BIRTEK, s. 113.

% Hamide ZAFER, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alammin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK
m.132-134), istanbul 2010, s. 89.

% Mahmut KOCA, “Haberlesmenin, Konusmanin ve Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suclar1”, Atatiirk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Editor: M.
Tevfik GULSOY, Erzurum, 08 Ekim 2010, s. 67; Ali PARLAR ve Muzaffer HATIPOGLU,
Aciklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yazarin Kendi Yayin,
C: 2, Ankara 2008, s. 2025.

190 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 161; OZGENC, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 117.

101 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, s. 167; ZAFER, Ozel Hayat, s. 89;
Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 341;
Dogan SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suclar”, Prof. Dr. Bilge
OZTAN’a Armagan, Turhan Kitabevi, 2008, s. 1388; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 523; Sitheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Basim, Eyliil 2007, s.
209; Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamah Tiirk
Ceza Kanunu ( Madde 86-146), C: 3, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 4078; Ismail ERGUN,
Siber Suclarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 107;
BIRTEK, s. 155.

92 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Eyliil 2014, s. 543; PARLAR ve HATIPOGLU, s. 2025; Ali
PARLAR ve Meltem BANKO, Cezai ve Hukuki Boyutlariyla Hakaret ve Ozel Hayata Karsi
Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 373; CETINKAYA, Mehmet Burgin, Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suclar (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 37.

18 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 161; Ayhan BOZLAK, “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Ozel Hayatin
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sadece AY’de diizenlenen haberlesme 6zgiirligii (m. 22) degil, hukuk devleti ilkesi
(m. 2), kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki (m. 17) ve diisiince
ozgiirligiini (m. 25) diizenleyen hiikiimleri de ihlal edilmekle beraber'® bu degerler
haberlesmenin gizliligi ihlal sugunu diizenleyen hiikmiin dolayli korumasindan
yararlanir. Ne var ki, AY, haberlesme oOzgirliigiini zaten 6zel olarak koruma
aldigindan (m. 22), AY’nin bagka hiikiimlerinde, haberlesme 6zgiirliigiiniin korunup

105 Ancak, haberlesme

korunmadigini aramaya ve tespit etmeye gerek kalmayacaktir
Ozgiirliigiiniin, diger ozgirlikklerle olan baglantisin1 ortaya koymak; 0zgiir
haberlegsme hakkinin degerini, AY nin ona atfettigi 6nemi belirtmek bakimindan

. <1
onem arz etmektedir’®®.

Ogretide, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile korunan hukuksal degerin
haberlesme 6zgiirliigii degil, haberlesmenin gizliligi oldugu da savunulmaktadir™”’.
Bu goriise gore; haberlesme gizliligi, haberlesme iceriklerinin bagkalarinin denetimi
disinda olmas1 demektir ve gizliligin ihlali s6z konusu oldugunda, kisilerin
haberlesmeleri engellenmemekte ancak baskalarinca kontrol edilmektedir'®.
Haberlesme 6zgilirliigiine dogrudan miidahale olusturan haberlesmenin engellenmesi
sugu, kanunda zaten ayrica diizenlendiginden, haberlesmenin gizliliginin ihlali,

haberlesme 6zgiirliigiine ancak dolayli bir miidahale olusturmaktadir™®.

Tirk Ceza Kanunu, kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri olarak
engellenmesini “Hiirriyete Karst Suclar” boliim basligi altinda ayri bir su¢ olarak
diizenlemistir (m. 124). Haberlesmenin engellenmesi su¢unun maddi konusunu da

kisiler arasindaki haberlesme olusturur*®®. Kanun icinde diizenlendigi boliimden yola

Korunmas1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Giivenlik Stratejileri ve Yonetim Anabilim Dali), Ankara 2013, s. 304-305.

104y OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, s. 167.

105 )ZBUDUN, s. 287; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, s. 167.

106 7 AFER, Ozel Hayat, s. 84.

197 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 471; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 66.

108 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari1 Kolokyumu, s. 67.

199 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar Kolokyumu, s. 67.

M0 TCK m. 124 gerekgesi.
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cikarak, haberlesmenin engellenmesi sugu ile korunan hukuksal degerin de

haberlesme 6zgiirliigii oldugunu sdylemek yanhs olmaz'*.

Haberlesme ozgiirligli kapsamindaki temel haklar; haber ve diisiinceleri
serbestce 6grenebilme ve bir araya getirme; serbest¢e agiklayabilme ve yayabilme
hakkidir'?. Kisi, diisiincesinin, iletmek istedigi kisi disinda biri tarafindan
Ogrenilmemesini isteme hakkina sahip oldugundan, TCK m. 132 ile kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliliginin saglanmasina iligkin kamusal yarar da korunmaktadir™.
Nitekim haberlesme 0Ozgiirliigii temel hak ve 0Ozgiirlikklerden biri oldugundan,
bireylerin; mahremiyetlerini koruma, devletten ve {glincii sahislardan bu
mahremiyetlerine sayg1 gosterilmesini istemeye haklari vardir'™. Bu koruma, sadece

haberlesme anim1 degil, haberlesme gerceklestirildikten sonraki zamanlar1 da

kapsar'®®.
2.3. SUCUN MADDI KONUSU

Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sugun maddi konusunun hiikiimde
acikca belirtildigi hallerde, bu maddi konuya yonelik bir hareket yapilmadig
miuddetce tipikligin gerceklestiginden s6z edilemez™*®. Kanun; maddi konuyu degil,
hukuki konuyu yani, o sucla korunan hukuksal degeri 6n plana ¢ikarmay1 amagladig
suclarda, su¢un maddi konusunu agikca belirtilmeyebilir117. Nitekim TCK m. 132’de
diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun maddi konusu da genis anlamda

haberlesme olarak gosterilmistir. Haberlesmeyi, “kisiler veya kisiler ile teknik

11 Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ile korunan hukuksal deger, genis anlamda &zel hayat
oldugundan, bu su¢ Hiirriyete Karsi Suglar boliimiinde degil, ayr1 bir bdliimde diizenlenmistir.
Ancak sonu¢ olarak, her iki su¢ da haberlesme oOzgiirliigiine yonelik miidahaleleri
cezalandirmaktadir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Nihat KANBUR, YTCK m. 124
Haberlesmenin Engellenmesi Sucu, Anadolu Hukuk Dernegi Dergisi (AHUDER.GI), Y:3, S: 5,
2008, s. 48; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 471.

112 gulhi DONMEZER, Basin ve Hukuku, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1976, s. 94;
Bilgehan SAVASCI, “Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kovusturma Evresinde Sinirlandirilmas1”, TBB
Dergisi, S: 96, 2011, s. 271.

® MAGGIORE’den naklen; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, U S-A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 265; Zeki
HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”,
ABD, S: 4, Y: 2009-67, s. 10.

14 Hayrunnisa OZDEMIR, “Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler”, EUHFD, C: 13, S: 1-2,
20009, s. 286.

“° BOZLAK, s. 304-305.

1 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153

" ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153
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cihazlar arasindaki bilgi ve haber aktarumi; haber alma, haber aktarma olgusunun

i”718 olarak, baska bir anlatimla, diisiince iletmeye elverisli

k119

karsilikly  gériiniim
araglarla uzakta bulunun kimseler arasinda iletisimde bulunma seklinde
tamimlamak miimkiindiir. Siiphesiz, kisiler arasinda, bir ara¢ kullanilmaksizin da bir

iletisim, haberlesme soz konusu olabilir?’; ancak yapilan haberlesmenin TCK m.

1

132 korumasindan yararlanabilmesi icin araya bir ara¢c girmesi sarttir’?. Iste

haberlesme, kisilerin bir ara¢ vasitasiyla, herkesle paylasmadigi, sadece istedigi kisi
veya kisilerle yaptig1 bir bilgi alis-verisidir'?.

Tiirk Ceza Kanunu m. 132/1°de “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin
ihlal edilmesi” halini cezalandirilirken, m. 132/2°de “kisiler arasindaki haberlesme
iceriklerinin hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi”, m. 132/3°de ise “kendisiyle yapilan
haberlesmelerin i¢eriginin diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak
alenen ifsa edilmesi” halleri cezalandirilmaktadir. Ayn1 maddenin farkli fikralarinda
diizenlenen farkli suglar olmalar1 bakimindan ayri ayri degerlendirme yapilacak
olursa; birinci fikrada diizenlenen sugun maddi konusunu haberlesme olustururken,
ikinci ve Ugtincii fikralarda diizenlenen suclarin maddi konusunu bu haberlesmenin

icerikleri olusturmaktadir'?,

18 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.11.2014).

119 Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, U S-A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 265; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem
OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamna Kars1 Suglar”, ABD, S: 4, Y: 2009-67, s. 10-11;
OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 120.

120 5ZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 524; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 473; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
Kolokyumu, s. 69.

21 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 167; araya herhangi bir vasita
girmeksizin yiiz yiize yapilan haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi, TCK m. 133’te diizenlenen
kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunu olusturacaktir.

122 Ersan SEN, “5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, iBD, C: 79, S:
2005/3, s. 712; Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1 (Madde 1-140), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2006, C: 1, s. 581; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 341;
SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, s. 1388; OZBEK ve digerleri,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 524.

12 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 543; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 167; ZAFER, Ozel Hayat, s. 92; burada ii¢ sug agisindan da maddi konunun haberlesme igerigi
oldugu yoniindeki aksi goriisler igin bkz. OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 524; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 472; KOCA,
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 69; Haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarinin maddi konusunun haberlesme araclar1 oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. PARLAR ve
HATIPOGLU, s. 2026; PARLAR ve BANKO, s. 374.
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Kisiler arasindaki bilgi ve belge aktariminin, yapilis sekli gozetilmeksizin,
gizliligi ihlal edildigi takdirde haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusacaktir®*,
TCK’da, gizliligin ihlali suglar1 tanimlanirken, teknolojik gelismeler de
gozetilerek'®®, haberlesmenin yapilacag araglar tek tek sayilmamus; bunun yerine

sadece haberlesme kavramindan séz edilmistir'?®

. Yani, hangi ara¢ kullanilarak
yapilirsa yapilsin, kigiler arasindaki haberlesmeyi ihlal niteligi tasiyan her fiil,
cezalandirilabilirdir®’. Haberlesmenin; telefon, mektup, faks, elektronik posta ile
yapilmas1 arasinda bir fark yokturlzs. Internet iizerinden yapilan sesli-goriintiilii
konusmalar ve anlik ileti yoluyla yapilan haberlesme ve bu haberlesmenin igerigi de

- 12
sugun maddi konusunu olusturur'®.

Kanunkoyucunun, sucu tanimlarken sinirlarin1 ¢izmeden belirsiz bir kavram
olan haberlesmeyi kullanmasinin, Kkanunilik ilkesinin ihlali anlamini tasidigi
savunulmaktadir™. Ceza hukukunda kati bir sekilde uygulanan sucta ve cezada

kanunilik ilkesi**, TCK m. 132°deki “haberlesme” kavramimin da belirli olmasin

gerektirmektedir132. Bununla beraber, ancak kanun hiikmiiniin yorumlanmasi
yoluyla, buradaki haberlesme kavraminin, araya bir vasita koymak sureti ile yapilan
haberlesmeyi ifade ettigi sonucuna varilmaktadir’®. Ne var ki, TCK’da “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” bashigi altinda diizenlenen suglar

biitiin olarak degerlendirildiginde, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun

24 Yy OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, s.168; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.
543; ZAFER, Ozel Hayat, s. 93; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342;
SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, s. 1389; DONAY, s. 209.

' DONAY, s. 209; OKUR, s. 196; BIRTEK, s. 114.

126y OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s.168; BIRTEK, s. 114.

27 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanma Kars1 Suglar”, s. 1389; PARLAR ve HATIPOGLU, s. 2026.

128 TCK m. 132 gerekgesi.

129 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 473; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 70.

130 QEN, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 712; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.

B TCK’nin, “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baghgimi tasiyan 2. maddesine gére; “Kanunun
acitk¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin sug ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bigimde genis yorumlanamaz.”

132 SEN, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 712; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.

133 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 168.
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kapsaminin daraldigi goriilecektir. TCK m. 133’te diizenlenen “kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” sugu, kisilerin yliz yiize yaptiklar
konusmalarmin gizliliginin ihlal edilmesini yaptirima baglamaktadir. Buradan yola
cikarak da TCK m. 132°nin koruma altina aldig1 haberlesmenin kisilerin araya bir
vasita koymak sureti ile yaptiklart her tiirlii haberlesme oldugu sonucuna varilabilir.
Ayrica, hizla gelisen teknoloji'®*, haberlesme gibi dinamik bir kavramim smirlarinim
kanun ile belirlenmesini olanaksiz kilmaktadir; nitekim bu durumda, kanunda
sayllmayan yeni nesil bir ara¢ ile yapilan haberlesmenin gizliligi ihlal edildigi
takdirde, islenen fiilin cezalandirilmamasi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Baska bir
anlatimla, haberlesmede kullanilan araglarin glinden giine hizla gelismesi ve
degismesi, bu araglarin su¢ tipinde tanimlanmasini Ve bu tanimlarin giincelligini

korumasini olanaksiz hale getirmektedir135.

Haberlesmenin TCK m. 132 korumasindan yaralanabilmesi i¢in, igeriginin
gizli olmasi sart olsa da™®, bir “sir” icermesine™’, kisilerin 6zel hayatlarma iliskin
olmasma™® gerek yoktur. Baska bir deyisle; haberlesmenin gizliligini ihlal eden
fiillerin cezalandirilabilmesi i¢in iceriginin, baska hi¢ kimse tarafindan bilinmemesi
gereken bir hususa yonelik olmasi sart degildir'®. Haberlesmenin igerigi ne olursa
olsun TCK m. 132 korumasindan yararlan1r140. Ornegin, sosyal bir agda kisiye 6zel
gonderilen bir mesajda yemek tarifi verilmis dahi olsa, bu konusmanin gizliliginin
ihlal edilmesi TCK m. 132’nin ihlalini olusturacaktir. Ancak yemek tarifi, sosyal bir
agda herkesin okuyabilecegi sekilde paylasilmigsa artitk ©6zel olma niteligini
kaybedeceginden, gizli bir haberlesmeden s6z edilemeyecek, dolayisiyla, bu
durumda gizlilik ihlali de s6z konusu olmayacaktir. Haberlesme i¢erigi, mektup zarfi

icinde gonderilmis bir fotograftan ibaret de olabilir; yine isaretlerle anlatilmis bir

13 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s.168.

13 BIRTEK, s. 29.

1% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alamna Karst Suglar”, s. 1389; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 473; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 70.

7 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.544; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s.
169; ZAFER, Ozel Hayat, s. 98.

138 KEKLIK, Ramazan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya 2011, s. 20.

139 7AFER, Ozel Hayat, s. 98.

% HEPER, s. 55.
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diistince aciklamasi da haberlesme kapsam1ndad1rl41.Ya2111 haberlesme s6z konusu
oldugunda da bu haberlesmenin iceriginin gizli olmasi yeterlidir; ayrica bir sir
icermesi ya da belgede sahtecilik su¢u kapsaminda bir belge niteligi tasimasi

gerekmemektedir'*2.

Genel nitelikte olan reklam brosiirleri, kullanma kilavuzlar1 gibi gonderiler
s6z konusu oldugunda haberlesmenin gizliliginden sz edilemez*®. Ancak bu
gonderilere, gonderilis bigimine bagl olarak, kisisel bir nitelik kazandirilmigsa, bu
durumda m. 132’nin 6ngordiigii korumadan yararlanilmasi miimkiin olacaktir™*.
Baska bir deyisle, bilgilendirme amaci ile hazirlanan bir reklam brosiirii, kapalt bir
zarfin iginde, iizerinde alicinin adi yer alir vaziyette kisiye gonderilmisse, artik bu
gonderi, igerigi Ozel bir nitelik tasimasa dahi, kisisel bir gonderi niteligindedir; bu
gonderinin gizliligi ihlal edildigi takdirde, TCK m. 132’nin ihlalinden s6z edilir'®,
Yine bankalar veya telefon sirketleri tarafindan gonderilen ve kisiye 6zel bilgilerin
yer aldig1 hesap-kredi kart ekstreleri veya faturalarin igeriginin hukuka aykiri olarak
ogrenilmesi veya bir kargo sirketi araciligiyla gonderilen ve haberlesme belgelerinin
yer aldigi paketlerin agilarak, igindeki belgenin okunmasi veya kaydin dinlenmesi
veya izlenmesi seklinde haberlesme iceriginin 6grenilmesi halinde de haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu olusacaktir’®®. Kapali zarf i¢inde gonderilen haberlesme
iceriginin, kim tarafindan gonderildiginin belli olmamasi, sugun olusumunu

147

etkilemeyecektir Ancak s6z konusu brogiir smirli sayida ve mesela bir

kampanyadan yararlanma kosullarma sahip kisilere gonderiliyorsa, bu durumda
haberlesmenin hem kisisel niteliginden hem 6zel oldugundan so6z edilebilirt*®
Burada; haberlesmeyi gizli yapan husus, gonderinin kapali bir zarf iginde
gonderilmesi; haberlesmeyi 6zel kilan yani gonderilen seyi genel olmaktan ¢ikararak

kisisellestiren husus ise sadece belli kosullardaki kisiye génderilmesidir149. Yine,

11 ZAFER, Ozel Hayat, s. 96.

142 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 473; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 70.

3 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 544; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu,
s. 71.

14 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 170; ZAFER, Ozel Hayat, s. 96.

% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 170.

146 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 171; ZAFER, Ozel Hayat, s. 97.

Y7 ZAFER, Ozel Hayat, s. 98.

18 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 169.

% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 169.
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kitap gibi basili bir eserin kapali zarf i¢inde belli bir kisiye, lizerinde gonderilen
kisiye hitaben yazilmis bir not ile birlikte génderilmesi halinde, bu gonderiyi de 6zel

haberlesme olarak degerlendirmek gerekir'>°

. Clinkii génderen, kitab1 kapal1 bir zarfa
koyarak yipranmasin1 Onlemek isteyebilecegi gibi, yazdigi notun baskalarinca
Ogrenilmemesi amaciyla da gizliligini temin etmis olabilir; notun, kitabin {izerine

yazilmasi ile ayr1 bir kagida yazilmis olmasi arasinda bir fark yokturlSl.
2.4. SUCUN FAILI

Tirk Ceza Kanunu’nda, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
sugu; “Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden Kimse...” seklinde (m.
132/1, c.l); kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini ifsa sugu ise; “Kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse...” seklinde
(132/2) ifade edilmektedir. Kanun hiikmiiniin bu agik ifadesi ile gerek kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal gerekse kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerini ifsa sucunun failinin, haberlesmenin taraflar1 disindaki kisiler oldugu

152 Bu iki sucu, haberlesmenin taraflar1 birbirlerine karsi

sonucuna varilmaktadir
isleyemez; gizlilik haberlesenler disindaki kisilere karsld1r153. Baskalarinin yaptigi
haberlesmenin gizliligini, okuyarak, dinleyerek, kayda alarak ihlal eden kimseler,

faildirt>*,

Tirk Ceza Kanunu’nda, haberlesme igeriklerinin kayit altina alinmak
suretiyle yapilan gizlilik ihlalinin de cezalandirilacagi diizenlenmektedir (m. 132/1,
C. 2). Kayit altina alma, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli halidir ve bu

nitelikli halin faili de yine haberlesmenin tarafi olmayan kisilerdir'. Haberlesmenin

0" Ayrica, kitabin birine bir diisiinceyi aktarma yolu oldugunu diigiindiigiimiizde”, kitabin igine
herhangi bir not yazilmaksizin kapali bir paket icerinde gonderilmesi durumunda da, TCK m. 132
korumasindan yararlanmas1 gerektigi seklindeki goriis icin bkz. YOKUS SEVUK,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 171-172.

131 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 171.

132 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 172; PARLAR ve HATIPOGLU, s.
2027; ZAFER, Ozel Hayat, s. 90; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, S.
69; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 544.

153 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 471; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 68.

154 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91.

1% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 172; SOYASLAN, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karsi Suglar”, s.
1389.
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tarafi olan kisilerin, haberlesme igerigini kayit altina almasinin bu sugu olusturup
olusturmayacagi; baska bir deyisle, haberlesmenin taraflarindan birinin, haberlesme
igeriklerinin kayit altina alinmasi suretiyle yapilan gizlilik ihlali sugunun faili olup
olamayacagl konusunda kanun hiikmiinde bir acgiklik yoktur. Ancak haberlesme
iceriginin, ifsa maksadi ve tehdidi olmaksizin haberlesmenin taraflarinca kayit altina

alimmasinin, tek basina bu sugu olusturmayacagi kabul edilir™®

. Nitekim ayn1
hiikiimde, kendisiyle yapilan haberlesmelerin igeriginin diger tarafin rizasi
olmaksizin ifsa edilmesinin cezalandirilacagi acgikca diizenlenmisken, bu igeriklerin
kayit altina alinmasi halinde cezalandirmanin séz konusu olup olamayacagi
konusunda bir diizenlemenin yapilmamis olmamasi da bu goriisii destekler

niteliktedir.

Tirk Ceza Kanunu, kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin
rizasi olmaksizin hukuka aykirt olarak alenen ifsa eden kisinin cezalandirilacagini da
diizenlemektedir (m. 132/3). Bu sugun faili ancak haberlesmenin taraflarindan biri

olabilir. Yani bu sug, faili itibari ile 6zgii bir suctur™’.

Tiizel kisiler, TCK m. 132°de diizenlenen suglarin faili olamaz. Ancak,
haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunun, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yararina
islenmesi halinde, bu tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine’®® bagvurulmast

miimkiindiir (TCK m. 20).

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”
baslikli dokuzuncu boliimiinde diizenlenen tiim suglar bakimindan ortak hiikiim
olarak; bu suglarin kamu gérevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle ve belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan

yararlanmak suretiyle islenmesi halleri nitelikli hal olarak diizenlenmistir (m. 137).

156 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91.

157 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, S. 68;
TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 544.

%8 TCK’da, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri; “bir kamu kurumunun verdigi izne dayal
olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanmilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan
mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda
ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir” seklinde diizenlenmistir (m. 60).
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Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin faili, bu maddede sayilan kisilerden biri

oldugu takdirde bu kisiler diger kisilere gore daha agir cezalandirilacaktir.

Postanede ¢alisan kisilerin, meslegin sagladig1 kolayliktan yararlanarak,
haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi miimkiindiir. Bu kisilerin, gizlilik ihlali
olusturan fiilleri, 5584 sayili Posta Kanunu m. 16’da 6zel olarak diizenlenmis ve;
“kendilerine posta servisinde bir is verilmis olanlarin, belli kisilerin posta
miinasebetlerini agiga vurmalari, kapali mektuplart agmalar, i¢clerinde ne oldugunu
arastirmalart veya haberlesme kagitlarindaki yazilar hakkinda iiciincii kigilere bilgi
vermeleri veyahut her hangi birinin bunlart yapmasina meydan birakmalart
yasaktir.” seklinde ifade edilmistir™. Postane ¢alisanlarimin meslegin sagladigi
kolayliktan yararlanarak, haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi s6z konusu hiikiim

kapsaminda degerlendirilecektir.
2.5. SUCUN MAGDURU

Sugun magduru, sugtan zarar goren degerin sahibi baska bir deyisle, sugun
maddi konusunun ait oldugu kisidir™. Magdur, sugtan dogrudan dogruya gercek
kisilerdir'®. Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin magduru herkes olabilir.
Haberlesme en az iki kisi tarafindan gerceklestirilen bir faaliyettir. Haberlesmenin
taraflarinin ikiden fazla olmasi; 6rnegin aile fertlerinin tamamina hitaben yazilan
mektubun gizliliginin ihlal edilmesi halinde, birden fazla kisinin su¢un magduru

oldugundan s6z edilir*®?

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK m. 132/1 c. 1) ile bu
gizliligin haberlesme igeriklerini kayit altina almak suretiyle islenmesi (TCK m.
132/1 c. 2) ve kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasi (TCK m. 132/2)
suglarinin magduru, suca konu haberlesmenin tarafi olan kisilerdir; yazili
haberlesmede hem gonderen hem de gonderiyi alacak olan kisi sugun magduru

163

olur™°, Mektubu gonderen kisinin, isminin mektuba yazilmamis olmasi*® ya da

19 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91.

180 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 141.

161 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151.

162 7 AFER, Ozel Hayat, s. 92.

183 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 264; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 10.
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mektubun bir rumuz kullanilarak génderilmis olmasi halinde de su¢ olusacaktir; isim

olarak bilinmeyen taraf da haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun magduru olabilir.

Ote yandan kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriginin, diger tarafin rizasi
olmaksizin alenen ifsa edilmesi sugunun (TCK m. 132/3) faili, haberlesmenin
taraflarindan biri oldugu i¢in, magduru da ancak haberlesmenin, izni alinmaksizin

haberlesmesinin igerigi alenen ifsa edilen diger tarafi olabilir'®.

Sucun magduru ancak yasayan bir kisi olabilir; s6z konusu suglarin, 6lmiis

kisiler hakkinda islenmesi miimkiin degildirIGG.

Su¢ tipinde haberlesmenin “kisiler arasinda” yapiliyor olmasi sarti
aranmaktadir. Bu sebeple su¢un magdurunun aslinda kisiler oldugu sdylenebilir;
ancak, kisiden, sadece gercek kisi degil tiizel kisi de anlasilacagindan, sugun
magduru, tiizel kisiler de olabilir®®’.  Kamu hukuku tiizel kisilerinin®®®, sucun
magduru olabilecegi kabul edilemez; ¢iinkii kamu hukuku tiizel kisilerinin, devlet
sirr1 niteligini haiz olan veya kanunun gizli kalmasini istedikleri harig, yazismalarinin
gizliliginden s6z edilemez™®. Ne var ki bu durum, séz konusu resmi yazigmanin

karsi tarafi olan gercek kisi bakimindan sugun olusmasina engel degildirlm.

164 ZAFER, Ozel Hayat, s. 92.

185 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 172.

166 Nitekim Yargitay da; “siipheli M. G. hakkinda yazi yazdigi H... Gazetesi'nde 3 giin siireyle
Mustafa Kemal ATATURK ile eski esi Latife U.'e ait 7 adet mektubun giiniimiiz Tiirkcesine
cevrilerek yaymlanmasi ve Latife U. miras¢ilarimin sikdyetci olmast...” seklinde gelisen olayda
haberlesmenin gizliligini ihlal suglarmin olusup olusmadigini tartigmis ve bu sucun dlen kisiler
icin disiiniilemeyecegine hitkmetmistir; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/7330, K. 2012/407,
T. 18.01.2012, www.kazanci.com.

7 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 264; HAFIZOGULLARI ve OZEN,

“Ozel Hayat”, s. 10.

Tiizel kisiler; 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olmak {izere ikili bir ayrima

tabi tutulur. Ozel hukuk tiizel kisileri, TMK’da; “basli basina bir varhigi olmak iizere orgiitlenmis

kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari” (m. 47) olarak
tanimlanan; vakif, dernek gibi topluluklardir. Kamu hukuku tiizel kisileri ise; “ancak kanunla veya
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” (AY m. 123), yani sadece devlet tarafindan ve kamu
giicii kullanilarak kurulan; kamu giicii ayricaliklar1 ile donatilmis; gergek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri ile esit durumda olmayan yani onlarla karsilikli taraf olacagi hukuki iliskilerde istiin
yetkilere sahip olan kisilerdir; bu konuda ayrmntihi bilgi igin bkz. Metin GUNDAY, Idare

Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 77 vd.

%9 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 265; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 10.

10 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi1 Suclar, s. 265; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 10.
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2.6. SUCUN MADDI UNSURU

Sug olusturan fiilin maddi yoniine iliskin 6zellikleri sugun maddi unsurunu
olusturrnaktadlr171. Sucun maddi unsuru denilince anlasilmasi1 gereken husus; sugun
olusmasi i¢in varligir kaginilmaz olan, yapma ya da yapmama seklinde ortaya ¢ikan
bir hareket ve dis diinyada bu hareket ile arasinda nedensellik iliskisi kurulabilecek

172

bir neticenin varligidir"*. TCK m. 132’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal

sucunun hareket 6gesini, haberlesme 6zgiirliigline yonelik miidahaleler olusturmakta;

1”° Bunlar; kisiler

kanun bu miidahaleleri, iic'"® ayr1 su¢*’ halinde diizenlenmektedir
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132/1 c.1), kisiler arasindaki
haberlesmenin igeriklerini ifsa (m. 132/2) ve kendisiyle yapilan haberlesmenin
icerigini alenen ifsa suglaridir (M. 132/3)'"®. Bu ii¢ sugun ortak noktasi da
haberlesme gizliligine saldir1 niteliginde olmalaridir; kanun bu saldirinin ii¢ ayr

seklini cezalandiriimaktadir'””.

2.6.1. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin Gizliligin Thlal

TCK’da haberlesme 0Ozgiirliigiinii ihlale yonelik cezalandirilabilir olarak

diizenlenen ilk fiil, “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal” dir.

1 7 AFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

172 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 222; ZAFER, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 179.

13 S5z konusu hitkiimde bes ayri sug tipinin diizenlendigi, bu suglarin; haberlesmenin gizliligini ihlal
sugu, haberlesme igeriklerinin kaydi sugu, kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykiri
olarak ifsas1 sugu, kendisiyle yapilan haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka
aykirt olarak alenen ifsa sugu ve haberlesmenin tarafi olan kimsece ifsa edilen haberlesme
iceriklerinin basin yayimn yoluyla yayimlama sucu, oldugu seklindeki gériis i¢in bkz. BIRTEK, s.
151.

1% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 166; SOYASLAN, Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, s. 341; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karsi Suglar”, s.

1388; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 470; KOCA, Ceza

Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, 5.65; YASAR, GOKCAN ve ARTUC, s. 4077.

S6z konusu hiikiimde iki ayr1 sugun s6z konusu oldugu bunlarin da haberlesmenin gizliligini ihlal

ve kendisiyle yapilan haberlesmenin ifsast suglar1 oldugu yoniindeki goris icin, bkz. Saban Cankat

TASKIN, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sucu”, TBB Dergisi, S: 90, 2010, s. 231.

flgili maddenin 1.fikrasinin 2.ciimlesinde diizenlenen, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun,

haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklestirilmesi halinin, ayr1 bir su¢ olup olmadigi

hususu doktrinde tartigmalidir. Ama agirlikli olarak savunulan gorlise gore, haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle yapilan gizlilik ihlali, ayr1 bir sug olarak degil, 1. ctimlede diizenlenen
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

" KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, S. 66.
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Gizlilik kavramt; “gizli olma durumu, mahremiyet” anlaminda kullanilir*’®,

Haberlesmenin gizliligi ise; haberlesmenin, tarafi olan kisilerce, diger kisilerin
duymayacagini, goérmeyecegini veya herhangi bir sekilde Ogrenemeyecegini
varsayarak, serbestce yapilmasmi ifade eder'’®. Gizlilik ihlali, bu haberlesme
iceriklerinin, haberlesenlerin rizasi s6z konusu olmaksizin, haberlesmenin tarafi

olmayan kisilerce 6grenilmesi ile olusur™®.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olusmasi i¢in, haberlesmenin kag kisi
arasinda yapildiginin bir 6nemi yokturlsl. S6z gelimi; iki kisinin yaptig1 telefon
konusmasimin gizliliginin ihlal edilmesi bu sugu olusturacagi gibi, telekonferans
sistemi kullanilarak yapilan, birden fazla kisinin taraf oldugu telefon konusmasinin
gizliliginin ihlal edilmesi de bu sugu olusturacaktir. Onemli olan bu haberlesmenin
belirli kisiler arasinda yapiliyor olmasidir*®. Bu belirli kisilerin birbirini tantyor

olmasina da gerek yoktur'®,

Haberlesme belirli kisiler arasinda, diger kisilerin 6grenemeyecegi sekilde
yapilir ve niteligi geregi aleni degildir; bu sebepledir ki sanal ortamda isteyen
herkesin katilabilecegi sohbet odalarinda alenen yapilan konusmalarin ele gegirilmesi
ve kaydedilmesi halinde haberlesmenin gizliligi ihlal s6z konusu olmayacaktir*®,
Ayni sekilde, bir is yerindeki personellerin aralarinda koordinasyon saglamak igin
telsiz sistemi kullanarak yaptiklari haberlesme, direk muhatap olan kisi disindaki

kisilerce de 6grenilebileceginden, gizlilik ihlalinden'® bahsedilemeyecektir'®®,

178 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.01.2015).

19 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 174; ZAFER, Ozel Hayat, s. 98.

180 7 AFER, Ozel Hayat, s. 98.

181 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 175; TEZCAN, ERDEM ve ONOK,
s. 545; OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 119; OZBEK ve
digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 525.

182 ()ZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar Kolokyumu, s. 119; DONAY, s. 209; Ismail
MALKOC, Agciklamali-ictihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (2 Cilt), Malkog
Kitabevi, Temmuz 2008, s. 1154.

18 )ZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 119.

84 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 175; ZAFER, Ozel Hayat, s. 94;
OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 119.

8 “Dosya icerigine gore; amator telsizcilik belgesi alip, siiresi icerisinde telsiz kullanim ruhsatini
yeniletmeyen sanigin, olay giinii alkol aldigi sirada, durumundan siiphelenen polisler tarafindan,
belinde takili vaziyette ele gegirilen telsizinin frekansinin, emniyet tarafindan asayis igin
kullanilan frekansa ayarlandiginin tespit edilmesi seklinde gelisen eyleminde, 5237 sayili
TCK'min 139/1 maddesi uyarinca, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan sugta,
sanik tarafindan yapilan dinleme sonucu magdur olduklarindan bahisle sikayet¢i olan kisi ya da
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Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olusabilmesi igin, kisilerin soz
konusu haberlesmenin gizliligi de temin etmeleri sarttir. Ornegin; kisinin, hoparldr
yardimiyla, sesin kendisi disindaki kisiler tarafindan da duyulabilecegi sekilde
telefon ile yaptigi haberlesmenin, baskalar1 tarafindan dinlenmesi halinde, gizlilik
temin edilmediginden, haberlesmenin gizliliginin ihlali s6z konusu olmayacaktir.
Ancak, bu sekilde yapilan telefon goriigmesini, s6z gelimi kisi odasinda yapiyorsa ve
gorismenin gizliligi kapidan dinlemek suretiyle ihlal ediliyorsa, haberlesmenin
gizliliginden s6z edilemeyecekse de, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olustugu
sOylenebilir. Kisinin aracinda yaptig1 telefon gorlismesinin, Onceden araca
yerlestirilen bir cihaz araciligiyla kaydedilmesi halinde ise haberlesmenin gizliligini

ihlal sucu olusacakt1r187.

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunu olusturacak
hareketlerle ilgili olarak kanunda bir sinirlandirma yapilmamistir; yani bu sug serbest
hareketli bir suctur®. Gizlilik ihlali olusturabilecek herhangi bir fiil, bu sucun maddi
unsurunu olusturabilir; yani haberlesmenin tarafi olmayan kisilerin, bilerek ve
isteyerek haberlesmenin gizliligini hedef alan her tiirlii miidahalesi haberlesmenin

gizliliginin ihlali suguna viicut verir'®,

Tirk Ceza Kanunu m. 132/1°de belirli kisiler arasinda yapilan haberlesmenin
gizliliginin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi yaptirima baglanmaktadir. Bu
baglamda bir ihlalden bahsedebilmemiz i¢in, haberlesme igeriginin tamaminin

Ogrenilmesi gerekmez, sadece bir kismimin Ogrenilmesi bu sugun olusmasi

kisiler ve tespiti yapilan ihlale konu bir haberlesme icerigi bulunmadigi gibi, gizliligi saglamaya
ozen gosterilip gdsterilmedigini  belirlemek bakimindan, séz konusu frekansa, sifresiz ve
zahmetsizce giris imkant olup olmadigina dair bir belirleme de yapilmadigi anlasiimakla, anilan
sucun yasal unsurunun somut olayda gerceklesmedigi...”; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:
2012/13228 K: 2012/14787 T: 12.6.2012, www.kazanci.com.

1% ZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 119.

87 “Esi olan katilamin sadakatinden kuskulanan ve aldatildigimi diisiinen samgn, katilan tarafindan
kullanmilmakta olan aracin oto koltuguna, onun bilgisi ve rizasi disinda, ses kayit cihazi
yerlestirerek, katilamin baska kisilerle yaptigi telefon goriismelerini kaydettiginin iddia edilmesi
karsisinda, kanitlanmast halinde eylemin haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu olusturacagi...”
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2012/13428 K. 2012/14792 T: 12.06.2012, www.kazanci.com.

188 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, s. 173; OZGENC, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 120.

1% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 173; PARLAR ve HATIPOGLU, s.
2027.
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bakimindan yeterli olacaktir™®.

Haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik icra
hareketlerine baslandiktan sonra, haberlesme igeriginin bilinmeyen bir dilde
yapilmasi1 sebebiyle anlasilamamis olmasi, yani haberlesme igeriginin 6grenilememis
olmasi sucun olusmasi bakimindan 6nem arz etmez™™. Ancak isitme engelli bir
kisinin, yapilan telefon goriismesinin gizliligini ihlal etmesi; aracin elverissizligi

dolayisiyla miimkiin  degildir'®.

Ayn1 gerekgeyle, okuma ile gizliligi ihlal
edilebilecek yazili haberlesmenin, okuma-yazma bilmeyen bir kisi tarafindan

gizliliginin ihlal edilemeyecektir™™.

Posta yolu ile yapilan haberlesme s6z konusu oldugunda, goénderilen
mektubun bir bagkasi tarafindan agilip okunmasi; telefon ile yapilan haberlesmenin
bir baskasi tarafindan teknik bir yontem ile dinlenmesi halinde haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu olusacaktir'®*, Ayni sekilde, bagkasina gonderilen mektubun,
teknik yontemlerle'®, agilmaksizin, 6rnegin kizilotesi 1sinlarla igeriginin 6grenilmesi

halinde de haberlesmenin gizliliginin ihlali s6z konusu olur'®

Ancak, kanun
hiikmiiniin gerek¢esinde; TCK m. 132/1’in 1.climlesinde diizenlenen sugun temel
seklinin, sadece dinlemek veya okumak suretiyle ihlal edilebilecegi soylenmektedir.
Haberlesme vasitalar1 ve igerikleri konusunda kanunda herhangi bir sinirlandirma
yapilmamisken, gerek¢ede haberlesme iceriklerinin 6grenilme sekli agisindan boyle
bir smirlandirilmaya gidilmis olmasi elestiriye aciktir. Sadece gerek¢eden yola
¢ikarak yorum yapildiginda, posta yoluyla gonderilen bir mektubun igeriginin bir

fotograftan olugsmasi ve fotografin goriilmesi durumunda, haberlesmenin gizliliginin

1% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 173.

1 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 545; ZAFER, Ozel Hayat, s. 99; OZGENC, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 119; bu durumda haberlesmenin yapildigi dili bilmeyen bir
kimsenin, haberlesmeyi O6grenmesi miimkiin olmayacagindan, haberlesmenin gizliligini ihlal
sugunun degil haberlesmenin engellenmesi sugunun olusacagi, ¢iinkii haberlesmenin gizliliginin
ihlalinin s6z konusu olmasi i¢in haberlesmenin iceriginin Ogrenilmesinin zorunlu oldugu
seklindeki aksi goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 266;
HAFIZOGULLARI ve OZEN, “Ozel Hayat”, s. 11; haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun
olugabilmesi i¢in, igerigin okunup anlagilmasinin sart oldugu seklindeki aksi goriis i¢i bkz.
MALKOC, s. 1154.

192 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91; gérme ve isitme engelli kisilerce de haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilebilecegine yonelik aksi goriis i¢in bkz. TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 545; KOCA, Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 72.

19 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 91; aksi goriis i¢in bkz. OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
Kolokyumu, s. 120.

194 7 AFER, Ozel Hayat, s. 99.

19 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.

19 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,s. 173.
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ihlal edilmediginin kabulii gerekecektir. Oysa mektup icerisindeki fotografin
goriilmesi, internet lizerinden sagir dilsiz alfabesi kullanilarak yapilan haberlesmenin
izlenerek igerigine vakif olunmasi durumunda da haberlesmenin gizliliginin ihlali s6z

konusu olacaktir'®’.

Kanunilik ve dar yorum ilkesi géz oniinde bulunduruldugunda, gerekceye
uygun yorum yapma zorunlulugunun geregi olarak; kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliliginin, sadece okuyarak ve dinleyerek ihlal edilebildigini kabul etmek

198

gerekecektir Ancak gerekce, kanun metninin yorumlanmasi ve daha iyi

anlasilmas1 bakimindan sadece yol gostericidir; kanun hitkmiine dahil olmadig gibi

199

kanun hikkmii gibi baglayici da degildir™". Dolayisiyla; sadece okuyarak ve

dinleyerek degil, haberlesmenin gizliligini ihlal edebilecek her tiirlii fiil ile TCK m.
132 anlaminda gizlilik ihlali s6z konusu olabileceginin kabulii gerekirzoo.
Kanunkoyucu, gerekcede, sadece gizlilik ihlali olusturabilecek fiilleri 6rneklemek

bakimindan okumak ve dinlemek fiillerinden bahsetmektedir®®.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun herhangi bir hareketle islenmesinin
miimkiin olmasinin yaninda, gizliligi ihlal edilen haberlesmenin ne sekilde yapildig
hususunda da kanunda bir siirlandirma s6z konusu degildir. Haberlesmenin;
mektup, telgraf, telefon, elektronik posta?®?, faks veya posta ile ya da goriintiilii
konusmalarda el isaretleriyle203 yapilmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak
soz konusu haberlesmenin mutlaka bir aracla yapilmasi gerekmektedir. Kisiler
arasinda araya herhangi bir ara¢ girmeden yapilan konusmalar haberlesme niteligi

204 va da duvara bardak koymak

tasimadigi gibi, bu konusmalarin ¢iplak kulakla
sureti ile dinlenmesi de haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unu olusturmayacaktir.

Ancak bu fiillerin, sartlar1 ger¢eklesmisse, TCK m. 134 kapsamindaki 6zel hayatin

197 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.

198 ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.

199 OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 525; BIRTEK, s. 157.

20 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 177; BIRTEK, s. 158.

01 BIRTEK, s. 161.

202 TCK m. 132 gerekgesi.

203 7 AFER, Ozel Hayat, s. 94.

24 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 168.
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gizliliginin ihlali ya da TCK m. 133 kapsamindaki kisiler arasindaki konugmalarin

. . - .. . . . .. 205
dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu olarak degerlendirilmesi miimkiindiir™.

Haberlesmenin kimler arasinda yapildigimin 6grenilmesi de haberlesmenin
gizliligini ihlal su¢u kapsamindadir; ¢iinkii kanun m. 132 ile haberlesmenin

gerceklesme olgusunun Sgrenilmesini de yasaklanmaktadir®®.

Sucla korunan
hukuksal deger haberlesme 6zgiirliigli olduguna gore, haberlesmeyi gergeklestiren
yani haberlesmenin tarafi olan kisilerin kimler oldugu, ilgililerin izin ve onay1
olmadigrt miiddetce haberlesmenin tarafi olmayan kimselerin bilgisine acik
“haberlesme” yapildiginin dahi bagkalarinca 6grenilmesi, haberlesme hakkinin
Ozgilirce kullanilmasina engel bir durumdur. Haberlesmenin kimler arasinda
gerceklestirildigini, goriismelerin ne zaman ve ne kadar siire ile yapildiginin tespiti

de haberlesmenin gizliliginin ihlalini olusturacaktir®®,

Alman Ceza Kanunu,
haberlesme olgusunun oOgrenilmesinin de gizlilik ihlalini olusturacagini agikca
diizenlemisken, TCK bu konuyu ayrica diizenlememistir; ancak yorum yoluyla, bu

sonuca varmak miimkiin olmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/1 hiikmiiniin diizenlenme amaci, Kkisilerin
serbestce haberlesmelerini saglamak oldugundan; haberlesen kisilerin, haberlesmenin
taraflarinin kimler oldugunun, bilmesi gerekmeyen kisilerce 6grenilebilecegi endisesi
ile hareket etmeleri, haberlesme haklarini diledikleri gibi kullanamamalar1 sonucunu
doguracaktlrzog. Haberlesmenin taraflariin 6grenilmesinin, 6zel hayata miidahale
niteliginde oldugu agiktir; dolayisiyla bu durumun 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 islenen suc¢lar bakimindan genel norm olan 6zel hayatin gizliligini ihlal

sucunu (TCK m.134) olusturabilecegi de soylenebilir; ancak 6zel norm olmasi

25 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 169; TEZCAN, ERDEM ve ONOK,
S. 546.

206 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 173.

27y OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 174.

208 Adem SOZUER, “Tirkiye ve Karsilagtirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks, ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, TUHFM,
Tiirkan RADO’ya Armagan, C: 55, 1997, s. 72; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini
ihlal Sucu”, s. 174; Giigli AKYUREK, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Su¢u (TCK m. 134),
Seckin Yaymevi, Ankara 2011, s. 199; BIRTEK, s. 159.

29 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu™, s. 174.
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sebebiyle haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun s6z konusu olacaginin kabulii

gerekir?.

Tirk Ceza Kanunu, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun koruma alanini
belirlerken, haberlesme fiilinin basladigi, yani haberlesme igeriginin olusturuldugu
an1 esas almaktadir; s6z gelimi, gonderilmek iizere hazirlanan ancak heniiz alicisina
gonderilmeyen bir mektubun okunmasi halinde de gizlilik ihlali s6z konusu

olacaktir®'!

. Ciinkii heniiz araya bir vasita girmek suretiyle yapilan bir haberlesme
s0z konusu olmasa da; bu haberlesmenin olusturulmasina yonelik icra hareketlerine
baglanmig, sadece mektup heniiz postaya verilmemistir. Burada onemli olan
mektubun kapatilmak suretiyle, gizliliginin temin edilmis olmasidir. Nitekim kime
gonderilecegi heniiz belli olmayan ama birine gonderilmek iizere yazilmis, gizliligi
temin edilmemis masanin iizerinde duran bir mektubun goriiliip okunmasi
durumunda; gizli bir haberlesmeden bahsedilemeyecegi i¢in, haberlesmenin

gizliligini ihlal sugu da olugmayacaktir. Bu durumda, sartlar1 gergeklesmisse, 6zel

hayatin gizliligini ihlal su¢unun olustugu sdylenebilir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda, gizliligi ihlale yonelik hareketin
yapilmast ile netice de gergekleseceginden, baska bir ifade ile zaman ve yer
bakimindan hareket ile neticenin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmadlglndan212, bu

suc sirf hareket (neticesi harekete bitisik sug) sugudur®®®,

Ceza hukukunda sucun olusmasi i¢in kural olarak bir zararin meydana
gelmesi gerektigi kabul edilir; ancak heniiz zarar olusmadan, yani sugun maddi
konusu iizerinde sadece bir zarar tehlikesinin®* ya da zarar ihtimalinin?®, sugun
olusmasi i¢in yeterli goriildiigli suclar da mevcuttur. Haberlesmenin gizliligini ihlal
sugu da bu anlamda bir tehlike sucudur®'®; ¢iinkii sugtan dolay1 bir zararin dogmasina

gerek yoktur; gizliligin ihlal edilmis olmasi, sugun olusmasi icin yeterlidir. Failin,

210 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 174.

211 7 AFER, Ozel Hayat, s. 99.

22 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 163.

23 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 175; OZBEK ve Digerleri, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 525; ZAFER, Ozel Hayat, s. 100.

2 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164.

215 7 AFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.

218 9ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526; YOKUS SEVUK,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 175; ZAFER, Ozel Hayat, s. 100.
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haberlegsmenin gizliligini ihlale yonelik hareketi yapmasiyla korunan hukuksal
menfaatin zarara ugrayacagi karine olarak kabul edilmis ayrica sugun taniminda bir
zarar sartina yer verilmemistir; dolayisiyla sugun taniminda yer almayan zarar
unsurunun gergeklesip gerceklesmediginin, failin kastinin ayrica magdura zarar
vermeye yonelik olup olmadigimin hakim tarafindan arastirilmasina gerek

olmayacaktir™’.

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun olugmasi igin, ayrica haberlesme
iceriginin ifsa edilmesi gerekmez?'®, nitekim haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesi

TCK’da ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.
2.6.2. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin iceriklerini ifsa

Tirk Ceza Kanunu, haberlesme 6zgirliigiine yonelik miidahaleleri
diizenlerken, sadece gizlilik ihlalini cezalandirmakla yetinmemis; gerek
haberlesmenin gizliligi ihlal edilerek gerek hukuka uygun olarak®® elde edilen
haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesini de m.132/2’de “Kisiler arasindaki
haberlesme igeriklerini hukuka aykir: olarak ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” demek suretiyle ayr1 bir su¢ olarak yaptirima
baglamigtir. Hukuka uygun olarak elde edilen, 6rnegin CMK m. 135 kapsaminda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
haberlesme iceriginin ifsa edilmesi durumunda da ifsa sugu olusacaktir; igerigin
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi sonucu O6grenilmis olmasi sucun olusumunu
etkilemez. Ancak, iletisimin denetlenmesi tedbiri ile elde edilen bu igeriklerin, ilgili
hiikkiim kapsaminda sadece ogrenmesi gereken kisilere agiklanmasi, ifsa sugunun

olusumunu engelleyecektir®®.

“Gizli bir seyi ortaya dékmek, agiga vurmak, yaymak, ilan etmek, afise

2,221

etmek, reklam etmek olarak tamimlanan ifsa etmek; haberlesme igeriklerinin

haberlesmenin tarafi olmayan kisilere aktarilmasini, yani yetkisiz kisilerce

217 7 AFER, Ozel Hayat, s. 100.

218 7 AFER, Ozel Hayat, s. 100.

29 TCK m. 132 gerekgesi.

220 SEN, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 713; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.

221 Bityiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:11.02.2015).
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Ogrenilmesinin saglanmasml222 ifade eder. Bu aktarmanin, acik veya ortiilii; yazili

223

veya sOzli olmasi arasinda bir fark yoktur®”. Dolayisiyla, kisiler arasindaki

haberlesme igeriklerinin ifsasi serbest hareketli bir sugtur®?*.

Tirk Ceza Kanunu m.132/1°’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu isleyen kisi, 6grendigi igerigi ayni1 zamanda bagkalari ile paylasabilir. TCK
m.132/2’deki sugun olugsmasi1 bakimidan haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisi ile
igerigini ifsa eden Kkisinin aymi kisi olup olmamasi Onem tasimaz. Ancak,
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisi ayn1 zamanda 6grendigi igerigi ifsa ederse,
iki ayr1 sugtan dolayr sorumlulugu s6z konusu olur (TCK m. 132/1, TCK m.
132/2)%%.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/2’de diizenlenen su¢ haberlesme igeriklerinin,
haberlesmenin tarafi olmayan kisilerin, haberlesme hakkinda bilgilendirilmesi ile
olusur. Haberlesme igeriklerinin ne sekilde 6grenildigi 6nem arz etmezse de; bu

bilgilendirme, yani ifsa, hukuka aykiri olarak yapildigi takdirde su¢un olusur.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/2, sugun olusmasi i¢in, haberlesme igeriklerinin
hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi sartin1 aramaktadir. Kural olarak, tipikligin
gerceklesmis olmasi ayni zamanda fiilin hukuka aykiri oldugu anlamina gelir, yani
tipiklik hukuka aykiriliga karine teskil eder®®; hukuka aykirihign ayrica ilgili sug
tipinde belirtilmesine gerek yoktur. Bu karine aksi ispat edilebilir bir karine
oldugundan, bir hukuka uygunluk sebebinin varligi, tipik fiil agisindan hukuka
aykiriligl ortadan kaldiracak, tipiklik mevcut olmasina ragmen fiil hukuka aykir
olmayacak®’, dolayisiyla sug olusmayacaktir. Burada hukuka uygunluk sebeplerinin
olup olmadig1 genel hiikiimlere gore ¢oziime kavusturulacaktir. Kanunkoyucunun,

hukuka aykiri olarak ifadesini tipiklikte ayrica belirtmis olmasmin farkli nedenleri

222 (OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 127; PARLAR ve
HATIPOGLU, s. 2028.

2 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, 5.179; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.
547; OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526; ZAFER, Ozel Hayat, s.
103; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 73.

224y OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, s. 178.

2 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 185.

226 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137.

22l HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137.
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olabilir; m. 132/2°de bu ifadenin yer alma nedeni; uygulayicinin, hukuka uygunluk
sebeplerinin varligr konusunda 6zel bir aragtirma yapmasini ve bu hususa dikkat

etmesini saglamaktlrzzs.

Kisiler arasindaki haberlesme igerikleri, hukuka aykir: olarak ifsa edildigi
takdirde TCK m. 132/2 baglaminda cezalandirilir; ancak kisinin kendisinin tarafi
oldugu haberlesmenin igerigini ifsa etmesi (m. 132/3) sugunun olugmasi i¢in aranan

229, Dolayisiyla haberlesme

alenen ifsa sart1 bu sugun olugmasi1 bakimindan aranmaz
igeriklerine aleniyet kazandirilmamis®°, ifsa birden fazla kisinin goriip duyabilecegi
bir ortamda yapilmamis olsa da bu sug olusacaktir. S6z konusu igeriklerin, bir kisiye

281 Ancak ifsa, araya

dahi agiklanmasi sugun olusmasi bakimindan yeterli olacaktir
¢ok uzun bir zaman aralig1 girmeksizin birden fazla kisiye kars1 yapilmigsa da tek bir
ifsa sugundan bahsetmek gerekecektir; nitekim bu durumda birden fazla hareketin

tek bir fiil olarak degerlendirilmesi s6z konusudur®®,

Haberlesme igeriginin tamaminin degil de sadece bir kismmnin?*® agiklanmasi
durumunda da ifsa sugu olusur; ancak aciklanan icerigin haberlesmeye iliskin olmasi
gerekir234. Sugun olusmasi bakimindan, haberlesme icerigi ile birlikte haberlesmenin
tarafi olan kisilerin yani ilgililerinin de agiklanmasi®® ve agiklama yapilirken de
haberlesme igerikleri ile ilgilileri arasinda bir baglanti kurulmasi®®® gerekir. Ancak
acgiklanan haberlesme iceriklerinden, haberlesmenin taraflarindan en azindan birinin

kim oldugu ya da haberlesmenin kimler arasinda gergeklestigi anlasilabiliyorsa ilgili

2 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1 Kolokyumu, S. 74.

2 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 179; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karg1 Suglar”, s. 1389.

20 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 179.

21 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 179; TEZCAN, ERDEM ve ONOK,
s. 546; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu,
s. 73; PARLAR ve HATIPOGLU, s. 2028.

232 7 AFER, Ozel Hayat, s. 102.

23 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 179; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 475; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
Kolokyumu, s. 73.

24 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 179; ZAFER, Ozel Hayat, s. 103; DONAY, s. 209.

% TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546.

% 7 AFER, Ozel Hayat, s. 103.
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kisiler ayrica agiklanmasa da bu suc olusur®’. Bununla birlikte, haberlesmenin genel
olarak neye iliskin olarak yapildiginin aciklanmast m.132/2 kapsaminda

degerlendirilemez; ifsa edilen haberlesme icerigi somut olmalidir®®,

Kisilerin birbirleri ile sadece haberlestiklerinin ya da ne kadar siire ile
haberlestiklerinin ifsa edilmesi durumunda, TCK m. 132/2’nin olustugu
sdylenemez®®®. Bu durumda, ancak 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olusmasi
s0z konusu olabilir. Haberlesme olgusunun, ne kadar siire ile haberlesildigine iliskin
bilgilerin 6grenilmesi, m. 132/1 anlaminda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu
olusturuyor olsa bile; m. 132/2’deki ifsa sugunun olusabilmesi igin, haberlesme
igeriklerinin ifsa edilmesi gerekmektedir. Yani, m. 132/1’deki sugun maddi konusu
haberlesme iken m. 132/2’deki sucun maddi konusu haberlesme icerikleridir.
Dolayisiyla ancak haberlesmenin igerikleri ifsa edildigi takdirde sugun olustugundan
s0z edilebilir. Belirtilen giin ve saatte, belirtilen kisilerin haberlestiginin ifsa
edilmesi; bu bilgiler haberlesme igerigi sayillamayacagindan m. 132/2 baglaminda

degerlendirilemeZZ4O.

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsas1 da, haberlesmenin gizliligini
ithlal sugu gibi bir tehlike sucudur®; ciinkii suctan dolayr bir zararin dogmasina
gerek yoktur; ifsanin yapilmis olmasi, su¢un olugmasi igin yeterlidir. Ayni sekilde,
sugun kanuni tamminda somut bir netice belirtilmediginden®??, dolayisiyla bir zarar
tehlikesinin s6z konusu olup olmadiginin dahi arastirilmasi gerekmeyeceginden243,

bu sug soyut tehlike sugudur.

27 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 180.

238 ZEFER, Ozel Hayat, s. 103.

29 7ZEFER, Ozel Hayat, s. 103.

20 7 AFER, Ozel Hayat, s. 103.

21 (ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526; YOKUS SEVUK,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 179

22 7 AFER, Ozel Hayat, s. 103;

3 OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526.

46



Ifsaya yonelik hareketin yapilmasi ile netice de gergekleseceginden, kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasi sirf hareket (neticesi harekete bitisik suc)

su(;udur244.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore, eser 6zelligi gdstermeseler
bile, mektup ve bunun gibi yazilarin yazarlari; ya da yazarlarinin 6lmiis olmasi
halinde ise, oliimiin iizerinden 10 yil gegmedik¢e, Kanunda belirtilen yakinlarinin

245 (m. 85). Aksi halde, yayinlayanlar,

izni olmaksizin yaymlanmasi miimkiin degildir
haberlesme igeriklerinin ifsasi ya da olayim o6zelliklerine gore 6zel hayatin gizliligini

ihlal su¢larindan dolay1 cezalandirilacaklardir (m. 86).
2.6.3. Kendisiyle Yapilan Haberlesmenin icerigini Alenen ifsa

Kisiler, aralarinda gecen konusmalarin veya yazismalarinin gizli kalacagina,
baska birine aktarilmayacagina dair birbirlerine duyduklar1 giiven sayesinde, 6zgiirce

6

haberlesirler®®. Bu giiveni korumak adina, haberlesen taraflarin haberlesme

Ozgiurliikleri birbirlerine karsi da korunmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/2° de diizenlenen, kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerini ifsa sucunun olugmasi icin; ifsayr gerceklestirenin, haberlesmenin tarafi
olmayan bir baska kisi olmas1 gerekir. TCK m. 132/3 ise, “Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka aykirt olarak alenen
ifsa eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
demek suretiyle, kisinin kendisinin tarafi oldugu haberlesme iceriklerini ifsa etmesi

halini de ayrica yaptirima baglamistir. Ciinkii haberlesme dokunulmazligi,

24 (OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526; YOKUS SEVUK,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 179; ZAFER, Ozel Hayat, s. 103.

25 «5846 sayili Kanunun 85/1. maddedeki "Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna
benzer yazilarin" yaymlanamayacag hiikmiiniin ihlal edildigi diisiiniilse bile, ayni fikrada "Meger
ki, yazamin oliimiinden itibaren on yil ge¢mis bulunsun." hiikmii nazara almdiginda 1975 yilinda
olen muris bakimindan maddede éngoriilen siire doldugundan siiphelinin eylemi bu madde
kapsaminda da degerlendirilemeyecektir.”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/7330, K.
2012/407 ve T. 18.1.2012, www.kazanci.com.

28 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 476; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 74.
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haberlesme igeriklerinin, haberlesmeye katilan kisilerce baskalarina aktarilmasina

kars1 korunmasini da gerektirir®"’.

Kisinin bir haberlesme vasitasi araciligiyla birine bilgi aktarmasi, bu bilgileri
baska birilerinin 6grenmesinde sakinca gormedikleri manasina gelme2248. Haberlesen
taraflarm  ayrt  ayri, haberlesme igeriklerinin, muhatabi diginda  birine

ulasmayacagina, gizli kalacagna olan inanglarmm korunmasi gerekir®®.

Kisiler,
haberlesmeyi gergeklestirirken, bunu bagskalarinin 6grenemeyecegine duyduklari
giivenle hareket eder, haberlesme yaptiklart kisilerin de haberlesme igerigini
bagkalarina duyurmayacagini varsayarlar. Ciinkii mesajlarinin, konusmalarinin,
baskalarina duyurularak gizliliginin ihlal edilecegi endisesi, kisilerin serbestce

haberlesme hakkini kullanmalarina engel olur®®.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun temel seklinin, haberlesme
igeriklerinin kaydi suretiyle gergeklestirilmesi, cezanin artirilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir (TCK m.132/1 ¢.2). TCK m. 132/3’teki sug ise,
tarafi olunan haberlesme iceriginin alenen ifsasindan ibarettir. Sugun temel seklinin
faili, ancak haberlesmenin tarafi olmayan kisiler olabilecegi i¢in; bu ihlali, igerikleri
kayit altina almak suretiyle gerceklestirecek kisilerin de haberlesmenin tarafi
olmayan kisiler olmasi gerekir. Dolayisiyla kisinin kendisinin tarafi oldugu
haberlesme icerigini, kayit altina almast su¢ olarak sayilmamis, yaptirima
baglanmam1$t1r251; nitekim kayit altina almak ifsanin 6n kosulu degildir. Bu sebeple
de Ornegin, kisinin kendisine gonderilen telefon mesajlarmi silmeyip telefonda
kayith tutmasi; mektuplarini okuduktan sonra saklamasi, arkadasi ile yaptig1 telefon
konusmasin1 saklamak, sonradan tekrar dinlemek amaciyla kayit altina almasi m
132/3’iin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ancak kendisiyle yapilan haberlesmeyi

sonradan ifsa edebilmek kastiyla kayit altina alan kisi bakimindan, tesebbiis

T TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 547

28 ZAFER, Ozel Hayat, s. 104.

29 7 AFER, Ozel Hayat, s. 104.

20 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 181.

#L SEN, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 713; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 582; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 180;
KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 477; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 74.
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asamasinda kalmis ifsa sucundan soz edilir®®%. Kayit altina alinan ya da alinmayan

ama taraf olunan haberlesmenin igeriginin ifsa edilmesi bu sugu olusturur.

Kanun, tarafi olunan haberlesme igeriginin ifsasinin, TCK m. 132/3° deki
sucu olusturmasi i¢in diger tarafin rizasi olmaksizin yapilmasi sartin1 aramaktadir.
Riza bir hukuka uygunluk sebebidir ve kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin agikladigi riza, o hakka yonelik fiilleri hukuka uygun
hale getirir (TCK m. 26/2). Hukuka uygunluk sebeplerinin hiikiimde ayrica
belirtilmesine gerek yoktur; belirtilmese bile, g6z Oniinde bulundurulur. Ancak
burada, rizanin ilgili hikkiimde ayrica belirtilmis olmasi, rizayi, hukuka uygunluk
sebebi olan rizadan farkli olarak, tipikligin bir kosulu haline getirmistir®®. Yani
haberlesme igeriginin ifsa edilmesine, haberlesen diger tarafin da riza gostermis
olmasi, tipikligin gerceklesmesini engelleyecek, dolayisiyla bu durumda sug

olugmayacaktir.

Kisinin kendisine gelen elektronik postanin, gonderen kisinin rizasi
olmaksizin, kopyalanmak suretiyle baska kisilere gonderilmesi durumunda da
kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerinin ifsas1 su¢u s6z konusu olur; elektronik
postanin igeriginin ne oldugu Onem arz etmez; elektronik posta bir yazidan

olusabilecegi gibi, bir fotograftan da ibaret olabilir®*.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/3’deki sucun olugmasi igin, haberlesme
igeriklerinin ayrica, hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi gerekir. Hukuka aykirilik,
sugun unsurlarindan biri oldugu igin, tipiklikte belirtilmese bile, bir hukuka uygunluk
sebebinin varlig1 hukuka aykiriligi ortadan kaldirir. Burada, kanunkoyucunun hukuka
aykirt olarak ifadesini tipiklikte ayrica belirtmis olmasinin nedeni; m. 132/2” de
oldugu gibi, hakimin, hukuka uygunluk sebeplerinin varlifi konusunda o6zel bir

aragtirma yapmasini ve bu hususa dikkat etmesini saglamaktlrzss.

%2 7 AFER, Ozel Hayat, s. 104.

% TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 547; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 476; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 75.

»4yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 182.

255 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 303; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1 Kolokyumu, s. 74.

49



Aleniyet unsuru, TCK m. 132/3’teki kendisiyle yapilan haberlesme icerigini
ifsa sugunu, m. 132/2°deki ifsa sucundan ayiran unsurlardan biridir. Aqiklik*®
anlamma gelen aleniyet; sugun herkesin vakif olabilecegi bir sekilde®’, belirsiz

sayida kisiye 6grenme imkani yaratllarak258

islenmesi demektir. Kisilerin haberlesme
igeriklerinin ifsa edilmesi (M. 132/2) sugunun olugmasi igin, bu ifsanin alenen
yapilmasi gerekmemekte, tek bir kisiye dahi duyurulmasi s6z konusu sugun olugmasi
igin yeterli goriilmektedir; buna karsin TCK m. 132/3’teki sugun olusmasi aleniyet
unsurunun ger¢eklesmesine baglidir; kisinin taraf oldugu haberlesme igerigini, bir
kisiyle paylasmasi®®® bu sucu olusturmaz®®. Alenen ifsa sarti dolayisiyla, kisinin bir
baskasina gonderdigi mektubun ya da telefon mesajinin ya da baska bir haberlesme
iceriginin, bu kisi tarafindan bir baskasina okutulmasina ya da dinletilmesine de riza
gosterdigi seklinde yorumlanabilecek bu hiikmiin, 6zel hayat alaninm1 koruma

bakimindan yetersiz bir diizenlemedir®®.

Tiirk Ceza Kanunu m. 132/3’te diizenlenen ifsa sugunda oldugu gibi, kanunda
diizenlenen bazi suclarda aleniyet, sugun genellikle daha agir cezalandirilmasin
gerektiren nitelikli hali veya bir unsuru olarak belirtilmis ancak tanimlanmamustir.

765 sayili TCK’da diizenlenen ve alenen islenmesi durumunda daha agir
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cezalandirilacagi hikkme baglanan suc tipinde®®® aleniyet®®® tanimlanmisti®®*. Bu

6 Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ E.T: 18.02.2014.

%7 Fehmi Sener GULSEREN, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2014, s. 33.

28 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 547; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 182.

29 “Samgn, yaklasik 5 yildir gomiil iliskisi yasadigi katilan Selvi ile yaptugi ézel bir telefon
konusmasint kaydederek, riza olmaksizin katilan Selvi'nin esi katilan Murat'a gondermek suretiyle
ifsa ettigi olayda; samign, tarafi oldugu haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
aciklamasi nedeniyle, eylemin TCK'min 132/3. maddesine uyan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu olusturdugu gézetilmeden, sucun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek olayda uygulama
yeri bulunmayan ayni Kanunun 134/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridwr.”
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2014/1714 K:2014/1859 T: 29.09.2014, www.kazanci.com;
Yargitay, karara konu olayda, ilk derece mahkemesinin 6zel hayatin gizliligini ihlal seklindeki
nitelendirmesini kanuna aykir1 bularak, fiilin kendisiyle yapilan haberlesme igeriklerini ifsa (m.
132/3) sugunu olusturduguna, kanimca hatali olarak karar vermistir. Nitekim olayda, kendisinin
tarafi oldugu haberlesme igeriginin sadece katilanin esine ifsa edilmesi s6z konusudur, dolayisiyla
aleniyet unsuru gergeklesmediginden m. 132/3’{in olustugu sdylenemez.

%0 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 345; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin

Gizli Alanina Kargs1 Suglar”, s. 1392.

SEN, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 713; SEN, Yeni Tiirk

Ceza Kanunu Yorumu, s. 582.

765 sayilh TCK m. 153: Askerleri kanunlara karsi itaatsizlige veya yeminlerini bozmaga veya

askeri inzibat vazifelerini veya askerlik sanatlarina dahil diger vazifelerini ihlale tesvik eden veya
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tanimdan yola ¢ikarak; alenen ifsay1, umumi veya umuma agik bir yerde ve birden
fazla kimse Oniinde ya da toplantinin 6zelligi geregi belli sayida kimsenin girisine
miisaade edilecek sekilde 6zel olmayan bir ortamda yapilan ifsa olarak tanimlamak

mumkuindiir.

Kisi, bir tarafin1 kendisinin olusturdugu haberlesmenin igerigini alenen ifsa
etmedigi miiddetce, TCK m. 132/3’lin tipikliginin olustugundan s6z edilemez.
Burada aleniyetin sugun bir unsuru olarak belirtilmesinin nedeni, kisilerin kendi
haberlesme igerigini gizlilik ihlali kasti olmaksizin bagkalariyla paylasmasiin her
durumda cezalandirilmasinda, hukuki bir menfaatin olmamasidir. Dolayisiyla,
ornegin kisi kendisine gonderilen mektubu gonderenin bilgisi ve rizasi disinda bir
baskasina okutmasit halinde, bu su¢ olusmayacak; buna karsilik, mektubun

S, bagkalar1 tarafindan

gonderenin bilgisi ve rizast diginda alenen okunmasi
. . . 2 . o . ..
okunmasini temin igin bir yere asilmasi®® durumunda, aleniyet saglanacag igin

132/3’de tanimlanan ifsa sugu olusacaktir.

Kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerinin ifsasinin basin ve yayin yoluyla
yapilmasi halinde de aleniyet saglanmis olur. Dolayisiyla, kendisine gonderilen
mektubun, cep telefonuna gelen mesajin, gonderen tarafin bilgisi ve rizas1 disinda
alenen okunmasi halinde bu sug olusacagi gibi; s6z konusu mektubun ya da mesajin
yine gonderen tarafin bilgisi ve rizasi disinda Ornegin televizyon programinda

aciklanmasi halin de aleniyet saglanacagindan, ifsa sucu olusacakt1r267.

TCK m. 132/3 c. 2’ de, “ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayinlanmasi hali” ayrica diizenlenmistir. Basin ve yaym kavrami1 TCK’da “basin ve

yvayn yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim

kanunlara, yeminlerine, inzibat veya sair askeri vazifelere muhalif hareketleri medhii istihsan
yolunda asker onilinde sozler sarfeden kimse, fiil daha agir bir clirim teskil etmedigi takdirde
yalmiz bundan dolay1 bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiil alenen
islenmis ise, verilecek ceza iki seneden bes seneye kadar agir hapistir.

765 sayii TCK m. 153’te aleniyet ‘fiil, matbuat vasitasiyla veya herhangi bir propaganda
vasitasiyla, umumi veya umuma a¢ik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda, toplanilan
mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adeti veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibariyla hususi
mahiyete haiz olmayan bir igtimaada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikatinda aleni olarak
islenmig sayilir” seklinde ifade edilmisti.

264 7 AFER, Ozel Hayat, s. 105; GULSEREN, s. 34.

2% TCK m. 132 gerekgesi.

206 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 182.

27 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 182.
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araciyla yapilan yayinlar” seklinde tanimlanmistir (m. 6). Gazete, televizyon, radyo,
internet yoluyla yapilan gazetecilik, bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan, basin
ve yaym araglarma ornek verilebilir®®, Ancak sosyal paylagim siteleri araciligiyla
gizlilik ihlalleri s6z konusu oldugunda, basin ve yayin kosulunun gergeklestigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu sitelerin amac1 kitlelere yaymn yapmak

degildir®®.

Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yaymn yolu ile
yayinlanmasi hali, 6352 sayili Kanun degisikliginden Once, sugun, cezanin yari
oranda artirilmasini gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmisti. TCK gerekgesinde
acikca; “kisiler arasindaki haberlesmelerin iceriginin basin ve yayin yolu ile
vaymmlanmasi halinde, ikinci veya iigiincii fikralara gore verilecek cezamin belli
oranda artirtlmasi” ifadesi yer aldigi i¢in, bu hal hem m.132/2 hem m. 132/3’de

diizenlenen suclarin nitelikli halini?’® olusturmakta idi®"*.

6352 Sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanununun 79. maddesi ile haberlesme igeriginin
basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi hali, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal
olmaktan ¢ikarilmis; ancak, m. 132/3’e ek ciimle olarak “Ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yaymlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.” climlesi

getirilmistir. Bu degisiklik bir¢ok agidan sorun teskil etmektedir.

Haberlesme igeriklerinin ifsasinin basin ve yayimn yoluyla yapilmasinin, basin
ve yaym yoluyla islenmesi halinin daha agir cezalandirilacag: hitkkme baglanan diger
suglar gibi, nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi; 6gretide, demokrasinin teminati

olan 6zgiir ve sansiirsiiz basina miidahale niteligi ta§1d1g1272, iletisim Ozgiirliigiini

268 7AFER, Ozel Hayat, s. 127; TASKIN, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 238.

269 TASKIN, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 238.

210 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 77.

1 Ogretide, gerekgeye ragmen bu nitelikli halin TCK m. 132°de tanimlanan her ii¢ sug tipi igin
gecerli oldugu da savunulmaktaydi, bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 270; TASKIN, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 238.

"2 Bahri OZTURK, “Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Istanbul Barosu
Tarafindan Diizenlenen TCK Tasari Caligma Grubu Toplanti Notlar1”, Tirk Ceza Kanunu
Reformu 2 -Makaleler, Goriisler, Raporlar-, TBB Yayinlar1 71, Ankara 2004, s. 324; DONAY, s.
211.
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smlrladlgl273 gerekeeleri ile elestirilmekteydi. 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, m. 132/4’tin yiirlirliikten kaldirilmasimnin nedeninin, haberlesmenin
gizliligini ihlal suglarinin cezalarinda zaten artis yapilmasi olarak belirtilmistir®"*.
Dolayisiyla da haberlesme igeriklerinin basin ve yaym yoluyla ifsa edilmesi
durumunda tekrar bir artirim yapilmasi orantisiz bulundugu icin, bu durum nitelikli
hal olmaktan ¢ikarilmistir. Kanunkoyucunun, bir fiilin cezalandirilmasindan ya da
daha agir cezalandirilmasindan sug¢ politikasinin bir geregi olarak®" vazgecmesi
gerekmesine ragmen; s6z konusu hiikmiin, 6gretideki basin 6zgiirliigline miidahale
niteligi tasidigr yoniindeki bu elestiriler hi¢ dikkate alinmadan, sadece, cezalardaki

artig gerekee gosterilerek yiriirlikkten kaldirilmasi dogru olmamustir®’®,

Ogretideki elestirilerin haklihigina kusku olmamakla beraber, TCK’da
diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suc¢lar1 ve diger bazi suglar bakimindan,
sucun basin yayimn yoluyla islenmesinin daha agir magduriyetlere yol agabilecek
olmasi, daha agir cezalandirilmasini gerektirir. Ciinkii haberlesme igeriklerinin ifsasi
suclar1 s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman sucgun faili mechul kaldig1 i¢in, gizlilik
ihlal edilmek suretiyle elde edilen igeriklerin agiklanmasinin basin ve yayin yoluyla
yapilmasi da cezasiz birakildigi zaman, haberlesme ve 6zel hayat alan1 korumasiz
kalmaktadir®’’. Bu yolla yapilan ifsanin, haberlesme 6zgiirliigii agisindan daha biiyiik
bir zarar tehlikesi olusturdugu, 6zellikle m. 132/3’de diizenlenen su¢ s6z konusu
oldugunda, sugun iglenmesini kolaylastirdig1 g6z ardi edilmektedir. Basin ve yaymn
yoluyla igeriklerin daha genis kitlelere ulasmast miimkiin olacagi i¢in, haberlesmenin
gizliligini ihlalin etkisi daha agir olur, magdurun daha agir magduriyetlere ugrama
riski s6z konusu olabilir®’®, Ayni sekilde bu degisiklik, “ozellikle “ifsamn ifsast”

olarak bilinen o6zel hayata iliskin bilgilerin ifsa edildikten sonra haber, yayin ve

23 Koksal BAYRAKTAR, “iletisim Ozgiirliigii ve Yasal Diizenlemelerden Bir Kesit”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Y: 2, S. 2, 2003, s. 12.

274 6352 sayili Kanun m. 79°un gerekgesi.

2’ 9ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531; Veli Ozer OZBEK ve
Digerleri, “Tirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Hakkindaki
Goriisiimiiz”, CHD, Y: 6, S: 15, Nisan 2011, s. 156.

I*ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531.

2" TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 551.

"8 9ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 77.
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yayima konu edilmesini su¢ olmaktan ¢ikaran yonii ile son derece tehlikelidir®™.”

Kisilerin 6zel hayatlari, kitlelerin her zaman ilgisini ¢eken bir konu oldugu ve bu
sebeple haber niteligi tasidigi icin, basinin yogun ilgisine maruz kalan bir alan
olagelmistir; bu sebepledir ki, kisilerin basin yoluyla 6zel hayatlarina miidahale
kaygisinin varlig1 bile tek basina, haberlegsmenin gizliligini ihlal su¢larinin basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinin daha agir cezalandirilmasi ic¢in yeterli bir sebep

olarak kabul edilmelidir®®,

6352 sayili kanun degisikliginden Once, sucun basin ve yaym yoluyla
islenmesi hali, gerek m. 132/2 gerek m. 132/3 i¢in gecerli bir hitkiimdi. Kisiler
arasindaki haberlesmelerin iceriginin basin ve yayin yolu ile yaymlanmasi halinin,
daha agir cezalandirilmasinda bir menfaat gérmeyen kanunkoyucunun, degisiklik ile
bunu nitelikli hal olmaktan ¢ikarmasi anlasilabilse bile; “ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayinlanmas: halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”
climlesinin sadece TCK m. 132/3¢ eklenmesini anlamak zordur. Bu durumda, kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi (TCK m. 132/2) basin ve yayin
yoluyla gerceklestirildiginde, fiil cezasiz kalacaktir; ¢iinkii kanunkoyucunun iradesi
sadece kendisiyle yapilan haberlesme igeriginin ifsa edilmesinin basin ve yayin
yoluyla islenmesi hususunu vurgulamaya yoneliktir. Ornegin, iki kisinin yapti§1
telefon goriismesinin bir gazeteciye agiklanmasi, bu gazetecinin de zaten ifsa edilmis
olan haberlesme igerigini gazetesinde haber yapmast durumunda fiil
cezalandirilamayacaktir. Bu sebeple, m. 132/3 c. 2’nin, m. 132/2 i¢in de gegerli

olacak sekilde diizenlenmesi gerekirdi’®",

Kendisiyle yapilan haberlesme igeriklerinin alenen ifsast da, TCK m. 132/1

ve m. 132/2’de diizenlenen suglar gibi bir tehlike su¢udur; clinkii suctan dolayr bir

2 “Eklenen “hukuka aykiri olarak” ibaresi, hangi sekilde olursa olsun hukuka uygun olarak elde

edilen ses ve goriintii kayitlarimin ifsa edilmesine imkan tamimaktadr. Degisikligi ile ozel hayat
balkimindan ¢ok daha ciddi bir tehlike ile karst karsiya kalinacaktir. Ciinkii 6zel hayatla ilgili bir
kaydin ifsasindan sonra konu haber niteligi ve degeri kazanabileceginden, hukuka aykwri olarak
ifsa yolu da kapanmis olacaktir”. Bkz. 6352 sayili Kanun i¢in Adalet Komisyonu tarafindan
verilen 06.06.2012 tarihli Rapor, www.tbmm.gov.tr, s. 143.

%80 hZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 531; OZBEK ve Digerleri, “Kanun
Tasaris1 Hakkindaki Goriistimiiz”, s. 156.

%81 Bkz. 6352 sayili Kanun igin Adalet Komisyonu tarafindan verilen 06.06.2012 tarihli Rapor,
www.tbmm.gov.tr, s. 145.
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zararin dogmasina gerek yoktur; alenen ifsanin yapilmis olmasi, sugun olugmasi i¢in
yeterlidir.  Aymi  sekilde, sugun kanuni taniminda somut bir netice
belirtilmedigindenzsz, dolayisiyla bir zarar tehlikesinin s6z konusu olup olmadiginin

dahi arastirilmasi gerekmeyecegindenzsg, bu su¢ soyut tehlike sugudur.

Ifsaya yonelik hareketin yapilmasi ile netice de gergekleseceginden, kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasi sirf hareket (neticesi harekete bitisik suc)

su(;udur284.

2.7. SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun olusabilmesi i¢in, failin sug tipine uygun fiili ger¢eklestirmesi yeterli
degildir, fail ile fiil arasinda siibjektif bir bagin da kurulmasi, yani suca siibjektif

nitelikli bir unsurun da eklenmesi gerekmektedir®®®

. Bu siibjektif unsur, failin i¢
diinyasina aittir ve failin sorumlulugu ancak fiil ile bu siibjektif unsur arasinda bir
baglanti kurulabilmesi ile miimkiin olmaktadir’®. Kanun bu unsurlar1 kast ve taksir
olarak belirlemis; kisinin kasten ya da taksirli olarak yaptig1 bir fiil olmadig:

miiddetce de cezalandirilamayacagini belirtmistir.

Kanuna gore, sugun olugmasi kastin varligia baghidir (TCK m. 21). TCK’ da
diizenlenen suglar kural olarak kasten, istisnai olarak ve kanunda acikca gosterilmek
suretiyle taksirli olarak islenebilir. Haberlesmenin gizliligini ihlal sug¢larinin taksirli
hali kanunda diizenlenmedigi i¢in bu suglar ancak kasten islenebilecektir. Yani,
Kisinin haberlesme igerigine sehven vakif olmasi durumunda, sug olusmayacakt1r287.
Kisinin kasten hareket etmiyor olmasi, haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin
olugmasini engeller288; kisinin kastinin haberlesmenin gizliligini ihlal etmeye yonelik

olmasi gerekir.

282 7AFER, Ozel Hayat, s. 103.

283 9ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 526.

284 ZAFER, Ozel Hayat, s. 104.

?%5 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
215.

%% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 215.

%7 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatn
Gizli Alanina Kars1 Suglar”, s. 1389.

88 “Esi olan katilanin sadakatinden kuskulanan ve aldatldigimi diisiinen samigin, katilanin kullandig
bilgisayara, temin ettigi monitor ¢oklayici ve VGA monitor kablosunu baglayip, iist katta bulunan
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Haberlesmenin gizliligini ihlal suglari, genel kast ile islenebilen suglardir.
Kanunkoyucu, failin, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu isleme sebebine yani
saikine onem vermediginden, bu su¢ bakimindan 6zel kast aranmaz>®°. Baska bir
deyisle; haberlesme iceriginin ni¢in 6grenilmek istendigi, kastin varligr bakimindan
onem tasimaz. Ancak failin kastinin haberlesmenin gizliliginin ihlaline yonelik

olmas1 gerekmektedir®®

. Mektubun ig¢indeki parayr almak i¢in ac¢ilmasi halinde
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu degil, hirsizlik su¢u s6z konusu olur®*. Clinkii
burada fail, haberlesmenin gizliligini ihlal kasti ile hareket etmemekte, sadece zarfin
igindeki para ile ilgilenmektedir. Ancak, mektup, okumak amaciyla agilip igerigine
vakif olunduktan sonra, zarfin icindeki paranin da alinmasi durumunda, fail
haberlesmenin gizliligini ihlal kasti ile hareket etmekte ancak daha sonra hirsizlik
kast1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, fail ger¢ek igtima hiikiimleri geregi iki

sugtan (TCK m. 132; TCK m. 141) da sorumlu olacaktir.

Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini ifsa sucu (TCK m.132/3) kasten
islenebilen bir sucgtur. S6z konusu sugta riza tipiklikte ayrica belirtildiginden, kisi,
haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa ettigini bilecek ve
isteyecektir. Yani kast, riza unsurunu da kapsayacaktir. Kisinin kendisiyle yapilan bir
telefon goriismesi kaydint veya kendisine gonderilen mektubu, delil olarak
Cumhuriyet savciligina veya mahkemeye sunmasi halinde alenen ifsadan soz

edilemez. Zira burada kisi ifsa kastiyla hareket etmedigi icin sug olusmayacaktlrzgz.

Kural olarak dogrudan kastla islenebilen her su¢ olas1 kast ile de islenebilir;
dolayisiyla haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 olas1 kast ile de islenebilir. S6z

gelimi; birden fazla bilgisayar ile ayn1 internet agina baglanilmasi durumunda, toplu

kendisine ait bos daireye koydugu baska bir bilgisayar monitériinden, katilanin kullanmakta
oldugu bilgisayar ile baglanti sagladiktan sonra, katilanin internet araciligiyla yaptigi
gortismeleri gizlice takibe aldigi, 21.10.2006 giinii, katilamin MSN yolu ile goriintiilii goriisme
yaptigini fark ederek, katilanin internet araciligiyla yaptigi goriismeyi izlemeye basladigi, bir ara
katilanin erkek kardesini ¢agirip onunla, daha sonra yalniz basina goriismeyi izlemeye devam
ettigi...; katilan aleyhine actigi bosanma davasinda mahkemeye delil olarak sundugu iddiasina
konu olayda; yapilan yargilama sonucunda, sanigin kastimin bulunmamasi nedeniyle atili su¢larin
yasal unsurlart itibariyle olusmadigi” Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2012/13117 K: 2012/14791
T: 12.06.2012, www.kazanci.com.

289 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.

20 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 183.

#L TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.

292 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 183.
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internet saglayicisinin ana bilgisayarinda bulunan kisinin, diger bilgisayarlarda
kisilerin anlik ileti yoluyla haberlestiklerini Ongérmesine ragmen, bunu
umursamayip, bu bilgisayarlara uzaktan eriserek haberlesmenin gizliligini ihlal

etmesi durumunda, olasi kast ile hareket ettigi sdylenebilir®®.

2.8. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik sucun unsurlarindan biri oldugundan, ayrica sug tipinde
gosterilmis olmasi gerekmez. Ancak, haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda (TCK
m. 132/2-3) oldugu gibi bazi sug tiplerinde kanunkoyucu, hukuka aykirilik unsurunu
ilgili su¢ tipinde ayrica belirtme yoluna gitmis olabilir. Bu durumda “hukuka ozel

aykirilik” s6z konusu olur’®* ve bu durum 6gretide farkh sekillerde yorumlanur.

Kanunkoyucunun baz1 su¢ tanimlarinda hukuka aykiriligi belirten 6rnegin,
“haksiz bir ¢ikar”, “rizas1 olmaksizin™ gibi ifadeler kullanmasi, hukuka aykirilig:
tipikligin bir unsuru haline getirir. Dolayisiyla bu unsurun yoklugu s6z konusu fiil
bakimindan, tipikligin olusmasmi engeller®. Bu durumda kastin bu unsuru da
kapsamasi gerekir. Ancak su¢ taniminda, su¢ tipinin tiim unsurlar1 bakimindan
gecerli olan hukuka aykiri olarak unsurunun, ayrica belirtilmesi durumunda
kanunkoyucunun amacinin, hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin arastirilmasim

vurgulamak oldugu s6ylenebilir®®.

Hukuka aykirilik unsuru, tipiklik gerceklesmis olmasma ragmen fiilin
cezalandirilabilir olmasini engelleyen bir unsurdur®®’. Yani sugun maddi ve manevi
unsuru gergeklestikten sonra, hukuka aykirilik unsurunun da gergeklesmesi gerekir;
kanunda diizenlenen bir hukuka uygunluk sebebinin varligi, s6z konusu fiili hukuka

uygun hale getirecektir.

2% BIRTEK, s. 185.

2% 7AFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.

2% 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 110.

2% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285; ZAFER, Ozel Hayat, s. 109.
2" HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.
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Haberlesmenin gizliligi, mutlak degildir®®, bir hukuka uygunluk sebebinin

varlig1, haberlesme 6zgiirliigiine miidahaleyi hakl kilabilir.

2.8.1. Mesru Savunma

299 300

Mesru savunma ve zorunluluk hali®™, aymi hiikiimde diizenlenmis
olmalarina karsin, nitelikleri ve her birine baglanan sonugclar itibariyle farklilik arz
eden iki kurumdur. Mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu
konusunda 6gretide bir fikir birligi bulunmaktadir. Zorunluluk halinin ise, bu husus
madde metninden agikca anlasilamadigindan®?, hukuka uygunluk sebebi mi yoksa
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden mi oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur.
Ancak, gerek¢ede agikca, “‘kusurlulugu ortadan kaldiran” bir neden oldugu
belirtildiginden, zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden

oldugunun ve mesru savunmadan bu yoOniiyle ayrildigi kabul etmek gerekirgoz.

Yargitay’in goriisii de bu yondedir®®.

Mesru savunmadan bahsedebilmek ig¢in, ilgili kanun hiikkmiinden agikca
anlasilabilecegi lizere; bir saldirinin ve bu saldiriyr defetmek amaciyla yapilmasi
zorunluluk arz eden savunmanin s6z konusu olmasi gerekir. Haberlesmenin

gizliligini ihlal sucu (m. 132/1) bakimindan mesru savunmanin bir hukuka uygunluk

298 OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 122.

2% TCK’da mesru savunma; ‘“‘gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gore saldir
ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez” (m.
25/1) seklinde diizenlenmistir.

%0 TCK’da zorunluluk hali; “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhigi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” (m. 25/2)
seklinde diizenlenmistir.

1 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299.

%02 Gerekge, kanun hitkmiiniin yorumlanmasi bakimindan géz 6niinde tutulabilecekse de, baglayici

degildir. Bu sebeple gerekce disinda da, zorunluluk halinin kusuru kaldiran bir hal oldugu

gorlistinii destekler argiimana ihtiyag vardir. CMK’da, sanik hakkinda; yiiklenen sugun hukuka
aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya
tehdit etkisiyle islenmesi, halinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verilecegi belirtilmistir, bu hiikiim de s6z konusu goriisii destekler niteliktedir

(m.223/3-b).

Yargitay da yakin tarihli bir kararinda; “sanigin eyleminin zorunluluk hali kapsaminda kaldigi, bu

nedenle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi gerekirken,

hukuka uygunluk nedeni bulundugundan bahisle yazili sekilde beraat karar: verilmis” olmasi

bozma nedeni saymistir; Yargitay 13. Ceza Dairesi, E: 2014/9942 K: 2014/31418, T:

11.11.2014.
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sebebi olusturabilir. Bu durumda, kisi, kendisine ya da lehine mesru savunma
gerceklestirdigi  ticlinci  kisiye yonelik; mevcut, gerceklestirilecegi  veya
tekrarlanacagr muhakkak haksiz bir saldir1 oldugunu ve bu sebeple s6z konusu sugu
isledigini savunabilir. Ornegin, iki kisinin, telefon goriismesi esnasinda kendisini
6ldiirmek i¢in plan yaptigin1 desifre etmek amaciyla, goriismeyi dinleyen kisinin, bu

amagcla hareket ettigi sdylenebilir.

Kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriklerini alenen ifsa su¢u (m. 132/3)
bakimindan; gizliligi ihlal eden kisi, aym1 zamanda haberlesmenin taraflarindan
biridir. Dolayistyla kisi, alenen ifsa fiilini haberlesme esnasinda kendisine yapilan bir
saldirt dolayisiyla gerceklestirdigini  iddia edebilir. S6z konusu durumda
gerceklesmesi muhakkak bir saldirinin varligini ispatlamak ve bu saldirtyr defetmek
amaciyla haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi hukuka uygun kabul edilir. Ancak
haberlesmenin yazili veya sozlii olarak yapiliyor olmasi, yazili ve sozlii olarak
yapilan haberlesme esnasinda da ancak yazili veya sozli bir saldirinin yapilmasini
miimkiin kllacaglndan304; m. 132/3 hiikmiintin ihlali s6z konusu oldugunda da,
haberlesme aninda yapilan saldirilara karst mesru savunma bir hukuka uygunluk
sebebi olusturamayacaktir. Nitekim sozlii saldirilara karst mesru savunma kabul
edilmemektedir; sartlarinin gerceklesmesi halinde ancak, haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanabilir.

Kisinin; kendisini veya bir baskasini su¢ sliphesi altinda olmaktan ve cezaya
carptirilmaktan korumak icin delil elde etmek amaciyla, gerek tarafi oldugu
(m.132/3) gerek baskalar1 tarafindan gergeklestirilen (m. 132/1-2) haberlesmenin

gizliligini ihlal etmesi miimkiindiir®®.

2.8.2. Tlgilinin Rizas

Tiirk Ceza Kanunu, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve fiili hukuka uygun
hale getiren rizay, “kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza

verilmez” (m. 26/2) seklinde diizenlemektedir. Riza, kisinin iizerinde tasarruf

%4 BIRTEK, s. 344.
%05 ZAFER, Ozel Hayat, s. 111.
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edebilecegi bir hukuksal degerine iliskin olarak, hukuken saglanan soyut korumadan

6

somut olayda vazge¢mesi’®®, hukuk diizeninin de bu vazgecmeye miisaade

307

etmesidir’™’. Ama hak sahibinin her hakkina yonelik degil, sadece hukukun, tizerinde

tasarruf yetkisi tanidig1 haklarina yonelik yaptig1 riza agiklamasi gegerli olacak®®,
ama her kosulda kisilerin bu haklarindan tiimden vazge¢meleri anlamina gelen riza

aciklamalarini hukuk diizeni korumayacaktir.

Ayirt etme giiciine sahip olan herkesin, kural olarak sahip oldugu haklara
iliskin riza agiklama ehliyeti vardir; bunun i¢in kisinin on sekiz yasin1 doldurmus
olmasi gerekmez, agikladigi rizanin anlam ve sonuglarini anlayabilecek durumda
olmasi yeterlidir®®. Dolayisiyla yast on sekiz yasindan biiyiik olsa da; akil hastaligy,
sagir-dilsizlik veya gecici bir nedenle yaptiklarinin anlam ve sonuglarini
kavrayamayacak durumda olan kisilerin yaptiklar1 riza agiklamasi gecerli degildir.
Ayni sekilde on iki yasindan kiiciik ¢ocuklarin ayirt etme giiciine sahip olmadigi

310 On iki- on sekiz

kabul edildiginden, riza agiklamaya da ehil olmadig1 kabul edilir
yas araligindaki kisilerin riza ehliyetine sahip olup olmadiklari da somut olaya gore
degerlendirilir3“; bu kisilerin s6z konusu hakkin énemini ve bundan vazge¢mesinin

nasil bir anlam tasidigini kavrama yetenegine sahip olup olmadigini aragtirilir®*2,

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak uygulanabilmesi ig¢in, hiikiimde
belirtilmesine gerek yoktur. Rizanimn, hiikiimde ayrica belirtilmis olmasi; rizaya,
hukuka uygunluk sebebi olan rizadan farkli bir anlam yiiklemektedir. TCK m. 132/3,
kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka
aykirt olarak alenen ifsa eden kisinin cezalandirilacagini hiikkiim altina almustir.

Burada oldugu gibi su¢ tipinde ayrica gosterilen riza, varligr halinde tipikligin

%% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 336.

%7 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 312.

%% Genel kabul goren, kisilerin; malvarligina iliskin haklar, seref hakki, cinsel 6zgiirliik, kisi hiirriyeti,
0zel hayat iizerinde sinirsiz olmamakla beraber tasarruf yetkisi varken; magduru birey olmayan ve
dogrudan devlete karsi islenen suglar, yasam hakki, viicut biitiinligii hakk: tizerinde mutlak surette
tasarruf yetkisi yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
349.

% ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319.

310 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 313.

11 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 313.

312 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 341.
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gerceklesmesini yani sugun olusmasim engelleyecektir®™. Dolayisiyla da bu
durumda zaten su¢ olusmayacagl icin, hukuka aykiriligi tartismaya gerek
duyulmayacakt1r314. Riza gosterildigi konusunda kisinin distiigii hata da, hukuka

315

uygunluk  sebeplerinde  hata olarak degil, tipiklikte hata®® olarak

degerlendirilecektir®’.

Tipikligin olugsmasini engelleyen riza, sugta, bizzat kanun tarafindan aranan
bir unsur oldugundan, ilgili su¢ tipi ile korunan hak, kisinin {izerinde serbestce

tasarruf edebilecegi bir hak olmasa bile®®

, tipiklik ortadan kalkacak, yani sug
olugmayacaktir. Genis anlamda 6zel hayat kapsaminda degerlendirilen haberlesme
hakki, kisilerin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi haklardandir; ancak bu
haklardan olmasaydi dahi, kisilerin, TCK m. 132/3 kapsaminda kendisinin tarafi
oldugu haberlesme igerigini alenen ifsa etmesi durumunda, karsi taraf buna riza

gosterdigi miiddetce tipiklik gerceklesmeyecekti; ¢iinkii kanun m. 132/3’te rizayi

tipikligin bir unsuru olarak diizenlenmistir.

Kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini alenen ifsa sucu bakimindan,
sucun faili haberlesmenin taraflarindan biri olsa dahi, bu kisinin tek basina riza
gostermesi yeterli degildir. Riza sartinin gergeklestiginin kabul edilmesi i¢in, sadece
bir tarafin degil, haberlesmenin tiim taraflarinin riza gdstermis olmasi gerekir319.
Ornegin; okuma yazma bilmedigi igin, kendisine gelen bir mektubu, kendisine

okumasi i¢in komsusuna veren kisi bakimindan, ifsa sugunun olustugu séylenemez;

%13 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 337; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 478; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 80;
TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 547; ZAFER, Ozel Hayat, s. 112.

314 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 478; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 80.

35 Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir (TCK m. 30/3).

318 Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir (TCK m. 30/1).

317 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 547; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 473; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari1 Kolokyumu, s. 75.

18 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 337.

319 ZAFER, Ozel Hayat, s. 112; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
478; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 80; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 344; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi
Suglar”, s. 1391; OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 535.
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clinkii okuma-yazma bilmedigini bildigi kisiye mektup gonderen birinin, zaten bu

mektubu bagkasinin okuyacagima zimnen riza gosterdigi kabul edilir®®,

Uygulamada, isyerlerinde, igyeri uzantili elektronik posta adresleri ile yapilan
haberlesmenin, isyeri yetkililerince denetlendigi goriilmektedir. Hukukumuzda
haberlesmeye bu sekilde miidahale edilmesini hukuka uygun hale getirebilecek bir

diizenleme yoktur®?!.

Dolayistyla ilgililerin bilgisi disinda yapilan bdyle bir
miidahale de haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturacaktlrszz. Isyerinde
denetime ve kayit altina almaya yonelik yerlesik bir uygulamanin olmasi, ¢alisanin
bundan haberdar olmamasi halinde fiili hukuku uygun kilmayacaktir®®. Gergekten
de kisiler, isyeri uzantili elektronik posta adresleri lizerinden, yaptiklari is ile alakasi
olmayan 6zel bir haberlesme de gerceklestirebilirler. Ancak, bu elektronik postalar
lizerinden sadece yapilan is veya hizmetle alakali yazismalarin yapilabilecegi, ¢linkii
bunlarin denetlendigi, c¢alisana, sozlesmeye hiikiim koymak suretiyle Onceden
bildirilmigse, ¢alisan da buna yazili, s6zlli, acik ya da zimni bir sekilde®* riza
gostermisse, bu riza haberlesmenin gizliligini ihlal niteligi tasiyan fiili hukuka

326

uygun® hale getirecektir®?®. Denctimden haberdar olan kisiler, kisisel goriismelerini

320 7 AFER, Ozel Hayat, s. 112.

2! TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 548.

%22 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 549; TEZCAN, Durmus, “Ozel Hayatin Gizliligini [hlal ve
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu le Tlgili Baz1 Gozlemler”, IUHFM, C: LXXI, S: 1, 2013, s.
1160.

2 OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536.

%24 OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536.

35 “Davaci vekili cevaba cevap dilekgesinde ise, bahse konu maillerin davaci ile S. A. isimli kisi

arasindaki tamamen haberlesme amact ile yapildigini, davali isverenin hedef alinmadigini,

yazilarin isverene ulastirilmasimin amaglanmadigini, kaldi ki internet araciligiyla yapilan bu
yvazismalarin kiginin 6zel hayati ile ilgili oldugunu, hukuki bakimdan korunmasi gerektigini,
davalimin mail adresinin sifresini kirarak bu yazismalar ele gecirdigini bunlarin hukuka aykirt
yollarla elde edildigini ve hiikme esas alinamayacagini belirtmigstir... Somut uyusmaziikta, dosya
kapsamina gore davacimin gérevi geregi isverenin islerini yiiriitmesi i¢in kendisine verilen
bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak is akdi daha dnce feshedilen S. A. ile isle ilgili olmayan
elektronik yazismalar yaptigi, bu yazismalar sirasinda igverenin sahsina yonelik hakaret
niteliginde sozler sarf ettigi isyeri swri sayilabilecek konularda da yazismalar yaptigi

anlasilmistir. Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-

postalart her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadwr. Davall isverene ait bilgisayarlar: ve e-mail

adreslerini 6zel yazismalarda kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf etmenin, isveren
acisindan 4857 sayili Yasanin 25 |I-b.maddesi uyarinca satagma niteliginde hakli fesih nedeni
olusturacag1 anlasiimakla davacimin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili

gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir. ”; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2009/447,

K. 2010/37516, T. 13.12.2010, www.kazanci.com.

TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 549; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, s. 536; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 479.
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o

62


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
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baska adresler iizerinden gerceklestirecek, dolayisiyla da ©6zel haberlesmesinin

gizliligini temin edeceklerdir. Aksi halde, gizlilik ihlalinden s6z edilemeyecektir.

327 328

Bankalar®® ya da borsa aract kurumlari®” ile ya da GSM operatorleriyle
yapilan telefon goriismelerinin, kayit altina alinacagi, konusmanin basinda kisiye
bildirilmekte, kisi de konusmaya devam ederek bu miidahaleye 6rtiilii®*® olarak riza
gostermektedir; boyle bir riza da haberlesmenin igeriklerini kayit altina alma fiilini
hukuka uygun hale getirir**°. Bu goriismelerin kayit altina alinmasi ve bu kayitlarin
da bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla sinirli olarak kullanilmasi sz
konusu oldugu i¢in de haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olustugundan soz

edilemez®.

Imdat ¢agrilarinin yapildig: hatlarda, yapilan goriismeler siirekli kayit altina
alinmakta ancak bu durum her goriismede ilgiliye bildirilmemektedir; bu durumun
aciliyetinden kaynaklandigi igin, ilgilinin rizasinin alinamamis olmasi fiili hukuka

aykir1 kilmayacaktir. Burada kisinin riza gosterecegi varsayilmaktadir®®,

2.8.3. Hakkin Kullanilmasi

Hukuk diizeninin, kisiye bir hak tesis etmesi, daha sonra da bu hakki
kullanmas1 dolayisiyla kisiyi cezalandirmasi, kendisiyle c¢elismesi anlamina
gelecektir®. Bu sebeple, TCK, “hakkini kullanan kimseye” ceza verilmeyecegini
hiikiim altina almistir (m. 26/1). Kisilere bu haklar; kanun, tiiziik veya yonetmelik
tarafindan taninmis olabilecegi gibi orf ve adet de bu haklarin kaynag: olabilir; yani
hakkin kaynagini yazili olan veya olmayan hukuk kurallart olusturabilir®®*. Kisi,
hukukun kendisine tanidig1 bir hakkini kullanirken, yine hukuk diizeninin sinirlar

icinde kalmalidir. Bu smirlarin  kasten asilmasini, hakkin acikca kotiiye

%27 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 188.

328 QEN, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 714; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.

29 7 AFER, Ozel Hayat, s. 112.

330 ()ZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536; ZAFER, Ozel Hayat, s. 112.

31 SEN, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’”, s. 714; SEN, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.

332 7 AFER, Ozel Hayat, s. 112.

%33 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 307.

334 ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.
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kullanilmasmni®**® hukuk diizeni korumayacak®®; kisinin bu sekilde isledigi fiiller
bakimindan cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Sinirin kast olmaksizin agilmasi
halinde ise, “fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli su¢ icin kanunda
vazili cezamin altida birinden iigte birine kadari indirilerek” hiikmedilecektir (TCK
m. 27/1). Kisinin kanuni sinirlart iginde kalmak suretiyle bir hakkini kullanmasi
durumunda, haberlesmenin gizliligini ihlal sugu bakimindan tipiklik gergeklesecekse
de hakkin kullanilmasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak ve s6z konusu fiilin

hukuka uygun kabul edilmesini saglayacaktir.
2.8.3.1. Savunma Hakkinin Kullanilmasi

Savunma hakki, su¢ siiphesi altinda olan siipheli ya da sanigin en temel
haklarindan biridir. Savunma hakki, dar anlamda; “sug¢ isledigi iddia edilen kisinin,
vetkili organ oniinde, iizerine atilan sugu islemedigini, fiilin hukuka aykir
olmadigini, bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi: gerektigini veya iddia
edildiginden daha az cezayr hak ettigini ileri siirmesi 337 olarak tanimlanabilir. AY
de; “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”

(m. 36) demek suretiyle herkesin savunma hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

Savunma hakki kullanilirken, haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi, fiili
hukuka uygun hale getirir**®. TCK’ da diizenlenen cinsel saldir1 (m. 102), tehdit (m.
106), santaj (m. 107), hakaret (m. 125), iftira (m. 267) suglarinin haberlesme
vasitalart araciligiyla islenmesi miimkiindiir®®. Kisilerin s6z konusu igerikleri kayit

altina almas1 ve bunu adli makamlara delil olarak sunmasi®*°; yine posta yoluyla

35 “Herkes, haklarii kullanrken ve bor¢larni yerine getirirken diiriisthik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” (TMK m. 2).

%% ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308.

%7 Hamide ZAFER, “Savunma Hakki ve Sinirlar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi (Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan), C: 19, S: 2, 2013, s. 5009.

338 ZAFER, Ozel Hayat, s. 121; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536.

39 ZAFER, Ozel Hayat, s. 121; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536.

30 “Hgkim, adlive memuru ve turizmci samiklarin Yargitay Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmis
olan bir kararin tashihi karar yoluyla bozulmasin saglayacaklarimi séyleyerek katilandan yarar
sagladiklarindan bahisle yetkili olmadigi bir is icin yarar saglama sugundan cezalandirilmalari
istemiyle kamu davasi agilmistir. Miidahil; Icra Hukuk Mahkemesinin dosyasinda aleyhine verilen
kararin tashihi karar asamasinda Yargitay'da lehine doniistiirebileceklerinden bahisle saniklarin
kendisinden para istediklerini ileri siriip sikdyetci olmug, kanit olarak cep telefonu ile kayit ettigi
ve taraflara ait oldugunu iddia ettigi konusmalara dayanmistir. Katilamin saniklar ile ayni
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eline ulagsmis boyle bir haberlesme icerigini adli makamlara ulastirmasi,

haberlesmenin gizliligini ihlal fiilini savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda

hukuka uygun hale getirecektir®*.

Sorusturma evresinde, gizliligin342 esas olmasi, aleniyet unsurunun
gerceklesmesine engel olacagindan, bu sekilde yapilan ifsa, savunma hakki

kapsaminda degil, ihbar ve sikdyet hakkinin kullanilmasi®*®  kapsaminda

1344

degerlendirilece ama her haliikarda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu

olusturmayacaktir. Kovusturma evresinde ise, durusmalar kural olarak herkese

k345

acl oldugundan, kisinin kendisiyle yapilan bdyle bir haberlesmenin icerigini,

sanik ya da katilan olarak yer aldig1 durusmada, diger tarafin rizasi olmaksizin alenen

ifsa etmesi, tipiklik olusmasina ragmen, savunma hakki kullanildigindan, hukuka

6

uygun olacaktir®®. Hatta durusmalarin televizyonda yayimlanmasi da miimkiin

ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarin, 5271 sayilh CMK 'min 135. maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim
karart olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi olanakli olmayip, riisvet istenmek
suretiyle saniklar tarafindan kendisine karst islendigini iddia ettigi sugla ilgili olarak, bir daha
elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin,
dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabulii...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2010/5-187 K:
2011/131 T: 21.06.2011, www.kazanci.com.
%1 ZAFER, Ozel Hayat, s. 121.
%2 CMK’nin “Sorusturmanin Gizliligi” baghkli hiikkmiine gore; “kanunun baska hiikiim koydugu
hdller saklr kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir” (m. 157).
“samigin, emri altinda ¢alisan kardesine disiplin cezasi vermesi sebebiyle kendisini telefonla
arayarak hakaret ve tehdit eden katilanla olan konusmasini kayda aldigi ve telefonun hoparloriinii
acarak odasinda bulunanlara dinlettigi, sonrasinda konusmaya dair seslerin bulundugu cd'yi
Cumhuriyet Bassavciligina vererek sikdayetci oldugu olayda; sanigin baska sekilde ispatlanmasi
miimkiin olmayan bir hal icerisinde iken kendisine yonelik hakaret ve tehdit iceren gériismeyi
kayda aldigi, samigin eyleminin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig gibi,
esasen bu halde, hukuka aykiri harveket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de soz
edilemeyecegi...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2013/30383 K: 2014/14161 T:09.06.2014,
www.kazanci.com.
¥4 ZAFER, Ozel Hayat, s. 121.
¥ “Durusma herkese agiktir. Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, durusmanmin bir kismnin veya tamamimin kapali yapilmasina mahkemece karar
verilebilir. Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim a¢ik durusmada
agiklanr” (CMK m. 182).
ZAFER, Ozel Hayat, s. 121; Telefon aracihigiyla yapilan bir haberlesme séz konusu iken,
haberlesmenin diger tarafinca tehdit edilen kisinin, tehlike altindaki hakkini koruyabilmek
maksadiyla, s6z konusu haberlesmeyi kayit altina alarak, bu kaydi adli makamlara delil olarak
sunmasinin zorunluluk hali kapsaminda da kabul edilebilecegi seklindeki degerlendirme icin bkz.
ZAFER, Ozel Hayat, s. 111.
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oldugundan, bdyle bir ifsa, genis bir kesimin haberlesme icerigine vakif olmasini

< < 347
saglamasina ragmen, su¢ olusmayacaktir™"".

Kisi, kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini, savunma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda adli makamlar 6niinde ifsa edebilecekse de tarafi olmadigi
haberlesmeye bu maksatla miidahale edemeyecektir*®®. Haberlesmeye iliskin bu
sekilde elde edilen bilgiler, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olacagindan, delil

degeri de olmayacaktir.
2.8.3.2. Haber Verme Hakkinin Kullanilmasi

Haber verme hakki da haberlesemeye yonelik gizlilik ihlallerini hukuka
uygun hale getirebilir. Anayasaya gore, basin hiirdiir ve sansiir edilemez; gazeteciler,
meslegin icrasit kapsaminda, habere ulasma ve haber yapma hakkina sahiptir (m. 28).
Ancak basin ozgiirliigii, gazetecilere gercege aykiri, ger¢ek olsa bile kamuyu
ilgilendirmeyen®*?® konularda haber yapma hakki tanimamaktadir; bu anlamda

siirs1z bir basin 6zgiirliigiiniin de s6z konusu olabilecegi savunulamaz.

Haberlesme o6zgiirliigii ile yarlsan350 haber verme hakki; ancak kamusal
cikarlar bireysel c¢ikarlardan daha agir basiyorsa, yani haberlesmenin gizliligine
miidahaleyi hakli goésteren {istiin bir kamu yarari varsa®, suc teskil edebilecek

fiilleri hukuka uygun hale getirebilir®>

. Dolayisiyla, kisilerin haberlesmelerine
iliskin bilgilerin, kamunun ilgisini ¢ekse bile, basin ve yayin yoluyla duyurulmasi,
haber verme hakki kapsaminda kabul edilmemelidir®®. Nitekim bu durumda, iistiin

bir kamu yararindan her zaman sz edilemez.

Aleni bir durusmada ifsa edilen haberlesmeye iligskin bilgilerin, haber

yapilmasi halinde, kamusal ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlardan daha agir bastigindan s6z

%7 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 343; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kargs1 Suglar”, s. 1390.

348 ZAFER, Ozel Hayat, s. 122.

%% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352; ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
310; BIRTEK, s. 247.

%0 ZAFER, Ozel Hayat, s. 124; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 550.

%1 ZAFER, Ozel Hayat, s. 124; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 550.

%2 ZAFER, Ozel Hayat, s. 124.

%3 BIRTEK, s. 248.
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edilebilir™. Yani hukuka uygun olarak ifsa edilmis bilgilerin, kamu yarar1 soz
konusu ise, basin yoluyla kitlelere ulastirilmasi da hukuka uygun kabul edilebilir.
Ancak, ifsa fiilleri haricinde, haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi (m. 132/1)
bakimindan, s6z konusu haberlesmeye ait iceriklerin haber yapilmasinda kamu
yararmin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir®™. Aksi takdirde kisilerin 6zel
hayatlarina ve haberlesme Ozgiirliiklerine yersiz bir miidahalede bulunulmus

olacaktir.

Kisilerin haberlesmelerine dair igeriklerin basin ve yayin yolu ile ifsa
edilmesi, 6352 sayili kanun degisikliginden Once, cezanin artirilmasini gerektiren
nitelikli hallerden biri idi. Bu durum nitelikli hal olmaktan c¢ikarilmis olsa da;
gazetecilerin haberlesme 6zgiirliigiine yaptiklar1 miidahaleler, pesinen haber verme
hakk: kapsaminda kabul edilerek fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir; aksinin

kabulii, haberlesme 6zgiirliigiine saygi hakkini ortadan kaldiracak niteliktedir®>®.

2.8.3.3. Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Velayet hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu tarafindan, ¢ocugun anne ve

37 Eski TMK déneminde diizenlenen terbiye (tedip)

babasma taninmis bir haktir
hakki, 4721 sayili TMK’ da agikca diizenlenmemistir; ancak, anne ve babanin,
velayet hakkini kullanirken, c¢ocugun menfaati dogrultusunda karar alma ve

uygulama yetkisine sahip olmasi da terbiye hakki kapsaminda kabul edilmektedir®®,

Anne ve baba, velayet hakki kapsaminda; ¢ocugun egitimini, bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii
tehlikeden c¢ocugunu korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik kapsaminda;

cocugunun kimlerle haberlestigini, haberlesme igeriklerinin  uygunlugunu

%% BIRTEK, s. 249.

% BIRTEK, s. 249.

%0 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 124.

%7 Buna gore; ergin olmayan cocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir, yasal sebep olmadikca
veldyet ana ve babadan alinamaz, hadkim vasi atanmasina gerek gormedikge kisitlanan ergin
cocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda kalirlar (m. 335). Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve
egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar (m.
339). Ana ve baba, ¢gocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar (m. 340). Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse hakim, g¢ocugun
korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir (m. 346).

%8 7 AFER, Ozel Hayat, s. 123.
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denetleyebilir, haberlesmesini uygun bulmadigt kisilerle haberlesmesini
engelleyebilir. Kanunun kendisine verdigi sinirlar iginde kalmak kosuluyla, anne ve
babanin, velayet hakkini kullanirken yaptig1 gizlilik ihlalleri, TCK m. 132’nin ihlali
anlamina gelmeyecektir. Anne babanin, ¢ocuga gelen mektuplar1 ondan 6nce kontrol
amacl acip okumasi®®, telefon goriismelerini denetlemek amaciyla diizenek kurmasi
velayet hakkinin icrasi kapsamindadir. Anne ve baba, burada, ayirt etme giicline
sahip olmayan ¢ocuklarini, olas1 bir tehlikeden korumak amaciyla hareket etmekte ve
disiplin yetkisini*®® kullanmaktadir. Anne ve babanin, bu miidahaleleri yaparken,

haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik bir kastinin oldugu da sdylenemez.

Cocugun on bes yasint doldurup, ayirt etme giiciine sahip olmasiyla beraber,
haberlesme hakkini bizzat kullanabilmesi miimkiin olmaktadir®®. Bu durumda, anne
ve babanin, velayet hakki kapsaminda, ayirt etme giicline sahip c¢ocugun

haberlesmesine miidahale etmesi, daha sinirlt olmalidir®®?.

Eslerin, birbirlerinden, sadakat ylikiimliiliigiine uyulmasini isteme haklarinin,
haberlesmenin gizliligine yapilan miidahaleleri hukuka uygun hale getirip
getirmeyecekleri hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Esin sadakat
yiikiimliiligl kapsamda, haberlesmenin gizliligini ihlal etme, haberlesme igeriklerini
kayit altina alma, esinin rizas1 olmaksizin bunu ifsa etme hakki bulunmamaktadir®®.
Burada, haberlesme hakki ile sadakat yiikiimliiliigline uyulmasini isteme hakkinin
birbiriyle yar1§t1g1364 soylenebilir. Kisilerin, evlilik birliginin kurulmasi ile kendine
ait olan 6zel alaninin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degildir; kisilerin evlilik
birligi icinde de kendilerine ait bir gizli alanlari mevcut olabilir, bu durumda da
eslerin baskalar1 ile yaptiklari haberlesme, diger es bakimindan dokunulmazdir ve

5

esin bu haberlesmeye miidahale etmeye hakki yoktur36. Yapilan haberlesme,

kendisine iliskin olsa bile, bu durum, ese haberlesmeyi 6grenme veya kayit altina

%9 ZAFER, Ozel Hayat, s. 123; OZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 536.
%0 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 548; ZAFER, Ozel Hayat, s. 123,

%1 BIRTEK, s. 242.

%2 BIRTEK, s. 242.

363 ZAFER, Ozel Hayat, s. 123.

%4 BIRTEK, s. 242.

%3 BIRTEK, s. 244.
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alma hakki vermeyecektir®®. Séz gelimi; bosanma davasma delil olarak sunmak
amaciyla esin, diger ese sevgilisi tarafindan gonderilen mektuplar1 ele gecirip

okumasi, haberlesmenin gizliliginin ihlali niteligindedir®®’.

Eslerin, aile yasamu, aile konutu igerindeki 6zel yasamlarinin ortak oldugu, bu

8

alanin birbirlerine kars1 gizlilik olusturamayacagi aciktir’®®. Ancak, ozel hayat

icerisinde yer alsa da ayri bir Ozgiirlik olarak AY korumasindan yararlanan
haberlesme Ozgiirliigiiniin, bu ortak 6zel alana dahil oldugu kabul edilemez®®.
Ogretide genel kabul géren bu olmakla beraber, Yargitay, aksi yonde goriis
gelistirmis;  evlilik  birligi  icerisinde haberlesme  Ozgiirliigiiniin  bireysel
olamayacagini, eslerin birbirlerine karsi gizli bir alanlarmin oldugunun da kabul
edilemeyecegini kararlarinda belirtmistir’" . Yargitay’in bu goriisiiniin temelini,
sadakat yiikiimliiliigiine uyulmadiginin ispat edilmesi icin, diger esin 6zel hayat
alanmna dolayisiyla haberlesmesine miidahale edilmesinin zorunlu olmasi

31 Yani, kisilerin, yilkimlilige uyulmadigini, baska bir delille

olusturmaktadir
ispatlama imkani s6z konusu degil ise, ancak o durumda haberlesmeye miidahale

edilmesinde de bir zorunluluk oldugu kabul edilebilir.
2.8.4. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Kanun hiikmiinii yerine getirmek bir hukuka uygunluk sebebidir. TCK,

“kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” demek suretiyle, kanunen

%6 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 267; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”. s. 12.

%7 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 267; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”. s. 12.

*® BIRTEK, s. 244.

* BIRTEK, s. 244.

310 «__incelenen dosya kapsamina ve aksi kanitlanamayan savunmaya gore; resmi nikahli esi katilan
A.'nin sadakatinden Kuskulanan sanik E.'in, katilanla aralarinda heniiz bosanma davasi agilmadig
donemde, daha onceden bildigi katilana ait elektronik posta adresinin ve bu adresle baglantili
facebook hesabimin internet sifrelerini kullanmak suretiyle bilisim sistemindeki katilana ozel
kistmlara girdigi ve katilamin S. isimli bir bayana gonderdigi elektronik iletileri ele gecirdikten
sonra, esi tarafindan aldatildiginin esinin yakinlar: tarafindan ogrenilmesini saglamak amacuyla,
katilanla S. isimli bayan arasindaki haberlesme igeriklerini, katilanla fiilen ayri olduklar
07.01.2010 tarihinde, katilamin amcasiin kizi olan Z. isimli kiginin elektronik posta adresine
gonderdigi ve 13.01.2010 tarihinde katilamin, 08.03.2010 tarihinde samigin birbirleri aleyhine
bosanma davast agtigi olayda, katilamin olumsuz tutum ve davramslari oldugunu ispatlama
amacwmi  tasiyan eyleminde, hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle hareket ettigi kabul
edilemeyeceginden..” Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2013/21755 K 2014/13367, T: 02.06.2014,
www.kazanci.com.

%' BIRTEK, s. 246.
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kisiye verilen bir yetkinin kullanilmasi ile aslinda su¢ olusturan bir fiilin
gerceklestirilmesi durumunda, kiginin bundan sorumlu tutulamamasini glivence
altina almistir (m. 24/1). Burada kanundan anlasilmasi1 gereken, hem sekli hem de
maddi anlamda kanundur; yani idarenin diizenleyici islemlerinin verdigi yetkiyi
kullanmak da, eger yetkinin sinirlar1 igerisinde hareket ediliyorsa fiili hukuka uygun

hale getirecektir®’.

2.8.4.1. Adli Amach Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin

Denetlenmesi

Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile kisilerin temel hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi ihtiyact arasinda catismanin en biiyilk oldugu alanin

koruma tedbirleri alani oldugunu sdylemek miimkiindiir®”.

Telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, AIHS m. 8 ve AY m. 22 ile giivence altina
aliman haberlesme Ozgiirliigiine miidahale niteligi tasiyan bir koruma tedbiridir ve
haberlesme Ozgiirliigliniin “kamusal gii¢ ile ihlal” edilmesi anlamina gelir. Bu tiir
miidahale, kanuna uygun olarak yapilmiyor, ATHS m. 8 ve AY’de belirtilen
amagclardan birini hedeflemiyor ve bu hedeflere ulasilmasi “demokratik bir
toplumda” gerekli goriilmiiyor ise AIHS nin AY’nin ve TCK m. 132’nin ihlalini

4

olusturur®™®. Amac bir sucu aciga cikarmaya yonelik delil etmek dahi olsa,

haberlesmenin dinlenmesi, konusmalarin kayda alinmasi, bu konunun kanunda

agikca diizenlenmis olmasina bag11d1r375.

Adli amach yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi,
haberlesme 6zgiirliigiine miidahaleyi hukuka uygun hale getirdiginden, sinirlart AY
ile cizildikten sonra, CMK’da da siki kosullara baglanmistir. CMK, bir sug
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, siipheli veya sanigin

telekomiinikasyon376 yoluyla iletisimi®’" dinlenebilir, kayit altina alinabilir ve sinyal

32 9ZBEK ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 535.

3 Y ASAR, “Bir Sugun ispat1 Amaciyla iletisimin Kayda Almmasinin Hukuki Niteligi”, s. 364.

% Handan YOKUS SEVUK, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S: 69, Y: 2007, Ankara, s. 98.

*"> CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 417.

3% Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin  Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik (Telekomiinikasyon
Yonetmeligi), m. 3’ gore; telekomiinikasyon, “her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve
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bilgileri degerlendirilebilir demek suretiyle; bu tedbire sadece siipheli veya sanik®’®

hakkinda, hem kovusturma hem sorusturma asamasinda bagvurulabilecegini
diizenlemektedir. ilgili hiikiimde, telekomiinikasyon kavraminin kullanilmasi, yeni
nesil haberlesme araglarini kullanilarak yapilan haberlesmeye de s6z konusu tedbirin

uygulanabilmesini saglamaktadir"”.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi konusunda; iletisimin tespiti380, dinlenmesi®®!, kayda alinmasi®®? ve

83

sinyal bilgilerinin deg'ge:rlendirilmesi3 olmak {izere dort ayr1 islemden soz

edilmektedir.

Sadece kanunda sayilan suglar bakimindan bagvurulabilen iletisimin
denetlenmesi tedbiri uygulanirken, tedbire konu sugun vasfi degisebilir. Bu yeni

sucun kanunda belirtilen katalog suclardan biri olmamasi halinde elde edilen

elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasuvn” ifade eder.

02.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 42. maddesiyle, CMK m. 135/1’de yer alan, iletisimi
ifadesinden sonra gelen tespit edilebilir ifadesi kanun metninden ¢ikarilmistir.

“...glintin belli bir zaman diliminde baz istasyonundan gériisme yapan tiim abonelere ait agik
adres ve kimlik bilgilerini kapsayacak sekilde arayan ve aranan dokiimlerine iliskin bilgilerin
iletisimin tespiti islemi oldugu anlasimaktadir. Iletisimin tespiti tedbirinin uygulanabilmesi
yéntinden dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde oldugu gibi
katalog su¢ swmrlamasi bulunmayip, tiim suglar yoniinden bu tedbire basvurma olanagi
bulundugundan, somut olayda oldugu gibi islendigi iddia olunan hirsizlik sugu yoniinden iletisimin
tespiti karart verilmesi olanakl ise de; somut olayda haklarinda iletisimin tespiti tedbiri talep
edilen kisiler, baz istasyonundan hizmet alan iigiincii kisiler olup, 5271 sayii CMK m. 2
anlaminda siipheli veya sanik sifatina sahip olmadiklarindan haklarinda iletisimin tespiti tedbirine
basvurulmast olanagr yoktur.”; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2011/6-140 K: 2011/222
T:15.11.2011, http:/legalbank.net/.

*"" HEPER, s. 61.

380 Jletisimin tespitinden anlagilmasi gereken de sug islendikten sonra ve sugun aydinlatilabilmesi igin
stiphelinin ne zaman hangi numaralarla goriistiigiiniin belirlenmesidir.

Iletisimin dinlenmesi; telekomiinikasyon araglariyla sesli olarak yapilan her tiirlii iletisimin kulak
vasitasiyla algilanarak duyulmasi demektir; bdyle bir sesli iletisim sabit, mobil veya ankesorli
telefonlarla veya telsiz ile yapilabilecegi gibi, internetteki sohbet programlarinda mikrofon
kullanilmak suretiyle yapilan iletisimin dinlenmesi de bu kapsamda diisiiniilmelidir; bkz. Dilan
EKMEKCI, “Organize Suglulukla Miicadelede Karsilastirmal Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Ozel Sorusturma Tedbirleri”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 41.

[letisimin kayda alinmas: isleminden kasit da telekomiinikasyon yoluyla yapilan her tiirlii iletisim
iceriginin yazilarak, banda almarak veya bagka bir sekilde muhafaza altina alinmasidir; bkz.
EKMEKCI, s. 41.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ise; “bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amaciyla iglenen her tiirlii” verinin degerlendirilmesi anlamia gelmektedir (Telekomiinikasyon
Yonetmeligi m. 3). Sinyal bilgileri degerlendirilirken, haberlesmenin icerigine miidahale
edilmemekte, kisilerin iletisim trafikleri igerik bilgisine basvurmaksizin izlenmektedir; SAHIN, s.
6.
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delillerin sorusturma veya kovusturmada kullanilip kullanilamayacagi hususu
tarismalidir®; ancak s6z konusu delillerin  sorusturma ve kovusturmada
kullanilamayacaginin ve derhal yok edilmesi gerektiginin kabulii gerekir. Nitekim bu
sekilde elde edilen delil hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerdir ve hiikme esas

almmamasi gerekir>®>.,

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine, su¢ islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli §L'iphe386 sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde

edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, basvurulabilir (m. 135/1).

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, ancak siipheli ve sanik hakkinda uygulanabilir
(m. 135/1). Siipheli veya sanik disinda kalan kisiler hakkinda iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine basvurulmasi
miimkiin degilse de*®’, siipheli veya sanik ile iletisime gectikleri takdirde, bu kisilerin

%88 Siipheli veya sanik disinda kalan

de dolayli yoldan iletisimi denetlenebilmektedir
bu kisiler hakkinda, siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla mobil telefonun

yerinin tespiti islemi yapilmasi miimkiindiir (CMK m. 135/5).

Tedbirinin uygulanmasi ile elde edilen bilgiler, kanunda belirtilen

sebeplerle®® kullamlamayacak olursa, derhal yok edilmeli; yok edilme durumunda,

%4 Yener UNVER ve Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
S. 417.

%5 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Beta Yayinlari, Ankara 2007, s. 374.

%86 Degisiklikle kanun metnine, kuvvetli siiphe ifadesinden 6nce gelmek iizere somut delillere dayanan
ifadesi eklenmistir.

87 “Somut olayda hakkinda sorusturma izni verilen C.Saveisimn sug siiphesi altinda bulunduguna
iligkin bir bulgu ya da belgeye rastlanmadigi gibi, aksine sorusturma fezlekesinde "cezai yonden
sorusturma ac¢ilmasini gerektiren somut bir delilin mevcut olmadigi, ancak esi ile gecimsizligini
meslektaslarina desifre ederek, esinin de aym sekilde davramip, bir bayan avukatin adimi bazi
hdakim ve savcularla paylagsmasi neticesinde subjektif degerlendirmelere neden olacak sekilde
davranmalar: ve adi gegen C.Savcisimin ¢evresindeki insanlarla olan iliskilerindeki 6l¢iiyii
mesleginin  gerektivdigi sekilde ayarlayamamasimin ise disiplin  yéniinden kovusturmayi
gerektirdigi" belirtilmektedir. Yasanin buyurucu hiikmiine gére sug¢ siiphesi altinda bulunmayan,
yani siipheli ve sanik sifati tasimayan bir kisi hakkinda iletisimin tespiti karari verilmesi olanakli
degildir”’; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2007/8700 K: 2007/8903 T: 06.11.2007,
www.kazanci.com.

%8 SAHIN, s. 7.

%9 letisimin denetlenmesi kararinin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina gére hakim onaymin
alimamamas1 halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu
durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en

©

72



sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin i¢inde, Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine yazil olarak bilgi verilmelidir (m. 137/4)*®". Burada ilgilisinden anlagilmasi

gereken, hakkinda denetleme karar1 verilen siipheli ya da saniktir.

Tedbirinin uygulama alan, siire bakimindan da siirlandirilmigtir®

. Kanunda
belirtilen bu esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir bagkasinin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz. Aksi halde, yapilan islemler hukuka

aykir1 olacak ve haberlesme 6zgiirliigline haksiz miidahale anlamina gelecektir.

Kanunda yazili kosullar gerceklesmemesine ragmen iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvuruldugunda, kisinin riza gostermesinin bu fiili hukuka uygun hale
getirmeyecegi kabul edilmelidir. Esasen niteligi geregi gizli olarak yiiriitiilen bdyle
bir tedbirden haberdar olmayan ilgilinin, tedbire riza gostermesi sdz konusu
olmayacaktir®®. Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulduktan sonra, kendisine
bu konuda bilgi verilip rizasinin olup olmadiginin sorulmast durumunda da kiginin
yapilip sonlandirilmis bir fiile sonradan riza gostermesi de miimkiin olmayacagi i¢in
gecerli bir rizadan s6z edilemeyecektir. Ancak tedbir uygulanacak kisinin degil de,

393 Ancak, muhatabin

s0z konusu haberlesmenin muhatabinin rizasina basvurulabilir
gosterecegi boyle bir rizanin, fiilin, haberlesmenin gizliligini ihlal edecek olmasi
sebebiyle gecerli bir riza olarak kabul edilememesi gerekir. Nitekim haberlesme

Ozgurligli, kisinin tek basmna kullanabilecegi bir ozgiirlik degildir; haberlesen

gec on giin iginde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir (CMK m. 137/3).
% Her dinleme faaliyeti sonras ilgilisine haber vermenin, dinlemenin baslangigtaki amacini tehlikeye
sokacagi bu sebeple, dinleme sona erdikten sonra dahi ilgilisine haber verilmemesinin hukuka
aykirihk olusturmayacag1 seklindeki AIHM kararlar1 degerlendirmeleri igin bkz. Fatos ARACI,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda iletisimin Denetlenmesi ve Arama Yoluyla
Elde Edilen Delillerin Kullanilmas1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Editér: Nur
CENTEL, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi 1, 12 Levha
Yayinlari, Nisan 2015, s. 245.
Tedbir karar1 en ¢ok iki ay igin verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere
ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere uzatilmasina
karar verebilir ( CMK m.135/4). Siipheli veya samigin yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun
yerinin, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin kararina
istinaden yapilan tespiti islemi de en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; ancak farkli olarak bu siire, sadece
bir ay daha uzatilabilir (CMK m. 135/6).
%%2 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, istanbul 2014, s.
423.
%% CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.
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taraflarin ortak 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr394. Ustelik muhatabin tedbirden haberdar edilmesinin,
tedbire bagvurulma amacini tehlikeye sokacagi da asikar oldugundan, kanun tedbire

basvuracak yetkililere, boyle bir rizaya basvurma zorunlulugu yiiklememektedir

(CMK m. 135).
2.8.4.2. Onleme Amach Tletisimin Denetlenmesi

Islenen bir sugla ilgili delil elde etmek amaciyla basvurulan iletisimin
denetlenmesi tedbirine; polisin®**®, jandarmanin®® veya Milli Istihbarat Teskilat:
(MiT)’nln397 istihbarat faaliyetleri kapsaminda su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla

da bagvurulabilir. Su¢ heniliz hazirlik asamasinda iken ya da islenmeye devam

ederken 6nleme amacli bu tedbire bagvurulmasi miimkiindir*>®,

Kolluga onleme yetkisinin verilmesinin amaci, ileriye doniik olarak sug

islenmesi  Onlemek ve gelecekte tehlike yaratabilecek sebepleri ortadan

399

kaldirmaktir™ . Adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinden farkli olarak, 6nleme

amagli denetimde heniiz islenmemis ancak islenme ihtimali olan bir su¢ dolayisiyla

400

basvurulur™. Polise 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi yetkisi veren PVSK’ya

** CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423.

3% 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa gore; polis, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair énleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla
bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanmina ulastirir. Devletin diger
istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar (EK m. 7/1).

2803 Sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu’na gore; “Jandarma, bu Kanunun 7.
maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getivirken onleyici ve koruyucu tedbirleri almak
tizere, sadece kendi sorumluluk alanminda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suglart harig, 250. maddesinin birinci fikrasuimin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazil su¢larin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hdakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda
alabilir.” (EK m. 5).

2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’na gore; “Bu
Kanunun 4. maddesinde sayilan gorevierin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig:
halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya c¢ikarimasi, Devlet
sirrmmin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iligkin olarak, hakim karar: veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar: veya yardimcisimn yazili emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir.” (m. 6)

*® CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 430.

%% Handan YOKUS SEVUK, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan Iletisimin
Denetlenmesine Iliskin Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S: 67, 2006, s. 44.

YUKSEL, Saadet, Ozel Yasamun Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 172.
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gore yapilan, dnleme amagli iletisimin denetlenmesi ise siipheli veya sanik sifatini

41 kisiler hakkinda uygulanabilir®® Tedbirin uygulanacagi suclar

tagimayan
bakimindan da kanunda sinirlandirma yap11m1§t1r403, yani adli denetim gibi Onleyici

denetim de ancak sayili suglara iliskin olarak uygulanabilir.

Tedbire hakim karari ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Emniyet
Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Bagkanmnin yazili emriyle Karar verilebilir;
ancak adli denetimden farkli olarak burada adi gegen hakim, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi tiiyelerinden biridir. Sadece Ankara Agir ceza mahkemesi tiiyelerinin
tedbire karar verecek olmasi, kisilerin haberlesmelerine su¢ islenmesinin onlenmesi
amaciyla miidahale edilmesini zorlagtirmaktadir. Hakim karar verirken, bu tedbir ile
ulasilmak istenen amag ile kisilerin haberlesme 0Ozgiirliigline miidahale edilmesi
arasindaki orantililii gozetmelidir; nitekim AIHM de haberlesme hakkinin
kullanilmast ile demokratik toplum diizeninin korunmasi i¢in gizli tedbirlere ihtiyag

duyulmas arasinda bir denge bulunmasinin gerekliligini belirtmektedir*®.

Adli amaclh iletisimin denectlenmesi tedbiri CMK’da siki kosullara
baglanmistir; ancak kanunkoyucu, 6nleme amagli denetleme tedbiri i¢cin aynmi siki
kosullar1 aramadigindan bu yolla elde edilen haberlesmeye iligkin bilgilerin sug
sorusturmasi veya kovusturmasinda kullanilmasi hukuka aykirilik teskil edecektir®®.

Onleme amacli iletisim denetlenirken, aslinda islenmekte olan bir sugun varliginin

O “dpilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alimip

degerlendirildiginde; Amact ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, antlan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin
bulunduklar: yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMKnun 250. maddesinin 1. fikrasina
gore kurulan agwr ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi, smrsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi, E: 2008/874 K: 2008/22381 T: 04.06.2008,
http:/legalbank.net/.
Henliz somut sug¢ siiphesi olmadan kisiler hakkinda oOnleme amaclh iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulmamas: gerektigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. OZGENC, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 123.
“...belirtilen gérevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lari hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili su¢larin islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Emnivet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskanimin yazil
emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir.” (PVSK Ek m. 7).
% YOKUS SEVUK, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan letisimin
Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler”, s. 47.
45 SAHIN, s. 2.
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anlasilmas1 halinde, 6nleme amagli baslayan tedbire, yeni bir karar alinmak suretiyle
artik CMK kapsamindaki adli amagh iletisimin denetlenme tedbiri olarak devam

edilmelidir®°®.

2.8.4.3. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesinin Denetlenmesi

AIHS, “herkes ézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.” demek suretiyle, herkesin haberlesme
Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtmis; devletlere sadece vatandaslarinin degil,
hakimiyet sinirlar1 icinde yasayan herkesin haberlesme 6zgiirliigline saygi gosterme
yitkiimliligi yiklemistir®®. Dolayisiyla, 6zgiir haberlesme hakki, hiikiimliilere de
taninan bir haktir; haklarinda isledikleri bir su¢ dolayisiyla hapis cezast mahkiimiyeti
karar1 verilmis olmasi, kisilerin haberlesme haklarmmin da ellerinden alinmasini
gerektirmez. Cilinkii hiikiimliilerin dis diinya ile iligski kurabilmesi i¢in olmazsa olmaz
olan haberlegsme hakki, hiikiimliiler icin, cezaevindeki hayat ile disaridaki 6zgiir
hayat arasindaki farki azaltmak bakimindan®® Snemli bir imkandir. Ancak bu
haberlesme ozgiirligliniin  kisitlanabilecegi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile hiikiim altina alinmistir. Kanuna gore,
haberlesme hakki, “tehlikeli halde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler

bakimindan” kisitlanabilecektir (m. 66/1).

Diger hiikiimliiler bakimindan haberlesmenin kisitlanmast s6z konusu
olmayacaksa da, CGTIK’ye gore, “Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler,
tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile
goriisme” yapabileceklerdir. Idare kontroliinde yapilan bu telefon goriismeleri

409

dinlenebilecek ve kayit altina alinabilecektir™ (m. 66/1). Hiikiimlilerin ceza infaz

% veli Ozer OZBEK, “Tirk Hukukunda iletisimin Adli/idari Amagla Denetlenmesi ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Editor: Nur CENTEL,
Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi 1, 12 Levha Yaynlari,
Nisan 2015, s. 176.

7 Tevfik GULSOY, “Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cergevesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Editor: M. Tevfik GULSOY,
Erzurum, 08 Ekim 2010, s. 30.

%8 yOKUS SEVUK, Handan, “Avrupa Insan Haklar1 Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis
Diinya ile Hetisimi”, AfJEHFD, C:7,S:3-4, 2003, s. 337.

%9 Kanuna gore; “agik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde hiikiimliler, ticretli telefonlarla
serbestce goriisme yapabilirler. Acgik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy,
tistsoy, es ve kardeglerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afet hdllerinde, kuruma ait telefon ve
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kurumlarinda veya g¢ocuk egitim evlerinde ara¢ telefonu, telsiz telefon veya cep
telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulundurmalar1 ve kullanmalari yasaktir (m.

66/4).

Huktimlilerin mektup, faks ve telgraf alma; icretlerini 6demek kosuluyla
gonderme haklar1 vardir (m. 68/1). Ancak kendisine gelen veya gonderdigi mektup,
faks ve telgraflar da denetlenecektir (m. 68/2). Bu sekilde yapilan haberlesmenin de
kisitlanmas1 miimkiindiir. CGTIK ye gore; “kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye
diistiven, gorevlileri hedef gisteren, terér ve ¢ikar amacgh su¢ orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslari panige
yoneltecek yalan ve yanls bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez” (M.
68/3). Ancak, hiikiimliiniin resmi makamlara veya savunmasi ig¢in avukatina
gonderdigi mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi tutulmas: miimkiin degildir*'
(m. 68/4). Bu haberlesmeyi denetleyen yetkiler haberlesmenin gizliligini ihlal etmis

olurlar*?,

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiizik*? ile diizenlenen ve cocuklar disindaki hiikiimliiler hakkinda

uygulanabilecek disiplin cezalarindan biri de “haberlesme veya iletisim araglarindan

41
1'3

yoksun birakma veya kisitlama” cezasidir™ (m. 144). Haberlesme 6zgiirliigliniin bu

faks cihazindan derhdl yararlandirilirlar. Gértismeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar ézel bir
dosyada saklanir” (m. 66/2-3).

M0 ATHM; degistirilen “Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazina Dair Tiiziik” te yer alan, mahalline gonderilmesi veya hiikiimliiye verilmesi sakincali
goriilen mektuplarin denetimine iligkin, niine gelen ve Tiirkiye aleyhine hiikiim tesis ettigi birgok
kararinda; “sakincali” ifadesinin belirsiz bir kavram oldugunu vurgulayarak, bu denetimin
AIHS’nin 8. maddesini ihlali anlamina geldigine karar vermistir (bkz. Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri-Tiirkiye davasi, T: 11.01.2011; Fetullah Akpolat-Tiirkiye davasi, Karar No: 22077/03, T:
15.02.2011). AIHM; hiikiimliilerin avukatlarina gonderdigi mektuplarin denetlenmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki CGTIK hiikmiine ragmen, Tiiziik’teki bu hilkme dayanilarak; hiikiimliiniin
avukatina gonderdigi mektubun bir kismmin “sakincali” bulunarak iizerinin ¢izilmesi ve bu
sekilde alicisina gonderilmesini ATHS m. 8’¢ aykiri bulmustur (bkz. Kepenklioglu-Tiirkiye
Davasi, Karar No: 73520/01, T: 23.01.2007).

“1 7AFER, Ozel Hayat, s. 119.

2 S5z konusu Tiiziik 06.04.2006 tarihli 26131 No’lu Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige
girmistir.

M3 “Haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliiniin bir
aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo
dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya
kismen yoksun bwrakilmasidiv. Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
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sekilde disiplin cezasi olarak kisitlanmasi, hiikiimliinlin ailesi veya yakinlari ile
iletisim kurmasinin tek yolundan yoksun birakilmasi anlamina geleceginden, bu

disiplin cezasinin kaldirilmasi gerekmektedir414.

Tutuklu kisilerin de haberlesme haklar1 vardir; ancak bu hak; sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme karari
ile kisitlanabilir. Ancak kisitlama karar1 yoksa yapilan haberlesmenin denetlenmesi

15 Nitekim iletisimin denetlenmesi tedbiri, miidafiin biirosu,

miimkiin degildir
konutu ve  yerlesim  yerindeki telekomiinikasyon  araglari  hakkinda

uygulanamayacaktir (CMK m. 136).

Haberlesmenin denetlenmesine iliskin CGTIK m. 66 ve m. 68, tutuklularin

icin de gegerlidir416; ilgili hiikiimler g¢ercevesinde tutuklularin da haberlesmeleri

denetlenebilir**’

. Tutuklunun miidafii ile yazili haberlesmesinin ise denetlenmesi
miimkiin degildir (CMK m. 154). Miidafiin, gorevi yapmaktan yasaklanmasi1 halinde
dahi, miivekkili ile yaptigi haberlesme denetlenmemelidir; ancak yasakli olan
miidafiin  gorevden kaynaklanan haklardan faydalanmasi da  miimkiin

olamayacagindan, bu haberlesme igerigi, miivekkiline teslim edilmemelidir*®,

kisitlama cezasi, 5275 sayili Kanunun 42 nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan eylemler
hakkinda uygulanir. Hiikiimliiye gelen mektup, faks ve telgraflar, disiplin cezasimin infazindan
sonra kendisine verilir. Ayni tiirden olsa bile sonraki disiplin cezasumin infazina bu islem
yapumadan baslanamaz. Anne, baba, es, ¢ocuk ve kardeslerin 6liim veya agir hastaliklari, dogal
afet halleri ile resmi ve yetkili mercilerle yapilmasi gereken haberlesmeler ve avukat ile iletisimde
bu madde hiikmii uygulanmaz.” (Tliziik m. 148).
4 YOKUS SEVUK, “Avrupa Insan Haklar Kararlar Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya
Ile Tletisimi”, s. 339.
5 7 AFER, Ozel Hayat, s. 119.
M8 CGTIK, m. 116°da sayilan kanun hiikiimlerinin, tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlarm
tutuklular hakkinda da uygulanacagini diizenlemektedir.
“Bagvurucu, yasal dayanagi olmamasina ve Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
tutukluluk amacina uygun verilmis kisitlama karart bulunmamasina ragmen, ailesi ve diger
kisilerle yaptigi mektuplasmanin okunmasi, telefon gériismelerinin kaydedilmesi ve dinlenmesinin
haberlegme hiirriyetinin gizliligini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Basvurucu iddialarinda somut
olay ve olgulardan bahsetmeyip genel olarak haberlesmenin gizliliginin ihlalini ileri siirmiistiir.
Bu baglamda demokratik toplumun gereklilikleri a¢isindan genel olarak cezaevierinde hiikiimlii
veya tutuklularin haberlesmesinin idare tarafindan denetlenmesine yonelik olarak bazi tedbirlerin
alinmaswn, kiginin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasimin makul ve dogal gerekliliklerinin bir
sonucu ve bu durumun haberlesme hiirriyeti ile uyumlu olmadigi soylenemez... Agiklanan
nedenlerle, basvurucunun iddialarmmin bir ihlal icermedigi anlasidigindan, bagvurunun bu
kisminda Anayasa'min 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.” AYM, Karar Tarihi: 16.04.2015; bireysel bagvuru
iizerine verilen karar 13.07.2015 tarihinde 29415 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
M8 ZAFER, Ozel Hayat, s. 120.

417
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2.8.4.4. Elkoyma, Postada Elkoyma

Elkoyma bir koruma tedbiridir ve ceza muhakemesinde ispat aract olarak
kullanilacak veya miisaderesinin miimkiin olacagi esyalarin, muhafaza altina

almarak, kisilerin bu esya Tlzerindeki zilyetliginin kaldirilmasi*®  anlamima

gelmektedir (CMK m. 123).

Ceza Muhakemesi Kanunu, bir su¢ delili oldugundan siiphe duyulan ve
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmasi zorunlu sayilan, posta hizmeti veren her tiirlii kurulustaki gonderilere de
elkonulabilecegini hiikiim altina almaktadir (m. 129). Postada elkoyma, posta
yoluyla yapilan haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan bir tedbirdir. Bu miidahale,
ancak hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet
savcisinin emri ile miimkiin olabilir (CMK m. 129). Oysa genel elkoyma s6z konusu
oldugunda, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde kolluk amirinin de elkoyma

emri vermesi mimkiindiir (CMK m. 127).

Haberlesmeye postada elkoyma yoluyla yapilan bu miidahalenin kural olarak
hakim karar1 ile miimkiin olmasi; gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu
oldugunda Cumhuriyet savcisin verdigi elkoyma kararinin daha sonra hakim onayina
sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak postada elkoymanin diizenlendigi hiikiimde,

. . .42
bu husus diizenlenmemistir*®.

Postada elkoyma karari, hakim karar1 ya da
Cumhuriyet savcist emri ile kolluk memurlar1 tarafindan yerine getirilir. Ancak
kolluk memurlari, tedbiri yerine getirirken bu gonderilerin i¢inde bulundugu zarflar
veya paketleri acamazlar*?'; haberlesme niteligi tasiyan soz konusu gonderileri, agma
ve inceleme yetkisi sadece hakime ve Cumhuriyet saveisina verilmistir*?2. Hakim ve

savel disindaki  kisiler tarafindan paketlerin agilmasi, iceriginin &grenilmesi

durumunda, haberlesmenin gizliligi hukuka aykir1 olarak ihlal edilmis olacaktir.

“9 CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 399.

*29 CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 408.

#2! Kolluk memurlar tarafindan elkonulan bu génderiler, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir
altina aliip derhal elkoyma kararini veya emrini veren hakim veya Cumbhuriyet savcisina teslim
edilir. Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligi bulunmadik¢a, alinmis
tedbirler ilgililere bildirilir. Agilmamasma veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda
tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur (CMK
m. 129/2-3-4).

2 CENTEL ve ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 408.
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Midafiin miivekkili ile yaptig1 haberlesmenin denetlenmesi miimkiin
olmadigindan, siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu
ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 ile yapilan iletisimi denetim dist
birakilmistir. Aynmi sekilde, postada elkoyma tedbiri uygulanirken, s6z konusu
gonderinin, miivekkilin miidafii ile mesleki iligkisine ait oldugunun iddia edilmesi
durumunda, tedbirin uygulanmasi daha siki kosullara baglanmaktadir®®. Bu sayede

kisilerin miidafileri ile 6zgiirce haberlesmeleri temin edilmektedir.

*23 Bu durumda, s6z konusu gonderi ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca
miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade
edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmi
dort saat iginde verilir (130/1-2).
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UCUNCU BOLUM

HABERLESMENIN GiZLiLiGiNi iIHLAL SUCUNUN
NITELIKLI HALLERIi, OZEL GORUNUS SEKILLERI,
MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLARI VE YAPTIRIMI

3.1. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

3.1.1. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucunun
Haberlesme iceriklerinin Kaydi Suretiyle Ger¢eklesmesi (TCK m. 132/1 c. 2)

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun haberlesme
igeriklerinin kaydi suretiyle islenmesi, TCK m. 132/1’de diizenlenen, cezanin
agirlastirilmasim  gerektiren nitelikli** hallerden biridir*®. 6352 sayili Kanun
degisikliginden 6nce; hitkkmiin yazilis seklinden, burada iki ayr1 sugun mu s6z konusu
oldugu yoksa sucun temel ve nitelikli halinin mi diizenlendigi anlasllmamaktayd1426.
Sucun kayit altina alma suretiyle islenmesi halinin, hiikiimden anlasilamasa da,
nitelikli hal oldugu gerekcede; “haberlesmenin gizliligin sadece dinlemek veya

okumak suretiyle ihlal edilmesinin, sucun temel sekli oldugu, bu gizlilik ihlalinin,

haberlesme iceriklerinin yani konusulanlarin veya yazilanlarin kayda alinmast

#24 TCK m. 132/1°de iki ayr1 sucun diizenlendigi, kayit altma almanin ayr1 bir su¢ oldugu seklindeki
aksi goriis i¢in bkz. SEN, “5237 sayili TCK’da ‘Ozel Hayata Kars1 Suglar’ ”, s. 711; SEN, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.

2 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 188; PARLAR ve HATIPOGLU, s.
2027.

6 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 175; ZAFER, Ozel Hayat, s. 101;
PARLAR ve BANKO, s. 376.
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suretiyle yapilmasimin ise bu suc¢un nitelikli sekli olarak tammlandigi” agikca

belirtilmis olmasina ragmen, bu husus 6gretide tartismaliydi.

Kayit altina alma da bir gizlilik ihlalidir ancak; haberlesmenin gizliliginin
okuyarak, gorerek veya dinleyerek ihlali miimkiin olabilecekken*?’; s6z konusu
durumda, tipikligi olusturan fiil, kisiler arasindaki haberlesmenin igerigini kayit
etmektir ve Kkayit etmek, her zaman Ogrenmeyi veya dinlemeyi beraberinde

getirmemektedir*?®,

Nitekim haberlesmenin bilinmeyen bir dilde yapilmasi,
gizliligini ihlal etmeyi miimkiin kilmasa da failin, bilmedigi dildeki bir haberlesme
icerigini kaydetmek suretiyle m. 132/1 c¢. 2’deki sucu islemesi miimkiin

429

olabilmektedir*”. Ciinkii burada haberlesmenin gizliligi, 6grenmek veya duymak

suretiyle ihlal edilmemekte; farkli bir fiille haberlesmenin icerigi kayda

alinmaktadir®®,

Gizlilik ihlalinin, haberlesme igeriklerinin kayit altina alinmasi suretiyle
islenmesi halini ayr1 bir sug¢ olarak degerlendiren goriise gore; TCK m. 132/1 c. 2’de
kayit altina alma fiili, “bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle
gerceklesirse” seklinde degil de “haberlesme igeriklerinin kayda alinarak
Ogrenilmesi” seklinde kaleme alinmis olsaydi, ancak bu durumda nitelikli hal olarak
kabul edilebilirdi; ya da kayit altina alinma bir ¢esit dinleme olarak kabul edilirse,
ihlal dinlemeyi de kapsayacagindan nitelikli halden soz edilebilirdi***. Ancak
diizenleme, kayit altina almayi, gizlilik ihlalinin nitelikli hali olarak kabule, tek
bagina imkén vermemektedir*®?. Gerekge baglayict olmadig1 i¢in de tek basina

gerekceye bagli yorum yapmak da yeterli degildir.

Gerekgede, kayit altina almaya, sugun nitelikli hali denmis olsa da aslinda,

burada hiikim ve yaptirimi, ilk ctimlede yer alan sugtan farkli bir suca yer

T 7 AFER, Ozel Hayat, s. 101.

8 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 266; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 11.

9 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 266; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 11.

0 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 266; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 11.

1 ZAFER, Ozel Hayat, s. 101.

2 ZAFER, Ozel Hayat, s. 101.
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3

verilmisti**®, Kanunkoyucunun da ikinci ciimleyi diizenlerken, birinci ciimlenin

cezasina atif yaparak belli oranda artirim yoluna gitmemesi, alt ve iist sinirlar1 farkli
bir somut ceza tayin etmesi de bu goriisii destekler nitelikteydi*®*. Gergekten de
sadece gerekge dikkate alinarak, sugun temel seklini, haberlesmenin gizliliginin

dinlemek ve okumak suretiyle ihlal edilmesi olarak belirlemek, haberlesme igeriginin

kaydedilmesini bu sugun nitelikli hali olarak kabul etmek icin yeterli degildir*®.

Ciinkii kayda almak; yaziyi, resmi, sesi, bir arag Vasitasiyla bir yere aktarmay1 ifade

436

eder™ ve haberlesmenin igerigi okumadan ve dinlenmeden, daha sonra 6grenmek

iizere de yapilabilir*’. Sucun olusumu bakimindan kaydedilen bu icerigin ifsa

edilmesi de gerekmemektedir*®®. Nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in, sugun

%9 ve bu unsurlara, yoklugu

440

temel seklinin tlim unsurlar1 biinyesinde barindirmasi
halinde su¢ tipinin olusumuna zarar vermeyen yeni bir unsur eklenmesi
gerekmektedir. Oysa kayit altina alma ile, haberlesmenin gizliliginin okuyarak ya da

dinleyerek ihlal edilmesi fiilleri arasinda bir genellik-6zellik iliskisi yoktur**

. Ayni
sekilde; haberlesme igerigini okumak veya dinlemek suretiyle yapilan gizlilik
ihlallerine, yeni bir wunsur eklenmesi suretiyle kayit altina almanin
gerceklestirilebilecegi de sOylenemez. Dolayisiyla bu goriise gore aslinda, kayit

altina almayi, ayr1 bir su¢ olarak kabul etmek gerekecek‘[ir442

. Ancak yeni diizenleme
ile kayit altina alma durumunda farkli bir somut ceza tayin edilmeksizin, sugun temel
sekline gore cezanin artirilacagi belirtilmektedir. Bu sebeple, kayit altina alma
halinin ayr1 bir sug olarak degil, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali
olarak kabul edilmesi gerekir. Ayrica, maddenin diizenlenis seklinden,
kanunkoyucunun iradesinin, haberlesmenin gizliliginin ihlalinin, kayit altina alinmak
suretiyle islenmesi halini, sucun nitelikli hali olarak diizenlemeye yonelik oldugu

443

sonucuna varabiliriz*™. Ciinkii kanunkoyucu kayit altina almayi, ayr1 bir sug¢ olarak

3 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 266; HAFIZOGULLARI ve OZEN,
“Ozel Hayat”, s. 11.

4 ZAFER, Ozel Hayat, s. 101.

% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 175; ZAFER, Ozel Hayat, s. 101.

* yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 175; ZAFER, Ozel Hayat, s. 101.

7 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 175.

*% PARLAR ve BANKO, s. 376.

¥ BIRTEK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suclari, s. 298.

“0 7 AFER, Ozel Hayat, s. 101.

“1 7AFER, Ozel Hayat, s. 83.

“2 7 AFER, Ozel Hayat, s. 101; BIRTEK, s. 298.

3 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sugu”, s. 176.
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diizenlemek ve cezalandirmak isteseydi, m.132/2 ve m. 132/3’te oldugu gibi bir
diizenleme yapmay1 tercih edebilirdi; nitekim m. 132/1 c. 2°de “bu gizlilik ihlali
haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklesirse” cezanin artirilacagi
sOylenerek, bu durum belirtilmek istenmis; ilk ciimle ile haberlesmenin gizliligini
ihlal olarak nitelendirilebilecek her tiirlii miidahale cezalandirilirken, ikinci ciimle ile
bu midahalenin kayit altina almak suretiyle yapilmasi, daha agir
Cezaland1r11m1§t1r444. Kisi haberlesmenin igerigini 6grenmeksizin sadece kayit altina
alsa dahi, bu kayitlardan haberlesmenin igerigini 6grenme olasiligini doguracagi igin

sorumlulugu m. 132/1 c. 2°den dolay1 olacaktir**®,

Haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklestirilen gizlilik ihlalinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, kaydin ses ya da goriintii kaydeden bir aletle yapilmis olmasi,
baska bir deyisle igeriklerin orijinal olarak kaydedilmis olmasi sart degildir446.
Onemli olan bu iceriklere daha sonra da ulagilmasini, iceriklerin kulakla veya gozle

algﬂanmasml447 miimkiin kilacak sekilde kayit altina alinmasidir*®,

Soézgelimi,
telefon konusmasinin yaziya dokiilmesi, mektubun tarayici ile bilgisayara alinmasi
ya da fotografinin ¢ekilmesiyle de kaydetme ger¢eklesmis olur*®. Elektronik posta
ile yapilan haberlesme s6z konusu oldugunda, bu icerigin elektronik bir aracin i¢ine
mesela bir tasimir bellege kaydedilmesi halinde de kayit gerceklesmis olur™. Yazili
haberlesmenin igeriginin fotokopi ile ¢ogaltilmasi hatta fotografinin cekilmesi

halinde de kayit altina alinmadan séz edilir*" .

4 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 176.

% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 176; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar
Kolokyumu, s. 76; BIRTEK, s. 303.

#6 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 76.

“T MALKOC, s. 1155.

#8 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 76.

% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 176; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102;
KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 76.

0 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 176; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102.

1 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 176; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102.
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3.1.2. Su¢un Kamu Gérevlisi Tarafindan ve Gorevin Verdigi Yetki

Kotiiye Kullanilmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1-a)

Tiirk Ceza Kanun m. 137°de, haberlesmenin gizliligini ihlal suglarma iligkin
nitelikli haller hiikiim altina alinmistir™2. Bu nitelikli hallerden ilki, sucun kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
halidir (m. 137/1-a). S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle failin
kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi, TCK’da, kamusal faaliyetin
yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir (m. 6/1-c). TCK’da ifade edilen
kamu gorevlisi, Idare Hukuku anlammda kamu gérevlisi kavramindan anlasilmasi
gerekenden daha genis bir tammdir™®, AY’de yer alan; “devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar
ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir” (m. 128) ifadesi, dar anlamda kamu
gorevlilerini kapsamaktadir. TCK’da bu tanimdan farkli olarak, kamusal faaliyet
gostermesi kosuluyla, memurlar ve diger kamu gorevlileri disinda kalan kisilerin de
kamu gorevlisi olarak kabul edildikleri goriilmektedir®*. Avukatlar, noterler ve
bilirkisiler, kamusal faaliyet yiiriittiikleri i¢in ceza hukuku anlaminda kamu

gorevlisidir*™®.

Failin kamu gorevlisi olmasinin yaninda, bu kamu gorevlisinin, gdrevinin
verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun
islemesi halinde TCK m. 137/1-a’da diizenlenen nitelikli hal uygulanabilecektir.

Kamu gorevlisinin, bu yetkiyi kotiiye kullanmaksizin yaptiklart gizlilik ihlalleri,

2 By hiikiim; “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” boliim baghig: altinda; m. 133’te
diizenlenen kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, m. 134’te diizenlenen
0zel hayatin gizliligini ihlal, m. 135’te diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi ve m. 136’ta
diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme suglar1 bakimindan da gegerli
ortak hiikiimdiir.

% TCK’daki kamu gorevlisi, en genis anlamda yapilan kamu gorevlisi tanimdir. Kamu sektériinde
calisan biitiin kisileri kapsar. Biitiin kamu tiizel kisilerinde, kamu hukukuna ya da &zel hukuka
tabi; memur, sozlesmeli personel veya isci olarak calisan herkes bu tamima dahildir. Idare
hukukunda kamu gorevlisi dar anlamda kamu gorevlisi olan; kamu tiizel kisilerinde mesleki bir
sifatla {icretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan biitiin personeli ifade eder. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, C: 2, Ekin Basim Yaym Dagitim, Ekim 2009, ,
S. 623 vd.

44 ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 533.

*° ZAFER, Ozel Hayat, s. 125.
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sucun temel seklini olusturacaktir. Burada bahsedilen yetki, kamu gorevlisine,

456

haberlesme ile ilgili verilmis yetkidir™. Baska bir deyisle, haberlesmenin gizliligine

miidahale yetkisi bulunan bir kamu gorevlisi, bu yetkilerin disina ¢iktig1 takdirde, bu

7 Ornegin polisin, onleme amach iletisimin

nitelikli hal gerceklesecektir
denetlenmesi yetkisini, ilgili kanunda belirtilen kosullar ger¢ceklesmeden kullanmasi
halinde bu nitelikli hal s6z konusu olacaktir. Bu yetkinin gerekleri digina ¢ikilip

cikilmadigy, ilgili idare hukuku kurallarina gore belirlenecektir*®.

Sugun kamu gorevi sirasinda islenmesi sart degilse de kamu goérevinin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilarak islenmesi gerekeceginden, failin sugu isledigi sirada
kamu gorevlisi olmasi sarttir™®. Kamu gorevlisinin, sahip oldugu bu yetkiyi kotiiye
kullanarak yaptig1 gizlilik ihlallerini; mesai saatleri i¢cinde ya da gorevi dolayisiyla
kendisine tahsis edilen araclar1 kullanmak suretiyle mesai saatleri disinda

460

gerceklestirmesi arasinda bir fark yoktur™". Kamu gorevlisinin fiili, yaptig1 gorevin

kapsami disinda kaliyorsa, s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacaktir*®".

Haberlesmenin gizliligini ihlal sug¢larinin kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kotitye kullanilmak suretiyle islenmesi durumunda verilecek

ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

3.1.3. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi1 Kolayhktan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b)

Ortak hiikiim niteliginde olan TCK m. 137°de hiikiim altina alinan bir diger
nitelikli hal, sugun belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle islenmesi halidir (m. 137/1-b). Hiikiimde kullanilan, meslek ve sanat
ifadesi, failin iki vasfi da biinyesinde barindirmasi seklinde anlasilsa bile; hiikkmii bu

sekilde kabul etmek, yani yapilan isin hem meslek hem sanat teskil etmesi hiikmiin

% 7 AFER, Ozel Hayat, s. 125.

457 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari1 Kolokyumu, s. 78.

8 OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 533; Veli Ozer OZBEK, TCK
izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, C: 2, Segkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 927;
ZAFER, Ozel Hayat, S. 126.

% yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 190.

%0 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 190; ZAFER, Ozel Hayat, S. 126;
BIRTEK, s. 277.

®1 ZAFER, Ozel Hayat, S. 126.
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uygulanma alanimi bir hayli daraltacagindan®?; bu nitelikli halin uygulanmasi

bakimindan, fiilin, meslek veya sanatin, yani ikisinden birinin sagladigi kolayliktan

yararlanmak suretiyle islenmesinin yeterli oldugunun kabul edilmesi gerekir463.

Hikmiin konulus amacit da buradaki ifadenin, meslek veya sanat olarak

degerlendirilmesini gerektirdiginden ilgili hiikmiin degistirilmesi liizumu s6z

konusudur®®*.

Meslek; “belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayall,
insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin

Yapilan, kurallari belirlenmis is; bir kimsenin gegcimini saglamak igin siirekli yaptigi,

k% olarak tanimlanabilir. Kanun

. . . 466
metninde, sanat kavrami ile anlatilmak istenen zanaattir™".

bilgi, egitim veya yaratici gii¢ gerektiren etkinli

Tirk Ceza Kanun m. 137/1-b’deki nitelikli halin uygulanabilmesi igin,

yapilan gizlilik ihlali ile meslek ve sanatin icrasi arasinda nedensellik iligkisi

467

kurulabilmelidir*®’. Meslek ve sanatin tiirii nemli degildir*®®. S6z konusu iliski,

haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun islenmesini kolaylastirmali, sucu
isleyebilmek icin uygun ortam ve imkéan saglama11d1r469. Kolayliktan yararlanmaktan

kasit, haberlesme igeriklerine ulasmak konusunda meslegin ve sanatin fayda

0

saglamasidir*’®.  Patronunun rizasi olmadigi halde, sirkete gelen, patronuna

gonderilen mektubu agmak suretiyle icerigini 68renen sekreter mesleginin sagladig

471

kolayliktan yararlanmaktadir Ya da bilgisayar tamircisinin, kargo sirketi

62 7 AFER, Ozel Hayat, S. 127.

% )ZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 534.

“4 BIRTEK, s. 281.

%85 http://tdk.gov.tr, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, (Erisim Tarihi: 12.07.2015).

6 7ZAFER, Ozel Hayat, S. 126; Zanaat; “insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini karsilamak
icin yapilan, ogrenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is, El emegi gerektiren ve
biiyiik dlgiide ogrenimle birlikte beceri ve deneyime dayanarak gergeklestivilen kiiciik olgekli
tiretim” olarak tanmimlanmaktadir; bkz. http:/tdk.gov.tr, Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, (Erisim Tarihi:
12.07.2015).

7 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 609; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini
ihlal Sugu”, s. 190; ZAFER, Ozel Hayat, S. 126.

8 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 363; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karg1 Suglar”, s. 1410.

469 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar: Kolokyumu, s. 78.

% SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 363; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kars1 Suglar”, s. 1410.

1 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 190.
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calisaninin meslegi, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu islemesi bakimindan

kolaylik saglamaktadir®’?,

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglariin belli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi durumunda verilecek ceza yari1 oraninda

artirilacaktir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu; “elektronik haberlesme hizmeti
vermek tizere yetkilendirilmis bulunan isletmecilerin personelinin, ozel hayata ve
hayatin gizli alamina karst suglart islemesi halinde” bu kanun hiikiimlerine goére
cezalandirilacagini  hitkkiim altina almustir (m. 63/3). Ozel bir hiikiim olmasi
dolayisiyla, s6z konusu kanun kapsamindaki personelin, haberlesmenin gizliligini
ithlal sucunu islemesi halinde, sorumlulugu yine TCK m. 137/1-b kapsaminda
olacaktir. Ancak farkli olarak, ceza artinmi yari oranda degil bir kat olarak
uygulanacaktir (m. 63/3). Her ne kadar 6gretide, Elektronik Haberlesme Kanununda
yer alan bu hiikkmiin, m. 137/1-b hiikmii karsisinda aslinda gereksiz oldugu ifade
edilse de; hiikkmiin konulmasinin tek amacinin, elektronik haberlesme sektoriinde
calisan kisilerin, haberlesmenin gizliligini meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle ihlal etmesi halinde, m. 137/1-b> ye gore daha agir

cezalandinlmasini saglamak*’® oldugu belirtilmektedir.
3.2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.2.1. Tesebbiis

Kisinin, islemeyi kastettigi bir sucun, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icrasina baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde, suca

tesebbiisten dolay1 sorumlulugu s6z konusu olur (TCK m. 35).

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ( m. 132/1, 2, 3) sirf hareket (neticesi

harekete bitisik sug¢) sugudur. Sirf hareket su¢larina kural olarak tesebbiis miimkiin

42 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 481; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 78.

43 KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 482; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 79; BIRTEK, s. 282.
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degildir474. Ciinki sirf hareket suglarinda, hareket ile netice arasina bir zaman araligi
girmemekte, hareket yapilir yapilmaz netice de gergeklesmektedir’”®. Ancak, icra

hareketlerinin boliinebilmesi s6z konusu ise, sirf hareket suclarina tesebbiis de

miimkiin olabilir*'®,

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (m. 132/1 c¢. 1) serbest hareketli bir

7

sugtur ve bu sucu olusturan herhangi bir hareketin yap11mas147 , mesela mektubun

okunmasi ya da telefon goriismesinin dinlenilmesi ile su¢ tamamlanir. Icra
hareketlerinin  basladigindan yani sucun tesebbilis alanina girdiginden s6z
edebilmemiz i¢in, s6z konusu haberlesmenin iceriginin 6grenilmesine gerek yoktur,

haberlesmenin gizliligine hukuka aykir1 bir sekilde miidahalede bulunulmasi

478

yeterlidir*™. Baska bir deyisle; okuma veya dinleme fiilleri gerceklestirilmemis olsa

479

da bu fiiller ile dogrudan ve zorunlu olarak baglantili”™ olan fiiller de sugun icrasi

480

bakimindan elverisli hareketler olarak kabul edilir*®”. Ornegin heniiz okunmamis olsa

da, bagkasina ait bir mektubun okuyup igerigini Ogrenmek amaciyla ele

8L elektronik posta adresine girebilmek icin sifrenin kirilmasi ancak

82

gecirilmesi
icerik 6grenilmeden yakalanilmasi*®; icra hareketlerine baslandigi anlamma gelir;
dolayisiyla bu durumda tesebbiis asamasina ulasmis haberlesmenin gizliligini ihlal

sugundan soz edilir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun, haberlesme iceriklerini kayit altina
almak suretiyle islenmesi halinde (m. 132/1 c. 1); icerigin kaydedilmesi ile sug
tamamlanir. Telefon ile yapilan haberlesmenin icerigini kaydetmek i¢in bir kayit
cthazinin yerlestirilmesi, kayit altina almak icin zorunlu bir hareket oldugundan, icra

hareketidir; dolayisiyla heniiz kayit yapilamadan bu cihazin fark edilmesi ile sug

" HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510; ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
406.

"> HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.

8 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 540; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 185; ZAFER, Ozel Hayat, s. 128; BIRTEK, s. 253.

T TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 540.

8 BIRTEK, s. 253.

" HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496.

0 7 AFER, Ozel Hayat, s. 128.

81 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 128.

2 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 185; ZAFER, Ozel Hayat, s. 128;
BIRTEK, s. 254.
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tesebbiis asamasinda kalmus olacaktir*®,

Kayit altina almak, haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali oldugundan, gizlilik ihlal edildikten sonra,
araya bir zaman araligi girmeden haberlesme igerigi kayit altina da alinirsa, bu
durumda iki hareket dolayisiyla da iki su¢ s6z konusu olacaktir ve fail iki defa
cezalandinlacaktir®®. Ancak, oregin telefon goriismesi dinlendikten sonra heniiz
kayit altina alma fiili gerceklestirilmeden kisi yakalanirsa, bu durumda fail sugun

nitelikli haline tesebbiisten sorumlu tutulacaktir®®

. Ciinkii haberlesme igeriginin
kayit altina alinmasi i¢in once gizliligin ihlal edilmesi sart degilse de, eger once
gizlilik ihlal edilmis daha sonra haberlesme igerigi kayit altina alinmissa, gizlilik

ihlali, bu nitelikli hal bakimindan icra hareketi niteligindedir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal amaciyla kullanilmak iizere dinleme
cihazlariin temin edilmesi, tiretilmesi, ithal edilmesi ya da haberlesmeye uzaktan
miidahale imkani saglayan bilgisayar programlarinin olusturulmasi durumunda,
heniiz sugun icra hareketlerine baslanmasi séz konusu degildir; ¢iinkii s6z konusu

486

hareketler hazirhik hareketleridir ve hazirlik hareketleri de kural olarak

cezalandirilmaz. Dolayisiyla bu durumda da tesebbiisten s6z edilemez.

Haberlesme igeriklerinin ifsasi su¢cunda, s6z konusu iceriklerin tamami degil
sadece bir kisminin agiklanmasi halinde de tamamlanmis ifsa sugundan s6z edilir®®’.
Bu durumda sug¢ tesebbiis asamasinda kalmamis, icra hareketleri tamamlanmstir.
Yani kisi, bir haberlesmeye ait kismi bilgi verdikten sonra engellense dahi sug
tamamlanmustir®®, Ancak, kisi katildig1 televizyon programinda, kendisiyle yapilan
haberlesme igerigini biraz sonra agiklayacagini sdyledikten sonra heniiz konusmaya
baslamamigken yaymin durdurulmas: halinde; sucun icra hareketlerine baslandigi

ancak icra hareketlerinin heniiz tamamlanmadig: gérﬁlmektedir489. Bu sebeple de ifsa

sucunun tesebbiis asamasinda kaldigi sOylenebilir. Bagskalarinin haberlesme

8 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 128.

8 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 130.

* YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 185; aksi gériis icin bkz. BIRTEK, s.
319.

% BIRTEK, s. 254.

*7 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 185; ZAFER, Ozel Hayat, s. 129;
BIRTEK, s. 347.

8 ZAFER, s. 129; BIRTEK, s. 347.

8 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 185.
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iceriginin ifsast sucu (m. 132/2) bakimindan, kanun ifsanin alenen olmasi sartini
aramamugtir’ .. Dolayisiyla haberlesme igeriklerinin bir kisiye dahi aciklanmasi

sugun tamamlanmasi bakimindan yeterlidir4gl.

Kendisiyle yapilan haberlesme igeriklerinin ifsasi sugu bakimindan (m.
132/3), ifsanin herkesin duyup gorebilecegi ya da haberlesme igeriklerine vakif
olabilecegi sekilde islenmesi halinde su¢ tamamlanmis olur. Burada aleniyet su¢un
unsurlarindan biri oldugundan, aleniyetin saglanmasina yonelik hareketler de
elverisli icra hareketi olarak degerlendirilmelidir492. Sucun tamamlanmasi i¢in ayrica
belirsiz sayida kisi tarafindan igeriginin 6grenilmesine gerek yoktur*®; énemli olan
belirsiz sayida kisiye 6grenme imkaninin yaratilmis olmasidir. Icerigin kismen ya da

tamamen ifsa edilmesi arasinda da su¢un tamamlanmasi agisindan bir fark yoktu ri%4,

Sugun bir internet sayfasi lizerinden islenmesi halinde, haberlesme iceriginin

internet sitesine yiiklendigi anda su¢ tamamlanmis olur*®.

Sirf hareket suglarmma, ancak icra hareketlerinin boéliinebilmesi halinde

tesebbiis miimkiin olacagindan, icra hareketlerinin boliinebildigi ol¢lide, goniillii

Vazgec;me496 hiikiimlerinin de uygulanabilmesi s6z konusu olur*®’,

3.2.2. Istirak

Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir su¢un, somut olayda birden

fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, su¢ ortaklig1 yani istirak s6z konusu

498

olur™. Haberlesmenin gizliligini ihlal suglari istirak halinde de islenebilir. Istirak

0 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 179; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Kargs1 Suglar”, s. 1389.

1 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 179; TEZCAN, ERDEM ve ONOK,
s. 546; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu,
s. 73; PARLAR ve HATIPOGLU, s. 2028.

92 7 AFER, Ozel Hayat, s. 129.

*® BIRTEK, s. 391.

% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 185; ZAFER, Ozel Hayat, s. 129;
BIRTEK, s. 391.

% BIRTEK, s. 391.

#% Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir (TCK m. 36).

7 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 128.

9% ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 411.
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konusunda herhangi bir ayriks: durum sz konusu degildir. Kisiler gerek fail**®,

gerek azmettiren®® gerek de yardim eden®®* olarak bu suga istirak edebilirler.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun kamu gorevlisi tarafindan ve goérevin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1-a) ve belli bir
meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi (TCK m.
137/1-b) nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Istirakte baglhilik kurali geregince; “dzgii
su¢larda, ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir; bu suglarin islenigine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu” (TCK m.
40/2) tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu nitelikli hallerin gergeklestirilmesine istirak
eden diger kisiler, ancak azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu

tutulabileceklerdir.

Kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriginin ifsa edilmesi sugunda, aleniyetin

saglanmasina katkida bulunan kisi de serik olarak ifsa sucundan sorumlu olur>®.
3.2.3. ictima

TCK’da her sug, bir hukuki degeri korumak adina diizenlenmistir;
kanunkoyucunun amaci da her bir ihlali ayr1 ayr1 6nlemek ve cezalandirmaktir™®,
Kural her fiilin ayr bir sugu olusturmasi®™™ ve ayr1 ayr1 cezalandirilmasiyken; bazi
hallerde, islenen sugun, tek fiille birden fazla hukuki degeri (fikri i¢tima), bazi

hallerde de birden fazla fiil ile ayn1 hukuki degeri (zincirleme sug) ihlal etmesi s6z

*9 Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur. Sucun islenmesinde bir bagkasin1 ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden
yarisina kadar artirilir (TCK m. 37).

Baskasim suc islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. Ustsoy ve altsoy
iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin cezasi ligte
birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore
cezanin artirilabilmesi icin iistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz (TCK m. 38).

Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmigs miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez. a)Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek b)Sugun nasil
islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak c)Sugun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak
hallerinde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur (TCK m. 39).

*2 ZAFER, s. 133.

%03 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 492.

% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 185; DEMIRBAS, s. 507.
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konusu olur’®. Bu duruma, suglarin igtimai veya suglarin bir araya gelmesi®® denir.
Haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan, 6zel ictima hiikiimleri

getirilmediginden, genel i¢tima hiikiimlerine gore degerlendirme yap111r507.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, her halde 6zel hayatin gizliligini ihlal
sugunu da olusturur. Ancak, haberlesmenin gizliligi ihlal edilerek 6zel hayatin
gizliligine de miidahale edilmesi durumunda, ayrica genel norm>* niteliginde olan

0zel hayatin gizliligini ihlalden dolay1 ceza verilmez®®.

Haberlesmenin gizliligi ihlal edilmeyip, sadece ilgilisinin eline ge¢mesinin
Onlenmesi, haberlesmenin engellenmesi sugunu olusturur (TCK m.124). Haberin
ilgilisine ulagmasini geciktirmek, haberlesme aracini yok etmek, haberlesmenin
yoniinii  degistirmek, haberlesmenin gizliliginin ihlalini olusturan hareketler
01may1p510, haberlesmenin engellenmesi suguna viicut veren fiillerdir. Bu durumda
ornegin, kizina gelen mektubu kizina vermeyip, yirtip atan babanin fiili
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturmaz, babanin sorumlulugu sadece
haberlesmenin engellenmesi sucu dolayisiyla olur. Ancak, babanin kizina vermedigi
mektubu ayni zamanda ag¢ip okumasi durumunda, hem haberlesmenin gizliligi ihlal
edilmis hem de haberlesme engellenmis olur; dolayisiyla da bu durumda gergek
ictima hiikiimleri uygulanir ve baba hem TCK m. 132’den hem m. 124’ten sorumlu

olur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin zincirleme sug¢ seklinde islenmesi
miimkiindiir. TCK’ya gore; ayni su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda, farkli
zamanlarda ayni kisiye karst m. 132’de diizenlenen suglardan birinin birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilecek ancak cezasi artirilacaktir (m. 43/1).

TCK m. 132°de ii¢ ayn fikrada {i¢ ayr1 sug diizenlendiginden, zincirleme sucun s6z

%5 CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 492.

%% CENTEL, ZAFER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 492.

%7 ZAFER, Ozel Hayat, s. 129.

%% Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu arasinda genel norm-ozel
norm iliskisi olmadig1 yoniindeki aksi goriis igin bkz. KEKLIK, s. 69.

%9 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini hlal Sucu”, s. 186; OZBEK ve Digerleri, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 537; ZAFER, Ozel Hayat, s. 129; TEZCAN, ERDEM ve
ONOK, s. 553; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 482; KOCA,
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar:1 Kolokyumu, s. 82.

*19 ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.
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konusu olabilmesi i¢in, farkli zamanlarda aym kisiye karsi ilgili maddenin ayni

511

fikrasinin ihlal edilmesi gerekmektedir Sugun, ayni su¢ isleme karariyla, ayni

kisiye karsi islenmesi, haberlesmenin karsi tarafinin da her seferinde aym kisi

olmasini gerektirmez512.

Bir sugun temel sekli ile daha az veya daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ayni sug sayilir (m.
43). Bu baglamda; haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m.132/1 c.1) ile bu
sugun nitelikli hali olan, gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin kayit altina
almmasi suretiyle islenmesi hali (TCK m.132/1 c.2) de aym sug sayilacaktir®'®,
Ormnegin; bir kisiye yonelik énce haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu isleyen kisi,
ayni su¢ isleme karar1 ile ayn1 kisinin haberlesme igeriklerini farkli bir zamanda kayzt
altina alirsa, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecek ve tek bir cezaya
hiikmedilecektir®*. Ancak, énce haberlesmenin gizliligi, igerigi kayit altina alinmak
suretiyle ihlal edilip, daha sonra ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda bu igerik ifsa

516

edilirse, her fiil ayr1 ayr® cezalandirlacaktir™™®. Ciinkii haberlesmenin gizliligini

ihlal ve haberlesme iceriklerinin ifsast suglari, ayn1 maddenin farkli fikralarinda

diizenlenen farkl sug:lard1r517.

11 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 553; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 187; ZAFER, Ozel Hayat, s. 131; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 482; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 83.

*2 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 553.

13 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, s. 187.

1y OKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, s. 187.

*1> Haberlesmenin gizliligi ihlal edilerek elde edilen haberlesme iceriginin, ayni kisi tarafindan ifsa
edilmesi halinde, kisinin sadece ifsa sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi, clinki ifsa
edebilmek icin Oncelikle haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesinin sart oldugu seklindeki goriis
icin, bkz. PARLAR ve HATIPOGLU, s. 2028.

*18 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 185; ZAFER, Ozel Hayat, s. 130;
TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 552; OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 537; KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 482; KOCA,
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 82; OZGENC, Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1 Kolokyumu, s. 128; HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suclar, s. 266;
HAFIZOGULLARI ve OZEN, “Ozel Hayat”, s. 11.

17 TCK m. 132°de diizenlenen suglarin tamaminin ayn1 sug olarak degerlendirilip, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi seklindeki aksi goriis icin bkz. Mustafa OZEN,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y: 2, S: 10, Haziran 2007, s. 150.
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TCK m. 132°de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larindan birinin
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, tek cezaya hiikkmedilir

ancak cezasi artirilir®*® (m. 43/2).

Kisi, kayit altina aldig1 haberlesme igerigini, ifsa etme tehdidiyle haksiz bir
cikar saglamaya kalkarsa, fiilin islenigine gore, santaj (TCK m. 107) veya yagma

(TCK m. 148) suclarindan da ayrica sorumlu olur™®®.

Kisilerin haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi (m. 132/2) sucunun olusmasi
icin aleniyet unsurunun gerceklesmesi gerekmez; soz konusu sucun olusmasi i¢in
haberlesme iceriklerinin tek bir kisiye agiklanmasi dahi yeterlidir®®. Haberlesme
iceriginin ayn1 zamanda birden fazla kisiye acgiklanmasi halinde, tekrarlanan

hareketler s6z konusu oldugundan tek bir ifsa sucu olusur521.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin kamu gorevlisi tarafindan, gérevin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi m. 137°de nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Kamu gdrevlilerinin yaptig1 gizlilik ihlalleri ayn1 zamanda gorevi
kétiiye kullanma sugunu (TCK m. 257/1) olusturur®®. ilgili hiikiimde, “kanunda
ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda” s6z konusu olacagi belirtilen gorevi
kotiiye kullanma sucu genel norm niteligindedir; dolayisiyla faile sadece 6zel norm
niteliginde olan haberlesmenin gizliligini ihlalden dolay1 cezaya hiikmedilir; ayrica
gorevi kotiiye kullanmadan dolay1 ceza verilmez®®®. Kanuni sartlar ger¢eklesmemis
olmasma ragmen postadaki haberlesme igerigine elkonulmasi, yasak olmasina
ragmen Ornegin sliphelinin babasi ile yaptigi haberlesmenin denetlenmesi veya bu
haberlesme igeriginin kayit altina alinmasi seklindeki fiiller; bu tedbirler kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirildigi i¢in, gorevi kotiiye kullanma olarak da
nitelendirilebilecek olmasimna ragmen, 6zel norm olmasi sebebiyle kisilerin

sorumlulugu sadece haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan dolay1 olur.

*18 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, s. 187; ZAFER, Ozel Hayat, s. 130.

19 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 552; ZAFER, Ozel Hayat, s. 131.

520 TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 546; YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”,
s. 179; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102.

521 ZAFER, Ozel Hayat, s. 132.

522 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, s. 78; SOYASLAN, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 363; SOYASLAN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”, s.
1410.

%2 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar Kolokyumu, s. 78.
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Bilisim sistemine girmek suretiyle haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi
durumunda, bir fiil ile haberlesmenin gizliligini ihlal sucuyla birlikte bilisim
sistemine girme sugunu (TCK m. 243) diizenleyen hiikiim de ihlal edilmis olur. Bu
durumda fikri ictima®** hiikiimleri geregi fail sadece, daha agir cezay1 gerektiren
sugtan dolay1 cezalandirilacaktir’®. Ornegin kisilerin elektronik posta adresinin
sifresinin ele gegirilmesi ve buradaki yazismalarin okunmasi durumunda iki kanun
hiikmii birden ihlal edilmis olur*®® ve sadece daha agir cezayl gerektiren sugtan
sorumluluk s6z konusu olur. Haberlesme igeriginin ifsasi, ayn1 zamanda hakaret
(TCK m. 125) sugunu olusturabilir; bu durumda yine fikri igtima hiikmi
uygulanir?’.

Herhangi bir sebeple sorusturma dosyasina giren haberlesme iceriklerinin ifsa
edilmesi durumunda hem haberlesmenin gizliligini ihlal hem de “Gizliliginin Ihlali”
(TCK m. 285) sugu olusur. TCK m. 285’¢ gore; sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
eden kisi cezalandirilir; bu sugun olusabilmesi i¢in haberlesmenin gizliliginin de ihlal
edilmesi®® gerekir. Sorusturma dosyasinda yer alan, haberlesme igerikleri, kamu
davasi agilmadigi miiddetge, aciklanamaz®®®. Aciklanmasi durumunda tek bir fiille
birden fazla kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan, fikri i¢tima
hiikiimleri geregi (TCK m. 44) fail sadece, en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1

cezalandirilacaktir®™.

24 TCK m. 44°¢ gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilr”.

5% YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu, s. 186; ZAFER, Ozel Hayat, s. 131;
KOCA ve UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 482; KOCA, Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, s. 83.

526 KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari1 Kolokyumu, s. 83.

%27 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 186; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.
552; ZAFER, Ozel Hayat, s. 131; OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
537; KOCA, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari1 Kolokyumu, s. 82; PARLAR ve
HATIPOGLU, s. 2028.

28 TCK m. 285’ gore gizliligin ihlali sugunun olusabilmesi i¢in, haberlesmenin gizliligini ihlal
sugundan baska, sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle,; suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ya da
sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanm maddi gergegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

% izzet OZGENC, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye
Tesebbiis Suglar1”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
Kolokyumu, Editér: M. Tevfik GULSOY, 08 Ekim 2010, s. 151.

% TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s. 553.

96



Hukukumuzda, kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi ¢ercevesinde dnemli bir
yere sahip olan kisisel veriler anayasal giivence altindadir. Anayasa, kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla diizenleneceginden s6z etmekte ve
“herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir”
demek suretiyle de s6z konusu kanunun anayasal temelini hilkme baglamaktadir.
Kisisel verilerin korunmasi, dogrudan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasiyla ilgili bir
haktir. Kisisel Verilen Korunmasi hususunda ilk diizenlemelerden birisi olan AIHS
m. 8’de kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi ilkesine dayanarak koruma altina
almmistir’>". Bu sebeple Kisisel verilerin, hukuka aykur1 olarak kaydedilmesi TCK’da

su¢ olarak tanimlanmigtir (m. 135).

Tiirkiye’de, kisisel verilerin korunmasina iliskin bir kanun heniiz

bulunmamakta, AY’de de kisisel veri tanimina yer verilmemektedir>>?

. Buna karsin;
ilk olarak, 2008 yilinda hazirlanarak TBMM ’ye sunulan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasarisi’nin®> “Tammlar” bashikli 3. maddesinde ve Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik’te®* kisisel veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel
kisilere iligkin biitiin veriler” olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin fiziksel 6zellikleri;
din, vicdan, diisiince ve goriisleri; saglik, 6grenim, istihdam durumu ile ilgili bilgiler
ve aile yasami ve bagkalar1 ile yaptigi haberlesmeler kisilerin 6zel hayati
kapsammda535 yer alan kisisel verilerdir. Kisinin belirlenebilir olmasin1 saglayan,
elektronik posta adresleri, bilgisayarlarinin kimligini olusturan IP adresleri de Kisisel

veri nteligindedir®®®,

Tirk Ceza Kanunu’nun, hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden
kisilerin cezalandirilacagini diizenleyen hiikmii geregi; kisilerin, kisisel veri

niteliginde olan haberlesmelerine iliskin bilgilerin, kayit altina alinmas1t TCK m. 132

31 KILINGC, s. 1095.

532 9ZDEMIR, s. 289.

533 http://www2.tbmm.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.06.2015); Tasar1, son olarak 05.01.2015 tarihinde AB
Uyum Komisyonu’na gelmis, 21.01.2015 tarihinde Komisyon tasart hakkinda olumsuz rapor
vermistir.

534 http://www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.06. 2015).

53 KILINC, Dogan, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”, AUHFD, Y:2012,
S:61(3), s. 1091.

% OZDEMIR, s. 290.
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ile beraber, m. 135’1 de ihlal etmektedir. Ancak, bu durumda da 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle sadece m. 132 uygulanir ve kisiye, kisisel verilerin kayit altina

alinmasindan dolay1 ayrica ceza verilmez.
3.3. MUHAKEMEYE ILiSKiIN KURALLAR

TCK m. 132’de diizenlenen; kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal,
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etme, kendisiyle
yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1 olarak
alenen ifsa etme suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdlr537
(TCK m. 139). Sikayet hakkinin, fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya
ogrenildigi giinden itibaren alt1 ay iginde kullanilmasi gerekir, bu siire hak diisiiriicti
stiredir (TCK m. 73). Kisi sikayet hakkini1 kullandiktan sonra, kovusturma esnasinda

sikayetten vazgecerse, dava diisecektir.

Sikayet™®

bir muhakeme engelidir; sikayet sartinin arandigr suglarda, sartin
gerceklesmemis olmasi, muhakeme islemlerinin yapilmasini engeller. Kanunkoyucu
suclarin resen mi yoksa sikdyet lizerine mi sorusturulup kovusturulacagini
belirlerken; o sucun diizenlenmesi ile korunan hukuksal degerin 6nemini, bu degerin
ihlalinin kamuyu ilgilendirip ilgilendirmedigini ya da hukukun yerli yersiz kisilerin
aile hayatlarina miidahale etmemesi gibi hususlar1 géz oniinde bulundurur™®®. TCK
m. 132 kapsamindaki suglarin sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikayete bagh
olmasmin bir nedeni, bu suglarin islenmesi ile zarar géren hukuksal degerin, daha
¢ok sugun magdurunu ilgilendirmesidir. Nitekim Kisilerin haberlesme 6zgiirliiklerine

yapilan miidahaleyi riza ile hukuka uygun hale getirmeleri miimkiin oldugu gibi,

sikayet hakkini kullanmamak ya da sikayetten vazgegmek suretiyle bu miidahalelerin

T TCK’ nin “Sikayet” baglikli s6z konusu hitkmiinde; “kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme” disinda, “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanmina Karsit Suglar” bolim basligi altinda diizenlenen tiim suglarin sikdyet iizerine
sorusturulup kovusturulacag: hiikiim altina alinmstir.

538 “Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.
Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir. Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin
elcilik ve konsolosluklarima da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. Bir kamu gorevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug
idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir”
(CMK m. 158)

¥ HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.
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cezalandirilmasin1 6nlemeleri de mimkiindiir. S6z konusu suclarin sikayete tabi
olmasmin bir bagka nedeni de, resen sorusturma ile 6zel haberlesme igeriklerinin
kamunun 6grenebilecegi sekilde teshir edilmesinin miimkiin olmasidir; bu sebeple

sorusturma ve kovusturma, haberlesmenin taraflarinin iradesine b1rak11m15t1r540.

Kisiye siki sikiya bagli haklardan olan sikayet hakki, ancak magdura veya
suctan zarar goren kisiye ait olan bir haktir; magdur veya sugtan zarar goren kisinin,
sikdyet hakkini kullanmadan 6lmesi halinde, bu hak artik mirasgilar tarafindan da

kullanilamayacaktir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suclarinin takibi sikayete bagli oldugundan,
gerek sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist veya talimati lizerine adli kolluk
gorevlilerince (CMK m. 253/4); gerek kovusturma evresinde mahkemece (CMK m.
254/1) uzlagma teklifinde bulunulmasi, yani muhakemenin hem sorusturma hem
kovusturma evresinde uzlagsma ile sonuglandirilmas:t miimkiindiir>*. Sikayet sarti
aranan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik
hiikiim bulunmasina gerek yoktur (CMK m. 253/2). Cumhuriyet savcist veya talimati
tizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan sorusturma evresinde, uzlasma teklifi,
siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene yapilir; siiphelinin, magdurun veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine
yapilabilir (CMK m. 253/4). Haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi ile magdur
olan taraflarin tamaminin uzlagma teklifini kabul etmesi gerekmektedir; sadece bir

tarafin kabulii yeterli olmaz (CMK m. 253/7).

Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, uzlagtirma iglemleri ayni usulle mahkeme tarafindan
da yapilabilir (CMK m. 254/1). Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda sanigin edimini yerine getirmesi halinde, davanin diigmesine karar verir.

(CMK m. 254/2).

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin, kamu goérevlisi tarafindan gorevin

verdigi yetki kotliye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, sorugturma yapilmasi,

S0 DONAY, s. 217.
1 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu, s. 191; TEZCAN, ERDEM ve ONOK, s.
553.
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

ile yetkili kilmmis mercilerden sorusturma izni alinmasina baghdir®*,

TCK kapsamindaki haberlesmenin gizliligini ihlal su¢lar1 (m. 132/ 1, 2, 3)
bakimindan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir**®. Haberlesme iceriklerinin
basin ve yayin yoluyla yaymlanmasi durumunda, yetkili mahkeme CMK m. 12’¢

gore belirlenecektir™,
3.4. SUCUN YAPTIRIMI

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin

kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat artirlir®® (TCK m. 132/1 c. 1).

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden

kimse, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir™*® (TCK m. 132/2).

Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin

hukuka aykir1 olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile

542 ZAFER, Ozel Hayat, s. 138.

3 6352 Sayili kanun degisikliginden 6nce; haberlesmenin gizliligini ihlal ile kendisiyle yapilan
haberlesme igerigini ifsa suglar1 bakimindan gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesiydi.

4 ZAFER, Ozel Hayat, s. 138; “Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.
Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme
suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Sug, iilkede yayimlanan bir basuli eserle
islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok
yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu
sug icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagh olan hakaret su¢unda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o
yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun iglendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii
bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Gorsel veya isitsel yaywmlarda da bu maddenin iigiincii
Sfikrast hiikmii wygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde
isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir” (CMK m. 12).

%5 6352 Sayili Kanunun 79. maddesi ile; birinci fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” ve “bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” ibaresi ise “verilecek ceza bir kat artirthr” seklinde degistirilmistir.
(Kabul: 2 Temmuz 2012, R.G ilan: 5 Temmuz 2012)

>0 6352 Sayili Kanunun 79. maddesi ile; ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar hapis”
ibaresi “iki yildan bes yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.
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547

cezalandirilir™®’ (TCK m. 132/3 ¢. 1). Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayimn yoluyla

yayimlanmasi halinde de ayn1 cezaya hilkkmolunur (TCK m. 132/3 c. 2).

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun bir tiizel kisinin biinyesinde islenmesi
durumunda, bu tiizel kisiler hakkinda, bunlara o6zgii gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunur (TCK m. 140).

7 6352 Sayili Kanunun 79. maddesi ile; iigiincii fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢c yila kadar hapis” seklinde degistirilmis, fikraya “rizasi
olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek lizere “hukuka aykiri olarak” ibaresi eklenmistir.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmas1” bashigini tagiyan 8. maddesinin birinci fikrasi; “Herkes ozel hayatina,
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”
demek suretiyle, herkesin haberlesme Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirtmis;
devletlere sadece vatandaslarinin degil, hakimiyet sinirlar1 iginde yasayan herkesin
haberlesme 6zgiirliigline sayg1 gésterme ylikiimliiliigii yﬁklemistir548.

Haberlesme ozgiirliigli, uluslararast1 metinler ile koruma altina alinmakla
beraber; bu korumanin saglanmasi amaciyla, ceza kanunlari, kisilerin haberlesme
Ozglrliigiine yapilan miidahaleleri su¢ olarak diizenlemis ve yaptirima baglamistir.
Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu TCK’nin “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci
kismi altinda, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” bashigm tasiyan
dokuzuncu bélimiinde diizenlenmistir (m. 132). Kanun i¢inde diizenlendigi yerden
yola ¢ikarak bu sucla korunan hukuksal degerin en genis anlamda kisilerin 6zel

hayat: oldugunu séylemek miimkiindiir; ancak hilkmiin korumasindan 6zel olarak

haberlesme 6zgiirliigii yaralanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 132/1°de “kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin

ihlal edilmesi” halini cezalandirilirken, m. 132/2°de “kisiler arasindaki haberlesme

’

iceriklerinin hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi”, m. 132/3°de ise “kendisiyle yapilan

8 Tevfik GULSOY, “Haberlesme Hiirriyetinin Anayasal Cercevesi”, Atatiirk I':Tniversitesi"Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu, Editér: M. Tevfik GULSOY,
Erzurum, 08 Ekim 2010, s. 30.
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haberlesmelerin igeriginin diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykirt olarak
alenen ifsa edilmesi” halleri cezalandirilmaktadir. Birinci fikrada diizenlenen sugun
maddi konusunu haberlesme olustururken, ikinci ve tgiincii fikralarda diizenlenen
suclarin maddi konusunu bu haberlesmenin igerikleri olusturmaktadir. TCK m. 132/1
c. 2’de yer alan gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin kayit altina alinarak

islenmesi nitelikli hali bakimindan maddi konu, yine haberlesme igerikleridir.

Kisiler arasindaki bilgi ve belge aktariminin, yapilis sekli gézetilmeksizin,
gizliligi ihlal edildigi takdirde haberlesmenin gizliligini ihlal sugu olusacaktir.
Haberlesmenin; telefon, mektup, faks, elektronik posta ile yapilmasi arasinda bir fark
yoktur. Ancak soz konusu haberlesmenin mutlaka bir aragla yapilmasi
gerekmektedir. Hizla gelisen teknoloji, haberlesme gibi dinamik bir kavramin

sinirlariin kanun ile belirlenmesini olanaksiz kilmaktadir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal eden fiillerin cezalandirilabilmesi igin
igeriginin, baska hic¢ kimse tarafindan bilinmemesi gereken bir hususa yonelik olmasi
sart degildir. Bilgilendirme amaci ile hazirlanan reklam brosiirleri TCK m. 132’nin
korumasindan yararlanmaz; ancak bu brosiirler, kapali bir zarfin iginde, lizerinde
alicinin ad1 yer alir vaziyette kisiye gonderilmisse, artik bu gonderi, icerigi 6zel bir
nitelik tasimasa dahi, kisisel bir génderi niteligindedir; bu génderinin gizliligi ihlal
edildigi takdirde, TCK m. 132°nin ihlalinden soz edilir’®®. Kapali zarf icinde
gonderilen haberlesme igeriginin, kim tarafindan gonderildiginin belli olmamasi,

sucun olusumunu etkilemeyecektir.

Gerek kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugu gerekse kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerini ifsa sugunun faili, haberlesmenin taraflari
disindaki kisilerdir. Kayit altina alma (m. 132/1, c. 2), haberlesmenin gizliligini ihlal
sugunun nitelikli halidir ve bu nitelikli halin faili de yine haberlesmenin tarafi
olmayan kisilerdir. Haberlesme iceriginin, ifsa maksadi ve tehdidi olmaksizin
haberlesmenin taraflarinca kayit altina alinmasi halinde kayit altina alma sugu
olugmayacaktir; bu sebeple haberlesmenin taraflar1 bu sucun faili olamazlar.

“Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka

9 YOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 170.
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aykirt Olarak alenen ifsa etme” (m. 132/3) sucunun faili ancak haberlesmenin

taraflarindan biri olabilir.

Su¢ tipinde haberlesmenin “kisiler arasinda” Yyapiliyor olmasi sarti
aranmaktadir. Bu sebeple sugun magduru hem gergek hem de 6zel kisiler olabilir.
Ancak, kamu hukuku tiizel kisilerinin, su¢un magduru olabilecegi kabul edilemez.
Ciinkii kamu hukuku tiizel kisilerinin, devlet sirr1 niteligini haiz olan veya kanunun

gizli kalmasini istedikleri hari¢, yazismalarinin gizliliginden s6z edilemez.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglariin  magduru herkes olabilir.
Haberlesme en az iki kisi tarafindan gergeklestirilen bir faaliyettir. Haberlesmenin
taraflarinin ikiden fazla olmasi; 6rnegin aile fertlerinin tamamina hitaben yazilan
mektubun gizliliginin ihlal edilmesi halinde, birden fazla kisinin su¢un magduru
oldugundan so6z edilir. Sugun magduru ancak yasayan bir kisi olabilir; s6z konusu

suclarin, 6lmiis kisiler hakkinda islenmesi miimkiin degildir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun (m. 132/1) olusmast igin,
haberlesmenin kag kisi arasinda yapildiginin bir 6nemi yoktur. Haberlesme belirli
kisiler arasinda, diger kisilerin 6grenemeyecegi sekilde yapilir ve niteligi geregi aleni
degildir. Sugun olusabilmesi i¢in, kisilerin s6z konusu haberlesmenin gizliligi de

temin etmeleri gerekir.

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunu olusturacak
hareketlerle ilgili olarak kanunda bir sinirlandirma yapilmamustir. Bu baglamda bir
ihlalden bahsedebilmemiz igin, haberlesme igeriginin tamaminin o6grenilmesi
gerekmez, sadece bir kismimin &grenilmesi bu sugun olusmasi bakimindan yeterli

olacaktir™°

. Haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik icra hareketlerine baslandiktan
sonra, haberlesme igeriginin bilinmeyen bir dilde yapilmasi sebebiyle anlasilamamis
olmasi, yani haberlesme igeriginin 6grenilememis olmasi sugun olusmast bakimindan
onem arz etmez. Ancak isitme engelli bir kisinin, yapilan telefon goriismesinin

gizliligini ihlal etmesi; aracin elverigsizligi dolayisiyla miimkiin degildir55l. Ayni

0 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, s. 173.
1 ZAFER, Ozel Hayat, s. 91;
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gerekceyle, okuma ile gizliligi ihlal edilebilecek yazili haberlesmenin, okuma-yazma

bilmeyen bir kisi tarafindan gizliliginin ihlal edilemeyecektir.

Haberlesmenin kimler arasinda yapildigimin 6grenilmesi de haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu kapsamindadir; ¢iinkii kanun m. 132/1 ile haberlesmenin

gerceklesme olgusunun Sgrenilmesini de yasaklanmaktadir®?,

Tirk Ceza Kanunu, haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun koruma alanim
belirlerken, haberlesme fiilinin bagladigi, yani haberlesme igeriginin olusturuldugu
am esas almaktadir. Ornegin, gonderilmek iizere hazirlanan ancak heniiz alicisina
gonderilmeyen bir mektubun okunmasi halinde de gizlilik ihlali s6z konusu
olacaktir™>®, Burada 6nemli olan mektubun kapatilmak suretiyle, gizliliginin temin

edilmis olmasidir.

Tirk Ceza Kanunu, haberlesme oOzgiirliigiine yonelik miidahaleleri
diizenlerken, sadece gizlilik ihlalini cezalandirmakla yetinmemis; gerek
haberlegsmenin gizliligi ihlal edilerek gerek hukuka uygun olarak elde edilen
haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesini de ayr1 bir sug¢ olarak yaptirima baglanmistir
(m. 132/2). S6z konusu sucun olusabilmesi icin, kanun haberlesme igeriklerinin
hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi sartin1 aramaktadir. Kural olarak, tipikligin
gerceklesmis olmast ayni zamanda fiilin hukuka aykirt oldugu anlamina gelir.
Kanunkoyucunun, m. 132/2°’de hukuka aykiri olarak ifadesini tipiklikte ayrica
belirtmis olmasmin nedeni; uygulayicinin, hukuka uygunluk sebeplerinin varlig

konusunda 6zel bir aragtirma yapmasini ve bu hususa dikkat etmesini saglamaktir.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/2, ifsanin alenen yapilmasi sartin1 aramamaktadir.
S6z konusu igeriklerin, bir kisiye dahi aciklanmasi sucun olusmasi bakimindan
yeterli olacaktir. Haberlesme igeriginin tamaminin degil de sadece bir kisminin
aciklanmas1 durumunda da ifsa sucu olusur. Kisilerin birbirleri ile sadece
haberlestiklerinin ya da ne kadar siire ile haberlestiklerinin ifsa edilmesi durumunda,

554

TCK m. 132/2’nin olustugu soylenemez™". Bu durumda, ancak 06zel hayatin

gizliligini ihlal sugunun olusmasi s6z konusu olabilir. S6z konusu bilgilerin

%2 yOKUS SEVUK, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu”, s. 173.
>3 7ZAFER, Ozel Hayat, s. 99.
% ZEFER, Ozel Hayat, s. 103.
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Ogrenilmesi, m. 132/1 anlaminda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturuyor
olsa bile; m. 132/2’deki ifsa sugunun olusabilmesi i¢in, haberlesme iceriklerinin ifsa

edilmesi gerekmektedir.

Kisiler, aralarinda gecen konusmalarin veya yazigsmalarinin gizli kalacagina,
baska birine aktarilmayacagina dair birbirlerine duyduklar1 giiven sayesinde, 6zgiirce
haberlesirler. Bu giliveni korumak adina, haberlesen taraflarin haberlesme
Ozgiirliikkleri birbirlerine kars1 da korunmaktadir. TCK m. 132/3, “kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden” Kkisiyi
cezalandirmaktadir. Ciinkii haberlesme dokunulmazligi, haberlesme igeriklerinin,
haberlesmeye katilan kisilerce baskalarina aktarilmasina karsit korunmasimi da

gerektirir.

Kanun, tarafi olunan haberlesme igeriginin ifsasinin, TCK m. 132/3 deki
sucu olusturmasi i¢in diger tarafin rizast olmaksizin yapilmasi sartin1 aramaktadir.
Hukuka uygunluk sebeplerinin hiikiimde ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Ancak
burada, rizanin ilgili hiikiimde ayrica belirtilmis olmasi, rizayi, hukuka uygunluk
sebebi olan rizadan farkli olarak, tipikligin bir kosulu haline getirmistir. Kanun, m.
132/3’lin olusmas1 igin ayrica hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi ifadesini
kullanmaktadir. Burada, kanunkoyucunun hukuka aykiri olarak ifadesini tipiklikte
ayrica belirtmis olmasmin nedeni; hakimin, hukuka uygunluk sebeplerinin varlig

konusunda 6zel bir aragtirma yapmasini ve bu hususa dikkat etmesini saglamaktir.

Tirk Ceza Kanunu m. 132/3’teki sugun olusmasi aleniyet unsurunun
gerceklesmesine baghdir; kisinin taraf oldugu haberlesme igerigini, bir kisiyle

paylasmasi bu sucu olusturmaz.

TCK m. 132/3 c. 2’ de, “ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yaymlanmasi hali” ayrica diizenlenmistir. Bu hal, 6352 sayili kanun degisikliginden
once, sugun, cezanin yari oranda artirillmasini gerektiren nitelikli hali olarak
diizenlenmisti. Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile
yayinlanmas: halinin daha agir cezalandirilmasinda bir menfaat gormeyen
kanunkoyucu, bunu nitelikli hal olmaktan ¢ikarmis; TCK m. 132/3’e, “ifsa edilen bu

verilerin basin ve yayin yoluyla yayinlanmast halinde de ayni cezaya hitkmolunur.”
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ifadesini getirmistir. Bu ifadenin m. 132/2’ye de eklenmesi gerekirken, eklenmemesi;
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi basin ve yayin yoluyla
gerceklestirildiginde, fiil cezasiz kalmasi sonucunu dogurur. Ornegin, iki kisinin
yaptig1 telefon goriismesinin bir gazeteciye aciklanmasi, bu gazetecinin de zaten ifsa
edilmis olan haberlesme igerigini gazetesinde haber yapmasi durumunda fiil

cezalandirilamayacaktir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun (TCK m. 132/1-2-3) taksirli hali
kanunda diizenlenmedigi i¢in bu suglarin ancak kasten islenebilir. Kural olarak
dogrudan kastla islenebilen her su¢ olasi kast ile de islenebilir; dolayisiyla

haberlesmenin gizliligini ihlal suglar olasi kast ile de islenebilir.

Haberlesmenin gizliligi, mutlak degildir, bir hukuka uygunluk sebebinin

varlig1, haberlesme 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli kilabilir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢cu (m. 132/1)  bakimindan mesru
savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilir. Ornegin, iki kisinin, telefon
goriismesi esnasinda kendisini 6ldiirmek icin plan yaptigini desifre etmek amaciyla,
goriismeyi dinleyen kisinin, kendisine yonelik gerceklestirilecegi muhakkak haksiz
bir saldirtyr defetmek amacgla hareket ettigi sOylenebilir. Kendisiyle yapilan
haberlesmenin igeriklerini alenen ifsa sucu (m. 132/3) bakimindan; gizliligi ihlal
eden kisi, ayn1 zamanda haberlesmenin taraflarindan biridir. Dolayistyla kisi, alenen
ifsa fiilini haberlesme esnasinda kendisine yapilan bir saldir1 dolayisiyla

gerceklestirdigini iddia edebilir.

Kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini alenen ifsa sucu bakimindan,
sucun faili haberlesmenin taraflarindan biri olsa dahi, bu kisinin tek basina riza
gostermesi yeterli degildir. Riza sartinin gerceklestiginin kabul edilmesi i¢in, sadece

bir tarafin degil, haberlesmenin tiim taraflarinin riza gostermis olmasi gerekir.

Uygulamada, isyerlerinde, isyeri uzantili elektronik posta adresleri ile yapilan
haberlesmenin, igyeri yetkililerince denetlendigi goriilmektedir. Bu elektronik
postalar iizerinden sadece yapilan is veya hizmetle alakali yazismalarin

yapilabilecegi, ¢linkii bunlarin denetlendigi, ¢alisana, so6zlesmeye hiikiim koymak

107



suretiyle onceden bildirilmisse, ¢alisan da buna yazili, s6zli, agik ya da zimni bir
sekilde riza gostermisse, bu riza haberlesmenin gizliligini ihlal niteligi tasiyan fiili
hukuka uygun hale getirecektir. Yine; bankalar ya da borsa araci kurumlari ile ya da
GSM operatorleriyle yapilan telefon goriismelerinin, kayit altina alinacagi,
konusmanin basinda kisiye bildirilmekte, kisi de konusmaya devam ederek bu
miidahaleye oOrtiilii olarak riza gostermektedir; boyle bir riza da haberlesmenin

iceriklerini kayit altina alma fiilini hukuka uygun hale getirir.

Kanun hiikmiinii yerine getirmek bir hukuka uygunluk sebebidir. TCK,
“kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” demek suretiyle, kanunen
kisiye verilen bir yetkinin kullanilmast ile aslinda su¢ olusturan bir fiilin
gerceklestirilmesi durumunda, kisinin bundan sorumlu tutulamamasini gilivence

altina almistir (m. 24/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi konusunda; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi olmak {izere dort ayri islemden s6z edilmektedir.
CMK’ ya gore; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerine, su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin
bulunmamast durumunda, bagvurulabilir (m. 135/1). S6z konusu tedbire, ancak “agir
ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla” bagvurulabilir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri, ancak siipheli ve sanik
hakkinda uygulanabilir (m. 135/1). Siipheli veya sanik disinda kalan bu kisiler
hakkinda, siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla mobil telefonun yerinin tespiti

islemi yapilmas1 miimkiindiir (CMK m. 135/5).

Islenen bir sucla ilgili delil elde etmek amaciyla basvurulan iletisimin
denetlenmesi tedbirine; polisin, jandarmanin veya Milli Istihbarat Teskilat:
(MIT)’nin istihbarat faaliyetleri kapsaminda sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla da

basvurulabilir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna gore,

haberlesme hakki, “tehlikeli hdalde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler
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bakimindan”  kisitlanabilecektir (M. 66/1). Diger hiikiimliller bakimindan
haberlesmenin kisitlanmasi s6z konusu olamayacaksa da, CGTIK ye gore, “kapali
ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore
idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile gériisme” Yyapabileceklerdir. Idare
kontroliinde yapilan bu telefon goriismeleri dinlenebilecek ve kayit altina
aliabilecektir (m. 66/1). Tutuklu kisilerin de haberlesme haklar1 vardir; ancak bu
hak; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim veya

mahkeme karar1 ile kisitlanabilir

Ceza Muhakemesi Kanunu, bir su¢ delili oldugundan siiphe duyulan ve
gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmasi zorunlu sayilan, posta hizmeti veren her tiirlii kurulustaki gonderilere de
elkonulabilecegini hiikiim altina almaktadir (m. 129). Postada elkoyma, ancak hakim
karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin emri ile
miimkiin olabilir (CMK m. 129). Haberlesmeye yapilan bu miidahalenin kural olarak
hakim karar1 ile miimkiin olmasi; gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu
oldugunda Cumhuriyet savcisin verdigi elkoyma kararinin daha sonra hakim onayima
sunulmasini zorunlu kilsa da, postada elkoymanin diizenlendigi hiikkiimde, bu hususa

yer verilmemistir.

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun haberlesme
igeriklerinin kaydi suretiyle islenmesi, TCK m. 132/1 c. 1°de diizenlenen, cezanin
agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hallerden biridir. Haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gerceklestirilen gizlilik ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kaydin ses ya
da goriintli kaydeden bir aletle yapilmis olmasi, bagka bir deyisle iceriklerin orijinal
olarak kaydedilmis olmasi sart degildir. Onemli olan bu iceriklere daha sonra da
ulagilmasini, igeriklerin kulakla veya gozle algilanmasini miimkiin kilacak sekilde

kayit altina alinmasidir.

TCK m. 137°de, haberlesmenin gizliligini ihlal sucu bakimindan da gecerli
olan ortak nitelikli haller hiikiim altina alinmistir. Bu nitelikli hallerden ilki, sugun
kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi hali (m. 137/1-a); digeri ise sugun belli bir meslek ve sanatin sagladigi

kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halidir (m. 137/1-b).
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Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ( m. 132/1, 2, 3) sirf hareket (neticesi
harekete bitisik suglar) suglaridir. Sirf hareket suglarina kural olarak tesebbiis
miimkiin degildir. Ancak, icra hareketlerinin boliinebilmesi s6z konusu ise, sirf

hareket suclarina tesebbiis de miimkiin olabilir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun, haberlesme igeriklerini kayit altina
almak suretiyle islenmesi halinde (m. 132/1 c. 1); icerigin kaydedilmesi ile sug
tamamlanir. Telefon ile yapilan haberlesmenin igerigini kaydetmek i¢in bir kayit
cithazinin yerlestirilmesi, kayit altina almak i¢in zorunlu bir hareket oldugundan, icra
hareketidir; dolayisiyla heniiz kayit yapilamadan bu cihazin fark edilmesi ile sug
tesebbils asamasinda kalmis olacaktir. Haberlesmenin gizliligini ihlal amaciyla
kullanilmak {izere dinleme cihazlarinin temin edilmesi, {iretilmesi, ithal edilmesi ya
da haberlesmeye uzaktan miidahale imkani saglayan bilgisayar programlarinin
olusturulmasi durumunda, heniiz sucun icra hareketlerine baslanmasi s6z konusu

degildir; ¢linkii s6z konusu hareketler hazirlik hareketleridir.

Haberlesme iceriklerinin ifsasi su¢unda, s6z konusu igeriklerin tamami degil
sadece bir kisminin agiklanmasi halinde de tamamlanmis ifsa su¢undan s6z edilir.
Ancak, kisi katildig1 televizyon programinda, kendisiyle yapilan haberlesme igerigini
biraz sonra acgiklayacagini soyledikten sonra heniiz konusmaya baslamamisken
yaymin durdurulmasi halinde; sugun icra hareketlerine baslandigi ancak icra
hareketlerinin heniiz tamamlanmadig1 goriilmektedir; dolayisiyla sug¢ tesebbiis

asamasinda kalmis olur.

Kendisiyle yapilan haberlesme igeriklerinin ifsast sugu bakimindan (m.
132/3), ifsanin herkesin duyup gorebilecegi sekilde islenmesi halinde sug
tamamlanmis olur. Burada aleniyet sugun unsurlarindan biri oldugundan, aleniyetin

saglanmasina yonelik hareketler de elverisli icra hareketi olarak degerlendirilmelidir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, her halde 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunu da olusturur. Ancak, haberlesmenin gizliligi ihlal edilerek 6zel hayatin
gizliligine de miidahale edilmesi durumunda, ayrica genel norm niteliginde olan 6zel

hayatin gizliligini ihlalden dolay1 ceza verilmez’
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Haberlesmenin gizliligi ihlal edilmeyip, sadece ilgilisinin eline ge¢mesinin
onlenmesi, haberlesmenin engellenmesi sucunu olusturur (TCK m.124). Ornegin,
kizina gelen mektubu kizina vermeyip, yirtip atan babanin fiili haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunu olusturmaz, babanin sorumlulugu sadece haberlesmenin
engellenmesi sugu dolayisiyla olur. Ancak, babanin kizina vermedigi mektubu ayni
zamanda ag¢ip okumasi durumunda, hem haberlesmenin gizliligi ihlal edilmis hem de
haberlesme engellenmis olur; dolayisiyla da bu durumda gercek igtima hiikiimleri

uygulanir ve baba hem TCK m. 132’den hem m. 124’ten sorumlu olur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin zincirleme sug¢ seklinde islenmesi
mimkiindiir. TCK m. 132’de ii¢ ayr1 fikrada ii¢ ayr1 sug¢ diizenlendiginden,
zincirleme sucun s6z konusu olabilmesi i¢in, farkli zamanlarda ayn kisiye karsi ilgili
maddenin ayni fikrasinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Sugun, ayni sug isleme
karariyla, ayni kisiye kars1 islenmesi, haberlesmenin karsi tarafinin da her seferinde

ayni kisi olmasin1 gerektirmez.

Kamu gorevlilerinin yaptig1 gizlilik ihlalleri ayn1 zamanda gorevi kotiiye
kullanma sucunu (TCK m. 257/1) olusturur. Ilgili hiikiimde, “kanunda ayrica su¢
olarak tamimlanan haller disinda” soz konusu olacagi belirtilen gorevi kotiiye
kullanma sugu genel norm niteligindedir; dolayisiyla faile sadece 6zel norm
niteliginde olan haberlesmenin gizliligini ihlalden dolay1 cezaya hiikmedilir; ayrica

gorevi kotiiye kullanmadan dolay1 ceza verilmez.

Herhangi bir sebeple sorusturma dosyasina giren haberlesme iceriklerinin ifsa
edilmesi durumunda hem haberlesmenin gizliligini ihlal hem de “Gizliliginin Thlali”
(TCK m. 285) sugu olusur. TCK m. 285’¢ gore; sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
eden kisi cezalandirilir; bu sugun olusabilmesi i¢in haberlesmenin gizliliginin de ihlal
edilmesi gerekir. Sorusturma dosyasinda yer alan, haberlesme icerikleri, kamu davasi
acilmadig miiddetce, agiklanamaz. Agiklanmasi durumunda tek bir fiille birden fazla
kanun hiikmiintin ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan, fikri igtima hiikiimleri
geregi (TCK m. 44) fail sadece, en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1

cezalandirilacaktir.
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TCK m. 132’de diizenlenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baglidir (m. 139). Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larimin takibi sikayete
bagli oldugundan, muhakemenin hem sorusturma hem kovusturma evresinde

uzlasma ile sonuglandirilmasi miimkiindiir.

TCK kapsamindaki haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 (m. 132/ 1, 2, 3)
bakimindan goérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Haberlesme igeriklerinin
basin ve yayimn yoluyla yayinlanmasi durumunda, yetkili mahkeme CMK m. 12’¢

gore belirlenecektir.
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