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0z

Max Scheler’in erken donem fenomenologlar arasinda en 6nemli ahlak felsefecilerinden
birisi  oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu c¢alismada Oncelikle Scheler
fenomenolojisinin temel 6zellikleri, Husserl fenomenolojisiyle karsilastirmak ve Kant
felsefesiyle iliskisi tizerinden gosterilmek suretiyle ortaya konulmaya c¢alisildi.
Ardindan kendi etigi i¢in nesnel bir zemin olusturma araci olarak Scheler’in deger
teorisi incelemeye konu edildi. Son olarak onun Oznelerarasilik ve sosyal alanin
deneyimi tlizerine goriisleri incelendi. Boylece Scheler’in etikte Oznellik iddiasi ve

solipsizmle nasil yiizlestigi meselesi giin yiiziine ¢ikartilmaya c¢aligildi.

Anahtar Kelimeler:

Max Scheler, fenomenoloji, etik, deger, 6znelerarasilik.



ABSTRACT

Max Scheler is arguably the most important moral philosopher among early
phenomenologists. In this study, we first show fundamental qualities of Scheler’s
phenomenology through comparisons with Husserl’s phenomenology and his relation to
Kant’s philosophy. Subsequently we examine Scheler’s theory of value as a means of
forming an objective ground for his ethics. Lastly, we explain his position on
intersubjectivity and experience of the social realm. Thus, we aim to demonstrate how

Scheler faces the claim of subjectivity in ethics and the problem of solipsism.

Keywords:

Max Scheler, phenomenology, ethics, value, intersubjectivity.



ONSOZ

Max Scheler’in etik diisiincesi fenomenoloji calismalar1 arasinda O6nemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismada Max Scheler’in etik teorisi ahlak felsefesinin iki temel sorunsali
lizerinde ele alinmaya ¢alisildi. Bu baglamda, etikte nesnel bir referans noktasinin
miimkiin olup olmadig1 ve solipsizm iddiasina ne tiir bir cevap verilebilecegi Scheler’in
etigini incelemeye alirken cevaplandirmasi amaglanan temel sorulardir. Isaret edilen sz
konusu iki soruna cevap teskil edecek sekilde, Scheler’in deger teorisi ve 6znelerarasilik
meselesi bu ¢alismanin temel gayesini teskil etmektedir. Tezin konusunun belirlenmesi,
yazimi ve gelistirilmesi konusunda her tiirlii destegi veren tez danismanim degerli

hocam Dog. Dr. Emre SAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Max Scheler (1874-1928) ozellikle fenomenoloji ve etik calismaliyla dikkat ¢eken ve
calismalariyla fenomenolojinin ufkunu kendinden oncekilerin daha uzagina tagimis bir
filozoftur. Her ne kadar kendisi Husserl ve Heidegger gibi diistiniirlere gosterilen ilgiye
benzer bir ilgi géremese de 6zellikle etik alaninda gergeklestirdigi ¢alismalar, ilk donem
fenomenoloji ¢alismalar1 arasinda belki de en degerli katkilar olarak dikkat

¢ekmektedir.

Bu tezin amaci Max Scheler fenomenolojisinin temellerini ve farkli yanlarimn
aciklamanin ardindan Scheler felsefesinde yer alan deger ve 6znelerarasilik meselelerini
ele almaktir. Bu iki mevzunun sec¢imi rastgele bir tercih degildir. Aksine Scheler’in bu
konulart ele alig seklinin etik disiplini agisindan ne gibi imkéanlara sahip oldugu
diisiiniilerek secilmistir. Scheler felsefesi i¢in de muazzam 6neme sahip bu konular
ahlak felsefesi agisindan ehemmiyet arz eden sorunlarla ilgili getirdigi Oneriler

acisindan da degerli goriisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Scheler’in fenomenoloji anlayis1 etige gosterdigi buyik ilgi ile goze
carpmaktadir. Onun bu ilgisi, yasadigi donemdeki ¢esitli akimlar karsisinda etik
anlayisini insa etme cabasinda kendini gostermektedir. Etige bakisin biiyiik Slgiide
Oznel ve izafi deger anlayislar1 ve solipsizmin revagta oldugu bir diisiince atmosferinin
etkisinde sekillendigi bir donemde eserlerini kaleme alan Scheler bu diisiince akimlarina
kars1 getirdigi argiimanlarla dikkat ¢cekmektedir. Fark edilecegi lizere bu goriisler
giiniimiiz felsefe diinyasi1 s6z konusu oldugunda da biiyiik ragbet gérmektedir. Bu
sebeple bunlar tartigmaya konu edinen Scheler’in deger teorisi ve Oznelerarasilikla
ilgili goriislerini ele almayi sectik. Bu iki mesele hem Scheler’in cagdast hem de
giiniimiiz felsefe tartigsmalari i¢in gilincelligini korumanin yaninda Scheler’in kendi etik
anlayisinin temel taslarindan olmalar1 da bu ¢alismanin konusu olarak secilmelerinin
ikinci sebebidir. Gergekten de Scheler etiginin en dnemli iki 6zelligi olarak karsimiza
cikan nitelikler Scheler’in deger teorisinin bu etigi sekillendirmedeki hayati konumu ve
bu etigin 6zneyi oncelikli olarak sosyal bir varlik olmasi yoniiyle etige konu etmesidir.

Dolayisiyla tezimizin konusu gerek Scheler etiginin iki kilit noktasini anlamaya kap1



araladig1 gerekse giincelligini koruyan iki felsefi soruya Scheler’in getirdigi alternatif
cevaplar1 sundugu i¢in secilmistir. Deger teorisi ile etige objektif bir temel olusturmaya
cabalayan Scheler 6znelerarasilifa dair goriisleriyle de bagka bir 6znenin ve toplumun

deneyimini ele almakta ve etigi toplumsal alana tagimaktadir.

Calismamizin  birinci  bolimiinde  Scheler felsefesini  genel olarak
anlamlandirmak agisindan vazgecilmez olan Scheler’in fenomenoloji anlayisini
incelemeyi uygun gordiik. Scheler fenomenolojisinin temellerini agiga ¢ikarmak igin bu
alandaki caligsmalariyla 6ne ¢ikmis bulunan Husserl ve Kant ile olan iligkisini kurmaya
calistik. Zira s6z konusu iki filozof da Scheler felsefesinin gelisimi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Husserl iizerinden fenomenoloji disiplini ile iletisime gegen Scheler
buradan hareketle kendi fenomenoloji anlayisini gelistirmeye baslamistir. Kant ise
Scheler’in kendi etik anlayisim1 gelistirme arayisinda baslangic noktast olarak
degerlendirilebilir. Bircok noktada Kant etigine getirdigi elestirilerle kendi etigini
ilerleten Scheler a priori kavramina getirdigi farkli yorumla da Kant felsefesiyle girdigi

iligkiyi gozler oniine sermektedir.

Ikinci boliimde Scheler’in deger teorisini agiklamayr hedefledik. Zira deger
konusuna bakisi, Scheler etiginin temelini olusturmasi nedeniyle biiyliik 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu boliimde, Scheler’in degerleri ne sekilde ele aldigi, siniflandirdigi
ve bunun Scheler etigi acisindan ne anlam ifade ettigi konusu ile birlikte genel olarak
etik disiplini i¢in karsimiza ¢ikardigi onerilere de dikkat ¢ekilmeye ¢alisildi. Son olarak
bu kisimda 6zellikle, Scheler’in ortaya ¢ikardigini iddia ettigi, degerler arasinda kurulan

hiyerarsinin objektif diizenin 6nemine vurgu yapildi.

Ugiincii ve son boliimde ise Scheler’in etigi sosyal alana gikarma denemesinin
onemli bir durag: olarak &znelerarasilik meselesini ele alinmustir. ilk olarak Husserl’in
meseleye bakisi incelenmis, ardindan Scheler’in konuyu ele alis1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Burada sirasiyla Scheler’in bagka bir 6znenin deneyimini nasil inceledigi
ve solipsizm karsisinda diger bir bilincin  varhigimin ne sekilde miimkiin
kilinabilinecegine dair goriisleri aktarilmaya caligilmaktadir. Ardindan Scheler’in
meseleyi daha genis sosyal yapilara dogru genisletmesi ve bireyin kolektif bir varlik
olarak deneyiminin Scheler’de nasil ele alindigini incelenmis ve bunun Scheler etigi

icin oldugu gibi cagdas etik problemler agisindan da dnemine vurgu yapilmaistir.



Son olarak bu ¢aligmayla, tilkemizde pek az sayida drnegine rastlanilan Scheler
calismalarina bir ilk adim olarak da olsa bir katkida bulunabilme hedeflenmistir. Zira
diisiinceleri, 6nemine nispetle pek az ragbet géren bu onemli filozofun fikirlerinin
giiniimiiz felsefi tartismalarinda kendisine daha fazla yer bulmasinin faydali olacaginda

siiphe yoktur.



BIRINCi BOLUM

SCHELER FENOMENOLOJISI VE KANT

1. Scheler’in Fenomenoloji Anlayisi

1.1. Scheler ve Husserl’de Fenomenoloji

Max Scheler, Edmund Husserl ve Martin Heidegger gibi fenomenolojinin 6ncii
isimleriyle ¢agdastir. Bu ii¢ diisliniir de fenomenolojinin dogas1 ve amaci ile ilgili bazi
ortak noktalarda bir araya gelmektedirler. Yine her {i¢ filozof da 20. yiizyilin baglarinda
felsefenin igine diistiigii ¢cikmazdan onu kurtulacak yeni bir yol bulma gayesi gayesiyle
calismalarini siirdiirmiiglerdir. Ayn1 zamanda s6zii edilenlerin her birisi bu agmazdan
kurtulmanin yolunun fenomenolojik felsefeden gectigini diigiinmektedirler. Buna
ragmen fenomenoloji konusunda birbirlerinden olduk¢a farkli goriigler ileri
siirebilmekte yahut fenomenolojik arastirmanin odak noktasi olarak farkli meseleleri ele
almaktadirlar. Bu boliimiin konusu Max Scheler’in fenomenoloji anlayisini incelemek
olacaktir. Bunu yaparken fenomenoloji i¢in sahip oldugu 6nem dolayisiyla, Scheler’in
yaklagimi ¢ogunlukla Husserl fenomenolojisi ile karsilastirilarak incelenmektedir.
Boylece fenomenoloji hakkinda Scheler ve Husserl arasindaki metot ve amag
farkliliklar1 agiga c¢ikarilmakta, bunun {izerinden de daha genel manada Scheler

felsefesinin 6zellikleri ve hedefleri de gosterilmektedir.

Scheler Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values adli kitabinda
Husserl ile ilgili olarak: “fenomenolojik tutumun anlayis ve uyumu hususundaki
metodolojik bilinglilizi Edmund Husserl’in énemli calismalarma bor¢luyum™
demektedir. Ancak Husserl her ne kadar fenomenolojinin kurucu ismi olarak kabul

edilse ve Scheler de Husserl’in kendi felsefesi iizerindeki etkilerini bu sozleriyle kabul

! Max Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, ed. ve ¢ev. Manfred S.

Frings ve Roger L. Funk, Evanston: Northern University Press, 1973, s. Xix.
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etmis olsa da Husserl-Scheler ile olan iligkisi bir usta ¢irak iligkisi olarak goriilemez.
Zira birkag climle sonra ¢alismalariyla ilgili olarak Scheler: “Ancak bu tutumu anlama
ve tatbik etme seklimin, hatta daha da biiyiik ol¢iide tartisilan problem gruplarina
uygulanmasi hususunda tiim yazarhgmi ve tiim sorumlulugunu talep etmekteyim”?
demektedir. Dolayistyla fenomenoloji ilizerine ¢aligmalar1 sirasinda Scheler, Husserl’in
metodunu faydali bulmus ve 6zellikle ilk etapta kapsamli olarak kendi ¢alismalarinda
kullanmis olsa da daha sonralar1 kendi fenomenoloji yontemi Husserl metodundan
farklilasan ozellikleriyle sekillenmeye devam etmistir. Bunun da Otesinde Scheler,
Manfred Frings’in buldugu bir mektuba atfen, Husserl’in eserleriyle karsilasip
etkilenmeden Once zaten ondan bagimsiz bir sekilde kendi fenomenolojisini
gelistirmekte oldugunu da iddia etmektedir.®> Scheler Husserl karsisinda kendi
felsefesinin  Ozgiilliigiinli savunuyor olsa Alfred Schiitz Scheler’in Husserl
fenomenolojisindeki kategorik gorii, eidetik metot ve ideal nesne doktrinlerini kabul

ettigini belirtmektedir.* Ancak bu kavramlar ele alis sekli acisindan aralarinda gesitli

farklar oldugu da bir¢ok baska yazar tarafindan belirtilmektedir.

Oncelikle her iki diisiiniiriin de fenomenolojinin hedefi ve énemi konusundaki
goriisleri benzerdir. Eugene Kelly bu iki diisiiniir arasindaki su benzerliklerden
bahsetmektedir; gerek Scheler gerekse Husserl fenomenolojiye kurucu bir islev
yiiklemektedirler. Husserl i¢in doga bilimlerinin gelisimi i¢in fenomenolojik analiz ne
kadar temel bir isleve sahipse Scheler i¢in de etigin miimkiin olabilmesi i¢in
fenomenolojik arastirma o kadar 6nemli bir isleve sahiptir. Husserl fenomenoloji ile
kategorik yapilar1 agiga cikarip bunlarla bilimlerin temelini kurmay: diisiiniirken
Scheler ise benzer bir sekilde etige temel teskil edecek deger yapilarini agiklamaya
¢abalamaktadir.” Ancak Scheler fenomenolojiyi belki de en oénemli felsefe yapma
bicimi olarak kabul etmis olsa da Husserl gibi tiim bilimlerin temelini atmak gibi bir

isleve sahip oldugunu iddia etmemektedir. Dolayisiyla Scheler fenomenolojiyi kesin bir

Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. Xix.

Clyde M. Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos” (Doktora
Tezi, Purdue University, 1975), s. 53.

Alfred Schiitz, “Max Scheler’s Epistemology and Ethics: I, The Review of Metaphysics 11, 2
(1957): 305.

Eugene Kelly, Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicholai Hartmann, ed. U. Melle,
London ve New York: Springer, 2011, s. 20.



bilim olarak formiile etmeyi fenomenolojinin Oncelikli goérevleri arasinda
gormemektedir. Dahasi boyle bir terminolojinin, durumu karmasiklastiracagini da iddia
etmektedir: “Husserl, ... ‘bilim’ iinvanim1 bahsettikten sonra artik ‘bilim’ ismine iki
farkli anlam vermek durumundadir. ... ilki 6zlerin apacik bilgisi olarak felsefe, ikinci
olarak ise ideal nesnelerin ve bunlarla beraber biitiin tiimevarimsal ve ampirik bilimlerin
pozitif formel bilimi.”® Bu ifadelerden hareketle, Scheler’in fenomenolojiyi 6zlerin

apagik bilgisini arastiran bir tiir felsefe olarak kurguladigini diisiinmek miimkiindiir.

Ote yandan Scheler, Husserl’in fenomenolojiyi kesin bilim olarak felsefe fikri
dogrultusunda tanimlamasina da karsi c¢ikmaktadir. Su halde, Husserl neden
fenomenolojiyi bilim olarak tanimlamay1 tercih etmistir? Clyde M. Nabe’ye gore bu
tercih cagdasi olan pozitivistlerin felsefeye doga bilimlerine benzer bir sekil verme
¢abalarinin yogun oldugu bir doneme rastlamaktadir. Husserl felsefeyi pozitivist bir
yone cevirmeyi asla amaclamasa dahi felsefeye bilimsel vasfini atfetme ihtiyaci
hissettigi goriilmektedir. Belki de donemin baskin goriisiiniin bilimi diinyaya dair
bilgimizin temeli olarak kabul eden yaklasimini bir yere kadar Husserl de
paylasmaktadir. Bununla birlikte belki felsefenin de bilimsel olabilecegini gdstermek
istemis olabilir. Ardindan da felsefeyi baska bir bilim olarak degil ancak, tiim bilimlerin
temeli olacak sekilde yeniden kurmaya baslamistir. Husserl’in kesin bilim olarak felsefe
denemesiyle felsefede bilimsel kesinligi saglamak istemistir yorumu yapilabilir.” Diger
bir ihtimal ise Husserl’in bilimi felsefeye yaklastirma ¢abasi kelimeyi antik Yunandaki
kullanimina yakin bir manaya geri ¢evirmeye ¢alismak olarak yorumlanabilir. Scheler,
Husserl’in bu tercihinin Platonik o6zler alanina dair arastirmanin gercek bilimle
Ozdeslestirildigi bu eski kullanima geri doniis olabilecegini diisiinmektedir. Husserl’in
bu hamlesinin sebebi ne olursa olsun Scheler bunu yerinde bulmamaktadir.® Eric J.
Mohr’a gore Scheler’in itirazinin temel sebebinin felsefe ve bilimi birbirinden niteliksel
olarak farkli seyler olarak gérmesidir. Buna gdore Scheler Husserl’e nazaran bilim ve

Weltanschauung iliskisinde bilime ¢ok daha az bir 6zerklik tanimaktadir.’ Yani

6 Max Scheler, On the Eternal in Man, London and New York: Routledge, 2010, s. 81.
! Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 55-56.
8 Scheler, On the Eternal in Man, s. 81.

Eric J. Mohr, “Phenomenological Intuition and the Problem of Philosophy as Method and
Science: Scheler and Husserl”, Symposium 16, 2, Fall/Autumn 2012, s. 228.



fenomenolojiye bir bilim yakistirmasi yapmak Scheler agisindan onun etki ve énemini

oldugundan daha kisitl1 bir alana sikistirmak demektir.

Su halde, Husserl’in kesin bilim olarak fenomenoloji fikrine sicak bakmayan
Scheler nasil bir fenomenoloji anlayisini kabul etmektedir? Bu konuda Scheler’in
siklikla bir fenomenolojik tutumdan bahsettigine sahit olmak miimkiindiir. Bu
Scheler’in yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Ona gore fenomenoloji nesneleri,
baska insanlar1 yahut kendimizi gozlemlemekle ilgili degildir; bunun yerine seyler
goriiniir hale gelirler.10 Fenomenoloji diinyaya farkli bir tutum ile bakmay1 gerektirir.
Bu tutum aksi halde sakli olan1 bulmaya imkan saglar. Ama bu bize goriiniir hale gelene
dair bir agiklama sunmaz. Bunlara dair tiim tanimlamalar yalnizca dolayli olarak
sunulabilir. Fenomenologlarin yazdiklari okundugunda onlarin gordiikleri goriilmiis
olmaz, bu sadece bir tiir yol gdsterme gibi kabul edilebilir. Ancak fenomenolojik tutum
benimsendigi takdirde fenomenologun basindan beri isaret ettigi sey goriilebilir.
Dolayisiyla Scheler igin fenomenoloji bir “metot degil, tutumdur. Zira metot, sz
gelimi, timevarim veya tiimdengelim gibi olgulara dair hedef odakli bir diisiinme
yontemidir. Fenomenolojide ise bu bir gérme yontemi meselesidir.”'* Eugene Kelly
burada fenomenolojide metodu arka plana atan Scheler’in, ayn1 zamanda Husserl ile de
ayr1 diismiis oldugunu diisiinmektedir. Husserl’in aksine Scheler fenomenolojik
aragtirmanin yonteminin nasil olmasi gerektigi konusuna pek 6nem vermemektedir. Su
halde, Husserl igin birincil derecede énemli olan yontem sorunu Scheler igin bir sorun
degildir. Scheler’e gore yonelimsel biling ve ozler iizerine yapilacak bir calismaya
baslamak i¢in fenomenolojinin sistematik bir tanimi 6n kosul degildir.12 Scheler’in
yaklasimint Alfred Schiitz de benzer bir sekilde yorumlamaktadir. Ona gore Scheler
fenomenolojiyi ne yeni bir bilim ne de felsefenin bir alternatifi olarak gormektedir,
bunun yerine fenomenoloji belli bir ruhsal bakis tutumudur. Burada Scheler’in

yaklasimi bir metottan ziyade bir tutum olarak degerlendirilebilir.*?

10 Max Scheler, Selected Philosophical Essays. Evanston: North Western University Press, 1973, s.

89.

1 Scheler, Selected Philosophical Essays, s. 137.

12 Kelly, Material Ethics of Values: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 20-21.

Schiitz, “Max Scheler’s Epistemology and Ethics: 17, The Review of Metaphysics 11, 2 (1957), s.
306.
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1.2. Scheler ve Husserl’de Yontem

Metot konusunda da Scheler ile Husserl farkli diistinmektedir. Clyde M. Nabe bu
hususa isaret etmistir. Soyle ki, metot konusunda Husserl ile ayn1 Onceliklere sahip
olmayan Scheler fenomenolojik tutum konusundaki goriisleriyle ise Husserl’e getirilen
elestirilere cevap vermektedir. Wilhelm Wundt Husserl’in Logical Investigations
eserine ve buradaki fenomenoloji anlayisina bazi elestirilerde bulunmustur. Wundt
Husserl’in higbir zaman arastirdigi seylerin ne oldugunu acgiklamadigi ve yalnizca ne
olmadiklarini séylediginden ve ikinci olarak ise her zaman ‘yargi yargidir’ gibi bos bir
totolojiye ulastigindan sikayet etmektedir.** Scheler ise buna karsihik Wundt’un Husserl
fenomenolojisini hi¢ anlamadigmi savunarak karsi bir elestiride bulunmaktadir.
Scheler’in elestirileri fenomenolojik tutumla tam olarak ne kastettigine dair bize daha
net bir resim sunabilmektedir. Scheler’e gére Wundt higbir zaman fenomenolojik
tutuma sahip olmamistir dolayisiyla Husserl’i anlamakta basarisiz olmustur. Buna gore
ancak fenomenolojik tutuma sahip oldugumuzda fenomenologun isaret ettigi seyi
nihayet gorebiliriz. Dolayisiyla Scheler fenomenolojik arastirmada sezgisel olanin
Onemine biiyiik bir vurgu yapmaktadir. Ona gore bdylece fenomenoloji birtakim
olgular1 dolaysiz sezgi yoluyla gozler Oniine sunar. Bunlar tiim algi unsurlariin
temizlenmis olan saf olgulardir. Ancak bu saf olgular meselesi ¢alismamizda daha
ayritili bir halde bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Scheler’in sezgiye dayali bir
felsefe yaratma istegi agik¢a ortada olmasina ragmen sezgiyle kastedilen seyin tam
olarak nasil anlasilmasi gerektigi tartisma konusu edilebilecek bir noktadir. Nabe bu
sorunu ele almaktadir; eger géz oniine gelmeleri tamamen algilarla bagliysa ve daha
sonrasinda da ancak diigiincenin aracilifiyla bilince konu olabiliyorlarsa bu saf olgularin
yalnizca algi deneyimimiz temelinde bir ¢ikarimla elde edildigi iddia edilebilir mi? Bu
saldir1 karsisinda Scheler’in saf sezgi dedigi sey nasil savunulabilir? Scheler bu sorunun

yalnizca fenomenoloji tarafindan ¢doziilebilecegini diistinmektedir. Ona gore bunun

1 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 58.



cevabi, calismamizda daha sonra ayrintili bir bigimde ele alinacak olan fenomenolojik

indirgeme yapildiktan sonra agiga kavusur.®

Scheler’in iizerinde durdugu bir diger nokta ise bilim adaminin sahip oldugu
tutumun aksine fenomenolog dolaysiz olarak verili seylerin kesfine vurgu yaparken
diinyay1 semboller araciligiyla géren bakis agisina da meydan okumaktadir. Scheler’e
gore bilim ise dogal bakis acisiyla edindigimiz seyleri daha da sembolize eder. Dogal
bakis acisiyla seylerin sahip olduklar1 pratik uygulamalar bilim tarafindan daha da
sembolize edilerek seylerin kendisi ile olan mesafe daha da acilmaktadir. Pratik
uygulamalara 6rnek olarak bir renk, meseld kirmizi trafikte ‘dur’ anlamina isaret eder.
Bilim ise “renkleri ve tonlar1 tamamen salt isaretlere doniistiiriir. Fizikte renkler belli bir
alt katmanin hareketlerinin isaretleri haline gelirler. Fizyolojide renkler optik
sinirlerdeki kimyasal islemlerin isaretleridirler.”*® Scheler’e gore fenomenolojinin
gorevi deneyimi bu tiir sembollestirmelerden arindirmak ve bdylece saf Ozlere
ulagsmaktir. Eugene Kelly bunun fizerinden Scheler’in fenomenolojik analizinde
sezginin sembolik ve dilsel olanin Gtesine gecmede sahip oldugu role vurgu
yapmaktadir. Bilimsel aragtirmada sembolik olana sezgisel olan karsisinda verilen
oncelik tersine c¢evrilir. Sezgiyle, dilsel yapilarin 6ncesinde bu yapilarin da varliklarini
saglayan Ozlere odaklanilir. Bunlar a prioridirler ve dilin yapisi da bunlar iizerine
kuruludur. Mantiksal analiz bize formel yapilar1 sunsa da sezgiyle tim dilsel ve

mantiksal yapilara temel teskil eden anlam-igerikleri elde edilir.*’

Bununla birlikte Eugene Kelly, Scheler’in Husserl’e kars1 elestirilerinden belki
de en Onemlisi olarak transandantal ego konusuna isaret etmektedir. Husserl’de
transandantal ego ¢ok temel, kurucu bir igleve sahiptir. Ona gore diinya yonelimsel
eylem sirasinda transandantal ego tarafindan insa edilir. Dolayisiyla fenomenolojik
indirgemeyle elde edilen her 6z transandantal egoya bagimli hale getirilmektedir.
Scheler ise bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Zihin bir sey kurmaz. Diigiiniilen her 6z ya da

kategorik  yapt  fenomenlerin  kendilerinde  bulunan  eidetik  yapilardan
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Nabe, a.g.e., s. 62.

16 Scheler, Selected Philosophical Essays, s. 144.

o Kelly, Material Ethics of Values: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 22-23.



kaynaklanmaktadir. Transandantal ego bunlarin kurulumuna katilmaz, bunlar zaten

dogrudan fenomenlerin kendisinden elde edilirler.'®

Scheler On the Eternal in Man adli eserinde fenomenolojiyi negatif bir metot
olarak gormektedir. Bununla kastettigi sey zihnin dikkatini 6zlerden uzaklagtiran bunlar
disindaki iliskilerden ayiklamaktir. Scheler bu metodu negatif teoloji olarak
tanimlamaktadir. Burada Scheler bu metodun ilk defa Plotinus zamaninda kullanildigini
iddia etmektedir.®® Ayrica burada negatif teolojinin kutsal olana ulagsmanin ancak yavas
bir eleme ve analoji yoluyla gercgeklestirilebilecegine inanilmasiyla gelistirildigini
sOylemektedir. Scheler’in fenomenolojiyi Plotinus ile iliskilendirerek Bati felsefe
tarihine baglamasi ve bunu Tanri’y1 sinirsiz, maddi olmayan, gecici olamayan vb.
sekillerde tanimlayan negatif teoloji olarak gdstermesi dikkat ¢ekicidir. Bu Husserl’in
asla kurmadig1 bir iliskidir. Husserl fenomenolojisinde aradigi 6zleri de Platonik
formlar olarak gérmemistir. Dolayistyla Scheler’in fenomenoloji ile Platonik idealizm
arasinda kurdugu bu baglantiy1 Husserl kabul etmeyecektir. Bunun yani sira Nabe de
aslinda Scheler’in de yaptigi seyin modern bir Platonik idealizm oldugu fikrini
reddedecegini sé’)ylemektedir.20 Buna ragmen Scheler ile Platoncu diisiince arasinda
daha bagka ortak noktalar bulmak da miimkiindiir. Platon’da nihai hamle formlarin
dolaysiz sezgisine ulagsmaktir. Scheler de benzer sekilde dolaysiz bir sezgisel bilgiye
ulagsmay1 hedeflemektedir. Belli ki Scheler burada Husserl’in hissetmedigi bir yakinlig:
Platonik felsefeye karsi hissetmektedir. Nabe’ye gore yeni Platonculukla kendisinin
kurdugu bu baglanti ayn1 zamanda Scheler felsefesindeki mistisizm unsurlariyla da

kendisini gosteriyor olabilir.*

Husserl bilincin  yonelimsel eylemlerini incelerken noesis ve noema
terimlerinden bahsetmektedir. Yonelimsel eylemler her zaman bir tiir eylem ve bunun
yonelmis oldugu objesi olarak karsimiza ¢ikarlar. Noesis terimi bu yonelimsel eyleme
isaret ederken noema terimi s6z konusu nesneye isaret etmektedir. Bilincin ¢alisma

sekline iligkin bu temel prensip Husserl’e gore fenomenolojinin temel fikirlerinden

18 Kelly, a.g.e., s. 23-24.

19 Scheler, On the Eternal in Man, s. 171.

20 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, S. 65.

21

Nabe, a.g.e., s. 66.
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birisidir. Fenomenolojik bir arastirma noesis ve noemay: ve bunlar arasindaki iliskiyi
birincil inceleme konusu yapar. Scheler de her ne kadar Husserl’in terminolojisini pek
kullanmasa da fenomenoloji ve yonelimsel bilince dair bu temel argiimanlar1 kabul
etmektedir. Yonelimsel eylem ve eylemin nesnesi birbirine bagimlidirlar. Ayn1 zamanda
farkl tiirden eylemlere ancak belirli tiirden nesneler verilebilir. S6zgelimi degerlerin

verilisi hissetme eylemi i¢erisinde miimkiin olmaktadir.??

2. Schelar’de Saf Olgular, Ozler, A Priori ve Fenomenolojik indirgeme

Scheler fenomenologun diinyada kesfettikleriyle, dogal tutum igerisindeki bir insanin ve
bir bilim adaminin orada kesfettiklerinin birbirinden farkli oldugunu savunmaktadir.
Fenomenolog burada Scheler’in terimleriyle ‘saf olgulari” ya da daha ‘6zleri’

kesfetmektedir. Ayn1 zamanda burada a priori alan agiga ¢ikardigim iddia etmektedir.?®

Yonelimsel eylemlerde bazen tek bir 6z kendisini herhangi bir araci olmadan
bilince sunar. Bu tiir saf 6zler tiim insan kavrayisinin yapi bloklarini olustururlar. Hem
Husserl hem de Scheler’in yer verdikleri tek bir sezgi ile yonelinen bu
yapilandirilmamis fenomenlere Scheler saf olgular (pure facts) adimi vermektedir.
Bunlar Scheler’e gore a prioridirler yani tiim diger bilissel eylemlerin Oncesinde
mevcutturlar. Bu saf, kurucu olgulara dair fenomenolojik bilgimiz saf ve dogrudan
deneyimine hali hazirda ulasamadigimiz varsayimlar barindiran kavramsal bilgimizi
kontrol etmek ve diizeltmek amaciyla kullanilabilirler. Boylece Husserl’in ulagmak
istedigi saglam bir bilimin temellerini olusturmus olurlar. Eugene Kelly, Scheler’in bu
konudaki  fikirlerinin  Husserl’in  diisiinceleriyle  biiyilk  6l¢iide  uyustugunu

belirtmektedir.?*

22 Kelly, Material Ethics of Values: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 21.

23 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, S. 67.

24 Kelly, Material Ethics of Values: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 22.
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2.1. Saf Olgular

Baslangi¢ olarak, Scheler saf sezginin nesnelerine ‘saf olgular’ demektedir.
Fenomenolojik tutum bizim bu kendine has olgu alanimmi kesfetmemize yardim
etmektedir. The Theory of the Three Facts baslikli makalesinde Scheler bu saf olgularin

dort temel 6zelligini agiklamaktadir.

Ilk olarak saf olgu, kendisine araciliiyla ulastigimiz duyu-islevi farklilik
gosterdigi halde pozitif, sezgisel bir kimlik olarak kendi varligini siirdiiriir. Dolayisiyla
bir tiir degilleme degildir, kendi kendine bir varliga sahiptir. Scheler burada bizi saf
olgular1 Kant¢1 anlamda bir aklin yapist olarak anlamamiza kars1 uyarmaktadir. Ayni
zamanda nesnenin duyu-deneyimi degistiginde de saf olgu degismeden kalmaktadir.
Burada fenomenolojik indirgeme devreye sokulmakta ve saf olgu duyu unsurlarindan
arindirilmaktadir. Duyu islevleri bu olgularin sezgisinde yonelimsel role sahip degildir.
Saf olgular “birligi ve icerigi onlar yoluyla verilen ya da onlar yardimiyla verilen

duyusal islevlerden tamamiyla bagimsizdir.”?

Scheler, buna ragmen bu tiir bir sezginin ancak canli bir varlik tarafindan
duyusal bir diizen vasitasiyla deneyimlenebilecegini sdylemektedir. Nabe’ye gore
tamamen bagimsiz birlik ve icerige sahip oldugu iddia edilen bu sezgisel eylemlerin
nasil olup da bu eylemlerin duyusal islevlere olan bagimliliklarindan ayrilacagi ise

belirsizligini korumaktadir.?°

Ikinci olarak Nabe saf olgularin, Scheler’e gére dogal olgularin duyu
bilesenlerinin temelleri olduklarim1 sdylemektedir. Bir fenomenin duyusal igerigi
degistirilirse (mesela bir kiipe farkli bir ag¢idan bakildiginda) bu saf olguda (kiip)
degisiklige neden olmaz. Ancak bagka saf olgular eklenecek olursa bir fenomenin

duyusal igerigi de degismelidir.?’

Ucgiincii olarak ise saf olgularin kimligi onlar1 belirtmek igin kullandigimiz

sembollere bagimli olmamalidir. Bununla beraber Scheler bu olgularin deneyim

2 Scheler, Selected Philosophical Essays, s. 178.

2 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 69.

2 Nabe, a.g.e., s. 70.
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icerisinde tamamiyla igkin olduklarina igaret etmekte ve ayrica kendisini herhangi bir

nominalizmden ayr1 tutmaktadir.”®

Son olarak Scheler saf olgulari; genis anlamda fenomenolojik olgular ve dar
anlamda fenomenolojik olgular seklinde iki gruba aymrmaktadir. flk grupta olan saf
olgular genel olarak nesnenin Oziinde yer alan olgulardir; bunlar saf mantigin
olgularidir. ikinci grupta yer alanlarsa nesnelerin dzlerini farklilastiranlardir. Yani bir
nesne olmak birinci siifa ait bir 6ze sahip olmak anlamina gelmektedir. Ancak tiim
nesneler ayni zamanda tikeldirler ki bu da ikinci gruba ait Ozlere sahip olduklari

anlamina gelmektedir.”®

2.2. Ozler

Saf olgulardan sonra Scheler felsefesinde tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
Scheler’in 6zler arastirmasidir. Ancak Scheler’in 6z ile kastettigi sey Husserl’deki 6z
teriminin anlamindan farklilik gostermektedir. Husserl’de 6z anlamdir. Scheler igin ise
tizerinde durulan 6zler saf olgulardir. Yani yukarida incelemis oldugumuz kendilerini
saf sezgi eylemi igerisinde gosteren aslen gergek varliklardir. Nabe bu iki filozofun
Ozler hakkindaki goriislerini karsilastirirken su iki farkli yaklagima dikkat ¢ekmektedir:
Husserl bu o6zlerin gittikce daha fazla kurulmus dogasina dikkat ¢ekerken Scheler
0zlerin sezgiyle elde edildigi noktasi iizerinde durmaktadir.*® Bunun yaninda Scheler’in
fenomenolojik deneyimin fenomenolojik olmayan deneyimden tamamaiyla ickin olmasi
yoniiyle farklilik gosterir. Yani deneyimde deneyimle verilen disinda arta kalan bir sey
yoktur. Yani Scheler’e gore deneyimde kastedilen ve verilen birbiriyle Ortiisiir.
Herhangi bir isaret ya da sembol verilen ile muhatabi arasinda yer almaz, verilen ise bir

. . 31
Ozddr.

8 Nabe, a.g.e., s. 70.

2 Nabe, a.g.e., s. 70.

%0 Nabe, a.g.e., s. 71.

8 Nabe, a.g.e., s. 71.
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Scheler 6z kavramini agiklarken gesitli noktalar iizerinde durmaktadir. Oncelikle
Scheler 6zii bir nesne indirgeme yapildiktan sonra geriye kalan niteliksel karakterler
olarak tanimlamaktadir. ikincisi 6zler niteliksel olmalari itibariyle tanimlanamaz ancak
goriilebilirler. Ayn1 zamanda gercek bir 6z nesnenin tim muhtemel deneyimlerinin
iceriginde bulunmalidir. Ozler kavramlarla karistirilmamalidir; 6zler ne kadar
tanimlanmaya calisilsalar da kaginilmaz olarak dongiisel bir tanimla karsit karsiya
kaliriz.3? Nabe bunu su sekilde incelemeye almaktadir: Bu noktalardan ilki 6zii kuvvetli
bir bicimde nesneye baglamaktadir. Nesnenin niteliksel bir karakter grubu olarak
tanimlanmasi dolayisiyla ise s6z konusu nesnenin bir sonucu gibi goriinmektedir. Yani
nesne bize bir sekilde goriiniir ve bu goriindiigii sekli bunun 6zlerini igerir. Bu nitelikler
bagimsiz olarak tanimlanamazlar ¢iinkii nesnenin goriinmesine bagimlidirlar.
Sozgelimi, Husserl’in goriisiine gore, maddi nesneler soz konusu oldugunda, bunlar bize
belli perspektiflerde goriiniirler. Scheler ise bize bu maddi nesnelerin 6zsel olarak
perspektifsel gorlindiigiinii sdyleyecektir. Bu durum Scheler’in iizerinde durdugu ikinci
nokta ile de baglantilidir. Eger bir 6z bir nesnede zorunlu olarak bulunuyorsa, bu nesne

deneyimlendiginde 6z bu deneyimin igeriginde var olmalidir.*

Ancak bu noktada Scheler’in 6zleri nesneden ayirdigini ima eden agiklamalart
bulunmaktadir: “igerik tarafinda, insan diinyamizin ya da ampirik ¢evremizin tiim
ampirik olgularinin yalnizca Orneklendirdigi i¢i ice bagli ozlerin bir yapisim
buluyoruz.”34 Scheler’in burada bahsettigi ampirik diinyanin 6rneklendirdigi 6zler
diinyas1 fikri bize Platon’u hatirlatmaktadir. Su halde Scheler, Platon’un idealar
diinyasina getirilen elestirilere kars1 nasil savunulabilir? Ya da Scheler’in 6rneklendirme
dedigi seyi nasil anlamaliy1z? Nabe’ye gore Scheler’in ampirik olgularin diinyasiyla
Ozler diinyast arasindaki iligkiyi nasil kurdugu net degildir.35 Benzer bir sekilde,
Platonik olarak yorumlanabilecek 6z yorumlart Scheler’in daha ge¢ donem eserlerinden

The Man’s Plays in Nature adli eserinde de goriilebilmektedir: “Insan bilincinden

% Scheler, Selected Philosophical Essays, s. 157-158.

33 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 72-73.

3 Scheler, Selected Philosophical Essays, s. 157.

» Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 73.
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bagimsiz kendiliginden var olan bir idealar diizenini varsayiyoruz.”* Bunlarla birlikte
Scheler fenomenolojinin, idealarin Platonik cisimlestirilmesinin tasfiye edilmesi sartiyla

sezgisel Platonizmin bir canlanmasi1 olarak goriilebilecegini belirtmektedir.®’

Bu durumda, Scheler 6zlerden bahsettiginde gercekten Platonik idealardan mi
bahsetmektedir, yoksa bahsettigi sey aslinda tiimeller midir? Nabe’ye gore Scheler
Ozleri gergek varliklar olarak ele alsa da tiimellere yaklasimi tam olarak Platonik
gercekeilige uymamaktadir. Ayni zamanda Ozleri zihnin yapilart olarak da
gormemektedir. Bunlarin yaninda yukarida da belirttigimiz gibi Scheler 6zleri
kavramlardan da ayri gérmekte, ayrica nominalizmi de savunmamaktadir. Sezilmeye
ugrasilan dzler yalnizca genel bir kelime ya da soyut bir terim de degildir.*® Bu sebeple

Scheler’in konuya yaklasimi kolaylikla belli bir kategoriye sokulamamaktadir.

Scheler’e gore 6zler tiimel de olabilir tikel de. Formalism in Ethics and Non-
Formal Ethics of Values adli kitabinda bir 6ziin tiimelliginin kesfedildigi nesneyle olan
iliskisiyle ortaya c¢iktigin1 sdylemektedir: “Bir 6z eger farkli nesnelerin coklugu
icerisinde birbirinden farksiz bir 6z olarak karsimiza cikarsa tiimel haline gelir. Ote
yandan 0z, bdyle bir 6z olmayr birakmadan tek bir seyin dogasimi da meydana
getirebilir.”®® Scheler buna 6rnek olarak kirmizi éziinden bahsetmektedir. Kirmizi 6zii
hem tiimel bir kavram olarak hem de bu rengin her bir algilanabilir tonunda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Scheler’e gore fenomenolojik 6zler tiimel olabilir ya da

olmayabilirler.

2.3. A Priori

Baslangi¢ olarak Scheler’in a priori meselesine Husserl’den daha fazla 6nem verdigi

hatirlatilmalidir. Bunun sebebi Scheler’in Husserl’e kiyasla Kant ile ¢ok daha yakin bir

% Max Scheler, Man’s Place in Nature, ¢ev. Hans Meyerhoff, New York: Farrar, Strauss and

Cudahy, 1961, s. 48.

37 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 74.

%8 Nabe, a.g.e., s. 74.

3 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 48-49.
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diyalog igine girmis olmasidir.*® Scheler Kant etigine elestirilerle kendi etigini sunarken
bir taraftan da Kant’ta ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu kavrami kendi felsefesinde
siklikla kullanmistir. Ancak iki filozofun bu kavrama verdikleri anlam ve bunu
kullanma sekilleri birbirinden oldukga farklidir. Kant’ta bu terim onun kritik idealizm,
transandantalizm, silibjektivizm ve formalizm ile iliskiliyken Scheler ise bunu
fenomenolojisinin icerisinde fenomen, 6z, sezgi ve deger gibi kavramlarla iliski

igerisinde dl'isijnmektedir.41

Bu kisma kadar Scheler’in saf olgular ve 6zlere yaklagimi ele alindi. Scheler
bunlarin alanini ayn1 zamanda a priorinin alani ile de es gormiistiir. Dolayisiyla konu
baglaminda burada son olarak da a priori meselesinin ele alinmasi uygun olacaktir.
Scheler sozii edilen bu esitlikten uzun bir siire boyunca farkli eserlerinde bahsetmistir.
On the Eternal in Man adli eserinde Scheler a priori ve a posteriori arasindaki ayrimi
savunmaktadir. Ancak bu ayrimin s6z konusu nesnenin dogasinda bulundugunu iddia
etmektedir, diger filozoflarin 6ne siirdiikleri gibi dogustan gelen fikirler ya da sentetik
kategorik fonksiyonlarda degil. Nabe bunu su sekilde agiklamaktadir: Scheler’e gore
herhangi bir algisal veri igerisinde saf kimlik ya da 6z alanina ait olan her sey a priori,
bu algisal veriler icerisindeki diger her sey a posterioridir. Ancak herhangi bir a
priorinin bilgisi a priori bilgi degildir. A priorinin bilgisine erisebilmemiz i¢in 6ncelikle
bilgisini elde edecegimiz nesneleri deneyimlememiz gerekmektedir. Ancak bir kez bu
deneyimi yasadiktan sonra aninda bu bilginin ayn1 6ze sahip herhangi bir nesne i¢in de
a priori dogru oldugunu kavrariz.*? Yani 6zlerin bilgisi edinildigi andan itibaren gecerli
olmasi1 anlaminda a prioridir. Bilgiyi edinmek deneyiminden bagimsiz olmasa dahi elde

edilen bilgi tiimevarimsal degildir, a prioridir.

Scheler a priori anlayisimi Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of
Values adli kitabinda ayrintilariyla ele almaktadir. Burada genellikle a prioriyi formel
terimi ile karsi karsiya getirerek incelemektedir. Scheler a prioriyi su sekilde

tanimlamaktadir: “Onlar1 diislinen 6znelerin ve bu Oznelerin gercek dogalarinin

40 Mohr, “Phenomenological Intuition and the Problem of Philosophy as Method and Science:

Scheler and Husserl”, s. 225.

Philip Eugene Blosser, “Scheler’s Alternative to Kant Ethics” (Doktora Tezi, Graduate School of
Duquesne University, 1985), s. 33.

41

42 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 75-76.
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herhangi bir 6nerme eylemi olmaksizin ve s6z konusu anlam birimlerinin uygulanabilir
olduklar1 nesneler herhangi bir 6nermede bulunmadan, dolaysiz sezgisel igerik

43 glarak

vasitastyla kendiliginden verilen biitiin o ideal anlam birimleri ve 6nermeler
tanimlamaktadir. Scheler a priori bilginin insan zihninin yapilarindan bagimsiz
oldugunu iddia etmektedir. Bu tiir bir bilgi kendiliginden verilidir. Bu demektir ki
bununla karsilastigimiz an biliriz ki bu dogrudur. Burada Scheler icerigin dolaysiz ve

sezgisel olarak goriilmesine de dikkat cekmektedir.

Scheler’in a priorinin 6nermelerden ya da Onermelere yonelik yargi
eylemlerinden bagimsiz oldugunu iddia ettiginden daha once s6z edilmisti. S6zgelimi
onermelerin formu gegerli bir a priori olup olmadigini belirlemez: “Bunun aksine, a
priori tamamiyla verilene ve olgular alanmna aittir. Bir Onerme ancak kendini

gergeklestirmeyi bu olgularda basarmasi sartiyla a priori dogrudur.”**

Nabe’ye gore Ozsel sezgilerde gergeklesen kavramlarin a priori olduklarini
gosterme kriteri bunlari tanimlamaya ¢alismaktan gelir. Bu siirecte dongiisel bir tanimla
kars1 karsiya kalmak bunlarm a priori olduklarinin ispatidir. Gegerli a priori olan
onermelerin a priori olmalar1 da onlari bulmaya calistigimizda kapali bir dongiiyle
karsilasmamizla gosterilebilir. A priori igerikler hi¢bir zaman kanitlanamaz ya da
cikarimla elde edilemezler, yalnizca gorilebilirler. Scheler Kant’a karsi cikarak a
priorinin zihnin yapilarindan kaynaklanmadigini bunun yerine bir sezgisel igerik
oldugunun iizerinde durmaktadir. Kant’a karsi olan bu elestirisini a priori-a posteriori
ve formel-formel olmayan ayrimlarini analiz ederken de siirdiirmektedir. Scheler
Kant’in aksine bu iki ¢ifti birbirine paralel gormemektedir. Scheler’e gore a priori ile a
posteriorinin ayrimi mutlak bir ayrimdir ve farkliligi gergeklestirdigi kavram ve
iceriklerin ¢esitliliginde bulunur. Formel ve formel-olmayan ayrimi ise gorecelidir;
kavram ve onermelerle iligkisi tiimelliklerine nazaran kurulmaktadir. Scheler’in bunlarla
kastettikleri net olmasa bile verdigi 6rnekler zihninden gegirdiklerini anlamamiza biraz

daha yardimci olmaktadir. Scheler saf mantik ve aritmetigin ikisinin de a priori

4 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 48.

“ Scheler, a.g.e., s. 49.
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oldugunu sdylemektedir. Ancak ilki ikincisine gore formel ikincisi de ilkine nazaran

formel olmayandir.*

Scherler formel olmayan a prioriyi ise sdyle agiklamaktadir: “mantiginkiler gibi
diger a priori 6nermelerle karsilastirildiginda formel olmayan a priori, nesnelerin daha
6zel bir alaninda gegerli olan tiim dnermelerin 6ziidiir.”*® Dolayisiyla hem formel hem
de formel olmayan a prioriler bulunmaktadir. Formel olanlar tiim nesnelerle iligkiliyken

formel olmayanlar yalnizca nesnelerin belli alanlartyla iliskilidir.

Son olarak ise Scheler etik diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan bir noktanin
tizerinde durmaktadir: “Saf eylemlere ve eylem kurallarina sahip olan tiim ruhsal
hayatimiz oldugu ve yalnizca varligin anlasilmasi manasinda nesnel diistinme olmadigi
icin hissetmek, tercih etmek, sevmek, nefret etmek ve irade etmek gibi ruhun duygusal
unsurlart da diisiinceden 6diing alinmamis orijinal a priori igeriklere sahiptirler.”47 Bu
demek oluyor ki Scheler icin akil ve degerler birbirinden bagimsiz birer alana

sahiptirler. Dolayistyla biri digerine bagli veya bagimli durumda degildir.

Burada bahsedilen nokta Scheler’in ele aldigi en 6nemli mevzulardan birisidir.
Husserl zaman zaman duygusal unsurlarin fenomenolojisinin  yapilmasinin
gerekliliginden bahsetse de kendisini insandaki rasyonel unsurlari incelemeye adamistir.
Oysa insandaki duygusal olanin fenomenolojisini yapma girisimi Scheler’in en 6nemli
cabalarindandir. Scheler bu incelemelerde bulunurken ayrica duygusal olanin rasyonel
olanin hizmetinde bulunmadiginin altin1 siklikla ¢izmistir. Aym1 zamanda Kant’1 da

bunu iddia ettigini 6ne siirerek elestirmektedir.*®

Bu ayni zamanda Scheler ve Husserl arasinda var olan fenomenolojiye
yaklasimlarindaki farkliligin da yiizlinii gosterdigi bir noktadir. Scheler fenomenolojisi
Husserl’de oldugu gibi insan rasyonalitesini arastirmalarinin merkezine koymamaktadir.
Scheler icin arastirmanin baslangic noktasin1i ve merkezini 6zellikle sevgi ve nefret
olmak tizere duygular ve bu duygular vasitasiyla insanin baglantida oldugu degerler

diinyas1 olusturmaktadir. Bununla birlikte Nabe’nin de iizerinde durdugu iizere Scheler,

8 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 79.

46 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 54.

4 Scheler, a.g.e., s. 55.

8 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, s. 80.
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Kant’ta oldugunu one siirdiigii insandaki rasyonel ve duyusal ikiliginin gercekleri tam
olarak yansitmadigimi iddia etmektedir. Duygusal olanin rasyonel olmamasi, onun
duyusal oldugu anlamina gelmez. Scheler rasyonel a priorinin yanina bir de duygusal a
prioriyi yerlestirmektedir. Duygusal olan digerinden bagimsiz kendi diinyasina sahiptir.
Burayi da 6zlerin sezgisiyle ele almamiz gerekmektedir ancak bu sefer duygusal eylem
ve degerlerin Ozlerinin sezgisiyle arastirmamizi siirdiirmemiz gerekmektedir. Iste
duygusal olanin bu 6zelligi formel olmayan a prioriyi ve yeni bir etik imkanini ortaya

<;1karmaktad1r.49

Kisaca ifade etmek gerekirse, Scheler felsefesinde ve onun etik teorisinde a
priori kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavrama yer verirken Kant’in a priorisine
kars1 temel bir elestiri 6ne siirmektedir. Scheler’in a priorisi Kant’in formalizminin
aksine a priorinin alanin1 genisletmekte ve maddi (material) a priori fikrine imkan
saglamaktadir. Yonelimsel bilincin maddi olanla iliskisine dikkat c¢eken Scheler,
fenomenolojinin sagladigi yeni imkanlarla, fenomenolojik olgular temelinde a priori
kavramini yeniden formiile ederek etik teorisinin temel taslarindan birisi haline

getirmistir.

Buraya kadar bahsedilen konulardan hareketle Husserl ve Scheler’in
fenomenoloji anlayislar1 arasinda biiyliik benzerliklerin  goriildiigiinii  soylemek
miimkiindiir. Zira Scheler, Husserl’de karsimiza ¢ikan epoché, noesis-noema iliskisi,
sezginin rolii gibi temel meselelerde benzer goriisler ileri siirmektedir. Bunun birlikte

Husserl’de karsilagti§imizin aksine metot konusuna fazla 6nem vermemektedir.

2.4. Fenomenolojik Indirgeme

Scheler ve Husserl arasindaki bir diger benzerlik noktasi ise her ikisinin de epoche
fikrini kabul ediyor olmasidir. Ancak Husserl bunun iizerine bir¢cok agiklamada
bulunmus olsa da Scheler’in bu konuda ayni seviyede agiklayict olmadigini

gérmekteyiz.So Eugene Kelly buna ragmen Scheler’in fenomenolojik indirgeme terimini

49 Nabe, a.g.e., s. 81.

%0 Nabe, a.g.e., s. 83.
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siklikla kullandigindan s6z etmektedir. Husserl metodunun temel taglarindan birisi olan
bu kavram yonelimsel bilincin nesneleri hakkinda bilince agik¢a sunulanlar diginda her
tiirlii yargidan kaginilmasi gerektigini savunur. Paranteze alma olarak da tabir edilen bu
hareketle eldeki fenomene dair dis diinyada var olup olmadigi gibi sorulara ve
Onyargilara takilmadan biling, s6z konusu nesneleri 6zler ve 6zsel iligkiler olarak
incelemeye alir. Degerler s6z konusu oldugunda, degerin itizerinde algilanmis oldugu

nesne ya da olgu durumu paranteze alinir ve biling degerin kendisine y<'5nelti1ir.51

Scheler fenomenolojisi Husserl’in indirgemesinin temel 6zelliklerini paylagsa da
Scheler fenomenolojisinin kendine 6zgii karakterini gosteren bazi benzersiz 6zelliklere
sahiptir. Scheler On the Eternal in Man’de tiim felsefi diisiinmede 6znenin sevgi temelli
bir zihinsel tutuma sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sevgi temelli hareket
ayn1 zamanda bir ahlaki tutumdur ve felsefi kavramayr miimkiin kilar. Nabe Scheler’in
birgok eserinde bu sevme tutumunun genelde felsefi 6zelde ise fenomenolojik
arastirmayr mimkiin kilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢iktigindan bahsetmektedir.
Bununla Scheler diinyaya kars1 kisinin kendisini agik birakma, aktif bir sekilde iliski
kurma ve diinya ile olan iliskisinde onu domine ve kontrol etme isteklerinin
bulunmadigi bir tutumu kastetmektedir.>> Burada algi ve diirtillere dayal her tiirlii
tutum terkedilir. Ozsel varlik diinyevi olanla arasinda olan bu bagin koparildigi bu

durumda kendisini gozler 6niine serer.

Scheler Man’s Place in Nature adli eserinde diinyaya dair deneyimimizi daha
farkli bir sekilde agiklamistir. Burada gerceklik deneyimimizi diren¢ deneyimi olarak
tanimlamaktadir. “Dis diinyanin gergekligi bir ¢ikarim, algisal deneyim nesnelerin
deneyimi... ya da uzaydaki sabit bir konum meselesi degildir... Gergeklik her zaman
zihni yasamuin en asagi ve ilkel seviyesinde deneyimlenen bir direng hissidir.”*®
Dolayistyla burada diinyaya kars1 uygulanan bir kuvvet ve bununla birlikte karsilagilan
bir diren¢ s6z konusudur. Bunu Scheler’in indirgeme fikri icerisinde ele alacak olursak;

indirgeme ile diinyaya yonelik diirtiilerimizi bir kenara birakiriz ve bir direng olarak

gercekligi paranteze almis oluruz. Burada seyleri kontrol amaci giitmeyen sevgiye

5 Kelly, Material Ethics of Values: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 21.

52 Nabe, “Max Scheler on Phenomenology and Man’s Place in the Cosmos”, S. 84.

53 Scheler, Man’s Place in Cosmos, S. 52-53.
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dayali bir tutum takinilir. Iste bu durumda 6zler netlik kazanir. Scheler felsefesinde

fenomenolojik indirgeme bu sekilde ger¢eklesmektedir.

Formalism in Ethics adli kitabinda ise Scheler fenomenolojik indirgemeyi biraz
daha bagka bir dille agiklamaktadir. Buna gore fenomenolojik indirgeme failin tiim
gercekligiyle ve karakteriyle birlikte bir kenara kaldirilmasi yoluyla olur. Bundan sonra
yalnizca eylem Ozleri geriye kalir. Burada algiyla algilanan, hisseden ile hissedilen vb.
arasindaki iliski agiga cikar ve bdylece eylem 6ziiniin kendisi incelemeye konu olur.>*
Ikinci olarak ise indirgeme yoluyla nesnenin gercek olup olmamasi bir tarafa birakilir.

Bu sekilde nesnenin saf neliginin anlami ve 6zsel iliskileri incelemeye konu edilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Scheler fenomenolojisi her seyden énce bir yeni ve
sezgisel tutum olarak goriilmektedir; ancak bu tutum kelimesi metot kelimesinin aksi bir
anlami icerecek sekilde anlagilmalidir. Bu tutum bir saf sezgi eylemini igermektedir ve
bu saf sezgi bize bir takim olgularin dolaysiz bilgisini sunar. Burada inceleme altinda
olan nesneler her tiir algi unsurundan ve sembolizasyondan arindirilir ve fenomenolog
bu tutum yoluyla Scheler’in saf olgular, 6zler ya da a priori adin1 verdigi varliklara
ulagir. Bunlar dogal tutumdaki olgularin ve tiim algisal unsurlarin esasini
olusturmaktadirlar. Bu o6zler kavramlar, Platonik idealar ve tiimellerle
karistirllmamalidir. Bunlar a prioridirler ve kesinlikle zihnin sentetik kategorik

islevleriyle meydana gelmemislerdir.

Ote yandan, fenomenolojik indirgeme baglaminda ise Scheler diinyaya karsi,
kontrol amaci giitmeden sevecen bir tutumla yaklasmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
da diinyaya kars1 diirtiilerimize dayanan her tiirlii tutumu terk etmemiz anlamina
gelmektedir. Bu sayede bu diirtiilerimiz karsisinda bir diren¢ olarak karsimiza ¢ikan

gercekligi paranteze alabiliriz.

Scheler fenomenolojisinin temel meselelerini bdylece ele almis olduk.
Oniimiizdeki béliimde Scheler’in Kant ile arasindaki iliskiyi gdzden gegirecegiz. Kant
ile iliskisi Scheler’i anlamak i¢in mutlaka {izerinde durmamiz gereken bir konudur.
Bunun sebebi Scheler’in kendisinin etik fikrini agiklarken bunu 6ncelikli olarak Kant’a

bir elestiri seklinde bize sunuyor olmasidir. Scheler bir¢ok noktada Kant’in hatali

54 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 380-381.
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buldugu yonlerinden bahsetmekte ve kendi alternatifini metninde okuyucularina

sunmaktadir.

3. Scheler ve Kant

Kant etigi Scheler’in etik diisiincesi ve temelleri fenomenolojiye dayanan bir deger etigi
kurma ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Scheler Kant etigi ile ilgili goriislerini ve
kendi etik goriistiniic Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values adli
kitabinda ayrintilariyla agiklamaktadir. Scheler’in bu kitaptaki amaci etik disiplini igin
bir temel olusturmak ve etige dair en temel sorunlara yonelik bilimsel ve pozitif bir
temel kurmaktir. Bu sebeple etigin giinliik hayattaki uygulamalarini s6z konusu etmek
yerine yalnizca a priori 6zlerin ve dislincelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin

rahatlikla gosterilebilir oldugu alanda ¢alisma yapmay tercih etmektedir.>

S6z konusu kitabin temel amacinin yaninda, ikincil amaci olarak ise Kant
etiginin bir elestirisini sunmak teskil etmektedir. Tiim kitap boyunca Kant etiginin
analiz ve elestirisi kitabin onemli bir kismini iggal etmektedir. Scheler Kant iizerinde
yaptig1 elestiriler yoluyla durumun tespitini degil, etige dair pozitif kesifleri vasitasiyla

Kant etigini elestirmeyi planlamaktadlr.56

Scheler kitapta Kant etigine bir elestiri sunuyor olsa da, kendisi Kant etiginin
etik sahasinda halihazirda var olan en miikemmel 6rnek oldugunu diistinmektedir.
Kant’in 6nemine dair bu fikirlerinin yaninda onun etik felsefesinin temel niteliklerinin
de hala ortaya ¢ikarilmadigini savunmaktadir. Scheler, Kant’in fikirlerinin gotiirdiigi
nihai sonuglar1 degil, Kant etiginin esaslarina dair bir incelemenin Kant etiginin

psikolojik ve tarihsel siirliligini gdsterecegini savunmaktadir.’

Scheler’in hedefi fenomenolojik deneyim temeli {izerine kurulmus formel

olmayan bir deger etigi ortaya koymak olup, kendi zamaninda hala genel kabul gbren

5 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. Xvii.

% Scheler, a.g.e., ss. xvii-xviii.

> Scheler, a.g.e., s. xviii.
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Kant etigini bu hedefin Oniinde bir engel kabul etmektedir. Aslen baska filozoflarin
Kritigini yapmay1 amaglamiyor olsa da bu goriisleri kendi felsefesini agiklamak, daha
acik bir sekilde aydinlatmak icin kullanmaktadir. Bu dogrultuda genel olarak etikte
formalizmin karsisinda ve daha 6zelde de bu goriisii savunan Kant’in argiimanlar
karsisinda bir elestiri getirerek kendi Onerisinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmay1

amac;lamaktadlr.58

Scheler’e gore Kant sonrasi ortaya atilan higbir formel olmayan etik Kant’in
sistemini ¢lirlitmede yeterli olamamustir. Bu tiir goriislerin aslinda ‘iyiler ve gayeler
etigi’ne birer 6rnek oldugunu iddia etmektedir. Scheler’e gore bu tiir etik kuramlarinin
tamamen ¢iiriitiilmesi ise Kant felsefesinin yegine meziyetidir.”® Bu tiir etikler en
yiiksek iyinin ne oldugunu ya da tiim iradi ¢abalarin nihai amacinin ne oldugu sorusunu
sorarlar. Bu tiir goriisleri Kant’in pratik felsefesi ¢liriitmiistiir ve Scheler ve Kant bu
meselede ittifak etmektedirler. Bu nokta ayn1 zamanda Kant felsefesinin giiciinii de

aci8a ¢ikarmaktadir.

Kant bu biiyiikligiiyle her ne kadar takdire sayan olsa da aym1 zamanda etik
degerler ile bunlar arasindaki diizen ve iligkilere dayanarak insa edilecek bir etik
degerler teorisi kurma hedefinin 6niinde de bir engel teskil etmektedir. Scheler’in
‘korkung derecede gorkemli’ ve ‘i¢i bos’ olarak tanimladigi Kant’in formiilii gegerli
kabul edildigi miiddetge insan hayatinin etik dolulugunun ve bunun niteliklerinin net bir
goriintlistine sahip olma imkani da elimizden almmaktadir.®* Bu elestiriyle 6rneklerini
gordiiglimiiz Scheler’in Kant etigine getirdigi elestirilerden Sanchini, Scheler’in
ozellikle akil ve duyumsallik arasindaki ikilik iligkisini ve bunun bir sonucu olarak a
priorinin akilsal olanla O6zdeslestirilip digerinin bu alanin disina itilmesine Kkarsi

ciktigini belirtmektedir.®*

Scheler Kant’in sisteminin tutarliligmmi sorgulayan icerden bir elestirisinin
yapilmasini kendi hedefi i¢cin dogru bir yontem olarak gérmez. Bunun yerine Kant’in bir

kismini formiile ettigi, bir kismini ise biiyiik oranda kendi zamaninin genel kabullerine

%8 Scheler, a.g.e., s. 5.

* Scheler, a.g.e., s. 5.

60 Scheler, a.g.e., s. 6.

61 Virginia Sanchini, “Not Kant vs. Scheler, But Either Kant or Scheler: From Construction to

Foundation of Ethics”, Phenomenology and Mind 5 (2008): 144.
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uygun oldugundan aciklama geregi dahi duymadan benimsedigi 6n kabullerini tespit
etmek gerektigini savunmaktadir.®?> Ancak bu temellere inersek Kant’in ulastigindan
farkli sonuglara ulasmak miimkiin hale gelir. Goriildiigii tizere Scheler Kant etigini,
tiirlinlin en biiyiik, titiz ve ikna edici 6rnegi olarak gordiigii formel etik olma vasfini1 6ne
cikararak ele almaktadir. Bu baglamda Scheler Kant’in sekiz 6n kabuliini

sayrnak‘[adlr:63

1. Her formel olmayan etik aym1 zamanda ‘iyiler ve gayeler etigi’ olmak

zorundadir.

2. Her formel olmayan etik ampirik-tiimevarim ve a posteriori gecerlilige sahip

olmak zorundadir.
3. Her formel olmayan etik mecburen bir ‘basari etigi’ olmalhidir.

4. Her formel olmayan etik ayni1 zamanda bir hedonizmdir ve hissedilebilir haz

durumlarma yani nesnelerden duyulan hazza dayanur.

5. Her formel olmayan etik heteronom olmak zorundadir. Yalnizca formel etik

kisinin otonomisini kurabilir.

6. Her formel olmayan etik eylemlerle ilgili olarak legalizme yol agar. Yalnizca

formel etik iradenin ahlakini kurabilir.

7. Her formel olmayan etik kisiyi kendi kosullarina ya da yabanci iyilere

hizmetci hale getirir. Yalnizca formel etik kisinin sayginligini kurabilir ve gosterebilir.

8. Her formel olmayan etik tiim etik deger takdirlerini, insanin dogal diizeninin
icglidiisel egoizmine dayandirmak zorundadir. Yalnizca formel etik, tiim rasyonel
varliklarda gecerli olan, egoizmden ve insanin 6zel dogal diizeninden bagimsiz olarak

bir ahlak yasasinin temellerini atabilir.

Scheler tarafindan Kant felsefesinin temellerindeki varsayimlar olarak siralanan
bu ozelliklere karsi, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values adl
kitabinda sirayla karsi tezler sunularak ciiriitiilmeye calisilmaz. Bunun yerine Scheler

kendi tezini agiklarken, yeri geldiginde Kant’taki bu hatali varsayimlar1 da

62 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 6.

03 Scheler, a.g.e., s. 6-7.
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gostermektedir. Dolayisiyla Kant’a karst goriisleri kitabin tamamina yayilmis

durumdadir.

Scheler’in Kant elestirisine kars1 goriisler de ileri siirilmiistiir. Ronald Perrin’e
gore bu karsit goriisler Scheler’in Kant okumasini aslinda Kant’a hakkini vermemekle
elestirmektedirler. Buna gore Scheler Kant’in etik goriisiinlin ve genel olarak
felsefesinin niianslarina, Kant felsefesinin derinligini goz ardi ederek yaklagmaktadir.
Yalnizca formalist bir felsefe olarak, deneyimin formel ve materyal 6gelerine, a pirori
ve a posteriori bilgi farkliligina ve fenomen ve numen arasindaki ayrim noktalarina

dikkat cekerek Kant felsefesine yaklagsmaktadir.®*

Scheler’e karsi olan bu goriislere ragmen yine de Scheler’in Kant elestirisi
birbirine tamamen karsit goriilmek zorunda degildir. Zaten yukarida da agiklandigi
tizere Scheler, Kant’a elestirisinin simdiye kadar tizerinde pek durulmayan varsayimlari
lizerine yogunlasacagin1 sdylemektedir. Dolayisiyla Kant felsefesinin derinliklerine
dalmadan Kant’a yonelik giiclii bir elestiri getirmenin zaten Scheler’in tam da yapmak

istedigi sey oldugunu iddia edebiliriz.

3.1. Kant ve Scheler’de Iyiler ve Gayeler Etigi

Scheler ve Kant’in bu konudaki goriigleri birbiriyle uyum arz eder. Kant herhangi bir
mutlak i1yi seyin varligina ya da bir sonugta temellendirilen tiim etik teorilerin hatali
oldugunu savunur. Bu goriis Scheler tarafindan da paylasilmaktadir. Birinci olarak
herhangi bir seyin; mesela bir devletin, medeniyetin, kiiltiir ya da toplumun, varligina ya
da refahina dayali bir etigin kabul edilemeyecegi konusunda hemfikirlerdir. Bu
durumda iradenin ahlaki degeri her zaman bu s6z konusu seyin durumuna bagimli
kalacaktir. Bu seyin yok olmasi durumu ise ahlaki degerin kendisinin yok olacagi
anlamina gelecektir. Boyle kabul edildiginde etik tarihsel deneyime bagimli kalarak

yalnizca ampirik ve tlimevarimsal bir gegerlilige sahip olacaktir. Bu da bizi etigin

Ronald F. Perrin, “Commentary on Max Scheler’s Critique of Kantian Ethics”, Journal of the
History of Philosophy 12 (1974): 348.
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goreceliligiyle kars1 karsiya birakacaktir.®® Ayni zamanda etik zaten halihazirda var olan
bu ‘iyiler alemi’ne bagimli oldugundan buna karsi herhangi bir elestiri de imkénsiz

olacaktir. Halbuki biz siirekli olarak bu alanin gegerliligini sorgulamaktayiz.

Tipkit bunun gibi herhangi bir amag¢ lizerine kurulu, meseld diinyaya ya da
insanliga dair nihai bir amag gibi, etikler de hatalidir. Bunlar da iyi ve kotl degerlerini
bu amaca bagimh hale getirmektedirler. Scheler ve Kant buraya kadar beraber hareket
ediyorken Scheler’e gore Kant burada hatali bir adim atmaktadir. Kant yalnizca bunlari
degil, bunlar iizerinde kendilerini temsil eden degerleri de itham etmektedir.®® Halbuki
Kant’in bu ¢ikarimi ancak deger kavramlar1 bunlardan ¢ikarsanan seyler olsalardi dogru
olurdu. Schelere gore ise degerler deneyim Oncesi kavranan seylerdir, ne nesnelere ne

de amaclara bagimhidirlar, tamamiyla otonomdurlar.

3.2. Kant ve Scheler’de Algimin Deneyimdeki Rolii

Scheler’in iddia ettigine gore Kant yalnizca algmin dolaysiz verildigini ve bizim
nesnelere dair gdriimiiziin bunun {lizerine insa edildigini savunur. Uzay ve zamanin saf
formlar1 olmadan bu miimkiin olmasa da alg1 verileri nesnelerin bize verili olmasini
miimkiin kilar. Zaten bize verili olan nesnenin kendisi degildir; nesneyle direkt olarak
karsilasamayiz, bize verilen sey algi verileridir. Imtiaz Moosa’nin da belirttigi gibi
Scheler Kant’in alginin goriide dogrudan verili oldugu savina kars1 ¢ikmaktadir. Baska
bir sekilde sdyleyecek olursak Scheler alginin kendinde sey ile bilen 6zne arasindaki
aracilik roliinii kabul etmemektedir. Scheler’e gore deneyim sirasinda algi hig
verilmemektedir, algidan farkli seyler verilmektedir.®” Mesela bir kiipii gérdiiglimiizde
hi¢bir zaman kiipiin tamamin1 goremeyiz, her zaman belirli bir perspektiften nesneyi
algilariz. Ancak Schler’e gore nesneyi gorme deneyimimiz onun bu c¢esitli

perspektiflerinin bir toplami da degildir. Kiipiin tamami1 bize halihazirda algiladigimiz

65 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, ss. 9-10.

66 Scheler, a.g.e., s. 11.

Imtiaz Moosa, “Scheler’s Philosophy of Value and Ethics in Relation to Kant’s Ethics” (Doktora
Tezi, University of Toronto School of Graduate Studies Program of the Degree of Doctor of
Philosophy, 1986), s. 64.

67

26



herhangi bir perspektifinden bile daha d6nce dogrudan bir sekilde verilmektedir. Goriir
gbrmez yalnizca bir perspektifi olarak degil bir kiip olarak goriiriim. Bunun tersine belli
bir perspektiften bakisi kolayca kavrayabilmek ise 6rnegin mimarlik disiplininde belli

bir egitimden gectikten sonra miimkiin olabilmektedir.

Kisaca soyleyecek olursak deneyimin birincil, diger her seyden once sahip
olunan verisi nedir sorusu Scheler ve Kant arasindaki belirgin bir farklilik noktasini
teskil etmektedir. Kant icin bunun cevabi alg1 verileriyken Scheler’e gore durum boyle
degildir.

Moosa bunun yani sira Kant ve Scheler’in gorii anlayiglarinin da farkli oldugunu
belirtmektedir. Kant’a gore goriiyle elde edilen sirf algidan ibaret degil, alg
materyalinin saf formlara gore sekil almis halidir. Birincil olarak verilen sey algi verileri
olsa da goriide sahip olunan sey zaten bundan fazlasidir. Scheler’de ise 6rnegin gérme
ediminde bir sentez ya da form kazandirma s6z konusu degildir. Gérme eylemi bir
biitiin olarak durur, parcalara ayrilamaz. Ayni zamanda zaten Scheler igin birincil olarak

verilen, algi verilerinden fazlasidir.®®

3.3. Scheler ve Kant’in Deneyime Yaklasimlar:

Scheler goriiniin asil dogasin1 kavramasinin ve onunla dogrudan verili olan seyin ne
oldugu sorusuna verilecek yanitin ancak deneyimin kendisi incelenerek ulasilabilecegini
savunmaktadir. Moosa’nin aktardii lizere ayni zamanda Kant’in yaklasgiminin da
bununla celistigini diistinmektedir. Scheler’e gore asil ilgilenilmesi gereken sey
yonelimsel deneyimin kendisi; bir baska ifade ile onun saf olgu ya da fenomenolojik
olgu dedigi seydir. Bunun karsisinda ise ‘bilimsel olgu’yu goriir. Yani bilimin
kesfetmeye ugrastigi nedensel yasalar ve agiklamalarin karsisinda bunlardan bagimsiz
bir fenomenolojik gerceklik alaninin varligini kabul eder. Fenomenoloji deneyimi
oldugu gibi ele alirken bilim bunu agiklamakla ugrasir. Ornegin; bilimsel yaklagimin bir

rengi dalga boyuna gore ayirip siniflandirmasina ragmen deneyimin kendisinde bu

Moosa, “Scheler’s Philosophy of Value and Ethics in Relation to Kant’s Ethics”, s. 68.
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bilgiye sahip olmayiz, 1518in dalga boyunu goérmeyiz ya da bu 1s18in beyindeki bazi
noronlarla girdigi iliski yoluyla s6z konusu rengin goriildiigii deneyimde bulunmaz.
Scheler’e goére bilim asil deneyimi bir isaret durumuna dontstirmektedir. Bir renk fizik
icin bir dalga boyunun, fizyoloji i¢in optik sinirlerdeki bir kimyasal tepkimenin vb.

isareti haline doniistiiriiliir.®®

Scheler Kant’in deneyime yaklasim tarzini kendi savundugu deneyimin
kendisine bagl kalma prensibine uygun bulmamaktadir. Kant’in yaklagimi da esasinda
bilimin yaklasimindan ayrilmaktadir. Kant felsefesi deneyimde transandantal bilgiye
ulagmaya calismaktadir. Bu da deneyimdeki a priori bilgiyi ele gecirmekle ilgilenir.
Dolayistyla Scheler’in aksine o, deneyimin kendisiyle ilgilenmek yerine 6znenin

nesneyle iligskisinde nesneyle ilgili a priori bilgiye ulagsmanin pesindedir.

3.4. Scheler ve Kant’ta A Priori

Scheler ve Kant a posterioriyle ilgili olarak birbirleriyle benzer goriisleri
paylasmaktadirlar. A posteriori her ikisi i¢in de fiziksel, algilanabilir nesnelerinin algt
deneyimi lizerine kuruludur; 6rnegin karsimdaki masanin rengi gibi. A priori ile ilgili
goriisleri ise birbirinden farklidir. A priori ise dolaysiz olarak algida yer almaz.
Scheler’e gore a priori ideal 6zler ve dzsel baglantilarla ilgilidir. Her ne kadar a priori
ideal ile alakali olarak agiklansa da yine de dolaysiz gorii icerigiyle deneyimde bize
verilir. Yani her ne kadar a priori ideal olanla a posteriori ise fiziksel seylerle ilgili olsa
da her ikisi de ayni1 sekilde gorii yoluyla bize verilmektedir. Burada Scheler idealden
bahsediyor olsa da bu goziimiizii bu diinyadan baska bir ideal diinyaya cevirmek
anlamina gelmez. Gergek ile arasinda bir ayrim olsa da ideal 6zler gercek nesnelerin
deneyiminde kendilerini gostermektedirler. Tersten sdyleyecek olursak nesnelerin
deneyiminde ortaya cikiyor olsalar da s6z konusu nesnelerin 6tesinde de gegerlidirler.
Scheler bu yoniiyle a priorinin goriide yakalandigimi sdyleyerek Kant’tan ayrilmis

olmaktadir. Kant’a gore yalnizca algilanabilen seyler ve bunlarin 6zellikleri sezgiye

Moosa, a.g.e., s. 79-80.
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konu olabilirler. Scheler boyle yaparak a prioriye ampirik/materyal olabilme imkanini

da agmis olmaktadir.

Scheler’in Kant’in a priori fikrinde kars1 ¢iktig1 bir diger nokta ise a priorinin
Oznel karakteridir. Kant i¢cin bir seyin a priori olmasi i¢in nesneden kaynaklanmiyor
yani 6znede tesis edilmis olmas1 gerekmektedir. Scheler ise nesne deneyimini kuran ve
diizenleyen bir a priori yapmnin varligi konusunda Kant’a katilsa da bunun 6znede

kuruldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda Schelerin a priorisinin farkli deneyimlerden elde edilen bagimsiz
gerceklikler olmadigina da dikkat cekmek gerekir. Bunlar her ne kadar belirli nesneler
tizerinde bu a prioriler karsimiza ¢ikiyor alsalar da aslinda seyleri nasil kavrayacagimizi
belirleyen bir sistem olarak vardirlar. Saf 6zler de tipki boyle bir biitiinliik igerisinde

kavranmaktadirlar.

Buraya kadar, Scheler’in etik anlayisinin gelisiminde 6nemli bir role sahip olan
Kant ile iligkisine de deginmis olduk. Bir sonraki kisimda artik Scheler’in deger etigini

aciklamaya baglayacagiz.
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IKINCi BOLUM

SCHELER’IN DEGER TEORISi

Eugene Kelly’ye gore felsefe disiplininde yirminci yiizyill boyunca neredeyse higbir
temel prensip konusunda filozoflar arasinda anlasma olmamasina ragmen tamamina
yakini degerlerin 6znel ve izafi oldugu konusunda goriis birligine varmistir. Bu durumu
metafizigin ¢okiisiiniin dogal bir sonucu olarak yorumlamaktadir.”® Scheler’in maddi
formel olmayan deger teorisi bu ortamda Onemli bir istisna olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte duygulara verdigi Oonemle Novalis, Schopenhauer,
Schleiermacher gibi filozoflarda 6rneklerine rastlayabilecegimiz Kant sonrasi Alman

geleneginden de bir takim izler tasimaktadir.”

Scheler’in etik diislincesinin temelinde deger deneyimi yer almaktadir. Bu
degerler Scheler’e gore yalnizca insanlarca degil bazilar1 hayvanlar tarafindan dahi
deneyimlenebilen’® ve insamin yasama dair deneyiminin ¢ok 6nemli parcalaridir.
Kelly’e gore degerlerin bilgisinin miimkiin olmasini saglayan sey Scheler’in duygularin
yonelimsel seyler oldugunu fark etmesidir. Bu da onlarin kavranabilmesine ve
incelemesine olanak saglamaktadir. Boylece duygular ve hisler diinyanin 6zsel yapisini
anlamamiz i¢in kabul edilebilir araclar durumuna gelmektedir.73 Degerler Scheler
fenomenolojisinde esasen fenomenolojik olarak taninabilen ideal 6zler ailesinin bir
parcasidir. Degerlerin bu ideal olma 6zelligi Scheler’in degerleri degismez ve sonsuz

olarak gbrmesinin oniinii agmustir.”* Bu degerler nesnelerde deneyimlenseler de

o Eugene Kelly, Structure and Diversity Studies In The Phenomenological Philosophy Of Max

Scheler, ed. R. Bernet, Leuven: Springer Science+Business Media Dordrecht, 1997, s. 77.

" Philip Eugene Blosser, “Max Scheler: A Sketch of His Moral Philosophy”, Phenomenological

Approaches to Moral Philosophy, ed. John J. Drummond. Springer Science+Business Media
B.V. Dordecht, 2002, 395.

72 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, 105.

S Kelly, Structure and Diversity, s. 74.

“ James Edward Hackett, “Scheler’s Phenomenological Ontology of Value: Implications and

Reflections for Ethical Theory” (Doktora Tezi, Graduate School Southern Illinois University
Carbondale, 2013), s. 61.
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fenomenolojik bakis ile nesneden bagimsiz olarak elde edilebilirler ve boylece a priori

etik teorisinin temelini olustururlar.”

Degerler insanin pratik deneyiminin tamamini kapsamaktadirlar ve buna uygun
sekilde Scheler’in fenomenoloji anlayisinda ¢ok temel bir isleve sahiptirler. Temelde
degerler Scheler tarafindan uygun (agreeable), yasamsal (vital), biligsel/ruhsal
(mental/spiritual) ve kutsal (holy) degerler olarak farkli modalitelere ayrilmiglardir. Bu
farkl1 deger tiirleri dogal olarak tasiyicilar1 iizerinden deneyimlenseler de,
fenomenolojik analiz sonucu tastyicilarindan ayri sekilde goriilebilirler. Bunlar farkli
muhtemel tasiyicilara sahiptirler; 6zellikle uygun olanlar seylerle, yasamsal olanlar
yasayan varliklarla, ahlaki olanlar ise kisiler tarafindan tasmirlar. Bunlar yalnizca
tastyicilara bagh degil eylem ve i¢ baglantilara da sahiptirler. Scheler bu degerleri

fenomenolojik analiz ile acikca cikarip dogalarini ve iligkilerini anlamaya ¢aligmaktadir.

Bu boliimde Scheler etiginin ana govdesini olusturan deger teorisini
derinlemesine ele alacagiz. Bunu Scheler’in Formalism in Ethics and Non-Formal
Ethics of Values kitabinin ilgili kisimlarini dikkatlice takip edecegiz. Burada Scheler
ahlaki degerler olarak kabul ettigi iyi ve kotii disinda kalan, ahlaki olmayan degerler
dedigi degerleri76 ele almakta ve bunlarin dogasinm1 ve aralarindaki iliskiyi
incelemektedir. Elbette unutmamalidir ki Scheler degerleri ele alirken ve bunlar tizerine
etigini insa ederken bunu 6nceki boliimde ele aldigimiz a priori tartismast ve bunlarla
iligkili olarak sahip oldugu fikirler {izerine kurmaktadir. Her bir deger de zaten Scheler
icin bir tiir a priori 6zdiir ve ayni sekilde tiim degerler de kendi aralarinda a priori bir
siralama ve hiyerarsiye sahiptirler; bunlarin tamami ise Scheler’e gore sezgi ile elde

edilebilmektedirler.

» Stephen Richard Wigmore, “An Examination of Max Scheler’s Phenomenological Ethics”

(Doktora Tezi, The University of Warwick Department of Philosophy, 2015), s. 40.

® Manfred S. Frings, Life Time Max Scheler’s Philosophy of Time A First Inquiry and
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1. Formal Ozsel i¢ Baglantilar

Scheler degerlerin i¢inde bulunduklari diizeni incelemeye saf formel 6zsel i¢ baglantilar
adin1 verdigi baglarla baslar. Bununla Scheler degerlerin tiirlerinden ve niteliklerinden,
aynt zamanda degerlerin tasiyicilart fikrinden bagimsiz olan ve kendi temelleri
degerlerin 6ziinde deger olarak bulunan i¢ baglantilari kastetmektedir. ** Scheler
bunlarin mantikla uyumlu olan saf bir aksiyoloji meydana getirdiklerini sdylemektedir.
Bu aksiyoloji icerisinde saf bir deger teorisi ve mantiksal bir nesne teorisiyle mantiksal

bir diisiinme teorisine karsilik gelen bir degerleme teorisini fark edebilir.

Scheler ilk olarak bahsettigi 6zsel olgu hem etik olsun hem de estetik olsun tiim
degerlerin pozitif ve negatif olmak iizere iki gruba ayrilmasidir. Bu degerlerin 6ziinde
var olur ve bizim herhangi bir degerin ziddin1 (gilizel-girkin, 1iyi-koti vb.)
hissetmemizden bagimsiz olan bir ozelliktir.”® Bu temel ozellikle baglantili olarak
Scheler Franz Brentano tarafindan kesfedilmis ve kendisinin de kabul etmis goriildiigii
varlik iligkisini pozitif ve negatif degerlere a priori olarak sabitleyen aksiyomlart

saymaktadir:
Pozitif bir degerin varligi pozitif bir degerdir.
Negatif bir degerin varligi negatif bir degerdir.
Pozitif bir degerin yoklugu negatif bir degerdir.
Negatif bir degerin yoklugu pozitif bir degerdir.”

Bunlara ek olarak bahsettigi bir diger 6zsel i¢ baglant1 ise degerler ile olmasi
gereken (ought) arasindaki iliskiyi diizenleyen i¢ baglantilardir: Ilk olarak tiim olmasi
gerekenlerin temelleri degerler iizerine insa edilmelidir; buna gore pozitif bir deger
olmasi gereken negatif bir deger ise olmamasi gerekendir.?® Bu nokta bize tekrar

degerlerin Scheler etigindeki roliinii hatirlatmakta ve onun olmasi gereken meselesinin

m Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 81.

8 Scheler, a.g.e., s. 81-82.

" Scheler, a.g.e., s. 82.

80 Scheler, a.g.e., s. 82.
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etik diizlemde ele alinmasinin degerlere doniisle miimkiin oldugunu diisiindiiglinii

gormemizi saglamaktadir.

Bunlar disinda kalan degerler arasindaki baska i¢ baglantilardan da
bahsetmektedir: Ayni deger hem pozitif hem de negatif olamaz; her pozitif olmayan
deger negatif bir degerdir ve her negatif olmayan deger pozitif bir degerdir. Scheler bu
bahsettigi onermelerin ¢elismezlik ve ti¢iincii halin imkansizlig: ilkelerinin uygulamaya
konmasiyla ortaya atilmadigini sdylemektedir; burada onermeler arasindaki iligkiler
sorgulanmamakta bunun yerine 6zsel i¢ baglantilar ele alinmaktadir. Bu i¢ baglantilar
degerlerin var oluslar1 ya da var olmayislar1 arasindan elde edilen seyler degillerdir,
bunun aksine degerlerin var olmasindan ya da var olmamasindan bagimsiz olarak

degerlerin kendileri arasinda var olan i¢ ba;?g,lantllalrdlr.81

Bu i¢ baglantilarin ayn1 zamanda degerleme prensipleriyle aralarinda bir
paralellik bulunmaktadir; mesela ayni deger i¢in ayni zamanda hem pozitif hem de
negatiftir denemez.®? Scheler bu noktada Kant’in goriislerine yer vermekte ve onlara bir
takim elestiriler sunmaktadir. Scheler’e gore degerleme konusunda Kant’in prensipleri
bu formel degerleme prensiplerinin yalnizca 6zel bir durumunu temsil etmektedir.
Ancak Kant bunlar1 hatali olarak yalnizca ahlaki alan ile iligkilendirmis ve yine hatali
bir sekilde degerleme yerine dogrudan iradeyle iligkilendirmistir; bunun yerine Scheler
aslinda iradeyle iliskilendirmenin dogru oldugunu sdylemekte ancak bunun iradeyi
temellendiren degerleme ile olan iliskisi lizerinden gegerli oldugunu iddia etmektedir.
Scheler’in Kant’a olan elestirilerinin dort meseleye odaklandigini gérmekteyiz: Birinci
olarak; formel yasalar iizerinden iyi fikrini edinmek imkansizdir; iyi degeri formel deger
yasalari i¢in yalmzca bir uygulama alan1 olarak goriilebilir. Ikinci olarak; bu yasalarn
temelleri tipki mantigin yasalarinda oldugu gibi sezgisel i¢ baglantilar iizerine
kuruludur. Ugiincii olarak; bu yasalar esasen degerler arasinda gecerli olduklar1 gibi
degerlemeler arasinda da gegerlidirler. Dordiincii olarak ise; bu yasalar aslen eylem
yasalar1 olarak deger kavrayisina iliskin yasalardir, iradeye iliskin yasalar degillerdir.83

Bununla birlikte Kant’a getirdigi bu elestirilere ragmen Scheler’in Kant’1 hakli buldugu

81 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 82.

82 Scheler, a.g.e., s. 83.

8 Scheler, a.g.e., s. 83.
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yerler de vardir. Buna gére Kant bahsedilen formel yasalar: yalnizca mantiksal yasalarin
bir uygulamasindan ibaret géormemekte haklidir. Buna ragmen Scheler Kant’in bu
yasalarin anlami hakkinda hatali oldugunu iddia etmektedir. Celismezlik ilkesi varlik
icin gecerlidir, ancak bu varligin diislincesi i¢in gecerli oldugundan degil onlarin

sartlarint saglayan 6zsel i¢ baglantilarin tiim varlikta gergeklestigi i¢in béyledir.84

Buna paralel bir durum da degerler alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Birisi ayni
seylere pozitif ya da negatif olarak deger bicebilir; ancak bu farkli deger bilesiklerine
ayn1 anda yonelindigi i¢indir. Eger ayn1 deger bilesikleri degerlemede s6z konusuysa
yalnizca degerlemenin formiile edilmesi itibariyle bir farklilik sdz konusu olabilir.
Dolayistyla aym1 deger bilesiginin ayn1 zamanda hem pozitif hem de negatif
olamayacagi 6zsel i¢ baglantisi tiim egilimlerin temelinde de gergeklesmektedir. Bunun
tizerine Scheler ayni zamanda ayni deger bilesigine karst hem arzu hem de nefret
duyamayiz demektedir; eger bu oluyor gibi goriiniiyorsa aslinda farkli deger bilesikleri
birbirine es gibi goriinen deger bilesikleri olarak gizlenmis durumdadir. Bu yasanin
isleyisi deger bigme eylemlerinde de goriilmektedir; deger bigme de bir tiir hissedilebilir
deger bilesikleridir. Scheler burada vurgulamak istedigi noktay1 su ornekle gostermeye
caligmaktadir: Mesela bir yiiksek pozitif degere negatif bir deger bicmemiz durumu
karsisinda iiziintii duyabiliriz. Dolayisiyla Scheler burada s6z konusu olan seyin mantik
ile deger bigmenin mantiksizligi arasinda ortaya ¢ikan ve yasamin ahlaki miicadelesini
temsil eden bir karsitlik olmadigini; aksine burada karsilastigimiz durumun merkezi iyi
fikrinin deger bilesiginin dogrudan mantig ile geriye kalan deger bilesiklerinin mantigi
ya da deger bigmelerin mantig1 arasinda ortaya ¢ikan hakiki bir karsithiktir. Buradaki
ahlaki miicadele Kant’in iddia ettigi gibi onermelere itaat etmemekle iliskili degildir.
Ornegin; bir arkadas ve bir diismani ilgilendiren bir davada farkli sonuglar1 arzu eden
birisi Kant’in iddialarinin aksine bu yasalar1 ihlal etmis olmamaktadir. Burada kisi
yasalarin uygulanabilirliklerinin sinirlart konusunda bir aldanma durumu igerisindedir.
Burada s6z konusu kisi i¢cinde bulundugu durumlari ayni olmalarina ragmen farkli kabul
etmektedir; kendi bulundugu durumun degerini bagka bir kisinin bulundugu durumun

degerinden farkli olarak gormektedir. Boylelikle kendisini aldatan kigideki kotiilik

8 Scheler, a.g.e., s. 84.
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bunun sebebi olarak goriilmelidir; bunun yasalara itaat etmemekle ilgisi

bulunmamaktadir, tersine kisi yasalar1 zorunlu olarak yerine getirmis bulunmaktadir.®

2. Degerler ve Deger Tasiyicilari

Scheler’in deger teorisinde agikladigi bir diger onemli konu degerler ve bu degerlerin
tastyicilari arasindaki iligkidir. Scheler bu ikisi arasinda a priori i¢ baglantilar oldugunu
savunmaktadir. Isminden de anlasilacag: iizere deger tastyicilar1 degerleri {izerlerinde
bulunduran ve degerlerle deneyimimizi ilk etapta bunlar {izerinden gergeklestirdigimiz
seylerdir. Burada degerler ve deger tasiyicilari arasindaki iliskinin nasil oldugunu

incelemeye alacagiz.

[lk olarak Scheler’e gore yalmzca Ozneler aslinda ahlaken iyi ya da kotii
olabilirler; diger herhangi bir seyin iyi ya da kdtii olarak nitelendirilmesi ancak 6znelere
nispetle miimkiin olmaktadir. Scheler’e gére 6znenin iyiligiyle birlikte degisen 6znenin
tim niteliklerine erdem adi verilir; 6znenin koétiiliigliyle degisen tiim niteliklere ise
erdemsizlik (vice) ad1 verilir. iradenin eylemleri de ayni sekilde eylemi isleyen kisilerle
birlikte iyi ya da kotii olarak anlasilir. Buna karsin 6zneler i¢in uygun (agreeable) ya da
faydali olarak nitelendirilemez; bu degerler 6zleri itibariyle nesne degerleri ya da olay

degerleridirler.®

Scheler oncelikle tiim estetik degerlerin tasiyicilarini ele almaktadir. Bunlar
ozleri itibariyle nesne degerleridirler. Ikinci olarak; bunlar hangi formda olursa olsun
verilen gergeklikleri askiya alinmis nesnelerin degerleridirler; artik bu nesneler birer
goriintii olarak bulunurlar. Ugiincii olarak ise bunlar sezgisel resimsellikleri dolayisiyla
bunlar nesne degerleri olarak kabul edilirler.®” Yani estetik deger tastyicilar temelde
nesnelerde tagman ve diigiiniilen nesnelerden ziyade resimsel olarak deneyimlenen

nesnelerde karsilasip deneyimledigimiz sekilde diistinebiliriz.

8 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 85.

8 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 85.

8 Scheler, a.g.e., s. 85-86.
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Scheler’in ele aldig: ikinci tiir ise etik degerlerin tastyicilaridir. Etik degerlerin
tastyicilar aslen higbir zaman nesneler olarak verilemez; etik degerler 6zleri itibariyle
O0zne alanina ait degerlerdir, ne 6zne ne de O6znenin eylemleri bize nesne olarak
goriilmezler. Insan her ne sekilde olursa olsun nesnelestirildigi anda ahlaki degerlerin
tastyicist zorunlu olarak ortadan kaybolur. Bunun yani sira resimsel nesnelerde
oldugunun aksine gergek tasiyicilara ait durumdadirlar. Bir sanat eserinde dahi bu tiir
degerlerle karsilastigimizda bile; 6rnegin bir tiyatro eserinde tasiyicilar resimsel olan
verilen estetigin parcasi olsalar dahi bu tasiyicilar gercek tasiyicilar gibi bize verilirler.®®
Etik degerlerin nesnelerce tasinamamasi bunlarin genel itibariyle kisilere ve eylemlere
ilisgkin olmalariyla iliskilendirilebilir. Bunu yaninda bahsetmis oldugumuz estetik
degerlerin aksine yalnizca diisiince halindeki tasiyicilara sahip olan etik degerlerle

karsilasabilecegimiz anlamina gelmektedir.

Ahlaki degerler 6zleri itibariyle 6zneler tarafindan meydana getirilirlerken, asil
ve bayagi degerleri Ozlerinden dolayi, yasayan varliklar tarafindan meydana
getirilmektedirler. Scheler olduk¢a dnemli gordiigii bu degerlere yasam degerleri yahut
yasamsal degerler adin1 vermektedir. Bu bahsedilen degerler yalnizca insanda degil ayni
zamanda hayvanlar ve bitkilerde; yani yasayan her diger seyde de goriliirler. Ancak
bunlar Scheler’in uygun ve faydali degerler olarak andigi degerler gibi nesnelere
ilismezler. Yasayan varliklar seyler, nesneler degildirler; bunlar indirgenemez bir

kategorik birlik tipini temsil etmektedirler.%°

3. Yiiksek ve Asag1 Degerler

Degerlere iliskin en 6nemli 6zelliklerden birisi bunlarin birbirlerine nispetle yiiksek ve
asag1 olarak nitelendirilebilmeleridir. Scheler degerler alanin tiimiinii kapsayan bir
diizen; degerlerin kendileri arasinda daha yiiksek ve daha asagi degerler olmalari
itibariyle bir sira diizeni bulundugunu iddia etmektedir. Bu diizen degerlerinden

ayrilamayacak sekilde degerlerin 6ziinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlar tarihsel ve

88 Scheler, a.g.e., s. 86.

89 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 86.
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kisisel farkliliklara gore degismezler.® Bu diizen degerlerin pozitif ya da negatif
olmalarinda oldugu gibi degerlerin 6zlerinde bulunan bir 6zellikten kaynaklanmaktadir;

Ozlerin dolaysiz verisi disinda bir kaynak araciligryla bize verilen bir bilgi degildir.91

Degerlerin bu sekilde yiiksek ve asagi degerler olarak siralanmasi Scheler’in
tercih etme (preferring) olarak adlandirdig: 6zel bir tiir deger kavrama eylemi icerisinde
gerceklesmektedir. Bu eylem degerin kendisinin hissedilmesinde oldugu gibi
gerceklesmez; degerlerin yiiksekliklerinin ne oldugu tercih etme eylemi igerisinde
Ozlerine binaen ortaya cikar. Scheler tercih etme eyleminin se¢gme eylemi (choosing ya
da conation) ile karistirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Se¢gme eylemi her ne
kadar yiliksek bir degerin kavranmasina ve bu degerin diger degerler arasindan tercih
edilmesine dayanmak zorunda olsa da esasinda bu bir istem eylemidir. Tercih etme ise
tim istem, secim ve iradeden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Scheler ikisi
arasindaki bir diger farki da su sekilde agiklamaktadir: tercih etme eylemi Scheler’e
gore tlim esya ve degerlere iliskin olurken se¢me eylemi yalnizca farkl fillere iliskin
olabilmektedir. Tercih etme eylemi herhangi bir sekilde se¢cmeyi diisiinmeden iki sey
arasinda mesela “giilleri karanfillere tercih ederim” dedigimde ortaya ¢ikar. Bu tiir

tercih etmeye Scheler ayn1 zamanda ampirik tercih de demektedir.

Scheler’e gore bu tercih etme eger farkli degerler arasindaki bir tercih olursa a
priori olmaktadir; demin bahsettigimiz iki sey arasinda ger¢eklesen tercih etme a priori
olarak kabul edilmez. Bu a priori tercih etme eylemleri biitiin bir esya komplekslerini
kusatir. Degerlerin yiikseklikleri tercih etme Oncesinde degil tercih etme esnasinda
karsimiza ¢ikar. Ancak bazen daha asagi olan bir deger de segilebilir (tercih etme degil);
bu durumda Scheler’in degimiyle tercih etme yanilgisi s6z konusudur.® Burada segme
ve tercih etme arasindaki fark akildan c¢ikartilmamali. Birincisi degerler arasindaki a
priori bir diizeni temsil ederken digerinde kendisini yiiksek ve algak seklinde gosteren

bir deger iliskisi bulunmamaktadir.

% Schiitz, “Max Scheler’s Epistemology and Ethics: 117, s. 490.

o Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 86-87.

92 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 87.

% Scheler, a.g.e., s. 88.
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Scheler’in iizerinde durdugu bir diger nokta da tercih etme eyleminin
gerceklestigi esnada hissedilen degerler arasinda bir gesitliliginin gerekli olmadigidir;
tercih etmenin temelleri boyle bir temellendirme tizerine kurulu degildir. Mesela; bir fiil
bagka fiiller ayrintilariyla diistintiliip karsilastirilmadan tercih edilebilir. Tercih etme
esnasinda bulunmasi yeterli olan tek sey baska bir seyi tercih edebilme bilincinin tercih
eylemine eslik etmesidir. Dolayisiyla diger degerlerin varligimin gercekten verilmeden

yalnizca yiikseklik bilinciyle genel olarak ima edilmesi yeterlidir. **

Bir eylem bi¢imi olarak tercih etme bunun farkina varma sekillerinden kesin
sekilde ayrilmalidir; farkina varma bunun uygulamasi esnasindaki 6zel bir etkinliktir.
Bu durum bilingli tercih etme durumunda agik¢a goriilmektedir; burada tercih etme
eylemine dikkatli bir diisiinlip tasinma ve duygularda verilen bagka degerler eslik
etmektedir. Ancak farkina varma otomatik olarak, beraberinde bilingli bir eylem
olmadan da gergeklesebilmektedir. Bu durumda yiiksek deger kendiliginden bize
goriiniir; Scheler bu tiire igglidiisel tercih etme adimi vermektedir. Dolaysiyla ilk
durumda degere ulagsmak i¢in bir ugras s6z konusuyken ikinci durumda degerin
kendisini gostermesi durumuyla karsilagilmaktadir. Tercih eylemi boylece iki farkli

yolla gerg:eklestirilebilmektedir.95

Buraya kadar tiim degerlerin 6zleri itibariyle birbirleri arasinda yiikseklik ve
alcaklik acisindan bir diizene sahip olduklarindan ve bu diizenin de s6z konusu
degerlerin tercih edilmesi veya reddedilmesi yani diger bir degere nazaran yiiksek veya
asag1 olarak goriilmesi sirasinda agiga ciktigindan bahsettik. Scheler bunun disinda bir
degerin hissedilmesi ile tercih edilmesi arasindaki Oncelik iligkisi {izerinde de
durmaktadir. Biitlin bu degerlerin hissedilmesi de tercih eyleminin Oncelikle
gerceklesmesi sonrasinda miimkiin olabilmektedir. Bir kiginin yeni bir degerle
karsilagsmasi ilk olarak tercih etme eylemi ile ortaya ¢ikar; tercih etme bu degeri diger
degerlerle bir yiikseklik-algaklik iligkisi igerisinde goriir ve bu sekilde kisinin deger
alani bir tiir genislemeye ugrar. S6z konusu degerin hissedilmesi ancak bu eylemler

sonucu verilen degerlerin ikincil olarak hissedilmesi ile ger(;eklesmektedir.96

% Scheler, a.g.e., s. 88-89.
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Scheler ardindan bir degerin daha yliksek ve daha alcak seviyeleri ve diger 6zsel
Ozellikler arasinda bulunan belirli baz1 a priori 6zsel i¢ baglantilara yogunlasmaktadir.
Scheler’e gore bu iliskileri diizenleyen temel bazi unsurlar s6z konusudur: Buna gore
bir degerin yliksek kabul edilmesi s6z konusu degerin daha dayanikli olmasina ve daha
genislemeye ve boliinmeye tabi tutulabilmesine baglidir. Degerler ayn1 zamanda diger
degerlerle temellendirilmedikleri 6l¢iide ve bu degerlerle birlikte hissedilen tatminin
derinligi olgiisiinde yliksek degerler olarak goriiliirler. Bunlarla beraber bir degerin hissi
daha az goreceli oldukca; belirli bir tasiyicinin hissiyatindan ya da tercih etmesinden

daha bagimsiz oldukca sdz konusu deger daha yiiksek olmaktadir.”’

Scheler bu sayilanlar arasindan Oncelikle degerlerin dayanikliligina iliskin
noktayr ele almaktadir. Scheler ilk olarak tarih boyunca bir¢oklarinin degismeyen
degerli seyleri degisenlere nazaran daha cok tercih ettiklerine dikkat c¢ekmektedir.
Ancak bu Scheler icin bir sorun teskil etmektedir; ¢linkii burada dayanikliliktan
kastedilen objektif zaman algisina gore ne kadar siire boyunca var olmaya devam
ettikleri gibi bir noktadan hareketle anlasilirsa burada bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela ¢ok yiiksek bir degere sahip bir sanat eseri ates ya da buna benzer mekanik bir
kaza ile hemen yok olabilmektedir. Scheler bu tiir bir dayaniklilik ya da direngten
bahsetmemektedir; aksine bu tir bir gorlis iizerinden ahlak felsefesinin
temellendirilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Spinoza
felsefesini gosteren Scheler Spinoza’nin insanlari aile, vatan, insan gibi gelip gegici
seyleri sevmemeye davet ederken tam da bu hataya diistiigiinii iddia etmektedir. S6z
konusu degerli seyleri kaybetme korkusu ve kaygisi ile bu tiirden fikirleri savunan ahlak
felsefecileri gitgide artan bir bosluga dogru siiriiklenmektedirler. *® Dolayistyla bdyle bir

zamana kars1 dayaniklilik anlayist Scheler i¢in kabul edilebilir degildir.

Scheler 6nceki paragrafta bahsedilen dayaniklilik 6zelliginin degerlere degil
degerli seylere (goods) atfedildigini sdylemektedir. Iyi seyler yerine bu dzellik degerlere
atfedildigi kadartyla anlamli bir ara¢ haline gelmektedir; yani bir daha yiiksek bir deger
Scheler’e gore asagi bir degere gore niteliksel zaman fenomeni agisindan daha dayanikl

olmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen zamani Scheler yalnizca bir ardardalik olarak

s Scheler, a.g.e., s. 90.

% Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 90-91.
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gormemektedir. S6z konusu dayaniklilik tasiyict seyin ne kadar siireyle var oldugundan
bagimsiz olarak bir degerin fenomeninin zaman boyunca var olabilme niteligidir.99
Scheler buna 6rnek olarak bir kisiye duyulan sevgiyi vermektedir; buna gore bu tiir bir
sevgi pratikte her ne kadar kisa siireli olabilse de bu sevme eylemi gergeklestirildigi
anda bu tiir bir zamanla kisitlilik anlami s6z konusu olmamaktadir; bir kisiyi simdilik
sevme ya da su anda sevme degil siirekli olarak sevme anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sevme eylemindeki zamana karst dayamiklilik, pratikte gergeklessin ya da
gerceklesmesin, bir 6zsel i¢ baglanti olarak her zaman vardir ve degerini de bunun
tizerinden kazanmaktadir. Kisacas1 Scheler’e gore degerler gegici olduklar: dlgiide asagi

kalic1 olduklar dlgiide de yiiksek degerler olarak var olurlar.

Degerlerin yliksekligine dair ikinci kriter ise bunlarin ne derece bdliinebilir
olduklaridir. Burada Scheler boliinebilmeyi agiklarken birkaginin katilimina olanak
vermesi i¢in gerekli olan béliinebilme olarak aciklamaktadir.'® Mesela bir tiir yiyecek
ya da kumas gibi maddi seyler ancak boliinerek birka¢ kisinin katilimina olanak
saglayabilmektedir. Buna binaen Scheler algisal uygunluga dair degerlerin 6zsel olarak
yayilimli olduklarini iddia etmektedir; bunlarin hissedilen degerleri de bedende bdlgesel
ve aym sekilde yayilimli olarak meydana gelmektedir. Ornegin tatlilik seker iizerine
yayilmistir ve buna karsilik olan algilanabilir duygu durumu da dilin lizerine yayilmis
durumdadir. Dolayisiyla maddi iyiler ancak boliinerek dagitilabilmektedir ve degerleri
de maddi yayilimlaria karsilik gelecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle bu
tiirden degerlerin yiiksekligi bunlarin tastyicilarinin yayilimina da denk diismektedir; bir

metrelik kumasin degerinin iki metrelik kumasin degerinin yarisi olmasi gibi.

Buna karsin bir sanat eserinin degeri bu sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Bir sanat
eserinin pargalart yoktur, bdoliinebilir degildir. Bununla birlikte bu bdliinemezlige
ragmen birg¢ok kisi tarafindan faydalanilabilmekte, s6z konusu deger maddi bir boliinme
olmadan birgok kisiye dagilabilmektedir. Bu tiire dahil degerlerin en yiiksekleri olarak
Scheler kutsal, bilissellik ve giizel degerlerini saymaktadir. Bu degerler ve bunlara
iliskin ruhsal duygu durumlar1 aynen bu sekilde boliinmeden degerlerini muhafaza

etmekte ve dagitilabilmektedir. Mesela ruhsal kiiltiirel bir eylem ayn1 anda tasiyicilarin

% Scheler, a.g.e., s. 91.
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bolinmesine gerek olmaksizin herhangi bir sayida kisi tarafindan hissedilebilmekte ve
degeri bunlar tarafindan kavranabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir degerlerin 6ziinde
kendinde bir azalma yahut bdliinme olmaksizin sinirsiz olarak aktarilabilme 6zelligi
mevcuttur. Scheler bunlar arasinda kutsal degerine ise ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ona
gore hicbir deger kutsala olan tapinma ve kutsama kadar dolaysiz ve yakin sekilde bir
araya getirmemektedir. Kutsal ayn1 zamanda bir¢ok degerin aksine maddi bir tasiyicisi
bulunmaksizin yalnizca sembolik bir tasiyiciya sahip olarak var olmaktadir. Scheler’e
gore tarih boyunca kutsal bir¢cok savasa ve catigmanin gerceklesmesine sebep olmus
olsa da kutsala dogru yonelim 0zii itibariyle biraya getiren ve birlestiren bir deger olarak

101
var olmaktadir.°

Scheler’in degerlerin yiikseklik ve algakliklarini belirlemede kistas olarak aldig:
iclincli nokta ise iki deger arasinda var olan temel olma iligkisidir. Bununla Scheler
sunu kastetmektedir: eger bir degerin verilmesi ancak bir bagka degerin de verilmesine
bagl ise burada s6z konusu edilen ikinci deger kurucu islevi ile daha yiiksek bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Scheler bunun bir yansimasi olarak kullanigh degerlerin
uygun degerler iizerine temellendirildigini savunmaktadir. Diger bir deyisle 6rnegin
kullanisli olan bir seyin degeri uygunluk degeri iizerine bina edilmektedir; yani
kullanisli uygun olan bir seye ulasmada arag¢ olarak kendisini gosterip bir seyin degeri
olmaktadir. Scheler iki deger arasinda karsimiza g¢ikan bu iliskinin bir neden sonug
iliskisi olmadiginin bunun yerine dogrudan sezgi yoluyla kavranan 6zsel bir iliski
oldugunun {iizerinde durmaktadir. Ayni sekilde bir deger olarak uygun da 6zsel bir
gereklilik olarak mesela saglik gibi yasayan bir varlik olma hissine dayanan, Scheler’in
hayati degerler olarak adlandirdigi degerler {izerine temellendirilmektedir. Burada
Scheler bir kisinin asil saglik durumundan bahsetmemektedir; bunun yerine herhangi bir
tiimevarimsal deneyimden bagimsiz, 6zsel bir yasa olarak bu iliskiyi tesis etmektedir.
Buna paralel olarak Scheler’in saf hayati, tiim ruhsal degerlerden bagimsiz oldugunu
kabul ettigi yasam-degeri de bir varlik tarafindan hissedilen biitiin uygunluk degerlerini

tiim derece ve 6zellikleriyle kontrol etmektedir.

Benzer sekilde giizellik, kavrama gibi ruhsal degerler de her ne kadar

birbirlerinden ayr1 degerler olarak anlasilsalar da temellerini yiice ve bayagi degerlerine

lo1 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 94.
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dayandirmaktadirlar. Yasam ancak tiim formlar igerisinde belirli yiiksekliklere sahip
degerlerin tasiyicisi oldugu miiddetge bu degerlere sahip olmaktadir; ayn1 zamanda bu
tiirden bir deger siralamasin1 kavramak da ancak ve ancak hayati olmayan bazi ruhsal
eylemler sonucunda miimkiin olmaktadir. Yani yasam, hayati deger nitelikleri
arasindaki farkliliklardan bagimsiz olarak kendiliginden bir degere sahiptir; ancak bu
deger s0z konusu yasam degerine ruhsal degerlerin eslik ettigi ve bu ruhsal degerlerin
kavranmasini saglayan ruhsal eylemler oldugu miiddet¢e bu s6z konusu degere sahip
olmaktadir.'® Ancak bu noktanin ruhsal ve dini deneyim alaniyla olan iligkisi bazi
elestirileri de iizerine ¢ekmistir. Kelly’nin aktardigi tizere Nicholai Hartmann Scheler’in
degerlerin yiiksekliginin kriterleri arasinda saydigi bu ii¢iinciisliniin dini bir dnyargiya

dayandigin diisinmektedir. %

Scheler saydigi dordiincii kritere ise tatmin derinligi adin1 vermektedir. Bu
derinlik degerin yiiksekligini takip eder ve deger ne kadar yiiksekse o derecede bir
tatmin hissine yol agar. Tatminle kastedilen bir zevk deneyimi degil belli bir degere
dogru yonelimde degerin ortaya ¢cikmasiyla olusan bir tatmin deneyimidir. Dolayisiyla
bunun gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle nesnel degerlerin kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak burada Scheler ince bir noktaya dikkat cekmektedir; bir deger hissedilirken sahip
oldugumuz tatmin digerinden daha derin olmasi birincisinin ikincisinden bagimsiz

194 Byrada Scheler’in

olmasma ve ikincisinin birincisine bagimli olmasma baglidir.
verdigi ornek bu kriteri anlamamiz i¢in faydali olacaktir. Mesela Scheler yiiriiyiise
cikmak gibi basit bir eylemin bize ancak hayatin daha 6nemli alanlarindaki tatmin hissi
oldugu miiddetce tam bir tatmin hissi verecegini diisiinmektedir. Bunun bir sonucu
olarak Scheler hedonizmin bu sebeple yliksek degerler s6z konusu oldugunda bir miktar
tatminsizlik bulundurdugunu diisinmektedir.’® Ancak Nicholai Hartmann bu dérdiincii

kriterin fazlasiyla muglak oldugunu diisiinerek elestiriler getirmektedir. %

Scheler degerleri siralamada kullandig1 besinci kritere ise degerlerin gorecelik

seviyesi adin1 vermektedir; bununla Scheler ele alinan degerleri mutlak degerler adini

102 Scheler, a.g.e., s. 94-95.

103 Kelly, Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 36.
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verdigi degerlerle olan iligkileri {izerinden bir ayrima tabi tutmaktadir. Scheler’e gore bu
noktada so6z konusu degerlerin objektifligi, olgusal dogasi, gergekligi, gercek seylerle
olan iligkileri bir 6nem arz etmez; bu siralama kriteri a posteriori ya da a priori

olmasindan bagimsizdir."’

Bunu aciklamak i¢in Scheler oncelikle belli noktalarin iizerinde durmaktadir.
Oncelikle Scheler’e gére degerlerin varligina ve tiplerine dair kesin bir sey sdylemeden
once bu tiirden degerlerin deneyimlerine ait olan eylem tipleri bulmamiz gerekmektedir.
Mesela duyusal olmayan bir varlik i¢in uyumluluk degerlerinin varlifindan soz
edilemez. Bu varlik duyusal hislere sahip diger varliklarin varliginin farkinda olabilir,
ayni sekilde bu olgunun degerinin ve 6rneklerinin de farkinda olabilir; ancak uygunluk
degerinin kendisi bu s6z konusu varlikta bulunamaz. Scheler buna 6rnek olarak Tanr1’y1
gostermektedir; Tanr1 uygunluk degerlerinin yasanmis deneyimine sahip degildir. Bu
manada uygun ve uygun olmayan degerler duyusal olarak hisseden varliklara
gorecelidir. Ayni1 sekilde saygin ve bayagi degerleri de genel olarak tiim yasayan
varliklara gorecelidir. Scheler bunun tam tersi durumda olarak da mutlak degerlerden
bahsetmektedir. Mutlak degerler tercih etmek, sevmek gibi saf duygularda varlik
bulmaktadirlar; dolayistyla varliklar1 dogalar1 geregi duyusal olandan bagimsiz olan bir
duygu olarak var olmaktadirlar. Bu duygu kendine has 6zelliklere ve yasalara sahiptir.
Bu bahsedilen duyguya ait olan degerler arasinda ahlaki degerler de yer almaktadir. Saf
hissetme igerisinde duyusal hissetme islemleri olmaksizin uygun olanlara iliskin
duyusal degerleri anlayabiliriz, ancak hissedemeyiz. Bu nokta {izerinden Scheler
Tanr’nin  6rnegin aciyr anlayabilecegini ancak bunu acit hissini yasamadan

gerceklestirecegini iddia etmektedir.*%®

Scheler bunun ardindan ilkiyle baglantisiz ikinci bir tiir gorecelikten
bahsetmektedir. Bu gorecelilik ise degerlerin tasiyicilari olan seylerin tiirlerine iliskin
olan bir goreceliliktir. Mesela ayn1 nesne bazi tiir canlilar i¢in zehirli iken baska tiirden
canlilar i¢in besleyici nitelikte olabilmektedir. Ayni canli tiirli igerisinde dahi kimileri
bir seyi arzu edilebilir bulurken bir bagkas1 bunu sapkin kabul edebilmektedir. Ancak bu

tirden bir gorecelik degerlerin kendilerine iliskin varolussal bir goreceligi temsil

107 Scheler, a.g.e., s. 97.

108 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 97.
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etmemektedir.'%°

Dolayisiyla bu bahsedilen goreceligi ilk bahsedilene kiyasla ancak
ikincil olarak kabul edebiliriz. Ilkinde goreli degerler arasinda a priori i¢ baglantilar

varken ikincisinde seyler arasinda bdyle bir baglantiy1 saglayan higbir sey yoktur.

Izafi ve mutlak kelimelerini bu sekilde agiklayan Scheler, hissetme ve tercih
etmede mutlak degerlere daha yakin olan degerlerin daha yiiksek degerler olarak
kendilerine yer bulmasini 6zsel bir i¢ baglanti olarak kabul etmektedir. Yani buradaki
s0z konusu izafiyet herhangi bir yargi ya da herhangi bir diisiiniip tasinma olmaksizin

dolaysiz bir duygu halinde karsimiza ¢ikmaktadir.*°

4. Degerlerin Yiikseklikleri ve Degerlerin Saf Tasiyicilar1 Arasindaki A Priori
Iliskiler

Burada Scheler’in agikladigi ve degerler arasinda yer alan a priori siralama tiirlerini ele
alacagiz. Ona gore iki tiir siralama tiirii s6z konusudur. Scheler bunlardan birincisini
degerlerin 0zsel tasiyicilar1 agisindan siralanmis yiikseklikleri olarak; ikincisini ise
deger modaliteleri adim1 verdigi deger nitelikleri serileri arasinda var olan saf formel
olmayan siralamalar olarak belirtmektedir. Scheler burada ilk bahsettigi siralamayi ele
almaktadir. Bu siralamayi ayni zamanda ikincisine nazaran daha formel olarak

nitelendirmektedir.
a. Kisinin Degerleri ve Seylerin Degerleri

Kisinin degerleri kisinin kendisine herhangi bir araci olmaksizin bagl olurken
seylerin degerleri nesnelerde temsil edildikleri sekilleriyle degerli seylere bagh
bulunmaktadirlar. Bu s6z konusu nesneler maddi nesneler, hayati nesneler ya da ruhsal
nesneler olabilmektedir. Bu degerlerin karsisinda kisiye bagli degerler arasinda ise iki

tiir deger yer almaktadir. Bunlarin ilki kisinin kendisinin degeri, ikincisi ise erdem

109 Scheler, a.g.e., s. 98.

110 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 98-99.
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degerleridir. Bu baglamda ozleri itibariyle kisinin degerleri seylerin degerlerine nazaran

daha yiiksektedir.***

b. Kendinin Degerleri ve Baskasinin Degerleri

Bir kisinin kendisinin degerleri ve baskasinin degerleri arasindaki ayrim ile bir
onceki ayrim arasinda bir iligki bulunmamaktadir; kendinin degerleri ile bagkasinin
degerleri hem kisi degerleri hem de seylerin degerleri olabildigi gibi eylem degerleri,
islem degerleri ya da duygu durumu degerleri de olabilirler. Scheler’e gore kendinin
degerleri ve bagkasinin degerleri ylikseklik olarak esit yiiksekliktelerdir. Ancak burada
Scheler kisinin kendisinin degerlerini anlayisinin bagkasinin degerlerini anlayisindan
farkli olup olmadigini sorgulamanin gegerli bir soru oldugunu kabul etmektedir. Buna
yanit olarak ise Scheler bagkasinin bir degerini anlamanin kendinin bir degerini

anlamaktan daha yiiksek bir deger oldugunu sé')ylemektedir.112
c. Eylem Degerleri, Islem Degerleri ve Reaksiyon Degerleri

Geriye kalan deger tasiyicilar: eylemler (kavramak, nefret etmek, sevmek, irade
etmek gibi), islemler (duymak, gormek, hissetmek gibi) ve tepkilerdir (bir seyden
memnun olmak gibi). Bunlar ayni zamanda kisinin degerleri olsalar dahi kendi
yiikseklikleri aralarinda da ayrica a priori iligkilere sahiplerdir. Bunlar arasinda en

yiiksek degerler eylemler, ikinci olarak islemler ve son olarak ise tepkilerdir.m’
d. Temel Ahlaki Mizag Degerleri, Eylem Degerleri ve Sonug Degerleri

Scheler ahlaki mizag¢ degerleri ve eylem degerlerini ile birlikte sonug degerlerini
burada saymaktadir. Bunlardan ilk ikisini ahlaki degerler olarak kabul eden Scheler
sonuncusunu 0yle gérmemektedir. Bu deger tiirlerinin tasiyicilart arasinda da belli bir
yiikseklik diizeni oldugunu sdyleyen Scheler bunlara iliskin bundan daha fazla bir

aciklamada bulunmamaktadir.***

e. Sezgi Degerleri ve Duygu Durumlar: Degerleri

111

Scheler, a.g.e., s. 100.

12 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 100-101.

13 Scheler, a.g.e., s. 101.

1 Scheler, a.g.e., s. 101.
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Bunlar sezgisel deneyimlere ait tiim degerler duyusal ya da bedensel hisler gibi
yalnizca duygu durumlarina nazaran daha yiiksektedirler. Deneyimin degerinin

yiiksekligi oraninda deneyimlenen degerin yiiksekliginin ne oldugu anlagilir.**®

[ liskilerin Sartlarimin Degerleri, Iliskilerin Formlarimin Degerleri ve Iliskilerin

Degerleri

Scheler’e gore insanlar arasindaki tiim iliskiler ilk etapta insanlarin kendilerinin
degerlerin tasiyicilart olduklari, ikinci etapta i¢inde bulunduklari iligkilerin c¢esitli
degerlerin tastyicilari olduklari, son olarak da bu iliski igerisindeki deneyimlerin
degerlerin tastyicilari olarak goriindiikleri bir sekilde incelenebilir.**® Yani Scheler
iligkileri kisisel, bi¢imsel ve deneyimsel olarak deger tasiyicilart olarak gérmekte ve bu

dogrultuda farkli acilardan ele almaktadir.
g. Kisisel Degerler ve Kolektif Degerler

Bu iki tiir arasindaki ayrim dnceki degerlerin tasiyicilarindan farklidir; kendinin
degerleri ve bagkasinin degerleri arasindaki ayrim ile karistirilmamalidir. Bir kisinin
kendi degeri bir kolektif yapinin iiyesi ya da temsilcisi olmasi dolayisiyla kolektif bir
deger de olabilir. Ayn1 sekilde burada s6z konusu olan seyi iliskiler ile baglantili
degerler iizerine olan durumdan da ayr tutmak gerekmektedir. Burada s6z konusu olan
deger tasiyicilart arasindaki farklilik deneyimlenen topluluk yatmaktadir. Yani tiim
tiyeleri tarafindan bir biitiin olarak deneyimlenen topluluk burada odak noktasinda yer
almaktadir. Bu topluluga toplum adini veren Scheler bu degerlerden bir toplumun
degerleri olarak da bahsetmektedir.""” Yani tiim kolektif degerler toplum degerleridirler.
Bunlarin tasiyicilari  deneyimlenmis biitlinliikleri degil kavramsal bir sinifin
cogunluklarindan olusmaktadirlar. Scheler kisisel degerler ve burada bahsedilen kolektif

degerler arasinda da genel a priori iligkilerin bulundugunu séylemektedir.
h. Oz Degerler ve Ardil Degerler

Scheler’e gore bazi1 degerler kendi deger niteliklerine diger biitiin degerlerden

bagimsiz olarak sahip olmaktadirlar. Diger degerler ise 6zleri itibariyle baska degerlere

1 Scheler, a.g.e., s. 101.

116 Scheler, a.g.e., s. 102.

u Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 102-103.
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baglantilidirlar; bu baglanti var olmalari i¢in gereklidir, bu baglantilarla beraber var
olurlar ve bu iliski de sezgisel olarak hissedilmektedir. Scheler bu deger tiirlerinden

ilkine 6z degerler derken ikincisine ise ardil degerler adini vermektedir. ™8

Bunun yaninda Scheler ardil degerler ile degerlerin sembollerini
karistirmamamiz konusunda da bizi uyarmaktadir. Scheler’in degerlerin sembolleriyle
bahsettigi seyler dolaysiz ve fenomenolojik bir degere sahip degillerdir ve dolayisiyla
bagimsiz deger tasiyicilar aralarinda kendilerine yar bulamazlar. Mesela kagit paranin
degerini Scheler buna bir 6rnek olarak vermektedir. Dolayisiyla bunlar gibi bir
semboliin degeri ardil deger kabul edilemez. Ardil degerler hala fenomenolojik deger
olgularidir. Mesela Scheler’e gore bir ara¢ degeri iste boyle bir ardil degerdir. Bir aracin
degeri her zaman icin bu aragla {iretilmis seylerin degerleriyle baglantilidir. Ancak bu
baglantiya ragmen s6z konusu aracin degeri lretilen sey iiretilmeden Once de
fenomenolojik olarak verilmis durumdadir; tiretilmis seyden ¢ikarimla ilk deger elde

edilmez.**®

Bir diger ardil deger tiirii ise sembolik degerlerdir. Sembolik degerler bir 6nceki
paragrafta bahsettigimiz degerlerin sembolleriyle karistirllmamalidirlar. Scheler buna
ornek olarak bir bayragin degerini gostermektedir; bir kumas parcasi olmanin otesinde
onur, sayginlik gibi bircok anlam bayrakta yogunlasmaktadir. Bu anlamda tiim kutsal
seyler sembolik degere sahiptirler; yalmizca degerlerin sembolleri olmaktan daha

yiiksekte bir yere sahiptirler.

5. Deger Modaliteleri Arasindaki A Priori iliskiler

Scheler deger modalitelerini degerlerin sezgisi ve tercihlerin sezgisinde var olan formel
olmayan a prioriyi insa eden en onemli unsur olarak gormektedir. Bu temel a priori

iliski bi¢imleri formel olmayan deger niteliklerinin siralamasinda en temel gorevi

118 Scheler, a.g.e., s. 103.

119
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iistlenmektedir.'® Scheler bunlarin ayni zamanda Kant’in formalizmine karsi da en
giiclii elestirilere kaynak teskil ettiklerini iddia etmektedir. Blosser’a gore bunun sebebi
bunlarin a priorinin en agik delili olarak karsimiza ¢ikmalar1 ve Scheler’in burada en
ikna edici olarak fikirlerini sunmasidir.?* Scheler bunlar1 érnekler iizerinden sirastyla

aciklamayi tercih etmektedir.

Birinci olarak uygun ve uyumsuz degerler arasinda yer alan degerler keskin bir
sekilde digerlerinden ayrilan bir deger modalitesi olarak kendilerini agikca belli ederler.
Duyusal hislerin islevi bu modalitenin alanina denk diismektedir. Uygun ve uyumsuz
degerlerine denk gelen hisler sirasiyla haz ve acidir. Tiim deger modalitelerinde oldugu
gibi burada da seylerin degerleri, duygu islevlerinin degerleri ve duygu durumlarinin

degerlerinin varlig1 s6z konusudur.

Bu deger modalitesi genel olarak duyusallia sahip varliklar i¢in izafi
durumdadir; ancak bu belirli tiirden canlilara, belirli seylerin ya da olaylarin uygun ya
da uyumsuz olmastyla ilgili degildir. Bir durum yahut olay birisine ya da bir tiiriin
tamamina uygun ya da uyumsuz gelebilir ancak burada uygun ve uyumsuz degerleri
arasinda soz konusu olan farklilik; seylere dair herhangi bir bilissellikten 6nce verilen

bir tiir farklilik, mutlak bir farkliliktir.*??

Uygun olanin uyumsuz olana nazaran daha tercih edilir oldugu iddias1 herhangi
bir gozlem ya da ¢ikarima bagli olmaksizin elde edilmektedir. Scheler’e gore bu tercih

bu degerlerin 6zsel i¢eriklerinde ve duyusal hislerin dogasinda yatmaktadir.

Ikinci olarak hayati duygulara iliskin degerlerin 6zii yukarida bahsettigimiz
uygun ve uyumsuz degerlerine iliskin modaliteden biiyiik 6lgiide farklilik
gostermektedir. Bunun seylere dair degerleri 6z degerler olduklart miiddetce nitelikleri
saygin ve bayagi ile kusatilmis modalitelerdir. Bununla iliskili ardil degerler ise refah,
saadet, esenlik alanmna aittirler; dolayisiyla saygin ve bayagi alanlarina tabi
olmaktadirlar. Bu modalitenin duygu durumlar1 her tiirden yasam duygularini (saglik,
hastalik duygulari, yaslanma hissi, zayiflik hissi, gligliiliik hissi gibi duygular bunlara

ornek olarak verilebilir.) icerir. Bunlarin yaninda bir takim duygusal tepkiler (bir seyden

120 Scheler, a.g.e., s. 104-105.

121 Eugene Blosser, “Scheler’s Alternative to Kant Ethics”, s. 93.

122 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 105.
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memnun olmak, bir sey hakkinda iiziilmek) ve ¢esitli diirtiisel tepkiler ( cesaret, kaygi,

intikam diirtiileri vs.) de bu alana ait durumdadirlar.*?

Yasamsal degerler kendilerine has bir modalite olusturmaktadirlar; bunlar uygun
ve uyumsuz degerler kategorisi igerisine ya da ruhsal degerler kategorisine
indirgenemezler. Scheler’e gore Kant’ta oldugu gibi dnceki etik teoriler bu durumu
gbzden kagirmaktadirlar. Kant bu degerlerin hedonistik degerlere indirgenebilecegi gibi
hatali bir yargida bulunmustur. Bu nokta Scheler’in Kant’in teorisine karsi getirdigi
temel bir elestiri noktasidir. Scheler’e gore yasamin kendisi hakiki bir 6zdiir ve tiim
canlilarda bulunan ortak oOzellikleri igeren ampirik genel bir kavramsallastirma
tizerinden yasami agiklamaya c¢alismak bunun gibi ciddi yanlis anlamalara sebep

olmaktadir.*?

Ugiinciisii ruhsal degerlerin alan1 da yasamsal degerlerden farkli kendine has bir
modal birlige sahip durumdadir. Ruhsal degerler 6yle bir verilise sahiplerdir ki yasayan
beden ile ve cevre ile iliskilerinde sanki bir ayrilik bir mesafe varmis gibi gelir. Ayni
zamanda bunlarin birligi kendilerini dyle bir sekilde agiga ¢ikarir ki yasamsal degerler
bunlar ugruna feda edilir gibi goriiliirler. Bu degerlerin anlasildigi eylem ve islevler;
ruhsal duygular, ruhsal eylemler, ruhsal tercihler, sevgi ve nefret islevleri vasitasiyla

ortaya ¢ikmaktadir.'?

Scheler temel ruhsal degerleri bir kag farkl: tiirde siniflandirmaktadir. Bu deger
tirlerinden birincileri gilizel ve ¢irkin ile bunlar etrafinda var olan estetik degerler
yelpazesidir. Ikincisi ise dogru ve yanls degerleridir: Bunlar nihai nesnel dogrular
diizenini kuran fenomenolojik temeli teskil ederler. Ayn1 zamanda bunlar yasal olma
fikrinden ayr bir sekilde varliklarini siirdiirtirler; bununla birlikte devlet ve devletin
dayanmakta oldugu yasam toplumundan da ayni sekilde bagimsiz durumdalardir. Yani
her tiirlii pozitif yasamadan ayr1 bulunurlar. Ugiincii degerler tiiriinii ise Scheler’in
hakikatin saf kavranmasi admi verdigi degerler olusturmaktadir. Scheler’e gore bu
degerleri kavramak felsefenin pesinde kostugu seydir. Bunlara karsit konumda ise

pozitif bilimler bulunur. Pozitif bilimlerin amaci ise Scheler’e gore dogal goriiniimleri

123 Scheler, a.g.e., s. 106, 107.

124 Scheler, a.g.e., s. 107.

125 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 107.
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buyruk altina almaktir. Bu sebeple bilimin degerlerini hakikatin kavranigina iligkin
degerlere ardil degerler olarak kabul etmektedir. Kiiltiirel degerler ad1 verilen degerler
ise seylere iligkin deger alanina ait ruhsal degerlere ardil degerlerdir: sanat hazineleri,
bilimsel kurumlar, pozitif yasama gibi seyleri Scheler bunlara 6rnek olarak vermektedir.
Ruhsal duygu durumlari beraberinde bulunan duygu durumlarinin 6nemli bir 6zelligi
bunlarin bir fenomenolojik nitelik olarak aracisiz kendilerini gdsteriyor olmalaridir.
Ruhsal nese ve hiizin bu tiir duygu durumlarina 6rnek olarak verilebilir. Bununla
Scheler bu duygu durumlariin, yagamsal duygu durumlarindaki veya duyusal duygu
durumlarindaki  degisimlerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikabildiklerini
kastetmektedir; bu duygu durumlarinin var olma sart1 yasayan bedendeki bir takim 6n
sartlara bagimli degildir. Son olarak ise bu deger tiirline ait tepkiler bulunmaktadir;
memnuniyet duyma, hosa gitmeme, onaylama, tasvip etmeme, saygi duyma, saygisizlik
hissetme, kinci hisler ve ruhsal sempati duymayir Scheler bunlara Ornek olarak

vermektedir.*?

Scheler’in degerleri siniflandirmasindaki son modalite tiirii ise kutsal degerler ve
kutsal olmayan degerler ile iliskili olanlardir. Bu modalite tiiri daha 6nce bahsedilen
tirlerden Onemli Olgiide farkliliklar gosterir. Bunlar daha ileri bir tanima miisaade
etmeyen bir tiir deger nitelikleri birimi meydana getirirler. Bunlarin verilisleri ise kati
bir sartla bunlarin sezgide mutlak nesneler olarak verilmis olmalarina baglidir. Bununla
Scheler mutlak olarak adlandirdigi bir nesne sinifini isaret etmez, bunun aksine mutlak
alan dahilinde verilen herhangi bir nesne Scheler’e gore bu sartlar1 saglamaktadir.
Akilda bulundurulmasi gereken ikinci bir nokta ise bu kutsal degerler modalite tiiriiniin
tarithin farkli donemlerinde farkli insanlar veya toplumlar tarafindan kabul edilen
kutsallardan bagimsiz oldugudur. Yani kutsal seyler, kutsal gii¢ler, kutsal kisiler, kutsal
kurumlar ya da bunlara benzer her tiirlii anlayis bahsedilen tartismanin konusuna dahil
degildir. Scheler burada a priori degerler fenomenolojisini ve degerlerin kendileri
arasindaki siralanis diizenini tartisgma konusu yapmaktadir; bunun aksine verilen
ornekler ise deger alani icerisindeki seylerin pozitif temsiliyle alakalidir. Kutsal degerler

agisindan ise tim diger degerler bu degerler i¢in sembol olarak verilmektedirler.'*’

126 Scheler, a.g.e., s. 108.

127 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 109.
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Bu modalite tiirline ait duygu durumlar saadet ile caresizlik arasindaki alani
kapsar; ancak Scheler bunlar1 ortaya c¢ikmalari, siireleri ya da degisimleri itibariyle
mutluluk ve mutsuzluk anlamlarindan ayri degerlendirmektedir. Burada s6z konusu
olan durum bir manada bunlarin kutsala dair deneyime ne kadar uzak ya da ne derece
yakin olmalari ile iliskilidir. Son olarak ise Scheler iman, imansizlik, husu ve tapinma
gibi tutumlar1 da bu deger modalitesi tiiriine ait belli bashi tepkilere 6rnek olarak

vermektedir.

Tiim bunlarin yaninda Scheler’in iizerinde ayrica durdugu bir diger konu ise
kutsal degerinin asil kaynaginin ne tiir bir eylemle kavrandigi sorusudur. Scheler’e gore
kutsalin bu ilk ve asil kavranis1 kutsalin tiim diger temsillerini, kavramsallastirmalarini
ve kutsal nesneler gibi iliskili oldugu seyleri de belirleyen bir merkez konumda
bulunmaktadir. Kutsalin aslen kavrandigi yer Scheler’e gore belli bir tiir sevme
eylemidir ve 6zl itibariyle bu sevme eylemi kisilere yonelmistir yahut s6z konusu
kisiligin kavramsallastirilmasi ya da igerigi ne olursa olsun kisisel varlik bigimindeki bir
seye yonelmistir. Dolayisiyla kutsal degerlerinin alanindaki 6z- deger 6zii itibari ile

8 Cesitli  inang

zorunlu olarak kisinin degeri olarak karsimiza (;1kmaktad1r.12
sistemlerinde bulunan seylerin ve tapinma bi¢imlerinin degerleri esasinda kisinin kutsal
degerlerine bagli ardil degerlerdir. Iste bunlar tam manasiyla Scheler’in sembolik

degerler dedigi seyleri temsil ederler.

Sunu burada belirtmemiz gerekiyor ki Scheler deger modalitelerini daha sonraki
bir noktada dortten bese ¢ikarmistir. Bu besinci tiir fayda degerleri (utility values)
denilen modalitedir ki bir seyin bir sonug i¢in yararl ya da yararsiz olmasiyla ilgilidir.

Scheler bunu iigiincii ve besinci modaliteler arasina yelrlestirmistir.129

Scheler’in bu kisimda degerlerin modaliteleri hakkinda bahsettigi temel
Ozellikleri hatirlayacak olursak: Bu modaliteler ilk olarak kendileri arasinda a priori
olan bir siralama diizenine sahiplerdir. Bu deger siralamalari diizeni s6z konusu
degerlere iligskin seyler i¢in de tipki degerlerin kendilerinde oldugu gibi gegerliliklerini

korurlar. Bu siralamaya gore yasamsal degerlerin modaliteleri uygun ve uyumsuz

128 Scheler, a.g.e., s. 109.

129 Kelly, Material Ethics of Value: Max Scheler and Nicholai Hartmann, s. 34.
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olanlara kiyasla daha yiiksekte yer alirlar. Ruhsal degerlerin modalitesi ise yasamsal

degerlerin de iistiinde bir konuma sahip durumdadir.**°

Scheler’in modaliteleri siralarken kurdugu iliskiler arasinda belli 6zellikler
dikkati c¢ekmektedir. Genel bir egilim olarak bedensel degerler ruhsal degerler
karsisinda nispeten daha degersiz goriilmektedir. Bu durum Scheler felsefesi ile Yahudi-
Hiristiyan gelenek arasinda var olan bir benzerlik iliskisi olarak dikkat cekmektedir.*!
Bu daha once de bahsettigimiz Scheler’in Hiristiyanlikla olan yakin iligkisinden

kaynaklanan 6nyargilari olabilecegi elestirilerine kap1 aralayabilmektedir.

Scheler etigindeki deger Ozlerin ne kadar gesitli ve karmasik iliskiler agi
igerisinde var oldugunu gérmiis olduk. Her ne kadar bu goz korkutucu goriinebilse dahi
bu cesitlilik aslinda bir kuvvet olarak da goriilebilir; bunu Scheler etigini insan
deneyiminin zenginligini yansitmada ne derece basarili oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlayabiliriz. Bunun yaninda degerler arasindaki niteliksel farklilik bunlar asinda
bir diizenin kurulmasina da kapi aralamaktadir."® Bu 6zellikleri tam da Scheler etigini
onemli kilan unsurlardir. Formel olmayan etik deger yargilari igin bir temele sahip
olmalidir. Iste degerler arasindaki diizen degerler arasindaki catismalarin nasil
giderilecegine dair ¢oziim sunmaktadir.’** Bu degerler arasindaki siralama Scheler i¢in
ahlaki iyi ve kotiiniin tanimlanabilecegi temeli verirler.”** insanin giindelik deneyiminin
karmasikligint ve zenginligini bu 6l¢iide ele alan Scheler degerler arasinda kurdugu
hiyerarsi ile islevsel bir etik anlayisini da miimkiin kilmaktadir. Degerler ve bunlar

tasiyan kisi, nesne ve eylemler bundan hareketle degerlendirilebilirler.

Boylece Scheler’in nesnel bir etige temel teskil edecek deger anlayisini nasil
formiile ettigini gérmiis olduk. Burada artik Scheler’i etigin bagka bir temel problemiyle
yiizlestirmemiz gerekmektedir. Toplumsal bir diizlemde etigin manali olabilmesi i¢in

baska Oznelerin varligi da gerekmektedir. Bu noktada solipsizm iddialar1 6nemli bir

130 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 110.

131 Hackett, “Scheler’s Phenomenological Ontology of Value”, s. 61.

132 Wigmore, “An Examination of Max Scheler’s Phenomenological Ethics”, s. 42.

Eugene Kelly, “Revisiting Max Scheler’s Formalism in Ethics: Virtue-Based Ethics and Moral
Rules in The Non-Formal Ethics of Value”, The Journal of Value Inquiry 31 (1997): 382.

Philip Eugene Blosser, “Six question Concerning Scheler’s Ethics”, The Journal of Value
Inquiry 33 (1999): 211.
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sorun teskil eder. Scheler’in felsefesinde baskasinin ve toplumun nasil ele alindigi bu

baglamda 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kelly formel olmayan deger etiginin kisilerin hem bireysel olarak hem de
toplumsal farkli deger yargilarindaki ayriliklar1 géz Oniine alarak evrensel degerler
diizeninin makul sekillerde kisisel, toplumsal ve tarihsel diizlemlerde isleyecegini
incelemek lizere sosyal alana felsefesini genislettigini st')ylemektedir.135 Iste bir sonraki
boliimde biz de bu dogrultuda Scheler felsefesini ‘ben’in karsisina baska bir 6zneyi
nasil ¢ikardigina ve bunun {izerinden sosyal alani nasil fenomenoloji ve etik

disiplinlerine agtigina bakacagiz.

1% Kelly, “Revisiting Max Scheler’s Formalism in Ethics: Virtue-Based Ethics and Moral Rules in

The Non-Formal Ethics of Value”, s. 382.
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UCUNCU BOLUM

SCHELER’DE OZNELERARASILIK

Oznelerarasilik modern felsefe igerisinde dnemli bir yere sahip olan bir meseledir. Bu
terim genel olarak iki ya da daha fazla 6zne arasindaki cesitli bi¢cimlerde ortaya
c¢ikabilen iligkilerden bahsedilirken kullanilir. Gerek dostluk gibi iki kisi arasindaki
sosyal iligkilere dair gerekse daha soyut ve kamusal alan dahilindeki hak ve hukuk
iligkilerine dair tartismalar Oznelerarasilikla tanimlanan bir iliskiler alaninda ortaya
cikarlar. Bu tiirden iliskiler mecburen birden fazla 6znenin varligini gerektirdiklerinden
ben ve baskasmin iliskisi, bagkasinin varliginin statiisii gibi ‘Ben’i asan bir tartisma
alanini konu alirlar. Bu terim ve etrafinda yer alan tartisma sahas1 Husserl’den itibaren

fenomenoloji tartigmalarinda da 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Oznelerarasiliga fenomenolojik bir yaklasimin ayirt edici 6zellikleri nelerdir?
Bilindigi lizere fenomenoloji diinyayr deneyimlendigi sekliyle, seylerin kendisine
donmek diye tabir edilen bir yaklasimla incelemeyi 6nerir. Bu sekilde deneyimlenen
seylerin deneyimlendikleri sekilde, bu bakis agisiyla elde edilen yapisal 6zelliklerini
aragtirma konusu yapmaktadir. Fenomenolojinin 6znelerarasi: deneyime yaklasimi da bu
yaklagim tarziyla uyumlu bir sekilde gerceklesecektir. Ben ve baskasi arasindaki iliski
baskasinda ne oldugunu varsayan bir teoriye dayanarak degil benim o kisiye dair
deneyimimin kendisine bagvurarak agiklanmaya c¢abalanacaktir. Bu sekilde
spekiilasyona degil fenomenin dogrudan verilisine dayal1 bir inceleme 6ngoriilmektedir.
‘Ben’, bagkasini nasil deneyimlemektedir? Bu deneyimin genel 6zellikleri nelerdir ve
baskasinin deneyimi ne olglide ve ne sekilde baska bir bilincin deneyimi olarak ele
alinabilir? Bu sorular bu inceleme sirasinda karsimiza ¢ikacak temel problemleri teskil

etmektedir.

Fenomenolojik yaklasimin bu iddiasina ragmen 6znelerarasiliga farkli anlamlar
yiiklenmis ve farkli baglamlarda ele alinarak literatiirde yer verilmistir. Bu metinde
Oznelerarasiliga Husserl’in ve Scheler’in getirdigi yaklagimlar1 ele alacagiz ve

Husserl’in kendi epistemolojisi igerisinde 6znelerarasiliga getirdigi biiyiik dl¢iide soyut
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anlamlandirmaya kars1 Scheler’in nasil olup da Oznelerarasiligit daha somut bir

diizlemde ele almaya ¢abaladigin1 gérecegiz.

Incelememizi dncelikle bu meseleyi fenomenoloji disiplini igerisinde ele alan ilk
diistiniir olan Husserl {izerinden baglatacagiz. Husserl’in 0znelerarasiliga olan
yaklagimini ve ardindan da bu yaklagimin nasil Scheler tarafindan kendi fenomenolojisi
igcerisinde doniistiirerek bize sunuldugunu ele alacagiz ve Scheler’in kendi felsefesini bu

meselede farkli kilan yanlarini sunacagiz.

1. Husserl’de Oznelerarasihk

Husserl fenomenolojisi igin Oznelerarasilik olduk¢a Onemli bir kavramdir. Bunun
oneminin kavramak i¢in oncelikle Husserl’in fenomenolojiyi Onerirken aklinda olan
temel bir noktay1 hatirlatmak gerekir. Buna goére Husserl 6znenin deneyimini temel alan
yeni bir yaklasimi benimsemek gerektigini sdyler. Ancak bu oneri karsisinda getirilen
solipsizm suglamasina karsi da fenomenolojinin masum oldugunu, kendi Onerisinin
oznel izlenimleri asan bir sosyal hayatin gercekligini de reddetmedigini soyler. Iste
Husserl fenomenolojisinin 6znelerarasiliga yaklasimini bi¢imlendiren ana sorun daha
genis olarak Husserl felsefesinin nasil olup da transandantal tutumuna karsilik solipsizm

elestirilerine ragmen 6znelerarasiliga da yer acabildigi meselesidir.

Bahsettigimiz tizere Husserl fenomenolojisi birgoklar: tarafindan solipsizm ile
suclana gelmistir. Solipsizmle tek bir bilincin varliginin yani 6znenin, kisinin kendi
bilincinin var oldugu bunun disinda ise herhangi baska bir bilincin var olmadig: iddia
edilmektedir. Husserl’e kars1 getirilen solipsizm suglamasinin nedenlerini ele alan Dan
Zahavi Husserl’in Felsefesi adli kitabinda tiim bir epokhe ve tansendental indirgemenin
gerceklestirilmesinin 6zii itibariyle fenomenolojik aragtirma sahasinin smirlandirdigi
diisincesini de beraberinde getirdigini belirtmektedir. Eger yonelimsel-kurucu analiz
benim i¢in diinyanin verililigini arastiriyorsa burada nasil olup da baska bir 6znenin 6z-

verililigi karsimiza c¢ikabilir. Bu manada baska bir 6zneden bahsedebiliyorsak bu
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yabanci 6znenin benim igin salt verilisine indirgenemez olmasi gerekmektedir.™*® Bu
durum da fenomenolojinin ana ugrasiyla tam bir zithk igerisindedir. Ciinkii
fenomenoloji siirekli olarak bana apagik verili olana donmemi sdylerken nasil olup da
baska salt verilise indirgenemeyen bagka bir 6zneden bahsedebiliriz. Zahavi bunun
Husserl agisindan iki soruna yol ac¢tigin1 soylemektedir. Birinci olarak eger baska bir
Ozne salt konstitiisyon iiriinlinden fazlasi olacaksa bu 6zneyi nasil olup da elimdeki
iiriinle bunu her seferinde kurabilirim? Ikinci olarak ise eger baska 6zne benim igin
verilisinin Gtesinde bir varliga sahipse bu baskasinin verilisi fenomenolojik olarak nasil

tanimlanabilir?*®’

Dan Zahavi Husserl’in 6znelerarasilik ile ilgili fikirlerini anlamanin en iyi
yolunun yonelimsellikle olan iliskisini anlamakla miimkiin oldugunu iddia etmektedir.
Husserl’e gore algilarimiz bana yalnizca benim i¢in var olan1 degil herkes icin
erisilebilir olan 6znelerarasi olan diinyanin varligint sunar. Boylece Husserl 6znelerarasi
gecerli bir diinyanin incelemesi olarak incelemelerini siirdiirmektedir. Bu da 6znelligin
transandantal anlamini bir anlamda transandantal 6znelerarasilik olarak yeniden formiile
etmektedir. Bu sekilde transandantal 6znelerarasilik nesnel olan her seyin varlik zemini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®® Dolayisiyla Dan Zahavi’nin yorumuna gore gerceklik
ve askinligin kurulmasi gibi temel meseleler Husserl felsefesi igerisinde 6znelerarasilik
hakkindaki goriisleri iizerinden ger¢eklesmektedir. Ayni zamanda bu Husserl’in
Oznelerarasilikla neyi giindeme almadigin1 da bize gdstermektedir. Yani Husserl’in
Oznelerarasiliga dair aragtirmalart ‘ben’ ve ‘sen’ iligskisini kurmak ya da belirli bir
toplumsallik alanini insa etmek degil bahsettigimiz temel islevi sebebiyle transandantal
Oznelerarasiligl glindeme almasiydi. Dolayisiyla bu durum Husserl’in empati ile ilgili
goriislerinin bir bagkasinin dogrudan veya dolaysiz bir deneyimini ima edip etmedigi ile
ilgili tartismalar1 da bagka bir agidan gérmemize yol agmaktadir.”® Bu ayni1 zamanda
Scheler’in 6znelerarasi tartismasina getirdigi bakis acisint da Husserl’in bakis agisindan

ayiran dnemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

136 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, gev. Se¢im Beyazit, Istanbul: Say Yaynlari, 2018, s.

173.
Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 174.

138 Zahavi, a.g.e., 5. 175-176.
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137

Zahavi, a.g.e., s. 177.
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Dan Zahavi her ne kadar 6znelerarasiligin Husserl i¢in temel islevi hakkinda
bahsettigimiz bu goriislere sahip olsa da aym1 zamanda Husserl’in empati ile ilgili
gorlslerinin tamamen bundan bagimsiz olmadigini da diistinmektedir. Nihayetinde
Oznelerarasilik birden fazla 6zne arasindaki iligkiyi igeriyor olmasi sebebiyle bir tiir
empati incelemesi ile de baglantilidir. Bu da 6znenin bir baska 6zneyi deneyimlemesini
ve bu baskasiyla kurdugu iliski de Oznelerarasi olarak karsimiza g:lkmatktatdlr.140
Dolayistyla Zahavi Husserl’de 6znelerarasiligin iki tiirlii goriiniimiiniin oldugunu

belirtmektedir.

Oncelikle baskasmin deneyimi anlaminda 6znelerarasilign Husserl’in nasil ele
aldigin1 inceleyecegiz. Kisacasi Husserl’e gore bu anlamiyla 6znelerarasilik bana
goriinen diinyanin baskasimna goriinen diinyayla ayni oldugu varsayimini korumami
saglar. Bunun sebebi diger bir insanin zihninde olan bitenden haberdar olmam degil,
baskalarinin benim yerimde olsalar diinyay1 tipki benim gibi gérecekleri varsayimidir.
Benim ve baska insanlarin yer degistirmesi fikri tizerine kurulu bu durumu miimkiin

141 By bakis agismi agiklamak igin dikkat cekecegimiz ilk nokta

kilan ise empatidir.
bagkasinin somut deneyimi s6z konusu oldugu zaman Husserl’in her zaman bedensel
olarak bunu ele aldigi goriilmektedir. Yani somut bir 6znelerarasilik bedenlere sahip
Ozneler arasinda var olan bir iligski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Husserl buna uygun
olarak empatiyi ben ile bedene sahip baska bir 6zne arasindaki bir iliski olarak ele
almaktadir. Ben ile bagkas1 arasinda varsayilan benzerlik lizerinden empati karsimiza
¢ikmaktadir. Burada fiili bir deneyimle ortaya ¢ikarilacak bir yapi s6z konusudur.

Husserl bu bagkasinin deneyimini temel analiz edilemez bir olgu olarak gérmemektedir

ve Max Scheler’i de bunu boyle gormekle suglamaktadir.

Husserl’e gore empatinin kosullart ve deneyimlenen 6znenin dogasi agiga
cikarilarak bagkasinin deneyimi analiz edilebilir. Buna gore bir baskasini, bagka bir
bedenli 6znellik olarak tantyabilmemin sebebi kendi bedenimin 6zne- nesne statiisiidiir.
Bu noktada bedensel hareketler biiyik ©nem kazanmaktadir. Bagkasmin viicut

hareketlerine bakarken onlarin hareketleriyle aym1 durumda bizim yapacagimiz

140 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 177-178.

1 Merid Hailu Habte, “Phenomenology of Love and Intersubjectivity: an Investigation into the

Ethical Personalism Of Max Scheler” (Yiiksek Lisans Tezi, Dominican University College
Faculty of Philosophy, 2013): 28.
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hareketler arasindaki benzerligi fark ederiz. Husserl’in 6znelerarasiligin ortaya ¢ikisinda
bedene verdigi rol aymi zamanda bizi bunun kavranmasinin rasyonalite ve mantik
sonucu olan bir ¢ikarimsamadan onceki bir seviyede gergeklestigi sonucuna da
gotirmektedir. Fiziksel, bedensel davraniglarda goézlemledigimiz bu durum sonrasinda
daha genis bir anlam gergevesi icerisinde incelenmektedir. Buna gore nasil sag elim sol
elime dokundugunda bir baskasinin beni deneyimledigi gibi benim de bir baskasini
deneyimledigim bir sekilde kendimi deneyimlemis olurum.**? Burada ayni1 anda 6znenin
hem 6zne hem de nesne olma durumu s6z konusudur. Bu da baska bir 6znenin

varliginin ne sekilde anlasilabilecegine dair bir 6neri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagkasiyla olan bu fiziksel deneyim hicbir sekilde bu baskasinin kendini
deneyimledigim gibi onu deneyimledigim anlamina gelmez. Tipki iki kisinin ayn1 resme
aynit anda ayni noktadan bakmasinin miimkiin olmadig: gibi iki farkli kisi de aym
goriintliye sahip olmayacaktir. Ancak bu durum diger kisinin benim yerime gectiginde
ayni gorlintiiyle karsilagacagini varsaymama engel olmaz. Aymi sekilde ben de
baskasinin yerine ge¢me ihtimalini degerlendirerek baskasinin bakis agisindan diinyanin
goriintisiinii distinebilirim. Bu sekilde empati ilizerinden Oznelerarasilik ortak bir
anlayis1t miimkiin kilan varolugsal sartlar1 temin eder. Bunun yani sira bagkasiyla olan
bu fiziksel deneyim kendi bilincimin benim ig¢in ulasilabilir oldugu gibi baskasinin
bilincine de ulasabilecegim anlamma da gelmez. Ancak bu bir sorun olarak
goriilmemelidir. Tam aksine baskasinin dolaysiz olarak deneyimlenememesi sonucu
zaten bagkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Husserl’e gore eger kendi bilincime oldugu
gibi buna da erisebiliyor olsaydim zaten bir baskasindan s6z etmek miimkiin olmazdi.
Bunun yerine hala benin bir par¢amdan bahsediyor olurdum. Iste baskasmin
verililiginin askin olmasi1 tam da bu bagkasini deneyimleyebilecegim sinir1 bana
sunmaktadir.'* Goriildugii tizere, Husserl baska bir 6znenin ispatin1 bu 6znenin
bilincine dair kendimde oldugu gibi dolaysiz bir verililige baglayan goriisi
elestirmektedir. Bu gergeklesmis olsaydi, tam tersine Husserl’e gore bagkasinin

varligindan s6z edemez olurduk. Bu sebeple iki 6zne arasinda karsimiza ¢ikan bu iligki

142 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 178-179.

143 Zahavi, a.g.e., s. 180.
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bicimi asimetrik bir iliskidir ve iki kutbu arasinda bir esitlik olmamasi bu

Oznelerarasiligin dogal bir parcasidir.

Husserl’in 6znelerarasiliga yaklagiminin ikinci ve Husserl felsefesi acisindan
cok daha 6nemli olan kismi1 ise daha dnce s0z ettigimiz lizere 6znelerarasiligi nesnel ve
askin diinyanin kuruldugu alan olarak incelemeye almasidir. Husserl Crisis’te 6znellik
ve Oznelerarasilik iligskisine dair sunu soylemektedir: « ... 6znellik-kurucu olarak vazife
goren bir ego- ancak Oznelerarasilik iginde olarak vardir.”* Burada Husserl’in
Oznelerarasiliga felsefesinde verdigi onem ve felsefesindeki yeri apagik karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte goziimiize ilk ¢arpan, onun 6znelerarasiligi egonun sahip
oldugu temel islevle baglantili olarak diislindiigiidiir. Bununla birlikte daha 6nce s6z
ettigimiz gibi Husserl i¢in bu manasiyla Oznelerarasilik aslinda transandantal
Oznelerarasiliktir. Transandantal 6znelerarasilikla Husserl felsefesindeki transandantal
egodan baslayarak anlagilabilecek ‘ben’ ve  ‘baskas’’ arasindaki iligki
kastedilmektedir.'*® Dolayisiyla Husserl’in  dznelerarasilik  teriminin  belirleyici
ozelliginin ego etrafinda kurulmasi ve ego yoluyla agiklamasi oldugu sdylenebilir. Bu
Ozelligi ayn1 zamanda baz1 elestirilere de zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi
transandantal egoya kars1 yoneltilecek elestiriler bu noktada Husserl’in 6znelerarasilik
yorumuna karsi1 da kullanilabilir hale gelmektedirler. Buna karsin ileride gorecegimiz
izere, Scheler’in Onerisinde gorecegimiz egonun merkezi roliinii reddeden bakis agilari

Oznelerarasiliga yonelik daha farkli yorumlar getirecektir.

Ancak Scheler’e gegmeden once Husserl’in 0znelerarasiliga verdigi ana islevi
daha ayrintili bir sekilde inceleyelim. Daha 6nce Husserl’in 0znelerarasiligin nesnel
diinyanin agkinligi ve nesnelligini kurdugunu iddia ettiginden bahsetmistik. Yani
Husserl igin empati yalnizca baskasinin varligini gosteren bir arag¢ degildir; bunun
Stesinde objektif diinyanin kurulmasina da katkida bulunur.**® Bu sebeple nesnellige

dair deneyimim aslinda ancak bir bagkasinin deneyimiyle miimkiin olmaktadir. Bir

144 Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology An

Introduction to Phenomenological Philosophy, ¢ev. David Carr, Evanston: Northern University
Press, 1970, s. 172.

Alexander Schnell, “Intersubjectivity in Husserl’s Work”, META: Research in Hermeneutics,
Phenomenology and Practical Philosophy 2 (2010): 11.
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Cairns, The Hague: Springer-Science ve Business Media, 1960, s. 92.
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baska 6znenin askin varlig1 nesnel diinyanin varligin1 miimkiin kilar. Boylece seylerin
Ozneleraras1 deneyimlenebilir olmasi bunlarin agskinligini giivence altina alan bir 6zellik
olarak Husserl felsefesinde yer almaktadir. Baska 6znenin askin deneyimi ayn1 zamanda
deneyimlenen nesnenin agkinliginin da garantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu bir takim sorular1 da beraberinde getirmektedir. Baskasinin halihazirda
deneyimlemedigi bir seyi hala nesnel, ger¢ek ve askin olarak deneyimleyebilirim. Baska
hi¢ bir kimse benim deneyimlerimi bundan sonra deneyimleyemeyecek olsa dahi ben
hala bunlar1 nesnel ve gercek olarak deneyimlemeye devam ederim. Bunun sebebi Dan
Zahavi’ye goOre Dbagkasinin  deneyiminin  kurucu bir islevi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baskasiyla olan ilk temel deneyimim nesnel, agkin ve gercek
diinyanin kurulusunu miimkiin kilar. Bu deneyim daimi olarak deneyim kategorilerimi
dontistiirir. Bundan sonra karsilastigim baskasiyla iliskili deneyimlerim yalnizca

nesnellik ve askinlik kategorilerinin iclerini doldurmaya devam eder.*’

Bunun bir sonraki adimi ise baskasinin benim i¢in oldugu gibi benim de baskas1
acisindan deneyimlendigimin farkina varmamdir. Bu noktada kendi kavrayisim bir
baskas1 vasitasiyla bana ulasir, bir bagkasinin nesnesi olarak kendimi yeniden
deneyimlerim. Bdylece benin diinyayla iligskisindeki imtiyazli konum ortadan kalkmis
olur. Benim bakis acim bir¢ok baska bakis agisindan biri haline gelir. Bundan sonra
deneyimin nesneleri artik yalnizca benim olmaktan ¢ikar ve 6zneye askin bir gerceklikle
kurulmus olur. Bunlar1 kendi deneyimimin &tesinde Oznelerarasi bir nesne olarak
deneyimlemeye baslarim.**® Boylece Husserl’in kurucu olma 6zelligiyle 6znelerarasiligi

nasil ele aldigini da gormiis bulunmaktayiz.

Husserl’in 6znelerarasilifa verdigi bu dneme ragmen kendi sistemi igerisinde
bunun ne Sl¢lide miimkiin ya da tutarli oldugu tartismaya agik bir konudur. Husserl’e
burada getirilebilecek elestiri insan deneyiminde karsilastigimiz Oznelerarasiligin
Husserl’deki 06znel temelden hareketle ulasilamayacagi iddiasi olabilir. Yani
Descartes’in kurdugu zihin ve beden ikiliginde oldugu gibi, bedene dair verilerin
siipheye acgik oldugu gerekcesiyle dengenin zihin lehine kurulmasma benzer bir

idealizm sorunla karsilasildigi iddia edilebilir. Bu durumda Habte’ye gore Husserl’de

147 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, s. 182-184.

148 Zahavi, a.g.e., s. 185-187.
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transandantal egoya verilen kurucu 6nemin toplumun kurulus ve varligini agiklamakta
yetersiz kaldig1 savunulabilir. Husserl’in ¢ikis noktasi her zaman transandantal ego
oldugundan bagkasinin bir alter-egodan ibaret olmak disinda bir segenegi olmadigi,

egonun diinyasmnin disinda yer aldigi savunulabilir.**

Bu sebeple Husserl’in solipsizm
suclamasint kuvvetli bir sekilde cilriitecek bir Oneri sunmadigt ve en Onemli
hedeflerinden birine ulasmakta basarisiz oldugu da iddia edilebilir. Nihayetinde baska
bir egonun transandantal bilincine ulasmak miimkiin olamaz. Kendi bilincime sahip
oldugum erisime benzer bir sekilde baskalarinin bilincine ulasilamaz. Bu miimkiin
olmadigina gore baskalarmi da birer 6zne olarak kabul etmeyi hakli gostermek
zorlagmaktadir. Husserl’in kendisini baskasiin yerine koyma fikriyle bunu agmaya
calismasi da yeni sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu onerinin Husserl’in kendi
epistemolojisinin geregi olarak karsimiza g¢ikan fenomenolojik gecerlili§in dogrudan
sezgiyle elde edilmesi sartina uygun olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda Habte’ nin
cikartilabilecek ikinci bir problem olarak karsimiza ¢ikardigi nokta ise bagkasinin
Husserl’in yontemiyle yalnizca ‘ben’in bir projeksiyonuna indirgenmis olmasi ve

dolayisiyla ‘ben’ iizerinden kurulan baskasinin sonug olarak niyet edilenin tam aksine

baskalik vasfina zit bir bigimde varlignim ispatlanmaya ¢alisilmas: olabilir.**°

Su hususa da isaret edilmelidir ki, Husserl’in transandantal 6znelerarasilik
anlaminda 6znelerarasilikla ilgili goriisleri bazilar1 tarafindan onun transandantal egoya
dair goriisleri ile gelistigi gerekce gosterilerek elestirilmektedir. Temelde Husserl’in bu
ikisi arasinda hangisine digeri lizerinde bir kurucu onem atfettigi meselesi tartisma
konusu olmustur. Onceki paragrafta bahsettigimiz noktalar ya da benzer elestiriler
bazilarinca Husserl felsefesindeki bir tutarsizligin ya da en azindan zaman iginde
gelisen koklii bir degisimin gdstergesi olarak yorumlansa da bazilari ise daha uzlagsmact
bir tavir takinmakta ve bu ikisinin birbiriyle ¢elismeden de Husserl felsefinde yer
bulabilecegini savunmaktadirlar. Dan Zahavi bu ikinci grupta yer almaktadir. O
Husserl’in meseleye yaklagimini hem 6znellige hem de 6znelerarasilifa kurucu islev

verecek sekilde yorumlamaktadir. Buna gore kurucu ‘ben’in varligi ayni zamanda

149 Habte, Phenomenology of Love and Intersubjectivity: an Investigation into the Ethical

Personalism Of Max Scheler, s. 32.

150 Habte, “Phenomenology of Love and Intersubjectivity an Investigation into the Ethical

Personalism Of Max Scheler”, s. 34.
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kurucu bir 6znerarasiligi da zorunlu kilmaktadir. Bu 6zelligiyle de Kantgr geleneksel
transandantal 6znellik anlayisiyla ciddi bir farklilik igermektedir. Zahavi’nin Onerisine
gore transandantal 6znelerarasilik bir temel olsa da kendisini ancak 6zneler arasindaki
iliskide ortaya ¢ikarabildigi i¢in burada transandantal 6znenin de 6znelerarasilik kadar
zaruri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikisi de birbirine bagli ve birbirlerini

tamamlayacak sekilde karsimiza <;1kmak‘[ad1rlar.15l

Husserl’deki 6znelerarasilik fikri ondan sonra gelen birgok felsefeci tizerinde de
etkiye sahip olmustur. Ornegin Merleau-Ponty &zellikle Crisis’te belirgin bir yere sahip
olan oznelerarasililigi Husserl’deki kartezyen egilimi dengeleyen noktalardan birisi
olarak gdrmiistiir.®® Ancak biz incelememizde bu noktadan itibaren Max Scheler’in

meseleyi hangi diizlemde ne sekilde ele aldigi izerinde duracagiz.

2. Scheler’de ‘Ben’ ve ‘Diger Ozne’

Scheler her ne kadar Husserl’den etkilenmis olsa da hem genel olarak fenomenolojiye
yaklasimlart hem de 0Ozel olarak Oznelerarasilik sorununa yaklasimlari bakimindan
birbirlerinden bircok 6nemli noktada ayri diiserler. Scheler’in 6znelerarasiliga dair
goriisleri en ayrmtili olarak The Nature of Sympathy adli eserinde islenmektedir.
Husserl’in 6znelerarasiliga yaklasimindaki temel unsurun transandantal egoya yiikledigi
anlam oldugundan bahsetmistik. Scheler de fenomenolojisinde 6znelerarasiliga énem
vermesine ragmen Husserl’in aksine bunu egodan yola ¢ikarak kurmamaktadir. Scheler
0zgiin bir fenomenoloji yorumuyla Husserl felsefesinde 6znelerarasiligin oynadigi role

bir alternatif sunmaktadir.

Scheler Nature of Sympathy’de baskasinin zihni meselesine yaklasirken 6ncelikli

olarak psikoloji ve psikiyatri gibi bilim disiplinlerinin bu konuda ilerleme

151 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, S. 191-196.

152 Dermot Moran. Husserl’s Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology:

An Introduction, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 279.
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kaydetmemizde fayda saglamadigimin iizerinde durmaktadir.”®® Bunun sebebi bu
bilimler i¢in baskasinin zihninin zaten bir varsayim olarak bu bilimlerce kabul ediliyor
olmasidir. Burada Scheler’in bilimlerin meseleye yaklasimlarindan tatmin olmadig1 ve
kendi saglayacagi felsefi zeminde meselenin ele alinmasi gerektigini diislindiiglini

gormekteyiz.

Scheler’in yaklasiminda goze ¢arpan ilk nokta Husserl’in meseleye yaklasimiyla
arasindaki tezattir. Husserl’in meseleye yaklasiminin oncelikli olarak transandantal ego
tizerinden buna iligkin olarak Oznelerarasiligi ele almak oldugundan bahsetmistik.
Scheler ise meseleyi oOncelikli olarak c¢ok daha sosyal bir diizlem iizerinden ele
almaktadir. Insanlarm bir kapasitesi olarak birbirleriyle ne tiir iliskilere sahip
olabilecekleri; birbirlerine kars1 olan sevgi ve nefret hisleri, aralarindaki birlik ve uyum,
birbirlerine dair neleri anlayabilecekleri vb. konular Scheler’in dncelikli olarak andigi
konulardir. Bu dogrultuda Max Weber gibi sosyologlarin ¢aligmalarindan bahseden
Scheler bunlarin saglam bir meta-sosyoloji sunmaktan uzak oldugunu sdylemektedir.**
Bu yaklagimi Husserl’le olan farkliligini bir kez daha karsimiza ¢ikartmaktadir. Scheler
icin bagka bir zihin 6ncelikli ve ayrilmaz bir sekilde farkli 6zneler arasinda baslayan ve
en genis sosyal yapilar1 ele alip konu edinen bir incelemenin baglangic noktasini

olusturmaktadir.

Scheler baska zihinler sorununu ele alirken bazi sorular iizerinden tartismay1
ilerletmektedir. Ilk soru kisi ile toplum arasinda ne gibi ontolojik ve 6zsel iligkilerin var
oldugu, hatta bu tiirden iliskilerin gercekten var olup olmadigidir. Ikinci soru bir bireyin
nasil olup da bir toplulugun ya da bir bagka kisinin var oldugunu 6ne sﬁrebilecegidir.155
Scheler’in sordugu ii¢lincii soru sosyal ve bagka-bilincin kokeninin ne oldugu
sorusudur. Yani bir bagkasinin varliginin farkina varmam icin ne gibi bilissel eylemler
gerceklesmis olmalidir; so6zgelimi, baskasinin farkina varmak i¢in 6nce kendimin

farkina varmis olmam gerekli midir? Oncelikle kendi bilincime sahip olmam gerekli

153 Max Scheler, The Nature of Sympathy, ed. Graham McAleer, London ve New York: Routledge

Taylor and Francis Group, 2017, s. 214.

154 Scheler, The Nature of Sympathy, s, 215.
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Scheler, a.g.e., s. 216.
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midir? Bunun i¢in Tanr1 6nceden varsayilmalt midir? Bu bilgi doganin genel olarak

bilinmesinden énce mi gelir?*>®

Dordiincii soru Scheler’e gore ampirik psikoloji ile ilgili bir sorundur. Scheler
ampirik psikolojinin felsefenin ele aldig1 konular1 agiklamak ve hakkiyla incelemekte
tamamen yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Buna ragmen Scheler baskasinin varliginin
kanitlarini incelerken psikolojinin verilerinden 6rnekler getirmekten cekinmemistir. >’
Bunun esas sebebi ise bu disiplinin zaten incelemelerinde baska zihinlerin var
sayllmasiyla soruna hatali bir yerden baglamis olmalaridir. Benzer sekilde bu disiplin
zihinsel olaylar1 bilincin su anda gerceklesen deneyimleri olarak degil de objektif
zamanda gergeklesen olaylar olarak ele almaktadir. Son olarak da i¢ farkindalikla tiim

deneyimlerin anlasilabileceginin ve aktarilabileeceginin var sayllma31d1r.158

Gortildiigii
tizere Scheler’in kendi zamanindaki psikoloji disiplinine kars1 bir takim temel
elestirileri bulunmaktadir. Bu elestiriler temelde disiplinin konu edilen felsefi sorunlari

ele almada yetersiz kalmasina sebep olacak varsayimlarinin varlifina dayanmaktadir.

Scheler’in bahsettigi besinci sorun toplumun ve baska zihinlerin bilgisinin ayn1
zamanda bu bilginin metafizigini igerecegi savi ve bu diizlemde Ozneler arasindaki

iliskinin nasil isledigi meselesidir.**®

Son olarak ise Scheler birey ve toplum ya da kisi ile bilingli diger 6zneler
arasindaki iliskiyi temel olarak bir deger problemi, etik ve yasal olana dair bir sorun

10 By nokta Scheler’in etik caligmalar1 ve bizim ¢alismamiz

olarak gdrmektedir.
agisindan da biiyiikk onem arz etmektedir. Iste burada Scheler’in zneler arasindaki
iligkilerin temelde insanlar arasindaki etik alam1 da tesis ettigini vurguladigim
goriiyoruz. Elbette 6zneler arasindaki en onemli iliski bi¢imlerinden bir tanesini etige
iliskin iligkiler olusturmaktadir. Gergekten de bazi diisiiniirler baskasini felsefi olarak
incelemeye alirken bu noktadan hareket etmeyi tercih etmislerdir. Scheler bunlarin

icinden en tanmanlarindan olan Fichte’yi anmaktadir. Scheler Fichte’nin felsefesinde

156 Scheler, a.g.e., s. 217.

157 Reverend Ernest W. Renly, Scheler’s Phenomenology of Community, The Hague: Martinus

Nijhoff, 1966, s. 128.

158 Scheler, Nature of Sympathy, s. 221.

159 Scheler, a.g.e., s. 225.

160

Scheler, a.g.e., s. 227.
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yer alan insanda var olan gorev bilincinin ayni zamanda kisinin bu gorevi bor¢lu oldugu
bir diger 6znenin varligini da beraberinde getirdigini soylemektedir. Scheler’in ¢agdasi
baz1 distniirlerin de savundugu bu goriise Scheler siddetle karsi ¢ikar. Scheler’e gore
kisinin varlig1 degerinden 6nce bize verilmis olmalidir, tersi degil; bir kisinin degeri
onun varligindan bagimsiz olarak karsimiza ¢ikamaz. Dolayisiyla baska bir 6zne s6z
konusu oldugunda varlik degeri dnceler durumdadir.*® Bununla birlikte Scheler 6zneler
arasinda var olan deger iliskilerini varliga bagiml olarak gérmemektedir. Tersine bu
deger iligkiler ayn1 zamanda baska 6znenin varliginin bir kanit1 olarak da var olurlar.
Sevgi, soziinde durmak, sorumluluk, gorev bilinci gibi 6rneklendirilebilecek 6zneler
arasi iligkiler her ne kadar 6zneyi kuran eylemler olarak var olmasalar da 6zlerinde
indirgenemez bir sosyalligin ve baska bir 6znenin deneyimini tagirlar. Bu eylem ve
deneyimler Scheler’e gore insan bilincinin 6zl itibariyle toplumsalligin bireyin

bilincinde var oldugunun bir kanitidir. ‘Ben’ ve “biz” her ikisi de birbiriyle var olur.*®

The Nature of Sympathy’de Scheler’in bagkasmin varligini incelerken
Formalismus’ta da kullandigi Robinson Crusoe oOrneginden hareketle konuya
yaklagsmaktadir. Buna gére Robinson Crusoe higbir sosyal iligkisi ya da bagka herhangi
bir kisiyle bagi olmayan ve kendisine benzer bilingli 6znelerin varliklarindan dahi
habersiz olan birisi olarak hayal edilir. Burada yiizlesilen sorun bu kisinin bir sekilde
baska bir 6znenin varligin1 ya da bir toplumun varligini bilip bilemeyecegi ve kendisini
bir toplumun iiyesi olarak goriip géremeyecegi sorunudur. Scheler’e gore bu hayali
insan kesinlikle bir toplumun ve bagka bireylerin varligina ve toplumsal iligkilere dair
birtakim bilgilere sahip olurdu; hatta kendisini de bir toplumun bir {iyesi olarak
diistintirdii. Ciinkii biraz dnce de degindigimiz gibi Scheler’e gore insanin sahip oldugu
baz1 duygusal ve ruhsal eylem ve deneyimler dogalar1 geregi toplumsaldir ve gergek bir
toplumla karsilasilmadigi durumlarda dahi bir tiir bosluk ya da karsilik goérememe
seklinde kendilerini belli ederler. Bagkasinin varliginin ispati ve bir toplulugun pargasi
olma fikri bir ¢ikarima yahut gercek bir deneyime dayanmak zorunda degildir. Bu a
priori bir bilgidir ve tamamiyla sezgisel bir temele sahiptir. Scheler: “Crusoe’nun genel

olarak baskasinin varligima yahut bir topluluga iiyeligine dair delil yalnizca muhtemel,

to1 Scheler, a.g.e., s. 228.
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gbzleme ve ¢ikarima dayali deneyim degil kesinlikle hem nesnel hem de 6znel anlamda
a priori ve agik bir sezgisel temele, belirli ve iyi tanimlanmis bir yokluk ve bosluk

59163

bilincine (hakiki olarak orada bulunan bir seyin aksine) sahiptir sOzleriyle bunu

agikca belirtmektedir.

Goriildiigii tizere Scheler bagkasinin varligini deneyime degil a priori ve sezgisel
bir temele dayandirmaktadir. Bunun varliginin ¢esitli duygusal deneyimler sirasinda
apacik bir sekilde kendini gosterdigini belirtmektedir. Halihazirda bir toplulugun ferdi
olmasa dahi sahip oldugu duygusal deneyimlerdeki bir tiir yokluk hissi ya da tatmin
olamama hali hi¢bir bagka 6zneyle karsilagmamis olan bir bireyde dahi baskasinin ve

toplumun varlig: fikrini ortaya ¢ikarir.

Scheler’e gore sorunun kaynagi 6znelerin dncelikli olarak kendilerinin ve kendi
benliginin ve bunun deneyimlerinin farkinda olduklar1 ve bunlar i¢inde daha sonra bir
kisminin bagka bireylere iliskin olarak diisliniilmesi yatmaktadir. Buna karst Scheler iki
soruyla karsilik vermektedir. Birincisi bagkalarina dair deneyimim nasil olup da
kendimle ilgili olandan ayirt edilebilir? ikinci olarak ise bu baskalarmin deneyimi nasil

olup da baskasmin gercekten var oldugu fikriyle kars1 karsiya getirrnektedir?164

Scheler bu sorunlarin tarihsel olarak iki farkli yolla ¢6ziime kavusturulmaya
calisildigini belirtmektedir. Bu iki goriis olan anolojik ¢ikarim ve projektif empati
yaklasimlarini elestirmektedir. Anoloji arglimanina gore kendimiz gibi baska 6znelerin
varliindan onlart ampirik olarak gozleyerek haberdar oluruz. Kendimizde
deneyimlerken farkina vardigimiz hareketlerin benzerleriyle karsilastigimizda bu
hareketlerin de kendimizdekine benzer bir sekilde baskalarinda gergeklestigi sonucunu
¢ikarinz.'®® Mesela agladigimda bu benim i¢in actyla iligkili bir eylem. Bunu
baskalarinda gozledigimde onlarda da aci duygusunun var oldugunu varsayarim.
Scheler’e gore bu tutum hatalidir ve Scheler bu goriise karst cesitli elestiriler
getirmektedir. Dan Zahavi’nin de 6rneklendirdigi iizere mesela kendimizinkine benzer

viicut hareketleri bazi hayvan tiirlerinde gozlenebilmektedir; bu kendimiz gibi baska bir

163

Scheler, a.g.e., s. 235.

164 Scheler, The Nature of Sympathy, s. 238.
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oznenin varligini ispat etmez. ikinci olarak bu argiimanin kabul edilebilmesi i¢in kendi
bedenimin bana verilisi ile diger bedenlerin bana verilisi arasinda benzerlik olmasi
gerekir. Ancak kendi bedenimi algilama bi¢imimle diger bedenleri algilama seklim
birbirinin aynis1 degildir. Scheler’in elestirmekte oldugu yaklasim bu soruna yeterli bir
cevap verememektedir. Bir diger nokta ise benim yalnizca kendi bedenime benzeyen
canlilara degil kuslar, baliklar gibi kendime benzemeyen canlilarla da empati
kurabilmemdir. Son olaraksa bu sorunlar asilsa dahi baskalarinda goézlemledigim
bedensel hareketlerin ardina kendi varligimin bir kopyasini yerlestirdigimde bu bir
baskasinin, farkli ve bagimsiz bir 6znenin varligin1 kanitlamig olmaz, tersine ikinci bir
beni ortaya ¢ikarmis, o bedenleri kendi zihnime baglamis olurum.'®® Bu érnekler daha
da ileriye tasinabilir; insanda empati yetenegi diger 6zneleri, hatta diger canli varliklari
dahi agmaktadir. Ornegin kiigiik bir ¢ocuk cansiz bir oyuncaga dahi benzer empati

hisleriyle yaklasabilmektedir.

Ikinci olarak Scheler projektif empati argiimanimin da karsisinda yer almaktadur.
Bu argiiman da ilkine benzer olsa da analojide oldugu gibi viicudun manali gelen
hareketlerine bagimli olmayan bir sekilde gergeklesir. Bu empati teorisine gore
bagkalarinin varhigin1 kendi zihinsel faaliyetlerimizi kendimize benzer bedenlere
aktararak cikarsariz. Yani bende 6zneligimi insa eden diisiincelerin ve hislerin baska
bedenlerde de bulundugunu varsayarim. Bu argiiman ise analojiyi bile asan bir sekilde
hatalidir, ¢linkii bendekine benzer bir bilincin varligi tamamen kor bir inanca

dayandirilmig olmaktadur.'®’

Scheler’in meseleye kendi yaklasimi oldukca farklidir. Oncelikle Scheler
kendilik bilincinin olugmasinda karsimiza ¢ikan varsayima dikkat ¢ekmektedir; buna
gore bireyin benlik bilinci 6ncelikli olarak kendini disa vuran eylemler sonucu, bedene
dair bilingli deneyimlerle iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedenimle yaptigim bir
hareketin zihnimle sahip oldugu baglantt bu varsayima gore benlik bilincinin
olusmasinda birincil isleve sahiptir. Ancak Scheler bireysel benligin olusmasinda
bilincin iceriklerine bu rolii vermemektedir, bireysel zihin deneyimlerin bir toplan

olarak karsimiza c¢ikmaz. Tersine bunlar1 bir deneyim olarak kavramam bunun

166 Scheler, The Nature of Sympathy, s. 239-241.

17 Scheler, a.g.e., s. 241.
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168 e .
Yani bir 6znenin

icerisinde bir bireyin oldugunu diisiinmemle miimkiin hale gelir.
deneyimi yalnizca 6zneye dair deneyimlerimin bir birlesimi degil tersine bu 6znenin

varlig1 bagindan beri deneyimi kavramamda var olan bir durumdur.

Scheler’in karst ¢iktigr bir diger nokta ‘ben’in oncelikli olarak bana verildigi
baskalarimin ise yalnizca bedensel goriintiiller olarak goriindiigii ve bir sekilde bu
baskasin1 bizim var olarak kabul ettigimiz fikridir. Scheler buna karsin
deneyimlerimizin zihin akisi igerisinde Oncelikli olarak farkli kisilere iliskin olarak
ortaya ¢ikmadiklarini savunur. Bu durum yalnizca baskasi i¢in degil benim igin de
boyledir. Scheler’e goére sezgisel olarak bir biitiinlik halinde kavradigimiz bu
deneyimde neyin 6znel neyin nesnel alana ait oldugunun ayrimi olmaksizin kavrarim.
Burada Merleau-Ponty’nin de dikkat ¢ektigi tizere ‘ben’ ve ‘baskasi’ arasinda tam bir
farksizhik s6z konusudur.'® Yani baslangicta ‘ben’ ve buna dair deneyimimiz ayr1 bir
kisi olarak deneyimlenmezler. Dolaysiz deneyim akisi igerisinde ‘ben’ ve ‘baskast’
birbirinden ayirt edilmemis sekilde yer alirlar. Zamanla stirekli akan deneyimlerimiz
baz1 duragan merkezler etrafinda toplanmaya ve sekillenmeye baslar ve birbirinden ayr1

fertlerle iligkilendirilmeleri s6z konusu hale gelir.170

Bunu Scheler’in daha Once bahsettigimiz fikirleriyle birlestirdigimizde su
resimle karsilasiyoruz; deneyimler ve eylemleri her ne kadar dogrudan bir Gzne
tarafindan sahip olunan seyler olarak gorsek dahi bir¢ok deneyimin 6znesi olarak bir
bireyden bahsettigimde bunun hem ben hem de baska 6zneler icin aym sekilde ortaya
ciktigini gérmekteyiz. Scheler’in bu goriisleri dogru kabul edildiginde baska 6znelerin
varligin1 temellendirme sorunu da ortadan kalkmig olur ¢linkii tabiri caizse artik ‘ben’in
diinyasinda baskasina yer agmak gerekmez. ‘Ben’ ve ‘baskasi’ benzer sekillerde essiz
ozellikleriyle deneyimimizde yer alirlar ve bdylece ozneler olarak varlik bulurlar.
Baskalarina dair gbzlemlerimiz Oncelikle sirada iken zamanla benzersiz yanlariyla

yiizeye ¢ikip bagka 6znelerden tamamiyla ayri birer 6zne olarak karsimizda belirirler.
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Bunun yaninda toplumsallik da Scheler igin a priori yasalara tabi olan duygusal
hayatimizin temel bir yoniidiir. Habte her tiirlii ahlaki deneyimin, eylem ve durumun
Scheler’e gore baska ahlaki kisilere yoOnelimsel bir referansa sahip oldugunu
sOylemektedir. Herhangi bir bagka deneyimi olmasa dahi yilikiimliilik, sevgi, soz
vermek gibi eylemler dogalar1 geregi baskalarinin varligini ima ederler. 1 Dolayisiyla
baskasiyla iliskimiz ampirik bir c¢ikarsamaya dayanmaz, tersine baskalarina dair
deneyimimiz ‘ben’ ve ‘baskasi’ arasindaki a priori bir iligskinin varligin1 gerektirir. Bu
dogrultuda her kisinin aslinda hususi bir birey olmasinin yaninda bir toplulugun ferdi

oldugu sdylenebilir.

Scheler’in goriisiiniin ana hatlarini ¢izecek olursak onun birinci olarak ‘ben’in
bilincinin dogrudan verildigi fikrine ve Oznelerarasiligin kurulmasinda bu noktadan
hareket edilmesi gerektigi goriisine karst ciktigini gormekteyiz. Ikinci olaraksa
baskasinin bilincinin, diisiince ve hislerinin dogrudan deneyimlenmedigi ve yalnizca
bedensel hareketlerinden ¢ikarimda bulunarak ulasildigir fikrine karst oldugunu

gormekteyiz.

Bagkasiyla yliz ylize karsilasmamizda ne yalnizca bedeni ne de zihniyle
karsilasiriz. Bu ayrimi asan bir biitiinlik halinde karsi karsiya geliriz. Bagkasini
gordiiglimde sadece bir yiiz gormem, onu dogrudan mesela kizgin bir yiiz ya da lizgiin
bir yiiz olarak goriirim. Bedensel olan ig¢sel ve dissal ayrimini asan bir biitiinliikle
verilir. Baska bedenlerin cansiz varliklardan farkli olduklar1 da kendi verilis
tarzlarindaki radikal farklilikla anlagilir. Bununla beraber bagkasinin deneyiminin
kendimize dair deneyimimizden farkli olmasi, onun bilincine kendi bilincime oldugu
gibi ulagamamam bir sorun teskil etmez. Tam tersine iste bu baskasindaki 6znelligin
kendi Oznelligimden ayirt edilmesini saglayan noktadir. Dan Zahavi bu noktay:
Scheler’de oldugu gibi Levinas ve Husserl i¢in de baskasinin varliginin bir teminati

olarak yorumlamustir."?

1 Habte, “Phenomenology of Love and Intersubjectivity an Investigation into the Ethical

Personalism Of Max Scheler”, s. 41-42.

172 Zahavi, “Beyond Empathy Phenomenological Approaches to Intersubjectivity”, s. 153.
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3. Scheler’de Kolektif Birey

Fenomenolojinin en temel kavramlarindan olan yonelimsellik bilincin sahip oldugu bir
Ozelliktir. Buna gore biling her zaman bir seyin bilincidir. Her biling edimi yoneldigi
nesnesiyle beraber var olur. Her biling deneyimi 6zne ve kendini 6zneye sunan nesne
olmak tizere ¢ift kutuptan olusur. Bu ozelligiyle yonelimsellik kartezyen felsefenin

Onerdigi 6zne ve nesne arasindaki ugurumu ortadan kaldirmaktadir.

Kolektif yonelimsellik ve kolektif birey ise simdiye kadar bahsedilen
oznelerarasilik meselesinin bir sonraki adimimi temsil eder. Oznelerarasiligin konu
aldig1 mesele baska 6znelerin varligi ve ben ile iligkilerinin nasil ortaya ¢iktigrydi. Hem
bulundugu toplumun fertlerinin zihinlerine bagimli hem de 6zerk ve belli bir noktaya
kadar fertlerin zihinlerinden farkli bir kolektif zihin fikriyle 6znelerarasiligin daha baska
ve radikal bir formuyla karsilasiriz. Artik ‘ben’ ve ‘baskasi’ arasindaki iki kutupluluk

yerini bir grup zihninin otonom inang ve arzularina birakir.

Bu kisimda 6nceki boliimde baskasinin varliginin ispatina dair goriislerine yer
verdigimiz Scheler’’in bu boliimde meseleyi daha genis bir diizlemde 6zneler arasindaki
iliski bicimleri ve toplumsallik hallerini igerecek bir sekilde nasil ele aldigini gérecegiz.
Boylece Scheler’in birey ya da 6znenin karakteristik bir 6zelligi olan kolektiftik yoniinii
ele alarak fenomenolojik inceleme alanini genisletip ayni zamanda etik eylemlerin

alanin1 olusturan bu sosyal alanin hangi sekilde ele alindigini inceleyecegiz.

Scheler’e gore insanlar arasinda bagkasinin deneyimlendigi cesitli toplumsal

duygusallik formlari mevcuttur. Bunlar1 Scheler temelde dort kisma ayirmaktadir.

Bunlardan birincisi duygu toplulugu (community of feeling) adin1 verdigi tiirdiir.
Bu bagkasiyla aynmi zihni durumlarin  paylasilmasidir. Bir anne-babanin &len
cocuklariin yasini tutmasi buna bir 6rnektir. Scheler’e gore burada tek bir zihinsel olgu
s0z konusudur, ayni tiirden iki ayri1 zihinsel durumun varligi degil. Tek bir duygu

173

beraberce hissedilmektedir.”"* Bu yalnizca kolektif duygularla sinirli olan bir duygu da

173

Scheler, The Nature of Sympathy, s. 12-13.

70



degildir, biligsel eylem ve hareketler de ayn1 sekilde paylasilabilmektedir. Dolayisiyla

ortak-duygulanim ortak-deneyimlemenin daha 6zel bir tiiriidiir denebilir.*™

Ikincisi ise Scheler’in arkadaslik duygusu (fellow-feeling) adin1 verdigi tiirdiir.*”
Buradaki durum empati duygusuyla iliskilidir. Ornegin karakteristik olarak insanlar bir
baskasinin nesesiyle mutlu olduklarinda ya da iizlintiisiiyle hiiziinlendiklerinde sempati
hissederler. Scheler’e gore sempatinin olugsmasi karmasik bir fenomendir. Sempatinin
gerceklesmesi i¢in Oncelikle baskasinin duygularimin farkinda olunmasi gerekir.176
Burada s6z konusu olan ilkinde oldugu gibi ortak bir hissin beraberce hissedilmesi
degildir. Birinci kisideki duygunun buna bir reaksiyon olarak diger kiside yeniden
yapilanmasi1 ve ortaya c¢ikmast séz konusudur. Bagkasinin duygulariyla empati
kuruldugunda duygu kendiliginden gerceklesen bir sirayet seklinde gerceklesmez,

baskasindaki duygunun anlasilmasi ve kisinin kendisine bu duyguyu sunmasi esastir.

Bunlardan iigiinctisii duygusal bulasma (emotional infection) adi verilen
duygularin insandan insana sirayet etmesidir. Buna gore duygular bir virlis gibi
insandan insana sirayet ederler. Mutlu birisiyle konusurken onun mutlulugunun
karsidakine gecerek onun da mutlu hissetmesine neden olmasi buna bir rnektir.”’
Baskasinin zihin durumu diger bir zihne atlamis gibidir. Duygu aslen bir bagkasinda
kaynaklandig1 halde hissedilmesi acisindan bir tiir yanilsama 6zelligi vardir denebilir.
Scheler bu durumu kisinin kendisini bir baskasiyla bir tutmasiyla baglantili genel bir

psikolojik mekanizmayla iliskilendirmektedir.*®

Sonuncu ve dordiincii tir duygusal O6zdeslesme (emotional identification)
denilen formdur. Scheler bunu ger¢ek manada duygusal birlik olarak anmaktadir.”
Burada tiim bir duygusal kimlik bir bagka birisine aktarilmaktadir. Cesitli topluluklarda

goriilen kisinin kendisini bir totemle ya da atalariyla kimliklendirmesi ya da kitlelerin

174 Alessandro Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”,

Analytical and Continental Philosophy: Methods and Perspectives, ed. S. Rinofner ve H.
Wiltsche, Berlin: Walter de Gruyter, 2016, s. 280.

s Scheler, a.g.e., s. 14.

176 Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, ss. 279-280.

1 Scheler, The Nature of Sympathy, s. 15.

178 Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, s. 279.

e Scheler, a.g.e., s. 18.
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karizmatik bir lider ilzerinden kendilerini kimliklendirmeleri buna Ornek olarak

verilebilmektedir.

Bu saydiklarimiz yasanilan deneyimler sirasinda kendilerini gosteren
toplumsallik tiirlerini olustururlar. Scheler’e goére bunlar ile sosyal gruplasma tiirleri
arasinda bir paralellik vardir. Scheler su dort tiir sosyal gruptan bahsetmektedir: Kitleler
(masses), yasam-cemaatler (life-communities), toplumlar (societies) ve kolektif bireyler
(collective persons). Boylece insanin kolektif olarak iginde bulundugu ve karsisina

cikan toplumsallik tiirlerini incelemeye almaktadir.

Kitleler en basit grup tiiriidiir. Diger grup tiirleri arasinda en gelismemis,
karmasik olmayan tiirdiir.**® Bu grup duygusal bulasma ile karakterize olmaktadir. Grup
mensuplar1 bagkalarinin duygularini, inang ve davraniglarini istemsiz bir sekilde taklit
ederler. Biitiin gelenegi takip etme siirecleri buna birer Ornektir. Baskasindan bir
zihinsel durumu almis olan kisi bunun farkinda degildir ve bunlarin kendisinden
kaynaklandigini diisiiniir. Boylece bulundugu toplulukla olan ortaklig1 géziinden kagirir.
Bu durum da s6z konusu grubun bireylerinin grup davraniglarindan sorumlu
hissetmemesine neden olur. Scheler ig¢in sorumluluk hissi ve birlik birbirinden
ayrilamaz seylerdir. Dolayisiyla bu topluluk ic¢in gercek bir birlik duygusundan

bahsedilemez.'®

Ikinci tiir grup ise Scheler’in deyimiyle yasam-cemaatleridir. Yasam-
cemaatlerinde Kkolektif bir yonelimsellik s6z konusudur ve iiyeleri ortak deneyimlere
sahiptirler. S6ziinii ettigimiz duygu toplulugu formu burada etkin olmaktadir. Scheler’e
gore burada soz konusu olan ortak deneyim, ortak zihinsel durum biz’ formundadir ve
bunlar koken olarak ‘ben’ formunda olugsmus, buna indirgenebilir degildir. S6z konusu
deneyimlerde 6zne ‘biz’dir. Cemaatteki biz o denli kusaticidir ki mensuplari cemaat
igerisinde ve cemaat igin yasarlar.182 Cemaate kolektif sorumluluk acgisindan
bakildiginda ise sorumlulugun hem bireysel hem de cemaat olarak ele alindiklarinda

sorumludurlar. Ayni1 sekilde sorumluluk ve birliktelik arasindaki iliski sebebiyle

180 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 526.

181 Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, s. 280-281.

182 Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 526-528.
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birliktelikleri de yiiksektir. Bu durumda bir anlamda ferdi bireyler olarak degil ama

cemaatin birer temsilcisi olarak cemaat iiyelerinden bahsetmek daha uygundur.'®

Ucgiincii grup olan toplumlarda ise toplumsallik formu olarak arkadaslik duygusu
ve empati baskindir. Toplumda bireyler diger bireylerin kendilerinden tamamiyla ayri
olduklarinin bilinciyle hareket ederler. Bu sebeple bu tiir gruplarda gercek manada bir
ortak deneyim yasama séz konusu degildir, kolektif bir biling akis1 goriillmez, ‘biz’in
varligina rastlanmaz. Kolektif sorumluluk ve birlik duygusunun yerine giivensizlik
insanlar arasinda yaygindir. Bu durum da bireylerin kisisel ¢ikarlarin1 koruyan
kurumlarin meydana getirildigi bir ortam anlamma gelir."®* Simdiye kadar anlatilanlara
bakildiginda cemaatler ve toplumlar birbirinden ¢ok farkli yapilar olsalar da Scheler’e
gore her toplum temelde bir cemaat iizerine kuruludur. Buna gore bir toplumun tiyesi

olabilmek i¢in ya ge¢miste ya da halihazirda bir cemaatin liyesi olmak gerekir.185

Son grup ise kolektif bireylerdir. Bu grubun belirleyici toplumsallik 6zelligi ise
ortak deneyimdir. Kolektif birey kendine ait bilissel, iradi ve duygusal bir hayata sahip
olan bir ‘biz’dir. Kolektif bireyler bir tiir cemaattirler ancak bu cemaatin tyeleri
kendilerinin sahip olduklar1 deneyimlerin asil sahiplerinin kim oldugunu ayirt etme
yetenegine sahip fertler olarak kendilik bilincine sahiplerdir. Ben’lik ve ‘biz’lik
durumunun beraberce bulunabilmesini saglayan sey ise kimlik degisimidir
(identification). Kimlik degisimi ‘ben’ ve ‘baskasi’ veya ‘ben’ ve ‘biz’ arasindaki bir tiir
aktarim seklini ifade eder. Scheler’de bu kisinin kendisini baska bir 0zne yerine
koymasi1 ve bunu yaparken de aslinda aktardigi zihin durumunun gergekte kendisinden
kaynaklandigiin bilincinde olmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi baskasinin zihin
durumunu bana aktarmast ve bunu benim kendime aitmis gibi algilamam seklinde de
gerceklesebilmektedir. iki tiir kimlik degisimi de hem birey ile bagka bireyler hem de
birey ile bir grup arasmnda meydana gelebilir.*®® Bunlara érnek olarak bir bireyin
kendisini atalarinin yerine koymasi verilebilir. Bu durumda kendisinin bu hislerin sahibi

oldugunu bilmesine ragmen ayni1 zamanda kendisini bir ‘biz’ i¢erisinde de gormektedir.

183 Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, s. 281.

Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 528-533.
Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, s. 281-282.
Scheler, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, s. 533-535.

184
185

186
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Ya da Ornegin bir kabile liyesinin baska bir iiyeye yonelik bir hakareti direkt olarak

kendisine yapilmis olarak hissetmesi de buna diger bir 6rnek olarak verilebilir.

Scheler’in birey ve toplum arasindaki iliskileri incelerken goze ¢arpan ve cagdas
ben-toplum iligkileri tartigmalari agisindan da en Onemli noktalardan birisi 6zne ve
toplum iliskisinde Oznenin varsayilan halini oncelikli olarak toplumsal bir benlik
seklinde diisiinmesidir. Salice’in de dikkat cektigi lizere toplumdan soyutlanmis bir
‘ben’ yerine ‘biz’ tarafindan ¢evrelenmis ve hatta ‘ben’i zaman zaman tanimlayan bir

‘ben’ ile kars1 karsiya kahyoruz.187

Max Scheler’in kisiyi toplumla olan iliskisi ac¢isindan inceleme sekli yalnizca
kendi zamani agisindan degil bugiin i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir. Thomas Szanto
bir kisinin ne sekilde toplumsal bir birlik i¢cinde yer alabilecegi, bdyle bir grup
icerisindeki bireyin ahlaki a¢idan sorumluluklarinin ne olacag gibi sorularin
giiniimiizde tekrar sorulmaya baslandigmni hatirlatmaktadir. Ornegin tiizel kisilerin
ahlaki sorumluluklarinin ne oldugu, kendilerine ait haklarinin olup olmadig: gibi sorular
her zamankinden ¢ok daha giincel sorunlardir.'® Bireyin sosyal yani s6z konusu
oldugunda Scheler’i belki de herkesten daha ¢ok konuyla ilgilenmis olarak bulmaktayiz.
Scheler kisiyi sosyal yanini en temele alarak incelemis ve felsefesini de bu dogrultuda
gelistirmistir.  S6z ettiimiz gibi  Scheler i¢in higbir toplumsallikla gergekten
karsilasmamis olan bir O6zne bile kendisinde bir sosyallik ve toplumsal aidiyet
barimdirmaktadir. Bu 6zelligiyle Scheler’in bireyin kolektif yanma yaptigi vurgu her

zamandan daha 6nemli hale gelmektedir.

187 Salice, “Collective Intentionality and the Collective Person in Max Scheler”, s. 285.

188 Thomas Szanto, “Collectivizing Persons and Personifying Collectives”, Phenomology of

Saciality Discovering the We, ed. Thomas Szanto ve Dermod Moran, New York ve London:
Routledge, 2016, s. 296.
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SONUC

Max Scheler’in kendi fenomenoloji anlayisina dayanarak gelistirdigi etik diislincesinin
ele alindigi bu calismada agirhikli ve Ozel olarak Scheler’in deger teorisi ve
Oznelerarasilifa getirdigi farkli yaklasimi tlizerinde duruldu. Etigin hala giincelligini
koruyan meselelerinden olan etik degerlerin 6znelligi ve solipsizm gibi iddialarina
yonelik olarak getirdigi karsi Oneriler bize gore Scheler etigini farkli ve giiglii kilan

ozellikler olarak temayiiz etmektedir.

Goriildiigi tizere Scheler etiginin en 6nemlini 6zelligini onun degerlere yaptigi
vurgu olusturmaktadir. Scheler i¢in maddi degerlerin Ozleri pratik aklin temelini
olusturmaktadirlar. Degerler nihai olarak tiim etik diisiincemizi sekillendirmektedirler.
Scheler’e gore bunlar insan hayatinin her alaninda igi ice olunan deneyimlerin

parcalaridirlar.

Scheler’in dikkat c¢eken bir diger ozelligi, deger diinyasini biitiin bir
zenginligiyle felsefenin konusu yapmis olmasidir. Yine, Scheler etiginin dikkat ¢eken
yonlerinden bir tanesi bunun insan deneyiminin genelini felsefi arastirmaya konu
yapmadaki becerisidir. Bunlardan ilki, insanin biitiin bir duygu ve deger deneyimini
fenomenolojisine konu etmesinde kendisini agik¢a gostermektedir. Kaldi ki Scheler
bununla da yetinmemis bunlar etik diislincesinin temel yapi taslar1 haline getirmis ve
formel olmayan ve maddi kelimeleriyle niteledigi etik anlayigini bunlar {izerine
kurmugstur. Bizce bu durum Scheler etik diisiincesini insanin ahlaki deneyiminin
incelenmesinde  farkli  kanattaki disiiniirleri geride birakmasinin  en  biiyiik
nedenlerindendir. Diger pek ¢ok filozof, etigi birka¢ prensibe indirgeyip bu sekilde
incelemeye c¢abalarken Scheler yasamin tiim karmagiklifini ve zengin deneyimlerini

gosterecek sekilde ozleri ve 6zsel iliskileri de ele almaktadir.

Bunun yaninda degerlerin a priori olduklar1 ve sezgi ile bunlara ulasabilmemizin
imkan1 tizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle Scheler hem kendisini hem de genel olarak
fenomenolojinin etige yaklasimini farkli kilan yonleri bizlere gostermektedir. Ancak

Scheler’in deger teorisinin bizce en 6nemli 6zelligi degerler arasinda kurmus oldugu a
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priori diizen ve hiyerarsi ve bunun sonucu olarak etige referans teskil eden nesnel bir
temel olusturmus olmasidir. Scheler’in bdylece iyi ve kotiiyli belirleyebilecegi bir
sistem amagladig goriiliir. Bir baska ifadeyle kisileri, nesneleri ve eylemleri tasidiklar
degerlere gore bunun iizerinden degerlendirmeye tabi tutulabilecekleri bir sistemin

kuruldugu fark edilmektedir.

Scheler’in diisiincesi baglaminda ele aldigimiz diger ana mevzu O6zne ve
baskasini nasil bir araya getirdigidir. Ugiincii béliimde ayrintili bigimde ele alman bu
konunun ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Oznelerarasilik baghgiyla ele alman
bu konuya dair Scheler’in goriisleri arasindan bazi énemli noktalara dikkat ¢ekmek

istiyoruz.

Ik olarak, Scheler’in hem psikoloji hem de sosyoloji disiplinlerinin sirastyla
‘ben’den bagka bir bilincin varligimi incelemeye almakta ve insanin sosyal alandaki
deneyimini ele almada tamamiyla yetersiz kaldigin1 diisiinmektedir. Husserl’in aksine
fenomenolojiyi bir bilim olarak adlandirmayan Scheler buna ragmen fenomenolojisini

bilimlerin yetersiz kaldig1 bu alanlarda sonuca kavusmak i¢in gerekli gérmektedir.

Ikinci olarak diger bir 6znenin varliginmn imkanma iliskin getirdigi farkli
yaklagima da dikkat cekilmesi gerekmektedir. Scheler solipsizm iddiasiyla yakindan
iliskili bu sorunun ‘ben’in yanlis anlasilmasi sonucu ortaya ¢iktigini diistinmektedir.
Oznelerin kendi deneyimlerinde benliklerinin 6ncelikli olarak farkinda olduklari ve
bagkasina dair olanlarin daha sonra ayrica disiiniiliip diger bir benlik olarak
diisiiniilmesi hatali bir yaklagimdir. Bunun yerine deneyimlerimiz siirekli bir akis
icerisinde ben ve baskasina dair deneyimlerin i¢ ige oldugu bir sekilde
gerceklesmektedir. Benim deneyimimden bahsettigimde tipki baskasinin deneyimi gibi
zamanla ortaya ¢ikmis bir 6zneden bahsetmis olurum. Dolayisiyla ‘ben’in baskasi
karsisinda bir 6nceligi yoktur. Burada bahsedilen dzneler Scheler igin ister ‘ben’ ister
baskas1 olsun bunlar hakkindaki deneyimlerimizin basitge bir toplami olarak da

goriilemezler; 6zne bu toplami asan bir biitiinliik olarak gortiliir.

Son olarak, bu calismada da goriildiigii ilizere, Scheler 6zne ve toplumsallik
iliskisinde toplumu 6zneye sonradan eklemlenmis bir tali yapr olarak degil aksine

Oznenin basindan beri bir parcasi olan ve kisiye kaybedemeyecegi asli bir toplumsallik
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niteligi saglayan bir olgu olarak ele almistir. Oznenin toplumsalligini onun temel bir
vasfi olarak degerlendirmesi Scheler felsefesinin diger bir ayirt edici 6zelligidir. Bunun
tizerinden Scheler bireyin toplumla arasindaki ve toplumun bir parcast olarak

deneyimlerini felsefi incelemesine dahil etmektedir.

Max Scheler ile ilgili yapmis oldugumuz bu inceleme bizim, Scheler felsefesinin
etik ¢alismalarinda hak ettigi ilgiyi yeterli Ol¢lide gormedigi kanaatine ulagsmamiz
sonucunu hasil etmistir. Scheler’in bahsettigimiz meseleleri ele alis seklinin gliniimiiz
calismalari igin de yeni olanaklari beraberinde getirme imkan1 bulunmaktadir. Ozellikle
etik bir varlik olarak insanin toplum igerisindeki deneyiminin nasil ele alinacagi konusu
hicbir zaman 6nemini yitirmeyecek derecede miihim bir felsefi meseledir. Bu baglamda
Scheler bu ¢aligmada gosterilmeye calisildigi tizere hem etige hem de bireyin toplumsal

yanina yaptigi kuvvetli vurgu ile cok kiymetli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern diinyada insanin toplumla, devletle, 6zel kurumlarla hatta internette
tanimadigi ve yliziinii gérmedigi insanlarla iligkilerini siirdiirdiigii ve insanlar, toplumlar
arasi iligkilerin her zamankinden daha cesitli ve karmasik oldugu bir ortamda insan etik
bir varlik olarak nasil ele alinabilir? iste bu soru bize Scheler felsefesinin hala giincel
kalmasini saglayan hayati felsefi sorunlarin ana hatlarin1 sunmaktadir. Her ne kadar bu
caligmamizla Scheler’in sahip oldugu birikime miitenasip, kapsamli bir diislince
sistemini mitkemmel bir sekilde ele almada yetersiz kalmamiz s6z konusu ise de, daha
sonra yapilacak caligmalara miitevazi bir katki saglamis olma imkéni sunma umudu

tagimaktay1z.
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