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ON SOz

Ticaret sirketlerinin ehliyetini amag ve isletme konusuyla sinirli tutan ve 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan benimsenen ultra vires ilkesi, tiglincii kisilerin
korunmasi, islem ve pazar giivenliginin saglanmasi amaciyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na taginmak istenmemistir. Ancak bu yonde yapilan diizenlemeler
yetersiz kalmig; halen ticaret sirketlerinin isletme konularmin sirketin esas
sOzlesmesinde ve ticaret unvaninda yazilma zorunlulugunun devam etmesi, yine
isletme konusunun yonetime ve temsile iliskin sinirlandirmalarda belirleyici nitelikte
olmasi, ultra vires ilkesinin inceleme konusu haline gelmesini kaginilmaz kilmistir.
Ayrica, ultra vires ilkesinin anlam ve kapsamini belirlenmesi hukuk diizeninde
oneme haiz bir konudur. Ciinkii, s6z konusu ilkeye yiliklenen anlam, s6z konusu
ilkeye aykiri islemlerin hukuki sonuclarini belirlemektedir. Anayasa ve idare
hukukunda da bir doktrin olarak karsimiza c¢ikan bu ilke, sirketler hukuku

kapsamimda incelenmeye c¢alisilacaktir.
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OZET

Calismamizin birinci boliimiinde ultra vires kavrami ve degisik hukuk
sistemlerinde ultra vires ilkesinin gelisimiyle ilgili tarihsel siire¢ {izerinde
durulacaktir. Ultra vires ilkesi, Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 ve oradan cesitli hukuk
sistemlerine yayilmis oldugundan tez ¢alismamizin bu kisminda 6zellikle ultra vires
ilkesinin Ingiliz hukukundaki gelisim siireci ele alinacaktir. Ayrica bu ilkenin Ingiliz

hukukundaki yargisal ve yasal gelisimi iizerinde durulacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ultra vires ilkesi kapsaminda tiizel kisilerin
ve ticaret sirketlerin ehliyeti konusu degerlendirecektir. Ticaret sirketlerin ehliyetinin
kapsam1 ve sonuglar incelenecek; ultra vires ilkesinin ticaret sirketlerinin ehliyeti

tizerindeki etkilerine deginilecektir.

Tez ¢alismamizin tglincli ve son boliimiinde, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ultra vires ilkesine
aykirihigin hukuki sonuclar1 incelenecektir. Ticaret sirketlerinin isletme konusu
disinda yaptig1 islemlerin hukuki sonucu konusunda doktrin ve Yargitay kararlari
15181nda agiklamalar yapilmadan once “ultra vires islem” in ne oldugu agiklanacaktir.
Daha sonra ultra vires ilkesinin doktrinde nasil degerlendirildigi iizerinde

durulacaktir.
Anahtar Sozciikler

Ultra vires, ehliyet, isletme konusu, temsil yetkisi, iyiniyet, kotiiniyet, sirket

sozlesmesi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu.



ABSTRACT

In the first chapter of our study first, we will try to discuss the term of ultra
vires. then, historical baskground and development of the term in different legal
systems. term of ultra vires, first used in England and from there it spread other legal
systems. first we will mention about the development period in english legal

system, also the judical and jurisdical development.

In the second chapter, we will discuss the capacity of the legal entities and
commercial companies under the ultra vires term, then the scope and the outcomes of

the commercial companies capacity.

In the last chapter, legal outcomes of the transactions against ultra vires rule
under the 6762 numbered turkish commercial code and 6012 numbered turkish
commercial code will be discussed. first we will discuss the definition of ultra vires
transactions then the transactions of the commercial companies out of the field of
operation will be discussed under the legal opinions and Turkish Supreme Court

decisions.
Keywords

Ultra Vires, capacity, objects of company, directors’ authority, goodwill, bad
faith, the article of association, Turkish Commercial Code numbered 6102, Turkish

Commercial Code numbered 6762.
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GIRIS

Ultra vires, Latince kokenli bir kavram olup “yetkilerin asilmasi1” olarak
ifade edilmektedir. Ultra vires kavrami hem sirketler hukukunda hem de anayasa ve
idare hukukunda bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tezimizin amaci ultra
vires ilkesinin, baska bir degisle “yetkilerin asilmasinin” sgirketler hukuku alaninda
kapsam ve anlamini belirleyebilmektir. Sirketler hukukunda ultra vires kavramu,
sirketin hukuki ehliyetinin ancak sirket s6zlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirh
olmast anlamina gelip iki farkli bicimde anlasilip uygulanmistir. Ticaret sirketlerin
ehliyetinin agilmasiyla yetki asim1 gerceklesebilecegi gibi organlarin temsil yetkisini
asmasiyla da yetkilerin asilmasi s6z konusu olabilir. Ultra vires kavramina yiiklenen
anlam, ultra vires ilkesine aykir1 islemelere uygulanacak yaptirimin tespiti agisindan

da onem arz etmektedir.

Ticaret sirketlerinin isletme konusu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde esas sozlesmenin zorunlu unsurlari arasindaydi ve ticaret sirketlerinin hak
ehliyetinin simirini belirlemekteydil. Bu nedenle isletme konusu disindaki islemler

“ultra vires” ti. Hak ehliyetinin isletme konusuyla smirlandiriimasi nedeniyle o

! Bkz. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, m. 279/2.



donemde ticaret sirketlerinin isletme konular1 oldukga genis bir sekilde diizenlenmis,
bu sekilde ehliyetlerinin kapsami genisletilmeye ve ultra vires ilkesi asilmaya

calisiimustir.

Ultra vires ilkesi, 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler
Hukukuna iligkin Birinci Konsey Yonergesi dikkate alinarak ve ligiincii kisilerin
korunmasi, islem ve pazar giivenliginin saglanmasi amaglari ile kaldirilmigtir. 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’n 125. maddesi ile ticaret ortaklarinin MK m. 48
cercevesinde biitlin  haklardan yararlanabilecegi ve borglar {istlenebilecegini
diizenlemistir. 6102 sayili TTK ile ultra vires ilkesi kurali terk edildigi soylense? de
bu kuralin tamamen ortadan kaldirildigimi sdylemek giictiir. Halen ticaret
sirketlerinin isletme konularmin sirketin esas sozlesmesinde ve ticaret unvaninda
yazilma zorunlulugunun devam etmesi, yine isletme konusunun ydnetime ve temsile
iliskin sinirlandirmalarda belirleyici nitelikte olmasi ultra vires ilkesinin tam olarak
kaldirlmadigim gdstermektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki, ultra vires ilkesi tam
olarak kaldirlmamasma ragmen TTK ‘da ETK"dan farkli olarak “isletme

konusunun” sirketin hak ehliyetinin kapsamini belirleme iglevi ortadan kalkmistir®.

Bu caligmada sirketlerin isletme konusu disindaki islemlerinin hukuki
sonuglarina da yer verilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires
islemlerin hiikiim ve sonuglarma iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisti; ancak
doktrinde bu konuda farkli fikirler bulunmaktaydi. Baskin goriis ve Yargitay’in
goriisii ultra vires islemlerin “yok” hiikmiinde olduguna iligkindi. 6102 sayilt Tiirk
Ticaret Kanunu’nda sahis ve sermaye sirketi ayrimi yapilmaksizin her bir ticaret
sirketinde temsil yetkisinin sinirini, ETK hiikiimlerine paralel olarak isletme konusu
belirlemektedir. Kollektif sirketlerin isletme konusu disindaki islemleri, sirket
temsilcilerinin gorev yetkisi disinda kalmakta ve ilgili islemler Tiirk Bor¢lar Kanunu

kapsaminda yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca askida gegersiz/ik yaptirnmina tabi

26102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 125 Gerekgesi.

¥ Aynur Yongalik, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na (m.124-133) Tiirk Ticaret Kanunu (m.136-145)
ile Karsilastirmali Bakis ve Degerlendirme, BATIDER, Cilt N0.26, Say1:1, 5.86. (Degerlendirme)

* 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu



tutulmaktadir. Yine anonim ve limited sirketlerde de sirketin isletme konusu
disindaki islemler sirketin yetkisi disindadir. Ancak kollektif sirketlerinden farkli
olarak Kanun koyucu bu tiir sirketlerin isletme konusu digsindaki islemlerini 6zel
olarak diizenlemistir. Buna gore anonim ve limited sirketlerin isletme konusu disinda
yaptigi islemler “askida gecerlidir” . Fakat, {igiincii kisinin k&tiiniyetli oldugu ispat
edildiginde yapilan islem sirket acisindan baglayici olmayacaktir. Sirket tiglincii
kisinin islemin sirketin isletme konusu disinda kaldigini ticaret sicili disinda farkli bir

yolla 6grendigini ispat ederse islem sirket agisindan baglayici olmayacaktir.

Calismamizda ayrica Ticaret sirketlerinin igletme konusu disinda yaptig
islemlerin hukuki sonucu konusunda Yargitay kararlarina ve ultra vires ilkesinin

doktrinde nasil degerlendirildigi lizerinde durulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

ULTRA VIRES KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

1.1.ULTRA ViRES KAVRAMI

Ultra vires, Latince kokenli bir kavram olup “yetkinin 6tesinde” olarak ifade
edilir. Ultra kavrami, 6tesinde, diginda, “vires” kavrami ise gii¢, kuvvet anlamlarina
gelmektedir®. Ultra vires kavraminin karsisinda ise “intra vires” kavrami yer

almakta olup, yetki veya gii¢ dahilini ifade etmektedir.

Ultra vires kavraminin farkli kaynaklarda c¢ok degisik tanimlari
yapilmaktadir. Websters Dictionary Sozliiglinde ultra vires kavrami “... Bir gercek
7)’

vada tiizel kisinin yada mahkemenin hukuk ve anayasaca yetkilerini agmasi...

seklinde tanimlanmaistir.

A Concise Law Dictionary’de “Yasalarca taninmis yetkinin disina ¢ikilmasi
ve bu nedenle hiikiimsiiz sayilan eylem ve iglem ..." seklinde tamlmlanmlstlr.8 Tiirk

Hukuk Liigat’inda ise yetki tecaviizii, salahiyet tecaviizii olarak tammlanmustir®,

Fransizca’da “spécialité” , Almanca’da “prinzip der spezialitdt” olarak

ifade edilen ultra vires kavrami Ingiliz hukukuna dayanan bir kavram olup sirketlerin

®Karamustafaoglu, Tuncer, ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e Armagan, AUHF Yayinlari, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 55.

’ Ultra Vires ilkesinin farkli kaynaklarindaki tanimlari icin bkz. Ugur Mumcu, ingiliz Hukukunda
Ultra Vires Kavrami, AUHFD., Cilt No. 27, Say1. 1-2, 1970, s.54.(‘den naklen)

® Mumcu, a.g.m., s. 54. (‘den naklen)

’ Tiirk Hukuk Liigat:, Ankara 1991, s. 577.



belirli bir konu i¢in kraliyet tarafindan verilen imtiyazla kuruldugu zamanlarda
ragbet kazanmigtir. Daha sonralar1 da hisse senedi sahiplerinin iktisadi menfaatlerini
korumak amacli mahkemeler tarafindan uygulanmlstlrlo. Amerika’da modas1 gegmis
olan! ve Almanya hukuk sistemine yabanci olan bu doktrin Ingiltere’de de 9 Mart
1968 tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iliskin Birinci Konsey

Yonergesi’'ne uyularak kaldirilmstir™.

Ultra vires kavrami hem sirketler hukukunda hem de anayasa ve idare
hukukunda bir doktrin olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmustir. Kamu hukuku
acisindan ultra vires kavrami, idarenin islem ve eylemlerinin yetki unsuru agisindan
yargisal denetimine iliskindir. S6z konusu idari islemi yapan makam, idari islemi
kanunda yer alan yetki sinirlar icerisinde kalarak yapmamissa veya kamu yarari
gozetmeden tesis etmisgse islem, ultra vires olarak nitelendirilir'®. idari islem ve
eylemlerde kamu yarari gozetilmemisse, yetki amacma uygun kullanilmamis ve
temel amagtan saptirilmis demektir. idare hukukunda bu durum “yetki saptirmasi**

olarak nitelendirilmis olup Ingiliz idare hukukunda ise ultra vires doktrini olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sirket sozlesmesinde yazili olan isletme konusu dahilinde islemler intra

vires, bu konu digindaki islemler ise ultra vires olarak kabul edilir.

19 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Cilt No. 1, istanbul 1976, s. 154, 155.; Murat Aliskan, isletme
Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili,
MUHF-HAD, Ozel Say1 “ 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken * 10-11-12 Mayis
2012- Sempozyum, Cilt No. 18, Say1. 2, s. 208.; Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 2003, s. 101.

! Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s. 55. ( Sirketler)

12 Aliskan, a.g.m., s. 208.

13 Tufan Erhiirmen, Birlesik Krallik idare Hukukunda Ultra Vires, AUHFD., Cilt No. 7, 2005, s. 616;

Mumcu,a.g.m. s. 53.; Selen Serder, Anonim Sirketlerin Ehliyeti ( Ozellikle Ultra Vires

Doktrini ile Stmirlandirilmasi), Doktora Tezi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 50.

Yetki saptirmasi, idari iglemlerin, kamu yarari disinda veya kanunun belirledigi ama¢ disinda,

bagka bir amag i¢in kullanilmasidir. (Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi,

Ankara 2015, s.413. ) Diger bir ifadeyle yetki saptirmasi, dzel hukuktaki “hakkin kétiye

kullanilmas” na benzetilebilir.(Kemal Gozler/ Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin

Basim Yayim Dagitim, Bursa 2013, s. 366.

> Mumcu, a.g.m., s. 53; Serder, a.g.e., s. 50.

1% Araz Tsmayllov, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda Ultra Vires flkesinin Yeri, MUHFD., Cilt No.

3, Sayi. 2, 2014, s. 381; Aliskan, a.g.m., s. 208.; Tekin, a.g.€., s. 155.; Pulasl, Sirketler, s. 55.

14



Belirtmek gerekir ki ultra vires kavrami iki farkli bicimde anlasilip
uygulanmistir. Ultra vires kavraminin birinci anlami, dogrudan dogruya sirketin
ehliyeti ile ilgilidir ve buna “ultra vires of corporation” denir; ikincil anlami ise
belirli bir olayda hukuki islemin sirketin isletme konusuna girmekle birlikte islemi
yapan organin, ilgili islemi yapma yetkisinin olmamasidir ve buna da ultra vires of
direktors denir'’. Ayrica, Anglo Sakson Hukuk sisteminde zaman zaman, pay
sahiplerinin ¢ogunlugunun yaptig1 islemler, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini

ihlal etmesi halinde de bu tiir islemler ultra vires kabul edilmistir™.

Bu doktrine gore, isletme konusuna dahil islemler ehliyet kapsaminda,
isletme konusuna dahil olmayan islemler ise ehliyet dis1 kabul edilmektedir. Isletme
konusu disindaki islemler, sirketi baglamamakta ve yok hiikmiinde kabul
edilmektedir®®. Sirket, ultra vires islemi icazetle dahi gegerli kilamaz. Sirketin islemi
gecerli hale getirmesi i¢in esas sozlesmeyi degistirip ardindan islemi yeniden

gerceklestirmesi gerekirzo.

1.2.  ULTRA VIRES 1ILKESININ CESIiTLI HUKUK
SISTEMLERINDEKI TARIHSEL SURECI

Ultra vires ilkesinin ¢ikis yeri Ingiltere’dir; bu ilke Amerikan ve Ingiliz
hukukunda yaygin olarak uygulanmis ve gelismistir. Ingiltere’de de ilk olarak kamu
hukuku alaninda ortaya ¢ikmig bu ilke ile idarenin islem ve eylemlerinin hukuka

uygunlugu saglanmaya ¢alisilmistir.

7 Alper Gizem, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlamn Kapsami), Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 6.; Turanh Hiisnii, Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi, Regesta Dergisi, Cilt No.2,
Say1. 3, 2012, s. 55.

'8 Alper, a.g.e.,s. 6.

1 Serder, a.g.e., s. 49; Ismayilov, a.g.m., s. 381. Doktrinde biiyiik cogunlukla ultra vires ilkesinin yok
hiikmiinde oldugu kabul edilmis olup hem sirketi hem de kars1 tarafi baglamayacag goriisii bilyiik
¢ogunlukla kabul edilmektedir. ismail Kirca / Feyzan Hayal Sehriali Celik, / Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Cilt No.1, Ankara
2013, s. 71.

20 Unal Tekinalp, “Ultra Vires” , 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul 1997,
s. 47.; Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, Cilt No. 6, Istanbul 2006, s.90.; ( Tartismalar icin bkz.
Hiiseyin Ulgen, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti” , Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 1283.



1960’larin sonlarina gelindiginde ultra vires ilkesi artik onemini yitirmeye
baslamustir®’. Sirketlerin ana sozlesmelerinde isletme konusunun oldukca genis
tutulmas1 ve degistirilmesi konusunda taninan kolayliklar, ultra vires ilkesinin
uygulanmasini azaltmistir. Zamanla kanunlarda yapilan degisiklikler sonucunda da

ultra vires ilkesi biiyiik oranda ortadan kalkmustir.
1.2.1. ingiliz Hukukunda Ultra Vires Ilkesi

Ingiliz hukukunda ultra vires ilkesi, yukarida da belirtildigi iizere ilk olarak
kamu hukuku alaninda ortaya ¢ikmis bir doktrin olup anonim sirketlerin kraliyet
veya devlet tarafindan verilen imtiyazlarla kuruldugu donemlere dayanmaktadir.
Esasen Ingiliz mahkemelerinin Ortak Hukuk déneminden kalan bu ilke 19. yiizyilda
liberal anlayisin etkisiyle, tlizel kisilerin ve kamu kurumlarinin giiclenmesi

durumunda sahislarin haklarinin ihlal edebilecegi diislincesiyle kabul edilmistirzz.

Sanayi devriminin gerceklesmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal
ihtiyaglar, Ingiliz Parlamentosunu &zel kanunlarla sirket kurma yoluna itmistir.
Genellikle demir yolu insa etmek amaclh kurulan bu sirketlere bir takim imtiyazlar
taninmis; ancak bu imtiyazlar sirketlerin tekelci bir kimlik kazanmalarin yol agmustir.
Bunun iizerine, mahkemeler, sirket ortaklari ile alacaklilarin, Kraliyetin ve toplumun
menfaatini korumak amaciyla sirketlerin imtiyazlarini ve genis yetkilerini kisitlayan
kararlar vermeye baslam1slard1r23. Bu kisitlayici kararlar sonucunda 6zel kanunlarla
kurulan sirketlerin hak ehliyeti, ger¢ek kisilerin hak ehliyeti gibi sinirsiz degil,
Parlemento’nun ¢izdigi smurlar dahilinde olmustur. Ayrica, yukaridaki bilgiler
15181nda ultra vires doktrinin ilk olarak 6zel kanunlarla ( statutory company) kurulan

sirketlere uygulandigini séyleyebiliriz?*.

2! Serder, a.g.e., s.52.

2 Burgak Yildiz, “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti” , BATIDER, Cilt No. 23,
Say1. 3, 2006, s. 191(AT); Turanli, a.g.m., s.54.

ZStephen  Griffin, The Rise and Fall of The Ultra Vires Rule In Corporate Law,
http://ssudl.solent.ac.uk/954/1/1998 2 1.pdf ( 25.06.2015), s. 5; Yildiz, AT, s. 190; Serder, a.g.e.,
s. 52.; Turanli,a.g.m., s. 54.; Alper, a.g.e., S. 8.

? Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette isletme Konusu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, 5.90; Griffin,
a.g.m., s.5.; Ingiliz Hukukunda ultra vires ilkesi sirket tiplerine gore farkli uygulanmustir.
Ingiltere’de kurulus usullerine gore ozel yetkiyle kurulan sirketler(chartered company),
Parlemento’nun ¢ikardigi 6zel kanunla kurulan sirketler( statutory company) ve genel kanun
niteligi tasiyan Sirketler kanunu kapsaminda tescille kurulan sgirketler( registered company)



http://ssudl.solent.ac.uk/954/1/1998_2_1.pdf

Parlemento tarafindan 6zel kanunlarla kurulan sirketlere ultra vires doktirinin
uygulanarak, yalnizca ana sézlesmede yer alan konulara iligkin islemlerde bulunma
yetkisi taninmistir. Sirketlerin konular1 disinda kalan islemler, ultra vires islem
olarak nitelendirilip yok hiikmiinde sayilmistir. S0z konusu ultra vires islemin
uygulanmast miimkiin olmadig1 gibi bu isleme karsi dava acgilmasi da miimkiin

degildi®.
1.2.1.1 Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Ilkesinin Yargisal Gelisimi

Ultra vires kavrami, yargisal olarak ilk kez 19. yilizyilda demiryolu
sirketlerinin kanunen kendilerine taninan yetkileri agmasi sebebiyle ortaya
glkmlsterG. Ultra vires ilkesi, simirli ehliyetli tiizel kisilerin kendilerine taninan
imtiyaz ve haklar1 kotiiye kullanmalarin1 engellemek amaciyla yargiya yansimistir.
Bu dogrultuda ilk kez Parlemento’nun ¢ikardigi 6zel bir kanunla kurulan bir girketin
ehliyetine iligkin olarak 1846 tarihli Colman v. Eastern Counties Railway Company
(v: versus-karsi) kararinda ultra vires ilkesine deginilmistir. Karara konu olan olayda
demiryolu isletmeciligi alaninda faaliyet gdstermek i¢in kanunla kurulan daval
sirket, demiryolu ile ayn1 giizergahta denizyolu tasimacilig1 yapacak bir bagka sirket
kurmustur. Bunun iizerine sirketin pay sahiplerinden biri, boyle bir islemin mevcut
sirketin kurulus s6zlesmesine aykir1 oldugu gerekcesiyle men davasi agmistir. Bunun
tizerine mahkeme, ortakligin amacinin demiryolu insaat1 ve isletmeciligi ile sinirh
oldugunu belirterek ortakligin deniz tasimaciligi yapamayacagini hitkmetmistir?’.

Ayrica kararda, sirketin faaliyetlerini gergeklestirirken mevcut ¢ergeveyi

bulunmaktadir. Ultra vires ilkesi, genel kanun niteligi tasiyan Sirketler kanunu kapsaminda tescille
kurulan sirketler ile Parlemento’nun ¢ikardigi 6zel kanunla kurulan sirketler bakimindan
uygulanmistir; buna karsin Kraliyet tarafindan taninan 06zel yetkiyle kurulan sirketlere
uygulanmamigtir. Yildiz, AT, s. 192.; Serder, a.g.e., . 52.

% Griffin, a.g.m., s. 2.

% Mumcu, a.g.m., s. 57.; Serder, a.g.e., s. 55.

" Chrispas Nyombi, The Demise of the Ultra Vires Doctrine In Company Law,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2066953 ( 26.06.2015); Alper, a.g.e., s. 8;
Serder, a.g.e., s: 56,57; Yildiz, AT, s. 192, 193.



http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2066953

asamayacagl ve aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a ultra vires islemin ortaklarin

icazetiyle dahi gegerli hale getirilemeyecegi hilkkme baglanmlstlr‘zg.

Ultra vires ilkesinin ana hatlar1 Ashbury Carriage Company and Iron Co. v.
Riche® Kkarar ile ortaya konulmus olup sdz konusu kararla birlikte Ingiliz
hukukunda ultra vires ilkesi tam anlamiyla uygulanmaya baslanmistir. Bu davaya
konu olan olayda, vagon ve benzeri demiryolu araglari iiretmek, kiralamak ve makine
miithendisligi yapmak amaciyla tescille kurulan sirket, davali Riche ile demiryolu
insa etmek konusunda bir sozlesme imzalamistir; ancak ekonomik durumunun
bozulmasi lizerine sozlesmeyi feshetmis ve bu sézlesmenin ultra vires oldugunu ileri
stirerek ifadan kagimistir. Olayla ilgili olarak ilk derece mahkemesi, iglemin yasal
olmadigmin ileri siirlilemeyecegine karar vermisken istinaf mahkemesi bu karari
reddetmistir. Sirketin ehliyetinin kurulus soézlesmesinde agik ve zimni bir sekilde
belirtilen konularla smirli oldugunu ve sirketin ancak belirtilen sinirlar dahilinde
faaliyet gdsterecegi bir prensip olarak hiikme baglamistir. Karar,®® 1962 tarihli
Sirketler Kanunu’nun yorumuna dayandirilmistir. Ayrica, sirketin ehliyeti disinda

kalan islemlere icazet verilmesinin miimkiin olmadig1 da hiikkme baglanmlst1r31.

1846 yilinda verilen kararla, kanunla kurulan bir sirketin ehliyetine iliskin
olarak ultra vires ilkesine deginilirken, 1875 tarihli bu kararla da tescille kurulan
sirketler agisindan ultra vires ilkesi tam anlamiyla kabul edilmistir. Ultra vires
ilkesinin ¢ercevesi 1875 sayili kararla verilmis olup sirketin ehliyetine iliskin

uygulama alant bulmustur®.,

Ingiliz mahkemeleri 1875 tarihli karardan sonra da ultra vires ilkesini kat1 bir
sekilde uygulamaya devam etmistir. Ayrica kanunda sirketin yapamayacagi yasak
islemleri de ultra vires olarak nitelendirme yoluna gitmistir. Trevor v. Whitworth
kararinda sirketin hisse senetlerini satin alma islemi ana s6zlesmede yer almadigi

gerekgesiyle ultra vires olarak nitelendirilmistir. Ancak daha sonra bu karara yapilan

%8 Serder, a.g.e., s. 57.

» Mumcu, a.g.m., s. 57.

% Uzunally, a.g.e., s. 901. Griffin, a.g.m., S. 55

31 Uzunally, a.g.e..,s. 91; Alper, a.g.e., s. 8; Serder, a.g.e.,s. 57,58; Yildiz, AT, s. 193; Turanly, a.g.e., s.
55; Griffin, a.g.m., s. 3.

%2 Mumcu, a.g.m., s. 57; Serder, a.g.e.,s. 59.



elestirilerde islemin ultra vires islem olmasi, islemin ana sdzlesmede yer almamasi

degil kanunda yasak olan islemlerden olmasi gerekce olarak gosterilmistir™.

Daha sonraki tarihlerde ultra vires ilkesi yumusatilmis ve daha esnek
yorumlanmugtir. Attorney General v. Eastern Railway kararinda sirketlerin
faaliyetlerinin esas sozlesme ile smirl oldugu belirlenmis®*; ancak esas sdzlesmede
yer alan konular disinda, sirketin konusuyla makul surette baglantili veya asil
konunun devami niteligi tasiyan islemler de intra vires islem olarak kabul edilmistir.
Boylece isletme konusu c¢evresinin de sirketin konusuna dahil oldugu kabul

edilmistir®.

Sirketlerin ehliyetinin esas sozlesmede belirtilen konularla sinirli olmast,
sirket kurucularimi ayrintili ve soyut ifadeler iceren esas sozlesmeler hazirlamaya
itmistir. 1918 tarihli Cotman v. Brougham kararinda, ortaklarin birden fazla konuda
faaliyet gosterebilecekleri ve esas sozlesmede yer alan her konunun bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir®®. Bu sekilde hazirlanan ayrintil
esas sozlesmeler, ultra vires ilkesini gittikce bertaraf etmistir; bu da Ingiliz
hukukunda s6z konusu ilkenin kaldirilmast konusunda fikirlerin artmasinm

saglamistir®’.
1.2.1.2. ingiliz Hukukunda Ultra Vires ilkesinin Yasal Gelisimi

Ultra vires ilkesi, sirketi, sirket ortaklarin1 ve sirketle islem yapan {iciincii
kisileri koruyamadigindan bu ilkenin kaldirilmasina yonelik c¢alismalara
baslanilmistir. Bu ¢alismalarda sirketlerin gergek kisiler gibi sinirsiz bir ehliyete

sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ultra vires ilkesine yonelik ilk reform, 1948 tarihli Sirketler Kanunu’nun 5.
maddesi ile gerceklestirilmistir. Bu kanun hazirlanmadan 6nce sirketler hukukuna

iligkin kurulan Cohen Komitesi sundugu raporda ii¢iincii kisilerin menfaatinin tam

3 Serder, a.g.e., s. 59; bu karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. D. G. McDonald, The Rule in
Trevor v. Whitworth: United States Perspective, United States 1980.

* Nyombi, a.g.m., s.10.

% Griffin, a.g.m.,, s. 3; Yildiz, AT, s.194; Alper, a.g.c., s. 9; Serder, a.g.e., s. 60;

% Tyranl, a.g.e., S. b6.

¥ Yildiz, AT, s. 195; Griffin, a.g.m., 5.3-4.
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anlamiyla korunmasi i¢in girketlerin gercek kisiler gibi sinirsiz ehliyete sahip olmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirmis ve esas sozlesmede belirtilen konularin, sadece

sirketle pay sahipleri arasinda hiikiim ifade etmesini dnermistir>®.

Sirketlerin ehliyetine iliskin olarak Cohen Komitesi’nin ortaya koydugu
goriisler pek de dikkate alinmadan 1948 tarihli Sirketler Kanunu ¢ikarilmigtir. 1948
sayili Sirketler Kanunu ile ortakliklar ana sozlesmede yer alan konu kismini
degistirebilme hakkini elde etmistir. Yapilan bu degisiklikle ultra vires ilkesinin
etkilerinin biraz azaldig1 sOylenebilir; ancak sirketler belirli bir islemi yapmak
amactyla ehliyetin kapsamint genisletmek i¢in ana sozlesme degisikligine
gitmezlerse ultra vires ilkesine kars1 tigiincii kisilerin gidebilecegi her hangi bir yol
bulunmamaktadir®®. 1948 tarihli Sirketler Kanunu tigiincii kisilerin menfaatlerini tam

olarak korumadigindan dolay1 elestirilmistir®.

1962 yilinda toplanan Jenkins Komitesi ise, tiglincii kisiler i¢in Ongdriilen
kapsamli bilgi sahibi olma kuralinin kaldirilmasi onerisinde bulunmustur. Bdylece,
tictincii kisi makul ve diiriist bir sekilde davranmasina ragmen sirketin islem ehliyeti
konusunda bilgi sahibi olamamigsa yapilan islem gecersiz kabul edilmemeliydi. Esas
sOzlesmenin tescili, tglincii kisilerin sirketin konusunu bilmeleri igin tek bagina
yeterli sayillmamali ve iyiniyetin varligi halinde s6z konusu islem sirketi

baglamaliydi. Ancak Jenkins Komitesinin onerileri kanuna dénﬁsememistir“.

Ingiliz hukukunda ultra vires ilkesinin kaldirilmas1 konusunda kapsamli
calisma, Birlesik Kralligin AT ye iiye olmasiyla kabul edilmistir. 1972 tarihli Avrupa
Topluluklar1 Anlagsmasinin 9. boliimii ile 68/151 sayilt Avrupa Ekonomik Toplulugu
Direktifini kabul eden Birlesik Krallik, uyumlastirmay1 saglamak amagl 1985 sayili
Sirketler Kanunu’nu kabul etmistir. Bu kanunun kabul edilmesi ile Ingiliz
Hukukunda Ultra vires ilkesinin kaldirilmasma yonelik ciddi degisiklikler
yapilmistir. 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi, sirketlerin ehliyet dist
islemlerinin tgiincl kisilere karsi ileri siiremeyecegini kuralin1 getirmistir. Ancak,

sadece sirketle islem yapan iyiniyetli liclincii kisiler agisindan ultra vires ilkesini

% Yildiz, AT, s. 19;Turanls, a.g.m, s. 56; Serder, a.g.e., S. 63.

% Turanly, a.g.m. s.56; Yildiz, AT, s. 195; Serder, a.g.e, s. 63.

“0 Elestiriler i¢in bkz. Griffin, a.g.m., s.7.

* Griffin, a.g.m.,s. 7; Yildiz, AT, s. 195; Turanli, a.g.m., 56-57.
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kaldiran bu diizenleme, ingiliz is ¢evresini tatmin etmemis; ultra vires ilkesinin
tamamen kaldirilmas1 yonilinde goriis bildirmislerdir. Ayrica, 1985 tarihli Sirketler
Kanunu’nun 35. maddesi 68/151 sayili Birinci Konsey Yonergesi’ni tam olarak

yansitmadigi da iddia edilmistir*.

Sonug¢ olarak 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 35. maddesi sirketi
korumadigi, yoneticilerin yaptigr tim isleri kapsadigi ve iyiniyet kavramini

tanimlamadigi i¢in elestirilmistir43.

1985 Sirketler Kanunu’nun sirket ehliyetine iliskin hiikiimleri, 1989 tarihli
Sirketler Kanunu ile yeniden diizenlenmistir. 1989 tarihli Sirketler Kanunu’na gore;
sitketin yaptig1 islemlerin isletme konusu disinda oldugu; bundan dolay1 islemin
sirketin ehliyeti disinda bulundugu yoniindeki iddialarin ii¢lincii kisilere kars ileri
siiriilemeyecegi hiikme baglanmistir™. S6z konusu hitkmiin uygulanmas i¢in sirketle
islem yapan iigiincii kisilerin iyiniyetli olma sarti da aranmamustir®. Yoneticiler
acisindan degerlendirildiginde, sirket yoneticileri sirket adina {igiincii kisilerle islem
yapmadan 6nce, bu islemin sirketin ehliyeti dahilinde olup olmadigini arastirmalari
gerekmektedir( madde 35/3). Ancak bu yiikiimliiliklerine ragmen sirketin isletme
konusu diginda bir islem yapmalart durumunda da séz konusu islem, gegerli bir

islemin hiikiim ve sonuglarint doguracaktir.

Ultra vires “i¢ iliski” bakimindan varligini siirdiiriiyordu. Soyle ki pay
sahipleri, ultra vires islemin uygulamaya baslanmasindan ya da sirketin ifa borcu
dogana kadar islemin ortakligin isletme konusu disinda kaldigini ileri siirlip men
davasi agabilme imkanina sahipti. Boylece gerekli onlemlerin alinip ifanin yerine
getirilmesi  engellenecekti. Ancak pay sahiplerinin yonetici kadrosunda
bulunmadikga ultra vires islemi 6grenmeleri oldukca zordur. Bu nedenle s6z konusu

hiikim fiilen uygulama alana bulmasinin zorlugu nedeniyle doktrinde

42 Yildiz, AT, s. 56-57; Serder, a.g.e., 65; Turanl, a.g.m., s. 57;Uzunally, a.g.e., s.93.

* International Sales & Agencies Ltd. v. Marcus kararinda ii¢lincii kisinin, iglemin ultra vires
oldugunu bildigi veya igin niteliginden bilmemesinin miimkiin olmadigi durumlarda, iyiniyet
iddiasinda bulunamayacag belirtilmistir. Serder, a.g.e., s. 65.

* 1985 tarihli Sirketler Kanunu m. 35(1)’de yapilan degisiklikler, Yénerge m. 9, b.1, f. 1 ile uyum
icindedir.

*Bur¢ak Yildiz, TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki
“Ultra Vires” Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD., Cilt No. 55, Say1. 1-2,
2006, s. 348; Serder, a.g.e., s. 67; Alper, a.g.e, s. 11; Turanli, a.g.m., s. 57.
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elestirilmistir®®. Yine sirket yOneticilerinin sirketin isletme konusu disinda bir islem
tesis etmelerinden dolayr sirket aleyhine bir zarar dogmussa, bu durumda sirket,
temsil yetkisini asan sirket yoOneticisinden =zarar1 tazmin etmesini talep

edebilecektir®’.

Companies Act 2006’nmn®

yirtirliige girmesi ile 1985 tarihli Sirketler
Kanunu yiiriirlikten kalkmistir. Bu kanunla yapilan 6nemli degisikliklerden biri,
ortakliklarin esas sozlesmelerinde faaliyet gdosterecekleri konuyu belirtme
zorunlulugunun kaldirilmasidir. 1985 Tarihli Sirketler Kanunu’nda ortakliklar esas
sozlesmede isletme konusunu belirtmek zorundaydi. 1989 tarihli = Sirketler
Kanununda, sirketlerin esas sozlesmelerinde ““ genel ticaret sirketleri” ifadesine yer
vererek konu sinirlamasi olmaksizin her tiirlii ticari isi yapmalari miimkiindii. 2006
tarihli Sirketler Kanunu’nda ise, sirketler esas sozlesmelerinde konu sinirlamasina

gitmedigi siirece her konuda islem yapabilecegi diizenlenmistir®. Ancak sirket esas

sozlesmede konu siirlamasina giderek ultra vires ilkesini siirdiirebilir.

2006 tarihli Sirketler Kanunu ile ultra vires ilkesi neredeyse tamamen
kaldirilmistir. Ultra vires ilkesinin etkileri sadece ortaklarin agacagi men davasi
acisindan varligimmi stirdiirmektedir. Sirket ortaklarina tanman bu yetki i¢ iliskiye
iliskindir. Ciinkii yoneticilerin isletme konusu disinda islem tesis etmesiyle sirketin
sorumlulugu ortaya c¢ikmissa, ortaklarin bu dava hakkini kullanmalar1 miimkiin

degildir™®.

Sonu¢ olarak Ingiliz hukukunda son diizenlemelerle, iigiincii kisiler
bakimindan ultra vires ilkesinin kaldirildigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yerine

“lyiniyetli kisilere kars1 yetki dahili” denilebilecek “intra vires with third parties in

* yildiz, AT, 5.198; Serder, a.g.e., s. 68; Alper, a.g.e., s. 11-12.

" Stephan J. Leacock, The Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in United States, United
Kingtom, and Commonweath Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over
Logic, DePaul Business & Commercial Law Journal, Vol. 5, No.1, 2006, s. 88.; Yildiz, AT, s.
198; Serder, a.g.e., s. 68.

82006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun tam metni i¢in bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga 20060046 en.pdf ( 01.07.2015)

* Companies Act 2006 hiikiimlerine agisindan hayir amagh sirketlerin( charitable company) ultra
vires ilkesini terk ettigi sOylenemez. Her tiirlii islemi yapma ehliyeti, s6z konusu sirketler
acisindan uygulanmayacagi belirtilmistir. Alper, a.g.e., s. 13.

%0 Serder, a.g.e., s. 73-74.
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good faith” ilkesi getirilmistir". Iyiniyetli kisilerle yapilan islemlerde konu
siirlamas1 yoktur, her iglem faaliyet alani icerisindedir; ancak igletme konusunu
sinirlandiran  sirketler acisindan i¢ iligkide ultra vires ilkesinin etkilerini gérmek

miimkiindiir®.
1.2.2 Amerikan Hukukunda Ultra Vires Ilkesi ve Tarihsel Gelisimi

19.yiizy1l ile 20. yiizyilin baslarinda, ingiliz hukukunun etkisiyle ultra vires

ilkesi, Amerikan hukukunda kati bir sekilde uygulanmlstlrsg.

19. yiizyilin baslarinda, Amerika’da yogun bir sirketlesme donemi yasanmis
ve sirketler devlet tarafindan yogun bir denetime tabi tutulmustur. Bir sirket, kanunda
ve esas sOzlesmede belirtilen konularin disinda bir islem tesis ettiginde islem ultra
vires olarak nitelendirilip yapilan islem gecersiz sayilmakta idi. Ultra vires addedilen
s6z konusu islemlerin pay sahipleri tarafindan onaylanarak gecerli kilinmasi da

miimkiin degildi**,

Ultra vires, sirket sermayesinin belirlenen amaglar disinda kullanmasini
engelleyen bir ara¢ olarak goriilmekteydi. 19. yilizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin
baslarinda ultra vires ilkesinde bazi kirilmalar olmustur. M.P Railway&Navigation
Co. v. Hooper davasinda, demiryolu sirketine bir otel kiralanmis ve kiralama
s0zlesmesinde otelin demiryolu sirketince sigortalanmasi zorunlu tutulmustu; ancak
demiryolu sirketi sigortay1 yaptirmamistir. Otel, bir yangin sonucunda kullanilamaz
hale gelince uyusmazlik yargiya taginmistir. Demiryolu sirketi, otel isletmenin
sitketin sozlesmesinde yazan konular icerisinde yer almadigini iddiasinda
bulunmustur. Ancak Yiiksek Mahkeme, ortakligin esas sozlesmede yazan amaci
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerde de bulunabilecegini belirtmistir. Bu sekilde,
ortakligin esas sozlesmesinde yazan isletme konusu yaninda “isletme konusu

gevresi” de ortakligin faaliyeti alanma konulmustur>.

5 Tyranl, a.g.m., s. 60.

52 Serder, a.g.e., 8. 75; Uzunally, a.g.e., s. 94.

53Ray Garrett, History,Purpose and Summary of The Model Business Corporation Act, The Business
Lawyer, Vol. 6, 1950-1951, s.9; Serder, a.g.e., s. 84; Alper, s. 13

5 Alper, a.g.e., s.14.; Turanli, a.g.m., s. 60;Serder, a.g.e., s. 85.

% Turanli, a.g.m., s. 60; Alper, a.g.e., s.14-15.
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Ultra vires ilkesi, yapilan diizenlemeler sonucunda Amerikan hukukunda
biiyiik oranda terk edilmistir®. Giiniimiizde, Amerikan Birlesik Devletleri’nin
sirketleri dlizenleyen eyalet kanunlarina gore sirketler her tiir hukuka uygun ticari isi
yapmak icin kurulabilirler. 2000 tarihli Model Ticaret Sirketi Kanunu’na gore
sirketler, sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmamissa herhangi bir yetki sinirlamasi
olmaksizin gergek kisi gibi yetkilere sahiptir’’. Ayrica, Sirketin yaptig1 bir islemin
yetki yoksunlugu sebebiyle gecersizliginin iddia edilmesi de miimkiin degildir.
Ancak Kanunda bu diizenlemenin istisnasina yer verilmistir. Buna gore pay sahipleri,
heniiz ifa edilmemis ve ortakligin isletme konusu disinda kalan islemlerin
durdurulmasi igin dava agabilir, ultra vires islemin ifa edilmesini engelleyebilirler.
Bas savci (attorney general), yetki dis1 islem yapan sirketin feshedilmesi i¢in dava
acabilir. Bu yaptirim, geleneksel ultra vires ilkesine dayanmaktad1r58. Son olarak
ortaklik ultra vires islemi yapan yoneticilerden zararin giderilmesini talep edebilir.
Bu bilgiler 1s18inda Amerikan hukukunda ultra vires ilkesinin tamamen kalkmadigini

séyleyebilirizSg.
1.2.3. Isvicre Hukukunda Ultra Vires flkesi

Isvigre hukukunda ultra vires ilkesi Anglo-Sakson hukukunda oldugu gibi
kat1 bir sekilde yorumlanmamlsterO. Ilk yillarda Isvigre Federal Mahkemesi’nin
ictihatlarina bakildiginda, anonim ortaklig1 temsile yetkili olanlarin yetkilerinin
siirsiz oldugu kabul edilmistir®. Isvi¢re Borglar Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile
sirket yonetici ve temsilcilerinin sirketin amaci kapsamina giren her tiirlii hukuki
islemde bulunabilecegi kabul edilmistir. Diger bir deyisle, Isvigre hukukunda anonim
ortakliklara 1iliskin sirket yoneticileri, ortakligin amacma ulasmaya yonelik
faaliyetlerin tamaminda yetkilidir. Sirketin amaci kapsaminda olmayan islemler s6z
konusu oldugunda da sirketin herhangi bir sorumlulugu giindeme gelmemektedir.

Ayrica ama¢ kapsaminda olmayan islemlere gecerlilik kazandirmak igin sirket

% |eacock, a.g.m.,s. 94.

% Serder, a.g.e., s. 85.

% Ciinkii eski inanisa gore, sirketler, toplum icin tehlike arz ediyordu, bu nedenle faaliyetlerinin
kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu. Alper, a.g.e., s.17.

%9 Leacock, a.g.m., s. 95.

% Fritz Von Steiger, isvigre’de Anonim Sirketler Hukuku, (gev.), Tahir Caga, Fakiilte Matbaas,
Istanbul 1968, s. 31.

%1 Alper, a.g.e., s. 23.
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ortaklari, ana sdzlesmeyi herhangi bir izne gerek olmaksizin degistirip yapilan iglemi
sirketin  kapsamma alarak islemi onaylayabilme imkanina sahip kilmmistir®.
Dolayisiyla, Isvigre hukukunda hak ehliyeti degil fiil ehliyeti agisindan konu ve amag

sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin sadece bir kararinda ultra vires ilkesi ile
karsilasilmistir. S6z konusu kararda Isvigre Federal Mahkemesi, anonim sirketin
amacimi ger¢eklestirmeye yonelik olmayan iglemlerin gegerliliginin tartigilabilecegini
belirtmistir. Ayrica Isvigre igtihatlarinda “cok asir” veya “u¢” islemlerin yapilmasi
halinde, s6z konusu islemlerin kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirildigi ifade
edilmistir. Ornegin sirketi ekonomik olarak yikima gétiirecek bir bagis “u¢” islem

olarak nitelendirmistir63.

Isvigre hukukunda anonim sirketlerde temsil yetkisinin smir1 isvigre Borglar
Kanunu'nda belirtilmistir. ~ Anonim  sirket temsilcileri sirketin  amacinin
gerceklestirilmesi icin her tiirlii faaliyette bulunabilir. Kanunda konu dis1 islemlerin
sirket temsilcileri tarafindan yapilamayacagi ve konu dis1 islemlere iliskin
sinirlandirmanin  iyiniyetli Uclinci  kisilere kars1t hiikiim ifade etmeyecegi

belirtilmistir®.
1.2.4. Avrupa Birligi Hukukunda Ultra Vires Tlkesi

Avrupa Birligi hukukunda ultra vires kavramina idare hukuku ve sirketler
hukuku olmak iizere iki alanda deginilmistir. Idare hukuku baglaminda, Avrupa
Birligi kurumlarinin yetkilerinin iiye devlet mercileri tarafindan denetlenmesi ultra

vires olarak nitelendirilmistir®.

Ikinci olarak, Avrupa Birligi sirketler hukukunda ultra vires ilkesine yer
verilmistir. Siirli sorumlu sirketlerin faaliyetlerinin iiye tilkelerin ulusal sinirlarinin

Otesine ulasiyor olmasi topluluk nezdinde yeknesak bir diizenleme yapilmasi

%2 Serder, a.g.e., s. 87.

% Alper, a.g.e., 5.24.

* Alper, a.g.e., s. 24.

% Alman Federal Mahkemesinin bu yonde verdigi bir karar igin bkz. Matthias Mahlman, The Politics
of Constitutional Identity and Its Legal Frame-The Ultra Vires Decision of The German Federal
Constituonal Court, German Law Journal, Vol.11, No.12, 2010, s. 1410 vd.
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ihtiyacint dogurmustur. Avrupa Birligi miiktesebatinda, sirketler hukuku konusunda
ilk diizenleme, “Kurucu Antlagsmanin 58. maddesinin 2. fikrasi kapsamindaki
Sirketlerin Ortaklarmin ve Uciincii Kisilerin Menfaatlerinin Korunmasi i¢in Uye
Ulkelerce Séz konusu Nitelikteki Sirketlerden Talep Edilen Giivencelerin Topluluk
Capinda Esdeger Kilinmasi Amaciyla Bu Tiir Giivencelerin Uyumlagtirilmasi
Konusundaki 68/151 sayili ve 9 Mart 1968 tarihli Birinci Konsey Yonergesi” dir. Bu
Yonerge, pay sahipleri ve sirketle islem yapan iiglincii kisilerin menfaatlerini
korumak amaciyla kabul edilmis olup siirli sorumlu sirket tipleri i¢in uygulama

alan1 bulmustur®.

Bir¢cok konuda diizenlemeye yer veren Birinci Yonerge sirketlerin isletme
konusuna iligkin ultra vires ilkesine de yer vermistir. Yonerge hiikiimlerinde, Alman
hukukunun da etkisiyle ultra vires konusunda, kati bir tutum izlenmekten

kaglnllmls‘urm.

Birinci Konsey Yonergesinin 9. maddesinin 1. bendinde, sirketlerin konu dis1
islemlerinin baglayiciligi tizerinde durulmustur. S6z konusu maddenin 1. fikrasinin
1. bendinde “sirket organlarmmin, sirket konulari icerisinde yer almasa bile yapmis
oldugu tiim islemler baglayici olacaktir. Megerki isbu islemler kanunun bu
organlara tanidigi veyahut tevdi edilmesine izin verdigi yetkileri agsin.” seklindeki
diizenleme ile ultra vires ilkesinin sirketler tarafindan ileri siiriilmesi engellenmistir.
Boylece sirketin isletme konusu disinda yaptig1 islemler, sirketi baglayacaktir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, konu dis1 islemin sirketi baglayabilmesi i¢in sirket
adina islem yapan organin kanuni yetkiler dahilinde hareket etmesi gerekir. Organin
yaptig1 islem sirketin konusu disinda kalmanin yaninda, kanunun organa tanidig:
yetkileri de asmakta ise islem ultra vires olarak nitelendirilip ti¢lincii kisilere karsi
ileri siiriilebilir ve ulusal kanun hiikiimlerine gore ilgili yaptirnmlar uygulanir.
Ornegin, genel kurulun yetkili oldugu bir konuda yonetim kurulunun islem yapmasi
halinde, yonetim kurulu kanunun kendisine tanidig1 yetkiyi agmis olacaktir. Boyle bir
durumda, yapilan islem ayni zamanda sirketin igsletme konusu disinda bir iglem ise

sirket ultra vires iddiasinda bulunabilecektir. Ancak yapilan islem, sirketin isletme

% Yonergenin hangi sirket tiplerine uygulanacagi madde 1°de, her bir iiye iilke agisindan tek tek
gosterilmistir.
*7 Alper, a.g.e., s. 26.
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konusu disinda olmakla beraber, organa taninan kanuni yetkiler dahilinde ise, islem

sirketi baglamaya devam edecektir®.

Yonergenin 9. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi ile tiye iilkelere, sinirh
sekilde ultra vires ilkesini i¢ hukukta uygulama imkani tan1nm1st1r6g. Anilan hiikme
gore, lye ililkeler Yonerge’yi i¢ hukuka uyarlarken, konu disi islemlerin gegerli
sayllmasini {igiincii kisilerin iyiniyetli olmasi sartina baglayabilir. Diger bir degisle,
sirketle islem yapan {igiincii kisiler, s6z konusu islemin sirketin konusu digsinda
kaldigin1 bilmeleri ve halin icabindan bilebilecek durumda olmalar1 halinde, s6z
konusu islemlerin sirketi baglamayacagina iliskin bir yaklasim benimsenebilecegi
Ongorilmiistiir. Ayrica, esas sozlesmenin konu maddesinin yayinlanmig olmasi, basl
basina lcilincli kisinin bunu bilecek durumda olmast i¢in yeterli sayllmamlstlrm.
Ugiincii  kigilerin  hangi durumda kétiiniyetli  sayilacagi ise Yonerge’de
belirtilmemistir. Ogretide, hileli davranis ve aldatma kast1 séz konusu oldugunda

kétiiniyetin bulundugu kabul edilmistir’".

1.3. TURK SIRKETLER HUKUKUNDA ULTRA VIRES iLKESININ
TARIHSEL GELISIMi

1.3.1. 1926 Tarihli Ticaret Kanunu Donemi

1926 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesine gore, ticaret sirketleri,
unvanlar1 altinda her tiirlii islemi yapip hak ve borg¢ altina girebilir. Ayn1 Kanun’un
319”2, maddesine bakildiginda anonim ortaklarda temsilcilerin temsil yetkisi

“ortaklik maksad1” ile siirlandirilmis ve o donemde anonim ortaklilar agisindan izin

% vildiz, AT, s.189;Alper, a.g.e., s. 29; Serder, a.g.e., 5.83.

% 68/151 sayili Yonergenin yaynlanmasindan sonra ultra vires islemlerin sonuglarma iliskin
diizenlemeye giden iiye iilkelerin ¢ogunlugu ( 6rnegin Danimarka, Belgika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Italya) bu olanaktan yararlanmistir. Yildiz, AT, s. 189.

0 Yildiz, AT, s. 189-190;Turanli, a.g.m., s.63; Alper, a.g.e., s. 26-27.

! Griffin, a.g.m., s. 11-12; Yildiz, AT, s. 190.

721926 tarihli ve 865 sayili eski Ticaret Kanunu’nun 319. maddesine gore: “Meclisi idare sirket
namina maksadi sirkete miiteallik her nevi umur ve muamelati hukukiyeyi icra ve imzayi sirketi
istimal hakkin1 haizdir.”
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sistemi benimsenmisti’. Hal boyle iken, kanun koyucu anonim ortakliklari temsil
eden temsilcilerin temsil yetkisini sirketlerin amaci ile sinirlandirmigtir. Anonim
ortaklilarin temsil yetkisine iliskin getirilen bu sinirlanmanin ayn1 zamanda hak ve
fiill ehliyetini de kapsadigi kabul edilmistir™.  Arslanl, planli ekonominin
basarilmasinda onemli rol aldig1 diisiincesiyle yonetim kurulunun sirket
sOzlesmesinde Ongoriilen amag¢ disinda akdedilen hukuki islemlerin sirketi
baglamayacagini ve iiglincii kisilerin iyiniyetinin sirketin amaci disindaki islemler

i¢cin rol oynamayacagini belirtmistir’.

Sonug olarak, bu donemde ticaret sirketlerinin ehliyetini isletme konusu ile
sinirlayan herhangi bir hikkiim bulunmamaktaydi. Ancak, dénemin ekonomik
planlamaya dayanan devletgilik ilkesi, isletme konusunda siki denetimi amaglamis ve
isletme konusu disindaki islemleri, sirketin hak ve fiil ehliyeti kapsaminda kabul

etmemistir’°.
1.3.2. 1956 Tarihli Tirk Ticaret Kanunu Donemi

1956 yilinda kabul edilen 6762 sayili ETK’nin yiiriirliige girmesi ile ultra
vires ilkesi tiim ticaret ortaklari icin benimsenmis’’ ve ETK m. 137. maddesinde
“Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun ¢evresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve borglart iltizam
edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” seklinde diizenlenmistir. Bu
madde ile benimsen ultra vires ilkesi geregi ticaret sirketlerinin hak ehliyeti, sirket
sOzlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirlt olarak kullanilabiliyordu. Sirketin
tclincii  kisilerle isletme konusu disinda yaptigr islemlere nasil bir sonug
baglanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak, hak ehliyetsizligi
nedeniyle isletme konusu islem yok hiikmiinde kabul edilmekteydi ve sirketin

isletme konusunu degistirerek dahi yoklukla sakat olan isleme onay vermeyecegi,

®Halil Arslanli, Tiirk Hukukunda Devlet¢iliin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1942, s. 60. (Devletgilik)

™ Alper, a.g.e., s. 38. Ciinkii o dsnemde hak ehliyetinin muadili temsil yetkisi oldugu ifade edilmistir.

"> Arslanly, Devletgilik,, s. 52, 53.

® Uzunally, a.g.e., s. 101,102.

" Bkz. ETK m. 137.
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isletme konusu degisikliginden sonra sirketin islemi yeniden yapmasi gerektigi kabul

edilmekteydi’.

ETK m. 137’nin gerekgesinde, ultra vires ilkesinin benimsenmesinin
gerekgesi olarak kurulusta izin sisteminin benimsenmis olmasi ve sistemin
korunmas1 gosterilmistir. Fakat, esasinda ETK’nin kabul edildigi tarihten itibaren
sahis sirketleri i¢in tescil sistemi benimsenmistir. Limited ve anonim ortakliklarda da
ETK’nin 273. maddesinde 1995 ve 2003 yilinda yapilan degisikliklerle tescil
sistemine gecilmistir. Boylece izin sisteminin korunmasinin da gerekcesi ortadan

kalkmustir'.

TTK m. 137 hiikkmii, tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin hak ve borg
edinmelerini sirket sozlesmesinde yazili “isletme mevzuu cevresi” iginde kalma
kosuluna baglamistir. Maddenin sirketin isletme mevzuu i¢inde kalmak sartiyla degil
de isletme mevzuu ¢evresi i¢cinde kalmak sartiyla seklinde kaleme alinmasi tesadiifi
degildir, bilinglidir. Béylece kanun koyucu, sirketin dogrudan isletme konusuna
girmemekle birlikte, o sirketin ticari faaliyetleri ile iliskili olan, kolaylastiran

islemleri de sirketin isletme mevzuundan saymlstlrgo. Bu kavramin kullanilmasi,

Abuzer Kendigelen, Sermaye Sirketlerinde Ehliyet-Temsil-Butlan ve Kurulustan Dogan
Sorumluluk-Avrupa Birligi Konseyi’nin Sirketler Hukukuna Iliskin 9 Mart 1968 Tarihli Birinci
Yonergesi( II ve III Boliimler), Makalelerim C. 1, 1986-2001, Arikan Basim Yayn, Istanbul
2006, s.522. ( Ehliyet ); Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara 1989, s. 139. Turanli, a.g.m., s. 64.; Uzunalli, a.g.e., s. 102: Yildiz, Tasari, s.
322. ; Alper, a.g.e., s. 39.

7 Alper, a.g.e., s. 41; Uzunally, a.g.c., as. 102, 103.;Turanli, a.g.m., s. 65.

8yildiz’a gore “igletme mevzuu gevresi”’; esas sozlesmede belirtilen igletme mevzuunun yaninda,
isletme konusuna dogrudan girmemekle birlikte, o islemin ticari faaliyetini kolaylastiran is ve
sozlesmelerdir. Burcak Yildiz, Sirketlerin Ehliyetine iliskin Olarak Ozellik Arz Eden Baz1 Hukuki
Islem ve Sozlesmeler, Ankara Barosu Dergisi, Say1. 2006-2, 2006, s. 57. Kadikdy 4. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2003/347 esas say1li dosyasinda M.Z. Ulgen ile davali Korimpex AB-isvec
sirketi arasinda ultra vires ilkesine iliskin uyusmazhik giindeme gelmistir. Davact M. Z. U¢dogan
ile dava disi Mario Kornfilt arasinda, Ucdogan’in Isvigre’de kurulu bir sirket olan Ferrocell
Holding AG deki % 35 oramindaki hissesinin Kornfilt'e devrini konu edinen 30 Mayis 1995 giinlii
bir devir sozlesmesi akdedilmistir, anilan sozlesmeye paralel olarak kaleme alinan ayni tarihili “
Hisse Devir Bedellerini Odeme Taahhiidii ve Odemeler Listesi * isimli yazili belgeye, Ferrocell
Holding AG 'nin yavru ortakhigi konumundaki davali Kovimpex AB yaninda ii¢ ayrt yavru ortakligi
konumdaki davali Korimpex AB yaninda ii¢ ayri yavru ortaklik da garantér sifatiyla imza koymus;
yapilan bu hisse devri ile birlikte de dava disi Mario Kornfilt, ana ortaklik olan Ferrocell Holding
AG’de hakim ortak konuma gelmistir. Mario Kornfilt’in, yapilan hisse devir sozlesmesinden dogan
borcunu siiresi i¢erisinde ifa etmemesi iizerine M. Z. Ugdogan, sozlesmeye garantir sifatiyla imza
koyan davali Korimpex AB aleyhine, garanti sozlegsmesinden dogan borcunun ifasint saglamak
zimninda  girigimlerde bulunmus;, bu baglamda anilan ortagin Tiirkiye’'deki bazi hak ve
alacaklarina ihtiyati tedbir koymus, ardindan da huzurundaki eda davasini ag¢ilmigtir. Daval
Korimpex AB, sozlesmeye garantor sifatiyla imza atilsa da bir kefalet niteligi tasidigindan kefalet
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kanun koyucunun sirketlere iligskin isletme konusuna oranla daha genis kapsamli bir
ehliyet tamma isteginin sonucudur®™ . Yargitay kararlarinda da isletme konusuna
dogrudan girmemekle beraber, ortakligin faaliyetlerini kolaylastiran hukuki islemler,
sirketin igletme konusu iginde sayilmustir. Yargitay 13. HD 23.03.2009 tarihli

3

kararinda® sOyle demistir: “...bir ticari isletmenin ana sézlesmesinde belirtilen
isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o igletmenin ticari
faaliyetlerini kolaylastiran ticari is ve ticari sozlesmelerin de o igletme mevzuu iginde

bulundugu doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir®.”

Ticaret girketleri, ehliyet engeli ile karsilagmamak igin, esas sozlesmelerin
hazirlanmasi esnasinda amag/konu maddesi, miimkiin oldugunca genis tutularak,
ileride muhtemel bir soézlesme degisikligine gidilmesi bastan itibaren Onlenmeye
calismistir. Sirket sdzlesmelerinde sayfalarca tutan isletme konulari, ticlincii kisilerin
isletme konularni incelemesini gii¢lestirmistir. Ote yandan, isletme konusunun esas
sozlesmede her faaliyeti kapsayacak sekilde dngoriilmesi i¢ iliskide pay sahiplerini

koruma islevini de etkisiz hale getirmistir.
1.3.3. 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Donemi

Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi, uluslararasi alanda sirketler
hukukunda gelismelerin yasanmasi ve ultra vires ilkesinin kaynagi olan Anglo-

Sakson hukuk sistemlerinde dahi ultra vires ilkesinin yumusamasi ultra vires

verme konusunda hak ehliyeti bulunmadigimi ileri stirmiistiir. Yapilan islem ETK m. 137
kapsaminda degerlendirildiginde ticaret sirketlerinin ehliyeti isletme mevzuu ile sinirlidir. Bu
baglamda sirketin isletme konusu belirlenirken, dogrudan isletme konusuna girmemekle birlikte
isletmenin ticari faaliyetleriyle iligkili olan ve ticari faaliyetleri kolaylastiran islemler isletme
konusu diginda kabul edilemez. Yine Yargitay’in bircok karalarinda garanti sozlesmesi gibi
teminat sozlesmeleri arasinda yer alan kefalet sdzlesmesi, sirketin ana sozlesmesinde kefalet
vermenin agik¢a yer almamasina ragmen, ticari hayatin geregi olarak sirketlerin birbirine kefalet
vermelerinin girket konusu icinde kalan olagan bir igslem oldugu belirtilmistir. Kendigelen,
Miitalaalar, s. 85-94.

8 Gitki Akyazan, “ Tiirk Ticaret Kanununun 137. maddesinin Anlam ve Kapsami Uzerine Bir
Inceleme “, Batider, 1974, C. VII, s. 832. Yildiz, Ehliyet, s. 57.

8 y. 13. HD, E. 2008/10689, K. 2009/3770, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
13.08.2015. Ayn1 yonde bkz; Y. 11. HD’nin 23.03.1982 tarih ve 1982/851 E. 1982/1225 K. say1li
karar1.

8Bk, Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bore iliskileri Cilt No. 2, Ankara, 1982,
5535, 11.HD. E. 392, K. 981 T. 4.3.1979.
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ilkesinin kaldirilmasini giindeme getirmistir. 2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 68/151 sayili Direktifi ve ETK

donemindeki elestiriler dikkate alinarak ultra vires ilkesi kaldirilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125. maddesiyle tiizel kisilerin hak ve
borg¢ ehliyetleri sadece insana 6zgii niteliklerle sinirlandirilmistir. Boylece ticaret
sirketlerinin igletme konusu disinda da hak ehliyetinin oldugu kabul edilmis ve

isletme konusu disindaki islemlerin de sirketi baglayacagi kabul edilmistir

Ultra vires ilkesi, 9 Mart 1968 tarih ve 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna
iliskin Birinci Konsey Yonergesi dikkate alinarak ve iicilincii kisilerin korunmasi,
islem ve pazar giivenliginin saglanmasi amaglari ile kaldirilmistir. Kanunun koyucu,
TTK’nin genel gerekgesinde ultra vires ilkesinin Tirk ticaret ve medeni hukuk
Ogretilerinde elestirildigine ve ge¢mis yillarda kalan merkezi planlama anlayis ile

baglantili goriildigiine deginilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunun 125. maddesinin 2. fikrasinda kanuni istisnalar sakli
tutulmustur. Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasi 6zel kanunlarda yer
alan istisnalara Ornek olarak gosterilebilir. Bu kanun maddesine gére “Sigorta
sirketleri ve reasiirans sirketleri sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan
baglantisi bulunan isler disinda baska isle istigal edemez.” Bdylece sigorta
sirketlerinin hak ehliyeti sadece sigortacilik faaliyetleri ile simirlandirlmistir®. Yine
Bankacilik Kanunu’nun 57/2. maddesinde, bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu kapsaminda gayrimenkul ve emtiay1 esas alan sdzlesmeler ile Kurulca uygun
goriilecek kiymetli madenlerin alim ve satimi hari¢ ticaret amaciyla gayrimenkul ve

emtianin alim ve satimi ile ugrasamaz%.

TTK m. 125/2 ile sirketin hak ehliyeti, TMK m. 48 deki insana has 6zellikler
disinda sinirsiz kabul edilmektedir. Bu 6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun
Yirirligiic ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun 15. maddesinden

anlasilmaktadir: “Sirket sozlesmelerinde veya esas sozlesmelerinde 6762 sayili

8 Alper, a.g.e., s. 45.

8 Turanli’ya gére tek kanuni istisna, ehliyetin sirketin tasfiye amaci ile sinirlandirilmasidir ve bunun
disinda higbir sinirlandirict diizenleme yoktur. Turanli, a.g.m., s. 67.

8 Uzunally, a.g.e., s. 106.

22



Kanunun 137 nci maddesine uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin  sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmesinde yazili igletme konusu ile surlt oldugunu
belirten hiikiimler bulunmas: halinde, bu hiikiimler Tiirk Ticaret Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten yazilmamus sayilir.” Boylece, esas sozlesmede bu yonde
hiikiim olsa da TTK’nin yiirtirligi ile birlikte, ticaret sirketlerinin isletme konusu
disinda  yaptigi  islemler ehliyetsizlik nedeniyle wultra vires olarak

degerlendirilmeyecektir.
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IKINCi BOLUM

TUZEL KiSIiLERIN VE TiCARET SIRKETLERININ
EHLIYETI

2.1.GENEL OLARAK

Tiizel kisilere iliskin temel hususlar Tiitk Medeni Kanunu’nda yer
almaktadir® . Tiirk Medeni Kanunu, tiizel kisiligin niteligini, kisilik kazanmasini, hak
ehliyetini ve fiil ehliyetini genel olarak diizenlemistir. Bu kanunda tiizel kisilere
iliskin yer alan hiikiimler, ticaret sirketleri a¢isindan da uygulama alan1 bulmaktadir.
Tirk Ticaret Kanunu, ticaret ortaklarinin ehliyetini 125. maddede TMK m. 48’e

yapmis oldugu atifla diizenlenmistir.
2.2. TUZEL KiSILERIN EHLIYETI

Hukuki bir kisilige sahip olmalar1 sebebiyle tiizel kisiler hak ve fiil ehliyetine
sahiptirler. Tizel kisilerin hak ehliyeti TMK m. 48’de belirtilmistir. Buna gore
“tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagh

olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” Maddeden de anlasildig:

8 RG, 08.12.2001, S. 24607.

24



tizere tiizel kisiler nitelikleri geregi insanlara 6zgii olanlar disinda her tiirlii hakki
edinmek ve bor¢ altina girme iktidarina sahiptirler. Tiizel kisiler, hak ehliyeti
kapsaminda malvarlig1 haklar1 ve kisilik haklar1 edinebilir ve borg¢ altina girebilir.
Tiizel kisilerin hak ehliyetin sahip olmasinin usul hukuku agisindan goriiniimii ise

aktif ve pasif dava ehliyetidir®.

Tiizel kisilerin hak ehliyeti, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel

8 Fiil ehliyeti ise kanuna ve kurulug

kisilik kazanmalarindan itibaren baslar
sozlesmelerine gore tiizel kisilerin zorunlu organlarinin tamamlanmasiyla kazanilir™.
Soyle ki, tiizel kisilik kazanmalari ile hak ehliyetini elde eden tiizel kisiler,

organlarinin olusturulmast ile fiil ehliyetine sahip olurlar.

TMK m. 50°de tiizel kisinin iradesinin organlar1 araciligi ile agiklanacagi
hilkme baglanmistir. Organ niteligine haiz kisi veya kisilerin iradesi tiizel kisiligin
iradesi sayilir ve hukuki sonu¢lar dogurur. Organlar, hukuki islemleri ve diger

eylemleri ile tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar™.

Hak ehliyetini diizenleyen TMK m. 48 kapsaminda kanun koyucu, gercek ve
tiizel kisiler bakimindan “ehliyet esitligi” ilkesini benimsemistir’®. Bu baglamda

gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilerin de malvarligi haklan®

, kisiler
hukukundan dogan haklar® ve dava ile taraf olma haklar1 bulunmaktadir®™. Sunu da
belirtmek gerekir ki tiizel kisilerde hak ehliyeti ancak kanunla sinirlandirilir®™. TMK
m. 48 ile tiizel kisilerin ehliyetinin siirlandirilmadigi anlasilsa da ancak belirli

amagclar icin belirli tlizel kisiler kurulmaktadir. Tiizel kisinin kanunda belirlenmis

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 71. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Serder, a.g.e. s. 38 vd.

8 Alper, a.g.e. s. 69.

% Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyeti Durumu, XII Levha Yayinlari, istanbul,
2010, s. 184; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt No.1,
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 549.

o Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 74,75.; Alper, a.g.e., s. 72. Pulasli, Serh, s. 95.

%>Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1988, s.37.

% Marvalig haklari, “ kisilerin para ile dlgiilebilen veya maddi bir deger tasiyan hak ve borglarin
timi “ olarak tanimlanmigtir. Ergiin, a.g.e., s.130.

% Tiizel kisilerin yerlesim yeri ve isminin olmasu, kisiler hukukundan dogan haklar kapsamimdadir.

% isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, “gercek kisilerin adli yargidan iicretsiz olarak

yararlanmasina iligkin yardimin, ayni1 kosullar altinda tiizel kisileri de igine alacak sekilde

uygulanmasinin, gesitli durumlarda esit islem yapilmasi anlamma gelecegini” belirterek kabul

etmemistir. Pulagli, Serh, s. 94.

Omegin, Tapu Kanunu m. 35’de yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi

kisitlanmustir.
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amaci disinda, baska amaclar gergeklestirmek lizere faaliyette bulunmasi ve hukuki
islem yapmalar1 ve amacg dis1 islemlerin siirekli bir nitelik arz etmesi, s6z konusu

islemlerde bir ehliyetsizlik yaratir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin amaglar1 ile smirlandirilmasi, tahsis ilkesi
(ultra vires) olarak adlandirimaktadir®. TMK m. 47/1’nin mal topluluklar igin
kullandig1 “belirli amag¢ Ol¢iitii” biitiin tiizel kisiler bakimindan ortak &zelliktir.
Derneklerin® “belirli ve ortak ama¢” vakiflarin® ise “belirli ve siirekli amag” igin
kurulmas1 belirli amag élciitimiin sonucudur. Ornegin, amacmin gergeklesmesi
imkansiz olan bir vakif kendiliginden sona erer. Yine, yasak faaliyetlerde bulunmay1
amag¢ edinen veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan vakiflar,
mahkeme karar1 ile feshedilir. Ayn1 durum dernekler bakimindan da gegerlidir. Bu
baglamda, tiizel kisilerin ehliyetinin, insana 6zgii olanlar disinda sinirsiz olmadiginm

sOyleyebiliriz.

TMK m. 48, tiizel kisilerin ehliyetini gercek kisilere 6zgli olanlar disinda
biitiin haklara ve borglara ehil oldugunu kabul etse de aymi Kanun, vakif ve
derneklerin amag¢ dis1 faaliyette bulunmasini yasaklamistir. Sonug¢ olarak kanun
koyucu, gercek ve tiizel kisilerin hak ehliyeti bakimindan “ehliyet esitligi” ilkesini
benimsemis olsa da fiil ehliyeti acisindan tiizel kisilerin ehliyetinin amagclar1 ile

sinirlt oldugunu kabul etmistirloo.
2.3.TICARET SIRKETLERININ EHLIYETI
2.3.1.Genel Olarak

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesini hayata gegiren
“hiikmi sahislarin ehliyeti” kenar baslikli m. 137 hiikkmii kaldirilmigtir. Bu madde
yerine 6102 sayili kanun ile “Tiizel kisilik ve ehliyet” kenar baslig: altinda m. 125/2

9 Akipek/Akintiirk/ATES Karaman, a.g.e., 5.546.

% Dernekler, gergek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci

gerceklestirmek iizere, bilgi ve ¢alismalarint siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari,

tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir ( TMK m.56/1)

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca

Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. (TMK m. 101/1).

100Akipek/Akmtﬁrk/ATES Karaman, a.g.e., s. 553.; Metin Topguoglu, Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1
Islemler ve Sonuclarr, SDUHFD., Cilt No.2, Say1 2, 2012, s. 52,53.
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hiikmii getirilmistir'®". Bu diizenlemeye gore “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni
Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar
tistlenebilir. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir”” Bu hilkkme gore, ticaret
sirketleri, yas, cinsi hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii olanlar disindaki biitiin
haklara ve borglara ehildirler. Boylece TTK m. 125/2 ticaret sirketlerine sinirsiz bir
hak ehliyeti kazandirmistir. Sirketlerin konulart kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin yaptiklar1 tiim islemler kendilerini baglayacak, hak ehliyeti
kapsaminda degerlendirilecektir. Sonug olarak sirketlerin hak ehliyeti isletme konusu

¢evresi sinirindan kurtulmustur.

Kanun koyucu, TTK m. 125/2 ile sirketlerin hak ehliyetine kanuni istisnalar
disinda sinirlama getirmemistir. S6z konusu “kanuni istisnalar’ diger bazi 6zel
kanunlardan kaynaklanmaktadir'®. Kendigelen ve Bahtiyar, Bankalar Kanunundan
kaynaklanan istisnalari bu kapsamda kanuni istisna olarak degerlendirmistir'®.
TTK’da sirketlerin ehliyetini daraltici nitelikteki hiikiimler de “kanuni istisnalar”
kapsaminda degerlendirilmelidirm4. Sirketin  ehliyetinin tasfiye amaci1 ile
sinirlandirilmasi ve ortakligin kendi payini iktisap etmesine iliskin hiikiimler TTK’da
yer alan istisnalara Ornek olarak gosterilebilir. Yine 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikras1 6zel kanunlarda yer alan istisnalara Ornek
olarak gosterilebilir. Bu kanun maddesine gore “Sigorta sirketleri ve reastirans
sirketleri sigortacilik iglemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler disinda

105,

baska isle istigal edemez. Boylece sigorta sirketlerinin hak ehliyeti sadece

sigortacilik faaliyetleri ile sinirlandirilmistir.

101 Ultra vires ilkesine, AET nin sirketlere iligkin 68/151 sayil1 09.03.1968 tarihli birinci ydnergenin

geregi olarak yer verilmemistir.

102 Az sayida da olsa TTK ve belirli alanlarda faaliyette bulunmak amaciyla kurulan sirketlere iliskin
ozel kanunlarda sinirlandirmalar ongériilmiistiir. Ornegin, sigorta ve reasiirans sirketlerinin
faaliyet konularinin sigortacilik faaliyetleri ile sinirlandirilmasi, bankalara iligskin gayrimenkul ve
emtia ticaretine iligkin yasak ve kisitlama, tasfiye halindeki sirketlerin ehliyetinin tasfiye amaci ile
sinirlandirilmast gibi hususlar kanuni sinirlandirmalara 6rnek gosterilebilir. Topguoglu, a.g.m., s.
53, 54.

1%3Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2015 ,s. 48.; Abuzer Kendigelen,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilik ve ilk Tespitler, X1l Levha Yaymnlari,
Istanbul 2012, s. 123.

104 Bahtiyar, a.g.e., 5.48.

1%5(J1gen/ Aydogan, a.g.e., s.177

27



6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesi kurali terk edildigi ifade

edilse!®

de bu kuralin tamamen ortadan kaldirildigini sdylemek giigtiir. Halen ticaret
sirketlerinin isletme konularinin sirketin esas sOzlesmesinde ve ticaret unvaninda
yazilma zorunlulugunun devam etmesi, yine isletme konusunun yonetime ve temsile
iliskin sinirlandirmalarda belirleyici nitelikte olmasi ultra vires ilkesinin tam olarak

kaldirlmadigim gostermektedir'®’

. Ancak belirtmek gerekir ki, ultra vires ilkesi tam
olarak kaldirilmamasma ragmen TTK‘da ETK'®®dan farkli olarak “isletme
konusunun” sirketin hak ehliyetinin kapsamini belirleme islevi ortadan kalkmlstlrlog.
Boylece temsilcinin sirketin isletme konusu disinda islem yapmasi durumunda, ultra

3

vires ilkesinin gegerli oldugu zamanlardaki gibi “yokluk” s6z konusu olmayacak,

yetkisiz temsil hiikiimlerince sirket bu islemlere icazet verebilecektir'™®.

Ultra vires ilkesi belirli fonksiyonlarini fiil ehliyeti a¢isindan siirdiirmektedir.
organ temsil yetkisinin kapsam ve sinirlari, fiil ehliyeti ile baglantili bir kavramdir.
tiizel kisinin organlar, kurulus s6zlesmelerinde belirlenmis amaglar gergeklestirmek
icin faaliyette bulunmakta ve kurulus sozlesmelerinde belirlenmis amaglar1 asarak
yaptiklari islemlerde yetkisiz temsil giindeme gelmektedir™'.  Kollektif sirketlerin
ve sermaye sirketlerinin temsili ile ilgili TTK hiikkiimlerine bakarsak burada temsil
yetkisinin sadece isletme konusu ile sinirlandirildigini gorebiliriz. Bu kapsamda
denilebilir ki, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti sinirsiz olmasina ragmen fiil ehliyeti

acisindan ayni durum s6z konusu degildir ve sirketin fiil ehliyeti sirketin isletme

konusu ile sinirlandirilmistir.

106 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 125 Gerekgesi.

97 Aynur Yongalik, Degerlendirme, $.86.

198 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

19 Serdar Kale, Sirketlerin Taraf Ehliyeti, MUHF-HAD, 2012,Cilt No. 18, Say1. 2.,s. 122. Aliskan,
a.g.m. ,s. S.207; Burgak Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi,
BATIDER, Cilt No. 27, Say:. 3, 2011, s. 111.

110 Bahtiyar, a.g.e., s. 47.; Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmas, s. 122. ; Aliskan, a.g.m., s. 210.

11 Alper, a.g.e. s. 75.
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2.3.2.Kollektif ve Komandit Sirketler

Kollektif ve komandit sirketler, sahis sirketi niteligine sahiptir'*?. Komandit
sirketlere iliskin sirket sézlesmesinin diizenlenmesi ve temsil konusu, kollektif
sirketlere iliskin hiikiimlere yapilan gonderme ile diizenlenmistir'*®. Bu nedenle
kolektif sirketlere iligkin yapilan agiklamalar, komandit sirketler i¢in de gecerli

olacaktir.

6102 sayili TTK m. 125 ile 6762 sayili TTK m. 137 ile hiikmiindeki ultra
vires ilkesi kaldirilarak tiim sirketlerin dolayisiyla kolektif sirketlerin de hak ehliyeti
— gercek kisilere hasredilenler disinda- sinirsiz kabul edilmis; ancak kolektif
sirketlerde temsile yetkili olan kimsenin sirketi temsil yetkisini'* sirketin isletme

konusu ile sinirlayan esaslarda bir degisiklik yapilmamustir.

TTK m. 213, f.1’in d bendinde kollektif sirketlerin esas sozlesmesinde
belirtilmesi gereken zorunlu unsurlardan birisi “esasli noktalari belirtilmis ve
tanmimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” dur. Bu hususun esas soézlesmeye
aktarilma zorunlulugu isletme konusunun kollektif sirketlerinin faaliyetlerinde bir
sinirlama olacagimi gostermektedir. “Sirketlerin ve ortaklarin tgilincii kisilerle
iligkileri” baglikli boliimde diizenlenen m. 232/1 hiikmiine gore ise; “Sirketi temsile
yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tirlii isi ve hukuki islemleri
sirket adina yapmak ve gsirketin unvanmini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
stirlayan her sart, iyiniyetli iigtincii kisilere karsi ileri stiriilemez” . Anilan hiikiimle

de, kollektif sirketlerinde temsil yetkisi sirketin isletme konusu ile sinirlandirilmigtir.

Kollektif Sirket yoneticilerinin sirketin isletme konusu disindaki yaptig
islemlerin akibetine anonim sirketlerden farkli olarak kanunda deginilmemistirll5.

Oyleyse TTK m. 125’in konu smnirlamasmi kaldirdigi, bu nedenle konu disi

"2 Bkz. m.124/2.

'3 Bkz. m. 305, 318/1.

14 Hiikiimde, “sirketi temsile yetkili kigi”’den bahsedilmekte ise de, s6z konusu diizenlemenin, organ
kavramimi ifade ettigi goriisii cogunlukla kabul edilmistir. Bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk
Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organlarim Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
1970, s. 91. ; Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 119.

15 Ugiincii kisilerin isletme konusu disinda yaptigi islemlerin ( {iglincii kisinin iyiniyetli olmasi
kaydiyla) sirketi baglayacagina iliskin TTK m. 371/2 sebebiyle, bu ilkenin anonim sirket ( TTK
m.629/1°in yaptig1 atif sebebiyle) ve Limited sirketlere 6zgii oldugu sonucuna varilabilir.
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islemlerin sirketi baglayacagi diistiniilebilir. Fakat bu ihtimalde, temsil yetkisinin
“kapsami1” acikea igletme konusu ile sinirlandiran TTK m. 233/1’in var olus sebebini

18 Dolayisiyla, Kanun koyucu bilerek veya

izah etmek miimkiin olmayacaktir
sehven anonim sirketlerde konu dis1 islemleri ve ticaret sicilinin ti¢lincti kisilere
etkisini 0zel olarak diizenleyen TTK m. 371/2’ye benzer bir diizenlemeye yer
vermediginden, kolektif sirketlerde iyiniyet-kotiiniyet ayrimi olmaksizin, borglar
hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri g¢ercevesinde bir sonuca varilacaktir. Bu
baglamda, organlarin isletme konular1 disindaki islemler “askida hiikiimsiiz” olup,
ancak temsil olunanin onaylamasi ile gegerli olur™’. Bu sonug, ortaklarin menfaatini
korumakla birlikle sicilin olumlu etkisi sebebiyle ii¢lincii kisilerin de magduriyetine
sebep olacaktir'®. Konu dist isleme sirket ve kendi menfaatlerine uygun olmadigini
diisiinen ortaklar icazet vermediginde konu dis1 islem gegersiz olacaktir. Ugiincii kisi
konu dis1 iglemin gegersiz olmasindan dolay1 dogan zararinin giderilmesini yetkisiz

% sebebiyle iigiincii

temsilciden isteyemeyecektir. Ciinkii sicilin olumlu etkisi'
kisilerin, tescil ve ilan edilen sirketin isletme konusunu ve dolayisiyla konu dist

islemi bildikleri kabul edilecektir'®.

TTK m. 233’iin gerekcesine bakildiginda 6762 sayili TTK m. 176 nin tekrar1
oldugu aciklamasina yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki; 6762 sayili TTK m. 176’da
sirket temsilcisi “sirketin gayesine dahil” her tiirli is ve hukuki muameleyi sirket
adina yapmaya yetkili kabul edilmistir. Yani, 6762 sayili TTK m. 137 hiikmiine
ragmen sirket temsilcilerinin yetki sinir1 “sirket gayesi” yle sinirlandirilmistir. Bu

hiikiimden hareketle de kollektif sirketin hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirl

18 pylagh, kollektif ortaklik sozlesmesinde yazilt igletme konusunun, sirketin medeni haklardan
istifade ehliyetinin sinirlarinin tayin edilmesinde degil, sadece ortaklar arasindaki sorumluluk
acisindan bir anlam ifade ettigini diisinmektedir. Hasan Pulagli, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Goére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 267.;
Topguoglu, a.g.m., s. 61.

n Alper, a.g.e., s. 57.; Ismayilov, a.g.m., 5.392.; Topguoglu, a.g.m., s. 63;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirilmasi, a.g.m., s. 111.; Aligkan, a.g.m., s. 210.

18 Buna karsin iigiincii kisilerin, bir sahis sirketinin islem yapmadan 6nce sirket sdzlesmesindeki
isletme konusunun sirketin hak ehliyeti kapsamina girip girmedigini arastirma yikimliligi
yoktur. Ciinkii TTK m. 125, sahis sirketleri i¢in de hiikiim ifade ettiginden, sahis sirketlerinin
yaptig1 islemlerin sirketin isletme konusu disinda kalsa da sirketin hak ehliyeti kapsamindadir.

WTTK m. 36, f. 3% gore Ugiincli kisilerin, kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baglayan sicil
kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenilmez. 6102 sayili Kanun’da, kollektif sirketlerde
isletme konusuna iligkin olarak bu kuralin uygulanmayacagini Ongéren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aksi diizenlemeye 6rnek olarak Bkz. TTK m. 354.

120Y11d1z, Ulta Vires Ilkesinin Kaldirilmast, s. 120: , a.g.m., s. 392.
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olmadigt savunulmusken, bu kez 6102 sayili TTK m. 233/1 ile temsil yetkisi

“sirketin isletme konusu” yla siirlandirilarak daha da geriye gidilmistir'".

Kanaatimizce, TTK m. 371/2’de yer alan diizenleme kollektif ve komandit
sirketler de dahil, tiim ticaret sirketlerini kapsayacak sekilde, m. 125 icinde yer

almasi daha uygun olurdu'.

2.3.2.Anonim Sirketler

Isletme konusunun esas s6zlesmede gosterilme zorunlulugu agisindan anonim
sirketler ile kollektif sirketleri arasinda her hangi bir farklilik s6z konusu degildir.
Ayni sekilde; yoneticilerin temsil yetkisinin isletme konusuyla siirlandirilmasina

iligkin hususlarda da kollektif sirketleriyle paralel diizenlemeler s6z konusudur.

TTK m. 371, f.1’in ilk climlesine gore: “Sirketi temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket
adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini kullanabilirler” .  Bu nedenle Anonim
sirketlerin ti¢lincii kisilerle isletme konusu disinda yapmis oldugu islemler kollektif
sirketlerinde oldugu gibi temsilcilerin temsil yetkisi disinda kalmaktadir. Anilan
hiikiimle sirketin hak ehliyetine bir sinirlama getirilmemis, meydana gelen zararin
giderilmesine iliskin sirkete riicu seklinde bir hak tanlnmlstlr123 ve tamamen sirket ile
temsilciler arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanmaktadir. KIRCA’ya gore de anilan
hiikiimle anonim sirketin hak ehliyetine iligkin bir sinirlamaya yer verilmemistir. Bir
yandan, TTK m. 125/2 ile sirketin hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirli olmasi
ilkesinden vazgec¢ilmis olmasi, diger yandan ise sirketin temsile yetkili olanlarin
temsil yetkisinin sirketin konusuna giren her tiirli is ve hukuki islemlerle sinirl
olmasina iligkin hiikiimlerin sevk edilmesi bir ¢eliski olarak degerlendirilmemelidir.
Ik husus sirket ile iiciincii kisiler arasindaki dis iliskiyi, ikincisi ise sirket ile temsile
yetkili kisiler arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Yani, sirket temsilcisi, dis

iliskide isletme konusu disinda kalan islemleri de sirket adina yapmaya yetkisine

122Ratih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s. 54.; Aligkan,
a.g.m., s. 211.;Y1ldiz, Ultra Vires lkesinin Kaldirilmasz, s. 121.

122 5abih Arkan, Tiirk Ticaret kanunu Tasarisi’na Gore Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Konferans, Bildiri-Tartismalar BTHAE Yayinlari, Ankara 2005, s. 49.

123 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaynlari, Ankara 2012, s. 111.
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sahipken ic¢ iliskide sadece isletme konusuna giren islemleri sirket adina yapmaya
yetkilidir'?.

TTK m. 371/2°ye gore: Temsile yetkili olanlarin, {igiincii kisilerle, isletme
konusu disinda yaptig1 islemler de sirketi baglar; megerki, liclincli kisinin, islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sdzlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispat1 agisindan, tek basina yeterli delil degildir. Anilan hiikiim geregince
temsile yetkili olanlarin {igiincli kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemler
sirketi baglar. Sirketin yapilan islemle bagli olmamasi igin ii¢lincii kisinin islemin
sirketin isletme konusu disinda kaldigini bilmesi ve bilebilecek durumda oldugunun
ispat1 gerekmektedir. Bu hususta ispat yiikii sirkete aittir. Sirketin esas sdzlesmesinin
ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina delil degildir. Yani sirket,
esas sOzlesmenin ilan edildigini 6ne siirerek iiglincli kiginin kotiiniyetli oldugunu
ispat edemez; sirket esas sozlesme disinda bagska maddi olgulara bagvurmak
zorundadir. Ugiincii kisinin kétiiniyetli oldugu ispat edildiginde yapilan islem sirket
acisindan baglayici olmayacaktlrlzs. Bu baglamda iiclincli kisilerin iyiniyetli
olmamalari durumunda konu dis1 islem “yokluk” yaptirimina tabi olmayacaktir.
Islemle bagl olunmadig1 sadece sirket tarafindan &ne siiriilebileceginden, burada
“askida gegersizlik” yaptirnmi diisiiniilebilir. Ne var ki, sirketin islemle bagh
olmadigini ileri siiriinceye kadar islem gegerli olmaya devam edecektir. Bu durumda
tipki irade sakatliklarinda oldugu gibi “askida gecerlilik” yaptirnminin gegerli

oldugunu kabul etmek gerekir'?.

Belirtmek gerekir ki, yukarida yapilan aciklamalar islemlerin, organ
temsilcilerinin organlik yetkisi dahilinde olmasi halinde gegerlidir. S6z konusu

islemin yapilmasi konusunda temsilci kanundan dogan yetkiye haiz ise, islem ultra

124 {smail Kuirca, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlesmesi,
Bankacilar Dergisi, 2011, Say1. 79, s. 72. (Birlesme)

%(Jnal Tekinalp, Sermaye Ortaklarimn Yeni Hukuku, Vedat Yaymcilik, istanbul 2015, N., 12-84(
Sermaye) . ;Uzunalli, s. 107.; Turanl, a.g.m. s, 69; Yildiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasi, s.
123, 124.; Aliskan, a.g.m., s. 212.;Alper, a.g.e., s. 61.

126 Turanl, a.g.m., s. 70;;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 111,124.; Aksi yonde Alper,
a.g.e, s. 60.
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vires ilkesine gore degerlendirilecektir?’. Ornegin, anonim sirketlerde sadece genel
kurul karar1 ile yapilabilecek bir iglem, yonetim kurulu karari ile yapilmissa; yonetim
kurulu yonetim yetkisini agsmistir. Bu durumda, yapilan islem, ayn1 zamanda isletme
konusu disinda da kalmigssa, islem TTK m. 371/2’ye tabi tutulmayip sirketi

baglamayacaktir*?® 12°,

Sonu¢ olarak, Kanun koyucu anonim sirketlerde, sirketin isletme konusu
disinda islem yapmasi durumunda, islemin karsi tarafindaki iyiniyetli {igiincii

kisilerin menfaatlerini, anonim sirketin menfaatine iistiin tutmustur.
2.3.2 Limited Sirket

Limited sirket s6zlesmelerinde “esasli noktalari belirtilmis ve tanimlanmisg bir
sekilde, sirket isletme konusu” nun yer almasi anonim sirketlerde oldugu gibi
zorunludur*®. Fakat, anonim sirketlere iliskin diizenlemenin aksine, limited
sirketlerde, isletme konusunun sirket sozlesmesinde belirtilmesi, sicilin olumlu
etkisini dogurmaktadir. Ciinkii, limited sirketlere iliskin TTK m. 587/1 hiikmiinde
dikkatsizlik sonucunda, isletme konusu, sicilin olumlu etki dogurdugu hususlar
arasinda sayilmistir. S6z konusu TTK m. 587 hiikkmiine ragmen “miidiirlerin temsil
yetkilerinin  kapsamina, yetkinin smirlanmasina, imzaya yetkili olanlarin
belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere
iligkin 1ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” ( TTK m. 629/1) hiikmii uyarinca,
TTK m. 371/2°deki, “Sirket esas s6zlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati
acisindan, tek basina yeterli delil degildir.” hiikmiiniin limited sirketler bakimindan

da uygulanmasi1 gerekir. Dolayisiyla, isletme konusu disinda yapilan islemler,

127 S5z konusu husus, TTK m. 371/2°de acikea ifade edilmemistir. Hiikme kaynak teskil eden 68/151
say1lt Yonerge m. 9/1 hiikkmiinde ve bu Yo6nerge’nin yerine kabul edilen 2009/101 sayil1 Yonerge
m. 10/1 hiikmiinde s6z konusu hususa agik¢a yer verilmistir. Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirilmasi, s. 124

128 Alper, a.g.e., s. 62; Yildiz, Ultra Vires [lkesinin Kaldirilmasi, s. 124.

29 HGK’min 26.10.1996 tarihinde verdigi karar bu agiklamay: destekler niteliktedir. HGK’nin T-
464/274 sayili kararina gore: ‘“Bankalarin temsili de tiizel kisi tacirlerin temsiline iligkin genel
hiikiimlere baglidir. 7129 sayili Kanunda ( 44. madde) acilacak kredilerin miktarina gore belli
organlarin kararmna tabi tutulmasi banka i¢i miinasebetler bakimindan hiikiim dogurur.
Hiisniiniyetli {igiincii sahislar1 baglamaz.” ( BATIDER, Cilt No. 4, Say1. 2, s. 373-377.; Erdogan
Moroglu/ Abuzer Kendigelen, I¢tihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, XII
Levha Yayinlari, istanbul Istanbul, s. 268.

% Bkz. m. 576/1, b.
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sirketin temsil yetkisi disinda kalsa da sirket islemle bagl olacaktir. Sirket ancak

{igiincii kisinin kotiiniyetli oldugunu ispatlayabildigi durumlarda kaginabilecektir™".

Kanaatimizce, TTK m. 587/1 hiikmii kanun koyucunun dikkatsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kanun koyucunun 68/151/AET sayil1 Yonerge m. 9/1, f,
2 baglaminda AT miiktesebatina uyum saglama amaci, TTK m. 629/1 ‘deki atifa
uymay1 gerektirir. Diger yandan, kanun sistemiyle bagdasmayan ve dikkatsizlik
irlinii olan, m. 587/c’deki,“esasli noktalar1 belirlenmis ve tanimlanmis bir sekilde
sirketin isletme konusu” kisminin metinden c¢ikarilarak durumun diizeltilmesi

gerektigi agiktir.

131 Kirca, Birlesme, s.72. Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 130, 131.; Aliskan, a.g.m., s.
213.
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UCUNCU BOLUM

ULTRA VIRES ILKESi KAPSAMINDAKI iISLEMLERE
YAKLASIM

3.1. 6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NUN KONU DISI
ISLEMLERE YAKLASIMI

3.1.1. Genel Olarak

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 137. maddesine gore, “Ticaret sirketleri
hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi
icinde kalmak sartiyla biitliin haklar iktisap ve borglar1 iltizam edebilirler.” Kanun
koyucu, ticaret sirketlerinin hak ehliyetini, esas s6zlesmede yer alan yazili konu ile
sinirlandirmis oldugundan, sirketin konu disinda haklar edinmesi ve borg¢ altina
girmesi miimkiin degildir. Sirketin isletme konusu ¢evresine dogrudan veya dolayl
olarak girmeyen islemler “yok™ hiikmiindedir. Yokluk hali hukukumuzda gerek eski
gerek yeni Borglar Kanununda diizenlenen bir hukuki sonu¢ olmamakla birlikte,

132 Bu nedenle

hukuki islemin bastan itibaren hi¢ varlik kazanmamis olmasidir
sirketin ultra vires islemle bagl tutulmasi ve bu islemi uygulamasi miimkiin degildir.

Ayrica, ultra vires islem erteleme, onay, icazet veya zamanla intra vires isleme

132 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010,
s. 137.
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déniistiiriilmesi miimkiin degildir."*® Dolayisiyla, islemi gegerli kilmak isteyen sirket,
Once esas sOzlesmesini s6z konusu islemi kapsayacak sekilde degistirmeli, ardindan

islemi yeniden tesis etmelidir™*.

Doktrinde, sirketlerin isletme konusu ¢evresi disinda yaptigr islemlerin
hukuki sonucuna iliskin farkli goriislere yer verilmistir. Bir goriis ultra vires
islemlerin “yok” hiikkmiinde oldugunu ileri siirerken bir kism1 da batil oldugunu ifade
etmistir. Diger bir goriis ise, bu tiir islemler batil olsa da hukuken varlik kazanmalar1
sebebiyle iigiincii kisilerin menfaatleri zarar gérmedigi siirece bunlar1 gecersiz
saymayl amaca aykirt bulmustur ve bu yalmizca taraflarin gegersizligi ileri
siirebilecegini savunmustur’®. Doktrindeki goriislere iliskin daha genis agiklamalara

asagida deginilmistirl36.

3.1.2.Ultra Vires islem

Ultra vires islemin hukuki sonucunun ne olacagimi belirleyebilmek icin

oncelikle hangi islemlerin ultra vires oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

ETK m. 137’de sirketlerin esas sozlesmelerinde belirtilen isletme konusu
cevresi icinde kalmak sartiyla haklar ve borglar edinebilecegi diizenlenmistir. lgili
hiikiim geregince sirketlerin ehliyetini belirlemedeki kistas, “isletme konusu ¢evresi”
kavramidir. Kanun koyucunun “isletme konusu gevresi” kavrami ile ifade etmek
istedigi sudur: Sirket esas soézlesmesinde belirtilen isletme konusunun yaninda,
isletme konusuna dogrudan dogruya girmemekle birlikte o iglemin ticari
faaliyetlerini kolaylastiran is ve sozlesmelerdir. Bdylece, esas sozlesmede
belirtilmemis olsa dahi sirketin isletme konusunun gerceklesmesini saglayan veya
kolaylagtiran yardimci faaliyetler, intra vires islemlerdir ve sirketin ehliyeti

kapsamindadir.

Bir islemin ultra vires olup olmadigina karar verirken islemin soyut niteligine

degil, esas sozlesmede yazili isletme konusu ile sirketin amaci arasindaki baglantiya,

133 Thomas Ewan Cain, Charlesworth’s Company Law, 8. Ed., London 1965, s. 31

134 Ogretide hakim goriis bu yondedir. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt No. 1: Hukuki
Miitaldalar, Kitap 10: 2000-2002, istanbul 2003 (Kitap 10), s. 37; Akyazan, a.g.m. ,s 833.

135 Serder, a.g.e., s. 163, 164.

1% Bkz. Asagida s. 76 vd.

36



icerigine ve sirkete menfaat’® saglayip saglamadigma bakilmahdir. Bu nedenle,
sirketin amacini ve konusunu gergeklestirmek i¢in gereksinim duydugu tiim islem ve
sozlesmeleri esas sozlesmede ayrintili bir sekilde diizenlemek zorunda degildir.
Yapilan islem, sirketin konusu disinda olsa dahi sirketin konu ve amacii
gerceklestirmeyi kolaylastiriyor ve sirketin ¢ikarlarini koruyor ise islem ehliyet disi
kabul edilmemelidir. Bu itibarla, isletme konusu gevresi belirlenirken her somut

olaya gore ayr1 degerlendirme yapllmal1d1r138.

Sirket esas sézlesmesinde isletme mevzuu belirlenirken, sirketin yapabilecegi
islemlerin cergevesi ¢izilmeli ve isletme konusuna giren her bir iglem tiiriine tek tek
deginmek yoluna gidilmemelidir. Ciinkii isletme konusu, soyut olarak tiizel kisinin
faaliyetlerini ifade etmekte olup, tiizel kisinin faaliyetleri sirasinda yapabilecegi
islemlerin azami smirim1  belirlemektedir. Nitekim, 2013 yilinda yiiriirliikten
kaldirilan Ticaret Sicili Tlziginiin (TST) 19/111. maddesinde de “ sirketin ne isle
ugrastiginin” sirketin ticaret unvanina yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla sirket esas sozlesmesinde yer alan konu unsuru unvana alinabilecek
sekilde kisa olmalidir. Yine, Miilga Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 2003/3 sayili
tebliginin m. 3/A, a, dd hiikkmiinde de her konuyu kapsayacak sekilde esas sozlesme
hazirlanmamasi gerektigi, sirketin esas sozlesmesine yazilabilecek amag ve
konularin, sirket unvaninda gosterilen konu ile smirli olmasi gerektigi
belirtilmistir'. Ogretide ¢ogunluk tarafindan savunulan gériis isletme konusunun
genis yorumlamasi yoniindedir. Yargitay’mn 1982 yilinda vermis oldugu karar genis
yorumlanmay1 destekler niteliktedir. Yargitay’a gore; “Bir sirketin isletme konusu

(istigal konusu) demek o sirketin devaml olarak yapacag isleri demektir. Bunlar da

137 Sirketin kurucular ve pay sahipleri diginda kendine 6zgii menfaatleri bulunmaktadir. Ornegin

sirketin mali giiciinlin olmasi, sirkete daha ¢ok pay sahibinin katilmasina yardimet olarak sirketin
menfaatini koruyacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanli, Devletgilik, 23.

138 y1ldiz, Hukuki islem ve Sozlesmeler, s.58.

39 Doktrinde bu diizenlemenin, Teblig hiikmiiniin amacin1 astigi ve normlar hiyerarsine aykirilik
teskil ettigi savunulmustur. Soyle ki; Teblige dayanak teskil eden 6762 sayili ETK’da sirketlerin
ticaret unvanlarinda igletme konularini gostermeleri zorunlu kilinmigken Teblig sirket
sozlesmesine yazilacak konular1 ticaret unvaninda gosterilen isletme konulari ile sinirlandirmustir.
Boylece asil gorevi kanunlarin agiklanmasi olan bu Teblig gorevini asarak Kanunda olmayan bir
diizenlemeye yer vermistir. Dolayisiyla bu diizenleme normlar hiyerarsine aykirilik teskil ettigi ve
hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. (Bkz. Abuzer Kendigelen, Sanayi
ve Ticaret Bakanhigmin i¢ Ticaret 1995/1 Sayili *“ Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve
Anasbzlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’inin Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi ,, Makalelerim Cilt No. 1, 1986-2001, istanbul 2006, s. 167-213( Teblig ).
Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 127, dp. 44.
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o sirketin ana sozlesmesinde belirtilen (sirket maksat ve mevzuu) ile ilgili islemlerdir.
Bununla birlikte bir ticari isletmenin kendi ana sozlesmesinde belirtilen isletme
mevzuuna girmemekle beraber o isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylastiran ticari ig
ve ticari sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu icinde bulundugunun kabulii
zorunludur. Aksi diistincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siiratli akisina

engel teskil edebilecektir® **°.

Sonug olarak, yapilan islem sirketin konu kapsami disinda olsa dahi, sirketin
konu ve amacini gerceklestirmeye yonelik ise sirketin ehliyeti kapsamindadir. Yine
sirketin esas sozlesmesinde sayilan faaliyetler, yeni bir amag¢ olusturmak amaciyla
yazilmamis olup mevcut amag ve konularin ger¢eklesmesini kolaylastirmak amaciyla

yazilmissa s6z konusu islemler ehliyet kapsaminda degerlendirecektir™*".

3.1.3.Ultra Vires islemlerin Hiikiim ve Sonugclar

6762 sayili Ticaret Kanunu’nda ultra vires islemlerin hiikiim ve sonuglarina
ilisgkin bir diizenleme yer almamis olup doktrinde bu konuda farkli fikirler
bulunmaktadir. Cogunluk goriis ve Yargltay’m142 goriisli ultra vires islemlerin “yok”

hiikmiinde olduguna iligkindir.

Bir iglemin “yok” hiikmiinde kabul edilmesi sonucunda, bu hiikiimsiizlik

herkes tarafindan ileri suriilebilecektir. Yine hakim de bunu res’en dikkate almak

10 v 11. HD. T: 23.3.1982, E: 1982/231, K: 1982/122 Caglar, Hayrettin/Caliskan, Esra,
Anonim Sirketlere Ait Taginmazlarin Satiminda Ehliyet ve Temsil Sorunu, GUHF Dergisi, 2010,
Cilt No. 14, Say1., 1, s. 66, dn.13. ;Ayn1 yonde, Y. 11. HD, T: 23.3.1982; E: 1982/851, K: 1982/1225
sayili karar1); Y. 11. HD, T: 7.2.1978, E: 1978/7, K: 1978/354; Y. 11. HD, T: 4.3.1979, E: 1979/392,
K: 1979/981 (Moroglu/Kendigelen, TTK.m. 137 altinda yer alan kararlar, s. 159; Y.11. HD. T:
14.5.2004, E: 2004/2206, K: 2004/5413, (www .kazanci. com) Erigim Tarihi( 23.10.2015).

141 Ornegin, kefalet vermek amaciyla kurulmanmis bir anonim sirket, esas sozlesmesinde kefalet
verilebilecegini belirtmis olsa bile ama¢ ve isletme konusu ile baglantili olmayan bir kefalet
s6zlesmesi yapamazlar. Yildiz, Hukuki Islem ve Sézlesmeler, s.64.

“ Ortakligin istigal konusu disinda kalan isler, ortaklig1 baglamaz. ” Y.11D.03.03.1962, E. 1260, K.
2790 (Génen Eris, A¢iklamah-i¢tihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu,
Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt No.2, Ankara 2007, s.1543)( ictihat); * Ticari sirketin
miistahdemi bulunan miidiirii i¢in apartman dairesi kiralamig olmasi ticari muamelatina merbut ve
icrasmi teshile matuftur. ““ Tic. D. 20.04.1956, E. 2306, K.2992 ( Serder, a.g.e. s. 166 dp.579.; « ...
ortaklif1 idare eden organlarin, esas sdzlesmesinin 4.maddesinde gosterilen konusu digina ¢ikarak
ortakligin  faaliyet ve menfaatlerini saglamaya matuf bulunmayan ve aksine mutlak surette
ortaklik aleyhine ve zararina olan herhangi bir tasarrufta ve dzellikle yiiksek bagislarda bulunmaya
hak ve yetkileri kabul edilemez...” HGK., 29.11.1969, E.1966/T1396, K. 847 ( Eris, a.g.e., Cilt
No. 2, s. 1543). “Anonim ortakliklar anasézlesmedeki konular diginda faaliyette bulunamazlar.
Eger, boyle bir tasarrufta bulunmus iseler, bu islem gegersizdir.” ( YHGK. 29.11.1969-E. 1966/T-
1396/K. 847)

142
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zorundadir. Ultra vires islemlerin “yok” hiikmiinde kabul edilmesi, bu islemin hukuk
diinyasinda hi¢ dogmadigini ve sonradan icazet vermekle gecerlilik kazanmayacagi
anlamindadir. Ultra vires islemin sonu¢ dogurmasi i¢in sirket ana sdézlesmesinin

13 Aksi halde sz konusu islemle sirketi

degistirip islemin yeniden yapilmas1 gerekir
bagh tutmak miimkiin degildir. Ultra vires islem yok hiikmiinde kabul edildiginde
islemin kars1 tarafi da bu islemle bagli olmayacaktir. Kars:1 tarafin iyiniyetli olup
olmadig1 bu islemin gegerliligi bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Zaten, liclincli
kisinin tescil ve ilan edilmis bir islem konusunda iyiniyet iddiasinda bulunmasi s6z
konusu degildir. Ayrica, yok hiikkmiinde olan isleme karsi taraflarin dava agmalari ve
herhangi bir hak talebinde bulunmalari miimkiin degildir ***. Son olarak ultra vires
islem nedeniyle ortaya cikan edimler karsilikli olarak ifa edilmisse, bunlarin da

iadesi istenebilir*®.

Kanaatimizce, ligiincii kisilerin ve sirketin menfaati korumak amaciyla ultra
vires iglemlere kesin hiikkiimsiizliik (butlan) yaptiriminin uygulanmas: daha uygun
olacaktir, doktrinde de bu yonde goriisler bulunmaktadir. Ultra vires isleme kesin
hiikiimsiizliikk yaptirnmi uygulandiginda yokluk ile ayni sonuglari dogurmasina
ragmen istisnai durumda konu dis1 islemi ayakta tutmak miimkiin olabilmektedir.
Kesin hiikiimsiizliigiin ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanilmasmi teskil ettigi
durumlarda kesin hiikiimsiizliik (butlan) sonuglari dogmamaktadir*®®. Oysa yok
hiikmiindeki islemi ayakta tutmak i¢in herhangi bir ¢ikis yolu bulunmamaktadir.

Diger yandan ultra vires iglemlerin yok hiikmiinde olmasi i¢in hiikiimsiizliigiin

hukuki islemin kendisine ait olmasi gerekir. Yani ultra vires islemin kurucu

143 Serder, a.g.e., 5.166.; Ali Kaya, Sirketlerin Hukuki Ehliyetlerinin Simurlar1 11, Adalet Dergisi, 1983,
Sa.4, s5.663. ;Aliskan, a.g.m., s.210.; Yildiz, AT, a.gm., s.186. TBK m. 47 kapsaminda bu
islemlerin sonradan icazetle gecerli hale getirilmesi miimkiin degildir. Arslanli, Devletgilik, s. 6.;
Yildiz, AT, s. 186.; Cevik, a.g.e., s. 139.

1% Y1ldiz, AT, s. 186.

%5 Serder, a.g.e., s. 168. Ultra vires islem sebebiyle taraflar, birbirlerine verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler. Tugrul Ansay, Anonim Sirketlerde Ehliyet
Meselesi, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s.92.

146 Serder, a.g.e., s. 170. Doktrinde, tahvil kurumu ile de batil olan islemi ayakta tutmanin miimkiin
oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. (Mehtap Ipek, Anonim Ortakhgin Temsili,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Y.1, Say1. 2, s. 322.) Ancak tahvil
kurumunun ultra vires iglemler bakimindan gegerli olmasi miimkiin degildir; ¢ilinki tahvil
miiessesi sekil eksikligi sebebiyle gecersiz olan hukuki iglem ve sdzlesmeleri ayakta tutmak icin
kabul edilmistir. (Turhan Esener, Hukuki Muamelerde Tahvil, AUHFD., Cilt No. 16, Say1. 1-4,
1959, s. 234,235). Ultra vires islemlerde gegersizlik sebebi sekil eksikligi degildir; kanuna ve esas
sOzlesmeye aykir1 oldugu i¢in gecersizdir.
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unsurlarinda bir eksiklik varsa bu islem yok hiikmiindedir. Oysa ultra vires islem
tamamlanmistir ve kurucu unsurlarinda bir eksiklik s6z konusu degildir. Bu nedenle
ultra vires islemler batil kabul edilmeli ve esas sézlesme degisikligi veya kollektif

147 Yine ultra

sirketlerinde alinacak bir oybirligi karariyla yeniden viicut bulmalidir
vires islemlere yaptinm uygulanmasindaki ama¢ kamu diizeni degil, ticaret
sirketlerinin, sirket ortaklarinin ve sirketle islem yapmais iigiincii kisilerin menfaatini
korumaktir. Bu nedenle ultra vires islem yapildiktan sonra gegersiz sayilmasinda
korunacak bir menfaat s6z konusu degilse gecersiz kabul edilmesinde bir mana

yoktur.

3.2. 6102 TURK TICARET KANUNU’NUN KONU DISI iSLEMLERE
YAKLASIMI

Kanun koyucu, TTK m. 125 ile ticaret ortaklarinin MK m. 48 ¢ercevesinde
biitiin haklardan yararlanabilecegi ve bor¢lar iistlenebilecegini diizenlemistir. Bu
nedenle, doktrin ve Yargitay ictihatlarinda ultra vires ilkesinin en azindan yiiklenen
anlam acisindan terk edildigini sdyleyebiliriz. Ancak, TTK’nin bazi hiikiimlerinde
hala ultra vires ilkesinin izlerine rastlamaktayiz. Ciinkii, ticaret ortakliklarin isletme
konusu disinda islem tesis etmeleri durumunda Giimriik Ticaret Bakanligina fesih
davasi yetkisinin taninmasi ve kollektif sirketler dahil tiim ticaret sirketlerinin
ehliyetini konu ile sinirlanmasi ultra vires ilkesinin gdlgesinde ger¢eklesmistir.*®
Yine TTK ile konu sinirlamasina iliskin sirket sdzlesmesi kayitlarinda ETK ya gore
daha belirgin ifadelere yer verilmistir. Sahis ve sermaye sirketi ayrimi yapilmaksizin
her bir ticaret sirketinin sézlesmesinde konunun “esasli noktalar1 belirlenmis ve

tanimlanmis” sekilde gosterilmesi zorunludur.

TTK’da yonetim organin yetkisi de konu ile smirlandirilmistir. Sahis ve

sermaye sirketi ayrimi yapilmaksizin her bir ticaret sirketinde temsil yetkisinin

sinirint, ETK hiikiimlerine paralel olarak, sirketin isletme konusu belirlemektedir*®.

147 Eris, a.g.e., Cilt No.2, s.1215.;Serder, a.g.e., s.169. Sozlesmesi her an ortaklarmm oy birligi ile
alabilecekleri bir kararla degisebilecek olan kollektif sirketlere ultra vires ilkesinin uygulanmasinin
higbir anlami yoktur. ( Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1991, s. 176.

% Bkz. TTK m. 210/3

%9 K omandit ve kollektif sirketi “temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii
isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir.”(
TTK m. 233;318;565)"*° Eski Ticaret Kanunu’na gore ise *° Kollektif sirketi * temsile salahiyetli
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Bu diizenlemeler sirketin fiil ehliyetinin smnirin1 ¢izmektedir. Organ, ticaret
sirketlerinin temsilcisi degil bizatihi kendisidir. Bu nedenle yonetim yetkisinin

sinirlandirilmasi, temsil yetkisi ile ilgili degil, fiil ehliyeti ile ilgilidir™°.

Ayrica, TTK ile konu ile ilgili esas sozlesme degisikligi kararlari, ETK ’ya
gore daha agir yeter sayisina baglanmistir. TTK m. 431/3.a’ya gore ortakligin isletme
konusunu, tamamen®®* degistirilmesine iliskin esas sozlesme degisikligi kararlari,
sermayenin en az ylzde yetmisbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin olumlu oylar1 ile alinir. TTK ile isletme konusunun degisikliginde
ETK’ya gore daha agirlagtirilmis yeter sayisi aranmasi kanun koyucunun konu
unsuruna 6zel bir 6énem verdigini gostermektedir. Hiilkmiin aradig1 yeter sayi, hem
toplantt hem de karar yeter sayisidir. Bu durumda, konu siirlamasindan vazgecen
TTK’nin, konu degisikligi imkanini, konu siirlamasini esas alan ETK’ya gore daha

agirlagtirllmasinin gerekgesini agiklamak miimkiin degildirlsz.

TTK’da ultra vires ilkesinin izlerini bulabilecegimiz bir diger hiikiim,
Glimriik ve Ticaret Bakanhigi’'nin (GTB) fesih davasi agmasina iliskin olan
diizenlemedir. TTK m. 210/3 gore, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri
islemlerde bulundugu tespit edilen ticaret ortaklar1 aleyhine, GTB tarafindan islemin
Ogrenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davasi agllabilmektedirlss. GTB’nin

fesih davast agma yetkisi, konu dis1 islemleri yasaklayan ETK anlayis1 ile

olan kimse, sirketin gayesine dahil olan her nevi is ve hukuki muameleleri sirket namina yapmak
ve sirketin unvanini kullanmak salahiyetine haizdir. ( ETK m. 176/1;257/1.)

Anonim ve limited sirketi “temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve igletme konusuna giren
her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler.
Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri islemler dolayisiyla sirketin riicu hakki saklidir. Eski Ticaret
Kanunu’na goére Anonim ve limited sirketi “temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna
dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak
hakkina haizdir.”( ETK m. 321/1; 542/1)

0 Topguoglu, a.g.m., s. 61.

131 girket konusunun tamamen degistirilmeden daraltilmasi ve genisletilmesine iliskin esas sozlesme
degisiklikleri i¢in TTK m. 431/1 esas alinmaktadir. Yani sermayenin en az yarisini temsil eden pay
sahiplerinin hazir bulundugu genel kurulda, mevcut oylarin ¢ogunlugu ile alinabilmektedir. TTK
m. 421/3 gerekgesinden hareketle sirket konusunun “tamamen” degistirilmesi ifadesi ile mevcut
isletme konusunun terkedilip farkli bir faaliyet alanina gegildigi kastedilmektedir. Ornegin, gida
sektoriinden, tekstil {irinleri ticaretine gegmek. Gerek¢ede 6nemli konu degisikliklerinin TTK m.
431/1’e tabi olacagi belirtilmis de isletme konusunu daraltan islemelerin hangi 6lgiiye gore dnemli
olup olmadiginin tespiti tereddiitlere yol agacaktir.

152 Topguoglu, a.g.m., s. 60.

13 TTK m. 210°nin gerekgesinde “isletme konusuna aykiri islemlerde fesih davasmim sermaye
sirketlerinde korunmus olmasi 6nemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yaratmamak goriisiinden
kaynaklanmaktadir.” denilmektedir.
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uyumludur. Fakat ticaret sirketlerinin ehliyeti kisitlamak istemeyen TTK m. 125°¢
ragmen GTB’ye fesih davasi yetkisi taninmasi tutarli olmamigtir. Kanaatimizce,
ticaret ortaklarinin isletme konusu disinda yaptig1 islemler nedeniyle GTB’nin fesih
davasi agma hakkina haiz olmas1 yerinde degildir. Clinkdi, ultra vires ilkesinin ancak
bir hak ehliyeti hiikmii ile baglantili olmasi halinde bdyle bir yaptirim

ongoriilebilecegini diisiinliyoruz.

3.2.1. Kollektif, Komandit ve Paylh Komandit Sirketlerde Konu Dis1

Islemler

6102 sayili TTK m. 125 ile 6762 sayili TTK m. 137 ile hiikmiindeki ultra
vires ilkesi kaldirilarak tiim sirketlerin dolayisiyla kolektif sirketlerin®™* de hak
ehliyeti — gergek kisilere hasredilenler disinda- sinirsiz kabul edilmis; ancak kolektif
sirketlerde temsile yetkili olan kimsenin sirketi temsil yetkisini sirketin isletme
konusu ile siirlayan esaslarda bir degisiklige gidilmemistir. Boylece kollektif sirket,
kapsami smirsiz olan hak ehliyetini sadece isletme konusu ile smirli olarak

kullanabilecektir.

TTK m. 213, f.I’in d bendinde kolektif sirketlerin esas sézlesmesinde
belirtilmesi gereken zorunlu unsurlardan birisi “esasli noktalari belirtilmis ve
tamimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” dur. Bu hususun esas sézlesmeye
aktarilma zorunlulugu isletme konusunun sahis sirketlerinin faaliyetlerinde bir
sinirlama olacagini gdstermektedir. * Sirketlerin ve ortaklarin {igiincli kisilerle
iligkileri” baglikli boliimde diizenlenen m. 232/1 hiikmiine gore ise; “Sirketi temsile
vetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri
sirket adina yapmak ve gsirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi
stirlayan her sart, iyiniyetli iigtincii kisilere karsi ileri stiriilemez” . Anilan hiikiimle

de, kollektif sirketlerinde temsil yetkisi sirketin isletme konusu ile sinirlandirilmigtir.

1% Komandit sirketlerde sirket sozlesmesinin diizenlenmesi ve temsil konusu, kollektif sirketlere
yapilan gonderme ile diizenlenmistir. Bu nedenle, kollektif sirketlere iliskin yapilan agiklamalar
komandit sirketler i¢in de gecerlidir.
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Kollektif sirket yoneticilerinin sirketin isletme konusu disindaki yaptigi
islemlerin akibetine Anonim sirketlerden farkli olarak kanunda deginilmemistir155.
Oyleyse TTK m. 125’in konu smirlamasim kaldirdigi, bu nedenle konu disi
islemlerin sirketi baglayacagi diistiniilebilir. Fakat bu ihtimalde, temsil yetkisinin
“kapsami1” acikea igletme konusu ile sinirlandiran TTK m. 233/1’in var olus sebebini

izah etmek miimkiin olmayacaktir.

Diger bir husus, kollektif sirket sozlesmesinin tescil ve ilani ile birlikte
isletme konusu, sirketle islem yapacak iiclincii kisiler agisindan hiikiim ifade

etmektedir'®®

. Bu nedenle sirketle islem yapacak ficiincii kisiler sirketle islem
yapmadan Once, islemin sirketin isletme konusuna girip girmedigini belirlemek i¢in
sirket soézlesmesindeki isletme konusunu inceleme zorunlulugu bulunmaktadir.
Ancak, Kkollektif sirketleri ile islem yapan Ugilincii kisilerin iglemin sirketin hak
ehliyeti kapsamina girip girmedigini arastirma ytikiimliiligi yoktur. Ciinkii TTK m.

125 hiikmii sahs sirketleri agisindan da hiikiim ifade etmektedir.

Kanun koyucunun kollektif sirkete iliskin TTK m. 233°te konuya iliskin
sinirlamayr muhafaza etmesi, kolektif sirketlerin isletme konusu disinda yaptiklari
islemelerin sirketi baglamasini engellemeden kaynaklanmadigi asikardir. Ciinki
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesinin kaldirilma sebebi,
sirketlerin ehliyetlerini genisletmekti. Bu durum, 6762 sayili Kanun’da sirketlerin
hak ehliyetin siirlayan kanun maddesiyle paralel olan yoneticilerin temsil yetkisini
siirlayan eski hiikkmiin (ETK m. 176), TTK’ya —ETK m. 137 kaldirilmis olmasina
ragmen- degistirmeden alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. 6762 sayili Kanun

yiiriirliikte oldugu donemde bile gereksizl57 olan temsil yetkisinin sinirlandirilmasina

ilisgkin hiikiim kanun koyucunun Ongdéremeyecegi bir sonu¢ dogurmustur. Bu

1 Topeuoglu, a.g.m., s. 62. Ugiincii kisilerin isletme konusu disinda yaptigi islemlerin (iigiincii
kiginin iyiniyetli olmasi kaydiyla) sirketi baglayacagna iligkin TTK m. 371/2 sebebiyle, bu
ilkenin anonim sirket ( TTK m.629/1’in yaptig1 atif sebebiyle) ve limited sirketlere 6zgii oldugu
sonucuna varilabilir.

1% Sicilin olumlu etkisini diizenleyen TTK m. 36/3 hiikmiine gore: iiglincii kisilerin, kendilerine kars1
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iligkin iddialar1 dinlenmez. TTK’da
kollektif sirketlerine iligkin olarak bu kuralin uygulanmayacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

57 Temsil yetkisinin kapsamumn sinirt hak ehliyetinin kapsamindan genis olamayacagindan ve hak
ehliyetine iligkin ultra vires sinirlamasi, temsil yetkisinin kapsamini da evleviyetle sinirladigindan
gereksiz bir sinirlamadir. Yildiz, a.g.m., s. 122.
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nedenle, m. 125’te sozii edilen genis kapsamli hak ehliyeti de sadece teoride

kalmastr.

Dolayisiyla, Kanun koyucu bilerek veya sehven Anonim sirketlerde konu dis1
islemleri ve ticaret sicilinin {Gi¢iincii kisilere etkisini 6zel olarak diizenleyen TTK m.
371/2°ye benzer bir diizenlemeye kollektif sirketlerde yer vermediginden, kolektif
sirketlerde iyiniyet-kotliniyet ayrimi olmaksizin, bor¢lar hukukundaki yetkisiz temsil
hiikiimleri ¢ergevesinde bir sonuca varilacaktir. Soyle ki, TBK m. 46, f.1°e gore bir
kimse yetkisi olmadan temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak
temsil olunan tarafindan onandigi taktirde temsil olunani baglar. TBK m. 46/2’ye
gore yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan,
uygun bir siire iginde bu hukuki islemi onaylp onamayacagini bildirmesini
isteyebilir, eger temsil olunan islemi onaylamazsa islem gecersiz olacaktir. Bu
baglamda, organlarin igletme konulari disindaki islemler “askida hiikiimsiiz” olup,
ancak temsil olunanin onaylamasi ile gecerli olur'®®. Bu sonug, ortaklarin menfaatini
korumakla birlikle sicilin olumlu etkisi sebebiyle ii¢lincii kisilerin de magduriyetine
sebep olacaktir™®. Konu dist isleme sirket ve kendi menfaatlerine uygun olmadigini
diisiinen ortaklar icazet vermediginde konu dis1 islem gegersiz olacaktir. Ugiincii kisi
konu dis1 iglemin gegersiz olmasindan dolay1 dogan zararinin giderilmesini yetkisiz

160 1

temsilciden isteyemeyecektir'®. Ciinkii sicilin olumlu etkisi'® sebebiyle iigiincii

kisilerin, tescil ve ilan edilen sirketin isletme konusunu ve dolayisiyla konu dist

islemi bildikleri kabul edilecektir'®.

%8 Alper, a.g.e., s. 57.;ismayilov, a.g.m., 5.392.; Topguoglu, a.g.m., s. 63;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirtlmasi, s. 111.; Aligkan, a.g.m., s. 210.

%% Buna Kkarsin iigiincii kisilerin, bir kollektif sirketin islem yapmadan once sirket sdzlesmesindeki
isletme konusunun sirketin hak ehliyeti kapsamina girip girmedigini arastirma yikimliliga
yoktur. Ciinkii TTK m. 125, sahis sirketleri i¢in de hiikiim ifade ettiginden, sahis sirketlerinin
yaptigi islemlerin sirketin isletme konusu disinda kalsa da sirketin hak ehliyeti kapsamindadir.

180 TBK m. 47, f.1 uyarinca, temsil olunan agik ve ortiilii olarak hukuki islemi onamazsa, bu islemin
gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz
temsilci, islemin yapildig1 sirada kars: tarafin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi
gerektigini ispat ederse, zararin giderilmesinden muaf olur.

8L TTK m. 36, f. 3¢ gore Ugiincli kisilerin, kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baglayan sicil
kayitlarint bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenilmez. 6102 sayili Kanun’da, kollektif sirketlerde
isletme konusuna iligkin olarak bu kuralin uygulanmayacagimi Ongoéren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aksi diizenlemeye 6rnek olarak Bkz. TTK m. 354.

182y11diz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 120; Ismayilov, a.g.m., s. 392.
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Sonu¢ olarak, kollektif sirketle islem yapacak fciincii kisilerin sirketin
islemle baglanmamasi ihtimalini bertaraf edebilmesi i¢in islem yapmadan once sirket
sozlesmesindeki isletme konusunu incelemeleri ve islemin temsilcinin temsil yetkisi
kapsaminda olup olmadigim1i incelemeleri gerekmektedir. Ayrica, sirket
sozlesmesinde yer alan isletme konusu, ti¢ilincii kisiler agisindan sicilin olumlu etkisi
dogurdugundan dolayr kollektif sirketle islem yapan iiglinclii kisilerin isletme
konusunu bilmedikleri ya da bilebilecek durumda olmadiklar1 yoniinde iyiniyet

iddialar1 da engellenmistir.
3.2.2.Sermaye Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler

Isletme konusunun esas sdzlesmede gosterilme zorunlulugu agisindan anonim
sirketler ile sahis sirketleri arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.
Benzer sekilde; yoneticilerin temsil yetkisinin isletme konusuyla sinirlandirilmasina
iliskin hususlarda da kollektif sirketleriyle paralel diizenlemeler s6z konusudur.
Ancak ilgili benzerliklere ragmen, anonim ortakliklarin isletme konusu disindaki
islemlerinin hukuki sonugclari, kollektif sirketlerin isletme konusu disindaki islemlere
gore farklilik gostermektedir. Ciinkii Kanun koyucu TTK’da anonim sirketlerde
isletme konusu disinda islem yapilmasinin hukuki sonuglarint 6zel olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla, anonim sirketlerin isletme konusu disindaki islemlerine,
yetkisiz temsile iliskin genel hiikiimlerdeki “askida gecersizlik” yaptirimi

uygulanmayacakt1r163.

TTK m. 371, f.I’in ilk ciimlesine gore: Sirketi temsile yetkili olanlar sirketin
amacia ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri, sirket adina
yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanim kullanabilirler. S6yle ki, anonim sirketlerin
tiglincii kisilerle isletme konusu disinda yapmis oldugu islemler Kolektif sirketlerinde
oldugu gibi temsilcilerin temsil yetkisi disinda kalmaktadir. Anilan hiikiimle sirketin
hak ehliyetine bir sinirlama getirilmemis, tamamen sirket ile temsilciler arasindaki i¢
iliskiden kaynaklanan bir sinirlandirma getirilmistir. Bir yandan, TTK m. 125/2 ile
sirketin hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirli olmasi ilkesinden vazgegilmis

olmasi, diger yandan ise sirketin temsile yetkili olanlarin temsil yetkisinin sirketin

183 Bkz. TBK m. 46.
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konusuna giren her tiirlii is ve hukuki islemlerle sinirli olmasina iliskin hiikiimlerin
sevk edilmesi bir geliski olarak degerlendirilmemelidir. Ik husus, sirket ile iiiincii
kisiler arasindaki dis iliskiyi, ikincisi ise sirket ile temsile yetkili kisiler arasindaki i¢
iliskiyi diizenlemektedir. Yani, sirket temsilcisi, dis iliskide isletme konusu disinda
kalan iglemleri de sirket adina yapmaya yetkisine sahiptir. Ancak; i¢ iliskide sadece

isletme konusuna giren islemleri sirket adina yapmaya yetkilidir*®,

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsami smirlart TTK m. 371/2°de
diizenlenmistir. S6z konusu TTK m. 371 hiikmiindeki diizenleme soyledir: “Temsile
vetkili olanlarn, ti¢iincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar; megerki, tictincti kisinin, islemin isletme konusu
disinda  bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispatt ag¢isindan, tek basina yeterli delil degildir” . Bu hilkkme gore temsile yetkili
olanlarin {iglincii kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemler kural olarak sirketi
baglar. Fakat {i¢iincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edildigi taktirde
islemle sirket bagl olmayacaktir. Kanunda, {igiincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bilmesi veya durumun geregince bilebilecek durumda
oldugunun ispat edilmesi durumunda, ona karsi islemin sirketi baglamadigini ileri
siiriilebilmesinin éngdriilmesi, 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iliskin Birinci
Yonerge m. 9/no.1, f. 2 hiikkmiinde taninan imkanin kullanildigin1 gostermektedir.
Fakat, TTK m. 371/2, c.1°de, “megerki, iiciincii kisinin, islemin igletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin” denilerek, hilkim TMK m. 3 uygun bir sekilde
diizenlenmesine ragmen, uyum saglanmaya calisilan 68/151/AET sayil1 Yonerge m.
9/mo.1, f.2°de, islemin faaliyet konusu disinda oldugunun iigiincii kisi tarafindan
bilindigini veya halin icabindan bilinmemesinin miimkiin olmayacaginin ispat
edilmesi ifadesine yer verilmistir. Yonerge’de yer alan bu ifade TMK m. 3’deki

£ 165

bilmesi gerekme’yi igermemektir, “miispet vuku a yakidir'®. Islemin sirketi

164 Kirca, a.g.m., s. 72.;
1 TMK m. 3’de iyiniyet iddiasimn ileri siiriilemeyecegi haller, bir hususun bilinmesi ya da
bilinmesinin gerektigi ( TMK m. 3/2°nin ifadesi ile durumun gereklerine gore kendisinden
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baglamadiginin ileri siiriilmesi agisindan-iigiincii kisilerin korunmasi amaciyla-
Yonerge’de TMK m. 3’e nazaran daha dar bir alan s6z konusu iken, TMK m. 3’e
gore TTK m. 371/1’in diizenlenmesi liciincii kisilerin korunmasi ve Ydonerge’ye

uyum agisindan yerinde olmamigtir’®’.

Anonim ortakliklarda temsilcilerin isletme konusu disinda yaptiklar
islemlerle kural olarak ortaklik baghdir. Fakat, {iciinci kisinin kotliniyetli oldugu
ispat edildiginde yapilan islem sirket acisindan baglayici olmayacakt1r168. Bu
baglamda {giincii kisilerin iyiniyetli olmamalari durumunda konu dis1 islem *
yokluk” yaptirnmma tabi olmayacaktir. Islemle bagli olunmadigi sadece sirket
tarafindan One stirlilebileceginden, burada “askida gecersizlik” yaptirimi
diisiiniilebilir. Ne var ki, sirketin islemle bagl olmadigini ileri siirlinceye kadar
islem gegerli olmaya devam edecektir. Bu durumda tipk: irade sakatliklarinda oldugu

gibi “askida gegerlilik” yaptiriminin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir'®®,

Isletme konusu disinda yapilan islemlere “askida gecerlilik” yaptiriminin
uygulamasinin istisnasi {ligiincii kisilerin kotiiniyetli olduklar1 durumlardir. Anonim
sirket, kendisi ile islem yapan {igiincii kisilerin iyiniyetli olmadigini ileri siirerek
islemle bagl olmadigim iddia edebilecektir. Ugiincii kisinin kétiiniyetli oldugunu
ispat ylikii anonim sirkete aittir’’°. Ayrica, tiglincii kiginin kotiiniyetinin varhigi islemi
kendiliginden gecersiz kilmamaktadir. Gegersizlik sonucunun dogabilmesi i¢in

171 172

sirketin islemle baglanmama iradesini ortaya koymasi gerekmektedir . Diger

beklenen dzeni gostermek) durumlardir. Tyiniyet kavramimin TMK m. 3’teki tanima gore daha dar
yorumlanmasma ve TMK m. 3’te yer alan iki husustan sadece “bilme”durumuna hukuki sonug
baglanmasina “miisbet vukuf” adi verilmektedir. ( 6rnegin bkz. 6762 sayili Kanun m. 321/2, 4)
Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 126. Diger bir ifade ile, sinirlamayi bilmek,
stmrlamanin o kisinin bilgisine ulasmis olmas1 demektir. Bkz. Unal Tekinalp, Yeni Anonim
Ortakhk ve Limited Ortakhiklar Hukuku ile Kisi Ortakhgin Esaslari, Vedat Yaymcilik,
Istanbul 2011, N. 12-78.

166 Kendigelen, Ehliyet, s. 507 vd.

167 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Vedat Yaymcilik, istanbul
2014, N. 541.; Aligkan, a.g.m., s. 212.

%8Uzunally, a.g.e., s. 107.; Turanh, a.gm. s, 69; Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 123,
124.; Aliskan, a.g.m., s. 212.;Alper, a.g.c., s. 61.

8% Tyranli, a.gm., s. 70;;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 111,124.; Aksi yonde Alper,
a.g.e, s. 60.

70 Alper, a.g.e., s. 61; Yildiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasi, a.g.m., s. 127.; Tekinalp, Tek Kisi
AO, s. 12-84.

1 Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmast, s. 125.
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yandan, TTK’da anonim ortaligin islemle bagli olmadigini hangi organin bildirecegi
belirtilmemistir. Kanaatimizce, sirketi temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulunun,
kendi gerceklestirdigi islemleri onamasi, hukuk mantig1 ile bagdasmadigindan s6z

konusu organ genel kurul olmalidir'”.

Kanun Koyucu, sirketin iigiincii kisinin kotiiniyetli oldugunu ne kadar siire
iginde ileri siirebilecegini belirtmemistir. Doktrinde, sirketin onamasi igin herhangi

74 Ancak, belirtmek gerekir ki, genel

bir siire 6ngodriillmemis olmasi elestirilmistir
temsil hiikiimleri g¢ercevesinde onama ig¢in lgiincli kisi tarafindan “uygun siire

verilebilecegi” kanun koyucu tarafindan belirlenmistir.

Anonim ortakliklarin igletme konusu disinda islem yapmasi durumunda
tigtincii kisiler, islemin isletme konusu disinda kaldigini biliyor veya durumun
gereginden bilebilecek durumda ise kotiiniyetli olacaktir. Kanun koyucu, isletme
konusunu esas sozlesmede tescil ve ilanini ti¢lincii kiginin kotiiniyetini ispat etmek
icin yeterli bulmamustir'™.  TTK m. 371/2'®  hiikmiine gore “ ... Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli
delil degildir.” Yani iyiniyetin belirlenmesi konusunda ticaret sicil kayitlar1 dikkate
alinmayacaktir. Bu sekilde sicilin olumlu islevi uygulama alan1 bulmayacaktir.
Sirketlerin, isletme konularimi tescil ve ilan etmis olmalar {i¢lincii kisilerin bu
konuya vakif oldugu anlamina gelmeyecektir. Ayrica Kanun gerek¢esinde TTK m
371/2°nin son climlesinin TTK m. 354 ile uyumlu oldugu ifade edilmistir. Ciinkdi,
TTK m. 354/1’de, TTK m. 339/2,b uyarinca, “esasli noktalari belirtilmis ve

tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” nu icermesi zorunlu olan esas

172 Sirket tarafindan aksi ispat edilmedikge, iigiincii kisinin iyiniyetli kabul edilecegi hususu, 2006

Ingiliz Sirketler Kanunu ( Companies Act )’nda agikca belirtilmistir. ( Sec. 40(2), b,ii). [ is
presumed to have acted in good faith unless the contrary is proved,]

7 Alper, a.g.e., s. 186.

1 Kendigelen, sirket tarafindan gegersizligin ileri siiriilmesi i¢in her hangi bir siirenin kanunda
belirlenmemis olusunu elestirmistir. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 263

15 Bkz. m. 371/2, ¢. 2. Aym yonde bkz. 2009/101 sayil1 Yénerge m. 10/1, £.2; Companies Act 2006,
Sec. 40(2), b, iii. (is not to be regarded as acting in bad faith by reason only of his knowing that an
act is beyond the powers of the directors under the company’s constitution.); Bahtiyar, a.g.e., s.47.

178 Hukukumuz agisindan yenilik arz eden bu diizenleme ingiliz hukukundaki diizenlemeden dogrudan
alinarak hazirlannstir. TTK m. 371/2’nin gerekcesinden naklen: “ ... Ikinci fikranin son ciimlesi,
ultra vires kuralim AT'n Birinci Y&nergesi dolayisiyla kaldirmak zorunda kalan Ingiliz
Companies Act 1986’nmin 35 ve 35A hiikmiinden esinlenerek kaleme alimmustir.” Madde
gerekcesinde Ingiliz Sirketler Kanunu’nun yili 1986 olarak yazilmis; ancak atif yapilmis olan 35
ve 35A hiikiimleri, 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun diizenlemelerinden terclime edilmistir.
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sozlesmenin tamaminin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilan edilecegi belirtilmis, sonrasinda, TTK m. 36/1 deki sicilin olumlu etkisinin tescil
ve ilan edilen esas sozlesmeye etkisinin uygulanacagi hususlar sayilmistir; ancak
bunlar i¢inde isletme konusu sayilmamistir. Buradan sicilin miispet fonksiyonunun
anonim sirketlerin isletme konusu agisindan gegerli olmadigimi sonucuna varimrz'’’,
Ayrica lyiniyete iligkin bu diizenleme, sirketle islem yapan kisinin tglinct kisi
olmasi durumunda gegerlidir178. Ciinkii, anonim sirketle islem yapan kisi kendisi
baskas1 adia hareket eden yonetici ise, bu durumda s6z konusu kisi {igiincii kisi
olmayacaktir. Bu durumda islemin karsi tarafinda yer alan yoneticinin, islemin
anonim girketin isletme konusu disinda kaldig1 konusunda kétiiniyetli oldugu kabul

edilecektir'™

. Diger bir husus, konu dis1 islemi bilen ve zarara ugrayan tigiincii
kisinin islemin sirketi baglamamasi sebebiyle maruz kaldigi =zarar sirket

temsilcilerinden tazmin etmesi miimkiin degildir. Ciinkii, kétiiniyeti ispatlanmugtir.**°

Tasfiye halinde olan anonim sirketler agisindan da konuyu degerlendirmek
gerekir. Tasfiye halindeki sirketler, TMK m. 48 kapsaminda biitiin haklardan
yararlanabilir ve borg iistlenebilir’®. Bu sirketlerin organlariin yetkileri, tasfiye
amaciyla stirhdir'®. Bu smirlama sirketin fiil ehliyetine iliskin bir sinirlamadir.
Tasfiye memurlarinin yetkilerini asarak yapmis oldugu islemler karsi tarafin
iyiniyetli olmasi durumunda sirket islemle bagli olacaktir'®®. TTK m. 539/2, c. 1
gore, “Tasfiye memurlarimin tigiincii kisilerle tasfiye amact disinda yaptigi islemler
sirketi baglar;, megerki, iictincii kisinin iglemin tasfiye amacinin disinda oldugunu
bildigi veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacagi ispat edilsin”

. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi, bu kdtliniyetin ispati i¢in yeterli delil

1 Kirca, Birlesme, s. 71,72, 77 dn.5;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 125, 131 dp. 55.

178 Alper, a.g.e. s. 61; Yildiz, Ultra Vires [lkesinin Kaldirilmast, s. 127, 128.

Y Tyranl’ya gore konu dist islem kapsaminda {igiincii kisinin kotiiniyetini ispat edip iglemle bagli
olmadigint sonucuna vardiginda, igiincii kisiler, islemi yapan sirket temsilcilerine karsi ancak
haksiz fiil hiikkiimlerine dayanabilir. Bu durumda da mahkeme ortak kusurun varligi nedeniyle
tazminattan indirime gidebilecektir( TBK m. 52). Turanli, a.g.m., s. 69.;Yildiz, Ultra Vires
Ilkesinin Kaldirilmas, .128.

80 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt No.1, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 93 (
Sirketler).

8L TTK m. 125/2 hitkmii, tasfiye doneminde sirketin hak ehliyeti bakimindan gegerli olmaya devam
eder.

182 Bkz. TTK m. 533/2, TTK m. 535.; Aliskan, a.g.m., s.212,213. ; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamah Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 638, 639.

8 Tasfiye memurlarmin tasfiye amacina aykir iglemlerin sirketi baglamayacagina iliskin fikir igin
bkz. Pulasli, Serh, p.23.

1
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degildir. Sirketle islem yapan iiglincli kisilerin korunmasi amaciyla Ongoriilen
hikkim TTK m. 371/2'ye paralel®® niteliktedir. Bu hiikiimler limited sirketler

acgisindan da ge<;er1idir.184

Belirtmek gerekir ki, yukarida yapilan agiklamalar islemlerin, organ
temsilcilerinin organlik yetkisi dahilinde olmasi halinde gecerlidir. S6z konusu
islemin yapilmasi konusunda temsilci kanundan dogan yetkiye haiz ise, islem ultra

185 Ornegin, anonim sirketlerde sadece genel

vires ilkesine gore degerlendirilecektir
kurul karar1 ile yapilabilecek bir islem, yonetim kurulu karari ile yapilmissa; yonetim
kurulu yonetim yetkisini asmistir. Bu durumda, yapilan islem, ayn1 zamanda isletme
konusu disinda da kalmigsa, islem TTK m. 371/2’ye tabi tutulmayip sirketi
baglamayacaktlrl%. Ayrica, sirketlerin konu dis1 islemlerin hiikiimsiizIliigii ancak,
anonim sirket ileri siirebilir. Ciinkii TTK’da konu dis1 islemin hiikiimsiizliigliniin pay
sahipleri veya alacaklilar tarafindan ileri siiriilmesine iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir'®’

. Ancak, pay sahipleri, sirketin isletme konusu diginda yaptigi
islemlerin genel kurulda goriisiilmesini isteyebilir veya gerekirse isletme konusu

disindaki islemler sebebiyle yonetim kurulu iiyelerini ibradan kagimabilirler'®®,

Yine, isletme konusu disinda yapilan islemler, anonim sirkete zarar
vermiyorsa, sirketin faaliyet konularia aykir1 diismiis sayilmaz. Yargitay’in 2005
yilinda vermis oldugu karar bunu destekler niteliktedir. Ilgili kararda, davaci pay
sahibi bulundugu davali sirketin 24.04.2000 tarihli genel kurulunda bilangonun
kabulii ile yonetim ve denetim kurullarinin ibrasinin yasaya ve anasdzlesmeye ve
tyiniyet kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirerek, iptalini istemistir. Mahkeme, sirket

faaliyet alanlarmin belirlendigi anas6zlesmesinde hisse senedi alim satiminin yer

1% Bkz. TTK m. 643,

185 S5z konusu husus, TTK m. 371/2°de acikca ifade edilmemistir. Hiikme kaynak teskil eden 68/151
sayil1 Yonerge m. 9/1 hilkmiinde ve bu Yonerge’nin yerine kabul edilen 2009/101 sayil1 Yonerge
m. 10/1 hiikmiinde s6z konusu hususa acikca yer verilmistir. Yildiz,Ultra Vires Ilkesinin
Kaldirilmasi, a.g.m., s. 124

186 Alper, a.g.e., s. 62; Yildiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasi, s. 124.

187 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 263.

188 Alper, a.g.e., s. 62. Aym yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1964 tarihinde vermis oldugu
karar da bunu destekler niteliktedir. Yargitay’a gore; “Ticaret sirketleri, ancak isletme konularinin
cercevesi iginde kalmak sartiyla haklar edinebilir veya borglanabilirler. Bu kurala aykiri islem
yapan ilgililerin, muteber bir ibrasi s6z konusu olamaz” .( YHGK. 01.07.1964-E.836/T-K.500)
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almadigi, TTK*®nm 137°nci maddesine gore sirketlerin anasdzlesme g¢ercevesinde
faaliyet yiiriitebileceklerini, dava dist Yasarbank’a ait hisse senetlerinin
devralinmasiyla yonetim ve denetim kurulu tyelerinin kusurlu davrandiklart ve
sorumlu olmalar1 gerektigi, ibralarinin yerinde olmadigi gerekcesiyle genel kurul
kararinin iptaline karar vermistir. Temyiz edilen karar1 Yargitay, bilirkisilerden
aliacak raporla ayn1 holding biinyesindeki bankanin hisse senedi alinmasinin sirket
bakimindan dogurdugu somut sonuclar ve eylemli zarar olusup olusmadigi, boyle bir
islemin ne zaman gerceklestirildigi, ...degerlendirilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, bu itirazlar asilmadan hiikiim kurulmasi nedeniyle yerel mahkeme

kararin1 bozmustur'®.

Sonu¢ olarak, Kanun koyucu anonim sirketlerde, sirketin isletme konusu
disinda islem yapmasit durumunda, islemin karsi tarafindaki iyiniyetli iiclinci
kisilerin menfaatlerini, anonim girketin menfaatine iistiin tutmustur. Ancak, Kanun
Koyucunun bu diizenlemesi bazi durumlarda yetkisiz temsilin varligina ragmen
sirketin zarara ugramasina sebep olabilmektedir. Bu durumda sirket temsilcinin 6zen
yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi gerekcesiyle, ugradigi zarari, temsil yetkisini asarak 6zen
yiikiimliiligiinii ihlal eden kisiye riicu edecektir'®. Ciinkii, sirket temsilcisinin
sirketin isletme konusunu ve dolayistyla temsil yetkisinin kapsaminit 6grenme, bu

kapsam disinda islem yapmama yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
3.2.3.Limited Sirketler

Limited sirket sozlesmelerinde “esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir
sekilde, sirket isletme konusu” nun yer almasi anonim sirketlerde oldugu gibi
zorunludur'®?.  Ancak, anonim sirketlere 1iliskin diizenlemenin aksine, limited
sirketlerde TTK m. 36/1°deki sicilin olumlu etkisinin uygulanacag: hususlar arasinda,
dikkatsizlik sonucu “Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin

isletme konusu” da sayllmlstlrlga. S6z konusu TTK m. 587’ye ragmen, “Miidiirlerin

189 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

190y 11. HD. 14.04.2005-E.5641/K.3694, Eris, Sirketler, s. 1864.

191 Riicu hakki ilgili Kanun hitkmiinde agik¢a diizenlenmemistir, madde gerekgesinde bu husustan
bahsedilmigtir. Riicu hakkina iliskin agik diizenleme Comanies Act 2006’da diizenlenmistir.
(Companies Act 2006, Sec. 40/5).

92 Bkz. m. 576/1, b.

19 Bkz. TTK m. 587/1.
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temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin sumirlandwrilmasina, imzaya yetkili olanlarin
belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilamina bu Kanunun anonim
sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir” seklindeki TTK m. 629/1
hiikkmii uyarinca TTK m. 371/2’nin son ciimlesi limited sirketler bakimindan da
uygulanacaktir. Boylece isletme konusu disinda yapilan islemelerin sirketin yetkisi
disinda kalmis olmasma ragmen sirketin bu islemlerle bagli olacagi ve sirketin
islemle bagliliktan ancak {igiincii kisinin kotiiniyetini ispat ederek kaginacagina

iliskin esaslar, limited sirketler i¢in de gegerli olacaktir'®,

Kanaatimizce, TTK m. 587/1 hiikkmii kanun koyucunun dikkatsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kanun koyucunun 68/151/AET sayili Yonerge m. 9/1,
f.2 baglaminda AT miiktesebatina uyum saglama amaci, TTK m. 629/1 ‘deki atifa
uymay1 gerektirir. Diger yandan, kanun sistemiyle bagdasmayan ve dikkatsizlik
tiriinii olan, m. 587/c’deki, “esasl noktalart belirlenmis ve tanimlanmis bir sekilde
sirketin igletme konusu” kisminin metinden ¢ikarilarak durumun diizeltilmesi
gerektigi aciktir. Ancak, bu yonde bu degisiklik yapilmasa dahi, TTK m. 629/1°deki
atif nedeniyle TTK m. 371/2°deki —sirket sdzlesmesinin ilaninin ii¢lincli kisinin
kotiiniyetinin  ispat1 icin yeterli sayllmayacagina iliskin- acik ifade nedeniyle ayni

sonuca varilacaktir.
3.3.UCUNCU KISILER BAKIMINDAN iYINIYETIN BELIRLENMESI

Kollektif sirketlerden farkli olarak™®, anonim sirkette sirket temsilcisinin
temsil yetkisini diizenleyen hiikiimlerde, ortakligin isletme konusu disinda islem
yapmasit durumunda iyiniyetli tglincii kisilere kars1i sirketin bagli olacagi
belirtilmistir. Yani, sirket adina islem yapan sirket temsilcileri anonim sirketin
isletme konusu disinda islem yapmalari halinde, {igiincii kisilerin sirketin isletme

konusu disinda igslem yaptigini bildigi veya bilmeleri gerektigi durumlarda, anonim

1%4y1ldiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmast, s. 130, 131.; Aligkan, a.g.m., s. 213.

1% Kanun koyucu, bilerek veya sehven anonim sirketlerde konu disi iglemleri ve ticaret sicilinin
tiglincii kisilere etkisini 6zel olarak diizenleyen TTK m. 371/2’ye benzer bir diizenlemeye yer
vermediginden kollektif sirketlerinde iyi niyet-kotiiniyet ayrimi olmaksizin borglar hukukundaki
yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle sahis sirketleri ile islem yapacak ii¢iinci
kisilerin, sirketin islemle bagli olmama durumunu bertaraf edebilmesi igin sirketle islem yapmadan
once sirket sdzlesmesindeki isletme konusunu incelemeleri ve islemin sirketin temsilcilerinin
yetkisi kapsaminda olup olmadigini arastirmalar1 gerekmektedir.
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sirket, islemle bagli olmadigini ileri siirebilecektir. O halde, sirketin isletme konusu
disinda islemlerle bagli olmamasi igin {igiincii kisinin mutlaka kotiiniyetli olmasi
gerekir. Bu nedenle, {igiincli kisilerin ne zaman kotiniyetli olduklarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

TTK m. 371/2 hikkmiine gore: Temsile yetkili olanlarin, {igiincii kisilerle,
isletme konusu disinda yaptig1 islemler de sirketi baglar; megerki, liciincii kisinin,
islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden,
bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sézlesmesinin ilan edilmis
olmast, bu hususun ispat1 agisindan, tek basina yeterli delil degildir. Boylece, Kanun
koyucu, ti¢iincii kisilerin iyiniyetleri agisindan tescil ve ilanin tek basina yeterli delil
olarak degerlendirilmeyecegini agik¢a ifade etmistir. Su halde, anonim sirketin,
tiglinci kiginin isletme konusu diginda iglem yaptigin1 “bilme” veya “bilebilecek
durumda olma” halinin varliginin tespitinde hangi 6lgiitlerin kullanilacagi 6nem arz

etmektedir.

TTK m. 371/2°de tglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bilmesi veya durumun geregince bilebilecek durumda bulundugunu
ispat edilmesi durumunda ona karst islemin girketi baglamadiginin ileri
siiriilebilmesinin  6ngoriilmesi ile 68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iliskin
Birinci Yoénerge m. 9/no.l, f. 2 hiikkmiinde tanman imkénmn kullamildig:
goriilmektedir. Fakat, TTK m. 371/2, c.1’de, “megerki, liglincii kisinin, islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu ispat edilsin” denilerek, hiikkim TMK m. 3 uygun bir sekilde
diizenlemistir'® . Ancak, Ydnerge’de yer alan bu ifade TMK m. 3’deki bilmesi
gerekme’yi  igermemektir, “miispet vukuf’a yak1nd1r198. Islemin  sirketi
baglamadiginin ileri siiriilmesi agisindan-iigiincii kisilerin korunmasi amaciyla-

Yonerge’de TMK m. 3’e nazaran daha dar bir alan s6z konusu iken, TMK m. 3’e

gore TTK m. 371/1’in diizenlenmesi tiiglincii kisilerin korunmasi1 ve YoOnerge’ye

1% Uyum saglamaya calisilan 68/151/AET sayili Yonerge m. 9/no.1, £2°de islemin faaliyet konusu
disinda oldugunun iiciincii kisi tarafindan bilindigini veya halin icabindan bilinmemesinin miimkiin
olmayacaginin ispat edilmesi ifadesine yer verilmistir.

Y97 Taraf oldugu konu disi iglemde, “durumun gereklerine gore kendisinden beklenen G&zeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz” .( TMK m. 3/2)

1% Kendigelen, Ehliyet, a.g.m., s. 507 vd.
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uyum agisindan yerinde olmamustir'®®.  Yine, “bilme” ve “bilebilecek durumda
olma” halini diizenleyen TTK hiikmii, nesnel Olgiitlerle belirlenmesi miimkiin
olmayan ve her durum i¢in tek tek gdzetilmesi gereken “kotiiniyet” iddialarinin
ispatinda yetersiz kalmistir. Bu nedenle ticaret hayatindaki islem giivenliginin
saglanmasi i¢in daha nesnel ve objektif kurallarin kabul edilmesi daha yerinde

olurdu.

Yukarida belirtildigi gibi TTK m. 371/2°deki “iyiniyet” TMK m. 3’e uygun
bir sekilde diizenlenmistir. Ancak s6z konusu iyiniyetin belirlenmesinde biiyiik
6lgiide somut olaymn sartlarina gore bir degerlendirme yapmak gerekir®®. Ciinkii
bazen yapilan islem sirketin isletme konusu ile higbir ilgisi bulunmayabilir veya
bazen de duruma miispet olarak vakif olunmasi tglincii kisinin iyiniyetini ortadan
kaldirabilmektedir. Yine, ingiliz doktrinde oldugu gibi, aldatma kastinin varhigi veya
hileli davranislarin olmasi, iiglincili kiginin iyiniyetini ortadan kaldirabilmektedir®®*.

Son olarak, doktrinde ticaret unvaninda yer alan isletme konusunun tigiincii kisilerin

iyiniyetini ortadan kaldirdig1 da savunulmustur®®.

Isletme konusu disinda islem yapilmasi durumunda kétiiniyetin tespitinde iki
ihtimalle gére hareket etmek gerekir. ilki, anonim ortakligin esas sozlesmesinin
giiven kuramina gore yorumlamaktir. Eger giiven kuramina goére yapilan yorum
sonucunda yapilan islemin anonim sirketin isletme konusu ile ilgili oldugu sonucuna
varilirsa “iyiniyet” ilkesi devreye girmeksizin dogrudan giiven kuramina gore yapilan
islem gegerli kabul edilecektir. Ikinci ihtimal, eger giiven kuramina®®® gdre yapilan
yorum sonucunda isletme konusu disindaki isleme gegerlilik kazandirmak miimkiin

degilse tglincii kisinin sirket temsilcisinin yetkisini astigin1 bilmedigi veya bilecek

199 Aligkan, a.g.m., s. 212.

290 Ggnen Eris, Gerekeeli-Aciklamah-ictihath 6335 Sayih Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Tlgili Tebligler,
(2. Cilt), Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 1863.( Sirketler)

201 Bkz. Griffin, a.g.m., s.11, 12.

202 Yongalik, Degerlendirme, s. 87;Kars, Yildiz, Ultra Vires flkesinin Kaldirilmasy, s. 126, dp. 44.

?%3 Giiven ve iyiniyet gogunlukla birbirleriyle 6zdes sayilacak kadar yakin olan iki hukuki kavramdir.
Bu kavramlar goriiniig ( apparence ) denilen olgunun iki unsurunu ifade etmektedir. Goriiniig ise
“bir durumun veya bir islevin kendilerini géstermelerini saglayan, ticiincii kisileri bir seye
inandiran ve onlarda, bu verilerle donatilmig olan kimsenin gergekten bu durumda veya bu iglevde
oldugu inancint uyandiran harici igsaretlerin bilingli ya da bilingsiz olarak biraraya gelmelerinden
¢tkartilan sonu¢” olarak tammlanmistir. Robert Patry, Giiven Teorisi ve Ticaret Hukuku ve Kamu
Hukukundaki Igtihatlarda Yeni Gelismeler, (¢ev.) Haluk Burcuoglu, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1990, Say1. 18, s. 15.
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durumda olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Aragtirma sonucunda {igiincii kisi
islemin sirketin igletme konusu disinda oldugunu bilmiyor ve bilebilecek durumda
degilse s6z konusu islem gecerli olacaktir®. Ayrica, TTK’da borglar hukukundaki
yetkisiz temsil hiikiimlerinden farkli olarak TTK m.371/2 hiikmii ile sadece ii¢lincii
kisinin iyiniyetli olmasi halinde hukuki goriiniise giiven ilkesinin®® devreye
girecegini diizenlenmistir. Dolayisiyla sadece {igiincii kisinin iyiniyeti, sirketin

isletme konusuna girmeyen islemin gecerli kilinmasi igin yeterlidirZOB.

TTK m. 371/2 hiikkmii ile iyiniyet karinesi getirilerek tgiincii kisilerin sirket
sOzlesmesindeki isletme konusunu aragtirma ylkiimliliigi kaldirilmistir. Ayrica,
tictincti kisilerin isletme konusu disindaki islemi “bilmesi “ ve “bilebilecek durumda
oldugunu” ispat yiikii sermaye sirketine birakilmistir®®’. Su halde denilebilir ki; TTK
m. 371/2 ile tiglincii kisilere daha kapsamli bir koruma saglanmis ve iiglincii kisinin

lyiniyeti karine olarak kabul edilmistir.

Diger yandan TTK m. 371/2 hiikmiiniin “hakkin kétiiye kullanimi yasagi”
kapsaminda degerlendirmek gerekir. Sermaye sirketinin isletme konusu disindaki
islemlerle bagli olamadigini ancak korunmaya deger bir menfaati varsa ileri siirebilir.
Yani, sirket isletme konusu disindaki islem nedeniyle zarara ugruyor veya zarara

ugrama ihtimali s6z konusu ise islemle bagli olmadigini ileri siirebilecektir®®,

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, sermaye sirketleri, isletme konusu disindaki
yapilan islemlerle bagh olmadigini ancak iyiniyetli olmayan tiglincii kisilere karsi

ileri siirebilir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmadig1 da sirket tarafindan ispat edilmek

’6209

zorundadir. S6z konusu iyiniyet, TMK 3/2 gore tespit edilip somut olayin sartlari

204 Alper, a.g.e., s. 159,160.

295 Tiirk hukukunda hukuki goriiniise hakli giivenin korunmasi ilkesi, TMK 3 ‘deki * iyi niyetin
korunmasi “ ilkesine dayandirilmis olup Alman hukukunda s6z konusu ilke diiriistliik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Hiiseyin Hatemi, Ultra Vires Kurami ve Tirk Hukuku, Prof. Dr. Ersin
Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 332.

2% Alper, a.g.e., . 161,162.

27 Burgak Yildiz, TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki
“Ultra Vires” Smirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD., Cilt No. 55, Sayt. 1,
2006, s. 342 ( Tasar1).

208 Alper, a.g.e., s. 159.

%9 TMK m. 3’de yer alan iyi niyet sadece ispat hukuku agisindan bir karine olusturup maddi hukuk
agisindan  * bozulabilir gegerlilik “yaptirrmini getirmemektedir. yi niyet karinesi giiriitiilmiigse
islem yapildig1 andan itibaren “askida  hiikiimsiiz” olup icazet verilmediginde islem yapildig:
andan itibaren gegersiz olacaktir. Hatemi, a.g.m., 5.333.
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ve sirket temsilcileri ile t¢lincii kisiler arasinda yapilan gizli islemler, kotiiniyetin
ispatin1 kolaylastiracaktir. Yine, sirketin internet sitesinde yaymlanan bilgiler, tacir
olan tgilincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii, tacirlerin basiretli
hareket etme yiikiimliiliigl isleme giristikleri sirketlerin internet sitelerini inceleme

yikiimliiligi yiikler.

3.4.SIRKETLE iSLEM YAPAN SIRKET YONETICILERI

ACISINDAN iYi NIYETIN BELIRLENMESI

Sirketle islem yapan kisilerin sirket yoneticisi olmasi durumunun ayri olarak
degerlendirilmesi kanaatindeyiz. Ciinkii, sirket yoneticileri TTK m. 371 kapsaminda
“ligtincii kigi” konumunda degildir. Yukar1 da ti¢iincii kisilere iligkin ele alinan husus
sirket yoneticileri agisindan da ele alinmalidir. TTK’da sirket temsilcisinin igletme

konusu disindaki isleme taraf olmasi hususu diizenlenmemistir.

Anonim sirkette, yonetim kurulunun kendisi adina veya bagkasina temsilen
islem tesis etmesi durumunda TTK m. 395/1 kapsaminda sirketle islem yapma yasagi
ile karsilasacaktir. Bu hiikme goére, yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin
almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz.
Kanaatimizce genel kurula tanian bu yetki, TTK m. 395/1’in sirketi korumay1 amag
edinmesi sebebiyle, isletme konusu i¢inde kalan islemlerle siirlidir. islemin konu
disinda islem tesis edilmesi durumunda yonetim kurulu TTK m. 371/2 kapsaminda
“liginci kisi” olmadigindan iyiniyetli olup olmadigina bakilmasina gerek olmaksizin
sirketin menfaati korunmalidir ve sirket her zaman islemle bagh olmadigini ileri

siirebilmelidir?*® 2,

Sirket temsilcisinin sirketin isletme konusu disinda yaptigi
islemler i¢in genel kurul onay veremez ve bu islemlere genel kurul 6nceden genel bir
izin de veremez. Ciinkii, boyle bir iznin varligina iliskin genel kurul karari, esas
sozlesme hiikmiine ve islevler aykiriligi ilkesine aykiridir. Sirket temsilcisine,
sirketle islem yapmas1 konusunda esas sozlesme ile izin verilse dahi, isletme konusu

disindaki islemler i¢in bu izin verilemez?'? 2.

210 K endigelen, ilk Tespitler, s. 283.

21 Ayrica, sirketin kendisi ile islem yapan sirket temsilcisinin islemin sirketin isletme konusu diginda
oldugunu 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda bilmek zorunda oldugundan dolayi iyi niyetli kabul
edilmemelidir.

212 Kyrca/Sehirali Celik/Manavegat, a.g.e., 5.667.

56



Ingiliz hukukunda sadece anonim sirketin yoneticisi degil, anonim sirketin

bagli bulundugu holding ydneticisi veya bu yoneticilerle baglantili kisiler™*

karsisinda da sirket islemin gegersizligini ileri siirebilmektedir®®®,

TTK’da sirketle islem yapan iicilincii kisilerin, sirket yoneticilerinin yakini
olmasi halinde iyiniyet karinesine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, sirketin isletme konusu disinda islem yapan tgiincii kisilerin sirket

21655

yOneticilerinin “yakinlari veya bagl ortaklik temsilcisi olmasi halinde iyiniyetli

olmadiklar1 en azindan karine olarak kabul edilmelidir®*’.

Sonug olarak sirketin isletme konusu disinda igslemler yapmasi durumunda
tigiincii kisilerin iyiniyetli olmadiginin ispat etme yiikii sirkete aittir. Ancak, soz
konusu islemler, “ligiincii kisi” konumunda olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile
yapilmigsa artik bu kisilerin iyiniyetli olmadiklarini ispat etmelerine gerek yoktur.
Sirket iglemle bagli olmadigint her zaman ileri siirebilecektir. Ciinkii, buna iliskin
bilgiye sahip olmalar1 6zen yiikiimliiligiiniin bir pargasidir. Yine, isletme konusu
disindaki islem yonetim kurulu iiyelerinin yakinlari veya bagli bulunduklar diger

sirketler ile yapilmissa, liglincii kisilerin kotiiniyeti karine olarak kabul edilmelidir.

3.5. TICARET SIiCILININ iYINIYETE ETKIiSi

TTK m. 339 ile anonim sirket esas sdzlesmesinin tamaminin tescil ve ilan
edilmesi ongoriilmiis, ancak TTK m. 354 ile sicilin olumlu etkisinden yararlanacak

hitkiimler arasinda®® | esas sézlesmede bulunmasi gerekli asgari kayitlar arasindaki

23 SEVILAY, a.g.e., s. 129.
2%y $neticilerle baglantili kisi kavrami i¢in bkz. Companies Act 2006. Sec. 252, 253.
> Compaies Act 2006 m. 41/2’de bu husus agik¢a diizenlenmistir. ;Derek French/Stephen

Mayson/Christopher Ryan: Campany Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 593. vd.

218 TTK. 393/1°de anonim sirketlerde yonetim kurulunun yaklari olarak sayilan kisiler: yonetim
kurulu {iyelerinin alt ve iist soyu, es ve iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari.

21 Alper, a.g.e., s. 163.;Uzunally, a.g.e., s. 166. ;Y1ldiz, Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmas, 5.127,128.;
Kirca/ Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., S. 643.

218 By hususlar sunlardir:

a) Esas sozlesmenin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvani1 ve merkezi.

c) Sirketin, varsa siiresi.

d) Sirketin sermayesi, 6denmesinin sekil ve sartlari ile paylarin itibari degerleri, varsa imtiyazlar.

e) Pay senetlerinin tiirleri, hamiline veya nama yazil1 olduklari.
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“sirketin isletme konusu” na yer verilmemistir. Boylece, isletme konusu bakimindan
TTK m. 36/1’deki sicilin olumlu etkisi s6z konusu olmayacakt1r219. Ayrica,
gerekcede, kotiiniyetin ispat1 agisindan TTK m. 371/2°nin son ciimlesinin TTK m.
354 ile uyumlu oldugu vurgulanmistir. Sonug¢ olarak, sicilin olumlu etkisinden
yararlanacak esas sOzlesme hiikiimleri arasinda “konu” ile ilgili hiikme yer
verilmediginden bu hususun {iglincii kisiler tarafindan bilindigi hususu ileri

siin'jlemeyecektirzzo.

Kanun koyucu, anonim sirketlerde isletme konusu disindaki islemlere sicilin
etkisi bakimindan gosterdigi yaklagimi limited sirketler i¢in gostermemistir. Limited
sirketler sozlesmelerinde “esasli noktalart belirtilmis ve tanimlanmig bir sekilde,

sirket isletme konusu” nun yer almasi1 anonim sirketlerde oldugu gibi zorunludur® .

f) Sirketin nasil temsil olunacagi.

g) Yonetim kurulu dyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, unvanlari, yerlesme
yerleri ve vatandasliklart.

h) Sirketin yapacagi ilanlarin sekli; esas sozlesmede buna iliskin hiikiim bulundugu takdirde, yonetim
kurulu kararlarinin pay sahiplerine nasil bildirilecegi.(TTK m. 354)

219 Aligkan, a. g.m., s. 213;Topcuoglu, a.g.m., s. 66. ;Y1ldiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, s. 125.

TTK’da esas sozlesmede isletme konusunun yazili olmasmin ve bunun da Ticaret Sicili

Gazetesinde ilan edilmis olmasinin {igiincii kisinin iyi niyetli olmadiginin ispat1 bakimindan tek

bagina yeterli degildir. Bu iki sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi, Anonim sirketin igletme

konusu TTK m. 354 kapsanunda TTK m. 36/1’in uygulanmayacag: hususlardan olusudur. ikincisi
bir konunun sirketin isletme konusuna girip girmediginin belirlenmesi, analiz etmeyi ve
yargilamay1 gerektirir. Burada isletme konusunun ilan edilmis olmasi mahkemenin taktiri

konusunda yardimci bir delildir. Tekinalp, Tek Kisi AO, p. 12-84.

Karayal¢in, TTK m. 36/3’den dogan kanun boslugunun, ti¢ yoldan biriyle doldurabilecegini

belirtmigtir. Bunlar, hukuki goriiniis teorisi, yalmz kamu sicillerini ilgilendiren TMK m. 7 ve

hakkin kétiiye kullanilmasini yasaklayan TMK m. 2/2. Yasar Karayalgin, Tiirk Hukukunda Ticaret

Siciline Tescilin Etkileri, BATIDER, Cilt No. 8, Say1. 2, 1975, s. 1.

Limited sirketlerde tescil ve ilan edilen sirket s6zlesmesine, asagida sayilanlar disinda, 36 nci

maddenin birinci fikrasi hilkmii uygulanmaz:

a) Sirket s6zlesmesinin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvani ve merkezi.

¢) Esas noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis sekilde sirketin isletme konusu; sirket s6zlesmesinde bu
konuda bir hiikiim varsa, sirketin stiresi.

d) Esas sermayenin itibari degeri.

e) Gergek kisi ortagin adi ve soyadi, yerlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani, merkezleri ve her
ortagin iistlendigi esas sermaye paylari.

f) Ayni sermayenin konusu ve bu tiir sermayenin karsiliginda verilecek esas sermaye paylari; bir aynin
devralinmasi hélinde ilgili s6zlesmenin konusu, s6zlesmenin karsi tarafi, sirketin bor¢landig1 karsi
edim; 6zel menfaatlerin igerik ve degeri.

g) Ongoriilmiis ise, intifa senetlerinin sayis1 ve bunlara saglanan haklarim igerigi.

h) Midiirlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlari, soyadlar1 veya unvanlar1 ve yerlesim
yerleri.

1) Temsil yetkisinin kullanilma sekli.

1) Denetginin yerlesim yeri, merkezi, varsa ticaret siciline tescil edilmis subesi

j) Sirket sozlesmesinde ongoriilmiis bulunan imtiyaz, ek yiikiimliilik veya yan edim ytikiimliiltikleri,
esas sermaye paylari ile ilgili 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1.
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Fakat, anonim sirketlere iliskin diizenlemenin aksine, limited sirketlerde, isletme
konusunun sirket sdzlesmesinde belirtilmesi, sicilin olumlu etkisini dogurmaktadir.
Ciinki, limited sirketlere iliskin TTK m. 587/1 hikkmiinde isletme konusu, sicilin
olumlu etki dogurdugu hususlar arasinda sayilmistir. S6z konusu bu hiikkme ragmen
TTK m. 629/1°da yapilan atif ile TTK m. 371/2 deki, “Sirket esas sdzlesmesinin ilan
edilmis olmasi, bu hususun ispati acisindan, tek basmna yeterli delil degildir.”
hiikmiiniin limited sirketler bakimindan da uygulanmasi gerekir. Kanaatimizce, TTK
m. 587/1 hiikmii kanun koyucunun dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir. Kanun
sistemiyle bagdasmayan ve dikkatsizlik {irlinii olan bu hiikmiin, “esasli noktalari
belirlenmis ve tanimlanmis bir sekilde sirketin isletme konusu” kisminin metinden

cikarilarak durumun diizeltilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Kollektif ve komandit sirketler ele alindiginda, anonim sirketlerdeki gibi
sicilin olumlu etkisini simirlandiran bir hiikme rastlanilmamaktadir. Sirket
sdzlesmesinde bulunmasi gereken hususlarin ilan®®? ve tescil edilmesi ile iigiincii
kisilerin bu kayitlar1 bildikleri kabul edilir®. Sonug olarak, kollektif sirketle islem
yapacak igcilincii kisilerin sirketin islemle baglanmamasi ihtimalini bertaraf
edebilmesi icin islem yapmadan once sirket sézlesmesindeki isletme konusunu
incelemeleri ve islemin temsilcinin temsil yetkisi kapsaminda olup olmadigin
incelemeleri gerekmektedir. Ciinkii, isletme konusu disindaki islemleri bilmedikleri

iddias1 herhangi bir karsilik bulmayacaktir.

3.6.TICARET UNVANININ iYINIYETE ETKIiSi

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetlerinin isletme konusu ile sinirli olmasi (Ultra
Vires Ilkesi) ilkesi kaldirilmasina ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim, limited

ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlarinin olusturulmasina iligkin hiikiimlerde bir

k) Sirket tarafindan yapilacak olan ilanlarin sekli, tiirii ve sirket sézlesmesinde bu konuda bir hiikiim
bulundugu takdirde, miidiirlerin ortaklara ne sekilde bildirimde bulunacaklart. ( TTK m. 587)

222 Tescil edilmis bilginin ilan1 gerekiyorsa sicilin olumlu etkisinin goriilebilmesi igin ayn1 zamanda
ilan edilmis olmas1 gerekir. Ahmet Battal, Ticaret Sicilinin Miispet Fonksiyonunun ve Temsile
iliskin Sonuglarinin Dig Goriiniis Teorisi Acisindan incelenmesi, BATIDER, 1997, Cilt No. 19,
Sayi. 1, s. 87.

2% Bkz. TTK m. 36, 215.
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degisiklige gidilmemistir. Anonim ve Limited sirketlerin ticaret unvanlarinin

cekirdek kismini hala isletme konusu ve sirket ifadeleri olusturmaktadir.

Tirk ticaret kanununun ilgili maddeleri degerlendirildiginde anonim ve
limited sirketlerin esas/sirket s6zlesmelerinin tescil ve ilani, “konu” unsuru agisindan
sicilin olumlu etkisi yaratmazken, “ticaret unvani” agisinda bu etkiden bahsetmek
miimkiindiir. Ciinkii, kanunda TTK m. 36’nin uygulanacagi hususlar arasinda “ticaret
unvani1” da say11m1§t1r224. YONGALIK?>a gore, sirketler, sirketle ilgili her tiirlii
islemi ticaret unvam altinda yaptiklarindan dolayi, konu ticaret unvanlar1 oldugu
stirece ti¢lincii kiginin iyiniyeti ortadan kalkacak ve sonucun konu ticaret unvanlari
kullanmayan kollektif ve komandit sirketleri kapsamadigindan ticaret sirketleri

226 Yine ticaret unvammna iyiniyeti ortadan

arasinda bir farkliliga sebep olacaktir
kaldirict bir etki taninmasinin ultra vires nedeniyle uzun ticaret unvanlarinin segme
ve tescil ettirme uygulamalarinin devam edecegine ve buna bagli olarak tescil edilen
ticaret unvanlart ile kullanilan ticaret unvanlar1 arasinda bir farklilik dogacagina

dikkat gekmistir227.

Anonim ve limited sirketlerin ticaret unvaninda isletme konusunun
. 22 . . .. .
gostermek zorunda olusu®®, ticaret unvanimin esas sézlesmede belirtilmesi zorunlu
22 . .. . .
unsurlardan olusu®® ve son olarak ticaret unvamna sicilin miisbet fonksiyonunu

yiiklemesi®* karsisinda hala tiiincii kisinin iyiniyetinden bahsetmek miimkiin olacak

24 Bkz, TTK m. 354.

% Yongalik, a.gm., s. 86. Ultra vires ilkesinin kaldirilmasindan sonra konu ticaret unvanmimn
kullanilmasinin anlamsizligi konusunda bkz. Aynur Yongalik, Ticaret Unvani Alanindaki Yeni
Geligmeler-Tiirk Hukuku Ag¢isindan bir Degerlendirme, BATIDER, 2002, Cilt No. 21, Sayi. 3. S.
5-30.

226 Kanun koyucu bilerek veya sehven Anonim sirketlerde konu dis1 islemleri ve ticaret sicilinin
iclincii kisilere etkisini 6zel olarak diizenleyen TTK m. 371/2’ye benzer bir diizenlemeye yer
vermediginden, kolektif sirketlerde iyiniyet-kotiiniyet ayrimi olmaksizin, borglar hukukundaki
yetkisiz temsil hiikiimleri ¢ergevesinde bir sonuca varilacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce, kollektif
ve komandit girketler agisindan ticaret unvaninin iyi niyete etkisinin degerlendirilmesinde hukuki
bir yarar yoktur.

Tescil edilen ve kullanilan ticaret unvanlar1 arasinda paralelliin saglanmast “ hukuki goriiniis

ilkesi”nin geregidir. Ayrica bu paralelligin zorunlulugunu 14.02.2014 tarihli Ticaret Unvanlar

Hakkindaki Teblig’den ¢ikarabilmekteyiz. Tlgili Teblig’in 4. maddesinin 2. fikrasina gére: “Ticaret

unvaninda yer alan ibareler, tacirin kimligi, isletmenin genisligi, 6nemi ve finansal durumu

hakkinda iigiincii kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte ve gergege aykiri
olamaz.

2% Bkz. TTK m. 43.

Bkz. TTK m. 399/2

2% Bkz. TTK m. 354/1
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midir? Kanaatimizce ticaret unvaninin temel islevi sirketin yonetim organinin gorev
ve yetki sinirint belirlemek degil, sirketi/taciri tanitma ve onu diger tacirlerden ayirt
etmektir®! %2, Bu nedenle, sirketlerin ticaret unvaninda isletme konusunun zorunlu
unsur olarak ongériilmiis olmasi, Ugtincli kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagi
sonucuna gotirmemelidir. Aksini kabul etmek TTK m.354/1 ve TTK m. 371/2
hiikiimlerini islevsiz ve anlamsiz hale getirebilir233. Bu sekilde yorumlamak ayni
zamanda “bir kanun hiikmiiniin, bagska bir kanun hiikkmiinii uygulanamaz yahut

amagcsiz ve islevsiz kilacak bigimde yorumlanamayacagi ilkesi®**’ nin de geregidir.

Ticaret Unvanlari Hakkindaki Tebligin 4. maddesinin 5. fikrasma®®
gore:“Anonim ve limited gsirketlerin ticaret unvaminda isletme konularindan en az
birinin yer almasi zorunludur” . S6z konusu diizenleme uyarinca; anonim sirketin
esas sOzlesmelerinde ya da limited sirketlerin sirket sdzlesmesinde sayilmis olan
konularin tamamu ticaret unvaninda sayllmamaktadir. Bu nedenle bir anonim veya
limited sirketin ticaret unvaninda yer verilmemis, ancak esas/sirket sdzlesmesinde
sayllmis isletme konular1 olabilir. Bu nedenle sirketle islem yapan {igilincii kisinin
ticaret unvaninda yer almayan konunun sirketin isletme konusu igerisinde

236

olabilecegini diisiinmesi muhtemeldir Bu nedenle, kanaatimizce konu ticaret

28! Benzer olarak bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 642; Kirca, Birlesme, s. 72.;Uzunalli,

a.g.e, s. 115.

32 Anonim sirketin son bulmasi ve tasfiye siirecine girmesi durumunda ticaret siciline tasfiye haline
girdigi tescil ve ilami ile birlikte ticaret unvanina  “tasfiye halinde “ ibaresi eklenir. Bu halde
organlarin tasfiye yetkileri tasfiye amaciyla sinirli olmasina ragmen ( TTK m. 532,533) TTK m.
539/2’a  “Tasfiye memurlarinin {giincii kisilerle tasfiye amaci diginda yaptigi islemler sirketi
baglar; meger ki, fi¢iincli kisinin islemin tasfiye amacinin disinda oldugunu bildigi veya halin
gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacag: ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan
edilmesi, bu hususun ispati i¢in yeterli delil degildir.” Kirca, Birlesme, s. 72, dp. 8.

233Uzunalh, a.g.e., s. 115,; Kirca, Birlesme, s 72.

24 Kirca, a.g.m., s. 72(‘den naklen)

25 RG. 14.02.2014, Say1, 28913.

236 Ayni sonuca Miilga Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulug ve Anasézlesme Degisikligi
Isletmelerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (I¢ Ticaret 2003/3) m. 3,A,a,dd,f.2 hiikmii geregince
de varmak miimkiindiir. Ilgili Teblige gére “Ana sozlesmeye sirketin gercekten faaliyet
gosterecegi en azindan sektor bazinda belli bir konu yazilmalidir. Her konuyu kapsayacak tarzda
bir ana sozlesme diizenlenmemelidir. Sirketin ana sézlesmesine yazilabilecek amag¢ ve konular
ticaret unvaninda gosterilen konu ile smirlidir” . Her ne kadar bu hiikmiin son climlesi ticaret
unvanindaki isletme konusunun fiigiincii kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirict bir etkiye sahip
olacagma iligskin goriiglerin dayanagi olsa da bu hiikiim normlar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi
ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu i¢in elestirilmistir.
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unvanlarinin sicilin olumlu etkisine tabi olmasi {iglincii kisinin iyiniyetini ortadan

kaldirmak igin yeterli degildir®®’.

Son olarak islemin ticaret unvaninda yer olan isletme konusuna uygunluguna
iliskin yorum rizikosu iigiincii kisiye birakilmas1 yerinde degildir. Islemin ticaret
unvaninda yer alan isletme konusuna uygunluguna iliskin siiphe {i¢iincii kisi aleyhine
sonuclanmamalidir. islemin isletme konusuna girip girmedigi hususu kapsamli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle boyle bir durumda, ancak islemin
isletme konusuyla acgik¢a uyumlu olmamasi durumunda iigiincii kisinin korunmaya

deger olmadigini savunmak gerekir.
3.7. FESIH DAVASI

TTK’da ultra vires ilkesinin izlerine rastlayabilecegimiz diger bir hiikiim
Guimriik Ticaret Bakanligi’nin fesih davasi agmasina iliskin hiikiimdiir. TTK m.
210/3’e gore®*®, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu
yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret
sitketleri hakkinda Giimriik Ticaret Bakanligi(GTB) islemin 06grenilmesinden
itibaren bir yil igerisinde fesih davasi m;abilmektedir239 20 TTK m. 210 gerekcesinde
isletme konusuna aykirilik sebebiyle fesih davasi agilmasiyla ilgili olarak “isletme
konusuna aykiri iglemlerde fesih davasimin sermaye sirketlerinde korunmus olmast
onemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yaratmamak goriisiinden kaynaklanmaktadir.”
actklamasima yer Verilmistir. Tasar’’nin 210. maddesinin 3. fikras1 Alt Komisyon

tarafindan sahis sirketlerini de i¢ine alacak sekilde degistirilerek dﬁzenlenmistir241.

237 Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasi, a.g.m, s. 126, dp., 44.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Murat Ahskan, Tiirk Ticaret Kanunu’na goére Sanayi ve Ticaret
Bakanh@min Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalar, istanbul 2007, 5.202 vd.

9 By hitkmiin kaynagi ETK m. 274/2 hitkmiidiir. ETK m. 274/2’e gore kanuna ve esas sozlesme
hiikiimlerine veya kamu diizenine aykiri iglemler ve faaliyetlerde ulundugu anlasilan sirketler
aleyhine 6zel hiikkiimlerdeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Sanayi ve Ticaret Bakanliginca fesih
davasi agilabilir.

240 S5z konusu diizenleme Amerkan hukukunda sirketlerin isletme konusu disinda yaptiklar1 islemler
nedeniyle basgsavcinin (attorney general) ortakligin feshini talep etmesi ile benzerlik
gostermektedir. Alper, a.g.e. s. 58.

1 Uzunall, a.g.e., s. 148. Bu degisiklige iliskin gerekgeler Adalet Alt Komisyon Raporunda su
sekilde belirtilmistir: “ Islemlerin denetlenmesine iligkin Tiiziigiin uygulama alaninin tiim ticaret
sirketlerini kapsayacak sekilde genisletilmesinin daha uygun olacagi, basitlestirilmis sekilleri ile
de olsa Tiirk Muhasebe Standartlarinin uygulanmasina iligkin yeni ve reform niteligindeki sistemin
de bunu ayrica gerekli kildig: diisiiniilerek birinci fikranin ikinci climlesi “ Ticaret sirketlerinin
olarak degistirilmistir.”
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Dolayisiyla, GTB, hem sahis sirketlerine kars1 hem de sermaye sirketlerine karsi s6z
konusu fesih davasim agabilir®®. Ayrica Komisyonda ilgili maddenin 3. fikrasmin
birinci climlesinde yer alan “Devamli sayilacak sekilde” ifadesi madde metninden

243 Ancak kanaatimizce bu ifadenin kanun metninden

cikarildigr da vurgulanmistir
¢ikartlmasi yerinde olmamistir. Clinki, bir sirketin temsilcilerinin miinferit bir veya
birkac¢ isletme konusu diginda islem yapmasi durumunda dahi Bakanligin fesih
davasi1 agmasi miimkiindiir. Ayrica hiikmiin kapsamina hazirlik faaliyetleri de dahil
edilmistir. Kanaatimizce konu dis1 islemlerde ultra vires ilkesinin terk edilmesi
sebebiyle sirketler isletme konusu disindaki islemlerle bagli oldugundan iicilincii
kisileri korumak i¢in ayrica boyle bir diizenlemeye gidilmesi yerinde olmamustir.
Sirketler hukukunda fesih son care olmasi sebebiyle hiikkmiin bu amaca uygun
yorumlanmasi ve devamlilik géstermeyen durumlarda fesih davasindan kacinilmasi

gerekir. Ancak bu hususa iliskin en iyi ¢aligma “devamli sayilabilecek sekilde”

ibaresinin tekrar kanuna alinmasi ile yapilabilir.

Bakanligin fesih davasi agma hakki, TTK m. 210 ile Bakanliga taninmis
denetim yetkisinin geregidir244. Bakanlik¢ca yapilacak denetimin amaci Ticaret
Sirketlerinin ~ Giimrikk ve Ticaret Bakanligi’'nca Denetlenmesi Hakkinda
Yénetmeligin 4. maddesinde belirtilmistir. Yénetmeligin ilgili maddesine gore®*:
“Bakanlik¢a yapilacak denetimin amaci; ticaret sirketlerinin Kanuna ve Kanuna
dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygun islem yapmalarini saglamaktir. Bu
amag dogrultusunda, Bakanlik¢a ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermesine
kadar gergeklesen tiim islemlerinin Kanuna ve Kanuna dayanilarak c¢ikarilan

diizenleyici islemlere uygunlugu denetlenir, uygunsuzluklarin giderilmesi igin

rehberlik edilir, cezai sorumlulugu tespit edilenler yetkili makamlara, hukuki

242 Alper, a.g.e., s. 154.

83 Degisiklige iliskin gerekce Adalet Alt Komisyon Raporunda su sekilde belirtilmistir:
Maddenin doérdiincii fikrasinin birinci climlesinin basinda “ Devamli sayilabilecek sekilde
ibaresi, hilkmiin alanini daralttigi ve uygulamada giigliikkler doguracag:i gerekgesiyle, Tasaridan
cikarilmigtir. Ayni gerekge ile “ sermaye sirketleri “ ibaresi “sirketler” e g¢evrilmistir. Ayrica
deneyimlerden hareketle kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemler i¢in hazirlik
yapilmasi ile muvazaali faaliyetler de hiikkmiin kapsamina alinmistir. “Muvaazali faaliyetler”
terimi muvazaali iglemleri de kapsadigi i¢in tercih edilmistir .

244 Ayrica belirtmek gerekir ki TTK m. 210/3’e gore fesih davasinda davaci sadece Giimriik Ticaret
Bakanligidir. Ancak, ticaret sicil midiirii, pay sahipleri, alacaklilar Bakanliga durumu bildirip
Bakanligin bilgi sahibi olmasii saglayabilirler. Ticaret Sirketlerinin Giimrik ve Ticaret
Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 8. ( RG. T. 28.8.2012, S. 28395).

*>RG. T. 28.8.2012, S. 28395.
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sorumlulugu tespit edilenler de genel kurul giindemine alinip goriisiilmek iizere
sirketin yonetim orgamina bildirilir ve uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin

giderilmesine yonelik tedbirler alinir” **°

Dotrinde fesih davasinin “tiizel kisilerin ilkeli kisiligi ilkesi” 2*’

ile bagdastigi
savunulmustur®®. Bu baglamda, ticaret sirketlerinin isletme konulari disindaki
faaliyetleri karsisinda, Giimriik Ticaret Bakanligi’nin fesih davasi agma yetkisine
haiz olmasi tiizel kisiligin ilkeli kisiligi ile bagdastirilmistir. Ciinki, bu ilke

kapsaminda tiizel kisiler kurulus s6zlesmelerine uygun olarak faaliyet gostermelidir.

Kanaatimizce, ticaret ortaklarinin isletme konusu disinda yaptigi islemler
sebebiyle Glimriik Ticaret Bakanligina fesih davasi agma yetkisi taninmasi 6l¢iilii bir
yaptirim olmamistir. Boyle bir yaptirim ancak ultra vires ilkesinin sirketin hak
ehliyeti ile iligkili olmasi durumunda kabul edilebilir. Ultra vires ilkesinin hak
ehliyeti ile iligkili olmas1 i¢in hukukun sirketin ultra vires islemlerini gegersizlik
yaptirimina tabi tutmasi ve ticaret sirketlerinin kurulus ve islemlerinde siki bir izin
sisteminin uygulanmasi gerekir. izin sisteminin benimsenmesindeki gaye sirketler
tizerinde kontrolii saglamak ve sirketlerin faaliyet alanlarini sirketin isletme konusu

9

ile simirlandirmaktir®®.  Ancak hukukumuza bakildiginda sirketlerin kurulusu

bakimindan tescil sistemi 6ng6riilmiistiir.250

Dolayisiyla, ticaret sirketlerin
faaliyetleri devletin siki denetim ve kontrolii altinda degildir. Ayrica, sirketlerin
isletme konusu disindaki faaliyetleri nedeniyle Giimriik Ticaret Bakanligi’na fesih
davasi agma yetkisi taninmasi ultra vires ilkesine yiiklenen anlamla da c¢elismektedir.
Cinkii Tirk hukukunda ultra vires ilkesi kaldirilarak ticaret sirketlerinin hak

ehliyetine sinirlandirma getirilmekten vazgecilmistir. Yine, bir sirketin miinhasiran

2% 1gili Yonetmeligin 9. maddesinin 3. fikrasina gore, “Ticaret sirketlerinin, kamu diizenine veya
isletme konusuna aykiri islemlerde ve bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde
bulundugunun Bakanlik denetim elemanlarinca tespit edilmesi halinde Bakanlikga fesih davasi
acilabilmesi igin inceleme raporu diizenlenir.”

Ilkeli kisiligi iki anlama gelecek sekilde kullanilmustir. Ilki tiizel kisilik kazanilmasi evresinde
kurallarin varligina isaret etmektedir. Ikincisi ise, bir islem gergeklesmeden 6nce o iglemin nasil
gerceklestirileceginin belirlenmesidir. Ilkeli kisi su sekilde tanimlanmistir:  “Varlik amaci ve tiim
islem ve eylemlerini dnceden belirlenmis kurallara sadik kalarak gergeklestirmeyi ilke edinen kisi”
(Metin ikizler, Tiizel Kisilerin ilkeli Kisiligi, Bu Ugurda Ana Statiiniin Anlam ve islevi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 44.

28 kizler, a.g.e., S. 382.

9 Alper, a.g.e., s. 59.

0 Anonim sirketler i¢in bkz. TTK m. 355/1.
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isletme konusuna aykir1 islem ve faaliyetleri sebebiyle s6z konusu ortakligin feshi
gibi bir yaptirimla karsilasmasi sirketlerin siirekliligini de zedeler®™'. Bu nedenle
kanaatimizce, GTB’ye fesih davasi agma yetkisi miinhasiran sirketlerin tipi
belirleyen gayesini asan faaliyetleri igin verilmelidir. Zaten kanun koyucu her tiizel
kisinin kurulusunu ve nihai gayesini belirtmis ve tiizel kisiligin belirlenmesinde
numerus clausus ilkesini benimsemistir. O halde, kanun koyucu tarafindan
belirlenmeyen bir amag i¢in faaliyet gosteren sirket ortaklarinin faaliyetleri tiizel
kisiligin tipi belirleyen amacindan uzaklasiyorsa GTB’nin fesih yetkisi kabul

edilmelidir.

Sonug olarak ticaret sirketlerinin miinhasiran isletme konular1 disinda islem
yapmalar1 halinde fesih davasi ile kars1 karsiya kalmamalar: i¢in fesih davasi agma
hakkina ilisin hitkmiin TTK’dan ¢ikarilmasi ve fesih davasi agma hakki sadece tipi
belirleyen amaca aykirilik halinde s6z konusu olmasi daha yerinde bir uygulama
olacaktir. En azindan sirketin isletme konusuna aykiriliklarin siirekli olmasi
durumunda, bagka bir deyisle kurulus s6zlesmesinde yer alan isletme konusu disinda
farkli bir isletme konusunu tizerinde siirekli olarak faaliyette bulunulmasi durumunda

GTB tarafindan fesih davasi agilmalidir.

3.8.TURK HUKUKUNDA ULTRA VIRES ILKESINE IiLiSKIN
GORUSLER.

Ticaret sirketlerinin ehliyetlerini isletme konusu ile sinirlandiran ultra vires
ilkesine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ultra vires ilkesini elestiren
goriisler ¢ogunlukta olmakla birlikte ultra vires ilkesini savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu baglik altinda ultra vires ilkesini savunan ve elestiren goriigler ve

gerekgeler ele alinacaktir.
3.8.1.Ultra Vires Ilkesini Savunan Gériisler

Ultra vires ilkesini savunan birtakim yazarlar, sirket ehliyetlerinin isletme

252

konusu ¢evresiyle sinirlandirilmasii yerinde bulmustur™*. Bazi yazarlar da, ultra

vires ilkesinin yerindeligini sirketler bakimindan ayri ayri degerlendirip sermaye

1 Alper, a.g.e., s. 155.
%2 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler, Egitim Yayinlari, istanbul 1978, s. 114 vd.
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sirketlerinin yapisiyla bagdastirmaktadir; ancak sahis sirketleri acisindan da

uygulanmayacagini belirtmektedir®™®.

3.8.1.1.Tiim Sirket Tiirleri Icin Ileri Siiriilen Ortak Gériisler

Tim sirket tiirleri acisindan ultra vires ile korunmasi hedeflenen menfaat
grubu, sirket ortaklari kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore,
sirketin uzman olmadig1 bir alanda faaliyette bulunmasi durumunda kazang elde
etmeme ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle sirketin isletme konusu disinda islem
yapilmasi durumunda sirket sermayesi ve ortak menfaatleri tehlikeye atilabilecegi
disiiniilmistiir. Bu goriise gore ultra vires ilkesi, sirket ortaklarmin sirkete
getirdikleri sermayenin nereye ve hangi islere harcandigini 6grenmelerine olanak
tamdig1 ve sirket sozlesmesinde belirtilmeyen konularda islem yapilmayacagin
giivence altina aldig1 i¢in sirket ortaklarini korumaktadir. Ayrica, sirketle isletme
konusu disinda iglem yapan iigilincii kisilerin iyiniyeti korunmadigindan dolay1 da

sirket ortaklarmin menfaati korunmustur®*

. Ancak belirtmek gerekir ki pay sahipleri
uygulamada yeterince korunmamistir. Ciinkii, genel ve soyut ifadeler yer alan esas
sOzlesmeler hazirlanip bu sézlesmelerde sirketin fiilen faaliyette bulundugu isletme
konulart disinda farkli isletme konularina da yer verilmistir. Bu sekilde sirket, pay
sahiplerinin 6ngdremeyecegi konularda dahi faaliyette bulunabilmekte, boylece

sirketin sadece belirli alanda c¢alisacagi saiki pay ortaklarini korumamugtir®®.

Ayrica, pay sahiplerinin pek ¢ogu icin oncelikli olarak énem arz eden husus
islemin girketin isletme konusu i¢inde olup olmadig1 degil, bu islemin sirkete kazang
ve kendilerine kar payr saglayip saglamayacagidir. Bu nedenle sirkete ortak olmak

isteyenler i¢in sirketin isletme konusundan ¢ok mali durumlarina isaret eden raporlar

onem arz etmektedir®>.

Ultra vires ilkesinin kabul edilmesinin yarali olacagimni savunan yazarlarin

257

diger bir gerekcesi sirket alacaklilarin1 korumaktir™". Bu ilke, alacaklilarin alacagini

3 Oguz imregiin, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili, 11. Banka
ve Ticaret Hukuku Haftas1, Ankara 1962, s. 278,279.

%4 Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, istanbul 1960, 5.82.

255 Y1ldiz, Tasari, S. 327.

2 y11diz, Tasari, s. 327.

»7 Ansay, a.g.m., s. 82.
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garanti eden sirket sermayesinin sirketin yetkisi olmayan alanlarda harcanmayacagini
giivence altina alarak korumaktadir. Bu goriise gore sirketle islem yapacak veya
kredi verecek kisiler sirketin konusunu ve ¢alisma alanini inceleyip sirketin devamli
olarak bu alanda faaliyet gosterecegine inanarak kredi vermektedirler. Bu sekilde
sitketin uzman olmadig1 bir alanda faaliyette bulunarak sirketin malvarliginin
tehlikeye konulmasi 6nlenmis olacak ve buna bagl olarak sirketle islem yapan veya

sirkete kredi veren alacaklilarin ¢ikarlari korunmus olacaktir®®,

Ancak kanaatimizce, ultra vires ilkesinin sirketin alacaklilar1 a¢isindan fiilen
bir yarart bulunmamaktadir. Ciinkii sirketle islem yapan kisiler veya sirkete kredi
veren kisiler her ne kadar sirketin esas sozlesmesini inceleyerek islem yapsalar da
daha sonra bu sozlesmelerin degistirilmesini engelleyememektedirler.  Ayrica
sirketin esas sozlesmesinde sirketin faaliyet gosterecegi alanlar olarak birbiriyle
baglantili olmayan bircok konuya yer verilmis olabilir. Ornegin, gida iizerine
faaliyette bulunan bir sirkete kredi veren kisinin bu sirketin tekstil alaninda faaliyet
gosterdigini fark etmesi durumunda alacagini teminat altina alma olanag:
bulunmamaktadir. Sirket alacaklilar1 icin asil belirleyici kistas sirketin mali
durumudur. Eger sirketin igletme konusu disinda faaliyette bulunmamasi 6nem arz

ediyorsa bunu aralarinda bir sézlesme ile saglayabilirler.
3.8.1.2. Sermaye Sirketleri Acisindan Degerlendirme

Ultra vires ilkesinin 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan uygulanmasi
gerektigini savunan bir gorlis bulunmaktadir. Bu goriisiin temelinde sahis sirketleri
ile sermaye sirketlerinin kurulus ve ana sozlesme degisikligi asamalarinda farkli

usullerin uygulanmasi yatmaktadir.

Sahis sirketleri bakimindan ultra vires ilkesinin uygulanmasinin yerinde
olmadigini savunan goriisiin gerekgesi, sahis sirketlerinin kurulus ve ana s6zlesme
degisikligi asamalarinda herhangi bir makamin iznine ihtiya¢ duymamasi ve
dolayisiyla izin sistemi degil tescil sisteminin gegerli olmasidir. Gergekten de

TTK’nin kabul edildigi tarihten itibaren tecsil sistemi benimsenmis, herhangi bir

2%8 Ansay,a.g.m., s. 82. Yildiz, Tasar1, s. 328
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resmi makamin iznine gerek olmaksizin sadece esas sdzlesmenin ticaret siciline

tesciliyle kurulabilmislerdir.

Doktrinde, wultra vires ilkesinin, sirketin kurulus anmi esas alan
siniflandirmaya goére izin sistemine®® dayandig1 savunulmaktadir. Bu ilke ile
sitketlerin kurulugu denetim altinda tutulup ehliyetleri smirlandirilmaktadir.
Kurulustan sonraki agamada da esas sozlesme degisikligi izne tabi tutulmakta ve
boylece sirketlerin devlet {izerindeki kontrolii kurulustan sonra da devam

etmektedir?®.

Hukukumuzda 1995’te 559 sayili KHK ve 2003’de 4884 sayili Kanun’la
yapilan degisikliklerden oOnce, sermaye sirketlerinin kurulusu bakimindan izin
sisteminin varligi savunuluyordu261. Kurulus ve esas sozlesme degisikligi asamasinda
izin sistemine tabi olan sermaye sirketleri bakimindan ultra vires ilkesinin
benimsenmesi de yerinde bir uygulamaydi. 1995°te 559 sayili KHK ve 2003’te 4884
sayili Kanun’1a®® sirketler hukukumuzda tescil sisteminin benimsendigi hususu
aciklik kazanmistir. Bu sekilde, ultra vires sinirlandirilmasinin yerinde olmadigina

iliskin elestiriler artmustir.

Sonug olarak, giinlimiiz hukukunda sirketlerin kurulusunda ve esas sozlesme
degisikliklerinde mahkeme veya bir Bakanligin iznine gerek duyulmamaktadir,
sadece emredici hukuk kurallarma uygunluk denetlenmektedir. Izin sistemini
benimsemis hukuk sistemlerine daha uygun olan ultra vires ilkesi, hukukumuzla

bagdagmamaktadir.

%9 Kurulus anmi esas alan smiflandirmaya gore; tescil sistemi, izin sistemi ya da serbest kurulus
sistemi s6z konusudur. Bunlardan izin sistemine gore; devlet, tiizel kisilerin faaliyette bulunup
bulunmama konusunda taktir yetkisine sahiptir ve bu topluluklarin tiizel kisilik kazanmasi
devletin iznine baghdir. Genellikle ultra vires ilkesini benimsemis hukuk sistemlerinde sirketlerin
kuruluglart denetim altinda tutulmaktadir. Oguz Imregiin, Kollektif, Komandit ve Sermayesi
Paylara Béliinmiis Komandit Ortakliklar, istanbul 1989, s. 24, dp. 34. Yildiz, AT, s. 192-200.
Yildiz, Tasart, s. 323, 324, dp. 10.

260 Imregiin, Kollektif Ortakliklar, s. 24, dp. 34. ; Arslanli, Devletcilik, s. 61

%! Imregiin, Anonim Ortakhklar, istanbul 1989, s. 12.

%62 4884 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu ve
Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, m. 2-5 (RG. 17.06.2003, S.
25141)
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3.8.2.Ultra Vires flkesinin Kaldirilmasini Savunan Gériisler

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde sirketlerin isletme
konusu ¢evresi disinda islem yapamamasi seklinde viicut bulan ultra vires ilkesi
glinlimiizde uygulanabilirligini yitirmesi ve yiirlirliikten kaldirilmasimin gerekliligi
savunun gorlslerin agirlik kazanmasiyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
alimmamistir. Bu baslik altinda ultra vires ilkesinin kaldirilmasinin gerekgelerine

deginilecektir.
3.8.2.1.Hukukumuzda Tescil Sisteminin Benimsenmesi

Sirketlerin ehliyetlerinin sinirsiz olup olmadigi hususu, sirket s6zlesmesinde
sirketin ehliyetine iliskin yer alan hususlarin sirket disinda bir baska makamin iznine
gerek olmaksizin degistirilip degistirilmedigi ile ilgili bir husustur. Bu nedenle
sirketlerin ehliyetini sinirlandiran ultra vires ilkesi, izin sistemini benimsemis hukuk
sistemleri ile bagdasmaktadir. Bunu destekler sekilde 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 137. maddesinin gerek¢esinde Tiirk Ticaret Kanunu’nda izin sisteminin

benimsendigi ve bu gerekceyle ultra vires ilkesinin benimsendigi ifade edilmistir®®®,

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na bakildiginda sermaye sirketleri
bakimindan baslangigta izin sistemine yonelik diizenlemeler oldugu goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu tasar1 heniiz kanunlagsmadan 6nce anonim sirketlerin
kurulus asamasimna iliskin sdyle bir fikraya yer verilmistir: “Iktisadi ve Ticaret
Vekaleti esas mukavelelerin kanunun miifessir hiikiimlerinden ayrildigini ileri

. . . . . 264
stirerek izninden imtina edemez” .

Bu diizenleme ile doktrinde, sermaye
sirketlerinin kurulusu bakimindan tescil sisteminin benimsendigine iliskin goriisler
artmistir. Ancak kesin olarak tescil sistemine gegis 1995°te 559 sayili KHK ile 6762

sayil1 TTK’da yapilan birtakim degisikliklerle ger¢eklesmistir.

559 sayilh KHK ile yiirtirliikkten kaldirilan TTK m. 299’a gore, sermaye
sirketlerinin kurulusu ve esas s6zlesme degisikligi asamasinda, 6nce Bakanlik’in izni

ve sonrasinda mahkemenin onay1 gerekmekteydi. Bu kanun maddesinin yiirtrliikte

263 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi 1956, Cilt No. 13, Say1. 198,
V.24, s. 28.
204 Bkz. 6762 sayili TTK, m. 280
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oldugu donemde doktrinde bazi yazarlarca sermaye sirketlerinin kurulusunda
sirastyla Bakanlik, mahkeme ve sicil memurlugunun inceleme yapmasi isbolimii
olarak yorumlanmistir®™. Bu goriise sirketin emredici hiikiimlere uygun olarak
kurulus asmasimi gergeklestirip gergeklestirmedigi mahkeme ve sicil memuru
gerceklestirmektedir. Ancak bakanligin incelemesi, ekonomik inceleme olarak
yorumlanmistir. Yani bakanlik bu inceleme ile sozlesme hiikiimlerini iilkenin
ekonomik diizenine uygunlugunu degerlendirmeli ve inceleme sonucunda esas
sozlesmenin bu menfaatlere uygun sekilde degistirilmesi isteyebilmelidir. Bu
yaklasim ile de sermaye sirketlerinin izin sistemine tabi oldugu ve ultra vires ilkesin

de izin sistemine tabi olan sermaye sirketleri ile bagdastigi savunulmustur.?®®

Ancak, bu goriislin aksine, TTK n. 299’un yiiriirliikkte oldugu dénemde dahi,
doktrinde baz1 yazarlarca bakanligin, sadece emredici hiikiimlere uygunluk agisindan
inceleme  yetkisi oldugu ve ckonomik degerlendirme yetkisi olmadigi
savunulmustur®’. Yani Bakanlik, emredici hiikiimlere uygunluk saglandig: takdirde

izin vermek zorundaydi. Nitekim, bakanligin o donemdeki uygulamasi o yondeydi.

559 sayili KHK ile anonim sirketlerin kurulusunda ve esas sdzlesme
degisikliklerinde mahkemenin onay sartini 6ngoren TTK m. 299 hikmi

kaldirilarak?®

mahkemenin ekonomik agidan inceleme yapacagi seklindeki goriis de
Oonemini yitirmistir. Bu sekilde, bakanligin emredici hiikiimlere uygunluk yoniinden
inceleme yapabilecegi hususu agikliga kavusunca sirketlerin kurulusu agisindan
tescil sisteminin benimsendigi hususu doktrinde hakim goriis tarafindan

2
savunulmustur®®.

265 Imregiin, Anonim, s. 13, 54.

266Y11d12, Tasari, s 330, 331; Serder, a.g.e., S. 95.

2" Hayri Domanig, a.g.e., s. 190-191.

28 Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG. 27.06.1995, S. 22326.

2 Brgiin Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1969, s.63.; imregiin, Anonim, s.
25, 151.
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2003 yilimda TTK m. 273’ii degistiren 4884 sayili Kanun’la?”® belirli
alanlarda faaliyet gosterenler’* disinda kalan anonim sirketlerin kurulus ve ana

sozlesme degisikliginde GTB’nin izni kaldirilmstir.

Giinlimiizde TTK’da diizenlenen ticaret sirketlerinde kurulus ve esas
sozlesme degisikligi bakimindan tescil sistemi gecerlidir. Bu sebeple ultra vires
ilkesini kabul eden TTK 137’nin gerekgesinde izin sisteminin benimsenmesi ve izin
sisteminin de bu ilkeyi korumak igin kabul edildigi hususu gegerliligini yitirmistir.
6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu yukarida yapilan elestiriler kapsaminda
diizenlenerek sirketlerin ehliyeti isletme konusu ile simirlandirilmamis olup

gerekcesinde agikga ultra vires ilkesinin kaldirildig: ifade edilmistir.
3.8.2.2.Sirket Ortaklarinin ve Alacakhlarinin Yeterince Korumamasi

Ultra vires ilkesinin benimsenerek korunmasi hedeflenen oncelikli grup pay
sahipleridir. Bu fikirde olan yazarlar sirketin uzman olmadig1 bir alanda faaliyet
gostermesinin  sermayenin muhafaza edilmesi acisindan tehlike arz ettigini
diistinmektedirler. Ciinkii sirkete ortak olmak isteyenler sirketin esas s6zlesmesini
incelemekte ve yatirnm yapip yapmayacagina bu inceleme ile karar vermektedir.
Ayrica, sirketin isletme konusu disinda iglem yapilmasi durumunda iyiniyetli tiglincti
kisilerin sirkete bagvurmalar1 engellenmis olmasinin da pay sahiplerinin korunmasin

saglayacagi diistiniilmiistir’’2.

Ultra vires ilkesini savunan goriislerin karsisinda bu ilkenin kaldirilmasini

savunan yazarlarin gerekcelerinin basinda, savunulanin aksine bu ilkenin ortaklar

270 4884 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu ve
Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun, m. 2-5 (RG. 17.06.2003,
S. 25141)

7L TTK m. 210, 333, 453 ve 6103 sayili ( Yiiriirlik) Kanunu’nun 20. Maddesi uyarinca GTB
tarafindan yiirirlige konulan Teblig’e ( Anonim ve Limited Sirketlerin Asgari Sermayelerini
Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulus ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi
Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig , RG. T. 15.11.2012, S. 28468) gore bankalar,
finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,tiiketici finansmani1 ve kart hizmetleri sirketleri,
sigorta sirketleri, holdingler, varlik yonetim sirketleri, umumi magazacilikla ugrasan sirketleri,
doviz biifesi isleten sirketler, tarim iirlinleri lisansli depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsast
sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, gdzetim
sirketleri, Sermaye Piyasast Kanununa tabi sirketler ile serbest bdlge kurucusu ve isleticisi
sirketlerin kuruluslarint  ve ana sdzlesme degisiklikleri Giimriik Ticaret Bakanligi’nin iznine
baglidir. Bahtiyar, a.g.e., s. 134.

272 Arslanl, Kollektif Sirket, s. 82.
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yeterince korumadigi hususu yer almaktadir. Uygulamada, sirket esas
sozlesmelerinde konu kisminin oldukga genis ve soyut ifadelerle diizenlendigi
goriilmektedir. Bu sekilde fiilen uygulamada bulunmadiklar1 konular disinda bir¢ok
konuya yer verilmistir. Bu sekilde sirket ortaklarin 6ngéremeyecegi birgok konuda
sirket faaliyette bulunabilmekte ve belirli bir alanda faaliyette bulunacagi amaci ile
hareket eden pay sahipleri korunmamus olacaktir®®. Zaten, sirkete ortak olmak
isteyenlerin pek cogu, sirketin isletme konusundan ziyade sirketin mali durumu
kendilerine kar payr saglayip saglamadigi ile ilgilenmektedirler. Bu nedenle ultra

vires ilkesinin pay sahiplerinin menfaatini korudugu iddias1 yersizdir.

Ultra vires ilkesi sirket ortaklarin1 koruyamadigi gibi sirket alacaklilarini
koruyamamaktadir. Ultra vires ilkesinin uygulanmasi gerektigini savunan goriise
gore, sirketle islem yapacak kisiler sirketin konusuna ve c¢aligma alanlarim
inceleyerek karar vermekte ve sirketin devamli olarak esas sozlesmede belirtilen
alanlarda faaliyette bulunacagina giivenerek kredi vermektedir. Ultra vires ilkesi ile
de sirketin uzman olmadigi bir alanda faaliyette bulunmasi engellenerek sirketle

274 Ancak ultra vires ilkesinin

islem yapan alacaklilarin menfaati korunmus olacaktir
yiriirlikten kaldirilmasini savunan goriise gore, s6z konusu sinirlandirma iddia
edildiginin aksine sirket alacaklilarina fiilen bir yarar saglamasi miimkiin degildir.
Cinkii sirket alacaklilar1 sirketle islem yapmadan Once sirket ana sozlesmesini
inceleyip kararlarin1 bu dogrultuda vermis olsa da islem yapildiktan sonra veya
heniiz alacaklarini tahsil etmeden Once sirket ana sozlesmesini degistirirse,
alacaklilarin herhangi bir miidahale hakki bulunmamaktadir. Bu sekilde ultra vires
ilkesinin alacaklilarina saglayacagi koruma da ortadan kalkmis olacaktir®”. Yine

sirket ortaklar icin belirtigimiz sekilde alacaklilar bakimindan 6nemli olan husus

sirketin isletme konusu degil mali durumudur.

°"® Y1ldiz, Tasari,, S. 327.

2% Ansay, a.g.m., s. 82.

%% Ingiltere’de de ultra vires ilkesinin sirket alacaklilarini korumadigi hususu vurgulanmistir. Ultra
vires ilkesinin alacaklilar1 korumadig1 yoniindeki goriise gore; sirket ortaklari ultra vires islemlerin
ifasin1 engellemek amaciyla injuction diye adlandirilan bir davayr agma yetkisine sahip olmasina
ragmen sirket alacaklilarinin bdyle bir dava agma ve ultra vires iglemleri engelleme yetkisi
bulunmamaktadir Griffin, a.g.m., s. 2.
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3.8.2.3.Sirketle islem Yapan Ugiincii Kisileri Korumamasi

Ultra vires ilkesinin kabul edilmesiyle sirket ortaklari ile kamu diizeninin
menfaatleri, ligiincli kisilerin menfaatinden {stiin tutulmustur. Bilindigi tizere, ultra
vires ilkesinin benimsenmesiyle sirketlerin ehliyetleri isletme konusu ile
siirlandirilmakta ve ultra vires islem tgiincii kisi iyiniyetli olsa dahi “yok”
hilkkmiinde kabul edilmistir. Bu sekilde, ticlincii kisiler islemin ifasini talep
edememekte ve yetkisiz temsil hiikiimlerine dahi dayanamamaktadir. Ayrica, sirketin
esas sozlesmesinde soyut ve olduk¢a genis ifadeler kullanilmasi, {igiincii kisilerin
sirketin ehliyetini tayin etmesini giiclendirmistir. Sirketin isletme konusuyla
baglantili islemler, sirketin isletme konusu kapsaminda olsa da buna iligkin ticari
teamiillerin ve yargi kararlarinin {igiincii kisilerce bilinmesini beklemek yerinde bir

uygulama 01mayacakt1r276.

Esas sozlesmenin soyut ve genisligi karsisindan sirketin ehliyetinin kapsamini
ve sinirlarini tam olarak saptayamayan tiglincii kisiler ultra vires islemler nedeniyle
magdur olmasina ragmen sirketin isletme konusunu goéz ardi ederek islem yapan
sirket yoneticileri korunmaktadir. Ancak kanaatimizce, korunmasi gereken Kkisiler,
sirketin igletme konusu disinda oldugunu bile bile islem yapan yoneticiler degil,
sirketin esas sozlesmesinde yer alan konu kisminin soyut ve genel diizenlenmesi
sebebiyle sirketin ehliyetinin sinirin1 tam olarak tayin edemeyen figiincii kisi

277

olmadir®"’. Yukarida yapilan agiklamalar agiginda ultra vires ilkesi, tiglincii kisileri

degil de yoneticileri korudugu icin elestirilmistir.
3.8.2.4. Ticari Islem Giivenligine Zarar Vermesi

Ticari hayatta, ticari islem giivenligi ve ¢abukluk ticari hayatta 6nem tagiyan
hususlar arasinda yer almaktadir. Ancak ultra vires ilkesi yatirimlar1 yavaslatmasi ve
ticari iglem gilivenligine zarar vermesi sebebiyle elestirilmistir’’®. Esas sozlesmelerde

genel ve soyut ifadelerin kullanilmas1 sebebiyle sirketlerin ehliyetlerinin kapsamim

%Soyut ve oldukca genis isletme konular1 hususunda uygulamada yasanan giicliikler ve mahkeme
kararlar1 arasindaki celiskiler konusunda bkz. Y1ldiz Hukuki islem ve Sozlesmeler, s. 55 vd.

2" Ansay, a.g.m., s. 82.;Arslanli, Kollektif Sirket, s. 82.

8 jsmail Kirca, Bankacilik Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar,
Ankara 2007, s.277.
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belirlemek oldukca zorlagsmistir. Bu sekilde sirket ehliyetini tayin etmedeki zorluk,
ticari yasam icerisinde ¢abuk karar vermeleri gereken tacirleri her islem i¢in sirketin
esas sOzlesmesini incelemek ve yorumlamak zorunda birakmakta ve yatirimlarin

yavaslamasina sebep olmaktadir®’®.

Sirketler degisen piyasa kosullarina ayak uydurabilmek amagli 6nemli dl¢iide
esneklige ihtiya¢ duyarlar. Kurulug asamasinda sirketin isletme konusuna dahil olan
bir husus piyasa kosullarindaki degisiklikler sonucunda ihtiya¢ duyulmayan bir konu
haline gelebilir. Benzer sekilde, kurulus asamasinda esas s6zlesmede belirtilmeyen
ya da ongoriilmeyen bir konu, belli bir siire sonra sirketin amacin1 gerceklestirmek
icin zorunlu bir unsur halini alabilir®®.Siirekli gelisime gebe olan ticari hayatin
gelismelere uyum saglamasi ancak ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ile miimkiin

olacagi icin bu ilke elestirilmistir281.
3.8.2.5.Serbest Piyasa Ekonomisin Benimsenmis Olmasi

Ultra vires ilkesinin kaldirilmasinin gerektigini ileri siiren goriislerin
dayandig1 diger bir nokta, bu ilkenin serbest piyasa ekonomik sistemini benimsemis

olan hukukumuzla bagdasmamis olmasidir®.

Planli ekonomiyi esas almis hukuk sistemlerinde, sirketler sadece kalkinma
planlarinda Ongoriilen belirli gorevleri yerine getirmektedir. Sirketlerin kalkinma
planlarinda ongoriilen gorevler kapsaminda faaliyetlerde bulunup bulunmadigi da
ultra vires ile saglanmaktadir. Bu denetimin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi igin
sirketlerin kurulus ve ana sozlesme degisiklikleri bakimindan izin sistemine tabi
tutulmas1 benimsenmistir. Bu izin sistemi ile sadece iilke ekonomisinin ihtiyag
duydugu alanlarda sirketlerin faaliyette bulunmasina izin verilmektedir. Yine,
devletler ekonomik diizenin isleyisine uygun gordiigii ve tekelinde bulundurmadigi
konularda sirketlerin faaliyette bulunmasina izin vermektedir. Bu sistemle devletlerin

ekonomide etken rol oynamasi saglanmakta ve sirketlerin biiyiiyerek devlete rakip

29 Arkan, a.g.e., s. 42. ;Arslanl, Devletgilik, s. 19.

280 Arslanl, Devletgilik, s. 18-19.

%81 Y1ldiz, Tasari, S. 329.

%82 Unal Tekinalp, Ticaret Ortaklarimin isletme Konular: ile ilgili Olmayan Ornotakliklara Katilip
Katilmayacaklar1 Sorunu Uzerine Diisiinceler, Tktisat Maliye Dergisi, 1982, Cilt No. 28, Say1. 10,
s.425.; Imregiin, Ehliyet, s. 280.
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olmalar1 ve tekel olusturmalari engellenmektedir. Bu sekilde kamu diizeni korundugu

gibi vatandaglarin haklari da koruma altina alinmaktadir®®®,

Planli ekonomik sistemin arkasina siginan ultra vires ilkesinin serbest piyasa
ekonomisini benimsemis hukuk sistemimizde yasam bulmasi miimkiin degildir.
Hukukumuzda kalkinma planlarinin sadece rehberlik ve caydiricilik islevleri
bulunmaktadir. Hukuk sistemimizde serbest ekonomi sistemi geregince ve
Anayasal’daki284 diizenlemeler 1s18inda, sirketler diledikleri alanlarda faaliyette
bulunup sozlesme yapma ozgirliigline sahiptir; ayn1 sekilde 6zel tesebbiis kurma
konusunda tam bir serbestiye sahiptirler. Anayasa’nin ilgili hiikmii geregince
Devlet’e yiiklenen gorev “6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglaria uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayarak

tedbirler almak” tir.

Kanaatimizce de Devlet’in 6zel tesebbiislerle ilgili alacagi tedbirler, bunlarin
giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasina ve milli ekonominin gereklerine uygun
olmalidir. Bunun &tesinde planli ekonomik diizenle bagdasan ultra vires ilkesine

doktrinde belirtilen gerekceler 151¢1nda veda etmelidir.
3.8.2.6.Avrupa Miiktesebatina Uyum Zorunlulugu

Avrupa Birligi miiktesebatinda, sirketler hukuku konusunda ilk diizenleme,
“Kurucu Antlasmanin  58. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki Sirketlerin
Ortaklarinin ve Ugiincii Kisilerin Menfaatlerinin Korunmas: i¢in Uye Ulkelerce Soz
konusu Nitelikteki Sirketlerden Talep Edilen Giivencelerin Topluluk Capinda
Esdeger Kilinmasi Amaciyla Bu Tiir Giivencelerin Uyumlastiriimas: Konusundaki
68/151 sayili ve 9 Mart 1968 tarihli Birinci Konsey Yénergesi” dir’®. Bu Yonerge,

pay sahipleri ve sirketle islem yapan figiincli kisilerin menfaatlerini korumak

%83 Y1ldiz, Tasar1, 326.

284 Bkz. Anayasa m. 48.

%85 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies
within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making
such safeguards equivalent throughout the Community (68/151/EEC);0.J. EEC No L, Edition 65,
14.03.1968, s. 8-12.
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amaciyla kabul edilmis olup simirlt sorumlu sirket tipleri i¢in uygulama alam

bulmustur?®®,

Birgok konuda diizenlemeye i¢ine alan Birinci Yonerge sirketlerin isletme
konusuna iliskin ultra vires ilkesine de yer vermistir. Yonerge hiikiimlerinde, ultra

vires konusunda, kat1 bir tutum izlenmekten kaginilmustir®®’.

Birinci Konsey Yonergesinin 9. maddesinin 1. bendinde, sirketlerin konu dis1
islemlerinin baglayiciligi lizerinde durulmustur. S6z konusu maddenin 1. fikrasinin
1. bendinde “Sirket organlarinin, sirket konular: icerisinde yer almasa bile yapmuis
oldugu tiim islemler baglayici olacaktir. Megerki isbu islemler kanunun bu
organlara tamdigr veyahut tevdi edilmesine izin verdigi yetkileri agsin.” seklindeki
diizenleme ile ultra vires ilkesinin sirketler tarafindan ileri siiriilmesi engellenmeye
calisilmistir. Ultra vires islemlerin gecersizliginin ileri siiriilemeyecegini ileri siiren
bu ilkeye Yonerge m. 9/2/1°de “ligiincii kisinin kotiliniyetli olmasi haline iliskin™ bir
istisnaya yer verilmistir. Bu diizenleme ile iiye iilkeler Yonergeyi i¢ hukukuna
uygularken ultra vires islemlerin sirketi baglayabilmesi i¢in {igiincii kisilerin
kotiiniyetli olmamast sartin1 getirebilirler. Farkli bir anlatimla, i¢ hukuklarinda
ticlincii kisilerin ultra vires islemin sirketin isletme konusu disinda kaldigint bilmesi
ya da bilmeleri gerektigi durumda islemin taraflar1 baglamayacagi yoniinde bir
yaklasim benimseyebilirler. Yine ilgili Yonergeye gore, esas sozlesmede yer alan
sirket konusunun tescil ve ilan edilmesi iiciincii kisilerin bu durumu bilmeleri ya da

biliyor sayilmalari i¢in yeterli sayllmamaktadlrzgg.

AT’ye tlyelik siirecinde miizakere eden iilke konumunda olan Tiirkiye,
Tiirkiye-Avrupa Topluluklar1 Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karar1 ve sonrasinda
Bakanlar Kurulu'nun 23.06.2003 tarih ve 2003/5930 sayili Avrupa Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programi ve Avrupa Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Mliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenilmesine

Dair Karar1 uyarinca, AT miiktesebatin1 i¢ hukuk diizenine aktarma ylikiimliiligi

286 Yonergenin hangi sirket tiplerine uygulanacagi madde 1’de, her bir iiye iilke agisindan tek tek
gosterilmistir.

87 Alper, a.g.e., s. 26.

%88 Y11diz, Tasarl, . 326.
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altna girmistir’®®. Bu ulusal programda Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler
hukukunun AT yonergelerine uyum saglayacak sekilde degistirilmesi de taahhiit
edilmistir®™. Son olarak AT Konseyi’nin iiyelik miizakere Cergeve Belgesi’ni kabul
ederek miizakereleri baslatmasi ve Tiirkiye’nin “miizakere eden iilke” sifatindan
sonra TTK’da ehliyete iliskin diizenlemeler AB catis1 altinda sekil bulmak zorunda

kalmastir.

289 24.07.2003. S. 25178 ( Miikerrer)
0 y11diz, Tasarl, s. 337.
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SONUC

Ultra vires kavrami hem sirketler hukukunda hem de Anayasa ve Idare
Hukuku’nda bir doktrin olarak c¢esitli sekillerde tanimlanmis ve iki farkli bigimde
anlasilip uygulanmugtir. Ultra vires kavraminin birinci anlami, dogrudan dogruya
sirketin ehliyeti ile ilgilidir; ikincil anlami ise belirli bir olayda hukuki islemin
sirketin isletme konusuna girmekle birlikte islemi yapan organin, ilgili islemi yapma

yetkisinin olmamasidir.

Kaynagi Anglo-Sakson hukuku olan ultra vires ilkesi, sirketlerin kurulus ve
faaliyetlerinin devletin siki denetimi altinda oldugu donemlerde dogmustur. Bu
nedenle, sirketlerin kurulus s6zlesmelerinde yer alan isletme konular1 disinda islem
yapmalari kisitlanmistir. Bu kisitlayicr kararlar sonucunda 6zel kanunlarla kurulan
sirketlerin hak ehliyeti, gergek kisilerin hak ehliyeti gibi sinirsiz degil, Devletin

¢izdigi sinirlar dahilinde olmustur.

Tirk hukukunda ultra vires ilkesine ilk kez 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda yer verilmistir. Bu baglamda, ticaret sirketlerinin hak ehliyeti, sirket
sOzlesmesinde yazili isletme konusu ile smirlandirilmaktaydi. Sirketin iiclinci
kisilerle isletme konusu disinda yaptigi islemlere nasil bir sonug¢ baglanacagina
iliskin bir diizenleme de bulunmamaktaydi. Ancak, hak ehliyetsizligi nedeniyle
isletme konusu disindaki igslem yok hitkmiinde kabul edilmekteydi ve sirketin isletme
konusunu degistirerek dahi yoklukla sakat olan isleme onay vermeyecegi, isletme
konusu degisikliginden sonra sirketin islemi yeniden yapmasi gerektigi kabul

edilmekteydi.
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6762 sayili TTK m. 137 hiikmii, tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin hak
ve bor¢ edinmelerini sirket sdzlesmesinde yazili “isletme mevzuu g¢evresi” icinde
kalma kosuluna baglamistir. Maddenin sirketin isletme mevzuu iginde kalmak
sarttyla degil de isletme mevzuu c¢evresi i¢inde kalmak sartiyla seklinde kaleme
alinmasi tesadiifi degildir, bilinglidir. Boylece kanun koyucu, sirketin dogrudan
isletme konusuna girmemekle birlikte, o sirketin ticari faaliyetleri ile iliskili olan,
kolaylastiran islemleri de sirketin isletme mevzuundan saymistir. Bu kavramin
kullanilmasi, kanun koyucunun sirketlere iligkin isletme konusuna oranla daha genis

kapsamli bir ehliyet tanima isteginin sonucudur.

Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi, uluslararasi alanda sirketler
hukukunda gelismelerin yasanmasi1 ve ultra vires ilkesinin kaynagi olan Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde dahi ultra vires ilkesinin yumusamasi ultra vires
ilkesinin kaldirilmasini giindeme getirmistir. 2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 68/151 sayili Direktifi ve ETK

donemindeki elestiriler dikkate alinarak ultra vires ilkesi kaldirilmistir.

Tiizel kisilerin hak ehliyeti ve fiil ehliyetinin sinirlar1 ile ultra vires ilkesi
arasindaki c¢izgiyi de belirlemek gerekmektedir. Bu hususta, tlizel kisilerin hak
ehliyetini TMK m. 48 belirlemektedir. Hak ehliyetini diizenleyen bu madde
kapsaminda kanun koyucu, gercek ve tiizel kisiler bakimindan “ehliyet esitligi”
ilkesini benimsemistir. Bu baglamda gergek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilerin de
malvarlig1 haklari, kisiler hukukundan dogan haklar ve dava ile taraf olma haklar
bulunmaktadir. TMK m. 48 ile tiizel kisilerin ehliyetinin sinirlandirilmadig: anlasilsa
da ancak belirli amaglar i¢in belirli tiizel kisiler kurulmaktadir. Tiizel kisinin kanunda
belirlenmis amaci disinda, baska amaglar gergeklestirmek iizere faaliyette bulunmasi
ve hukuki islemler yapmalar1 ve amag digi islemlerin siirekli bir nitelik arz etmesi,

s0z konusu islemlerde bir ehliyetsizlik yaratir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesini hayata gegiren
hikkiim kaldirilmistir. Bu madde yerine 6102 sayili kanun ile m.125/2 hiikmii
getirilmistir. Bu hiikme gore, ticaret sirketleri, yas, cinsi hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 0zgii olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Boylece TTK m.

125/2 ticaret sirketlerine sinirsiz bir hak ehliyeti kazandirmistir. Sirketlerin konulari
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kapsaminda olup olmadigima bakilmaksizin yaptiklart tim islemler kendilerini
baglayacak, hak ehliyeti kapsaminda degerlendirilecektir. Sonug olarak sirketlerin
hak ehliyeti isletme konusu ¢evresi siirindan kurtulmustur. Kanun koyucu, TTK m.
125/2 ile sirketlerin hak ehliyetine kanuni istisnalar disinda sinirlama getirmemistir.
S6z konusu “kanuni istisnalar” diger bazi 6zel kanunlardan kaynaklanmaktadir.
Bankalar Kanunundan kaynaklanan istisnalar1 bu kapsamda kanuni istisna olarak
degerlendirilmistir. Yine, TTK’da sirketlerin ehliyetini daraltic nitelikteki hiikiimler

de ““ kanuni istisnalar” kapsaminda degerlendirilmelidir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesi kurali terk edildigi
sOylense de bu kuralin tamamen ortadan kaldirildigini sdylemek giictiir. Halen ticaret
sirketlerinin isletme konularinin sirketin esas sozlesmesinde ve ticaret unvaninda
yazilma zorunlulugunun devam etmesi, yine isletme konusunun ydnetime ve temsile
iliskin sinirlandirmalarda belirleyici nitelikte olmasi ultra vires ilkesinin tam olarak
kaldirilmadigimi gostermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, ultra vires ilkesi tam
olarak kaldirilmamasina ragmen TTK ‘da ETK’dan farkli olarak “isletme konusunun”

sirketin hak ehliyetinin kapsamini belirleme islevi ortadan kalkmaistir.

Ultra vires ilkesi belirli fonksiyonlarini fiil ehliyeti agisindan siirdiirmektedir.
organ temsil yetkisinin kapsam ve sinirlari, fiil ehliyeti ile baglantili bir kavramdir.
tiizel kiginin organlari, kurulus sdzlesmelerinde belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek
icin faaliyette bulunmakta ve kurulus sézlesmelerinde belirlenmis amaclar1 asarak
yaptiklari iglemlerde yetkisiz temsil giindeme gelmektedir.  Kollektif ve anonim
sirketlerinin temsili ile ilgili TTK hiikiimlerine bakarsak burada temsil yetkisinin
sadece isletme konusu ile siirlandirildigini gorebiliriz. Bu kapsamda denilebilir ki,
ticaret sirketlerinin hak ehliyeti siirsiz olmasina ragmen fiil ehliyeti acisindan aym
durum s6z konusu degildir ve sirketin fiil ehliyeti sirketin isletme konusu ile

sinirlandirilmastir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile ultra vires ilkesine yiiklenen anlam
degismistir. Bu baglamda denilebilir ki, bu ilkeye Kara Avrupa hukuk sistemiyle
uyumlu bir anlam yiiklenmistir. Kanun koyucu ultra vires ilkesinin organin temsil

yetkisini sinirladigini agik¢a kabul etmistir.
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Sirketlerin ultra vires islemlerinin hukuki sonuglar1 degerlendirildiginde 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli diizenlemelere gidildigi goriilmustiir. ETK da
ultra vires islemlerin hiikiim ve sonuglarina iligskin bir diizenlemeye yer verilmemisti;
ancak doktrinde bu konuda farkli fikirler bulunmaktaydi. Cogunluk goriis ve
Yargitay’in goriisii ultra vires islemlerin “yok™ hiikkmiinde olduguna iliskindi. Yokluk
hali hukukumuzda gerek eski gerek yeni Borglar Kanununda diizenlenen bir hukuki
sonu¢ olmamakla birlikte, hukuki islemin bastan itibaren hi¢ varlik kazanmamis
olmasidir. Bu nedenle sirketin ultra vires islemle bagli tutulmasi ve bu islemi
uygulamasi miimkiin degildir. Ayrica, ultra vires islem erteleme, onay, icazet veya
zamanla intra vires isleme donistiiriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, islemi
gecerli kilmak isteyen sirket, dnce esas sdzlesmesini s6z konusu islemi kapsayacak
sekilde degistirmeli, ardindan islemi yeniden tesis etmelidir. Kanaatimizce, ti¢ilincii
kisilerin ve sirketin menfaati korumak amaciyla ultra vires islemlere kesin
hiikiimstizliik( butlan) yaptiriminin uygulanmasi daha uygun olacaktir, doktrinde de
bu yonde goriisler bulunmaktadir. Ultra vires isleme kesin hiikiimstizliik yaptirimi
uygulandiginda yokluk ile ayni sonuglari dogurmasina ragmen istisnai durumda
konu dis1 iglemi ayakta tutmak miimkiin olabilmektedir. Kesin hiikiimsiizliigiin ileri
stirmenin hakkin koétiiye kullanilmasini teskil ettigi durumlarda kesin hiikiimsiizliik(
butlan) sonuglari dogmamaktadir. Oysa yok igslemi ayakta tutmak i¢in herhangi bir
¢ikis yolu bulunmamaktadir. Diger yandan ultra vires islemlerin yok hiikmiinde
olmasi i¢in hiikiimsiizliigiin hukuki islemin kendisine ait olmasi1 gerekir. Yani ultra
vires islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik varsa bu islem yok hiikmiindedir. Oysa
ultra vires islem tamamlanmistir ve kurucu unsurlarinda bir eksiklik s6z konusu
degildir. Bu nedenle ultra vires islemler batil kabul edilmeli ve esas sdzlesme
degisikligi veya kollektif sirketlerinde alinacak bir oybirligi karariyla yeniden viicut
bulmalidir. Yine ultra vires islemlere yaptirim uygulanmasindaki amag¢ kamu diizeni
degil, ticaret sirketlerinin, sirket ortaklarinin ve sirketle islem yapmis {igiincii
kisilerin menfaatini korumaktir. Bu nedenle ultra vires islem yapildiktan sonra
gecersiz sayllmasinda korunacak bir menfaat s6z konusu degilse gegersiz kabul

edilmesinde bir mana yoktur.

6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nda sahis ve sermaye sirketi ayrimi

yapilmaksizin her bir ticaret sirketinde temsil yetkisinin simirini, ETK hiikiimlerine
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paralel olarak igletme konusu belirlemektedir. Ancak ilgili paralellige ragmen,
kollektif sirket yoneticilerinin sirketin isletme konusu disindaki yaptigi islemlerin
akibetine sermaye sirketlerinden farkli olarak kanunda deginilmemistir. Dolayisiyla,
Kanun koyucu bilerek veya sehven Anonim sirketlerde konu dis1 islemleri ve ticaret
sicilinin tigiincii kisilere etkisini 6zel olarak diizenleyen TTK m. 371/2’ye benzer bir
diizenlemeye yer vermediginden, kolektif sirketlerde iyiniyet-kotiiniyet ayrimi
olmaksizin, bor¢lar hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri ¢ercevesinde bir sonuca
varilacaktir. Bu baglamda, organlarin isletme konular1 disindaki islemler “askida
hiikiimsiiz” olup, ancak temsil olunanin onaylamasi ile gegerli olur. Bu sonug,
ortaklarin menfaatini korumakla birlikle sicilin olumlu etkisi sebebiyle ii¢lincii
kisilerin de magduriyetine sebep olacaktir. Konu dis1 isleme sirket ve kendi
menfaatlerine uygun olmadigmi diisiinen ortaklar icazet vermediginde konu dist
islem gegersiz olacaktir. Ayrica, tiglincii kisi konu dis1 islemin gegersiz olmasindan
dolayr dogan zararmin giderilmesini yetkisiz temsilciden isteyemeyecektir. Cilinki
sicilin olumlu etkisi sebebiyle tigiincii kisilerin, tescil ve ilan edilen sirketin isletme
konusunu ve dolayisiyla konu disi islemi bildikleri kabul edilecektir. Kanaatimizce,
TTK m. 371/2’de yer alan diizenleme kollektif ve komandit sirketler de dahil, tiim
ticaret sirketlerini kapsayacak sekilde, TTK m. 125 icinde yer almasi daha uygun

olurdu.

Anonim sirketlerde sirketin isletme konusu disindaki islemlerin hukuki
sonucu TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, anonim sirketlerin isletme
konusu disindaki islemlerine, yetkisiz temsile iliskin genel hiikiimlerdeki “askida
gecersizlik” yaptinmi uygulanmayacaktir. Anonim sirketlerin temsil yetkisinin
kapsaminin sinirt belirleyen TTK m.371/1°e gore temsile yetkili olanlarin iigiincii
kisilerle isletme konusu disinda yaptig1 islemler kural olarak sirketi baglar. Fakat
ticlincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulundugu ispat edildigi taktirde islemle sirket bagh
olmayacaktir. Bu baglamda ti¢ilincii kisilerin iyiniyetli olmamalar1 durumunda konu
dist islem “yokluk” yaptirimina tabi olmayacaktir. Sirketin islemle bagl olmadigini
ileri siiriinceye kadar islem gegerli olmaya devam edecektir. Bu durumda tipki irade
sakatliklarinda oldugu gibi “askida gecerlilik” yaptirnminin gegerli oldugunu kabul

etmek gerekir. Kanun koyucu anonim sirketlerde, sirketin isletme konusu disinda
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islem yapmasi durumunda, islemin karsi tarafindaki iyiniyetli {giincii kisilerin

menfaatlerini, anonim sirketin menfaatine {istiin tutmustur.

Anonim sirket, kendisi ile iglem yapan iiglincii kisilerin iyiniyetli olmadigini
ileri siirerek islemle bagli olmadigini iddia edebilecektir. Ugiincii kisinin kétiiniyetli
oldugunu ispat yiikii anonim sirkete aittir. Ayrica, t¢iincii kisinin kotiiniyetinin
varligi islemi kendiliginden gegersiz kilmamaktadir. Gegersizlik sonucunun
dogabilmesi icin sirketin islemle baglanmama iradesini ortaya koymasi

gerekmektedir.

Kanun koyucu, kollektif sirketlerden farkli olarak anonim sirketin isletme
konusunun esas sozlesmede tescil ve ilanini iiglincii kisinin kotiiniyetinin ispati igin
yeterli bulmamustir. Yani iyiniyetin belirlenmesi konusunda ticaret sicil kayitlari
dikkate alinmayacaktir. Bu sekilde sicilin olumlu islevi uygulama alam
bulmayacaktir. Ancak, iyiniyete iliskin bu diizenleme, sirketle islem yapan kiginin
tictincii kisi olmasi durumunda gecerlidir. Cilinkii, anonim sirketle igslem yapan kisi
baskas1 adma hareket eden yonetici ise, bu durumda s6z konusu kisi {iglincii kisi
olmayacaktir. Bu durumda islemin karsi tarafinda yer alan yoneticinin, islemin
anonim girketin isletme konusu disinda kaldig1 konusunda kétiiniyetli oldugu kabul

edilecektir.

Anonim girketlerin konu dis1 islemlerin hiikkiimsiizliigiinii ancak, anonim
sitket ileri siirebilir. Cilinkii TTK’da konu dist islemin hiikiimsiizliigliniin pay
sahipleri veya alacaklilar tarafindan ileri siirlilmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, pay sahipleri, sirketin isletme konusu disinda yaptigi
islemlerin genel kurulda goriisiilmesini isteyebilir veya gerekirse isletme konusu

disindaki islemler sebebiyle yonetim kurulu {iyelerini ibradan kagmabilirler.

Anonim sirketin, tiglincii kisinin isletme konusu disinda islem yaptigm TTK
m. 371/2 hiikkmiinde belirtilen “bilme” veya “bilebilecek durumda olma” halinin
varhiginin tespitinde hangi Ol¢iitlerin kullanilacagi 6nem arz etmektedir. TTK m.
371/2°de iiglincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bilmesi veya
durumun geregince bilebilecek durumda bulundugunu ispat edilmesi durumunda ona

karst islemin girketi baglamadiginin ileri siirilebilmesinin Ongoriilmesi ile
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68/151/AET sayili Sirketler Hukukuna Iliskin Birinci Yonerge m. 9/no.1, f. 2
hiikmiinde taninan imkanin kullanildig1 goriilmektedir. . Fakat, TTK m. 371/2, c.1°de
hiikiim TMK m. 3 uygun bir sekilde diizenlemistir. Ancak, Yonerge’de yer alan bu
ifade TMK m. 3’deki bilmesi gerekme’yi icermemektir, “miispet vukuf” a yakindir.
Islemin sirketi baglamadiginin ileri siiriilmesi agisindan-iigiincii kisilerin korunmasi
amactyla- Yonerge’de TMK m. 3’e nazaran daha dar bir alan s6z konusu iken, TMK
m. 3’e¢ gore TTK m. 371/1’in diizenlenmesi ficilincii kisilerin korunmasi ve
Yonerge’ye uyum agisindan yerinde olmamustir.  Yine, “bilme” ve “bilebilecek
durumda olma” halini diizenleyen TTK hiikmii, nesnel Olgiitlerle belirlenmesi
mimkiin olmayan ve her durum icin tek tek gozetilmesi gereken “kotiiniyet”
iddialarinin ispatinda yetersiz kalmistir. Bu nedenle ticaret hayatindaki islem
giivenliginin saglanmasi i¢in daha nesnel ve objektif kurallarin kabul edilmesi daha

yerinde olurdu.

TTK m. 371/2 hiikmi ile iyiniyet karinesi getirilerek t¢iincii kisilerin sirket
sOzlesmesindeki isletme konusunu arastirma yiikiimliiliiglinii kaldirilmistir. Ayrica,
tictincii kisilerin isletme konusu disindaki islemi “bilmesi “ ve “bilebilecek durumda
oldugunu” ispat yiikii sermaye sirketine birakilmistir. Su halde denilebilir ki; TTK
m. 371/2 ile tiglincii kisilere daha kapsamli bir koruma saglanmis ve tiglincii kisinin

lyiniyeti karine olarak kabul edilmistir.

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetlerinin isletme konusu ile sinirli olmasi1 ( Ultra
Vires lkesi) ilkesi kaldirilmasina ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim, limited
ve kooperatif sirketlerin ticaret unvanlarinin olusturulmasina iliskin hiikiimlerde bir
degisiklige gidilmemistir. Anonim ve Limited sirketlerin ticaret unvanlarinin
¢ekirdek kismini hala isletme konusu ve sirket ifadeleri olusturmaktadir. Anonim ve
limited sirketlerin ticaret unvaninda isletme konusunun gostermek zorunda olusu,
ticaret unvaninin esas sézlesmede belirtilmesi zorunlu unsurlardan olusu ve son
olarak ticaret unvanina sicilin miisbet fonksiyonunu yiiklemesi karsisinda hala
ticlincti kisinin iyiniyetinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Kanaatimizce ticaret
unvaninin temel islevi sirketin yonetim organinin gérev ve yetki sinirini belirlemek
degil, sirketi/taciri tanitma ve onu diger tacirlerden ayirt etmektir. Bu nedenle,

sirketlerin ticaret unvaninda isletme konusunun zorunlu unsur olarak Ongoriilmiis
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olmasi, tgiincl kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagi sonucuna gotiirmemelidir.
Aksini kabul etmek TTK m.354/1 ve TTK m. 371/2 hiikiimlerini islevsiz ve anlamsiz
hale getirebilir. Bu sekilde yorumlamak ayni zamanda “bir kanun hiikmiiniin, baska
bir kanun hiikmiinii uygulanamaz yahut amacsiz ve islevsiz kilacak bi¢gimde
yorumlanamayacagi ilkesi” nin de geregidir. Ticaret Unvanlar1t Hakkindaki Tebligin
4. maddesinin 5. fikrasi uyarinca; anonim sirketin esas sozlesmelerinde ya da limited
sirketlerin sirket sdzlesmesinde sayilmis olan konularin tamami ticaret unvaninda
sayllmamaktadir. Bu nedenle bir anonim veya limited sirketin ticaret unvaninda yer
verilmemis, ancak esas/sirket sdzlesmesinde sayilmis isletme konulari1 olabilir. Bu
nedenle sirketle islem yapan ii¢iincii kisinin ticaret unvaninda yer almayan konunun
sirketin igletme konusu icerisinde olabilecegini diisiinmesi muhtemeldir. Bu nedenle,
kanaatimizce konu ticaret unvanlarinin sicilin olumlu etkisine tabi olmasi liclincii
kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Son olarak iglemin ticaret
unvaninda yer olan isletme konusuna uygunluguna iliskin yorum rizikosu ii¢lincii

kisiye birakilmasi yerinde degildir.

TTK’da ultra vires ilkesinin izlerine rastlayabilecegimiz diger bir hiikiim
Gumriik Ticaret Bakanlii’nin ticaret ortaklarinin isletme konulari disinda islem
yapmalar1 halinde fesih davasi agmasina iliskin hiikiimdiir. Kanaatimizce, ticaret
ortaklarinin isletme konusu disinda yaptig1 islemler sebebiyle Gilimriik Ticaret
Bakanligina fesih davasi agma yetkisi taninmasi Ol¢iilii bir yaptirnm olmamuistir.
Boyle bir yaptirim ancak ultra vires ilkesinin sirketin hak ehliyeti ile iligkili olmas1
durumunda kabul edilebilir. Ultra vires ilkesinin hak ehliyeti ile iligkili olmasi igin
hukukun sirketin ultra vires islemlerini gecersizlik yaptirimina tabi tutmasi ve ticaret
sirketlerinin kurulus ve islemlerinde siki bir izin sisteminin uygulanmasi gerekir.
Ticaret sirketlerinin miinhasiran isletme konular1 disinda islem yapmalar1 halinde
fesih davasi ile karsi karsiya kalmamalar1 i¢in fesih davasi agma hakkina ilisin
hiikkmiin TTK’dan c¢ikarilmas: ve fesih davasi agma hakki sadece tipi belirleyen
amaca aykirilik halinde s6z konusu olmasi daha yerinde bir uygulama olacaktir. En
azindan sirketin isletme konusuna aykiriliklarin siirekli olmasi durumunda, baska bir
deyisle kurulus sézlesmesinde yer alan isletme konusu disinda farkli bir isletme
konusunu iizerinde siirekli olarak faaliyette bulunulmasi durumunda GTB tarafindan

fesih davasi agilmalidir.
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