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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden’) yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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Kur’an’da anlami konusunda net bir tayinde bulunulamayan s6z ve anlatimlar igin
kullanilan miitesabihdt kavrami, erken donemde tefsir ve kelam disiplinlerinin
tartisilagelen en 6nemli basliklarindan birisidir. Miitesabih lafiz veya ifadelerin dil ve
yorum duzeyinde tamdig farkli anlagilma imkani, miitesabihlerin tarihi siirecte tefsir
sahasinin en ¢ok yorumlanan ayet grubunu kilmistir. Obje olarak sozcik ve ifadenin
temel kodlarinda bulunan yapisal Ortikliuk farkli anlagilmalara kap1 araladigi gibi 6zne
konumundaki miifessirin ait oldugu mezhebi aidiyet de bu alandaki farkli temayiillerin
arka planindaki baslica saiklerden biri olarak durmaktadir. Bu tezde dini distince
geleneginde iki 5Snemli damardan birisi olarak Isnaaseriyye Sidsinin dnemli bir miifesssir
simas1 Ibn Sehrasib el-Mazenderani’nin (6. 588/1192) Miitesabihu’l-Kur’an ve’l-
Muhtelef( Fih adl1 eseri, muhteva yoninden incelenmistir. Tez, Sid’nin itikadi ve diisiince
evreninden bir mifessir olan ibn Sehrasiib’un ayetlere iliskin yaklasiminda sahip oldugu
Si1 kimliginin, miitesabih ayetlerin te’vilinde etkisi ve bu etkinin boyutunu ortaya
koymay1 amaglamstir. Ibn Sehrastb 6zelinde yapilan bu ¢alismanin nihai bir amaci da
miiteaddit Kur’an pasajlarini, imametle iliskilendiren Sia’nin miitesabihat algisini ortaya
koymak ve genelde Sid’nin Mu’tezile ile 6zelde de Ibn Sehrasiib’un Zemahseri gibi
mezhebin kendi doénemindeki aktif isimleriyle karsilasmasmin tefsirin onemli alt
disiplinlerinden miitesabihata yaklasimda etki ve oranini, temel ilgi alan1 Kur’an ve tefsir
olan bir alim ozelinde tespit etmeye c¢alismaktir. Bu ¢alisma nihai olarak mezhebi
paradigmalarin Kur’dn’mm yorumlanmasi aktivitesi icerisinde mufessir Uzerindeki
etkisinin sonuglar1 hakkinda bir 0Orneklem mesabesindedir. Buna ek olarak te’vil
ameliyesinin temel enstriimanlari akil, dil, yorum gibi farkli unsurlar ¢cercevesinde verilen
bu ¢abanin, kelami bir etkilenim yasamis Sii bir mufessirin, rivayet ile te’vili basaril bir

bicimde mezcetmesi ile otantik bir hal almistir.

Anahtar Kelimeler: Miitesabih, Te’vil, ibn Sehrastb, Sia, Tefsir, Kur’an.



ABSTRACT

The concept of mutashabih, which is used for the words and expressions which cannot be
determined in the Qur'an about implications, is one of the most important topics discussed
in the disciplines of Tafseer and Kalam in the early period. It can be said that the
opportunity to be understood differently by the language and interpretation level of the
mutashabih words or expressions, makes it the most interpreted verse group of the
commentator in the historical process. As the object, the structural implicitness found in
the basic codes of the word and expression opens the door to different understandings,
and the sectarian belonging to which the subject subject belongs belongs as one of the
main motives behind the different themes in this field. In this thesis, one of the two
important veins in the tradition of religious thought Twelver or Imamiyyah Ibn
Shahrashib (d. 588/1192), an important commentator of the Shia, was examined from the
direction of Mutashabih al-Qur’an wa’l- Mukhtalifuh Fih. The thesis aims to reveal the
effect of the Shii identity of Ibn Shahrashtib, who is a commentator from the creed and
thought universe of Shi‘a in the approach of verses and the extent of this effect. A final
aim of this study, which was conducted in the context of Ibn Shahrashaib, was to reveal
the perception of Shi'ah, who associates the passages of the Qur'an with the imamate, and
to confront the active names of the sect's important names such as Mutazilite in general
and Ibn Shahrashtib’s Zemahkheri. The aim of this study is to determine the effect and
proportion of the sub-disciplines from the sub-disciplines to a scholar whose main area
of interest is the Qur'an and exegesis. In the context of the close contact of the mufessir
with the Mu’tezile, the divine adjectives, the consent of the Mu'tazilah thought on a
number of polemic issues such as Ru'yetullah, discussions discussions of khalq al-Qur’an;
In some particular subjects such as intercession, re’jat, Mutazilite was found to be
differentiated. The basic instruments of the ta'vil process have become authentic with this
scientific effort given within the framework of different elements such as reason,
language, interpretation, and successful completion of the narration by a Shiite examiner

who has experienced a theological influence.

Key Words: Mutashabih, Issue, Ibn Shahrashiib, Shia, Tafseer, Qur'an.



ONSOZ

En basit tantmiyla 114hT kaynakl1 bir metnin insanlarca yorumlanmasi ¢abasi olan tefsir
faaliyeti, vahyin insanla bulustugu an itibariyle islevselligini kazanmus bir displindir. Ilkin
filolojik tabanli ¢alismalardan ibaret olan tefsir edebiyati, Misliimanlarin ilk
jenerasyonunun Yyasadigi dini-politik ve sosyolojik gelisme ve c¢atismalarla birlikte
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan dini ve politik farkli egilimlerden payesini almistir.
Temelde dil ve uzantilari olan sozciik, timce gibi unsurlar bizler i¢in nesnel anlami ortaya
koymay1 kismen vadediyorsa da kimi zaman antropormifistik ve duygulanimli bir tanr1
tasavvurunu salik veren, kimi zaman da farkli metafiziksel siireclerin/proses lafiz
formatindaki -kismen- karsiligi miitesabihat olarak tanimlanan kelime ve tamlamalarin
birden fazla manay1 ¢agristiracak ikilciliginin olmasi, niizul doneminden uzaklasildik¢a
genelde Kur’an’in biitiinii 6zelde de farkli anlasilmalara elverisliligi yliksek miitesabihat
sahasindaki sozciik ve ifadelerin varligi, zeminlerini Kur’an’la referanse ve revize etme
cabasindaki dini egilimlerin 6zel ilgisini ¢ekerek nesnel anlamin suistimaline
gbtiirmiistiir. Miitesabihatin temel kodlarinda bulunan kapalilik, bu egilimler i¢in 6nemli
bir faaliyet alan1 agmis ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan farklilasmalar, genel itibariyle tefsir
ve keldm polemikleri kapsaminda degerlendirilme imkani bulurken; Islam diisiince
gelenegindeki iki onemli ¢izgiden birisini temsil eden Sid’nin itikadi sahasina ait birtakim
esaslarin da miitesabihatin te’vili noktasinda tedaviile girmesi, miitesabihat merkezli
tartismalar1 farkli bir kulvara ¢ekmistir. Bununla birlikte erken dénemden itibaren basta
Mu’tezili alim ve miitefekkirlerin Kur’an’da varhigi miisellem miitesabih &yetlerin

te’vilinde ortaya koydugu cabalar1 taktire degerdir.

Tezin sistematize edilisinde kavramsal ve konusal biitiinliigiin saglikli olmasi
adma U¢ bolimden olusmaktadir. 11k boliimde miifessirin biyografisi; dogumu, hayat,
ilim yolculuklar1 gibi c¢esitli zaviyelerden incelenmis ve bunun akabinde miifessirin
te’lifalatlarina dair bilgilerin yer aldig1 ikinci bir baslik olusturulmustur. Bu baglik altinda
Ibn Sehrastib’un tefsir, Kur’an ilimleri, Sia ve Ehl-i beyt’e dair eserleri ile nahiv gibi Arap
dili grameri ile diger birtakim alanlarda kaleme aldig1 eserlerine dair etrafli bilgilerin

verilmesine ¢alisilmistir. ikinci boliimde ise teze konu olan eserin ait oldugu tefsir



edebiyatinin bir alt subesi miitesabihat’l-Kur’an siim(liinde olmasindan hareketle tezin
temel kavramsal cercevesi cizilerek burada muhkem ve miitesabih kavramlari ele
alinacaktir. Oncelikle sozliik ve terim anlam bakimindan yaklasilan kavramlara daha
sonra eseri incelenen mufessir basta olmak {izere ait oldugu Sii gelenekten dnemli bazi
mufessir simalarin s6z konusu kavramlara dair mitalaalar1 da ayr1 bir baglik altinda ele
alimmak sdretiyle miitesabihata dair genis bir panaromik fotograf verilmesi
amagclanmstir. Ugiincli boliimde, tezin ana bélimii olan eserin muhtevasi ele alinmustir.
Eserin muhtevasi kisminda eserin genel konusal sistematigi dikkate alinarak muhtevaya
dair bilgilerin verilmesinde eserin genel konu sistematigine biiyiikk oranda bagl
kalimmustir. Bununla beraber eserin tez igerisinde sistematize edilisinde birtakim
mudahaleler de yapilmistir. Bu boliimde sirayla tevhid, adl, nublivvet, imamet ile meéad
baglaminda degerlendirilebilecek birtakim konularin yer aldigi ahiret ve ahvali ile diger
mustakil konular, basliklar ele alindi. Miifessirin fikihla ilgili goriislerinin yer aldigi
birtakim konularin teknik anlamda miitesabihat konusundan ziyade eserin isminde de
(muhtelefd  fih) temerkiiz ettigi tizere fikhi ihtilaflar diizeyindeki bilgileri
barindirmasindan miitevellid tezde yer verilmedi. Tezin nihayetinde, ¢alismanin ulastig1
bulgular1 toplayan bir sonug ile calisma igerisinde eserin yazma niishalarinin isaret
edildigi sayfalarinin suretlerinin yer aldigi bir ek’e yer verilmistir. Bu bakimdan
miitesabihata dair ortanca donem Sia tefsir sahasina ait bir eser, mutlak bir miitesabihat
kategorisi baglaminda ele alinsayd belki de eserin ait oldugu dini, itikadi, fikhi gelenegin
gozard1 edilmesinden dolay1 eser, saglikli bir bicimde anlagilamayacakti. Bu
ongoriilebilir hataya diigmemek adina eser genis bir kaynak yelpazesi g¢ercevesinde

incelenmeye calisilmistir.

Tefsir sahasindaki tiretkenligi ve miitevazi kisiligi ile kendisini her daim Ornek
aldigim, ¢alismanin bu hale gelmesinde ¢ok 6nemli katkilar1 olan Prof. Dr. Muhsin
Demirci’ye, karsilagtigim birtakim  zorluklari asmam noktasinda yardimlarim
esirgemeyen Istanbul 29 Mayis Universitesi rektdr yardimeist Prof. Dr. Ilyas Celebi’ye,
ayni tiniversiteden degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Altundag’a ve yogun programlarina
ragmen tezimi okuma litfunda bulunan Prof. Dr. Mustafa Oztiirk ile Istanbul 29 Mayis
Universitesinin degerli akademik ekibi ve yoneticilerine, burada adin1 anamayacagim

diger hocalarima da tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezle ilgili birtakim verileri edinmek
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amacityla 2018-2019 doéneminde Iran’a yaptifim seyahat siiresince yardimini
esirgemeyen Ahmed Emin dostum ile samimi misafirperverliklerinden 6tird kiymetli
ailesine tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Ve ilaveten lizerinde ¢alistigim Miitesabihu’l-
Kur’an ve’l-Muhtelefi Fih eserin birtakim yazma niishalarini bana ulastiran Necef
merkezli Kasifii’l-Gita Kitlphanesininin [The General Kashif Al-Getaa Foundation]

ilgili yoneticilerine siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak bu miitevazi ¢aligmanin, sevgili anneme ve Kur’an kiraatini ve Arap
dilini ilk kendisinden 6grendigim, ilme yaptigi layenkati’ tesvikleri ile bugunlere
gelmemde emegi olan muhterem babama bir tesekkiir vesilesi olmasin1 Rabbimden niyaz
ederim.

Tevfik sade, Allah’tandir.

Uskudar, 02.08.2019
Muhammed DOGAN
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GIRiS
I. Konunun Mahiyeti ve Onemi

Bu arastirma, orta donem Sii tefsir geleneginden bir miifessirin, tefsir disiplininin
mitesabihatu’l-Kur’an konusunda yazmis oldugu bir eser etrafinda yapilan bir
caligmadir. Tefsirde miitesabihat konusu, tefsir ilminin tedvin ¢aginda ortaya ¢ikan
filolojik yapili mecazu’l-Kur’an, meéani’l-Kur’an, miiskili’l-Kur’an gibi Kur’an’a
dilbilimsel yaklagimlarin bir pargasi olarak erken donemden tefsir giindemine girmis
temel bagliklardan birisidir. Erken donemde islami ilimlerin tesekkiil ettigi ve konusal
sistemlesmelerini tamamladigi déonemden baslayarak tefsir ilminin gelisimi ve tarihi
sirecte olusan literatiirti, dikkatli bir sekilde incelendigi taktirde, tedvin doneminden
sonra olusan filolojik tabanli ¢alismalarin erken doneme nisbeten nicelik bakimdan
azaldig1; buna karsin muhtevd merkezli miitesdbihat konusunun tefsir ve kelam gibi
disiplinlerde sicakligin1 korudugu goriiliir. Miitesabihat olgusunun erken donemde
yasanan tartisma dolu bazi siireglerin cereyan ile 6nemli 6l¢iide olusumunu bu teorik
tartismalarin zemininden alan kelam gibi disiplinlerce de incelenmesi, miitesabihat
meselesinin dili agkin bir boyutsalliginin gostergelerindendir. Allah’in sifat ve fiilleri gibi
bazi ¢ekirdek meselelere rasyonel bir diisiince geleneginin temsilcileri olan Mu’tezile
tarafindan akilci [daha dogru bir tabirle tenzihi] bir zaviyeden yaklagilmasi ve mu’tezili
alimlerin bu diisiince bi¢imlerinden pek de hoslanmayan ve daha sonra Ehl-i stinnet
seklinde adini alacak cevrenin ilahi sifatlar ve Allah’in fiilleri gibi meselelere farkli
yaklagimi, miitesabihat temal1 basliklarin siibjektif bir alana doniismesinin ilk zeminleri
olarak gorilebilir. Daha sonralar1 ise artik bir olgu olarak nitelendirilebilecek miitesabihat
meselesi, tarihi stirecte bir turnusol gibi mezheplerin birbirinden farklilagsmasinda veyahut

da kategorilendirilmesinde 6nemli tefrik edici hususlardan birisi olmustur.

Miitesabihati te’vil etmede bir sakinca gérmeyen Mu‘tezile’den etkilenen Sii
kokenli bazi miifessirlerin mezhebin naslara yaklasiminda hakim akilci bakigin tesiri

altinda kalarak naslara artik Sii-mu’tezili gibi dialist bir kimlikle yaklagmasi genelde dini



naslar &zelde de miitesabih gibi ayeterde yeni agilimlari beraberinde getirmistir.
Esasinda bir mezc gibi bu gorinen hususun, Sit alimin yasadigi muhit, ulastigi ilmi
muktesebat, Mu‘tezile ile iliskisini ve bu iligkisinin sinir ve boyutlar1 agisindan énemli

bir etken olarak durmaktadir.

Ilkin gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikan ancak daha sonralari hem kendilerinin hem
de ‘hasimlarmin’ kamusal alandaki etkinliklerinden hoslanmayan taraflar, devlet eliyle
birbirine baski uygulanimi da esasinda ilmi, entelektiiel bir tartigmanin bambagka bir
boyuta gecmesinin 6nemli tipik 6rneklerinden birisidir. Mu’tezililer muhaliflerini
daragacina gotiirecek kadar giiglii baz1 dénemleri [Me’mun gibi] gérmiislerse de tarih
onlarin aleyhinde karar vermis ve muhaliflerinin aksine kaybolup gitmislerdir. Tarihi
stre¢ zarfinda gozle goriliir temsilcileri olmasa da esasen mu’tezili mufessirlerin tefsir
sahasindaki etkinlikleri ve ayetlere yaklasim bicimleri, gelenek icerisinde Kkimi
damarlardan etkinligini kismen devam ettirmistir ki bunun en 6nemli érneklerinden birisi
Sia’dir. Sia-Mu‘tezile iligkisinin tefsir sahasindaki boyutu hakkinda birtakim fikirler
edinebilmek igin erken donem Sii gelenegin Mu‘tezile ile iligskisini canli bir bi¢imde
ortaya koyan somut bazi tefsir edebiyati tiriinlerine bakmak bu etkilesim hakkinda 6nemli
birtakim ipuglar1 verecektir. Ancak dyle gorunidyor ki Sia’nin ister Mu‘tezile akilciligi
olsun veya mezhebin kendi iginden gelen bir rasyonellesme siireci olarak adlandirilsin
nihayetinde bir aklilik etkisinde kalarak birtakim konularda rasyonellesmesinin Kur’an
duzleminde tespit edilebilmesi adina en iyi drneklerden birisi, tefsir sahasinda Mu’tezili

kimligin 6n plana ¢iktig1 temel basliklardan biri olarak Kur’an’daki miitesabih ayetlerdir.

Sia ve Mu’tezile etkilesimini ortaya koyan 6nemli bir ¢aligma olarak orta donem
Sii tefsir sahasinda kaleme alinan ve giiniimiize ulasan énemli eserlerden biri ibn
Sehrasub el-Mazenderani’nin (6. 588/1192) Miitesabihii’l-Kur dn ve’l-Muhtelefu fih adli
eseridir. Ibn Sehrasib’un miitesabih ayetleri hem te’vil etmek hem de miitesabihler
disinda kalan ve mifessir, kelamci ve fakihler arasinda ihtilafa konu olan naslarini ele

almak maksadiyla kaleme aldig1 eseri, Sid’nin miitesabihat olgusuna dair bakigini ortaya

! Seyyed Mohammad Ali Dibaji, “Philosophical Rationalism in Shia Kalam” Philolosophical
Investigations, 11/21 (2017), s. 35-36.



koymas1 agisindan 6nemli bir kaynaktir. Oteden beri Sia’nin Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin
basta olmak Uzere masum olarak sifatlanan oniki imamin nasla olustugunu séyledikleri
tayinlerinin tespit edilmesi ve Kur’an iizerinde ispatina girisilmesi ve bunun yaninda,
basta birtakim Kur’an ayetlerinin sebeb- niizilii olarak Ali ve gocuklarinin yani sira Sidy1
teorik olarak besleyen birtakim dinamiklerin gosterilmesi, Sia’nin Kur’an yaklasimindaki
hususi 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu bakimdan Sii kimligin kurucu yap1 taslarindan
olan imamet ve Ehl-i beyt mefhumlari ile Ali’nin vasiligi diisiincesi gibi temalar, erken
donem Sii tefsir geleneginin 6nemli ismi Ebl Ca’fer el-Kummi (6. 290/903) gibi
miifessirlerden baslayarak tefsir dzelinde islenmeye baslanmistir. Imametle iliskili bir
bicimde okuduklar1 ayetlerden hareketle Sii kimligin te’vil ve tefsir tizerindeki etki ve
sunirlarinin Kur’an tefsiri baglaminda tespit edilmesi mumkundur. Bunun da yaninda
genelde Sia’nin 6zelde de bu mezhebin bir miintesibi olarak Ibn Sehrasub el-
Mazenderani’nin imamet ve veyahut daha genel olarak Sidyla baglantili degerlendirilen
rec’at, takiyye, imamlarin ismeti vb. birgcok maddede mezhebin resmi goriislerini Kur’an
duzeyinde destekleme amagl te’vil bazinda birtakim girisimlerde bulunmasi, konunun

incelemeye alinmasinin 6nemli dayanaklarindan birisini olusturmustur.

Ibn Sehrasub el-Mazenderani’nin tefsir ve te’vil pratigi ekseninde verdigi
cabalarda ciddi bir rivayet verisini kullanmasi ise te’vil ile ‘rivAyet (zerinden
gerceklesen’ tefsir faaliyetinin ayni anda kullanmasi veya bir bagka tabirle akil ve rivayeti
yan yana yiritmesi, miitesabihatin te’vili agisindan dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Bunun
yaninda mdufessirin eserinde tefsir-te’vil faaliyeti kontekstinde bir taraftan Sia lehine
¢ikarimlarda bulunurken; diger taraftan yer yer Mu’tezile ve Ehl-i siinnet alimlerini tabir
caizse kizdiracak te’villerde bulunabilmistir. O, oniki imam ve genel olarak Ehl-i beyt’in
bir muhibbbani olarak imamet meselelerinde sunni alimleri kimi zaman agikga ilan

ederek kimi zaman da adres vermeden hedef almistir.

Velhasili lilkemizde tizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmamis bu énemli
Sit-imami miifessirin Kur’an’in miitesabihlerine dair izahlarini incelemek yoluyla Sia’nin
miitesabihat algisinin ortaya konmasi ¢alismanin temel amacglarindandir. Bir bagka 6z
ifadeyle bu tezde, basit olarak Mu’tezile ile Ehl-i siinnetin muhkem dedigi birgok Kur’ani

nassin Sii bir miifessirce miitesabih olarak algilanigina sahitlik edilecektir.
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Il. Takip Edilen Yontem

Hi¢ siliphesiz ilmi tasnif agisindan bir g¢alismanin igerisinde bulundugu kategori,
calismanin metodunu belirlemede birincil derecede etkilidir. Bu ¢alismanin sosyal
bilimler ¢atis1 altinda olmas1 dolayisiyla tez siiresince de bu bilimin arastirma yontem ve
teknikleri ¢estili asamalarda kulanilmistir. Bu ¢ercevede sosyal bilimlerde 6zellikle de
tarihi birtakim verilerin incelenmesinde rastlanilan yontemlerden birisi olarak dokiiman
inceleme, arastirma, degerlendirme ve ayni sahadaki diger eserlerle karsilastirma gibi
belli bagh yaklagimlar tezin temel metodlarindandir. Buna goére bu tez ¢alismasi klasik
Islami ilimlerin tefsir disiplininden Miitesabihatu’l-Kur’an subesinde yazilmis bir eser
cergevesinde dondiigii icin ¢alismada 6ncelikle tasvir edici bir dil kullanilmis; mufessirin
goriislerinin orijinalitesinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de yer yer miifessirin konu altinda
ifade ettigi goriisler ve Sia ile Mu‘tezile’nin konuya iliskin goriisleri de karsilastrma ve
degerlendirme gibi agilardan ele alinmaya c¢alisilmustir. Mufessirin tefsir alanindaki
goriislerinin tim ¢iplakligiya sunulmasina ve aymt sekilde ayetle ilintili bir bigimde
gordiigii miitesabih unsurun net bir sekilde goriiniir kilinmasi igin 6zellikle kavramlarin
seciminde dikkatli olunmaya galisilacaktir. Mevcut durumda mifessirin Miitesdabihu'[-
Kur’an disinda elimizde matbu olarak bulunan Mendkib-1 Ali b. Ebi Talib ile el-
Mesdalibu’n-Nevdsib adl1 eserlerine de birtakim konularin aydinlatilir kilinmasi babinda
¢apraz bagvurularin yapilmasina galisilacaktir. Eserin temel sistematiginin tevhid, adalet,
nlblvvet, imamet, mead gibi belirli konulardan miitesekkil olusundan 6tlirli kavramlarin
ve bu kavramlar cergevesinde one siiriilen goriis ve tespitlerin genel konusal baglamda
anlasilmast adina miifessirin ait oldugu Sii gelenek basta olmak iizere birgok konuda
yakin durdugu Mu’tezili gizgideki literatiire de muracaat edilecek ve yer yer konuyla ilgili

mezheb miintesiplerinin goriisleri zikredilecektir.

Genel olarak miifessirin miitesabihata iliskin te’vil mahiyetindeki izahlarinin
kendisine aidiyetinin belirgin kilinmasi i¢in konunun islendigi temel baglamlarda
miifessirin goriisii yaninda diger bazi1 miifessir ve alimlerin ¢ok azinin goriisiine yer
verilecektir. Bu gibi durumlarda 6nem agisindan ikincil derecede gorilen yorum ve
te’villerin dipnotlarda verilmesine c¢aligilacaktir. Ancak miifessirin goriiglerinin ortaya

konuldugu bazi kisimlarda daha verimli olacagi diisiincesinin hasil olmasi halinde



miifessirin goriislerinin izahindan sonra ayet veya probleme dayali diger mufessirlerin
goriislerinin verilmesine de caba gosterilecektir. Mifessir eserinde Sia-Mu‘tezile ve Sia-
Ehl-i stinnet polemiklerine ¢ok az yer vermekle beraber ¢alisma, miiellifin ismen isaret
ettigi ancak goriisiinii zikretmedigi mezheplerin ilgili ayet baglaminda ortaya attiklari
izahlara yer vermeye calisacaktir. Bunun yaninda konu girislerinde konuya dair
panaromik bir fotograf verilmeye ¢alisilarak kavramlarin tarihsel arka planlar1 hakkinda

bilgi verme g¢abasi gudulecektir.

Miifessirin diger mezheplerin miintesiplerinin konuya dair izahlarin1 aktardigi
durumlarda genellikle goriisiin sadece bir kismini verip anlami mitemmim nitelikteki
aktarimin devamini zikretmemesi, ilgili goriislerin tespit edilmesi noktasinda kimi
kisimlarda gorece bir miigkilat olusturmusgsa da dijital ve yazili ansiklopedi ile internet
veritabanin1 da kullanmak suretiyle goriislerin tespit edilmesine énem verilmistir. Bu
bakimdan miifessirin ait oldugu tabii mezhebi cevre baglaminda goriislerin 6n plana
¢ikmasi, bu mezhebin eserlerinin ¢alismada daha sik bir sekilde bagvurulan kaynaklar
olmasmi saglamistir. Ibn Sehrisub’un eserde kismen degindigi usil-ii fikih, fikih ve
nahve dair birtakim konulardaki agiklamalara, muellifin eserle ilgili bilgilerinin yer

verilecegi kisimda zikredilecek baz1 gerekgelerden dolayi, ¢alismada deginilmeyecektir.

Kur’an’in miitesabihlerinin incelendigi bu eserin en nihayetinde genel hatlariyla
ayet ve te’viller ekseninde durmasi, tezde ayetlerin yer verilme bigimine dair bir notun da
diistilmesini gerekli kilmaktadir. Calismada &yetlerin mealleriyle beraber arapca
metinlerinin verilmesinde secici davranilmistir. Ancak bu alelusdl bir segicilik degil
aksine sistematik bir se¢im olarak; eger miifessirin konuya dair ilgili izahlarindan formel
olarak lafizlarin goriilmesi problem veya konunun izaha kavusturulmasinda bir etkiye
sahipse ayetin arapca metni behemehal zikredilmeye calisilacaktir. Ancak mantuktan
ziyade mefhumun 6n plana ¢iktig1 kisimlarda ayetin mealen zikredilmesi yeterli
gOrllmiistiir. Bu cercevede mifessirin dirdyet yontem ve tsliibunu kullanarak telif ettigi
eserinde azimsanmayacak Olgekteki hadis vb. rivayet verisini kullaniminda mufesssirin
istisnalar1 olmakla beraber ¢ogunlukla rivayeti eserinde zikreden muhaddisin sadece adini
veyahut rivayeti aktaran ilk ravisini zikrederek veyahut hadisi kendi lafizlariyla ve konu

potasinda eriterek vermesi, miiellifin isaret ettigi hadislerin tarafimizca her zaman olmasa
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da c¢ogu kez hadis kiilliyatlar1 basta olmak iizere ilgili literatiirden arastirmamizi
gerektirmistir. Rivayet verisi agisindan tez siiresince inceledigimiz konular altinda temel

felsefemiz miellifin naklettigi bir bilginin Kile [anonim] formatinda kalmamasidir.

Son olarak ifade edilmelidir ki bilimsel olma iddiasindaki akademik bir
calismanin herhangi bir mezhebin savunusunu yapmak veya polemik tretmek gibi bir
amacinin olmadiginin tarafimizca bir ilke olarak benimsendigini sdylemeliyiz. S6z gelimi
bu ilkeden hareketle de miifessirin imamet basta olmak iizere birtakim bagliklar
baglaminda sahabeye yonelttigi tenkit ve haklarindaki yergisel ifadelerine cevap vermek
veyahut da bunlar1 degerlendirmeyi tezin bir hedefi olarak belirlemedigimizi
kaydetmemiz gerekmektedir. Bu meyanda mifessirin ilk Mauislimanlara yonelik
tepkisel/refleksif psikolojisinin bir yansimasi olarak sahabeden ilk (i¢ halife olmak tzere
belirli kimseleri hedef alarak zikrettigi rivayetler oldugu gibi verilmis, kimi durumlarda
da tarafimizdan miifessirin sadece bir kelimeyle isaret ettigi birtakim rivayet veya
gortislerin tahkikati da yapilmis ve bu suretle de miitesabihat kapsamindaki goriislerinin
otantik yapisinin aksettirilmesi hedeflenmistir. Ancak ¢alismada takip edilecek yontemin
bir parcasi olarak miiellifin goriislerinin aktarilmasinin yani sira miifessirin eserinde ifade
ettigi aciklamalarin eserin kendi i¢ yapist acisindan tutarliligi, insicami ve biitiinselligi
gibi hususlarda birtakim degerlendirmelerde bulunulacaktir. Kimi durumlarda ise
muellifin tefsir a¢isindan ifade ettigi bir hususun cevaplanmasi sadedinde s6z hakk: diger
bazi miifessirlere verilmek suretiyle miifessirin iddiasi iigiinciil baz1 eserler iizerinden

degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

I11. Kaynak Degerlendirmesi

Kaynaklar iizerine bir degerlendirmeye girmeden Once bir hususun agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Ulkemizde ne gariptir ki Sid 6zelinde tefsir ve hadis
aragtirmalar1 yapan akademyanin hemen ¢ogu Ibn Sehrastb ve eserlerinden habersizdir.
Bu agidan miifessirin ilmi sahsiyeti ve dini disiplinler sahasindaki goriislerinin bilinmesi
bir tarafa miifessirin 6nemli birtakim goriislerinin oldugu konular baglaminda ismen bile
zikredilmedigi tespit edilmistir. Bir istisna &rnegi olarak Mustafa Oz’iin yazdig1 bir

sayfalik DIA maddesi disinda tez, makale vb. diizeylerde herhangi bir ¢alismanin ¢aligsma



bulunmamaktadir. Miifessirin bazi ¢alismalarda adinin zikredildigi pasajlar olmussa da
bunlar genellikle Sia baglaminda ismen veyahut da Sii bir alimin incelenmesi siirecinde
muellifin Medlimu’l-Ulem& eseri baglamindadir. Tiirkiye konumuyla erigilen bazi
internet veri ve dokiimantasyonlarinda ise miifessir, genellikle Ehl-i beyt ile ilgili
birtakim goriisleri veyahut Hz. Ali’nin hayatinin tiim boyutlariyla ele alindig1 Mendkib-1

Ali b. Ebf Talib eseri cercevesinde zikredilmektedir.

Kaynaklar iizerine degerlendirmeye gelince tezin birinci bolumunde mdaellifin
biyografisinin ortaya konulmasi dolayisiyla bu kisimda tabakat ve biyografik yazim
alaninda klasik donem kaynaklar basta olmak tlizere ge¢ ve ¢agdas donemde miifessirin
biyografisine yer veren kaynaklara miracaat ederek miiellifin hayat1 ve ozellikle de
eserleri bitin yonleriyle tanitilmistir. Bu bolimde bagvurulan temel eserler genel
anlamda klasik tabakat eserleri olmakla beraber bu kisimda buyik 6lglide Sia’nin rical
bilgilerini sunan eserlerinden faydalanilmistir. Bu asamada mdiracaat edilen temel
terceme, tabakat ve bibliyografik eserlerin baginda mfessirin eserlerini tespit etmede
maellifin (et-Thsi’nin (0.460) Sii ricali hakkinda bibliyografik bir eseri olan el-Fihrist
adl1 eserine tamamlayici nitelikte bazi eklemeler yaparak telif ettigi) Medlimu’[-Ulema
eseri birincil kaynak olacaktir. Miifessirin hayati, ilmi seyahatleri gibi diger birtakim
biyografik bilgilerin saglanmasinda basvurulan diger bazi kaynaklar soyle verilebilir;
Kemaleddin Ebu'l-Fadl’in (723/1323) Mecmad'l-adab fi mucemi'l-elkab’1, ez-Zehebi’nin
(6. 748/1348) Tarihu’l-Islim ve vefeydtii’l-(tabakatii’l-) Mesdhir ve’l-A‘lam’1, es-
Safedi’nin (6. 764/1363) el-Vafi bi'l-vefeyat’s, el-Firlizabadi’nin (6. 817/1415) dil
alimlerini tanitmak amaciyla yazdig1 el-Bulga fi terdcimi e immeti n-nahv ve’l-luga’si,
Siyati’nin (6. 911/1505) Muhammed Ali Miiderris et-Tebrizi’nin Reyhanetul-Edeb fi
Terdacimi’l-Marufin bi’l-Kiinyeti ve’l-Lakab, Tabakati'l-Mufessirin ile Bugyetu'I-vuat fi
tabakati’l-lugaviyyin ve’'n-nuhat’1, Bagdath Ismail Pasa’min (1839-1920), Hediyetii'l-
Arifin Esmai'l-Muellifin ve Asari'l-Musannifin’i, Yasuf ilyan Serkis’in (1856-1932)
Mu ‘cemii’l-Matbii ‘dti’l- ‘Arabiyye ve’l-Mu ‘arrebe’si, $i1 alim Abbas el-Kummi’nin (6.
1877- 1941) el-Kiina ve'l-Elkab’1, Aga Biiziirg-i Tahrani’nin (1875-1970) Sii alimler
hakkinda bilgiler veren ansiklopedik formattaki ez-Zeria ilad Tesdnifi’s-Sia ile ayn
muellifin Tabakatii Aldmi’s-Sia eserleri, Hayreddin ez-Zirikli’nin (6. 1976) Kamasi

terécim li-Esheri r-Ricdl ve’n-Nisd min’el-Arab ve’l-Miistarebin ve’l-Miistesrikin’i (el-
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A’lam), Velid b. Ahmed Huseyin Zibeyri ve digerlerinin hazirladigi Mevstatu'l-
Miiyessere fi Teracimi Eimmeti't-Tefsir ve'l-fkra ve'n-Nahv ve'l-Luga’si, Muhammed
Ednevi’nin, Tabakati'l-miifessirin’i, Adil Nuveyhiz’in Mu'cemii'l-Mifessirin  min
Sadri'l-Islam’1, ez-Zennuzi’nin Riyazu'l-Cennet’i, ve Ali Riza Karabulut’un Mu'cemu't-
tarihi't-turasi'l-Islami fi mektebati'l-dlem’i. Bunlarin yaninda Omer Riza Kehhale (1905-
1987) Ibnii’l-Mistevfi (6. 637/1239), ibn Hacer el-Askalant (6. 852/1449) gibi isimlerin
miifessire iliskin bazi bilgilerin aktarildigi baslica eserlerinden yararlanilmistir. Ibn
Sehrastib’un eserlerinin yazma niishalar: hakkinda bilgiler igin ayrica Merkezu Melik el-
Faysal’in Hizanetu't-Turas (el-Mahtutat) ile Necef’te bulunan el-Kasifu’l-Gita
kituphanesinin yazma eserlerle ilgili veritabanindan da istifade edilmistir. Yine
faydalanilan elektonik ve yazili ansiklopedilerden DiA’nin “Ibn Sehrasub’ maddesi ile

yine Encyclopedia of Islam’in “Ibn Shahrashub” maddesi bu siirecte incelenmistir.

Calismanin kavramsal ¢ercevesinin merkezinde yer alan muhkem ve miitesabih
kavramlarin tarihsel arka planlarmin aydinlatilmasi ve ilgili ifadelern tarihsel surecte
anlasilma bigimleri Sii miifessirlerle sinirli tutulmus olmakla birlikte, birinci bélim(de)
agirlikli olmak tizere tez calismasinda kavramsal ¢gergevelerin olusturulmasi siireclerinde
Klasik ve ¢agdas sozliiklerden yararlanilmistir. Bu asamada s6zclik ve kavramlarin tespit
edilmesi noktasinda; Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitabii’l-Ayn’1, Ragib el-
Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyiln ilk yaris1) el-Mufredat’s, ibn Manzir’un (6. 711/1311)
Lisanii /- ‘Arab’1, Seyyid es-Serif el-Ciircani’nin (6. 816/1413) et-Ta rifdtr’r, Muhammed
el-Murtazé ez-Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis’u, Sa'dl EbQ
Habib’in el-Kamasi'l-Fikhi Liigdten ve Istilahen ile Ahmed Muhtar Omer’in Mu'cemu /-
Lugati'l-'Arabiyyeti'l-Mudsira’s1 gibi ansiklopedik sozliikklerinin yani sira ¢alisma
siirecince sik sik basgvurulan Muhsin Demirci’nin Kur’an’in miitesabihleri iizerine
yapilmis miistakil bir calisma olarak Kur’an in Miitesabihleri Uzerine adli eseri ile yine
aym miiellifin bir diger énemli eseri Tefsir Terimleri Sozligii ile Bekir Topaloglu ve ilyas

Celebi’nin kaleme aldig1 Kelam Terimleri SozZiigii de istifade edilen kaynaklardandir.

Sii  miifessirlerin muhkem ve miitesabih lafizlarina iliskin goriis ve
degerlendirmeleri icin bu alandaki birincil kaynaklardan Ibrahim el-Kummi’nin

(307/919) Tefsiru'l-Kummi’si, Ebi Ca‘fer et-Tasi’nin (6. 460/1067) et-Tibydn fi tefsiri’l-
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Kur’dn’1, et-Tabressi’nin (6. 548/1154) Mecma ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’'an’,
Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin (1904-1981) el-Mizan fi tefsiri’I-Kur dn’1 ile ikincil
arastirmalardan Sia ile Ehl-i sunnetin tefsirdeki yansimalarimi inceleyen Mustafa
Sentiirk’iin Kur’an’in Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi- eseri ile
Imamiyye Sidsinin tefsir anlayismni inceleyen Musa K. Yilmaz’in Doktora calismasi
olarak Tabresi ve Tabdtabdi 'de Imamiye Tefsiri tezi ve diger Kitab ¢alismalar ile Sia

tefsir anlayisini ele alan baz1 makaleler, kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Calismanin ana kismi olan Uclincii bolimde temel kaynak Ibn Sehrdsub’un
Miitegabihu’[-Kur’an’1dir. Miifessirin farkli ayet gruplari baglaminda ifade ettigi
goriislerin tespit edilmesinde; Sii, Mu’tezili ve Siinni ¢izgideki tefsirlerin yan1 sira hadis
ve keldmi literatlire sik sik miiracaat edilmeye calisilmistir. Bu bolimde mdufessirin
imamet basta olmak iizere yer verdigi rivayetlerin tespit edilmesi surecinde tefsirlerin
yan1 sira KUtb-i sitte basta olmak {izere hadis eserlerinden; Miislim b. el-Haccac’in (6.
261/875) el-Cami ‘u’s-sahih’i, Ebl Davad es-Sicistani’nin (6. 275/889) es-Slinen’i, Ali
en-Nesai’nin (6. 303/915) es-Siinen’i Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Sinen’i Ibn
Rahlye’nin (6. 238/853) Miisnedii Ishak Ibn Rahiye, Al b. el-Ca‘d’in (6. 230/844-
45) Musnedii Ebi Ca'd’1, ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef’i et-Tirmizi nin (0.
279/892) el-Cami ‘u’s-sahih’i gibi kaynaklara miiracaat edilmistir.

Miitesabihu’l-Kur’an’in tevhid, adl, nubivvet, imamet, ndsih mensuh gibi
bahislerin ele alinmasi siirecinde islenen farkli konular baglaminda bagvurulan temel
kaynaklardan bazilarinin soyle verilmesi mimkindir; Abdilaziz el-Kinani’nin (6.
240/854 [?]) el-Hayde ve'l-i‘tizér fi'r-reddi ala men kale bi Halki'l-Kur'an’1, Buhari’nin
(6. 256/870) Halku Efdli’l-'Thad 1, Nesai’nin (6. 303/915) Hasaisu emiri'l-Mi'minin Ali
b. Ebi Talib’i, Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) Miitesdbihii’l-Kur'an’1 Serif el-
Murtaza’nin (6. 486/1044) Emali Seyyid el-Murtazd’si, Ihsan-1 ilahi Zahir el-
Pakistani’nin (0. 1407/ 1985) es-S7‘a ve Ehlii'l-Beyt’i, Mevsii’nin Imdnu Ebi Talib: el-
Hiiccetu A'la Zahibi ila Tekfiri EbT Talib’i, , Nasir b. Abdullah Ali el-Gifari’nin
Mes 'elet ii't-Takrib beyne Ehl-i’s-stinnet ve's-Sia’s1, Hakim el-Hesekani’nin Sevdhidu 't-

Tenzil fi Ayati’n-Nazileti fi Ehl-i Beyt Salavdtu’l-Lahi ve Selamihi Aleyhim’i, Hasan el-



Vasiti’nin (Ibn Megazili) Mendkib-1 Ali’si, Ahmed Ibn Hanbel’in er-Red ‘ale’z-zenddika
ve’l-Cehmiyye ’si.

Kaynak tarama sirecinde Miitesdbu’l-Kur’an’in farkli konu igerikleri ele
alinirken muhtevasindaki konularla ilintili birtakim problemler veyahut da lafizlarin izaha
kavusturulmasinda ve hakeza diger Sii miifessirlerin konuya iliskin goriislerinin ek olarak
verilmesi amaciyla Tiirkge yazilmig Kitab, tez ve makale calismalarina da bagvurma
yoluna gidilmistir. Bu siiregte bagvurulan eserlerden bazilar1 sdyledir; Hulusi Arslan,
Islam Diisiince Geleneginde Sid-Mu'tezile Etkilesimi, Mehmet Zulfi Cennet, Sii Usuli
Gelenegin Kur'an Yorumu -Serif Murteza Ornegi-, Harun Abaci, Tefsirlerde Mu'tezile
Etkisi: Beyzdvi ve Nesefi Ornegi, Halil ibrahim Bulut editérliigiinde yayimlanan Erken
Donem Sit Diistiniirler, Saban Karatas, Sia'da ve Ehl-i Sinnett'te Kur'an Tasavvuru,
Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri, Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Kelam
Sistemi, Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri: Amiri'nin Kader
Risalesi ve Terctimesi, Ibrahim Aslan, Kdadi Abdulcebbir'a Gore Aklin ve Dilin
Mahmut Yildiz, Halku'l-Kur'én Tartismalarimin Siyasi, Sosyal ve Itikadi Boyutlar:
(Me'min Dénemi Ornegi), Mustafa Yalginkaya, Matiiridi'de Iman-Amel Iliskisi,
Ramazan Altintag’in Kur'an'a Gore Hidayet ve Dalalet, Mustafa Bozkurt 'un Mu'tezile'de
Hidayet Problemi, Muzaffer Barlak, Bir Kelam Problemi Olarak Nubtvvet -Bdkillani ve
Kadi Abdulcebbar Ornegi; makalelerden, Georges Vajda, Bazi Sii-Isnd-aseriyye
Yazarlarina Gére Allah’in Gériilmesi (Rii’yetullah) Meselesi, Seyyed Mohammad Ali
Dibaji, Philosophical Rationalism in Shia Kalam’1 gibi baz1 kaynaklar zikredilebilir.
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BIiRINCi BOLUM: iBN SEHRASUB’UN HAYATI VE ESERLERI;
MUHKEM VE MUTESABIH’E YAKLASIMI

Bilimsel bir ¢aligmanin temel konusu, bir eser incelemesi oldugunda, arastirmacinin
eserin telifinde 6zne konumundaki unsurdan bagimsiz hareket etmesi miimkiin degildir.
Tabii bir olgu olarak bir eser, tarihin belirli bir zaman diliminde, belirli tarihsel sartlar
altinda viicuda gelmektedir. Eserin anlasilmasi noktasinda da yazarin te’lifatlarini yazdigi
displin ve genel olarak eserleri ile biyografik cercevede yazarin dogdugu yer, zaman
dilimi ve ¢agdasi oldugu kisilerin bilinmesi, eserin saglikli bir bicimde anlasilmasina
yardime1 unsur mesabesindedir. Bu amacla ¢esitli acilardan eserinin incelenecegi Ibn

Sehrastib’un oncelikli olarak hayatinin ele alinmalidir.
1. HAYATI

1.1. Dogumu ve Yetismesi

Tam adi Muhammed Ali ibn Sehrasib Ibn Ebi Nasr Ibn Ebi’l Ceys es-Serevi el-
Mazenderani olan muellif, hicri 489/1096 tarihinde Hazar Go6llinln glineyinde yer alan
Mazenderan bolgesinde diinyaya geldi.? Mazenderan ismi, islamf kaynaklarda Taberistan
ad1 verilen® ancak miladi XII1. yiizyildan itibaren Mazenderan olarak séhret bulmus ve
bugiin iran’m bir eyaleti olarak bulunan daglik ve sarp bir bélgenin adidir.* Sii alimlerin
kaleme aldig1 tabakat eserleri basta olmak iizere kaynaklarda muellif genellikle lakab1

olarak Resiidi’d-din®; kiinyesi olarak da Ebu Ca’fer seklinde anilmaktadir.® Kaynaklarda

2 Aga Biiziirg-i Tahrani, Tabakatii A lami’s-Si‘a, Beyrut: Dar'ul-ihyai’t-Turasi'l-Arabi, 2009, s. 273.;
Muellifin vefat tarihi noktasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmamakla birlikte dogdugu y1lin 488 mi
yoksa 489 mu oldugu hususunda kaynaklarda her iki tarih de zikredilmetedir. Bkz. Velid b. Ahmed Hiiseyin
Zibeyri, el-Mevsiiatii’I-miyessere fi terdcimi eimmeti’t-tefsir ve’l-ikra ve 'n-nahv ve’l-luga, Manchester:
Mecelletu'l-hikme, 2003, 111, s. 2349.

3 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Fir(izabadi, (thk. Muhammed el-Misri).
el-Bulga fi terdcimi e immeti 'n-nahv ve l-luga, Dimagk: Darii's-sa'deddin, 2000, s. 278.

4 Osman Gazi Ozgiidanli, “Taberistan” DI4 XXXIX, s. 322-323; Mustafa Oz, “Ibn Sehrastb,” DI4 XX, s.
376.

5 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed Zehebi. Téarihu 'I-Islam ve Vefeyatii'I-mesdhir ve I-d ‘lam, 111. baska,
Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabt, 1993), XLlI, s. 309.; Hayreddin ZiriklIi, Kam{su teracim li-Esheri’r-Ricél
ve'n-Nisd min’el-Arab ve’l-Miistarebin ve’l-Miistesrikin (el-A’ldm), XV. baski, Beyrut: Dari'l-ilm Ii'l-
melayin, 2002, V1, s. 279.

6 Ca‘fer es-Siibhani, Mu ‘cemii Tabakati’I-Mitekellimin, y.y.: Miiessesetii Imam Sadik, 2003, II, s. 327.;
Katip Celebi, Stllemir'l-Vusul ila Tabakati'l-Fuhul, Istanbul: Ircica, 2010, IIL, s. 196.
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mellifin sohret bulmus ads, genellikle ibn Sehrastb seklinde zikredilmis olmakla birlikte
kimi kaynaklarda dogdugu yere nisbetle Muhammed el-Méazenderani olarak da
kaydedilmistir.” Bunlarin yaninda baz1 kaynaklarda es-Serevi seklinde bir nisbeyle de
amldig1 goriilmektedir.® es-Serevi nishesinin, Taberistan’da bulunan es-Sériye sehrine

nisbetle verildigi anlasilmaktadir.®

Kaynaklarda hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Ibn Sehrastib’un kiiciik yastan
itibaren ilimle mesgul olmaya basladig1 ve sekiz yasinda iken de Kur’an’t dedesi es-
Sehrasiib’un gozetiminde ezberledigi bildirilmektedir.!’ Kaynaklarda dedesi Sehrasib el-
Mézenderani muhaddis; babasi1 Ali ibn Sehrasib da fakih, alim ve muhaddis bir kimse
olarak nakledimektedir.!! ilk dini egitimini babas1 ve dedesinden aldiktan sonra ilmi
seyahatlere ¢ikan Ibn Sehrasib, dénemin 6nemli alimlerinden edindigi ilmi sayesinde
yasadig1 asirda déneminin alim ve imami olarak®? énemli ilim havzalarindan sayilan

Bagdat’ta camiilerde vaaz vermeye baslad1.'3

Kaynaklarda Ibn Sehrasiib’un giizel bir yiize sahip, insanlarla iliskilerinde
samimi, mattaki, kendisini sirekli ibadete veren bir abid, tehecciid namazlarini stirekli

eda eden biri oldugu ifade edilmektedir.!*

Ibn Sehrastib hayatinin son dénemlerinde yerlestigi Halep’te hicri 588 yili saban
aymin 16. Giinii cuma giinii (27 Agustos 1192) vefat etti.® Cenazesi Halep’te genellikle

Sii mezarlarmin bulundugu Cebel-i Cevs veya Cevsen denilen yere defnedildi.t®

" EbQ'l-Hayr Zeyd b. Abdullah b. Mes'td b. Rifa'a el-Hasimi, el-Emsal, Dimask: Daru's-sa'duddin, 2002, s.
299.

8 Ebii’l-Berekat Serefiiddin el-Miibarek ibnii’l-Mustevfi, Tarthu Erbil, Irak: Darii'r-resid li'n-nesr, 1980, II,
S. 743.

9Ebli Ca‘fer Residiiddin Muhammed b. Ali Ibn Sehrastib, Mealimu'l-Ulema, Necef: Miinsiat 1 mektebetii'l-
Hudayriyye, 1961, Nesredenin girisi, s. 2.

10 Abbas Kummi, el-Kiina ve'l-Elkab, y.y.: Intisaratu kiitiiphane-i sadr, 1949, I, s. 332-333.

1 Muhammed Hasan el-Huseyin ez-Zennuzi, Riyazu'l-Cennet, Kum: Mektebetli ayetullah el-uzma en-
Neceff, 1951, s. 602.

12 Kummi, el-Kiina ve'l-Elkab, 1, s. 333.

13 Ebl's-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, Beyrut: Daru’l ihyai’t-
tdras el-Arabi, 2000, 1V; s. 118.; Zehebi, Tdrihu I-Islam, XL1, s. 310.

14 Safedh, el-Vafi bi'l-Vefeyat, IV, s. 118; ayrica bkz. Ebii'l-Fadl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani,
Lisanu'l-Mizan, Beyrut: Miiessesetii'l-a'lam li'l-matbGat, 1971, V, s. 310.; Zehebi, Tarihu’I-Islam, XII, s.
860.

15 es-Siibhant, Mu ‘cemii Tabakati’l-Mutekellimin, 11, s. 329.

16 Zehebi, Tarthu ’I-Islam, XL1, s. 310.
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1.2. Tlim Tabhsili ve Seyahatleri

Daha 6nce bahsedildigi iizere ilk dini egitimini babasi ve dedesinden alan Ibn Sehrasib,
tefsir, hadis, Imamiyye Siasmin kelami diisiincesi ve nahiv gibi ilim dallarinda ilim
o0grenmek maksadiyla donemin onemli ilim ve Kkultir merkezlerine seyahatlerde
bulunmus ve Seyahat ettigi bolgelerde Mu‘tezile ve Sia’nin Onde gelen alimlerinden

n'’ yani sira Imamiyye Siasinin fikhini

dersler almistir. Miiellifin tefsir ve hadis ilimlerini
tedris etmesi'® ve Sia’nin keldmi sistemini benimseyerek verdigi vaazlarda insanlari
Sia’ya davet etmesi, Sid’nin en énemli isimlerinden birisi kilmistir.'® Selahaddin Ebu’s-
Sefa onun hakkinda “ Kur’dn ilimleri, kiraat, Kur’an’in garip lafizlari ve nahvin
kaidelerini bilme konusunda ¢ok ilerlemistir” diyerek onun esasen Kur’an ilimlerinde 6n
plana ¢iktigimi belirtmektedir.?’ Ibn Sehrastib’un hadislere getirdigi ta’likler, yorumlar
vb. katkilarindan?! dolay1 Sia’da sahip oldugu konum, Hatip el-Bagdadi’nin Ehl-i siinnet
mezhebinde sahip oldugu konuma denk goriilmiistiir.?? Ogrencisi ibn Ebi Tay’in ( 6.
630/1232) ibn Sehrasiib’un ilimlerdeki dakikligini ifade etmek {izere verdigi su bilgi onun
kendi déneminde muteber bir alim sayildig1 konusunda bir ipucu vermektedir; “ibn
Sehrasiib Halep’e gelmeden dnce orada bulunan ilim ¢evreleri Hanbelt mezhebinden Ibn
Batta (6. 387/997) ile Siadan benzer isme sahip Ibn Butta (6. 280/893) arasindaki farki
bilmiyorlardi, ancak ibn Sehraslb Halep’e geldiginde Hanbeli olan Ibn Batta’nin 4 ¢l
fetha iizerine okunacagni; Sii Ibn Batta’nin ise fetha (izerine okumanin yanlis oldugunu
dogrusunun 4k} ¢ seklinde dammeli olmasi gerektigini onlara agikladi”,?® Yine babasi
tarafindan kendisine aktarildigini sdyleyen Ibn Ebi Tay’in, Ibn Sehragib hakkinda verdigi

su bilgiler de miifessirin ayn1 zamanda hadis ilmindeki derecesini dzetler mahiyettedir;

7 Yusuf Iyan Serkis, Mu'cemu'l-Matbuatu'l-Arabiyye ve'l-Muarraba, Misir: Matabatu serkis, 1928, II, s.
1607.; ayrica bkz. ihsan-1 [lahi Zahir el-Pakistani, es-S7 ‘@ ve Ehlii'l-Beyt, Lahor: Idaretu terciimani's-Siinne,
t.s., s. 107, [5 dp].

18 Kemaleddin Eb('l-Fadl Ahmed es-Seybani, Mecmau'l-Adab fi Mu'cemi'l-Elkab, (thk. Muhammed el-
Kazim), iran: Miiessesetii'l-tebae ve'n-nesr, 1996, 1, s. 318.; Zehebi, Tarthu’l-Islam, XII, s. 860.

19 fbn Hacer el-Askalani. Lisanu'l-Mizan, 1V, s. 310.

20 Celaleddin es-Suyuti, Bugyetu’l-vudt fi Tabakdti’l-lugaviyyin ve n-nuhat, Libnan: el-Mektebetii'l-
asriyye, ty. I, s. 181.

21 Kemaleddin Ebu'l-Fadl, Micmeu'l-Adab, 1, s. 118.

2 Ahmed b. Muhammed el-Ednevi, Tabakatu'l-Mufessirin, Suudi Arabistan: Mektebeti'l-Ulum ve'l-
Hikme, 1997, s. 204.; Adil Nuveyhiz, Mu'cemii'l-Mifessirin min Sadri'l-sldm, Liibnan: Miiessesetii’n-
nuvayhid es-sekafiye, 1988, I, s. 580.

23 gs-Suyuti, Tabakati'l-miifessirin. Kahire: Mektebetii vehbe, 1976, s. 110.; Zehebi, Tarihu I-Islam, XII,
s. 860.
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“pizim alimlerimizin nazarinda Ibn Sehrastib’un hadis konusundaki yetkinligi Yahya b.

Main’in (8. 233) hadis ricali konusundaki derecesiyle ayni1 goriilmiistiir.2*

S6z gelimi Ibn Sehrasib, Haleb’e gelmeden once yaptig1 ilmi birka¢ seyahati

sOylece 6zetlemistir;

Mazenderan’da bulundugum donemde oradan ayrilmam
icin bana telkinlerde bulunan bir kisinin bu tavri karsisinda
ben de EbO Abdillah el-Muktefi-Liemrillah’mn (6.
555/1160) halife oldugu donemde Bagdat’a gittim. Daha
sonra Bagdat’ta vaazlar vermeye basladim ve bdylece
makamim yiikseldi ve (halife tarafindan) davet edildim.
Burada (Muktefi-Liemrillah’in huzurunda) bazi alimlerle
miinazarada bulundum ve nihayet miinazarada hasmima
galip geldim. Bana bundan sonra Resiidi’d-din lakab:
verildi ki ben ayrica izze’d-din lakabiyla da aniliyordum.
Bagdat’tan sonra Musul’a gittim, Musul’dan sonra da
Haleb’e geldim.?

Ibn Sehrasib’un kendisiyle ilgili verdigi bu bilgiler ve Muktefi-Liemrillah’in
vefat ettigi hicri 555/1135 yili dikkate aldindiginda miifessirin 66 yasindan 6nce bu bu
yolculuklar1 yaptigi goriilmektedir. Bu climleden olmak tzere muellifin Me ‘alimii’l-
‘Ulemd adl eserinin muhakkiki Muhammed Sadik Al-i Bahriilulim’un da ifade ettigi
tizere miifessirin Bagdat yolculugu, Muktefi-Liemrillah’in hilafetinin oldugu hicri 530-
555/1135- 1160 yillar1 olmasi gerekmektedir.?®

Ibn Sehrastb, dedesi ve babasindan sonra ders aldig1 ve itikadi goriislerinin
etkilendigi onemli bazi hocalar1 bulunmaktadir. Bu anlamda Ibn Sehrastib’un muasiri
oldugu ve keldmi alandaki goriislerine 6nemli etkilerde bulunmus hocalarinin basinda
Mu’tezili ez-Zemahseri (6. 538/1144) gelmektedir. Muellif, hicri 528-538 yillar1 arasinda

Harizm boélgesinde Zemahseri’den; Sebzevar’da da Sia’nin 6énemli mufessirlerinden biri

24 7ehebi, Tarihu’I-Islam, XL1, s. 309.; ayrica bkz. Suyuti, Tabakatii'l-mifessirin, s. 111.
25 7ehebl, Tarihu’I-Islam, X1, s. 860.; Zirikli, el-Alam, VI, 269.
% Tbn Sehrastib, Mealimu'l-Ulema, nesredenin girisi s. 35.
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olan Tabressi’den (6. 548/1153) dersler almistir.?” Bunlar disinda Nasihuddin Ebu'l Fetih
Abdulvahid b. Muhammed b. Abdulvahid Temimi el-Amidi (6. 510/1116), Ebii’1-Hiseyn
Kutbliddin Said b. Abdillah b. el-Huseyn b. Hibetillah er-Ravendi veya Kutbeddin er-
Ravendi (6. 573/1177)?, Eb( Bekir Ahmed b. el-Hiseyin el-Beyhaki (6. 548/1153),
Ebu’l Hasan Ferid Horasan Ali Ibn. Ebi Kasim (6. 565/1169) Diyauddin Ebu’r-riza Fadl
b. Ali b. Ubeydullah el-Hasan er-Ravendi (6. 571/1175) gibi alimlerden dersler aldig:
ifade edilmistir.?® Bunlarm yaninda Mazenderan’da bulundugu dénemde dersler aldig
hocalar1 arasinda hicri 543 tarihinde beraber oldugu Bereket b. Yahya el-Kasi gibiler de
bulunmaktadir.®® ibn Hacer el-Askalani’nin (8. 852/1449), ibn Sehrasib’un 543/1148
tarihinde Mazenderan’da ders aldig1 hocalar1 arasinda zikrettigi Yahya el-Kasi’ye dair
kaynaklarda pek bir bilgiye rastlanmamistir. Bu arada muellifin Zemahseri’den ders
almak maksadiyla Harizm’e gittigi 528/1133 yillar, miiellifin kirk yaslarina tekabiil
etmektedir. Muhtemelen Ibn Sehrasiib Zemahseri nin vefatina kadar veya vefatina yakin

bir tarihe kadar kendisinden dersler almistir.

Beriki taraftan Ibn Sehrasib’un yetistirmis oldugu Onemli isimler de
bulunmaktadir. Sia’nin usuli ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri olan ve Sia’nin, ictihad
ameliyesine mesafeli tavrimi énemli 6lciide degistiren Ebii’l-Hasan Ali el-Hilli, ibn
Sehrasiib’un yetistirmis oldugu 6nemli alimlerden birisidir3 Bunun disinda Ibn
Abdiilber en-Nemeri’nin (6. 463/1070) el-Isti‘Gb fi Ma ‘rifeti’I-Ashab adli eserini, et-
Tehzib adiyla ihtisar eden ibn Ebii Tay Yahya b. Hamide el-Halebi (6. 630/1232)%;
Yahya b. Hasan b. Hiiseyn b. Ali b. Muhammed ibn bi’t-tarik (6. 600/1203)% gibi isimler

de 6grencileri arasinda zikredilebilir.

27 Ahmed es-Seybani, Mecmau'l-Adab, 111, s. 379.; Mustafa Oz, “ibn Sehrasib,” DIA XX, s. 376.

28 Matthew Pierce, “Ibn Shahrashub”, Encyclopedia of Islam, s. 53-54.

2% {bn Schrasiib, Miitegabihii’l-Kur'dn ve Mubhtelifii Fih, (thk. Hamid Cabir Habib el-Mii'min), (Nsr.
Cemiyyetl Miinteda en-Nesr), Beyrut: Miiessesetil'l-arif li'l-matb@at, 2008, nasirin girisi, I, s. 9-10.; {lhan
Avni, “Kutbeddin er-Ravendi” DI4 XXVI, s. 486-487.

%0 gl-Askalani, Lisanu'l-Mizan, 11, s. 272.

31 Oz, “Ibn Sehrasib”, s. 376.

32 Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakat b. el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udeba’: Irsddii’l-Erib ila Ma ‘rifeti’I-Edib,
Beyrut: Darii’l-garbi'l-Islami, 1993, VII, s. 2940.

3 Kaynaklarda genellikle ibn bi’t-Tarik ismiyle tamnan Sii alimin ‘Umdetu’l-Uyln Sihahi’l-Ahbar fi
Menakibi imail’l-Ebrar adiyla da bir eseri bulunmaktadir. Bkz. Matthew Pierce, “Ibn Shahrashub and Shi‘a
Rhetorical Strategies in the 6/12 (t.h.) Century”, Journal of Shi‘a Islamic Studeies V/4 (2012): s. 441-454.;
ayn1 miiellif “Ibn Shahrashub”, Encyclopedia of Islam i¢inde, s. 54,
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2. ESERLERI

Ibn Sehragib’un telif ettigi calismalar1 dort farkli kategoride degerlendirmek
mumkdndr,;
i.  Tefsir ve ulimu’l-Kur’an disiplinlerinin esbab-1 niiz(l, miitesabihati’l-Kur’an
gibi subelerinde kaleme aldig1 eserler.
ii.  Nahiv, mufredat tiirti dil ve gramer agirlikli eserler.

iii.  Siay1 savunmak ve Sia disindaki kimseleri elestirmek amaciyla ele aldigi mesalib-
tenkit tlrG eserler ile Hz. Ali ve Fatima gibi Ehl-i beyt’ten 6nemli isimler
hakkinda yazdig1 menakip tiirii eserler ve genel olarak Sia hakkinda kaleme aldig1
eserler.

iv.  Fihrist tiirii eserler yaninda giiniimiize ulagsmayan diger bazi ¢calismalart.

2.1. Tefsir ve Kur’an ilimlerine Dair Eserleri

Ibn Sehrasib hakkinda degerlendirmelerde bulunan tabakat eserleri, miellifin 6zellikle
Kur’an ilimleri, tefsir, kiraat, garibu’l-Kur’an gibi Kur’an merkezli ilimlerdeki telifleri

ile sohrete kavustugunu kaydetmektedirler.®*
|- Miitesdbih’ul-Kur’dn ve’l-Muhtelefu fih

Ibn Sehrastb’un Mealimu’I-Ulema adli eserinde Miitesdbihu’I-Kur’dn olarak zikrettigi
eser, bazi tabakat eserlerinde Tevill Miitesabihatu’l-Kur'an®, Te vilQ Miitesabihu’l-
Kur’an®® ve Miitesabihu’I-Kur an®’ seklinde de zikredilmistir. Ibn Sehrastb ise bu eserini
kendi tercemesine yer verdigi Medlimu’-Ulem&@’'nin ilgili kisminda ‘Miitesabihu’l-

Kur’dan’ olarak kaydetmektedir.®® Ancak Mu’min el-Mevsumi’nin de isaret ettigi {izere

34 Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, IV, s. 118.; Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davudi, Tabakatul-Miifessirin,
Beyrut: Dari’l-kutabi'l-ilmiyye, ty, I, s. 201.; Ammar Abudi Muhammed Hiseyn Nassar, Tatavvuru
Kitabeti's-Sireti'n-Nebeviyye, Bagdat: es-Sekafetu'l-damme, 1998, s. 263.

3% Muhammed Muhsin b. Ali b. Muhammed Riza Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeria ild tesdnifi’s-Sid, 111
baski, Beyrut: Sebeketii el-fikr, t.y., XI1X, s. 306.; ZirikIi, el-Alam, VI, s. 279.

3% Merkezu Melik el-Faysal Hizanetu't-Turas (el-Mahtutat) y.y: Merkezu Melik el-Faysal, t.y., XXXIV, s.
295.

37 Babanzade Bagdatl ismail Pasa, Hediyeti'l-Arifin Esmai'l-Miellifin ve Asari'l-Musannifin, (nsr. Kilisli
Rifat Bilge, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal ve Avni Aktug), Istanbul: 1955, II, s. 102.; Muhammed Ali
Muderris Tebrizi, Reyhanetul-Edeb fi Terdcimi’l-Mdrufin bi’l-Kunyeti ve’l-Lakab, Tahran: Intisaratii
heyyam, 1957, VIII, s. 59.

3 Tbn Sehrasib, Mealimu'l-Ulema, s. 119.
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mufessir fihrist olma oOzelligi tasiyan ilgili eserinde ‘Miitesdbihu’l-Kur’'an® olarak
kaydetmisse de ‘Miitesabihu’l-Kur’an’im son kisminda Ibn Sehrastb, eserini
‘Miitesabihii’I-Kur dan ve’l-Muhtelefl Fih’> olarak agiklamustir. *° Bu gercevede edilecek
olursa Mevsiimi’nin de ifade ettigi lizere Arap dili ve gramer agisindan da problemli bir
isimlendirme olan ‘Miitesdbihii’l-Kur'dn ve Muhtelifuh® seklindeki isimlendirme,
Diyanet Islam Ansiklopedisinde ‘Ibn Sehrasiib’ maddesini Mustafa Oz tarafindan da
aynen tekrar edilmistir.*® Ancak maddenin yazildig1 1999 tarihi itibariyle Kiim baskisinin
esas alinmasindan miitevellid bdyle bir problem ortaya ¢ikmissa da Ibn Sehrasib’un
eserinin son kisminda kitabin1 Miitesabihii’I-Kur dn ve'l-Muhtelefd Fih olarak agikca
ifade etmis olmasina ragmen Hasan el-Mustafavi’nin eseri Miitesabihii’l- Kur'an ve
Mubhtelifiih olarak nesretmesi ve daha sonra DIA’da da bu sekliyle tekrar edilmis olmasi
dikkatsizlik olarak gérulebilir.4

Aga Biiziirg-i Tahrani’nin, eserin yazma niishalar1 hakkinda verdigi malumatlara
gore eserin ii¢ yazma niishas1 mevcuttur. Bunlardan birincisi; Iran’m H{zistan eyaletinin
Tiister sehrinde bulunan TUsteriyye kitlphanesinde; ikincisi Seyh Muhammed Hiiseyin
Ali Kasif el-Gita kiitiiphanesinde*?; {i¢iinciisii Horasan eyaletinin Meshed ilinde bulunan
Medresetu el-Mevla Muhammed Bakir es-Sebzevari kutliphanesinde olup eserin Necef’te
farkli kiitiiphanelerde baska yazma niishalart da bulunmaktadir.*® Eser Hasan el-
Mustavafi’nin hasiyesiyle énce Tahran’da (1950)* iki cilt olarak (s. 264+284) olarak

yayimlanmistir.*® Daha sonra ise tekrar nesrini {istlenen Necef merkezli Cem’iyyetu

39 Tbn Sehrasib, Miitesdabihii’I-Kur dn ve ’I-Muhtelefu fih, V, s. 112.; Ek 1’e bakiniz.

40 Oz, “Ibn Sehrastb”, s. 376.

4 Miifessirin “Miitesaihu’l-Kur’an’in ve’l-Muhtelefi Fih” olarak tanittig1 eserinin son sayfasinin yazma
niishalardan alinmig farkli birkag suretine ¢aligmanin ekler kisminda [Ek-2 adiyla verilmis kisimda] yer
verilecektir.

42 Irak’m Necef kentinde bulunan kiitiiphanenin yazma eserlere dair elektronik veritabanma gore tespit
edebildigimiz kadariyla eserin iki ayri yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 104-12-1/2
numarali béliimde yer alip buradaki eser ‘Miitesdbihii’l-Kur'an ve Muhtelifiih’ olarak Muhammed el-
Mazenderani ismiyle kayitlanmistir. Diger ikincisi ise Himid el-Mu’min’in de tahkik siirecinde esas aldig1
bir yazma eser olup iki cilt seklinde 7573 ile 7574-31-1 /5 olarak ‘ Miitesdbihii |-Kur dn ve’l-Muhtelefu fih’
ismiyle kayitlannistir. Bkz. Miiessesetu Kasif el-Gita [Necef Merkezli], http://kashifalgetaa.com/?id=151
(erigim: 23. 12. 2018).

4 Tahrani, ez-Zeria ild tesanifi ’s-Sid, lll, s. 62.

4 Oz, “Ibn Sehrastib”, XX, s. 376.; ayrica bkz. Ali Riza Karabulut, Mu ‘cemii't-tarih -et-tOrasi'l-Islami fi
mektebati'l-alem, Kayseri: Dari'l-akabe, 2001, 1V, s. 2970.

4 Bkz. b.a. Ibn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an ve Muhtelifiih, KGm: Mektebet(l beydar, 1950.
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Minteda en-Nesr’in, Dr. Mahmud Muzaffer baskanligindaki komisyonu onciiliigiinde -
Tahrani’nin de belirttigi tizere- eserin Necef’te bulunan baska yazma niishalar1 da esas
alinarak Hamid Cabir Habib el-Mu’min el-Mevsumi tarafindan tahkiki yapilmistir. Eseri
tahkik eden Mu’min el-Mevsumi’nin esere yazdigi bir ta’likle birlikte, 2008 tarihinde

Liibnan/Beyrut’ta bir cildi fihrist olmak iizere bes Cilt seklinde yayimlanmustir.*

Téhrani’nin eserin yazma niishalari ile ilgili olarak kaydettigi bilgilere mitemmim
olarak Suud merkezli Kral Faysal Merkezinin islami eserlerin yazma niishalar1 hakkinda
kurdugu veritabani kataloguna gore ise Miitesdabihii’l-Kur’an’m iKi yazma niishas1 Suudi
Arabistan’in Riyad sehrinde bulunan ‘Merkez( el-Melik Faysal li’l-Buhds ve’d-
Dirésati’l-Islamiyye’ kiitiiphanesinde 13974-75 numara ile kayitlannmstir. Bu numara
lizerine kayitli yazma niishalar ise Ibn Sehrastb’un Medlimu’I-Ulema’da ‘Miitesabihu’'I-
Kur’an olarak kaydettigi eserin adiyla aynilik tagimaktadir. S6z konusu veritabani
kataloguna gore diger bir yazma niisha ise Tahrani’nin de daha 6nce ifade ettigi lizere
Irak’in Necef kentinde bulunan Necef Milli Kiitiiphanesinde 1/43 numara olarak
kaydedilmistir. Necef’te bulunan yazma nishanin adi ise Te 'vilii Miitesdbihu’l-Kur’an
olarak zikredilmistir. Miifessirin eserinin son sayfasinda hicri 570 yilinda tamamladigini
kaydeden Ibn Sehrastb*’, teze konu olan bu kitabimi yazilis serlivenini su sekilde

acgiklamaktadir;

Ibn Sehrastib el-Mazenderani der ki, sizler -Allah sizleri
hayirlara  eristirsin- benden Kur’an’in  miitesabih
ayetlerdeki miiskilat ile alimlerin hikminde ihtilafa
distiikleri ayetleri -¢oziime kavusturacak- bir kitabi imla
etmemi istediniz. Ah émiir! benden istediginiz bu ¢alisma
derin bir deniz gibidir. Ancak birkag¢ bilgi kirintisinin yer
aldigr kelamcilarmm Kitablar1 ile birkag kucuk nokta

4 Bkz. b.a. bn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn ve ’I-Muhtelefu fih. Eserin ilk baskisinda 550 civarmdaki
sayfa iki cilt seklinde yayimlanmis idi. Ancak Mevsiimi’nin tahkiki ile basilan eserin bes cilt olmasinin
sebebini su maddelerde toplayabiliriz; i- yazi puntolarmin 14 olmasi; ii- dyet bilgisinin yani sira tahric
edilen bazi hadislerin dipnotlarda zikredilmesi, iii- miifessirin verdigi bazi gorislerin Sii diger bazi
eserlerden de alintilanmasi, iv- esas alinan bes yazma niisha arasindaki her kelime farkliligin1 dipnotta
verilmesi. v- serh mahiyetinde bazi bilgilerin verilmesi, vi- son cildinin neredeyse tiimiiniin fihristten olusu.
Ancak birinci baskida ise Mevsiimi’nin bu eklemelerinin hicbirisi mevcut degildir. Krs. b.a. Ibn Sehrasub,
Miitesdbihii’[-Kur an ve Muhtelifiih.

47 Karabulut, Mu ‘cemii't-Tarih, IV, s. 2970.; ismail Pasa, Hediyetii'l-Arifin, II, s. 102.; ibn Sehrasib,
Miitesdbihii’I-Kur an ve Muhtelifiih, 1, Giris.
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mesabesinde bir bilginin yer aldigi muhakkik alimlerin
tefsirlerinden gelen bilgiler disinda bu alanda -gunimizde-
bir sey mevcut degildir. Nihayet sizin bu talebinizi
kararsizligima, go6gsiimiin buhranli olusuna, kalbimin
mesguliyetlerine, yolculuklarin mesékkat ve yoruculuguna,
kitablarin kayip olmasina ragmen kabul ettim. Bu -srecte-
eserlerden bir kismina bagladik bazisini de kayit altina aldik
ve nihayet ihtilafli oldugunu tespit ettiklerimizi de tahkik
ettik.*®

Tiirkiye’de miellife ve eserine dair bilgi haznesi oldukga diisiik olsa da Ibn
Sehrasub ve 0zellikle de Miitesabihii’-I-Kur’an’1 ile ilgili olarak kitab, tez, makale vb.
calisma standarlarinda bazi arastirmalar, Iran, Irak ile bazi batili iilkelerde yapildig tespit
edilmistir. Bu c¢alismalardan bazilar1 ve akademik diizeyleri soyle zikredilebilir;
Abdulhafiz Yusuf'un Menhecii Ibn Sehrasub fi Tefsirihi Miitesabihu'l-Kur'an ve
muhtelifuhd adiyla Mutesabihu ’I-Kur 'an’in yontemi hakkinda yaptig yiiksek lisans tezi,
Ibn Sehrasub’un Miitesabihu’I-Kur an’da kullandig1 rivayetler iizerine fars¢a yazilmis bir
makale olarak Muhammed Sadik Haydari ile Seyyid Ali Ekber Rebi Netac’in birlikte
kaleme aldiklar1 Bererusi Kdrkerde Rivaydt Tefsir der Miitesabihu'l-Kur'an -Ibn
Sehrdsub el-Mazenderani adli makale ile ayni isimlerin birlikte kaleme aldiklar1 ve
miifessirin eserindeki Ulum’ul-Kur’an’a dair bazi deginimlerin yapildigi Konehsdsi
Mebani Tefsir Negadri Ibn Sehrdasub der Miitesabihu'l-Kur'an adli makale ¢alismasi, Suad
Keridi Kenedavi ve Hiiseyin Ali Abbas’in kaleme adliklar1 el-Hamlu ala el-mé@'na fi
miitesdbihi'l-Kur'an ve'l-Muhtelefl fih li-Ibn Sehrdsib adli makale ile Sia iizerine
calismalarda bulunan bulunan Matthew Pierce’in, /bn Shahrashub and Shi'a Rhetorical
Strategies in the 6/12 (t.h.) Century. Bunlarin haricinde Iran basta olmak iizere Irak vb.
ilkelerde Fas¢a ve Arapca dillerinde yapilmis diger bazi akademik ¢aligmalar ise sdylece
zikredilebilir;

i.  Gulam Muhammed Karambadi, (Danisman. Fatima Fegani), “Ibn Sehrasiib’un
Imametle 1lgili Ayetlerin (Tefsirinin) Incelenmesi”, (Hakim Sebzevari
Universitesi, 2014).

ii.  Seyyide Fatima Hiisseyini (Danisman: Seyyid Muhsin Musavi), “Ibn Sehrasib’un

Kur’an Ayetlerini Yorumlama Metodolojisi”, (Mazenderan Universitesi, 2015).

%8 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s. 45-46.
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iii. Fatima Zefrenzide, (Danisman: Muhammed et-Taki), “Ibn Sehrasib’un
[Miitesabihu’l-Kur’an’t  Eserinin] Niibiivvet Bahsinin Tashih, Tahkik ve
Terciimesi”, (Islam ve Teknoloji Universitesi, 2013).

iv.  Hiseyin Astri, (Damsman: Kazim Kadizade), “ibn Sehrasib’un Tefsirinde
Yorumlama Yontemi”, (2003).

V.  Muhammed Sadik Haydari, (Danisman: Hiiseyin Yusuf Amil}), “Miitesabihu’l-
Kur’an’m Ucgiincii Cildinin Tahkik ve Terciimesi”, (Islam ve Teknoloji

Universitesi, 2012).
I1. Esbdbii’n-NiizQl ‘ala Mezhebi Ali’r-Res(l

Ibn Sehrasib’un tefsirin eshab-1 niizul subesiyle ilgili olarak telif ettigi bu esere iliskin
olarak miufessir, Mealimu’l-Ulema’da yazdig eserleri arasinda s6z konusu esere isaret
etmektedir.*® Nitekim miifessirin bu eseri ile ilgili olarak tabakat eserlerinde yer alan bazi
bilgiler, eserin Ibn Sehrastb’a aidiyeti konusunda bizlere bedihi bir bilgi vermektedir.>
Bunun da yaninda Kral Faysal Merkezinin islami eserlerin yazma niishalar ile ilgili
kurdugu veritabaninda Ibn Sehrastib’a isnad edilen ve veritabaninda Eshab-1 Niizilii'I-
Kur’an seklinde kaydedilen eserin, mufessirin Esbdbii 'n-niiziil ‘ald mezhebi ali’r-Resil
eseri olmasi yuksek ihtimalli gortnuyor. Zira kaynaklarda mifessire ait esbab-1 niizulle
ilgili zikredilen bir bagka mldevvenat: bulunmamaktadir. S6z konusu veritabanindaki
malumatlara gére mufessirin bu eserinin yazma niishasi, Necef Milli Kittphanesinde
1/43 numara ile kaydedilmistir.>* Hayreddin ez-Zirikli de eserin kiinye malumatlarin:

verirken eseri ‘Esbab-: Niizilii 'I-Kur an’ adiyla zikretmektedir.>?

I11- Beyanu’t-TenZil

Kaynaklarda bildirildigine gére miiellifin bu eseri hacim bakimindan kisa olmakla birlikte

ele aldig1 konular vb. hususlar agisindan muhteva olarak zengin bir eserdir. Eserle ilgili

49 [bn Sehrasib, Mealimu'l-Ulema, s. 119.

S0 Safedi, el-Vafi bi'l-Vefeyat, 1V, s. 118.; Tahrani, ez-Zeria, Il, s. 12.; Hiiseyin Ziibeyri ve devamu,
Mecelletu'l-Hikme el-Mevsiiatii’I-miyessere fi ter&cimi eimmeti’t-tefsir ve'l-ikra ve 'n-nahv ve’l-luga, Ill,
s. 2249.; ibn Sehrasab, Mealimu'l-Ulema, s. 119.; Firlizabadi, el-Bulga, s. 278. Omer Riza Kehhale,
Mu cem(’l Muellifin, Beyrut: Mektebeti'l-miisenna ve Darii ihyai't-turasi'l-arabf, t.s., XI, s. 116 ve devamu.;
ismail Pasa, Hediyeti'l-Arifin, 11, s. 102.

51 Merkez('l-Melik Faysal, Fehresti maht(ta, Riyad: y.y., t.s., XXXIV, s. 296.

52 ZirikIt, el-Alam, VI, s. 279.
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kisa degerlendirmede bulunan Muhammed Bakir el-Meclisi (0. 1110) eserin veciz
olusuna isaret ettikten sonra muhtevasina dair bilgi haznesinin genellikle diger birtakim
eserlerden temin edildigini soylemektedir.>® Eser ez-Zeria basta olmak iizere Reyhanetul-

Edeb ve Bihdrii’I-Envar gibi eserlerde miellife nispet edilmektedir.>*

2.2. Sia ve Ehl-i Beyt’e Dair Eserleri
I- Mesalibl’n-Nevdistb

Ismail Mézenderani’nin (6. 1173/1759) Bisaratu’s-Sid adli eserinde es-Sevalib ve’l-
Kevadsib seklinde de zikrettigi eser, baz1 kaynaklarda ‘Minhaci ’-Hidaye ve Mi racti’d-
Dirayet’ seklinde de zikredilmistir.*>Ancak Bagdat Milli Yazma Eserler Vakfinca basimi
tistlenilen eserin 2015°te yapilan ilk baskisinda Kitab ‘Mesalibu’[-Nevasib ev es-Sevalib

ve’l-Kevdsib fi Metdini’l-Nevdsib’ olarak nesredilmistir.%

Eserin muhtevasi ile ilgili aktarilan baz1 rivayetlerde, ibn Sehrastib’un bu eserde
peygamberlik geleneginde Samirt gibi, peygamberlerin koydugu yasaklari ¢igneyen bazi
tipolojilere rumuz diliyle yer verdigi ifade edilmistir. Tahrani’nin eserle ilgili nakledildigi
soylenen rivayet icerisinde gegen ‘Ji»’ kelimesinin Ibn Sehrasib tarafindan
peygamberlere muhalif tipolojileri temsil eden bir anlamda kullanilmis olmasi ise dikkat
cekicidir. Zira sdzliiklerde; ahmak kimse, ahmaklik®, erkek sirtlan®® anlamlarina gelen
Ji=s lafzimin, Islam tarihinin erken dénemlerinde, Hz. Osman’1n iktidar siiresince, takip

ettigi politikalardan hosnut olmayan bazi ¢evrelerin Halife Osman’a kars1 kullandig1 ifade

58 Tahranf, ez-Zerfa, Ill, s. 177-178.

54 Bkz. Tahrani, ez-Zeria, I1l, s. 177-178.; Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, V111, s. 59.

5 Tbn Sehrastb un, Miitesabihii’I-Kur dn eserinde bazi ayetlerin tefsiri baglaminda Mesalib eserini referans
vermis olmasi s6z konusu eserini Miitesabihii’l-Kur dn’dan dnce yazdigini ortaya koymaktadir. Bkz. Ibn
Sehrastb, Miitesabihu'l-Kur’an, I1,'s. 472.; 111, s. 45.

% Bkz. b.a. Ibn Sehrasib, Mesdlibii'n-Nevdsib, (Nsr. Darii'l-Evkafi'-Vatani) Bagdat: el-Mahtutati'l-
Arébiyyeti, 2015,

57 Halil b. Ahmed Amr b. Temim el-Basri, Kitabu'l-Ayn, (thk. Mahdum Mahzumi ve Ibrahim Samerrat),
y.y: Dérii’l-mektebetd'l-hilal, t.y., 11, s. 341.

5% Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim es-Seybani ibn Esir, (thk. Tahir Ahmed er-Razi ve Mahmut
Muhammed et-Tannahi), en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis ve'l-Eser, Beyrut: el-Mektebeti'l-ilmiyye, 1979, V,
s. 80.
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edilmektedir.>® Bu baglamda tespit edilebildigine gore Ibn Sehrasub Ji=s kelimesini el-
Mesalib’in en az onbes farkli yerinde ancak genellikle Emeviler ile ilintili bir bicimde

Hz. Osman’1 tanimlayici bir formatta kullanmugtir.®°

Imamiyye Sids1 tarafindan muteber goriilen dort hadis eserinden Men I
yahduruhii’l-Fakih adli eserin miiellifi ve Sia’nin énemli fakihlerinden Seyh Saduk’un
Kitabii’l-Hisal eserinde Ji=i kelimesi, Ibn Sehrasub’un eserinde Jix kelimesinin
zikredildigi rivayetlerle birebir olarak Hz. Osman’in bir lakabi olarak zemmedici bir
anlamda kullanilmistir.%* S6z konusu sozciigiin yer aldigi rivayet sdyledir; “Cuheyd el-
Hemedani, Emir(’l- Mi{’minin’in soyle dedigini nakletmektedir: al¢ak tabutta
oncekilerden alti, sonrakilerden de alt1 kisi vardir. Oncekilerden olan alt1 kisi su
kimselerdir; Kardesini 6ldiiren Adem’in oglu Kabil, Firdvun, Samiri, Deccél, Haman ve
Karun; sonrakilerden alt1 kisi ise Ne’sel -Ji=- , Muaviye, Amr b. As, Ebu Musa el-
Es’ari’dir -muhaddis diger iki kisiyi unuttu- .2 Seyh Saduk, eserinin bir baska yerinde
ise Firavun kissasi baglaminda zikrettigi kimseleri sonrakiler olarak nitelendirdigi Emevi
ailesini hedef alarak sunlar1 aktarir; Sonrakilerden alt1 kisi sunlardir; buzagi —Ja=ll -

Ne’sel -yani Osman’dir-, Firavun, Muaviye; bu Ummetin Hamani; Ziyad b. Ebih (0.

% Mesela s6z konusu kelimenin Hz. Osman’1n bir lakabi olarak kullanildiina dair birgok kaynakta yer alan
bir rivayeti burada zikretmek miimkiindiir. Kaynaklarin aktardigina gore Hz. Osman’in kim veya kimler
tarafindan 6ldiriiriildiigi sorusturuluyorken Hz. Aise, Osman’m mazlum olarak sehit edildigini etrafa ilan
ederken kendisi ile yolda karsilasan Ubeyd b. Ummi Kilab, Aise’ye Osman’in 6ldiiriilmesinde azmettirici
yegane kisi oldugunu sdylemis bunun iizerine Aise, inkar etmistir. Bunun iizerine Ummi Kilab Aise’ye
hitaben; “sen degil miydin ‘ne’sel’ [Ji~¥] kafir oldu, onu oldiriin® diyen” seklinde baz1 sdzler sarfederek
oldiirme olaymin gergek faillerinden birisinin Aise oldugunu iddia etmistir. Bkz. Taberi, Tdrihu’I-Umem
ve’I-Miiltk, Beyrut: Dari'l-kiitibi'l-ilmiyye, 1987, 111, s. 12.; Izziiddin Ali b. Muhammed ibnii’l-Esir el-
Cezeri, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut: Darii'l-kitabi'l-arabi, 1997, 11, s. 570 ve devami. Ummi Kilab daha sonra
Aise’yi suclamayi bir Siir tizerinden su sekilde devam ettirmistir;
hall dlia g~ cliay | ) elia g ool elicd
DS Wy aleY) iy < el el
ol (g Lixic abiliy | ali b olliaal Liygd
ill g Bsads oSl U8 8 (e ) Jafay ol

[Sendendir [olayn] fitili ve sonra inkar . Sendendir [fiil] rizgar ve yagmur (un yeryiiziinde yaptigi
gibi)
Sensin bize imami 6ldiirmeyi emreden ...  Yine sensin bize o kiifre diistli diyen
Oldiiriilmesinde sana itaat ettik ... Ve [bil ki] bizde katil, emredendir
Kiliglar heniiz inmedi lizerimizden... Ay ve giines de bozulmadi iizerimizde

Bkz. Seyf b. Omer Temimi, el-Fitnetu ve Vaka'tu'l-Cemel, (thk. Ahmet Ratib Armis), VII. baski, y.y.:
Daru'n-nefais, 1993, s. 115.

60 Bkz. ibn Sehrasib, Mesalibii 'n-Nevasib, 11, s. 104-105.

61 Seyh Saduk ibn Babeveyh, el-Hisal, Kum: Cemaétii'l-miiderrisin fi-havzati'l-ilmiyye, 1943, s. 385.; Krs.
Ibn Sehrasib, Mesdalibii 'n-Nevdsib, 11, s. 104-105.; a.e. I1l, s. 81.

62 Seyh Saduk, el-Hisal s. 384-385.
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53/672); Kérun’u; Said b. Osman’dir. (6. 61/680) S&miri’si Ebu Musa Abdullah b. Kays;
Ebter de Amr b. As’dir.®3

Eserin muhtevasina dair 6nemli ipuglar1 veren bu kelimenin yaninda miiellifin,
eserinin isminde kullandig1 nevdsib lafzi, eserin igerigi konusunda ayrica 6nemli ipuglari
saglamaktadir. Zira erken donem Sii-Stnni ¢ekismeleri baglaminda Ehl-i sinnet ile Sia
arasindaki polemiklerde nevasib («=!5) lafzi, rafiziler tarafindan Ehl-i stinnet mezhebini
tahkir edici bir mahiyette tedaviile sokulmus®, bu baglamda nevasib, erken dénemde Hz.
Ebu Bekr ve Hz. Omer gibi halifeler hakkinda miisbet diisiinen veyahut Hz. Ali taraftar1
olmayan® cevreleri kapsayici bir formatta kullanilmistir.®® Bunun en glizel érneklerinden
birisi miiellifin eserde bizatihi belirttigi nevdsib ile ilgili beyanlaridir.®” Mufessir, Hz. Ali
ve onun ailesine kars1 diismanlik besleyenlerin Kur’an’in kendisi tarafindan nevasibtan
sayildigini ifade etmekte ve buna 6rnek olarak da Gasiye 88/3. ayet olan “é-ﬁl@\-"' e,
Calismis, (bosa) yorulmuslardir”, ifadelerini getirmektedir.®® Bunun da yaninda
mufessirin eserde ‘en-nevdsib’ olarak agtigi bahiste yukaridaki mezkur ayeti de
zikrettikten sonra nevdsib seklinde nitelendirdigi gruplarin esasen “... ey inkarcilar, siz,
stiphesiz aykir1 goriistesiniz” ayetinde so0zu edilen ‘ihtilafa diisen grubu’ Ali’nin

hilafetinde ihtilafa diisenler olarak aciklamigtir.%®

63 Seyh Saduk, el-Hisal, 5.458; Jixi lafzinin Hz. Osman’a delalet edecek bir bigimde kullammini diger bazi
rivayetlerde de gérmek miimkiindiir. Ornek olarak su rivayet zikredilebilir: * 2 sl A (Glde 06
i (58 U158 43 Ualy 51 eadsy adly A 3 3h 5 < 5iae JAT < Bz, Al b, Ca'd b. Ubeyd el-Cevheri el-Bagdadi,
Miisnedii Ebi Ca'd, (thk. Amir Ahmed Haydar), Beyrut: Miiessesetii nadir, 1990, I, s. 390.

6 Mahmud M. Eyyub, “Kur’an’in Edebi Tefsiri es-Serif er-Radi Ornegi”, (¢vr. M. Cevat Ergin), Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi IX/1 (2007): s. 172.

% Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed KAa‘bi, Kitdbii 'I-Ahbdr fi ma ‘rifeti r-rical, (thk. EbG Amr el-Hiseyn b.
Omer), Beyrut: Daru'l-katiibi'l-ilmiyye, 2000, 1, s. 33.; Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld’, Kahire: Dar('l-
hadis, 2006, I, s. 403.

 Muhammed b. Salih b. Muhammed Useymin, Fethu Rabbi'l-Beriyye bi Telhisi'l-Hameviyye, Riyad:
Dari’l-vatan li'n-nesr, t.y. s. 114.; ayrica bkz., Selman b. Hadi el-Adve, Hivaru'l-Hadi ma'a Muhammed el-
Gazzali, y.y..er-Riaseti'l-amme li'l-idareti'l-buhdsi'l-ilmiyye ve'l-ifta ve'd-da'vet ve'l-irsad, 1989, s. 134.

87 Mufessir Miitesabihii’l-Kur dn eserinde de yer yer nevasib kelimesini kullanmaktadir. Mesela miifessir
Hasan ve Hiseyin’in Hz. Peygamber’in ¢ocuklari oldugunu belirttigi bir yerde nevasib grubundan
bazilarmin Hasan ve Hiiseyin’in Peygamber ¢ocuklari olmadigini ifade ettiklerini nakleder. Onun burada
nevasip olarak kastettigi asil kisi de meshur emevi halifelerinden b. Yasuf b. Haccéc es-Sekafi’dir (6.
95/714). Bkz. Ibn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur ‘dn, 111, s. 188.

68 {bn Sehrasiib, Mesdlibii 'n-Nevdsib, 1, s. 271.

% Tbn Sehrasib, Mesdalibii 'n-Nevdsib, |, s. 275.
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fbn Sehrasib, Ibn Babeveyh gibi Sid’nin muhaddis ve fakih isimleri yaninda
Sia’nin 6nemli mifeesirlerinden Tabatabal (6. 1981) de ‘es-Sikabl ’s-Sakib fi reddi lafzihi
en-Nasib” adiyla bir kitab yazmis ve mezk{r eserinde belirttigi goriisiine gore Ehl-i

siinnet’in tamami nevasip grubundandir.”
Eserin muhtevasi ise genel olarak su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir;

I.  Takiyye; takiyyenin Kur’ani referanslarinin ortaya konulmasi ile hadis ve
imamlardan gelen aktarimlar gergevesinde takiyyenin tarihsel kdkenlerinin ispat
ve tespit edilmesi.

ii. Tevella™ ve teberra.”

iii.  Rafiz (¢. refaviz) lafzinin kullanimi, kapsama.

iv.  Nevasib taifesi ve kot faaliyetleri; Ehl-i beyt ile ilgili haberlerin tahrifi, hakkin
gizlenip batilin dillendirilmesi, Peygamber’in vasiyetinin saklanmasi.”

v. Imamet ileilgili Sid’nin kendi arasindaki polemikleri, imamet iddiasinda bulunan

bazi kimseler ve imametlerinin iptali.
I1- Menakibu Ali b. Ebf Talib

Ibn Sehrastib’un sdhret bulmasinda ciddi payesi olan bu eser, miifessirin Miitesabihu’I-
Kur’an, Mesalibu’n-Nevdsib ve Medlimu’l-Ulema eseri ile birlikte en ¢ok zikredilen
eserleri arasinda yer alir.’* ibn Sehrastb’un Miitesabihu’I-Kur’an’da bu eserine sik sik

atifta bulunmasindan hareketle eserin Miitesabihu’'I-Kur’an’dan o6nce yazildigin

" Nasir b. Abdullah b. Ali el- Gifari, Mes ‘elet ii't-Takrib beyne Ehl-i’s-siinnet ve's-Sa, 111. Baski, y.y:
Dari't-teyyibe li'-1 nesr ve't-tevzi', 2007, 1, s. 88.

L'Hz. Ali ve Ehl-i beyt’i ve bunlara misbet duygular besleyenleri sevmek, onlarla dost olmak anlamimda
bir kavram.

72 Tevella kavranminin karsit anlamlisi olarak, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e ile bunlara diigmanlik besleyenlerden
uzak durmak ve bunlar1 diisman olarak tanimlamak anlaminda bir kavram.

8 Miifessir, Nevasib olarak nitelendirdigi gruplardan birisinin adim agik bir bigimde anmaktadir ki bu ‘Ehl-
i beyt’e kin ve neffrette agirya gittigini soyledigi Ehl-i siinnet’ten baskas1 degildir. O kotii faaliyetlerinden
birincisi olarak Ehl- beyt’i konu edinen, onlarla ilgili misbet beyéan icerimli rivayetlerin siinnilerce tahrif
ve istismar edilmesidir. Bkz. Ibn Sehrastb, Mesdlibii 'n-Nevdsib, 1, s. 295.

™ ibn Sehrasab. Mealimu'l-Ulema, s. 119.; Muhammed Ali Miiderris Tebrizi, Reyhanetul-Edeb fi
Terdcimi’l-Mdrufin bi’l-Kiinyeti ve’l-Lakab, Tahran: Intisiratu heyyam, 1957, VIII, s. 59.; Tahrani, ez-
Zeria, XXII, s. 318-319.; Nasir b. Ali 'Aid Hasan, Akidet( Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat fi's-Sahabe el-Kiram
Radyallahu Anhum, TI1. Bask:1 (Doktora Tezi), Riyad: Mektebetii'r-resid, 2000, II1, s. 1286.; Karabulut,
Mu ‘cemii't-Tarih, -et-Tarasi'l-Islami fi mektebati'l-alem, 1V, s. 2970.
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soylemek mimkiindir.”™ Sii menakib geleneginin en 6nemli drneklerinden birisi olan
eser, blyuk olglde ayet ve hadisler cercevesinde ele alinmis 6zelde Hz. Ali, genelde de
Ehl-i beyt temalarindan miitesekkildir.”® Kullanilan ayetlerin buyiik 6lclide Miitesdbihii 'I-
Kur’an ve’l-Muhtelefl fih eserinde imamet ve Ehl-i beyt baglamlarinda da el alindigt
gorulmektedir.

Ibn Sehrastb, eserin yazilis amacimi ise eserinin girisinde yer verdigi veciz

ifadelerle s6yle dzetlemektedir;

Diismanlarmin ve Haricilerin Ali’yi (hilafetini) inkar
ettigini gordiigiimde; S$iad ile Ehl-i stnnetin imamet
konusunda ihtilaf ettigini; insanlarmn ekseriyetinin Ehl-i
beyt’i dost edinmekten uzak durup onlari hatirlamaktan
kagtiklarint ve Ehl-i beyt’le ilgili rivayet ve haberleri
konusunda siiphe uyandirdiklarini ve (nihayet) Ehl-i beyt’e
muhabbet duyulmasini ¢irkin gordiiklerini tespit ettigimde,
bunun (zerine bu insanlari derin gaflet uykusundan
uyandirmaya karar verdim. Benim i¢in bir lituf olarak s6z
konusu halleri tetkik ve ihtilafli rivayetleri inceleme imkani
oldu.”"

Ibn Sehrasub daha sonra Ehl-i beyt (daha c¢ok imamet) ilgili stnni
muhaddislerin kendilerinden rivayette bulundugu grup ve kimselerin genellikle harict
gruplar, ravinin mecruh (zayif oldugu) ve kasith olarak rivayetlere eksiltiler ilistiren
kimselerden olustugunu kaydetmekte ve devaminda Ehl-i sunnetin, Ehl-i beyt veya

genel anlamda imamet ile ilgili konularda insafsizca davrandigini sdylercesine

yakinmakta ve sunlar1 ifade eder;

Bitun bu gruplar ve kimseler ile bu grup ve kimselerin
aktarimlarini tagiyan ve rivayet edenler (Ehl-i siinnet) adeta
Allah’m nurunu sondiirmek i¢in bir araya gelmis gibidir.
Gormez misin hadis konusunda onlarin en piriipak olani

75 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur an, 1, Muhakkikin girisi, s. 44

76 Detayli bir degerlendrme igin bkz. Pierce, “Ibn Shahrashub and Shi'a Rhetorical Strategies in the 6/12”,
S. 446-448.

7 1bn Sehrastib, Menakibu Ali b. Ebi Talib, (thk. Yusuf el-Bikai), 1. baski, Beyrut: Darii’l-edva, 1996, 1, s.
13-14.
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bile ‘hatem hadisini’, ‘gAdir-i rum’,’® haberi’t-tayr’
haberlerini ile ‘tethir (temizleme) ayetini’®® atmaktadir.
GoOrmez misin en insaflilar1 dahi kehf hadisini,® icabet,
‘vel-tuhuf ve irtika’a hadisini gizlemektedir. En hayirlilart
bile ‘ben ilmin sehriyim, Ali de kapis1’®? hadisi ile ‘levha’
rivayetini® istismar etmistir. En meshurlar1 bile vasiyyet
hadisinde tevakkuf etmis ve Insan 7. Ayetini de te’vile tabi
tutarak asil meramindan koparmistir. Bu nasil bir kagis ve
donmedir? Ben [bunlar1 goriince] ne kadar garip bir sey bu
boyle dedim.&

Ibn Sehrasub daha sonra bir grubun anlamu iizerinde icma edilen birtakim ayet ve
rivayetleri te’vile mahk{im ettigini; bazilarinin da rivayetler tizerinde ameliyatta eksilti ve
ziyadeler yapma yoluyla operasyonlarda bulundugunu; yine bazilarmin Ehl-i beyt ile
ilgili menakib tiirii haberleri, Ehl-i beyt’in disindaki bazi kimsselerin menakibi gibi

takdim ettiginden sikayetlenmektedir.®®

8 Detayli bilgi icin bkz. Siddik Korkmaz, Sia’mn Olusumu: Hz. Ali'nin Vasiligi Diisiincesi, 11. baski,
Istanbul: iz Yaymcilik, 2015, s. 42-46.; gadir-i humla ilgili rivayetlere dair mistakil bir inceleme igin bkz.,
Mehmet Nuri Yazici, “Gadir-i Hum Rivayetlerinin Hadis Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

" Kaynaklarda ‘riviyetu’t-tayr veya hadisetu’t-tayr’ olarak zikredilen olayla ilgili olarak hadis, mendkib
ve tarih kaynaklarinda genel itibariyle rivayetin iki farkli versiyonu bulunmaktadir. Birinci versiyona goére
Hz. Peygamber elinde kus tiirlinden bir hayvanin etini yemeden dnce Allah’a, kendisi ile beraber eti yiyecek
en sevdigi kulu o an kendisine ulagtirmasini istemis, Allah’in da duaya icabet etmesiyle bir siire sonra Ali
cikivermistir. Rivayetin diger versiyonunda ise s6z konusu duay1 miiteakip, Ebti Bekir ve onun da ardindan
Omer gelmis ancak Peygamber onlar1 geri ¢evirmis; fakat Ali geldiginde Peygamber ona izin vermistir. Ibn
Sehrasub’un Miitesdbihu’l-Kur’an’inda da zikrettigi rivayetin altinda uzun bir referans kaynagi
vermektedir. Bu ¢ergevede aktardigina gére Kadi Abdulcebbar, ‘haberi’t-tayr benim nezdimde sihhatli bir
rivayettir’ demektedir. Bkz. Ibn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur'dn, 111, s. 220. Nesai, Hasaisu emiri'l-
MU'minin Ali b. Ebi Talib, Kuveyt: Mektebetii me'la, 1986, s. 29.; Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed
Ebii’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, I1. baski, Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1994, VII, s.
82.; EbG Bekr Ahmed Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd ve Zuyiilehii, Beyrut: Dari’l-kitibi'l-ilmiyye,
1997, VIII, s. 878.; ayrica bkz. Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Teftazani, Serhu'l-Mekdsid, Pakistan:
Darii’l-mearifi'n-nu'maniyye, 1981, 11, s. 300.; Ali b. Muhammed Hasan el-Vasiti el-Maliki (Ibn Megazili),
Mendkib-1 Ali, San'a: Dar(i'l-asér, 2003, s. 214.; Ebii’l-Kasim All b. el-Hasen Ibn Asakir, Tarihu medineti
Dimask, (thk. Amr b. Giirame el-Omer?), y.y.: Dari'l-fikr li'n-nesr ve't-tevzit', 1995, XLII, s. 245.

80 Ahzap slresi 33/33. ayette gecmekte olan ‘li-yutehhire’ kelimesinden hareketle ayete 6zel olarak ‘tathir
(temizleme) ayeti® denilmistir. Ayet soyledir; “Evlerinizde oturun; eski Cahiliyye'de oldugu gibi a¢ilip
sagimaym, namazi kiln; zekdtr verin, Allah'a ve Peygamberine itaat edin. Ey Peygamberin ev halki! (Ehl-
i beyt) Siiphesiz Allah sizden kusuru giderip sizi tertemiz yapmak ister.”

8 Imamet bahsinde deginilecegi icin burada bilgi verilmeyecektir.

82 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, X1, s. 65.; ibn Megazili, Mendkib-1 Ali, s. 35.;

8 Abdurrahman b. Said es-Sesari, Akdidii's-Sidti'l-Isnd Aseriyye, V1. baski, Riyad: Mektebetii'r-Ridvanu's-
selefiyye, 2007, s. 85-86.; Ali Libaf, Hadisii Levhi Eimmeti Hiida der Levhd Fatimdtii'z-Zehra Selamullahi
Aleyha, Isfahan: Merkezu Tahkikati Rayiinaht, t.s., s. 8-17.

8 {bn Sehrasiib, Menakibu Ali b. Ebi Talib, I, s. 14-17.

8 Ibn Sehrastib, Menakibu Ali b. Ebi Talib, 1, s. 16-17.
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Mendkib’la ilgili bir baska 6n plana ¢ikan husus da Ibn Sehrisiib’un eserde
Miitesdabihu’[- Kur dn’a benzer sekilde sik sik Siire bagvurma yoluna gitmesidir. Siirlere
yer verilirken kimi zaman sair bilgisinin zikredildigi eserde kimi yerlerde de
verilmemektedir. Siirler genellikle Sii alimlerin divanlarindan nakledilerek veyahaut Sit
cevrelede sifahi olarak dolasimda olan siirlere yer verildigi i¢in siirlerde kimi zaman Hz.
Ebu Bekr, Omer, Osman gibi halifelere elestiri veyahut sathiye denilebilecek boyutlarda
bazi siirler yer almaktadir. Bir 6rnek olarak da miifessirin sair bilgisine yer vermeksizin
aktardig1 ve Hz. Eb( Bekr’in hedef alindig1 bir beyite burada yer verilebilir;

Ali’nin faziletinden bahsetmekle biz,

Zindiklara ve Ebu Bekr’in kinine tas atmis olduk.®®
I11- el-Erbaun Hadisen

Hz. Fatima’nin menakib1 hakkinda yazildigi kaydedilen eser, tespit edilebildigi kadariyla
iki kaynak disinda miiellifin eserleri arasinda zikreden olmamustir. Kaynaklardan birisi
Muhammed Ali Muderris el-Tebrizi’ tarafindan kaleme alinan Reyhanetul-Edeb fi
Terdacimi’l-Marufin bi’l-Kiinyeti ve’l-Lakab eseri olup eserde, mezkar kitab, el-Erbain fi
Mendkib-1 Seyyideti’n-Nisd Fatimatu’z-Zehrd olarak kaydedilmistir.®” Ikinci kaynak
olarak ise Tahrani, ez-Zerid’da miellifin bu eserini, el-Erbaun Hadisen olarak

zikretmektedir.88
V- el-Mahzunu’l-Mekn(Qn

Ibn Sehrastib’un Hz. Ali’nin baz1 hitabetlerini zikrettigi bir eserdir.?® Muellif, Menakib-1
Ali b. Ebi Talib adli eseri altinda ‘Hz. Ali’nin ilmi’ bashgmnda bu eserine isaret
etmektedir.®® Eser ez-Zerid’mmn yam sira Reyhanetul-Edeb gibi kaynaklarda el-
Mahzunu 'I-Mekniin fi Uyini’I-Funiin seklinde de zikredilmistir.%

8 Sy ol Lmis (3033 ey AL le (e LS5 L 131, Tbn Sehrasib, Menakibu Ali b. Ebi Talib, 1, s. 17.

87 Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.

8 Tahrani. ez-Zerfa, |, s. 426.

8 Tahrani, ez-Zeria, XX, s. 231.

% Tahréni, ez-Zeria, XX, s. 231.; ayrica bkz. Ismail Pasa, [zdhu I-Mekniin fi’z-Zeyli ald Kesfi’z-ZunQn,
Libnan: Dari ihyai't-turasil-Arabi, ts., 1V, s. 452.; a. mIf. Hediyeti'l-Arifin, 1l, s. 102.; Kehhale,
Mu cem(’l Miellifin, XI, s. 116.; Firlzabadi, el-Builga, s. 278.; Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.

%1 Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.
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2.3. Arap Dil ve Gramerine Ait Eserleri
I- el-Fusdl fi’n-Nahv

Miiellifin giiniimiize ulagsmayan bir baska eseri de el-Fusul fi 'n-Nahv’dir. Eserin adindan

hareketle miellifin, calismasinda nahvin bazi konularini isledigi sdylenebilir.%?
I1- Serhii Fusil-i Hamsiin fbn Mu‘ti

Tespit edilebildigi kadariyla eserin Ibn Sehrisiib’a nisbeti konusunda Tebrizi’nin
Reyhanetul-Edeb’i disinda herhangi bir kaynakla karsilagilmamistir. Miiellifin bu eseri
cagdas1 oldugu Arap dil 4lim ve sairi Eb( Zekeriyya Zeyniiddin Yahya ibn Mu’ti’nin®3
(6. 628/1230) el-Fusali'I-Hams(n adl1 eserine serh mahiyetinde yazilmis bir eserdir. Ibn
Mu’ti’nin eseriyse Arap gramerine dair bes boliimden ve her boliimiin on fasildan

olustugu bir ¢alismadir.®

2.4. Diger Eserleri®
IV- Medlimu’l-Ulema

Bu eser, et-Tusi’nin (6. 460/1067) Fihriszi t-TUsi adiyla Sia alim ve ricali hakkinda bilgi
vermek amaciyla kaleme aldigi el-Fihrist eserine, Ibn Sehrisib’un tamamlayici
mahiyette 600 ismi ilave etmesiyle telif ettigi bir calismadir.%® Et-TusT, eseri telif ederken
alfabetik bir siralamay1 esas almis ve aym sekilde esere 600 kadar ismi ekleyen Ibn
Sehragib da eserin sistematik yapisina ridyet ederek alfabetik siralamayr muhafaza

etmistir. Medlimu’I-Ulema, nce Tahran’da Iranli tarihgi Abbas ikbal (6. 1956) tarafindan

%2 Tahrani, ez-Zerfa, XVI, s. 243.; el-Fir(zabadi, el-Bulga, s. 278-279.

% Nevzat H. Yanik, “Ebii’l-Hiiseyn (Ebt Zekeriyya) Zeyniiddin Yahya b. Abdilmu‘ti” Di4 XX, s. 214.

% Yanik, “Yahya b. Abdilmu‘ti” DI4 XX, s. 214.

% Onemli bir husus olarak sunun da yeri gelmisken ifade edilmesi gerekmektedir ki bu kategori altinda
verilen eserlerin mifessire aidiyeti konusunda kaynaklarda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat
ulasilan eserler gergevesinde yapilan arastirmada Ali Riza Karabulut™un Mu ‘cemu Tarihi 't-Tirasi l-Islami
fi’l-Mektebat adli eserinde zikredilen ancak bagka hi¢bir kaynakta rastlanilmayan ve miiellifin hicri 570
yilinda telif ettigi soylenen ‘Kitab fi Istilahi’l-Fiinin’ adli bir eser zikredilmektedir. S6z konusu eserin
muhtevasi, adindan anlasildigi iizere Islami ilimlerin farkli subelerinden disiplinlerin kavramlarim
inceledigi ifade edilebilirse de eserin miiellife aidiyeti noktasindaki kapalilik kendisini korumaktadir. Bkz.
Karabulut, Mu ‘cemii't-Tarih, 1V, s. 2970.

% Fuat Sezgin, Tarihu't-Turasi'l-Arabf, (Arapca'ya tercime eden Mahmut Fehmf Hicaz1), Suudi Arabistan:
Camiat(l el-imam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, 1991, 1V, s. 216.
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tahkiki yapilmig, muhakkik tarafindan bir ta’lik ve bir mukaddime yazilarak 1934 yilinda
141 varak olarak basilmistir. Ancak tahkike esas olan yazma niishanin birgok hatay1
barindirmasindan miitevellid, tahkikte de bircok ilmi problem ortaya ¢ikmistir. Zaten
yazma halinde bulunan esas kaynaktaki hatalarm farkinda olan Abbas Ikbal de esere
yaptig1 tahkik ¢aligsmasinin girisinde, yazma eserdeki hatalara isaret etmis ve kendisinin
de bunlar diizeltmedigini belirtmistir. Bunun yani1 sira Tahran’da yapilan ilk baskisinda

990 tercemenin yer aldig1 eserde otuz kadar terceme de bulunmamaktadir.®’

Bir anlamda kendisinden Once yazilmis bir¢ok calismay1 kayit altina almasi
yoniiyle tarihi bir vesika islevi goren eser®, Abbas Ikbal’in eseri 1934 tarihli yayim
sonrast Muhammed Sadik Bahriiluliim tarafindan daha once otuz kadar eksik olan
tercemeler de eklenerek 1961 yilinda Necef’te el-Mektebetii’l-Hudayriyye yayinevince

basilmistir.%

Eserle ilgili bir baska nemli husus da ibn Sehrastib’un et-Tusi’nin eseri lizerine
yaptig1 tamamlayici nitelikteki caligmanin bir benzerinin ¢agdasi Miintecebiiddin el-
Kummi (0. 585/1189) tarafindan et-Tusi’nin mezklr eseri iizerine “Fihristi esami
‘ulemd’i’s-Si‘a ve musannifinim” adiyla yapilmis olmasidir. Miintecebiiddin el-
Kummi’nin, et-Tusi’nin eseri iizerine yaptig1 ¢alisma tarihlendirilecek olursa, muellifin
ad1 gegen eserinde hicri 573 tarihinde vefat etmis Kutbl’r-Ravendi’nin tercemesine yer
vermis olmasindan hareketle Fihristli esami’nin hicri 573/1177 yilindan sonra yazildigi
savunulabilir. et-Tusi’nin mezkur bibliyografik eserine yapilan bu iki ¢alismanin ayni
dénemde yazilmis olmasina ragmen her iki miiellifin bu konuda yekdigerinden habersiz
oluglarin1 ise Muhammed Sadik Bahriilulim’a gore su ihtimaller dahilinde
degerlendirmek gerekir; birincisi muhtemelen Miintecebiiddin el-Kummi, eserini telif
ederken Ibn Sehrisiib’un eserinin telifinden habersizdi; ciinkii miiellifin Fihristii
esdmi’nin mukaddimesinde belirttigi iizere izze’d-’din Yahya (6. 585/ 1189 [?])

kendisine et-Tusi’nin, fihristini yazdig1 donemden sonra ortaya ¢ikan eserlerin muellif

9 Tbn Sehrasab, Mealimu'l-Ulema, (Nasirin girisi), s. 29-30.

% Mesela Serif el-Murtaza’nin (6. 486/1044) eserleri hakkinda bilgi veren bir vesika islevi iistlenmesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bazi1 drnekler i¢in bkz. Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b.
el-Hiseyn Serif el-Murtazd, Emali el-Murteza: Gurerii’l-Fevdid ve Diirerii’l-Kalaid, (thk. Muhammed
Ebu'l-Fadl ibrahim), y.y.: Darii’l-ihyai'l-kiitiibi'l-drabi, 1954, Mukaddime, s. 14-17.

% Tbn Sehrasib, Mealimu'l-Ulema, Giris, s. 1.
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tercemelerine yer veren bir eserin yazilmadigmi bildirmistir. ikinci ihtimal ise Ibn
Sehrasib’un eserini telifi, Miintecebiiddin el-Kummi’nin eserini kaleme almasindan
sonraki bir tarihte oldugudur. Her haliikarda Medlimu’l-Ulema ile Fihristu esami ve
musannifihim eserleri, telif yonleri agisindan birbirine -zamansal ve muhteva bakimdan-
yakindir ve her ikisi de Tusi’nin el-Fihristii 't-T0sT adli eserine zeyl ve eseri tamamlayici

nitelik tasimaktadir.1®

Eserin yazma niishalar1 ile ilgili kaydedilen bilgilere gore {i¢ yazma niishasi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Dimask’ta Mektebetii’z-Zahiriyye kitiphanesine 7749
numara ile kayith bulunmaktadir.’® ikinci bir yazma niishas1 ise Medine’de ‘Mektebetii
el-Musgerati’l-el-Feylemiyyeti bi-Kismi’l-Mahtutat [bi’l-Camiati’l-Islamiyye]
kiitiiphanesinde 1473 numarada kayitlidir.}%? Ugiincii yazma niishas1 ise Necef Milli

Kiitiiphanesinde 8/34 numara kayitlanmigtir.1%
VII- el-Insaf

Ibn Sehrastb bu eserini Meldlimu’l-Ulema’da kendi tercemesine yer verdigi boliimde
zikretmemekle beraber eser, farkli kaynaklarda miiellife nisbet edilmektedir.}% Ancak
mezkar eserin Medlimu’l-Ulem&’nin telif edilmesinden sonra yazilmis olmasi da
ihtimaller — arasinda  degerlendirilebilir.  Zira  Medlimu’[-Ulem&nin  nesrini
gerceklestirenlerden Seyyid Muhammed Bahrululim Medlimu ’I-Ulema’nin’nin yazildig
tarihin periyodigini hicri 573 ile 581 tarihleri arasinda vermektedir'%® ki tarihlendirmenin
gerekgesi hakkinda mezk{ir eserin bibliyografik kiinyesinin verildigi boliimde bazi

bilgilere yer verilmisti.

100 fhn Sehrasiab Mealimu'l-Ulema, (Nasirin girisi), s. 27-30.

101 Merkez('l-Melik Faysal, Fehrest Mahtdtat, Riyad: y.y., t.s., XXXIV, s. 298.
102 Merkez('l-Melik Faysal, Fehrest Maht(tat, XXXIV, s. 298.

103 Merkez('l-Melik Faysal, Fehrest Mahtdtat, XXXIV, s. 298.

104 Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, V111, s. 59.; Tahrant, ez-Zerfa, I, s. 295.

195 hn Sehrastib, Mealimu'l-Ulema, (Nasirin girisi), s. 8.
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I- el-Havi

Tahrani, glinimiize ulasmayan eserin bazi kaynaklarda el-Havi /i’[-Fetéva olarak da
gectigini  bildirmektedir.!%® Tespit edilebildigi kadariyla kaynaklarda miiellifin bu

eserinin muhtevasina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
I1- el-Minhac

Mdellifin gunimuze ulasmayan bu eserinin muhtevasina dair kaynaklarda herhangi bir

bilgi verilmemistir.1%’
I11- el-Evsaf

Ibn Sehrasub’un Mealimu 'I-Ulema’da kendisine nispet ettigi ancak giiniimiize ulasmayan

esere dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunamamistir.%®
V- el-Misal fi’l-Emsal

Muellif, Mealimu 'I-Ulema’da bu eseri kaleme aldig1 eserler arasinda zikretmektedir.10

Mifessirin bu eseri de gliniimiize ulasmamustir.
VI- et-Teraik fi’l-Hud(z ve’l-Hakéik

Firuzabadi, eserin kiinye bilgilerine yer verdigi kisimda Sehrasiib’un bu ¢alismasini,
I’lamu t-Terdiki’l-Atif seklinde vermektedir.’® Eser bircok kaynakta miiellife nisbet
edilmekte olup arastirma sonucunda eserin muhtevasina dair kaynaklarda herhangi bir

malumat bulunmamustir.*! Miifessirin bu eseri de giiniimiize ulasmamustir.

106 Tahranti, ez-Zerfa, VI, 5.236; Ismail Pasa, Hediyetii'l-Arifin, 11, s. 102.; ayrica bkz. Tebrizi, Reyhanetul-
Edeb, VIII, s. 59.

107 fsmail Pasa, Hediyeti'l-Arifin, 11, s. 102.

108 Tahrani, ez-Zeria, 11, s. 476.; ibn Sehrasib, Mealimu'l-Ulema, s. 119.; ismail Pasa, Hediyetii'l-Arifin, 11,
s. 102.; Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.

109 jbn Sehrasib, Medlimu'l-Ulema, s. 119.; Tahrani, ez-Zeria, XIX, s. 73.; Ismail Pasa, Hediyetii'l-Arifin,
Il, s. 102.; Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.

110 Tahrani, ez-Zeria, 11, s. 239.; el-Firlizabadi, el-Bulgd, s. 279.; ibn Sehrasab, Mealimu'l-Ulema, s. 119.
111 Kehhale, Mu'cemii’l Miiellifin, X1, s. 116.; Fir(izabadi, el-Bulga, s. 278.; ismail Pasa, Hediyetii'l-Arifin,
I, s. 102.
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VII- el-Maidetu’l-Aide veya el-Faide

Eserle ilgili olarak Tahrani’nin belirttigine gore Firuzabadi el-Bulga’da muellifin bu
eserini el-Cedide olarak vermistir.!’> Ancak baz1 kaynaklarda el-Mdidetu’I-Faide

seklinde de kaydedilmigtir.}*
IX- Kitabu’l-Mevalid

Kaynaklarda kiinye bilgileri verilen eserin muhtevasina dair kaynaklarda bilgi
bulunmamaktadir. Mufessir Medlimu’l-Ulema eserinde eserle ilgili herhangi bir bilgi

vermemekle birlikte ez-Zeria’da miifessirin eserleri arasinda zikredilmistir.}'4

12 Tahrani, ez-Zerfa, X1X, s. 10-11.; Tahrani’nin Firuzabadi’nin s6zii edilen eserinde Sehrasiib’un mezkr
eserinin farkli olarak el-Cedide ismiyle gectigi seklindeki beyani, Firuzabadi’nin Ibn Sehrasib’un
tercemesi baglaminda yer verdigi bilgilerle uyusmamaktadir. Zira Firuzabadi’nin eserinde ilgili eser el-
Cedide seklinde degil el-Deyide olarak verilmistir. Ancak eserin adindaki ilk harf baski hatasindan dolay1
(z) -kuvvetle muhtemeldir ki- sakit oldugu igin 3x3 geklinde kalmistir. Bkz. el-Firlizabadi, el-Bulga, s.
279.

113 fsmail Pasa, Jzdhu 'I-Mekn(n, 1V, s. 421.; Tebrizi, Reyhanetul-Edeb, VIII, s. 59.

114 Tahrani, ez-Zerfa, XXIII, s. 233.
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3. MUHKEM VE MUTESABIHE YAKLASIMI

Kavramlar ilm7 bir disiplinin tanimlayic1 unsurlaridir. Ozellikle de bir ifade veya lafiz
tizerine gelisen yazili edebiyatin {riinlerini saglikli okuyabilmek, kavram veya terimin
anlam diinyasinin belirginlestirilmesi ile miimkiindiir. Bu ylUzden 6ncelikle muhkem ve
miitesabih lafizlarinin tanimlanmasina g¢alisilacaktir. Ciinkii s6z konusu iKi sozciigiin,
miifessirler, kelamcilar ve fakihler nazarinda ne tiir anlamlara geldiginin ve ilgili
sOzcukler tizerinde olusan tefsir edebiyati iiriinlerinin 6zelliklerinin tespiti, konuya dair

saglikl1 bir anlama zemini saglayacaktir.
3.1. Muhkemi Tanimi
3.1.1. Sozluk ve Terim Anlam

Muhkem sozciigii, oS~ fiilinin if’al babindan ism-i mef’uliidiir. Mazi sigasinda eSa)
seklinde gelen kelime, cogunlukla bir seyin engellenmesi anlaminda kullanilir. Bir
kimsenin bulundugu makam itibariyle zulmii engellemesi kendisinin hakim olarak
adlandirilmasin saglamistir.'*® Benzer sekilde atin hizli kosmasini engellemek icin ata
takilan geme de hekeme 4«8 denilmistir.!® Kelimenin ism-i mef’ulii olan muhkem de
lafiz itibariyle korunmus, tahkim edilmis, kesinlestirilmis; giiclii, saglam, dayanikli

anlamlarma gelmektedir.'!’

&Sal fiilinin ism-i mef’uli olan muhkem (aSa<) lafz1 ise terim anlam bakimindan;
yapist itibariyle farkli anlagilmaya kapali, anlami agik, delalet yonuyle belirli bir anlama

taalluk eden lafizlar anlamindadir. Bir baska ifadeyle kendisiyle neyin kastedildigi

115 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, Beyrut: Darii’s-sadr, t.y., XII, s. 141-142.

116 Muhammed b. Abdurrezzak Murteza ez-Zebidi, Tacu'l-Arus min Cevahiri'l-Kamus, y.y: Darii’l-hidaye,
t.y. XXXI, s. 517.; Ebu Ca'fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, Meani'l-Kur’dn, (thk. Muhammed Ali es-
Sabuni), Camiatii Ummi'l-Kur’a: Mekke, 1989, 1, s.349; Ebu Abdillah Muhammed Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, Beyrut: Darii’l-ihyai't-turasi’l-Arabi, 1999, IlI, s. 138.; Nizamu'd-Din el-Hasan b.
Muhammed b. Huseyn en-Nisaburi, Garaibu'l-Kur’an ve Regaibu'l-Furkan, (thk. Zekeriyya Emirat),
Beyrut: Dari’l-kiitibi'l-ilmiyye, 1995, 11, s. 10.; Bekir Topaloglu ve lyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii,
IV. baski, Istanbul: ISAM Yaymlari, 2017, s. 225.; Ziilfikar Durmus, “Mu‘tezili Miifessir Zemahseri'nin
Muhkem ve Miitesabih'e Tlskin Goriislerinin Analitik incelemesi”, Marife Dergisi 3 (2003): s. 261-262.
117 Eb( Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’I-Ayn, (thk. Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim es-
Samerrdl), y.y.: Mektebeti'l-hilal, ty., 1ll, s. 67.; muhkem lafzi, baz1 tefsirlerde ‘herhangi bir seyden
korunmus’ anlamlarina gelecek sekilde de kullamilmistir. Bkz. Sehl bin Abdullah et-TUsteri, Tefsiru't-
Tusteri, Beyrut: Dari’1-kitibi'l-ilmiyye, 2002, s. 15.
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anlagilabilecek derecede agik olan, nazim ve te’lifi itibariyle herhangi bir anlasmazliga
yol agmayan ve tek bir anlama delalet eden ayetler icin muhkem lafz1 kullaniimaktadir.*!8
Bu baglamda lafzin anlamsal diizeydeki kesinlik, anlasilabilirlik gibi bazi 6zellikleri,
ilgili kelimenin Kur’an’da, anlam agisindan muhataplara emir ve nehiy gibi fikhi alana
taalluk eden bir yapi igerisinde degerlendirilme ve yorumlama imkéni bulmasini
saglamistir. Fikhi baz1 konularin yani sira Allah’in yegane yaratici olmasi, nubuvvet,
ahiret gibi iman edilmesi gerekli kilinan bazi unsurlar da dinin esast olmasi agisindan
muhkem olarak goriilmistiir. Binaenaleyh bazi miifessirler ilgili lafz1 izah ederken, ‘helal
ve haram seylerin agiklanmasi; emir ve nehiylerin ise belirlenmesi’ seklinde bir yorum
gelistirmislerdir.!'® Bu baptan olmak iizere muhkem lafzinin te’vile ihtiya¢ duymayan,
tek bir veghe delalet eden lafiz; agik olusundan dolay1 Kur’anda tekrar edilmeyen veyahut
te’vil ameliyesi sonucu ile de olsa belirli bir anlama gelen ayet veya lafiz oldugu
vurgulanmistir..*?° Bir lafzin veya ayetin te’vile muhtac olmasi ve te’vil edilmesinin onun
muhkem sayilmasina engel olamayacagini savunan bu goriis, temelde muhkem ayetin
‘yorumlanabilmesi’ kaydini getirmis olmaktadir. Buna gére muhkem, te’vil edilebilir,
Kur’an1 muhkem ve miitesabih olmak iizere taksime tabi tutan Ali-imran 3/7. Ayetteki

‘ve’r-rasihin’ grubunun anlayabilecegi ayetlerdir.

Muhkemin te’vili ile ilgili olarak ibn Ebii’l-1z’in, Serhu ’I- ‘Akideti’t-Tahaviyye’de
zikrettigi su agiklamalar, s6z konusu lafzin mezhebi kulvarda rolatif bir algilamaya

dontistiigiinii ifade etmesi agisindan dikkat gekicidir;

Bid’at ehlinden sayilan her grup, naslar1 kendi zaviyesinden
degerlendirir; nas ile bid’ati arasinda bir makuliyet ve
muvafakat bulunursa, ilgili ayeti muhkem addederek onu

118 Takiyiiddin ibn Teymiyye, Mecmu'ul-Fetava, Suudi Arabistan: Mec'mau'l-Melik fehdu li-Taba'ati'l-
Mushafi'l-Serif, 1995, XVI, s. 421.; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, 111. baski, Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2014. s. 201-202.

119 Muhammed bin Bahadir bin Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi UIGmi'l- Kur’an, Beyrut: Dari ihyai'l-
kitiibi'l-Arabiyye, 1957, 1, s. 67.; Zerkesi, s\l 5535 2all | 5285 2/43. ayetleri gibi namaz, zekat vs.
emredilen bazi farz ibadetlerin bu sekilde muhkem sayildigini; benzer sekliyle 55l V1 15355 ¥ &l a5
17/23 gibi tevhid gibi tek bir anlama taalluk eden yapisindan dolay1 bu ve benzeri ayetlerin de muhkem
goriildigiini ifade etmektedir.

120 Mer' b. Yusuf el-Kermi el-Hanbeli, Ekavilii s-sikat fi te vili’l-esmad’ ve’s-sifit ve’l-ayati’l-muikemat
ve 'l-miitesabihat, (thk. Suayb el-Arnalt), Beyrut: Milessesetii'r-risale, 1986, s. 48.; ayrica bkz. Ibrahim
Muhammed el-Ceremi, Mu'cemu Ulumi'l-Kur’dn, Dimagk: Darii’l-kalem, 2001, s. 245.
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kabul eder ve onunla istidlalde bulunur; ancak esas aldig1
ayet, eger bid’atine ters diisen bir yapida ise ayete bu
durumda miitesabih der ve onu yorumlamaya calisir, ancak
hakikatte bir tahrif olan bu yorumlama eylemine de te’vil
adini verir.*?

Bu agiklamalar neticesinde denilebilir ki muhkeméat, muhatap kimsenin lafzin
anlamini tayin etme agisindan bir problem yasamadigi, anlami agik, anlagilabilir lafiz

veya ayetlerdir.
3.1.2. ibn Sehrasib’un Muhkem Konusuna Yaklasimi

Oncelikli olarak ifade edilmelidir ki teknik anlamda muhkem kavramina yonelik
beyanlar1 agisindan miifessirler arasinda her ne kadar biiyiik bir ihtilaf gortilmese de ilgili
kavramin kapsamina giren ayetlerin sayis1 gibi Kur’an’daki tatbikati konusunda
mufessirler yekdigerinden farkli goriisler belirtmislerdir. Ve bu sonug da, 6nemli 6lgude
mezhebi paradigmalarin muhkemin miitesabih; miitesabihin muhkem olarak kabul

edilmesine imkan veren problem(ler)inden kaynaklanmistir.?? Bu asamada Sia’nin tefsir

121 Epu'l-Hasan Sadreddin Ali es-Salihi Ibn Ebi'l-izz, Serhii'l-akideti't-Tahaviyye, (thk. Suayb el-Arnadt ve
Abdilmuhsin et-Ttrki), Beyrut: Muessesetl'r-risale, 1997, X. Bask, 11, s. 500.

122 Ebu Hayyan’in (8. 745/1344) mezhepsel kabullerin muhkem ve mutesablh ayirmi iizerindeki etkisine
verdigi bir 5rnek, burada zikredilebilir; Kehf stiresi 29. Ayetteki s 2La b3 (a3 2Ls (2é ibaresi Mu‘tezile
tarafindan muhkem kategorisinde degerlendirilirken; ayni mezhep tarafindan Insan stresi 30. ayetteki L3
Qe o ‘y\ &5 ibaresi mitesabih sayilmis; Mu‘tezile disindakiler (Ehl-i stnnet) ise ilgili ayetlerin
muhkem ve miitesabih olusu ac¢isindan farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz. Ebu Hayyan
Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan, el-Bahru'l-Muhit fi't-Tefsir, (thk. Sitki Muhammed Cemil),
Beyrut: Darii’l-fikr, 1999, 111, s. 24.; Razi de muhkem ile ilgili olarak bu lafzin, mezhebler agisindan gorece
bir kavrama doniistiigiin{i, her bir alimin mensubu oldugu mezhebin diigiince sistemine uyan ayetleri
muhkem Aayetler kategorisine yerlestirdigini; buna mukabil ayni kisinin, muhalif mezhebin diisiince
sistemiyle muvafakat gosteren bir ayeti miitesabih kategorisine yerlestirebildigini ifade etmekte ve buna
ornek olarak da yukarida Ebu Hayyan’in muhkemle ilgili goriisleri baglaminda yer verilen ornegi
(Mu’tezile-Ehl-i stinnet) zikretmektedir. Ancak Razi, muhkem ve miitesdbih gibi bir konunun bdylesi
stibjektif bakis ve mezhebi kaygilarla ele alinmasinin pek uygun bir tavir olmadigini, dolayisiyla burada
ilgili kavramlar1 saglikli bir sekilde kategorize eden bir yaklasim veya kaidenin benimsenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII, s. 139.; Cagdas alimlerden Musaid et-Teyyar, itikad?
temayiillerin muhkem ve miitesdbih mefhumunda, ilgili kavramlarin kapsamimin genis veya dar
tutulmasinda ciddi bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Binaenaleyh bu etkinin kendisini, bir miifessire
gore muhkem olan ayetin, bir baska mezhep tarafindan muhkem sayilmamasi sliretinde gosterebildigini
bildirmektedir. Miiellif bu geciskenligin ekseriya mezheplerin ilahi sifatlar konusundaki yaklasimlarinda
ortaya ¢iktigini, bu anlamda verilecek en giizel 6rnegin de Kadi Abdiilcebbar’in Miitesdbihu’I-Kur’dn eseri
olduguna igaret eder. Zira kendisine gore, mezkadr eserinde el-Kadi’nin muhkem ve Miitesabih ayetlerin
yorumlanmasinda metodoloji olarak akli muhakemeyi esas almig olmasi, s6z konusu geciskenliklerin teorik
temellerinden birisini olusturmaktadir. Bkz. Muséid et-Teyyar, Envau't-Tesnifi'l-Mutaallikat: bi-Tefsiri'l-
Kur’dni'l-Kerim, III. baski, y.y: Dari’l-ibni'l-Cevzi, 2013, s. 78.; Kadi Abdiilcebbar’in muhkem ve
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sahasinda temaytiiz eden, Kummi, Tabressi, et-Tusi, Tabatabai gibi simalarin kavramsal
acidan muhkem lafzina yaklasimlarini ele almak, bir bakima tefsir disiplininin en ¢ok
tartisilan mevzilarinin basinda gelen muhkem-miitesdbih probleminin anlasilmasina

katkida bulunacaktir.

Bu cercevede ibn Sehrisib’un muhkem ve miitesabih sOzclklerine iliskin
izahlarma yer verilmesi oncelikli olarak uygun olmakla birlikte mifessirin muhkem
lafzin1 miitesabihe karsit bir ifade tarzi olarak okumasi ve ilgili sozciigli miitesabihlik
tizerinden yorumlamasi, miiellifin muhkeme dair goriisiiniin de miitesabih lafzinin ele
almacag baslik altinda incelenmesini daha makul kilmaktadir. Bu asamada Ibn Sehrasub
disindaki bazi Sii miifessirlerin muhkem lafzina ve Kur’an’daki muhkemata dair

goriislerinin incelenmesine gecilebilir.

Bilindigi iizere, muhkem ve miitesabihe dair kategorik ayirimin teorik arka plant,
Kur’an’in ayetlerini muhkem veya mutesabih seklinde bir tasnife tabi tutan ayetlerde
ortaya ¢ikmaktadir.!?® Sia erken tarihinin fikth ve hadis alanlarinda 6n plana ¢ikan
isimlerden Ebu Ca’fer el-Kummi’ye (6. 328/939) gore 6ncelikli olarak muhkem ayetler,
tizerinde te’vil yapilmaksizin miistakil olarak belirli bir anlama delalet eden ayetlerdir,
bir baska ifadeyle muhkemin anlami disarda degil Kur’anda miindemic¢ olarak
bulunmaktadir. Kummi, bu izahina yonelik bir 6rnek olarak da * S e-mﬁ 13 ) ;-m‘\ u-ml\ Ll &
Rl U I8 o5 & 5 1 A 5 sl el D) &y ok 5 sk 5 sliall Ey Inananlar! Namaza
kalkngimizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, -baslarinizi meshedip- topuk
kemiklerine kadar ayaklarimizi yikaymn...”*?* ayetini getirmekte ve muhkem tiirii ayetlerin

Kur’anda ciddi bir yekin olusturdugunu diisiinmektedir.!® Kummi’nin, tefsirinin

miitesabih dyetlere yaklasimi igin ayrica bkz. Omer Pakis, “Kadi Abdiilcebbar’ Al-i imran Stresindeki
Bazi Ayetleri Yorumu” Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii [lmi Dergisi 11/12 (2011): s. 25-28.

123 Kur’an diizeyinde yapilan muhkem-miitesabih tartismasi ve bu alanda 6ne siiriilen goriisler Kur’an-1
Kerim ayetlerini muhkem ve miitesabih seklinde bir taksime tabi tutan Al-i imrén stiresi 7. Ayeti etrafinda
sekillenmistir. Ancak Kur’an’in hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin varligini ilan eden bu ayetinin
yani sira Lokman siresi 31. Ayeti ile Kur’an metninin salt muhkem ayetlerden miitesekkil oldugunu ifade
eden Hud stiresi 1. Ayeti, muhkem ve miitesabih kavramlarmin delaleti ve mahiyeti konusunda farkli
yorumlarin ¢ikmasini saglamisgtir.

124 Maide 5/6.

125 Epu'l-Hasan Ali b. Tbrahim Kummi, Tefsiru'l-Kummi, (thk. Seyyid Muhammed Bakir el-isfahan?), Kum:
Muesseseti'l-imam el-Mehdi, 2014, |, s. 144-145. Hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan miifessirin vefat
tarihi, kaynaklarda hicri 328-329 yillar1 kaydedilmektedir. En 6nemli 6grencileri arasinda Sia’nim Kutlbi
Erbaa’sindan el-Kafi’'nin miellifi el-Kuleyni, (6. 329/940) bulunmaktadir. Giinlimiize ulasan tek eseri
Tefsiru’l-Kummi’nin yan sira Kitabu'l-Megazi, Kitabu’'n-Nasih ve’l-Mensuh, Kitabu’l-Enbiya gibi bazi
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genelinde takip ettigi bir yontem olarak anlami agik, anlasilir ayetlerin tefsirine
girismeksizin ilgili ayetleri zikrettikten sonra el-muhkem (pSsll) ibaresini kullanmasi,
miiellifin muhkem lafzini tefsirinde bir metodoloji formunda kullandigini gostermektedir.
Bu baglamda miifessirin, istisnalar1 olmakla birlikte agiklanmaya ve tefsire muhtag
olmayan ayetleri ‘muhkem’ olarak nitelendirmesi seklindeki tarzinin, tefsirinin de kismi
olarak 6zlii olmasini sagladigi ifade edilmelidir. Bu hususa bir misal olarak da miiellifin

Yunus Sdresi 31. Ayetini tefsiri verilebilir; Kummi ilgili  &a7 (5313 sl Ge 2885 (e 8
a1 8 2 5t ked S 5 G oAl e il g A il G G A s el il Sy

25
A%

0925, De ki: “Sizi gokten ve yerden kim riziklandurryor? Ya da isitme ve gorme yetisi
iizerinde kim mutlak hakimdir? Oliiden diriyi, diriden oliiyii kim ¢ikariyor? Isleri kim
yiiriitiiyor?” “Allah” diyecekler. De ki: “O halde, Allah’a kars: gelmekten sakinmayacak
misiniz?” ayetine yer verdikten sonra »Saxll lafzini kullanip ayetin tefsirini yapma geregi
duymaz. Benzer sekilde ayni stirenin 41. 55. 65. dyetlerinde de <=l ibaresini kullanmak

stiretiyle diger ayetlerin tefsirine gectigi gdriilmektedir.'?®

Sid’nin 6nemli miifessirlerinden et-Tusi’de (6. 460/1067) ise muhkem lafzinin,
(Kummi ile kiyaslandiginda) daha sistemli bir kavrama dontistigli goriilmektedir. Ona
gore muhkem kavrami, “anlami, zahiri -ilk anlamiyla- olarak bilinen ayetler olup
ayetlerin anlasilmasi i¢in bir baska karineye veya lafizdan kastin ne oldugunu tayin
edecek bir delalete ihtiyacinin olmadig: lafizlardir. Yunus stresi 44. Ayetin (A.Lu Y G
& sl agasil Gl Gy e G ayetinin anlasilmasi i¢in bir bagka ayete bagvuru yapilmaya

gerek duyulmamas: gibi.?’

Konuyla ilgili bir bagka yaklasimi1 da Yunus 10/1. ayetinde gorilmektedir, maellif
burada muhkem lafzinin Al-i imrén siiresindeki gibi teknik bir anlamda kullanilmadigin,

bir bagka ifadeyle miitesabihatin karsisina konumlandirilmadigini ve binaenaleyh ayette

eserleri basta olmak iizere kaynaklarda kendisine nispet edilmis yirmiyi askin eser bulunmaktadir. Bkz.
Kolektif, [Multeka Ehli'l-Hadis], el-Vefeyat ve'l-Ehdas, y.y: t.y, 2010, s. 78.; Sabuhi Shahavatov, “Mezhep
Taasubunun One Ciktig1 Bir Rivayet/Dirayet Tefsiri -Kummi Tefsiri-" Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat
Fakultesi Dergisi XLI/I (2015): s. 301.

126 Kummi, a.g.e. 11, s. 448; 450; 454.

127 Eb Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen et-T0st, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur 'dn, y.y: Dar( ihyai'l-turasi’'l-Arabi,
ty. I, s. 395.
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gecen el-hakim (e-\Sal\) ibaresinin de hak ile batili birbirinden ayiran hikmetli s6z, hitap
anlamina geldigini belirtmektedir.}?® Muhkem lafzinin, © 33 (e Ciliab 25 4301 Euasal S )
Jwa oS5 Elif, 1am, ra bu Kur‘an; ayetleri, hikim ve hikmet sahibi ... Allah tarafindan

129 ayeti baglaminda iki manaya muhtemel oldugunu ileri siiren

muhkem kilinmistir. ..
Tusi, bu manalardan birincisinin alim manasinda oldugunu; ikincisinin de Allah’in

fiillerini -sozliik anlamiyla- muhkem kilmasi anlamina geldigini belirtmektedir.

Bu arada Tusi, Cibbai’nin Hud stresi 1. Ayetinde gecen Al cusal lafzim
Kur’an’in mahluk olusuna delil getirdigine isaret ederek Ciibbai’nin ilgili ayet
cercevesinde ortaya koydugu izahlara yer vermektedir. Bu baglamda Ciibbai’ye gore
Y -saglamlastirma- lafz1 yani ‘ihkam’, fiili sifatlara taalluk etmektedir. Ona gore,
Allah’tan sadir olan ihkam fiilinin Allah’in z&tindan ayri tutulmasit miimkiin degildir,
¢linkii eger onun ihkam fiili Allah’in zatindan ayr disiintiliirse (fili sifatlar-zati sifatin
ayrik olusu) bu durumda Allah’in -Kur’ani- muhkem kilmadan muhkim olamayacagi
anlamu ¢ikardi ki bu da batil bir anlayistir. Bir baska deyisle muhkem olmayan sz fasit

veya batildir, bu ise savunulacak bir goriis degildir.t*

Sii dini diisiincesinin temsil edildigi bir baska 6nemli kaynak da ibn Sehrastib’un
da hocalari arasinda bulunan Tabressi tarafindan (6. 548/1153) kaleme alinan Mecma ‘u’l-
beyan fi tefsiri’[-Kur dn adli eserdir. Tusi’nin yukarida zikredilen muhkem lafzi tanimina
yer veren Tabressi, muhkem ve miitesabih konusundaki tartigmalarin varligini kabul
etmekle beraber kendisi problemin erken donemde sahidbe donemindeki yansimalarinin
tespit edilmesinin konuyu daha iyi aydinlatacagini diisiinmektedir. Zira ona gore sahabe
doneminde Kur’an’in muhkem ve miitesdbih seklinde bir kategorik ayriminin her ne
kadar ayetten kaynakli bir problem oldugu savunulabilirse de sahabe agisindan bu
kategorilendirmenin bir pratige dolayisiyla tefsire yansidigi sdylenemez. Ciinkii
sahabeden ‘bu Kur’an’in miitesabihindendir, tefsiri yapilamaz; bu ise muhkemdir, tefsiri
yapilabilir” gibi bir tavirla karsilasilmamaktadir. Hatta sahabenin Kur’an’in tefsiri

baglaminda higbir ayetini aciklamaktan geri durmadigin1 savunmak isabetli bir goriis

128 ot-T(sT, et-Tibyan, V, s. 332.
129 Hod 11/1
130 ot-T0sT, et-Tibyan, V, s. 446.
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olacaktir. Bu bakimdan Tabressi, Kur’an’in muhkem ve miitesabih seklindeki ayiriminin
tefsir pratiginde en azindan sahabe déneminde bir yansimasinin olmadigi kanaatindedir.
Binaenaleyh miitesabihin bilinmezlige itilip, muhkemin bilinebilirliginin 6n plana
¢ikarilmis olmasi da sahdbe sonrasi zuh(r eden dini-siyasi polemiklerin bir semeresi
oldugu da bu acidan kabul edilebilir.**!

Tabressi, Had sdresindeki ¢x«SAl lafzmin -sahabenin muhkem ve miitesabihi,
nasih-mensuh olarak agiklamasi- anlammin Kitabta nesih olaymin cereyan etmemesi
anlamma gelebilecegi seklinde bir goriis belirtmekte ve soziiniin sonunda bunu Ibn
Abbas’a isnad ettigi goriilmektedir.’®® Aym sekilde ilgili sirede gegen aSa G e
ibaresindeki ~Ss lafzinin da ‘muf’il” manasinda fiili sifatlara taalluk ettigini belirten
miifessir, bunun zamansal bakimdan ge¢mise doniik bir eylem -saglamlastirma-
anlaminda olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Esasen miifessirin ve daha once benzer
sekliyle goriildiigii tizere Tusi’nin bu serhi koymalarinin temel sebebi de muhkem lafzinin
ism-i mef’ulii oldugu ihkam (if’al) ¢ekiminde zaman unsurunun ve geg¢iskenligin
olmasidir. Buna gore Allah’in muhkim olmasi, zaman ile ilintili olmay1p zattan sadir olan

fiilin bir sifat/6zelligi mesabesindedir.**?

Sii miifessirler arasinda muhkem lafzina daha derinlikli bir yaklasim sergileyen
miiellifin Muhammed Hiiseyin Tabatabal (6. 1981) oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Miifessir, muhkem lafzinin Kur’an perspektifinden nasil bir anlama geldigini tespit etmek
adina muhkem lafzin1 hem teknik hem de lugavi agidan bitincll bir sekilde ele
almaktadir. Bu asamada ona gore mutlak anlamda muhkem s6z veya lafiz, bir ifadenin
anlam diinyasinda yanlis anlasilmalarin yasanmamasi icin soziin sahibinin kullandig

ifadeyi yanlis anlasilmayacak bir formatta kullanmasidr.

131 Eby Ali Eminiiddin (Eminii’l-Islam) el-Fazl et-Tabressl, Mecma ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur an, Beyrut:
Darii’l-Murtaza, 2006, 11, s. 194-196.

132 et-Tabressi, Mecma ‘u’l-Beyan,V, s. 185,

133 et-Tabressi, Mecma u’l-Beyan, V, s. 184 ve devamu.; Tabressi’nin muhkem ve miitesabih Ayetlere
yaklasim igin ayrica bkz. Mustafa Sentiirk, Kur’an 'in Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi-
Istanbul: Insan Yayinlari, 2010, s. 140 ve devamu.
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Ona gore Al-a Imran siresinde zikri gegen ‘muhkematin ihkam edilisi’ bu
kapsama giren ifadelerin miitesabihattaki gibi birden ¢ok anlama gelmemesi adina ilgili
ayetlere (ilahi) bir miidahalenin yapilmasinin ifadesidir. Ancak bu miidahalenin
mahiyetinin -yani ihkam kilma, saglamlastirma- Hud 1. Ayetinde yer alan & Bl &gl
&liad” cercevesinde anlam kazandigin1 diisiinen Tabatabai, bu midahalenin bir clz’l
olarak ayetlerin birincil olarak ihkam edilisi; ikincil asamada ise tafsilatli ~&iliaa
kilinmasinin Kitab’in bir hali/6zelligi durum oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda
&A fijli Kuran®i niizulii 5ncesinde kitabin bir dzelligi/hali konumundadir. Yani ihkam
kilis, Kur’an’in bir kisim ayetlerinin muhkem kilinmasi diger kisminin ise miitesabih
kilimasi baglaminda anlasiimamalidir. Bunun yani sira Ziimer stresi 23. Ayetteki LGS
(e s jbaresi ile Culiad & 4G cual Hud 1. Ayette gecen muhkem ve miitesabih
lafizlar1 Al-0 imran sOresindeki muhkem ve miitesabih kategorilendirmesi kapsamina
dahil edilmemeli; aksine ilgili iki ayette gecen muhkem ve miitesabih lafizlar1 niizul
oncesi kitabr tavsif eden birer ifade seklinde degerlendirilmelidir.'®* Bu agidan
bakildiginda miifessirin, daha 6nce aktarilan ve ithkam kilinis1 mahluk olusa yorumlayan
Ciibbai’nin meylettigi veya vardigi sonucun zorunlu olamayacagini diistindigi
sOylenebilir. En Nihayetinde Kur’an’in ihkam kilinmasimin niizul 6ncesi kitabin bir
Ozelligi olarak anlasilabilmesi, bir yoniiyle Ciibbai’nin ihkami muhdes i¢in bir delil

sayma tezini tartigilir hale getirmektedir.

Buna gore Sii miifessirlerin muhkem lafz1 etrafindaki diistincelerinin ve ilgili
sozclgi tartistiklar1 kulvarin kelam1 (Tusi ve Tabatabai 6rnegi) bir vecheye sahip oldugu
sOylenebilir. ilgili kavramlarda en azindan teorik zemininin Sid’nm itikadi goriisleri
cergevesinde bir anlam donlisimii yasamadigi, s6z konusu sozciigiin mdufessirler

acisindan miitesabihin karsisinda bir ifade olarak agiklanmaya calisildig: ifade edilebilir.

Burada yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Sia ile Ehl-1 Siinnet arasinda muhkem
lafzimin Kur’an’da hangi 6zelliklerdeki ayetlere tekabiil ettigi konusunda biiyiik bir

farkliligin bulunmadig: ifade edilebilirse de bu ihtilafsizlik sadece muhkem lafzinin

133 Muhammed Huseyin Tabatabal, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur an, Beyrut: Muessesetl'l-i'lam li'l-matbuét,
1997, 111, s. 22-23.
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tanimi noktasindadir. Ancak ifadenin kapsamina giren ayetler agisindan ilgili iki mezhep
arasindaki farkliliklari, tabir caizse birinin ak dedigine digerinin kara diyebilmesi
seklinde Ozetlemek mumkindir. Bu baglamda Ehl-i siinnet ile Sia arasinda muhkem
kavramina yaklagimlariin farkliliginin boyutunu gostermesi agisindan bir 6rnek vermek

yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere “ ¥ asalial Ik 3 Gl b Lah 3 ¢ 61555 Gl 45540 3 4 5 a6
o &y &0, Eger siz ona (Peygamber’e) yardim etmezseniz, (biliyorsunuz ki) inkdr
edenler onu iki kigiden biri olarak (Mekke den) ¢ikardiklart zaman, ona bizzat Allah
yardim etmisti. Hani onlar magarada bulunuyorlardi. Hani o arkadasina, “Uziilme,
ciinkii Allah bizimle beraber” diyordu.”*® ayetinin sebeb-i niizulii cercevesinde klasik
Ehl-i sunnet c¢izgisindeki mufessirler, ayette gecen “4ala” sozciigiinii Hz. EbG Bekr’i
isaret eden bir ifade tarzi olarak okumaktadirlar. Bu ¢ercevede Ehl-i siinnet alimleri ayetin
anlasilabilirligi hususunda ayetin pekald muhkem kapsaminda degerlendirdikleri ilgili
tefsir kabilinden izahlarindan anlaisabilmektedir. Ancak Ibn Sehrasib &zelinde Ehl-i
stinnetin muhkem addettigi bu ayet Sia’nin ilk halifelerle ilgili diisiincelerinin gélgesinde

bir doniisiim yasayarak ‘yoruma muhtag’ bir ayet kategorisi altina yerlestirilmistir.**
3.2. Miitesabihi Tanim

3.2.1. Sozliik ve Terim Anlami

Miitesabih kelimesi ve tiirevlerinin meydana geldigi temel kok 4 (cogulu 5.37) kelimesi,
sozliik anlami itibariyle bir seye benzemek veya kendisiyle benzesik olma anlamina
gelmektedir. ¥’ & Ja 0 430 ibaresinin kullanildig1 bir kimsenin yaglanip zayiflamasi
yoniyle annesine benzetilmesi, 4l kelimesiyle karsilanmistir.3® Ayni kokten miistak
438 sozciigii de ayni sekilde benzemek manasina gelmektedir. 4L5% sdzciigii ise mazi

kelime olan 4L fiilinin ism-i mefulii olup iki seyin bazi agilardan birbirine benzemesi

135 Tevbe 9/40.

136 Bkz. {bn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur an, 111, s. 306-309
137 ez-Zebidi, Tacu'l-Arus, XXXVI, s. 411.

138 {bn Manzur, Lisanu'l-Arab, XI11, s. 503.
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dolayisiyla birbirinin miimasili veya misli gibi olmas1 manasindadir.**® Buna gore bir
lafzin miitesabih degerini almasi ve bu sekliyle nitelendirilmesi bir baska kelimeyle
arasindaki anlam yakinligindan kaynaklidir. Bu yakinlik lafiz ekseninde olabilecegi gibi

anlam agisindan veyahut da hem lafiz hem de anlam bakimindan olabilir.4°

Terim anlam acisindan miitesabih lafzina kaynaklarda farkli sekillerde
tanimlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak burada ilgili kavrama yapilan tanimlar
tartismak yerine kapsayici bir tanim oldugu diistliniilen bir tanimlamaya yer verilecektir.
Ardindan miitesabih kavramina iliskin goriislerinin degerlendirilecegi bir baslik altinda

bazi1 hususlar daha detayli bir sekilde incelenecektir.

Miitesabih, 1stilahi anlamda; “manalar1 bilinmeyen yahut herhangi bir sebepten
Otiirii anlamlarinda Ortiklik bulunan ya da birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu
manalardan birini tercihte zorluk olan kelime ya da harftir”, seklinde tanimlanmistir.}4
Ragib el-Isfahani (6. V -5001ii yillar) ise miitesabihi; “bir baska lafza veya ayete olan
anlam yakinhigindan otiiri tefsirinde iskalin ¢iktig1 ayet veya lafiz olarak

tanimlanmugtir,”14?

3.2.2. ibn Sehrasib’un Miitesabih Konusuna Yaklasim

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki Ibn Sehrasub’un miitesabih lafzina yaklasimi (g
asamalidir. Bunlardan birincisi; muhkem ve miitesabih s6zcukleri cercevesinde sahabe
ve halef alimlerin ilgili kavramlara yonelik beyanlarini zikretmek ve yine bu minvalde
miitesabihin yorumlanabilirligi/yorumlanamazligi hususunda gériis belirtmek. Ikincisi

ise Kur’an’da miitesabih ayet ve ifadelerin varligimin sebepleri/hikmetleri ve bu

139 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab X111, s. 503.; ez-Zebidi, Tacu'l-Arus, XXXVI, s. 411.; Sa'di Ebu Habib, el-
Kamusu'l-Fikhi Lugaten ve Istilahen, 1. baski, Dimask: Darii’l-fikr, 1988, 1, s. 190.

140 Ebu Habib, el-Kamusu'l-Fikhi, 1, s. 190.; Celaleddin es-Suyuti, el-ftkan fi Ulumi'l-Kur’dn, y.y: el-
Heye'tii'l Misriyye el-amme li'l-kitab, 1974, 111, s. 11.; Ra’d Sdresi 16. Ayetinde 43381818 GLSJM Q) sfea g
ige Al 4t gecen 41l lafzt da kelimenin sozluk anlammdadlr

141 Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, s. 222.; a. mlf., Tefsir Usulii, XXIII. baski, Istanbul: IFAV, 2013, s.
152, Topaloglu, ve Celebi, Kelam Terimleri Sdzliigii, S. 242.

142 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-Miifredadt fi garibi’l-Kur dn, Dimask ve
Beyrut: Darii’l-kalem ve Darii’l-samiyye, 1991, s. 443. Isfahani’nin Miitesdbihe 1stilahi bakisi ile ilgili
ayrica bkz. Zeki Duman, “Kur'anda Miitesabihat”, Bilimname IX (2005): s. 13-17.
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Ozelliklerdeki lafiz veya ifadelerin miitesabih yoniiyle ilgili olarak ifade ettigi hususlar.
Uclincisti ise miitesabihin yorumlanmasi siirecinde yapilan te’villerin dogruluk pay: ve

isabet orani hakkinda goriis belirtmek.

Ibn Sehrasub’un eserinde Tevhid bahsi dncesi miitesabih ve muhkem lafizlarina

iliskin beyanlar1 sdyledir;

-Imdi- miitesdbih Ayet (veya lafiz), zahirinden murad-1
ilahinin ne oldugu tespit edilemeyen buna karsin
anlasilmast i¢in ek bir beyanin kendisine ilismesi gerekli
[iltibas/eklenti] lafiz veya ayetlerdir. Ibn Abbas; ‘muhkem,
nasih; miitesabih, mensth Ayetlerdir’ demektedir.*3
Miicahid; muhkemi, ‘manasinda herhangi bir benzesikligin
[istibdh] olmadig1 Aayet’; miitesabihi de ‘manasinda
benzesikligin oldugu ayetler,” olarak tarif etmektedir.
Clibbai de muhkemin tek bir anlam disinda baska anlama
ihtimali olmayan; miitesabihin de iki veya daha fazla
manaya muhtemel ayet veya lafiz oldugunu sdylemistir.
Cabir b. Abdullah, te’vil mekanizmasi ile yoni tayin
edilebilir ayetleri muhkem; te’vili konusunda kesin bir
tayinde bulunulamayan ayet veya lafizlar1 miitesabih olarak
aciklamistir. Bir de miitesabihin, lafzin kendi basina kesin
bir anlam ifade etmede yeterli olmadig1 ancak -miitesabih
ayet(t)e yapilacak- bir ziyade veya hazif [eksiltileme]
veyahut da bir nakil ile anlami1 kesinlesen ayetler oldugu
sOylenmistir. Bu yapidaki kelime veya ayetlerin miitesabih
olarak isimlendirilmesinin sebebi, hukim/anlam tayini
konusunda tasidigi benzesikliktir. Veyahut da kendisinden
murad edilen anlamin yine kendisinden murad edilmeyen
anlamla benzerlikler tasimasidir. -Buna gore- Kur’an’da
miitesabihlik, kimi zaman insanlarin kendisinde ihtilafa
diistiikleri “ale A R ARATE WA R O &8 Heva ve
hevesini tanri edinen, bilgisi oldugu halde Allah'in
sasirthg [W Uz] . . kimseyi gordin m{?7144, « G 8 UG 08
G el alinls Ey Ge a3 Allah: ‘Dogrusu biz, senden
sonra milletini sinadik; Samiri onlart saptirdi [eeim‘
(el dedi”*®  ayetlerindeki Jl kelimesi  gibi
kelimenin baglamsal yapisindan kaynakli meydana
gelmektedir. Kimi zaman da kelime; iki, i¢ veya daha fazla

143 Miitesabihlerin mensth ayetler oldugu goriisiin, bir elestirisi igin bkz. Muhsin Demirci, Kur’'an’'n
Miitesabihleri Uzerine, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1996, s. 38.

144 Casiye 45/23.

145 Taha 20/85.
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manaya gelmektedir ki bu durumda kelimenin sahip oldugu
coklu anlamlardan en dogru olani secilecektir. Kimi zaman
miitesabihlik iki veya daha fazla ayet arasinda tenakuz
zanni ile meydana gelmektedir ki Kur’an’in yeryiizii ve
gokyliziinlin yaratilisi ile ilgili pasajlarinda bu durum
mevcuttur. Kimi zaman da s6z, genel itibariyle muhkemdir
ancak icerisinde tasidigr birtakim 6gelerden dolay:
anlaminda miitesabihe dair unsurlar olugsmustur. Bu gibi
ayetlerde ise dil, akil ve seriatin makasidi dikkate alinarak
miitesabihlik ¢oziimlenir. 4

Miifessir son olarak da Kur’an’da miitesabih ayetlerin varlig1 konusundaki hikmetin

neligi hakkinda bir sorusturma yaparak sunlar1 sdylemektedir;

Miitesabihlerin indirilmesindeki hikmet, diisiinmeye tesvik
etmek olup bu hikmetin esprisi kiginin aragtirma ve
iizerinde dislinerek naslara [nakille gelen Kur’an ve
hadisler] tabi olmasini1 6giitlemesidir. Eger Peygamber’in
getirdigi  biitiin ~ seylerin  gercek oldugu nazar ile
bilinmeseydi bu durumda -zorunlu olarak- bitiin haberlerin
yalan olmas1 da miimkiin olabilecekti -haberlerin dogrulugu
ve giivenilirligi nazarla yapilacak bazi tetkiklerden sonra
oldugu i¢in-. Bunun da yaninda miitesabih ayetlerin varligi
sayesindedir ki alim ile céahil kimse birbirinden
ayrilabilmektedir.*” Bu durum Al-l:l Imran 3/7. ayette soyle
ifade edilmistir; ‘alall & Gsaml s ) Y1 4L6 2B s, Oysa
onlarin yorumunu ancak Allah ve ilimde derinlesmig

146 Tbn Sehrastib, Miitesdabihii’I-Kur'dn, 1, s. 47-48.

147 Ibn Sehrasub’un &vgii ve miitesabihin bilinebilirligi arasinda kurdugu iliskiyi Kadi Abdiilcebbar da soz
konusu denklemi Al-i Imran 3/7. yetin kiraati yoniinden kurmaktadir. Bu baglamda ilgili ayette atif m1
yoksa isti’nafi mi oldugu konusunda hakkinda tartigmalarin yasandigi s edati Kadi Abdiilcebbar’a (0.
415/1024) gore ancak baglamsal bir okuma yapildig: taktirde dogru bir sekilde tespit edilebilir. Belirttigi
iizere s6z konusu edatin baglangi¢ edat1 seklinde formiile edilmesi durumunda, ayette gegen ‘iman ettik’
beyanmimn sadece ilimde derinlesenlere (&s>)53) tahsis edilmesi arasinda bir uyumsuzluk ¢ikarir. Bir
uyumun olugmasi i¢in ayet, sadece bilgi sahibi olanlar1 degil iman eden herkesi istisna edecek sekilde ifade
etmis olmas1 gerekmektedir. Buna gore ‘iman ettik’ beyaninda bulunanlarin bilgide derinlesen bir gruba
tahsis edilmis olmasi, iman ile bilgi arasinda bir bag oldugunu gostermektedir. Yine buna gore Al-i Imran
3/7. ayette tartismanin kaynagini teskil eden edat, iki climleyi birbirine baglayan bir igleve sahip olmalidir.
Zaten ilgili ayetin devaminda bilgide derinlesen ve iman edenlerin medhedilmis olmasi bu ihtimali
giigclendirmektedir. Diger taraftan 6vgiiniin oldugu bir yerde ‘bilinebilirligin’ de olmasi gerekir. Bu agidan
miitesabihatin anlagilamayacagi savunusu veya iddiasi bu ayete dayandirilamaz. Miitesabihatin anlagilmaz
oldugunu savunmak da nihai olarak ayette zikredildigi sekliyle rusth sahibi olanlar ile olmayanlar
arasindaki ayirim ve farki anlamsiz hale getirir. Bunun da yaninda miitesabihatin te’vilinin insanlar
tarafindan bilinemeyecegini savunmak Allah’in abesle istigal ettigini savunmaktan farksiz hale gelir. Bkz.
Ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr'a Gore Aklin ve Dilin Smrlarinda Kur’dn, Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2016, s. 232-233.; Ilyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA XXIV, s. 105-109.; Metin Yurdagiir,
“Miitesabihii’l-Kur’an”, DI4 XXXII, s. 207-208.; Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu'tezili Yorumu- EbQ
Miislim el-Isfahdni Ornegi-, IV. baski, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014, s. 71-72.
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olanlar bilir’ Bunun da yaninda Kur’an’in, dilsel
geleneklerinin bir pargasi olarak istidre, mecaz, td’riz, lahin
gibi edebf sanat formlarin1 kullanmay1 seven Araplarin dili
lizerine nazil olmasi da -bir cihetten- miitesabih olusun
etkenlerinden birisi olarak durmaktadir.'4®

Ibn Sehrastib’un muhkem ve miitesabih kavramlar ile ilgili agiklamalar1 burada
bitmektedir. Mufessirin er-rasihdn lafzi baglaminda miitesabihin te’vili sonucu ulasilan
cikarimlarin dogrulugu veya yanlishgr konusundaki diisiincelerine ise sdylece yer

verilebilir;

Ibn Sehrasub, Al-i Imran 3/7. Ayete dair tespitlerini, ayette gecen odak
kelimelerden er-rasihin tabiri baglaminda serdetmektedir. Mufessir dncelikle mezkar
ayette zikredilen er-rasihdn grubunun ayette gecen Allah lafzina atif yapilmasi
durumunda, alimlerin de s6z konusu miitesabihlerin te’vilini bilebilecegi manasinin
cikacagin1 kaydetmektedir. Mufessir daha sonra ayetin ikinci bir okuma bigimi olarak da
er-rasihlin lafzinin climlenin bas1 [isti’nafiyye] olarak okunmasi durumunda
miitesabihlerin te’vilinin Allah disinda hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegi manasina
gelecegini soylemektedir. ibn Sehrastib devam ederek miitesabihlerinin ekseriyetinin
birden ¢ok manaya muhtemel lafiz olmalarindan dolayr miitesabih ayetin te’vili
baglaminda One siiriilen goriislerden biri, dyetin gelebilecegi hakiki manalardan birisine
muvafakat etse bile kesin bir sekilde Allah’in muradinin bilinemeyecegini ifade
etmektedir. Buna gore yapilan te’villerin, ayetten murad edilenin bizéatihi kendisi olup
olmadig1 bilinemeyecegi i¢in teviller baglaminda ulasilan sonug, en fazla ayetin genel
olarak ifade ettigi husus olabilir.'*® Dolayisiyla miifessire gore miitesabih ayetlerin
te’vilinde bir yere kadar basarili olunsa bile miitesabihin birden fazla manaya gelmeye
muhtemel yapisi, nihai olarak ayetten murad-1 ilahinin tespit edilmesini zor imkan disi
kilmaktadir. Mifessir tevhid bahsinin hemen girisinde kaydettigi ve bir anlamda eserinin
ana kavramsal omurgasini tayin edici bu meyandaki izahlarinin bir hulasasini eserinin

son sayfasinda da yine kaydetmistir.'® Bu baglamda aktardig1 beyaninda sunu sdyler;

148 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur'dn, 1, s. 48-49.
149 Tbn Sehrasb, Miitesdabihii’l-Kur 'dn, 11, s. 424.
150 Ek- 1°e bakiniz.
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eger -miitesabihlerin te’vilati kapsaminda- beyan ettigim ve serhini yaptigim bu hususlar
disinda tercih edilebililir bir goriis bulunursa kisinin zikretmedigim goriise meyletmesi

ve onu tercih etmesi miimkiindiir. Zira haikaketler ayr1 ayr1; manalar da miisterektir.'>!

Muifessirin muhkem ve miitesabih lafiz ve ifadelerin yapisi hakkindaki goriisleri
bu cercevededir. Simdi de Sii tefsir geleneginde 6n plana ¢ikan bazi miifessirlerin

miitesabih lafzina yaklasimi hakkinda anahatlartyla bir bilgi verelim.

Erken donem Sii tefsir geleneginin 6nemli isimlerinden el-Kummi, miitesabih
lafzin1 séyle tanimlamaktadir; miitesabih ayet; “Kur’anda lafiz olarak ayni sekilde
gecmekle birlikte, kullanildig1 yerlerde farkli anlamlara gelen kelimelerdir”.*>? Kummi,
bu tanimimi delillendirme babinda Kur’anda kullanilan Kifr kelimesinin bes; iman
sOzcuginiin dort anlama gelmesini ve ek olarak fitne ve dalalet kelimelerinin de farkli
anlamlarda kullanilmis olmasin1 Ornek olarak vermektedir.'®® Dogrusu miiellifin
miitesdbih kavramina iligkin tanimi ve buna dair verdigi Ornekler, esasen tefsir
terminolojisinde ‘viiclih’ olarak ifade edilen tanima ve bu kapsamda degerlendirilen
kelimelere yakin durmaktadir. Bilindigi tizere viich kavrami bir kelimenin Kur’an’da
farkli anlamlarda kullanilmas1® anlamima gelmektedir.’>* Burada ifade edilecek olursa
miitesabih lafizlar ile z(-viicih olarak tanimlanan kelimelerin ortak &zelligi her iki

kavramin kapsamina giren kelimelerin kendi arasinda yakin anlamli olmasidir.

Buna ek olarak bazi tefsir usulii eserlerinde mutlak miitesabihler arasinda
degerlendirilen huruf-u mukatta konusunda mdfessir, ilgili harflerin zikredildigi Bakara
2/1. ayeti gibi yerlerde, miitesabihle iliskilendirmeksizin harflerin, Allah’in ism-i 4&zamina
delalet ettigini ve ek olarak Allah’in bu harflerle peygamber ve imamlara hitap ettigini

savunmustur. >

151 Tbn Sehrasab, Miitesdabihii’l-Kur dn, V, s. 113.

152 Kummf, Tefsiru'l-Kummf, I, s. 144-145.

153 Kummi, Tefsiru'l-Kummt, 1, s. 145.

154 Demirci, Tefsir Terimleri Sézligii, s. 329.; Detayh bilgi ve drnekler igin bkz. Siileyman Kaya, Tahsilu
Nezairi'l-Kur’an"t Baglaminda Hakim et-Tirmizi'de Viich ve Nezair, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016, s.
53-83.

155 Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 1, s. 55.
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Sii miifessirlerden et-Tusi’ye gore ise miitesabih ayet veya lafiz, kelimenin
zahirinden murad edilen anlamin ne oldugu tespit edilemeyen, anlamin tayin edilebilmesi
i¢in bir baska delile ihtiyag duyulan kelimelerdir.®®® Buna gére miitesabih Ayetteki
kapaliligin giderilebilmesi, ilave bir beyanin varligiryla miimkiindiir. Miifessir buna 6rnek
olarak; “ale &‘f— &) ﬂlb‘j, bilgisi oldugu halde Allah'in sasirttigi kimseyi gordiin mii?”*>
ayeti ile “sdldl &lals (.) Samir onlart saptrdi™®® dyetlerini sunarak Allah’in
saptirmast ile Samir’nin saptirmasinin  birbirinden farkli manalara geldigini
belirtmektedir. ‘Saptirma’y1 ifade eden J<al lafz1 ayetlerde her ne kadar ayni lafzi formda
kullanilmigsa da Césiye suresinde zikredilen ve ‘Allah’in saptirmasmni’ ifade eden (il
kelimesi, ‘Allah’in hitkkmii’ manasinda giizel bir sey iken; Samiri’nin saptirmasini ifade
eden Taha suresindeki kullamim, bir deger ifadesi olarak cirkinlige isaret etmektedir.>®
et-Tusi daha sonra miifessirlerin muhkem ve miitesabihe iliskin agiklamalarinin genel

itibariyle bes farkli anlayis etrafinda toplandigini belirtmistir. Buna gore miitesabih ayet;

1. Ibn Abbas’m benimsedigi bir goriis olarak miitesabih ayetler mensih ayetlerdir.

2. Miicahid’in savundugu goriise gore manalari birbirine benzeyen ayet veya
kelimelerdir.

3. Muhammed b. Ca’fer ez-ZUbeyr ile Ciibbai’nin meylettigi goriise gore, iki veya
daha fazla manaya muhtemel nasslardir.

4. Tbn Zeyd’in savundugu goriise gore ise Kur’an’da tekrar edilen kelime veya
ayetlerdir.160

5. Cabir b. Abdullah’a isnat edilen bir goriise gore ise miitesabih ayet, gaybi alana
taallukati bulunan kiyamet saati gibi anlamimin tayini miimkiin olmadig1

nasslardir.16?

Tusi, daha sonra ‘Kur’an’in tiimiinin muhkem ayetler toplulugu olarak inzal

edilmeyip igerisinde miitesabih ayetlerin bulunmasinin sebebi nedir?’ seklinde yer

1%6 et-Tasi, et-Tibyan, 11, s. 395.

157 Casiye 45/23.

158 Taha 20/85.

159 et-Tasi, et-Tibyan, 11, s. 395.

160 By goriise, daha dnce Kummi’nin miitesabih Ayet tanimu gergevesinde isaret edilen viicih kavramiyla
ilintili bir gekilde yer verilmisti.

161 et-Tasi, et-Tibyan, 11, s. 395.
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verdigi bir soruya cevap sadedinde sunlar1 ifade eder; oncelikle miitesabih ayetler, kisinin
diistinmesine imkan veren ve ilim gerektiren bir hususiyete sahiptirler. Miitesabih ayetler
sayesindedir ki alim kimse, siradan kimselere karsi tstiin bir dereceye sahiptir. Eger
Kur’an’in timii miitesdbih ayetlerden miitessekkil kilinsaydi bu durumda Arapca
konusan herkesin bunlar1 bilmesi miimkiin olacak ve zorunlu olarak da muhkemlerin
anlamlar1 sabit ve standart oldugu i¢in herkes bu konuda esit olacakti. Diger bir cihetten
miitesabih ayetler, din sahasinda farkli goriiglerin ortaya ¢iktigi en elverisli alanlardan

birisi olmustur.1?

Bir diger Sii miifessir et-Tabressi’nin, Al-0 Imrdn 3/7. ayet baglaminda
miitesabihata dair tanimlamasi ve bu ¢ercevede verdigi drneklerin 6zgiin olmaktan ziyade
yukarida zikredilen et-Tusi’nin miitesdbihata dair goriisleri topladigi bes madde ile
‘saptirma’ fiilinin Allah ve Samiri’ye nisbetinin farkli anlamlara gelmesine dair diistiigii

not ve agiklamalariyla neredeyse ayni oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Tabressi, Tusi’den ayri olarak tesabiihiin, dinin asillar1 sayilan tevhid, tesbih ve
cebrin nefyi gibi birtakim konularda cereyan ettigini belirtmis ve bu asamada Allah’in
argd istiva etmesinin hem gergek hem de mecézi anlama gelebilecek bir yapisinin
olduguna dikkat cekmistir.®® Ek olarak Tabressi, er-rasihin grubunun Kur’an’in
miitesabihlerini yorumlayabilecegini, zira sahabeden gelen bazi nakillerde, ‘Hz.
Peygamberin, rasihiinun en biiyligii’ olarak nitelendirilmis olmasi ve sahabe ile tabiln
donemi alimlerinin; ‘bu Kur’an’in miitesabihinden olup tefsiri miimkiin degildir’ gibi bir
tutumun aksine Kur’an’in biitiin Ayetlerini tefsir etme girisimleri ve Ibn Abbas’in ‘ben

ilimde rasih olanlardanim’ seklindeki beyani da bunu gostermektedir. 64

Daha once goriisleri verilen Sii miifessirlerin eserlerinden daha hacimli bir eser
kaleme alan ve Sii tefsir geleneginin ge¢ donem alimlerinden birisi olan Tabatabat,

miitesabihligin lafzi agidan farkli olan ancak sifat ve kemmiyet bakimindan bazi seylerin

162 et-TasT, et-Tibyan, Il, s. 396.

183 et-Tabresst, Mecma ‘u'I-Beyan, 11, s. 194-195.

164 et-Tabressi, Mecma ‘u’l-Beyan, 11, s. 196.; ayrica bkz. Musa K. Yilmaz, “Tabresi ve ‘Tabatabai’de
Imamiye Tefsiri” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985), s. 140.
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muvafakat gostermesi veya birtakim oOzelliklerin bazi1 unsurlarda tek anlama
doniismesinden dolayr meydana geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda ona gore Al-0
Imran 3/7. ayette gegen “d, & 5315” tabiri muhkemlerin kargisinda konumlandirilmis
bir ifade tarzi olarak Kur’an’1in birtakim ayetlerinin muhkem-miitesabih ayirimina imkan
vermektedir. Ancak Zimer 39/23. ayette zikri gegen “itia g Lsis GES” jbaresinde sozil
edilen miitesabihlik Al-0 Imran stresinde muhkemlerin karst kutubunu ifade eden
miitesabih lafzindan farkhdir.'®® Bu arada miellife gére Al-G Imran 3/7. Ayette
‘kalplerinde hastalik bulunan bazi kimselerin’ miitesabih ayetleri istismar ederek fitneye
zemin hazirlamalar1 gibi bir durum bile miitesabih ayetlerin ilk planda duyuldugu veya

okundugu an itibariyle anlasilamayacak bir yapida olduklarini gostermeye yeterlidir.'%

Buna ek olarak Tabatabal, miitesabih ayetlerin izaha kavusturulmasi siirecinde,
kitabin asillar1 olarak vasfedilmis olan muhkem ayetlere miiracaat edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle miitesabih ayetler muhkem ayetler 1s1g8inda tefsir
edilebilir ve bu siiretle tesabiih ortadan kalkabilir.X®” Bu irca ameliyesi ile evvelde
miitesabih kategorisinde bulunan bir ayetin muhkem ayet 15181 altinda te’vil edilmesi,
sonu¢ olarak miitesabih dyetin de muhkem Aayet olmasim saglayacaktir.'®® Yine
Tabatabai’ye gore kalplerinde hastalik bulunan kimseler’ olarak tanimlanan grubun, bu
sekilde tamimlanmig olmasi, S0z konusu grubun mitesdbih ayetlere yaklasimlarinin
imandan ziyade kendisiyle fitne ve fesadin umuldugu bir amel cergevesinde oldugunu

gostermektedir.6°

165 Tabatabal, el-Mizan, 111, s. 23.

166 Tabatabal, el-Mizan, I, s. 23-24.

167 TabAtabai’nin bahsettigi husus Serif er-Radi’nin (6. 406/1015) muhkem kavramini agikladig1 Telhisu’l-
beyan f1 (“an) mecazati’l-Kur’an eseri baglaminda somutlastirilabilir. er-Radf, Al-i imran 7. Ayetinde gecen
Ui & BA G&as &) ibaresindeki ‘Gmmii’l-kitab® terkibinin bir istiare oldugunu, bununla anlatilmak
istenen mananin soyle oldugunu séyler; bu dyetlerin -muhkemat- kitabin 6ziinii ve esasini olugturmasidir
ki bu ylizden o ayetler ‘ana’ konumundadir. Tipki ¢ocugun annesinin pesinden gitmesi, zor durumda ona
siginmasi gibi sanki Kur’an’1in diger ayetleri de o muhkemlere tabi olur, onlarin pesine takilir.” Bkz. Ebii’l-
Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn es-Serif er-Radi, Telhisu’l-beyan fi (‘an) mecazati’l-Kur’an- (Tercume;
Kur'an Mecazlar trc. Ismail Durmus), istanbul: KURAMER Yayinlari, 2016, s. 36.

Dolayisiyla miitesabih ayet ek bir beyanla izaha kavusturulurken bu, ilgili miitesabih ayetin bulundugu
alandaki muhkem ayetin esas alinmasiyla miimkiindiir.

168 Tabatabat, el-Mizan, 111, s. 23-24.

16% Tabatabal, el-Mizan, 111, s. 26.
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Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki basta Tabatabai ve Tusi olmak gibi Sii
mufessirler temelde miitesabih ayetlerin te’vile muhta¢ bir yapida oldugunu kabul
etmenin yani sira ilgili ayetlerin muhkem &yetlere irca edilmesi sdretiyle
anlasilabilecegini savunmuslardir. Ayrica onlarin Hz. Peygamber ve sahabeden ibn
Abbas gibi bazi isimlerin kendilerini rasihun grubunun iliskilendirmelerine dikkat
¢ekmeleri de onlarin, rasihun grubunun miitesabih ayetleri te’vil edebilecegine yonelik

bir kanaate sahip olduklarmi gostermektedir.*"

Al-i Imran soresi 7. Ayeti baglaminda irdelenen meselenin en Gnemli
ayaklarindan birisini olusturan s harfinin ibtidaiyye mi yoksa atif vavi mi1 oldugu
konusundaki karigiklik ve ihtilaf meselenin kiraat boyutunu teskil etmektedir. Bu
anlamda s harfinin ibtidaya mesned gorilmesi ve miitesabihatin yorumlanabilmesi
serbestisini salik veren bir okuyus tarzinin kiraat diizeyinde onaylanmamis bir bicimde
olmasi, miitesabihatin bilinebilirlik vasfin1 da bu anlamda olumsuz sekilde etkilemistir.
Bir baska agidan, erken donemde Kur’an’in miitesabihlerinin bilinemeyecegi seklinde
gelisen tutum, bir anlamda kiraate de etkide bulunmus ve ilgili ayetlerin manasinin
yalnizca Allah tarafindan bilindigi bir okuma bi¢imine indirgenmistir. Kanaatimize gore
Kur’anda varligi miisellem miitesabih ayetlerin bir imtihan zemini olarak gorlip bu
kategoriye giren ayetlerin'™* hicbir strette te’vil edilemeyecegi yaklasimi ve daha da
otesinde ilgili yetleri bir yorumlama metoduna tabi tutan miifessirlerin & e@—ulﬁ 2 uml\
seklinde zemmedilen gruba dahil edilmesi isabetli bir goriis degildir. Ciinkii anlagilmayan
birtakim ifadelerle sinanmak bir tarafa izaha muhtag ifadelerin miifessirler tarafindan
aciklanmaya ¢alisilmasinin imtihan konusu edilmesi en iyimser tabiriyle ‘anlamli olus ile
anlamsizlik arasinda’ bir ayirimimin yapilmadigini dogurmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in
da ifade ettigi lizere miitesabihler karsisinda ‘iman ettik’ demenin sadece alimlere has bir
ozellik olarak sunulmasi bilgi ile iman arasinda bir baglantiy1 gerektirir.!’? Ayrica ilmi

gelenekte miitesabihler, Kur’an diizleminde farkli yorumlarin ¢ikmasinin en elverisli

170 Y1lmaz, Tabresi ve Tabdtabdi 'de Imamiye Tefsiri, s. 143.
171 Burada kastedilen miitesabihler huruf-u mukatta, kiyamet, ahiret ve ahvali gibi metafizik dis1 kalan

konulardir.
172 Tprahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr'a Gore Aklin ve Dilin Sinwrlarinda Kur’dn, s. 232-233.

50



sahalardan birisini olusturmus'’® ve insami tefekkiir, tedebbiir ve tezekkiire yonelten
Kur’an’in kendisini anlama yolundaki akil ve ¢abanin aktifliginin pratik bir zeminini
olusturmustur. Bunun yani sira Mu’tezile gibi Islam diisiincesine énemli kazanimlarda
bulunmus bazi mezheplerin Kur’an tefsiri basta olmak iizere dini naslarin
yorumlanmasinda ag¢tigi yeni ac¢ilim ve ufuklarin ana zeminlerinden birisinin

miitesabihligin oldugunun gézden kacirilmamasi gerekmektedir.

Sil miifessirlerin agiklamalarindan anlasildig1 kadariyla onlar da teorik olarak
miitesabihlerin manasinin tespit dilmesi noktasinda te’vil vb. bazi anlama pratiklerinin bu
siiregte aktive edilmesinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Ancak Ibn Sehrasib’ta da
goriilecegi Uzere klasik tefsir geleneginde anlami konusunda neredeyse bir ittifakin
oldugu ayetlerin miifessir tarafindan miitesabihat kapsaminda degerlendirip bu minvalde
te’vile tabi tutulmasinin tabir caizse meselenin yumusak karni oldugu kolayca gortilebilir.
Oyle ki Ibn Sehrasiib hemen hemen tefsir geleneginde biitiin herkesge standart bir
anlamin verildigi birtakim ayetleri Siiligin temel kodlarina bir referans ¢ikarmak adina

yaptig1 te’vilatin mutlak bir miitesabih baglaminda yapildigini andirir.

17 Tugba Giinal, “Miitesabih' Kavraminin Kelam Literatiirindeki Anlam ve Degeri” (Yiiksek Lisans Tezi
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, 2011), s. 17.
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IKiNCi BOLUM: MUTESABIH’U-L KUR’AN VE’L-MUHTELEFU
FIH’IN MUHTEVA ANALIZi

1.1. TEVHID

Allah’m bir ve tek olmasinin ifadesi olan tevhid, Islam mezheplerinin hemen hepsinin
tizerinde ittifak ettigi temel bir konudur. Tevhid ve bu baglamda ele alinan Allah’in zat,
sifatlart ve fiilleri gibi basliklarda sahip oldugu goriisler agisindan bir Sii miifessir olarak
Ibn Sehrasub’un Mu’tezile ile neredeyse birebir aynilik tasidigini sdylemek miimkiin
gorunmektedir. Onun geleneksel usll-ii hamseye gore te’lif edilen eserlerde temerkiiz
eden ve gercevede ele alinan temel konulara iligskin te’vilatina yer vermek suretiyle
miifessirin miitesabihata dair yorumlarini ve izahlarini incelemek gerekmektedir. Buna
gore miifessirin tevhid bahsinde ele aldigi meseleler baglaminda ta’vilatina girdigi

konular farkli basliklar halinde ele alinabilir.

1.1.1. Yaratihs

Tevhid bahsinde ilk olarak yaratilis konusunu ele alan Ibn Sehrasiib, bu kisimda 6ncelikle
yeryiizli ve gokyiiziiniin yaratilisina deginmekte ve bu agidan hangisinin digerinden 6nce
yaratildig1 tartismasina temas etmektedir. Mifessir bu baglamda « 3 W &1 Gla gséi‘ »
Ao o8 0K 5h 5 Sl e e Hlsad oL ) (5 50 r“" baed o= 5Y), Yerde olanlarin hepsini; ...
yaratan odur. Sonra... yedi gok olarak onlar: diizenlemistir..*™ @yetinin zahirinden,
yeryliziiniin gokyiiziinden daha 6nce yaratildigi sonucunun ¢iktigini, zira ayette gegen e—‘
edatinin Arapcada terahi (iki seyin birbirini sirayla takip etmesi) icerimli oldugunu ifade
etmistir. Ancak yukaridaki ayet (Bakara 2/29) ile Naziét sQresinin 79/27. ayeti « 33l &l
L 2100 1 G Sz yaratmak mi daha zor, yoksa gogii yaratmak mi?” ve 79/30. Ayeti
“ehd all oaV's, Ardindan yeri diizenleyip désedi” arasinda bir tenakkuzun
olmadigini belirten miiellif, ayetlerde gegen ?-’ ve 3 edatlarinin vakitlerin her zaman

tertip, takdim ve te’hire delalet etmeyebilecegini diisiinmekte ve ilgili edatlarin insanlara

174 Bakara 2/29.
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verilen nimetlerin sayilmas: babinda kullanilmis olabilecegini sdylemektedir.!” Ibn
Sehrastib, daha sonra Ebi’l-Hasen er-Rummani’nin (6. 384/994) « <l saldl Sl & )
155k s (I8 4013055 G 31 (e L&l 3 A3 (685 9558 4 G oY, .. Allah, gokleri ve yer,
yok olup gitmesinler dive (kurdugu diizende) tutuyor”’® ayetinden yola ¢ikarak
yoriingelerin harekete dayali bir sisteme sahip olduklarini; sabit ve duragan olmasindan
dolay1, gokylzunun ise bir yoringeye sahip olamayacagi seklinde ulastigi sonucun
problemli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bakimdan muifessire gére gokyuzinln kendisinin

bir yoriinge olmasiin &niinde bir engel bulunmamaktadir.t’’

Konu baglaminda miifessirin temas ettigi bir diger mesele de Kur’an’da yaratma
fiilinin nesnesi olarak ifade edilmis seyler ile muhataplar arasindaki iliskinin yapisidir.
Bu agidan Ibn Sehrasiib, Kur’an’mn yaratilisa konu ettigi birtakim seylerin/nesnelerin
genel itibariyle vahyin i1lk muhataplar1 nezdinde anlasilmasi kolay bazi 6geleri
barindirdigini savunmaktadir. Bu baptan olmak tizere “cald ca& g ) Gy 5ok Sal, Deveye

178 ayetinde yaratilisina dikkat ¢cekilen hayvanin deve

bakmiyorlar mi, nasul yaratilmistir
olmasini miiellif, Araplarin yolculuk, yeme, siit icme, binek ve yiik tasima gibi ¢ok amagli
kullanmalar1 dolayisiyla bu hayvani daha yakindan tanimalar ile agiklanabilecegini
savunmaktadir. Benzer sekilde ayetlerde yer alan gokytzi ve yeryizi betimlemeleri, ilk
muhataplarin hemen etrafinda bulunan daglara yapilan vurgular da ilk muhataplarin

yaratilis konusundaki gercekligi daha kolay kazanmalarini saglamaya yoneliktir.1®

Ibn Sehrasib, Kur’an’in ‘insanin ¢amurdan yaratildig:’*&

beyam karsisinda
Basra Mu’tezilesinin dnemli isimlerinden Muammer b. Abbad (6. 215/830) gibi isimlerin,
insanin basit bir cevherden (nefisten) olustugunu, bedenin ise bu nefis igin bir 6rtii oldugu

seklindeki insan anlayislarini®®® tenkit etmekte ve esasen insanin varligmmn bizatihi

175 {bn Sehrasib, Miitesabihii’'lI-Kur 'dn, 1, s. 53-54

176 Fatir 35/41.

177 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 58

178 Gasiye 88/17.

179 Tbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur dn, 1, s. 62.

180 Mii’mintin 23/12.

181 Muammer b. Abbad’1n nefis ve bedeni ayr tutmasi zorunlu olarak irade ve fiiller meselesinin farkli bir
sekilde tezahiiriine sebep olmaktadir. Bu anlamda ona gore nefsin yegéane vasfi iradeye mahal olmasidir.
bkz. Ibrahim Aslan, “Mu‘tezile Kelaminda Diisiince (Nazar)-Bilgi liskisi -Kadi Abdiilcebbar Ornegi-"
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miisahede edilenden farkli bir sey olmadigmi belirtmektedir.!®> Bu baglamda Ibn
Sehrasib'un insanin nefis ve bedeninin ayrik oldugu seklindeki anlayisa getirdigi
itirazdan hareketle onun insani bir biitiin seklinde sembolize eden insan diisiincesine sahip

oldugu ifade edilebilir.

Yeri gelmisken sunu da eklemek gerekir ki insan1 beden ve nefis seklinde ayiran
bu yaklasim, Islam felsefesinde énemli &lgiide Ibn Stna’nin ‘kendi basina kdim bir
cevher’ olarak ‘nefs’e yaptigi vurgu ile belirginlesmistir. Miisliiman filozoflarmin bu
diisiincesi, Islam diisiince geleneginde bazi Mu’tezili ve Ehl-i slinnet kelamcilar:
tarafindan felsefeye elestiri 6zelinde ciddi bir sekilde tenkit konusu olmustur. Nitekim
Ebw’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?7]), Kadi Abdilcebbar gibi isimler, insani; ‘zahir,
gorunen, yiyen-icen ceset’ seklinde formiile edilebilecek bir sekilde tanimlamiglardir.
Binaenaleyh Ebii’l-Hizeyl, insanin esas mahiyetinin beden oldugunu agik¢a ifade
etmektedir.’®® Dolayisiyla Ibn Sehrastib’un diialist bir insan anlayisin1 reddetmesi de bu

anlamda Mutezili cenaha yakin olmasiyla yorumlanabilir.

Ibn Sehrastb’un yaratilis agisindan ele aldig1 bir baska lafiz ikilisi de akil ve kalp
ifadeleri arasinda s6z konusudur. Ona gore, “ 3 e Cslixs & slé 261 & & (W) 3155 281
Jsall b ‘;d\ ol and Gl il as Y ‘-e—'m-@—' Gsaald O . diisiinecek kalpleri, isitecek
kulaklary olsun? Ciinkii gercekte gozler degil, gogiislerdeki kalpler (kalp gozleri) kor
olur 7,28 gibi ayetler, aklin ilim vasfiyla kusatildigint ifade eder. Clinkii dyetteki st 26
s & st vurgusu, bilebilme ve ibret almanin kalple olduguna ve binaenaleyh kalbin, aklin
ve ilimlerin merkezi olduguna deldlet ettigi sdylenebilir. Ek olarak ayetteki (43 ol
UJM\) seklindeki ifadede belirtilen ‘kalbin kor olmasi’ hususu, ancak aklin hakikate

goziinii kapatmasi anlamu ile saglikli bir tefsir sunabilir. Nitekim ayette diisiinmemeye

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2010): s. 155.; ayrica bkz. Mustafa Oz, “Muammer b.
Abbad”, DIA XXX, s. 323-325.

182 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 67.

183 Orhan Sener Kologlu, Mu ‘tezile 'nin Felsefe Elestirisi - Harezmli Mutezili Ibnii'l-Melahimi'nin Felsefeye
Reddiyesi- Bursa: Emin Yayinlari, 2010, s. 261 ve devami.

184 Hac 22/46
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yonelik bir elestiri yapilmaktadir.®®® Bu agidan bakildiginda Kur’andaki kalp kelimesi

acisindan miiellifin, kalp ve akil arasinda bir ayirima gitmedigi gériilmektedir.18

1.1.2. Varhk

Oncelikle bir hususun burada belirtilmesi gerekmektedir. Incelenecek olan varlik
konusunun yaratilis konusu altinda alinmamasinin temel gerekgesi, miifessirin varlik
kapsaminda degindigi melek, cin, seytan gibi varliklar baglaminda yaptigi bazi te’villerin
yaratilis vurgusundan ziyade bizatihi varliga ve mahiyetine yonelik olmasidir.
Dolayisiyla yaratilis ve varlik arasinda organik bir bag bulunuyor olsa da mufessirin
varliga ve ona ilisen sifat, hal, fiil gibi nitelikleri konu etmesi, ilgili basligin miistakil

olmast i¢in yeterli bir sebep gibi goriinmektedir.

Ibn Sehrastb’un tevhid bahsinde ele aldigi temel konulardan birisi de varlik
problemidir. Ancak onun varlik temasi altinda inceledigi temel mesele Kur’an’da insan
disinda konu edinilmis melek, cin ve seytan gibi varliklar ve varlik hiyerarsisindeki
durumlaridir. Miifessirin ilgili varliklara dair diisiincelerini tespit etmek adina bunlari ayri

birer baslik altinda incelemek daha uygun goériinmektedir.

1.1.2.1.Melekler

Melek kelimesinin geldigi kok'® ile ilgili alimler arasinda tartismalar yapilmigsa da

melek lafz1 etrafinda yapilan koken'®® tartigmalarmin genel olarak birlestigi anlam,

185 {bn Sehrasiib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 1, s. 80

186 Kalp ve iman arasindaki iligki ile kalp kavrammin dini terminolojideki tanimlamalar igin bkz.; Hiiseyin
Maraz, “Mu’tezile’de Kalp Miihiirlenmesi ve Ozgiirliigiin Siirekliligi Meselesi”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi XV/3 (2017): s. 595 ve devami.; Matiiridi’de kalp kavramu igin bkz. Necmettin Tan, “Islam
Diisiincesinde Akil-Kalp Tkilemi Uzerine”, Islam ve Yorum 111 (2017): s. 404.

187 Grnegin melek kelimesinin aslinin ¢ kelimesinden geldigini sdyleyenlere gore dilde daha rahat
kullanilmas1 amaciyla kelimedeki ‘hemze’ hazfedilmis ve boylece 4l sekline déniismiistiir. Kelimenin bu
sekliyle tiiredigini sdyleyenler agisindan melek kavrami <l J harflerinden meydana gelmistir. ilgili goriisler
icin bkz. ez-Zebidi, Tacu'l-Arus, XXVII, s. 354.

188 Ayrica melek kelimesinin Latince ve Ibranice agisindan etimolojisi igin bkz. Murat Serdar,
“Huristiyanlik ve Islam’da Meleklerin Varlik ve Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukayese Denemesi)”,
Bilimname: Diisiince Platformu VII/XVII (2009): s. 141-142.
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‘melek’in genel itibariyle bir haberin ulastiriimasi, elgilik yapma gibi bazi hususlarin 6n

plana ¢iktig1 varliklar seklindedir.*®

Melek kelimesini 6ncelikli olarak ontolojik bir seviyede ele alan Ibn Sehrastb,
Kuran'm “&sohi ¥ & 5a¥) gl &l G5 35 Al ale O3 Y31 1585 Ona (agiktan
gorecegimiz) bir melek indirilse ya”,**° gibi beyanlarindan hareketle insanin gdrme
yetisini asan bir yapida oldugu i¢in meleklerin goériilmesinin miimkiin olmadigini ifade
eder. Bu asamada miifessirin kaydettigi izahlar1 incelendiginde o, meleklerin
gorilememesini bu varliklarin latif olmalari, cismani boyuttan uzak oluslar1 ve g6z
duyusunun smirliligi gibi etkenlere bagladigi gorilur. Bu baglamda Hz. Peygambere
gelen Cebrail’in, Dihyetil-Kelbi®!; Hz. ibrahim’e gelen meleklerin, misafir!®?; Hz.
Davud’a gelen meleklerin ise birbiriyle tartisan iki adam!®® siretinde gelmesi de bu
acidan meleklerin goriilebilmesinin ancak fiziki anlamda beseri kisveye buriinmeleri ile

miimkiin oldugunu gostermektedir.%4

Miuellifin melek ve mdacize iliskisi temelinde inceledigi bir diger konu da
kendisine bazi meleklerin geldigi Hz. Meryem’in nibuvvet ile ilgili durumu
hakkindadir.!®® Tbn Sehrastib, Eb(d Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) Meryem’e gelen
meleklerin, (nebl olmayan) Meryem i¢in degil, Hz. Zekeriyya icin micize oldugu
seklindeki yorumu'®® ile bir baska Mu‘tezile alimi ibnii’l-Thsid’in (6. 326/938)

“Nubuvvetinden 6nce ortaya ¢ikan bazi durumlar (bulutlarin gélgelendirmesi vb.

189 Durmus Ozbek, “Bugiinkii Semavi ve Ilahi Kitablarda Melekler ve Ozellikleri”, Selguk Universitesi
Ilahiyat Fakltesi Dergisi 111, (1990): s. 297-330.

190 En’am 6/8.

11 Ebi Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Stinen bi-Serhi's-Suy(ti, IV. baski, Beyrut: Daru'l-
ma'rife, 2000, VIII, s. 475.; et-Taberani, el-Mu ‘cemii I-Kebir, XXII1, s. 35.

192 H(d 11/69-70

193 5ad 38/22

194 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur’dn, 1, s. 87-88.

195 Bir sair ve ayn1 zamanda kelamci olan Salih b. el-Hiiseyn el-Caferi el-Hasimi (6. 668/1270), Islam
alimlerinin Meryem’in niibiivveti konusunda bir uzlasma saglayamadigimi kaydetmesinin akabinde ifade
ettigine gore bazi alimler, Meryem’in peygamberliginin olabilecegi hususundaki goriisii ¢irkin
gormediklerini zira Ehl-i kitabin da kadinlardan Meryem(Miriam), Musa’nin kardesi, Hulda ve Ester’in
peygamber olarak gordiigiinii ifade etmektedir ki bu hususta miiellifi hakli ¢ikaran birtakim pasajlarin
Incil’de oldugu bilinmektedir. Bkz. Ebu'l-Beka', Salih b. el-Huseyn el-Caferi el-Hasimi, Tahcilin min
Harfi't-Tevrati ve'l-Incil, (thk. Mahmud Abdurrahman Kadah), Riyad: Mektebetii’l-abikan 1998, I, s. 221.
19 Murat Memis, “Imam Matiiridi ve Ebussufid’un Tefsirlerinde Hz. Meryem”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XLIII (2016): s. 114.; daha detayli bilgi igin bkz. Orhan Sener Kologlu,
Ciibbailer'in Kelam Sistemi, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011, s. 478-479.
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harikulade durumlar) Hz. Peygamber’in niibiivvetine nasil isaret ediyorsa meleklerin
Meryem’e gelisi de Hz. Isa’nin niibiivvetine isaret etmektedir”, seklindeki anlayisini
tenkit etmekte ve Meryem’e gelen meleklerin peygamber degilse bile Meryem igin bir
mu’cize ve keramet sayilabilecegini ifade etmektedir.!®” Muellife gore, ister Peygamber,
ister imam veya salih bir kimse olsun, mu’cizelerin kendisinde zuhur ettigi kimsenin

dogruluguna delalet etmektedir.1%

Bu arada Razi de Ali el-Ciibbai’nin, ‘Meryem’de ortaya ¢ikan bu harikulade
durumlar neden Hz. Zekeriyya icin mdcize sayilmasin’ seklindeki elestirisine
deginmektedir. Razi’ye gore Meryem’de ortaya ¢ikan durumlar her sartta olaganiistii bir
ozellik tasimaktadir ve bu durum zorunlu olarak da -mdcizelerin sadece peygamberlerde
gergeklestigi kabuliinden hareketle- ilgili durumun kim veya kimler i¢in mu’cizevi bir hal
tasidig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Razi, s6z konusu mucizenin Hz. Zekeriyya igin
olmadig1 konusunda kesin bir kanaate sahiptir, ciinkl ona goére Sl G 5 gle (40 B
T el A &5 b 06 G5, Wiie 325 Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?”'®® sorusunu
soranin Zekeriyya’nin kendisinin olmasi ve mdcizenin biling halinde ortaya ¢ikmasi gibi
bazi etkenler, ilgili hallerin Zekeriyya’ya ait bir micize olmaktan ¢ikarmaya yeterli
gorunmektedir. En nihayetinde tek bir sonu¢ vardir, o da s6z konusu harikulade
durumlarm Hz. Isa veya Meryem’in kerametleri seklinde degerlendirilmesidir. Razi
kerametlerin varligi konusundaki istidlallerin de ilgili dyetten hareketle yapildigini ifade

ettikten sonra Ciibbai’nin goriisiinii cevaplandirmaya ¢alismaktadir.?

ibn Sehragib, Allah’a hitaben “SLll ditgs led Adi ba s Jaadl 1608 Orada

bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin?*t sdyledikleri bu séz

197 Miifessir s6z konusu durumlar elinde gerceklestigi kimselerden alarak Peygamberlere tasiyan Mu‘tezile
ve benzer goriiste olan alimleri eserinin farkli yerlerinde ayrica tenkit etmektedir. Bkz. ibn Sehrasib,
Miitegabihii’l-Kur dn, 111, s. 105-106.

198 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur én, |, s. 88-89.

199 Al-i imréan 3/37.

200 gr-Razi, Mefatihu'l-Gayb, V111, s. 207.; Hz. Meryem’in niibiivveti ile ilgili baz1 iddialar i¢in bkz. Ebu’l-
Beka’, Tahciliin min Harfi't-Tevrat ve’l-Incil, |, s. 220-221.; Hiristiyanlik ve Islam geleneginde Hz.
Meryem ve tipolojisine dair karsilastirmali bir calisma icin bkz. Ali Thsan Yitik, “Incillere ve Kur’an’a gore
Hz. Meryem’in Miijdelemesi ve Hz. Isa Dogumu”, Tiirkive'de Dinler Tarihi’nin Kurumsallasmast
Surecinde Prof. Dr. Abdurrahman Kuguk i¢inde, Ankara: Berikan Yaymevi, 2016, s. 409 ve devamu.

201 Bakara 2/30.
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acisindan meleklerin Allah’in gaybi bildigi bilgisine sahip olduklarini sdyler. Bu
cercevede mufessir, meleklerin ‘kan akitacak’ kimseler hakkindaki yargilarinin varligini;
(i) birbirini Sldiiren cinlere sahit olmalari, (ii) Allah’in onlara haber vermesi,?*? (iii)
sorularmin icap anlamina gelmesi gibi bazi ihtimaller dahilinde diisiiniir. Obur cihetten
meleklerin “asall sl i of) Taale Y)W ale ¥ sliait ) 18 Seni bitiin eksikliklerden uzak
tutariz. Senin bize ogrettiklerinden baska bizim hicbir bilgimiz yoktur 2% seklindeki
beyanlarmin iki anlama geldigini sdyleyen Ibn Sehrasiib, birincisinin; Ibn Abbas’a (0.
68/687-88) isnad edilen bir goriis olarak da melekler, gaybi bilmediklerini itiraf etme ve
gayb bilgisinin sadece Allah’a ait oldugunu bildirmek manasinda olabilecegini kaydeder.
Ikinci goriis ise; meleklerin Allah’1 tenzih ederek cevabi arastirmalarma yonelik olmasi
olarak belirtir.2%* Ek olarak “ie 4 \gile, Uzerinde on dokuz (gorevli melek) vardir.?%
ayetiyle ilgili olarak Ibn Abbas, Katade (6. 117/735), Dahhak (6. 105/723) gibi isimlerden
gelen, cehennemden sorumlu on dokuz melek oldugu bilgisinin ayn1 zamanda Tevrat ve
Incil’de gecmesini mifessir, Hz. Peygamberin niiblvvetini tasdik edici bir bilgi olarak

gormektedir.20®

El¢ilik gibi gorevlerinin yani sira meleklerin farkli emirleri de yerine getirdiklerini
ifade eden “&saa s a&5 J & 2& 085 il eusall Al 2 5 B Sizin igin gBrevlendirilen lm
melegi camnizi alacak...”* pasajinda zikredilen ‘6liim melegi (‘—u—d‘ &LL)’ ibaresi, ibn
Sehrastib’a gore bu gorevle sorumlu belirli bir melekten ziyade belirli bir cinse isaret
etmek iizere kullanilmistir.?%® Ciinkii melek de bir cisimdir -mahluk- ve cisimden ibaret
bir varligin (melegin) ayni anda farkli birgok mekanda mevcut bulunmasi ise miimkiin

degildir. Dolayisiyla ‘6lim melegi’nin sayisal olarak ‘bir’e indirgenmesi imkan dahilinde

202 By ve benzeri goriislerin bir degerlendirmesi icin bkz. Zekeriya Pak, “Insanin Yeryiiziindeki Varligina
Meleklerin ik Tepkisi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V/1X (2007):
S. 53-76.

203 Bakara 2/32.

204 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur én, 1, s. 91-92.

205 Middesir 74/30

26 Thn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 94.; ayrica Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’daki melek kavramma
karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz. Hasan Kurt, “Kur’an'da ve Kitab-1 Mukaddeste Melek Kavrami”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), s. 44-63.
207 Secde 32/11. . S

208 Miifred olarak kullamlip ancak melek cinsini isaret etmesinin bir 6rnegine de &\a 5 e &llall 5 (Melekler
onun ¢evresindedirler...) Hakka 69/17. ayetinde rastlanmaktadir.
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degildir. 2% Taberi de yukaridaki ayet ile En’am 6/61. yet olan “ 485 &3l gaal #1313 s
u}a}u Y Glls, . Artik birinize 6liim gelince elcilerimiz, bir eksiklik yapmaksizin onun
camni alirlar...” pasaji arasinda soz konusu igkale isaret ettikten sonra Secde slresinde
miifred kullanilan ‘6lim melegi’ne dair seleften bazi1 nakillere yer vermektedir.
Taberi’nin s6z konusu naklettigi rivayetlerin ifade ettigi ortak husus Kur’an’da tekil
olarak kullandildig yerlerde ‘6liim melegi’nin sayisal olarak bir’e isaret etmekten ziyade

s6z konusu ‘6liim melegi’ ibaresinin bir melek grubuna isaret ettigidir.?!

1.1.2.2.Cin ve Seytan

Cin ve seytanin mahiyeti problemi, bu varliklarin Allah ile iliskileri ve insan tizerindeki
etkileri agisindan dini ve mitolojik®!! kiiltiirde cok farkli sekillerde ele alinmigtir.?'? islam
alimleri dini-efsanevi-mitsel birgok kiiltiire konu olan ve kotiliigiin kaynagi olarak
tanimlanan veya en azindan kétiiliikle 6zdeslesen seytanin ontolojik seviyesi hakkinda
muhtelif gériisleri savunmuslardir.?'® Bu karmasik tartismanin bir parcasi ve uzantis1 da

seytanin, melekler ve cinlerle iliskisidir.?%*

Ibn Sehrasib, seytanin melek ve cinlerle iliskisini ele aldign ) 52 a&lall Gl 35
Cadl e O Guli) W11 53528 34, meleklere, “Adem icin secde edin” demistik de Iblis ten baska

hepsi secde etmislerdi. Iblis ise cinlerdendi ..”,*'® &yeti baglaminda, seytanin

209 fbn Sehrasb, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 96. Oliim meleklerinin alt1 kisi oldugunu belirten Mukatil b.
Siileyman bunlardan Gg¢untin miminlerin; diger tgiiniin de kéfirlerin ruhunu almakla memur kilindigini
ifade etmektedir. Bkz. Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, (nsr. Mahmitid
Sehhéte), Beyrit: Daru ihyai't-turés, 2002, I, s. 466.

210 Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi Eba Ca‘fer et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili
ayi’l-Kur’an, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), y.y: Miiessesetu'r-risale, 2000, XI, s. 409 ve devami.

211 Hint, Tiirk, Orta Asya ve Dogru Avrupa mitolojisinde 1k yaratilis evresi anlatimlarinda seytanin ortaya
cikist ve rolii igin bazi1 bkz. Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihine Giris -Muhammed'den
Reform Cagina-, 111. baski, (trc. Ali Berktay), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2013, s. 17-18.

212 Harun Isik, “Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an'a Gére Seytan”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
(2018): s. 36 ve devamu.

213 {smail Bulut, “Kur’an'da Seytan Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1988), s. 25 ve devamu.

214 Cin ve seytanin sozciiklerinin Kur’an’daki lafzi érgiisii igin bkz. Mustafa Tuncer, "Kur’an'da Cin ve
Seytan” (Basilmamis Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1999), s. 168.
215 Kehf 18/50.
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meleklerden olmadigini belirtir. Buna gerekce olarak da ayette seytanin, melek cinsinden

olmayan cinler cinsine dahil edilmis olmasini dne siirmektedir.?®

Hasan-1 Basri’nin (0. 110/728) ‘seytanin Adem’e gii¢ yetirememesinden dolay1
onu vesvese ile yoldan ¢ikardigr’, seklindeki goriisiiniin itiraza acik oldugunu belirten
miiellif bu baglamda, Adem’in higbir sorumlulugu terk etmedigini ve hicbir ¢irkin amel
islemedigini belirtir.?!” Bu asamada Ali el-Ciibbai nin seytanin irade ve fiiller {izerindeki

218 jlgili yorumlarim aktaran ibn Sehrastb,

etkisini konu edinen bazi Kur ’an pasajlariyla
Ciibbai’nin seytanin insanlara vesvese vermek veyahut onlari kotiiliige davet etmek
disinda zarar veya menfaat vermek gibi bir kudretinin olmadigi kanaatini tagidigini

soyler.?®

Ote taraftan miifessir, insan ve cin iliskisi baglaminda cinlerin insanlari
saptirabilmeleri?® ile insanin gii¢/istitaat yetisine iliskin olarak soyle bir soru sorar; zarar
ve menfaati s6z konusu olmayan bir varligin [cinler] insana ilismesi nasil mimkin olur?
veyahut Allah’in, saptirmalari i¢in bu varliklar1 kullarina tasallut edip ardindan kullarini
imtihana tabi tutmasinin manasi nedir? Ibn Sehrasiib buna cevap sadedinde, cinlerin de
fiillerinin bir anlamda kudrete tabi bulundugunu, maddi sdreti itibariyle seffaf bir yapida
bulunan bu varliklarin; kotiiliigii irade etme, sehvet vb. seyleri siislii gésterme disinda bir
etkilerinin olmadigini1 ifade etmektedir. Benzer sekilde seytanin vesvese vermesinin,
giinah1 giizel gosterme ve kotiiliige davet etmekten 6teye gegmedigini belirten mufessir,
seytanin latif olarak nitelendirilebilecek bir aletle/aracla vesveseyi insan kalbine

ulastirmasinm miimkiin oldugunu belirtmektedir.??! Miiellifin kaydettigi bu agiklamasi

216 Tbn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur dn, 1, s. 99-100

27 fbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an, 1, s. 103. Peygamberlerin ve ismet sifatina haiz oldugunu iddia
ettigi imamlarm ismeti konusunda gergeveyi epey genis tutan ibn Sehrasib’un Adem kissasmna yaklagim
niiblivvet bahsinde ele alinacagindan dolay: burada ilgili konuya girilmemistir.

218 Ornegin “Oysa seytanin onlar iizerinde hicbir hakimiyeti yoktu.” Sebe' 34/21.; ile “Siiphesiz Allah, size
gercek olani soz verdi. Ben de size soz verdim ama yalanci ¢iktim. Zaten benim sizi zorlayacak bir giictim
yoktu. Ben sadece sizi ¢agirdim...” Ibrahim 14/22, ayetleri Kur’an’mn seytanin irade ve fiiller iizerindeki
kudretinin keyfiyetini konu etmektedir.

219 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 105-106.; ayrica, seytanin insana fiziki miidahalesi konusu i¢in
hadisler 6zelinde bir ¢aligma olarak bkz. Asir Oreng, “Kiitiib-i Sitte Hadisleri Ozelinde Seytan, Mahiyeti
ve Yaratilis1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2129
(2012): s. 148-151.

20« insanlar, cinlerin bir takimina sigimirlard: da onlarin azginliklarini artirirlardi.” Cin 72/6.

221 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 107.
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temelde seytanin insan {lizerinde bir etkisinin olup olmadig: seklinde bir mukadder soru
gundeme getirmekteyse de onun konu baglaminda yaptigi izahlar1 ve ¢alismanin Adl
boliimiinde insan iradesi ve tasarruflar1 baglaminda da yer verilecegi iizere beyan etttigi
aciklamalarina gore seytanin insan lzerinde herhangi bir etkileme giicli

bulunmamaktadir.
1.1.2.3. Varhiklarin Allah’1 Tesbihi

=~ kokinden gelen zu (tesbih) kelimesi, sozliiklerde bir seyin bir seyden
uzaklastirilmasi, tenzih edilmesi gibi anlamlara gelmektedir.??? Kelimenin semantik
yapisina??® dahil olan bu ‘tenzih edicilik’ vasfi Kur’anf terminolojide genellikle Allah’in
es, ¢ocuk gibi mahluk olusun birer gostergesi olan 6zelliklerden; kétiilikk ve noksanlik
gibi kemal olusa aykir1 sifatlardan uzaklastirilmasi anlaminda kullanilmaktadir.??*
Tesbihi; ‘sifatlarma aykiri seylerden Allah’in tenzih edilmesi’ seklinde tanimlayan Ibn
Sehrastb, bu tenzihi; akilli varliklarin Allah’in varliginin bilincinde olarak onu dille
kutsamasi; hayvan ve cansiz varliklarin ise Allah’m varhigma delélet etmeleri yoniyle
onu tenzih etmesi, seklinde aciklamaktadir. Daha sonra varliklarin Allah’1 tesbihini;
duyulan, bilinemeyen ve delélet yoluyla bilinen seklinde iige ayiran ibn Sehrasib’a gore,

filvaki biitiin mahlukat, varolusu itibariyle Allah’in varligma delalet eder.?

Miifessirin bu ¢ergevede ele aldigi ilk mesele Hz. Siileyman kissasinda rastlanilan
karinca ve karincaya nisbet yapilan séz, konusma veya hitaptir.??® Bu cercevede
karimcanin konugmasi hakkinda goriis bildiren miiellife gore, s6z konusu ‘konusma’dan
(‘dm &d8) maksat karincanin, diger karincalar igin s6z mesabesinde olan ve soze delalet
eden -icglidiisel [sevk-1 tabii]- bir tepki vermesi olabilir.??” Veyahut da mezkar olay, Hz.

Siileyman’in bir mdcizesi olarak da gorilebilir ve bu durumda lafiz, ger¢ek anlamiyla

222 {bn Manzur, Lisanu'l-Arab, 11, s. 472.; a. e., XIII, s. 548.

223 Yasar Unal, “Tesbih Kavrami Uzerine”, Dini Arastirmalar XVIXLI (2012): s. 163-184.

224 gz-Zebidi, Tacu'l-Arus, VI, s. 447.; en-Nisaburi, Garaibu'l-Kur’dan, V1, s. 483.

225 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 119.

226 Neml 27/18.

227 Karincanin iletisimsel bir fiilde bulunmasi diger karincalar igin s6z mesabesinde olabilir ve onlarin
hakiki manada ‘kavl’den uzak halleri de Hz. Siilleyman’in anlayacag1 sozlii veya fiili duruma doniismiis
olmasi muhtemeldir. Bkz. Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te 'vildtii'I-Kur dn, Beyrut:
Dari’1-katabi'l-ilmiyye, 2005, V111, s. 105.
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anlasilabilir. Ancak Ibn Sehrasib, birinci goriisiin daha makul oldugunu diisiinmekte ve
karincaya nispet edilen konusmanin mecdz ve istiare babindan olacagim

soylemektedir.??®

Kur’an’in y1ldiz ve bitkilerin Allah’a secde ettikleri seklindeki sunumuyla®?® ilgili
olarak Ibn Sehrasiib, secde lafzin1 mutlak anlamda ‘bir boyun egme, tevazu ve yaraticinin
emrinde olmak’ seklinde tanimlamakta ve ilgili ayet cercevesinde et-Tusi’nin bitkilerin
secde etmesinin onlarin mahluk olusuna delalet ettigini savundugunu?° belirtmektedir.?!
Ek olarak miiellif, s 08 il 4y 1a 540 2 ) (e 353 31 5h 5, .. gBkten su indirendir.
Her bitkiyi onunla bitirdik ...”?%? yeti baglaminda, kaynag1 bir olmasina ragmen (0r. su,
toprak) bunlardan meydana gelen bitki veya meyvelerin farkli 6zellikler tasimasini,

tabiatgilarin®? dért unsur nazariyesinin gegersizligine yormustur.?®*

1.1.3. Allah’in Varhgi ve Kudreti

Ibn Sehrastib’un ‘Allah’in varhginin delilleri’ basligi olarak actig fasilda ele aldig
ilk ve temel mesele madimun Allah tarafindan vilinip bilinmemesi meselesidir. Muellif,
madiimun bilinmesinin imkanmni, “\5s=i ¥3 W3 G50 ¥ & 5% | S50 155 Gl BG 5,
inkar edenler sizinle savassalardi yiizleri geri doneceklerdi. Sonra bir dost ve yardimci
da bulamayacaklardr’?® ayeti cercevesinde ele almakta ve ona gore ayet, mevcut
bulunmayan herhangi bir ‘sey’in yani madimun, Allah’a malum olduguna isaret
etmektedir. Yine Kuran’da ‘Gs &6 aly (8 (e GG 35 26 ayetindeki gibi ‘sey’ olarak

tanimlanmis hususlarin®’ esasen mutlak bir ma‘diima delalet etmedigini ileri siiren ibn

228 Tbn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kurdn, 1, s. 122

229 Rahmén 55/6 )

230 Bkz. et-TUsT, et-Tibyan, IX, s. 464. Tusi, Miicahid ve Katade’nin ayetteki ‘433 kelimesinin, kelimenin
bir baska anlami da olan bitkiler manasinda degil, yildizlar manasinda kullanildigin1 savunduklarini
belirttikten sonra, kelimenin buradaki kullanim itibariyle -siyak ve sibakina uygun olarak- de/da bitkiler
manasinda oldugunu savunmustur.

231 Tbn Sehrasiib, Miitegdabihii’I-Kurdn, 1, s. 125.

232 En’am 6/99.

28 Dort unsur nazariyesi i¢in bkz. Mehmet Baktir, “Cahiz'in Varlik Anlayis1”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X/1I (2006): s. 246 ve devamu.

234 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’I-Kur'dn, 1, s. 126-127.

235 Fetth 48/22.

236 Meryem 19/9.

237 Bazi 6rnekler icin bkz. Meryem 19/67, Tar 52/35, Insan 76/1, Nar 24/39.
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Sehrastib, Araplarin bir seyin azligini ifade etmek iizere ‘¢ ¥’ ibaresini kullandigini ve
bununla bir seyin mevcut olmamasi durumunu kastetmediklerini, aksine mevcut hazir
bulunan bir seyi bu sekilde (s ¥) nitelendirdiklerini belirtmektedir.23® Cuinkii Meryem
19/9. Ayetinde her ne kadar varlik olarak insan daha énce mevcut olmadigi anlaminda
‘sey’ olarak sifatlandirilmis olsa da bu ma‘dim olus anlaminda degildir, zira bilindigi

lizere insan bir nutfeden®®®, Adem de -mevcut bulunan- topraktan®*° yaratilmistir.>*

Ibn Sehrasib, kudret konusunu her seyden 6nce bu tasavvurun kozmolojik
diizendeki yansimalar1 agisindan ele almaktadir. Miellifin bu bakimdan ele aldig1 temel
meselelerden birisi ilk varhigin yaratildigi ana maddenin Kur’an’da farkli sekillerde
sunulmus olmasiyla ilgili miigkilattir. Bu anlamda miifessire gore biitiin yaratilis temel
madde olarak Oncelikle sudan yaratilmig, daha sonra suyun atese doniistiiriilmesiyle
cinler; suyun riizgara donistiiriilmesi stretiyle melekler ve nihayet suyun g¢amura
doniistiiriilmesi ile de insan yaratilmistir. Miifessir buna ek olarak riizgar, kasirga 242 ve
deprem?*? gibi baz1 tabiat olaylarin1 konu edinen Kur’an pasajlarini da Allah’in kudreti

cercevesinde yorumlamaktadir.?44

Miifessirin Allah’in kudreti ¢ercevesinde ele aldigi bir baska husus da Allah’in
insan fiillerinin meydana gelmesini tetikleyen sebepleri husule getirmesi ile ilgilidir. Bu
baptan olmak (zere miifessire gore “Gswli 158 Ly 2155 15 1 &uls SUE ) &aiad
Yaptiklarimin cezasi olarak, bundan béyle az giilsiinler, cok aglasinlar”?*® ayeti buuna bir
ornek sayilabilir. Oncelikle muellife gore bu ayet ilk bakista giilme ve aglamay1 insanda
yaratanin Allah oldugunu ima eden “Sil5 dalal s 4l Dogrusu, giildiiren de aglatan da
odur”?*® ayetiyle anlamsal diizeyde bir farklilik tasimaktadir. Birinci Ayette giilme ve

aglama fiillerinin insana nispet edilmis olmasi, ilk planda bu fiillerin meydana

238 Bkz. Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed et-Tehanevi, Kessdfii Istilahati’I-Fiiniin Ve 'I-UI0m, Beyrut:
Mektebetii Liibnan nasirin, 1996, 1, s. 1047 ve devamu.

239 Nahl 16/4.

240 15/26.

241 [bn Sehrasab, Miitesdbihii'I-Kur’dn, 1, s. 145 ve devamu.

242 Zariyat 51/41.;42.

243 Ankebat 29/37.

244 fon Sehrastb, Miitesabihii’l-Kuran, 1, s. 135-136.

245 Tevbe 9/82.

246 Necm 53/43.
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getiricisinin insan oldugunu diisiindirmektedir. Ancak ikinci ayetteki guldurme ve
aglatmanin Allah’a nispeti, s6z konusu fiillerin olugsmasinda birincil etkiye sahip
mutluluk ve hiizniin Allah tarafindan yaratilmis olmasiyla izah edilebilir.?*” Dolayistyla
ilgili duygusal tepkilerin meydana gelisinde s6z konu edilebilecek bazi unsurlar Allah
tarafindan yaratiliyorsa da giilme ve aglama fiillerinin kendileri insan tarafindan

gerceklestirilir.

Ibn Sehrasib’un konu kapsaminda ele aldig1 5nemli hususlardan birisi de insanin
teklif altma alnmasini konu edinen ayetlerdir. Miifessirin bu baglamda zikrettigi U
Leiles & Gl Juadly (V15 el sl e WY Wi e | biz emaneti goklere, yere ve daglara
teklif ettik de onlar onu yiklenmek istemediler, ...”, seklindeki Ahz&b 33/72 ayeti
cercevesinde goriis belirten ibn Sehrasiib’a gore, insandan 6nce kendilerine emanetin
sunuldugu gokyiizl, yeryuzi ve daglarin maddeden miitesekkil olmasi, onlarin miikellef
varliklar kilinmasi1 6niinde ciddi bir engeldir. Dolayisiyla ayette kastedilen mana, s6z
konusu emanetin®® yine Aayette gecen gokyiizii ve yeryiiziinde bulunan insanlara
sunuldugudur.?*® Miiellifin Mu’tezile alimlerinden Mahmd el-Belhi el-Ka‘bi’ye (6.
319/931)%° nisbet ettigi goriise gore ise ayetteki o=, ve «LY lafizlar zahir mana ifade
etmemektedir. Aksine sz konusu lafizlardan maksat emanetin manevi agirhgimi

muhataba hissettirmektir.2®* Miifessirin kaydettigi goriisii bir bagka tabirle ifade etmek

247 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, s. 151.; Matiiridi de Allah’mn giildiirmesi ve aglatmasindan
maksadin bu duygularin ortaya ¢ikmasini saglayacak mutluluk ve korkuyu yaratmasi anlaminda
olabilecegini belirtmekte ve bu durumda ‘giildiirme ve aglatma’ kinayeli bir anlatim bigimi olarak
anlasilacaktir. Bkz. el-Matlridi, Te vildti’l-Kur'dn, 1X, s. 435.; ayrica bkz. Ebl Ishdk Ahmed b.
Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyin ‘an tefsiri’l-Kur an, Beyrut: Darii ihyai't-turasi'l-
ArabT, 2002, 1X, s. 155 ve devami.

248 Ayetteki ‘emanet’ lafzinin, itaat manasina geldigini belirten Mukatil b. Siileyman, miikellef olmakligin
oncelikle daglara teklif edildigini, ancak bundan geri durmalar1 sonucu bu miikellefiyet Adem’e sunulmus
ve Adem de kabul etmistir. Ancak iki saat bile gegmeden Adem itaatten ¢ikmus ve nihayetinde emanete
ihanet etmistir. Bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 111, s. 458.; ‘emanet’in neligine
dair farkli bazi goriisler igin bkz. Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ es-San‘ani, Tefsiru
Abdurrezzak, (thk. Mahmud Muhammed Abdeh), Beyrut: Dari’l-kitlbi'l-ilmiyye, 1998, 111, s. 354.; Et-
Taberi, Cdmi u’l-Beyan, XX, s. 326.; el-Matlridl, Te vilati’l-Kur dn, VI, s. 420.; emanet kavramina
iliskin isari bir yorum igin bkz. Omer Aslan, “Kur'an'daki Emanet Kavramna Farkli Bir Bakis”, Bakii
Devlet Universitesi llahiyat Fakiiltesi nin IImi Mecmuas: 7 (2007): s. 36.

249 Myhammed Coskun, “Zemahseri Tefsirinde Emanet Ayeti” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi L (2016): s. 8 ve devamu.

20 Tam adi Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931), olan Aalim,
Mu‘tezile’nin Kéa‘biyye firkasinin kurucusudur. Gilinimiize ulasmis el-Makaldt adli bir eseri
bulunmaktadir.

251 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur’dn, 1, s. 138-139.
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gerekirse o Allah’in yeryiizii veya daglara olan sorumluluk teklifini s6z konusu
mekanlarda bir cii’z olan insanin kastedildigini ifade ederek ayetin mecazi (clziyyet-
killiyet) bir dil kullandigini savunmustur. Miellifin isabetle kaydettigi bu goriis
Kur’an’in yaratilis kapsaminda ifade ettigi insan dist mahlukatin insan merkezinde
dizelemesi hakikatiyle de ortiisiir niteliktedir. Bu cercevede daglarin ancak insanin
yasadig1 yeryiiziinii sabit hale getirmek®®? ve Allah’m bu anlamda cisim olarak

kendilerine yiikledigi -tabii- sorumlulugu yerine getirdigi soylenebilir.
1.1.4. Allah’n ilmi ve Isitmesi

Ibn Sehrasib isitme -sem’- ve bilmenin -ilm- Allah’a nisbet edilisi ile ilgili olarak
oncelikle birtakim ayetlerde mevcut bulunan ve Allah’a isitme ve bilme noktasinda
askinlik ¢izen bazi pasajlar te’vil etmektedir. Onun bu gergevede ele aldig1 ayetlerden
biri olarak Allah’mn ilminin kusaticiligini sembolize eden su ifadelerdir; « e Y a G
sl 3 Y5 NI 205, L STiphesiz gokte ve yerde hicbir sey Allah'tan gizli kalmaz.”*®
Muiifessire gore Allah’in yer ve gokteki seyleri bagka kimsenin bilmedigi sekilde bilmesi,
onun bilgisinin var olan her seyi biitiin yonleriyle kusatmasi anlamindadir. Bu da
kendisinin -nefsinin- farkinda olanin, -insan ag¢isindan- bilinmesi mimkin olan veya
olmayan her seyi bilmesi demektir. Benzer sekilde meleklerin Allah’a hitaben « Silais | Sa
(ASJ Adal) i &) Tade kY Gl e Y, ... Senin bize ogrettiklerinden baska bizim hi¢bir
bilgimiz yoktur”?* sgyledikleri bu ifadeler de Allah’in bir tAlim olmaksizin bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ek olarak s6z konusu ayette ki el-‘alim 2l sOzcugl de
Allah’in zati sifatlardan olup, bu sifat her tiirli malumatin Allah tarafindan bilinmesi
anlamina gelmektedir.®® Binaenaleyh “Gaybin anahtarlar: onun katindadir"®® gibi
ayetler, hakeza Allah’in kadim ve hadis olmak iizere mevcut veya ma’dim olan her seyi

bildigine delalet etmektedir.?>’

252 Ra’d 13/3.; Nahl 16/15.; Enbiya 21/31.

253 Al-0 imran 3/5.

254 Bakara 2/32.

%5 7iyad Al-Rawashdeh, “Kur'an'da {lim Kavrami” (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu, 2010), s. 19.

256 En’am 6/59.

257 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kuran, 1, s. 209 ve devami.; yakin bazi gbriisler icin ayrica bkz. Bkz. et-
Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X1, s. 400 ve devamu.; el-Matlridi, Te vildtii'I-Kur dn, IV, s. 99.; Bkz. es-Sa‘lebi,
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Ibn Sehrastib’un ilahi ilimle ilgili bu gériislerinin baz1 Es’ari kelamcilarca da
savunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Gazzali (6. 505) gibi isimlere gore, olmus ve
olacak, oldugu sekilde Allah bilgisinde mevcuttur. Yani Allah, bir sey nasil
gerceklesecekse, sz konusu o sey gerceklesmeden Once o seyin nasil gerceklesecegini
bilmektedir. Bunun aksini diisiinmek ise ibn Sehrasiib’un da isaret ettigi iizere Allah’a

cehalet atfetmek olacaktir.?®®

Miiellifin konuyla ilgili olarak ele aldigi bir baska problem de bir seyin
gerceklesmeden once Allah tarafindan bilinmesi/bilinmemesi ve bunun zorunlu sonucu
olarak da ilminin hadis olusudur. Miiellife gore Allah’in ilminin hadis olusunu savunanlar
bu iddialarina argiiman niteliginde su ayetleri zikretmektedirler; ; « &l | SN G dis

Copliall abay i )l Gl @ o W5 Yoksa icinizden Allah cihad edenleri ve
sabredenleri bilmeden cennete gireceginizi mi sanyordunuz?”?® « & ) A Gha L
4uEc Jﬂ e Cyae J k) @-u Ga aldl NI Gle, yonelmekte oldugun ciheti ancak; Resil’e tabi

olanlarla, gerisin geriye donecekleri ayirt edelim diye kible yaptik.”?° « = &0 5l

Y

RN AR Crpiialls & sl L Sizi, icinizden cihada Gikanlar: ve sabredenleri

»2681 gibi baz1 ayetlerde

meydana ¢ikarana ve haberlerinizi agiklayana kadar deneyecegiz
s6z konusu edilen durumlar®? igin ‘Allah bunlar: bilir’ gibi bir yargida bulunulamaz.
Ancak ibn Sehrastb, séz konusu yaklasimi tenkit ederek ilgili dyetlerin zahirinden iddia
edildigi gibi bir anlamin ¢ikmadigini belirtmis ve devaminda Allah’in onlarin [cihad
edenler, sabredenler; Resul’e tabi olanlar...] gelecekteki durumlarini bilmeden onlar

teklif altina almasimnin, teklifin esprisine aykir1 oldugunu sdylemektedir. Zira Allah,

miikellefi, yapabilecegini (istitdat) bildigi bir seyle miikellef kilar.?®> Bu bakimdan

el-Kesf ve’l-Beyan, 1V, s. 154 ve devami.; Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Huseyn el-Ferra el-Begavi,
Me ‘Glimii t-tenzil, Beyrut: Daru'l-Ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1999, 111, s. 150 ve devam.

258 Rabiye Cetin, “Gazzali'de ilahi {lim-Irade iliskisi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst, 2010), s. 57.

259 Al- Tmran 3/142.

260 Bakara 2/143.

261 Muhammed 47/31.

262 {1gili ii¢ ayette kullanilan ve Tiirkge mana itibariyle sirasiyla “bilme (sonradanlik), e- diye (ay1rt etmek),
a- kadar (agiklayana dek) gibi soz dbekleri gelecek zaman methumunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

283 Mu’tezili alimler de esasen aymi goriisii paylasmaktadirlar. Onlara gore olusumundan 6nce fiili varliga
cikaracak giic onceden bilkuvve mevcuttur. Dolayisiyla ‘istitaat fiil ile beraberdir’, gibi bir yargida
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miiellife gore Allah’in insanlarin durumlarma (ameller) iliskin bilgiyi onlar teklif altina

aldiktan sonra edinmis olmas1 miimkiin degildir.?®*

Obiir cihetten miifessirin aktardigia gore, Hasan-1 Basri, Zeccic, Ebu’l-Kasim
el-Belhi ve ¢ogunluk miifessir, Kur’an’da yer alan <& gibi baz1 ifadelerle aktarilan
hususlarin Allah agisindan zorunlu -vacip- bir bilgiye delalet ettigini diisiinmektedir.?®®
Ayni baglamda ele alinabilecek bir baska ifade bi¢imi olarak tadcciip bildiren kelimeler
de miiellife gore Allah igin degil, muhataplar i¢in bir taacciibii bildirir.?% « Jle 2 jlal G
A, Onlar atese karsi ne kadar da dayaniklidirlar” ayetindeki i=l S ibaresinde oldugu
gibi, taaccib bildiren dilsel tabirlerin temelinde ‘sonradan bilme’ veya bir seyin sebebinin
bilinemeyisi durumunun oldugunu belirten miifessir, s6z konusu ifadenin, Micahid,
Hasan-1 Basri ve Katade gibi isimler tarafindan taacciip; Ibn Abbas, Ibn Ciireyc (6.
150/767) gibi isimlerce istifham; Kisal (6. 189/805)?%" gibi bazi alimler tarafindan ise

mezk{r ibarenin taacciip bildiren soru olarak yorumlandigimi belirtir.?®

Bunlara ek olarak 5 sie’all 3 41 sl y5 8l ) (s 538 Vslae | 85, De ki: “Calugin, yapin.
Yaptiklarinizi Allah da Resiilii de mii 'minler de goreceklerdir’®®® ayeti ile ilgili olarak da
Ibn Sehrastb; ‘dyetteki “4 s 54 ibaresinin gelecege yodnelik bir anlam icerigine sahip
oldugunu belirtmis ve ardindan Allah’in viicuda gelmeden d6nce de esyanin hakikatine
muttali olup esyayi bildigini ifade etmistir. Bu baglamda, Allah’in gelecekteki bir seyi
bilmesi demek o seyin husule geldigi an itibariyle onu bilmesi manasinda degildir, aksine

bilme konusunda ‘sey’in var veya yoklugu Allah’in bilmesi agisindan herhangi bir

bulunulabilir. Bkz. Mustafa Bozkurt, “Mu'tezile'de Hidayet Problemi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 62.

%64 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s. 216 ve devamu.

265 Bkz. Yahya b. Sellam et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, (nsr. Hind Selebi), Beyrut: Darii’1-kiittbi'l-
ilmiyye, 2004, 1, s. 141.; el-Ahfes el-Evsat Ebi'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mcasii, Medni’[-Kur 'dn, (thk.
Faiz Faris), Kahire: Mektebeti'l-haneci, 1990, Il, s. 210.; et-Taberi, Cdmi u’l-Beyan, VIII, s. 579.; ez-
Zeccac, Me'dni’l-Kur'an, 11, s. 181.

%6 fbn Atiyye, tadciib bildiren \— edatmin ayetteki kullammu itibariyle cumhur miifessir tarafindan
‘muhataplarin durumunun bir ifadesi’ seklinde anlasildigini zikretmektedir. Bkz. ibn Atiyye, el-
Muharrerii’l-Veciz, |, s. 242.

267 Zemahseri de Kisai’nin bu sekildeki izahina yer verdikten sonra taacciibiin, miisriklerin ceza olarak
cehennemi gerektiren fiilleri iglemesi agisindan yorumlamaktadir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, s. 216.

268 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'an, 1, s. 219 ve devamu.; ayrica bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed en-
Nis&bari VVahidi, el-Vasi fi Tefsiri’l-Kur dni’l-mecid, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1994, 111, s. 507.
269 Tevbe 9/105.
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farklilik tagimamaktadir. Ve bununla birlikte Allah’in o seyi ma‘diim iken bilmesinden
sonra o seyin mevcut hale gelmesi stretiyle Allah’in bilmesi yeni bir bilme olay1
degildir.?’® Miifessir daha sonra « 1iid Ly %aal5 5l 3 L alags 5 W) el ¥ (ol folia s 5
Ome QS W o Y5 day Y gy il & 4a Y5 LAl V14855 G, Gaybwn anahtarlar
onun katindadir... diisen yaprak, yerin karanliklarinda olan tane, yas kuru (bilgisinin)
hepsi kitabtadir ...”*"* ayetine iliskin, dilci Eba Ali Kutrub’un (6. 210/825 civari) su
yorumunu aktarir; ‘ayette diisen bir yaprak bilgisinin dahi Kitab’ta yazili olarak
bulunduguna isaret edilmesinin temel sebebi, insanlarin amel konusunda pasif
olmalarinin 6niine gegmektir, yoksa diisen bir yapragin bahsinin Kitab’ta bulunmasi, ne
bir sevaba ne de bir cezaya yonelik olmasindandir. Sonug olarak burada yapragin diismesi
orneginin verilmesinin temel amaci, muhataplara bundan ¢ok daha 6nemli olan sevap ve

giinahin sayilacag mesajini vermektir.?’?

Miifessirin ele aldig: bir baska husus da Allah’in isitmesinin mahiyeti konusudur.
Hemen ifade edilmelidir ki ibn Sehrasiib’a gére mutlak anlamda bir sdziin isitilmesi

[¢ L] dilde U¢ anlama gelmektedir;

1. Duyu organi olarak kulakla bir seyin isitilmesi ki bu anlamdaki bir isitme/duyusal,
hakiki anlam ifade eder.

2. Keldm ilminde ele alindigi iizere, miifessirlerin ¢ogunlugu ile Bagdat
Mu’tezilesinden?® bazi alimlerin “ 405 4 I (Zi555 ga 5 b lalsd u,—ﬂ\ J584 aa 8
Dl dorals 4l HTEH3a3 &, Kocast hakkinda seninle tartisan ve Allah'a sikdyette
bulunan kadinin soziinii Allah isitmistir.?’* ayetinde de belirtildigi sekliyle bir

270 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 223.

21 En’am 6/59.

22 fbn Sehrasiib, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, s. 225.; ayrica bkz. Ebu Muhammed Mekki b. Ebi Talib, el-
Hidaye ild Buliigi’'n-Nihdye fi ‘ilmi Me ‘dni’l-Kur’dn ve Tefsirihi ve Ahk&miht ve Cumelin min Findni
‘Uliimih, y.y: Camiatli es-Sarika -Kiilliyeti's-Seria ve'd-Dirasati'l-islamiyye-, 2008, 111, s. 2044.; Sevkani
ise farkli bir yorum getirerek burada vurgulanmak istenen hususun Allah’in ilminin mahluk olanlarin
ilminden ¢ok daha farkli bir boyutta olusuna vurgu oldugunu soyler. Bkz. es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, VI, s.
356.

23 fbn Sehrastb, mezkir goriisii Mu’tezile’ye nisbet ederken muhaliflerinin bir isimlendirmesi olan
“Mu’tezile” kelimesini degil “Ehlu’l-adl ve’t-tevhid (Jxd) Jal)” ismini tercih etmistir. Ancak ¢aligmanim
ileri safhalarinda isaret edilecegi ilizere miiellif bazen de kimi goriislere ‘Mu’tezile’ ismiyle de yer
vermektedir.

214 Micadele 58/1.
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sOziin birisine iletilmesi ve onun tarafindan bilinir hale gelmesi. Bu iletimde duyu
organi olarak kulak degil, haberin aktarilmasi stretiyle bilinebilmesi esastir.

3. Bazen de isitme [g~~] lafzi kendisinden fayda elde edilen s6z manasinda
kullanilir. Dilsel oOrfte, karsilasildigi sekliyle ‘bir kisinin soziinlin dinlenilir
olmasindan’ maksat, o kisinin mu’teber olmasi hasebiyle kendisine sunulan
seyleri kabul etmesidir [i’cab]. Bu tiir bir isitme, manevi olarak isimlendirilebilir

ve nihayetinde isitilen seyin kabulii, onu ‘isitilmis’ [¢ s~w] hale getirir.2’

Ote taraftan ibn Sehrastib konuyla alakal1 yaptig1 bir izahta, Sif imamlar1 ziyaret eden
bir kimsenin imamlardan bir sey talep etmesi ve s6z konusu imamlarin kisiyi isitmesini,
Allah’mn isitmesi baglaminda ele almaktadir. Ona gore bir kimsenin imamim medfln
bulundugu yerde ona hitaben; ‘sahitlik ederim ki soziimii isitmekte ve (istegimi)
cevaplamaktasin’ gibi bir s6z sarf ettiginde bunun anlami; Allah’in, imami ziyaret eden
kimsenin duasini isitmesi ve istediklerini vermesidir. Bu durumda Allah’in duay1 kabulii,
imamin varligr sayesinde gerceklestigi i¢in, hitap da duayr kabul eden imamin
kendisiymisgesine yapilmis olmaktadir. Bu cercevede ibn Sehrisib’a gore duanin
imamlardan kabulii bu sekliyle anlasilabilecegi gibi Allah’in imamlar1 ziyaret eden
kimsenin dua ve isteklerini, imama hakiki anlamda iletmesi manasina da engel yoktur.?’®
Mifeessirin imamlarla ilgili bu yorumu esasen onun nubivvet ile imamet arasinda
ontolojik ve epistemolojik herhangi bir farklilik gérmemesinden kaynakli olarak izah
edilebilir gortinmektedir. Zira ¢alismanin ileriki safhalarinda da yer verilecegi iizere
mufessirin imamlara atfettigi bu harikuldade durumlarin hemen ¢ogu ayni zamanda hadis
kaynaklarinda Hz. Peygamber’in olaganiistii ve mu’cizeleri veyahut da ona has 6zellikler

baglaminda aktarilan rivayetlerin imamlara uyarlanmis versiyonu gibidir.

Mdellif, ilgili izahinin devami kabilinden daha sonra ‘muhakkik alimlerin icméi

ile mtevatir haberlerle sabittir ki vefat ettikten sonra cennettedirler’ dedigi imamlarin

275 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, XIII, s. 163.; ez-Zebidi, Tacu'l-Arus, XXI, s. 235.; Ahmed Muhtar Omer,
Mu'cem el-Lugati'l-'Arabiyyeti'l-Mudsira, y.y: Alemii'l-kiitiib, 2008, 11, s. 1108.

218 Mifessirin bu yorumu, yani vefat etmelerinden sonra dahi Allah’in, imamlar ziyaret eden kimselerin
dualarini kendilerine ilettigi iddiasi, dogrusu garip bir yorum olmasi bir tarafa, bir dua ritiielinde Allah’a
tabir caizse ‘postaci’ gorevini bigmenin, Kur’an’n tasvir ettigi tanri-insan iligkisinden ¢ok uzak oldugunu
da not etmek gerekir.
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faziletinin derecesini de yer verdigi su ayetle belirtir; « 03 B33l 40 Jas 31518 500 Gsi v
2)}5))4 aq) e :WAI Allah yolunda éldiiriilenleri sakin éliiler sanma, aksine onlar
diridirler, Rableri katinda Allah’n, litfundan kendilerine verdigi nimetlerin sevincini
yasayarak riziklandirilmaktadirlar.”?’" O, ayette séz konusu edilen sehitler icin fazilet
vb. durumlar var ise imamlar icin evveliyetle vardir’ diyerek goriisiinii delillendirmeye
calismis ve devaminda Hz. Peygamberin “kim kabrim yaninda bana salat getirirse onu

278 medlindeki hadisine yer vermistir. 27

duyarim...
1.1.5. Allah’in Cisim Olmaktan ve Mekanda Bulunmaktan Minezzeh

Olusu

Konuyla ilgili olarak Ibn Sehrasub’un da yer verdigi ve muhtevada Allah’m cisim ve
mekanla iliskisini giindeme getiren birkag ayete 6ncelikle yer verilmelidir. « sabe Sl 135
Jed 1 gl 3523 Lual S B &, Kullarum sana beni sorarlarsa, bilsinler ki ben,
siiphesiz onlara yakinim>?°, “9@33‘ Jia Ge all) Qo8 (ASS L biz insana sah damarindan

daha yakimz’?8, AL Blal &t ¢ ol Uk 35, Rabbin siiphesiz insanlart kugatmistir” 282

Hemen ifade edilmelidir ki miifessir, Allah’tan cismaniligi olumsuzlama
cercevesinde, ilgili baz1 ayetlere yer verdikten sonra, ayetlerde s6z konusu edilen
‘yakinliktan’ kastin, Allah’mn insanlarin gizli ve sakli biitiin durumlarindan haberdar

olmas1 manasinda oldugunu belirtir.?®3 Bunun da yaninda Allah’m kullaria yakin olmast

277 Al-i Imrén 3/169-170.

278 {1gili rivayet ile yakin bazi versiyonlari i¢in bkz. Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed ibn Sem‘(in, el-
Emali, Beyrut: Darii’l-besairi'l-islamiyye, 2002, s. 248.; ibn Mes’ud ve Ebu Hureyre gibi baz1 sahabiler
kanaliyla gelen hadis, Hatib el-Bagdadi gibi kimi muhaddisler tarafindan “batil” kategorisinde
degerlendirilmis; Ibn Hacer’in zay1f ravilere dair Lisanii'I-Mizan adli eserinde ise hadis, hem senet hem de
metin agisindan ‘mevz{’ olarak nitelendirilmistir. Bkz. Sevkani, el-Fevd idii’l-Mecmii ‘a fi'l-ehddisi’l-
Mevzii ‘a, Beyrut: Darii’1-kitlbi'l-ilmiyye, t.s., s. 325. Sevkéni’nin mezklr eseri Mehmet Emin Akin
tarafindan “Mevzu Hadisler” adiyla Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. (Ankara; Medarik Yayinlari, 2006)

279 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 235 ve devami.

280 Bakara 2/186.

281 Kaf 50/16.

282 {sra 17/60.

283 Tbn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur dn, 1, s. 257.; Matiiridi ve Razi gibi baz1 isimler de yukarida yer verilen
ayet grubunun, Allah’1n ilmine ve onun her seyi agkin olusuna delalet ettigini, binaenaleyh zatinin yakinlhigi
manasinda olmadigini ifade etmektedirler. Bkz. Maturidi, Te vildti’l-Kur'dan, 1, s. 48.; Benzer tefsir
aciklamalar icin bkz. er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, V, s. 261 ve devamu.; Ismail Hakki Bursevi, Riihu 'I-Beyan
fi Tefsiri’l-Kur dn, Beyrut: Darii’1-fikr, t.s., 1, s. 296.
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hususu, Sii Gsuli gelenegin 6nemli temsilcileri arasinda zikredilen Serif el-Murtaza gibi
isimlerce de, higbir seyin Allah’tan gizli olmamasi seklinde yorumlanmistir.?8* Ibn
Sehrasib benzer sekilde “&) 532% gibi baz1 ayetlerde muzafin (tamlayan)
hazfedildigini belirttikten sonra hazfedilen unsur olan muzafin ‘Allah’in iradesinin
‘taayyun/tecelli etmesi’ olarak ifade edilebilecegini kaydetmektedir. Bunun yaninda
‘mukarreblin melekleri’ olarak tanimlanan melek grubunun da ‘Allah’in rahmetine yakin
melekler’ oldugunu savunan miiellifin, Allah’tan mekan gibi fiziki bir 6zelligi 6zellikle

nefyetmeye ¢alistig1 goriiliir.2%

Imamiyye Sidsinin dokuzuncu imami sayilan Muhammed el-Cevad’m, (8.
220/835) Allah’1n mutlak bakimdan ‘sey’ olarak tanimlanip tanimlanamayacag hakkinda
kendisine sorulan bir soruya; ‘Allah’in var oldugunu isbat i¢in ve tesbihe diismemek
adma bu sekilde tanimlanabilir’ seklinde bir cevap verdigi bildirilmistir. Ancak Ibn

Sehrastib’a gére Kuran’m “siis 5 Lel 8 J8 33068 580 o025 &l 8, sahitlik bakimindan

hangi sey daha biiyiiktiir?” De ki: “Allah benimle sizin aranizda sahittir®®’

gibi bazi
ayetleri, Allah’in ‘sey’ olarak tanimlanamayacagini savunanlar agisindan da delil teskil
etmektedir.?®® Diger taraftan miifessir Allah’in mekanla iliskisi baglaminda, « SlA (als
HEis 435 slia, Rabbinin huzurunda [ #&5] -hesaptan- korkan kimseye iki cennet vardir®®®,
“I3 yada lia olh ) Siaky O L 31140 43 358% Jill G5, Belki de Rabbin seni 6viilecek makama
[12 5234 La] yiikseltir 2 ayetlerinde zikredilen ‘makam’ lafziyla ilgili olarak, yer verilen
birinci ayette bir hazfin s6z konusu oldugunu ¢iinkii ayette bahsedilen korkunun mekanla
ilintili bir sey olamayacagini, dolayisiyla makamla iliskilendirilmis korkudan maksadin

da ibadetlere tegvik ma’siyetten de uzaklastirmak gibi bir amaca yonelik oldugunu soyler.

ikinci ayette yer verilen ‘makam’ lafzinin da miicmel bir ifade olmasindan miitevellit

284 Mehmet Zulfi Cennet, Sii Usuli Gelenegin Kur’an Yorumu -Serif Murteza Ornegi-, Ankara: Fecr
Yaynlari, 2016, s. 310.

285 Fecr 89/22.

286 Esasen Allah’in mekanla iliskisini tartismak; onun cisim ile iliskisini tartismaktan farkli bir sey degildir;
ancak en nihayetinde ‘mekan’ tartismaya konu oldugunda burada kastedilen mekanin bizatihi kendisi
olmaktan ziyade cogunlukla mekan-cisim iliskisi olmaktadir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Fizik, (Cvr.
Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavei), Istanbul: Litera Yayinlari, 2014, s. 167.

287 En’am 6/19.

288 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 260.

289 Rahman 55/46.

290 sra 17/79.
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bunun izaha muhtag bir kelime oldugunu ve zaten miifessirlerce de ilgili ifadenin gectigi
makamen mahmide [2s:3s &s4] terkibinin ‘sefaat makami’ seklinde tefsir edildigini
soylemektedir.?%!

Buna ilaveten Allah’a yer ve yon izafe etme baglaminda Ca’fer-i Sadik’in “Kim
Allah’in bir seyden meydana geldigini veya bir seyin lizerinde veyahut icerisinde
oldugunu soylerse kiifre girmistir. (Ciinkii bu anlayisa gore) Allah’in bir seyden meydana
geldigini savunmak Allah’in mahluk; yine Allah’in bir seyin igerisinde oldugunu
diisiinmek onun kusatilmis; bir seyin lizerinde oldugunu sdylemek de onun tasinabilir
olusunu savunmak olacaktir,” seklindeki bir s6z sarfettigini sdyler.?®? Daha sonra
Kur’an’da, Allah’a nispet edilerek kullanilan ve mekéana dair bir tabir olan inde i
edatiin Kur’an’da zG-viicih bir tabir olduguna dikkat ¢eken ibn Sehrasib, gectigi
ayetlerdeki farkli anlamli kullanimlarina yer verir. Bu baglamda “Geld) de saig 57293

ayetinde = edatinin Allah’m ilmi manasinda oldugu; “&i) Sie (il 572% ayetinde ise

291 Bkz. Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, s. 441.; Mukatil b. Siileyman Tefsiru Mukatil b. Siileyman, |l,
s. 546.; Yahya b. Sellam et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, I, s. 156.; et-Taberi, Cami u’I-Beyan, XIV, s.
168.; Ebt Muhammed Abdurrahman Ibn Eba Hatim, Tefsirii'l-Kur ‘ani'l- ‘Azim, (thk. Es‘ad Muhammed et-
Tayyib), I11. bask1, Mekke: Mektebet Nizar Mustafa el-Baz, 1989, VI, s. 1766.; farkli bir yorum i¢in ayrica
bkz. Murat Siiliin, “Makdm-1 Mahmid Ayetine Farkli Bir Yaklasim,” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi L/Il (2009): s. 13-38.

292 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur 'dn, 1, s. 274. Bu arada Miifessirin konuyu ele alma stirecinde aktardig1
bir rivayet, bir Sil miifessir olarak kendisinin $ia’nin sahabe nin fazileti konusundaki diistincesiyle paralel
bir ¢izgide oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore, bir Yahudi bilgininin “Allah
nerededir? Gokyiiziinde mi yeryliziinde mi? seklinde sordugu bir soru karsisinda Hz. Ebu Bekr, “Allah
gokyiizlinde ars1 lizerindedir’ seklinde bir cevap vermis. Bunun {izerine Yahudi bilginin yeryuzinutn hicbir
yerinde Allah’1 géremedigi bildirimine karsi, Hz. Ebu Bekr, Yahudi bilgininin bu séylemlerinin Zindiklara
ait bir ifade oldugunu ve Yahudinin kendisini hemen terk etmesini aksi taktirde kendisini 6ldiirecegini
soylemistir. Islam’la alay ederek geri donen Yahudi bilgin yolda Hz. Ali ile karsilasmus ve Hz. Ali de ona
hitaben ‘Ona (Ebu Bekr) sordugun soruyu duydum ve cevabini biliyorum diyerek Yahudi bilginin sorusunu
cevaplama babinda sunlari soyler; “biz deriz ki Allah’in kendisi yon ve yeri var edendir/eyniyet (cx¥) cil).
Allah i¢in mekanin olmasi ve bir mekan tarafindan kaplanmasi séz konusu olamaz. O, bir mekana
ilismeksizin ve mekanla yan yana olmaksizin biitiin mekan(lar)da mevcuttur. Yine o, ilmi ile bitin
mekanlar1 kusatmistir ve mekanlarda husule gelen her sey onun tedbiri altindadir. Daha sonra Hz. Ali
sOziine devam ederek su kisa tarihi anekdotu da cevabina ekler; Hz. Musa bir giin oturdugu esnada,
kendisine Allah katindan dogu, bati, yedinci kat gok ve yeryliziiniin en alt tabakasindan birer melek gelir,
bunun {izerine Musa, “Hi¢bir mekanda olmayan, (ama) hicbir mekanin da kendisinin varligindan uzak
olmayan ve mekana mekandan daha yakin olan Allah’t tenzih ederim” demistir. Hz. Ali’nin bu cevabi
iizerine Yahudi bilgin Miisliman olur. Bkz. Ibn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur’an, 1, s. 278. Miifessir,
(sdyledigi) Ali’nin ikna kabiliyeti yiiksek ilminin, Ebt Bekr’in yam sira Omer gibi diger halife olmus
kimselerin ilimlerinden daha makbul oldugunu, Mendkib eserinde de farkli olaylar baglaminda ele
almaktadir. Bir 6rnek igin bkz. Ibn Sehrasiib, Menakibu Ali b. Ebi Talib, II, s. 393 ve devamu.

293 Zuhr(f 43/85.

294 A°raf 7/206.
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‘yiiksek mertebe’ anlaminda oldugu ifade edilmistir.?®® Kimi miifessirlerce ru’yettillah ile
iliskilendirilen®® “(...) o giin, Rablerinden yoksun kalacaklardir [O5 5334177 ayeti
cergevesinde Ibn Sehrisib, ayette gegen hlich &3x lafzinin engel manasima geldigine
dikkat cektikten sonra s6z konusu ayette mevzubahis edilen ‘engellenmenin’ Allah’in
zatindan bir engellenme olmasinin miimkiin olmadigini séyler. Ona gére burada murad
edilen sey, kafir kimselerin kotii halleri dolayisiyla Allah’in rahmetinden uzak olmalari
ve engellenmeleridir, yoksa ru’yetullahi tecviz eden bir anlayis olarak Allah’in z&tindan
bir engellenme degildir.®® Bunun yani sira Allah’m bir beserle iletisiminin hangi
kanallardan gerceklestigini bildiren Stira 42/51. ayetinde mezkur “—\3a (5))5 (w” zarfi,
Ibn Sehrasib’a gore perde veya ortii arkasinda konusmaktan daha fazla bir seyi konu
etmis degildir.?®® Baska bir deyisle Allah’in ‘perde arkasindan’ konustugunu salik veren
bu lafizlardan, perdenin Allah’in konusmast i¢in bir mahal oldugu gibi bir ¢ikarimda
bulunulamaz. Ciinkii Serif el-Murtaz&’nin da isaret ettigi tizere —'>> lafzindan maksat,
bu boyutta gergeklesen bir iletisimde Allah’in beseri iletisimin tum enstriiman ve
unsurlarindan uzak olmasi ve bu siiregte gizli olmasidir.*® Bununla beraber Ibn
Sehragib’a gore Allah’in, bir beserle konusmasinda kelamini bir cisimde meydana

getirmesi de mumkiindiir.3* Boyle bir iletisimde ‘konusulan kimse’, Allah tarafindan

2% Ibn Sehrasib, Miitesabihii’|-Kurdn, 1, s. 276. Benzer bir yorum icin bkz. Ahmed el-Kermi el-Makdisi
(Mer‘ b. Yasuf), Ekavili's-Sikat fi Te'vili'l-Esmai ve's-Sifat ve'l-Ayati'l-Muhkemat ve'l-Miitesdbihat,
Beyrut: Muessesetu'r-risalet, 1986, I, s. 80. )

2% Bkz. Mukatil b. Siileyman Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1V, s. 623.; dyette gecen &5 s334l lafz1 “Allah’m
kerametinden yoksun kalmak’ seklinde de yorumlanmustir. Bkz. Et-Taber?, Cdmi ‘u’l-Beyan, XXIV, s. 289.;
Benzer bazi agiklamalar icin bkz. el-Es‘ari, el-/bdne ‘an Usiili’d-Diyane, |, s. 46.; Matiridi, Te vilatii’l-
Kur’dan, X, s. 460.; Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Flrek, Tefsirii Ibn Fiirek, Mekke: Camiat(
Ummi'l-Kra, 2009, 111, s. 374.

297 Mutaffifin 83/15.

298 [bn Sehrastb, Miitegabihii’l-Kur’dn, | s. 290-291.; Kadi Abdiilcebbar’in yakin bir goriisii i¢in bkz.
Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihii’l-Kur'dn, (thk. Muhammed el-Azazi), Beyrut: Dari’l-
kittbi'l-ilmiyye, 2017, s. 727.; Eb( Mislim el-isfahani de ilgili kelimeyi, mukarrebiin olmayanlar; Allah’m
huzuruna ¢ikamayacak olanlar olarak tefsir etmistir. Bkz. Oztiirk, Kur’anin Mu'tezili Yorumu, s. 234.

299 [bn Sehrastb’un bu ifadesi, mezkir ayetin ru’yetullah konusuyla iliskilendirilmesine bir itiraz olarak da
gorulebilir.

300 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn es-Serif el-Murtaza, Emali Seyyid el-Murtaza, 1. baski,
Misir: Matbaatii's-saddet, 1907, 1, s. 116.; Benzer bir agiklama igin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’I-Veciz,
V, s. 43.; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IX, s. 349.

301 Birgok miifessire gore ‘Allah’in perde arkasindan konusmasi® érnegi Hz. Musa ile olan diyalogda
gerceklesmis ve konusmada Allah, Musa ile ‘yaratilmis bir ses’ ile konusmustur. Bkz. Mukatil b.
Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 111, s. 775.; et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, s. 558.; ez-Zeccéc,
Me'ani’l-Kur'an, IV s. 403.; Maturidi, Te vilati'l-Kur’dn, 1X s. 141.; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, VIII
s. 325.; Vahidi, el-Vasiy, 1V s. 61.
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gelen sey ve duydugu konusmanin yeri hakkinda bir tayinde bulunamaz.3%? Bu arada Ibn
Sehragib’un Allah’in cisimlikten tenzih edilmesinde Kur’dn’da miiteaddit defa
kullanilan‘nefs’ lafzin1 3 6zellikle irdelemeye galistigr goriiliir. Nefsin; kan®*4, nefes, ruh
gibi birtakim anlamlara®® geldigini sdyledikten sonra Ibn Sehrastb, Y (ks L
2daif?306, co&igf | ;533\3”307 “agnall | 5alk $S157308 gibi nefs lafzinin gectigi bazi Kur’an
ayetleri ¢ergevesinde sunlari ifade eder; nefs, ya miifessirlerin anladig1 sekliyle -mecazi
bir anlama- hamledilir-**® ya da zorunlu olarak nefsin bir viicut oldugu kabul edilir.
Nefsin viicut oldugu bir anlama bi¢iminde nefis -viicut- ya malumdur ya da malum
degildir. Viicudun bilinemedigi bir durumda ise nefs bilinmezliklere itilmis olacak; aksi
durumda ise bilindigi i¢in nefse bazi tesbihi illetler ilisecektir. Nefs ile viicudu esdeger
tutanlarin bu durumda nefsin, organlardan veyahut birgok unsurdan miirekkeb, bagka bir
cisme temas edebilen ve sonlu bir yapi ve slrete sahip oldugunu itiraf etmeleri
gerekecektir. Iste bu cergevede nefsin, bir viicut olmadig1 sdylenebilir. Zira « & eSJ-*A-u
2&. . Allah sizi kendisiyle korkutur 31 ayetinde sakindirilan seyin Allah’m fiziki bir
yapisinin olmasi miimkiin degildir, ¢linkii korkutma [tahzir] viicut ile degil viicudun bir

311

fiili olarak gerceklesir.3!! Ibn Sehrasiib’un da yer verdigi bir goriis olarak ilgili ayetle

302 {bn Sehrastb, Miitesabihii'l-Kur an, |, . 292-293.

303 Nefs - i s6zciigiiniin gectigi bazi Kur’an pasajlart icin bkz. Bakara 2/9, 44, 48, 54.; Al-0 imran 3/25.;
Tevbe 9/70.; HGd 11/28, 101.

304 Ornegin su rivayette gegen nefs, kan anlamimda kullantlmistir; © Gl 130 2Ll (e Y as 4BLL (a3 41 (il
48” — Kan1 akmayan(lardan) bir hayvanin bir suya diismesi o suyu necis kilmaz-. Bkz. ibn Manzur, Lisanu'l-
Arab, VI, s. 235.

305 jbn Kuteybe, Garibii I-Hadis, Bagdat: Matbaatii'l-Ani, 1977, |, s. 355.; el-Ezher, Tehzibii’I-Luga, X1,
s. 11.

%06 Bakara 2/9.

%07 Bakara 2/54.

308 H{d 11/101.

399 Tbn Sehrasib her ne kadar ‘nefs kavraminin mecazi sekllde yorumlanmasini miifessirlerin esas goriisii
olarak sunmusgsa da miifessirlerin biiyiik bir kism &l | 585 jbaresi baglaminda ‘nefs’in hakiki manada
kullanildigint savunmaktadir. Bakara 2/54. ayetinde gecen bu pasajin klasik ¢evrelerde ele alinma bigimi
ile ilgili ayrica bkz. Ziilfikar Durmus, “Yanlis Anlamlandirma ve Degerlendirmelere Konu Olan Bakara 54.
Ayetindeki 'Uktuld Enfusekum' ifadesinin Coziimlemesi”, EKEV Akademi Dergisi 7/17 (2003): s. 35 ve
devamu.

310 Al-g imréan 3/28-30.

311 fbn Sehrastb, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 1, s. 297.; Tbn Sehrasib’un nefsin viicut/cisimle iliskisine dair bu
beyani, Ibn Sind’nin cevherin cisimle iliskisi baglanuinda ifade ettigi su hususla daha iyi anlagilabilir;
Oncelikle her cevher ya isimdir ya da veya cisim degildir. Cevher eger cisim degilse bu durumda cismin
ya bir parcasi olacak ya da olmayacaktir. Aksine biitiiniiyle cisimlerden ayrik olan cevher, sayet cismin bir
pargasi ise ya onun sireti ya da maddesi olacaktir. Eger ayrik olup bir pargasi degilse ya hareket ettirmek
seklinde bir tasarrufsal bir iliskisi vardir ki bu durumda nefs adini alir; ya da her yonden maddeden uzaktir
ve akil adim alir. Bkz. Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa-Metafizik, (¢vr. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker), istanbul:
Litera Yayinlari, 2017, s. 75-76.
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alakali Ibn Abbas’in “42& lafzim ‘Allah’in ceza vermesi’ olarak tefsir etmesi®'? de
mufessirin bu yorumunu desteklemektedir.

Miifessirin cismaniligin reddi baglaminda irdeledigi diger birtakim Kur’an
pasajlarinda ise goz (0=)313, yiiz (43)%* el ()°%° , yakalama (u=#)*1® | (bir seyin) yan
tarafi/yan1 («is) 37 gibi antropomorfistik bir tanr1 bicimini salik veren baz1 ifadeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu asamada Ibn Sehrastb, ¢xe lafzinin Allah’a nispeti cercevesinde
kelimenin Arapgada miisterek bir lafiz olarak; gorme, diz, casus, lider, pinar, tarti, dinar
gibi ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahip olduguna dikkat cekmektedir.®!® Kelimenin
on plana ¢ikan bu anlamlarinin yani sira bir de yardim -4ie- anlamimnimn bulundugunu
belirten Ibn Sehrasib lafzin; gdziin Allah’a nispet edildigi dyetlerde de bu anlamiyla
kullanildigina dikkat cekmektedir.3!® Kelimenin bu son anlami Hz. Musa’nmn
dogumundan itibaren Allah’in korumasi altinda oldugunu bildiren (e ujc iails
Goziimiin oniinde yetisesin diye (...)*?° ayeti cercevesinde kendini gostermektedir. S6z
konusu kelime benzer sekilde Allah’in tufan éncesi Hz. Nuh’a “(....) &l giial of 4l Gia 38

321 geklinde ettigi

W 55 Wel Bizim gozetimimiz altinda ve vahyimize gore o gemiyi yap
hitapta, muhafaza, ridyet etme, gbzetme gibi anlamlarda kullanilmistir. Bu bakimdan
denilebilir ki ibn Sehrasiib’a gore goziin Allah’a nispet edilisinde temel anlam, Allah’mn
yardimi ve himayesidir.*?? Bununla birlikte miiellife gére, Hz. Nuh’un gemiyi insa
etmesine yonelik olarak Allah’n “Bizim gézetimimiz altinda - \aels - ve vahyimize gore

0 gemiyi yap” seklindeki beyani Glgiisiince seyir halindeki geminin uygun bir hareket

312 Rivayet, kimi kaynaklarda Ibn Abbas’a nispet edilmeksizin zikredilmektedir. Bkz. Mukatil b. Siileyman,
Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1, s. 270.; Maturidi, Te vildti’l-Kur dn, 11, s. 352.

313 Taha 20/39.; T(r 52/48.; Mii’mintin 23/27.

314 Mesela Bakara 2/115; 272, Al-i imran 2/72. Rahman 55/27, insan 76/9. gibi baz1 ayetlerde ‘vech’ lafz1
hem mutlak hem de nispeti Allah’a agik bir sekilde yapilmis olarak 6zel bir kullanim alaninin oldugu
gorulmektedir.

315 Lafzin gectigi bazi ayetlerle ilgili bkz. Bakara 2/237.; Maide 5/24.; Isra 17/29.; Fetih 48/10.; Yasin
36/71.; Stra 42/30.; Zariyat 51/47.

316 Taha 20/96.; Furkan 25/45-46.; Miilk 67/19.; Ziimer 39/67, ayn1 anlama gelen 331 ve ik kelimeleri igin
ayrica bkz. Had 11/52.; Biirtic 85/12.

817 Zimer 39/52.

318 Kelimenin kullanim alanma iliskin daha fazla érnek icin bkz. Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn
Direyd, Cemhereti'l-Luga, Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 1987, 1I, s. 955 ve devamu.; Rinhart Peter
Dozy, Tekmiletii'l-Meacimi'l-Arabiyye, (trc. Muhammed Selim en- Neimi), Irak: Vizareti's- sekéfe, 2000,
VII, s. 364 ve devami.

319 Dozy, Tekmiletii'l-Meacimi'l-Arabiyye, VI, s. 333.

320 Taha 20/39.

321 Mii’mintin 23/27.

%22 {bn Sehrasiib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, 1, s. 300-301.
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kabiliyeti gerceklestirmesi i¢in  ‘geminin  gozii/diimeni’ anlamimda geminin
ylritilmesinde goézetimin Allah’in idaresi altinda olmasi gibi hakiki bir anlam
kastedilmis olabilir. Son olarak miiellif® \iiels lafzinin Ciibbai tarafindan®?® ‘Melekler ile
geminin nasil yapilacagi konusunda Nuh’a yardim eden miiminler’ seklinde

yorumlandigimi da yine zikretmektedir.3?*

Mdellifin tenzih agisindan ele aldig1 diger bir sozclk de vech lafzidir. Miellif
oncelikle vech lafz1 baglaminda yer verdigi “Allahin yiiziinii [& 4>3] dileyenler icin bu
daha hayirhdir (...)"%% ayetinde, s6z konusu lafizla kastedilen mananin Allah’a yakin
olma/yakinlasma olduguna isaret etmistir. Ibn Sehrastb daha sonra “ t’.—um‘j dM‘ iy
Ade Aulsa ) A Ad 5 &5 P W&, dogu da Bati da Allah indir. Nereye dénerseniz Allah in
yiizii oradadir®® ayetinin tefsiri babinda ibarenin, Allah’in her yerde oldugunun
bildirilmesi ve yeryliziindeki her seyin Allah tarafindan bilinmesi seklinde
anlasilabilecegini belirtmistir. Yine miiellifin, ayetin ifade ettigi bir husus olarak Allah’in
her yerde olmasinin onun hulul®?’ ettigi manasma yorumlanamayacagmi da not

etmektedir.3%8

Obirr yandan miifessir, Maide 5/64. ayetinde “Bir de Yahudiler, “Allah’in eli

baghdir” dediler. Soylediklerinden otiirii kendi elleri baglansin ve lanete ugrasinlar!

323 Miifessirin Ciibbai’ye nispet ettigi goriis, Tabressi tarafindan ‘kile’ formuyla yer verilmistir. Bkz. et-
Tabressi, Mecma ‘u’l-Beyan, VII, s. 136

324 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’I-Kur dn, 1, s. 302.

325 R(m 30/38.

326 Bakara 2/115.

327 Huldl; ¢Allah’in zatinin mahlukata intikal etmesi veya onlarla birlesmesi dolayisiyla Allah’in baska bir
varlik formunda ortaya ¢ikmas1® seklinde tamimlanmaktadir. Bkz. Kiirsat Demirci, “Huldl” D4 XVIII, s.
340.

328 bn Sehrastib, Miitesdabihii’'l-Kur’an, 1, s. 304 ve devamu. Ibn Sehrastib her ne kadar Allah’in her yerde
olmas ile hululiin ayn1 manada olmadigini, karistirilmamasi gereken bir husus olarak ifade etmigse de onun
“d) 435 23 (Bakara 2/115) ibaresinde gegen vech tabirinin Isnaaseriyye’nin sekizinci imami Ali er-Riza
tarafindan ‘Hz. Ali’ olarak tefsir edilmis olmasini salt rivayet olarak zikredip daha 6nce 6zellikle not ettigi
huldlin nefyi cercevesinde izaha muhtag bir goriis gormemesi ve rivayete herhangi bir tenkitte
bulunmamas: da kanaatimizce -gdérece- bir tutarsizlik olarak anlagilabilir. Gergi Sii bazi gruplarin, huldl
anlayislari ger¢evesinde Hz. Ali’yi ‘ontolojik bir krizin igerisine’ soktuklari bilinmektedir. Zira tercih edilen
goriise gore dinl ve mitolojik sahada ilk dnce Hiristiyanlik ve Hinduizm’de zuhur eden huliil anlayisi,
Sia’min erken tarihinde -Huiristiyanlarin isa-Tann diialistligine rahmet okutur tarzda- Galiyye gibi bazi
gruplar agisindan teolojik bir séylemin de Gtesinde resmi uluhiyet anlayigina evrilmistir. Huldl anlayist
Galiyyenin yani sira Abdullah b. Sebe’nin dini lideri oldugu Sebeiyye’ye de nispet edilmistir. Bkz. Satibi,
el-I tisam (thk. Hisam b. Ismail) I. bask1, Suudi Arabistan: Daru Ibni'l Cevzi li-Nesr ve't-Tevzi', 2008, 111
s. 134.; Galiyyenin huldl diisiincesi icin bkz. Mustafa Oz, “Galiyye”, DI4 X1, s. 335.
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Hayir, onun iki eli de aciktir, [ sisia 313 (5], zikredilen x 1afziyla kastedilenin ‘Allah’in
nimetleri’ oldugunu ifade etmis ve ilave olarak x tabirinin kudret manasina geldigine de
isarette bulunmustur. Miifessire gore lafzin kudret manasinda kullanildig1 bir diger
Kur’an pasaji ise “Gogii, elimizle [¥5] biz Kurduk; siiphesiz biz onu genisleticiyiz” Zariyat
51/47. ayetidir. ibn Sehrasiib’un Ibn Abbas®?°, Katade ve Miicahid’e nisbet ettigi goriise

gore burada kullanilan 3 lafzi; gii, kudret manasina gelmektedir.3®

Son olarak miifessir, Ziimer 39/55-56. ayetlerde “Allah’in yaninda, [4 < 4]”
olarak tabir edilen 4/ s terkibinin, Ibn Abbas tarafindan Allah’in zati, seklinde tefsir
edildigini, ancak terkibin Miicahid tarafindan ‘Allah’in karar ve emri’ seklinde yapilan
tefsirinin daha isabetli oldugunu belirtmistir. Miifessir buna ek olarak, 4 <ia terkibinin
Hz. Peygamber, Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir (6. 114/733 [?]), Ca’fer-i Sadik, Ali
er-Riza (6. 203/819) ve Zeyd b. Ali (6. 122/740) taratindan Hz. Ali olarak tefsir edildigini

nakletmektedir.33!

Bu noktada ifade edilecek olursa Ibn Sehrastib’un ayn, vech yed, kabz gibi kelami
terminolojide sik¢a karsilasilan bazi ifadelere yaklasiminin linguistik bir diizlemde
oldugu savunulabilir. O, biitiin bu ifadeleri ele alirken temel hedefi olan tenzih
diislincesini esas olarak belirlemis ve bu bakimdan ilgili ibarelerde mundemi¢ bulunan
cismani birtakim 6ge ve 6zellikleri Allah’tan nefyetme baglaminda ilgili tabirlerin mecéz,
tesbih ve kinaye yoluyla kullanildigin1 savunmustur. Yine o bu savunuyu yaparken
keldmi mezheplerin ilgili lafizlara doniik beyanlarina yer vermemis, kendi tercih ve
te’villeri disinda kismi olarak Ibn Abbas, Miicahid (6. 103/721) gibi sahabe ve tabifin
tabakasindan bazi isimler ile Isnaaseriyyeden bazi imamlarinin goriislerini zikretmekle
yetinmistir. Bununla birlikte miiellif ilgili ifadelerin tesbih ve kinaye yoluyla Allah’a

nispet edildigi seklindeki diislincesini ispata yonelik ameliyesinde Kur’an’a biitiinciil bir

329 Et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XXII, s. 438.

330 bn Sehrastb, Miitesdbihii'I-Kur’dn, 1, s. 309 ve devamu.

331 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 320. Tabressi, miellifin bircok isme nisbet ettigi bu goriisii,
Mecmau’l-Beyan’da el-Ayyasi’den (6. 320/932) nakletmektedir. Ilgili rivayete gore Hz. Ali degil,
Muhammed el-Bakir ‘Allah’in yaninda olanlar bizleriz’ demistir. Bkz. et-Tabressi, Mecma ‘u’l-Beyan, VIII,
s. 311.
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bicimde yaklagabilmis, ilgili lafizlarin anlamini tayin siirecinde de kelimelerin Arap dili
ve oOrfliinde kullanimina iligkin zengin bir 6rnek haznesi olusturmustur.

1.1.6. Levh-i Mahfiz, Ummii’l-Kitab, Kiirsi ve Ruh

Biiruc siiresi 85/22. ayette gecen bir tabir olan levh-T mahfuz [ s3a g53 4] terkibindeki
levh ve mahfuz kelimelerinin deléleti konusunda miifessir ve kelamcilar arasinda farkli
goriislerin mevcut oldugu oncelikli olarak belirtilmelidir. Levh-i mahfuz genel itibariyle;
(a) insanin kaderinin onceden belirlendigi alan, (b) Allah ile peygamber arasindaki
iletisimde seriatlerin aslinin bulundugu ve bir kitab olarak Kur’an’in geldigi kaynak, (c)
ezeli bilgi ile varlik arasindaki iliskide her seyin Allah’in ezeli bilgisinden sudir ettigi
kaynak, olarak y01rumlann11§‘[1r.332 Terkibin tanim1 ile ilgili olarak levh-i mahfuz,
genellikle ‘Allah’in gegmiste olan ve gelecekte olacak her seyi tlizerine kaydettigi levha’
veya ‘silinmekten ve degisiklige ugramaktan korunmus diizgiin satith’ seklinde
tanimlanmaktadir.3*® Bagka bir tabirle kainattaki her varlik, levh-i mahfuzda kayitli olup

s6z konusu levha bir sicil islevi gérmektedir.3%*

Oncelikli olarak levh-i mahfuzdan maksadin Kur’an oldugunu savunan Ibn
Sehraglib, daha sonra meleklerin kalem veya levha seklinde tanimlanamayacagi
gerekgesiyle Kimmi’nin (6. 381/991) levh ve kalemin, iki melek oldugu goriisiine itiraz
etmekte ve devaminda Seyh Miifid (olarak sohret bulan Sid’nin 6nemli keldam ve
fakihlerinden el-Ukberi)’in (6. 413/1022) levhay1, ‘Allah’in igine su an olan ve kiyamete
kadar gelecek her seyi yazdigi kitab’ olarak tamimladigim belirtmektedir.3*® Ibn
Sehrastib’un levh-i mahfuzun Kur’an oldugu seklindeki gériisii, Ibn Muhaysin es-Sehmi
(6. 123/741) ve Nafi (6. 169/785) gibi bazi kiraat imamlarmin ilgili tabiri -dammeli- # 3!
Lo i2a seklinde okuyarak onceki ayette (y-\-\M O s J?) gecen Kur’an lafzinin bir sifati
olarak okumalari da kiraat diizeyinde onaylanmus bir anlamdir.3*® Fakat her ne kadar ilgili

terkibin deléletinin Kur’an oldugu ifade edilmisse de s6z konusu terkipteki lafizlarin

332 Tbrahim Aslan, “Levh-i Mahfiiz’un Delaleti Sorunu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi LI1
(2009): s. 28 ve devamu.

333 Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, s. 171.; Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 197.

33 Mustafa Oztiirk, Kurdn, Vahiy, Niizul, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016, s. 163;183.

3% Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 174.

3% ps-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan, X, s. 175.
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metafizik bir boyuta isaret ettigini diisiinenler agisindan ilgili terkibin anlami, insan igin
bir gayb alamdir®®’ veyahut Farabi gibi isimlerin de paylastig1 bir goriis olarak, levh ve
mahfuz birer sembolik anlatimdur, lafiz diizeyinde anlasilmamalidir.®*® Bununla beraber
genel olarak ifade edilmis ortak bir husus var ki o da ‘levha’nin tahrif ve tebdilden uzak

olusudur.®*

Muellifin levh-i mahfuzla baglantili olarak ele aldig1 bir baska tabir de Zuhr(f
48/4. ayette zikredilen (A8 ¢l Gl CESh 2 & 43)5) (immii 'I-kitab terkibidir. Ibn Sehragab,
burada Kur’an’in Kur’an’la tefsiri agisindan bir yorum getirmekte ve ilgili terkibi Al-i

Imran 3/7. ayetteki («—’Lﬁ\ A Eh Sakas @Lé\) muhkemat kelimesiyle agiklamaktadir.34

Miifessirin ele aldig: bir baska lafiz da Bakara 2/255. dyette (... < il &% g
f)bjﬁ‘j) gecen kiirsi lafzidir. Miellife gore kursi lafzinin Allah’in kudreti manasinda
olmas1 miimkiindiir. Lafzin bu anlaminin yani sira kiirsinin ilim manasinda da oldugunu
belirten Ibn Sehrastb, kirsi lafzimin cogulu kerdsinin Aalimler anlaminda®*! da

kullanildigin1 ifade etmektedir.34?

Ibn Sehrastib’un iizerinde durdugu onemli bir husus da ruh ve mahiyeti
problemidir. O, ruh ile ilgili te’vilatim yer verdigi su ayetle ilintili bir bigimde
nakletmektedir; “Sana ruh hakkinda soru soruyorlar. De ki: “Ruh, Rabbimin bilecegi bir
seydir.”®* Muellif ilk planda, s6z konusu ruhun mahiyetine yonelik olarak bunun bir

cisim mi veya araz mi oldugu konusunda alimlerin ihtilafa distiigiinii not etmekte ve

337 M. Zeki Duman, “Levh-i Mahfliz ve Kur’an”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi V111/1 (2008): s. 12.

338 Miicteba Altindas, “Bir Kitab Olarak Levh-i Mahttiz ve Ummii’l Kitab” Keldm Arastirmalar: Dergisi,
X1/1 (2013): s. 227.

339 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, t.s., VI, s. 244; er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXXI, s. 116.; Nasiriiddin Eba Said Abdullah
b. Omer Beyzavi, Envarii't-Tenzil ve Esrarii't-Te 'vil, Beyrut: Dar(l ihyai't-turasi'l-Arabi, 1997, V, s. 302.
340 [bn Sehrastb, Miitesabihii’|-Kuran, 1, s. 175.

341 z-Zemahseri, Esdsii 'I-Beldga, Beyrut: Darii’1-kUtlbi'l-ilmiyye, 1998, 11, s. 130.; ayrica bkz. Mukatil b.
Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, V, s. 106.; Sa‘lebi; kiirsi lafzinin Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr ve
Miicahid tarafindan ilim olarak tefsir edildigini aktarmaktadir. Bkz. es-Sa‘lebi, el-Kesf ve ’I-Beyén, I, s.
232. Kiirsi lafziyla ilgili bazi klasik goriisler i¢in ayrica bkz. Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, |, s. 324 ve
devamu.

342 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur'dn, 1, s. 179-180.

343 {sra 17/85.
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ruhun Arapcada her iki anlama da gelebilecegini belirtmektedir.®** Bu noktada miellifin
yer verdigi goriislerden biri Ebu’l-Kasim el-Belhi’ye ait olup s6z konusu goriise gore ruh;
kudretin, ilmin, ihtiyarin bulunmasi adina hayatin -canliligin- olustu(rdu)gu bir mahaldir.
Yani ruh bir anlamda insanin gug¢ yetirebilme (kudret), bilme ve se¢im yapmasini
saglayan ana omurga ve yapidir. Yine ifade ettigi iizere Thsi ve Murteza’nin da igerisinde
bulundugu ¢ogunluk miitekellim(na goére ruh, canlilarda bulunan latif bir cisim olup

varhigiyla canlilik kazanilir.3%

Buna gore Ibn Sehrasub’un ruh problemi konusunda oldugu iizere tespit
edilebildigi kadariyla felsefi bir uzantiya sahip meselelerde gelenek igerisinde nakledilen
goriisleri zikrettikten sonra belirli bir goriise meyletmekten ziyade sadece ihtilafa
deginerek bir anlamda ayet baglaminda ortaya ¢ikan miitesabih unsurun net bir tayininin

yapilamayacagi kanaatini tasimasina baglanabilir.

1.1.7. Halku’l-Kur’an

Tarihte Kur’an’in yaratilmis oldugu diistincesinin ilk defa kim veya kimler tarafindan dile

getirildigi tartigmali®4®

olmakla beraber kaynaklarin ekseriyeti bu sdylemin Ca’d b.
Dirhem (0. 124/742 [?]) ile Ca’d’dan etkilenen Cehm b. Safvan (0. 128/745-46) gibi erken
doneme ait isimler tarafindan yayildigim ifade etmektedir.®*’ ilk dénem itibariyle 6zelde

ilahi sifatlar konusuyla ilintili bir sekilde ortaya ¢ikan bu anlayis nihayetinde kelamf bir

34 Dini ve felsefi agidan ruh kavraminin genis bir semantik incelemesi i¢in bkz. Yusuf Topyay, “Kutsal

Kitab'ta ve Kur’an-1 Kerim'de “Nefs”ve “Ruh” Sozciiklerinin Artsiiremli (diachronic) Semantik
Incelemesi” (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii 2016), s. 324 ve
devamu.

35 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur’an, 1, s. 180.; Razi gibi baz1 kelamcilara gore ruh, bizatihi canliligin
bir ifadesi olmay1p, ruha canlilik, Allah tarafindan daha sonra verilmistir. Bkz. Hayri Kaplan, “Fahruddin
er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak” (Basilmanus Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2001), s. 172 ve devamu.

346 Halku’1-Kur’an meselesinin ortaya ¢ikisinda Yahudilik ve Hiristiyan gibi dinlerin etkisinin oldugunu
sliren bazi1 iddialar olsa da -bizce- Halku’l-Kur’an konusu Kur’an’ 6zelinde ortaya ¢ikmig ve Miisliiman
teolojisinde tartigma bulmus bir meseledir. Zira halku’l-Kur’an probleminin Kur’an’in nassi/niizulii/tilaveti
ile yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Halku’l-Kur’an probleminin ortaya ¢ikisinda ‘dis etkiler’ iddiasi
i¢in bkz. Fatih Tok, “Ebi Hanife Hakkinda iki Iddia / itham: Miirciilik ve Halku’1-Kur’an,” Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi X1X (2012): s. 259.

347 Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, er-Red ‘ale z-zenddika ve’I-Cehmiyye, (y.y: Daru's-
Sebét li'n-esr ve't-evzi', t.y), Muhakkikin girisi s. 9.; Abdiilaziz b. Yahya Kinani, el-Hayde ve'l-i'tizar fi'r-
reddi ald men kéle bi Halki'l-Kur'an, (thk. Ali b. Muhammed), II. baski, Medine: Mektebetii'l-ulim ve'l-
hikem, 2002, s. 16 ve devamu.
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kulvarda deger bulmustur.’*® Esasinda ilahi sifatlar etrafinda gelisen sistemli bir
tartismanin uzantisi olan bu mesele, ileriki slrecte hakim iktidarin da mudahalesiyle
birlikte, muhalif goriiste bulunan kimselerin sindirilmesine ve bunlara kars1 baski araci
olmasma ciddi imkanlar vermistir. Temelde Abbasi Halifelerinden Me’miin’un (0.
218/833) onciiliik ettigi ve mihne olarak da adlandirilan bir donemde®*® siyaset icin
onemli bir dini enstriman gorevi teskil etmistir.>* Problemin dini-siyasi ayag1 boyle
olmakla birlikte burada meselenin tarihsel boyutundan ziyade galismanin sinir ve amacini
tasmayacak Olcekte Ibn Sehrastib 6zelinde konunun Kur’an’a bakan yoniine temas

edilecektir.

Oncelikle Ibn Sehrastb, halku’l *Kur’an konusuna tarihsel siiregte halku’l Kur’an
konusundaki iki ayr1 u¢ diigiincenin argiimanlarini1 ve polemiklerini -istisnalart olmakla
birlikte- zikretmekten ziyade, halku’l-Kur’an ile ilgili tezini ispata yonelik bir metot takip
etmis ve bu asamada konuyla ilgili olarak kelami mezheplerin kabullerine ¢cok azi1 disinda
yer vermekten uzak durmustur. Bu gercevede mdellifin ilgili tezini ispatta kullandigi
bitiin argimanlara yer vermek yerine halku’l-Kur’an problemi baglaminda ¢zellikle
referans verilen ayetler ile mifessirin bu ayetlerle ilgili te’villerine yer vermeye

calisilacaktir.

Her seyden 6nce Kur’an’in mahluk/muhdes (yaratilmis) oldugunu savunan ibn
Sehrastb, konuyu ilkin kavramsal-terminolojik bir dizeyde ele almaktadir. Miifessir,
Kur’an ayetlerinde gegen bazi ifadelerin semantik alanina dahil ‘mahluk olus’a delélet
eden birtakim anlamlar1 6n plana ¢ikarmakta ve bunlar1 Kur’an’in mahllkiyetiyle
kompoze etmektedir. Miifessirin bu baglamda ele aldig: ilk dyetler sunlardir; < X3 133
Haosia Al Al RHEH Y iste bu, indirdigimiz kutsal bir Kitab'dir. Siz mi onu inkar

348 Meselenin keldmi bir platformda tartisildigi miisellem olmakla birlikte, problemin Emevi-Abbasi
taraftarligi baglaminda bir deger kazandig1 ve bu sekilde gelistigi de yine belirtilmektedir. Bkz. Mahmut
Ay, Mu'tezile ve Siyaset: Mu'tezilizmin Iktidar Miicadelesi-, 1. baski, Istanbul: Endiiliis Yaymlar1, 2017, s.
299 ve devami.

39 Me’mln donemindeki bazi mihne uygulamalari igin bkz. Mahmut Yildiz, “Halku'l-Kur'dn
Tartismalarmin Siyasi, Sosyal ve Itikadi Boyutlar1 (Me'min Dénemi Ornegi)”, s. 77 ve devami. Ayrica
bkz. Ay, Mu'tezile ve Siyaset: Mu'tezilizmin Iktidar Miicadelesi, s. 288.

30 Nahide Bozkurt, Abbasiler, I1. baski, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2016, s. 65 ve devamu.
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ediyorsunuz.”3%g k8l 41 Gy & Wi GA5 ) | Dogrusu Kitab’ biz indirdik, onun
koruyucusu elbette biziz.”%

Mu’tezile ile Sid’nin ortak bir argiimam olarak Ibn Sehrastb da ilgili ayetler
cercevesinde, indirilmis ve korunmus bir seyin ancak mahluk olabilecegini, kadim bir
seyin ise hem indirilmeye (inzal) hem de korunmaya (hifz) ihtiyacinin olmadigim
belirtmis®® ve devaminda Allah’in, Kur’an’1 mushafta yiiz farkli isimle andigin1 ve biitiin
bu isimlerin Kur’an’m mahluk olusuna delalet ettigini savunmustur.®** Yine miifessire
gore Kur’an’in toplanmasi ve okutturulmasi [E\i\jgj 4323]%° gibi, bir seyin bir araya
getirilmesi, dolayisiyla birlesip ayrisabilmesi de mahluk olusun bir dzelligidir.3*® Benzer
sekilde inzal olgusunda bir seyin bir bagka seyin ardi sira inmesi anlaminin olduguna
dikkat ceken mifessir, Kur’an’in niizuliinii s6z konusu eden ayetlerin®’ de bu anlamda

Kur’an’in mahlUkiyetine delil teskil ettigini diisiinmektedir.3>®

Obir cihetten miifessir, “¥sxia 4 53 (&5, Allah’m emri behemehal yerine
gelecektir®®®; & sliss (:SLJ Gyoe Us 34 stiea U Akledesiniz diye Kuran't Arap¢a okunan bir
Kitab kildik,”3% gibi baz1 yetlerde sozii edilen ¥ sxis Jsxas” gibi baz1 dzellikleri de
Kur’an’t tanimlayan bir husus olarak ele almis ve ilgili lafizlarda mevcut bulunan

‘edilgenlik/kilmmishigim’ de/da bir anlamda mahluk olusa delalet ettigini savunmustur.36!

351 Enbiya 21/50.

%2 Hicr 15/9.

358 Bkz. Saban Karatas, Sid'da ve Ehl-i Stnnett'te Kur’an Tasavvuru, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017, s. 59.

%4 Miiellif, Kur’an’da mahliikiyetine delalet eden yiizii askin ismi bulundugunu séyledigi Kur’an’mn
isimlerini ¢aligmamiza konu olan eserinden daha ge¢ bir tarihte yazdigi anlagilan Esbab-1 Niizi/ adl
eserinde zikredecegini ifade etmistir. S6z gelimi isaret ettigi eseriyle ilgili baz1 bilgiler giriste zikredilmisti.
35 Kiyamet 75/17.

3% Kad1 Andulcebbar’a gore de ‘Kitab’ kelimesinde ‘toplanma’ anlami miindemig olarak bulunmaktadir.
Dolayistyla bir ‘kitab’ olan Kur’an da konular toplamindan miitesekkildir. Bkz. Omer Pakis, “Mu’tezile ve
Ehl-i Siinnet’in Halku’l-Kur’an’la iliskilendirilen Ayetleri Okuma Bigimi”, Akademik Arastrmalar
Dergisi VII/XXVII (2005-2006): s. 119 ve devamu.

37 Tenzil lafzinin gegtigi baz1 ayetler igin bkz. Ahkaf 46/2.; En’am 6/37.; Isra 17/106.

%8 Tbn Sehrasiib, Miitesdabihii’I-Kurdn, 1, s. 240-241

39 Nisa 4/47.

360 Zuhraf 43/3. )

361 Taberi’nin “4sdd =¥ i Jels ) Ben yeryiziinde bir halife yaratacagimlkilacagim” (Bakara 2/30)
dyeti baglaminda aktardigi; ‘Kur’anda J-== fiiliyle karsilanan her sey mahluk olusa delalet etmektedir’
seklindeki goriisii de ibn Sehrastib’un bu konudaki teziyle ortiistiiriilebilir. Bkz. et-Taberi, Cami ‘u’I-Beyan,
I. s. 448.; ayrica bkz. ez-Zeccac, Me'ani’l-Kur'an, 1V, s. 395.; ‘J=>" kelimesinin etimolojisi igin bkz. Eb{
Mansar Muhammed b. Ahmed el- Ezheri, Tehzibii’l-Luga, Beyrut: Darl ihyai't-turési'l-Arabi, 2001, I, s.
240.
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Ancak muellifin Kur’an’1n bir 6zelligi olarak gordiigii bu hususun bazi alimler tarafindan,
Kur’an’in degil Hz. Peygamber’in Zeyd b. Harise’nin (0. 8/629) esi Zeyneb’le (0. 8/629)
evlenmesi olayida goriildiigii sekliyle Allah’in yeryiiziinde gergeklestirmek istedigi bir

hedefin en nihayetinde tamamlanacagi anlamina, yorumlandig1 da ifade edilmelidir.362

Miifessirin mahluk olusa delalet ettigini savundugu bir bagska 6nemli madde de
nesih konusudur. Mufessire gore Kur’an’in nasih, mensih, muhkem ve miitesabih
seklinde tanimlanmasi, onun kadim olarak itibara alinmasina engel teskil etmektedir.3%®
Mifessirin, halku’l-Kur’an a¢isindan neshi delil olarak kabul etmesi esasen Mu’tezili
keldmcilarin da halku’l-Kur’an anlayislari cergevesinde ileri siirdiikleri bir argiimandir 3%
Mu’tezile’ye gore; Kur’an’in kadim olarak kabul edilmesi, nasih ve mens(h gibi iki ayri
kadimin varligin1 gerektirir, ancak iki ayri kadim unsurun bulunmasi ise imkan dahilinde
degildir. Clinkii neshin cereyan ettigi bir alanda; mensthun 6nce, nasihin ise daha sonra
inzal edilmis olmasi1 gerekmektedir; dolayisiyla bir seyin/hiikkmiin ardindan gelen bir

baska seyin/hiikmiin kadim olmasi diisiiniilemez. Binaenaleyh menstih olan hiikkmiin artik

iptal olmasi da bu anlamda kadim olusa bir engeldir.

Diger taraftan neshi konu edinen « & ki el‘isiu 3 e iy el 5 fjé\ re Gl
udh o (K Js &, Herhangi bir ayetin hikmUn yiiriirliikten kaldir veya unutturursak,
onun yerine daha hayirlisini veya onun benzerini getiririz”>®® ayetinde ifade edilmis bir
husus olarak Kur’an’in bazi ayetlerinin diger bazisindan daha hayirli oldugu beyani da

Kur’an’1n kadim olmadigina bir delildir.3%

Mu‘tezili alimlerin bu iddialarimin erken donemden Haris el- Muhésibi (0.
243/857) gibi baz1 kelamci ve miifessirler tarafindan cevaplandirildigi da bu baglamda

eklenmelidir. Nitekim Mu‘tezile’nin neshi muhdes olusa yormasi, Muhasibi’ye gore bir

32 Epu'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi Hayr Salim el-imrani, el-/ntisdr fi 'r-Red ale’l Mu 'tezileti’l-Kaderiyyeti’l-
Esrdr, Riyad: Nsr. Advau’s-Selef, 1999, Il, s. 579.

%63 Mu‘tezile’nin halku’l Kur’an baglaminda éne siirdiigii onemli argiimanlardan biri Ibn Sehrastib’un da
belirttigi tizere Kur’an’in miitesabih bir kitab olarak inzal edildigini belirten Ziimer 39/23. ayetidir. Bkz.
Oztiirk, Kur’an’in Mu'tezili Yorumu, s. 38.

364 Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sid-Mu'tezile Etkilesimi, Istanbul: Endiiliis Yaynlar1, 2017,
s. 137 ve devamu.

365 Bakara 2/106.

366 gr-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, s. 642 ve devamu.
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anlamda Mu‘tezile’nin neshe dair goriislerinde yanlisliklarin oldugunu gostermektedir.
Muhasibi’ye gore her seyden 6nce, Allah esasen kelaminda herhangi bir degisiklik/nesh
yapmus degildir, burada neshe konu olan sey muhataplarin kendisiyle emrolundugu bazi
ser’i hususlardir. Yani Allah kelaminda herhangi bir degisiklik; nasih ve mensih cereyan
etmez, aksine bu gibi durumlar bir farzin yerinin bir baska farzla degistirilmesi sQretiyle

yapilmis bir degisiklikten dteye gegmemektedir. 3’

Bunun yani sira Mu‘tezile’nin, ilgili yetin “onun yerine daha haywrlisint veya
onun benzerini getiririz” pasaji baglaminda, bazi dyetlerin (nasih) bazisindan (mensih)
daha hayirli olmas1 Kur’an’in kadim olmasina engeldir; bir baska tabirle “bir ayetin diger
ayetten daha hayirli olmasi sonug olarak bir ayetin ‘hayir/fazilet’ bakimindan digerinden
noksan olmasini gerektirir’, seklindeki tezi de Muhasibi’ye gore problemlidir; ona gore,
ayette sozii edilen ‘daha hayirli’ olus, emredilen ser’i hiikkiimlere mutaallik bir durumdur,
yoksa bir ayetin tevhidi ortaya koymasi bakimindan diger ayetten daha hayirli oldugu
kastedilmemektedir. Binaenaleyh “Ol5dl &s 5 L V3588 (Kuran'dan kolayimiza geleni
okuyun)”3%® dyetinin «“J.8 Y i o ZJA)J\ &l G, (Ey ortiiniip biiriinen! birazi hari¢ olmak
lizere geceyi namazla gecir)”®® dyetinden daha hayirli oldugunu soyleyen kimse kiifre

girer.37°

Ibn Sehrasib’un Kur’an’m mahlikiyeti baglaminda delil gérdiigii bir baska birim
da Kur’an’m dili hususudur. Arap dilinin Hz. Ismail’den sonra ortaya cikan bir yapi
olmasi dolayistyla onun ‘muhdes’ oldugunu belirten Ibn Sehrastib, bu baglamda Allah’a
‘Araplik’ atfeden bir kimsenin kiifre diisecegini belirtmis ve yine Allah’m dlnunda olan
bir seyin (Arapca) de kadim olmasinin séz konusu olamayacagini savunmustur.3’
Mifessirin Kur’an’in yaratilmighigini ispat igin yaptigi diger agiklamalarina ise su sekilde

yer verilebilir;

367 Haris b. Esed Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn ve Ma ‘ndhii, Beyrut: Darii’l-Kindi ve Darii’l-fikr, 1978, s.
252.

368 Miizzemmil 73/20.

369 Miizzemmil 73/1.

370 Muhasibt, Fehmii’l-Kur én, s. 252.; Muhasibi’nin Halku’1-Kur’an ile ilgili diger bazi1 goriisleri i¢in bkz.
Hiiseyin Tural, “Mezheplerin Tesekkiilii Oncesi Dénem Siinni Kelamda Halku'l-Kur'an Meselesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 60 ve devamu.

371 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur dn, |, s. 243.
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1. “Bsita £33 35 54 Ui Dogrusu sana vahyedilen bu Kitab, Levhi
Mahfuz'da bulunan sanli bir Kuran'dir,*"? eger Kur’an kadim olsaydi
levh-i mahfuzdan 6nce olurdu.3”

2. “Gshkall Y1424 Y, Ona, ancak tertemiz olanlar dokunabilir”,3™ ayetinde
gecen 4w lafzindaki zamirin Kur’an’a dondiigiinii belirten mufessir bu
baglamda kadim olana dokunulamayacagini ifade etmistir.>"

3. “CI-A-JS-* a4 ékj, Allah, Musa'ya hitap etmisti”,*"®  Allah’n
Peygamberlerden sadece Hz. Musa ile konusmasi®’’ ve bu hitabin belirli
bir zaman diliminde ger¢eklesmesi de Kur’an’in mahluk olusuna
delildir.3™

4. En’am 6/115. ayetinde “V 3 Bha &l K &355” gecen ‘&’ Jafzindan
maksadin  Kur’an®®  oldugunu savunan miifessir, bir seye
‘tamamlanabilme’ 6zelliginin ilismesinin onun mahluk olusuna delélet
edecegini ifade etmis ve yine ayette gecen Y&’ kelimesinin de bir sifat

olarak mahluk olusa isaret ettigini agiklamigtir, 38

872 B{iruc 85/21-22.

373 Kurtubi’nin ve diger bazi miifessirlerin tefsirlerinde yer verdigi bazi agiklamalara gre mezkdr sirenin
21. ayetinde gegen ‘=’ lafz1 Kur’an’in mahluk olmadigi anlaminda kullanilmigtir. Bkz, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Hazreci Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur'an. Kahire: Daru'l-kitubi'l-Misriyye,
1964, XIX s. 298.; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer Bikai, Nazmii d-diirer fi Tendsiibi I-Ayat
ve’s-Siiver, Kahire: Nsr. Darii’1-kiitubi'l-Islami, t.y., XXI, s. 367.

874 Vaki’a 56/79.

375 Her ne kadar miifessir ayette isaret edilenin Kur’an oldugunu diigiinse de birgok kaynakta Ayette
zikredilen ‘sadece temizlerin dokunabilecegi’ seyden maksadin Levh-i mahfuz; dokunabilen kimselerin ise
birtakim melekler oldugu belirtilmistir. Bkz., Miicahid b. Cebr Ebii’l-Haccéc, Tefsiru Micahid, (nsr.
Abdurrahman Tahir b. Muhammed es-Sireti), Misir: Daru'l-fikri'l-Islami el-hadise, 1989, s. 646.; Mukatil
b. Stleymén, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, IV, s. 224.; EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferrd, Me ‘ani’l-
Kur ‘dn, (thk. Ahmed Ytsuf Necati ve digerleri), Misir: Darii’l-Misriyye li't-te'lif ve't-terclime, ty., 11, s.
329.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XXIII, s. 150 ve devamu.; el-Maturidi, Te vildti’l-Kur dn, IX, s. 506.
376 Nisa 4/164.

377 Kur’an’mn mahluk olusu, tarihi bir olay olmasi acisindan Hz. Musa kissas1 6zelinde goriilecegi gibi genel
anlamda Kur’an’da yer alan diger kissalar gibi tarihi verilerin varligi ile de ispat edilmeye calisiimistir.
Bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsire Akademik Yaklasimlar-1 ed. Mehmet Akif Kog ve Ismail Albayrak, II. baski,
Ankara: Otto Yayinlari, 2015, s. 107.

378 Tbn Sehrasiib, Miitesabihii’I-Kurdn, |, s. 244.

379 Taberi ve Maverdi gibi bazi miifessirler tarafindan da ‘aX’ lafz1, Kur’an olarak agiklanmistir. Bkz. et-
Taberi, Cami ‘u’l-Beyén, XIllI, s. 62; el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, 1, s. 160.

380 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 244.
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Miifessirin ayni kabilden zikrettigi  “Bir seyin olmasini istedigimiz zaman
soziimiiz sadece ona "ol" dememizdir ve o hemen olur " ile “Bir ise hiikmettigi zaman
ona sadece ‘ol!” der ve o da oluverir”,®2 ayetleri baglaminda dyetlerin zahirinden
‘Allah’1n heniiz irdde etmedigi bir seyin varliga ¢ikmast icin kiin-feyekain &£ (4 soziini
sOyledigi’ mefhumunun anlasildigin1 belirtmis ve devaminda da bu sekilde meydana
gelen bir sey yani bir irade ile meydana gelen ‘seyin’ muhdes olmasi gerektigini
belirtmistir.3®* Bunun yaninda “C£” lafzinin zaman agisindan istikbale ait olduguna dikkat
ceken miifessir, “i8” emri ile meydana gelecek seyin de ayni zamanda istikbale yani
zaman unsuruna bagli olmasindan mutevellid Kur’an’in da mahluk oldugunu

savunmaktadir.

Sunun da belirtilmesi gerekmektedir ki miifessirin bu zaviyeden degerlendirdigi
mesele, Ebii’l-Hasen Es‘ari (0. 324/935-36) gibi kelamcilarin Kur’an’in mahlikiyeti
baglaminda itiraz ettigi temel noktalardan birisidir.®3* Es‘ari, Kur’an’in mahlukiyeti ile
iliskilendirilen ayetlerde yer alan “:£” lafzimin Kur’an’mn yaratilmisligi icin delil olarak
sunulmasina kars1 ¢ikarken temel gerekgesi, ilgili tabirin Kur’an ismiyle biitiinlesik bir
bigimde kullanilmanus olmasidir. Ona gére ayet iddia edildigi gibi “C<” lafz1 Kur’an’in
mahluk olusuna delélet ediyorsa bu durumda Kur’an’in “C£” emri ile meydana geldigini

sarahaten agiklayan bir ayetin olmasi gerekirdi.®®

Ibn Sehrastb, icinde kullanilmis bazi1 kelimelerden hareketle Kur’an’in mahluk
olusunu delillendirme maksatli bu agiklamalarin yan1 sira Hz. Ali basta olmak {izere Sii
imamlar ile Sid’nin 6nemli bazi muelliflerinin halku’l-Kur’an’la ilgili gorlslerine yer
vermektedir. Bu baptan olmak Uzere Hz. Ali’nin ‘Allahin kKelam: z&tindan sudur eden
bir fiil (sonucu) olup, kendisinden neset etmistir. Sonradan ortaya ¢ikmig bu Kelamin;

kadim oldugunun savunulmas: zorunlu olarak ikinci bir tanrimin (taaddid-0 kudema)

381 Nahl 16/40.

382 Meryem 19/35.

383 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kurdn, |, s. 248.

384 Kelam sifatmin Allah’m zatiyla kdim oldugu diisiincesini benimseyen Es’ari’ye gore Allah’in ezelden
beri miitekkelim olmasinit Kur’an’in kadim olmasini gerektirir. Bkz. Hikmet Yagl Mavil, Es'ari, I1. baski,
[stanbul: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaynlari, 2017, s. 74-75.

3% Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-/bdne ‘an Usiili’d-Diyane, Kahire: Darii’l-ensér, 1977, s. 65 ve
devamu.; a. mlf., Risdle ild Ehli’s-Segr, Medine: Nsr. imadetu'l-bahsi'l-ilmi bi'l-Camiati'l-Islami, 1993, s.
65.; ayrica bkz. el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur'dn, VI, s. 222.
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varligina imkan taniyacaktir’ seklinde bir kavline yer verilmistir.?®® Bu arada muellif,
Isnaaseriyye’ nin dordiincii imami sayilan Zeynelabidin’e (6. 94/712) ‘Kur’dn ne haliktir
(kadim) ne de mahluktur’ seklinde bir goriis isnat etmis olsa da s0z konusu goriisiin

Zeynelabidin’e aidiyeti siiphelidir.>®’

1.1.8. Rii’yetullah

Gozle gormek anlamina gelen rii’yet kelimesi ile Allah lafzindan olusan bir terkip olan
ri’yetullah, terim olarak; “cennet ehlinin Allah’1 gozleriyle gérmeleri” olarak tarif
edilmistir.® Bir tamlama olarak Kur’an’da gegmemekle birlikte terkipteki ‘rii’yet (re’a
ve miistaklar1)”®®® ile yakin anlaml “basar™%° ve “nazar’®! kelimeeri Kur’an’da

zikredilmektedir.

Hadislerde ise bir tamlama olarak rii’yetullah tamlamasi agikca zikredilmis®®? ve
yine terim anlamda rii’yet lafzina delélet eden nazar gibi birtakim lafizlar da

kullanilmistir, 3%

itikadT mezheplerin tesekkiil ettigi hicri I1. asirdan itibaren rii’yetullah konusunun

kelami mezheplerin farkli gorisleri temsil ettigi problemlerin basinda geldigi

386 Bkz. Ez-Zemahseri, Rebi‘u’l-Ebrdr ve Nusisii’l-Ahbar fi'l-Muhadarat, (thk. Tarik Fethi Seyyid),
Beyrut: Dariil-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971, II, s. 415. ayrica bkz. Eb&i Hamid izziiddin Abdiilhamid ibn Ebii’l-
Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, Beyrut: Darti’l-kutubi'l-ilmiyye, 1971, XIII, s. 51.

387 Bkz. Ebii’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar Sem‘ani, Tefsirii'I-Kur'dn, (thk. Yasir b.
[brahim ve Ganim b. Abbas), Riyad: Darii’l-vatan, 1997, 1V, s. 468.

388 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, s. 268.; Temel Yesilyurt, “Rii'yetullah”, DIA XXXV, s.
311.

389A1-0 Tmréan 3/13, 143.; Yasuf 12/3.

90 A°raf 7/195.; Y(nus 10/43.; HGd 11/20.

%1 Kur’an’da 109 kadar yerde gegen nizard kelimesi genellikle isim formatinda gelmekte ve gegtigi
yerlerde de biiyiik dlclide diistinmek, ibret almak gibi manalarda kulanilmistir. Muhammed stresi 47/20.
Ayette gecen su ifadelerde ise konuya 6rnek olabilecek bir kulanim bulunmaktadir; “Iman etmis olanlar:
Keske cihad hakkinda bir sire indirilmis olsaydi! derler. Ama hiikmii agik bir sire indirilip de onda
savastan soz edilince, kalplerinde hastalik olanlarin, 6liim bayginligi gegiren kimsenin bakust [oaall i)
gibi sana baktiklarin goriirsiin (&) {555%). Ayrica bkz. Kaf 50/6.

392 Yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Mu’tezili dlimlere gore, rii’yetin varhigina delil maksath getirilen
rivayetler ahad tiirii haberlerdendir, dolayisiyla itikadi alanda hicbir etkisi bulunmayan haber-i vahid tiri
rivayetlere bu konuda itibar edilemez. Bkz. Hiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, 111. baski, Ankara: Otto
Yayinlari, 2018, s. 255.; Oztirk, Kur’an’in Mu'tezili Yorumu, s. 58.

3% Eb{i Abdilldh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, y.y: Daru't-tevki'n-necat, 2001, VI, s.
44,
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belirtilmelidir.3* Buna ek olarak Sii tefsir diisiincesinin karakteristik ozelliklerinin
temerkiiz ettigi rec’at, takiyye gibi konularin yaninda rii’yetullah meselesi, Sii tefsir
anlayisinin temerkiiz ettigi temel konulardan birisini olusturmaktadir.®® Konunun Sii
tefsir geleneginde belirleyici ve 6zel olarak Sii mezhep kimligi i¢in 6zel bir meseleye
doniismesi esasen Sia ile Mu‘tezile arasindaki yakin iliskiden kaynaklandigi ifade

edilmektedir.3°¢

S6z konusu ri’yetullah ile baglantili bazi Kur’an naslarini kendi tefsir algilayisi
cercevesinde yorumlamaya tabi tutan ibn Sehrasiib’un bu asamada Uizerinde yogun bir
sekilde durdugu lafizlarin baginda; sl 397, ks 398 57 ;399 (181400 54, 5401 gihj kelimeler

gelmektedir.

Ibn Sehrastb, rii’yetullahin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Bu bakimdan o,
yukarida yer verilen lafizlara yaptig1 te’villerde rii’yetin imkansizligini ispat etmek igin
onemli agiklamalarda bulunmaktadir. Oncelikle ona gore « Suail1 &% 5 5 Sl 48 X Y
el Cwllll k3 Gozler onu gdrmez, o biitiin gézleri gorir 2 ayeti, Allah’in gorme
duyusuyla goriilemeyecegini dolayisiyla rii’yetullahin imkan dahilinde olmadigini beyan
etmektedir. Ayette s6z konusu edilen ve ayni zamanda Allah’m kendine dvgil olarak

zikrettigi bir husus olan “goriilememe” onun zatina yoneliktir.*%3 Yani ayette gecen “idrak

39 Ornegin Rii’yet konusunda ‘Allah kiyamette miiminlere beden goziiyle goriinecektir’ seklinde formiile
edilebilecek anlayisi ile Ehl-i slinnetle aymi sekilde diisiinen Taberi gibi isimler erken dénemde odak
tartismalardan rii’yetullah merkezli kelami meselelere 6zellikle egilmislerdir. Taberi’nin rii’yetullaha
iliskin goriisleri icin bkz. Naif Yasar, [lk U¢ Asur Kelam Tartismalar: ve Taberi, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016, s. 181 ve devamu.

3% slam Habibov, Tefsire Akademik Yaklasimlar-1, ed. Mehmet Akif Kog ve Ismail Albayrak II. baski,
Ankara: Otto Yayinlari, 2015, s. 93.

3% Sif ve Mutezili Diisiincenin bir etkilesime sahip oldugu ve Sia’nmn énemli bazi keldmi kabullerinin
Mu‘tezile ile yasadigi doniisiim sonucunda farklilastigi seklindeki tez son donemde yapilan akademik
calismalarla temellendirilmeye calisiimistir. iddia Siinni cephenin yan1 sira bazi oryantalistler tarafindan da
dillendirilmistir. Islam diisiince seriivenindeki bu etkilesim ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Arslan, Islam
Diisiince Geleneginde Sid-Mu'tezile Etkilegimi. s. 14 ve devamu.; ayrica bkz. Halil Ibrahim Bulut, Erken
Dénem Sii Diisiiniirler, Ed. Halil ibrahim Bulut, Istanbul: Ensar Yaymlar1, 2017, s. 174 ve devamu.

397 En’am 6/103.

3% Kiyame 75/23.

399 A’raf 7/143.

400 Bakara 2/223, 249.; En’am 6/31.; Kehf 18/62,110.; Furkan 25/21.; Insikak 84/6.

401 Y{inus 10/26.

402 En’am 6/103.

408 Krs. ez-Zemahseri, el-Kessdf, |1, s. 54.; er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIII, s. 98.
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edilememe”, manevi bir idrak edis degil zatm idrak edilememesidir.*** Buna gore ayet,
‘Allah’in zatinin idrak edilememesine karsin Allah’in her seyi gormesini, Allah igin bir
6vgu ifadesi olarak kullanmaktadir. Bu bakimdan Allah’in idrak edilememesi, bir 6vguye
illet kilinmigken Allah’in goriilebileceginin savunulmasi, bu tstiinliigii ortadan kaldirir
ve Allah igin bir noksanlik ifade eder.*®® Allah ise noksanliktan uzak; dvgiiye layik bir
varliktir. ibn Sehrasab, bu illet-sonug iliskisinin sadece rii’yetullah konusunda degil,
Allah’m kendisinden tenzih ettigi ¢ocuk edinme, dogurulmus olma, uyku hali gibi
durumlarda da gecerli oldugunu binaenaleyh mezkdr durumlarin Allah igin isbati halinde,

tenzihin ortadan kalkacagina dikkat cekmektedir.4%

Yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Kadi Abdulcebbér da ‘baba olmaklik,
dogrulmus olmaklik gibi vasiflar Allah i¢in birer ¢irkin sifat iken bunlarin Allah’tan nefyi
kendisi icin birer medihtir,” seklindeki bir goriisiin esasen genel ortak bir kabul oldugunu
ifade ettikten sonra s6z konusu medhin hangi yonden yapidigi hususunun ihtilafli
oldugunu belirtmektedir. Ancak Kadi’ye gore medhin sebebi, Allah’in goriilemeyisidir.
Buna gore s6z konusu 6vgiliyil diinya ile sinirlayip ahirette mahiyeti bilinemeyen ek bir
duyuyla Allah’in goriilecegi itikadin1 paylasan Ehl-i sinnetin medih-rii’yet agisindan

denklemi Kadi’ye gore sikintili bir anlayistir.*%’

Ibn Sehrastb daha sonra Ali er-Riza ile Muhammed el-Cevad’in rii’yet
baglaminda sunlari ifade ettigini bildirmektedir; “Akli/kalbi diisiinceler goziin gormesine
kiyasla daha hassas bir yapidadir. Kisinin, gitmemesine ragmen bazi sehirlerin varligini
aklryla idrak etmesi miimkiin iken gdrmedigi bir yer hakkinda gdzlemsel bir ¢ikarimda
bulunmasi imkan dahilinde gorilemez. Durum boyleyken kalp ve aklin tiimiiyle kendisini

idrak etmekten yoksun oldugu Allah’in goriilebilecegi iddiasi temelsizdir.”**® Imam

404 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kurdn, |, s. 356.

405 Sii-Mutezili miifessir Serif el-Murtaza’nin ayni yorumu igin bkz. Muhammed Coskun, “Mu’tezili-Sii
Kur’an Yorumu Agcisindan Emali’l-Murtazd -Ru’yetullah ve Kazd-Kader Meselesi Ornegi”, MUIFD
XLVII (2014): s. 53.

4% bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, |, s. 356-357.

407 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, (thk. Abdiilkerim Osman), II1. baski, Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1996, s. 386 ve devamu. Eser, ilyas Celebi tarafindan Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu biinyesinde
Tiirkeye kazandirilmistir. (Serhu’l-Usili’l-Hamse- [trc. ilyas Celebi], Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2013)

408 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’lI-Kurdn, |, s. 356-357.
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Riza’ya isnat ettigi bir baska aktarimda ise Imam’a ‘uykusunda Allah’1 gérdiigiini iddia
eden bir kimsenin durumu’ sorulmus; imam Riza da bdyle bir kimsenin dinsiz oldugunu,
¢linkii Allah’in ne uyaniklik ne de uyku halinde ne dinyada ne de ahirette

gorilebilecegini ifade ettigi bildirilmektedir.*®

Mu’tezile ile Ehl-i slinnet arasindaki rii’yetullah merkezli polemiklerin temelini
olusturan bir diger Kur’an pasaji da “C%}Hi [y Jl i)mb B 5545, O gln birtakim yizler
Rablerine bakip parlayacakur”,*1° ayetleridir. ibn Sehrastib’a gore 3525 kelimesi sonug
itibariyle su li¢ anlamda kullanilmaktadir; i-yilz, ii- g0z, iii- goz ve yizin her ikisi. Bu
baglamda Matiiridi’nin ‘nefs’ olmasi miimkiindiir dedigi “viicih” kelimesi**' Ibn
Sehrastb’a gore fiziki anlamda “yiz” olmast miimkiin degildir, ¢inku yuziin kendisinin
ne bakma ne de gorme gibi islevleri bulunmaktadir ve bu g¢ergevede mezkdr “viicih”
kelimesinin herhangi bir anlamda “yiiz’e delalet etmesi yine miimkiin degildir. Ilgili
sOzcik, “yuz” anlaminin yani sira 0z anlamina da gelemez, zira goziin kendisi parildama
anlamina gelenyi}/z-l-‘a lafziyla tavsif edilemez. Bu durumda zorunlu olarak viicth kelimesi
hem gbz hem de yiiz anlamina gelmelidir. Zira sQrenin 24. ayetinde (i)u\-' Xz a3 O
gun birtakim yiizler de astktir) zikredilen viicih kelimesinin bu anlamda oldugunu
dogrular niteliktedir. Clnk{ s6z konusu 24. ayette zikredilen 3525 lafzinin da gercek

manada yiize delalet etmedigi agiktir.*'?

Diger cihetten ayette zikri gecen 3LU kelimesinin kokii olan ‘nazar’ lafzinin
“diistinmek” anlamina geldigini ve kelimenin l&zim (gecissiz fiil) olmasindan 6tiirti
mutlak sdrette harf-i cer ile kullanildigimi sdyleyen mdaellif, kelimenin bu tarz

kullanimlarmn oldugu ayetlere yer vermektedir.**® Yine miifessir kelimenin, diisiinmek

499 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’l-Kurdn, |, s. 359.

410 Kiyame 75/22-23.

41 Bkz, Matlridi, Te vilatii’l-Kur dn, X, s. 349.

42 jbn Sehrasib, Miitesdbihii I-Kur an, 1, 3. 362-363

413 Baz1 6rnekler igin bkz. A’raf 7/185.; Isra 17/21-48.; Furkan 25/9.
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manasinin yani sira, bekleme (intizar)**4, miihlet*'>, merhamet*®, helak olma*'’ gibi

anlamlara geldigini gostermek babinda bazi ayetleri zikretmektedir.

Bu asamada ibn Sehrasib’un tizerinde durdugu 6nemli bir husus da nazar ve
ri’yet kelimelerinin “Onlart dogru yola c¢agwirsaniz duymaziar. Sana baktiklarini
[S50) & 5555 gorirsin, oysa gormezler*8 ayetinde goriildiigii sekliyle “.)”, il8” harf-i
cer’1 ile kullanimidir. Buna gore rii’yet ila harf-i cer’1 ile kullaniliyorsa bu durumda bu
harfe muta’alik bir seyin zikredilmesi gerekmektedir ki vakiada boyle bir sey s6z konusu

degildir.

Bunun yaninda miifessire gore Allah’in, ceza olarak kafirleri Allah’t
gorememeleri’ ile degil azapla tehdit etmis olmasi, zorunlu olarak miiminlerin de sevap
beklentisi igerisinde olmalarini salik verir. Kafirlere ukdbet olarak azap; muminlere ise
mukafat olarak rii’yetin verilmesi ayetin anlamsal dizeydeki insicamii bozar. Bu
baglamda burada esas olan sey bir tarafa ceza olarak azap veriliyorsa diger tarafa rii’yet
degil sevap, hayir verilmelidir. Sahib b. Abbad’in (6. 385/995) da belirttigi iizere
‘yiizlerin Allah’a bakmasi® demek, miminlerin rablerinin nimetlerini beklemesi
manasina gelmektedir.**® Ek olarak Ibn Abbas, Hasan-1 Basti, Miicahid, Katade, Dahhak,
Kelbf (6. 146/763), A’mes (6. 148/765), Ibn Ciireyc (6. 150/767), Said b. Museyyeb (6.
94/713) gibi 6nemli miifessirler de ‘ylizlerin Allah’a bakmasini’, ‘yuzleri parlak bir
sekilde Allah’in kendilerine verecegi sevabin beklentisi i¢erisinde olmak’ seklinde tefsir

etmislerdir.*?°

Rii’yetullah probleminde “nazar” kelimesiyle irtibatli olarak on plana ¢ikan bir

baska ifade de rii’yet lafzinin KOkl olan ‘gérmek’ manasindaki 7e’y’ sozciugidiir. -

414 Ahzab 33/53; Sad 38/15. Matiiridi gibi baz1 miifessirler, ibn Sehrastb ile Mu‘tezili alimlerin % L4
kelimesini ‘beklemek manasindaki intizar’ anlamina yormalarina, ahiretin bekleme yeri olmadigi
gerekgesiyle itiraz etmislerdir. Bkz. Matiiridi, Te vildti’[-Kur an, V, . 13.

415 Bakara 2/280; A’raf 7/14; Neml 27/35; Hadid 57/13.

46 Al-i fmrén 3/77.

417 Muhammed 47/20.

418 A°raf 7/198.

419 [bn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, s. 367.

420 [bn Sehrasab, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, s. 368-369.; Ayrica bkz. Salim el-imrani, el-Intisar fi r-Red ale’l
Mu tezileti’I-Kaderiyyeti’I-Esrar, |1, s. 639.; el-Begavi, Me ‘dlimii’+-TenZil, V, s. 185.
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Bilindigi iizere- Hz. Musa’nmn Allah’a hitaben; “3il) kil i &5 OB Rabbim! bana
Kendini goster, sana bakayim”*?* seklindeki s6zii de rii’yetullah probleminde izerinde

durulan ayetlerdendir.

Ibn Sehrasiib’a gére Hz. Musa’nin yasadig1 bu olayda, rii’yetin miimkiin olusuna
ve gergeklestigine dair higbir isaret bulunmamaktadir. Esasen s6z konusu rii’yet isteginin
Hz. Musa’nin kendisinden degil, bilakis gonderildigi topluluktan neset ettigini savunan
Ibn Sehrasib, bu goriisiinii Bakara 2/55 ve Nisa 4/153 gibi baz1 ayetlerde yer alan
tasvirlerle destekleme yoluna gitmektedir. Ibn Sehrastib’un yan1 sira Sia’dan Tabatabai
ve Tabressi; Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar gibi keldmci ve mifessirler de Hz.
Musa’nin Allah’1 gérme talebinin kendi adina degil kavmi adina bir istek oldugunu ifade
etmislerdir.*?? Cinki Allah’t gorme talebinin kavminden cahil birileri tarafindan
dillendirildigi ve Hz. Musa’nin da bu kimselerden dolayr Allah’tan kendisini
gostermesini istedigi, “Ue £k Jxb Ly VRLH 5005 (8 (e 2401 cis 3 &5 06 Rabbim!
Dileseydin daha 0nce beni ve onlar: yok ederdin, aramizdaki beyinsizlerin yaptiklarindan
otird bizi yok eder misin?”**?® ayetinde acikca ortaya konulmustur. Gergi bazi alimler ibn
Sehrastib’un da savundugu, ‘Hz. Musa rii’yeti kendi istegiyle degil kavminin baskilar
sonucu istemistir,” seklindeki goriisii; i- Hz. Musa’nin soruyu kendisine nispet etmesi, ii-
Hz. Musa’ nin istegi dolayisiyla tevbe etmis*?* -ki tevbe kisinin kendi fiiline mutaalik bir

dua tiiriidiir- olmasi, gibi baz1 agilardan zayif gérmiislerdir.*?

421 Araf 7/143.

422 Siileyman Narol, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdiisiimleri- Es'ariyye ve Mu'tezile Ornegi-, Ankara:
Fecr Yaymlari, 2016, s. 294.; Sia’nin 6zelde Hz. Musa’nin rii’yet talebi ile ilgili genelde de rii’yet
problemiyle ilgili goriisleri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Yilmaz, Tabresi ve Tabdtabadi 'de Imamiye
Tefsiri, s. 235-237.

423 A’raf 7/155.

424 Gergi Ibn Babeveyh gibi Sii alimler, Hz. Musa’nin séz konusu istekten dnce bir edep &rnegi sergileyerek
Allah’tan bir izin almak s@retiyle bunu talep ettigini s6yler. Bununla birlikte peygamber olmasi hasebiyle
kiigiik ve biiyiik giinah islemesi miimkiin olmayan Hz. Musa’nin tevbesinin kendi adina yapilmis olmasi
zor goriinmektedir. Bkz. Georges Vajda, “Baz1 Sii-Isna-aseriyye Yazarlarina Gore: Allah’m Géoriilmesi
(Rii’yetullah) Meselesi”, (trc. Sabri Hizmetli), Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXV (1981);
s. 378-379.

425 Ebi Abdillah izziiddin Muhammed Ibnii’1-Vezir, el- ‘Avdsim ve’l-Kavasim fi'z-zeb ‘an Siinneti Ebi’l-
Kasum, 111 baski, Beyrut: Mlesseseti'r-risale, 1994, V s. 227.
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Ote taraftan ibn Sehrastb, Hz. Musa’nin rii’yet istegiyle ilgili olarak, rii’yet
talebinin bilgi saglama gibi bir fonksiyonunun oldugunu savunmaktadir.?® Yani, Hz.
Musa’nin bu istegine karsilik Allah’in; muhkem, z&hir, te’vile ihtimalli olmayan ve
herhangi bir tahsise ugramaksizin genel bir lafiz olarak “ 5 & demesi, Hz. Musa’nin
Allah’1, rii’yet temelli olusacak bir bilgi {izerinden taniyamayacagini ortaya
koymaktadir.*?” Binaenaleyh, bazi miifessir ve kelamcilarin “ 5% & ibaresi baglaminda,
Allah’in  goriilemeyisini diinya ile kayitlamalari buna karsin ahirette goriilecegi
seklindeki algilayislar ibn Sehrasib’a gore ebedi bir olumsuzlama edatr olan‘3 ekinin

anlamina aykirilik teskil etmektedir.*?

Mevcut durumda Hz. Musa bir Peygamber olarak temenni etmis olmasina ragmen
Allah’1 gérmezken, bir baskas1 icin Allah’1n gériilebilecegini ihtimal haricinde tutan ibn
Sehrasiib, Ayetin “(...) &hlf Ca3id % 5 g Jall I 5B o€l; (0% G 06 Sen beni
goremezsin ama daga bak, eSer o yerinde kalirsa beni goreceksin,”*?® ciimlesini buna
delil olarak getirmektedir. Zira ayette Allah’in goriilebilme sarti dagin yerde sabit
kalmasma baglanmistir. Olayin nihai sonucunda dagin yerde durmamasi ise zorunlu

olarak mutlak siirette Allah’n goriilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir.**°

Ibn Sehrasib’un konu baglaminda acikladigi bir baska husus da Kur’an
perspektifinden Allah’a ¢ocuk isnadinda bulunmak ile Allah’in goriilecegini savunmak
arasindaki sonugsal benzerliktir. Oncelikli olarak Kur’an, Allah’a ¢ocuk isnadinda
bulunanlar1 su sekilde anmaktadir; “Bazi kimseler: "Rahman c¢ocuk edindi” dediler.

Andolsun, siz ¢ok ¢irkin bir sey ortaya attimiz. Rahman'a ¢ocuk isnat etmelerinden otiirii

426 Rii’yet-marifetullah iligkisine dair bkz. Ibnii’1-Vezir, el- ‘Avdsim ve I-Kavasim fi ’z-zeb ‘an Siinneti Ebi’l-
Kasim, 111, s. 227 ve devamu.

427 [bn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, s. 371. )

428 Esasen rii’yetullah konusunda hem menfi hem de miisbet diisiinenler, - edatmin te’bid ifade ettigi
hususunda ittifak etmektedirler. Ancak ifadenin bu anlama geldigini reddetmemekle birlikte Ehl-i slinnet,
bunu izafl bir ebedilige yormus ve bu siretle rii’ytullahin ahirette ger¢eklesecegi kabuliine bir formiil
bulmustur. Bkz. Vahidi, el-Basit fi Tefsiri’l-Kur'dn, Riyad: Camiatii'l-imam Muhammed b. Sutd el-
Islamiyye, 2009, IX, s. 333.; el-Begavi, Me ‘dlimii’t-Tenzil, 11, s. 229.; Vahidi (6. 468/1075) gibi baz1
dilcilere gore liigatciler arasinda & edatinin ebedi bir olumsuzluk ifade ettigi seklindeki bir kabiil dogru bir
tahlil degildir. Bkz. er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIV s. 357.

429 A°raf 7/143.

430 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kurdn, |, s. 372.
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neredeyse gokler parcalanacak, yer yarilacak, daglar gécecekti”®' Allah’a ¢ocuk
isnadinda bulunanlarin bu gudubet séylemleri karsisinda daglar pargalanmamis, buna
karsin Hz. Musa’nin Allah’1 gérmeyi talep ettigi olayda, Allah’in daga tecelli etmesi ile
dag yerle bir olmus ve Musa da bayilmistir.**? Dolayisiyla Allah’in goriinmesini talep
etmek veya goriilecegini savunmak veyahut da onu gorilebilir bir ‘sey’ olarak tasavvur

etmek, filvaki Allah’a ¢ocuk isnadinda bulunmaktan daha biiyiik bir fecaattir.*33

Ibn Sehrastib’un konuyla ilintili bir bigimde ele aldig: bir baska ibare de Hz.
Peygamberden gelen bazi rivayetlerde nazar olarak tammlanmis®* 335 lafzidir. S6z
konusu kelime Kur’an’da soyle kullamilmustir; “Guzel davrananlara da daha guzeli ve
fazlast vardir.”*® Hemen belirtilmelidir ki ibn Sehrastb, yette gegen 525 lafzinin, ri’yet
olarak tefsir edilmesinin makul bir izah olmadigini disiinmektedir. Clinkii Allah’in
muhataplarin dil kiiltiirlerinde olmayan bir seyi kastettigi ancak ek bir beyanla

anlasilabilir.

Diger taraftan ibn Sehrastib, Hz. Ebu Bekir kanaliyla geldigini ifade ettigi hadise
hamledilmesinin uygun olmadigini ifade etmekte ve buna gerekce olarak da ilk olarak
ilgili rivayetin senedinin sihhat bakimimdan problemli olusunu 6ne siirmektedir.**® Bir
diger problem de ziyade lafzinin ‘nazar’a hamledilmesi ile beraber ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki -mantiksal ¢er¢evede- bir seyin ‘ziyadesi’ ancak ziyadesi olacak seyin cinsinden
olmaktadir. Ornek olarak bir kisi; ‘on dirhem ve bir de fazlas1 var’ dediginde ve daha
sonra ‘fazlalik’ olan seyi bir elbise olarak ilan ettiginde bir tutarsizlik olusacaktir. Ciinkii

bir seyin ziyadesi kendisine ziyade olunan seyden daha iistiin olamaz. Eger gercekten

431 Meryem 19/88-90.

432 Aoraf 7/143.

433 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur’dn, 1, s. 372-373.

434 Bkz. Eb Bekr Abdullah Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Riyad: Mektebetii'r- riisd, 1989, 11, s. 90.; Eba
Ya‘kib Ishak b. ibrahim ibn Rahdye, Miisnedii Ishdk Ibn Rahiye, (thk. Abdilgafir Abdiilhak Hiiseyin el-
Belusi), Medine: Mektebetii'l-iman, 1991, 11, s. 793.

435 Yunus 10/26.

4% Birgok kanaldan rivayet edilen hadisle alakali olarak Ibn Hacer gibi baz1 sarihler, hadisin Miislim ve
Tirmizi gibi hadis kaynaklarinda aktarildigina isaret etmis ve ek olarak hadisin bazi versiyonlarinda isnat
bakimindan birtakim sikintilarin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun da yaninda ibn Hacer, hadiste mezkar
‘ziydde’ tabirinin tefsiri babinda ‘Allah’a nazar etmek’ yorumu diginda, Hz. Ali’den gelen bir agiklamada
‘cennette inciden yapilmig dor kapili bir oda’ olarak da tefsir edildigini belirtmektedir. Bkz. Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’l-Bukari, Beyrut: Daru'l-marife,
1959, VIII, s. 347.; ayrica bkz. et-Taber?, Cdmi ‘u’[-Beyan, XV s. 69.
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rii’yetullah biitiin sevaplardan ve cennetten yiiksek ise bu durumda ‘ziyade’ lafzi ile

rii’yetullahin giidiilmiis olmas1 miimkiin degildir.**’

1.1.9. iman ve islam

Genellikle “Allah’1 haber verdigi seylerde, emir ve yasaklarinda tasdik etmek,” seklinde
tanimlanan®® iman lafzin1 Ibn Sehrasub, “kalp ile tasdiktir,” seklinde tanimlamigtir.*
Ona gore iman konusunda, dile itibar edilmez ve bu anlamda dil {izerine gerceklesen bir
soylem, iman olarak tanimlanamaz.**® ibn Sehrasib, bu asamada imanin gegerliligi
bakimindan tasdikin temelde kalple olmas1 gerektigi seklindeki kabuliinil yer verdigi
birtakim ayetlere destekleme yoluna gider. Mesela ona gore, “Miinafiklar sana
geldiklerinde, <a st L alag 4 5 80 sk 5] &8 253 1 M8 () skatiall 15 131, Seniin, elbette Allah '
peygamberi olduguna sahitlik ederiz derler”** ayeti, imanin kalp temelli olusunu agik
bir sekilde beyan etmistir.**? Oblr taraftan muellif, amellerin imanla biitiinlesik oldugu
anlayisina karsi ¢ikarak, insanin biitiin fiillerinin organlarinin birer edimi oldugunu
savunmaktadir. Iman ve Islamin ayn1 anlami m1 ifade ettigi yoksa tasdikin farkl1 yonlerini
ifade eden birer lafizdan mi ibaret oldugu noktasinda, miiellif “435y) 4 die &l & &), Allah
katinda din, ancak Islam dinidir***® ayetlerini 6rnek getirerek iman ve islamin aym

anlamda oldugunu savunmustur.*4

437 Tbn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur dn, |, s. 382-383.

438 Serafettin Golciik ve Siilleyman Toprak, Kelam; Tarih-Ekoller-Problemler, IX baski, Konya: Tekin
Kitabevi, 2016, s. 115.; Benzer baska bir tanima gére “Iman; Allahtan alip din adina teblig ettigi kesinlik
kazanan hususlarda peygamberleri tasdik etmek ve onlara iman etmektir.” Bkz. Topaloglu ve Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, S. 155.

439 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an, 1, s. 417.; Ibn Sehrastib’un bu tammu birgok miifessir ve kelamei
tarafindan da iman ‘kalp ile tasdiktir’ seklinde ifade edilmistir. Baz1 6rnekler i¢in bkz. Matiiridi, Te vildti -
Kur’dn, 11, s. 520.; el-Kurtubi, el-Cami" li-Ahkami'l-Kur’dn, XVIII, s. 123.; Ebii’l-Leys Semerkandi,
Bahrii’l- Ulim, (Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandl), Beyrut, 1913, I, s. 26.; Nureddin es-Sabunf,
Maturidiyye Akaidi, (Trc. Bekir Topaloglu), XIV baski, Istanbul: IFAV, 2015, s. 170-171.

440 Goriisiin kelameilar nazarindaki tartismast ile ilgili bkz. ibn Ebi'l-1zz, Serhii'l-akideti't-Tahaviyye, II, s.
478.

441 Miinafikan 63/1.

442 bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 417 ve devamu.

443 Al-i imrén 3/19.

44 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an, 1, s. 419-420.; Iman ve Islamm birbirinin ayn1 m1 yoksa farkli
kavramlar m1 oldugu konusunda ihitalflar bulunmaktadir. iman ve islam’m ayn1 sey oldugu konusuna dair
bkz. el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur’an, 11, s. 134.; Islam ve Imanin farkli olduguna dair bkz. Ibn
Teymiyye, el-fman, V. baski, Amman: el-Mektebetil'l-Islami, 1996, s. 125. Ehl-i siinnet kelamcilarina gore
ise iman ve islam ayni seydir. Golciik ve Toprak, Kelam; Tarih-Ekoller-Problemler, s. 115-116.; Mustafa
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Bu arada Ibn Sehrastib Mu‘tezile nin amellerin imanin ciiz’ii oldugu seklinde bir
goriise sahip oldugunu belirtmis ve Mu‘tezile nin bu goriisiine delil mesabesinde getirdigi
birtakim ayetlere yer vermistir. Mu‘tezile’nin iman-amel iliskisine dair bu goriisiine
paralel olarak mellif « e 5 Ula 26305 2500 agile Ealf 1305 245 88 a5 20 58813 all () shaall &)
uﬁsﬁ 2620, MU’minler ancak o kimselerdir ki; Allah amldigi zaman kalpleri iirperir.
Onun dyetleri kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarini artirir”*® ayetini
zikrederek, ilgili ayetin mezkdr vasiflara sahip olmayan kimselerin iman dairesi disina
¢ikacagina isaret etmedigini belirtmistir. Bu noktada miifessire gore ayetin ifade ettigi
husus, ayette mevzubahis edilen vasiflara sahip kisilerin daha faziletli oldugunu
bildirmektir. Farkli olarak bu vasiflara sahip olmayan kimseleri kafir kategorisine

koymak gibi bir hedefi s6z konusu degildir.*

Miuellifin iman ve amel iliskisi kapsaminda goriislerine degindigi bir baska
mezhep de Hariciliktir. ibn Sehrasib, iman ile amel arasinda siki bir baglant1 kuran
Haricilerin, dinin emir ve yasaklarini gigneyen kisileri tekfir etmesi ile ilgili olarak bazi
ayetleri delil amagli kullandiklarin1 ifade etmis ve s6z konusu Haricilerin mezhebi
diislincelerinde 6n plana ¢ikan ilgili baz1 dyetlere yer vermek sdretiyle onlari te’vile tabi
tutmustur. Bu asamada muellifin yer verdigi Kur’ani metinlerden birisi Haricilerin dini
ve siyasi diisiincelerinin teorik temellerinin biri olan s & 2 ad a0 g5 G &l g,
Allahwn indirdigi ile hiikmetmeyenler kdfirlerin ta kendileridir**" gibi ahkam(amel)-
iman iligkisinin 6n plana ¢iktig1 baz1 ayetlerdir. Bu baglamda onun haricilere yonelttigi
elestirilerin basinda Haricilerin, Kur’an’in esasen kafir olarak vasifladigi birtakim
kimseleri; islama giren ancak dinin emirlerini yerine getirmeyen kimseler olarak
degerlendirmeleri, gelmektedir. Ibn Sehrastib esasen Haricilerin miirted olarak
tanimladig1 bu tiir kisilerin herhangi bir irtidat yasamadigini, zira bu kimselerin zaten

kafir kimseler oldugunu savunmustur.*® Buna ek olarak “ 4153 4ils | sial 1 5ial Gl il G

Yalginkaya, “Matiiridi'de Iman-Amel Iliskisi” (Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitus, 1983), s. 92.

45 Enfal 8/2.

446 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'dn, |, s. 422-423.

47 Maide 5/44.

448 [bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur'dn, |, s. 425-426.
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38 Ge 0371 ) i s ad sty e 0% 3l Sils, Ey iman edenler! Allah‘a, Peygamberine,
Peygamberine indirdigi kitaba ve daha once indirdigi kitaba iman edin”*® gibi ayetlerin
Hariciler tarafindan delil olarak kullanilmasini da tenkit etmistir. Ciinkii Haricilerin
okuma bigiminden farkli olarak ayet, dil ile iman edip ancak kalbi sirette iman etmeyen
kimselere hitap etmektedir. Ki burada hedef kitle mii’minler degil sadece dil ile iman

eden miinafik kimselerdir.*>°

1.1.10. Ruya, Sihir ve Nazar

Oncelikle 3531 25 W s a0 L3 ¢ 55 443 . Diinya hayatinda da ahirette de onlar igin
miijde vardu”*! ayetindeki sl lafzinin, miifessirler tarafindan riiya olarak
aciklandigmi**? belirten ibn Sehrasib, daha sonra Hz. Peygamber’in “Niibiivvet bitti,

453 mealindeki hadisine isaret etmekte ve Isndaseriyyenin

geriye kalan sadik riiyalardir
sekizinci imami1 Ali er-Rizd’nin (6. 203/819) ‘Peygamberlerin riiyalart vahiydir’
seklindeki bir beyanina yer vermektedir. Daha sonra Serif el-Murtaza nin (6. 486/1044)
Peygamberlerin riiyalarinin baglayiciligi hususunda, (peygamberlerin riiyalar1 ve vahiy
iligkisi agisindan) Peygamberlerin gordiigii miicerred riiyalarin amel edilmeyi
gerektirmedigini, s6z konusu riiyalarin vahiy kategorisine sokulabilmesi i¢in
peygamberin gordiigii rilya ile melek arasinda bir baglantinin gerceklesmesi ve riiyada
melegin bir bilgi vermesi veyahut da melegin peygamberin kendisine yakaza halinde
iken, kendisine riiyada amel edilecegini bildiren bir bilgiyi vahyedecegini sOylemesi
gerektigi’ seklinde diisiindiigiinii kaydetmektedir. Ibn Sehrasib, akabinde Mu‘tezile’nin

bir bagka 6nemli ismi en-Nazzam’in, (6. 231/845) Hz. Yusuf ve Hz. Peygamber’in

449 Nisa 4/136.

450 Tbn Sehrastib, Miitesabihii 'I-Kur 'dn, 1, s. 429

41 Yunus 10/64.

452 Bkz. et-Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XV, s. 139.; es-Suyti, ed-Dlrri'l-Mensdr, Beyrut: Daru'l-fikr, t.s., 1V,
s. 377.; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin, Liibdbii 't-Te vil fi Me ‘ani’t-Tenzil,
Beyrut: Darii’l-katabi'l-ilmiyye, 1994, 11, s. 451.

453 Ep{j 1s& Muhammed b. s et-Tirmizi, el-Cédmi ‘u’s-sahih, Misir: Mustafa el-Baba el-Halebi, 1975, 1V,
s. 533.; Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen, y.y: Dari ihyai'l-kiitibi'l-Arabf, ty., 11, s.
1283.
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riiyalarinin harig, higbir rilyanin kutsal bir bilgi arac1*** olamayacagmi savundugunu;

Dehriyye’nin ise biitiiniiyle rilyanin hakikatini inkar ettigini belirtmektedir.*>®

Diger taraftan miifessir, ders aldig1 hocalar1 arasinda bulunan Zemahseri’den
farkl: olarak®® sihrin bir etkisinin olmayacagini savunmakta ve “s&l 3 CBEN 55 Gas, .

29457

diigtimlere iifleyenlerin kotiiliigiinden Allah’a siginirim™*" ayetinin de buna isaret ettigini

savunmaktadir. Yine miiellife gére Kur’an’daki birtakim ayetler*®®

sthir yapanin kiifre ve
fiska diistiigline delalet etmektedir. Bu baglamda, sihirle bir hayvanin bir bagka hayvanin
siiretine dontistiiriilebilecegine veya sihirle baz1 cisimleri yokluktan varliga ¢ikarmayi
diistinmek suretiyle sihrin yaratilisa imkan sundugunu savunan, veyahut insan, cin, seytan
gibi varliklarin sihirle itaat ettirilebilecegine inanan bir kisi kiifre girecektir. Ciinkii s6z
konusu hallerin gergeklesmesini sihirle miimkiin kilan bir anlay1s, niibiivvetin geldigi bir

kimsenin sadik olusunun alamet-i farikasi olan mticizenin sihirden ayrilmasini imkansiz

hale getirecektir.®

Miiellifin bu boliimde degindigi bir baska konu da nazar konusudur. Ibn Sehrasib,
Hz. Yéakub’un gocuklarma hitaben sdyledigi o153 & 11315 2a05 6 Ge 1A ¥ 25 6 085
8584 Ogullarim! Tek bir kapidan degil, ayri ayri kapilardan girin™*®, seklindeki
sozlerinin, Ibn Abbas, Katade, Dahhak, Siiddi, Hasan-1 Basri, el-Belhi, Rummani ve
cogunluk miifessir*®! tarafindan Yak{ib’un nazardan korunmalari i¢in ¢ocuklarina verdigi
bir tavsiye olarak anlagildigini belirtmektedir. Ek olarak, Ca’fer-i Sadik’in (6. 148/765)
“E; sl &) O dl iy SRR ) shals L] aa Hlally S 83 ) 55K udﬂ‘ 3K ()3, Siiphesiz inkdr edenler

45 Riiyanin bilginin kaynagi olmasi hakkinda baz1 goriisler igin bkz. Serkan Bagaran, “Siinnette Riiya”

(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 40 ve devamu.

455 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kurdn, |, s. 163-164.

4% Hayati Aydin, “Islam Inanglar1 Agisindan Miicize, Keramet, Sihir ve istidrac Kavramlar1 Uzerine Bir
Inceleme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XVII/XXXII (2015): s. 126.

457 Felak 113/4.

458 Bakara 2/102-103-104.; Taha 20/69.

49 fbn Sehrastb, Miitesdbihii’l-Kur’an, 1, s. 169-170.; sihir ve mu’cize arasindaki ontolojik ve
epistemolojik bazi farklar igin bkz. Mustafa Bozkurt ve Hiiseyin Maraz, “Micizenin Onto-Teleolojik
Acidan Sihirden Farklilig1”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V/II (2014): s. 154 ve devamu.
460 y(isuf 12/67.

461 Bkz. Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an Haka 'iki
Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uytini’[-Ekavil fi Viicithi 't-Te vil, 111. baski, Beyrut: Darii’1-kitabi'l-Arabf, 1987, 11,
s. 488.; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve Hakaiku't- Te'vil,
Beyrut: Darii’l-kelimi't-tayyib, 1998, 11, 5.123.
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Zikr’i (Kur’an’1) duyduklar: zaman neredeyse seni gozleriyle devirecekler® ayetini
nazarin hakikatine yorumladigini; Hz. Peygamber’in de Hasan ve Hiiseyin’i koti
gbzlerden sakindirmak igin onlar hakkinda duada bulundugunu ifade etmistir.*®® Bu
noktada Mu’tezile’den Cahiz’in (6. 255/869) nazari miimkiin gordiigiinii; Ebu Ali el-
Ciibbai ve Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) gibi bazi isimlerin ise nazar1 reddettigini
belirten Ibn Sehrasib, teorik diizeyde*®* nazar1 kabul eden Hasan-1 Basri, Rummani, Kadi
Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) s6z konusu nazarin fiili alandaki aktivitesini, Allah’in bir

fiili olarak gorduklerini soylemektedir.*¢®

1.2. ADL

1.2.1. Cebriyyeye Reddiye

Bir kimseye zorla bir is yaptirmak manasindaki arapca _»> kelimesine mensubiyet ekinin
ilavesi ile meydana gelen Cebriyye kavrami, terminolojide “insanlara ait fiillerin
meydana gelmesinde kisinin se¢im hiirriyeti ve kudretinin bulunmadigini, yegane failin
Allah oldugunu savunanlari ifade eden bir kelime’ olarak tanimlanmaktadir.*®® Bir baska
tabirle Cebri goriise gOre, insan hayatina dair her sey daha Once ilahi irade ile
belirlenmistir, kul ise takdir edilen bu seyleri yapmak zorunda olup, kulun irade hakki

bulunmamaktadir.*6’

462 Kalem 68/51.

463 Bkz. Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me'dni’I-Kur'an ve I ‘rabiih, (nsr. Abdulcelil Abduh
Selebi), Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1988), I, s. 119.; et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, X, s. 72.; ez-
Zemabhgeri, el-Kegsdf, 11, s. 488.

464 Bilindigi iizere klasik nazar (ayn) anlayisinda nazarm etki giiciinii elinde bulunduran kisi aym zamanda
nazarin kaynagini teskil etmektedir. Bu noktada Kadi Abdiilcebbar gibi isimler geleneksel nazar -insanin
birincil etkiye sahip oldugu veya gergek failin oldugu- anlayisindan farkli olarak, bir nazar goriistinii
savunmaktadirlar.

465 Tbn Sehrastb, Miitesdbihii’I-Kur dn, 1, s. 171-173.; Zemahseri de nazarin bir gergeklige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ancak o geleneksel nazar (ayn) goriisiinden -kendi tabiriyle hageviyyeden- farkli olarak
bu nazar1 Allah’in bir fiili olarak gérmektedir. Ciinkii bilindigi {izere Hz. Yakub, ¢ocuklarina farkli
kapilardan girmeleri seklinde bir tembihte bulunmus ve ogullar1 da babalarinin bu tavsiyelerine uyup ayri
kapilardan girmelerine ragmen gene de hirsizlik suguyla itham edilmislerdir. Olayin bu sekilde geligmesi
de en nihayetinde nazarin Allah’mn imtihan ve musibetine bir arac1 gorevi gordiigiine delalettir. Bkz.
Zemabhgeri, el-Kegsdf, 11, s. 488 ve devamu.

46 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, S. 58.

467 Buhari, Halku Ef'dli’l-'Ibad, 1. baski, Riyad: Darii atlas el-hadra, 2005, 11, s. 300.; Matiridi, et-Tevhid,
(Thk. Fethullah Huleyf), iskenderiyye: Darii'l-camiat'iil-Misriyye, t.s, I, s. 319.; Zehebf, el-4rs, 11. baski,
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Islam mezhepleri tarihi kaynaklar1 genel itibariyle Cebriyyenin kurucusu olarak
Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) ismini zikretmektedir.*® Cebriyye isminin yaninda
mezhebe, Cehm b. Safvan’in ismine nisbetle Cehmiyye de denilmistir.*®® Bu baglamda
Cebri anlayisin birincil derecede rengini belli ettigi problemlerin basinda irade, kudret,
istitaat, halku’l-ef’al gibi kulun iradesinin tecelli ettigi (veya etmedigi) bazi alanlarin

geldigi soylenebilir.

Oncelikli olarak ibn Sehrasib’un Cebriyye’ye iliskin elestirilerinin basinda, Cebri
anlayisin  usOl-U hamseye aykirt bir ¢izgide durmasi gelmektedir. S6z konusu
elestirilerinin dncelikli olarak bazi maddeler halinde verilmesi uygun gériinmektedir.

1. Cebri anlayis, bir seyin kesb yoluyla bilinmesi ve elde edilmesini imkansizlikla
sonuglandirmaktadir. Binaenaleyh bu anlayis, Allah, melekler, peygamberler,
kitablar, ahiret gununidn bilinmesinin imkan dahilinde goérilmemesine
gotirmektedir. Bunun da 6tesinde Cebri anlayis, emir ve yasaklar konusundaki
sorumlulugun ortadan kalkmasina; hamd ve zemmin anlamsiz olusuna, 6dil ve
cezanin da batil olmasina siiriiklemektedir.*”® Zira istidlal ve bilmenin miimkiin
olmadig1 bir durumda; deliller batil, mlcizeler abes; hidayete erme de batl ve
fasid hale gelir.*™

2. Ayni zamanda niibiivvet de kesb yoluyla bilinir, ¢linkii peygamber, micizeler
yoluyla taninmaktadir. Asillarin iptaline hiikkmedildiginde bu durumda zorunlu

olarak fiirQiat da fasid hale gelir. Ciinkii teklif, 6diil, ceza emir, nehiy gibi dini bazi

Medine: Imadetu'l-bahsi'l-ilmi bi Camiati'l-islami, 2003, 1, s. 49.; M. Saim Yeprem, frade Hiirriyeti ve
Imam Matiiridi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016, s. 159.

468 Son donem bazi ¢alismalarda Cehm b. Safvan’in (6. 118/736) cebr anlayisii savunmadigi, s6z konusu
aidiyetin bir iddia olarak durdugu kaydedilmistir. Detayli bir bilgi icin bkz. Ahmet Erkol, “Islam
Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in Cebri Oldugu iddiasina Farkli Bir Yaklagim”,
EKEV Akademi Dergisi VII/17 (2003): s. 77-94.

469 Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, X. baski, Istanbul: Kitab Diinyas1 Yayinlari, 2018, s. 51.; Kasim
Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri: Amiri'nin Kader Risalesi ve Terciimesi, 11. baski,
Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2003, s. 46.

470 Mu’tezili alimlerin sorumlulugun ahlakiligi meselesi baglaminda sikga yaptiklari bir vurgu olarak
iradeden soyutlanmis eylemler hakkinda adalet veya ahlaki bir degerden bahsetmek miimkiin degildir. Ibn
Sehrasib ve Mu‘tezile nin insan iradesi anlayisinda se¢im hakkinin bulunmasi, bir anlamda eylemin ahlaka
konu olmasmi saglayan temel yapidir. Kadi Abdulcebbar dzelinde Mu‘tezile’nin Irade-eylem-Ahlak
iliskisine dair detayl1 bir bilgi igin bkz. Abdunnasir Siit, Mu'tezile ve Ahlak -Kadi Abdulcebbar Ornegi-, 1.
baski, Istanbul: iz Yaymecilik, 2016, s. 146 ve devamu.

471 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kurdn, 11, s. 7.
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hususlarin anlamsiz olusuna karar verildiginde nubiivvet de iptal edilmis olur, zira

niibiivvet biitiin bu esaslar iizerine temellenmistir.*’2

3. Eger gercekten cebr varsa, yani Allah kimisini k&fir kimisini de mumin olarak
yaratiyor ve bu kimseler iradeleri ile bunun tizerinde herhangi bir degisiklik
yapamiyorlarsa bu durumda Peygamberler neden gonderilmektedir? Ve
nihayetinde eger Allah’in kullarini saptirmasi imkan dahilinde gorilirse bu
durum, Allah’in kendisinden yiiz gevirmelerini ve dalalete girmelerini onlara
teblig edecek bir peygamberi gondermesini de caiz hale getirecektir.! Eger ‘biitiin
fiiller Allah’tandir’ seklindeki iddialar1 dogruysa bu durumda, dini anlamda kisiye
emredilmesinin, yasaklardan uzak durmasi nasil olacaktir? Hakeza bdyle bir
iradesizlik mevcutsa insan neden sorumlu tutulmakta; iyilige tesvik edilmekte ve
kendisine kotiiliige karsi da ceza hatirlatilmaktadir? Bu sekilde iddia edilen bir
sorumluluk tlirli mevcutsa bu durumda cansiz varliklarin da sorumluluk altina

alinmasi caiz olmayacak m1?43

Ibn Sehrasib daha sonra, Kur’an’in, Cebri diisiincenin aksine Allah ile insanin
fiilleri arasinda net bir ayirimda bulundugu tespitini yapmakta ve bununla ilgili olarak
baz1 ayetler zikreder.*”* Bu baglamda miifessire gore Kur’an, insanin edimi olarak salih
amel, siikiir, nankorliik gibi bir¢ok hususu insanin se¢im yapabilecegi konular olarak
tasvirde bulunmaktadir.*”> Bununla ilgili olarak da miiellif, “Iyilik ederseniz kendinize
ivilik etmis olursunuz. K6tilik ederseniz o da kendinizedir®’®, Kim yararl: is islerse kendi
lehinedir; kim de kotiiliik islerse kendi aleyhinedir*'”, “Siikreden kimse ancak kendisi igin

99478

stikretmis olur. Nankorliik eden ise, bilsin ki, Allah her seyden miistagnidir’*'° vb. insanin

fiillerine imkan tanindigmi gdsteren muhtevaya sahip bazi ayetleri zikreder.*"

472 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kurdn, 11, s. 8.

473 fbn Sehrastb, Miitegabihii’l-Kur’dn, 11, s. 8-9. Miiellifin de ifade ettigi iizere fradenin ortadan
kaldirildig1 bir durumda hala sorumluluk devam ediyorsa bu durumda insan atil hale gelir. Bu sekilde
gorulen bir irade-teklif anlayisinda tabir caizse insan bir mekanik yapiya doniisegi i¢in diger cansiz
varliklarin da sorumluluk altina alinmasi teorik olarak miimkiin hale gelecektir.

474 Muellifin 6rnek bazinda verdigi su ayetlerde Kur’an’in Allah ile insan fiilleri arasinda bir ayirima gittigi
goriilmektedir: Tegabiin 64/2.; Insan 76/3.; Kehf 18/29.

475 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, s. 9.

476 fsra 17/7.

477 Fussilet 41/46.

478 | okman 31/12.

479 Diger bazi ayetler i¢in bkz. Zilzal 99/7; isra 17/15; Al-i imrén 3/97; En'am 6/104.
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Fiilin Konusu

Amellere karsilik cezanin bicilmesit

Fiillerin insanlarin organlarina nisbet

edilmesit

Muhataba,  sorumluluklar1  yerine

getirmesinin emredilmesit

Muhataba, yasaklardan kaginmasinin

emredilmesit

Iyilik yapanlarin &vgii ciimleleriyle

nitelelendirilmesit

Giinahkarlara siddetli kars1 ¢ikislar ve

cezalarmin agiklanmasi®

Peygamberlere ve kavimlerine agik bir

sekilde soz ve fiillerin nisbet edilmesi’

102

Ayet Gruplari

Ankeb(t 29/40.; Mi’min 40/40.;
Fussilet 41/50.; Stra 42/41-42.

Maide 5/6.; Hac 22/10.; Lokman
31/18.; Mii’'min 40/19.; Muhammed
47/12.; Kaf 50/18.

Bakara 2/43,83,189,191.; Al-0 Imran
3/200.; Nisa 4/59, 89,91, 136.; En’am
6/113.; Tevbe 9/5.; Isra 17/64.; Hac
22/77.; NQOr 24/31.; Ahzab 33/70.;
Fussilet 41/40.

Bakara 2/60, 195, 283.; Nisa 4/105.;
A’raf 7/74,86.; HOd 11/85.; Nahl
16/116, isra 17/29, 31, 37; 171.; Kehf
18/23, 24.; Kasas 28/76 127.; S&d
38/26.; Césiye 45/18.

Bakara 2/153, 222.; Enfal 8/46.;
Tevbe 9/12.; Mii’mintn 23/1.; Ahzab
33/25.; Zariyat 51/17-18.; Tahrim
66/5.

Maide 5/38.; NOr 24/2.; Nisa 4/93.;
Talak 65/1.; Zumer 39/48.

Bakara 2/30.; Maide 5/117.; A’raf
7/3.; Yasuf 12/18, 37, 38, 83.; Enbiya
21/62.; Kasas 28/16.; Sebe’ 34/50.;
Sad 38/35.; NGh 71/21.



8. Kiifrin acik bir sekilde isnadmm En’am 6/100.; Enfal 8/30.; Ibrahim
yapilmasi* 14/30.; Meryem 19/81.

9. Kafirlerin kendi s6z ve eylemlerinin Bakara 2/79, 145.; Al-0 imran 3/78.;
haber verilmesi! En’am 6/111, 148.; A’raf 7/28.; Nahl
16/35.; Yasin 36/47.; Zuhruf 43/20.

10.  Allah ve Peygamberlerden ylz Bakara 2/145.; En’am 6/35, 111,
cevirme? Yasin 36/60.

Miifessire gore Allah’in amellerin iyi veya kotii olusuna gore karsilik olarak 6diil
veya ceza vermesi de amellerin yerine getirilmesi siirecinde kisinin hiir bir iradeye sahip
olmasm gerektirmektedir.*® Bu cercevede Ibn Sehrasib, amelin iyi veya kétii olusuna
bagh karsiligin degiskenligini dolayisiyla insanin zorlanmaksizin eylemlerini belirleme
hakkina sahip oldugunu kaydetmekte ve bunu yer verdigi su ayetle temellendirmektedir:
Al 1 Al Gl g 35 ke Ly 1300 ol g 533 sV i es 3 e dbs, O, Kotk
vapanlara islerinin karsiligini verir,; iyi davrananlara, ufak tefek kabahatleri bir yana
biiyiik giinahlardan ve hayasizliklardan kaginanlara islediklerinden daha iyisiyle

karsihigint verir.*t

Ibn Sehrastib’un cebrin Allah’tan tenzih edilmesi baglaminda istidlalde
bulundugu diger ayet gruplarinin asagida tablo seklinde verilmesi daha uygun

gorunmektedir;

Yine ifade edilecek olursa Ibn Sehrisiib’un yukarida tabloda zikredilen ayetlere
yer vermesinin temel sebebi, Kur’an’in cebriyenin iddia ettigi diisiinceye mubhalif
beyanlar icermesini ortaya koymaktir. Clnki ona gdre s6z konusu ayetlerde 6n plana
¢ikan ana husus, kisinin irade boyutunda fiillerinin meydana getiricisi olmasidir.

Dolayisiyla ibn Sehrasiib’a gore Kur’an’in irade ile ilgili ortaya koydugu fotografta, cebr

480 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s. 10.
481 Necm 53/31.
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YA+

anlayisina yer bulunmamaktadir. Bilakis Kur’an’da azimsanmayacak Olgtide iradenin

insana ait bir edim oldugunu destekleyen pasajlar bulunmaktadir.4®2

Muifessir, cebr mevzlisunda Kur’anil goriisii ortaya koyduktan sonra Cebri
diisiincenin Allah’1, ‘despotizm, baski’ gibi sifatlarla anilmaya kadar gotiirdiigiinii, su

sekilde ifade etmektedir;

Sizler Allah’ta despotlarin baskisinin, din diismanlarinin da
bozgunculuklarinin oldugunu sdylediniz. Sizin nazarmizda
Allah’1n kendisi, kendisinin kinanmasini, peygamberlerinin
oldiiriilmesini ve Allah dostlarina (imamlar) lanet
edilmesini istemektedir. Ve yine size gore Allah, imani
emretmekte ancak onu irade etmemekte; Kkuflirden
nehyetmekte ancak kufrii irade etmekte ve bu sekilde
despotluga girmektedir. Size gére Allah’in kendisi, insanin
kazd ve kaderi inkar etmesini istemekte, yeryiziinde
bozgunculuk ¢ikarmakta ve kullarini ifsad etmekte; iman
edecek insanlar1 imandan dondirmekte, babalarinin
suclarindan  dolayr  miisriklerin  c¢ocuklarina  azap
etmektedir. 48

Bu arada Ibn Sehrasib’un ‘bu iimmet igerisinde Cebri diisiinceyi ilk ortaya
¢ikaran kisi Muaviye b. EbT Stufyan’dir (6. 60/680) diyerek tenkitlerinin dozunu daha da
arttirdigi goriilmektedir. Aktardigina gore Muaviye bir hutbesinde ‘Ey Sam halki! ben de
Allah’mm mallarindan sorumlu tuttugu kimselerden biriyim; Allah’in kendisine mal
verdigi kimseye ben de malin1 veriyor; kitab1 ve Peygamberin slinnetinde kendisine bir
pay verilmemis kimseye de ben de bir pay vermiyorum.’ seklinde bazi sdzler sarfetmistir.
Ibn Sehrastib’a gore bu 6rnek baglaminda esasen Muaviye nin s6z konusu politikasi
Cebri diisiincenin pratikteki ilk uygulamasidir. ibn Sehrasiib daha sonra rivayete devamla,

Muaviye’nin hitap ettigi yerde bulunanlar arasindan Eba Zer’in ‘Ey Mudviye sen yalan

482 Ebu’l Vefa el-Taftazani gibi baz1 kelamcilara gore Kur’an’da ihtiyar isaret eden yetlerin yaninda cebre
isaret eden bazi ayetler de bulunmaktadir. Bkz. Ebu'l-Vefa Taftazéni, 4Ana Konulariyla Keldm, (trc.
Serafettin Gélciik), Istanbul: Kitab Diinyas1 Yayinlari, 2000, s. 155.

483 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 20.
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sOyledin, Allah’a yemin olsun ki sen Allah’in kendisine bir pay bigmedigi kimseye bir
pay vermekte; kitabinda ve resuliiniin siinnetinde kendilerine bir pay verdigi kimselerden
de bu pay1 engellemektesin’ seklinde bir cevap verdigini ve Muaviye’nin teslimiyet

gosterdigini ifade etmektedir.*3

Bu diisiinceleri bakimmdan Ibn Sehrasib’un Kur’an’da insan-Allah iliskisinde
iradeyi biitiiniiyle Allah’a has kilan Cebri diisiinceden uzak durdugu rahatlikla
sOylenebilir. Ve yine o, iradenin insandan izole edilmesiyle iliskili olarak Allah’in
ahlakiligi probleminin ortaya ciktigim1 diisiindiigiinii s6z konusu tefsir kabilinden

ifadelerinden anlasilabilir.
1.2.2. [lstitaat ve Teklif

Istitdat lafz1 sozlikte terim olarak, “kulun fiili gergeklestirmesini saglayan vasitalar
kullanarak ihtiyari fiillerini meydana getirmesini miimkiin kilan gii¢”, seklinde

tanimlanmaktadir.*8®

Ibn Sehrasib’un istitaatin imkani baglaminda Hz. Ali (6. 40/661), Ca’fer-i Sadik,
Ebu Hureyre (6. 58/678) gibi bazi isimlerden yer verdigi birtakim rivayetlerin ifade ettigi
ortak husus, Allah’in kendisi iizerine va’d ve va’id yiikledigi her seyin insanin fiileri
oldugunun belirtilmis olmasidir. Miifessirin bu asamada yer verdigi ve Ali er-Riza’ya
isnad edilen bir aktarima gore, ‘fiillerin yaraticisinin Allah olup olmadigi’ seklinde bir
soruya Ali er-Riza, “Asys Z)—\SM‘ Oe g & G, Allah ve Resdli, Allah’a ortak
kosanlardan uzaktir”,*®® ayetini zikrettikten sonra ‘Allah’mn ayette sz konusu ettigi ‘ber

olus’ miisriklerin zatina yonelik olmayip, miisriklerin sirk ve katiiliiklerinden beri

484 Emeviler iktidarlan siiresince Cebri anlayisi hem beslemisler hem de Cebri anlayisin narkoz etkisi
sayesinde hanedanliklarini belirli bir siire devam ettirmeye ¢alismislardir. Vakia olarak islam devletleri
tarihinin erken déneminden bu hanedanlhigin tamistigi Cebri anlayisla uzun bir dostlugu bulunmaktadir.
Yukarida Muaviye’ye nisbet edilen rivayetin farkli bir versiyonu ile Emeviler ve Cebri diisiince iliskisi igin
bkz. Fethi Kerim Kazang, Keldm Yazilari, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014, s. 301-305.; Ayrica Cdhiz’in
cebr 6zelinde Emevi elestirisi i¢in bkz. Irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXV (1996): s. 297.

485 Bkz.; Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 168.; Yusuf Sevki Yavuz, “Istitaat” DI4 XXIII,
s. 399.

486 Tevbe 9/3.
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olmaktir”, seklinde bir cevap vermistir.*®’ Yine ona gére Kur’an’da Allah’a Nisbet
edildiginde Allah i¢in bir noksanlik ve kotiiliikk sayilabilecek bazi ifadeler de zorunlu
olarak insana nisbet edilmelidir. Ciinkii Allah kendisi hakkinda “48la ¢ 08 Gl Lsﬂ\ 0,
yarattig her seyi giizel yapti”*®® demek siretiyle giizel ve iyi olarak nitelendirilemeyecek
kiifrii de yaratmadigini murad etmis olmaktadir.*®® Bunun da yaninda “ sl WA L
Sl Wil Loy gV, G6gii, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlart bosuna yaratmadik™*®°

ayeti Miicbire’nin ‘biitiin batillar, cahillikler ve hikmete aykiri her sey Allah’in

fiillerindendir,” seklindeki sdylemlerinin batil oldugunu géstermektedir.

Miiellifin konuyu ele alma baglaminda degindigi 6nemli bir nokta da Kur’an’da
yer alan fiillerin nisbetinin tespit edilmesinde, fiil-fail iliskisine miiracaat edilmesidir.
Allah’a itaat etmek ve ondan korkmak, birer fiil olarak ele alindiginda bu fiilleri yerine
getirenin ‘itaat eden ve korkan,” olarak ifade edilebilmesi, zorunlu olarak kendisine itaat
edilmesini ve kendisinden -azabindan- korkulmasini isteyen Allah’a nisbet edilemez.
Clnki Allah hem itaad edilen hem de itaat eden olamaz.*®! “Ebii’l-Huzeyl el-Allaf’a (6.
235/849-50 [7]) Tevbe 9/42. ayeti [ Lt asile & 3803 &Y Vsl 155005 s e JS 3
O g8 b a0y 20 () Kl e B AT LR Al 6 ilass, Kolay bir kazang, normal
bir yolculuk olsaydi sana uyarlardi, fakat ¢ikilacak yol onlara uzak geldi, kendilerini
helak ederek Giiciimiiz yetseydi sizinle beraber ¢ikardik"” diye Allah'a yemin edeceklerdir.
Allah, onlarin yalanct oldugunu elbette biliyor.] ile ilgili sorulan bir soru baglaminda
mufessirin yer verdigi bir baska bilgi ise su sekilde ozetlenebilir; Oncelikle ayette-
miinafiklarin savasa katilmama gerekcelerini gii¢ yetirememe olarak 6ne siirdtkleri haber
verilmistir. Ancak ayette miinafiklar aksini sdylemis olsalar da onlar savasa katilabilecek
giice sahip idiler, bir bagka ifadeyle savasa katilabilecek bir ‘1stitdatlar1’ bulunmaktaydi.
Buna ragmen miinafiklar ‘giicimiiz yetseydi,” seklinde bir beyanda bulunmuslar, fakat

bu iddialari, Allah tarafindan ‘Allah, onlarin yalanci oldugunu elbette biliyor.” seklinde

47 fbn Sehrasab, Miitesabihii’l-Kur'dn, 11, s. 26.; Riza Resid, Tefsirii’l-Kur dni’l-Hakim, y.y.: Nsr. el-
Hey'etu'l-Misriyye el-dmme li'l-kitab, 1990, X, s. 137.

488 Secde 32/7.

489 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s. 29.

490 Sad 38/27.

491 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’lI-Kur dn, 11, s. 29 ve devami.
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net bir sdzle yalanlanmistir.**? Dolayisiyla ibn Sehrastib’a gére insan, iradeye sahip bir
varlik olarak fiillerini meydana getirmede bir tercih hakkina sahiptir. Mifessirin bu
noktada sahip oldugu diisiince, mezkdr ayetle ilgili olarak “ayet, kisinin heniiz yapmadig1
bir seyi yapmaya kadir olduguna delélet etmektedir,” diyen Kadi Abdulcebbar’in

diisiincesine, yakin durmaktadir.4%3

Bu arada yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Maturidi, miisriklerin ‘istitaatlerinin
olmamasi’ seklindeki sikayetlenmelerinin savasa katilmalarini hazirlayacak sebep ve
imkanlardan yoksun olmalari anlaminda oldugunu; binaenaleyh kastettikleri fiili bir
istitaatten yoksun olmalar1 manasinda olmadigina dikkat cekmektedir.*®* Matiiridi’nin bu
yorumu ¢ercevesinde denilebilir ki Allah’in miinafiklar1 yalanlamasi ‘maddi (fiziki guc
ve lojistik) bir istitdate’ sahip olmadiklar1 seklindeki beyanlarina yoneliktir. Ancak ibn
Sehrastib’un s6z konusu ayetle ilgili yorumu, miinafiklarin hakiki bir istitdatten yoksun

olduklar1 seklinde bir yaklagimi benimsedigini hissettirmektedir.

ibn Sehrasib daha sonra, “dai; ¥) Ui & CiKE N Allah kisive ancak giiciiniin
yetecegi kadar yikler™%, <l ) 5 GiE Y hicbir kimseye giictiniin stinde bir yiik
ve sorumluluk teklif edilmez*®® gibi baz1 beyanlarm da cebriyenin, ‘Allah, kulu gliciiniin
yetmedigi bir seyle miikellef kilar,” seklindeki iddialarmin batilligina delil oldugunu
soyler.*®” S6z konusu cebriyenin bu iddialar1 esasen Allah’in 4ma birisini gdrmeyle;
yatalak birisini de yirimekle; bizleri de ugmakla sorumlu tutabilecegini sdylemekten
farksizdir diyen ibn Sehrastb, kulun sahip oldugu istitaatin her alanda farklilastigin1 zira
Kehf 18/67. ayette Hizir’in Hz. Musa’ya hitaben s i2a gekild & &) 38 Sen dogrusu
benim yaptiklarima dayanamazsin” seklindeki soziinde goriildiigii sekliyle istitaat veya

kudret olumsuzlanmamis sadece ilgili durumun Hz. Musa’ya agir gelisi s6z konusu

492 Tbn Sehrasib, Miitesdbihii’l-Kur dn, 11, s. 34.; benzer tefsiri aciklamalar icin bkz. et-Taberi, Cami ‘u’I-
Beyéan, X1V, s. 271.; Semerkandi, Bahrii’l- Ulim, 11, s. 61.; VahidT, el-Vasiz, 11, s. 500.

493 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur dn, s. 255.

494 Maturidi, et-Tevhid, s. 257.; krs. Te vilatii'l-Kur'dn, V, s. 248.; ayrica bkz. Ebi Bekr Muhammed b.
Tayyib Bakillani, Temhidu'l-Evail fi Telhisi'd-Deldil, (thk. imadud-Din Ahmed Haydar), Libnan:
MiessesetU'l-kutibi's- sekéfiyye, 1987, s. 330.

49 Bakara 2/286.

4% Bakara 2/233.

497 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kuran, 11, s. 117-118.
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edilmistir.*®® Buna ek olarak mifessir ‘St 4l gl o il Za L@ e A5, (Hac)
yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir™*®®
ayetinden hareketle istitatin fiilden 6nce geldigini; istitaatin fiille beraber olamayacagini
zira fiile baglanmis bir istitdat anlayisinda, fiilin yoklugunun ayni zamanda istitaatin

yokluguna gétiirecegini ifade etmistir.5%
1.2.3. Hidayet ve Dalaletin Allah’a Nisbeti Problemi

Oncelikli olarak hidayet sdzciigiiniin sézliikk anlami iizerinde duran ibn Sehrasib’a gore
el-hiida kelimesi, irsad anlamina; irsad ise yol anlamina gelmektedir ki her miirsidin ayni
zamanda ‘hadi’olarak isimlendirilmesi de lafzin bu anlamiyla ilgilidir.>%! isra 17/2. dyette
Tevrat’m dogru yola ulastirict veya *hadi> olmasim ifade eden  saa 5 Sl 2 ss U
s%, Mlsa'ya Kitab’s verdik ve onu, “benden baskasini vekil edinmeyin” diyerek,
Israilogullarina bir rehber yaptik”, Kur’an pasaji ile Bakara 2/3. ayette Kur’an’in
‘dogruya ulagtiricr’ olmasini sz konusu eden ‘Cugiall % "4 "ciy ¥ G 3, Bu,
kendisinde siiphe olmayan Kitabtir. Allah’a karsi gelmekten sakinanlar icin yol
gostericidir”, ayeti buna bir 6rnek sayilabilir. Mifessir daha sonra kelimenin, Kur’an’da
bu anlamina ek olarak, burhan ve bir yola ulastirma®®?; yol gosterme ve kurtulus®®; sevap
ve agiklama®® gibi yakin baz1 anlamlara da geldigini bir dizi ayet tizerinden drneklemeye
calismaktadir. Daha sonra ibn Sehrasib, hiddyet sozciigiiniin Kur’ani cercevedeki bu
kullanimindan hareketle cebriyyenin imana ulastirma, hidayete erdirme gibi hususlar1 bir

kudret ve giicii gerektirdigi gerekcesiyle Cebri anlayisa yordugunu belirtmistir.>% Ancak

498 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, s. 119.

499 Al-i Imran 3/97.

500 {bn Sehrasiib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 1, s. 125-126.

501 Kelimenin yol, isaret, yola sevketme, irsad gibi anlamlarinin yan1 sira 6zel olarak Iman, Islam, kutsal
kitab, Peygamberler ve Imamet anlamlarina gelecek sekilde genis bir kullanim sahas1 bulunmaktadr. flgili
kavramin semantik bir denemesi i¢in bkz. Ramazan Altintas, “Kur’an'a Gére Hidayet ve Dalalet” (Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 1993), s. 47-58.

502 Fatiha 1/2.; Bakara 2/213.; Stra 42/52.

503 Muhammed 47/2-4-5.; Ztimer 39/18.; Y@nus 10/9.

504 Insan 76/3.; Beled 90/10.; Leyl 92/12.

505 Cebriyye’nin konuya iligskin bu yaklagimina Mu‘tezili alimler, fiilin kiside mevcut oldugunu ifade
ederek bir fiil olan hidayet eyleminin herhangi zorlanma olmaksizin kiginin sahip oldugu gug ile yerine
getirdildigini savunmuglardir. Mu‘tezile’nin hiddyet problemine yaklagimina dair detayli bilgi i¢in bkz.
Bozkurt, “Mu'tezile'de Hidayet Problemi”, s. 61-64.; Eg’ari ve Matiiridi kelamcilart ile Mu‘tezile’nin
hidayet meselesine yaklagiminin bir mukayesesi icin ilgili tezin 66-86. sayfa kismina bakiniz.
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Allah’in hidayete erdirmesini cebre yoran cebriyyenin bu anlayismi tenkit eden Ibn
Sehrasib, dilcilerin ‘genis anlamiyla kisinin bir yola cebren sevkedilmesini’ ‘hidayet’
sozcligliyle ifade etmediklerini belirterek ilgili goriisii filolojik bir tahlil {izerinden
elestirir ve kisinin, ancak bir beyana muhatap olduktan sonra sorumluluk altina alindigina
dikkat geker.5% Nitekim miifessir, «15& Gy 1580 Gl Juld) 85 U, Siiphesiz ona yol
gosterdik; buna kimi siikreder, kimi de nankorliik eder”,>" ayetini drnek getirerek kisinin
siikreden veya nankor [1555-1,555] kul olmasimim onun tercihine®® bagli kilindigini ifade
etmektedir.5% Buna ek olarak “Juidl $5% Ul ibaresi fbn Sehrasib ve Kadi Abdiilcebbar
gibi isimlere gore Allah’in k&firlere de dogru yola girecekleri bir hidayeti vermesinin
imkanina deléalet etmektedir. Buna gore ilgili ibare ayn1 zamanda, Cebriyyenin bir iddias1
olan, ‘Alllah’mn kafir kimseleri hidayete erdirmeyecegi,” seklindeki goriislerini iptal
etmistir.>° Bunun da yaninda “Allah yola gelenlerin yolunu daha da dogrultur” > ayeti
cercevesinde mufessir, ayette kullanilan hiiden lafzinin, hidayete erenlerin ibadetlerini ve
giinahlardan kag¢inmalarini(n imkanini) arttiracak bir ‘hidayet,” anlamina geldigini

belirtmistir.>*?

Bu baglamda ifade edilecek olursa Ibn Sehrastib’a gore hidayet lafzinin mutlak
olarak kullanildigi Kur’an pasajlarinda, beyan, yol gostermek, kurtulus yolunun
aciklanmasi gibi anlamlari bulunmaktadir.>® Buna gére miifessir, hidayet kelimesinin
Allah’a nisbet edildigi bir yerde s6z konusu ifade; cennete ulastiracak yolun keyfiyetinin
muhataba agiklanmasi1 anlamina geldigi seklindeki goriisii ile Mu’tezile ile ayn1 noktada
durmaktadir. Zira Mu‘tezili alimlere gore hidayet, kurtulusa gotiiren yolun tarif
edilmesidir.>** Kadi Abdilcebbarin ifadesiyle hidayet, bir ma’rifet (tanima) olarak

Allah’m kiside yarattig1 bir hal degildir, ¢iinkii Allah’in kendisinde ma’rifeti yarattig

506 {bn Sehrasiib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 1, s. 48-50; 70.

507 [nsan 76/3.

508 Eserde (Miitesdbihii’'|-Kur an) %= seklinde zikredilen kelime muhakkik Hamid el-Mu’min’in dipnotta
isaret ettigi tizere eserin diger bazi yasma niishalarinda x4 olarak gegmektedir. Burada muellifin taraf
oldugu goriis esas alindiginda ilgili kelimenin %=+ olmasi daha makul durmaktadir. Bkz. ibn Sehrasib,
Miitesdbihii’l-Kur dn, 11, s. 51.

59 fbn Sehrasiib, Miitesabihii’lI-Kur ‘dn, 1, s. 51.

510 [bn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur>dn, 11, s. 52.; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’I-Kur dn, s. 7T17.

511 Meryem 19/76.

512 {pp Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur’an, 11, s, 65.

513 {bn Sehrasiib, Miitesabihii'I-Kur dn, 11, s. 58,63.

%14 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii'l-Kur dn, s. 146.
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kimse, miimin oluyor; bu ma’rifeti yaratmadigi kimse de Kafir olarak kaliyorsa, bu
dolayimda kiifiir Allah’tan olacag i¢in nihai olarak da Allah’in onlara kifri nisbet etmesi
ve kafir olmalarindan &tiirii onlart ayiplamast uygun diismeyecektir. Bu zorunlu olarak
onlarin kendi tercihlerinden 6tiirii olan kiifiirlerinin ayiplanmasi anlamina gelmektedir.5%®
Kadi Abdulcebbar’in yani sira Serif el-Murteza da yol gétermek anlamindaki hidayetin
ister ka&fir olsun ister miimin olsun Allah’in biitiin sorumlu varliklara bu anlamda bir

hidayeti mevcuttur. Murteza’ya gore hidayetin ikinci anlami ise miikafat ve kurtulusa

erme olup s6z konusu hidayetin bu ikinci ¢esidi sadece miiminlere aittir.>*®

Hidayet sozciigiiniin kars1 kutbunda yer alan dalalet kelimesi gercevesinde Ibn
Sehrasub, bir lafiz olarak 6ncelikli olarak bu kelimenin ‘lazim’ (gegissiz) bir fiil oldugunu
ve Arap dilinde kelimenin, bir seyi kaybetmek veya helak olmak gibi negatif anlamlara
sahip olduguna isaret etmistir. Bu baglamda miifessir ilgili kelimenin Kur’an’da; azap®Y’,
amellerin yok olmasi®®, helak olmak®'®, bir seye karar vermek (hiikiim)®%, yoldan
ctkmak®®, hayirli ve dogru yoldan yiiz cevirtmek®??, imtihanin zorluk agisindan
siddetlenmesi®®, mahrum olmak®?* gibi anlamlara geldigini kaydettikten sonra, soz
konusu ifadenin Allah’a nisbet edilemeyecegini ifade etmistir. Buna gore Ibn
Sehragib’un dalélet lafzina dair temel goriisiiniin tenzih edicilik baglaminda bir
sekillenmeye tabi oldugu ileri siiriilebilir. Zira ¢irkinlik alemetinin bir ifadesi olan bu
ifadenin nisbeti en koti anlamiyla seytana yapilmistir diyen miiellife gore dalélet
525

sOzcligiiniin semantik alaninda, Allah’a yakisan herhangi bir sifat bulunmamaktadir.

Dolayisiyla ilgili ifadenin herhangi bir sekilde Allah’a nisbeti miimkiin degildir.5%

515 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, s. 146-147.

516 Arslan, Islam Diisiince Geleneginde SiG-Mu'tezile Etkilesimi, s. 157-158.

ST Kamer 54/47.

518 Muhammed 47/4.

519 Muhammed 47/1.

520 Niis4 4/88.

521 Casiye 45/23.

522 Taha 20/85;89.

523 Muddessir 74/31.

524 En’am 6/125.

525 Dalalet kavraminimin semantik alaninda en 6n plana gikan kavram dizisi sasirtmak, saptirmak, yanilmak,
azap, iptal, hiisran gibi negatif anlamli kelimeler bulunmaktadir. flgili kavramlarin Dalalet kavramiyla
iliskisi i¢in bkz. Altintas, “Kur’dn'a Gore Hiddyet ve Dalélet”, s. 210-216.

526 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s, 65.
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Ibn Sehrasib, hidayet lafzinda de savundugu anlayisa uygun bir sekilde dalaletin
veya dalélete gotiirecek unsurlarin Allah tarafindan kiside yaratilmadigimi belirterek
cebriyenin hidayette oldugu gibi dalélette de kisinin herhangi bir kesbi olmadigi

seklindeki anlayisini elestirmektedir.>?’

Miifessire gore her seyden 6nce daléletin Allah’a nisbet edilmesi durumunda bir
tenakuz dolayisiyla problem dogmaktadir. Eger kisi Allah tarafindan dalalete sevk
ediliyorsa bu durumda, Allah’in kéfirlere kars1 bir delili kalamayacak, bunun da 6tesinde
s6z konusu dalélet kelimesinin Allah’a nisbet edilmesi durumunda; resdl, kitab, odul,
ceza, mijdeleme ve korkunun higbir manasi kalmayacaktir. Son tahlilde dalalet s6zciigii,
seytana nisbet edilirken zemmedici bir formda kullanildig1 sabit olunca,>? ilgili ifadenin
Allah’a nisbet edilemeyecegi de ortadadir.?® Bunun yan1 sira Allah, eger seytanin insani
dalélete sevk ettigi gibi kullarin1 dalalete sevk ediyorsa, seytanin hak ettigi kinanmay1
kendisi de hak etmis olacak ve bu durumda seytandan nasil ‘istidze’ ediliyorsa, Allah’tan
da istidze edilecek ve o da seytanin diigman olarak taninmasi®®° gibi tanmacaktir. Kald:
ki -Allah’in dalélete sevk ettigi bir anlama bi¢iminde- ilk ve en son saptiran! Allah,

kendisiyle ayn1 sekilde daldlete sevk eden seytani ve avanelerini nasil kinayabilir.5%!

Bu noktada Ibn Sehrastb, Kaderiyyenin Allah disinda, seytan ve avanelerinin
hicbir insan1 dinden saptirmadiklari inancinda oldugunu, zira onlara gore seytanin ve
avenelerinin insan1 dalélete surukleyecek kudretleri bulunmadigini savunduklarini
belirtmektedir. Ibn Sehrasib devamla sunlar1 ekler; esasen dalalete siiriiklemede eger
Allah, seytan ve avanelerine ortak oluyorsa bu durumda Allah da zemmedilecek ve
kaderiyenin s6z konusu iddiasina gore Allah, ‘ben miimini saptirir ve sadece ka&firi

hideyete erdiririm’ demis olmaktadir.5%2

527 [bn Sehrastb, Miitesdabihii'I-Kur an, 11, s, 76.; ilgili goriisler i¢in bkz. Bkz. Matiiridi, Te vildtii 'I-Kur dn,
IX,s.227.; eI;Méygrd@, en-Niiket ve’l- ‘uyiin, V, s. 265.

528 () adiiaY 5 2Ly 5, Onlart mutlaka saptiracagim, behemehalonlar: kuruntulara sokacagim...” Nisa
4/119

529 [bn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur an, |1, s. 77-78.

530 <(...) Rab’leri onlara, ““Ben size bu agaci yasaklamadim mi? Seytan size apacik bir diismandir, demedim
mi?” diye seslendi.” A’raf 7/22.

531 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, s. 78.

532 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 80.
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Miifessirin  konuya iligkin beyanlarindan anlasildigi kadariyla o, Allah’in
Kur’an’da seytanin kendisini tanimla(n)dig1 bir s6z ile tanimlayamayacagini 6zellikle
ifade etmeye calistig1 goriilmektedir. Ona gore dini terminolojide ‘idlal’ fiili, bir seyi bir
seye karistirmak sQretiyle belirginligin ortadan kalkmasini ifade ettigi i¢in, dogru yoldan
saptirmaya giicii yetmeyen ve engellemeden aciz olan seytanin hile ve vesvese ile insani
yoldan ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Allah ise aciz olmayip, insan1 yoldan ¢ikarmak
i¢in hile ve kandirma yollarina bagvurmaz.®*® Bunun da Allah’in daléleti kendisine mutlak
olarak nisbet ettigi dalalet lafz1 icerimli Kur’an pasajlarinda, s6z konusu dalélet lafzi,
herhangi bir baska kelimeye ilismeksizin kullanildigindan dolayi, Allah’in dinden
saptirdigi gibi bir anlam da ¢ikmamaktadir.53* Mesela “(...)\ & 4 J=i O, bu misalle
bircogunu saptirir...”®® ayetinde Allah s6z konusu dalalet kelimesini kendisine nishet
etmekle birlikte burada Allah’in dinden saptirdigina dair bir anlam c¢ikariminda
bulunulamaz. Miiellif bu baglamda yukarida yer verilen Bakara 26. ayeti ile ilgili Tasi’nin
sOyle bir goriisiinii nakleder; kim Allah hidayete erdirmez, dalalete de sevk etmez bilakis
kullarin kendileri hidayete erer veya dalalete girerler derse bu anlayisiyla hata yapmustir.’
Miifessir Tusi’nin bu mealdeki agiklamasini zikrettikten sonra Tdsi’nin s6z konusu
goriisiine cevap sadedinde sunlart ifade eder; bizler Allah’m hidayete erdirdigine
muhtedi, dalalete siiriikledigi kimseyi de dall olarak isimlendiririz, ancak bizim bu
sekildeki isimlendirmemiz, Allah’in tasarruflarinda Cebri davrandigi anlayigina gotiiren
muhaliflerimizin kabuliinden farklidir. Ciinkii muhaliflerimiz, ‘Allah kullarindan biiyiik

’5%6 jfadesinin, kullarmi kendisine itaatten uzaklastiran, iman

bir kismin1 dalélete siiriikler
konusunda onlarin kafalarimi karistiran, hataya sirikleyip siipheye diismelerine sebep

olan ve nihayetinde dalalette kalmalarina sebep olan bir Allah olarak anlamaktadirlar.®3’

533 bn Sehrasib, Miitesabihii'l-Kur dn, 1, s. 81.

5% Ibn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 81.

5% Bakara 2/26.

5% Bakara 2/26.

537 Cebriyye’nin despot bir tanr1 anlayisina gotiiren bu sekildeki anlayis1 dikkate alindiginda Mu‘tezili
miifessir ve kelamecilar ile Ibn Sehrastb’un hidayet ve dalalet kavramlarimi Allah’a nisbet edildigi Kur’an
ayetlerini neden miitesabih ayetler kategorsinde degerlendirdikleri daha da netlik kazanmaktadir. Mu’tezili
alimlerve Bakillani gibi Es’ari kelamcilarinin hidayet ve dalalet kavramlarinin Allah’a nisbet edilmesiyle
ilgili goriislerinin bir incelemesi i¢in bkz. Serafettin Golcik, Bakillani ve Insan Fiilleri, Ankara: TDV
Yaymlari, 1997, s. 322-334.; Ehl-i Stinnetin kavrama iliskin goriisleri i¢in bkz. Altintas, “Kur’an'a Gore
Hidayet ve Dalalet”, s. 303-305. Mu’tezile’den Ebu Miislim el-isfehani, Kadi Abdiilcebbar, Zemahseri gibi
alimlerin hidayet ve dalaletin Allah’a nisbeti problemine dair yaklagimlari i¢in bkz. Sulahattin Karabat,
“Mu'tezil Miifessirlerin Hidayet ve Dalélet Kavramlarini Yorumlamalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2016), s. 46-48;53-55;64-70.
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Muhaliflerimizden bir kismi bu anlamin yani sira Allah’in kulda daléleti gerektirecek
veya daléalete sevk edici muharrik unsuru yarattigini savunmuslardir ve nihayetinde
Allah’t en ¢irkin ve en kotii sifatlarla tavsif etmiglerdir. Biz sunu sdylemekteyiz; Allah,
kullarindan kimisini hidayete erdirmistir, kimisini de daldlete siiriiklemistir. Allah
diledigi bir kimseyi dalélete diger bir kimseyi de hidayete sevk edebilir. Bununla birlikte
Allah, sadece batil yolda olan kimseye dalalet verirken, muhtedi, mimin kimseleri

dalalete sevk etmeyi dilemez, bilakis onlarin hidayetini daha da artirir.>®

Buna gore denilebilir ki Ibn Sehrastb, hidayet lafzina yaklasimina hakim tenzihi
diisiinceyi dalélet lafzinda da devam ettirerek dalaleti 6zellikle sifatlar baglaminda
Allah’tan nefyettigi goriilmektedir. Miifessirin miitesabih kategorisine yerlestirdigi ve bu
cergeveden bir yaklasim Ornegi gosterdigi ayetleri yorumlama hususunda Mu‘tezili
miifessirlerle ortak bir zeminde bulundugu da tekrar ifade edilebilir. Ve ayrica miiellif
hidayet ve dalalet ifadeleri kapsaminda goriisleri u¢ noktay1 temsil etmeleri yoniiyle
cebriyye, kaderiyye gibi mezheplere agik bir sekilde tenkitler yoneltmis ve bu ¢ergcevede

insan iradesine bagli bir hidayet ve dalalet anlayisini1 savunmustur.
1.2.4. irade ve Mesiet

Sozlik anlamiyla bir seyi istemek manasindaki irade kelimesi, kelam ilminde, ‘bir
zorunluluk soz konusu olmaksizin yapilmasi veya yapilmamasit miimkiin olan bir konuda
iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren nitelik’ olarak tarif edilmistir.>*°
Mifessirin irade sozciigiine iligskin beyanlarina yer verilmeden once, bu ifadeyi ilintili
bir bigimde ele aldig1 birkag ayetin burada zikredilmesi uygun gérinmektedir.
i Gake S b O el s ¢ Gl & i Bl oy S 5 4, Allah sizin tevbenizi
kabul etmek ister, sehvetlerine uyanlar ise sizin biiyiik bir sapikliga girmenizi

isterler. %40

538 {bn Sehrastib, Miitesabihii’l-Kur 'dn, 1, s. 86-87.

5% Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 158.; Mustafa Cagric1 ve Hayati Hokelekli, “Irade”
DiA4 XXII: s. 380.

540 Nisa 4/27.
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TRSTS NS S FE ST A ¥4 s 2eal 3l Al 54 ekl S22, Allah'in nurunu
agizlaryla sondiirmek isterler. Kafirler istemese de Allah nurunu behemehal
tamamlayacaktir >*

i, &S e 5% 553 2 0 5 T g e b2 4, (...) Gegici diinya mahni istiyorsunuz,

oysa Allah ahireti kazanmanizi ister.5%?

Ibn Sehrastib 6ncelikle irade sdzciigiiniin Kur’an’daki kullanimu ile ilgili olarak
yukarida yer verilen ayetlerde, Allah’in ‘irade’ ettigi sey ile insanlarin ‘irade’ ettigi
seylerin birbirinden farklilik arz ettigini ifade etmistir. Daha sonra Allah’in herhangi bir
sekilde zulmiin higbir seklini islemedigini ifade eden Ibn Sehrasib, “3aall il L0 A g,
Allah kullara zulim dilemez5*3, (pdall Wil & i & 3, Allah hig kimseye zulmetmek
istemez™, z & G f&ile Ja3 W1 % 4, Allah sizi zorlamak istemez”*#® ayetlerini buna bir
delil olarak getirmektedir.>*® Bu ayetlerin yan1 sira “um&d\ & N Q) 0, agirt gidenleri
sevmez”**’ gibi baz1 dyetleri zikreden mifessir Allah’in hi¢bir ma’siyyeti islemedigini
bildirmektedir.>*® Mufessir bu noktada irade kelimesinden ziyade irade ile yakin anlamli

549 (izerinde durmaktadir. Istemek ve dilemek mastarinda bir kelime olan

mesiet lafzi
mesiet ise sozliiklerde, Allah’in iradesinin sinirsiz, mutlak hiir ve kars1 konulmaz

oldugunu ifade etmektedir.>>°

Ibn Sehrasib’un mesiet sozciigiiniin miicmel olarak kullanildiginmi diisiindiigii
ayetlerden biri soyledir; “B sl &1 ¥) 55 s, Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz”. 5

Miifessir ayette zikredilen & U &1 Y tabirinin insan76/30 sdre ve ayeti disinda, Kehf

%41 Tevbe 9/32.

%42 Enfal 8/67.

543 Mii’min 40/31.

544 Al-0 imran 3/108.

%45 Maide 5/6.

56 Tbn Sehrasiib, Miitesdabihii’I-Kurdn, 1, s. 91.

547 A’raf 7/55.

548 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 92.

549 Mesiet kavrami ¢ogunlukla irade kavramu ile i¢ ice ele almmakta ve kelime irade ile es anlamli
gorilmektedir. Bkz. Muhammed b. Ebi Bekr R&zi, Muhtdrii’s-Sihdh, V. baski, Beyrut: el-Mektebeti'l-
asriyye, 1999, s. 171.; Ciircani’ye gore ise mesiet kavraminin, irade kavramindan daha genis bir anlami
vardir. Bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircan, et-7a rifat, Beyrut: Dari'l-kitlbi'l-
ilmiyye, 1983, s. 216.

50 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, s. 159.

51 Insan 76/30.
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18/24 ve Tekvir 81/29 kullanildig1 diger Ku’ran pasajlarinda da miicmel bir lafiz olarak
kullanildigim1 ifade ettikten sonra mezkdr ayetlerdeki kullanimi itibariyle mesietin,
Allah’1n iradesi disinda insanin diledigi bir seyin gerceklesemeyecegi anlamina geldigini
sOyler. Muellif, buna ilave olarak, noksanlik anlamina gelecegi gerekgesiyle Allah’in
cirkin ve miibah seyleri®®? irad etmesinin caiz olmadigini vurgulamaktadir. MezKar ayetin
kendileri i¢in hiiccet mesabesinde oldugunu sdyleyen ibn Sehrasib, ayette insan igin bir
mesietin (u;\--u 3) varliginin s6z konusu edildigini ve insanin mesietinin Allah’in
mesietine baglandigini belirtmektedir.>® bn Sehrasib bu goriisiiyle, ‘Allah’in mesieti
istikbale yonelik olup insan igin taatler Allah’in dilemesinden sonra dilenebilir’, diyen
Mu’tezile®* ile ortak bir zeminde bulusmus olmaktadir. Ehl-i siinnet kelaminin
ortodoksisi sayilan Es’ari kelammin, ‘insanlarin iyi fiillerinin yaninda koétii fiillerinin de
Allah tarafindan yaratildig’® diisiincesine muhalefet eden ibn Sehrasub, fiillerin
yaratildigini savunan s6z konusu Es’ari®>® 6zelinde, Ehl-i siinnet kelamimin ilgili tezini,
acik ayetlere muhalefet etmekle suglamaktadir. Cunku sarih ayetlerde yer alan beyanlar,

Allah’1n ¢irkin bir seyi irdd etmeyecegini ifade etmistir.>>®

Ibn Sehrastib’un Kur’an’da mesiet lafzina iliskin bir baska degerlendirmesi de
En’am 6/125. ayetinde gegen su pasajla ilgilidir; “Allah kimi dogru yola koymak isterse
onun kalbini Islamiyet'e acar, kimi de saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi, kalbini
dar ve sitkintili kalar.” Miiellife gore ayette mesiete konu olan husus, ‘53l 8 53a & 5
ciimleciginde yer alan & fiili olup, s6z konusu fiilin zamiri Allah’a isaret etmektedir.
Ancak fiillerin insan iradesi ve mesieti ile ortaya ¢iktig1 savunusunda olan ibn Sehrasib,
bu asamada ayeti te’vil etmeye koyulmaktadir. Bu baglamda onun savundugu anlayisa
gore soz konusu fiilin gectigi diger bazi Kur’an pasajlarini incelemekte fayda var. Zira

Uiy e s e 368 @D S oMa W 55 G Allah i, gogsiinii Islam’a actigr, (... ile

552 Mifessir burada ‘miibah’ kavramini tercih etmektedir. Ancak buradaki miibah 6zel olarak fikhi alandaki
bir ibahadan ziyade genel anlamda Allah i¢in giizel olanin disindaki her seydir denilebilir.

558 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur dn, |, s. 94-95.

54 Abdulhamit Sinanoglu, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a izafe Edilen Irade ve Mesiet Kavramlarina
Yiiklenen Geleneksel Anlamlar Hakkinda Teolojik Bir Degerlendirme” Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/13 (2009): s. 52.

555 Cagric1 ve Hokelekli, “Irade” s. 383.

56 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’l-Kur dn, 1, s. 95.

557 Zimer 39/22.
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“d5a dll #5% &l Ey Peygamber Senin gonliinii agmadik mi?”%® ayetlerinde # 5% fiili
En’am 6/125. ayetteki fiilin kullanimiyla aymdir. Oncelikle Ibn Sehrasiib’a gére ayetler
‘kalbe ingirah veren’in Allah oldugu lafzen ortaya koymaktadir. Fakat mana itibariyle
ayetler ele alindiginda s6z konusu pasajlarda fiilin zamirinin ‘kalbine insirah verilen’
kimseye isaret ettigi gorulebilir. Cunki nihayetinde kalbin imana agilmasi hususu da
“Attgin zaman da sen atmamistin, fakat Allah atmist,”™° pasajinda ifade edilen durum

gibi Allah’in kudreti ve tevfiki ile gerceklesmektedir.>°

Mesiet baglaminda ele alinabilecek iman ve kufur problemine dair miufessir,
“Inandiktan sonra Allah’i inkdr eden ve béylece gogsiinii kiifre acanlara -z 5% (ya-
Allah’tan gazap iner (...)"°® ayetini zikrettikten sonra ayette #& fiilinin kufriin
faili/oznesine isnad edildigine dikkat gekmekte ve devaminda z & kelimesinin iman eden
kimselere de bu agidan isnad edilebilecegini ifade etmektedir.>®? Yani eger kalbin kiifre
acilmasinda kafir kimse 6zne konumunda ise iman konusunda da ayni sekilde 6zne
durumunda olmak zorundadir. Bilahere miifessirin ayni konu catis1 altinda ele aldig1 bir
baska ayet ise soyledir; “eger Allah dileseydi onlari dogru yolda toplardi” % ibn
Sehraglib ayetle alakali olarak ayet metninde (=) fiilinin kullanildigin1 belirttikten
sonra, ayetin sz konusu cemed kelimesi yerine g<ia| fiilinin segilmemis olmasimni®®*

Allah’n mesietinin yaninda kullarin da bir iradeye sahip oldugunu ve dolayisiyla Allah

ile kul arasinda cebre dayali bir iligkinin olmadigina delalet ettigini soyler.

558 Ingirah 94/1.

59 Enfal 8/17. Kadi Abulcebbar bu ayetle ilgili olarak, ashabi bir fiili olarak gergeklesen ok atma vb.
durumlarin Allah’a nisbet edilisinin zahir olarak anlasilmamasi gerektigini ¢iinkii Hadid 57/10. ayette
sahabenin fiillerine bir pay ¢izildigini gdsteren su pasajin bunu teyid ettigini sdylemektedir; “.../¢inizden
Mekke'nin fethinden dnce sarfeden ve savasan kimseler, daha sonra sarfedip savasan kimselerle bir
degildirler (...).” Kadr’ya gore eger fiiller Allah’n bir tasarrfufu olarak gerceklesiyorsa bu durumda savaga
katilan sahabilerin bu vasiflari izerine 6viilmeleri makul olmaycaktir. En nihayetinde 6viilmenin illeti olan
savaga katilma(y1) dolayisiyla savasta gosterilen ¢arpisma, ok atma vs. ferdi ¢abalari izole eden zahir bir
yaklagim fasiddir. Daha da 6tesinde savaslarda 6ldiirmeyi, Allah’in bir edimi olarak gérmek, Allah’mn
peygamber ve mii’minleri 6ldiirmekle suglanmasindan farksizdir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Miitesdabihii’l-
Kur'an, s. 341-342.

50 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur 'dn, |, s. 95

%1 Nahl 16/106.

52 Tbn Sehrasiib, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, s. 96.

%3 En’am 6/35.

%4 Bilindigi iizere kelime ifti’al formu, kelimenin ifade ettigi anlamin/halin/fiilin fail tarafindan yapildig
veya dogrulandigini bildirmektedir.
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Ibn Sehrasab konuyla alakali bir bicimde ele aldig1 bir baska nas olarak  &lzal & ¢\ 315
sas) 3440, Allah dileseydi sizi tek bir iimmet yapardy”,5%° ayetininin tefsiri babinda Hasan-1
Basri ve Ciibbai’nin, dyetin sadece Allah’in kudretinden haber verme gibi bir maksadinin
oldugunu ifade ettiklerini kaydeder.5¢ Mezkar ayete ek olarak miifessir, « 5aY & sl 315
Gieda L& o Gl 6 & el Ges 14 (51 3 G Rabbin dileseydi, yeryiizinde
bulunanlarin hepsi inanirdr. Oyle iken insanlari inanmaya sen mi zorlayacaksin?”*®’
ayeti baglaminda ise sunlari sdyler; dyet, Allah’in kudretinin yeryiiziindeki herkesin iman
etmesini saglayacak oOlgiide oldugunu ifade etmistir. Buna goére ayet, Allah bitin
insanlarin iman etmelerini cebren dilemesi durumunda, biitiin insanlarin da iman
edeceklerini bildirmektedir. Ayrica ayetin son kismi, Hz. Peygamber’e bir uyari
mesabesinde olup insanlar1 dine zorla sokmaya g¢aligmamasina karsi bir hatirlatma
yapilmistir. Binaenaleyh ayet, Allah’in gliclinin insanlarin dine girmesine yettigini,
ancak onun, bunu teklife muhalefet icerdiginden dolay1 irdd etmedigini beyan

etmektedir.>%®

Mufesssirin fiil-mesiet cercevesinde te’vil ettigi bir bagka ayet ise sOyledir;
“Hicbir sey hakkinda sakin “yarin sunu yapacagim” deme! Ancak, “Allah dilerse
yapacagim” de.”®® Ayete, ayeti insan edimlerinin Allah’in mesietine bagl olduguna bir
delil olarak gorenlere itiraz kabilinden yaklasan ibn Sehrasib’a goére dyette, insan
fiillerinin Allah’in mesietine/dilemesine bagli oldugunu gosteren herhangi bir igerim
bulunmamaktadir. Ona gore ilgili dyetin ibareleri eger, insanin bir isi yapabilmesi veyahut
tamamlayabilmesini ‘ingaallah’ soziinii sdylemeye bagli kilic1 bir formatta olsaydi bu
durumda insanin fiillerinin Allah’mn iradesine bagli oldugu savunulabilirdi. Fakat ayet
sadece ertesi gline erisip erisemeyecegi kendisi igin belirsiz olan insann, istikbalde
‘yapacagim dedigi bir seyi yapamamasi halinde’ yalanct duruma diismemesi adina,

Allah’1n insana dgiitledigi bir husustur.5"

565 Nahl 16/93.

56 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 101.

567 Y {inus 10/99.

58 Tbn Sehrasab, Miitesabihii'I-Kur an, 11, s. 104.

569 Kehf 18/24.

570 Tbn Sehrastb, Miitesdabihii’I-Kur an, 11, s. 111.; Raz1 gibi baz1 miifessirler ibn Sehrasib ile Mu‘tezile’nin
ilgili dyette ‘insaallah’ soziinii mesiet disinda yorumlamalarini, ‘insaallah’ s6ziiniin esprisine aykiri oldugu
gerekgesiyle tenkit etmislerdir. Bkz. er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXI, s. 451.
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Buna gore Ibn Sehrisib’un Kur’an’da ayetlerin zahirinden Allah’in irade ve
mesietine bagli kilindig1 anlagilan bazi hususlari lafzin zahirinden alarak te’vil etmeye
calistig1 goriilmektedir. Miifessirin ilgili ayetler ¢ergevesinde yaptigi te’villerle insanin
fiilllerinin yine insan irade veya mesietine bagli oldugunu savunan dolayisiyla insan
fiillerini Allah’1n mesietinden bagimsiz kilan Mu’tezili diisiiniirlerle birlikte hareket ettigi

gorilmektedir.

1.2.5. Kaza ve Kader

Kaza (=% ve kader (L%) kelimeleri kelami diisiincede genellikle birbirine ¢ok yakin
anlamda kullanilmakla birlikte kaza; kader ile belirlenip planlanan seylerin vakti gelince
Allah tarafindan yaratilmasi demektir.>’! Bir baska kisa tanimiyla kaza, olmus olan veya

olacak olanim adidir.®"

Oncelikli olarak kaza kelimesinin Kur’an’daki kullamimina iligkin bir bilgi ortaya
koyan Ibn Sehrastib’un belirttigine gére s6z konusu sozclk, Ku’an’in degisik slre ve
ayetlerinde on dort farkli anlamda kullanilmistir.>”® Miiellifin tespitini yaptig1 kaza

lafzinin zikredildigi pasajlar ve kisimlarda ifade ettigi anlamlar1 su sekilde verilebilir;

i.  Yaratmak; “Bdylece onlari, iki giinde (iki evrede) yedi gk olarak yaratt,
(‘. PN 7&‘3)-77574
ii.  Yapmak; “Bir isin olmasin: dilerse ona ol der ve olur, (==8).”°"

iii.  Bir seye hiikmetmek; “Allah, gercekle hilkkmeder, (xg).”57

5™ Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, S. 159.

572 Cagfer Karadas, Keldm EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, VI. baski, Ankara: Grafiker Yayinlar1, 2017,
s. 392.

573 Matiiridi’ye gore kaza kavrami Kur’an’da; i-hikmetle yaratma, hilkiim verme ii- haber verme ,bildirme,
iii-emir, iv- tamamlayip bitirme , gibi dort temel anlamda kullanilmistir. Ancak Matiiridi’ye gore kazanmn
‘bir seyi tamamlayi bitirmek’ manasinin Allah i¢in caiz olmadigini, zira Allah’in zamana tabi olarak gelisen
ve tamamlanan bir seyle istigal etmesi diisiiniilemez. Bkz. Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s.
253-254,

574 Fussilet 41/12.

575 Al-G fmran 3/47.

576 Mii’min 40/20.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

XiV.

Emretmek; “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya
ivi davranmanizi kesin olarak emretti, (==83).”57"

Bildirmek; kelime bu anlamda kullanildiginda ‘ila’ - - harf-i cer’i ile kullanilir;
“Israilogullarina Kitab'da: ‘Dogrusu yeryiiziinde iki defa bozgunculuk yapacak ve
kibirlendikge kibirleneceksiniz’ diye bildirdik, (Jss! 3l 5 ) Giab 5), 7578

S6z, antlasma; “Musa'ya hiikmiimiizii bildirdigimiz zaman, sen bati yoéniinde,
(Musa'yi bekleyenler arasinda) degildin, onu gorenler arasinda da yoktun,
(Ciad) 7579

Bir seyi bitirmek, tamamlamak; “Hac ibadetinizi bitirdiginizde, babalarinizi
andiginiz gibi, hatta ondan daha kuvvetli bir anisla Allah't anin, (Fez8)7580
Olmek; “(...) Musa, onun diismanina bir yumruk vurdu ve (bGylece) oliimiine
sebep oldu, (4le )58l

Kesin olmak/viictb; “Ey zindan arkadaslarim! Biriniz efendisine sarap sunacak,
digeri ise asilacak ve kuglar basindan yiyecektir. Yorumunu sordugunuz is boylece
kesinlesmistir. (" 523 (o) 582

Yazili /bir seyin kararinin verilmis olmast; “Cebrail: ‘Bu boyledir, ¢linkii Rabbin,
‘Bu bana kolaydir, ... hem bu énceden kararlastirilmis bir istir’ diyor’ dedi. (13
Gunia) 583

Tamamlanmak; “Kuran sana vahyedilirken, vahy bitmezden 6nce, unutmamak
icin, tekrarda acele edip durma, ‘Rabbim! ilmimi artir’ de, ()58

Eda etmek; “Musa siireyi doldurunca, ailesiyle birlikte yola ¢ikt1, (=8)"%%

Bir seyi yerine getirmek, yapmak; “(Sihirbazlar Firavun’a) .... Artik sen verecegin
hiikmii ver. Sen ancak bu diinya hayatinda hiikiim verirsin, (a8 Cail s (8l3)586
Takdir etmek/planlamak; “(...), Savas i¢in bulugmak iizere sozlesmeye

kalksaydiniz, vaktini tayinde anlasmazliga diiserdiniz; fakat Allah mahvolan,

577 {sra 17/23.

578 Tgra 17/4.

579 Kasas 28/44.
580 Bakara 2/200.
581 Kasas 28/15.
82 y{isuf 12/41.
583 Meryem 19/21.
584 Taha 20/114.
585 Kasas 28/29.
586 Taha 20/72.
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apagik belgeden otiirii mahvolsun, yasayan da apagik belgeden otiirii yasasin diye
olacak isi yapti. Dogrusu Allah isitir ve bilir, ()33 &) (.atil) 587

Mifessir, kazd kelimesinin Kur’an’da kullanildigi anlamlara dair verdigi bu
bilgilerden sonra, Hz. Peygamber’in kutsi bir hadis formatinda aktardig: bir rivayete yer
verir. Rivayete gore Hz. Peygamber, Allah’in soyle dedigini bildirmektedir; “Kim
verdigim kazadya razi olmaz, nimetlerime karsi siikretmez, verdigim musibet/belaya
sabretmezse benim disimda bir rabbe siginsin”, % Ibn Sehrasib, bu rivayetin yani sira
Hz. Peygamber’in; “Bu immet i¢erisinde glinah isleyip daha sonra (bu giinah1 islememiz)
‘Allah’in bir kazas1 ve kaderi sonucudur’ diyecek bir topluluk c¢ikacaktir. Onlarla
karsilagtiginizda, ‘benim onlardan beri oldugumu onlara bildirin” seklinde bir s6ziine yer
verdikten sonra Hz. Omer ve Hz. Ali’nin halifelikleri déneminde giinah isleyen bazi
kimselerin, giinah islemelerini Allah’in kazd ve kaderi sonucu gormelerine karsi
halifelerin bu kimselere Allah’a iftira su¢undan kirk sopa cezasi verdigini hikaye

etmektedir.>8

Muellif daha sonra devam ederek tarihi siire¢ zarfinda kaza ve kader konusunda
yasanilan bazi yanlis anlasilmalar1 tarihi anektodlar seklinde kaydetmektedir. Bu
aktarimlar igerisinde dikkat ¢eken birisi, mufessirin Muhammed el-Medaini’ye (6. 225)
nisbet ettigi bir haberdir. Haber Muhammed el-Medaini’nin kendi agzindan soyle
nakledilir; bana ‘Kitab’ verildiginde®® Allah’a sdyle bir nidada bulunacagim; Rabbim!
ben kitabimda yazilanlarin timuana itiraf etmekteyim, fakat bana sundan haber
ver(melisin); kitabta yazili bu sug ve giinahlar, benim onlar1 iglemem dolayisiyla m1 yoksa

hakkimdaki kazdnin sonucu mudur? Eger giinahlar1 ben islemissem, senin bir kulun

587 Enfal 8/42.

588 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur'an, 1, s. 282-284.; rivayet ibn Batta adiyla meshur Hanbeli muhaddis
ve fakihi Muhammed el-Ukberi™nin el-/bdnetii I-Kilbra’si, Beyhaki’nin Su ‘abii’l-iman’1 ve Taberani’nin
el-Mu ‘cemii’l-Kebir’inde gegmekle birlikte Ibn Sehrastib’un rivayet varyantinda yer verdigi ‘nimetlerime
kars1 siikretmezse’ ibaresi el-/bdnetii’I-Kibra, Su ‘abii’I-iman ve el-Mu ‘cemii’l-Kebir’de gegmemektedir.
Bkz. Muhammed el-Ukberi (ibn Batta), Ebti Abdilldh Ubeydullah. el-/bdnetii’l-Kiiora, (el-Ibdne ‘an
Seri ‘ati’l-Firaki ’'n-Ndciye ve Miicanebeti’l-Firaki’I-MezmQ(me), (thk. Hamd b. Abdulmuhsin et-Tuveyciri),
Riyad: Nsr. Darl'r-rayeti li'n-nesr ve't-tevzi’, 2005, 1V, s. 278.; EbG Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Alf
Beyhaki, Su ‘abii’I-iman, (Muhammed Said b. Besy(ini Zaglil), Beyrut: Darii’l kiitiibi'l-ilmiyye, 1990, I, s.
218.; et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, XXII, s. 320.

589 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 284.

590 Kehf 18/49.
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olarak hata yaptim ve giinah isledim; eger affedersen bu senin comertligindendir, azap
edersen de bu da senin adaletindendir. Fakat eger giinahlar1 islemem, hakkimda verilen
kazanin sonucu ise ben soyle bir nidada bulunurum; Ey insanlar! nerede diinyada strekli

duydugumuz o adalet sozleri (vaadler)? O adaletten ok az1 bile bugiin burada yok.!*%

Ibn Sehrasib, konu cervesinde ilk adim olarak, Kur’an’da zikredilen kaza
kelimesinin hangi anlamlarda kullanildigini tespit etmis ve bunun akabinde kaza
muhtevali bazi rivayet ve haberleri zikretmisti. Miiellif konuyu ele alirken ikinci adim
olarak yukarida yer verilen ayetlerin te’vilini yapmaktir. Bu baglamda ibn Sehrastb ilk
olarak Kur’an’m, “Israilogullarina Kitab'da: ‘Dogrusu yeryiiziinde iki defa bozgunculuk

k%% gseklindeki beyanima yer

vapacak ve kibirlendikce kibirleneceksiniz’ diye bildirdi
vermektedir. Hemen ifade edilmelidir ki ayette zikredilen “lGixés” kelimesi, ibn
Sehrastib’a gore kullanimu itibariyle fesadin yeryiiziinde gergeklestirenin Allah oldugu
anlamin1 dogrurmayacak bir bi¢imdedir. CUnki s6z konusu ibarenin, ‘Allah, onlarin
aleyhinde bir seye karar verdi’ anlaminda aele Lind (kazeyna aleyhim) veya ‘yeryiiziinde
fesad ¢ikarmalarina hiikmettik’ anlaminda a83é Luxd (kdzeynd fesddehiim) seklinde
gelmemis olmasi, s6z konusu kibir ve bozgunculugun kaza sonucu oldugunu ihtimal dis1
birakmaktadir.5®® Bunun da yaninda miifessire gore, ayetin ilgili «\&ix=8” lafz1 ‘yaratma’
(amelin yaratilmas1) anlamma gelmemektedir. Nitekim Ayetin ‘5M&i  geklindeki
beyaninca, sz konusu edimlerin Israilogullaria nisbet edilmis olmasi ve onlar tarafindan
gelecekte gerceklestirileceginin haber verilmis olmasi, amellerinin Allah’in yaratmasi ve
kazasinin sonucu olmadigini gostermektedir. Kaldi ki Alllah’1n, yeryiiziinde bozunculugu
ve kibirle dolagsmay1 emredecegi veya bu fiilleri yaratacagi tartismasiz bir slrette
miimkiin degildir.>%*

Bu arada mifessir, Siffin savas1 sonrast Hz. Ali ile kendisine kéza ve kader

konusunda soru soran bir kisinin diyaloguna yer vermektedir. S6z konusu soru-cevapli

1 Tbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur dn, 1, s. 286.

592 fgra 17/4.

593 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 288.

5% Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kurdn, 11, s. 288.; yeri gelmisken ilgili ibarenin bircok miifessir tarafindan
‘bildirmek” manasinda tefsir edildigi ifade edilmelidir. Baz1 6rnekler igin bkz. et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyéan,
XVII, s. 356.; el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kurdn, X, s. 214.
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konusmaya gore Hz. Ali, soru soran kisinin kazay1 mutlak sUrette ger¢eklesecek ve kaderi
de olmus ve bitmis nihai bir sonug olarak gérmesini dogru bulmamakta ve yine rivayetten
anlagildigina gore Hz. Ali’nin kaza ve kaderin ilahi planda mutlak sdrette kesinlesmis ve
gergeklesecek bir sey olmamasina dair kanaatinin arka planinda bu sekildeki bir inancin
sevap, azap, emirler, yasaklar gibi imtihan unsurlarinin anlamsizlastirict bir islevi

gormesi yatmaktadir.>%

Ibn Sehrastib’un konuyla ilgili olarak ve dil iizerinden istidlalde bulunmasina bir
ornek de Kur’an’in su ifadeleridir; “Ey zindan arkadaslarim! Biriniz efendinize sarap
sunacak, digeri asilacak ve kuglar basindan yiyecektir. Sordugunuz is iste boylece
kesinlesmistir.- 5 g%’é-”S% Miifessire gore her seyden 6nce mechul fiiller bir hukim
ifade etmezler, dolayisiyla ayette kullanilan ve kazayi kabul edenlerce 6nemli bir delil

mesabesinde goriilen lafiz, kazdya dair bir argiiman olarak kullanilamaz.%%’

Bu ayete ek olarak miifessir Al-6 Imran 3/154. ayetteki su ifadeleri de kaza-cebr
iligkisi baglaminda ele almaktadir; “De ki: Evlerinizde olsaydiniz, haklarinda éliim yazili
olan kimseler, yine de devrilecekleri yere varirlardi. (d—\ﬂ‘ agle ) Miifessire gore
ayette kullanilan kiitibe- <<€ — lafzi buradaki anlamu itibariyle farz kilmak manasindarr.
Fakat ‘6ldiirme’ hikminin Oldiiriilmiis bir kimsenin iizerine farz kilinmasi miimkiin
degildir. Eger kelime, hiikiim manasinda ise bu durumda hiikiim, viicup maksatli bir ifade
olacaktir. Ancak ayete konu olan kimselerin 6ldiiriilmeyi hak etmemis olmalar1 bir tarafa
oldurdlmeyi hak edecek bir konumda oluslar1 Oldiiriilmeleri igin yeterli bir sebep
olacagindan dolay1 ve nihayetinde 6ldiiriilmemis olmalar1 kelimenin hiikkiim manasinda
olmadigim teyit etmektedir. Kelimenin olmasi1 muhtemel bir bagka anlami da bilme ve
haber vermektir. Kelime s6z konusu anlamlara geldiginde bu durumda ayet, Allah’in

oldarilucek kimseyi/leri haber vermesi veyahut da oldiiriiliicek kimseleri bildigini ifade

5% {bn Sehrasib, Miitesabihii’'lI-Kur dn, 1, s. 290-291.

596 Y(suf 12/41.

%97 Miifessir s6z konusu kelimeyle ‘hiikiim’ manas1 murad edilmistir demektedir, ancak bu sekildeki izah
kazay1 kabul i¢in bir agiklama degil askine nefyetme anlaminda bir ifadedir. Zira burada konu edinilen ‘iki
kisi’ ileriki siirecte haklarinda verilecek bir karar ve hiikiimle kars: karsiya kalacaklardir. ibn Sehrasib,
Miitesabih(’l-Kur ’dn, 11, s. 293,

122



etmis olacaktir.>® Ancak Ibn Sehrastib’a gore bu kimselerin dldiiriileceginin Allah
tarafindan biliniyor olmas1 ve hakeza Allah’in onlarin dldiiriilecegini haber vermis
olmasi, s6z konusu kimseler icin kaza ve cebr manasina gelmemektedir.>®® Zira Allah’mn
ilmi, fiillerin cebren yerine getirilmesi gibi bir durumu dogurmaz veya kisacast fiillerin,

viicuda gelmesi bakimindan Allah’m ilmi ile bir ilisikleri bulunmamaktadir.5%

Muifessir, kaz& kelimesinin Kur’an’daki kullanimina dair verdigi 6rnekler ve bu
cercevede yaptigi te’viller ile onun Kaza konusunda Mu’tezile ile ayni sekilde
diistindigiinii soylemek miimkiindiir. Miifessirin kaza problemine dair telakkisi ile ilgili
tablonun netlesmesi i¢in kader konusundaki goriislerinin de hakeza tespit edilmesi

gerekmektedir.

Oncelikli olarak ibn Sehrastib’un aym: konu ¢atis1 altinda ele aldigi kader
problemine yaklasimi, kaza meselesinde takip ettigi yontemle benzerlik gostermektedir.
Bu baglamda hemen ifade edilmelidir ki Ibn Sehrastib’a gore kader -,%- kelimesi
Kur’an’da bes farkli anlamda kullanilmigtir. Mifessirin kader sozciigiine iliskin kelime
anlamu ile ilgili agiklamalar1 su sekilde verilebilir;

i.  bir seyi yaratma, orataya ¢ikarma.®%!
ii.  yazma ve bildirme®®
iii.  bir seyin durumu ve 6lgiisiinii ortaya koymak

iv. takdir etmek

%8 Mu’tezile’ye gore de Allah’in ilmi fiillerin olusumunda etkili irade ve kudret yetilerini diimura
ugratmaz. Oztiirk, Kur’an’in Mu'tezili Yorumu- EbQ Muslim el-Isfahdni Ornegi, s. 248-149.

599 Zemahseri ve Nesefi’ye gore Allah, dlecek kimselerin nerede dlecegini bildigi i¢in bu bilgiyi levh-T
mahfuzda yazmis ve olay bu sekilde gelisme gostererek gergeklesmistir. Yani Allah’in bunu levh-i
mahfuzda yazmis olmasi onlarin savasa katilip bunun iizerine 6lmesini sonuglandirmamustir. lgili ayetin
karsilastirmali bir incelemesi i¢in bkz. Harun Abaci, Tefsirlerde Mu'tezile Etkisi: Beyzdvi ve Nesefi Ornegi,
Ankara: Gece Kitablig1 Yayinlari, 2016, s. 134-135.

890 [bn Sehrasib, Mitesdbihii’I-Kur dn, 11, s. 293.; Matiiridi’ye gore de Allah’m bilgisi yaratma manasinda
degildir, binaenaleyh Allah’in ilmi insanin eylemlerinin bilinmesinin &tesinde bir sekilde kulun fiili zorunlu
olarak yerine getirmesini sonuglandirmamaktadir. Bkz. Matiiridi, Te ‘vildti l-Kur dn, VI s. 115.; Yeprem,
Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, s. 255; ayrica bkz. Harun Isik, “Matiiridi'ye Gore Kaza ve Kader”
(Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 80.

801 «“(...) araywp soranlar i¢in gidalarini tam (toplam) dért giin iginde yetistirmesi kanununu koydu.”
Fussilet 41/10.

802 “Karis1 hari¢ hepsini kurtaracagiz. Karisimin geride kalanlardan olmasini gerekli bulduk.” Hicr 15/60.
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Miifessir bu minvalde Hz. Peygamber ve Hz. Ali ile ibn Babeveyh’ten gelen bazi
nakillere yer vermek siretiyle kader konusundaki genel telakkiyi ortaya koymaya galisir.
Yer verdigi rivayetler icerisinde dikkat ¢ceken birisi Hasan-1 Basri’nin kader konusuyla
ilgili Hasen b. Ali’ye (6. 97/715-16) yazdig: bir mektup baglamindadir. Ibn Sehrastib’un

yer verdigi habere gore mektubun igerigi soyledir:

Ey beni Hasim! sizler yisek dalgalar, dairevi gezegenler
gibisiniz, sizin durmunuz Hz. Nuh’un gemisi gibidir, kim
ona sarilirsa kurtulmus olur. Bizler kaza ve kader
konusunda ihtilaf ettik; kesb ve istitdat konusunda sasirdik,
bizlere babalariin iizerine oldugu itikadi diisiinceyi yaz.
Hasan b. Ali de Hasan-1 Basri’nin mektubunu su sekilde
cevaplar: Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla; Kim
Allah’n kaza ve kaderine inanmazsa kiifre girer; giinahini
Allah’a nisbet eden kimse biiylik glinaha girer, Allah’a,
(itaati) cirkin gorerek itaat edilmez; giicle de isyan edilmez.
Allah’in  kudreti (babalarimin) kadir olduklar1 seyler
lizerine yetmektedir, itaatle emrolunduklarinda onlarla
Allah arasinda bir engel kalmaz ve ona mutlak Sdrette
itaatkar; ginahtan da nehyedildiklerinde buna da kesin bir
bicimde itaat gosterirlerdi. Eger Allah, kullarim1 kendisine
itaat i¢in zorlasaydi (cebr) bu durumda kullardan teklif;
giinah iglemeye karst zorlayict olsayd: bu durumda da
kullardan ceza kalkardi. Onun itaat edene karsi fazileti;

isyan edene kars1 da hiicceti vardir.5%

603 bn Sehrasiib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 1, s. 299-300.
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Mifessirin yine bu baglamda Huzeyfe b. Yeman’in (6. 36/656) rivayet ettigini
sOyledigi bir aktarimda Hz. Peygamber’in, “Kaderiyye miircie yetmis peygamberin
diliyle lanetlenistir” seklinde bir soz irad ettigini sdyler.’®* Bunun da yaminda Ibn
Sehrastb, Vasil b. Ata’nin (0. 131/748) Hz. Ali’nin “her ne hayir varsa Allah’in emri ile;
her ne kotiiliik varsa da Allah’mn emriyle degil ilmiyledir”, seklinde bir rivayetini
aktardigini zikrettikten sonra; Bisr el-Mu‘temir’in (6. 210/825) Hz. Ali’nin, “Uzerine
hamdettigin her sey Allah’tan; kendisi i¢in istigfarda bulundugun her sey de sendendir”,
seklinde bir beyanin1 aktardigini da yine bu asamada nakleder.®® Bu iki aktarimimn yan
sira Ibn Sehrasiib, bir kisinin Mutezili Amr. b. Ubeyd (6. 144/761) ile tartismasi
meyaninda bir konusmaya yer vermektedir. Konusmaya gore; kendisiyle kader hakkinda
tartisan kisiye Amr. b. Ubeyd, ‘Allah’in kitabinda “Rabbine andolsun, onlarin hepsine
yapmakta olduklarim mutlaka soracagiz” %% ayetlerini okuduktan sonra Allah’n, ayette;
‘biz onlar hakkinda kaderle belirledigimiz seyleri soracagiz’ veya ‘onlardan, kendilerine
takdir ettigim seylerin hesabini soracagim’ vb. ifadeler kullanmadigini, dolayisiyla da
muhatap kisinin adaleti ikrar edip, cebr ve cevrden (zulm veya haksizlik etmekten)®’ de
uzak durmasi gerektigini bildirdi.®® Bu baglamda denilebilir ki ibn Sehrastib’un konuya
iligkin gortslerinin orjini, insanin giinah veya sevaba dair iglemlerinin kesb ve iradesi
elde ettiginde durmaktadir. Bu asamada miifessirin konuyu irdeleme baglaminda
meseleye Orneklem olusturacak bazi goriisleri zikretmesi sadece Cebri diisiinceyi
reddetme amacina mebni olmayip, daha genis bir ¢ergevede, insanin iradesini minimize

eden®®® Es’ari keldmi gibi insan kesbini sinirlandiran anlayislart hedef almaktadir.

Son olarak Ibn Sehrasub, kader konusuna, ilgili ifadenin Kur’an’da kullanim tarzi
tizerinden yaklagmaktadir. Bu noktada miiellifin degindigi ayetlerden biri Kamer
54/49°da yer alan su ifadelerdir; « 3% 858la o5 (K G), Siiphesiz biz her seyi bir 6lgiiye gore
yaratmisizdu” %1% bn Sehrasib ayetle alakali olarak 6ncelikle Allah’mn her seyi belirli bir

604 Kad? Abdulcebbar, Serhu’[-Usiili’l-Hamse, s. 775.

805 [bn Sehrastb, Miitesabihii’|-Kur an, 11, s. 302.

806 Hicr 15/92-93.

607 Ramazan Altintas, Keldm El Kitabi, (Ed. Saban Ali Diizgiin), V1. baski, Ankara: Grafiker Yayinlari,
2017, s. 403.

698 Thn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 306-307.

609 Hatta Es’ar’inin kesb anlayis1 baglaminda ‘iradeye yer bulunmamaktadir’ seklinde bir yargida bulunmak
mamkindur. Turhan, Keldm ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri, s. 124-125.

610 Kamer 54/49.
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Ol¢li igerisinde yarattigi hususunda ayet dlzeyinde bir ihtilafin olmadigim
kaydetmekteedir. Mufessire gore ayete iliskin esas handikabin ise Allah’in neyi yarattigi
husususunda diigiimlendigini sdyler. Ancak Ibn Sehrastib’a gére problem o kadar da girift
degildir, zira ayetin anlami kendisinden bir dnceki ayetin su ifadeleriyle irtibatli bir
okuyusta tamamlanabilmektedir; & Gua | 5 55 Zea 543 o DA 8 G ialid a5 Atese yiiziisti
siiriildiikleri giin, onlara: ‘Cehennemin dokunan azabini tadin’ denir.”®'! Buna gore ayete
konu olan ‘belirli bir 6lgliye gore yaratmadan’ maksad, cezalarin amellerin niteligine ve
niceligine gore bicilmesidir ki bu durumda spesifik olarak, yaratilan sey amellere karsilik

cezalardir.%12
1.2.6. Ruzik

Kur’an’da esasen rizik ve bu ifadenin semantik alanina dahil infak, mal, yiyecek, i¢ecek
gibi lafizlar, Kur’an’da genellikle yaratilmalar1 bakimindan Allah’a nisbet edilmektedir.
Ancak Ibn Sehrasib’un da ifade ettigi iizere bu ifadeler kimi zaman insana nisbet
edilmektedir ki nisbetin yapildig1 yerlerde genellikle mecazi bir dil kullanilmistir. Bu
baglamda hemen ifade edilmelidir ki Ibn Sehrasiib rizik sdzciigiinii, ‘kendisiyle menfaatin
elde edildigi seyler’ olarak tanimlamustir.5'® Miifessirin rizik sdzciigii tanimi gergevesinde
haram seylerin rizik olup olmadig1 problemine®* dair goriisii ileriki asamada hemen
belirtilecektir. Ancak bunun 6ncesinde, az 6nce deginilmis olan rizkin Allah ve insana
nisbet edilisi ile ilgili Ibn Sehrastib’un diger baz1 agiklamalarima kisaca yer vermek uygun
gortinmektedir. Oncelikle miiellife gore rizkin Allah’a nisbet edilmesi bir gerekliliktir;
zira hayati, rizki ve sehveti, kudreti ile yeryiiziinde var eden Allah’1n ta kendisidir. Diger

taraftan, rizkin insana nisbet edilisi, insanin bu riziklar1 hibe, vasiyyet gibi bazi kanallarla

611 Kamer 54/48.

612 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur’an, 11, s. 304.

613 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur 'an, 11, s. 359.

614 Kelam alimleri arasinda rizik kavramu farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ortaya cikan tanim
farkliliklarin temel sebeplerinden birisi haram ve ¢irkin seylerin rizik olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
noktasinda kilitlenmistir. Buna gére Mu’tezilede haram seyler rizik olarak tanimlanmazken, slinni alimlere
gore helaller gibi haram seyler de rizik kapsamindadir. Siinni alimlerin haram seyleri de bu kapsama
almasinin sebebi ise -tiiketilmesi her ne kadar ser’i agidan haram kabul edilmis olsa da- bunlari tiikketenlerin
nihai olarak bunlardan belirli agilardan bazi faydalari temin etmeleridir. Mu’tezile ile Ehl-i stinnetin rizik
kavramma yaklasimi i¢in bkz. Fatih Yesiltas, “Békillani ve Kadi Abdiilcebbar'a Gore Rizik ve Ecel
problemi” (Yilksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007), s. 19-22.
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rizik iizerinde birtakim tasarruflarda bulunabilmesi ile ilgilidir."® Bu asamada ibn
Sehragib, Rummani’nin (6. 384/994) “Yerde olanlarin hepsini; sizin igin yaratan
odur”®® ayetiyle istidlalde bulunarak haram olduguna dair bir beyan bulunmadig1 stirece
Allah’mn yarattig1 ve miilk edinilebilir biitiin seylerin rizik kapsami altina girecegini ifade
ettigini aktarmaktadir. ibn Sehrastb, Allah’in yeryiiziinde kalmasini irade etttigi ancak
kendisine bir rizki yaratmadigi bir canlinin olmasinin miimkiin olmadigini binaenaleyh

6lii dogan bir canlinin da kendisine diinyada bir rizik yazilmadigini diisiinmektedir.®!’

Ibn Sehrasib’un haram seylerin rizik kapsamma almip alinamayacag
konusundaki goriislerine bakilacak olursa onun da haram seylerin rizik kabul
edilemeycegini savunan Mu’tezile ile ayni diisiindiigii ifade edilmelidir.%'® Oncelikle Ibn
Sehrastlib, ‘Bakara 2/3. ayette miiminlerin bir 6zelligi olarak ifade edilen ‘kendilerine rizik
olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar’ husus cercevesinde haram seylerin
rizik olarak sayilamayacagini, zira Allah’in ayette kendisinin verdigi riziklardan infak
edenleri ovdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Binaenaleyh Miisliimanlarin haram seyleri infak
etmekten men edildigini soyleyen miifessir, 155835 886855 L ciih Ga 158 15l a0 @ G
Os¥5 88 EX ) A size verdigimiz riziklarin iyi ve temizlerinden yiyin ve Allah’a
siikredin” ®*° gibi baz1 ayetlerin®? bir geregi olarak haram seylerden infak edilmesi ile bir
dvgiiniin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. ilaveten eger haram
seyler rizik olarak kabul edilecekse bu durumda insanlarin mallarini ¢alan hirsizin,

gaspeinin ve zalimin de bu yollarla elde ettikleri kazanglar1 helal olacaktir. Hatta haram

olan icki, domuz eti, les, gibi seyler de bizim i¢in r1zik dairesinde olacaktir.%?!

815 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 359-360.

616 Bakara 2/29.

817 bn Sehrasiib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 11, s. 360.

618 Mu’tezile mutlak anlamda haram seyleri rizik olarak gérmez. Bu gériislerinin teorik yapis1 da ilahi irade
ile insanin kotii fiilleri arasindaki iligkiyi reddetmelerinde yatmaktadir. Serafettin Golciik, “Rizik” XXXV,
DIA:s. 73-74.

619 Bakara 2/172.

620 Diger baz1 dyetler igin bkz. Mi’mintin 23/51.; A’raf 7/32.

621 bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, 111, s. 361-362.
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1.3. NUBUVVET

Nubuvvet, ‘Allah ile kullar1 arasinda diinya ve ahiret hayatiyla ilgili gerekli ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla yapilan gorev veya elgilik® olarak tanimlanmustir.®?? Kelami bir
vegheye sahip NUbuvvet bahsi esasen Usul-i selase olarak hiilasa edilen Ggli uluhiyyet,
nlbulvvet ve ahiret esaslarindan biri olarak Miisliimanlarin ilk kusagina ait bir tartisma
konusu olmaktan uzak olmakla birlikte, kelami tartismalarin basladigi hicri II. asrin
sonlarina dogru kelami bir kulvarda tartisilagelen temel teolojik meselelerden birisi
olmustur. Ote taraftan ilmi gelenekte niibiivvet, ispati, gerekliligi, peygamberlerin
sifatlari, madcizeleri gibi bir dizi konu baglaminda ele alinmustir. NUbivvet meselesi,
temelde vahiy gelenegiyle ilintili bir mesele olarak, ilkin vahyi dolayisiyla peygamberlik
miiesseseini reddeden Muattila, Berahime®?® gibi erken dénemde neset etmis firkalar
baglaminda tartisiimaya baslandigi bildirilmektedir.%* Ancak her ne kadar ozelde
niibiivvetin kelam1 agidan iist diizey bir konu olmasinda mezklr gruplarin bir etkisinden
bahsedilse de konuya dair fotografin biitiiniine bakildiginda ilgili meselenin problematize
edilisinde yine erken donemde baslayan islam fetihleriyle arap dig1 yeni sosyolojik tabanli
unsurlarm dolayiminda dini diisiince ve geleneklerin Islam cografyasina dahil olmalari

da etkili gorinmektedir.52°

Bu baglamda ifade edilmelidir ki Sii bir miifessir olarak Ibn Sehrasib’un
niibblvvet telakkisi, Imamiyye Sidsinin bir temel inang esas1 olarak imamet anlayisiyla
cok yakin baz1 benzerlikler icermektedir. Gergi istisnalar1 disarda tutulursa Sia’nin genel
itibariyle nublvvete 6zel bir Onem atfetmesinin temel arka planinda, imamet

nazariyesinin birincil derecede etkili oldugu savunulabilir.5?® Clinkii nihayetinde imamet

622 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 251.; Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akaid-i
Ehl-i Islam -Kelam Ilmine Giris-, Yayina Hazirlayan/Ed. Fikret Karaman Istanbul: Celik Yaymevi, 2016,
s. 199.

623 Berahime’nin kim veya kimler oldugu konusunda Islami kaynaklar yekdigerinden farkli goriislere yer
vermektedirler. Ancak Eg’ari, Matiiridi ve Mu‘tezili kaynaklarda Beradhime genellikle niibivveti inkar eden
fbn Réavendi ve Ebl Bekir er-Razi gibi isimlerle ayn1 kategoride yerini almistir. Bkz. Salih Sabri Yavuz,
Islam Diigiincesinde Niibiivvet, Istanbul: Insan Yayinlar, t.s., . 140-146.

624 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet” DI4 XXXIII, s. 281.

625 Muzaffer Barlak, “Bir Kelam Problemi Olarak Nibivvet -Bakillani ve Kadi Abdulcebbar Ornegi-
“(Doktora Tezi, Ondokuzmay1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 13-14.

6% Sfa’nin gulat bazi firkalarinmn imamlara ilahlik ve nebilik isnad etmesi, Sia’nin insaf sahibi
diisiintirlerinden Seyh Miifid gibilerce sapkinlik olarak telekki edilmis olmasina ragmen, Seyh Miifid,
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hem kurumsal anlamda hem de ontolojik diizeyde, niiblivvet kurumuna dayanan bir

muessesedir.5?

Ibn Sehrasiib’un niibiivvete dair bakisinda sahip oldugu keldmi diisiincenin
etkisinin olmasi bir tarafa, miifessirin niibiivvete dair Ogretisini, Kur’an dlzeyinde
ispatlamaya ¢alismasi ve bu arada imameti niibiivvetle iliskilendirmesi, konunun orijinal
bir hal almasini saglamistir. Oncelikli olarak peygamberlerin ve imamlarin meleklerden
{istiin oldugunu diisiinen ibn Sehrastb, ilgili tezini ispat sirecinde birtakim ayetleri
argliman niteliginde degerlendirir. Bu cergcevede miifessir, peygamberler ve imamlarin
ismet sifatina haiz oluslarini da yine Kur’ani bir perspektiften ele almaya ¢alismaktadir.
Ibn Sehrasiib’un konuyu ele alis1 agisindan bir anlamda niibiivvetin teorik zemini
sayilabilecek bu iki konunun irdelenmesinden sonra muellif hem ontolojik hem de
epistemolojik agidan bir tatbikat1 yaptigi Peygamber kissalarina yer vermektedir. Tabii
mifessir burada kissalara yer verirken kissalara klasik bir yaklasim sergilemekten Gte
kissalarda miitesabih seviyede gordiigii bazi lafiz veya ibareleri mercek altina almistir.
Bu baglamda belirtilmelidir ki bu bolimde mufessirin niblvvet meselesini ele alig
bicimi, niiblivvet tasavvuru ve Kur’an’in niibiivvet kurumuna iligskin ifadelerini te’vil

etmesi surecinde ulastig1 sonuglarin bir panaromasi verilmeye caligilacaktir.

1.3.1. Peygamberlerin Meleklere Ustiinliigii

Her seyden dnce Ibn Sehrastib, imamiyye Sidsinin, peygamberlerin meleklerden iistiin
olusu noktasinda tam bir ittifak igerisinde oldugunu ifade ettikten sonra yine
Imamiyyenin sadece peygamberlerin degil ayn1 zamanda imamlarin da meleklerden tstin

oldugunu kabul ettiklerini kaydeder.®?® ibn Sehrasib daha sonra Imamiyye alimlerinin

niibiivvet ile imamet arasinda kurumsal bir iliskiyi kurmaktan kendisini alamamustir. Bkz. Arslan, Islam
Diistince Geleneginde Sid-Mu'tezile Etkilegimi, s. 187.

627 Golciik ve Toprak, Kelam; Tarih-Ekoller-Problemler, s. 310.

628 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an, 11, s. 311.; Kummi Isrd 17/70. ayetin tefsiri baglaminda,
Peygamberlerin meleklerin stiinliigiinii tartismakta ancak bu pasak altinda herhangi bir tafdil anlayigina
girmemektedir. Buna karsin ibn Sehrastb, ilgili ayeti delil olarak gérmektedir. Bkz. Kummi, Tefsiru'l-
Kummi, VI, s. 308-309.
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s6z konusu icmalarinin hiiccet mesabesinde oldugunu, zira masum imamlarin da bu

noktada peygamberlerle ayn1 kategoride oldugunu eklemektedir.5?°

Miifessirin tafdil baglaminda yer verdigi Kur’an’i beyanlardan biri soyledir; « 33
G ASH e 585 B 5 (T Sl V1 155000 23 ) 080 a&dall i, Meleklere, ‘Adem'e secde edin’
demigtik, Iblis miistesna hepsi secde ettiler, o ise kacindi, biiyiikliik tasladi ve inkar
edenlerden oldu.”® Ibn Sehrasiib’a gore ayet cercevesinde diisiiniildiigiinde, {istiin
kilinanin (mefdul) 0Ostin olanm (fadil) ta’zim etmesinin caiz olmayisi ve fadil’in
oncelenmemesi, Hz. Adem’in meleklerden wistiin oldugunu gostermektedir. Bunun da
yaninda meleklerin Hz. Adem’e secde edisleri, meleklerce bir ta’zimin ifadesidir.%®!
Diger taraftan ibn Sehrasib’a gore « i3 oAl 45-‘“‘ Vi d N 5K Gl fasall ity
Laed 43l) 28 303008 &0 5 adlie (e <y Mesih de Allah’a yakin melekler de Allah’a kul
olmaktan asla ¢ekinmezler. Kim Allah’a kulluk etmekten ¢ekinir ve biiyiikliik taslarsa,
bilsin ki, O, onlarin hepsini huzuruna toplayacaknir®®? gibi baz1 ayetlerden hareketle
meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunu savunanlar agisindan mezkar ayet, bir delil
olarak gorillemez. Ayette Mesih’in ismine miiteakip olarak meleklerin zikredilmesi ise
Ibn Sehrastib’a gore melek grubunun bitiini itibariyle tek olan Mesih’e bir iistiinliigii s6z

konusudur, yoksa meleklerin miinferid olarak, Mesih’e bir iistiinliigii olamaz.5%

Bu ayetin yam sira miisriklerle arasinda gegen bir diyalogta Hz. Nuh’un “ 81 Y3
Al S8 Y3 il Al ¥y G35 saic & ben size Allah’in hazineleri yammdadir”,
demiyorum, gayb: da bilmem. ‘Ben bir melegim’ de demiyorum (...)"%**seklindeki
ifadeleri ile ilgili olarak da mufessir, s6z konusu ayetin, meleklerin, Hz. Nth’tan Ustln
olduguna dair bir bildirimde bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gdre esasen Hz.
Nuh’un kendisinden nefyettigi ‘Allah’in hazineleri, gayb bilgisi, melek olma’ bazi

hususlar sadece kendisinde olmayan seyleri ifade etme babinda sdyledigi seylerdir.®®®

629 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur'an, 11, s. 311.

630 Bakara 2/34.

631 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 312.

632 Nisa 4/172.

633 Tbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur an, 11, s. 313.

834 H{d 11/31.

635 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an, 11, s. 313.; Bazi1 miifessirlere gore de esasen Hz. Nih’un
kendisinden bu seyleri olumsuzlamasinin temel arka planinda, Peygamberin beser olamayacagi seklindeki
bir kabulii olan muhataplarini ikna etme babinda serdettigi ifadelerdir. Bu asamada ayetten, meleklerin Hz.
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Muifessir, Ali el-Cibbai’nin « &lla Y1 15 &) 75 1% L db gola Gy ol (el 455580 A L
2 X, kadinlar YQsuf 'u goriince, onu pek biiyiittiiler ve saskinlikla ellerini kestiler. ‘Hasa!
Allah icin, bu bir insan degil, ancak serefli bir melektir’ dediler”®® ayetinden hareketle
meleklerin insanlardan istiin oldugunu savundugunu aktardiktan sonra Ciibbai’nin bu
istidlalinin arka planinda ‘kadinlarin Hz. Yusuf hakkindaki bu nitelendirmelerinin,” Allah

tarafindan reddedilmemesi olarak ifade etmistir.*’

Tabressi de soz konusu ayetin tefsiri altinda Ciibbai’ye bu goriisii nisbet
etmektedir. Tabressi’nin verdigi bilgilere gore, Ciibbai’nin bu goriise meyletmesinin
temel sebebi, Hz. Yusuf’un kadinlar tarafindan vasiflanabilecek en st mertebe olan
melekler kategorisinden agkin bir bi¢cimde goriilmesi ve bunun da Allah tarafindan
reddedilmeyisidir. Tabressi’ye gore Ciibbai’nin s6z konusu goriisiiniin vardigi nihai
nokta meleklerin Hz. Adem’den {istiin olusudur. Ancak Ciibba’nin mezkdlr goriigiiniin
izaha muhtag oldugu konusunda Tabressi, ibn Sehrasib ile ayn1 noktada durmaktadir.5®
Bu baglamda ifade edilecek olursa onlara gore, ayette esasen herhangi bir tafdil tartismasi
bulunmamaktadir, bununla birlikte Tabressi’ye gore ilgili ibareler kadinlarin Hz. Yusuf’a
bakislarindan 6te bir seyi ifade etmis degildir. Yine Tabressi’ye gore, Alllah’in Hz. Yusuf
hakkinda yapilan nitelendirmelere tabir caizse ses ¢ikarmayisinin sebebi, Allah’in,

kadinlarin ilgili s6zlerinin Ciibbai’nin kastettigi ve tafdil anlayisinda one siiriilebilecek

bir anlamda kullanmadiklarini bilmesidir.53°

Tafdil anlayisinda one siiriilen ayetlerden biri de yaratilan varliklar arasinda
hiyerarsik bir tafdil anlayisini salik veren su Kur’an’i beyandir, aM-\lu; éﬁ‘\ o la 5l
serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden

riziklandrdik ve onlart yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik.”%° Ton Sehrasib’a

Nih’tan daha tstiin oldugu gibi bir anlam ¢ikmaz. Bkz. el-Hazin, Liibdbii’t-Te vil fi Me ‘dni’t-TenZzil, 11, s.
482.; Abdullah b. Muhammed Tibi, Fiitithu’l-Gayb fi (ve)’l-Kesf ‘an Kind i’r-Reyb, Dubai: Nsr. Caizetii
Dubai ed-Devliyye, 2013, VI, s. 93.

636 Y(suf 12/31.

837 [bn Sehrasib, Miitesabihii'l-Kur’an, 1, s. 314-315.

638 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’I-Kur dn, |, s. 314-315.; et-Tabressi, Mecma ‘u’l-Beyan, V, s. 307-308.

639 et-Tabresst, Mecma ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, V, s. 307-308.

640 fsra 17/70.
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gore ayet, cins olarak meleklerin biitiin insanlardan daha faziletli olusuna delélet edebilir,
ancak ona goére bu durumda insanlardan olan peygamberlerin her birisinin yine
meleklerden her birisine daha tstiin olmasi imka&n dahilindedir. Yani cinsler arasinda
genel itibariyle bir Gstiinliiglin varsayimi olsa da bunun cinsin fertleri/tikeller bazinda
olmasi zorunlu degildir.%*! ibn Sehrastib, Thsi nin, yaratilanlar arasindaki bir Gstiinliikte,
bu {stiinliigiin diinyevi bazi nimetlere has oldugunu binaenaleyh bu istiinliigiin dini

anlamda bir konjonktiirde gegerli olmadigini savundugunu da bu meyanda kaydeder.54?

Ibn Sehrisib’un imamet anlayis1 6zel olarak imamet bahsi altinda ele
alinacagindan dolay1 burada mufessirin imamlarin tafdili meselesine dair goériislerinin
etraflica incelenmesi uygun goériinmemektedir. Ancak o bazi gulat gruplarin savundugu
bir husus olarak imamlarin peygamberlerden iistiin oldugu konusunda, tespit edilebildigi

kadariyla genel ortodoksi Sia gelenegini devam ettirmektedir.54®

1.3.2. Peygamber ve Imamlarin Ismeti

Arapca ~=c kelimesinden tiiremis olan ismet kelimesi, sozciik anlami itibariyle
bir seyden korumak, kotii sifatlardan engelleme gibi anlamlara gelmektedir.** Istilahi
anlamda ismet, “peygamberlerin, imkanlar1 olmakla birlikte kotiiliiklerden uzak durma
ozelligi’ seklinde®® veya kelami terminolojide kisaca, ‘Peygamberlerin ilahi iradenin

giiciiyle giinah islemekten korunmas1’ olarak ifade edilmistir.54°

Ismet lafzina dair cizilen bu 6z kavramsal cerceveden sonra hemen ifade

edilmelidir ki Ibn Sehrasib, imamiyye Sidsinin hem niibiivvet 6ncesi hem de niibiivvet

641 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 1, s. 315-316.

842 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kurdn, 11, s. 316; ayrica bkz. et-TGsi, et-Tibyan, VI, s. 502-503.

643 Gergi kimi isimler gulat gruplara nisbet edilen ‘imamlarin meleklerden iistiin oldugu’ seklindeki anlay1si
Imamiyye Sidsinm tiimiine mal etmektedir ki -biz bu gériisiin zayif oldugunu diisiinmekteyiz- Hatta
gbriisiin_ Imamiyye Sidsinmn bir icma1 olarak takdim edilmesi de izaha muhtag bir bilgi olarak
goriinmektedir. Goriisiin Sia’nin bir icma1 formunda aktarilmis bir 6rnegi igin bkz. Siileyman Omer Eskar,
er-Rusul ve'r-Risélat, IV. baski, Kuveyt: Mektebetii'l-fellah li'n-nesr ve't-tevzi', 1989, s. 212.

644 fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, XII, s. 403.; Murteza ez-Zebidi, Tacu'l-Arus, XXXI, s. 101.; Muhtar Omer,
Mu'cem el-Lugati'l-'Arabiyyeti'l-Mudsira, 11, s. 1509.; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemii
Mekayisi’l-Luga, y.y.. Dart'l-fikr, 1979, IV, s. 331.

845 Ciircant, et-Ta ‘rifat, s. 150.

646 Mehmet Bulut, “Ismet” D4 XXIII, s. 134.
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sonrast peygamber ve imamlarin biiyiik ve kiigiik biitiin giinahlardan korunmus oldugu
konusunda ittifak ettigini 6ncelikle kaydeder.%*” imamiyyenin s6z konusu anlayisinin
timmetin bir kesimi tarafindan tartisma konusu edildigini soyleyen muellif, Sid’nin bu
konudaki delili hakkinda ise sunlar1 ifade eder; bizim delilimize gelince, peygamberlerin
kendisinden miinezzeh kilindigr sey/ler nihai olarak mu’ciz ilimden -vahiyden-
kaynaklanmaktadir. Peygamberlere verilen mu’ciz ilim, vahiy konusunda onlar teyid
ederek yalan sdéylemelerine bir engel mesabesindedir. Clinkl peygamberler ve imamlarin
biiyiik giinahlar isleyebilecegini diisiinmek, niiblvvetin esprisi olan peygambere tabi
olmay1 diimdra ugratir; bir baska tabirle biiyiikk giinah islemesi muhtemel birisine tabi
olmak bir tarafa, kendisinin sozlerini dinlenmeyi ve sézlerini kabullenmeyi ortadan

kaldirir.548

Miifessir daha sonra dogrudan degilse de Peygamberlerin ismeti baglaminda,
Niblvvete delalet eden bazi Kur’ani beyanlarin te’vilini yapmaya girismektedir. Bu
asamada On plana ¢ikan goriislerinden birisi tefsirlerde Hz. Yakub’un ogullar olarak
ifade edilen “LiY1 5 kelimesi® ile ilgilidir. Ibn Sehrasib’a gore 6zelde ayetin, genelde
de Kur’an’in zahirinden s6z konusu kelime ile isaret edilen kimselerin peygamber
olduguna dair bir deldlet bulunmamaktadir, ¢linkii vahyin el-esbad ile isaret edilen
kimselerden sadece peygamber olanlara indirilmis olmasi muhtemeldir. Ancak bu
kimselerin peygamberligi konusunda bir hiikkiim verilmeden once dikkate alinmasi
gereken 6nemli bir madde de bu kimselerin Hz. Yusuf ile kardesleri arasinda cereyan
eden olayda gordiildiigii iizere ¢irkin, kot fiillerde bulunmamis olmalar1 gerekir.%° Ek
olarak ibn Sehrasib, "Lli¥15” ile ifade edilen kimselerin Peygamberlere tabi olmasi
gerekli kisiler olmasini da miimkiin gérmektedir. S0yle ki her ne kadar Kur’an Hz.
Peygambere inzal edilmis olsa da Miisliimanlarin onunla amel etme zorunlulugundan

dolay1 Miisliimanlarin kendilerine nisbetle ‘bize indirilen Kur’an’ deyisi nasil anlamli bir

647 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 317.

648 jbn Sehrésib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 317-318.
649 Bakara 2/136.; Al-G imréan 3/84.; Nisa 4/163.

650 Jbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, |, s. 322.
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kaziyye ise ilgili kelime ile kastedien kimselerin de peygamber olmaktan ziyade vahye

tabi olmas1 gereken kimseler olmas1 muhtemeldir.®®

Peygamberlerin secilmesi ile ilgili olarak da miifessir « Gikhial Gl G 51 £
14‘“ pebas il Al e@—mﬂ\-’ﬁ\-\f— &, Sonra kullarimizdan segtigimiz kimseleri Allah'in izniyle
bu Kitab 'a miras¢i yapariz. Onlardan kimi kendine kotulk yapar, kimi orta yolda gider
(...)"%2 ayetini zikrettikten sonra, secilecek kimselerin peygamberler ve imamlar gibi
giinahtan uzak olasi gerektigini ifade etmektedir. Yine ilgili ayetin, ‘Onlardan kimi
kendine kotiilik yapar’ beyaninca, “glinahtan uzak peygamber ve imamlar nasil kotiiliik
yapabilmektedir?” seklinde soru sormakta ve buna cevap olarak da ilgili lafzin ayette
kendisine en yakin olan ‘kullarimizdan’ kelimesinden kinaye oldugunu sdylemistir. Bu
durumda kendi nefislerine kotullik yapanlar, orta yolu tutanlar seklindeki tanimlamalar;

Peygamberleri degil, ‘kullar’ vasfeden bir konumda yer almaktadir.55

Diger taraftan Israilogullariin alemlere iistiin kilindigma dair Kur’an

beyanlarmin®*

esasen kendi donemlerinde gecerli bir Gstunliigi ifade ettigini sdyleyen
mufessir yine Kur’an’da peygamberler arasinda istiinliik/tafdil oldugunu ifade eden
pasajlarla®® ilgili olarak sunlari kaydetmektedir; Kur’an’m peygambetrler arasinda bir
fazilet farkinin oldugunu belirtmesinin anlami soyledir, i- risilet bakimindan es degerde
olan peygamberlerin, fiilleri alaninda da ayni1 oldugu seklinde bir anlagilmanin 6niine
gecmek i¢in bu sekilde ifade edilmis olabilir, ii- diger peygamberlerin kendi tarihsel
stirecleri icerisinde kendilerinden dnceki peygambelere stinliigii gibi Hz. Peygamberin
faziletinin de bu sekilde olusunu belirtmek, iii- 6z gelimi Ustlnlik, birtakim farz edalarin
yerine getirilmesinin akabinde olusmus olabilir, fakat bu maddedeki (iii) Ustinlik Hz.

Musa’nin Allah ile konusmasi, Hz. Isd’nin &liileri diriltmesi ve Hz. Peygamber’in

651 Ayette niizul kelimesi Hz. ibrahim, Ismaili ishak, Yakub ve Yakupogullarma —sli—¥13- génderme
yaptig1 igin, ayette ‘kendilerine inzal edilen Yakupogullar® ibaresi miitesabih durmaktadir. Bkz. Ibn
Sehraglb, Miitesdbihii'l-Kur an, 11, s. 322.

852 Fatir 35/32.

653 bn Sehrastib, Miltesdabihii’'I-Kur 'dn, 11, s. 323.

654 Bakara 2/47,122. ‘ . ‘ ] ]
%5 Ornek olarak su dyete yer verilebilir; « Wil 5 Sla 5 adlaas g3 4 A (2 2die (i e aglaz) Uillad J4 51 &l
Gl C ol S5 Ll 2% Gl e, Tste bu peygamberlerden bir kismini digerlerinden iistiin kildik.
Onlardan Allah'in kendilerine hitabettigi, derecelerle yiikselttikleri vardir. Meryem oglu Isa'va belgeler
verdik, onu Ruhul Kudus'le destekledik. Bakara 2/253.
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seriatinin biitlin insanlig1 kusatacak bir evrensellige sahip olmasi gibi sadece bazi
peygamberlere 6zel durumlarla ilintilidir, iv- baz1 peygamberlerin kendilerini daha

faziletli kilacak bazi ameller agisindan iistiin kilinmis olmas1 da muhtemeldir.%%

1.3.3. Peygamber Kissalari

Kissalar (istisnasi olmakla beraber) esasen tarihi birer anlatim ve olay olmakla birlikte
tarihi vak’alarda aranan ve iizerinde durulan yer, zaman, olayin faillerinin isimleri gibi
unsurlar ¢gogunlukla Kur’an’da verilmez. Bu da nihai olarak Kur’an kissalarinin bir tarih
Ogretiminden ziyade, insanlik tarihinde genelgeger birtakim kurallarin muhataplara
verilmesi hedefiyle izah edilebilir.®®” Bu baglamda tefsir literatiiriinde kissalarin
Kur’an’da yogun bir bicimde zikredilmis olmalarinin birtakim sebepleri (zerinde
durulmakla beraber®®8, calismaya konu olan Miitesdbihii’l-Kur’an adli eserin kissalara
bakis1 eserin miiteasabih formatinda olmasindan kaynakli, kissalarda fayda miilahaza
edilebilecek pasajlarin izahindan ziyade, kissalarda; Allah-peygamber, Allah-toplum,
Peygamber-toplum gibi iletisimsel bazi iliskilerde gergeklesen diyaloglar ve bu
diyaloglarda taraflarin sozleri, kullandig1 kelimeler gibi baz1 hususlar izerinde durmak
seklindedir.

Ibn Sehrasib Kur’an’da bulunan tiim kissalara yer vermekten ziyade miitesabih
baz1 6gelerin bulundugunu diisiindiigii kissalar lizerinde durmaktadir. Miifessirin bu
asamada yer verdigi kissalar sirasiyla; Hz. Adem, Hz. idris, Hz. isa4, Hz. N@h, Hz.
Ibrahim, Hz. Ismail, Hz. Zekeriyya, Hz. LGt, Hz. Yak{b, Hz. Yusuf, Hz. Eyyub, Hz.
Suayb, Hz. Musa, Hz. Musa-Hizir, Hz. Davud, Hz. Stileyman, Hz. Yunus, Hz. Is4 ve Hz.
Peygamber seklindedir. Miifessir bu kissalar icerisinde, Hz. Adem, Hz. ibrahim, Hz.
Yusuf, Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Peygamber’in kissalar iizerinde daha fazla durmaktadir
ki bunun temel sebebi s6z konusu kissalarin Kur’an’da kayda deger bir yekdn tutmasi

olarak agiklanabilir.

65 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 324.
657 Demirci, Tefsir Usdli, XXI11. baski, istanbul: IFAV Yayinlari, 2013, s. 200.
658 Demirci, Tefsir Usdli, s. 202 ve devamu.
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Miiellifin kissalar baglaminda ifade ettigi ve -bizce- dikkat ¢eken bazi noktalar
Uzerinde durmak calismanin sinirlari digina ¢ikilmamasi adina 6nemli bir adim olacaktir.
Ayrica miifessirin izahlarma yer vermede her bir kissa altinda yapilan acgiklamalarin o
kissa adiyla agilmis bir baslik altinda zikretmekten ziyade hepsini ayni baslik altinda

tutmak- az once ifade edilen gerek¢eden dolayi- daha makul gériinmektedir.

Hz. Adem kissas1 6zelinde miifessir oncelikli olarak Hz. Adem ve Havva ile
Seytan arasinda gecgen diyalog tizerinde durmakta ve kendilerini cennetten ¢ikaracak olay
sirecini betimleyen Kur’ani pasajlart mercek altina almaktadir. Bu ¢ergcevede muffesirin
dikkat ¢eken bir te’vili, seytanin Hz. Adem ile Havva’ya ‘vesvese’ vermesi ile ilgilidir.
flgili ifade A’raf 7/20°de s6yle gegmektedir; « (e adie (5,5 b Lagd coaid) GUAE gl G5l 8
ug—?\‘}l», Sonra Seytan viicutlarindan agilmasi hos olmayacak yerlerinin ortiisiinii a¢ip
onlara gostermek icin soyle vesvese verdi.” Ibn Sehrastb bu ifadeyle alakali olarak
oncelikle Hz. Adem ile Havva’nin cennette bulunduklarini, Seytanin ise yeryiiziinde
bulundugunu ifade ettikten sonra, seytanin vesvesesinin Hz. Adem ile Havva’ya iletimi
esnasinda ise seytan yerytzinden, Allah’m kendisi i¢in yarattigi ‘6zel bir kuvvet’ ile
onlara vesvese verdigini soyler. Miifessir, seytanin cennette meskin olmadigi seklindeki

659 «

onamasini, meshur Mu‘tezili alim Ibnii’1-ihsid’in%° ‘Seytan, onlar cennette iken, cennetin

kapisindan vesvese verdi’ seklindeki yorumuyla da destekleme yoluna girmistir.®6°

Yine bu bu diyalog icerisinde ortaya ¢ikan bir ifade olarak Allah’in Hz. Adem ve

Havva’ya hitaben ‘/nin (\sh)) oradan (cennetten) hepiniz (...) dedik’®®! pasaji

0662

baglaminda Ibn Sehrastb, s6z konsu ihbit kelimesinin inzal anlamina geldigini

65 {bn’ul-Murteza’nin bildirdigine gore tam adi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Thsid olan Mu’tezili alim, hicri
264 tarihinde dogmus hicri 320 senesinde de vefat etmistir (DIA maddesinde Ibn Ihsid’in biyografisini
yazan Mustafa Oz, dogum ve vefat tarihlerini hicri 270-326 olarak vermektedir. Bkz. Oz, “Ibnii’l-Thsid”
DIA, XXI: s. 94.) ibn Sehrasib’un 6nemli 6lciide yer verdigi kaynaklarindan birisi olan Ihsid, kaynaklarda
genellikle Ebu Hasim el-Ciibbai’ye sert muhalefetiyle taninmaktadir. Bkz. Ahmed b. Yahya, ibnii'l-
Murtaza, el-Munye ve'l-Emel -Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi-, (gvr. Hiseyin Maraz), Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018, s. 104-105.

660 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 343.

661 Bakara 2/68.

662 Kaynaklarda inzal ve hubut arasindaki etimolojik bazi farklarin varhgindan s6z edilmektedir. ilgili
farktan bahsedilirken inzal kavraminin manasinin Kur’ani terminoloji igerisinde genellikle pozitif bir
anlamda kullanildigina; buna karsin hubut kavraminin ise cennetten diisiis baglaminda segilen bir kavram
olmasimdan miitevellit bunun menfi, negatif bir diislisiin dil formundaki tezahiirii olarak kaydedilmistir. Bu
dolayimda ifade edilecek olursa her ne kadar ilgili tabirin Kur’an’da bu sekildeki bir kullanima sahip
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kaydettikten sonra, yeryiiziine inme olayinin kinama veya asagilamaya degil maslahata
mebni bir sey oldugunu soylemektedir.%® Yeri gelmisken ifade edilmelidir ki esasen
Kur’an’da Adem’in diislisiine dair anlatimda 6n plana ¢ikan tablo, olayin ilahi bir plan
icerisinde gerceklestigini salik vermektedir. Ancak Kur’an’in s6z konusu kissay1 anlatim
biciminden farkli olarak Tevrat acgisindan kissayi1 ele alan baz1 ¢alismalarda, Tevrat’ta
Adem’in disiisii meselesi, ginah-ceza iliskisi baglaminda isaret edilmektedir.
Binaenaleyh Tevrat’in Tekvin boliimiinde ‘diisiis’, kutsanmisliktan lanetlenmislige ve
hakimiyetten mahkumiyete dogru bir evrilme seklinde 6n plana ¢ikmaktadir.®®* Bununla
birlikte Allah’in emirlerine karsit bir itaatsizligin dogurdugu sonucun cennetteki
nimetlerden mahrum olmak seklinde sonug¢lanmis olmasi ve yeryiiziinde siddetli sartlarla
mucadele etmenin gerekliligi dikkate alindiginda hub(t lafzinin en iyimser tabiriyle ‘nétr’
olabilecegi ifade edilebilir. Zira demin verilen izahlar baglaminda ve Ragib el-
Isfehani’nin ‘hubdt, inzalin aksine hafife alma, hor ve kiymetsiz gdrme anlamlaria
gelmektedir’ seklindeki agiklamalar1 dikkate alindiginda, Adem’in diisiisiiniin bircok

mahrumiyeti beraberinde getiren bir diisiis olma 6zelligi tasidig1 izahtan varestedir.®%®

Tekrar konuya déniilecek olursa Ibn Sehrasab, Allah’m Hz. Adem ve esine
kendilerine diisman olarak tamittig1 seytana karsi teyakkuzda olmalarini dgiitlerken S
& AP geklinde bir ifadenin kullanmis olmasi®® fbn Sehrasib’a gore cennetten
‘cikartacak seyin’ seytan oldugu veya olabilecegini anlaminda olmasini muhtemes

gorir 567

oldugundan hareketle ilgili farkin varhgindan s6z edilmisse de ibn Sehrasiib’un, eserinde s6z konusu
kelimelere bir deger atfetmeden kullandigina dair 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir. Mesela miifessirin Hz.
Musa ile Hizir kissas1 baglaminda ifade ettigi bir agiklama olarak, Hizir’ in Musa’nin bilmedigi bazi seyleri
kendisine 6gretmesi miimkiindiir dedikten sonra bir istidlal 6rnegi olarak ‘meleklerin yeryiiziine gelerek
Peygamberlere ilahi vahyi 6gretmeleri’ni bir 6rneklem olarak getirmis ve bu arada ‘meleklerin yerytiziine
inigini, hublt kelimesi karsilamistir ki meleklerin iniginin pozitif bir inme oldugu da izahtan varestedir.
Bkz. Tbn Sehrasib, Miitesdbihii’I-Kur dn, 11, s. 450. -Bizce- niizul kelimesinin tamamen ilahi kitablarin
indirilisi ile ilgili bir kavram olmasi daha miimkiin goériinmektedir, zira inzal olayinda ‘bir anlam veya
vahyin’ ‘varliklar arasi bir indirilis’ s6z konusu iken hubut daha ¢ok iki mekan arasinda bir indirilmeyi
salik vermektedir ki Ibn Sehrasiib’un da not ettigi sekliyle hubdt, bir yerin en iist kismindan en asagiya
inmeyi ifade etmektedir.

863 {bn Sehrasiib, Miitesabihii’lI-Kur dn, 1, s. 345-346.

664 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde insan’in Yaratilis1 ve Cennet’ten Diisiis”,
Islam Arastirmalar: Dergisi IX (2003): s. 17 ve devami.

865 Detayh bilgi igin bkz. Mustafa Oztiirk, “Adem, Cennet ve Diisiis”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalart Dergisi 1/11 (2004): s. 179 ve devam.

666 Taha 20/117.

87 {bn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur 'dn, 1, s. 346.
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Hz. Adem ve Havva’nin yeryiiziine hubiitu sonrasi Adem’in giinahindan tevbe
etmesini konu edinen “&= 31 & 5 1 4le (i CIAK 435 (e 23 B8 Derken, Adem (vahy
yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldi 0 da bunun zerine tévbesini kabul etti’’®%8,
pasaj1 cercevesinde ise Ibn Sehrasib, Adem’in Allah’tan ‘aldig1 kelimeler’in mahiyeti ile
ilgili olarak sunlar1 kaydeder; Hz. Adem -yeryiiziine indikten sonra- arsa yazili bir kitabe
gordii, bunun iizerine gordiigli yazilarin ne oldugunu sorunca kendisine, bunlar -
kelimeler- ‘Hz. Muhammed, Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin’in isimleridir’ denildi. Adem
de bunun {izerine tevbesinin kabulii ve derecesinin {istiinliigi i¢in bu isimleri vesile kild1.
Miifessirin ifade ettigi bir baska tabirle, Hz. Adem’in gbkte baz1 yazilar gériip bunlarin
neligini sorusturduktan sonra Allah tarafindan cevap olarak; ‘bu isimler kendilerini
comert, Ustlin ve makamlarini Ustin  kildigim kimselerdir,” denilmis olmasi

mimkiindiir.56°

Beriki taraftan Kur’an’in Hz. Adem 6zelinde yeryiiziinde insanin halife kilindigini
tasvir eden Kur’ani beyanlarla®”® ilgili olarak Ibn Sehrastb, halife kelimesinin bir
kimsenin kendisinden 6nceki bir kisinin gérevini yerine getirmesi anlaminda olduguna
isaret ettikten sonra, Hz. Adem ve zirriyetinin de daha Once yeryiiziiniin meskunlari
bulunan meleklere halife oldugunu savunmus, akabinde Ibn Abbas’in ‘yeryiiziinde daha
once cinler bulunuyordu, ancak kan akitip yeryiiziinde fesad ¢ikarmalarindan sonra, Hz.

Adem ve ziirriyeti onlarin yerine getirildi’ seklindeki bir goriisiine yer vermistir.6’t

Miifessir daha sonra Hz. Isa’nm ‘gdge yiikseltilmesi® ile ilgili bazi Kur’an
pasajlari®’2 tizerinde durmakta ve soz konusu ayetlerle ilgili olarak bazi1 kimselerin Hz.
[sa’nin goge yiikseltildigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ancak Ibn Sehrasiib’a gére
Kur’an yer alan bu ‘yiikseltilme’ olay1 tamamen Hz. Isa’nin 6ldiiriilmedigini ifade etmek
babinda zikredilmis bir husus olup, s6z gelimi ifadeler ilgili olayin 6vgii veyahut serefli

olusuna deléalet etmez, zira fiziki anlamda bir yikseltilme 6vgu icin bir sebep ise bu

668 Bakara 2/37.

59 [bn Sehrasib, Miitesabihii I-Kur an, 11, s. 350-351.

670 Ornek bazi ayetler igin bkz. Bakara 2/30.; Y{inus 10/14.
571 ibn Sehrsib, Miitesabihii I-Kur n, 11, s. 351-352.

672 T1gili ayetler icin bkz. Nisa 4/157-158.
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durumda yiiksek bir dagin basinda duran bir kimsenin daha asagida bulunan bir kimseye
{istinligiiniin olmasi gerekirdi. Miifessir bunun yaninda Kur’an’in ¢ & sis I e G 06
&dl 535, Allah, Ey Isa! Siiphesiz, hayatina son verecegim, (Ve) Seni kendime yiikseltecegim
... dedi” %" seklindeki beyaninca kimi alimlerin <&él 55 L8 532 kelimeleri arasinda takdim
ve te’hirin oldugunu savundugunu, dolayisiyla bu formata sahip bir timcede, ‘once seni
kendi katima yiikseletecegim daha sonra ise hayatina son verecegim’ seklinde anlamsal
bir donilisiim yasayacagini ifade etmistir. Buna ek olarak Ali el-Ciibbai’nin “Ben onlara,
sadece bana emrettigin seyi soyledim: benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Alla/’a
kulluk edin dedim. Aralarinda bulundugum siirece onlara sahit (ve ornek) idim. Ama beni
iclerinden aldiginda, artik iizerlerine gozetleyici yalniz sen oldun™®™* ayeti Uzerinden
istidlalde bulunarak Hz. Isa’nin goége cikartilmasim miiteakip vefat ettirildigini
savundugunu belirtmistir. Ciibbai’ye gére, Hz. Isa’nin, aralarinda iken onlara sahit
oldugunu ifade edip, Allah’in kendisini onlarin arasinda almis olmasi ve Isa’nin
kendisinden sonra sahit olanin Allah olduguna isaret etmis olmasi bunu teyit
etmektedir.”® Tusi’nin Cibbai’nin “@mﬂy W& Jafzindan hareketle Hz. fsa’min Allah
tarafindan ruhunun alindig1’ seklindeki kanaatine itiraz ettigini belirten Ibn Sehrastb,
Tusi’nin i85 kelimesinin, Arapcada her zaman reel anlamda Olmek manasina
gelmedigini, zira Ziimer 39/42°de ‘&3 Gos i\ A5 & Allah, (6len) insanlarin
ruhlarini oldiiklerinde, 6lmeyenlerinkini de uykularinda alir...” pasajinda yer alan S5

kelimesinde 6ldiirmek anlamiyla kullanilmadigini savundugunu ifade etmistir.6’

Hz. Ibrahim’in kendisine gelen meleklere bir buzagi kesmesini konu edinen
‘...elcilerimiz miijde ile Ibrahim'e geldiler. ‘Selam sana’ dediler... (Ibrahim) hemen

kizartilmis  bir buzagi getirdi. Ellerini ona uzatmadiklarini gériince, durumlarim

99677

begenmedi ve icine korku diigtii’®"" ayetleri cercevesinde ibn Sehrasib, aklin, meleklerin

673 Al-G fmran 3/55.

674 Maide 5/117.

875 Tbn Sehrastib, Miitegdabihii’I-Kur 'dn, 11, s. 358-359.

676 [bn Sehrasab, Miitesabihii’l-Kur'dn, 11, s. 359-360.; kimi miifessirler ise ‘teveffd’ kelimesinin arap
dilinde ‘6lme’ anlamiyla kullanildigina isaret ederek Hz. Isa’nin daha sonra vefat ettirildigine kanaat
getirmislerdir. Tlgili kelime iizerinde yapilan tartismalar ve ayette takdim ve te’hirin oldugunu savunanlarm
goriislerinin etrafl1 bir incelemesi icin bkz. Mahmut Aydin, “Hz. Isa’nin Akibeti Sorunu, Mesih ve Mehdi
Tartigmalar1”, Samsun 'da Kur’an Giinleri XI. Kur’an Sempozyumu: Kur’dn ve Risdlet iginde, Ankara: Fecr
Yayinlari, 2009, s. 239-240.

677 HGd 11/69-70.
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yemek yiyebilecegini imkansiz gormedigini, zira meleklerin yemek yemedigi
konusundaki bilginin icma ile olustugunu belirtmekte ve devaminda meleklerin yemek

yemesinin de miimkiin oldugunu kaydetmektedir.®’®

Mifessirin Hz. Ibrahim kissasi baglaminda yaptigi énemli bir te’vil de En’am
6/161°de yer alan “Ibrahim'in dini -a= 5 ik - terkibi ile ilgilidir. ibn Sehrasib, séz
konusu ayette Hz. Peygamber’in dininin ‘Ibrahim’in dini’ olarak tanimlanmasinin temel
sebebinin, Araplar nezdinde makbul olan Hz. Ibrahim’in dininin 6n plana ¢ikarilarak bu
srette Araplarin Hz. Peygamber’in getirdigi dine girmelerini tesvik etmek igin oldugunu
belirtmistir.®”® Yani bir anlamda araplarin kiiltiirel belleklerinde ve zihin kodlarinda
bulunan nesep ve biitiin unsurlariyla geg¢misin hatirlatilmasi, guncel olana uyum
saglamalarin1 saglamak ve ‘yeni olanin’ esasen eski dini gelenegin bir devami seklinde

oldugu telakkisini gelistirmelerine yardime1 olmaktir.

Bu arada ibn Sehrdsib Hz. Ibrahim’in muasirlarma; “Osiali W (3 06
...Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Oysa sizi de yonttuklarinizi da Allah

yaratmigtir®%

seklindeki sozlerinden hareketle soyle bir tahlilde bulunmaktadir; Hz.
Ibrahim’in kavmini kinarken kullandig1 ifadenin ‘yonttugunuz seyler’ seklinde olmast,
esasen kinamay1 hak eden seyin ‘yontma eylemi’ degil, ‘yontulan seye ibadet’ oldugunu

ortaya koymaktadir.®8!

Hz. ibrahim ile Allah arasinda cereyan eden bir diyalogta, Hz. ibrahim’in: < &5
w Cpala A< J-v Je :Ay RERE sl 5K S, Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana
goster’ dediginde, ‘Inanmiyor musun?’ deyince de ‘Haywr dyle degil, fakat kalbim iyice
tamin olsun”,®8 seklinde gelisen beklentisinin kalbinin tatmin bulmasi i¢in bir talep

olabilir diyen Ibn Sehrasib, ikinci bir ihtimal olarak da séz konusu istegin Ibrahim’in

678 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur an, |l, s. 372.
679 Ibn SehrasQb, Miitesabihii'I-Kurdn, 1, s. 372.
680 Saffat 37/95-96.

681 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’I-Kur dn, I, s. 372
682 Bakara 2/260.
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kavminden neset etmesini olasi gormektedir. Miuifessire gore bu durum, kavmi adina

rii’yet isteginde bulunan Hz. Musa’nin durumunu andirmaktadir.%

Miufessir ardindan Zeccac’m, nesep ve soy verileri 15181 altinda Hz. ibrahim’in
babasmin isminin ‘Tareh’®®* oldugunu ancak Kur’an’in Hz. ibrahim’in babasmi Azer
olarak vermesini birtakim rivayetlerle de kompoze ederek su ihtimaller dahilinde
degerlendirmektedir. Birinci goriis Miicahid’in ifade ettigi bir bilgi olarak ‘Azer, bir
putun ismidir®®, bu durumda ayetin i»si\ il 50 550 4uY 2w ') O& 33, fbrahim, babasi
Azer'e, "Putlar1 tanri olarak mi benimsiyorsun?... demisti’®® seklindeki ibaresi, ‘Tbrahim
babasina, sen Azer’i, bazi putlari m1 ediniyorsun’ seklinde bir doniisiim yasayacaktir.
Ikinci bir goriise gore ise Hz. Ibrahim’in Azer ismini kullanarak onlara seslenmis olmast,

kendilerini kinamak ve yanlis icerisinde olduklarini bildirmektir.%’

isimler duzeyindeki Azer-Tareh ikilemi konusunda miifessirler, genel olarak
yakin bazi goriisleri zikretmektedirler, ancak Vahidi’nin (0. 468/1076) ilgili isimlerin
kullanimi ile ilgili karisiklig1 izaha kavusturma sadedinde sarfettigi su ifadeler, s6z
konusu iskalin giderilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Vahidi’nin kaydettigi
bilgilere gore nesep alimleri arasinda Hz. Ibrahim’in babasmin isminin ‘Tareh veya
Teradh’ oldugu konusunda, tam bir uzlas1 ve ittifak bulunmaktadir.?8 Ancak Kur’an’da
Azer isminin kullanilmas ile ilgili olarak Vahdi, bunu, Hz. ibrahim’in babasimn bir
lakab1 olmasini miimkiin goérmektedir. Zira 6nemli dilcilerden EbG Bekr Ibnii’l-

Enbari’nin (6. 328/940) ifade ettigi lizere, kimi sira kisinin lakabi, isminden daha ¢ok

683 Dipnotta verilmesi uygun goriilen bir bilgi de Ibn Sehrasib’un ilgili kissa baglaminda Ali er-Riza’ya
nisbet ettigi su rivayettir; Allah Hz. ibrahim’e vahyedip, ‘ben kullarimdan bir dost -halilullah- segecegim
ve bana diriltme hakkinda soru sordugunda sorusunu cevaplayacagim, (dediginde) iste o an Ibrahim,
kendisinin o kisi oldugu hissini aldi.” Bkz. ibn Sehrastb, Miitesdbihii’l-Kur dn, 11, s. 372.;

684 Tbrahim’in babasmin adim ‘Tareh’ oldugu ile ilgili rivayetlerin toplami ciddi bir yekiinu teskil ettigi
goriilmektedir. Ornegin bkz. et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XI, s. 466-469.

885 et-Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, Xl, s. 466-469.; Ibn Sehrasib’un yukarida yer verilen beyanlar1, Zeccac’m
yer verdigi bilgilerle neredeyse aymi gibidir. Bkz. ez-Zeccdc, Me'dni’l-Kur'an, Il, s. 265.; er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, XII1, s. 31-32.; el-Maverdi, en-Niiket ve 'l- ‘uyiin, 11, s. 134. Zemahseri ise ‘Tareh’ isminin
Suryanice bir isim oldugu noktasinda bir anektod diismektedir. Bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf; I, s. 39.

686 En’am 6/74.

887 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur’an, 1, s. 378.; Ibrahim’in s6z konusu isimlendirmesinin puta tapan
kimse/ler igin ayiplamak manasinda oldugu ilgili ayrica bkz. Maturidi, Te 'vildti’l-Kur'dn, IV, s. 129.; EbQ
Leys es- Semerkandi, Bahrii’l- ‘Ulim, |, s. 460.; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-Beyan, 1V, s. 4.; el-Méaverdf, en-
Niiket ve’l- ‘uyin, 11, s. 134.;

688 Esasen ilgili goriis dil Alimi Zeccac’a ait goriinmektedir. Bkz. ez-Zeccac, Me'dni’l-Kur'an, 1l, s. 265.
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meshur olabilmekte ve bu durumda lakabi ile miisemma olmaktadir. Veyahut da Azer
isminin, Hz. ibrahim’in babasinin gergek adi, Tareh’in de lakab1 olmas1 miimkiindiir. Iste
bu cercevede Kur’an’in Hz. Ibrahim’in babasinin adin1 zikrederken iki meshur isimden

(isim+lakab) birisini kullanma yoluna gitmesi, anlasilabilir bir seydir.5°

Sunu da eklemek gerekmektedir ki Mustafa Oztiirk’iin de ifade iizere Geiger
(1810-1874), Wensinck (1882-1939) gibi baz1 miistesriklerin de miidahil oldugu bu isim
karisiklig1 problemine dair tartismanin kadim oldugu su gotiirmez bir gergektir. Mustafa
Oztiirk meseleye iliskin klasik ve oryantalistik iddialara dikkat ¢ektikten sonra Ibn Asur’u
referans vererek yaptig tespite gore, Kur’an’in Azer ismini se¢gmesinin temel esprisi,
vahyin ilk muhataplarin nesep ve Kiitiik verilerinde, Ibrahim’in babasinin Azer olarak
bilinmesi ve Kur’an’in da malum olan bu bilgi iizerine konusmayi tercih ettigi

yoniindedir.5%°

Ayni kissa baglaminda ifadesini bulan 3 pGall L& ) 3 256 08 3l das a0 Gl
343, Cocuk kendisiyle birlikte kosup viiriiyecek yasa gelince Ibrahim ona, “Yavrum, ben
riivamda seni bogazladigimi gordiim”®®* ayetinin te’vilinde Tbn Sehrasib, miifessirler
arasinda ‘bogazlanacak kimsenin’ ihtilafli oldugunu binaenaleyh kimi miifessirlerin
‘Ismail dedigini kimilerinin de Ishak dedigini belirttikten sonra, dogrusunun Ibn Omer
(6. 73/692), ibn Abbas, , Said b. Miiseyyeb, Hasan-1 Basri; Muhammed Bakir (6. 114/733
[?]), Ca’fer-i Sadik, Ali er-Riza gibi isimlerin de savundugu goriis olarak Hz. Ismail
oldugunu soyler.%2 Tbn Sehrastib’a gore zaten mezk(r sdrenin 112. ve 113. ayetlerinde
‘Ona, iyilerden olan Ishak't peygamber olarak mijdeledik. Kendisini ve Ishak't miibarek
kildik; ikisinin soyundan iyi olan da vardir, agiktan agiga kendisine yazik eden de vardir”,
seklinde bir beyanin gelmis olmasi da bunu teyid etmektedir, ¢iinkii Allah’in Hz.
Ibrahim’i, 6nce Ishak’in ziirriyeti ile bir mijdeleyip daha sonra kendisini kesmekle

emretmesi, uygun diismemektedir.%

59 \/ahid, el-Basit fi Tefsiri l-Kur an, V/III, s. 235. '

690 Mustafa Oztlrk, Kur'an Kissalarinin Mahiyeti, 1. baski, Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2016, s. 151-
152.

691 Saffat 37/102.

692 Thn Sehrastb, Miitesabihii'|-Kurdn, 11, s. 388-389.

693 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 389.
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Kissalar baglaminda Ibn Sehrastib’un te’viline giristigi bir diger ayet pasaji da Hz.
Zekeriyya ile ilgilidir. Mufessir Hz. Zekeriyya’nin “Gua) G5 4ladls Costag ) e & 5 S
Bana kendi tarafindan; bana ve Yakub hanedanina varis olacak bir ¢ocuk bagisla ve onu

1/°%%* seklindeki duasi cercevesinde kimi alimlerin Hz.

hosnutluguna ulagmuis bir kimse ki
Zekeriyya ve Yakup hanedanina ‘varis olacak ¢ocugun’ neye varis olacagi noktasinda
nlblvvet ve ilim seklinde bir cevap verdiklerini belirtmis, ancak ‘bizim mezhebimiz’
seklinde ifade ettigi kendi yorumunda ise ilim ve niibiivvetin miras birakilacak seylerin
climlesinden olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Miifessir devam ederek, nibivvetin maslahat
Uzerine kurulu bir kurum oldugunu ve bu kurumda nesep unsurunun herhangi bir etkiye
sahip olmadigini bildirmektedir. Dolayisiyla Zekeriyya, sozii edilen duay1 kendisine ve
Yakup hanedanina miras¢1 olacak kimsenin mal gibi bazi maddi seylere mirasci

olabilmesi icin yapmigtir.5%

Ibn Sehrastib daha sonra Hz. Lit kissas1 baglaminda Hz. Lat’un, Y a3 G
& el G &%, Ey Kavmim! Iste kizlarim, onlar(la nikdhlanmaniz) sizin icin daha
temizdir”,%% seklindeki nidasinini te’vilinde, oncelikle miisrik kimselerin Miisliiman
kadinlarla evlenme durumunu iliskin olarak, miisriklerin, Islam’in ilk raddesinde
Miisliman kadinlarla evlilikler yaptigini, binaenaleyh Hz. Peygamber’in de s6z konusu
stiregte bazi evlilikler yaptigini, ancak bunun ‘Allah’a es kosan kadinlarla onlar imana
gelinceye kadar evlenmeyin.’®®" seklindeki Kur’ani beyanla mensiih hale geldigini ifade
etmistir. Akabinde muellif, Zeccac’in, ‘Hz. Latun ‘Iste kizlarim. Onlar(la
nikdhlanmaniz) sizin i¢in daha temizdir’ seklindeki sozii, LGt un muhatabi olan kisilerin
ancak Miisliiman olmasiyla miimkiindiir’ dedigini aktardiktan sonra Miicahid’in, ‘her

peygamber, gonderildigi toplulugun babasi mesabesindedir’ seklindeki goriisiinii

69 Meryem 19/6.

69 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 396.
6% HOd 11/78.

697 Bakara 2/221.
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zikretmistir.% Dolayisiyla Hz. Lut’un kendisinin kizlar1 olarak yaptig1 nisbet, toplumun

icinde bulunan kadinlardir.%%°

Hz. Yusuf ve kardesleri arasinda gelisen olaylarla ilgili olarak, mufessirlerin
cogunlugu tarafindan Yusuf’un kardeslerinin birer peygamber oldugu kanaatinin
paylasildigimi belirten Ibn Sehrastib’un kendisine gore Yusuf’un kardeslerinin peygamber
olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii s6z konusu kardeslerin, Yusuf’un Hz. Yakup tarafindan
daha fazla sevilmesini kabullenememeleri, Yakub’u hiizne bogmalari, onlarin peygamber

olmadig1 hakkinda yeterli birer sebeptir.’®

Hz. Musa kissas1 baglaminda, israilogullarindan bir kisinin Kipti birisinin
saldirisina ugramasi sonucu Hz. Musa’nin kiptiyi vurup 6ldirmesini takiben ‘Bu seytanin
isidir "™ seklindeki sozleri ¢ercevesinde Ibn Sehrastib, seytan ile kastedilen kisinin Kipti
olmasimi miimkiin gérmektedir. Kissada diger bir 6nemli husus da Hz. Musa ile
sihirbazlar arasinda cereyan eden olaylarmn mahiyeti problemidir. Oncelikle Ibn
Sehrastib’a gore Musa ile sihirbazlar arasinda ¢ikan gosteride sihirbazlarin ‘degneklerinin
stiriinmesi veya yiiriimesinin’ bir hakikatinin olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore kissa
ile ilgili pasajda gecen ‘(i3 702 Jafz sihirbazlarin séz konusu icra ettikleri seylerin bir
hakikatinin olmadig1 noktasinda baz1 ipuglari vermektedir. Bunun yani sira Ibn Sehrasib,
kile lafz1 ile verdigi bir bilgiye gore, sihirbazlarin asalarinin i¢lerine koyduklari civanin
gilinese maruz kalmasiyla birlikte tepkimeye girmesi sonucu erimesi bir akintt olusturmus
ve akintiyla birlikte hareketin meydana gelmesi, olaya sahit olanlar agisindan s6z gelimi
asalarin bir hareket kabiliyetine sahip oldugu diisiincesini dogurmustur.’®® Mezkur kissa

i U i 1 o P THT T RS T T I P S
cercevesinde miifessir Allah’in Hz. Musa’ya hitaben soyledigi, « <l el adala &b Ul )

6% Bkz. Ebl Abdillah Stifyan es-Sevri, Tefsiru's-Sevri, Beyrut: Darir'l-kitiibi'l-ilmiyye, 1983, s. 131.; et-
Taber, Cami ‘u’l-Beyan, XV, s. 415.; Ibn EbG Hatim, Tefsiri'l-Kur dni'l- ‘Azim, V1, s. 2062.; er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, XVIII, s. 27.; Eb( Leys es- Semerkandt, Bahrii’l- ‘Uliim, 11, s. 163.; el-Maverdi, en-Niket
ve'l- ‘uyin, 11, s. 488.

69 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 398-399.

7 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 404.

701 Kasas 28/15. ) ) ) .

702 T3ha 20/66°da gegmekte olan dyet soyledir; “(saud & aa i (e 4l TR aihiac 5 aillea 1361 401 05 OB, Musa:
"Siz koyun" dedi. Hemen, degnekleri ve ipleri, sihirleri yiiziinden, Musa'va sanki yiiriiyorlarmig gibi geldi.”
73 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur’dn, 11, s. 438.; aym goriisiin bir baska versiyonu icin bkz. Bursevi,
ROhu’l-Beyén, X, s. 543.; el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur ‘an, Il s. 44.; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit
fi't-Tefsir, 1, s. 525.
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i‘s;la wm‘ é\ﬂ-;, Ben stiphesiz senin Rabbinim, ayagindakileri ¢ikar, ¢iinkii sen, kutsal bir
vadi olan Tuva'dasin”,® sozleri cercevesinde Musa’nin ayakkabasimi ¢ikarma
durumunda kalmasinin sebebi ile ilgili olarak birkac¢ ihtimal {izerinde durmaktadir.
Bunlardan birisi Belhi’ye ait bir goriis olup s6z konusu goriise gore ayakkabinin
cikarilmasi, esasen insanin itaatini ve boyun egmisligini sembolize eden bir davranistir;
diger bir goriisse Ikrime (6. 105/723) ve ad1 genellikle Israiliyat tiirii bilgilerle anilan K&‘b
el-Ahbar’dan (6. 32/652-53 [?]) gelen bir rivayet olup, rivayete gore Hz. Musa’nin giydigi
ayakkabilar, 6lii bir esegin derisinden yapilma idi ki, kutsal bir bolgede bu 6zelliklerdeki

ayakkabinin ¢ikarilmasi istenmistir.’®

Diger taraftan Samirf ile Hz. Musa’min Hz. Harun’a emanet ettigi israilogullar:
arasinda gergeklesen 6nemli olaylardan birisi de Kur’an’da « s 4 13 Slae 231 7 546
o s a1 5 28400 158 &, Sonra Samirt onlara (israilogullarina) bogiirebilen bir buzagi

»106 seklinde kissa edilen olaydir. Hemen belirtilmelidir ki Ibn

heykeli ¢ikarmisti
Sehragiib’a gore buzaginin bogiirebilmesi, Hasan-1 Basri ve Ebu Bekr el-Ihsid’in
aktardig1 bilgiye gore ilgili donemde harikulade bir olay olmaktan ziyade alisilagelmis,
alelade bir olay seklindedir. Yani s6z konusu kissanin yasandigi donemde, -birgok
tefsirde Cebrail olarak zikredilen- Resul’iin ayak izlerinden’®” toprak alindiginda ve bu,
cansiz bir varlik iizerine atildig1 an itibariyle cansiz varlik bir canliya doniisiirdii ki bu o
donemde bilinen bir sey oldugu i¢in, SAMIri’nin buzagmin ses ¢ikarmasi da harikulade
bir hadise olmaktan uzaktir.”® Bunun yaninda Ciibbai de sdz konusu olaymn bir
hakikatinin olmasini uzak gérmektedir. Ciibbai’ye gore olayin bir hile veya aldatma ile
meydana gelmesi muhtemeldir ki Samiri’nin buzagiy1 rlizgar akimi ile birlikte ses

cikarabilen bir sekilde yapmis olmasi olasidir.”®

704 Taha 20/12.

5 Ibn Sehrastib, Miitesdabihii’l-Kuran, 11, s. 440.; ayrica bkz. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b.
Suleyman, Il1's. 22.; Siifyan es-Sevrf, Tefsiru's-Sevrf, 1, s. 193.; es-San‘ani, Tefsiru Abdurrezzak, Il, s. 367.;
et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyén, XVIII, s. 278.; Semerkandi, Bahrii’l- ‘Uliim, 11, s. 391.

706 Taha 20/88.

07 Miifessir burada ‘er-Restl’ kelimesini kullanmaktadir ki bu birgok tefsirde ‘topragin ayak izlerinden
alindig1 varlik’ olarak Cebréil’in atimin ayak izleri seklinde zikredilmektedir. Mesela bkz. et-Taberd,
Cdmi ‘u’l-Beyan, XVIII, s. 355.; en-Nisaburi, Garaibu'l-Kur’én, |11, s. 319.

798 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 441.

99 fbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur’én, 11, s. 441.; benzer tefsiri aciklamalar icin bkz. Miicahid b. Cebr,
Tefsiru Miicahid, s. 465.; Yahya b. Sellam et-Teymi, Tefsiru Yahya, |, s. 273.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan,
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Bunlara ¢k olarak Hz. Musa’ya ‘Kitab’ ve ‘Furkan’ verildigini ifade eden “Hani,
dogru yolu tutasiniz dive Miisa'ya Kitab’t (Tevrat’t) ve Furkan’t vermistik”,'° ayetiyle
ilgili olarak Ibn Sehrastib, Allah’in indirdigi biitiin Kitablarin hak ile batili birbirinden
ayirma noktasinda furkan oldugunu kaydettikten sonra, ayette kullanilan ‘Kitab’ lafzinin
Tevrat’a isaret ettigini belirtmistir. Bu asamada miifessir, ayette zikredilen Furkan
lafzindan maksat, kizildenizin, Hz. Musa’nin asasiyla ikiye yarilmasi anlaminda
olabilecegini veyahut da i- helal ile haram arasini ayirma, ii- Musa ve beraberinde
bulunan mii’minler ile Firavun ve arkadaslarinin arasini ayirma, iii- Hz. Peygamber’e
inen Kur’an olmasi da miimkiindiir, zira Musa, hem Hz. Peygambere hem de getirdigi

"1 ibn Sehrastb, mezkur ayette gecen Furkan lafzinin Kur’an

Kur’an’a iman etmistir.
oldugu konusundaki tezini temellendirme babinda, ilgili dyette bir hazfin oldugunu
sOylemektedir. Yani ‘...dogru yolu tutasiniz diye Miisa ya Kitab’i ve Furkan’t vermistik’

[3

seklindeki beyanin hazif olmaksizin durumu séyledir; “...dogru yolu tutasiniz diye

Miisd’ya Kitab’t ve Muhammed’e Furkan’t vermistik.

Hz. Siileyman kissasi ile ilgili olarak Siileyman’in Davud’a varis oldugunu
belirten “sec JK G Giizhs il Glaia Gale ) 681 G 05 2305 (il & )35, Silleyman Davud'a
varis oldu: "Ey insanlar! Bize kus dili 6gretildi ve bize herseyden 0lglsiz verildi...” "
mealindeki ayetle ilgili mufessir, daha once de ifade ettigi bir bilgi olarak Hz.
Siileyman’in Davud’un ilim ve malina varis oldugunu belirtmektedir. Ayni kissanin bir
baska fragmaninda ifade edilen ve Siileyman’in imtihani olarak sunulan ‘tahtin {izerine
ceset birakilmas’™®  olaymi miifessir de bir imtihan konusu oldugunu kaydetmektedir.
Mifesssir daha sonra Hz. Siileyman’in evinde oturdugu bir giin ‘ben bu gece yiiz kadinla
olacagim ve her birinden daha sonra Allah yolunda savasacak evlatlarin olmasini

saglayacagim.’’** formundaki deyisinin kimi alimlerce bu imtihanin bir sebebi olarak

XVII, s. 355.; ez-Zeccac, Me'dni’l-Kur'an, 111, s. 372.; Ibn Eb( Hatim, Tefsiri'l-Kur dni'l- ‘Azim, V, s.
1568.; MatiiridT, Te vilatii'I-Kur’dan, V, s. 42.

710 Bakara 2/53.

1 ibn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, I, s. 457-458.

2 Neml 27/16.

713 Sad 38/34.

714 Rivayetin yer aldigi bazi eserler i¢in bkz. Semerkandi, Bahri’l-‘UlGm, I, s. 343.; Ebl Zeyd
Abdurrahman b. Muhammed Sealibi, Cevdhirii’l-Hisén fi Tefsiri’l-Kur dn, Beyrut: Miessesetii'l-A'lemi
li'l-Matbdat, t.s, 1V, s. 39.; Ebii’l-Kasim Zeyniilislim Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letd 'ifii I-Isardt,
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zikredildigini belirtmistir. Ancak Ibn Sehrasib’a gore Hz. Siileyman’n ilgili s6z ve

fiilleri bir gtinah olmayip, bunlar nihayetinde miibah bir diinya sevgisi kapsamindadir.’*®

Hz. Stileyman’m hiidhiid kusun kastederek soyledigi « 3 £a23Y i Ik Glke 45k Y
e uUbLu @iﬂ, Bana (mazeretini gosteren) apagik bir delil getirmedikce kesinlikle onu

agwr bir sekilde cezalandiracagim, ya da kafasini kesecegim™'*®

seklindeki sozlerini,
Kur’an’m Kur’an’la tefsiri sayilabilecek bir sekilde te’vil ederek, Hz. Siilleyman’in
kullandig1 45%Y kelimesinin gercek manada azap manasina gelebilecedi gibi * 33
Seiasall (e d8h Galke . Onlarin ceza gormesinelte ‘dibine, inananlardan bir topluluk da

2717

sahit olsun ayetinin beyaninca, te’dip etmek manasinda da olabilecegini

soylemektedir.’8

Hz. isd kissasinda ise miifessir, Hz. Isa’nin besikte iken konusmasindan
baslayarak diger evrelere kadar olan kisimlar1 te’vil etmektedir. Bu te’villerinden biri
olarak “C\-)’-' Sl &K g g3 1020 S G (5n el G, Ey Harln’un kiz kardesi! Senin
baban kétii bir kimse degildi. Annen de iffetsiz degildi”"*® pasaj1 zikredilebilir. ‘Harun’un
kardesi’ olarak sOylenen kimsenin Hz. Musa’nin kardesi Harun’un olup olmadigi
konusunda bazi tartismalar’?® olmakla beraber Ibn Sehrasib burada Mukatil b.
Siileyman’in (6. 150/767) ayette zikredilen Harun’un, Hz. Musa’nin kardesi Harun’un’?
oldugunu savundugunu belirttikten sonra, -Mukatil b. Siileyman’in bu goriisii esas
alindiginda- ayetin te’vili kontekstinde Ibn Sehrasiib, Hz. Harun ile Meryem arasidaki
zaman farkina iliskin, dildeki bir 6rf tizerinden cevap bulmaktadir. S6yle ki Meryem’i

iffetsizlikle suclayan muhataplari Meryem’e ‘Harun’un kardesi’ olarak seslenmislerse de

Misir: el-Hey'etu'l-Misriyye el-Amme li'l-Kitab, t.s., 111, s. 255.; el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur dn,
XV, s. 174.; es-Suyditi, ed-Diirrd'l-Mensdr, VII, s. 182,

715 {bn Sehrasiib, Mutesdabihii 'I-Kur dn, |, s. 472-473.

716 Neml 27/21.

7 Nr 24/2.

18 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur’an, 11, s. 478.

1% Meryem 19/28

2 Ornegin Montgomery Watt’a gore, dyette ‘Ey Harun’un kiz kardesi’ olarak yapilan hitabta, esasen
[sd’min annesi Meryem ile Musa ve Harun’un kiz kardesi (ablas1) olan [Miriam] Meryem birbirine
karigtiritlmistir. Bununla birlikte Watta’a gore Miisliiman yorumcularin ayetteki ‘acgik hatay1’ ortbas etmeye
yonelik girisimleri bir yere kadar basarili sayilabilir. Oryantalist isimler ile tefsircilerin ayete iliskin
cikarimlarmin karsilastirmali bir incelemesi i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, “Kur’an Baglaminda Hz. Meryem’le
llgili Bir inceleme”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] (2003): s. 82.

721 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil, 11, s. 625-626.
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bu esasen ‘Musa’nin neslinden gelen Meryem’ anlaminda bir ifadedir ki dilde Beni
Temim’in, Beni Ziihre’nin kardesi gibi bir s6z kullanildiginda de bu anlam mevcuttur.
Ayrica Kur’an’da yer alan “iash &1 s V5, Ad kavmine de kardesleri Hid u peygamber
olarak goénderdik”’?? ve “dala LAl 3,8 ‘_.,J‘lj, SemUd kavmine de kardesleri Salih’i
Peygamber olarak génderdik”,”?® gibi pasajlarda da bu anlam mevcuttur.”?* ibn Sehrastb
ayrica Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713 [?]) gelen bir rivayete gore ayette mezkar Harun,
Hz. Meryem’in yasadig1 donemde bilinen fasik bir kimse idi ki muhataplarinin Meryem’e
Harun’un kardesi derken ima etmeye calistiklar1 sey, Meryem’in de fasiklikta o kisiye

benzedigidir.’?®

Mufessir daha sonra Nisa 4/171° yer alan B i 955 s G e Fesnaal) L)
A T503 aa L.,Jll sl Isd....yalmzca Allah’mn elgisidir; Meryem’e ulastirdigi ‘0l” szl ve
kendinden bir ruhtur”, ifadelerden hareketle ‘Isa, Allah’in ruhudur’, denmesinin caiz
oldugunu, ciinkii biitiin ruhlarin Allah’in miilkiinde bulundugunu sdyler.”?® Bunun
yaninda ibn Sehrisiib’a gére nasil ki yeryiiziiniin tamami Allah’m miilkii olmasina
ragmen ta’zimi kabilinden Kabe, ‘Allah’in evi’ olarak tanimlannussa Isa’nin Allah’in

ruhu olarak takdim edilmis olmas1 da kendisini sereflendirmek adina bir ifadedir.”?’

Kissayla ilintili olarak ibn Sehrastib daha sonra, Hz. Isd’nim &liileri diriltmesini
konu edinen “& ¢, 53l A3, L Allah'in izniyle, éliileri diriltecegim...”"® mealindeki
sozlerinin mecaz ifade ettigini, ayetteki hakiki mananin, ‘ben olileri diriltmesi icin

Allah’a dua ederim, o da bdylece 6liileri diriltir’ seklinde olacagini sdylemistir. Ayrica

22 A’raf 6/65; HOd 11/50.

2 A’raf 6/73; HOd 11/61.

724 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 491.

25 Muellifin, Said b. Ciibeyr’e isnad ettigi ilgili rivAyetin yanmda, Said b. Ciibeyr’den gelen baska
rivayetlerde Meryem’in yasadigi dénemde bulunan Harun, fasik bir kimse degil aksine salih bir kimse
olarak ifade edilmistir. Fasik oldugunu ifade eden Said b. Clibeyr rivayeti icin bkz. Yahya b. Sellam et-
Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1, s. 222.; et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, s. 186.; ibn Ebli Hatim,
Tefsirl'l-Kur 'ani'l- ‘Azim, VI, s. 2407.; Salih bir kimse oldugunu ifade eden rivayet i¢in bkz. Vahidi, el-
Vasiy, 111, s. 182.; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-‘Azim, (thk. Sami b.
Muhammed Selame), II. baski, y.y.: Darii't-tayyibe li'n-nesr, 1999, V, s. 227.; ibn Sehrasib, ise Harun’u
salih biri olarak tanimlayan rivayeti, Said b. Ciibeyr’e isnad etmeksizin ‘kile’ formuyla vermektedir. ibn
Sehrastlb, Miitesabihii’l-Kur dn, |1, s. 492.

726 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 495.

727 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 495.

728 Al-i Imrén 3/49.
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aym ayette Hz. Tsa'nn @ o3 15k (&8 48 486 k) 49568 bl G &1 58T 31 Ben size
camurdan kus gibi bir sey yapip ona iifleyecegim, Allah'in izniyle, hemen kus olacaktir’'*
seklindeki beyaninca ibn Sehrastib, kuslarn diriltilmesinin Allah’m bir fiili olarak
gormektedir ki kendisine gore Isa’nin ciimlesinin sonuna ‘Allah’in izni’ seklindeki kaydi
getirmis olmas1 da bunu teyid etmektedir. Ilave olarak, kus sretinde yaptig1 seye
iiflemesi Isa’nim bir fiili iken birlikte kusun, kan ve ete biiriinmesi ve nihayetinde canlilik

kazanmasi Allah’in iradesi ve birer fiili sonucudur.”°

Carmiha gerilen Kimse Hz. isd miyd: yoksa ona benzeyen bir bagkasi miyd:
seklinde beliren kadim tartisma konusunda ibn Sehrasib, oncelikle ayette yer alan RSP
a4 4 onlara dyle gibi gosterildi’™?, ciimlecigi ile alakali olarak, Allah’in bir kisinin
goruntusiini/sdretini bir bagka kisinin slretine benzestirmesinin miimkiin oldugunu ve
boyle bir seyin husule gelmesinin de harikulade bir olay kabilinden sayilacagini
bildirmektedir.”®> Hemen yeri gelmisken ifade edilmelidir ki Ibn Sehrastb’un ayetin
te’vili baglaminda serdettigi baz1 agiklamalarinda, yUzlin veya siretin benzestirilmesi gibi
harikulade seylerin sadece Peygamberlerin eliyle gerceklesecegini diislinen Mu’tezileyi
bu gerekcesiyle hedef almaktadir. Miifessirin kaydettigi agiklamaya gore kendisi, yizin
veya sUretin benzestirilmesi gibi harikulade olaylarin gergeklesmesini, masum imamlar

ve evliya tiirii baz1 kimselerin eliyle miimkiin gérmektedir.”

Ibn Sehrasiib’un mezkir kissalar icerisinde vahiy slireci, miisriklerle miicadelesi,
gibi acilardan ele aldigi Hz. Peygamberle ilgili Kur’an’pasajlarina yonelik te’villeri ile
eserinde en ¢ok yekiin olusturan kissa olma 6zelligine sahiptir. Oncelikle ibn Sehrasib
Kafirln sdresi (109) ile baslamakta ve sOrenin tefsiri sadedinde Hz. Peygamber ile
kendisine, putlarina belirli bir siire ibadet etme karsiliginda Allah’a belirli bir siire ibadet

edecegi soziinii veren miisriklerle bu siire¢ zarfinda gegen bazi diyaloglarma yer

729 Al-i imran 3/49.

730 Tbn Sehrastib, Miitesdabihii’I-Kurdn, 1, s. 496-497.

81 {1gili ayet ikilisi soyledir; “Bir de inkdrlarindan ve Meryem e biiyiik bir iftira atmalarindan ve “biz
Allah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik ” demelerinden dolayr kalplerini miihiirledik. Oysa
onu dldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara éyle gibi gosterildi. Onun hakkinda anlasmazliga diisenler,
bu konuda kesin bir siiphe igindedirler. O hususta hi¢bir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu
kesin olarak oldiirmediler.” Nisa 4/156-157.

732 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur 'an, 11, s. 501.

733 bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 1, s. 501.
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vermektedir. Bu cercevede ibn Sehrastib, vahyin ilk yillarinda Mekki Kur’an’a hakim
tevhid, nibUvvetin tasdiki, ahiret gibi temalarin 6n plana ¢iktig1 Kur’ani beyanlar: tefsir
ve te’vil eder. Bu baglamda Ibn Sehragib’un s6z gelimi vahyin ilk yillarmna ait hitaplardan
biri olan ‘Kuran okudugun zaman senin ile ahirete inanmayan kimseler arasina
gériinmeyen bir perde cekeriz [\5sius Ulaa]”"3* Ayeti cergevesinde sunlari sGyler: Bir
kimsenin, teklife ragmen delilleri duymamasi: adina kendi aleyhine engellemelere
girisilmesi higbir sekilde mimkiin degildir, bilahere teklifin olusmasi ig¢in sorumlu biitiin
insanlara biitiin delillerin agiklanmasi ve Kur’an’i isitmelerinin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Kaldi ki Hz. Peygamber’in kendisi Kur’an okumak siretiyle miisriklere
meydan okumus ve Allah da miisriklerin eﬂﬂ ad 15l 5 oo 130 1 aald Y 152 &l 0

9735

G855, Bu Kuran't dinlemeyin, okunurken giiriiltii yapin, belki bastirirsimz”™ gibi bazi

sozlerini Kur’an’da miiteaddit yerlerde”*® kinamistir.”’

Hz. Peygamber’e hitaben, “G2g Yo a3, Seni gasirmis bulup, dogru yola
eristirmedi mi?”"® seklindeki Kur’ani beyan cercevesinde Ibn Sehrasiib, Aayette
kullanilan ‘Y=’ kelimesinin niibiivvetten yoksun olmak ve seriatten uzak anlaminda
oldugunu ifade etmesinin akabinde °‘dall’ kelimesinin mutlak olarak tek basina
kullanilmadigini, zira insaninin ‘sasirmasi’ belirli bir yola gidis ve bir seyden doniis
seklinde olmasi gerektigini kaydedip, ayette hazfedilmis bir s6zciigiin takdir edilmesi
gerektigini belirtmektedir.”® Diger taraftan Hz. Peygamber’in esir edinmesinden dolay1
kianmighgyla iliskilendirilen “ G358 &s% 5 GVl b RS COPRW A S G
PESS J—'f— 8055 5a) g m‘jg‘-}m‘, Yeryiiziinde savasirken, diismant yere sermeden esir almak
hi¢bir peygambere yarasmaz. Gegici diinya malint istiyorsunuz, oysa Allah ahireti
kazanmanizi ister...”’ ayeti ile ilgili mufessir, ayetin zahirinden Hz. Peygamber’in
esirler konusunda kinandigina dair bir anlamin ¢ikmadigini sdylemektedir. Nitekim
kendisine gore ayetin ‘Gegici diinya malint istiyorsunuz, oysa Allah ahireti kazanmanizi

ister’ igerimi, yette mevcut bulunan kinamanin Hz. Peygamber’in haricinde bazi1 kimse

34 {sra 17/45.

735 Fussilet 41/26.

736 Muhammed 47/24.

737 fbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, |11, s. 10-11.
738 Duha 93/7.

739 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 14.

740 Enfal 8/67.
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veya kimseler i¢in oldugunu ortaya koymaktadir.”*! Ibn Sehrastb ilgili ayet cercevesinde
ayrica “... Simdi vurun boyunlarinin iistiine. Vurun, onlarin biitiin parmaklarima” diye
vahyediyordu’4? ayetini kompoze ederek sunlar ifade eder; bu ayet, Hz. Peygamber’e
vahyedildiginde Hz. Peygamber, ayeti sahabilere teblig etti, ancak sahabe Hz.
Peygamber’in kendilerine teblig ettigi hilkkme muhalefet ederek fidyeye tamah etmis ve
misriklerden bir grubu esir edindi ki sahabenin esirler konusundaki bu tavirlari, Allah

tarafindan kinandi.”®

Sahébe ile Hz. Peygamber’in iletisim ve iligskisine dair bir metod ortaya koyan
“...is(ler) hakkinda onlara danis...”’** beyanmin te’vili gercevesinde miifessir, Hz.
Peygmaber’in sahabe ile istisare etmesinin keyfiyeti iizerine sunlari aktarir; Hz.
Peygamber’in kendisi vahiy ile desteklendigi icin esasen bir konuda karar verme
bakimindan bir yeterliligi bulunmaktaydi. Ancak bu durumda Hz. Peygamber’in
sahabeye danismasini konu edinen bu ayetin anlami1 nedir? Ibn Sehrastb un bununla ilgili
olarak zikrettigi rivayetlerden birisi Kéatade’den gelip ilgili rivayete goére Hz.
Peygamber’e tavsiye edilen danmigma eyleminde bulunmasinin amact sahabenin
nefislerinin iyi hissettirilmesidir. Siifyan b. Uneyne’den gelen bir yoruma gore ise ayet,

miiminlerin miisaveret ile hareket etmeleri gerektigi beyani igindir.’*®

Fetih 48/2°de “laiiics Ual jua hogas Glle Adaas gty SA15 Loy b (e 2365 L 40 &l 53830
Allah boylece, senin gecmis ve gelecek giinahlarint bagislar, sana olan nimetini
tamamlar, seni dogru yola erigtirir”, gegen bu beyan kapsaminda miellif, Hz.
Peygamber’in isledigi bir giinahtan o6tiirii bir bagislamanin s6z konusu edilmedigini
belirtmistir. Ona gore burada bagislamaktan maksad, miisriklerin eziyetlerinin yok
edilmesi ve daha sonra Mekke’nin fethinin 6diil olarak verilmesidir. ibn Sehrasiib’a gére,

eger ayette gecen bagislanma Hz. Peygamber’in birtakim hatalarina karsi bir sey olarak

1 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur dn, |1, s. 19.

742 Enfal 8/12.

743 fbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, |1, s. 19-20.
744 Al-i imrén 3/159.

5 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’lI-Kur’an, 11, s. 24-25.
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goriiliirse bu durumda ayni1 sdrenin birinci ayetinde belirtilen ‘Dogrusu biz sana apa¢ik

bir zafer saglamisizdir’ seklindeki miijdelenmenin makul bir anlami olmayacaktir.”*8

Mifessir daha sonra Abese sdresinin 1. ve 2. ayetlerin te’vili babinda ise dikkat
cekici bir sekilde klasik tefsirlerde Hz. Peygamber ile Ama bir sahabi olan Ibn Ummii
Mekt(m arasinda’’ yasanan (veya yasanmayan) durumla ilgili olarak Hz. Peygamber’in
hicbir slrette hi¢c kimseden yuzuni eksitmedigini savunmaktadir. Hatta miellife gore
ayetin Hz. Peygamber’e hitap ettigine dair bir ima dahi bulunmamaktadir. Miifessirin bu
cercevede ileri siirdiigii agiklamalarina bakildiginda onun, yiiziinii eksitme veya ylz
cevirme gibi bazi davranmiglarin bir peygamberden sadir olamayacagimi diisiindiigii
gortlmektedir. Zira ona gore Kur’an’in ¢izdigi Hz. Peygamber profilinde bu tiir seyler
bulunmamakta, hatta aksini ispat eden bazi Kur’ani beyanlar mevcuttur. Ornegin, « 3\
35)3 Ga | sl el L Ui i Eger kaba, kati yiirekli olsaydin, onlar senin etrafindan
dagilip giderlerdi”’*® yeti Hz. Pygamber’in yiiziinii eksiten, dfkeli, kaba biri olmadigini
gostermektedir.”*°Ayette ‘yiiz ¢eviren’ kimse olarak tanimlanan kisi kimdir? formundaki
bir soru karsisinda Ibn Sehrasib, bunun bir sahabi oldugunu ifade etmekte ve devaminda

bu ayetle ilgili problemi ‘Mesalibu n-Nevisib™ eserinde agikladigini kaydetmektedir.”?

Ibn Sehragiib’un kissalar baglaminda te’vil yéniiniin &n plana ¢iktigi bir diger
Kur’an pasaji olarak da ‘Ziimer 39/65. ayetinin su kismi ornek verilebilir;  &8530 Gl
UUMN‘ Oe G583 e &ad And olsun, eger Allah'a ortak kosarsan islerin siiphesiz bosa
gider ve hiisranda kalanlardan olursun” Oncelikle Ibn Sehrasib, Seyyid Abdulazim [Sah
Abdulazim (6. 250/864’ten once [?])] ve Seyyid el-Murteza nin ayetin sebeb-i niizuliine
iliskin su aktarimlaria yer vermektedir; Hz. Peygamber Hz. Ali’yi imam olarak sectigi
zaman Kureys’ten bir grup adam, Hz. Peygamber’e gelip kendisinin nlbuvveti; Hz.

Ali’nin de imameti elinde tutmasindan sika@yetlendiler. Bu insanlar, Hz. Peygamber’e

746 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, |11, s. 24-25.

747 Hadise klasik kaynaklarm hemen hepsinde zikredilmektedir. Ornegin bkz. Miicahid b. Cebr, Tefsiru
Mucahid, s. 705.; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, IV, s. 496.

748 Al-i imréan 3/159.

9 Tbn Sehrasib, Miitegabihii’l-Kurdn, 11, s. 44.

7 fbn Sehrastib’un giiniimiize ulagan énemli eserlerinden biridir. Eserle ilgili tanitict baz1 bilgilere tezin
ilk boliimiinde yer verilmisti.

51 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 45,
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imameti Hz. Ali disinda bir kimseye verilmesinin daha dogru olacagini ifade edince, Hz.
Peygamber onlara, ‘bunu kendi re’yimle degil bilakis Allah bana (niibiivveti) emretti ve
Ali’ye de imameti farz kildi dedi.” Bunun uzerine grup, madem Allah’in farz kildig1 bir
seye muhalafet etmekten korktugun i¢in bunu yapmiyorsun, o zaman Ali’ye bir ortak kil
[2,30] deyince, “And olsun, eger Allah'a ortak kosarsan islerin siiphesiz bosa gider ve

hiisranda kalanlardan olursun” ayeti nazil oldu.”?

Bu ayetlerin yani sira miifessir Kur’an’da Hz. Peygamber’e hitap edilerek
emredilen bazi emir, yasak, ahlaki baz1 6giitlenmeler gibi ser’i ve ahlaki hususlarin esasen
Miisliimanlara yénelik oldugunu kaydetmektedir. Ornegin miifessire gore su iki ayet her
ne kadar Hz. Peygamber’i isaret eden fiil ¢ekimiyle gelmis olsa da ayetlerde hedef
muhataplar mi’inlerdir; <Y s\ U sah 38 530 Gl & aa 3235 Y, Allah ile birlikte baska bir
tanri edinme, yoksa kinanmis ve yalmzhiga itilmis olarak kalirsin”™3, « u—*ﬂ‘ &1l cm Y5
5530 (s’ ¥ Cudlls WUl 1 X Ayetlerimizi yalanlayanlarin ve ahirete inanmayanlarin

heveslerine uyma.”’>*

Son olarak miifessirin Hz. Peygamber’in okuma ve yazma bilip bilmedigi
konusundaki goriisiinii de aktarmakta fayda var. ibn Sehrasiib’a gére Ankeb(t sdresi
29/48°de gegen “&sthiall oY 13 Slivas 4lads Y5 QS e 4l ba 1,88 @& L5, Sen daha 6nce
bir kitabtan okumus ve elinle de onu yazmis degildin. Oyle olsaydi, batil soze uyanlar
stipheye diiserlerdi”, seklindeki ifadelerin zahirinden, Hz. Peygamber’in okuma yazma
bilmedigi anlam1 ¢cikmaktadir. Ancak Ibn Sehrastib’a gore Hz. Peygamber’in miisriklerin
vahyin kaynagi hakkinda siipheye diismemeleri adina nibuvvetten dnce okuma yazma
bilmedigi ifade edilebilirse de nlbuvvetten sonra, siiphenin artik elverigsiz geldigi bir
donemde Hz. Peygamber’in Cebrédil’den okuma ve yazma Ogrenmis olmasi da
mumkinddr. Fakat Hudeybiye’de Hz. Ali’yi yanina ¢agirarak antlagma metninde bulunan
‘Muhammed Allah’in resuliidiir’ ibaresini ¢ikarmasini istemesi ve sonrasinda Hz. Ali’den
‘ellerimi -imzalayacagim- metin kismina gétiir’ talebinde bulunmus olmasi -en azindan

Hudeybiye’ye kadarki zaman zarfinda- okuma yazma bilmedigini géstermektedir. Ancak

752 bn Sehrasib, Miitegabihii’l-Kur dn, 1, s. 53.
53 {sra 17/22.
4 En’am 6/150.
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mifessir ilgili konu baglaminda devam ederek vahyin ge¢c donemlerinde okuma yazma
6grenmis olabilecegi seklindeki diisiincesini temellendirme babinda, bir¢gok hadis ve tarih
kaynaginda da yer aldigmi soyledigi Hz. Peygamberin kirtas hadisesi olarak da
isimlendirilen sirecte sahabelerden kagit ve kalem talep etmesini onun okuma ve
yazmay1 Ogrendigini gosterdigine bir delil oldugunu sdylemektedir. Mufessir ayrica
ifadesinin sonuna Hz. Peygamber’in s6z konusu talebinin Hz. Omer tarafindan

engellendigini savunmustur.”®

Ibn Sehrasiib’un niibiivvet kapsaminda ortaya koydugu anlayis ve izahlarindan
anlasildig1 kadariyla sahip oldugu dini diisiince gelenegindeki imamet teorisi niiblivvet
telakkisi Gzerinde de ciddi etkileri meydana getirmistir. Yine bu baglamda ifade edilmesi
gerekli onemli hususlardan birisi de miellifin kissalarla ilgili yaklagiminin
orijinalitesidir. Zira o kissallarla 1ilgili pasajlart ele alirken ¢ogunlukla kissalarin
merkezinde duran Peygamberlerin ismet sifatina vurgu yapmaktadir. Bu cercevede
miifessirin kissalar baglaminda yaptigi te’vilatindan anlasildigi kadariyla onun ismete
yaptigu vurgunun arka planinda duran saiklerinden birisinin imamlarin ismeti hususudur.
Sia ile ilgili Kitabiyatta genellikle Sid’nin ismeti, Peygamberlerin sahip oldugu ismet
sifatindan miilhem olarak imamlara uyarladig1 seklinde ittifak diizeyinde bir bilgiden
bahsedilse de burada dikkatlerden kagan 6nemli bir niians bulunmaktadir. Zira Sia’nin
imametin kurumsallig1 ¢er¢evesinde ‘imamlara’a yaptigi vurgular bir anlamda ‘kisinin
kutsiyetine’ dair bir déniisiimii beraberinde getirmistir. Iste s6z konusu Kisi veya imamin
kutsiyeti anlayis1 kissalarda merkezde duran Peygamberlerin de Kur’an’a konu olan sz
ve fiilleri gibi hususlarin ‘kisi kutsiyet ve ismeti’ filtresinden gegerek yeni bir okuma
bigimiyle bir doniisiim yasadig1 gbze carpar. Yani br anlamda peygamberlere has ismet
sifati imamlara da uyarlandiktan sonra artik peygamberler 6zelinde 6n plana ¢ikan ismet
de bir doniisiim yasamis olmaktadir. Bir baska ifadeyle x unsuru A’dan B’ye tasindiginda
B konsepti icerisinde bir doniisiim yasar, daha sonra x unsuru B’den A’ya dondiigiinde
daha once A’dan B’ye gecisteki gibi ayni kodlar1 tasimamaktadir. Bu kez sinirlar1 daha
genis tutulmus ve beseri tasarruflarin, ildh1 hikmet geregi olusan fiiller oldugu seklindeki

bir anlayisi tasiyan bir ismet sifatiyla kars1 karsiyayiz. Bu ¢ercevede s6z konusu formiliin

755 {bn Sehrasiib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 111, s. 79-80.
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Ibn Sehrasib’un niibiivvet telakkisinde gecerli oldugunu sdylemek miimkiin

gorunmektedir.

1.4. IMAMET

Sii itikadi diistincenin en temel karakteristik Ozelligi sliphesiz sahip oldugu imamet
anlayisidir. Kaynaklarda, imamet(i’l-Uzma, Hilafet, imametu’1-Muminin gibi tabirlerler
de ifade edilen imamet kurumu, temelde din ile ilgili konularla birlikte diinya islerinin
Islami temeller iizerine yiiriitiilmesi gibi temel baz1 hususiyetleri bulunmaktadir.”® Buna
gore nasil ki niibiivvet kurumu insanin dini ve diinyevi anlamda saadete ulagsmasini
sagliyorsa ve imdmet kurumu da niibvvetin bir devami olarak bu nebevi amaglar1 yerine
getirecek yegane kurumdur.”" Bu cercevede ifade edilecek olursa ibn Sehrastib’a gore
imamet, temelde niibiivvetin bir fer’idir.”®® Diger taraftan imamet diisiincesi genel
itibariyle, imamin tayininin keyfiyeti olarak nas ve vasiyet etrafinda sekillendigi ileri
strilebilir. Bu baglamda Sia’da imametin nas ve vasiyet ile olmasi gerektigi seklindeki
diistincesinin ilk temelleri, genel kabule gore Ca’fer es-Sadik ve Musa el-Kazim (0.

183/799) gibi Ehl-i beyt simalarinin yaninda yer alan Sii keldmcilarla baslamigtir.”®

Imametin nas ve tayinle olmasi gerektigi seklindeki kabul merkeze alindiginda
dogrudan giindeme gelen bir ifade de Ehl-i beyt tamlamasidir. Buna gore Ibn Sehrastib’un
imamet ile ilgili diisiincelerine gegmeden 6nce Ehl-i beytten kastettigi kimselerin kimler
oldugunu kisaca ifade etmekte yarar var. Mifessir ilgili ifadeyi Stra 42/23. ayetinde Ehl-
i beyt’le yakin anlamda goriilen el-kurba (akrabalik) Kkelimesi cergevesinde ele
almaktadir. Bu asamada, Hasan-1 Basri’nin kurba lafzini, ‘Allah’a ibadeti ile yaklasan’
olarak tarif ettigini belirten miifessir Basri’nin s6z konusu tarifini ‘delilsizdir’, diyerek
reddeder. Akabinde Ibn Abbas’in kurbd kelimesi ile kastedilenlerin araplarin tiimii

oldugunu sdyleyen Ibn Sehrasiib, bu goriisii de begenmeyerek, dogru tarifin kurbdnin,

756 Saban Oz, Sid ve Tarih -Makaleler-, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013, s. 9.

57 Oz, Sia ve Tarih, s. 10-11.

758 Blz. ibn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur dn, |11, s. 121.

50 Cemil Hakyemez, Sid'da Gaybet Inanci ve Gaip On Ikinci Imam el-Mehdi, I11. baski, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017, s. 202.
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Ali, Fatima ve onlarin ¢ocuklari oldugunu sdylemektedir.”®® Miifessirin Ehl-i beyt
ibaresini ele aldig1 bir baska nas da s6z konusu Ehl-i beyt terkibinin Kur’an’da gectigi iki
yerden”! biri olan Ahzab 33/33. ayetidir. Ayetin meali soyledir; « &l Ca X & & )i &)
:\J*J‘“ Kogkaiy el JaT G N Ey Peygamberin ev halki! Allah, sizden ancak giinah kirini
gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.” Oncelikle Ibn Sehrasiib mezkar ayette gegen
Ehl-i beyt tamlamasinin mifessirler ve muhaddislerin icmasi ile (Hz. Peygamber’in) Ehl-
i beyti(n) olarak goriildiigiini kaydetmistir. Yine bu baglamda ayetle ilintili olarak Ehl-i
beyt tamlamasininin genel olarak ‘kadimlar’ hakkinda indigini sdyleyen Ikrime ve Kelbi
gibi miifessirlerden ikrime’yi ibn Sehrastb, harici olmak; Kelbi’yi ise yalancilikla

suclamistir.’®?
1.4.1. Peygamber ve Imamin Zorunlulugu

Ibn Sehrasib, imamet bahsinde dncelikle imametin kurumsalliginin Kur’an diizeyinde
tespit edilmesi adina birtakim Kur’ani beyanlar1 te’vil etmeye calismaktadir. Burada
miifessirin argiiman olarak one siirdiigii yetlere yer verilirken miimkin mertebe imamet
merkezli tartismalarda basi ¢eken Sid basta olmak tizere Mu’tezile, Ehl-i sinnet gibi

mezheplerin 6zellikle polemik konusu ettigi ayetler zikredilecektir.

Oncelikle ibn Sehrasiib’a gore her iimmet igerisinde bir ‘sahit” olmas1 gerektigini
ifade eden sV 5 e 1 ol Wi 5 20 il (e 2gile e 451 (8 L3 Eali2 55, 0 glin her immetten
bir kisiyi onlara sahit tutariz. Seni de fimmetine sahit getiririz”,’®® ayeti, sahidin varhgm
zorunlu kilmaktadir. Fakat Mfessire gore buradaki sahid kimse pasif olarak duran kimse
degil, aksine igerisinde bulundugu topluluk icerisinde hiikkmii aktif olarak uygulanan
kimsedir. Iste bu 6zelliklerdeki bir kisinin gerek peygamber gerekse de imam olarak her
donemde olmas1 gerekmektedir. Bunun da yaninda “ NEAR A YR Gall aii, o )

w5 &b A Siiphesiz biz, seni mijjdeleyici ve uyarici olarak hak ile gonderdik. Hichbir

780 fbn Sehrastib, Miitesdbihii’'I-Kur an, 111, s. 240-243.

6 Diger ayet ise teknik anlamdaki Ehl-i beyt anlamindan uzak olup Hz. Ibrahim kissasi baglaminda
gecmektedir. Bkz. H(d 11/73.

762 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, |1, s. 253-254.

763 Nahl 16/89.
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iimmet yoktur ki, aralarinda bir uyarici gelip gecmis olmasin”’® mealindeki ayet de
peygamberlerin gonderildigi her donemde ‘bir uyarict’ olarak gorev yaptiklarini beyan
etmektedir diyen Ibn Sehrasub, -madem- her topluluk igerisinde bir uyarict olmasi
gerekmektedir ve bu gérev daha 6nce Peygamberlerin gonderildigi toplumlarda kendileri
tarafindan ifa edilmisti, bu durumda onlarin olmadig1 donemlerde de bu gorevin yerine
getirilmesi gerekmektedir ki bunu ifa edecek yegane kimseler de imamlardir.”®® Bu ayetin
yant stra “S & sallsd ¥ 200 (505 ‘ﬂ-\Uﬁ aaah A0S 330 b Sgalaly (WU 815255 25 Bitin
insanlari kendi onderleriyle birlikte ¢agiracagimiz giinii hatirla”®®, “Kendilerine kitab,
hiikiim ve peygamberlik verdiklerimiz iste bunlardir. Kafirler onlar: inkér ederlerse,
inkar etmeyecek bir milleti onlara vekil kilariz, iste bunlar Allah'in dogru yola

95767

eristirdikleridir, onlarin yoluna uy... ayetleri de her donemde bir imamin varligini

zorunlu kilmaktadir.”®®

Ibn Sehrastib daha sonra imamin bir dzelligi olarak imamin giinahtan ari olmasi
gerektigini ifade etmekte ve bunun Kur’an’in bir deyisi oldugunu da su ayetle kaydeder;
“De ki: "Miilkiin sahibi olan Allahtm! Miilkii diledigine verirsin; dilediginden ¢ekip
alirsin, diledigini aziz kilar, diledigini algaltirsin”’®® Tbn Sehrastb bu ayetle ilgili olarak
ayrica Imamiyyenin su goriisleri paylastigini belirtir; Imamiyye bu ayetten hareketle
imamin ma’sum olmasini gerektigini, batinda ve zahirde higbir slrette ne kafir ne de fasik
olmamasi gerektigini, zira ayette de isaret edilen milkiin hem nibuvvet hem de imamet
acisindan fasik olmayan birisine tevdi edilmesini beyan etmektedir. Nihayetinde
niibiivvet ve imamet siyaset ve yonetim agisindan biiyiik dneme haiz kurumlardir.”’° Buna
ek olarak ibn Sehrastib zikrettigi « 05 Tl Ll allels i 08 Hasdis i, &5 an b3 9 315
Cpadldall saie 3G Y 08 2555 Ges, Rabbi Ibrahim'i birtakim emirlerle denemis, o da onlart
yerine getirmisti. Allah, ‘seni insanlara Onder kilacagim’ demisti. O ‘soyumdan da’

deyince, ‘zalimler benim ahdime erisemez’ buyurmustu”’™* meélindeki ayetle ilgili olarak

64 Fatir 35/24.

785 bn Sehrasib, Miitesdabihii'I-Kur dn, 11, 5. 95-96.
766 {sra 17/71.

787 En’am 6/89-90.

768 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 96.

769 Al-i imran 3/26.

770 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 96.

771 Bakara 2/124.
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imamin, imametten onceki dini durumuna iligkin su tesbitlerde bulunmaktadir; 6ncelikle
ayet, Hz. Ibrahim’in ziirriyetinden zalim kimselerin ‘6nderlige’ erisemeyecegini beyan
etmektedir ki -malum oldugu iizere- zulmiin en biiyiigii Kur’an’in ibaresiyle (JH 5 &)
abse sirk elbette biiyiik bir zuliimdiir.’’"® Buna gore sirkin/zulmiin bulastigi kimse dogal
olarak imamete erisemeyecektir. Bu baglamda sabittir ki Ebu Bekir ile Abbéas b.
Abdilmuttalib (6. 32/652) Miisliiman olmadan 6nce kafir kimselerdi ve onlarin Islamdan
once kiifiirde olmalar1 ve ayetin ifade ettigi husus -birlikte- dikkate alindiginda soz
konusu iki kigi imametin dogal aday1 olamazlar. Buna gére Hz. Ali’den baska imam

olacak kimse kalmayacaktir.””

Ibn Sehrasib, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden ilk siirecte insanlarin Hz. Ebu
Bekir, Abbas b. Abdilmuttalib ve Hz. Ali’den hangisinin halife olmasi gerektigi
hususunda bazi tartismalar yaptigini ancak nihayetinde insanlarin, Ebu Bekir ve Abbas b.
Abdilmuttalib’in masum olmadiklarini, Ali’nin ise masum oldugu sonucuna vardiklarini
savunmaktadir.7*Miifessir daha sonra i) cedls za 530 2o aas sdee (o3l 1500 2pie 4 5
& sl \$\& ... Allah, onlarin yaptiklar: kétiliikleri orter, onlara isledikleri seylerin en
giizel karsiliklarini verir”,’™ ayetinin Ali’den ismet sifatin1 olumsuzlamadigin -hatta-
Hz. Ali’nin mezkar ayet cercevesindeki durumunun’® Hz. Peygamber’in « s & &l 584
w Wl oo Slings s Sle Adans gy HAG La g GLIS (e 235, Allah boylece, senin gecmis ve gelecek

» 777

giinahlarm bagislar, sana olan nimetini tamamlar, seni dogru yola eristirir’,’"" ayeti

cercevesindeki durumu ile ayn1 oldugunu ifade etmistir.”’®

Diger taraftan Ibn Sehrasiib, baz1 ayetlerden hareketle imamin tasimas: gereken

birtakim Ozellikleri, Kur’an diizeyinde tespit etmeye calistig1 goriilmektedir. MUfessirin

772 | okman 31/13

773 {bn Sehrasib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 111, s. 99

774 {bn Sehrasib, Miitesabihii 'I-Kur dn, 11, s. 99.

775 Ztimer 39/35.

776 fbn Sehrasib burada ‘giinahin 6rtiilmesi anlamindaki’ tekfirin giinahlardan temizlenmek manasina
geldigini belirttikten sonra Ayetin zahiri ile hareket edildiginde bu durumda Ali hakkinda giinahmn olup
olmadig1 sart1 olmasi gerektigini ancak hem akli deliller hem de sart olmaksizin Ali’nin ismetinin oldugunu
kaydetmistir.

7 Fetih 48/2.

8 Miifessirin ilgili dyette giinahin bagislanmasi durumunu, Peygamberin ismeti ile iliskilendirerek tefsir
etmesine, ‘Hz. Peygamber’in kissas1’nda yer verilmisti. Ibn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 99-100.

158



ele aldigi ayetler ve ayetlerden imamlarin 6zelliklerine dair ¢ikarsamalari konunun

sistematik bir seviyede daha iyi anlasilir olmasina katki saglayacagi diisiincesiyle

maddeler seklinde verilecektir;

0 AL Uaaay 24 lmad 2350 il 3 (ymad (538 adians Und 5, . birbirlerine is gordiirmeleri
icin kimini kimine derecelerle iistiin kildik...””"™ ve “4\a3 Ga 4% 4 (i I Iste
bu, Allah in bir litfudur. Onu diledigine verir. Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla
bilendir”,”® ayetleri, imamn iizerinde sorumlu oldugu toplumun fertlerinden
daha faziletli; uhrevi ve diinyevi her konuda onlardan daha miikemmel olmasini
gerektirmektedir.’8!

“Oaaba ¥ Gl Gsibe Gl ssia Ja, Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”78
beyanina gére imamet makamindaki kimse, ser’i ahkdmda siyaset ve yonetim
acisindan toplumdan daha bilgili olmas1 gerekir. Zira cahilin taklit edilmesi ve
yine topluma siyaset ve ahkdmda topluma muhtag olmasi, imamet kurumu adina
birer ¢irkinlik sayilmaktadir.’8

“él%i‘j (J’J‘ o Al 5313 Lile dgshalal 4 ) Dogrusu Allah size onu secti, bilgice ve
viicutga giictinii artirdr”’®* ve :AJJ Geeldll e agaatll 5 2611 350 Spamlaal A Jiad
Allah, cihad edenleri oturanlara, biiyiik ecirler, dereceler, magfiret ve rahmetle
iistiin kilmigtir.”’® Bu dyetler, imamin savasta kumandalik yapmasini ve savasa

katilanlarin kendisini etmesi zorunlu olarak imamimn korkudan uzak duran,

cesaretli biri olmasim gerektirir.’®®

iv. “5;5;\'.53/‘ A e &K1 0, . Siiphesiz, Allah katinda en degerliniz, ona kars: gelmekten
en ¢ok sakinamzdir’™® mezk(r ayet, imametin bir sarti olarak imamin
toplumunun en zahit, en ok ibadet edeni olmasi gerektigine delalet etmektedir. 88

18 Zuhraf 43/32

780 Maide 5/54.

81 fbn Sehraslb, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 101
82 Z(imer 39/9.

78 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 102.
84 Bakara 2/247.

785 Njsa 4/95.

78 {bn Sehrastb, Miitesabihi l-Kur an, 11, s. 102.
87 Hucurat 49/13.

788 {hn Sehrasib, Miitegabihii’I-Kur'an, 11, s. 103.
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Vi.

Vil.

Ll 5al (o ) 58l gy iy e adlany i) 02 ey (G e (52038 OSSN, Allahin kimini
kimine tstiin kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan sarfetmelerinden
dolayr erkekler kadinlar iizerine hakimdirler”™®® &yette, imametin sadece

erkeklere has bir kurum olduguna dair bir delalet bulunmaktadir.”®

“@g—l’i M\ dS S &l 253, Kiyamet giinii her timmetten bir sahit getiririz...”791,
“Tme—w Y5 451‘0 &l g S Ll (K be Ba 1N 888 Her iimmete bir sahid getirdigimiz
ve seni de bunlara sahid getirdigimiz vakit durumlar: nasil olacak™%, “ ) £% a5
f«g—eu\,g u;nuj‘ XK, O bitin insanlari onderleriyle beraber cagiririz”,’®, “Hicbir
iimmet yoktur ki, aralarinda bir uyarici gelip gecmis olmasin”,’® biitiin bu ayetler
her dénemde sadece bir imamin olmasi gerektigini salik vermektedir.’®

“«3lajla Gl %55 G (8 4 o) U s e e st 3 08 Kitabin bilgisine sahip olan
biri (Siileyman’a): "GOzinl acip kapamadan ben onu sana getiririm" dedi”"® Tbn
Sehragtib’a gore bu ayet ise ‘mdcize sadece peygamberlere has bir 6zelliktir’
diyen hem Mu’tezileye hem de onlara bu konuda uyanlara bir cevap vermektedir.
Ibn Sehrasib, bu ayetten hareketle vardigi sonucu referans verdigi diger birtakim
ayetleri de zikretmek sdretiyle tahkik etmeye galismaktadir. Miifessirin bu
baglamda Kur’an’da peygamber olmayan ancak kendisine gore mdcizevi
nitelikteki bazi hususlarin  hemen basinda Zekeriyya’nin saskinligin
gizleyemedigi ‘yaz meyvelerinin kis; kis meyvelerinin yaz doneminde verildigi
Meryem’de ortaya ¢ikan bazi harikuladelikler gelmektedir. Bunun disinda Ibn
Sehrasiib’a gore yine Cebrdil’in Meryem’e seslenisi’®’, kendisine hurma

agacindan taze meyvelerin doktirilmesi’®®

, Meryem’in kendisine isarette
bulduktan sonra Isa’nin konusmas1’® gibi biitiin bu siirecte ¢ikan seyler, mdcize

kapsamindadir. Ve bu arada Ibn Sehrasiib’a gére Mu‘tezile’nin ve diger bazi

89 Nisa 4/34.

90 fbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 102
91 Nahl 16/84.

792 Nisa 4/41.

93 fsra 17/71.

794 Fatir 35/24.

795 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 104,
79 Neml 27/40.

97 Meryem 19/24.

798 Meryem 19/25.

99 Meryem 19/30.
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alimlerin, Asaf b. Berahya’nin mu’cizesini®® Hz. Siileyman’m mdcizesi olarak
addetmesi, Hz. Musa’nin annesinin mdcizesinin Musa i¢in micize gormeleri ve
nihayet Meryem’in mdcizesini Isd’nin mdcizesi olarak saymalar1 da m{cizenin
peygamber disinda zuhur edebilirligine aykirt bir kaziyye olusturmamaktadir.
Binaenaleyh ilgilli haller, bu durumlarin kendi ellerinde ger¢eklesen kimseleri
tasdik etmekte ve onlarin derecelerinin {stlinliiglinii ve serefini ortaya

koymaktadir.8%!

1.4.2. Hz. Ali Hakkinda Nézil Olan Ayetler

Ibn Sehrastib’un Hz. Ali hakkinda indigini ileri siirdiigii ayetler ve bu ayetleri imametle
iliskilendirmesine dair te’villerinin ayet gruplari seklinde yer verilmesi daha uygun
gorinmektedir. Zira miifessirin yer verdigi ayetler esasen imametin farkli yonlerine dair
bir kategoriyi olusturmaya yeterli gériinmektedir. Bu bakimdan 6ncelikle birinci asamada
miifessirin Hz. Ali hakkinda nazil oldugunu belirttigi ayetler yer alacak ikincil olarak ise
mufessirin ilgili dyet kapsaminda ortaya koydugu sebeb-i nuzul, ayetleri tarihlendirme
vb. bilgiler yer alacaktir. Bu asamada konu ele alinirken Miitesabihu’l-Kur’an’la,
nisbeten erken sayilabilecek bir donemde yazilan ve Ibn Sehrasib’un da tefsir
kaynaklarindan birisi olan mufessir Hakim el-Hesekani’nin (6. 470/1077-8 ve sonrasi)
Sevahidu 't-Tenzil fi Ayati’'n-Nazileti fi Ehl-i Beyt Sdlavdtu’l-Lahi ve Selamihi Aleyhim®2
adl eseriyle yer yer karsilastirmalar yapilacaktir. S6z konusu eserin tam adi, eserin

konuyla olan iliskisini ortaya koymaya yetmektedir.

800 «Cinlerden bir ifrit: "Sen yerinden kalkmadan énce sana onu getiririm, buna karsi giivenilir bir giice
sahibim" dedi” (Neml 27/39) S6z gelimi ayette ‘ifrit’ olarak zikredilen kimse tefsirlerde ‘Asafb. Berahya’
olarak olarak verilmektedir. ilave olarak tefsirlerde Hz. Siileyman’a taht: getirmesi, Asaf’in Allah’m ism-i
azami bilmesi ile iligkilendirilmistir. Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 1, s. 477,
Yahya b. Sellam et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, I1, s. 545.; et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XIX, s. 466.;
ez-Zeccac, Me'ani’I-Kur'an, IV, s. 121.; Tbn Eba Hatim, Tefsiri'l-Kur ani'l- ‘Azim, 1X, s. 2885.

81 {bn Sehrasib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 105-106.

802 Hesekani’nin eseri Muhammed Bakir el-Mahmudi tarafindan tahkik edilerek (II. Baski 2010 yilinda
Beyrut’ta) iki cilt seklinde yayimlanmustir. Yer verdigi rivayetler ile hadis rivayetleri agisindan zengin olan
Sevdhidu 't-Tenzil’in sistematigi hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekirse miiellif oncelikle Kur’an’in
niizali, Hz. Ebl Bekr doneminde cem edilisi, Kur’an’in temel bazi 6zellikleri gibi degerli bilgilerin
verildigi bazi baplar agmistir. Daha sonra ise eserin temel muhtevasi olarak da eserin tam adindan da
anlagilacagi lizere da Ehl-i beyt hakkinda indigini sdylenen ayetlere yer verilmekte ve hemen akabinde ise
s0z gelimi ayetin sebeb-i niiz(lii gibi dyetle dogrudan iliskili temel bazi parametreler hakkinda bilgilere yer
verilmektedir. Eserde mushaf tertibine sistematize edilmis sire ve ayetlerinin hemen altinda yer verilen
rivayetlerin senetleri hazfedilmeksizin kaydedilmistir.
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[Birinci Ayet]
“Oy a8 b 35 KN & 558 slall & g (bl ) el 55 4l 5 40 435 ), Siziin dostunuz ancak

Allah, onun Peygamberi ve namaz kilan, zekat veren ve riikd eden miminlerdir.”8%

Ibn Sehrastib’a gore bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil oldugu konusunda immet
arasinda icma diizeyinde bir birliktelik bulunmakta ve hakeza miifessirler arasinda®®*
ayetin sebeb-i niiz(lii noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.®® Ayn1 zamanda ayetin
Hz. Ali’nin hakkinda nazil oldugunu soyleyen Ehl-i beyt’in icmési da bunu teyid
etmektedir. Nihai olarak ayet, Hz. Ali’nin imametini isbat ederken, kendisi disindaki
kimselerden de nefyetmistir.8% Ayette bunun yami sira Allah’mn kendi isminin sonrasinda

Hz. Peygamber’in ve onun da ardindan velinin zikredilmis olmasi, veli olarak Ali’nin

masum oldugunu gésteren bir baska delildir.?” Burada yer gelmisken ifade edilmeldir ki

803 Maide 5/55.

804 Erken donem klasik tefsir eserlerinde ayetin sebeb-i niiz0ll baglaminda yer verilen rivayetlerde Hz. Ali
On plana ¢gikmaktadir. Bkz. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, V, s. 247. Bununla birlikte
Mukatil b. Silleyman’in muhakkiki Mahmut Sehhate, ‘Mukatil’in Siiligi” baglig1 altinda, kaynaklarda
ayetin Hz. Ali izerine indigini gosteren rivayetin, Vahidi’nin Esbab-: MNiizil’li gibi bazi eserlerde
rivayetlerine eskeriyetle ihiyath yaklagilan Kelbi’den geldigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak -tarafimizdan-
rivayete dair yapilan aragtirma neticesinde -ki bu dipnotta bazilarina atif yapilmistir- rivayetin sebeb-i
niizulii ile ilgili olarak Hz. Ali’nin ismi Mukatil basta olmak iizere Taberi, Ibn Ebi Hatim, Fahrettin Razi,
Semerkandi, Sa’lebi gibi bir¢ok miifessir tarafindan zikredilmistir. Simdi bu noktada Mahmut Sehhate’nin
diger bazi rivayetleri de zikrederek konuyla ilgili rivayete yer verdikten sonra bunu Mukatil b. Stileyman’in
Sif oluguna yormasi veya onun igin delil saymasi izah1 gerekli noktalardan biridir. Kaldi ki Sehhéte’nin
ilgili baglik altinda Hz. Ali’nin Siiliginin sadece Hz. Ali’yi diger sahdbeden iistiin sayma ile ibaret
oldugunu kaydettikten sonra Kur’an’da diger baska kimselere de genellenebilir bazi rivayetlerin Mukatil
tarafindan sadece Hz. Ali’ye baglanmistir’ dedigi rivayetler on civarindadir ki birtakim ayetlerin Hz. Ali
hakkinda inmis olmasi da imkan dis1 degildir. Bunun da yaninda eger sirf bazi ayetlerin sebeb-i niizuli
olarak Ali’nin ismi 6n plana ¢ikiyor ve bundan dolay1 da aktarimlarda bunu nakledenlere Sii kimligi
veriliyorsa bu durumda bu tiir aktarimlar1 yapan ve daha 6nce atif yapilan biitiin miifessirlerin $ii kapsama
alinmasi gerekecektir ki bu ciddi bir iddia olarak izaha muhtag kalacaktir. Dolayisiyla bir rivayetin Hz.
Ali’nin imameti i¢in delil sayilmasi ve te’vil gibi bazi tetkiklerle yoruma girisilmesi farklidir, salt rivayetin
Hz. Ali’ ile iliskilendirilimesi -en azindan ilgili ayet ve rivayet ¢ercevesinde- ise farklidir.; Taberd ise bir
grup mifessirin ayetin kim veya kimler hakkinda indigi hususunda ihtilaf ettigini binaenaleyh bazilarinin
Hz. Ali hakkinda indigini sdyledigini bazilariin da biitiin mii’'minler hakkinda indigini savunduklarimni
aktarmaktadir. Bkz.EbG Ca‘fer et-Taber?, Cdami u’[-Beyan, X, s. 425-426.; er-Réazi, Mefatihu'l-Gayb, VI,
s.139 Siiddi ise ayetin niteleliklerini belirttigi kimselerin miiminler ve onlarla birlikte Hz. Ali oldugunu
aktarmaktadir. Bkz. ibn Ebt Hatim Tefsirli'l-Kur dni'l- ‘Azim, IV, s. 1162. Ayrica bkz. Mukatil b.
Slleyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, V, s. 247.

805 Ephu'l-Kasim Ubeydullah b. Abdillah b. Ahmed Hasekani, Sevédhidu 't-Tenzil fi Aydti’n-Nazileti fi Ehl-i
Beyt Salavatu’l-Lahi ve Selamihi Aleyhim, (thk. Muhammed Bakir el-Mahmudi), II. baski, Beyrut:
Miiesseset'l-A'la li'l-Matbdat, 2010, I, s. 161.

806 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, 111, s. 105-106.

87 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 107-108.
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Hasekéani de bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil oldugunu sdyledikten sonra altinda yer
verdigi rivayetlerin kahir ekseriyetinde Abdullah ibn Abbas, Tavus b. Keysan (6.
106/725) gibi sah&be ve tabiiin tabakasindan isimlere gore ayet, Hz. Ali hakkinda nazil

olmustur.8%®

[ikinci Ayet]
“Un 23 &0 Sy ian &0 Gl g 280500 o1 E1KT 2 5301, Bugin sizin igin dininizi kemale

erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’1 segtim.”®%

Hemen ifade edilmelidir ki mifessire gore ayetin, “Bugiin, inkar edenler sizi
dininizden etmekten umutlarin: kesmislerdir” kismindan baslayarak yukarida yer verilen
verilen kismi1 da dahil son boliimiin niizul tarihi, Ebu Said el-Hudri (6. 74/693-94), Cabir
el-Ensarf (6. 78/697) basta olmak iizere miifessirlerin cogunlugu ve Ehl-i 1trenin®® biitiin
kaynaklarina gore hicretin onuncu yil1, arefe giinii, veda haccidir. Yine ona gore ayetin
nazil oldugu tarihle Hz. Peygamber’in vefati arasinda gegen siirenin 81 giin olmasi,
zorunlu olarak Muslimanlar igin dinlerinin kendisiyle tamamlanacag: biiyiik bir seyin
haber verilmis olmasini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda Allah’in bu tarihe kadarki gecen
slirede seri biitiin ahkam bildirmesi geriye tek bir sey kaldigin1 géstermektedir ki bu da
Hz. Peygamber’e Sia’nin da savundugu tizere Hz. Ali’yi imamete nass ile tayin etmesinin
emredilmesidir8! Hz. Ali’nin Peygamberden sonra imamete tayini ile birlikte
miisriklerin kendisinden sonra yerini alacak kimsenin olmamasi manasinda Hz.
Peygamber i¢in sarfettikleri ‘soyu kesik’8!2 sozleri de boylece iptal olmus ve bu s(retle

miisrikler Islam’dan {imitlerini kesmislerdir.'3

Hesekani’nin ayetle ilgili verdigi bilgiler arasinda Eba Hureyre’nin Hz.
Peygamber’e nisbet ettigi bir rivayete yer verilmektedir. Rivayet mealen soyledir; (Hz.

Peygamber); ‘kim zilhicce ayinin on sekizinci giinii orug tutarsa kendisine altmis ay orug

808 Hasekani, Sevdhidu t-Tenzil, 1, s. 161-169.

809 Maide 5/3.

810 Sia genellikle siinni ekol tarafindan Hz. Peygamber’in ailesi ve soyu anlaminda kullanilan Ehl-i beyt
tabiri yerine 1tre (3_3) kavramini tercih etmektedir. Bkz. Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, Di4 X: 498.

811 Bkz. Hesekant, Sevdhidu 't-Tenzil, 1, s. 157 ve devam.

812 Kevser 108/3.

813 {bn Sehrasiib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 109-110.
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tutmus gibi sevap verilir.” Hemen ifade edilmelidir ki Hesek&ni mezkdr giin ve tarihte
tutulan orucun éneminin, zilhiccenin on sekizinci gininin gadir-1 hum gunii olmasindan
dolayi ileri geldigini sdylemektedir. S6z konusu hadiseye gore Hz. Peygamber, Ali’nin
elini tutarak orada hazir bulunan Miislimanlara hitaben ‘ben kimin velisi isem Ali de
onun (muminlerin) velisidir’ seklinde bir beyanda bulunmus ve yine oradaki hazir
toplulukta bulunanlardan Omer de ‘Ne giizel ne harikulade! (bir sey bu) ey ibn Ebi Talib’
diyerek Ali’ye 6vgiilerde bulunmustur.8'* Daha sonra Hz. Peygamber Ali’nin ellerini
yukarda tutarken, Kur’an’in; “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim” beyani nazil
olmus Hz. Peygamber de ‘Allah ne biiyiiktiir ki dinini ve nimetini tamamlad1 ve benim
risaletim(den sonra) ile Ali’nin velayetine raz1 oldu’ demek sdretiyle niiblvvetten sonra

velayetin oldugunu ortaya koymustur 81

[Ugiincii Ayet]
N (pn Sl 03 280 5 ikl Lad (a2 05 855 e ) 031 G 35 05250 &1 G, Ey Peygamber!
Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan Onun elgiligini yapmamus

olursun. Allah seni insanlardan korur...”816

Muifessir bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil oldugu konusunda rivayetle diizeyinde
ittifak etmektedirler dedigi miifessirlerin uzun bir listesini vermektedir ki bunlarin
baginda Ata b. EbT Rebah (6. 114/732) Sufyan b. Uyeyne (6. 198/813), Eb( Ubeyde (0.
209/824)8Y Ibn Ciireyc (6. 150/767), Vahidi, Sevri (6. 161/778), ibn Abbas, Kelbi ve
Ibrahim Eb{( Bekr en-Nakkas (6. 351/962), gibi isimler ile Ahmed b. Hanbel, Ibn Batta
ve Bakillani (6. 403/1013) gibi baz1 meshur alimler gelmektedir.81® Hesekani’nin ayetle
ilgili izahma gelince denilebilir ki Ibn Sehrasiib’tan farkli olarak Hesekani, s6z konusu
ayetin Isrd hadisesi ile iligkili oldugu birtakim rivayetlere yer vermektedir. Bu baptan
olmak iizere Ebi Hureyre’den gelen rivAyete gore Hz. Peygamber Isra [gece yolculugu]

olan harikulade olayda Ali’nin dinin bayraktarligin1 yaptigin1 gérmiis ve Peygamber’e o

814 Bkz. Hesekant, Sevahidu 't-Tenzil, |, s. 157.

815 Bkz. Hesekant, Sevahidu 't-Tenzil, |, s. 158.

816 Maide 5/67.

817 Tam adi Ebli Ubeyde Ma’mer b. Miisenna olan ve Basra dil okulunun &nemli temsilcileri arasinda
sayilan alim, filolojik bir tefsir olma 6zelligindeki Mecdzii’I-Kur’an adl bir tefsiri bulunmaktadir.

818 {bn Sehrasiib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 110-111.
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stire zarfinda da kendisinden sonra veli olacak kimse olan Ali’yi insanlara teblig etmesi
emredilmistir. Ancak Peygamber sdz gelimi olaydan sonra kendisine tebligini yapmasi
emredilen seyi gizlemis ve bunun iizerine de “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni
teblig et, eger bunu yapmazsan Onun el¢iligini yapmamus olursun” meélindeki ayet nazil
olmustur.8*® Ayetin niizulii ile kendisine yapilan uyar1 geregince de Hz. Peygamber,
Ali’nin ellerini tutarak ‘ben kimin velisi isem Ali de onun velisidir’ diyerek onun Allah’1n

emriyle olusan velayetini ilan etmistir.52°

[Dordincl ayet]

LG g e e 2 -
“Om o8y &nie 305 Once en yakin akrabani uyar. 821

Mdellife gore, ayet nazil oldugu zaman Hz. Peygamber’in beni Abdulmuttalib’i
toplayarak kendilerini uyardig1 noktasinda Uimmet, ittifak etmistir.8?2 Hz. Peygamber’in
s0z konusu uyarisinin muhtevasi ise su sekilde olmustur; Hz. Peygamber topluluga
hitaben, kim bu iste (davette) benim yardimcim, kardesim®, vasim, varisim ve benden
sonra halifem olacak(?) dediginde, Hz. Ali ayaga kalkarak -ki o en kugukleri idi o zaman-
ben olacagim ya Resululllah, dedi. Bunun tzerine Hz. Peygamber de ‘oturabilirsin, sen
(bundan sonra) benim kardesim, vasim, yardimcim, varisim ve benden sonra da
halifemsin’ demistir. ibn Sehrasib’a gére Hz. Peygamber’in Ali’ye verdigi bu doniit onun
kendisinden sonra halife kilindigin1 gosteren apagik delillerden biridir. Bunun yaninda
mezkdr ayet, ayn1 zamanda Allah’in Hz. Peygamber’e diger insanlardan 6nce 6zellikle

Ehl-i beyt’ine cagrida bulunmasini emrettigini gdstermektedir.82

819 Bkz. Hesekant, Sevdhidu 't-Tenzil, 1, s. 187.

820 Bkz. Hesekant, Sevdhidu 't-Tenzil, 1, s. 189-190.

821 Sward 26/214.

822 Bkz. Mukatil b. Siileyman. Tefsiru Mukatil b. Siileyman, III s. 281.; (kiigiik baz1 lafiz farkliliklariyla).;
es-San‘ani, Tefsiru Abdurrezzak, Ill, s. 77.; et-Taberf, Cami u’l-Beyan, XIX, s. 404-410.; ez-Zeccac,
Me'dni’l-Kur'an, 1V, s. 103.; er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, s. 22.

823 |iteratiirde uhuvvet hadisleri olarak formiile edilen birtakim rivayetlerde Hz. Peygamber’in Ali’yi
kardes edindigi ifade edilmistir. Sid’ya goére esasen 6z konusu rivayetler imamet tartismlarinda Ali’nin
hilafetinin Hz. Peygamber tarafindan ‘vhuvvet’ diliyle belirlenmistir. Ehl-i siinnet &limleri ise hicretle
beraber Hz. Peygamber’in toplumsal bir politikasi olan bu kardeslik olaymin hilafet veya devlet
yonetiminde bir referans kaynag1 olmasimi kabul etmez. Ibn Teymiyye ise Sia’nmn uhuvvet adi altinda
aktardig1 rivayetlerin biitiiniiyle mevzu oldugunu savunmustur. Detayli bir bilgi igin bkz. Abdullah Unalan,
“Ehl-i Stinnet ve Sia’nin imamette Dayandig1 Hadisler” (Basilmamis Doktora Tezi, Harran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu, 1988), s. 108-113.

824 {bn Sehrastib, Mutesdbihii 'I-Kur dn, 111, s. 112-113.
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Hesekani, sdz gelimi Ibn Sehrasiib’un 6z bir bicimde aktardig: ilgili rivayetle
alakali olarak diger baz1 ayrintilara yer vermektedir ki so6z konusu yer verdigi bir rivayete
gore Hz. Peygamber, topladigi Abdulmuttélib ailesine i¢ defa ard arda kendisine vasi,
veli olacak kimseyi sorusturmus ancak kimse cevap vermeyince en nihayetinde Hz. Ali
‘ben’ deyince de Peygamber ‘vasim sensin’ diyerek bunu onaylamistir. Hesekani bu
olayin vékiada gercekligini ortaya koymak icin olayin muhataplar agisindan bir
yansimasina yer vermektedir. Bu baglamda aktardigina gére Hz. Peygamber Ali’yi vasi
kilinca, orada bulunan insanlarin bir kismi Ebt Talib’e -kinayici bir s6z olarak- ‘bundan
sonra ogluna itaat et zira o -Peygamber- onu sana emir kildi’ seklinde bazi sozler

sarfetmislerdir.8?°

[Besinci ayet]

Z)Mﬁ‘i‘ Sbhuse 3305, Ailemden kardesim Harun'u bana vezir yap, beni onunla destekle,
onu gérevimde ortak kil ki seni daha ¢ok tesbih edelim ve ¢ok¢a analim. Siiphesiz sen bizi
gormektesin” dedi. Allah da "Ey Musa! Istedigin sana verildi” dedi’®?®, “(Musa, kardesi
Harun'a hitaben) “Cpasddl duts &5 V5 mlals o o i) G558 48 st 385, Milletim

icinde benim yerime gec, onlari 1slah et, bozguncularin yoluna gitme” dedi.”%?

Ibn Sehrastib’a gore Ali’nin hilafeti bu ayetler ile de sabit olmustur. Oyle ki Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye ‘senin bana kars1 konumun, Harun’un Musa’ya kars1 konumu
gibidir, fakat tek farkla ki benden sonra nebi olmayacaktir’ demesi de Hz. Peygamber’in
Ali igin yardimcilik, halifelik, devlet yonetiminde ortaklik gibi bazi ayricaliklart kildigini
ortaya koymaktadir.8?® Mufessir mezkar ayetle ilgili izahlarina benzer bazi agiklamalara

Mendkib eserinde Ali’nin imametinin delilleri baglaminda yer vermektedir.82°

825 Bkz. Hasekant, Sevahidu 't-Tenzil, 1, s. 420-421.

826 Taha 20/36.

827 A’raf 7/142.

828 {bn Sehrastb, Miitesdbihii I-Kur an, |11, s. 114-115.
829 Krs. a. mlf. Menakibu Ali b. Ebi Talib, 11, s.
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[Altinc1 Ayet]
e a&ile O3 G Ka5 ol e 2iagls )58 &8 Ul 44l &ules SIS 5 Boylece, sizler insanlara
birer sahit (ve érnek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve 0rnek) olsun diye sizi

orta bir iimmet yaptik.”8%

Bu ayetle ilgili olarak da icmanin dinde delil olusuna delalet ettigini sdyleyen Ibn
Sehraglib bunun hemen ardindan Hz. Peygamber’in Tebiik seferine ¢ikisini muteakip
Medine’de kendi yerine gecmesi icin Hz. Ali’yi gorevlendirdigini ve bu gorevinden de
daha sonraki surecte azledildigini diisiindiirecek herhangi bir s6z veya fiilin sadir

olmadigini ifade etmistir.8%*
1.4.3. Tafdil: Hz. Ali’nin Fazilet ve Meziyetleri

Ibn Sehrasiib’un imamet bahsinde iizerinde en ¢ok durdugu konularin basinda Hz. Ali
basta olmak iizere Hasan, Hiiseyin gibi Ehl-i beytin 6nde gelen simalarinin fazileti ve
ustinliigii temali bazi basliklar gelmektedir. Ancak miiellifin s6z konusu ettigi tafdil
problemi, esasen Hz. Ali’nin imametini tahkim edici bir unsur olarak islev gordiigii i¢in
mufessirin konuyu Kur’an gergevesinde etrafli bir bigimde ele almasini sagladigi
farkedilmektedir. Buna gore ifade edilecek olursa ibn Sehrastib’un Hz. Ali’nin faziletine
ve onun ilk halife olmasi gerektigine dair diisiincesinin ilk zemini, Hz. Ali’nin hilafet
tartismalarinda adlar1 6n plana c¢ikan kimselerden daha once Miisliiman olmasi
gelmektedir. Ali’nin heniiz kiigiik iken iman etmis olmasinin onun igin 6zel bir fazileti
kilmas1 gerekmektedir ¢tinkd Ali, Allah’in yas itibariyle kisiye sorumluluk yuklemedigi

bir yasta iman etmistir.8%2

ibn Schragtib bu baglamda yr verdigi « <l Raz | 5515515550 5 35 ba skl Gl 5
A S 8 pariy 51 Ak ala 5! AR K Sonra inamip hicret eden ve sizinle birlikte

savaganlar, iste onlar sizdendir. Birbirinin miras¢isi olan akraba, Allah'in Kitab'tna gére

830 Bakara 2/143.
831 {bn Sehrastb, Miitesabihii I-Kur an, 11, s. 22-23.
832 {hn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur'an, 111, s. 119-120.
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birbirine daha yakindir”,%%2 ayetinden hareketle ¢ikarsamalarda bulunan Fadl b. S4zan’1n
(6. 260/873) su goriislerine yer vermektedir, ayet, Allah’in, Hz. Peygamber’i velayeti
yakin akrabalarina vermesi konusunda bir viicup altina almistir. Oyle ki Ali Hz.
Peygamber’in makamina diger herkesten daha liyakatlidir ki imametin nibdvvetin bir
fer’i oldugu bilinmektedir.8% Ibn Sehrasib daha sonra devam ederek Abbas b.
Muttalib’in halife olmayacagimi zira mezkGr ayette zikredilen iman ve hicret
sifatlarindan; hicretin Abbas’ta olmadigmimn icma ile sabit oldugunu sdylemistir.3*®
Mufessir daha sonra “?sjﬁe ‘;35“‘\ udﬂ\ a Qﬁ)-\, Allah, icinizden inanmigs olanlari ve kendilerine
ilim verilenleri derecelerle yikseltsin®®, “Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”8¥ gibi
ayetlerde gegen ‘ilim ve bilmek’ ifadelerini, sozlik manasiyla ele almakta ve bu
cergevede, ‘sahabenin, ilmi Ali, ibn Abbas, Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652-53) ve Zeyd
b. Sabit’ten (6. 45/665 [?]) aldigi konusunda ittifak ettigini sOyleyen Cahiz’in (0.
255/869) goriisiine yer vermektedir. ibn Sehrasib bu baglamda Cahiz’m rivayetinden
yola ¢ikarak, Ali’nin, Kur’an’t Omer’den daha fazla bildigi noktasinda icma edildigini
soylemektedir. 88 Hz. Ali’nin Kur’an’t Hz. Omer’den daha fazla bilmesi dolayisiyla
Omer’in halife olmaktan sikit oldugunu soyleyen Ibn Sehrasib bunun hemen akabinde
Hz. Peygamber’in ‘imamlar Kureystendir’ seklindeki soziine yer vererek Ibn Mes’ud ve
Zeyd b. Sabit’in de bu ifadenin bir sonucu olarak imametten sakit oldugunu
savunmaktadir. Bu durumda dért kisiden geriye kalan ibn Abbas ise Hz. Peygamber’in
‘eger iki kisi alim, fakih ve ayni zamanda kureysten kimseler ise bu durumda ikisinden
ilk hicret eden ve yas¢a daha biiyiik olan imam olacaktir,” seklindeki beyaninca da
Abdullah Ibn Abbas sakit hale gelmekte ve boylece tek secenek olarak Hz. Ali imam

olacagi icma ile sabit olmustur.83°

Mifessirin Hz. Peygamber ve Hz. Ali basta olmak lizere Hasan, Hiseyin ve

Fatima’nin fazileti hakkinda indigini soyledigi bir diger ayet ise soyledir, “Sana ilim

,,,,,,

833 Enfal 8/75.

84 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 121.
85 Tbn Sehrasab, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 121.
836 Miicadele 58/11.

837 ZUimer 39/9.

838 {bn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur dn, |11, s. 122.
839 fbn Sehrésib, Miitesdbihii’I-Kurdn, 111, s. 123.
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Sl 4 Cial Jad JgE 2 & Uy 28ela s Usluy aKaliil5 Ul 35 1318 08 Ll (e GlelX
&a—;é@\, Gelin, ogullarimizi, ogullarimizi, kadinlarimizi, kadinlarinizi, kendimizi ve
kendinizi ¢agiralim, sonra lanetleselim de, Allah'in lanetinin yalancilara olmasini
dileyelim”84° Ona gore Imamiyye Sids1 bu dyetten istidlalde bulunarak Hz. Ali’nin diger
sahabeye olan istiinliigiini su iki noktada tespit etmistir; lanetlesmenin esprisi hakkin
batildan ayrilmasindan gelmektedir ki eger gergcekten Hz. Peygamber ve onun Ehl-i
beyt’inin yerini almaya c¢alisacak kimseler bir iddia giiderek ortaya ¢iksalardi bu
lanetlesme gergeklesecekti. Ve bu da nihai olarak Ehl-i beytin faziletli olusuna; kendileri
disinda kalan kimselerin fazilet bakimindan noksanliklarna delalet edecektir. Ote taraftan
Ibn Sehrastb ihtilaf olmaksizin ayette zikredilen ‘ogullarimiz’ lafziyla Hasan ve
Hiiseyin’in, ‘kadinlarimiz’ lafz1 ile de FAtima’nin murad edildigini kaydetmektedir.84
Diger taraftan sahabenin bazi savaslarda yerini terk ettigini hatta bazilarinin yerlerinden
kagtigin1 sdyleyen Ibn Sehrastib, Hz. Ali’nin diger sahabilerden farkli olarak kendisine
verilen hicbir gorevi aksatmadigini sdylemektedir. ibn Sehrasib devam ederek diger
sahabilerin ‘Hayber’den kagmak’ gibi gorevlerinde yaptig1 bazi aksatmalar sebebiyle
Kur’an tarafindan kinandigin ileri siiren miifessir bununla ilgili olarak da “And olsun ki,
daha once, surt ¢evirip kagmayacaklarina dair Allah'a ahd vermiglerdi. Allah'a verilen
ahd sorulacaktir” 3* ayetini zikreder.8*® Binaenaleyh Allah’m Kur’an’da Ali’yi sadece
hayirla andigini ancak Hz. Ali hakkindaki bu durumun diger sahabeler igin sdylenmesinin
¢ok zor oldugunu, miifessir yer verdigi su ii¢ ayetle temellendirme yoluna gitmektedir.84*
oy 5 R055 &l ) ) s Y &3 )iy a0 &5 45 Andolsun, siz son derece gligsiiz iken Allah
size Bedir’de yardim etmisti” #*%, « (35 &b eiﬁj\s &iaeiy Zgua 233 \i)gﬁ Ol sa 8 4 A& il Al
O il 2 ok Ly G W) il Bdlia s 1 2Ke | And olsun ki Allah size birgok yerlerde ve
coklugunuzun sizi bobiirlendirdigi fakat bir faydasi da olmadigi, yeryiiziiniin genig
olmasina ragmen size dar gelip de bozularak arkaniza dondiigiiniiz Huneyn giintinde

yardim etmisti” 8% “&AT 4 Kok S5 aal Je o5F Y5 o5l Y, Peygamber

840 Al-( imran 3/61.

81 ibn Sehrésib, Miitesabihii’I-Kur dn, |1, s. 124-125.
842 Ahzab 33/15.

83 jbn Sehrésib, Miitesabihii'I-Kur dn, 11, s. 123.

84 ibn Sehrésib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 129-130.
845 Al-( imran 3/123.

846 Tevbe 9/25.
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arkanizdan sizi cagirirken, kimseye bakmadan kaciyordunuz...”®" Mifessir bunun
yaninda Hz. Peygamber’in sah@be tarafindan farkli sekillerde eziyete ugramasinin da
Kur’an’1n giindemine diistiigiinii ve sahbenin Hz. Peygamber’le olan fiitursuzca iliskileri
dolayistyla Kur’an tarafindan kinandigimi da not ettikten sonra Hz. Omer’in, ‘Hz.
Peygamber Hz. Ali’den razi1 olarak vefat etti’, meélinde bir soz sarfettigini
belirtmektedir.8*® ibn Sehrasib, mezkur ayetlere ek olarak Hz. Ali’nin fazileti hakkida
indigi soyledigi bir diger ayet ise soyledir; “Gece giindiiz, a¢ik gizli, mallarin
sarfedenlerin miikafatlarini Rab'leri verecektir. Onlara korku yoktur ve onlar
tiztilmeyeceklerdir”,8* Oncelikle mufessir bu ayete iliskin olarak, Hz. Ali’nin yaninda
dort dirhem (giimiis para) oldugunu ve Ali’nin bir tanesini gece, bir tanesini glinduz, bir
tanesini gizli, son dirhemi de aciktan sadaka olarak verirdi. Ibn Sehrasiib aktardig: bu
rivayetin ayn1 zamanda Ibn Abbas, Siiddi (6. 127/745), Miicahid, Kelbi, Vahidi (6.
468/1076), Tasi (0. 460/1067), Sa’lebi (0. 427/1035), Tabressi (6. 548/1154), Kuseyri (0.
465/1072) ve Taberi tarafindan da nakledildigi not etmektedir.®>® Bunlara ek olarak Ibn
Sehrastib, Hz. Peygamber’in Ali’yi Yemen’e kadi olarak gondermesi, Bedir ve Hayber
gibi savaslarda, Hz. Ali’nin 6ncii savasg1 yapilmasi, hicret hadisesinde Hz. Peygamber’in
yataginda kalmasi, Hz. Peygamber’in vahiy katiplerinden biri olmas1 ve hakeza antlagma
metinlerini yaziyor olmasi gibi bazi durumlari da Ali’nin faziletine yormaktadir. Daha da
otesi Ibn Sehrastb, bu ve benzeri daha birgok dzel gérevin Hz. Peygamber tarafindan Hz.
Ali’ye verilmis olmasin1 da peygamberin kendi sahsi diisiincesi ile veyahut da Allah’in
bir emri olarak gerceklesmis olmasi gibi iki secenekten birisinden olmasi gerektigi
kanaatini tagimaktadir. Ancak miifessire gore her iki durumda da Hz. Ali, fazilet

bakimindan Allah nazarinda insanlarin en iyisidir.

Muifessirin tafdil meselesiyle ilintili bigimde polemik konusu etmeye caligtig1 bir

mesele de Hz. Osman’n (0. 35/656) evlilikleridir. Esasen mufessirin evlilikler konusunu,

847 Al-G Tmran 3/153.

88 [bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'dn’da sahabeyi dogrudan tenkit etmek yerine genellikle kurdugu
climlelerin baglamsal yapisindan bir tenkiti sezilmektedir. Sia’nin esasen sahebeden belirli isimlere kars
mesafeli bir durusunun oldugu bilinmektedir. Sia’nin SUnni kaynaklarin adalet, igtihat mekanizmasim
islevsellestirmek gibi denmli bazi agilardan hayirla yad ettigi Hz. Omer’i islam tarihinin ilk kusagindan
neredeyse disladig1 ortada iken Ibn Sehrasib’un hilafet gibi cetrefilli bir konuda Hz. Omer’in sdziinii
referans olarak kullanmasi da bir ironi olarak durdugu da asikardir.

849 Bakara 2/274.

80 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 137-138.

170



ozellikle de Hz. Ali’nin fazileti ile birincil derecede iliskisi olmayan Osman’in
evliliklerinin konu etmesinin arka planindaki temel saikin, Hz. Peygamber’in bir kiziyla
evlenmesinden otlrl Ali’ye bigilecek bir faziletten; Hz. Peygamber’in iki kiziyla evlenen
Hz. Osman’a bir payin ¢itkmamasi ugrasist bulunmaktadir. Bu asamada Ibn Sehrastib’a
gore evlilik, fazilet icin bir sebep olarak gorilecekse -ki gortlmelidir- bu durumda
oncesiyle ve sonrasiyla giinahtan ari bir evlilik sicilinin olmasi gerekmektedir ki iste bu
temiz sicil Hz. Peygamber’in kizlariyla evlenmeden once iki miisrik kadinla evlilik yapan

Osman’da bulunmamaktadir.8%!

Miifessir bu baglamda, fazilet agisindan Ali’nin sadece sahabilere degil esasen
tim beseriyete karst istiin oldugunu sdyleyen Seyh Miifid gibi Sid’dan bazi
muhakkiklerin goriislerine yer vermektedir. Kaydettigi bilgilere gore Seyh Miifid, Ali’nin
lic acidan Hz. Peygamber miistesna biitiin beseriyetten {istiin oldugunu savunmustur.
Seyh Miifid iistiinliigiin; i-sevaplarin ¢oklugu, ii- ameller, iii- islam’1 insanlara ulastiran
Hz. Peygamber gibi Hz. Ali’nin islam’a dair fiillerinin Islam’in pratik alandaki
yasayisinda aktif olarak rol almasiyla beraber gelen fazilet, acisindan ispatlamaya

calismistir.35?

Ibn Sehrasib’un Hz. Ali’nin faziletine ve bir anlamda onun hilafetine delil saydig
bir baska husus da miifessirin hadisgilerin aktardig1 ve miifessirlerin iizerinde icma etigini
sOyledigi Tevbe slresinin ilk ayetlerinin Hz. Ali tarafindan miisriklere iletimi konusudur.
Mouellif bu baglamda evvelde hac ibadetinin edasini insanlara yaptirmak iizere Peygamber
tarafindan gorevlendirilen Ebu Bekr’e, ayn1 zamanda o siirecte heniiz inmis olan Tevbe
slresinin bir iltimatom sayilabilecek direktiflerinin misriklere teblig etmesini de
gorevinin bir pargasi olarak verildigine dikkat ¢eker. Fakat daha sonra Hz. Peygamber,
bu kararindan vazgecerek Ebt Bekr’e verdigi Kur’ani metinleri, Ali’ye vermek sdretiyle
kendisinin bu tebligi yapmasini istemistir. Bu dolayimda ona gore, Kur’ani metinlerin

Hz. Peygamber tarafindan Ebu Bekr’den alinip Ali’ye verilmesi, ancak Ali’nin ilk halife

81 Tbn Sehrasiib, Miitegabihii’I-Kur an, 111, s. 143 ve devamu.
82 [bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, |11, s. 176-179.
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olan Ebu Bekr’den hilafete daha layik olusu ile izah edilebilir.3%% Ibn Sehrasib,
‘Hayatinda on ayeti bile teblig etmemis bir kisi Peygamber’in vefatinin ardindan seriatin
tlimiinii nasil omuzlasin,” dedigi Ebu Bekr’in ilgili gorev disinda; Hayber giinl bayrak
tasima isi, Adiyat sQresinin tizerine nazil oldugu asker grubuna liderlik etmesi gibi diger
birgok gorevden de Hz. Peygamber tarafindan azledildigini s6yler.8 Buna gore Al,
nasih iken Ebu Bekr mensdh; Ali goreve tayin edilen iken (&zil), Ebu Bekr gorevden
almmis (m’azdl); Ali hakki ikame eden iken; Ebu Bekr hakki ikame edemeyen; Ali
Peygamber’in gorevlendirebilecegi bir yeterlilik ve yetkinlige sahip iken, Ebu Bekr,
bunun icin yeterli diizeye sahip olmayan kisi; Ali, Hz. Peygamber’(nesebin)den iken Ebu
Bekr, Peygamber’in nesebinde olmayip ayn1 zamanda Allah tarafindan Hz. Peygamber’e

verilen vahyi teblig etmekten de uzaklastirilmis bir kimsedir.®>®

Bu cercevede Ibn Sehrastb’un iizerinde durdugu bir baska pasaj da tefsirlerde
genellikle Ebu Bekr’le iliskilendirilen Tevbe 9/40. ayetidir. Ayet soyledir; « 3 5 5 5iali ¥)
Goa d ) 505 Y aalial Ok 3 D 8 Wb 3 ol (08135 Gl 48041 3 8 8 5mi, Eer siz ona
(Peygamber’e) yardim etmezseniz, (biliyorsunuz ki) inkdr edenler onu iki kigiden biri
olarak (Mekke’den) c¢ikardiklar: zaman, ona bizzat Allah yardim etmisti. Hani onlar

magarada bulunuyorlardi. Hani o arkadasina, “Uziilme, ciinkii Allah bizimle beraber”

83 Burada bir not diismek gerekirse miifessirlerin kahir kahir ekseriyeti tarafindan Tevbe siiresinin ilk
ayetlerinin miigriklere Ali tarafindan ulagtirilmasinin arka planindaki 6nemli bir ayrintiya dikkat
¢ekilmistir. Cahiliye doneminde ceyahut da cahiliye ile iligskilendirilmeksizin araplarin antlagsma kiiltiiriinde
bir antlasmanin bozuldugu karsi tarafa iletilecegi zaman, genellikle antlagsmanin birincil taraflarindan
akraba olanlarm bunu ulagtirmasi beklenirdi. Hz. Ali de antlagmanin imzalayicis1 olan Peygamber’e kan
bagiyla bir akrabalig1 oldugu igin kendisi bu gorevi yerine getirmistir. Bkz. ez-Zeccac, Me'ani’[l-Kur'an, 11,
s. 428.; Matiiridi de Zeccac’1n kaydettigi noktaya parmak bastiktan sonra Hz. Ali’nin savas ile ilgili stratejik
bir konuda Ebu Bekr’in yerine se¢ilmis olmasini bir fazilet sebebi olarak gérmez, hatta sdzgelimi Ali’ye
verilen ilgili gorevi halifelikle iliskilendirilmesine bir tenkit olarak hilafetin temel amaglarindan birisinin
Muslimanlarin ibadetlerini yerine getirmesinin saglanmasi olduguna isaret ederek esasen séz konusu
durumlarindan birisi eger Ebu Bekr veya Ali’nin hilafetine delil olarak sayilacaksa bu, ‘hac menasikleri
gibi birtakim hac ile ilgili iglemleri yerine getirmesi i¢in gorevlendirilen Ebu Bekr olmalidir’ demektedir.
Bu baptan olmak iizere ona gore olaya bir bagka agidan nazar edildiginde hac emirligini yerine getiren ve
bir anlamda Peygamber’in temsilcisi konumundaki Ebu Bekr’in gérevi, antlasmanin siiresinin bitiginin ilan
edicisi ‘miinadi’ olan Ali’nin bu goérevinden daha hayirlhidir ki zaten Ali’nin gorevi Ebu Bekr’in emir-
komuta zinciri igerisinde gelisen bir olaydir. Bkz. Matiiridi, Te vildti'l-Kurdn, V, s. 290.; detaylh bilgi i¢in
bkz. Muhammed b. Abdillah b. Isa ibn Ebl Zemenin, Tefsiru'l-Kur'ani'l-'Aziz, (thk. Hiiseyn b. Ukkase ve
Muhammed b. Mustaf el-Kenz), Kahire: el-Faruku'l-hadise, 2002, 11, s. 193.; ayrica bkz. Beyzavi, Envdrii 't-
Tenzil, 111, s. 70-71.; Ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘Azim, IV, s. 103-104.; es-Suydti, ed-Diirrir'l-Mens(r,
IV, s. 122-123.

84 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 1, s. 305-306.

85 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, 11, s. 305-306.
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diyordu...” Oncelikle Ibn Sehrasib, ayeti filolojik bir tahlile tabi tutmak sdretiyle ayetin
Ebu Bekr’le bir ilgisinin olmadig tespitine koyulur. Bu ¢er¢evede ifade ettigi beyanlara
gore ayetin ilk tumcesinde zikredilen Hz. Peygamber disindaki ikinci kisi [u-m\ ]
bilgisi, haber niteligini tasimaktan 6te bir seyi ifade etmis degildir. Yani zorunlu bir bilgi
olarak -zarQriyat (yakini)- iki kisinin; i- Peygamber+zimmi, ii- mimin+kafir olmasi,
ayetteki ‘iki kisi’ bilgisine aykirilik teskil etmez. Bunun da yaninda dilde mutlak olarak,
‘falan kimse falan kisinin ikincisidir’ denildiginde bir yakinlik anlami mevcut olsa da
yukaridaki dyette sadece bir mekanda bulunan kisilerin sayisal olarak iki kisiden olustugu
haber verildigi i¢in bir yakinlik veya dostluk anlami ¢ikmamaktadir.8%® Miifesir devamla
ayette ‘magaradaki iki kisi [,)Lﬁ‘ <4 W 3] olarak hikaye edilen kimselerle ilgili olarak
ayetin sadece s6z gelimi magarada iki kisinin bir araya geldigini haber vermek haricinde
bir seyi irad etmedigini belirterek mekan unsurunun hem kafir hem de mimini icerisine
alabilecek bir 6zellikte oldugunu; binaenaleyh tarihi siire¢ zarfinda hem Mekke’ nin hem
de Medine’nin kafir ve aymi zamanda Miislimanlara mekan olduguna dikkat
cekmektedir. Mezkdr ayette yer alan, arkadas dost olmak anlamindaki arapga kelime
‘sahip [4slal Jsi 3]° lafzinin hem miimin hem de kafir bir kimseye delalatinin imkan
dahilinde oldugunu sdyleyen miifessir, buna delil olarak da ‘sahip’ kelimesinin gectigi;
Kur’an’da ‘bahge sahibi iki kisinin’ kissas1 kontekstinde zikredilen 3 sa} 34 3 dialia 4] O
a5 i &k G B i (e SR Al &I KonugUrken arkadasi ona der ki “seni
topraktan, sonra dollenmis yumurtadan yaratani, sonra bir erkek olarak diizenleyeni
gormezlikten mi geliyorsun?”®" ayetine yer vermektedir ki ayette gecen ‘sahip’ kimse,
kissada Allah’1 inkar eden bir kimse olarak sunulmustur. Bu ayetin yani sira Hz. Yusuf’un
hapse diistiigli donemde ‘ya sahibey(n)’ olarak seslendigi ve kendileriyle mekandas olan
iki kiginin k&fir kimseler oldugu da bilinmektedir. Kaldi ki ‘sahip, sohbet’ gibi s-h-b
kokiinden tiireyen sozcliklerde canli veya cansiz varliklar arasindaki iligkiyi ifade etmek

icin de kullanilmaktadir.®®

Mufessirin ayete iliskin bir diger izah1 da ayette gegmekte olan “tiziilme [&333 Y]’

seklindeki telkin ile ilgilidir. Bu baglamda hemen ifade edlecek olursa ona gore

856 fbn Sehragtb, Miitesabihii’l-Kur an, 111, s. 307.
857 Kehf 18/37.
838 {bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 308-300.
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‘hiiztinlenme” seklindeki kelime, esasen iiziilmek fiilinden bir nehiy edisi (yasaklama)
icermektedir ki nehiy, hakikatte kotii ve kinanacak bir seyden menedilmeye yoénelik
kullanilan bir dilsel tabirdir. Dolayisiyla harici bir delil olmaksizin ‘hiiziinlenme’
seklindeki telkin ifadesi olan sozciiglin, bu hakiki anlami disina ¢ikarilmasi uygun
degildir. Bunun yaninda hiiziin, ‘ya ma’siyete yoneliktir ya da taat ve hayra yoneliktir’
diyen Ibn Sehrasib, devamla, hiiziinlenmenin, ibadete yonelik olmasi durumunda Hz.
Peygamber’in s6z konusu ‘kisiyi’ bu ibadetten alikoymasinin mimkin olmadigini sdyler;
zira Peygamber’in Kendisi, insanlar1 Allah’a ibadet etmeye ve taatte bulunmaya
cagirmaktadir. Buna gore huzunlenmenin ibadete yonelik olmadigi sabit olunca
hizinlenmenin ikinci sebebi ma’siyet secenegi kalmaktadir ki ayette de ifade edildigi
Uzere Hz. Peygamber, bu ma’siyeti hasebiyle s6z konusu ‘kisiye’ bir nehiy/yasak
uyarisinda bulunmaktadir ki dyet de ma’siyetinden 6tiirii o kisinin ta’zir aldigin1 ortaya

koymustur. &
1.4.4. On iki Imadmin imameti ve Mesraiyetlerinin Temeli

Oncelikli olarak ifade edilmelidir ki Ibn Sehrasib imametin temelini niibiivvet
kurumunun birtakim 6zellikleri ile 6zdeslestirerek tespit etmektedir. Bu baptan olmak
lizere kendisine gore filvaki peygamberlerden Adem’in Sit’e, Ntih>un Sam’a, ibrahim’in
Ismail’e olan vasiyeti, bir anlamda kendisinden sonra bir resil veya nebi gelmeyecek Hz.
Peygamber’in de kendisinden sonra yerini alacak bir kimseyi vasiyyet ile belirlemesinin
imkan ve olumsalligini ortaya koymaktadir. Bu acidan Ibn Sehrasib’a gore diger
peygamberler igin bir vasiyyet statikosu miimkiin iken Hz. Peygamber’in bundan geri
durmast hele de « Ga &a g 5aall G815 3l 5l A [EQER R Aaal i 1) Kl X
ZM\ &, Birinize oliim geldigi zaman, eSer mal birakiyorsa, ancca babaya, yakinlara,
uygun bir tarzda vasiyet etmesi Allah'a karsi gelmekten sakinanlara bir bor¢ olarak size
farz kilindi®° gibi bir Kur’ani beyanm geregini yerine getirmekten geri durdugu
diisiiniilemez.%®! Kald1 ki son tahlilde Hz. Peygamber’in savas durumu gibi olaganiistii

durumlar ile hastalik gibi kendisinin yoklugunu doguran hallerde yerine gdrev alacak

859 {bn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur an, 111, s. 200.
860 Bakara 2/180.
81 {hn Sehrasib, Miitesabihii’lI-Kur'an, 111, s. 211-212.
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birtakim kimseleri belirledigi bilinmektedir ki bunun en ¢arpici 6rnegi, Hz. Peygamber’in
hicret esnasinda kendisinin yerine biraktigi Hz. Ali’dir. Sadece hicrette degil, Tebik gibi
miteaddit savasta Hz. Peygamber, kendisinin yerine birtakim gorevleri komuta edecek
kimseleri belirlemekteydi.®®? Bu baglamda miifessir, Ali’nin Hz. Peygamber tarafindan
savasta sancagin taginmasi, birebir ¢arpismalarda gorevlendirimesi gibi bazi hususlarin
sadece birer gorev olarak anlasilip, bunlarin halifeligi i¢in mesnet sayilmamasini zayif bir
goriis olarak gormektedir. Zira kendisine gore Hz. Peygamber’in halifelik makamiyla
kiyaslandiginda daha kiigiik olan bu gorevleri verip din ve diinya isleriyle ilgili daha

bilylik Gneme haiz olan halifelik konusunda bir gérev vermemesi pek makul degildir.%%

Miifessir daha sonra da <Gl 5% ;8 Ake Uiads Jue) 52 3 (e 40 331 3815 And olsun
ki, Allah, Israilogullarindan soz almisti. Onlardan oniki reis sectik”®* ayetinde
nikebanin sayisindan hareketle, imamlarin sayisinin da oniki oldugunu ve bir anlamda
imamlarinin sayisina kadar biitiin ayrintilarin Kur’an’da yer aldigini savunmustur. Gergi
miellif sadece Kur’an’da degil Hz. Peygamber’den gelen birtakim rivayetlerde de
imamlarin sayisinin oniki olarak haber verdildigini ifade etmektedir. Bu baglamda
maellifin yer verdigi bir rivayete gore Hz. Peygamber, ‘benden sonraki imamlarin sayisi
bent Israil’in oniki niikebas1 sayisincadir’ demektedir. Yine Selman-1 Farisi (6. 36/656
[?]), Eb( Eyyub el-Ensari (6. 49/669), ibn Mesud, Huzeyfe b. Yeman, Ebl Hureyre (6.
58/678) gibi bazi meshur isimlerden gelen bir baska rivayete gore Hz. Peygamber’e
‘senden sonra gelecek imamlarin sayisi kagtir” meélindeki bir soruya ‘benden sonra bent
Israil’in oniki niikebas1 kadar imam gelecektir’ seklinde bir cevap vermektedir. Miifessir
bu rivayetlerde yer alan oniki imamin kimler veya 6zelliklerinin neler oldugu konusunda
da yine yer verdigi bazi rivayetler cercevesinde cevap vermektedir ki dikkat geken
rivayetlerden birisine gore imamlar1 ‘havari’ olarak tamimlayan Hz. Peygamber,
imamlarin sayisinin yam sira, imamlarin Hz. Ali’nin evlatlarindan olacagi bilgisini

vermektedir.8%°

82 jbn Sehragtb, Miitesabihii’l-Kur an, 111, s. 213.

863 fbn Sehragtb, Miitesabihii’l-Kur an, 111, s. 213-214.
854 Maide 5/12.

865 {bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, I, s. 215-217.
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Bu baglamda zikredilmesi gereken onemli bir husus da miifessirin imamlarin
nesep ve ziirriyeti agisindan Peygamber’le soydas olmasi gerektigi seklindeki goriistidiir.
Bu meyanda mufessire gore Kur’an’in miiteaddit yerlerinde bu gerceklige isaret
edilmistir ki bunlardan dikkat ¢ekenleri sunlardir; Lagii 53 2 Ulas s aam b3 & 6 i Al
Gsinld 2iie 55 Nk aiie ESH 53 Nuh'w ve Ibrahim'i biz gonderdik; ikisinin
soyundan gelenlere peygamberlik ve kitab verdik...”856 « 2 U3 (a3 &l halies Gladl 5 15
A5l Sl 5 & é-"ﬁ-uh i B&ulia Ui i 3Ls, Rabbimiz! Bizi sana teslim olmus kimseler
kil. Soyumuzdan da sana teslim olmus bir iimmet kil” 8" “Ibrahim'e Ishak't ve Yakub'u

bahsettik. Soyundan gelenlere Kitab ve peygamberlik verdik”.8

Ibn Sehrastb yukarida yer verilen rivayetler ile oniki imamin imametinin nas ile
sabit oldugunu temellendirme babinda getirdigi diger hadislere karsi, hadis teknigi
acisindan gelecek itirazlara cevap sadedinde birtakim aciklamalarda bulunur. Bu baptan
olmak Uzere ona gore ilgili hadisler tikel anlamda ahad olarak nitelendirilebilirse de
mezk{r rivayetler tumel bakimdan imamlarin sayist ve mesruiyyetlerini standardize
edecek niteliktedir.8® Rivayetlere ahad haber olmalar1 iizerinden gelecek elestirilerin
disinda Ibn Sehrastb, ravilerin guvenilirlikleri agisindan birtakim problemler tasidig
itirazin1 da kabul etmez ve bunu pesinen reddeder. Ona gore ravilerin zayifligindan dem
vuranlarin, iddia ettikleri zayifliklar1 ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bunun da 6tesinde
ona gore esasen mezkdr rivayetlerin ravilerini zayif olarak gorenler, hadislerin kabulu ve
kendileriyle amel edilisi noktasinda cifte standart uygulamaktadirlar. Cilinkii bu itirazlarin
geldigi kaynak (Ehl-i slinnet), esasen bir tutarsizlik 6rnegi sergileyerek bir taraftan dinin
ameli konularinda ah&d haberle muamelesinde bir problem gdérmezken, ayni rivayet
Ozelliklerini tasiyan, hatta iizerlerinde icma diizeyinde bir ittifakin olustugu diger

haberleri zayif gérmektedir.8"

86 Hadid 57/26.

87 Bakara 2/128.

88 Ankeb(t 29/27.

89 [bn Sehrastb’un oniki imam baglaminda ifade ettigi bu husus esasen Sia’nin Tusi gibi bazi
miifessirlerince de Hz. Ali’ baglaminda ifade edilmistir. Zira Tusi’ye gore Hz. Ali’nin imametini saraheten
ifade eden rivayetler artik o kadar fazla ve meshur olmustur ki bunlar artik tevatiir seviyedeki bir bilgi igin
gerekli sartlar1 kendi iglerinde tagimis bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tsi, Resd ’ilii's-Seyh et-TUST -
er-Resa 'ilii'l- ‘agr-, KOm: Muessesetii'n-nesri'l-islami, 1994, s. 118.

870 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 218.
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Miifessirin te’vil siirecinde ele aldigi ve dikkat ¢eken bir diger ayet ise soyledir;
A GBS 810l ske G ) de 5N She G) L Allah'in gokleri ve yeri yaratugi giinkii
vazisinda, Allah'a gore aylarin sayisi onikidir. Bunlardan dérdii hiirmetli aydir. Bu
dosdogru bir nizamdu” 8" Hemen ifade edilmelidir ki miifessir aylarin sayis1 olarak tabir
edilmis oniki sayisini, imamlarin sayisinin haber verilmesi olarak okumaktadir. Soyle ki
kendisine gore Allah’in ed din ul-kayyim olarak zikrettigi dinle, ‘mitedeyyin olmak’
vacip iken bundan yiz cevirmek kiftrdar. Mufessir devam ederek, ramazan ve zilhicce
aylar1 disinda genel anlamda ay ve yil bilgisinin esasen dini a¢idan bilinmesi gerekli bir
bilgi olmadigini, binaenaleyh bu bilgiye sahip olmaksizin &len bir kimsenin de herhangi
bir kinamay1 almayacagini, buna karsin oniki imamin sayis1 hususundaki bilgiye sahip

olmayan ve boylece élen kisinin cahilliyye liimii iizerine 61diigiinii savunmustur.8”?

Bu arada Ibn Sehrasab, Kur’an’da miiteaddit defa gegmekte olan istefa (sika!)®’3
sozcligii ve tiirevlerleri ile nitelendirilen veya isimlendirilen ((sihad)- silaadl))874
veyahut da naslarda se¢ildigi ve niibiivvet veya imamet makamiyla faziletli kilindiginin
haber verilmis olmasinin ‘bizler igin tdbi olma ve onlara uyma’ bilgisini sagladigin
belirtmektedir.8”® Kur’an’da s6z konusu lafiz formlariyla nitelendirilmeleri, onlara tabi
olma konusundaki bilgiyi saglamaya yetmekte iken ismi Kur’an’da agikca zikredilmeyen
veyahut da mezk(r lafizlarin herhangi bir tiirevi ile sifatlanmamig kimse veya kimselere
(imamlar) tabi olma zorunlulugu nasil anlasilacaktir? seklindeki bir soru karsisinda ise
miifessir sunlar ifade eder; eger [imamlara] tabi olmay1 gerektirecek zahiri bir beyan
yoksa bu durumda imamlardan gelen iki haber ¢esidi 6n plana ¢ikar. Bunlardan birincisi
Ehl-i beytin Uzerinde icma ettigi haberlerdir ki babalar1 ve dedeleri araciligiyla Hz.
Peygamber’den naklettikleri ve soz gelimi hasr yonu olmayan bu aktarimlarda
kendilerinin Hz. Peygamber’den sonra gelen imamlar oldugu bilgisi, sayilart ve

isimlerinin agik¢a zikredilisi konuyla ilgili olarak bilgiyi saglamaya kafidir. Iste bu

871 Tevbe 9/36.

872 {bn Sehrastib, burada Muhammed Békir ile Ca’fer es-Sadik’in da mezkir Ayette gecen oniki sayisini
imamlarin oniki olusu olarak tefsir ettiklerini belirtmekte ve bunu da Ehl-i beyt’in icmas1 formatinda
sunarak tabi olunmas1 gerekli bir bilgi kategorisine yerlestirmistir. Ibn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, 11,
s. 219-220.

873 Bazi drnekler i¢in bkz. Bakara 2/130.; Al- Imran 3/33, 42.; A’raf 7/144.; Hac 22/75.; Sad 38/47.

874 Sad 38/47.

875 [bn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, |11, s. 223-224,
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aktarimlarin imamet igin bilgi saglayict oldugu konusundaki Ehl-i beyt icmas1 hiiccet
mesabesindedir.8”® ikincisi ise ‘muhaliflerimizin’ aktardig1 haberlerdir ki bunlar da iki
farkl1 kategoriyi olusturur; birincisi, bizlere (Sia’ya) tayin edilmeksizin imamlarin sayilari
ile ilgili bilgilerde ve onlarin imdmet gorevinin oldugu konusunda muvafakat gosteren
rivayetlerdir ki bunun bir &rnegi Buhari ve Miislim’in sahihleri®”’, Eb( David es-
Sicistani’nin (6. 275/889) es-Stinen’i®’®, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihl
Bagdad 1®"® ve Eb(l Nuaym el-Isfahani’nin (0. 430/1038) Hilyetii 'I-Evliya’sinda®®, Cabir
bin Semre’nin (6. 74/693) Hz. Peygamber’den rivayet ettigi, ‘Oniki halifenin hilafeti
devam ettigi siirece islam giicli olarak kalacaktir. Halifeler de Kureys’ten olacaktir’
rivayetidir.88 Bu kategorideki rivayetlerin ikincisi ise Hz. Peygamber’in, ‘Size ¢ok
onemli iki sey birakiyorum; i- Allah’in kitab, ii- izrem (Ehl-i beytim), bu ikisine sikica
sarildiginiz siirece asla dalalete diismezsiniz ve bu ikisi (yine) kiyamette havz-i kevsere
kadar beraber gelecektir’ meéalindeki  hadisidir.8? Burada yeri gelmisken ifade
edilmelidir ki miifessir, Hz. Peygamber’in “Kur’an ve Ehl-i beyt’e” tabi olunmasin1 bir
anlamda delaletten kurtulus recetesi olarak sunmasini, s6z konusu iki unsurdan Kur’an’in
batildan uzak olmasini Ehl-i beyt’in de masum olmasini gerektirdigini sdylemektedir.®?
Ehl-i beytin hadiste mutlak olarak zikredildigine dikkat ¢eken Ibn Sehrastb, bu sekildeki
kullanimin dilin verdigi imkanlar 6lgustinde- iktidasi gerekli- Ehl-i beyt kapsamindaki
kimselerin dini sorumluluk agisindan teklifle ilintili konulardaki s6z ve fiillerine tabi

olunmasini gerektirdigini belirtmektedir.8 Bir baska ifade ile miiellife gére ilgili hadisler

876 bn Sehrastib, Miitesabihii’'lI-Kur dn, |11, s. 223-224.

877 Ebii’l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccéc, el-Cami ‘u’s-Sahth, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut:
Daru ihyai't-tirasi'l-Arabi, t.s., 111, s. 1453.

878 Kiigiik bir lafiz farklihgiyla Ebd David Siileyman Sicistani, es-Stinen, (thk. Suayb el-Arnadt), Daru'r-
Risale el-Alemiyye, 2009, VI, s. 335.

879 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ve Zuyilehi, 1, s. 124

880 Kiiciik bir lafiz farkliligiyla EbG Nuaym Ahmed Isfahani, Hilyetii’l-Evliyd’ ve Tabakatii'l-Asfiya’,
Beyrut: Darii’1-kitabi'l-Arabi, 1974, 1V, s. 333.

81 Miifessirin de isaret ettigi {izere rivayet, otuzddrt farkls tarikten aktaran Ahmed b. Hanbel’in MUsned’i
gibi baska birgok hadis ve tarih eserinde nakledilmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misnedii Ahmed b.
Hanbel, XXXV, s. 401-523; hadis numaralari, 20805, 20830, 20837, 20838, 20861, 20862, 20879, 20880,
20923, 20924, 20926, 20927, 20928, 20939, 20951, 20952, 20966, 21013, 21020, 21033.

82 Ali b. Ca'd b, Misnedii Ebi Ca'd, I, s. 397.; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, s. 351.; zaid bazi lafizlarla
Ahmed b. Hanbel, Musnedi Ahmed b. Hanbel, XVII, s. 170 (11104, 11131 numarali hadisler); XVIII, s.
114 (11561 numarali hadis).; et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, V, s. 154.; Hasan el-Vasiti el-Maliki (Ibn
Megazili), Mendkib-1 Ali, s. 301.

83 Tbn Sehrasiib, Miitegabihii’I-Kur an, 11, s. 231.

84 Miifessir bu baglamda Hz. Peygamber’in Ehl-i beyt’i Nuh’un gemisine benzettigi ‘Ehl-i beytim Nuh’un
gemisi gibidir, o gemiye binen kurtulurken gemiden uzaktan kalan da bogulmustur’ seklinde bir haberine
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cercevesinde Ehl-i beyt ciimlesinden olan imamlarin, masum olduklar1 sonucunun
¢tkmasi; onlarin imametini ve onlara tabi olmay1 zorunlu kilmaktadir.88 Buna gére Ehl-
I beyt’in tarihi strecteki temsilcileri olan imamlar, masumdurlar ve masumlara tabi olmak

da Kur’an’in dalaletten kurtulusu saglamasi gibi saglamaktadir.

Son olarak mdafessirin imamlara yonelik yaptigi bazi methiyelere burada yer
verilmesi uygun goriinmektedir. Her seyden once miifessirin peygamberler gibi ismet
sifatina haiz oldugunu sdyledigi imamlar, yasadiklari asrin ilim erbabidirlar, onlar cesaret
timsali, ziihd, takva ve ibadette sahip olduklar1 ubidiyyet makami ve kendilerinden zuhdr
eden mdcizeler ile Allah katinda biitiin beseriyetten iistiin bir faziletleri bulunmaktadir.®8®
Onlar; ser’i ahkamda kendileri disindaki herkesten daha bilgindirler, bununla birlikte
kendileri disindaki kimselerin bu ilimleri elde etme siiregleri, onlar i¢in gegerli degildir.
Onlar mektepli olmamis, bir hocadan ders almamislardir, binaenaleyh kendilerine
diisman olanlardan miistagni olarak, evliyalarinin dahi kendilerine muhta¢ oldugu bir
bilgileri bulunmaktadir. Onlarin igkalden uzak bilgileri, saibe ve noksanliktan da uzak
olup, asirlar1 asan bir bilgi askinhigina sahiptir.®8’ Onlarin imametine delalet eden ve
kendilerinden zuhlr eden mucizeler, onlarin imametine siki bir sekilde bagli olup
kendilerinden sadir olan mdcizelerinin varhig konusundaki bilgi, Peygamber’in

mucizelerinin varligi konusundaki tevatir derecesi gibidir.8%

1.4.5. Hz.Peygamber’in Nesebi ve Ebii Talib’in imam Meselesi

Ibn Sehrasib Hz. Peygamber’in nesebi ile ilgili baz1 hususlar1 Kur’ani birtakim beyanlar
cergevesinde ele alarak peygamberin hem baba hem de anne tarafindan sirkten uzak bir
nesebinin oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Esasen Hz. Peygamberin nesep agisindan

ak pak bir soyunun oldugunun ayni zamanda Kur’an’in da bir beyani oldugunu diisiinen

yer vermekte ve Ehl-i beyt’in herhangi bir tahsise konu olmaksizin genel olarak tabi olunmasi gerekli
kimseler seklinde tarif edildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte ona gore bu hadisler ¢ergevesinde Ehl-
i beyt’e tabi olunmasini salik veren ifadelerin sadece oniki imama mahsus olduguna bir delalet
bulunmaktadir. Bkz. ibn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur dn, |11, s. 232-233.

85 [bn Sehraslb, Miitesabihii’I-Kur én, 111, s. 233.

886 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'lI-Kur ‘dn, 111, s. 234,

87 Miifessirin bilgi askinlig1 olarak ifade ettigi sey aslinda vahiy kategorisindeki bilgiden farksizdir.

88 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 335-336.

179



Ibn Sehrasiib, bu cercevede yer verdigi ayetlerde dogrudan hatta dolayli yoldan neseple
bir 6rgensel bagi bulunmayan ayetleri mezkir baglamda degerlendirmistir. Bu minvalde
yer verilen ayetlerden biri “Senin kalkip namaz kilanlar arasinda bulundugunu goren,
gucli ve merhametli Allah'a giiven...”8° beyamdir. Miifessir ayette zikredilen ve Hz.
Peygamber’in dahilinde oldugu belirtilen ‘namaz kilanlar [(eaWdl]” grubunu, Hz.
Peygamber’in soyu olarak te’vil etmis ve bu te’vile gore de Hz. Peygamber’in nesebi,
namaz kilan muvahhidlerden olusmaktadir.3%° Buna gore Hz. Peygamber asirlar boyunca
Peygamberlerin sulbiinden dogdugu giine sirkten uzak olarak gelmis ve s6z konusu
Peygamberlerin nesebinden meydana gelen bu soy agaci da nihayetinde salih babalar ve
temiz analardan olusmustur.®® Bu baglamda mifessir, spesifik anlamda Hz.
Peygamber’in annesi Amine’nin miimin oldugu konusunda 1srarcidir. Zira ‘_A‘c Jiai Vg
Gyshald 251 a5 sk i 15238 48138 e i V5 151 & 24k 23], Onlardan olen kimsenin
namazini sakin kilma, mezari basinda da durma! Ciinkii onlar Allah"t ve peygamberini
inkar ettiler, fasik olarak 6lduler”®®? ayetinin sarih bildirimine ragmen bircok hadiste
ifade edilmis bir bilgi olarak®® Hz. Peygamber’in annesinin kabri basina giderek durmast,

Amine’nin miimin bir kadin oldugunu gostermektedir.3%*

Amine’nin disinda Abdullah ile ilgili olarak Sia ile Ehl-i Stinnnet arasinda miimin
olup olmamasi arasinda hakkinda siki tartismalarin yasandigi Eba Talib’in (6. 619 m.) de
miimin oldugu kanaatini paylasan Ibn Sehragtib, “Cras &) & 540 W) el (il TG, Ey iman
edenler! Allah'a ortak kosanlar ancak bir pislikten ibarettir’®® gibi bazi Kur’an

pasajlarmimn da buna delalet ettigini sdylemektedir.3®® Kendisine gore aksi taktirde

89 Su’ard 26/217-219.

890 Miifessir bu goriisiinii esasen Ibn Abbas’tan gelen bir goriis olarak sunmaktadir. Bkz. Ibn Sehrasib,
Miitesdbihii’l-Kur dn, 111, s. 263.

81 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 263-264.

892 Tevbe 9/84.

893 Eb Hatim Muhammed Ibn Hibban, el-Zhsdn fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, Beyrut: Miessesetii'r-risale,
1988, Ill, s. 261.

84 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 263-264.

8% Tevbe 9/28.

8% Miisliiman alimlerin kahir ekseriyeti Hz. Peygamber’in soyunun muvahhidlerden olustugunu kabul
etmislerdir. Ancak Eba Talib’in 6zelinde ortaya atilan ve temelde nezih ve hiisn-U niyete binaen kabullenen
bu muvahhidlik projesi yine Miisliimanlarin bizzat kendi kelami kabullerince filtrelenmis oldugu da bu
noktada belirtilmelidir. Duygusal bir refleksle verildigi agik bir sekilde kendisini gdsteren bu anlayisin da
Otesinde Miislimanlarin iman-kiifiir konusunda dahi ¢ifte standartlik dongiisii icerisinde olmasi ise
trajikomik durmaktadir.
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tehlikeli bir sekilde hem Hz. Peygamber de hem de vasi olan Ali, ‘iki necis’ kiginin
cocuklari olacaktir ki bu miimkiin degildir.8%” Ayrica Islam’m tebliginin yapildig1 zor
sartlarda Ebl Talib, Hz. Peygamber’e tiirlii yardimlarda bulunmus ve yardimlarinin da

o
T ER]

Allah tarafindan karsiliksiz birakilmayacagi, miifessire gére “iiai &a & §yalls |

"898 oibi birtakim ayetlere konu olmustur.

...Allah'a yardim edenlere O da yardim eder
Burada bir parantez agmak gerekirse Ibn Sehrastib’un yani sira Sia’dan baska isimlerde
de Eba Talib’in Hz. Peygamber’e risaleti stirecinde ¢ok kiymetli yardimlarda bulunmus
olmas1 ve nihayetinde ayetin de yardim eden kisiye ‘yardim edilecegini’ sdylemesi, Ebl
Talib’in imanina yorulmas: gerektigi kanaati mevcuttur.8® Buna ek olarak olarak Hz.
Peygamber, Ebt Talib’in 6liimiinii miiteakib sag iken kendisini koruyup kollamasini
hatirlayarak arkasindan bazi ovgiileri irad etmis ve ardindan da orada hazir bulunan
insanlara ‘Allah’a yemin ederim ki amcama yle bir sefaatte bulunacagim ki iki sekéleyn
(insanlar ve cinler) bunun saskinligi icerisinde olacaklardir’ demek siretiyle ancak bir
mimin i¢in gegerli olacak sefaat yetkisini kendisi icin kullanacagini ilan etmistir.*®® Buna
gore sefaat yalnizca miiminler i¢in gecerli bir hal olduguna gore veyahut sefaatin
fonksiyonel olmasi igin temel sart iman etmis olmak olduguna gére Hz. Peygamber’in
kendisi hakkinda sefaatte bulunacagimi soyledigi Eba Talib’in iman etmemis olmasi

miimkiin degildir.%!

Mifessire gore ayet ve hadislerin yani sira EbG Talib’in 6limiinin hemen
sonrasinda Hz. Peygamber’in Ebi Talib’in tekfin islemleri i¢in Hz. Ali’y1 gorevlendirmis

olmasi1 gibi bazi nlianslar da EbQ Talib’in iman ettigini gostermektedir. Soyle ki Ebl

Talib, vefat ettiginde evlatlarindan iman eden Ali ve Habesistan’da bulunan Ca’fer ile

87 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 263-264.

8% Hac 22/40

899 Halil Ibrahim Bulut, Sii-Siinni Polemiginde Ebii Talib ve Dini Konumu, Ankara: Arastirma Yayinlari,
2011, s. 147-148.

90 Detayli bilgi i¢in bkz. Bulut, Sii-Siinni Polemiginde Ebii Talib, s. 157-158.

%1 [bn Sehrastib, Miitesdabihii’l-Kurdn, 111, s. 265-266. Hz. Peygamber’in Eb( Talib gibi genellikle sirk
veya iman edip etmedigi konusunda kaynaklarda farkl: verilerin bulundugu bazi kimseler hakkinda istigfar
veya sefaatte bulunacagini ikrar ederek onlart kurtarmaya girismesi gibi bazi ¢abalari insani bir durum
olmakla birlikte birtakim ayetlerin sebeb-i niizulii baglaminda ifade edilen olaylar ve ayetlerde Hz.
Peygamber’in bu tutum ve davranislarindan otiirii kinandigi bilinmektedir. Buna gore bizce Hz.
Peygamber’in Eba Talib’in 6limiiniin ardindan kendisine gefaatte bulunacagini ilan ettigi dogru bir bilgi
olarak varsayimda bulunulsa dahi Peygamber’in sefaat hakkini kendisi i¢in kullanacagini 6zellikle belirtmis
olmast Ebl Talib’in miimin oluguna degil ancak miimin disinda bir hal tizerine 61diigline delil sayilabilir.
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birlikte o donemde heniiz iman etmemis olan Akil ve Talib bulunmaktaydi. Temelde
miisrik bir kimsenin ancak miisrik bir kimse veya kimseler tarafindan yikanmasinin daha
dogru oldugu dikkate alindiginda Hz. Peygamber’in miimin bir kimse olan Ali’yi
cagirarak babasini yikamasimi emretmesi, EbdG Talib’in ancak mii’min olusuna
yorulabilir.?? Miifessire gére son tahlilde iman, kalbin bir edimi olduguna gore ¢ ¥ &0
Cpaiaally Ale 3 b s A Sl cal b @&, Sen, sevdigini dogru yola eristiremezsin,
ama Allah, diledigini dogru yola eristirir. Dogru yola girecekleri en iyi 0 bilir’®® ayetinin
beyaninca da Allah, Eb{i Talib’e hidayet vermis olabilir.®** Ibn Sehrasiib’un Ebi Talib’in
iman etmis olabilecegine yordugu bu ayetin, temelde stinni alimlerce Ibn Sehrasib’un
¢ikardig1 anlamin tam da zitt1 anlamina geldigini diisiinmektedirler. Ancak s6z gelimi Hz.
Peygamber, amcasi Ebt Talib’i ¢ok sevmekte ve onun iman etmesi konusunda da gok
istekli olmasi Kur’an’in “Sen, sevdigini dogru yola eristiremezsin” seklindeki beyaninca
bir akamete ugradiginmi diisiinen miifessirleri ve genelde de ayeti Eb( Talib ile
iliskilendirenleri, meshur Sii alim Fehhar el-Ma’d el-Mevsti’ (6. 630/1232), cahillik ve
yolunu sasirmakla su¢lamigtir. Bu meyanda ifade ettigine gore ayetten istidlalde
bulunarak Ebt Talib’in iman etmedigi ugrasisinda olanlar esasen ayetin sebeb- niizalu ve
bu cergevede aktarilan haberlerin de cahilidirler. Zira ona gore ayetin aleyhisselam dedigi
EbG Talib’le bir ilgisi bulunmamaktadir, ¢inki &yetin niizili ile Eba Talib’in vefati
arasinda gegen siire alt1 y1l dort aydir. Yani mezkdr ayet hicretin iigiincii yili nazil oldu ki
Ebl Talib hicretten ii¢ y1l dort ay dnce vefat etmistir. O bu konuda elestirilerini devam
ettirmektedir; ancak son tahlilde ona gore bu ayet ve benzer muhtevaya sahip diger bazi
ayetlerin ifade ettigi ortak temel husus hidayetin Allah’in iradesi ve mesieti altinda

oldugudur %%

%2 {bn Sehrasiib, Miitesabihii’'I-Kur ‘dn, 11, s. 266-267.

%3 Kasas 28/56.

%4 fbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, |1, s. 271.

%5 Fehhar el-Ma’d Mevsii’, Imdnu Ebi Talib: el-Hiiccetu A'la Zahibi ila Tekfiri Ebi Talib, Necef:
Matbaatii'l-Adab, 1965, s. 144-159. Mevsii’, bu arada ayetin tarihlendirilmesine dair degerlendirmelerde
bulunurken ilging bir tespitte bulunmaktadir. Ifade ettigine gére Peygamber’in hicretinin arka planinda Ebi
Talib’in vefat: yatmaktadir. Ebd Talib vefat ettiginde Cebrail yeryiiziine -hubQt ederek- inerek Peygamber’e
‘artik seni koruyan, kol kanat geren kisi 6ldii ve senin igin hicret yaklast1” demistir. Bkz. Mevsii’, a. e., s.
158-159.
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1.5. MEAD

Ibn Sehrasib’un eser sistematigi agisindan diizenli bir bicimde ele almadig1 rizik, ecel,
oliim, sefaat, rec’at gibi bazi konular genel itibariyle ahiret ve ahvali ile ilgili konulardan
miitesekkil olmasindan 6tiirii bu konularin ayr1 bir boliim altinda ele alinmas1 daha uygun
gorunmektedir. Zaten mdifessirin ilgili kisimlarda yer alan konularin ahiretle dolayli bir
seviyede olan iligkisi miifessirin bu meseleleri &hiret ve ahvali ile ilintili bir bicimde ele
almasmin arka planindaki saik olarak gorulmektedir. Bu gergevede mufessirin mezkdr
konularda Kur’an’a yaklagimini tespit etmek adina ilgili konular ayri birer baglik altinda

incelenecektir.
1.5.1. Ecel ve Olim

Oncelikle miifessirin Kur’an’da kullanilan ecel lafzina iliskin goriislerine yer vermeden
once, yine miifessirin Kur’an’daki ecel sozctgii ile ilgili pasajlart zikrettigi ayetlere
burada yer vermek uygun gériinmektedir. S6z konusu ayetlerden bazilar1 sdyledir; « 3
Grapid 20 2 st Az 023880 Lsd & o B &8 G0 O, sizi camurdan yaratan, sonra
size bir ecel tayin edendir. Belirli bir ecel onun katindadir®, « & J& (e 880875 Las | a8l 5
Gl (e (RT3 A8 Ly 8 JRT D B 5R1 Y 31 g Ok sl i&a 2y, Birrine 6lim gelip de:
"Rabbim! Beni yakin bir siireye kadar ertelesen de sadaka versem, iyilerden olsam...”%,
“...Allah'a kulluk edin... ve sizi belli bir siireye kadar ertelesin; dogrusu Allah'in
belirttigi siire gelince geri birakilamaz” 28, « ¥ 3 ie\ Osialing ¥ aalal aa s Jal aal (K5
OsA888 Her dimmet iin belirli bir siire vardir; vakitleri dolunca ne bir saat gecikebilir
ne de one gegebilirler*®® Mufessir ilgili ayetleri zikretmesi akabinde, yetler arasinda
herhangi bir iskalin (¢elisiklik) olmadigini zira ecel denilen seyin esasen malum olan bir
seyden oteye gegmedigini belirtmistir. Ona gore ecel ne 6ne alinabilmekte (takdim) ne de
ertelenebilmektedir (te’hir). Bu noktada Ibn Sehrastib’a gére kisinin oldiiriilmesine

binaen ‘eger Oldiiriilmeseydi (katl) belirli bir siire yasayacakti’ gibi bir climlenin

906 En’am 6/2.

907 M{inafik(n 63/10.
908 NOh 71/4.

909 A’raf 7/34.

183



kullanimi1 mecaz ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte Allah’in, ‘katil tarafindan
oldiirilmemis olunsaydi -maktulin- daha uzun bir siire yasayacagini bilmesi’
mumkdinddr. Zira Hz. Yanus kissasinda goriildiigi izere Allah, azab1 toplulugun iizerine
gondermeyerek omiirlerini artirmis ve rivayetlerde de ifade edildigi lizere sadaka, sila-i
rahim gibi bazi hususlar émriin uzamasini saglamaktadir.®’® Bu arada Ibn Sehrastb,
Kur’an’da kullanilan eceliin misemma®! gibi tamlamalarin ekseriyetle kiyamet
manasinda kullanildigini zira ahireti ink&r eden miisriklerin bu inanc¢larina karsi bir ifade
olarak Kur’an’1n bu ifadeyi tedaviile soktugunu ifade eder.%2

Kur’an’da kimi yerlerde isim formunda®® kimi yerlerde de fiil formunda®*
kullanilan ve Tiirk¢ce 6lim manasina gelen mevt kelimesi, kullanildig1 yerlerde kimi
zaman Allah’a®®, kimi zaman melek®'® veya meleklere®” kimi zaman da insana®'® nishet
edildigi goriiliir. Ancak Ibn Sehrastib’a gore kelimenin farkli varliklara nisbet edilmesi
birbiriyle ¢elisik bir durumu degil aksine insicamli bir diizene isaret etmektedir. SOyle ki
kelimenin meleklere nisbet edilmis olmas1 meleklerin bu gorevle miikellef tutulmalart;
insana nisbet edilmis olmasi, insanin sebepler diizleminde Sliime etkide bulunmasi;
Allah’a nisbetinin yapilmis olmasi da Oliimiin onun hiikkmii altinda gergeklestigi
anlamiyladir. ibn Sehrasib daha sonra melek-melekler-Allah (icgeninde o6limiin
gerceklesmesini ise kile lafziyla verdigi bir goriisle soyle agiklamaktadir; savasta
insan(lar)in 6liimiind, 6liim melekleri gerceklestirmekte, yatakta gelen 6liim 6liim melegi
tarafindan, uykuda iken olan 6liim ise Allah’1n eliyle gergeklesmektedir.®'® Bu baglamda
Ibn Sehrastb, islam diisiincesinde o6liimiin mahiyeti konusunda birbirinden farkli

telakkilerin bulundugunu belirtmis ve hemen akabinde felsefecilerin 6lum olgusunu séyle

910 fbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur an, |11, s. 372-373.

911 Eceliin miisemma tamlamasmin gectigi baz1 dyetler icin bkz. En’am 6/2, 6.; Taha 20/129.; Ankeb(t
29/53.

%12 {bn Sechrasiib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 373.

913 Mevt kelimesinin isim formunda kullamldig1 bazi dyetler icin bkz. Bakara 2/94.; Al-i imran 3/143.;
Sebe’ 34/14.; Duhan 44/56.; Vaki1’a 56/60.; Cum’a 62/2.; Miilk 67/2.

914 Mevt kelimesi fiil formunda gectigi ayetlerde genellikle yumitli -&se- fiil kalibiyla kullanilmistir.
Ornekler icin bkz. Bakara 2/258, Al-i imran 3/156, A’raf 7/158, Tevbe 9/116, Yanus 10/56.

915 Allah’a nisbetinin yapildig1 yerler ayn1 zamanda kelimenin fiil formunda kullanildig1 yerlerdir. Bir
onceki dipnota bakiniz.

%16 Secde 32/11.

%17 Enfal 8/50.

918 A°raf 7/25, Bakara 2/195.

%19 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, 111, s. 382-383.
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tarif ettiklerini not etmektedir; ‘insanin zayif (cismani) tabiatindan ve bu tabiatin ruh
Uzerindeki zayif iktidarindan bir baska tabirle cismin ruhu kendisinde tutamayisindan
dolay1 ruhun viicuttan ¢ikmasi ve aleme karismasidir.® Oliim olgusunun, Nazzam
tarafindan; insana ilisen ve bu ilisikten dolay1 insanin hissetmekten ve bilgi edinmekten
engellleyen sey olarak tarif edildigini; Belhi tarafindan ise ‘hayatin zit kutunda yer alan
sey’ olarak tanimlandigim bildiren Ibn Sehrastb, 6liimiin ‘hayatin yok olmas1’ anlaminda

oldugunu savunan Murteza’nin tercihinin daha makul oldugunu sdyler.%%

15.2. Rec’at

Arapga donmek manasindaki riici’ kelimesinin mastari olan ‘geri doniis” anlamina gelen
rec’at lafzi, Sia’nin itikadi sahasina ait bir terminolojik ifade olarak géze ¢arpmaktadir.
Lafiz, ilk 6nce Hz. Ali 6zelinde diinyaya tekrar doniisii ifade etmekteyse de ileriki
siireclerde kavramin Sia’nin bazi gulat kisimlarinca benimsenerek gelistirilmesi ve bu
arada Hz. Ali disinda imamlar gibi belirli bir statiiye ait kimselere de tesmil edilmesi
meselenin tabir caizse yumusak karnimi olusturmustur. Ifadenin ilk kullanimma dair
tarihgelerde nami genellikle bir¢ok ‘ilkle’ anilan ve Yahudi bir kimligi oldugu séylenen
Abdullah b. Sebe’den geldigi ifade edilmistir.%?? Ifade ¢ercevesinde aktarilan rivayetlere
gore Abdullah b. Sebe ulasabildigi insanlara Hz. Isi ile Hz. Ali arasinda benzesik bir
durum olusturarak Hz. isd’nin yeryiiziine gelisinin imkanmin ayni zamanda Hz. Ali
hakkinda da gecerli oldugu iddiasimi ilan etmistir.®?® Bununla birlikte Milel-Nihal
niteligindeki midevvenatta, Muhammed b. Hanefiyye’nin (6. 81/700) 6éImesinden sonra
onun 6lmedigini iddia edenlerin oldugu belirtilmektedir. Ilk defa Muhammed b.
Hanefiyye etrafinda sekillenen bu inanis, bir anlamda rec’atin ilk sekli olarak da
gorilmektedir.®?* Fakat her ne kadar Abdullah b. Sebe’nin marjinal ¢ikisindan dolay1 ad
ilk planda ortaya konulmussa da ileriki strecglerde Sia’nin 6ne gelen alimleri tarafindan

sistemlestirilen rec’at nazariyesi Sid’nin imamet diisiincesini besleme gibi baz1 gérevleri

920 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1, s. 383.

921 Tbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur an, 111, s. 383-384.

922 Muhtar Omer, Mu'cem el-Lugati'l-'Arabiyyeti'l-Mudsira, 1, s. 862.; 'Aid Hasan, Akidetd Ehl-i Stinnet
ve'l-Cemaat, 1, s. 396.

923'Aid Hasan, Akidet(l Ehl-i Stinnet ve'l-Cemaat, 111, s. 896 ve devamu.

924 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Istanbul: Endiiliis Yaymlar1, 2017, s.
112.
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de yerine getirdigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan rec’at pasif veya amagsiz bir doniisii
degil, daha once imam dinyada goriilen zulmiin intikamin1 almak sdretiyle adaletin

yerine gelmesini saglanmasi gibi ulvi baz1 hizmetlere mebni bir doniistin ifadesidir.%%

Oncelikle rec’atin vuk( bulacagini diisiinen Ibn Sehrasiib, bu diisiincesini Kur’an
zemininde ispat etmek admna birtakim Kur’ani beyanlar1 te’vile koyulmaktadir. Bu
cergevede onun rec’ate yordugu ayetlerden biri Neml 27/83 ayetteki su ifadelerdir; “O
glin her Gimmetin ayetlerimizi yalanlayanlarin [&35 (ae 5 58] toplariz. Onlar bir arada
tutulup, hesap yerine sevkedilirler”, ibn Sehrastb, ayetle ilgili olarak Allah’mn ahirette
hesap giinii biitiin insanlar1 diriltecegi konusunda herhangi bir ihtilafin olmadigini
belirttikten sonra ayette sozi edilen hagsrin ahiret disinda ger¢eklesmesinin daha makul
oldugunu belirtmektedir.®?® Miifessirin Kur’an diizleminde temellendirme c¢abasinda
oldugu rec’at, kendisine gore Kur’an’in diger bazi pasajlarinda da mevcuttur. Bu
cercevede ona gore rec’atin varhigimin delillerinden biri su ayettir; & 8 &ile jash 30 &)
SE Jl N3 Kur’an’s sana farz kilan Allah, kuskusuz seni déniilecek bir yere [ax]
dondurecektir”,°?” Miifessir, ayetin bir yorumuna gére diye ifade ettigi bir izaha gore,
‘diinyada zulme ugradiklar1 igin ¢ocuklarina yardim etmesi i¢in imamin (veya
peygamberin) tekrar diinyaya gonderilmesidir. Ibn Sehrasiib’a gére ayette murad edilen
doniis yerinin ahiret olmas1 miimkiin degildir zira &yette doniis yeri olarak tabir edilen
mead lafzinin marife kullanimi yerine nekra kullaniminin tercih edilmis olmasi s6z
konusu doniisiin diinyaya olacagim teyid etmektedir.®?® Bu ayetin yan1 sira Ibn Sehrasib
Bakara 2/28. ayetteki su ifadeleri de rec’at ile iliskilendirmektedir; &85 4ily 5586 CaiS
Gsaah Al & a&unt 4 ARG & KR Wi, Ol idiniz sizleri diriltti, sonra dldiirecek sonra
tekrar diriltecek ve sonunda ona déneceksiniz; dyleyken Allah't nasil inkar edersiniz?”
Ona gore ayette ahirete doniis ile 6liim arasinda bir doniisten s6z edilmesi, bu arada bir

bagka hayatin varligim1 imkan dahilinde kilmaktadir. Bunun da yaninda miifessire gore

95 Mustafa Oztiirk, “Sia’da Rec’at Inancinin Muhtemel Kokenleri ve Sézde Dini Temelleri”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V111/1 (2008): s. 45.

96 fbn Sehrasab, Miitesabihii’l-Kur'dn, 111, s. 389.; Oztiirk’e gore Sii miifessirlerin hasr kelimesinden
hareketle rec’ate bir yol bulmalarini, kelimenin sézciik anlamlarindan birisi olan ‘insanlarin bulunduklari
yerden cikarilmas’ anlamini esas almalariyla aciklamaktadir. Bkz. Oztiirk, “Sid’da Rec’at Inancinin
Muhtemel Kokenleri”, s. 60.

927 Kasas 28/85.

928 Tbn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 11, s. 389.
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israilogullan kissasinda ifadesini bulan « J& Zu3all 53a casff a5 28 s fa ) 5258 Gl 1) S5 4
;Mn‘ ed | fisa 4 eeJ, Binlerce kisinin memleketlerinden o6liim korkusuyla ¢iktiklarin
gormedin mi? Allah onlara ‘61in’ dedi. Sonra onlar: diriltti”®?°, ayeti de rec’atin Steden

beri var oldugunu gdstermektedir.%%
1.5.3. Kabir Azab

Islami literatiirde mutlak olarak azap, diinyada, kabirde, ahiret hayatinin farkli evrelerinde
ve nihayet cehennem merhalesinde olmak iizere genellikle dort agidan ele
alinmaktadir.®®! Haricilerin tamami ile Mu’tezile ve Sid’dan bazi alimler ile sinni
kelameilarin gogunlugu kabirde azabim vuku bulacagim kabul etmektedirler.%%?

Her seyden Once kabirde insanin uhrevi anlamda azap goriip géremeyecegi problemine
kabir azabmin imkan1 ve gergekligi gibi bazi agilardan yaklasan miifessir, baz1 ayetleri
te’vil etmek ve bazi rivayetleri de nakletmek slretiyle kabir azabinin varligini ispat
etmeye girismektedir. Bu ¢ercevede muellif, 0 545 P TR g ey 20K 4l & oA,
Allah inananlari, diinya hayatinda ve ahirette saglam bir soz iizerinde tutar, zalimleri de

saptzrzr”,933

gibi bazi Kur’ani beyanlara yer verdikten sonra Ibn Abbas ve Katade gibi
tefsircilerin ayette soz konusu edilen asamalarin kabirde ger¢eklesecegini ifade ettiklerini
bildirmektedir. Bunun yaninda Miicahid’in, ‘Yararl is isleyen kimseler, kendileri igin

7934 4yetini kabirdeki bazi hallere yorumladiginm

rahat bir yer hazirlamis olurlar
kaydettikten sonra Ebd Hureyre’nin « dasll a3 555455 18iia Luea 45 4 5 &3 (& G (o5
&1, Benim Kitab'imdan yiiz ¢eviren bilsin ki onun dar bir gecimi olur...”%% ayeti ile
ilgili olarak ayetteki ‘dar gecim’ seklindeki beyanin Hz. Peygamber tarafindan ‘kabir
azabt’ olarak tefsir edildigini naklettigini soylemektedir. Muellif bu baglamda, mezk{r
ayetle ilgili olarak, ‘dar ge¢imin diinyadaki bir siireci ifade eden bir tabir olmas1 miimkiin

degildir, ¢linkii kafirler diinyada bolluk icerisinde yasamaktadirlar, dolayisiyla dar bir

929 Bakara 2/243.

930 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 11, s. 389.

%1 Mehmet Malkog, “Klasik dénem Matiiridiyye'de Kiydmet ve Ahiret”, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009), s. 61.

932 Malkog, “Klasik dénem Matiiridiyye'de KiyAmet ve Ahiret”, s. 61.

933 fbrahim 14/27.

934 Rim 30/44.

935 Taha 20/124.
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gecimin olmasi ahiretten once kabirde gergeklesecektir’ diyen Miicahid’in yorumunu bu
baglamda zikretmektedir. Yine bu c¢ergevede Hz. Peygamber’in ‘kabir ya cennet
bahgelerinden birisi olacaktir ya da cehennem g¢ukurlarindan bir gukur olacaktir’ seklinde
kabir hayatin1 betimleyen bir hadisine de yer verdigi ayetlerle kompoze etmekte bu

cercevede kabir azabinin imkanini tespit etmeye ¢calismaktadir.

Diger taraftan Sia’nin kabir azab1 konusundaki diisiincesinin Mu’tezile tarafindan
tenkit edildigini sdyleyen miifessir bu cercevede Mu‘tezile’nin tenkitlerine yer
vermektedir.®*® Mezk(r minvalde Yahya b. Kamil, Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) ile
Cehmi ve Miirci olusuyla bilinen Hanefi fakih ve keldamcilarindan Bisr el-Merisi’nin (0.
218/833) kabirdeki olunun nimetlendirilmesi veya azap edilmesinin muhal oldugunu
diisiindiiklerini kaydetmektedir.®®” Salih b. Kubbe’nin ise Allah kabirde acry1 yaratacak
ancak kabirde olan kimse bunu hissetmeyecek, fakat bayilma, sarhosluk durumlarinda
oldugu gibi kisi daha sonra hasredildigi zaman acty1 bulacagini, soyledigini
belirtmektedir. Taberi’nin, 6lii, kabirde kendisinde ruh olmaksizin azab edilir’ seklindeki
bir yorumunu zikreden ve akabinde Taberi’ni mezk{r goriistinii imkan dis1 géren ve bu
arada Taberi’nin goriisiinii cahillerin sozlerinden’ olarak nitelendiren Ibn Sehrasib,
Belhi’nin, kabir azabin1 miimkiin gérmekle birlikte vacip olarak gérmedigini belirtmekte
ve nihayetinde bu goriisii de begenmemektedir. Ancak Belhi’nin reddedilecek bir sey
varsa o da miinker ve nekirdir, seklindeki goriisiine yer veren Ibn Sehrasib, miinker ve
nekir isimlendirilmesinin sebebinin, kisinin (6luniin), hakkin ve iki melegin getirdigi
seylerin kisi tarafindan ¢irkin goriiliisii ve inkar edilisinden ileri gelmektedir dedikten
sonra, ilgili isimlerin lakab degil, meleklerin fiillerini ifade eden iki s6zciik oldugunu

savunmustur.938

Kabir azabinin varligi konusunda polemik konusu edilen ayetlerden biri de

Firavun ve avanelerinin Kur’an beyaninca sabah aksam atese sunuldugunu bildiren

9% g|-Ibane eserinde agtig1 kabir azabiyla ilgili fasilda Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar ettigini kaydeden
Eb®’l-Hasan el-Eg’ari, kabir azabinin vuku bulacagimi haber veren birgok hadisin bulunmasi gerekgesiyle
Mu‘tezile’nin reddettigi kabir azabinmin gergekligini savunmustur. BKz. el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili'd-
Diyane, Kahire: Darii’l-Ensér, 1977, s. 247-248.

%7 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'lI-Kur 'dn, 111, s. 396-397.

938 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur dn, 111, s. 396-397.
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ayettir.%% ibn Sehrasiib, Belhi ve Salihi’nin bu ayete iliskin, birer vakit sozciigii olan
sabah ve aksamin ahirette s6z konusu edilemeyecegini zira bunlarin diinyaya nisbetle
yapilmis zaman tanimlamalar1 olduguna dikkat ¢ektiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla
ayetin muradina uygun anlasilmasi ancak disaridan ayete yapilacak bir zaman ifadesinin
takdiri ile miimkiin olacaktir ki bu da kabir evresi disinda bir sey degildir.%*° ibn Sehrastib,
ayetlerin yan1 sira yer verdigi bazi hadisleri de muhetevaya dahil ederek insanin, diinya
ile ahiret arasinda bir baska yasammnin daha oldugu anlayisin1 temelledirmeye
koyulmaktadir. S6z gelimi hadislerin birisine gére Hz. Peygamber, ‘kim kabrim basinda
bana salat ve selam getirirse onu duyar, kim de uzaktan séalat ve selam getirirse selami

*941 seklinde bir sdz ile kabirde duyan, hisseden, farkinda olan bir insan tipi

bana ulastirilir
cizmektedir. Ve bu arada mufessir, bir anlamda Hz. Peygamber i¢in mumkin olan bu
isitmenin, imamlar i¢in de gegerli oldugunu zira imamlardan konuya iliskin gelen
aktarimlarda, insanin reel hislerininin, kabirde de devam ettigini haber verdiklerini
belirtmektedir. Daha nce de ifade edildigi iizere ibn Sehrastib, imamlarin kabirde veya
diger metafiziksel siireg¢lerde insanlari duymasi, hissetmesi gibi bazi ozelliklerinin
oldugunu savunmus idi. Bir baska ifade ile mifessire gore, imamlarin kendilerini ziyaret
eden kimselerin selamlarini, dualarmi isittiklerini binaenaleyh Hz. Peygamber’e
selamlarin birtakim melekler araciligiyla iletimi gergeklesmekteyse imamlar igin de ayni
kanal islemektedir’, diyerek imamet ve niblvvetin metafiziksel agidan farkli olmadigini
soylemistir.**? Ayrica sehitlerin diri oldugununu ifade eden Al-G Imran 3/170. ayetini de
kabir hayatiyla iliskilendiren miifessir, miiminlerin kiyametin gerceklesecegi ana dek

berzah aleminde diri olduklarini sdyler.%*

1.5.4. Sefaat

Sefaat kelimesinin geldigi kok kelime olan sef” (x25) kelimesi Arapgada, tek olanin zitt1

olarak ¢ift anlamma gelmektedir.*** Sefaat, dinf terminolojide, ‘bir kimsenin istedigi bir

939 Mii’min 40/46.

%40 Tbn Sehrasib, Miitesabihii'I-Kur an, 111, s. 397-398.

941 Bkz. Haris b. Muhammed Usame, Bugyetii 'I-Bahis ‘an Zeva idi Miisnedi’l-Haris, (nsr. Hiiseyin Ahmed
Sélih el-BékerT), Medine: Merkez( Hidmeti's-Stinneti ve's-Sireti'n-Nebeviyye, 1992, 1l, s. 962.

%42 bn Sehrastb, Miitesabihii'I-Kur an, 111, s. 398-399.

%3 fbn Sehrastb, Miitesabihii I-Kur an, 111, s. 400.

94 Tbn Manzur, Lisanu'l-Arab, V111, s. 184.
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seyin gergeklesmesi i¢in bir baskasindan talepte bulunmasi ve ondan bir sey istemesi,’

olarak tanimlanmaktadir.?*

Ibn Sehrasib kelimenin kék ve istilahi anlamina iliskin verilen yukaridaki
bilgilere yakin bazi acgiklamalar yaptiktan sonra Mu’tezile, Sid gibi bazi mezheplerin
sefaati kabul veya red agisindan bazi1 goriislerini aktarmaktadir. Mufessirin mezheplerin
sefaat problemine yaklasimlar1 cer¢evesinde verdigi bilgilere gore Mu‘tezile, sefaat
kelimesini farkli bir sekilde yorumlayarak sefaatin bazi menfaatlerin artirtlmas: ve
derecelerin yiikseltilmesi anlaminda oldugunu savundugunu kaydetmektedir.%4® Mufessir
buna karsin Imamiyyenin sefaati, giinahlarmn kaldirilmas1 anlaminda gérdiigiinii

belirtmistir.

Ibn Sehrastib bunlarin haricinde Mu‘tezile’nin sefaatin Ehl-i siinnet ile Sid’anin
anladig1 sekliyle olmadigi yoniindeki diisiincesini ispatlama amaciyla te’vil ettigi ayetleri
kendisi de bir te’vile tabi tutarak sefaatin varligini ispat gayesine girismektedir. Buna gore
Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii sefaat lafz1 ve sefaat kelimesinde miindemi¢ bulunan yardim

etmek gibi anlamlara sahip birtakim kelimelerin gectigi bazi ayetler sunlardir;

. T Aens wtnt o ok Vo do .- g ! 53% N\f . 083YE - - o ol T1es - ate-
I COR00A ADEA G 285 o)) Gal Y G shadn Vg 2dals s 2ol G0 W Aas Allah, onlarin

yaptiklarini ve yapmakta olduklarin bilir. Onlar Allah'in hognut oldugu kimseden

baskasina sefaat edemezler...”%
-e b oy~ ° <y %
i, Ol e W W | Orada putlaryla g¢ekiserek... bizi saptiranlar ancak

suclulardir; simdi sefaatcimiz, yakin bir dostumuz yoktur... derler.”**®

i, gl i Y5 ased (e Guallall ) ZAlimlerin ne dostu ne de sozii dinlenecek sefaatgisi
0|Uf.”949
V. “Oshializh VAo lin gl V5 O ke 00 V5 2 (udi (e Gl s 533 33 15805, Kimsenin

kimse namina bir sey ddemeyecegi, hi¢ kimseden fidye alinmayacagi, kimseye

%5 Ezhert, Tehzibii’I-Luga, 1, s. 277.; Ibn Sehrastb, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 468.; Detayl bilgi i¢in bkz.
Akif Akay, “Islam inancinda Sefaat”, (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, 2012), s. 23-28.

%6 fbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur an, 11, s. 398-399.

%7 Enbiya 21/28

%48 Su’ara 26/100.

949 Mii’min 40/18.
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sefaatin yarar saglamayacagr ve onlarin yardim gormeyecegi giinden
korunun,”%%

Vo el (e Gualall g Aaly A BB N (e 553 51 48 (e 260 G5, Allah yolunda her ne
harcar veya her ne adarsaniz, gsiiphesiz Allah onu bilir. Zulmedenlerin

yardimcilart yoktur.”%*

Ibn Sehrasib’a gore yukaridaki ayetlerin, sefaatin sadece bazi nimetlerin
arttilmasi seklindeki Mu‘tezile’nin sefaat telakkisine dair bir delaleti bulunmamaktadir.
Sefaat miiminler i¢in gegerli bir hal olduguna gore zalimlerin hicbir sefaatcisinin
olmadigi seklindeki (iii. dyet) Kur’an beyaninin sefaati nefyettigine bir delalet goriilmesi
miimkiin degildir. Bunun da yaninda Mu‘tezile’nin ayetteki (iv. ayet) ‘yardim’ lafzini
sefaatle esdeger anlamda gorerek ayetteki zikriyle sefaatin olmadigina delil saymasi da
makul degildir, ¢iinkii dyet fehvasinca yardimin savunma, galib gelme gibi bazi anlamlari

mevcut iken sefaat, husd ve ihlasla yan yana anilir.%?

Buna ek olarak mufessir, Hz. Peygamber’in makbul bir sefaatinin olduguna dair
beyanlarmin®? da sefaatin varligia bir delil olarak gériilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Bu baglamda Hz. Peygamber gibi masum imamlarin da sefaat etme yetkilerinin oldugunu
belirten Ibn Sehrasiib, bu arada mirtekib-i kebirenin de sefaat ile biiyiik giinahlarmn

affedilebilecegini®®* savunmaktadir.%®

90 Bakara 2/123.

%1 Bakara 2/270.

%2 [bn Sehrastib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 469-470.

953 Bazi hadisler i¢in bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, s. 304.; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b.
Hanbel, (thk. Suayb Arnatt, Adil Miirsid ve digerleri), y.y.: Miiessesetii’r-risdle, 2001, XVI, s. 417,
Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, I, s. 126.; ibn Mace, es-Siinen, 11, s. 1441.

%4 Biiyiik giinah isleyenlerin giinahlarmin sefaatle affedilecegini haber veren bazi rivayetler de
bulunmaktad1r Mesela Cabir b. Abdullah’tan gelen su rivayette boyle bir anlam bulunmaktadir, Sels )
@-«\ e )-'\-\S-“ JAY 4l - a3, Kiyamet giinli benim sefaatim, immetimden biiyiik giinah isleyen kimseler i¢in
olacaktir.” Bkz. Ibn Mace, es-Stinen, 11, s. 1441.

%5 {bn Sehrastib, Miitesabihii’'I-Kur 'dn, |11, s. 471-472.
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1.5.5. Ahiret Ahvali

Ahiret ve ahvali terkibi genel olarak kiyametle baslayan siiregte ahiret yurdunda hasirle
devam eden ve nihayetinde hesap, mizan, cennet ve cehennem gibi durum ve hallere
iliskin bir tanimlamadir. ibn Sehrastb’un ahiret ve ahvéliyle taallukati bulunan ve
Uzerinde kisaca durdugu temel konular sunlardir;
I.  Giinahkarlarin ahiretteki durumu

ii.  Cennet ve halleri

iii. ~ Cehennem ve halleri

iv.  Abhirette giin, ay, y1l gibi zaman ifadelerinin mahiyeti

V. Hesap

Bu minvalde ifade edilecek olursa Kur’an’in cennet, cehennem, hesap guniine dair
c¢izdigi tasvirler ve fotograflar kimi zaman birbirinden farkli beyanlar igermektedir.
Miifessir de Kur’an’da dagimik olarak bulunan ancak ahiretin farkli yonlerini betimleyen
birtakim ayetlerden hareketle bir anlamda konuyla ilgili ayetlerin herhangi bir ¢eliskiyi
baridirmadigini aksine uzun siirecek bir hesap gilintiniin farkli fragmanlarin1 vasfeden
pasajlar olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu bakimdan hesaplarin goriilecegi zaman
dilimi icerisinde Kur’an’da kimi zaman * Su Ga 4 &y 5t 5 S Gpe 20 O3 G (5255 Gl &)
daall a3 a0 22 Y3 50 V) skl b oG fﬂéi}", Allahin indirdigi Kitab'tan bir seyi
gizlemede bulunup onu az bir degere degisenler... Allah kiyamet giinii onlarla konusmaz
...”%® ayetinden de anlasildig1 iizere giinahkar kimselerle konusmayacag: ifade edilirken,
“Birbirlerine déniip sorusurlar™®" yetinde ise giinahkarlarin konusacagi haber verilmis
olmasin1 miifessir, hesap gininin belirli zaman dilimlerinde kéfirlerin konugmasina izin
verilirken diger bazi zaman dilimlerinde kendilerine izin verilmeyecegi olarak

aciklamaktadir.®%®

Bunun yaminda Ibn Sehrasib, ahirette hesaptan kagacak bir kimsenin

olamayacagmin ifadesi olan “Onlart durdurun; ¢iinkii kendilerinden daha da

956 Bakara 2/174.
957 Saffat 37/27.
958 {bn Sehras(b, Miitegabihii’l-Kur dn, |11, s. 412-413.
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sorulacakur™®® ifadeleriyle ilgili ilging bir yorumu aktarmaktadir. Rivayete gore
Abdullah ibn Abbas, $a’bi (0. 104/722), Ebl Said el-Hudri, Hakim el-Hesekéani gibi bazi
isimler &yeti Ali’nin hilafeti ile iliskilendirerek insanlarin Ali’nin hilafetinden dolay1
sorguya cekileceklerini savunmuslardir.®®® Miifessir bundan sonra Kur’an’da ahiretle
iliskili bir bigimde kullanilan birer vakit s6zctigii ay, yil gibi ifadelerin kullanim tarzindan
ilk planda ahirette standart bir vaktin olmadig1 zanninin ¢iktigini1 ancak temelde ilgili
beyanlar arasinda bir ¢eligkinin olmadigin1 kaydetmektedir. Bu baglamda “ 454’“‘ g
“-u Call Gl 351300 (& a5 &4 #5505 Melekler ve Ruh (Cebrail) ona siiresi elli bin yil
olan bir giinde yilkselir’®! seklindeki Kur’an beyaninca Ibn Sehrasiib, Cebrail ve
meleklerin normal ¢ikis siireleri 50.000 sene olan yolculugu sadece bir giin igerisinde
katettikleri seklindeki baz1 goriisleri nakletmektedir. Daha sonra Ibn Abbas ve Katade
gibi baz1 miifessirlerin, dyette zikredilen ve meleklerin stresi bir giin olan yolculuklarinin
melekler disinda bir varlik tarafindan yapilmasi halinde bu yolcugu suresinin bin sene

olacagini sdylediklerini ifade etmistir.%?

Ote taraftan ibn Sehrastb, biitiin insanlarin bir sekilde cehennem azabiyla
karsilasacagini ifade eden Gska W &y e (& Bais V) a&a (5, Sizden cehenneme

ugramayacak yoktur. Bu, Rabbinin yapmay: iizerine aldigi kesinlesmis bir hiikiimdiir®®

mealindeki Kur’an beyaninin “0 s 5 &8 ERFLERAIN Axlall g 5 &Y ¢35 8555 Y, En
biiyiik korku bile onlart tizmez, kendilerini melekler: ‘Size soz verilen giin iste bugiindiir’
dive karsilarlar™®®*, “Yaptiklarina karsilik katimizdan kendileri icin iyi seyler yazilmis

795 “Allah'n  Peygamberini ve

olanlar, iste onlar cehennemden uzak tutulanlardir
onunla beraber olan miiminleri utandirmayacag: o giin, isiklari onlerinde ve defterleri
saglarindan verilmis olarak yiiriirler...”°® melindeki ayetlerle bir iskal olusturdugunu
soyleyerek ayeti te’vil etmeye girismektedir. ibn Sehrastb iskalin ¢dziimii baglaminda

Ibn Me’d, Hasan-1 Basri, Katade, Zeccac, Ebl Mislim el-Isfehani gibi miifessirlerin

959 Saffat 37/24.

%0 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, 111, s. 418.
%1 Me’aric 70/4.

%2 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur dn, |1, s. 425.
93 Meryem 19/71.

%4 Enbiya 21/103.

%5 Enbiya 21/101.

%6 Tahrim 66/8.
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Meryem 19/71. ayette gecen ve medlen ‘cehenneme varmak/girmek’ olarak tabir edilen
varidiha [GUA’U,\}] lafzinin ‘cehenneme muttali olabilmek, onu gdrmek’ manasinda
anlasilmasi gerektigini ifade ettiklerini de bu cercevede belirtmektedir.®®” S6z gelimi ilgili
miifessirlerin bu anlayislarinin yaninda ibn Sehrasib mezkar ayetin hemen akabinde
gelen “Uis g u—\-d\-u‘ 5051581 Gl Sy & Sonra biz Allah'a karsi gelmekten sakinmig
olanlari kurtarir, zalimleri de orada diz iistii ¢6kmiis olarak birakiriz”®®® ayetine dikkat
cekerek ayette esasen kurtulunan seyin ‘cehenneme girme’ oldugunu kaydetmistir. Buna
gore Allah’in kendisinden kurtardigi sey cehennem azabi degil cehenneme girme

korkusudur.%°

Miufessirin ahiret ve ahvaline dair Kur’an anlatimlarindan miitesabih ve miiskil
gordiigii bir baska husus da ahirrette bazi miisriklerin, “GxS5s B8 G ) 4y 1506
‘Rabbimiz Allah'a and olsun ki bizler ortak kosanlar degildik...”%° seklindeki itirazi
beyanlar1 gercevesindedir. ibn Sehrastib bu baglamda ayete iliskin bir soru sorarak
mevcut iskali belirginlestirmeye c¢alisir. Bu ger¢evede soru formatinda, Allah ahirette
zorunlu olarak bilinecekse ve yine ahirette insanoglu yalan, inkar gibi ¢irkin seyleri
islemekten uzak duracaksa, peki miisriklerin diinyada isleyegeldikleri sirki inkar
etmelerinin izahi nedir? seklinde bir soru sorar. Mufessir sorunun akabinde ayetteki
iskalin ¢6ziimii sadedinde cevap olarak sunlar1 sOyler; ayetin zahirinden miisriklerin
diinyanin disinda ahirette ‘bizler ortak kosanlar degildik’ soylediklerine dair bir delil
bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle miisrikler 6zde; ‘bize gdre bizler diinyada iken

miisrik degildik’, demislerdir.%"

Miifessire gore ahirete iligskin diger bir diger miitesabih mesele de Kur’an’da

2

ahirette hesabin siiratli bir bigimde goriilecegini bildiren®’? ayetlerin manasidir. bn

%7 Tbn Sehrasib, Mitesdbihii 'I-Kur 'dn, 111, s. 425.; benzer baz1 tefsiri izahlar icin bkz. Sealibi, Cevahirii’l-
Hisan, III, s. 16.; Ibn Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’I-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz Beyrut: Darii’l-
kitubi'l-ilmiyye, 2001, 1V, s. 27.; el-Kurtubi, el-Cami' li-Ahkami'l-Kur’dn, XI, s. 137.

%8 Meryem 19/72.

99 Miifessir burada dil iizerinden bir 6rnek getirerek, ‘falan kisiyi 6liimden kurtardim’ dendiginde burada
6limden once gergeklesen bir kurtulusun kastedildigini belirtir. Benzer sekilde de cehennemden degil
cehennem korkusundan bir kurtulus s6z konusudur. Ibn Sehrastb, Miitesdabihii’I-Kur an, 111, s. 428-429.
90 En’am 6/23.

971 Tbn Sehrasib, Miitesabihii’I-Kur an, 111, s. 429-430.

972 Bkz. Bakara 2/202.
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Sehrasub bu meyanda hesabin siiratli olusunu su iki goriis gergevesinde agiklamaya
calisir; i- Allah’in hesab1 hizli gérmesi, esasen Allah’in bir kisiyi sorguya ¢ekerken diger
bir kisiyi sorgulamasina engel olmamasidir, yani Allah aym1 anda birden fazla kisiyi
sorguya cekebilmektedir. ii- hesabin siiratli olusunun mahiyeti ile ilgili Hz. Ali’ye sorulan
bir soru karsisinda Ali, ‘Allah nasil ki ayn1 anda biitiin mahlukat1 riziklandirabiliyorsa

ahirette de ayni anda hepsini sorguya c¢ekebilir,” diyerek cevap vermistir.

Yine mufessire gore ayette ‘insanlarin sorguya ¢ekilmesi’nin hisap kelimesi ile
karsilanmasi, diinyada insanlarin glinliikk islerinde matematiksel bir sekilde
gergeklestirmeleri ile yakindan ilgilidir.®”® Benzer sekilde ahirette hesabin goriilmesi
kontekstinde Kur’an’in sik¢a kullandigt ‘mizan’ ibaresini mufessir mecézi bir tabir
formunda goOrerek bundan maksadin ahirette hesabin adaletle yapilacagmin

ammsatildigini kaydetmistir.>’

973 fbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur an, 111, s. 436-439.
974 {bn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur an, 11, s. 444.
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SONUC

Ik Miisliiman kusagin halifelik se¢imi siirecinde yasadig1 gerilim ve kirilmalar en
nihayetinde temel Ogretilerinde Hz. Peygamber ve sahabeden gelen nakillere deger
atfeden sonraki kusak Miisliimanlara da etkide bulunmus olmaktaydi. Bu cergevede
temelde Sid’nin tarihsel kokenlerinin olustugu evreyi halife segimleriyle baslatmak
mimkiin olsa da Sida’nin mubhalifi sayilabilecek Ehl-i siinnet ise Mu’tezili ogreti ve
diisiince basta olmak iizere erken donemde ortaya ¢ikan birtakim mezhep ve firkalarin

karsitlig: Gzerine kurulmustur.

Bugun elimizde mevcut bulunan Miitesabihu’I-Kur’an eseri Sit bir mifessirin
hem Mu’tezile hem de Ehl-i siinneti yer yer muvafékat yer yer de muhalefet diliyle konu

etmesi yonuyle nadide eserlerden biri olarak durmaktadir.

Ibn Sehrasub el-Mazenderani, Mutezili iklimin de verdigi imkan ile bu
cevrelerden teneffiis ettigi akilcilik, dirayet, nassa filolojik yaklasma gibi yontemsel
unsurlari, usdl-ii hamseye gore sistematize ettigi eserinde ¢ok aktif bir bicimde kullanarak
imamet ve diger bazi miistakil konular basta olmak tizere hem Mu’tezile’yi hem de Ehl-i
Sunneti tartisma dahiline alarak iki mezhebin Kur’an naslarina yaklagimini Kritize
etmistir. MUfessir, adalet bahislerinde buyiik olgekte muhalif konuma yerlestirdigi
Cebriyye, Cehmiyye, Kaderiyye gibi firka ve mezhepleri, ilgili firkalarla 6n plana ¢ikan
insan fiilleri ve Allah’n iradesi ve fiilleri gibi kelam1 vegheye sahip bahislerde Kur’an’in
mezkar konulardaki temel goriislerinin digina ¢iktiklar1 iddiasiyla agir ithamlarla tenkit

etmistir.

Miifessirin niibiivvet ve oOzellikle de imamet konularini isledigi kisimlarda
azimsanmayacak Olgekte te’viline giristigi ayetleri, Hz. Ali basta olmak tizere Ehl-i
beyt’in kutsiyetine ve imamet cercevesinde te’vile konu etmesi, te’vil aktivitesi adina bir
yere kadar basarili sayilabilirse de bu kapsamda yaptig1 6nemli bir kisim te’vilatin asiri
yorum kabilinden sayilmasi gerekmektedir. Zira bu kapsamda degerlendirilebilecek bir

yaklagim Ornegi olarak mufessirin kissalarda yer alan birtakim unsurlari, imamet ile
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kompoze ederek veya bir baska ifadeyle imamete indirgeyerek ayetleri tarihsel
kontekstlerinden uzaklastirmasi, mifessirlerin -Maturidi’nin tefsir-tevil ayrimi da dahil-
te’vil ameliyesi i¢in One siiriilen birtakim sartlari eserinde tatbik etmekten bir hayli uzak

oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Miifessirin temelde miitesabihleri c¢oziimlemek maksadiyla kaleme aldigim
sOyledigi eserinde 6zellikle imamet ve niibiivvet konularinda mezhebi tasavvurunu ciddi
bir sekilde 6n plana ¢ikarmasi eserin yazilis amacini sorgulamaya agmaktadir. Farkli bir
tabirle mehebi kulvarda tartisilagelen birtakim meselelerin Kur’an’a onaylatma girisimi,
ayetlerin miitesabih kapsamina alinip daha sonra da bu suretle yorumlanmaya muhtag
nasslar olarak telakki edilmeye kaydirmistir. Bu da nihayetinde genel anlamda miitesabih
olmayan metnin tabir caizse mezheb hatirina miitesdbih nas olarak goriilmesine

gOtiirmiistlir ki bunun zorunlu sonucu da te’vilin istismaridir.

Bu cercevede galismanin kendi 6zelinde ulastigi en 6nemli sonuglardan birisi Si
akileihiginin - ve bununla iltisakli te’vilciliginin - Mu’tezili diigiince sistemine
baglanmasinin indirgemeci bir o kadar da tartigmali bir tez olacagi noktasindadir.
UlGOhiyyet, tevhid, adalet gibi belirli temalarda bir etkilenimin izlerine sik sik rast gelinse
de Ibn Sehrastb 6zelinde, niibiivvet ve imamet konularinda ayet ve hadislere yénelik
te’vilatin hem yontemsel hem de sonugsal agidan Mu’tezile’den epey farkli oldugu
sonucuna ulasilabilir. Ibn Sehrasib’un te’vilatindan hareketle, inang esaslar1 gibi dinin
temel Ogretilerinde baglayiciligi noktasinda rivayet verisine mesafeli davranan

Mu’tezililerin bu yaklasimi pek tutarli gorlinmemistir.

Ibn Sehrasub, elestirilerinin dozaj1 agisindan ismini ¢ok nadir bir bicimde alenen
zikrettigi, zikrettigi yerlerde de genellikle el-dmme olarak tamimladigi Ehl-i slinneti,
Ozellikle imamet konusunda, imametin temel Kur’ani dayanaklari olarak gordiigi
ayetlerin delalet yoniini degistirdigi iddiasiyla ciddi sekilde elestiri konusu yapmustir.
Miifessirin bu baglamda Ehl-i stinnete yiiklendigi temel argiimanlari; Ehl-i stinnetin Ali
ve evlatlariin imametlerine delaleti kat’i vaziyette olan Kur’an naslarinin te’vilatinda
bulunma basta olmak iizere Hz. Peygamber’in kendisinden sonra Ali’yi imam olarak

belirledigini bildiren rivayetlerde mana ve lafiz diizeyinde tahrifat yapmalaridir. Bu
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cergevede ulasilan sonuglardan biri olarak miifessir, klasik tefsir geleneginde ekseriya
muhkem ayetler kategorisinde degerlendirilen ancak yorumlanmasi siirecinde ihtilaflarin
yasandigi dyetleri miitesabihat kapsaminda degerlendirerek siinni bir alimin higbir surette
kabullenemeyecegi anlamlar1 ¢ikarabilmesidir. Bu bakimdan miifessirin miitesabih
ayetlerin te’vili ameliyesinde on plana ¢ikan ii¢ ana ¢izgisi bulunmaktadir. (a) Bir ayet
Ozelinde tespit ettigi miitesabih unsuru, ilgili dyetle ya konusal/muhteva baglamda iliskisi
bulunan bir baska ayete ya da mitesabihligin olusmasinda birincil etkiye sahip kelimenin
zikredildigi bir bagska Kur’an pasajina yer vererek s6z konusu miitesabihi te’vil etmek ve
bu suretle de tesabiihii ortadan kaldirmaya c¢alismak. Miifessirin sikga bagvurdugu bu
Ozellik, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri olarak da addedilebilirse de onun 6zelinde ¢ikan bu
yaklagim, ilgili tefsir veya te’vil yontemiyle sinirh tutulamayacak boyuttadir. (b)
Miitesabihlerin te’vilinde rivayet verisinin ¢ok boyutlu kullanilisi. Sii gevrelerin
hadisciligi hususunda Yahya b. Main ile Hatib el-Bagdadi’'ye denk gordiigii ibn
Sehrasub’un, tespit edilebildigi kadariyla rivayet kullanimi eserde ele alinan konu
konteksti iginde ciddi degiskenliklere sahne olmustur. Bu ¢ergevede o tevhid ve adalet
bahislerinde Hz. Peygamber ve sahabe basta olmak iizere ilk rivayet kaynaklarina
neredeyse hi¢c yer vermez. Bununla birlikte s6z konusu temalar etrafinda sonraki
donemlerde olusan polemiksel kiiltiir ¢er¢evesinde ileri siiriilen iddia ve goriis ve emsal
tird  (Mu‘tezile, Haricilik, cebriyye gibi) verilere kismi olarak yer vermekten

kaginmamustir.

Rivayet kullanimina iliskin ulasilan 6nemli bir netice de mufessirin istisnalar
olmakla birlikte klasik rivayet kokenli tartismalardan 6nemli 6l¢lide uzak durmasidir. Bir
basgka ifadeyle mufessir, ravi, rivayetin metninin kritigi vb. hususlarda diger mezheb
sOzciileriyle tartigmalara girmez. Bununla alakali olarak da miiellifin rivayet kullandig
kisimlarda 6zellikle kullandigi rivayetlerin 6nemli bir kisminin Sii rivayet ¢evrelerin yani
sira Stinni hadis kiilliyatlar1 ile rivayet tefsirlerinde rahatlikla ulasilabilen rivayetler
olmasidir. Temelde muellifin bu eksende sectigi rivayetlerin Ozellikle Muslim, EbQ
Davud, Tirmizi gibi sinnt hadis otoriteleri ile Mukatil b. Siileyman, Taberi, Sa‘lebi gibi
erken dénemden tefsir simalarinin eserlerinden nakletmesi, bir bakima ilgili eserleri nakli
veride otoriter goren Ehl-i stinnet gibi mezheplerin rivayetlerin giivenilirligi tizerinden

gelecek tenkitlerinin 6nund kapatmak; bir yonuyle engelleme maksadina mebni oldugu
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anlasilmaktadir. () Miitesabihin ¢éziimlenmesinde dilbilimsel, semantik gibi filolojik
tabanli yaklasimlara sik sik basvurmak suretiyle ayetlerin izahina girisilmesi. ibn
Sehraslib’un bu yaklagimi kayda deger 6lgekte dili argiiman formatli kullanan Mu’tezili
cenahla olan siki iliskisi ¢ercevesinde yorumlanmalidir. O bir taraftan belirli bir evrede
ogrencisi oldugu Zemahseri basta olmak tlizere Zeccac, Ezheri gibi lugat alimlerinin dilsel
¢cozlimleme ve 6rneklerinden ciddi bir sekilde faydalanarak, halku’l-Kur’an, rii’yetullah,

irade, mesiet ve fiillerin yaratilis1 gibi konularda dil iizerinden tahillerde bulunmustur.

Miitesabihlerin ¢ozlimlenmesi c¢ercevesinde dile ¢oziimleyici bir fonksiyon
yuklenilmis olmakla beraber, dil lizerinden yapilan tahlilllerin, ekseriyetle ‘miifessirin
zihninde mevcut olan anlamin’ ¢ikarilmasina bir yonelik bir isleve aract kundigi

gorulmektedir.

Ibn Sehrasub, Miitesdabihu’l-Kur’'an’da te’vil kritiginde basta Mu’tezile olmak
uzere Ehl-i stnnet, Haricilik, Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ile goriislerini nadiren
naklettigi filozoflar vb. gruplardan; kimi zaman Ehl-i adl ve’t-tevhid diye tabir ettigi kimi
goriislerine muvafakat gostermedigi hususlar baglaminda da Mu’tezile olarak ifade ettigi
mezheb, onun eser boyunca Sia disinda en ¢ok goriislerini naklettigi ve tabii ki sempati
duydugu gruptur. Hatta 6yle ki mifessir, tevhid ve adl bahislerinde Ali el-Ciibbai basta
olmak iizere Kadi Abdulcebbar, Hasim el-Ciibbai, Vasil b. Ata, Ibnii’l-Thsid, Ebii’l-
Hizeyl el-Allaf gibi goriislerine yer verdigi mu’tezili isimlerin yaninda Sii miifessir ve
kelamcilarin gériisleri neredeyse hi¢ yok gibidir. Ogrencisi oldugu Zemahseri’yi ¢ok
istisnai bigcimde anan miiellif; 6grencisi oldugu bir bagka alim olan Tabressi’den hemen

birgok yerde nakillerde bulunmustur.

Eserin, Sii tefsir edebiyatinin en giizel 6rneklerinden birisi olarak ortaya koydugu
te’villerle taktire sayan oldugu da son olarak ifade edilmelidir. Zira ibn Sehrasub, Sii-
Imami bir miifessir olarak miitesabihlerin te’vili siiresince ortaya koydugu akli
cikarsamalari, dirayeti, filolojik tahlilleri ile hadis¢i kimliginin verdigi imkani da seferber
etmesiyle ayetlere olan yaklagimu, ilgili eserinin Miitesabihatu’l-Kur’an literatiiriindeki

bas yapitlardan birisini kilmaya kifayetli gérinmektedir. Mifessirin -tespit edilebildigi
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kadartyla- Sia’nin miitesabihata yaklagimini ortaya koyan ve giiniimiize ulagan prototip

bir eser olma 6zelligine sahip oldugu da not edilmelidir.

Son olarak bu ¢alismanin 6teden beri Sia’nin Mu’tezile ile iligkisini veyahut
etkilenimini sorgulayan ve -varsa- bu etkilenmenin sinirlar1 ve keyfiyeti hususundaki
problemin cevaplanmasi noktasinda dogru énermelerin kurulmasina katkida bulunacagi
distintilmektedir. Zira Sii miifessir ve mitekellimlerinin Mu’tezile’nin akilciligindan
etkilendigi seklinde bir tez ortaya konuyorsa, bu tezin dogrulugunu tespit etmek adina en
iyi zemin(lerden birisi), Sid’nin rivayet tefsirlerinden ziyade miitesabihleri te’vil
etmedeki basarilari ile bilinen Mu’tezile’nin mezhebi kimligini kurucu kilan te’vilatina,
Sii miifessirlerin tez veya antitez kabilinden getirdigi aciklamalarini tespit ve tahlil
etmektir. Iste bu galisma, kendisinden sonra yazilan tefsir edebiyati gelenegini dnemli
Olciide etkileyen Mu’tezili miifessir Zemahseri’ye de hayatinin belirli bir doneminde
ogrencilik yapmis Sii bir miifessirin, usl-0 hamseye gore sistematize ettigi eserini
incelemek suretiyle, miifessirin belirli konulara dair goriislerini tespit ederek Sia’nin
tefsir anlayis ve yontemini incelemede ihmal edilen miitesabihlerin te’vile yaklagimini

ortaya koymaya ¢aligmistir.
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EKLER

EK-1: Tez igerisinde isaret edilen Miitesabihii’l-Kur’an’in Yazma Niishalarinm [lgili

Sayfalarmm Streti;

i- Eserin mukaddimesi [Eserin yazilis amaci vb. bazi hususlarin agiklandigi kisim [Necef

Kasifilgita Yazma eserler Kurumunda mevcut yazma niisha. s. 2-3.]
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ii- ibn Sehrasib’un tam adin zikrettigi eserinin son sayfasi; [Necef Kasifilgitd Yazma

eserler Kurumunda mevcut yazma niisha, s. 288.]
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iii- Nubiivvet bahsinde Hz. Peygamber kissasinin giris kismi [a.y.e. S. 134-135.]
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iv- Nasih ve Mensih boliimiiniin giris ve birinci sayfasi. [a.y.e. s. 258-259.]
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