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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu (niversite veya baska bir Universitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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0z

Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) fermanlar1 sonrasi hukuk ve sosyal alanlarinda
yasanan carpict degisim ve donilistimler ile fermanlarin vadettigi esitlik kavrami
toplumsal iligkileri de etkilemistir. Yasanan bu gelismelerin giindelik hayattaki
etkilerini kiz kacirma konusu iizerinden izlemek miimkiindiir. Bu calisma Osmanli
Devleti’nde 1839-1908 tarihleri arasinda hukuki ve sosyal agidan kiz kagirma davalarini
incelemektedir. Kaynak olarak oncelikle mahkeme kayitlari, istintaknameler ve miifettis
raporlart kullanilmistir. Devlet bir asayis meselesi olarak gordiigii kiz kagirmayi
engellemek i¢in yeni ceza kanunlarina maddeler eklemis ve zaman gegtikge bunu
detaylandirarak daha etkili bir ceza sistemini uygulamaya ¢aligmistir. Bunlara bakarken
kiz kagirma davalar iizerinden Tanzimat sonrasi kurulan mahkemelerin isleyisi ve
cikarilan yeni ceza kanunlarinin tatbiki hakkinda daha genis bilgiler elde edilmistir.
Devletin  modernlesme siirecinde hiikiimet sadece kiz kacirma kanunlarini
detaylandirmakla siirli kalmamis kiz kagirma sebeplerine de egilmis, giindelik hayatin
bir parcasit olan diiglin ve evlilik masraflar1 gibi kiiltiirel hayatin bir parcasi olan
geleneklere de sinirlama getirmeye ¢alismistir. Ayrica esitlik prensibinin uygulamasinda
Miisliiman ve farkli cemaatlerden olan ¢iftlerin davalarinda zorluk ¢ekildigi aciktir.

Anahtar Kelimeler: Kiz Kagirma, Kadin, Tanzimat, Ceza Kanunu, Nizamiye
Mahkemeleri, Muslim-Gayrimiislim Iliskileri, Istintakname, Evlilik Masraflari, Imariye

Meclisleri, Teftisler



ABSTRACT

After the Tanzimat (1839) and the Islahat (18556) Edicts striking changes took place in
law and social policies. Here the promised principle of equality transformed the
relations different communities in the Empire. It is possible to monitor the effects of
these changes on daily life through the elopement/abduciton cases. This study examines
these court cases of elopement and abduction of women in the Ottoman Empire (1839-
1908) from a legal and social perspective. Sources primarily used in this research are
court records, court statements and inspectors' reports. In order to prevent the elopement
of couples and abduction of women (to be wed), which the state saw as a threat to
public order, new articles were added and old ones were elaborated in the new criminal
law. The study of these expand the knowledge on the application of the new criminal
laws and functioning of the new courts that were established during the Tanzimat Era.
During the modernization process of the state, the government did not only implement
new laws but also started to interfere in issues of daily life. Through inspection and
regional reports it inquired on reasons of abductions such as wedding tradition,
expenses and tried to bring limitations on these. Additionally, mixed religious couples'
cases show that the application of the principle of equality turns out to be problematic.

Keywords: Elopement, Abduction of Woman, Tanzimat, Criminal Law, Nizamiye

Courts, Muslim non-Muslims relations, Marriage Expenses, Imariye Councils.



ONSOZ

Sosyal tarih alanma bu giren ¢aligmanin belki de en giizel tarafi herkesin konunuzla
ilgili anlatacaklar1 bir seylerinin mutlaka var oldugu gercegidir. Bir sohbet ortaminda ne
calistiginiz sorulup kiz kagirma konusunu duyan herkesin yiiziinde ilk once bir
giilimseme belirir. Ardindan sen de kiz kagirdin mi1 sorusu gelir. Devaminda size kendi
cevresinden bir kiz kagirma 6rnegi anlatir. Bu sayede aslinda kiz kagirmanin hemen her
yerde siklikla yasandigini fakat bazi bolgelerin kiiltiirel yapisi nedeniyle kayitlara
gecmedigini 0grenmis olursunuz. Zevkli bir konu ¢alistigimi kabul etmekle beraber
caligma genis bir zaman aldi.

Uzun siiren bu siiregte bu ¢alismada birgok kisinin ve kurumun emegi gegmistir.
Ama bu calismada emegi en ¢ok gecen, tezin konusunu belirleyen, tezin her asamasinda
katkis1 olan, bu tezin ortaya ¢ikmasini saglayan, degerli zamanlarini bu tezle harcayan
saygideger hocam Ozlem Caykent’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tezin bitin bolumlerini okuma zahmetinde bulunup elestirilerde ve
diizeltmelerde bulunan hem is hem de servis arkadasim Ebubekir Duran’a minnettarim.
Ayrica konuyla ilgili baz1 belgeleri verme zahmetinde bulunan Aydin Cakmak’a,
Osmanli Arsiv fonlar ile ilgili degerli tavsiyeleri i¢in Kiibra Fettahoglu’na, bir bolim
okuma zahmetinde bulunan Sinan Kaya’ya, Ingilizce ¢eviriler konusunda yardimci olan
Murat Bozkurt ve Recep Aydm’a, Osmanlica kelimelerin okunmasinda ve
anlamlandirilmasinda desteklerini esirgemeyen Osmanli Arsivi’nden Numan Yekeler ve
Mustafa Kiris’a, sagladigi katkilar nedeniyle D. Murat Yilmaz, Safak Ata ve Ozkan
Akburak’a ve teknik destekler i¢in Vahdettin Atik’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tez siiresince kaynaklara ulasma imkan1 saglayan ve rahat bir ¢alisma ortami
sunan ISAM Kkiitiiphanesinin yardimsever calisanlari ve ydnetimine, kaynaklara
ulasmamda yardimei olan Istanbul 29 Mayis Universitesi kiitiiphanesi calisanlaria ve
yonetimine tesekkiir ederim. Lisans 6gretimi boyunca sagladigi burslar i¢in Tiirkiye
Diyanet Vakfi’na tesekkiir ederim. Belgelere rahatca ulasmamda yardimci olan ve ayni
zamanda personeli oldugum Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi ¢alisanlarina ve tezde

emegi gecip ismini hatirlayamadigim herkese tesekkiirii bir borg bilirim.



Son olarak tzerinde biylk emekleri olan kiymetli aileme, bu uzun siiregte
destegini her zaman hissettigim esim Mehtap’a ve fazla zaman ayiramadigim kizim
Zehra’ya cok tesekkiir ederim.

Mehmet Selim TEMEL
16/09/2019
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GIRIS

Kiz kagirma tarih boyunca farkli topluluklarda hem kirsal bolgelerde hem de sehirlerin
az gelirli kesimlerinde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Elbette bu toplumun kultiird, inang
sistemleri ve patriarkal yapisiyla ¢ok i¢ ige olan bir konudur. Osmanli toplumunun
hemen her cemaatinde yasanan, sorunlar yaratan kiz kagirma olaylari, devlet tarafindan
da takip edildigi siciller, fetvalar ve raporlar gibi farkli kayitlardan goriilmektedir.
Ozellikle de bir sug olarak tarif edildigi i¢in asayis ile ilgili arsiv belgelerinde karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar daha Onceleri de hukuki tarifi olsa da 19. yiizyila
gelindiginde devletin modernlesme reformlar1 ¢er¢evesinde hem toplum hem de devlet
nezdinde hem hukuki hem de sosyo-ekonomik bir olgu olarak nasil goriildiigii ve nasil
ele alindig1 ilging bir konudur. Devlet modern su¢ ve ceza anlayisini ve sucu 6nleme
fikrine paralel ceza kanunlarinda reformlar yaparken ek maddeler getirirken aym
zamanda modern devletin bir gostergesi olan gindelik hayata daha ¢ok mudahale
etmeye baslamistir. Bu gercevede kiz kagirma prosediirlerine bakmak ve evlilik
ekonomisi ile ilgili diizenlemeleri incelemek devletin modernlesme siirecini anlamak
i¢in 6nemli bir Ornek teskil etmektedir.! Tanzimat ile baslayan vatandaslik, hukuk
karsisinda esitlik ve yilikiimliiliikkler prensipleri agisindan da ozellikle farkli din ve
bolgelerden mahkeme kayitlar1 ve raporlar devletin doniisiimiinde karsilasilan
problemleri ortaya koymak agisindan ilging 6érnekler sunmaktadir.

Modern dénemin, daha da 6zelde devletin, dnemli mihenk taslarindan biri olan
su¢ ve ceza tariflerinin detaylandirilip sabitlenmesi ve hatta Foucaultcu bir gelismeyi
yani bu konunun politik bir alan oldugu kiz kacirma davalari ve cezalari iizerinden
okunabilir. Tanzimat donemiyle beraber mahkeme ve hukuk sisteminin doniisiimiinii bu
tip davalar ilizerinden okuyarak yeni mahkemelesme siire¢lerinin gelisimini, mahkeme
islevi géren meclislerin isleyisini ve ceza hukukunun detaylandirilmasinin asamali
olarak gerceklestigini gorebiliriz.

Bir diger onemli husus ise elbette asayis meselesidir. Modern devlet artik

sorunlarin cemaatlerin kendi aralarinda halletmesi yerine kendi kurumlarinca

! Sedat Bingol, Tanzimat Devrinde Osmanlida Yargi Reformu: Nizamiye Mahkemelerinin Kurulusu ve
Isleyisi, 1840-1876, Eskischir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004; Sedat Bingdl, Hirsova Kaza
Deadvi Meclisi Tutanaklari: Nizamiye Mahkemeleri Tutanaklarindan Bir Ornek, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2002.



coziimlenmesini istemektedir. Kiz kagirma konusu bir¢cok bolgede husumete, hatta kan
davalarina doniisebildigi i¢in bu konuyu kontrol altina almaya ¢alismaktadir. Ancak kiz
kagirma meselesinin ¢ok inangli toplumlarda bir sorunsal katmani1 daha vardir ve bu da
farkli cemaatler arasi kacirilan kadimlardir. Isin igine cemaatler arasi iliskiler de dahil
olunca yukarida verilen sosyo-politik gergevenin Uzerine bir de diplomatik krizler ve
ihtida meselesi de eklenmekte ve cok katmanli toplumsal ve siyasi iligkiler grafigi
cikarmaktadir. Tanzimat sonrasinda teorik olarak var olan esitlik prensipleri bu tip
davalarda nasil pratige gecirildigi bir nevi bu yeni reformlarin sinanmasi olacaktir.
Konuya girmeden once kisaca kiz kagirma ve evlilikle ilgili baz1 kavramlar
Uzerinde durmak gerekir. Bu kavramlar olgu olarak kiz kagirmanin ortaya ¢ikmasini da
aciklayan unsurlar olabilmektedir Oncelikle bir ¢ift ile ilgili bir olgunun kadm
tizerinden “kiz kacirma” tabiriyle anlatilmasi elbette toplumun patriarkal yapisi, kadinin
pasiflestirilmesi ve bununla baglantili namus anlayist ve kadin bedeni siyaseti ile ilgili
oldugu agiktir. Ancak burada bu incelemelere girmeden bu olgu 19. yiizyildaki bir
tarihsel deneyim olarak incelenecektir. Kavramsal olarak “kiz ka¢irma” kullanilmaya
devam edilse de kiiltiirel olarak yapilan kiz-kadin ayrimi yapilmayacak, sahislar igin
“kadin” kullanilacaktir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki Osmanli’da kiz kagirma
olgusu farkli donemlerin kaynaklarinda basgka isimler de alir. Klasik donemde
kanunnamelerde, mithimme kayitlarinda kiz c¢ekmek ve avret g:ekmek,2 modern
donemde ise kiz kagirmak, kiz siirimek, kiz siiriiklemek, kiz kaldirmak, kar1 aldirmak
tabirleri kullamlmustir.® Bir baska format ve kavram ise oturakalmadir. Burada kadin
ailesinden habersiz erkegin evine gidip oturur ve erkegin ailesi kadini gelin olarak kabul
etmek zorunda kalir. Bu durumlarda erkegin ailesi cogu zaman kadinin ailesiyle diigman
olmamak i¢in kadin1 almak durumunda kalir. Esasinda bu tiir bir olayda sebep
genellikle evlenecek kadinin maddi durumunun kétii olmasidir. Sivas, Kastamonu ve
Kiitahya illerinde bu tiir evliliklere rastlandigi gt')riilml'is‘u'ir.4 Sonug olarak kiz kagirma

bir erkegin kadinin rizas1 olsun veya olmasin kag¢irdigi durumdur.

2 Kanunnameler icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Ikinci Kitap II.
Bayezid Devri Kanunnameleri, istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s. 43; Mithimme kayitlar1 i¢in bkz.
3 Numarali Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, yay. haz. Nezihi Aykut-idris Bostan-Murat
Cebecioglu vd., Ankara: Devlet Arsivleri Midiirligii Yayinlari, 1993, s. 202.

? Fatih Oztop, “Sug Cetvellerine Gére Osmanli Devletinde “Kiz Kagirmak” Sugu: Aydin Vilayeti Ornegi
(1908-1916)”, Turk-Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, (2015), s. 288-298.

* Yasa, Kiz Kac¢irma, s. 5-6.; Toroslu, “Kadin Kagirma”, s. 417.



Kavramlar baglaminda deginilmesi gereken bir baska konu ise literatiirde de
tartisilan insan kagirma ve kiz kagirma arasindaki ayrimdir. Insan kagirmada amag
kisiyi kole olarak satmak, cinsel saldirida bulunmak, 6ldiirmek veya sahsi islerinde
kullanmak olabilir. Ancak bu caligmada kiz kacirma evlenme amagli olarak yapilan
eylem olarak tanim bulur. Kagiran kisi, kadinlarin ailesinin reddettigi, evlenmek igin
yeterli geliri olmadigindan ve kisilerin ifadelerinde gokga belirtildigi iizere, sevdadan
Otliri bu yola bagvurmaktadir. Bu ayrim kanunlarda da yapilmistir. Mesela Osmanli
Devleti’nde kiz kagirmay1 konu alan makalesinde Peirce, kiz kagirma, insan kagirma
tanimlariyla kiz kagirmanin devlet nezdinde nasil bir doniisiim gegirdigini agiklamistir.
Peirce, 16. yiizyill basinda Osmanli diinyasinda insan ka¢irmanin padisahin sanini
arttiracak bir eylem oldugunu fakat yiizyilin ortasina gelindiginde padisahin bu eylem
karsisinda yargig roliine girerek, devlet kanunlarinin bu eylem hakkinda korkung cezalar
6ngordiigiinii belirtir.’> Esasinda Peirce, savaslarda esir alma ve insan kagirmay:
birbirine karistirmis gibi goriinmektedir. Cilinkii kiz kagirmanin ve insan kagirmanin
cezasi II. Bayezid (hd. 1481-1512) kanunnamesinde ayr1 ayri belirtilmistir.

Yine konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken ve bu ¢alismaya dahil edilmeyen
bir bagska kiz kagirma c¢esidi bulunmaktadir. Evlilik maksadi tasimayan ve Lerna
Ekmekcioglu'nun “kadinlarin bir etnik gruptan digerine zor kullanilarak transfer
edilmesi”® olarak nitelendirdigi, ancak din unsurunun énemli oldugu bu ka¢irma tiiriini
en ¢ok Bulgar ayaklanmasinda ve 1880’lerden itibaren Dogu Anadolu’da Ermeni
kadinlarin kagirilmalarinda gérmekteyiz. Osmanli Hristiyanlari bu donemde kendilerini
korumak ve eski muafiyetlerini siirdiirmek amacgli bagka bir iilkenin pasaportunu
almaktaydilar. Boylece Osmanli mahkemelerinin yabanci milletten olanlara verilen
kapitiilasyonlarin sagladig1 vergi muafiyeti gibi haklardan yararlaniyorlardi. Ayni
zamanda farkli davalarda devletle karsi karsiya geldikleri durumda bu konsoloslar

devreye giriyor bazi kiz kagirma gibi davalar uluslararasi krize sebebiyet verebiliyordu.”

% Leslie Peirce, “insan Kagirmanin Namuslu ve Namussuz Halleri: Osmanli Diinyasinda Hiikiimdarlar,
Eskiyalar ve Kahramanlar”, Kebikeg, ¢ev. Neslihan Demirkol, 34, (2012), s. 41-42.
® Lerna Ekmekg¢ioglu, “Kiz Kagirma, Kiz Kurtarma: Birinci Diinya Savasi Sirasinda ve Mitareke
Yillarinda Istanbul’da Ermenilik ve Miisliimanlik”, Toplum ve Bilim, S. 129, 2014, s. 223-256.
’ Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, 1856-1876, ¢ev. Osman Akinhay, 2. baski,
Istanbul: Agora Kitapligi, 2005, s. 122: 1860°dan sonraki Bulgar isyanlarinda Bulgar kadinlarin

Osmanli miislimanlar: tarafindan kagirildigi ve Avrupa’da kanuoyunun Osmanli aleyhine donmesine
neden oldugu ile bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923, Uluslararasi lligkiler



Sonug olarak bazilar1 oldukca biiyiikk heyecan uyandiran ve yabanci medyada genis
sekilde yer bulan bu kiz kagirma olaylar1 bu tezin konusu olan evlilik amagh kagma ve
kag¢irma davalar1 olarak degerlendirilemez. Bunlar giderek artan “blyik guclerin”
himaye politikalari ile beraber diisiiniilmesi gereken diplomatik-Siyasi davalardir. Sonug
olarak bu farkli baglam ve sonuglari itibariyle bu tip davalar bu tezin disinda
tutulmuslardir. Konunun genelini kavramak i¢in kiz kacirma ile baglantili kaynaklarda
karsilasilan birka¢ kiiltiirel kavrama daha antropoloji/folklor arastirmacilarinin
gbzinden bakmakta fayda vardir. Bu kavramlar geleneksel olarak evlilik torenleriyle
baglantili olup evlilik asamasindaki aileler arasindaki maddi aligveris ve diiglin
masraflar ile baglantilidir. Baslik parasi bunlardan birincisidir. Mahmut Tezcan, Turk
Kiiltiiriinde Bashk Parast Gelenegi (Kiiltiirel Antropolojik Gelenegi) adli basili
caligmasinda genis bir sekilde ele almistir. Kitapta, antropoloji literatliriinde baslik
parasmin karsilig1 olarak bride-price (gelin fiyati) teriminin kullanildigini belirtmekle
beraber baslik parasinin gelinin satin alinmasi anlamina gelemeyecegini, kadinin bir
kole veya satilik mal olarak nazara alinamayacagini, bu nedenle bride-wealth (gelin
serveti) kavraminin kullanildigini belirtmektedir. Ayrica, Tezcan ¢alismasinda drahoma
terimine de agiklik getirmektedir. Ona gore, drahoma, baslik parasinin karsiti
bigimindeki uygulamadir. Yani, erkek tarafinin gelin tarafina yapacagi 6demeleri gelin

tarafi erkek tarafina yapar. Hindistan, Avrupa, Irlanda, Polonya gibi iilkelerde drahoma

Uzerine Bir Inceleme, cev. 1dil Eser, 2. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 200.(Alint1
yapilan kitap: R. T Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation-1876, London: 1963: Dramatik
gelismelerle sonuglanan ve Selanik Vakiasit olarak adlandirilan olayda ise Selanik’te Bulgar
Stephana’nin bir Miisliiman tarafindan kag¢irilmis ve ardindan gelisen olaylar neticesinde Alman ve
Fransiz konsoloslar Miisliimanlar tarafindan Sldiiriilmiistiir. Osmanli hiikiimetini diplomaside zor
durumda birakan bu konuyla ilgili ¢aligmalar i¢in bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VII, 7.
Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011, s. 99; Mithat Aydin, “Sir Henry G. Eliiot’in
Istanbul Biiyiikelgiligi (1867-1877) Dénemindeki Baz1 Biiyiik Siyasi Olaylara Bakisi”, OTAM, S. 18,
2005, s. 21-49; Selim Deringil, 19. Yiizyil Osmanli Devieti'nde Ihtida ve Irtidad, ¢ev. Aysen Anadol-
Taciser Ulas Belge, Iletisim Yaymlar1, Istanbul: 2017, s. 154-155; Muzaffer Tepekaya, “Selanik
Vilayeti Almanya ve Fransa Konsoloslarimmn Oldiiriilmesi Olay1 (6 Mayis 1876)”, Belleten, C.
LXXVII, S. 280, 2013, s. 1031-1070; Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri: Hiristiyanlar,
Mislimanlar ve Yahudiler (1430-1950), ¢ev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari,
2007, s. 187; Dogu Anadolu’da ise Ermenilerin kacirilmalari ile ilgili en meshur hikdyelerden biri
Giilizar’mn Kiird Musa Bey tarafindan kacgirilma hikayesidir. Bu konu da Avrupa kamuoyunda yer
almus, Giilizar ancak konsoloslarin yogun baskilar1 sonrasi mahkemeye ¢ikarilip serbest kalabilmistir.
Giilizar’in hatiratt i¢in bkz. Arménouhie Kévonian, Giilizar’'in Kara Diigiinii- Bir Kirt Beyi
Tarafindan Kagwrilan Ermeni Kizin Gergek Hikdyesi-,gev. Ash Tiirker-Ece Erbay, Aras Yayinlari,
Istanbul: 2015. Bu kitap olayin iizerinden elli seneden fazla zaman gectikten sonra yazilmistir. Kitap
Giilizar’in hatiratindan olusmaktadir. Bunu yaziya doken Giilizar ile Kegam’in kizlar1 Arménouhie
Kévonian’dir. Kitap ilk kez 1946°da Paris’te Ermenice basilmustir.



uygulamasina rastlanirken, Tiirkiye’deki Ermeni ve Rumlar arasinda da drahoma
gelenegi devam etmektedir.®

Baglik parasiyla birlikte bir de Tezcan’in bahsettigi gelinin ailesine verilen
“kalin” yani maddi katki gelenegi vardir. Kiz kagirma davalariin kaynaklarinda bu
kavrami da az sayida gormekteyiz. Kalin’in hukuki yonii iizerinde yazarlarin farklh
goriisleri bulunmaktadir. Bu farkli gorisler, yazarlar1 soyle sorular sormaya tesvik
etmistir: Kalin, kiza mukabil babaya 6denen bir satis bedeli midir? Veya ana babaya
Odenen ve kizin yetistirilmesi i¢in yapilan masraflara istirak midir? Yoksa nezaketen
verilen bir hediye midir?”® Tezcan, “kalin” ve “baslik parasi” arasinda ok kiigiik bir
farkin bulundugunu belirtir. Kalin’in gelinin ailesine verilen aile mali oldugunu,
baghgn ise kadmin ailesine verilen bir hediye oldugunu aciklar.’® Peter Benedict de
Islam &ncesi Tiirk topluluklarinda “kalin” (kalym-kalim) uygulamasinin bulundugunu
ve evliligin ilk asamasi olan s6z kesmede (nisanlanma) O6denecek “kalin”in
kararlastirilmasiyla basladigini belirtmistir. Kalinin miktart ailelere saygi ve itibar
kazandirir. Benedict kadinin ailesinin bunu kadinlarin geyiz (cihaz) masrafi igin aldigimi
erkek tarafinin ise erkegin soyunu siirdiirecek bir erkek ¢ocuk dogurmasi karsiliginda
verdigini belirtmektedir.'"* Halil Cin’e gore ise evlenecek ciftlerden erkegin velisi veya
akrabalarinin kadinin ailesine verdikleri mala “kalin” ad1 verilmektedir. Kalin’in miktari
taraflarin mali durumlarina gére degismekte ve nakit para olabilecegi gibi esya veya
hayvanla da 6denebildigini sdyler. 12 Boylece Cin, farkli goriisleri paylasarak, kalinin
diigiin masraflarin1 karsilamak iizere verilen nezaket hediyesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini soyler.™

Birgok toplumda baslik parasiyla esdeger uygulamalar vardir ve bunlarda da
benzer sebep ve sonuglara rastlanmaktadir. Ugur Ozcan ve Murat Gokhan Dalyan,
Osmanli Devleti’nin miislim ve gayrimiislim toplumun baslik ile ilgili yazdiklar iki

makalede konuyla ilgili 6nemli bilgiler aktarmislardir. Bu makalelerde baglik parasinin

8 Tezcan, Bashk Parasi, s. 1-2.

® Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1974, s. 274.

9 Tezcan, Tiirk Kiiltiiriinde Baslik, s. 14 ve s. 17.

1 peter Benedict, “Hukuk Reformu Agisindan Baslik Parasi ve Mehr”, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine
Incelemeler, ed. Adnan Giiriz ve Peter Benedict, Ankara: Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yayinlari, 1974, s. 4.

12.Cin, Islam ve Osmanl, s. 273-274.

8 Cin, Islam ve Osmanl, s. 276-277.



hangi toplumlarda var oldugu ve nasil algilandig1 agiklanmaya ¢aligilmustir. Ornegin
Nasturilerde verilen baslik parasi sebebiyle kadina kocasina itaat etme gérevi yiiklenmis
ve kocanin kadina her sekilde hiikkmetme hakkini vermistir. Bir baska gayrimiislim
millet olan Yezidilerde bagslik parasinin yiiksek tutulmasi sebebiyle berdele
yonelmislerdir. Aileler, yiiksek baslik parasinin oniine gecebilmek i¢in degisik yollar
denemek zorunda kalmislardir. Bu yollardan biri olan berdelde iki aile kadin ve erkek
cocuklarimi karsilikli, baslik parasiz birbirleriyle evlendirmektedir. 1 Kiz kagirmalarin
stk yasandigi bir toplum olan Cerkeslerde ise kadin “ig¢i” degil de “glizellik”
aynasindan degerlendirildikleri igin basliga verdikleri isim olan vase yiksek
tutulmustur. Baslik parasi, kalin ve drahoma gibi maddi unsurlar evlilikleri
zorlastirabiliyor ve 0Ozellikle toplumun alt gelirli kisimlarinda kiz kagirmalarla
sonuclanabiliyordu. Ger¢i Rumlarda durum farkliydi. Basliga verdikleri isim olan
drahoma, kadin tarafina degil de erkek tarafina verildigi i¢in kiz kagirma az rastlanan bir
durumdu. Fakat Rum kadinlar1 da evde kalmamak i¢in baslik parasi istemeyen yabanci
erkeklerle evleniyordu. *°

Son olarak bir de Islami kiiltiirde yeri olan mehire bakmak gerekir. Erkegin
evlenirken kadina vermekle yiikiimlii oldugu mal veya para olarak ifade edilen mebhir,
¢ogu zaman kalin veya bashkla karistirilmaktadir. Kadinlara mehirin verilmesi
gerektigine dair Kur’dn-1 Kerim’de ve hadislerde fikhi hiikiimler yer almis, ayrica
mehirin miktarinda asiriya kagilmamasi tavsiye edilmistir. Mehirin miktar1 ve 6denme
sekli nikdh akdi sirasinda belirlenmekte ve yazili hale getirilen nikdh belgelerinde de
yer almaktadir.'® Mehir, hukuken hemen her yerde uygulamirken, bashik ise bazi
bolgelerde uygulanmamistir. Yani mehir hukuki iken, baslik ve kalin sosyal bir
olgudur.*” Cin’in belirttigi iizere Batili yazarlar kadmlara mehir verilmesini bir satig

sOzlesmesine benzetmisler ve hatta mehiri “kadinin fiyat1 veya kocanin kadindan

14 Giiveng, “Geleneklerden Kalintilar”, s. 45.

1 Ugur Ozcan-Murat Gokhan Dalyan, “XIX. Yiizyil Osmanli Devletinde Nasturi, Ermeni, Yezidi ve
Cerkez Topluluklarinda Baglik Parast Uygulamalari” Milli Folklor Dergisi, 98, (2013), s. 147-164;
Ugur Ozcan-Murat Gokhan Dalyan, “19.yy'da Rumlarda ve Arnavutlarda Evlilik Muessesesinde
Baglik Uygulamalar1” History Studies, 3/3, (2001), s. 319-336.

® Mehmet Akif Aydin, “Mehir” , Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 28, s. 389.

“"Mehmet Akif Aydin, Isldm-Osmanh Aile Hukuku, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 1985, s. 107.



faydalanma hakkinin karsih@” olarak yorumlamuslardir.® Teorik olarak mehirin
kadinin babasma degil kadimin bizzat kendisine verilmesi gelenek olarak kabul
edilmisken pratikte evlendikten sonra ne oldugu hakkinda bir yorum yapmak zordur.

Goriildiigli tizere kiz kagirma konusuyla baglantili kiiltiirel kavramlar konu ile
ilgili literatiirde genis bir sekilde yer alir. Osmanli toplumunda kiz kagirma konusunu
baslica bir arastirma konusu olarak ele alan calisma sayisi pek fazla degildir. Konu,
arastirmalarda tarih alanindan baska sosyoloji ve antropoloji ¢alismalarinda da yer
almistir. Bu caligmalarin odaklar1 genellikle oncelikle kavramin tanimi, kagirma
eyleminin toplumsal ve ekonomik nedenleri, ceza kanunlarindaki yeri ve sosyolojik bir
vaka olarak gelenek haline donligmesidir.

Kiz kagirma konusunu tarihsel yaklasimla ele alan ve daha sonraki ¢alismalarin
formatina referans olan ilk kisi hukuk¢u Nevzat Toroslu’dur. Kiz kagirma yerine kadin
kagirma kavramini kullanan Toroslu’nun ana meselesi kadin kagirma cezasinin Osmanli
ve Cumhuriyet donemlerinde hukuki agidan nasil gelistigini gdstermektir. Buna
bakarken c¢alismasinda kadin kagirmanin tanimi, kadin kag¢irmanin ¢esitleri, kadin
kacirma olaymnin islenis sekli, sebepleri gibi ¢esitli basliklar altinda bu konuyu etraflica
incelemistir. Toroslu, oldukca muglak bir tahminle zaman ve bolge bildirmeden
Turkiye’deki kadin kagirmalarin %75-80’inin temel sebebinin ekonomik oldugunu ifade
eder. Yine tartigmali olarak tarihi kaynaklar agisindan Osmanli’da kadin kagirma ile
ilgili cezanin ilk kez Kanuni Sultan Siileyman (hd. 1520-1566) devri kanunnamelerine
eklendigini: Tanzimat ilan edildikten sonra ise yaymlanan 1840 tarihli Ceza
Kanunu’nda kadin kagirma ile ilgili bir hikkiim olmadigini sdyler. Kiz kagirma cezasinin
ancak ilk kez 1851 tarihli Ceza Kanunu ile hilkkme baglandigimi ifade etmektedir.*®
Ancak burada tarihlerle ilgili baz1 noktalarda revizyon gerekmektedir. Bunlardan biri
kiz kagirma sucgu ilk kez Osmanli kanunnamelerine Sultan Siileyman doneminde degil

II. Bayezid déneminde eklenmistir.?’ ikincisi ise genellikle yanlis gosterilen Tanzimat

8 Cin, Islam ve Osmanli, s. 51’den naklen M. Morand, Avant-Projet De Code Du Droit Musulman
Algerien, Alger, 1921, s. 117-127; Megnin, Etudes Sur I’Islamisme Et Jes Mariages Arabes, Paris, s.
152.

19 Nevzat Toroslu, “Kadin Kagirma”, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler, ed. Adnan Giiriz ve
Peter Benedict, Ankara: Tirkiye Kalkinma Vakfi Yayinlari, 1974, s. 413-467.

% Gamgze Ilaslan, “Abduction of Women and Elopement in the Nineteenth Century Ottoman Nizamiye
Courts”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
2015), s. 104-105.



doneminde kiz kacirma cezasi ilk kez 1851 Ceza Kanunu’nda degil 1840 Ceza
Kanunu’na eklenmistir.21

Gamze [laslan’n kiz kagirma konusunda Osmanli Devleti’nin son dénemini ele
aldig1 ¢alismasi ise her ne kadar XIX. yiizy1l bashigini tasiyorsa da, Il. Bayezid’in
kanunlarina kadar geri gitmistir.22 flaslan’in calismanin bash@ini tastyan Nizamiye
Mahkemeleri kayitlarinin yer aldigi Divan-1 Ahkadm-1 Adliye’nin belgelerine yer
vermemesi onemli bir eksiklik olarak gdze ¢arpmaktadir.

Kiz kagirmayla ilgili tarih ¢alismalar1 miistakil olarak bu konuyu ele almamakta
ancak farkli konular {izerine ¢alisan eserlerin i¢inde gecmektedir. Onemli bir érnek
Selim Deringil’in, 19. yiizy1l Osmanli Devleti’'nde ihtida ve irtidad konusunu isledigi
calismasinda yer alan kadin kagirma davalaridir. Verdigi 6rneklerde Selanik Vakasi ile
Dogu Anadolu’daki Ermeni kadinlarin kagirilmast ve bunlarin din degistirmeleri
tizerine odaklanmistir. Deringil’e gore ihtida olaylarinda asil mesele belgelerin bize
sOylemedikleridir. “Yapilmamas1” emirlerinin belgelerde siirekli tekrarlanisi aslinda
istenmeyenlerin yapildiginin agik isaretidir. Hilkiimetin yasaklamalarma ragmen
gayrimislimlere din degistirilmekteydi. Ermenilerin din degistirme meselesi tamamen
hayatta kalma taktigidir. Bunun en agik gostergesi de ¢ogunun tehlike gegtikten sonra
eski dinlerine dsnmesidir. Bazilar1 ise Miisliiman kalmaya devam etmistir. 2°

Son olarak Fatih Oztop’un 1908-1916 yillar1 arast1 Aydin Vilayeti Sug
Cetvelleri’ne dayanarak yaptigi ¢alisma her ne kadar tarih olarak tezimizin kapsami
disinda kalsa da verdigi bilgiler énemlidir. Makalede, inceledigi siire i¢inde kag tane
vaka meydana geldigi, kagirmanin niye yasandigi, faillerden kag¢ tanesinin yakalanip-
yakalanmadigi, meslekleri, dinleri, ve medeni halleri gibi bilgiler istatistiki bir sekilde
yer almaktadir. Oztop’un yaptif1 arastirmaya gdre Osmanli son doneminde eskiyalik
hareketlerinin ¢okc¢a yasandigi Aydin vilayetinde ayhik ortalama 26,64 kadin

kacirilmaktadir. Evlenme amaciyla kagirilanlarin oran1 % 38,87’dir. Kagiranlarin biiyiik

2l Toroslu, “Kadin Kagirma”, s. 431; Ilaslan, “Abduction on Women”, s. 179. (hem Toroslu hem de
ilaslan bu tarihi vermektedirler.) 1840 Ceza Kanunu’na eklendigine dair belge icin bkz.
Cumbhurbagkanligt Osmanli Arsivi, Cevdet Adliye (C. ADL), 94/5665, 1 Nisan 1841/8 Safer 1257.

22 flaslan, “Abduction of Women”, s. 101-109.

2 Selim Deringil, 19. Yiizyil Osmanl Devleti’'nde Ihtida ve Irtidad, gev. Aysen Anadol-Taciser Ulas
Belge, iletisim Yaynlari, Istanbul: 2017, s. 150-159 ve s. 318-326.



cogunlugu ziraatle gecinen, gelir seviyeleri diisiik ve 20-30 yaslarinda bekar
erkeklerdir.?*

Ozellikle modern dénemdeki sosyolojik ve antropolojik ¢alismalara bakilacak
olursa, tarih olarak pek geriye gitmeseler de, tanimlar, sebeplerin incelenmesi ve
kavramsal tartigsmalart agisindan degerlidir. Bu c¢alismalarda ayrica belli bolge ve
kalturel gruplar Gzerine odaklanmalar mevcuttur. Ubeydullah Ozan’in ¢alismasinda
Kocaeli’nin Kandira ilgesine bagli Kirkarmut ve Ozbey koylerindeki kiz kagirma
olaylari ele alinmustir.”® Yazarm inceledigi yerler Osmanli'nin son déneminde
Cerkeslerin gog¢ ettigi bir bolgedir. Cerkesler arasinda yaygm olan kiz kacirma
giinimiizde de bu boélgede varligini siirdiirdiigli izlenimini vermektedir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin son déneminde de merkezden Sakarya ve Kocaeli illerinin
idarecilerine gonderilen emirlerde bu bodlgede kiz kagirmanin ¢ok sik yasandigi ve
valilere bunun 6niine gecilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni sekilde Mahmut Tezcan,
“Tirk Kiiltiirinde Kiz Kagirma Geleneklerinin Antropolojik Céziimlenmesi”®® adli
makalesinde kiz kagirmanin tanimini, degisik isimlerini ve giinimiiz hukukundaki
cezasini belirttikten sonra kiz kagirma vb. geleneklerin siirdiiriilmesini engellemek i¢in
cesitli onerilerde bulunmaktadir.

Bu konuya antropolojik olarak yaklasanlarin ¢aligmalarina bakilirsa bu olguyu
tek bir kavramin tizerinden agiklamak acaba yetersiz mi sorusu akla gelir. Calismalarda
birgok tekrar olsa da tanimlardaki bazi niianslara dikkat ¢ekmeleri agisindan 6nemlidir.
Mesela, ibrahim Yasa, eserinde kiz kagirmamin birkag tammim vermektedir.?’
Bunlardan ilkini soyle ifade etmektedir; istek veya rizasi olmadan bir kadinin bekar
veya dul bir erkek tarafindan evlenme niyetiyle zorla kagirilmasidir. Kiz kagirma, ister
tek tarafin, isterse iki tarafinin da rizasi bulunsun veya bulunmasin, evlenme ve dolayisi
ile bir yuva kurmak amac1 ile meydana gelen bir toplumsal olay olarak ifade eder. Bu

tanimdan bagka sOyle tanimlari da mevcuttur: “Cok kere koylimiizde goriilen kiz

* Kiinye icin bkz. 3. dipnot.

2 Ubeydullah Ozan, “Kiz Kagirma Geleneginin Sosyo-Kiiltiirel Temelleri”, (Yiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999).

2 Mahmut Tezcan, “Tiirk Kiiltiirinde Kiz Kagirma Geleneklerinin Antropolojik Coziimlenmesi” Aile ve
Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 2/6, Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Basgkanligi, 2003, s. 41-49.

2" ibrahim Yasa, Tiirkiye’de Kiz Kagirma Gelenekleri ve Bununla Iigili Bazi Idari Meseleler, Ankara:
Ajans-Tirk Matbaasi, 1962.



kagirma olaylar evlenme ¢aginda bulunan bir kiz ve erkegin iki tarafli olarak aile veya
ailelerine danigsmadan yuva kurmasidir.” Ve ayrica “Kizi evinden diinlir génderip
istemeden zorla veya cesitli hile yollarina basvurarak, kandirarak gotiirmektir” seklinde
tanimlama yapan Yasa’ya gore bu tiir evlilikleri normal evliliklerden ayiran husus aile
tiyelerinin goriiniiste ve gercekte kiz kacirmayr onaylamamalaridir. Evlenme amach
kadin kagirmanin tecaviiz vakalarindan ayrilmasi gerektigini savunan Yasa, kagirmanin
bir evlilik sekli olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. 2® Nitekim nizamiye
mahkemeleri kayitlarinin bir pargasi olan mazbatalarda kiz kagirma olaylar1 nev-i ciirm
(sugun tiirli) boliimiiniin altinda yer alan hetk-i 1rz (irza ge¢me), fiil-i seni (koti fiil-irza
gecme) gibi kavramlarla agiklansa da fiilen mutlaka o anlami tasimadigi agiklamalarda
goraldr. Evraklarda bu kavramlar ile bazen de sadece kiz kagirma olaylar1 anlatildigi
gorulmektedir.

Yasa, sonu tecaviizle biten vakalar1 kiz kagirma seklinde tarif etmezken, Toroslu
makalesinde kiz kagirmayi, kagirilan kadinlarin rizasi olsun olmasin, erkegin evlenmek
ve sehvi duygularini tatmin etmek maksadiyla ve alikonulmasi sonucunda ortaya ¢ikan
sosyal olay olarak ifade eder. Toroslu, Tirkiye’de hem evlenmek amaciyla hem de
sehvi duygularla kacirilma yasandigi kabul eder. Ancak en ¢ok rastlanilan kagirma
¢esidinin evlenmek diisiincesiyle yapilan kagirilma oldugunu vurgular.®

Kiz kagirma konusundaki arastirmalarin 6nemli bir kismi sebepleri iistiinde
durmaktadir. Bunlara gore Kkiiltiirel-toplumsal ve ekonomik sebepler 6n plana
¢cikmaktadir. Bozkurt Giiveng, kagirmanin sebeplerine inerken, ailelerin anlasamadiklari
durumlarda devreye girdigini, yani bir tiir emrivaki durum oldugunu belirtir. Hatta kiz
kacirma tabirinin dogru olmadigini sdyler. Ona gore kadinin kendi istegi ile kagmasi,
otura-kalmasi veya bohgasini hazirlayip kagirilmayr beklemesi kagirma olarak tarif
edilemez. Yoksa nik&hin bir tiir r1za (raz1 olma) durumu olduguna gore her evliligin bir
Olciide kagma ya da kacirilma seklinde isimlendirilebilecegini ifade eder. %0 Guveng, her
evliligi bir tiir kagma seklinde ifade ederken, kadinlarin goéniilsiiz oldugu durumlarda

yapilan kagirilmalar1 goz ardi etmektedir.

2 Yasa, Kiz Kacirma, s. 2-3.

29 Toroslu, “Kadin Kagirma”, s. 415-416.

%0 Bozkurt Giiveng, “Geleneklerden Kalintilar: Baslik, Berdel, Kiz Kagirma, Kuma ve Amca-Kizi
Evliligi” Kadin Arastirmalar: Dergisi, 1, (1993), s. 46.
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Liitfi Sezen ise kiz kacirmaya farkli bir bakisla diigiinsiiz evlenme ismini vererek
yine ekonomik sebeplerini 6n plana ¢ikarmis ve bu ismi kullanmistir. Ailenin evlilige
kars1 ¢ikmasi durumunda kiz ka¢irmanin meydana geldigini, fakat en ¢ok da kadinin
ailesinin baglik parasini istemesi ve akabinde erkegin kizla anlasarak kizi kagirdigini
belirtir. Kizin rizas1 olmadan da bazi durumlarda kiz kagirma olaylarinin yagsandigini, bu
durumda erkegin yakinlarindan yardim aldigini ve bunun da aileler arasinda husumete
sebep oldugunu aktarir.>

Sebeplere bakan yazarlarin iizerinde durdugu basliklar genellikle Ibrahim
Yasa’nin da eserinde zikrettigi konularla hemen hemen ayni gibidir. Yasa, ¢esitli
basgliklar iizerinde durmussa da bizim ekonomik sebeplerde (izerinde en c¢ok
duracagimiz konu devletin ve cemaatlerin raporlarinda da ortaya c¢ikan ekonomik
meseledir. Ancak ekonomik sebeplere gelmeden toplumsal, kilturel ve dint sebepleri de
sayabiliriz.

Toplumsal sebeplerin basinda ailelerle ilgili olan meseleler s6z konusu
olmaktadir. Geleneksel Anadolu ailelerinde erkeklerin tek kadinla evlendigi ve ataerkil
bir yapinin hiikiim siirdiigli kaynaklardan da anlagilmaktadir. Fakat ailede kari-kocanin
herhangi birinin 6liminde geride kalan sahis kendi isteginin yani sira hem aile
ekonomisi hem de toplumsal baskilar yiiziinden tekrar evlenir. Yasa’ya gore bu durum
kadinin veya kocanin ilk evliliklerinden olan kiz ve erkek ¢ocuklar1 “bir an énce huzura
kavugmak diisiincesiyle” kagmay1 veya kiz kagirmayi1 tesvik etmektedir. 32

Koylerde kiz kagirmalarin yasanmasinin bagka 6nemli sebeplerinden biri de
aileler arasinda yasanan gecimsizlikler, kavgalar, darginliklar vb. nedenleri sayabiliriz.
Koylerde yasayan aileler genellikle ayni kabileden veya aymi aileden meydana
gelmektedir. Komsu koyler arasinda bazen su, tarla, otlak ve hayvan meseleleri gibi
problemler sonucunda kavga-doviis yasanabilmektedir. Bunun sonucunda aileler
birbirlerine kiz alip vermek istemez. Birbirleriyle anlagsmis kiiskiin ailelerin ¢gocuklar1 bu

durumda kagismaktan bagka bir care bulamaz. Bu kagmalardan bazilar1 ailelerin

3L Lutfi Sezen, “Turkiye’de Evlenme Bigimleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalari Enstitiisii
Dergisi, 27, (2005), s. 187.
82 Yasa, Tiirkiye de Kiz Kagirma, S. 17.
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barigsmasina sebep olabiliyorken, bazilarin da ise kan davast gibi agir sonuglara yol
acabilmektedir.®

Literatiiriin vurguladigi kiz kacgirma sebeplerinin bir digeri ise ekonomiktir.
Baslik parasinin yiiksekligi sebebiyle tarih boyunca kiz kagirma veya kagisma yaganmis
ve hald da devam etmektedir. Kiiltiirel unsurlar gibi duran baslik parasi, kalin ve ¢eyiz
gibi olgular 6zellikle dar gelirli ailelerde veya ekonomik buhran zamanlarinda evlilik
yasina gelmis bireyler i¢in ciddi sorun teskil etmis, norm olan diiglin siireglerini
geciktirmistir.34 Baslik parasinin alinmasinin sebeplerine de§inen c¢ok sayida caligma
vardir ve bir¢ok faktdr one stirmektedirler. Bu sebepler soyle siralanabilir: bir gelenek
olusu, ¢eyiz parasinin karsilanmasi, annenin siit hakki, bekaretin korunmasi, baba hakki,
kadinin giderlerinin karsilanmasi, velayet hakkinin devri, isgilicii kaybinin devri, soyun
siirekliligini saglamak gibi bashklar altinda incelenebilmektedir.® Bir de bir sosyal
giivence olarak medeni kanunun etkisini gostermedigi bolgelerde evlilik kurumu igin
6nem arz ettigi soylenmektedir.*® Mahmut Tezcan ise ilging bir tespitte daha bulunarak,
baslik parasinin zengin ailelerde fazla, fakir ailelerde ise az olmasimin farkli gelir
katmanlar1 arasinda evliligi simnirlamis ve bu sekilde mevcut toplumsal tabakalasmanin
korundugunu sdylemistir.*’

Kiz kagirma ile ilgili bu kisitli literatiire bakildiginda birgok eksik gdze
carpmaktadir. Oncelikle Osmanli’nin ¢ok cemaatli yapisa uygun olarak cemaatler
arasi kiz kagirma konusu az sayida tekil davalar tizerinden bakilmistir ve daha fazla
orneklendirmeye ihtiyag vardir. Ikinci olarak sosyolojik ve antropolojik yaklasimlardaki
arastirmalarin genel olarak igine diistiikleri hata ekonomik ve kiiltiirel (evlenmek
istenilen kadinin ailesinin izin vermemesi gibi) sebepleri 6ne siirerek kiz kagirmanin
kadinlarin istek ve sozlerine bakmaksizin bir zorunluluk olarak gdstermeleridir. Her ne
kadar evlilik maksadiyla kagirilma olsa bile kadinlarin (ve ailelerin) iradesi diginda
gerceklesen kagirilmalar goriilmekte ve sonu¢ olarak da adli vakalara doniistiigi
durumlar belgelerde 6nemli sayida mevcuttur. Tanzimat sonrasinda rastladigimiz bu

dava kayitlarinda daha oOnce ¢ok rastlanmayan detayda sorgu kayitlar ile

3 Yasa, Tiirkiye 'de Kiz Ka¢irma, S. 17.

3 Giiveng, “Geleneklerden Kalintilar”, s. 44.

% Tezcan, Tirk Kiiltiirinde Baslik Parasi Gelenegi (Kiiltiirel Antropolojik Gelenegi), Ankara: Kiltir
Bakanlig1 Yayinlari, 1998, s. 21-24.

% Bozkurt Giiveng, “Geleneklerden Kalintilar”, s. 43-48.

s Tezcan, Baslik Parasi, s. 24.
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karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu sorgu kayitlart kisith ve sorularla yapilandirilmis da
olsa kadinlarin sesini duymamiza yardimci olmaktadir.

Bu davalarin 6rneklendirdigi bir bagka mesele ise hukuk reformlarmin pratige
yansimasidir. Bu kayitlar {izerinden genel olarak yeni kanunlarin pratigini, yeni
mahkemelerin isleyislerini, davalarin ve dolayisiyla reformlarin, giindelik hayata
geciril(eme)mesini izlemek miimkiindiir. Tanzimat 6zellikle merkezilesme ve hukukta
modernlesme diye tarif bulmaktadir. Ancak dava orneklerinden yola ¢ikarak bunu uzun
bir siire¢ oldugu ancak asamali olarak pratige yansidigi ve her bolgede ayn1 zamanda
gerceklesmedigi goriilmektedir.

Bireysel dava kayitlarinin yani sira Tanzimat doneminde devletin toplumsal
hayat1 diizenlemede daha etkin rol alma istegi, reformlarin yerelde yayginlastirilmasi ve
bunlar1 denetleme ¢abalarinin sonucu olarak olusturulan komisyon raporlar1t ve
cemaatlerin evlilikler hakkindaki raporlar géze carpmaktadir. Bu raporlar bir taraftan
devletin toplumsal hayata miidahilligini gosterirken diger taraftan da donemin kiz
kacirma ve evliliklere yonelik kendi analizlerini bize aktarmasi agisindan 6nemlidir.

Kullanilan kaynak konusunda ise Osmanli Arsivi’nde analitik tasniflenen
(0zetleri verilen) arsiv belgeleri ilizerinden arastirma yapildiginda kiz kagirma baglikli
cok sayida belge karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece Ozetleri verilen kiz kagirma konulu
belgelerde belgenin derinligine inilmemesinden dolay1 kagirilma sebepleri ancak belge
okundugunda anlagilmaktadir. Bu sebeple yapilan arastirma sonucunda belgeler dikkatle
bir sekilde okunup i¢inde evlenme niyeti olan kiz kagirma ornekleri aragtirmaya dahil
edilmistir. Yani tecaviiz (daga kaldirma seklinde ifade edilen) veya eskiyalik olarak
degerlendirilebilecek ornekler calismaya dahil edilmemistir. Belgelerde idareciler ile
saniklarin ve taniklarin evlilik maksatli ifadeleri varsa belge kullanilmistir. Bu usul
biitiin calisma boyunca uygulanmistir. Ayn1 sekilde ceza kanununda da evlilik maksatl
kiz kagirma cezasi ¢calismada yer almistir.

Kiz kag¢irma davalarinda kullanilan arsiv kaynaklarinin en Onemli belge
grubundan birisi Meclis-i Vala belgeleridir (MVL). Ali Akyildiz’in, Tanzimat’a karsi
olan mubhaliflerin susturuldugu bir mahkeme olarak adlandirdigi Meclis-i Val3,

Tanzimat donemi kanun ve nizamlarin hazirlandigi bir reform meclisi gorevi
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gormiistir. % Bu nedenle kiz kagirma cezasinin yeni ceza kanununa eklenmesi bu meclis
araciligiyla olmustur. Ayrica nizamiye mahkemeleri kurulmasi Oncesinde tasrada
yapilan sorgu kayitlart Meclis-i Vala’ya gonderildiginden —eger varsa- istintaknameler
(sorgu kayitlari) de bu tasniftedir.

Bir baska tasnif grubu da nizamiye mahkemeleri kayitlarinin yer aldigr Divan-1
Ahkam-1 Adliyye belgeleridir (DA). Dosya Envanter Sistemi (DES) seklinde kayit
altinda bulunan bu belgelerin 6zeti bulunmayip dosya usulii seklinde arastirma
yapilabilmektedir. Arsivde bulunan bu dosyalar taranmis olup kiz kagirmay1 barindiran
ornekler aragtirmaya dahil edilmistir.

Devlet merkezi olarak tanimlanabilecek Babiali’ye ait olan Sadaret evrakinin
(6rnegin A.MKT gibi) da arastirmada 6nemli bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Merkez
evraki olarak tanimlanan Sadaret evrakinda tasrada olusturulan ve mahkeme gorevi
yiriiten meclislerin aldiklar1 kararlarin mazbatalar1 bulunmaktadir. Yani Tanzimat
sonrast Meclis-i Vala'nin kiigiik birer 6rnegi olarak tanimlanan kaza meclisleri, eyalet
meclisleri gibi yapilarin kayitlar1 bu tasnifte bulunmaktadir.

Padisahin sozlii ya da yazili emri anlamia gelen Irade’lerin (Ornegin I.MVL)
oldugu tasnif ise merkezi yapi icerisinde son sozii sOyleme hakki olan padisahin emri
anlamini tasidigi i¢in 6nemlidir. Tanzimat reformlarini halka anlatmak ve uygulamakla
gorevlendirilen miifettislerin ve bu amagla kurulan Imariye Meclislerinin kayitlarina ait
raporlar bu fonda bulunmaktadir.

Konuyla ilgili genel olarak kullanilan temel kaynaklar bahsedildigi tizere
mahkeme kayitlari, istintaknameler (sorgu kayitlar1) ve miifettis raporlaridir. Fakat bu
kaynaklarin bize neler sdyleyip neler sdylemedigi énemlidir. Oncelikle kiz kagirma
vakalar1 ile ilgili kullanilan temel belge olan istintaknameler elbette bir taraftan resmi
bir belge olma niteligi tasirken diger taraftan da toplumun siradan insanlarinin sesinin
duyulabilecegi bir evraktir. Yani daha onceki kad:i sicillerinde sesini ancak kadinin
agzinda duyabilecegimiz alt kesimden bireylerin ve kadinlarin sesi istintaknamalerin
diyalog biciminde sunduklar1 soru cevaplar sayesinde ilk agizdan okunabilmektedir.

Ancak bunlarda da mutlaka devletin resmi dili ve kaliplasmis ifadelerin bulundugunu

38 Ali Akyildiz, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye”, Did, C. 28, s. 250-251.
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akilda tutmak gerekir. Bununla beraber mesela dgretilmis cevaplari, belli emellerle veya
bask1 ve korku altinda sdylenenleri desifre etmek zordur.

Calismada davalarin ortaya c¢ikiglari ve sonuglarina odaklanilmis hikayeler
irdelenmemistir. Buna ragmen mahkeme kayitlar1 ve sorgu kayitlarindaki ifadelerden
hareketle kullanilan kaynaklarla ilgili bazi degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.
Oncelikle gorevlilerin sorgulamadan &nce olay hakkinda giivenlik birimlerinden
malumat aldiklar1 ve davaci ile davali hakkinda arastirma yaptiklar1 goriilmektedir.
Davalar sonu¢lanmadan Once yapilan resmi yazigmalarda kiz kagiran kisilerin bunu
tecaviiz maksath kacgirdig1 yazili olsa da ifadelerden anlasildigi kadariyla bunlardan
bazilarmin —bu tezde incelenen 6rneklerde- evlenme maksath kagirdigr goriilmektedir.
Mahkemeye tasinan ve sonu tecaviizle biten vakalarda —ebe kontrolii yaygindir-
memurlar, kadinlari, tecaviiz eden kisilerle evlendirmek istemisse de kadinlarin
evlenmeyi kabul etmedikleri 6rnekler de vardir. Yazigsmalarda kacirilan kadinlar igin
kullanilan ortak ifadelerden biri onlarin ehl-i iffet (ahlakl, iffetli) sahibi olduklaridir.
Kiz kaciran erkekler i¢in ise sorgu memurlarinin (miistantik) sorgulamanin baginda
sorduklar1 sorular ayn1 kalib1 tagimakla beraber olayin gidisatina gore sorularin degistigi
izlenebilmektedir. Sorgu kayitlarinin kagida aninda gegirildigi davacilarin ve davalilarin
kullandig: ifadelerdeki anlatim bozukluklarindan ve parmak izlerinin sorgu kaydinda
olmasindan dolay1 anlasilmaktadir. Mahkeme kayitlarinin Nizamiye Mahkemeleri’nin
lic asamadan olusan yargilama sistemi sayesinde davaci ve davalilarin birden fazla
sorgulamalar1  yapilmistir. Sorgu memurlarinin  yaninda yargilamanin  biitiin
asamalardaki dava kayitlarinin bulunmaktadir. Bu sayede memurlar kisilerin daha
onceki ifadeleriyle bir iist mahkemede alinan ifadeleri arasinda celigkileri gérme imkani
bularak bu kisiye sormaktaydilar. Mahkemelerin isleyisi sebebiyle davanin bir {ist
mahkemeye tasindigi durumda davanin {izerinden zaman ge¢mesi sebebiyle ifadelerin
degistigi veya daha da ayrintili bir hale geldigi goriilmektedir. Ayrica sorgu sirasinda
memurlar gerekli gordigii takdirde taniklari ve saniklari yiizlestirmisler (muvacehe
usulii) ve bunu evraka kaydetmislerdir. Ogretilmis olabilecek cevaplar ise dzellikle
sonuca dogru goriilmektedir. Birden fazla sani@in oldugu davalarda memurlarin
sorgulamalar1 karsisinda sugunu kabul etmeye yakin olan saniklar ceza almamak igin
“aklimiz ermedi” ve “kdyliiyliz aklimiz ermedi” gibi ortak ifadeler kullanmislardir.

Davaci olan tarafin ise —ailesi gibi yakinlariyla- mahkemede ayni ortamda bulunmadigi
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halde ortak ifade verdikleri ve bunu daha onceden kararlastirdiklar1 anlagilmaktadir.
Sorgu kayitlarinin uzun uzadiya tutulmasina ve davaci ile davali/larin bazen birden fazla
ifadeleri alinmasia ragmen muglak kalan bazi ydnler de yok degildir. Ornegin ¢ogu
davada davayr kimin actig1 belli degildir. Saniklara nasil yakalandig ile ilgili sorular
sorulmamaktadir. Tecaviizle biten vakalarda kadina verilmesi kararlagtirilan bekaret
tazminatinin ~ verilip  verilmedigi hakkinda resmi yazigmalarda bir ifade
bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak kiz kag¢irma davalar1 iizerinden Tanzimat sonrast kurulan
mahkemelerin isleyisi ve ¢ikarilan yeni ceza kanunlarinin tatbiki hakkinda daha genis
bilgiler elde edilebilir. Devletin modernlesme siirecinde hiikiimet sadece kiz kagirma
kanunlarin1 detaylandirmakla sinirli kalmamis kiz kacirma sebeplerine de egilmis,
giindelik hayatin bir parcgasi olan diigiin ve evlilik masraflar1 gibi kiiltiirel hayatin bir
parcast olan geleneklerle de ilgilenmistir. Ayrica esitlik prensibinin uygulamasinda
Misliman ve farkli cemaatlerden olan ¢iftlerin davalarina bakmak donemin
reformlarinin pratige gegmesi siirecini da aydinlatmaktadir. Bu ¢ercevede bu ¢alismanin
birinci boliimiinde 6rnekleriyle beraber Tanzimat dncesi ve sonrasi kiz kagirmanin
hukuki yonii anlatilmaya calisilacaktir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tanzimat
Oncesi ve sonrast ceza kanunu, cezalandirma ve mahkemelesme siireclerinin de
bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple davalarin yani sira hukuki gelismelere de
deginilmistir. Calismada 1840, 1851 ve 1858 ceza kanunnamelerinde kiz kagirma
sucunun cezasi Ornekler iizerinden agiklanmaya calisilmistir Kiz kagirmalarin nasil
gerceklestigini gorebilmek adina nizamiye mahkemelerine ait sorgu kayitlarina uzan
uzadiya yer verilmistir. Bunun haricinde. Girit vilayetinin Osmanli Devleti’nde
uygulanan ceza kanununda yer alan kiz kagirma maddesinden farkli bir cezalandirma
uygulamak istedigi fakat bunun nigin kabul edilmedigi incelenmeye calisilacaktir.

Ikinci béliimde Tanzimat dénemi raporlarinda zikredilen kiz kacirma sebepleri
ve buna kars1 alinan 6nlemler anlatilacaktir. Raporlarda yer alan evlilik masraflarinin
hem devlet katinda hem de gayrimiislim cemaat arasinda nasil tartisildigini ardindan bir
asayis olay1 olan kiz kacirmay1 dnlemek ve niifusun artmasi adina hiikiimet tarafindan
masraflarin  diistiriilmeye ¢alisildig1 gosterilecektir. Ekonomik nedenler haricinde
toplumun kendi i¢ dinamiklerinden dogan bazi1 kiz kagirmalarin yine meydana geldigi

bu boélimde gorilmektedir. Sosyal ve dini sebeplerle hem Musliman hem de
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gayrimiislim cemaat arasinda yasanan bu kiz kagirmalar yine Tanzimat donemi
reformlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Ancak detayli olarak davalarin nasil gelistigine bakmak ve birden fazla 6rnek
incelemek daha dogru tespitlere yapilmasina yardimci olacaktir. Sonu¢ olarak bu
calismada kiz kacirma ile ilgili literatiirde karsilastigimiz tekil vakalar tizerinden
yapilan bir ¢ikarsama olmayip, bu tarihler igerisinde okunmus daha bir¢ok davanin
batinlukla ve izlenebilir olan —toplamda 34 dava— 6rneklerini icerecektir. Dolaysiyla da
kiz kacirma ile ilgili konularda daha kapsamli ve tutarli sonuglar c¢ikarmaya

yarayacaktir.
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1. BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE KIZ KACIRMANIN HUKUKIi YONU

Osmanli devletinin klasik doneminde ceza kanunu biitiin iilkede gecerli olup kadilar,
seriat1 tamamlamak i¢in kullanmaktaydilar. Oldiirme, tecaviiz, hirsizlik, eskiyalik gibi
suclar icin idam ve sakatlama emrederken, bu cezalarin para cezasina ¢evrilmesini
yasaklamaktaydi. Bedensel cezalar el veya bacak kesilmesi, kiirek ¢cekme ve degnekle
doviilme seklinde gerceklesmekteydi. Yetkililer siiphelileri veya suglular itirafa
zorlamak i¢in iskence uygularken, iskence sonucu 6lenler arastirma konusu olmazdi.*®
Oysa modern devlete gecis siirecinde su¢ ve ceza kavramlarinda bir donilisiim
tartismasi baslar. Avrupa’da da cezalandirma modern 6ncesi donemde bedeni cezalarla
gerceklestirilmistir. Infazlar halka acik sekilde torensel bir sekilde icra edilerek topluma
gozdag verilirken, iktidarin da giicii gosterilmek istenmekteydi. Bu cezalandirmalarin
iki temel amaci bulunmaktaydi: genel ve 6zel onleme. Genel Onlemede bireylerin
toplum Oniinde cezalandirilmasi diger bireyleri su¢ islemekten alikoyma amacini
tasirken, 6zel onlemede ise bedene yonelik kisisel cezalandirma yontemiyle bireyin bir
daha su¢ islemesini engelleme amaci tagimaktadir. Bireylerin cezalandirilmasi sonucu
toplum i¢inde yer bulamamalar1 ve yeniden su¢ islemeye zorunlu bir ortam dogurmasi
sonucu konu filozoflarca tartisilmaya baslanmis ve cezalarin daha hiimaniter bir zemine
oturtulmas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Aydinlanma doneminde cezalandirilmanin
kisiyi 1slah etme ve onu toplumda yeniden yasayabilecek ve yer edinebilecek bir birey
haline getirme fikri {izerinde uzlasild.®® Locke (5. 1704), insanin sosyal bir varlik
oldugunu ve onu toplumdan izole etmenin topluma bir fayda saglamayacagini savunan
gortsleri ile Beccaria’nin (6. 1794) oOniinii agmistir. Beccaria da sucu 6nlemenin ilk
planda oldugu bir sistem Onererek ceza adaletinin isleyisine yeni bir boyut
kazandirmigtir. 18. ylizyilin sonu 19. ylizyilin basindan itibaren hiikiimliilerin igledikleri
sugun tiiri ve 1slah olmaya yatkinliklarina goére siniflandirilmasi da Beccaria gibi

hukukgularin ~ fikirleri  dogrultusunda tartisilmaya ve kismen uygulanmaya

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), ev. Rusen Sezer, 20. Baski, Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlari, s. 80.

0 Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Ozel Say1, 2016, s. 4917-4918.
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konmustur.**. Fransa’da 1789 Devrimi sonrasinda hukuk ve mahkeme sistemlerinde
koklii yenilikler yapilmistir. Napolyon’un Avrupa’y:r istilasi, Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni mahkeme sistemi ve modern ticaret ve medeni kanun gibi
kodlarin yayilmasina vesile olmustur.

Avrupa’da ceza miiesseselerinde yasanan bu donilisiimiin Osmanli giindemine
tasinmasi1 Tanzimat doneminde olmustur. Tanzimat Fermaninda alt1 ¢izilen en 6nemli
hususlar can, mal ve namusun teminat altina alinmasi ile siyaseten katl ve miisaderenin
kaldirilmas: gibi temel haklar cercevesinde takdim edilen “kanuna uygunluk”
ilkesiydi.*?

Hukuk reformlarinin bir kismi cezalandirma ile ilgiliyken diger konu
mahkemelesme siirecidir. Osmanli klasik doneminde mahkeme tek hakimli ve tek
derecelidir. Osmanli mahkemesi hem ser’l hem de Orfi davalarda tek yetkili
konumundadir. Yargilama kadi tarafindan yapilmaktaydi. Cok tiiyeli bir yapiya sahip
Divan-1 Hiimayln yiiksek mahkeme gorevini gordiigiinde yargilama Rumeli Kazaskeri
tarafindan yapilir, diger bir Divan {iyesi Anadolu Kazaskeri ise sadece izleyici
konumunda bulunurdu.*® Tanzimat dénemi ile beraber Osmanli mahkemesinde koklii
degisiklikler yasanmistir. Bu donemde hukuk alaninda yapilan degisikliklerde Fransiz
adli sisteminin Oonemli etkisi bulunmaktadir. 1850 tarihli Ticaret kanunu, 1858 tarihli
Ceza Kanunu ve 1864 Vilayet Nizamnamesinin ilan edilmesi ile 1868 yilinda Meclis-i
Ahkadm-1 Adliye’nin Siara-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye seklinde ikiye
ayrilmasi gibi yeni kanunlar ve kurumlarin birgogu Fransa’dan ya aynen ya da 6rnek
aliarak uyarlanan kanunlar ve kurumlardir.**

Fransiz mahkemeleri 6rnek alinarak Tanzimat doneminde kurulan sistem tek
hakimli mahkemeler yerine birden fazla hakimin mahkemede bulundugu toplu hakim
sistemine gecmistir. Toplu hakim sisteminin ortaya cikisi Tanzimat sonrasi Istanbul’da
kurulan Tahkikat Meclisleri’yle baglar. Fakat bu alandaki en genis kapsamli ve kokli

reformlar 1864 yilinda ilan edilen Vilayet Nizamnamesi ¢er¢evesinde ceza ve hukuk

1 Bacaksiz, “Cezalandirma”, s. 4922-4923. Beccaria’nin goriigleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, 5. Baski, Ankara: Imge Kitabevi,
2016.

*2 Giiltekin Yildiz, Mapusane-Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-1908), istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2012, s. 66.

* Mehmet Akif Aydm, “Mahkeme (Osmanh Dénemi)”, DIA, C. 27, .s. 341-342.

* Ekinci, Osmanl Mahkemeleri, s. 59-91.
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mahkemeleri olarak gdrev alan ve devletin biitiin smirlart dahilinde kurulan Nizamiye
Mahkemeleri ile gergeklesmistir.*® Ancak Tanzimat doneminde kurulan mahkemelerle
beraber ser’i mahkemeler ortadan kalkmamis, Ticaret Meclisleri ve Tasra Meclislerinin
kurulmasiyla gorev alani daralmaya baslamigtir. Ser’t mahkemelerin varligi siirmekle
beraber kiz kagirma davalart yeni kurulan mahkemelerde goriilmeye baslanmigtir. Ser’
mahkemelerde ise miras paylasimi, nafaka, bosanma, nikdh ve alacak-verecek gibi

davalar goriilmeye devam edilmistir.

1.1. Tanzimat Donemi Oncesi Hukukta Kiz Kacirma

Tanzimat donemi hukuki yenilikleri ve 6zelde de kiz kacirma ile ilgili kanunlar1 daha
kapsamli anlayabilmek i¢in 6nceki donemlere bir goz atmak gerekir. Osmanli Devleti
kendisinden dnceki Tirk-Islam devletleri gibi Islam ceza hukukunu uygulamistir. Fakat
kendinden onceki devletlerden farkli olarak padisahlar Orfi kanunlara dayanan
kanunnameler g¢ikarmislardir. Kanunnameler, ihtiyaca gore parca parca ilan edilerek
resmi gorevlilere ve mahkemelere gonderilmis ve bir sureti aynen veya 6zetlenerek kadi
sicillerine kaydedilip sonraki donemde de kullanilmas1 imkam saglanmugtir.*®
Osmanli’da sug ve ceza hikumlerini igeren ilk kanunname Fatih Sultan Mehmed
(hd. 1451-1481) zamaninda ¢ikarilmistir. Osmanli’nin biitiin kanunlarina esas teskil
edecek olan bu kanunnamenin U¢ bolimi ceza hukukuna aittir. Birinci bélim zina ve
benzeri suglara, ikincisi doviisme ve katle, iiclinciisii ise icki igme, hirsizlik ve iftira
suglarina aittir.*’ Fakat kiz kacirma cezasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Osmanli ceza hukukunun kiz kagirma ile ilgili maddeleri ilk defa I1. Bayezid doneminde
rastlanir. Ancak Osmanli ceza sisteminin Islam ceza hukuku iizerinden kuruldugu
diisiiniiliirse bu ¢ok da sasirtic1 degildir. Islam ceza hukukunda kiz kagirmanin cezast ile
ilgili kesin bir hiikkiim belirtilmemistir. Fakat bu, kiz kagiranin cezasiz kalacagi anlamina
gelmez. Kiz ka¢irma umumi adaba ve aile diizenine karsi su¢ kapsaminda

degerlendirildigi icin, kiz kagiran kisi Islam ceza hukukunun ii¢ ana kismindan biri olan

* Aydin, “Mahkeme (Osmanli Dénemi)”, s. 344.

*® Mehmet Akif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku’'nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanli
Arastirmalart Dergisi, S. XXXV, Istanbul, 2004, s. 40-41.

T Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku”, s. 12.
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ta’zir cezasmna garptirilmaktaydi.*® Bilindigi iizere islam ceza hukuku (ukubat) sug ve
cezalar ii¢ ana bagliktan olusuyordu: had, cinayet ve ta’zir. Ta’zir, kelime anlamiyla
“cevirmek, alikoymak ve 1slah etmek demektir. Hukuk terminolojisinde ise had ve kisas
cezalar1 disinda kalan, miktar1 ve keyfiyeti Kur’an ve silinnet tarafindan tespit edilmeyen
su¢ ve cezalar demektir.” Ta’zir cezalar1 Islam ceza hukukunda iilii’l-emre yani
hiikiimdara birakilmistir. Zamanin yasama organlari-hlikiimdar- tarafindan ve ser’1 daire
cercevesinde karar vermek sartiyla cezasi belirlenen ta’zir cezasi, ihtardan idama kadar
degisik cezalar1 mevcuttu. 49

Osmanli kanunlarinda kiz kagirmayla ilgili en eski kayitlar II. Bayezid
kanunnamesinde rastlanmaktadir. Fakat bu kanunnameye bakilmadan &nce sunu
belirtmekte fayda vardir: II. Bayezid ile hemen hemen ayn1 donemlerde hiikiim siiren
Alatiddevle kanunnamesinde de kiz kagirma ile ilgili ceza bulunmaktadir. Anadolu’da
bir beylik olan Dulkadirogullar’’nin Sultan1 Aladiiddevle Bey’in (hd. 1480-1515)
yayinladigt  kanunnamenin  Osmanli  kanunnamelerinden temel bir farki
bulunmamaktaydi. Fakat daha agir cezalar icermekteydi.”® Bu kanunnamenin 15.
maddesinde kiz kacirip cinsi miinasebette bulunanlarin ne sekilde cezalandirilacagi
yazilirken, 16. maddede ise nikdhlamak maksad1 ile kiz kaciranlarin cezasi
belirtilmekteydi. Kiz kagiran kimsenin kagirdig1 kizi kendisine nikah etmesi halinde, bu
nikahin gecersiz oldugu, ancak kizin velisi caiz gordiigii takdirde nikahin sahih (gecerli)
kabul edilecegi belirtildikten sonra, nikdh, kagiran ve kagirilanin rizasi ile
gerceklestirilmis ise, ancak kiifv (denk) olmamasi halinde kizin velisinin buna itiraz
edebilecegi hilkme baglanmaktadir.* Aladiddevle Bey’in kanunnamesini zikretmedeki
sebep: bu kanunlarin uygulandig1 bolgelerin Osmanli egemenligine gegtikten sonra da
bir donem bu kanunlarin uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin Alaiiddevle
Bey’in kanunnamesine benzer Bozok Sancak Kanunnamesi 1558 veya 1559 yilina

kadar yiirtirliikte kalmistir. Yine Dulkadirogullari’na baskentlik yapan Maras’ta

*8 Toroslu, “Kadimn Kacgirma”, s. 428.

49 Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Hiikiimleri”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 1, Istanbul, 1999, s. 8.

% Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, ¢ev. Selahaddin Eroglu, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, C. 26, 1984, s. 638; Akgindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza
Hukuku”, s. 12.

1 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI’ ci Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Ziwrai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, C. I: Kanunlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1943, s. 121°den naklen
Toroslu, “Kadin Kagirma”, s. 430.
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(1530’larda Osmanli’ya baglanmistir) Alaiiddevle Kanunnamesi'nin kaldirilmast 1563
yilini bulmustur.®? Bu da bize modern éncesi donemlerde hukukta farklar oldugunu
hatirlatmaktadir. Feridun Emecen’e gore bu donemde genel kanunnameler toplattirilip
cogaltildig1 gibi, yeni ihtiyaglar ¢ergevesinde alinan kararlar bir araya getirilmis ve
hukuk sahasinda onemli adimlar atilmistir. Bu yeni ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasinda
Osmanli Devleti’ni tehdit eden ve dini-siyasi bir gorev edinen Safevilerin roli
onemlidir. 1500 yilindan sonra ortaya c¢ikan bu tehlike hukuk alaninda 6nemli
gelismelere yol agmuistir. 53

Osmanli Devleti’nde idari meselelere veya ihtiyaglara cevap verebilme amaciyla
padisah tarafindan ferman veya berat seklinde yayimlanan, vali ve kadilarin uygulamasi
istenen hiikiimleri barindiran ferman-kanun mecmuasmin en eskisi olan Il. Bayezid
kanunnamesinde®* kiz ka¢irma, giriste de deginildigi gibi kiz ve avret cekmek olarak
isimlendirilmistir. Bu kanunname ilk kez Osmanli toplumunda kiz kagirmaya nasil bir
ceza uygun goriildiiglinii gostermektedir. Kanunnamenin kiz kagirmayla ilgili olan
yirmi altinct maddesi sOyledir: “Kiz ve avret cekiip giicile nikdh ettirene cebr ile
bosadalar ve nikdh edenin sakalin keseler ve muhkem let edeler”.®® Yani kiz kacirip
zorla nikah yaptiran birinin, bosanmasi saglanacak, nikah kiydiran din adaminin sakali
kesilecek ve ayni zamanda doviilecektir. Bu hiikim Kanuni Sultan Siilleyman
kanunnamesinde®® ve 1. Ahmed (hd. 1603-1617) kanunnamesinde ayni sekilde
korunmustur.57 Ancak kanunnamelerde cezanin nasil olacagi belirtilmis olsa da klasik
donemde Osmanli Devleti’nin en iist merkezi karar organi olan Divan-1 Himaydn

kayitlarinin yer aldigi miithimme defterlerinin hiikiimlerinden anlasildigr kadartyla

%2 Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari, 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Gev.
Ulkii Tansel, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, s. 420.

53 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, istanbul: Timas Yayimnlari,
2011, s. 255-256.

5 Halil Inalcik, “Kanunnidme”, Did, C. 24, s. 334.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Ikinci Kitap II. Bayezid Devri
Kanunnameleri, Istanbul: Fey Vakfi Yaylari, 1990, s. 43. (Bu maddenin devaminda bulunan “ve
avretle dutilanin ser‘an siyasetin edeler.” climlesi zina ile ilgilidir. )

®Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Dérdiincii Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri Birinci Kisum Merkezi ve Umumi Kanunnameler, Istanbul: Fey Vakfi Yaymlari, 1992,
s. 297.

> Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 9/I. Kitap I. Ahmed Devri
Kanunnameleri 9/Il. Kitap II. Osman Devri Kanunnameleri, istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1996, s.
495,
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nikdhin feshedilmesi kanunnamelerle uyumlu, fakat kagirana verilen ceza
kanunnamelerde belirtilenden farkliydi.

Ornegin 1573 yilinda Bosna eyaletine bagli Visegrad kazasinda Ibrahim ve Ali
isimli timarl1 sipahiler ibrahim i¢in Fatma’yr kagirmistir. Fatma’min diigiin giiniidiir.
Ibrahim yakalandiginda ifadesinde nikdhlamak maksadiyla Fatma’y1 kagirdigim sdyler.
Ceza olarak bu iki sipahi kiirek cezasina carptirildigir gibi timarlar1 da ellerinden
allnmlstlr.58 Yine 1576 tarihli bir hiikiimde Kochisar kazasinda Zihar’it Cihansah
kagirmigtir. Divan-1 Hiimayln tarafindan verilen cevapta ise Cihangah’in yakalanmasi
istenmis ve Istanbul’a génderilerek yine kiirek cezasina ¢arptirilmasi emredilmistir.>®

Kanunnamelerde kagirilan kadinin zorla nikdhlanmasi halinde bosanmasinin
saglanacagl belirtilmisti. Fakat kagirilan kadmin velisinin  olmadan nikdhin
feshedilmesi, Kanuni déneminin meshur Seyhiilislami Ebiissuud Efendi’nin (6. 1574)
fetvasiyla ortaya c¢ikmistir. Ebussuud Efendi’nin devrine kadar Osmanli’da Hanefi
mezhebine gore veli izni olmaksizin biiluga eren kadin kendi iradesiyle evlenebilirken,
1544°te Ebiissuud Efendi, veli izni bulunmayan nikahlar1 gecersiz kabul eden fetvayi
vermistir. Bu kural ilk dénem iinlii Hanefi alimi Imam Muhammed’in (6. 805)
goriisiiyle ayn1 dogrultudadir. Fetva, Kanuni Sultan Siileyman tarafindan kanun haline
getirildikten sonra kadilarin veli izni olmaksizin nikah kiymalar1 yasaklanirken, nikahlar
kadi huzurunda kiyilmasa bile kadidan resmi izinname alindiktan sonra imamlar veya
din adamlan tarafindan klyllabilecekti.60

Bu yasakla beraber, nikahlar resmi kayitlara konu olmaya baglarken, nikah
kiymak isteyenler de resmi bir izinname ile kadiya veya mahalle ve kdy imamlarina
bagvurmak zorunda birakilmistir. Sadece Miisliimanlar degil aym1 zamanda bazi
gayrimuslimler de nikahlarini kendi din adamlari yerine devletin memurlar1 olan kadiya
veya imama kiydirdiklart ser’iyye sicillerinden anlagilmaktadir.”" Genel kani bu

izinlerin bir orfi hukuk meselesi seklinde tanimlanacag: ¢lnki, ser’i hukukta boyle bir

°8 Cumhurbagkanligi Osmanl Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimay(n Sicilleri Miihimme Defterleri
(A.DVNS.MHM. d), defter no. 22, hiikiim no: 15, 23 Mayis 1573/21 Muharrem 981.

> Osman Karatas, “3 Numarali Mithimme Zeyli Rebiiilevvel-Cemaziyelevvel 984/ Haziran-Agustos 1576
(s.176-351)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii), 2010, s.
199.

® Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda izinname ile Nikah”, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, S. 2, 2006, s. 47.

8! Ekinci, “Izinname ile Nikah”, s. 47.
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zorunlulugun olmadig: ve dolayisiyla devletin evlenmeye miidahalesi oldugudur.®® Cin,
evlenmek i¢in kadidan izin almmasmi tamamen Orfi bir uygulama olarak
degerlendirmektedir. Ona gore ser’i hukukta boyle bir uygulama yoktur. Nikahin
kadidan izinsiz kiyilmasi nikahin gegerliligi igin bir sorun teskil etmez. Hatta bu konuda
Ebissuud’un bile “kadi izninin nikdhin gegerliligi i¢in gerekli olmadig1” manasinda
fetvalarinin oldugunu belirtir.®® Aydin, kadidan izin alinmadan nikdhin yasaklandigina
dair Ebussuud’un fetvalar1 oldugu halde onun devriyle basladig1 fikrinin yanlis
olacagim zira Eblissuud’dan dnce Seyhiilislam olan ibn Kemal’in (6. 1534) fetvalarinda
da nikahlarda kad1 izni arandigin1 ifade eder. Devlet nezdinde kiyilan nikahlarda kadi
izninin aranmasinin Osmanli’nin ilk devirlerine kadar geri gotiiriilebilecegini fakat bunu
bir kural olarak tarif edecek kadar kaynagin elimizde olmadigini st')yler.64

Aydin, kadi izni ile ilgili durumun hukuki bir ¢6ziim oldugu konusunun
tartisgmali oldugunu belirttikten sonra, Osmanli devletinin belirli bir bdolgesinde
uygulanan Alaliddevle Bey Kanunu'nda zorla yapilan nikahlar1 gegersiz kabul
etmektense resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin aksine diger mezheplerin goriisleri
dogrultusunda yapilan nikdhlar1 gecersiz kabul ettigini ve bdylece hukuki ve sosyal
sorunlarim halledildigini belirtir.®®

Bu konuya Peirce, Islami tartismalarin disinda devletin tarihsel doniisiimiinii
takip ederek iktisadi-politik bir yorum getirmistir. Peirce, Osmanli Devleti’nin
evliliklerde kadilarin  onaymin gerekliligi konusundaki direnmesinde ailelerin
evliliklerde s6z hakki sahibi olmak ve dolayli olarak da devletin evlenme vergisini
diizgiin ve diizenli almak istemesiyle alakali oldugunu belirtir.?® Béylece devlet
nikahlar1 kontrol altina alarak hem vergi gelirine katkida bulunurken ama daha da
Oonemlisi merkezilesme konusunda evlilik tizerinden bir adim atmaktaydi.

Velinin rizas1 ve nikahta mevcudiyeti sonraki yilizyillarda da evlilik konusunda

O6nemli Dbir tarisma konusu olmaya devam etmistir. 1844 tarihli Osmanh

82 Halil Cin, Islam ve Osmanli, s. 284.

8 Halil Cin, Islam ve Osmant, s. 284.

 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Nikah Akitleri”, Osmanli Arastirmalart Dergisi, S. 3,
Istanbul: 1982, s. 7; Mehmet Akif Aydin, Isldm-Osmanli, s. 91 ve Alaaddin Akoz, “XVI. Yiizyila Ait
Bir Nikah Defteri ve Baz1 Degerlendirmeler”, Isiém, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Misikisi Dergisi
(ISTEM), S. 3, 2004, s. 92.

% Mehmet Akif Aydin, “islam Hukuku’nun Osmanli Devleti’nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi
Evrim”, Tiirk Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 1, 2006, s. 19.

% Peirce, Ahlak Oyunlari, s. 422.
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fetvahanesinden yazilan bir belgede ise velisi mevcut olan akile (akill) ve baliganin
(buluga eren) nikahinin gegerliligi igin veli izni olup olmamasinin tartismali bir konu
oldugunu belirterek, zamanin sartlar1 sebebiyle Hicri 951 (1544/1545) tarihinde
Seyhiilislam Ebiissuud Efendi tarafindan veli izni olmadik¢a nikahlarin gegerli
olmayacagina dair bir maddeyi kanunnameye ekleterek, tasra miiftiilerine bu emrin
yollandigin1 belirtmistir. Ayrica kadinlarin gayr-i kiifviine®’ (denk olmayan) varmasini
engellemek icin velilere, kendilerinden izinsiz kiyillan nikdhi kabul etmeme hakki
verilirken, fakat bir kadin kiifvii (denk, benzer, esit) olan bir kisiyi sevse ve onunla
evlenmek istese, kadi izniyle nikah kiyilabilir ve veli engel olamazdi.®

1585 tarihinde Sofya ve Berkofga’da yasanan bir dava bu tartismalarin pratikte
nasil sonuglandigina dair erken bir 6rnektir. Sofya ve Berkofca kadilarina génderilen bu
hiikiimde, Ibrahim isimli sahis Hiissam’in kizi Ziilfi’yii kacirip bir baska kazaya
gotiiriip orada sahitlerin huzurunda nikah kiymistir. Kadinin babasi Hiissam ise kendisi
olmadan yapilan bu nikdhin gegersiz oldugunu belirterek nikdhin feshini istemistir.
Kadi, nikdhi feshederek kadmni babasinin evine gonderir. Bunun iizerine Ibrahim,
mahkemeye tekrar basvurarak kadinin nikahlisi oldugunu, elinde fetva oldugunu ve
Zulfu’niin kendisine geri verilmesini talep eder. Durum Divéan-1 Himay(n’a arz olunur.
Divan-1 Hiimay(in, Ibrahim’in elinde fetva olsa dahi veli izni olmaksizin yapilan
evliligin gegersiz oldugunu kabul edip kadinin babasina verilmesini emretmistir.®°

19. yiizy1l davalarinda nikdh kiyma ile ilgili bir baska tartisma konusu ise
mezhep meselesidir. Bilindigi iizere Osmanli Devleti’nin biitiin tebaasinin mezhebi ayni
olmasa da resmi mezhep Hanefilikti. Osmanli yargisi da mahkemelerde bu mezhebin
gorlsleri dogrultusunda karar vermekteydi. Hanefi mezhebinde, baska mezheplerin

tersine, zorla evlendirme ve bosanmaya zorlanma konusu hukuken gecerlidir. Ancak kiz

67 «Arapca bir kelime olarak Kefaet veya kifaet seklinde de yazilan kiifiiv kelimesi, liigatte evlenecek
ciftler arasinda dini, iktisadi ve sosyal seviye bakimindan miisaviligin (denkligin) var olmasi anlamina
gelir. Kiifiiv mevzusu Islam hukukgular1 arasinda tartismali bir konudur. Ciinkii kiifiivde esas itibariyle
erkegin kadina miisavi olmasi aranirsa da bazen istisnai durumlarda kadinin da erkege miisavi olmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Baz1 Islam hukukgulari, Islam’in getirdigi esitlik anlayisina aykir1 oldugu
gerekcesiyle kabul etmemislerdir. Diger Islam mezheplerinde az ¢ok farkliliklar olmakla beraber
Hanefi mezhebinde su alt1 noktada denklik aranir. Soy, Miisliiman olus, dindar olus, hiirriyet, servet ve
sanat. Bu noktada kadina miisavi olmayan erkek ona kiifiiv sayllmaz.” Mehmet Karagdz, “Osmanli
Aile Hukukunda Kiifiiviin (Denklik) Tatbikat: ile ilgili Bir Degerlendirme”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, S. 1, Istanbul: 2000, s. 132-133.

%8 BOA, irade, Mesail-i Miihimme (1. MSM.) 3/38, 11 Mayis 1844/22 R 1260.

% BOA, A. DVNS. MHM. d., no. 58, hiikiim no. 374, 17 Mayis 1585/17 Cemaziyelevvel 993.
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kacirma davalarinda kagirilan kadinlarin zorla evlendirilmeleri kadinlar ve aileleri
tarafindan bir sorun olarak goriilmekteydi. Osmanli Devleti Hanefilik uygulamalarini
diretmis, resmi gorevlilerin bir baska mezhebin goriisleri dogrultusunda hukim
vermesini engellemis ve hukuk birliginin saglanmasi i¢in devlet merkezden tasraya
gonderilen emirlerle bu konunun takipgisi oldugunu gostermistir. Ama sonug olarak
toplumdan gelen sikayetleri de gdz Online alarak devlet de bu durumda “cezai
mieyyidelerle (yaptirimlarla) veya fiili uygulamalarla” buna ¢6zim bulmaya
<;ah$m1§t1r.70

Her ne kadar devlet Hanefi kabulleri genel geger uygulamaya caligsa da Hanefi
olmayan bolgelerde bu homojenlik saglanmiyordu. Nitekim bugilinkii Kuzey Irak
sinirlart igerisinde yer alan ve Safil nlifusun agirlikli olarak yasadigi Sehrizol (Sehrizor)
ve Harir u Diiveyn eyaletlerinin kadilari, merkeze gonderdigi arzuhalde, boélgede nikéh
kiymas1 gereken kisinin kadi olmasi gerekirken bolgedeki Safil mollalarin Hanefi
mezhebine zit, nikdh onay1 verdiklerini ve nikah kiydiklarint belirtmislerdir. Merkezin
buna verdigi cevapta, nikah islemlerini kadilardan baska kimsenin yapma yetkisinin
olmadigin belirterek bu konuda 1srarci oldugunu ortaya koymustur.71

Tanzimat Oncesi Osmanli Devleti kiz kagirma davalarinda ser’ hukukun
bosluklarini kanunnamelerle ¢6zme yoluna gitmistir. Ser’T hukuka gore bedene yonelik
daha fazla siddet igeren Orfi cezalarda, iktidarin hitkkmetme giiciinii topluma hatirlatmak
ve suc kabul edilen eylemlerin genele yayilmamasi igin “ibret” verme niyetinin agir
bastig1 goriilmektedir.” Ancak bu konuda standart bir uygulamanin ne kadar zor oldugu
kaynaklardan anlasilmaktadir. Kiz kacirmanin cezasi II. Bayezid kanunnamesinden
itibaren degismese de Tanzimat devrine gelinceye kadar kiz kagirmanin cezasi
kanunnamelerde belirtilen hiikiimlerle ayni sekilde uygulanmamistir. Mesela ilk
donemden itibaren zorla nikah kiyanin nikdhi feshedilmigse de ceza olarak verilen
sakalinin kesilmesi ve doviilmesi gibi bir hilkme rastlanmamistir. Ayrica cezalar bir

homojenlik gostermez, donemin sartlar1 ile baglantili farkliliklar vardir. Kiz kagiran

0 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 232.

™' Hac1 Osman Yildirim ve diger., 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve
Indeks, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaymlar1, 1995, s. 197-198.

2 Y1ldiz, Mapusane, s. 12-13.
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kisilere dénemin sartina bagli kiirek ve kalebent cezasi verilmekteydi.”® Devlet gorevlisi
olarak tamimlanabilecek olan sipahi s6z konusu oldugunda timarini1 elinden
alabilmektedir. Mesela, yukaridaki iki 6rnekte goriildiigii iizere uygulanan kiirek cezasi
Inebahti Deniz Savasi (1571) sonrasinda donanmanin yeniden sirasinda insan giiciine
duyulan ihtiyag sebebiyle suglulara bu ceza uygulanmugtir.™

Velisinden izin alma ve kadi izniyle nikah kiydirma meselesinde ise goriildiigii
izere ¢esitli aciklamalar bulunmaktadir. Bilhassa Emecen’in de belirttigi gibi Bayezid
devrinden itibaren devletin Safevi tehdidine kars1 hukuk alaninda atmis oldugu adimlar,
Kanuni devrinde siyaseten giicli Seyhiilislamlar araciligiyla zirveye g¢ikmistir. Bu
donemde hukuk alaninda Hanefi fikhinin biitiin Osmanli {lkesine yayilmasina
tesebbiiste bulunulmus ve Hanefi fikhinin en kapsamli ve en glivenilir hukuk kitab1
Multeka bu devirde yazllmlstlr.75 Safevi tehlikesinden baska Kanuni devrinden itibaren
merkezilesmeye yonelik atilan adimlarin bir parcasi ve 16. yilizyillda baglayan ve
devaminda siddetini arttiran i¢ karisikliklarin (Celali isyanlar1 gibi) etkisi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Devlet bir yandan evlilikleri kontrol altina alirken 6te taraftan bu
yiizyilda ortaya c¢ikan Celalilerin kirsal kesimlerde kadinlar1 kagirmalarini 6nlemeye

yonelik tedbirler de almak zorunda kalmaistir.

1.2. Tanzimat Donemi’nde Hukukta Kiz Ka¢irma

1.2.1. Tanzimat D6nemi’nde Hukuk ve Mahkemelerde Yenilikler ve Devamhliklar

Tanzimat oncesi donem ile 1839’da Tanzimat Fermani’nin (Gulhane Hatt-1 Himaydnu)
ilan1 sonrast hukuki sistem olduk¢a biiyiik farklilik gostermektedir. Bu bélimde
Tanzimat donemi ve ceza kanunnameleri tizerinde durarak bu degisime bakilacaktir.
Ayrica mahkemelesme siireci izlenerek prosediir ortaya koymaya calisilacaktir. Bati

tarzt modernlesmenin en onemli somut 6rneklerinden Tanzimat Fermani’nin 3 Kasim

731691 tarihinde Larende kasabasinda kiz kagiran Vasil’e kalebent cezasi verilmistir bk. Tuba Meryem
Karacan, “101 Numarali Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, (Yiksek
Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s.170;. Ayrica bkz. BOA, Cevdet
Askeriye (C. AS.), 57/3430, 8 Eyliil 1734/9 Rebitilahir 1147, “Yalvac kasabasinda eskiyayla beraber
Halime’yi kagiran Mehmed Kibris adasinin Magosa kentine kalebend olarak gonderilmigtir.”

™ Mehmet ipsirli, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Kiirek Cezasi ile ilgili Hitkiimler”, Tarih Enstitiisii
Dergisi, S. 12, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1982, s. 203-248; Heyd, “Osmanli Ceza
Hukuku”, s. 651

> Emecen, Klasik Cagda Siyaset, s. 261-262.
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1839 tarihinde ilaniyla baslayan yeni siirecte “hukuk devleti” ilkesinin faaliyete
gecirilmesi i¢in ¢esitli adimlar atilmistir. Tanzimat doneminde modern devletin
gelisiminin en Onemli unsurlarindan biri olan mahkemelesme ve cezaya yonelik
standardizasyona ve merkezilesmeye yonelik hukuki diizenlemeler hizlanmistir.
Tanzimat Fermani, seriattan farkli olarak sadece Mdusluman tebaayr degil
gayrimislim tebaayr da muhatap alarak herkesin kanun Oniinde esitligini vadeden
maddeler barindirmaktaydi. Sekil olarak yeni ve igerik olarak geleneksel yapinin digina

cikan bu ferman1 Ali Akyildiz sdyle ifade etmektedir:

Tanzimat Fermani, Osmanli idari geleneginde Oteden beri uygulanan,
tahta cikan sultanlar tarafindan ilan edilen ve adalatndme” adi verilen
hatt-1 hiimayunlar iginde degerlendirilebilir; ancak bu ferman geleneksel
yapiy1 kokten sarsacak yenilikler getirmekteydi. ™

Bu fermanla padisah kendi iradesi ile yetkilerinin bir kismini sinirlandirirken, yasama
baska kurullar tarafindan hazirlanip padisahin onayimna sunulmustur. Ayni1 zamanda
padisah orfi ceza verme yetkisinden vazgecerken, yargilama ise kanun ve seriata uygun
bir sekilde mahkemelerde yapilmasini kurallagtirmistir. Su¢ ve cezalarin kanuna uygun
ve standart olacagmi ve temel hak ve ilkeler cercevesinde uygulamalar olacagini
padisah kendi taahhiit ediyordu.”” Yani bir nevi giicler ayrilig1 prensibi mahiyetinde bir
reform gibi algilamak da miimkiindiir.

Cok kullanilan kaynaklardan Hifz1 Veldet farkli bir yorum getirmektedir. O’na
gore ¢ikarilacak yeni kanunlarda hukuki biitiinliik saglama amacinin yerine tam bir
merkezilesme vardi. Yani, yeni ¢ikarilacak kanunlar vasitasiyla idareye tam sahip
olunarak, karmasaya son verilecek ve saltanatin giicii boylece arttirilacakt.”® Veldet,
her ne kadar modern devletin merkeziyet¢i tutumunu vurgulasa da, Tanzimat’t sultanin
giiclinii artacag bir ¢erceve olarak degerlendirmistir.

Halil Inalcik, Tanzimat Fermani’nin iginde barindirdigi idari, mali, askeri

tedbirler Avrupai bir devlet diislincesiyle kaleme alindigini belirttikten sonra devlet

® Ali Akyildiz, “Tanzimat” , DIA, C. 40, s. 3.

" Gulnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat'm 150. Yildoniimii Uluslararas Sempozyumu,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1994, s. 271-272.

® Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat |, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940, s.
169.
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diisiincesinde daha dnce var olmayan esitlik vurgusuna dikkat ¢ekmistir. Inalcik’a gore
fermanda yer alan “Ehli islam ve milel-i saire bu miisaadat-1 sahanemize bila istisna
mahzar olmak tzere” climlesiyle devletin esas teskilati biinyesi bakimindan daha baska
mithim bir inkilabin temeli atilmigtir. Bundan sonraki bitin kanun ve icraatlarda “her
smif tebaanin esitligi” degismez bir esas sayillmigtir. Ferman’dan hemen sonra ilan
edilen Ceza Kanunnamesi (1840) girisinde bu esitlik teyit olmakta ve “ber mukteza-y1
hlrriyet-i ser’iyye huzur-1 ser’ ve kanunda ve mevadd-1 hukukiyede herkesin yeksan
(ayn1 seviyede) ve seyyan (birbirine esit) olmasi umur-1 tabiiyyedendir ” denilmektedir.
Tanzimatgilara gore, bu esitlik sayesinde biitlin tebaa devletin bekasi i¢in miistereken
miicadele edecektir. Hukuk esitligine dayanan Osmanli birligi fikri bu fermanla
giiclenmistir. Balkan reayasi arasinda baslayan ve fermanin uygulamalaria karsi
gittikce kuvvetlenen memnuniyetsizlikler karsisinda ilk plana ge¢ilmeye baglanmistir.”®

Ayrica Tanzimat Fermani’yla teminat altina alimmis olan kisisel emniyetin
giivenligi icin yeni miiesseselerin kurulmasi gerekliydi. Bunu temin edecek olan
yaptirimlar ceza ve ceza usulii sahasinda tesis edilmeliydi. Kanunlara aykir1 hareket
eden kim olursa olsun kimligine bakilmayacakti. Bunun i¢in de layikiyla bir ceza
kanunu yapilmas: gerekiyordu. Hi¢ kimseye kanunsuz ceza verilmeyecegi ilan edildigi
gibi, kanuna aykir1 her tiirlii hareketi ceza tahdidi altina alarak sahsi emniyeti bir kere
daha teyit etmis oluyordu.®® Avrupa devletleri Foucault’un deyimiyle 18. yiizyil
sonrasindan itibaren cezalandirmayr daha diizenli, daha etkili ve daha ayrintili bir
sekilde diizenlemek isterken; ®* Osmanli Devleti de 1840’ta ilan ettigi Ceza Kanunu’yla
bunu hedeflemistir denilebilir.

Biitiin tebaanin (miislim-gayrimiislim farki gozetilmeden) kanun Oniinde esit
olma prensibi Tanzimat Fermani’nda giiclii bir sekilde vurgulaniyordu. Tanzimat’in
baskahramanlarindan Regid Pasa’nin (6. 1858) iizerinde en ¢ok durdugu konu, kanun
hakimiyeti prensibi idi. Ona gore herkes kanun oOniinde esit olmaliydi. Boylece,

“herkesin kanun dairesinde hareketi, istibdadi, keyfi hareketleri, suistimalleri, zulmii,

" Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?” ”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, ed. Halil
Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, 3. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaylnla.n, 2012, s. 49.

% Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili”, Tanzimat—Degi§im Siirecinde Osmanli Imparatorlugu,
ed. Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, 3. Baski, Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2012, s. 84.

81 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 8. Baski, Ankara: imge Kitabevi,
2019, s. 136.
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kotl idareyi bertaraf edecek herkese hayati, mali, serefi icin emniyet getirecekti.” Yine
Resid Pasa’ya gore kanunu ¢igneyenler kanun dairesinde cezalandirilmaliydi ki, keyfi
cezalandirilmalara yol agmasin. Idarede cezalandirilmanin yapilmasi icin bir ceza
kanunu ihdas edilmeliydi. Bu kanun sadece idarecileri keyfi kararlar vermekten
alikoymayacak ayni zamanda onlar1 disiplin altina alinacakti. Nihayetinde Tanzimat
Fermani’ndan bir sene sonra bu ¢ercevede yeni ceza kanunu yliriirliige girdi.82

1840 tarihinde ilan edilen Ceza Kanunnamesi, Tanzimat Fermani’ndaki vaade
binaen c¢ikarilmistir. Bu kanunda belirtildigi {lizere tebaanin esitligi prensibi
goriilmektedir. Ser’i ve Orfi cezalarda diizenlemeler yapilmis bir¢ok sugun tarifi ve
bazilarinin cezalar1 belirlenmistir. Fakat ceza hikidmlerinin hepsi tam olarak
tanimlanmamistir. Yani bazi suglarin cezasi kanunda yer almamistir. Avrupalilarin
baskisiyla had ve kisas cezalarinin uygulanmayacagi yolunda sézler verilmisse de ceza
kanununda buna yénelik yeni hiikiimlere yer verilmemistir.* Bu ceza kanununda islam
dinini terk edenler yani miirtetlere verilen idam cezasina yine yer verilmis ve ser’l
hiikiim aynen korunmustur. Kisacasi bu kanun ta’zir cezalarini yeniden diizenlemekle
yetinmistir.84 Nihayetinde kanun daha sonralar1 elestiriler almistir.

Ornegin 1840’lardan itibaren ¢esitli tarihlerde Osmanli topraklarinda bulunan,
devrin 6nde gelen devlet adamlariyla irtibat kuran ve Tanzimat donemindeki yenilikleri
takip eden Fransiz sarkiyatci Ubicini,®® Tanzimat’in ilanindan hemen sonra ¢ikarilan bu
ceza kanunnamesinin Turkiye (Osmanli Devleti i¢in kullanmis) gibi olaylarin hizli
gelismedigi bir iilkede ¢ikarilmasinin basarili bir girisim oldugunu belirtir. Devletin
icinde bulundugu sosyal ¢okiintii, adaletsizlikler, memurlarin vurgunlari, pasalarin harag
almasi, keyfi mahkimiyetler gibi olumsuzluklara ¢are bulmaya c¢alisan Babiali’nin,
Tirk adet ve aliskanliklarina zit bir sekilde ceza kanunnamesinin acelece ¢ikarildigini
ve bunun hiikiimetin samimiyetini ve ciddiyetini gostermesi acisindan acik bir delil

oldugunu savunur.® Engelhardt’a gére ise bu kanun eksik ve tutarsiz oldugu gibiriisvet

82 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 HimayQnu” Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, ed. Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, 3. Baski, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 107.

8 Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku” 150. Yilinda Tanzimat, haz. Hakki Dursun Yildiz,
Ankara: TTK Yayinlari, 1992, s. 19.

% Bozkurt, “Tanzimat Déneminde”, s. 19.

8 7eki Arikan, “Ubicini, Jean-Henri Abdolonyme”, DiA, C. 42, s. 32-33.

8 M. A. Ubicini, 1850 Tiirkiye-I, cev. Cemal Karaagach, Terciman 1001 Temel Eser, tarih yok (t.y), s.
159.
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vegasp gibi koti fiilleri isleyen devlet memurlarmin keyfl islerini engellemek ig¢in
diizenlenmistir.®’

Mustafa Resid Pasa, ilan edilmesi diisiinlilen Tanzimat fermaninda yer alacak
reformlar ve uygulayacak mekanizmanin hazirlanmasina 6nayak olacak bir meclisin
kurulmasi i¢in hazirliklara ferman 6ncesi baglamisti. Tanzimat’in 6n hazirliklarinin son
asamasini yonetecek olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye 24 Mart 1838/27 Zilhicce
1253 tarihinde kuruldu.®® Meclis-i Vala, Tanzimat déneminde ¢ikarilacak kanun ve
tiiziikkler hakkinda danismanlik verecek, “Tanzimat-1 Hayriyye’nin icras1” ile ilgilenecek
ve ayrica ¢ikarillan kanunlarin ve nizamlarin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikacak
yazigmalari takip edecekti. Cikarilacak kanunlardan beklenen faydanin saglanmasi igin
bu icraatlar isin ehli tarafindan takip edilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in de bilhassa tasra
memurlarina, “Meclis-i Vala tarafindan; gerekli konular {izerinde yapilmasi gereken
muzakerelere nasil dikkat ve gayret olunmus ise bunlarin uygulamalar ile ilgili
yapilmas1 gerekli is ve islemler ile ortaya c¢ikan meseleler ve gerekli yazigsmalar
konusuna da dikkat edilmesi ve gozetim altinda bulundurulmalarma” % dair emir
gonderilmisti.

Uygulamaya gelince, Meclis-i Val&’nin tasradaki bir benzeri olan meclisler,
nizamiye mahkemelerinin 1864 yilinda kurulmasina kadar gegen siire zarfinda ta’zir
cezast gerektiren bazi suglarin yargilamasini yapmustir. Tasrada bunlar, 1840’da
Muhassillik Meclisleri olarak kuruldu, 1842’de Memleket Meclisleri ismini aldi.
1849’dan itibaren ise Eyalet ve Sancak Meclisleri adini aldilar. 1840, 1851 ve 1858
tarihlerinde ilan edilen ceza kanunlar1 geregince mahkeme gorevlerini iistlendiler.”® Bu
meclislerin isimleri degisse de isleyislerinde bir degisiklik olmamistir. Bu meclislerde
gorlilen katl, yaralama, hirsizlik ve pranga cezasi gerektiren suglarla ilgili davalar
Meclis-i Val@’ya ve burada goriisiildiikten sonra da Meclis-i Ali-i Umdmi’ye

gonderilirdi. Bu siire¢ padisahin iradesiyle kesinlesirdi.®® Gériildiigii iizere meclisler

87 Engelhardt, Tanzimat ve Tirkiye, ¢ev. Ali Resad, istanbul: Kakniis Yaynlar1, 1993, s. 48.

8 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1994, s. 36.

8 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi-Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), istanbul: Eren
Yaymcilik, 1993, s. 193.

% Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, s. 157.

% Fatmagill Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), istanbul: Bogazici
Universitesi Yaynevi, 2008, s. 8-9.
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arasinda bir dikey baglanti s6z konusuydu. Tasradaki meclislerin aldig1 kararlar ne
olursa olsun tekrar goriisiilmek ve karar1 kesinlestirmek icin Istanbul’a bildirilerek
Meclis-i Vala’ya sunulmasi gerekiyordu.?® Bu meclislerin tyeleri meclis baskani ve

iyelerden olusuyordu:

Bu meclislerin baginda bazen miilki amir, bazen maliye temsilcisi, bazen
belde hakimi (kadi veya naib) bazen de merkezden gonderilen kimseler
olmakla beraber, azalar hemen hemen hep aymidir: Halkin ileri
gelenlerinden dort kisi, gayrimiislimlerin ruhani liderlerleriyle mahalli
temsilciler (kocabasilar). Bir bagka deyisle her adli ¢evrede var olan
mahkeme teskilatinin biitlin azalar1 mahalli idare meclisi azalar ile
birleserek bir ceza/cinayet mahkemesi teskil etmektedir.*

Mubhassillik Meclislerinin {iiyeleri, kadi, zabtiye memuru, muhassil vekili ve bolgenin
ileri gelenlerinden (viictih) iki kisiydi. Bunlarin yani sira bolgede Hristiyanlar var ise

onlarin i¢inden ileri gelen bir kisi kocabasi olacakt:.*

1.2.2. 1840 Ceza Kanunu’nda Kiz Ka¢irma Cezasi

1840’daki Ceza Kanunu ilanindan nizamiye mahkemelerinin kurulusuna kadar gegen
siire icinde kiz kacirma davalarinin 6nemli bir kisminin bu meclislerde goriisiildiigii
anlasilmaktadir. Bu davalarda cezalar yeni ceza kanunu kaynak gosterilerek verildigi
goriilmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir: Tanzimat’in ilan1 ve ardindan gegen
siire icinde ser’1 mahkemeler bu yeni meclislerin yaninda varligin siirdiirmiis fakat ceza
alaninda yetkileri gitgide kisitlanmistir. Tanzimat’in ilanindan sonraki ser’ kayitlarda

kiz kagirma suglarina ¢ok az rastlanmugtir.*

%2 Nizam Onen-Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye-Tiirkive’de Tasra Idaresinin Déniigiimii (1839-1929),
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 134.

% Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, s. 157.

% Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmas: ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, C. XXVIII, S. 112, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1964, s. 626.

% Yiiksek Ogretim Kurulu’nun internet adresindeki tez sayfasindaki Tanzimat Sonrasi Ser'‘iyye Sicilleri
ile ilgili yapilmis olan tezler taranmis fakat kiz kacirma ile ilgili 6rneklere nadir rastlanmigtir. Osman
Karlangi¢’in yapmis oldugu tezde gecen bir olayda, Adana’ya tabi Denizkuyusu’nda Timur Aga, ser'i
mahkemeye giderek Elif isimli kizinin Haci Mehmed’in oglu Mustafa tarafindan kacirildigini
belirterek kizinin kendisine teslimini istemistir. Mustafa’nin da hazir bulundugu mahkemede, Mustafa,
kadinin kendisini kac¢irmasini istedigini belirtmis ve Elif’i enistesinin bulundugu baska koye
gotlirdiigiinii itiraf etmistir. Yolda bir kisi Mustafa’yka karsilasmis ve “kizi nereye gotiiriilyorsun”
demis ise de Mustafa, silah ¢ekip onu oldiirmekle tehdit etmistir. Mahkemede ise silah gektigini
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Bunun sebebi devletin Tanzimat’la beraber aile hayatina daha fazla miidahale
etmesidir. Bu midahale kendisini evlilik alaninda gostermistir. Devlet, evlilige dinsel-
geleneksel yaklagsmak yerine diinyevi yaklasmaya baslamistir. Ornegin evlilikler
sebebiyle toplum arasinda gerginlige sebep olan kiz kag¢irma ve buna bagli olarak
gelisen cinayetleri 6nlemek adina ceza kanununda diizenlemeler yapmistir. Devlet, yerel
yonetimler araciligiyla evliligi onaylayan ve kayitlarini tutan kurumlar olusturdu.
Boylece evlilikler laiklesme siirecine girerken, aile de denetim altina ahmyordu.96

Osmanli hiikiimetinin evlilik siirecini kayit altina almay1 hizlandirdigi Tanzimat
donemi baglarinda Anadolu’nun ve Rumeli’nin ¢esitli bolgelerinden merkeze kiz
kagirmalarin yasandigimma dair sikayetler gelmekteydi. 1840’da ilan edilen Ceza
Kanunu’nda yer almayan kiz kagirma cezasi bir sene sonra ceza kanununa eklenmistir.
Fakat eklenen bu cezanin her bolgede standart uygulanmadigi incelenen kayitlar
tizerinden anlagilmaktadir. Yani her firsatta Tanzimatin bir merkezilesme reformu
oldugu vurgusu biraz daha dikkatli yapmak gerekliligi 6rneklere bakildiginda agikca
gorulmektedir.

Tanzimat doneminde tasrada gérev yapan idareciler ceza kanununun metni
kendilerine ulagmalarina ragmen kanunda kiz kagirma cezasmin yer almamasindan
dolay1 kiz kaciran kisilere ne ceza verilecegine dair ceza kanununun maddelerinin agik
olmadigini yani yer almadigini1 belirtmislerdir. Bu problem ceza kanununa eklenen bir
madde ile ¢oziilmiistiir. Bu maddelerin uygulanmasi kanunun ilan edilmesinden bir sene
sonra Biga sancagina bagli Balya kazasinda ve Aydin eyaletine bagli Bozdogan
kazasinda yasanan kiz kagirma davalarinda goriilmektedir. Bu davalarda ceza kanununa,
kiz kagcirma maddesinin eklendigi sdylenmektedir. Hiikiimlere bakildiginda Balya
kazasindaki olayda alt1 ay hapis cezas verilmistir.”’

Tanzimat sonrasi suglarin karsiligi cezalarin daha ayrintili tarifleri 6rneklerden
yola c¢ikarak takip edildiginde goriilmektedir ki bu bir siiregtir. Genel olarak nizamiye
mahkemeleri kurulana kadar ceza ile maddeler hala muglaktir. Hatta bazi suglarin ceza

karsiliginin olmamasi davalarda probleme sebep olmaktadir. Birgok davada bu sorun

reddetmistir. Dava sonucunda ne karar verildigine dair bir bilgi yok. Osman Karlangig, “73 Numarali
Adana Ser‘iyye Sicili (H. 1263-1264/M. 1847-1848) Transkripsiyon ve Degerlendirme”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 46-47.

% Mehmet O. Alkan, “Tanzimat’tan Sonra ‘“Kadin’in Hukuksal Statiisii ve Devletin Evlilik Siirecine
Miidahalesi Uzerine”, Toplum ve Bilim, S. 50, Istanbul: 1990, s. 89.

% BOA, Cevdet Adliye (C.ADL), 94/5665, 1 Nisan 1841/8 Safer 1257.
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dile getirilmektedir. Bu sorunlarin dile getirilmesiyle yeni diizenlemeler yapilmistir.
Mesela bir dava kaydi yeni bir maddeden bahsetmektedir. Bozdogan kazasindaki olayla
ilgili belgede, Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli bolgelerinde kiz kag¢irmalarin yasandigini,
daha once kagiranlara verilecek ceza igin agik ve sarih bir madde olmasa da eklenen
yeni bir maddeden bahsetmektedir. Buna gore, gerek Musluman, gerekse gayrimislim
kadinlar1 kendi memleket mahkemesinden (kazasindan) bagka bir kaza mahkemesine
nikahlamak maksadiyla zorla kagiranlar alt1 ay hapis cezasina g¢arptirilacaktir. Ayrica
kiz1 bulundugu kazadan bagka kazaya gotiiriip nikdhlamak isteyenleri engellemek igin
hakimlerin nikahlar1 kiymamasi emrinde bulunulmustur.*® Toplumun diizen ve emniyeti
icin olaylarin 6nlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu maddede devlet kiz kagirmay1
mekruh, yani yapilmasi seriatga hos goriilmeyen bir durum olarak tanimlamistir. Bu
belgeye gore ceza ilk dnce Meclis-i Vala tarafindan uygun goriilmiis ve daha sonra
Meclis-i Umimi’de tartisilip onay gormiistiir. Boylece kiz kagirma cezasi ile ilgili bir
madde ilk kez yeni ceza kanununa eklenmistir.

Bu madde ayrica tarihgiler icin biiyiik bir yenilik daha getirmistir. Yeni maddeye
gore bu tiir durumlarda olayin nasil yasandig ile ilgili mazbata ve ilamlarinin tutulup
Istanbul’a gonderilmesini emretmektedir.®® Mazbata ve ilamlarm tutulup istanbul’a
gonderilmesinin istenmesinin sebebi davanin kaza meclisinde goriilmesinden sonra
sonucu Meclis-i Vala’nin onay1 aranmasi sebebiyledir. Boylece kiz kagirma davalarinin
yeni ceza kanununa uygun bir sekilde kaza veya eyalet meclisinde goriildiigii ortaya
cikmaktadir.

Bir baska sorun ise kanunlarin sancaklara ulasmasindaki iletisim yavasligidir.
1840 Ceza Kanunu’nun ilaninin {izerinden gegen yaklasik yedi yillik siireye ragmen kiz

kacirma ile ilgili cezanin her bolgede bilinmedigi goriilmektedir. Bu yeni kanunnameler

% Ornekler icin bkz. BOA, MVL, 34/54, 11 Temmuz 1846/17 Receb 1262; BOA, A.MKT, 47/30, 29
Temmuz 1846/5 Saban 1262; BOA, C.ADL, 78/4683, 22 Agustos 1846/29 Saban 1262.

% BOA, C.ADL, 53/3190, 18 Nisan 1841/25 Safer 1257. Kiz kagirma cezasinin ceza kanununa ilk kez
hangi tarihte eklendigi sorusu yaptigimiz arastirmalar neticesinde ulagilamamistir. Cumhurbaskanlig:
Osmanli Arsivi’ndeki frade Meclis-i Vala tasnifindeki belgeler taranmis fakat iradesi bulunamamustir.
Yine Meclis-i Vala’nin 1255 ve 1256 tarihli defterleri taranmis olup kaydi bulunamamustir. Fakat bu
belgede belirtildigi iizere ceza kanununa eklenecek maddenin Meclis-i VAala’da goriisiiliip Meclis-i
Umumi’de onaylandiginin belirtilmesi ve Meclis-i Umumi’nin de 1841°de faaliyetlerine baslamasi,
kiz kagirma cezasinin 1841°in hemen basinda kanuna eklendigi izlenimini vermektedir. (Meclis-i Alf-i
Umimi'nin 1841°de faaliyete basladigina dair ifade icin bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli
Mahkemeleri-Tanzimat Ve Sonrasi, 2. Basim, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, s. 180.); Yasemin Saner
ise makalesinde 1840 tarihli Ceza Kanunu’na aynit yil baz1 suglar i¢in —kiz kagirma zikredilmemis-
cezalarin eklendigini ¢esitli kaynaklart dipnot gostermistir. Bkz. Saner, “Prangaya Vurma”, s. 174.
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ve reformlar ¢iksa da uygulama siirecinin ¢ok daha karmasik ve uzun vadede
gerceklestigine isaret eder. Nitekim bazi bolgelerden gonderilen evrakta kiz kagirma
davalarinda ceza kanunnamesinde kacirma cezasinin belirtilmemis olmasi sebebiyle ne
yapilacagma dair sorular hala sorulmaktadir. Ornegin Karesi Sancagi Meclisi’nden
Meclis-i Vél&’ya gonderilmis bir tahriratta Karesi Sancagi’nda 6teden beri nikahlamak
tizere kiz kacgiranlarin hallerine gére 200’den 2.000 kurusa kadar asiret beyleri ve kaza
midiirlerine izinname ismiyle para verildigini, hatta bunun bir adet haline gelerek
kazaya yeni atanan miidiirlerin bu paray: aldiklarin1 yazar. Bunun neticesinde herkesin
kaza miidiirii ve asiret beyine verecegi paray1 hazirlayip goziine kestirdigi kadini zorla
veya rizastyla kacirarak hemen nikahlarinin kiyildigini anlatmaktadir. Bu nikéhlarda
ailelerin rizas1 olmadig1 i¢in bazi davalarda kaciran kisilerle aileler arasinda ¢ikan
husumetlerde cinayet islendigi rapor edilmistir. Anlasilan hali hazirda olusturulmus
cezalardan habersiz olan sancak meclisi asayisi bozan bu tiir durumlarin Oniine
gecilmesi i¢in kiz kagiranlara ceza verilmesinin gerektigi vurgulamistir. 100

Bozdogan kazasi 6rneginde goriildiigii tizere 1851 Ceza Kanununun ilanina
kadar gecen siire igerisinde suglulara genellikle altt ay hapis cezasi verildigi
gorilmektedir. Ancak ceza konusundaki tutarsizliklarin hala var oldugu agiktir. Ankara
valisinden Sadaret’e daha once yazilan bir belgede kiz kagirmanin kendi bolgelerinde
stk yasandigimi belirtilmis ve cezasmin Meclis-i Vala tarafindan diizenlenmis
cezanamede alt1 ay pranga-bend101 olmasina ragmen bu cezanin yeterli olmadiginm
belirterek ceza artirimi talebinde bulunmustur. 1840 Ceza Kanunu’nun ilanindan 1851
tarinli yeni Ceza Kanunu’na kadar gecen siire zarfinda Sadaret’ten Rumeli’nin bazi
bolgelerindeki kadilara ve kaza miidiirlerine gonderilen emirlerde Rumeli’de Musliman
ve gayrimislim kizlarimin daga kacgirilma sayilarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu
haberler {izerine hiikiimet baska bolgelerden de kiz kagirma olaylar1 hakkinda bilgi

istemistir. %

199 BOA, Meclis-i Vala (MVL), 15/36, 30 Agustos 1847/18 Ramazan 1263.

101 «Avaga zincir takilmast anlamina gelen pranga, Osmanli Devleti’nde 16. yiizyildan beri uygulanan bir
ceza ¢esididir. Tanzimat doneminde ilke kez 1838 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nda yer almigtir.”
Yasemin Saner, “Osmanli’nin Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi: Prangaya
Vurma”, Osmanli’da Su¢ ve Ceza- 18.-20. Yiizyilar, der. Noémi Levy ve Alexandre Toumarkine,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, t.y., s. 163-189.

192 BOA, Sadaret Mektibi Kalemi (A.MKT), 65/41, 6 Subat 1847/19 Safer 1263; BOA, A.MKT, 66/59,
12 Subat 1847/25 Safer 1263.
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Sonug olarak 1849 yilinda Ankara vilayetinde kiz kagirma olaylari gokga
yasandigindan bunu Onlemek i¢in suglulara daha fazla ceza verildigi goriilmektedir.
Sadaret’ten valiye yazilan sukkada nikdhlamak maksadiyla kiz kagiranlara alt1 ay hapis
cezasmin verildigi, fakat kizlar1 alip daglara kacirip izale-i bikr (irza gegme) sugunu
isleyenlere, hem modern hapis cezast hem de ser’T tazir cezalar1 verildigi gorilmektedir.
Bir ornekte tlicten yetmis dokuz adede kadar degnek cezasiyla cezalandirildigi ve
duruma gore ii¢ seneye kadar hapis ve siirgiin cezalar1 da aldiklar1 belirtilmistir. 108

Fazla cezaya baska bir ornek ise Lazistan (Batum, Artvin, Rize, Trabzon)
eyaletinde yasanan bir olaydir. 1850 tarihinde Lazistan eyaletine bagli Arhavi kazasinda
birkag¢ tane kiz kagirma vakasi yasanmis ve bu durum Sadaret’e bildirilmistir. Meclis-i
Véal@’ya havale edilen bu kisilerin durumlar1 ele alinmis, dordiiniin ele gegirildigi,
kalanlarin ise ele gecirilmeye calisildigi bildirilmektedir. Mutasarrif, bazi sahislarin
kadinlar1 velilerinden ve resmi makamlardan izin almadan kacirdiklar1 ve hatta bu
usuliin evlenmek isteyen gengler arasinda adet haline getirdigini Sadaret’e bildirmistir.
Sadaret, olaylara karisan kisilerin istintaknamelerini (sorgu kayitlarini) incelemis, bu
kisilerin ahalinin 1rzina satagsmamislarsa da, bu tiir ahlaka ve adete kars1 eylemleri tesvik
ederek kotii 6rnek teskil ettiklerini belirtmistir. Karar olarak bu tiir olaylar1 engellemek
adina emsalini korkutmak ve ibret-i muessire (buna cesaret edecek diger kisileri
korkutmak ve ders almasini saglama) olsun diye bu boélgelerde ikiser sene prangaya
konulmasint ve ayrica ele gecirilemeyen kisilerin de yakalanarak mahkemeye
¢ikarilmasi gerektigini bildirmistir.'**

Kiz kag¢irma davalart Tanzimat’in esitlik prensibinin tatbiki igin de
aydinlaticidir. MUsliimanlara verilen bu cezalardan sonra bir de gayrimuslim tebaaya
bakarak bu esitligin pratigini takip edebiliriz. Bu siireclerin bazen idarecileri iginden
cikilamayacak noktalara getirdigi goriilmektedir. Bu karisiklig1 belgelerden birebir dava
orneklerini takip ederek agiklamak miimkiindiir.

Bu davalardan biri Corlu kazasinda yasanmistir. 1844 tarihinde bir Ermeni bir
kadin mahkemede kendi rizasiyla bir Rum’a kactigin1 beyan etmis olmasina ragmen
Ermeni cemaatine teslim edilmistir. Corlu kazasinda Ermeni Artin’in on ii¢ yasindaki

kizi Nofohi’yi Rum milletinden Calgici Mimiko evlenmek maksadiyla kagirmistir.

183 BOA, Sadaret Mekt(ibi Kalemi Meclis-i Vala (A.MKT.MVL), 20/16, 8 Ekim 1849/21 Zilkade 1265.
104 BOA, Sadaret Mektibi Kalemi Umum Vilayat (A.MKT.UM), 48/8, 20 Aralik 1850/15 Safer 1267.
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Kadinin rizasiyla Rum (Ortodoks) kilisesinde bir toren ile nikah gergceklesmistir. Ancak
kadinin Ermenilikten Rumluga ge¢mis olmasindan dolayi, Ermeni metropoliti ve
Ermeni ileri gelenleri bu nikaha itiraz etmislerdir. Bu sikayet Uzerine ilk dénce bu tir
durumlarda hep yapildigi lizere kadin giivenli bir yere gotiiriilmiis ve Divan-1 Himaydn
Kalemi’ne ne karar verilmesi gerektigi sorulmustur. Divan-1 Himaydn zamani belli
olmayan bir tarihte bir fermanin ¢iktigin1 belirtmistir. Igerigine yer verilen bu fermana
gore milletler arasinda gegislerin kesinlikle engellenmesi gerekmektedir. Fakat ayinleri
konusunda farkli dini cemaatler anlagsmazliga diistiigii zaman patrikhanelerine havale
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nofohi de gonllu olarak kagmis Ermeni Patrikligi
bir sonraki olayda goriildiigii tizere Divan-1 Himayln’dan ¢ikan fermani kanit
gostererek kizin babasina teslimini istemistir. Kaza meclisi Nofohi’nin babasina teslimi
yonunde karar alarak durumu Sadaret’e bildirmistir. Sadaret de kizin babaya teslimini
uygun gOrmiistlr. Fakat bu karar kiiciik bir baskin olayindan sonra alinmistir.
Idarecilerin kiz1 babasma teslim etmesindeki sebep cemaatler arasinda gikabilecek
olaylar1 6nlemek istemeleri olarak gormek gerekir. Ciinkii Nofohi mahkemede on sekiz
yasinda oldugunu ve Rum dinini (Ortodokslugu) sectigini sdylemesi tizerine mahkeme
once, Nofohi’nin Rum bir ailenin yaninda kalmasint uygun gérmiistiir. Ancak bir grup
Ermeninin Nofohi’yi almak icin bu eve baskin yapmasi iizerine olaylarin biyiime
thtimaline kars1 kadinin geri donmesine karar verilmistir. 105

Ancak bu olaydan yaklasik {i¢ sene sonra yasanan baska bir Ermeni kadinin
kacirilmasinda ise Corlu’daki kararin tersine kadinin babasina teslim edilmedigi
gorilmektedir. Olay 1847 tarihinde Saruhan vilayetine bagli Turgutlu kasabasinda
yasanmustir. Isimleri belirtilmeyen Rum milletinden bir erkek Ermeni milletinden bir
kadin1 nikdhlamak tizere kagirmistir. Ermeni Patrikligi bir 6nceki olayda goriildiigii
uzere Divan-1 Himayln’dan ¢ikan fermani kanit gostererek kadinin babasina teslimini
istemistir. Divan-1 Himaylin Kalemi Ermenilikten Rum milletine gegisin belirtilen
kanuna aykir1 olsa da kadinin istedigini yapmakta serbest oldugunu (fail-i muhtar)
sOyler. Akli basinda bir Hristiyan olarak kendi aralarinda mezhep degistirmesinde bir

sakinca olmadigini ekleyerek durumu Meclis-i Vala’ya havale etmistir. Meclis-i Vala da

105 BOA, A. MKT, 8/63, 22 Ocak 1844/1 Muharrem 1260.
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Divan-1 Himayln Kalemiyle ayni sebepleri sayarak Saruhan valisine gondermis oldugu
tahriratta kadinin serbest kalmasini istemistir.106

Diger bir ilging ve karmasik Ornekte de agikca ortaya ¢ikan gozlem kagarak
evlenme konusunda devletin gayrimiislimlere miidahalesinin daha kisitli oldugudur.
Kagirilan kadim1 sancak veya eyalet disina kagirma cezasinin degisebildigi bir dava
tizerinden gorilmektedir. 1849 yilinda Istankdy (Kos) adasinda yasanan bu dava
gorindrde Mausliman bir kadinin gayrimiislim biri tarafindan kagirildigi izlenimi
vermektedir. Fakat igin asli kagirilan Marya’nin sorgusundan sonra ortaya g¢ikmistir.
Dimitri isimli Rum, Musliiman Yusufun kizin1 Istankdy’den Sisam adasina kagirmustir.
Adaya geri doniislerinde Yusuf ve bazi ada sakinleri (biiyiik ihtimalle Miisliiman ahali)
Dimitri’yi Marya’y1 kagirdigi icin dair resmi mercilere sikayet etmistir. Bunun Gzerine
Dimitri ve Marya mahkemeye ¢ikarilmistir. Marya mahkemede rizasiyla kagtigini
belirtmistir. Marya, ayrica annesinin kendisine dort aylik hamileyken, gercek babasi
Nikola’nin 6ldigiinii ve bunun iizerine Yusuf ile evlendigini anlatir. Dolayisiyla da
Misliman olmadigini sdyler. Gergek isminin Marya oldugunu, kiliseye siirekli gittigini
ve Miisliiman olmadigini tivey babas1 Yusuf’un da bildigini belirterek tahliyelerini ister.
Yusuf’a bu durum soruldugunda, Marya’nin anlattiklarini teyit eder. Mahkeme kadinin
Hristiyan olmasi sebebiyle ser’an bir ceza verilemeyecegi belirtir. Ancak Dimitri’nin
kadin1 baska memlekete gotiirmesi sugundan ii¢ ay hapis cezasina ¢arptirilmasina karar
verir, '’

Gayrimiislimler arasinda yasanan kiz kagirma olaylarinda, 6zellikle iki farkli
millet oldugu zaman, tasradaki gorevliler ne yapacaklarini merkeze sormaktaydilar. Bu
evliliklerde din veya mezhep degistirme sdz konusu olunca dini cemaatler ve Osmanli
Devleti agisindan daha da bulyuk bir mesele haline gelebilmektedir. Sonug olarak bu tir
kiz kagirmalarda gayrimiislim din adamlar1 devreye giriyor ve bu siirece tagradaki
Osmanl idarecileri ise dengeleri nasil koruyacaklarini kestiremedikleri i¢in ise pek
karigsmak istemiyorlardi. Son care olarak olaylarin ¢6ziimii i¢cin durumu merkeze arz
ederek gelen cevaba gore hareket etmekteydiler.

1851 ceza kanunnamesinin hemen oOncesinde bir hazirlik gibi diisiliniilecek

gelismeler olur. Bu hazirliklarda 6zellikle de sucun islenmesine engel olacak 6nlemlerle

16 BOA, MVL, 10/47, 14 Subat 1847/27 Safer 1263.
YW BOA, AMKT.MVL, 17/58, 6 Agustos 1849/17 Ramazan 1265.
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ilgili c¢aligmalar goze carpar. Bunlarin ilki Onleyici tedbir olarak cezalar1 O6nceden
duyurmaktir. Merkezden tasraya kiz kagiranlara ne ceza verilecegine dair emirler
yollanir. Bu gonderilen emirlerde daha dncekilerden farkli bazi noktalara deginilmistir.
Izinsiz nikah kiyan imamlara ve nikah sahitlerine de ceza verilecegi ve kiz kagiranlara
verilecek cezanin alt1 ay hapis olacag bildirilmistir.'%®

Mesela Sivas Mutasarrifi tarafindan Sadaret’e gonderilip Meclis-i Vala’ya
sunulan bir tahriratta, Sivas Sancagi ve kazalarinda kiz kagiranlarin, kiz1 baska bir koye
gotiirlip orada imam ve sahitler bularak nikahlarim1 kiydirdiklari anlatilmistir. Bu
sahislar yakalansalar da nikahlarinin feshedilmedigi i¢in kiz kagirmalarinin Oniine
gecilemedigi vurgulanmistir. Oneri ise bir nevi gézdagi olacak cezalarin verilmesidir.
Yani nikahi paraya tamah edip imamlarin ve nikéha sahitlik yapanlarin da ceza almasi
gerektigini  vurgulanir. Bu duruma aykiri hareket edenler olursa isimlerinin
mutasarrifliga ve Anadolu’daki diger bolgelere bildirilmesinin Meclis-i Vala’da
gorisiildiigii de eklenmistir.’® Bunun gibi imamlarin paraya tamah edip nikah kiyma
meselesi merkezden tasraya gonderilen emirlerde daima s6z konusu olmaktaydi.

Ikinci ¢aba ise bu tip olaylarin altinda yatan sebepleri tespit ederek bunlari
engellemeye caligmaktir. Belgelerde goriildiigii gibi taraflart ekonomik olarak zora
sokacak bedelleri ortadan kaldiran dnlemler dnceliklidir. Ozellikle kiz kagirmaya sebep
olan baslik parasinin ve nikah kiymak i¢in alinan resmi izinnameye verilen paranin
kaldirilmasi istenmistir."*° Ancak merkezden vilayetlere gonderilen bu emirlere ragmen
hala tlkenin farkli vilayetlerinden gelen sikayetlerde kiz kagiranlara ne ceza verilecegi
sorulmaya devam edilmistir. "™ Bu durumun sebepleri (izerine durulacak olursa iki
cikarim yapmak miimkiindiir. Birincisi merkezin emirlerinin sanildigi gibi her bolgeye

ayni sekilde ulagsmadigidir, ikincisi ise her ne kadar merkeziyetcilik artmis olsa da

18 BOA, A.MKT.UM, 12/28, 6 Nisan 1850/23 Cemaziyelevvel 1266; BOA, irade Meclis-i Vala
(LMVL), 78/1535, 19 Nisan 1846/22 Rebiiilahir 1262; BOA, AMKT.MVL, 30/16, 16 Agustos
1850/7 Sevval 1266; BOA, A.M.KT.MVL, 30/38, 21 Agustos 1850/12 Sevval 1266; BOA, A.MKT,
34/53, 17 Kasim 1850/12 Muharrem 1267; BOA, I.MVL, 182/5470, 22 Agustos 1850/13 Sevval
1266; BOA, A.MKT.UM, 30 Kasim 1850/25 Muharrem 1267; BOA, A.MKT.UM, 43/70, 30 Aralik
1850/25 Safer 1267; BOA, A.MKT.UM, 43/73, 30 Aralik 1850/25 Safer 1267; BOA, A.MKT.UM, 22
Ocak 1851/19 Rebitilevvel 1267.

9 BOA, .MVL, 162/4758, 23 Ekim 1850/16 Zilkade 1266.

10 BOA, AMKT.UM, 13/14, 21 Nisan 1850/8 Cemaziyelahir 1266, lef 6,7,8,11,12.

111 Grnekler igin bkz. BOA, A.MKT.UM, 18/17, 11 Haziran 1850/30 Receb 1266;: BOA, A.MKT.UM,
13/18, 21 Nisan 1850/8 Cemaziyelahir 1266; BOA, A.MKT.UM, 11/87, 31 Mart 1850/17
Cemaziyelevvel 1266.
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aslinda her bolgeye ayni muamele yapilmadigi ve kiz kagirma ile ilgili ek maddede
oldugu gibi bazi1 yeniliklerin buralara gonderilmedigidir.

Kiz kagirmay1 konu alan ¢aligsmalarda kiz kagirma cezasinin ilk kez 1851 Ceza
Kanunu’na eklendigini, bunun oOncesinde ilan edilen 1840 Ceza Kanunu’nda
bulunmadig: belirtilmistir. Yapilan bu ¢alisma kiz kagirma cezasinin ilk kez 1840 Ceza
Kanunu’na bir yil sonra eklenen bir maddeyle yasalastigini gostermektedir. Ayrica
1840-1851 aras1 donemde kiz kacirma cezalar1 degismeye baslasa da tek tip bir ceza
yoktur. Devletin baz1 bolgelerindeki idareciler bu cezadan haberdarken bazi bolgelerin
haberdar olmamasi bu eklenen maddenin o boélgeye ulasmadigi sonucunu da
cikarmaktadir. Buna ek olarak bazi bolgelerde yoneticilerin, bolgeye 6zgii sebeplerden
dolay1 farkli cezalar verdigi goriilmektedir. Gayrimislimlerle ilgili olan davalarda ise
dava siirecinde bagli bulunduklar1 kiliselerin mahkeme siirecini takip ettikleri
goriilmektedir. Bu davalarda tagrada bulunan idareciler olaylara karigmak istemiyor,

mahkeme siireci sonunda ne karar verilecegini merkeze sormaktaydilar.
1.2.3. 1851 Ceza Kanunu’nda Kiz Kac¢irma Cezasi

14 Temmuz 1851/15 Ramazan 1267’de ilan edilen Kanun-1 Cedid, 1840 tarihli Ceza
Kanunu’nun biraz daha gelistirilmis bir bi¢imiydi.*** Meclis-i VAla tarafindan
hazirlanmis bu kanun, 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun eksiklerini tamamlamak amaciyla
yiiriirliige konulsa da yine bilyiik dlgiide Islam hukukuna dayanmaktadir. Onceki
kanundan bazi maddeler aynen alinmis ve daha genis Olglide ser’1 hikimlere yer
Verilmistir.113 Zabitaya karsi gelmek, sarkintilik, sarhosluk, kumarbazlik, sahtekarlik,
kalpazanlik gibi suglar ilave edilmistir. Hapis cezalar1 yayginlasmis olsa da bazi
hallerde dayak hapse tercih edilmistir. Baz1 suglar i¢in 3’ten 79 degnege kadar dayak

cezast getirilmistir."** 1851 tarihli kanunun ikinci fashinin altinci maddesinde

112 Kanunun tam metni icin bkz. BOA, Sadaret Divan-1 Himayun Mihimme Kalemi (A.DVN.MHM),
9/30-1, 25 Ekim 1851/29 Zilhicce 1267 ve BOA, Meclis-i Vala Defterleri (MVL. d), no. 437, 17
Mayis 1855/29 Saban 1271; Said Nuri Akgilindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku
Uygulamas1” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010), s. 56.

13 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1996, s. 99.

114 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I, Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940, s. 229.
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Tanzimat’a uygun esitlik prensibiyle daha 6nce ki madde genisletilmistir. Madde soyle

yazilmisti:

Gerek ehl-i Islam ve gerek redya kizlarmm bulundugu memleketin
mahkemesinden baska kaza-y1 aher mahkemesinde akdetmek zu’muyle
kacirmak veyahud memleketten harice c¢ikarmak misilld vaz'-1 na-
marziyye cesaret edenler olur ise tutulup keyfiyetleri mahalli meclisinde
tahkik olunduktan sonra mensub oldugu sancak meclisine ba-mazbata
inha olunarak o makuleler li-ecli’t-tedib mahallinde nizamen alt1 mah
miicazat oluna ve o misillilerden birisi kacirdigi kizi kaza-y1 ahar
mahkemesine gotiiriir ise kefaet maddesi bilinemeyeceginden hiikkam
efendiler tarafindan akdi hususuna mesag gosterilmeyerek miilkiye
memuru tarafina bi’l-ihbar tutturulub mahalli mahkemesine goturtiile.*™

Yani 1840 Ceza Kanunundaki gibi Musliman ve gayrimuslim kadinlarin bulunduklar
yerden nikahlanmak diigiincesiyle baska bir bolgeye kacirilmalar1 veya memleket disina
cikarilmalari sug olarak tarif edilmistir. Baska kazaya gotiiriilen kadinin denklik (kifv)
konusu bilinemeyeceginden hakimler tarafindan nikdhin kesinlikle kiyllmamasi ve
yetkililere haber verilerek tutuklanmalar1 gerektigi aciklanmistir. Yakalandiklar1 yerde
hemen arastirma yapilmasi ve bundan sonra asil bagli bulunduklar1 sancagin meclisine
bir mazbata ile bildirilmesi istenmistir. Ceza olarak da yine kanuni g¢ercevede alt1 ay
hapis cezas1 verilmektedir. Goriildiigii iizere kiz kagirmanin cezasi 1840 tarihli Ceza
Kanunu’na eklenen cezadan ¢ok farki yoktu. Yine bu donemde kiz kagiranlar ceza
kanununa uygun bir sekilde genelde alti ay hapisle cezalandirilmis olsalar da bu
konudaki cezalarin davalar ortaya c¢iktik¢a belirlendigini sdylemek daha dogru
olacaktir.'*® Kanunnamelerde agik olmayan cezalarin ortaya cikan davalarla agiga

kavustugu goriilebilmektedir.

115 BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaydn Sicilleri Nizamat Defterleri (A.DVNS.NZAM.d), no.40, s. 152-
153, 9 Temmuz 1861/1 Muharrem 1278; Ahmet Akgiindiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati-
Birinci Cild-Kamu Hukuku (Anayasa-Idare-Ceza-Usul-Vergi-Devletler Umumi), Istanbul: Osmanl
Arastirmalart Vakfi Yaymlari, 2011, s. 616; Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul: yaym yok (y.y), 1989, s. 110.

1 BOA, AMKT.MVL, 85/52, 25 Mart 1857/29 Receb 1273. ve BOA, A MKT.MVL, 86/81, 21 Nisan
1857/26 Saban 1273. (iki belgede de ayni olay var. Safranbolu’da gergeklesen bu olayda kiz kagiran
Receb’e olayin i¢inde fi‘l-i seni (tecaviiz) olmadig1 halde bir sene pranga cezasi verilmistir. Bir siire
gectikten sonra adamin tecaviiz sugu islemedigi ve sadece kiz kacirdig: belirtilerek alt1 ay miiddetle
hapisle cezalandirilmasi gerektigi belirtilerek tahliyesi istenmigtir.) Alt1 ay pranga-bend cezasina
carptirilma kiz kagirma 6rnekleri icin bkz. BOA, A. MKT. MVL, 89/32, 21 Temmuz 1857/29 Zilkade
1273; BOA, A. MKT. MVL, 102/86, 5 Aralik 1856/7 Rebiiilahir 1273; BOA, A. MKT. MVL, 89/26,
21 Temmuz 1857/29 Zilkade 1273
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Ornegin sonu evlilikle biten davalarda mahkeme heyetinin inisiyatif aldig
goriilmektedir. Sivas eyaletine bagli Kavakdere kdyiinde yasanan olayda, Ibrahim ayn
kdyden Feyzullah’in kizi Fatma’y1 nikdh kiydirmak maksadiyla Sivas mahkemesine
gdtiirmiistiir. Bunun iizerine Feyzullah mahkemeye gelip Ibrahim’in kendi kizinin kiifvii
(denk, esit) oldugunu kabul etmig fakat evliliklerini onaylamadigini sdylemistir. Fatma
ise ifadesinde, babasinin kendisini yash bir adamla evlendirecegi icin Ibrahim’le kendi
istegiyle Sivas’a kac¢tigimi sOylemistir. Sivas Meclisi bu durumu Meclis-i Vala’ya
bildirmistir. Meclis-i Vala aldig1 kararda Ibrahim’in nikdh kiydirmak amaciyla kizi
kagirdigini, kizin rizasi oldugunu ve babasinin da Ibrahim’le kizinin denk oldugunu
tasdik ettigini belirterek nikahlarinin kiyilmasi i¢in dini ve kanuni bir engel olmadigini

Y7 {brahim’e bir ceza verilmedigi gibi nikahlarinin kiyilmasi

Sivas valisine bildirmistir.
icin de bir engel goriilmemistir.

Gayrimiislimlerin kendi aralarinda yasadigi kiz kagirma meselelerinde Osmanli
idarecilerinin olaya karigmak istemedigi goriiliirken, gayrimiislim din adamlarinin olaya
daha fazla karnistiklar1 gibi, olaylara karisan kisilere bile ceza verilmesini Osmanl
idarecilerinden talep edebilmekteydiler. Yozgat sancagma bagli Akdag kazasinin
Mentese kOyinde, Menes (?) isimli bir Ermeni kadin, amcasinin oglu ile beraber tarlada
ekin bicmekte iken Manuk, babasi Haci Ivaz ve on iki kisi daha beraber kadini
kacirmistir. Kadin1 kagiranlardan birkag kisi kdye geri donmiis ve yakalanarak hapse
konulmustur. Haci Ivaz, Menes’i oglu Manuk’a nikdhlanmak i¢in koyiin kahyasi

Minas’tan para karsiliginda yardim istemistir. Menes ile Manuk akraba oldugu®'®

icin
evlenemedikleri gibi Ermeni Patrikhanesi Haci Ivaz ve kdy kahyasi Minas’m
kacirilmada rolii oldugunu savunarak siirgiinlerini bolge idarecilerinden talep

119 pava ilk basta ser’l mahkemede goriilmiistiir. Daha sonra Eyalet Meclisine

etmistir.
intikal etmis, kisilerin sorgusu burada yapilmis ve dava burada sonuglanmistir. Menes’i
kagiran Manuk yakalandiktan sonra Menes de mahkemeye getirilerek ifadeleri
alimmustir. Ser’i mahkemede tecaviiz sucunu kabul eden Manuk, eyalet meclisinde bu

sucunu ilk once reddetmistir. Ancak yapilan sorgulamalar sonrasinda sugunu kabul

17 «Mersumenin tezevviicii babasmnin rizasiyla oldugu bir gfine cebr vukua gelmedigi anlagilmis.” BOA,
AMKT.UM, 226/11, 25 Subat 1856/18 Cemaziyelahir 1272.

18 «“Ermenilerde iki kisinin evlenebilmesi icin taraflarin yedi gobekten akraba olmamasi gerekiyordu.”
Bkz. Mary Kilbourne Mattosian ve Susie Hoogasian Villa, Anlatilar ve Fotograflarla 1914 Oncesi
Ermeni K6y Hayati, gev. Altug Yilmaz, Istanbul: Aras Yayincilik, 2006, s. 105.

"9 BOA, MVL, 107/24, 21 Ekim 1851/25 Z 1267.
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etmistir. Dava sonucunda Menes’i kaciran Manuk bir sene prangabent cezasiyla
cezalandirilmistir. Manuk’a yardimei olan kisiler hakkinda ise ceza kanunnamesinde ne
ceza verilecegi yazilmamis ise de Hac1 Ivaz ve Kihya Minas kiz kagirma meselesine
karistiklar tespit edilmistir. Bu iki kisinin koyiin kahyalar1 olduklar1 ve ahalinin arasina
ayrilik sokarak fesatlik yaptig1 ve eskiyaya yardim ettigi gerekgesiyle Haci Ivaz, Maras
sancagina bagli Zeytun kasabasina, Kahya Minas ise yine Marag’a bagli Hacin
kasabasina siirglin edilmistir. Manuk’a yardimc1 olan diger kisiler ise ahalinin asayisine
zarar verdikleri ve bunlarin, bagkasina ornek olmasinmi engellemek ve korkutmak
maksadiyla prangaya alinarak hapse konulmasi kararlastirilmstir. *°

Farkli dinler arasinda kiz kagirma s6z konusu oldugunda, eger kadin gonulll
kagmissa-Sivas’taki Ibrahim ve Fatma davasi gibi- Osmanli idarecilerinin evlilikten
yana oldugu goriilmektedir. Istanbul Haskdy’de Istorya (?) adli Yahudi bir kadin Kosti
isimli Hristiyan bir erkek tarafindan Silivri’'ye kagirtlmis, Hristiyan dini Uzere
nikdhlanmistir. Kadin1 kendisi goniillii kagmistir. Yakalanip mahkemeleri goriildiigiinde
kadin ailesinin yanina gitmek istemedigini ve Rum dinini (Hristiyanligi) kabul ettigini
sOylemistir. Bunun (zerine Kosti’nin yattigi hapis hayati yeterli goriilmiis ve Kosti
serbest birakilmistir.***

Sonug olarak, 1851 tarihli Ceza Kanunu’nda kiz kagirma cezasi 1840 tarihli ceza
kanununa eklenen ceza gibi alti aylik hapisti. Bu siire zarfinda izlenen davalarda
cezalarin farkli olabilecegi goriilmektedir. Bunun baslica sebebi davalardaki durumdur.

122
Bazi

Mesela kiz kagiran kisi kagirdigi kadinla evlenmigse serbest birakilmistir.
bolgelerin kendine has durumundan dolay1 gayrimislim kadinlarin Misliman erkekler
tarafindan kacirilmasi s6z konusu oldugunda dis miidahaleden ¢ekinen idareciler olay1

daha derinlemesine inceleme ihtiyaci hissetmislerdir.**® Gayrimislimlerin kendi

2 BOA, MVL, 206/5, 13 Aralik 1851/18 Safer 1268, lef 2.

2L BOA, Sadaret Mektibi Kalemi, Nezaret ve Devair (A.MKT.NZD), 98/97, 8 Kasim 1853/6 Safer 1270.

122 “izmir’de Idris isminde bir Miisliiman, Pepenya isimli Rum bir kadim kagirmis ve evlenmisti. Kadinin
babasinin da riza gdstermesi sebebiyle Idris serbest birakilmisti. Fakat idareciler olaym uygunsuzluga
sebep verebilecegi gerekcesiyle fazla duyulmamasini istemis ve Miisliiman erkeklerin gayrimiislim
kadinlarla evlenmesini istememislerdir.” bkz. BOA, AMKT.UM, 129/72, 27 Mart 1853/16
Cemaziyelahir 1269.

123 «1841°de Nis’te ve 1850°de Vidin’de yasanan Bulgar isyanlar siiresince bolgede bulunan Bulgarlarin
sikayetlerinden biri de kendi kizlarimin kagirilip ihtida ettirildigine dair sikayetleriydi.” Bilgi i¢in bkz.
Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi”, s. 641-643. “Yasanan bu isyanlar sonrasinda Ruslar ve
Fransizlar olaylar1 arastirmak igin bdlgeye memurlarimi génderdi.” Bilgi icin bkz. Halil Inalcik,
Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul: Eren Yayincilik, 1992, s. 32 ve 36; O bélgede yasanan kiz
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aralarindaki kiz kagirmalarda ise devlet, olay adli bir durum séz konusu degilse
karismamaya Ozen goOstermekle birlikte taraflarin resmi makamlara basvurusu soz

konusuysa son sozii s6yleyen merci konumundaydi.
1.2.4. 1858 Ceza Kanunu’nda Kiz Ka¢irma Cezasi

Tanzimat déneminin Gglncl ve son ceza kanunu 9 Agustos 1858/28 Zilhicce 1274
tarihinde ilan edilmistir.*** Bu ceza kanunu oncesinde 1856°da Islahat Fermani ilan
edilmisti. Islahat Fermani, yine Tanzimat Fermani gibi c¢esitli vaatler i¢eriyordu. Bu
vaatler arasinda Ceza ve Ticaret kanunlariin yapilmasi, Miisliiman ve gayrimiislim
toplumlar1 ilgilendiren davalar i¢cin karma mahkemelerin kurulmasi gibi maddeler
vardir. Karma mahkemeler karsisinda biitiin taniklar esit sayilacakti. Yine mahkemede
herkes kendi dini usuliine gore yemin edecekti. Ayrica tasradaki meclislerde ve Meclis-i
Véla’da gayrimuslim temsilciler de yer alacakti. Fermanda, Osmanli devletindeki millet
engellerinin kaldirilmasi yoniinde ve biitlin halklar1 kapsayan ortak vatandasligi iceren
sozler tasimaktaydi. Fermanin girisinde biitiin uyruklar arasindaki bag olarak
“yurtseverlik” yani “vatandaslik” kavramma yer verilmisti. ' 1858 tarihli Ceza
Kanunu’nu, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’yla karsilastiran Senem Oner’e gore:
Fransiz Ceza Kanunu’ndaki su¢ ayrimi, 1858 tarihli Kanun’a aynen aktarilmis, cezalar
ise sistemli bir sekilde “haﬁﬂetilmistir."126 Islahat Fermaninin bazi vaatlerini yerine
getiren bu kanun, Islam hukukunu iyi bilen ve modern hayatin gerekliliklerin bilincinde

olan Ahmed Cevdet Pasa’nin baskanliginda kurulan komisyon tarafindan hazirlanmis

kacirma olaylarinda Avrupali devletlerin tepkisini ¢ekmek istemeyen Osmanli devleti memurlarinin
daha sonraki yasanan olaylarda taraflar1 birka¢ kez sorguladigi goriilmektedir. Boyle bir drnek igin
bkz. BOA, Hariciye Nezareti Mektibi Kalemi (HR.MKT), 187/25, 16 Haziran 1857/23 Saban 1273.

124 Ceza Kanunu’nun tam metni icin bkz. BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaydn Sicilleri Meclis-i Tanzimat
Defterleri (A.DVNS.MTAN.d), no. 1, s. 89-133, 6 Mart 1905/29 Zilhicce 1322; Gokcen, Osmanl
Ceza Kanunlari, s.117-169; BOA, Sadaret Divan Kalemi Mukavelename (A.DVN.MKL), 74/31, 16
Kasim 1858/9 Rebiiilahir 1275.

125 Davison, Osmanli fmparatorlugu, s. 58-59.

126 Senem Oner, “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1810 Tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’ndan Cevrilmesi”, (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, 2013), s. 111-112; Foucault bu doénemde cezalandirmalarin hafiflestirilmesini $oyle
yorumlamaktadir; “Yasadist hareketlerin cezalandirilmasint ve bastirilmasini krala bagli, toplumun
timiine ayni1 derecede yayilmis bir islev haline getirmek, daha az cezalandirmak degil de, daha iyi
cezalandirmak; belki yumusamig bir sertlikle cezalandirmak, ama bunu daha fazla evrensellik ve
gereklilik i¢inde ceza vermek i¢in yapmak; cezalandirma yetkisini toplumsal biinyenin daha derin
noktalarina ulagtirmak...” Foucault, Hapishanenin Dogusu, S. 137.
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baz1 degisiklikler gecirmesine ragmen Cumhuriyet donemine kadar varligini
stirdlirmiistiir. 127

1858 tarihli kanunda evlilik maksadiyla kiz kag¢irma sugu tanimlanmamist1 fakat
kiz kagirmayla baglantili birka¢ madde mevcuttu. Kanunun “hetk-i 1rz edenlerin
miicazati beyanindadir” baslikli bolimde yer alan 198. ve 200. maddeler ile “hilaf-1
ustl-1 hapis ve tevkif-i eshas ve sabi ve miirdhik sirkati ve kiz kagirmak fazahati”
baslikli 206. maddeler kiz kagirma ve fiil-i seniyani tecaviiz suglarinin cezalarimi

belirtiyordu. Bu maddeler kanunda soyle geciyordu:

198. madde [:] Bir adam bir kimseye cebren fi‘l-i seni icrd eder yani
1rzina geger ise muvakkaten (bir siireligine) kiirege konulur.

200. madde [:] Eger boyle cebren fi‘l-i seni (zorla 1rzina gegilen) heniiz
bir ere tezvic olunmamis kiz (evlenmemis kiz) hakkinda vuku bulur ise
buna miitecasir olan kimse isbu kiirek cezasindan baska tazmin vermeye
miistehak olur (tazminat 6demekle de yiikiimlii olur).*?®

206. madde [:] Her kim sinn-i biiluga varmamus (biiluga yasina ermemis)
bir cocugu cebr veya hile ile bir tarafa kagirir ise li¢ aydan bir seneye
kadar habs olunur. Ve eger bu suretle kagirilan ¢ocuk hadd-i biilug
(heniiz bililug yasina) varmamis bir kiz ise kagiran sahis muvakkaten (bir
stireligine) kiirege konulur. ‘-

Ceza kanununda kiz kagirma suglari i¢in bu cezalar tayin edilmisti. Fakat zaman
gectikce ortaya ¢ikan bazi davalarda kanunda yer almayan yeni durumlarin meydana
gelmesi sebebiyle kanuna eklemeler yapilmak zorunda kalinmistir. Kanunun ilanindan
yaklasik bir sene sonra Konya Sancaginin Aksehir kazasina bagli Nadir kdyiinden Kipti
Ali, ayn1 kdyden Ali’nin kiz1 Selime’yi Aksehir kazasi kadisina nikahlamak maksadiyla
kagirmis ve kazaya giderken tecaviiz etmistir. Ali ve Selime yakalandiklarinda, babasi
vefat etmis olan Selime, dayisi ve annesinin kendisini baska biriyle evlendirmek
istediklerini, kendisinin ise o kisiyle evlenmek istemeyip Ali’ye kagtigin1 mahkemede
itiraf etmistir. Selime’nin annesi Ayse Hatun, kizinin kimi isterse onunla
evlendirecegini beyan etmis ve davaci olmamigsa da, Selime’nin dayisi Siileyman,
Ali’nin Roman ya da dénemin tabiri ile Cingane taifesinden oldugunu ve Selime’nin

kiifvii olmadigini iddia ederek nikahlarina engel olmaya ¢alismistir. Ali Selime’yi nikéh

127 Davison,__Osmanlz Imparatorlugu’nda Reform, s. 102.
128 pijstar, Ugtincii Tertib, C. 1., Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1289, s. 579.
29 pijstar, Ugtincii Tertib, C. 1., s. 582.
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kiydirmak maksadiyla kendi rizastyla kadiya gotiirmiis ancak bu sirada tecaviiz etmistir.
Eyalet meclisi de bu durum Uzerine, kanunnamede bdyle bir davaya uygun ceza
olmadigini1 merkeze bildirmis ve ne ceza verilecegini sormugtur.**°

Bu tiir sikayetler sonrasinda 17 Aralik 1860/3 Cemaziyelahir 1277 tarihinde iki
yiiziinclii maddeye sOyle bir ekleme yapilmistir: Bir bakire kadini evlenme vaadiyle
kandirip bekaretini bozan ve daha sonra evlenmekten vazgecen kimseden bekareti
tazmin i¢in bir bedel alindiktan sonra bir haftadan alti aya kadar hapsolunur. Ancak

mahkemece bu sekilde bu sekilde bir karar verilebilmesi, evlenme vaadiyle kandirma

durumunu erkegin itiraf etmesine veya kadinin bu durumu ispat etmesine baglidir:

[200. madde]: Tezevvii¢ edecegim deyu igfal ile bir bikr-i baliganin
bikrini izale idib de sonra almaktan istinkaf eden kimse, kendisinden
bedel-i tazmin-i bikr alindiktan sonra bir haftadan alt1 aya kadar haps
olunur. Fakat bu hiikmiin sudiiru izdivag vaadiyle igfali ya erkek ikrar ve
itiraf eylemesine veyahut kiz tarafinin ispat etmesine menuttur. "

Yapilan bu zeyilden hemen 6nce ceza kanununun mevcut hiikimlerine eklenen iki tane
maddede kiz kagirmaya tesebbiis edenlere, biiluga (ergenlige) ermis kiz kagiranlara ve
yardimc1 olanlara verilecek cezalar1 6ngoérmekteydi. 17 Kasim 1860/3 Cemaziyelevvel
1277 tarihinde 198. ve 206. maddelere soyle ekleme yapilmistir. Buna gore 198.
maddede, “Zorla cinsel tecaviiz tesebbiisiinde bulunup da kendi elinde olmayan
sebeplerden dolayr bu fiili gerceklestiremeyenler, {i¢ aydan daha az siireyle hapisle
cezalandirilir” hitkmii getirilmistir. 206. maddede ise s6yle bir ekleme yapilmistir;“Her
kim biilug yasina erismis bir kadini zorla kagirir ise ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapsolunur. Ancak bu kadinin kocasi var ise kagiran kimse bir siireligine kiirege
konulur. Her kim bilug yasina erismis veya erismemis bir kimsenin zorla kagirilip
kaldirilmas: isinde kagiran kisiye yardimda bulunursa bir aydan alti aya kadar
hapsolunur.” Ayrica bir kadinin kagirilmasina yardim eden kisilere de bir aydan alt1 aya

kadar hapis cezas1 6ngorilmistiir:

10 BOA, AMKT.MVL, 107/87, 24 May1s 1859/21 Sevval 1275.
3! Dustur, Birinci Tertib, C. 1., s. 580; Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku-
Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004, s. 63.
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[198. madde]: Boyle cebren fi‘l-i seni icrasina tasaddi idiib de yed-i
ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania hayluletiyle fi‘le ¢tkmamis olur ise ii¢
aydan ekall haps cezasiyla miicazat olunur**

[206. madde]: Her kim bir baligay: cebren kaldirip kagirir ise ti¢ aydan ¢
seneye kadar haps olunur. Ve fakat kocasi var ise kagiran kimse
muvakkaten kiirege konulur. Her kim baliganin yahud bir gayr-i
baliganin cebren kaldirilip kagirilmasi1 emrinde kaciran adama muavenet
eyler ise bir aydan alt1 aya kadar haps olunur.*®

Ancak eklenen bu cezanin da eksik kaldigi gorilmektedir. 4 Haziran 1911/6
Cemaziyelahir 1329 tarihine dek yarirlikte olan bu maddelere gore kadinin biilug yasi
kesin olarak zikredilmemistir. 1911°deki diizenlemede ise on bes yasindan biiyiik ve
kiclk olanlar hakkinda ayrim yapilmistir. Yine 1911°deki diizenlemede kiz kagiran
kisilerin tecaviizden sonra kadinla evlenerek serbest kalmasi ceza kanununa
eklenmistir.134

Tanzimat donemi ceza kanunlarini ve bu kanunlardaki diizeltmeleri ile
eklemeleri konu alan galismasinda Sentop, kadinla evlenerek serbest kalmanin 1911°de
ceza kanununa eklendigini belirtmistir. Yine Tanzimat donemi ceza kanunlarin
yayinlayan Gokcen’in kitabinda 206. maddeye eklenen ve tarihi belirtilmeyen zeylde
“ve bir kiz kagirildig1 halde nikdh vuku bulmus ise iktiza-y1 ser‘iyyesi iizere hareket
olunur.” ifadesi bulunmaktadir."® Fakat 17 Kasim 1860/3 Cemaziyelevvel 1277 tarihli
ceza kanunu zeylinde bu ifadenin ge¢medigi DuUstur’dan anlasilmaktadir.
Ulasabildigimiz en erken tarihli belgede kacirdigi kadinla evlenen erkegin serbest
birakildigina dair durumun resmilestigine dair kanit séz konusudur. **® Belgelerden
ozellikle de sorgu kayitlarindan anlasildigi kadariyla fiil-i seni isleyen suglular
kagirdiklari kadinlarla evlendirmek isteyen resmi gorevlilerin, 6ne strdikleri gerekce de
zeylde gecen “iktiza-y1 ser‘iyyesi tizere” ifadesidir. Yani “kanuni gereklilikti”.
Memurlar bu kisileri evlendirmek istedikleri zaman, erkeklerin -¢o§u zaman karsi
tarafin goniilli kagtig1 s6z konusu durumlarda- serbest kalmak igin kadinla evlendigi
goriilmektedir. Bazi kadinlar evlenmek isterken bazi kadinlar bunu reddedebiliyordu.

Bekaretin degerli sayildigi toplumda, bekaretini kaybeden kadmin bir daha evlenmesi

132 Distur, Birinci Tertib, C. 1., s. 579; Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, S. 62.
133 Dystur, Birinci Tertib, C. 1., s. 582; Gokcen, Osmanli Ceza Kanunlar, s. 153.

134 Sentop, Osmanlt Ceza Hukuku, s. 65.

135 Gokcen, Osmanli Ceza Kanunlar, s. 153.

B3 BOA, MVL, 613/12, 29 Agustos 1861/22 Safer 1278, lef 4.
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zor olabilirdi. Ailesi ag¢isindan ise bu durum ‘“namusunun Kkirlenmesi” anlamina
geliyordu. Kadin, bunun i¢in evliligi zoraki olsa da kabul etmek zorunda kaliyordu.

Yukarida zikredilen belgede Saruhan sancagi meclisinden merkeze gonderilen
ve Meclis-i Val&’ya havale edilen mazbata ve sorgu kayitlarina gore sehirde birkag tane
kiz kagirma olayr yasanmistir. Kadin kaciran kisilerden Eskici oglu Hiiseyin ve
Siileyman kagirdiklar1 kadinlara fi‘l-i seni’de bulunmuslardir. Bu kisiler yakalanip
ifadeleri alindiginda kadinlarin hiisn-1 rizalariyla (kendi rizalariyla) bu durumun
gergeklestigini belirtmis ve bu ifadeler kacirilan kadinlar tarafindan da onaylanmuistir.
Hiseyin ve Slleyman mahkemede, kadinlarla evlenmeyi teklif etmis ve bu durum
kadinlarin ebeveynleri tarafindan da kabul gormiistiir. Fakat yine de mahkeme, kagiran
erkeklerin evliligi kabul etmesine ragmen kadinlari zorla kagirdiklarina dair sahit
oldugunu belirterek durumu Meclis-i Vala’ya havale etmistir. Meclis-i Vala da kanunun
iki yiiz altinct maddesinde yazili oldugu gibi kagiran kisilerin bu kadinlarla evlenmesi
durumunda kanuni gereklilikten dolay: tahliye edilmesi gerektigini belirterek bu yonde
karar vermistir. 2

Idarecilerin nikah kiyildiginda genel olarak “ceza vermeme” gibi bir egilimleri
sO0z konusuysa da istisnalar her zaman mevcuttur. Kibris adasinin Lefkosa Sancaginda
yasanan bir olayda, kiz kagiran kisi her ne kadar nikdh kiydirmissa da yine de ceza
verilmistir. Riistem, Emine’yi bagka bir kazaya gotiirerek bikrini izale etmis ve nikah
kiydirmistir. Emine de kendi rizasiyla bu olaylarin yasandigini belirtip Riistem’in
ifadesini dogrulamistir. Kibris Mutasarrifligt meclisinde alinan karara gore, kadinin
rizas1 olsa dahi bu Kkisilerin “edep ve terbiye” gormedikleri ve bunun baska kisilere
sirayet edebilecegi ifade edilmistir. Son olarak da bazi zamanlarda kadinlarin kifvi
olmayan “rezil kisilerle” wvelilerinin izni olmaksizin evlenebilecekleri uyarisi
yapilmistir. Belgenin devaminda bunlara dair ceza kanununda ve kanunun ek
maddelerinde acik ifade bulunmadigimi fakat yukaridaki sebeplerden dolayr hapse
girdikleri belirtilmistir.**

Ceza hukuku alaninda Osmanli Devleti’ni belirli bir diizene sokan bir gelisme

olan nizamiye mahkemelerinin kurulusuna kadar gecen siirede kiz kagirma sugunu

T BOA, AMKT.UM, 501/98, 8 Ekim 1861/3 Rebiiilevvel 1278. Aymi konu hakkinda baska bir belge
icin bkz. BOA, MVL, 613/12, 5 Eyliil 1861/29 Safer 1278.
138 BOA, AMKT.MVL, 142/75, 17 Kasim 1861/14 Cemaziyelevvel 1278.
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isleyen kisilere verilen cezalarda farklilik oldugu her ceza kanununun uygulama
asamasinda gorilmekteydi. Ser‘i hiikiimlerden farkli cezalar getiren kanunlar ilan
edildigi halde Tanzimat doneminde idarecilerin bazilar1 hala seriata gore hukim
vermekteydi. Frangois Georgeon, bu durumun en biyuk sebebi olarak Tanzimat
doneminde yasalar1 iyi bilen idareci bulunmamasina baglar. Mahkemelerde gorev yapan
kadilarin, yeni ¢ikarilan kanunlardan genellikle habersiz oldugunu ve bu yiizden eski

kanunlari uyguladigini ifade eder.**

1.3. Nizamiye Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Nizamiye Mahkemeleri’nde Kiz

Kacirma

Nizamiye mahkemelerinin kurulma asamasini anlatmadan Once bu basligin neden
kullanildigin1  anlatmak gerekir. Nizamiye mahkemeleri evraklart kiz kagirma
konusunda bize zengin bilgiler sunmaktadir. Bu zengin malzeme sayesinde bir kiz
kacirma davasinda olayin baslangi¢ ve bitis siireleri ile davaya karisan kisiler hakkinda
genis bilgi sahibi olunabilmektedir. Sorgu kayitlarinda toplumun “siradan insanlarinin”
ifadelerinin resmi belgelerin i¢inde bulunmasi sayesinde toplum hayatinin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Osmanli toplumuna dair DA (Divan-1 Ahkam-1 Adliyye
Belgeleri) koduyla Cumhurbaskanligt Osmanli Arsivi’nde tasniflenen bu belgelerde
0zellikle hem nizamiye mahkemelerinin isleyisi ile bilgiler hem de kiz kagirma ile ilgili
onemli sayida belge mevcuttur. Bu tasnifteki istintaknamelerde (sorgu kayitlari) kiz
kacirmanin nasil gergeklestigi adim adim anlatilirken, olaylara karisan kisilere dair de
onemli bilgiler bulunabilmektedir. Bu da bize hukukun isleyisi acisindan derin bilgiler
sunmaktadir.

Nizamiye mahkemelerinin kokleri 1840°da kurulan Muhassillik meclislerine
dayandirilmaktaysa da nizamiye mahkemeleri olarak isim almasi Vilayet Nizamnamesi
ile beraber olmustur. Ceza ve ticaret hukukuyla ilgili karma mahkemeler Tanzimat
Ferman1 (1839) sonrasi goreve baslamis fakat asil onemli olan hukuk davalari igin
karma mahkemeler olusturulmamisti. Islahat Fermani’nda (1856) Miuslimanlar ve

gayrimiislimler arasindaki ¢ikabilecek sorunlarda ticaret ve cinayet davalarmin karma

139 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, gev. Ali Berktay, istanbul: Homer Kitabevi, 2006, s. 199.
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mahkemelerde goriilmesi, ayrica hukuk davalarimin da eyalet veya liva karma
meclislerinde, vali ile kadinin hazir bulundugu, ser’l ve nizami usullere bakilmasi
gerektigi belirtilmisti. Hukuk davalarimin karma mahkemelerde goriilmesine Islahat
Fermani’ndan hemen sonra gecilememistir. Hukuk davalarinin karma mahkemelerde
goriilmesi ancak Vilayet Nizamnamesiyle olusturulan nizamiye mahkemelerinin
kurulmasiyla saglanabilmistir. 140

1856 tarihli Islahat Fermani’nin ilan1 ile baslayan siiregte Nis ve Cebel-i Libnan
gibi bolgelerde daha Onceden baslayan ve alevlenen isyanlar sonucunda Avrupali
devletlerinin de zorlamasiyla reformlar yapilmak zorunda kalindi. Cebel-i Lubnan’da
1861’de bir nizamname ilan edilmisken, Nis Valisi Midhat Paga’nin da igerisinde yer
aldig1 bir komisyon tarafindan hazirlanan ve 7 Kasim 1864 tarihinde ilan edilen Vilayet
Nizamnamesi ilk 6dnce Nis, Vidin ve Silistre eyaletlerinin birlestirilmesiyle olusturulan
Tuna vilayetinde uygulanmaya karar verilmistir. Vilayet nizamnamesinden ¢ok az
farkla Tuna vilayeti ig¢in hazirlanan Tuna Vilayet Nizamnamesi'nin Midhat Pasa’nin
basarili valiligiyle vilayette basarili sonuglar vermesi sonras1t 1865 yilindan itibaren
iilkenin diger bolgelerinde de uygulanmaya karar verilmistir. L4

Osmanli’nin idari teskilatin1 yeniden diizenleyen bu nizamnameye gore,
eyaletler vilayet ismini almisg, vilayetler sancaklara veya livalara, sancaklar kazalara,
kazalar da koylere ayrllmlstl.142 Her kaza ayn1 zamanda bir miidirlik olarak
degerlendirilecek, baz1 koylerin birlestirilmesiyle olusan kiigiik daireler nahiye olarak
isimlendirilecek ama kaza statiisiinde olmayacakti.'*® Vilayet Nizamnamesinin bir
baska yeniligi de adli teskilat alaninda yapilan reformlar olmustur. Nizamnameyle
kurulan nizamiye mahkemelerinin ilk uygulandig yer yine Tuna vilayeti olmustur.**
Vilayet nizamnamesine gore nizamiye mahkemelerinin kazalarda olusturulan
mahkemelerde mahkeme baskani ser’l hakimdi. Temyiz asamasinda ise mahkeme

baskani naib olacaktr.*®

0 Demirel, Adliye Nezareti, s. 16.

% flber Ortayl, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul: Hil Yaynlar1, 1985, s. 50-
53.

Y2 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 153.

3 Musa Cadirc, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 249.

%4 Demirel, Adliye Nezareti, s. 17.

145 Nizamiye Mahkemelerinin teskilati soyleydi; “Her kazada bir deavi meclisi kurulmakta ve bu meclisi
kazamin ser‘i hakimi baskanhiginda Miisliiman ve gayrimiislim miimeyyizlerden olusan ii¢ tiyeden
meydana gelmektedir.[...] Liva merkezlerinde ise bir temyiz meclisi kurulmakta ve kaza deavi
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Bing6l’e gore 1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi 6ncesinde gerek eyalet
meclisleri gerek ticaret meclislerinin nizamiye mahkemeleriyle benzer islev gordiigiini,
bu sebeple bunlar1 nizamiye mahkemelerinin ilk drnekleri olarak kabul edilebilecegini
belirtir. Yalniz, bu meclislerin nizamiye mahkemelerinden farki hem idari hem de adli
gorev almasi olarak gosterir. Nizamiye mahkemeleri ise yalnizca yargilama gorevi
gormiistiir.*® Kenanoglu’na gore ise, nizamiye mahkemelerinin gorevlerini 1840 tarihli
Ceza Kanunundan itibaren yargilama gorevini de goren kaza ve liva meclisleri
olusturmustur. Ancak nizamiye mahkemelerinin ¢ekirdegini, ceza kanunlarinin
uygulanmas1 icin 1854’te Istanbul’da kurulan Meclis-i Tahkikler olusturur. Bu
meclislerin yayginlasmas1 nizamiye mahkemeleri igin bir 6n hazirhk olmustur.™*’

Meclis-i Vala ile Meclis-i Ali-i Tanzimat’m 1861’de birlesmesinden olusan
Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye 5 Mart 1868 tarihinde ikiye ayrilarak yerine Divan-i
Ahkam-1 Adliye ve Stra-y1 Devlet isminde iki farkli kurum kurulmustur. Buginki
Yargitay’in temelini teskil eden ve basina Ahmed Cevdet Paga’nin getirildigi Divan-1
Ahkdm-1 Adliye, nizamiye mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin temyizen
denetleyecek bir mahkemeye ihtiyag duyulmasi neticesinde kurulmustur. Yani nizamiye
mahkemelerinin iist merci olup, sadece adli vazife gormiistiir.**®
Midhat Paga’nin basina getirildigi Stra-y1 Devlet’e ise kanun teklifleri hazirlama

ve idari ihtilaflara bakma yetkileri verilmistir. Divan-1 Ahkédm-1 Adliye, ser‘i, ruhani ve

meclislerinin bakamayacagi veya kaza dedvi meclislerinde karara baglandiktan sonra taraflarin
istinaf yoluna basvurdugu cinayet ve hukuk davalart burada goriilmektedir. Liva temyiz meclisi ii¢
Musliman ve gayrimiislim iiyeden meydana gelmekte, meclisin baskanligini ise o kazamn ser ‘iyye
mahkemesi hakimi yapmaktadwr. Vildyet Nizamnamesi’'ne gére Osmanli idari teskilati vilayet adi
verilen birimlere béliinmiis ve her vilayette bir divan-1 temyiz kurulmustur. Divdn-1 Temyizin gorevi,
emval ve emlike dair hukuk davalart ile cinayet davalarina bakan ikinci derecedeki livd temyiz-i
hukuk ve cinayet meclislerinin kararlarmu istinaf yoluyla gérmekten ibarettir. Divdn-1 temyiz,
“miifettig-1 hiikkdm” denilen kiginin baskanhiginda ii¢ii Miisliiman ve ii¢ii gayrimiislim olmak tizere
alti tiyeden meydana gelmekteydi. Daha sonra miifettis-i hiikkamlik kaldwilinca divdn-1 temyize
merkez naibinin baskanlik etmesi esasi benimsenmigtir. (...) Vilayetteki Divan-1 Temyiz ile livalardaki
temyiz meclislerinde kanun islerini bilen, devietce tayin edilmis ézel bir memurun bulunmasi
gerekiyordu. Vilayet Nizamnamesi bunlarin disinda kéylerdeki ihtiyar meclislerine de sulhen dava
gorme yetkisi vermistir. Ihtiyar meclislerinin sulhen gorecegi dava farkl simiflara mensup ahaliye
aitse her gruptan esit sayida olmak iizere en az alti, en ¢ok on iki iiyenin katilmasiyla dava
goriilebilirdi. Ihtiyar meclisinin baskanhgini en yash olan kisi yapmaktaydi. ” bkz. M. Macit
Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, DiA, C. 33, s. 185.
Bing6l, Nizamiye Mahkemeleri’'nin Kurulusu, s. 50-51.
Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185-186.
%8 Mehmet Akif Aydin, “Divan-1 Ahkam-1 Adliyye”, Di4, C. 9, s. 387 ve Ekinci, Tanzimat Mahkemeleri,
s. 205; Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin nizamnamesi icin bkz. BOA, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye (DA),
86/74, 10 Subat 1869/27 Sevval 1285.
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ticari mahkemelerin gérev alanimna giren davalarin disinda kalan hukuki ve cezai
anlagsmazliklari, kanunen kendi yetkisi i¢inde ise bidayeten (ilk derece mahkeme), diger
nizami mahkemelerde goriiliip re‘sen (tek basina) veya taraflarin istegiyle kendisine
gonderilmesi halinde istinafen (yeniden bakilmak) goriip halleder. Kendisine getirilen
davanin neticesi kisilerle hiikiimet arasindaki bir uyusmazliga dairse davayr Sira-yi
Devlet’e gondermekteydi. Boylece idare ve adliye kesin bir sekilde birbirinden ayrilmis
oluyordu. **

1864 Vilayet Nizamnamesinin ilanm1 ile birlikte olusturulan nizamiye
mahkemelerinde goriilen davalarin teorik kisimlart Macit Kenanoglu’nun yukarida
belirttigi sekildedir.  Fakat davalarin uygulama asamasinda karsilagilan problemler
(gorgii taniklarmin ¢agrilmasi gibi), idarecilerin konuyla ilgili yazismalar1 (davaci ve
davali ile ilgili ek bilgi istenmesi gibi), davanin nasil agildig1 (kimin sikayeti sonucu
ortaya ¢ikmig) gibi sorulara cevap bulabilmek i¢in bunun uygulamadaki o6rnegine
bakmak gerekmektedir. Oncelikle sunu soylemek gerekir ki bir olayin davaya
dontisebilmesindeki birinci adim olan sikayet kisminin her zaman kagirilan kisi
tarafindan yapilmadigir incelenen Orneklerden goriilebilmektedir. Resmi mercilere
sikdyet ve ihbar aileden, ahaliden veya kagirilan kadinlardan gelebilir. Davaya
doniismesindeki ikinci bir yol ise kagan ¢iftin yakalanmasi1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu
da genellikle imam veya hakim gibi gorevlilerin kagirilma olayimmi anlama ve sikayet
etmeleriyle olmaktadir. Bu sikdyet sonrasinda kacanlar hakkinda bir arastirma yapildigi
1851°deki ceza kanunundaki kiz kagirma maddesinden anlasilmaktadir. Dava
orneklerinde goriilecegi gibi bu tetkikat hem kagirildigi bolgedeki zaptiyelerce hem de
Deavi meclisince yapilmaktadir. Eger bir su¢ goriiliirse bu olay mahkemeye intikal
etmektedir. Bu ilk asamada mahkeme kayitlarinda goriilecegi lizere sorgu kayitlari
(istintakname) alinmaktadir. Mahkeme siiresince kacganlarin ve yardimda bulunanlarin
yani sira ailelerin ve gorgii taniklarinin da ifadeleri alinmaktadir. Dava, Kenanoglu’nun
da belirttigi gibi kdyde de sulhen goriilebilmektedir. Herhangi bir davanin temyiz
strecleriyle birlikte son karar merci Meclis-i Vala idi. Meclis-i Vala’nin

lagvedilmesinden ise son karar merci kurulan Divan-1 Ahkédm-1 Adliyye olmustur.

149 Ekinci, Tanzimat Mahkemeleri, s. 205-207.
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Bu siirece drnek olabilecek birkag davaya daha ayrintili bakilabilir. Ik dava
nizamiye mahkemelerinin ilk 6rnek uygulama yeri olan Tuna vilayetine bagl Hezargrad
kazasinda yasanmistir. Sorgu kaydindan anlasildigi kadariyla Tekyegazi kdyiinden
Nefise isimli kadin ayni kdyden Zoroglu Ahmed’i kendisini kagirmak istedigi ve
tecaviiz ettigi iddiasiyla resmi makamlara sikayet etmistir. Fakat sikdyet tarihi belli
degildir. Hezargrad Deavi Meclisi’ndeki sorgu kayitlarindaki ifadelerden hareketle olay
Temmuz 1866°da yasanmustir. Dava, Hezargrad Deavi meclisinde 26 Nisan 1867/21
Zilhicce 1283 tarihinde goriilmiistiir. Davanin siiresinin 9 ay oldugu verilen ifadeler ve
Deavi meclisinin Hezargrad kazasi miidiiriine gonderdigi mazbatadan anlagilmaktadir.
Ustte ifade edildigi gibi sikdyetin tarihi belli olmamakla davali Ahmed 9 Aralik
1866/1Saban 1283 tarihinde tutuklanmis ve dava siiresince tutuklu kalmistir. Davanin
gorilmesiyle beraber taraflarin  verdikleri ifadelerin  birbirine uymadiklar
gortlmektedir. Deédvi meclisinin mazbatasinda Nefise Ahmed’in kendisini kagirirken
tecaviiz (bikrini izale) ettigini sOyler. Ahmed ise zorla kacirmayi ve izale-i bikr
maddelerini reddederek, kadinin kendi rizasiyla geldigini ve nikah kiymak maksadiyla
Hezargrad’a gittiklerini ifade eder. Fakat goOrgii sahitleri olaymn cebren oldugu
onaylamislardir. Bunun iizerine Nefise’nin bikrinin izalesi 6nceden mi yoksa sonradan
m1 oldugu bilinemeyecegi belirtilmistir.**® Dava daha detayl arastirilmak {izere Rusguk
kaymakamligina gonderilmistir.

Ruscuk’ta yapilan arastirma ¢ok daha detaylidir. Ancak buraya gegmeden once
deavi meclisinde yapilan sorgulamalarinda memurun Ahmed ile Nefise’nin sorgularina
kisa bir bakmak gerekir. Nitekim Deédvi meclisi ve Ruscuk’ta yapilan sorgulamalarin
arasindaki fark daha ayrintili ortaya ¢ikacaktir. Dedvi meclisinin gencleri evlendirmek

istedigi fakat ikisinin de bu teklifi reddettigi goriilmektedir:

Tekyegazi karyeli Zoroglu Mustafa’nin Kerimesi Nefise’nin istintak
kaydidir.

[soru] Nerelisin? Ve babanin ismi nedir? Kag¢ yasindasin?

[cevap] Tekyegazi karyesinden olup, ismim Nefise ve babamin ismi
Mustafa ve yasim on bestir.

[soru] Bu mecliste sana ne sual edecek isek dogru sdyleyecegine yemin
ettirecegiz. Hemen dogrusunu séylemelisin.

[cevap] Bildigimi dogru sdyler ve hilaf sdylemeyecegime yemin ederim.

150 BOA, MVL, 1080/56, 26 Nisan 1867/21 Zilhicce 1283, lef. 14.
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[soru] Buraya niye geldin?

[cevap] Davaya geldim.

[soru] Kimden davaya geldin? Ve ne dava edersin sdyle bakalim.

[cevap] Bundan dokuz mah mukaddem cumartesi gind ikindi vakti
ablam ile tarlada orak bigmekte iken karyemizden Ibrahim oglu Ahmed
gelip beni tutarak cebren c¢aliya gotiirlip 1rzzma gegti. Bundan dava
ederim.

[...]

[soru] Gel seni bu Ahmed’le nikah edelim.

[cevap] Istemem efendim. Irzim1 isterim. ™!

[.-]

Bunun ardindan yapilan Ahmed’in de sorgusunda memurun ikisini evlendirme

cabasinda oldugu goriilmektedir:

[...]

[soru] Bundan dokuz mah mukaddem cumartesi guni karyenizden
Zoroglu Mustafa’nin kiz1 Nefise’yi tarladan tutmussun sdyle bakalim.
[cevap] Ben oradan gecer iken nikéh etmek (izere beni Hezargrad’a gotir
deyu Nefise yanima takildi. Ben dahi alip gittim.

[soru] Gel bunun dogrusunu sdyle Nefise’yi tarladan cebren tutar iken
gorenler var imis inkar etme.

[cevap] Hayir efendim.

[devaminda]

[soru] Sen bunun dogrusunu sdéylemez isen ii¢ sene Vidin’e gidersin
[kiirek cezasin1 Vidin’de ¢ekeceksin manasinda]. Ve bin bes yiiz kurus
izale-i bikr dahi verirsin. Gel bunun dogrusunu séyle mezbure Nefise’yi
sana nikah edip karyenize gonderelim.

[cevap] haberim yok ne séyleyeyim.**2

[...]

[soru] Mezbureyi cebren tutup gotiirdiigiin iic kisi haberiyle tahakkuk
edip ve ebe kadin muayenesiyle bikri izale olundugu dahi anlasilip da bu
isin boyle meydana ¢ikmasi iizerine senin yine inkar etmekligin fayda
vermez. Gel bunun dogrusunu sdyle kizi sana nikdh edip mahpustan
halas edelim.

[cevap] haberim yoktur efendim.**

Davayla ilgili evraklar 4 Mayis 1867 tarihinde Hezargrad kazasi miidiiriinden Tuna

vilayetinin merkez kazasi Ruscuk kaymakamligina g('jnderilir.l‘r’4 3 Haziran 1867

131 BOA, MVL, 1080/56, tarihi yok ama Hezargrad’da sorgusu yapildig: i¢in bir énceki belgeyle ayni
tarihte yani 26 Nisan 1867 olmals, lef. 1, s. 1.

152 BOA, MVL, 1080/56, tarihi yok ama Hezargrad’da sorgusu yapildig1 icin bir dnceki belgeyle ayn
tarihte yani 26 Nisan 1867 olmaly, lef. 1, s. 2.

13 BOA, MVL, 1080/56, tarihi yok ama Hezargrad’da sorgusu yapildig1 icin bir énceki belgeyle aym
tarihte yani 26 Nisan 1867 olmals, lef. 1, s. 3.

54



tarthinde yine Hezargrad kazasi miidiiriinden Ruscuk kaymakamligina olayla ilgili
tahrirat yazilmistir. Belgede 23 Mayis 1867 tarihinde Ruscuk kaymakamligindan gelen
emirnameyle Nefise’nin Ruscuk’a gelmesinin istendigi ve Kaza midiri de Nefise’nin
Ruscuk’a gonderilecegini beyan eden ifadeleri yer almaktadir."> Nefise’nin gelmesinin
istendigi sirada Ahmed’in Rusguk’ta oldugu ve orada ikinci sorgusunun yapildigi
istintakname tarihinden anlagilmaktadir.*®® Nefise’nin ve ablasmin ise 6 Haziran 1867
tarihinde Rusguk’ta oldugu ikinci istintaklarindan anlasilmaktadir.”® Ayni tarihli
Hezargrad meclisinin kaza miidiiriine gonderdigi belgede, Nefise’nin bikrinin 6nceden
izale olup olmadiginin ebe tarafindan anlasilmadigi belirtilmektedir. Ayrica Nefise’nin
kiz kardesinin darp edildigi fakat yanlarinda kimse olmadig1 ve kiz kardesinde darp izi
bulunmadigindan bu durumun kaymakamliga bildirildigi ifadeleri yer almaktadir.'®®
Kaza muduri de Deavi meclisinin gonderdigi ayni igerige sahip tahrirati ayni giin
Rusguk kaymakamma gondermistir.™®® Tuna Vilayeti Cinayet Meclisi, 19 Agustos
1867°de aldig1 kararla Ahmed’i suglu bulmus ve ceza kanununun 196. ve 200.
Maddelerine gore ii¢ sene kiirek cezasindan hari¢ Nefise’ye bin bes yiiz kurus tazmin-i
bikr (bekaret tazminat)) vermesine hiikmetmistir.®® Tuna valisi Midhat Pasa’ya
gonderilen bu karar sonras1 Midhat Pasa durumu 25 Agustos 1867 tarihinde durumu

Sadaret’e bir tahriratla bildirmistir.'**

Meclis-i Ahkam-1 Adliye vilayet mahkemesinin
aldig1 kararin aynisin1 17 Eyliil 1867 tarihinde onaylayarak mazbatasi ¢ikmustir. 162
Meclis-i  Ahkdm-1 Adliye’nin lagvedilmesinden sonra 1868’de nizamiye
mahkemelerinin en st merci olan Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye kurulmustur. Divan-1
Ahkam-1 Adliyye’ye ait arsiv evraklarina bakildiginda kiz kagirma ile ilgili 6nemli
sayida belgenin meveut oldugu goriilmektedir.’®®  Bu belgelerde nizamiye

mahkemelerinin isleyisi goriildiigii gibi istintaknamelerin de tutulmasi sayesinde olayin

B4 BOA, MVL, 1080/56, 4 Mayis 1867/29 Zilhicce 1283, lef. 12.

%5 BOA, MVL, 1080/56, 3 Haziran 1867/30 Muharrem 1284, lef. 10.

16 BOA, MVL, 1080/56, 20 Mayis 1867/16 Muharrem 1284, lef. 1, s. 3.

T BOA, MVL, 1080/56, 6 Haziran 1867/3 Safer 1284, lef. 1, s. 3-4.

18 BOA, MVL, 1080/56, 18 Haziran 1867/15 Safer 1284, lef. 9.

19 BOA, MVL, 1080/56, 18 Haziran 1867/15 Safer 1284, lef. 5.

10 BOA, MVL, 1080/56, 19 Agustos 1867/18 Rebiiilahir 1284, lef 2.

1 BOA, MVL, 1080/56, 25 Agustos 1867/24 Rebiiilahir 1284, lef 15.

%2 BOA, MVL, 1080/56, 17 Eyliil 1867/18 Cemaziyelevvel 1284, lef. 16.

163 Mazbatalarda “nev-i ciirm” yani sucun tiirii baslikli bolimde kiz ka¢urmak, fi‘l-i seni, izale-i bikr,
hetk-i 7z gibi isimler varsa da bunlar incelendigi zaman ¢ogu zaman kiz kagirma olaylar1 kargimiza
¢ikmaktadir.
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biitiniine ulasilabilmektedir. Sivas ve Edirne’de yasanan iki kiz kagirma olayinda
istintaknamelerle beraber mazbatalarinin da bulunmasi olaylarin nasil gelistigi ve hangi
hukuki asamalardan gectiginin izi siiriilebilir. Daha 6nce yasandigi tespit edilebilen
Edirne’deki olayda kadinin niganli olup olmadigi sorulmus, nikah izinnamesi ve
ilmuhaber gibi resmi belgeler mahkeme kayitlarina konu olmustur. 1867 yilinin Aralik
ay1 igerisinde (Saban 1284) Sarhanl koéyiinden Zeynep adli gen¢ kadin amcasiyla
beraber Edirne’ye bagli Cisr-i Ergene (Uzunkoprii) kazasina giderek Ali oglu
Hasan’dan sikayet¢i olmustur. Zeynep, sikdyetinde iki arkadasi ile beraber Tepenli
koyiine bir diigiine gittikleri sirada yolda Ali oglu Hasan’in onlerine ¢ikip kendisini
kagirdigimi ve tecavlz (bikrini izale) ettigini belirtmistir. Zeynep’in sikayet tarihi tam
tespit edilemese de Hasan’in hapse atilmasi 22 Aralik 1867°de gergeklesmistir. Hasan
yakalandiginda, Zeynep’i Sehrirova koyiine gotiirerek nikah kiydirdigini, Zeynep’in
goniillii kagtigint ve zorla bikr-1 izale maddesini kesinlikle reddetmis, her seyin
Zeynep’in kendi rizasiyla oldugunu beyan etmistir.'®* Zeynep ise Uzunképrii kazasinda

yapilan sorgulamasinda sunlar1 ifade etmektedir:

[soru] Senin ve babanin adi nedir ve nerelisin?

[cevap] Benim adim Zeyneb, babam Ali’dir, Cisr-i Ergene kazasinda
Sarhanli karyeliyim.

[soru] Ne i¢in buraya geldin?

[cevap] Davaya geldim.

[soru] Kimi ne davaya geldin?

[cevap] Benim koylli Hasan’dan davaya geldim.

[soru] Hasan’dan davan nedir?

[cevap] Beni cebren kaldirip kagirdigindan kendisinden davaya geldim.
[soru] Nerede seni kaldirip kagirdi?

[cevap] Istanbullu géliinde.

[soru] Bu dedigin Istanbullu Gélii nerededir? Ve ne vakit kaldirip
kagirdi1?

[cevap] Istanbullu golii dedikleri bizim Sarhanli kdyiiniin yarim saat
civarindadir. Gegen sene [1864] Ramazan’inin bilmem on bir on ikinci
giinleri idi. Ben ve Kivrik karis1 Zeyneb ve bir ufak kizi Emine ile
beraber {i¢iimiiz bizim koye dort saat mesafede bulunan Yatakh
karyesinde bir diiglin olup diigiine gitmek iizere bir Persembe giinii
koyden kalkip mezkir Yatakli’ya yetismeyerek yagmur yagdigi cihetle
Cuma gecesi Cakirci kdyiinde kaldik. Ferdasi giinii artik mezkar diigline

184 BOA, DA, 4/6, 24 Mayis 1869/12 Safer 1286. Bu ifadeler Meclis-i Temyiz-i Vilayet mazbatasinda
gorilebilmektedir.
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gitmekle sarf-1 nazar ederek mezkur Cakirci kdyiinden kalkip karyemizde
avdet ettik. Mezkdr Istanbullu géliine geldigimizde merkum Hasan bize
misellah olarak kars1 gelip cebren beni alip civarimizda o havale ormana
gotarda.

[soru] Bu Hasan yek miydi? Yoksa baska arkadaslar1 da var miydi?
[cevap] Baska arkadaslar1 yok idi. Yek idi.

[belge yirtik oldugu i¢in okunamayan kiiciik bir kisim var]

[soru] Bu Hasan seni ormana goturlr iken bir gune darb ve eza etti
miydi?

[cevap] Benim saglarimi yolarak doverek gotiirdii.

[soru] Ne vakitler idi seni kaldirip ormana gotiirdii ki?

[cevap] Cuma giinii 6gle vakti idi.

[soru] Ne kadar mlddet seni ormanda tuttu?

[cevap] Yats1 vaktine kadar tuttu.

[soru] Bu Hasan orada senin irzina tasallut edip bikrini izale etti mi?
[cevap] Giindiizden daha 1rzima tasallut ederek bikrimi izale etti.

[soru] Bu Hasan senin bikrini izale etti mi dogru sdyle? Cebren mi yoksa
senin rizan ile mi vuku-buldu?

[cevap] Benim gogsiime basti. Dayayup cebren ve bigak ile
marmaklarimi (parmaklarimi) cerh ederek bikrimi izale eyledi.165

Uzunkdprii kazasimin Dedvi meclisinde ifadesi alinan Hasan ve Zeynep’in davasi bunun
Uzerine Edirne’de bulunan Meclis-i Temyiz-i Hukuk meclisine gonderilmistir. Bu
mecliste sorgulamasi tekrar yapilan Zeynep, daha 6nceki ifadesini tekrarlamistir. Fakat
bu sorgulama sirasinda Zeynep’in mahkemeye amcasiyla beraber geldigi, babasinin
olmadigi, annesinin baska biriyle evlendigi icin ve biiyiikk ihtimalle {ivey babasi
Zeynep’i kabul etmedigi i¢cin dayisinin yaninda yasadigi ogrenilmektedir. Hasan ise

Edirne livasindaki Meclis-i Hukuk-1 Temyiz’deki sorgulamasinda sunlari ifade etmistir:

[soru] Sen sizin koyden Kiiriim Ali kizi Zeyneb’i Tabakli’ya diigiine
giderken zor ile ormanda 1rzina gegmissin. Dava ediyor ne dersin?
[cevap] Hayir zor ile olmak haddim degildir. Nikahlimda.

[soru] Nasil oldu bu is?

[cevap] Nasil olacak. Biz ikimiz birbirimizi istiyorduk. Kiz Tabakli’ya
Kuvrik karisi ile diigiine gidecek imis. Bana o kar1 soyledi. Ben higbir sey
soylemedim. Kayiktan gecerdim. Onlar diigiine gittiler sonra geri doniip
yine geldiler. Bana o kar1 yine bu kiz seni istiyor dedi. Kiz benim arkama
tutup evime gotiirdiim. Ve o aksam orada yattik. Ertesi glin Zindan
Vakfi’na gittik. Daha ertesi glin yelkencide yattik. Daha ertesi giin Fere
kazasina tabi Sehirova’da nikah kiydik. Benim nikahlimdi.

[soru] Nigin buraya gelmedin de Fere kazasina gittin?

185 BOA, DA, 4/6, 7 Ocak 1869/23 Ramazan 1285.
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[cevap] Orman yagisl idi.

[soru] Nigin sapladin o kizin kollarini bigak ile?

[cevap] Haddim degildir. Lakin kiz biraz nazlandi. Ben de kolundan
cektim. Cektim bilezigi var idi. Kolunda benim bel [6k¢e] bicagim urdu
(vurdu) kirildi pare oldu.

[soru] Sen bu kiz1 tuttugun vakit kim var idi yaninizda?

[cevap] Sahiliye’den Kuyrugun karisi ile kizi beraber idi.

[soru] Sen bu kizin bikrini bozdun mu?

[cevap] Nikahlim olup da birakacak miyim?

[soru] iste bu kiz der ki nikAhim yoktur. Ve zor ile vekilligimi almaga
istediler vermedim.

[cevap] Nikahlimdir. Sehirova’da imam ve koy meclisi nikahimiz
kiydilar.

[soru] Ne vakit oldu bu is? Yani sen kizi hangi giin tuttun kirdin?

[cevap] O gecesi Cuma yani Saban’in onuncu giinii idi.

[soru] Sen dersin ki kiz benim arkama diistii. Kendisi geldi. Ve hem de
nazlandi kolundan tutup ¢ektim dimekle zor ile tutmussun.

[cevap] Hayir, ibtida karilarin yaninda nazlandi. Kolundan tuttugumda
arkama diisiip geldi.166

Sorgu sonrasi ise ifadeleri desteklemek veya tutarsizliklar1 kontrol etmek i¢in sahitlerin
dinlendigi goriilmektedir. Hasan’in kadinu zorla kacgirip Sehirova kdyiinde bulunan
akrabast Yusuf’un evine gotlirerek nikah kiydirmak istedigi anlagilmaktadir. Hasan,
nikah kiydirdigini mahkemede ifade etmisse de Zeynep, riza vermedigini belirterek
nikah kiyildigmma dair ifadeleri reddetmistir. Bunun iizerine Hasan’in Sehirova
kdyiinden sahit gosterdigi ikinci muhtar Mustafa, Aza Kara Yusuf ve imam Hiiseyin’in
de tekrar tekrar istintaklari alinmustir.’®” Bu kisiler Zeynep’le yiizlestirilerek, sonucta
Imam’in Zeynep’in takririni (ifadesini) isitmedigi, Zeynep’in de vekaletini kimseye
vermedigi, evlenmesi i¢in gereken izinnamesinin olmadigi ve nisanlisinin olup olmadigi
arastirtlmadan nik&hlariin kiyildigi, fakat bu nikédhin gegersiz bir nikah oldugu kabul
edilmistir.’® Davanin sorgu kayitlarina bakildiginda gdze carpan ilging bir husus da
yargilanan bu kisilerin davadan ceza almamak icin one siirdiikleri gerekgedir. Ornegin
Hasan, Zeynep’i baska koye gotiriip nikdhi kiydirmak istemistir. Sorgu memuru da

nikdhi niye kendi koylerinde kiydirmadiklarini sormus, Hasan da koyilin imamina

1% BOA, DA, 4/6, 23 Kasim 1869/18 Saban 1286.

187 Hasan’1n ii¢ tane istintaki olmasina ragmen, bunlardan ikisinin tarihi vardir. Bunlar 24 Ocak 1869/10
Sevval 1285 ve 23 Kasim 1869/18 Saban 1286 tarihlidir. Aza Kara Yusuf ve Muhtar-1 Sani
Mustafa’nin iiger tane sorgu kaydi ve yiizlestirmesi varken, Imam Hiiseyin’in ise dért tane sorgu kaydi

vardir.
18 BOA, DA, 4/6, 24 Mayis 1869/12 Safer 1286.
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gittigini fakat koyde iki grup arasinda yasanan problemlerden dolayr imamin nikahlarini
kiymadigini cevabini vermistir. Bunun iizerine sorgu memuru imami kadiya niye
sikdyet etmedigini sorunca Hasan da “Biz koyliiyiiz aklimiz ermedi” cevabini
vermistir.'® Hasan’in Zeynep’i kagip gotiirdiigii Sehirova koyiiniin ikinci muhtari
Mustafa’ya Zeynep’in takririni isitmeden nikahlarini niye kiydirdiklari sorulmustur.
Mustafa da koyli olduklarindan akillarimin  ermedigini, Hasan’in kendilerini
kandirdiklarini sdyler.'’® Fakat bu ifadeler gercekei bulunmadigindan Edirne Vilayeti
Temyiz-i Hukuk Meclisi tarafindan Hasan’a 198. ve 200. Maddelerden, diger ii¢ kisi ise
yardimlar1 dolayisiyla alti ay hapisle cezalandirilmistir. '™

Sivas’ta yasanan bir kiz kacirma meselesinde ise, sorgu kayitlarinin birbirine
olan benzerligi, kiz kagiran kisiye yardimci olanlarin ceza almalari ancak ceza alan
kisinin iki sene sonra bir arzuhalle affin1 istemesi bu olayr ilging kilmaktadir. 1868
yilinda Kangal nahiyesine bagli Nefs-i Kangal koyinden Hiseyin Kéhya'nin kizi
DOndu’yii, aynit nahiyeden Molla Mustafa, Molla Mustafa’nin babasi Halo, Molla
Mustafa’nin amcasmin oglu Omer, Ulamaz Mustafa ve Hiiseyin oglu Omer, Molla
Mustafa’ya nikdhlamak maksadiyla zorla kagirmistir. Dondii, kagirildig: sirada ¢igliklar
atmistir. Bu cigliklar sayesinde komsulari feryat ve figanini isitmis aninda mahalli
hiikiimete ihbarda bulunmuslardir. Komsularin takibi ve ihbar1 sayesinde Dondii,
kacirilanlarin elinden kurtarilmis, kagirilanlar da yakalanarak yargilanmislardir. 7 Mart
1868/13 Zilkade 1284 tarihinde Kangal nahiyesindeki sorgulamada ilk énce Dondi’niin
babas1 Hiiseyin Kahya’nin ifadesi alinmistir. Hiiseyin Kahya ifadesinde, kizt Dondii’yl
lic bes gilin 6nce Arpali kdylinden Saban oglu Mehmed’e nikahladigini, Saban’in kizini
da kendi ogluna istemek iizere Arpali koyline gittigini belirtmektedir.*" Hiseyin
Kéhya’nin sorgulamasindan sonra kizi Dondii ve karis1 da kendisiyle benzer seyleri
tekrarladiklar1 goriilmektedir. Nasil kagirildigini, kagirmaya gelenlerin kim oldugunu ve

olayin nasil gelistigini Dondii soyle anlatmaktadir:

[Soru] Vukuat nedir ve nasil oldu ve seni gétiirenler kimler ve kimleri
bildin dogrusunu soyle.

19 BOA, DA, 4/6, 7 Ocak 1869/23 Ramazan 1285, istintakname s. 4.

10 BOA, DA, 4/6, 7 Ocak 1869/23 Ramazan 1285, istintakname s. 5 ve s. 7.

Y1 BOA, DA, 4/6, 24 Mayis 1869/12 Safer 1286.

172 Hijseyin Kéhya ile Saban oglu Mehmed, ¢ocuklarim biiyiik ihtimalle berdel yontemiyle evlendirmistir.
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[Cevap] Babam Arpali kdyiine gitti. Gece kapimizi validem ile kitledik.
Ikimiz bir yatakta yatar iken horos (horoz) &tiimii dammmizin iizerinden
bir ayak tavirdisi geldi. Bacamizi sokmeye basladilar. Ol-vakte kadar
korktuk. Validem ile birbirimize sarildik. Ieriye geldiler. Cira yaktilar.
Mamis oglu Halo, “Oglum Mustafa’ya varacaksin” deyu beni dovdii.
“Ben de 6liiriim varmam” dedim. Hiiseyin oglu Omer dahi anami1 dovdii.
“Kizin benim Molla Mustafa’ya varsin” ve anamin baslhigiyla altinlarini
aldi. Koynuna soktu. Ulamaz Mustafa anamin basina kazan ile su doktu.
Ol vakte kadar agzimi bagladilar. Daha sairlerini dayanamadim. Basim
ayagim ¢iplak bir gdmlek ile beni cebren Mehmed Aga oglu Aga’nin
havlusuna camoz ahirina gotiirdiiler. Orada bana Halo’nun oglu Mustafa
bana tasallut etmeye basladi. Ben dahi “Oliiriim sana teslim olmam”
dedim. Hemen beni helak derecesine getirmekte iken kdyln icinden
samata ¢ogaldi. Merkum Aga’nin hanesinden benim aglamam isittiler.
Ka[l]ktilar beni igeri odalarina aldilar. Benim basim kapis1 oldu.

[Soru] Silah var miydi1?

[Cevap] Huseyin’in oglu Omer’de kilig var idi. Otekilerine
bakamadim'"

Ardindan Dondii’nun annesi Fatma’nin ifadesi alindiginda onun da kiziyla hemen

hemen ayni seyleri soyledigi goriilmektedir:

[Soru] Keyfiyyetiniz ne-vechile oldu sdyle.

[Cevap] Kocam Arpali’ya gitti idi. Kizim ile ikimiz bir yatakta yatar iken
gece horos (horoz) Otlimii damimizin {stiinden ayak tapirdisi geldi.
Korktuk, birbirimize sarildik. Ol-vakte kadar bacamizi yiktilar. Igeriye
geldiler. Isik yaktilar. “Kizin benim Molla Mustafa’ya gelsin” deyu
Hiiseyin’in oglu Omer beni dovdii. Otuz iki gazi ve ii¢ aded sandikli
altinim1 merkum Hiiseyin oglu Omer alip koynuna soktu. Ve basima da
Ulamaz Mustafa su kazanimi gecirdi. Kizimin da agzimi bagh sokup
hemen bir gémlek ile yalin ayak dosekten ¢ikarip cebren alip gotirduler.
Ol-vakt feryad figanimiza civarimiz bulunan komsularimiz isittiler. Ve
kizzim1 dahi Mamis’in oglu Halo: “Oglum Molla Mustafa’ya varirimd1”
deyu dovdii. O da olirim varmam dedi. Agzin1 tutup cebren
gotirdaler.*™

Bu ifadelerden de anlasilacag tizere ya bu ailenin tyeleri mahkemeye gelmeden énce
verecekleri ifadeleri ortak bir sekilde ezberlemis ya da mahkeme sirasinda ayni ortamda

bulundugundan benzer ifadelerde bulunmuslardir. Baba, anne ve kadinin sorgulamalari

13 BOA, DA, 3/107, 7 Mart 1868/13 Zilkade 1284. (Tarih istintaknamenin basinda ve en sonunda
mevcuttur. Bastaki sayfada Zilkade [1]284, en son sayfada ise sadece 13 Zilkade tarihi bulunmaktadir.
Bu sebeple 13 Zilkade 1284 tarihi esas almmustir.)

" BOA, DA, 3/107, 7 Mart 1868/13 Zilkade 1284.

60



sorgu memuru tarafindan yapildiktan sonra kadini kaciran kisilerden Halo oglu

Mustafa’nin istintak kaydi kagiran kisilerin suglarini itiraf ettiklerine delildir:

Halo’nun Oglu Molla Mustafa’nin Istintak kaydidir.

[soru] Bu Huseyin’in kizin1 ne suretle hanesinden gece ile g¢ikarttin ve
nasil gotiirdiin? Kimler ile birlikte idin dogruca beyan eyle.

[cevap] Kizi ben alacak idim babasi vermedi. Babasi kdye gitmis kiz1
bana haber gondermis beni kagirsin deyu nicelerinin altina vardim. Kiz
kapiya ¢ikti. Anasi da arkasi sira geldi. Basmi aldi kiz benimle gitti.
Mehmed Aga oglunun evine gittik. Ol-vaktte kdy i¢inde giirtiltii ¢ogaldu.
Kiza dedim ki seni geri gotiiriirler belki sana kotiiliikk ederler var pesin de
ki “beni cebri gotlrdi” de dedim.

[soru] Kiz Arpali Saban’in oglu Mehmed’e birkag giin evvel nikéh olmus
seninle bas1 ayagi acik ve c¢iplak bir gomlek ile nasil gitmis cebr ile
gitmemis de ve sana beni kacirsin deyu kim ile haber gondermis
getirtelim sual edelim,

[cevap] Siikut idiip bagka cevap veremedigi.

Kangal nahiyesinde istintaknamaleri alinan davaci ve davalilar, livada bulunan Deavi
meclisine gonderilmis,”® Deavi meclisinin bidayeten gordiigii davanin mazbatasi ve
nahiyede alimmis olan istintakname, Sivas Cinayet Meclisi Temyiz-i Hukuk
mahkemesine intikal etmistir. Mahkeme 17 Eylil 1868’de dava hakkinda kararini
vermistir. Kararda, kadin1 kaciran Mustafa ceza kanunnamesinin 206. maddesinin eki
hilkkmiince ii¢ sene kiirek cezasina carptirilirken, yardimcilari ise alti ay hapse

176 Miifettis-i hiikkam baskanliginda dért Miisliman ve iki gayrimiislim

konulmustur.
azadan olusan vilayet mahkemesi alinan bu karar1 valiye arz etmistir. Vali’ye kararin
ulasmasi 30 Eyliil 1868 tarihinde olmustur.’’” Fakat 9 Mart 1869 tarihinde vilayet
mahkemesinin ayni konuda valiye bir tahrirat daha yazdigimi goriiyoruz. Belgede
Mustafa’nin yardimecilariyla beraber Dondii’yii almaya gittiklerini itiraf etmis ise de
zorla gotirdigiinii reddettigini belirtmektedir. Ayrica mahkeme bir degerlendirme
yaparak DondU’niin evli ve iffetli olmasi onun zorla gétiiriilecegi anlamina
gelemeyecegi yani kendisinin goniillii kagma ihtimalinin de bulundugunu belirterek

kacirilirken muhtemelen komsularinin Dondii’niin sesini duyacaklarindan onlarin da

sorgular1 yapilmasi istenmistir. Komsularin sorgulamalar1 yapilmis ve gergekte

75 Ne zaman gonderildigine dair bir bilgi yok.
Y6 BOA, DA, 3/107, 17 Eyliil 1868/29 Cemaziyelevvel 1285.
YT BOA, DA, 3/107, 30 Eyliil 1868/12 Cemaziyelahir 1285.
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Mustafa’nin Déndii’yii zorla kagirdig: ispat olunmustur.*”® Sivas valisi de mahkemenin
aldig1 bu karar1 20 Mart 1869 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir."

Bu davanin baslangicindan yaklasik iki sene sonra hapishaneye konulan
Mustafa’nin bir arzuhali mevcuttur. Mustafa, nahiyede bulunan midire, midir de
durumu vilayet temyiz mahkemesine arz etmistir. Mustafa arzuhalinde babas1 Halo’nun
vefat etmesiyle evdeki ¢ocuklarin ve yiiz yasini gegmis dedesinin “ekmege ve tuza
muhta¢” haline geldigini belirterek kalan cezasinin affi i¢in istekte bulunmustur. Sivas
Temyiz Mahkemesi 19 Mart 1868/20 Zilkade 1284 tarihinden itibaren hapishanede
bulunan Mustafa’nin her ne kadar cezasinin {igte ikilik kismin1 ¢ekmisse de kiirek
cezasina garptirildigindan bunun affi i¢in padisahin iradesinin gerektigini belirterek
durumu Sivas valisine bildirmistir."®® Sivas valisi ayni igerige sahip 16 Mart 1870 tarihli
bir tahriratla durumu Dahiliye Nezareti’ni bildirmistir.*® 10 Mayis 1870 tarihli iradeyle
Mustafa, padisah tarafindan affedilmistir.'®*

Konumuz cemaatler arasi kiz kagirma olsa da nizamiye mahkemelerine ait (¢
Miisliiman kadinin kagirilmasina ait bu kayitlardan hem mahkemelerin isleyisi hem de
bir davanin biitlin seyri goriilmektedir. Mahkeme kayitlarinin i¢inde sorgu kayitlarinin
var olmas1 ve bu sorgulamalarda iki tarafin da ifadelerinin genis sekilde yer almasi her
kesimden sahislarin oldugu gibi 6zellikle de kadinlarin sesinin ser’t mahkemelere

nazaran daha ¢ok duyulmasini saglamistir.

1.4. Istisnalar: Girit’te Kiz Kacirma Cezasi

Mahkeme ve cezalarla ilgili son olarak bir noktaya daha deginmek gerekmektedir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni hukuk sistemi ile mahkeme surecleri ve cezalara
her ne kadar bir tekdiizelik getirilmek istense de yukarida da gorildigi gibi birgok
ornekte sapmalar goriilmektedir. Bazi bolgelerde bu sapmalar ¢ok daha fazla

gorulmektedir. Kiz kagirmanin cezas1 1911°de tekrar diizenlenecektir. Ama bu tarihten

18 BOA, DA, 3/107, 9 Mart 1869/ 25 Zilkade 1285.

1% BOA, DA, 3/107, 20 Mart 1869/6 Zilhicce 1285.

180 BOA, DA, 6/30, 10 Mart 1870/ 7 Zilhicce 1286.

181 BOA, DA, 6/30, 16 Mart 1870/ 13 Zilhicce 1286.

182 BOA, Irade Divan-1 Ahkam-1 Adliyye (I. DA), 8/160, 10 Mayis 1870/8 Safer 1287.
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3 idarecilerinden

6nce Osmanli devletinin “problemli bdlgelerinden” olan Girit’in®
Osmanli merkez idaresine farkli tarihlerde gonderilen belgelerde kiz kagirmanin
cezasini arttirmak icin teklifte bulunduklarini gosterir. Aslinda Girit idari olarak da ¢ok
farklilik gostermektedir. 1869’da Umumi Meclisin cezay: arttiran kanun ¢ikardigi ve
mahk(mlara 1858 tarihli ceza kanunundan daha agir ceza verdigi, ancak bunun
Istanbul’dan kabul gormedigi anlasiimaktadir. 1883 yilinda dénemin Girit Valisi
Fotyadi Pasa (6. 1891) tarafindan Dahiliye Nezareti’ne yazilan bir tahriratta kiz kagirma
sucunun agirlastirilmasi ile ilgili yapilan kanuni diizenlemeyi konu almaktadir. Fotyadi
Pasa, Girit adasinda kiz kacirma ve hayvan hirsizlig1 su¢larinin arttigini bunlara ¢éziim
bulmak amaciyla vilayet umumi meclisinde olaganiistii tedbirler almak amaciyla bir
kararnamenin ¢ikarildigini ve bir suretinin génderildigini ifade etmistir.

Alinan bu tedbirlerden kiz kacirmayla ilgili olan1 soyledir: Girit adasinda kiz
kagirma olaylarinin ¢ok artmis olmasindan dolayr bunun 6niine gecilmesi i¢in cezalarin
arttirtlmas1 gerektigi vurgulanmistir. Zorla kiz kagiran kisinin bes seneden on bes
seneye kadar kiirek cezasina garptirilacagi, kadina geyiz parasi olsun diye on binle otuz
bin kurus kadar vermeye mecbur birakilacagi ve eger parasi yoksa emlakinin satilarak
bu paranin karsilanacagi belirtilmistir. Kiz kagirmaya yardimer olanlarin da kiz kagiran
gibi ceza gorecegi, ayrica yukarida belirtilen parayr bulana kadar kiz kagiran ve
yardime1 olanlarin kefalete alinmalar1 meclisge kararlastirldigi tahriratla Istanbul’a
bildirilmistir. 8

Osmanli merkez teskilatinin, Girit valiliginden gelen bu tahrirata ne cevap
verdigi bilinmemektedir. Ancak bundan sonra meydana gelen kiz kagirma davalarindan
bunun Girit’te uygulanmis oldugunu gormek miimkiindiir. Olaydan iki sene sonra
Girit’te bir kiz kagirma olayinda Girit Istinaf Mahkemesi Manya, Mihail ve Yani’yi
beser sene kiirek cezasimna carptirmistir. Adliye ve Mezahib Nezareti ise Sadaret’e

yazdig1 tezkirede bu kisilerin aldigi cezanin suglarina gore agir oldugunu ve bu

183 «Girit’te bulunan Rumlar 1821 tarihinden itibaren cesitli tarihlerde isyan etmislerdir. Batili devletlerin

zorlamasiyla Osmanli hiikiimeti cesitli tarihlerde Girit adasinda reformlar yapmistir. 1869°da yapilan

reformlarda Girit adasi i¢in hususi bir nizamname ¢ikarilmis ve nizamnameye gore kurulacak olan

umumi meclisin yetkileri arasinda memleket ihtiyaglarini miizakere ederek gereken kanun ve

nizamlar1 ¢tkarma ve uygulama yetkisi de bulunuyordu.” Cemal Tukin, “Girit” DI4, C. 14, s. 90-91.
184 BOA, Sira-y1 Devlet (SD), 2378/24, 28 Ekim 1883/26 Zilhicce 1300.
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cezalarin ikiser sene azaltilmasi i¢in davalarimin temyiz mahkemesine gotiiriilmesi
gerektigini belirtmistir. 185

Girit’te kiz kagiranlara verilecek cezaya dair konunun 1895 yilinda Meclis-i
Vikeld’da goristildigi goriilmektedir. Meclis-i Vikeld mazbatasinin 6zet kisminda,
Girit Vilayeti Umumi Meclisi’nin 1880 tarihinde kiz kagirmalarin 6niinii almak igin kiz
kaciranlara ve yardimcilarina verilecek ceza ic¢in aldigi kararin bir siireden beri Girit
mahkemelerinde uygulandigi fakat bunun padisah tarafindan onaylanmadigi igin
hikimsiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ikarilan bu maddenin Osmanli Devleti
kanunlarina muhalif olmadigini belirten Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nde kaleme
alinan mazbatanin okundugu belirtilmistir. Mazbataya gore Girit Vilayet Meclisi su
kararlar1 almisti: kiz kagiranlara bes seneden on bes seneye kadar kiirek cezas1 verilecek
ve bes binden otuz bin kurusa kadar tazminat almmacaktir. Kiz kagiranlara yardimci
olanlara kagiranlar kadar ceza verilecek, kefalet maddeleri ile sorumlu tutulacak ve
kagirmaya tesebbiis edenlerin dahi alti1 aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Meclis-i Viikeld bu maddelerin ceza kanunnamesindeki kiz kagirma
cezalanyla karsilastirildiginda pek agir belirtilerek bunun tekrar degerlendirilmesi
sartiyla Stra-y1 Devlet’e iade edilmesine karar verilmistir. % Stra-y1 Devlet Tanzimat
dairesinde degerlendirilen ve 28 Temmuz 1895 tarihinde Meclis-i Vikeld’ya gonderilen
mazbata 4 Agustos 1895 tarihinde gorlisiilmistiir. Alinan karara gore: Girit Vilayet
Meclisinde dlizenlenen ceza birka¢ seneden beri yok hilkmiinde olup kararlastirilan ceza
agirdir. Osmanli toplumunda kiz kagirmalarin ara sira yasandigi, kadinlarin bazen
rizalariyla kactigi belirtilmistir. Kararlagtirilan cezanin uygulanmasi halinde hiirriyet-i
sahsiyeye baski olacagin1 ve bunun da adalete fayda getirmeyecegi ifade edilerek
kararnamenin reddine karar verilmistir. Girit valisine adadaki kiz kagirmalarin Oniine
gecilmesi icin tavsiyede bulunulmustur.'®’

Girit meclisinde alinan kararin Meclis-i Vikeld’da reddedilmesi Uzerine Girit
vilayetinden yine ayni konu ile aldkali 29 Eylil 1895 tarihli bir tahrirat merkeze
gonderilmistir. Girit valisi, kiz ka¢irmalarin, cinayetlere, kargasaliklara ve kargasaliklar

sonrasi evlerin yanmasina dahi sebep oldugunu belirterek alinan kararin uygulanmasini

18 BOA, SD, 2495/9, 23 Temmuz 1883/10 Sevval 1302.
18 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV), 85/25, 2 Temmuz 1895/9 Muharrem 1313.
BTBOA, MV, 85/42, 4 Agustos 1895/12 Safer 1313.
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talep etmistir. Meclis-i Viikela konuyu tekrar goriismek iizere Stra-y1 Devlet’e
gondermistir.'®® Stra-y1 Devlet’te goriisiilen konu tekrar Meclis-i Vikela’ya 19 Ekim
1895 tarihinde havale edilmistir. Meclis-i Vikeld’da 26 Ekim 1895 tarihinde konuyla
ilgili karar alinmis ve Girit vilayetine iade edilmistir. lade gerekgesi olarak da vilayetin
One siirdiigii cinayet, kargasalik ve ev yakma gibi sebepler i¢in ceza kanunnamesinde
ayr1 ayr1 cezalarin oldugu belirtilerek kararlastirilan cezanin verilmesi halinde sug ile
cezanin orantili olmasi kaidesine ters oldugu ifadesi yer almaktadir. 189

Tanzimat déneminde merkezi hiikiimet kiz kagirma cezasina yonelik standart bir
uygulama getirmeye calismistir. Ancak Girit gibi son ylizyili isyanlar ve isgallerle
gecen bu ada vilayetinin valisi ve meclisi ceza kanunundan farkli olarak kiz kagirma ile
bazi suglara daha agir cezalar getirmeye ¢alismis, Osmanli merkez hiikiimeti ise bunu
kabul etmemistir.

Calismanin birinci boliimiinde Tanzimat oncesinde Osmanli klasik doneminde
kiz kagirma cezasinin ilk kez II. Bayezid donemi ceza kanunnamesinde yer aldigin1 ama
cezalandirmanin farkli sekillerde uygulanabildigi goriilmiistiir. Yine ayn1 donemde kiz
kacirma ile ilgili baska bir konu daha giindeme gelmistir. Kagirilan bir kadinin kadi ve
veli izni olmadan kagiran tarafindan nikdh kiydiribilir mi sorusu ulema arasinda
tartisilan bir konu olmus ve bu konuda fetvalar verilmistir. Bu tartismalarin Tanzimat
déneminde az da olsa devam ettigi goOriilmektedir. Avrupa’da modern hukuk
gelismelerinden etkilenen Osmanli Devleti de Tanzimat’in ilaniyla beraber bir ceza
kanunu yiirtirliige koymustur. Tanzimat sonrasi ilk ceza kanunu olan 1840 tarihli Ceza
Kanunu’nda kiz kacirma cezasmin yer almadigi fakat ayni sene igerisinde meydana
gelen bir olayda kiz kagirma cezasinin ceza kanununun zeyline eklendigi bu boliimde
islenmistir. Daha sonra ilan edilen 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlarinda da kiz
kagirma ile ilgili cezalar yine yer almis fakat standart bir ceza uygulamasi nizamiye
mahkemelerinin kurulusuyla beraber olmustur. Bu boliimde genis bir sekilde yer alan
Nizamiye mahkemeleri kayitlar1 Tanzimat donemi mahkemelerinin igleyisini ve
olaylarin nasil meydana geldigi anlayabilmek acisindan onemlidir. Bu bolimde kiz
kagirma Orneklerine ait mahkeme kayitlarinin hukuki yoniine bakilmis sebeplerine ise

¢ok az deginilmistir. Bir sonraki boliimde ise iktidarin kiz kagirmaya ve evlenmeye

188 BOA, MV, 85/93, 29 Eyliil 1895/19 Rebiiilahir 1313.
189 BOA, MV, 85/110, 26 Ekim 1895/4 Cemaziyelevvel 1313.
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sebep olan nedenler iizerinde yogunlastigi goriilecek ve bunlart Tanzimat reformlari

cercevesinde nasil ¢6zmek istedigi incelenecektir.
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2. BOLUM
TANZIMAT DONEMi RAPORLARINDA KIZ KACIRMA
SEBEPLERI, ONLEYICI TEDBIRLER ve UYGULAMALAR

Genellikle kiz kagirmanin sebeplerinin ekonomik oldugu, toplumun daha az egitimli
kesimlerinde gercgeklestigi ve evlenmek isteyen genglere ailelerin izin vermemesi
sonucunda yasandig1 bilinir. Birey ve toplumun kiiltiirel baglami ile ¢ok ilgili olan bu
durum devletle hangi noktalarda ¢akistigina dair 6rnekleri hukuk boliimiinde kisa kisa
goriilmiistiir. Fakat kiz kagirmanin devletin karsisina farkli alanlarda tekrar ¢iktigi bazi
raporlarda goriilmektedir. Tanzimat doneminde modern devletin vatandasin hayatinin
her alanina niifuz etme veya vakif olma ¢abasini izlemek miimkiindiir. Bu ¢abalarin bir
kismin1 modern toplumun insas1 olarak kabul edilebilir. Ancak biiylik bir kismi1 da
modern devletin devamlilig1 acisindan gerekli goriildiigii aciktir. Bu asamada Rum,
Ermeni ve Yahudi cemaat kurumlar1 da toplumdaki problemleri daha yakindan takip
ederek dlzeltmeye yonelik cabalar gosterdikleri tespit edilebilir. Nitekim, kiz kagirma,
evlilik ve diiglin masraflarina yonelik miidahale de modern hayat1 zorlayan veya ters
olan unsurlara kars1 bir adim olarak goriilebilir fakat daha 6nemli bir tarafi ise bunlarin
niifus arttirma politikalarina engel olarak goriilen adetlere karsi bir tedbir alma
cabasidir. Bu boliimde ise yeni toplum siyasetinin bir pargasi olan bu tip raporlarda kiz
kagirmaya sebep oldugu ve bekér genclerin evlenmesine engel teskil ettigi diislinlilen
sebepler lizerinde durulacaktir. Bunlar1 gérmek donemin anlayisini ve iyilestirme igin
hangi ihtimaller iizerine durduklar1 kavramak agisindan 6nemlidir. Fakat kiz kagirma

sebepleri olarak goriilen buz daginin sadece goriinen kismidir.
2.1. Niifus Meselesi ve Evlilik Masraflari

Birinci boliimde bahsedilen Tanzimat donemi hukuksal reformlar1 evlilik konusunda
merkez ve tasrada hazirlanan birtakim raporlar izlemistir. Bu raporlara bakildiginda
toplumda evlenme ile ilgili engellerden bahsedilirken dncelikle bunun nufus Gzerindeki
olumsuz etkisi iizerine durulmustur. Evliliklerle ilgili diizenlemelerin bir an evvel

yapilmas1 ve evlilige engel teskil edecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi hem merkez
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hem de tasrada yazilan raporlarda yer almaktadir. Konuyla ilgili 6rneklerdeki bu
sikdyetleri anlamak i¢in donemin niifus ile ilgili problemine biraz egilmek gerekir.190
Tanzimat déoneminin basindan ve hatta daha oncesinden devlet adamlarinin {izerinde
durdugu konulardan biri olan niifusu arttirma ile ilgili hakli gerekgeleri vardi.** Zira,
18. yiizyildan itibaren Avrupa’nin genelinde niifusun arttig1 gorilmektedir. Osmanli’nin
18. yiizyildan itibaren siirekli savasmak zorunda kaldigr Rusya’da niifus artis1 %78’lere
varmistir. Osmanli’nin bir diger rakibi Habsburglarda %70, Biiyiik Britanya’da %57 ve
Fransa’da %33 gibi artislar s6z konusudur. Osmanli’da benzer bir durum s6z konusu
degildir. 1831 niifus sayiminda niifusun miktar1 ve yogunluk agisindan zayiflig1 ortaya
cikmaktadir. Bunun savaslar, bulasic1 hastaliklar ve kitlik gibi ¢esitli sebepleri vardir.

Oncelikle vebanin etkisi yadsinamaz.

Yabanci gezginlerin raporlarina gore 1812’°de
[zmir'de ve 1813’te istanbul’da binlerce kisi vebadan olmiistiir.’® 1837 tarihinde
Bulgaristan’da ortaya ¢ikan veba bazi schirlerin %20 ile %40 arasinda degisen
oranlarda, Bulgaristan’in tiimiinde ise niifusun %5-7’sini olusturan 86 bin kiginin
Oliimiine sebep olmustur.’® Panzac’a gore Osmanli topraklarinda ortaya c¢ikan veba
yuziinden 1700-1844 yillar1 arasinda niifus durgundur yani artis orani sifira yakmdlr.195
1844 yilinin Sultan Abdiilmecid’in baslik parasini yasaklayan fermanin tarihine denk
gelmesi bakimindan ilgingtir.

Niifus artis hizinin ¢ok diisiik seviyelerde kalmasinda sadece veba degil kolera
ve tiflis gibi salgin hastaliklar da etkili olmustur. Kolera, 1821°’de Rusya’dan Osmanli
topraklarina girmis ve 1850°li yillara kadar 7 biiyik kolera salgin1 yasanmistir.
Anadolu’da 1847 ile 1865 yillar1 arasinda tekrar bas gostermis, 1848’de Selanik’te 3000

kisinin 6liimiine sebep olmustur. Tifiis ise Kirim ve Kafkas muhacirlerinin beraberinde

1% Osmanlr’da niifus ile ilgili belli bagh cahsmalar igin bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-
1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, ¢ev. Bahar Tirnakci, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2003; Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi, Toplum, Kurumsal Degisme ve Niifus, ¢ev. Ceren
Elitez, 4. baski, Istanbul: Timas Yaylari, 2019; Ferhunde Ozbay, Diinden Bugiine Aile, Kent ve
Niifus, Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2015. (Konuyla ilgili sayfa 287-304); Alan Duben, Kent, Aile,
Tarih, 3. baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012.

91 Tanzimat 6ncesinden ¢aligmalar basladig1 goriilmektedir. bkz. Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Son
Doneminde Iskat-1 Cenin Meselesi”, Kebikeg, S. 13, 2002, s. 65-88

192 Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu’'nda Veba (1700-1850), ¢ev. Serap Yilmaz, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, 1997, s. 253.

193 panzac, Veba, s. 169-170.

194 panzac, Veba, s. 188-189.

1% panzac, Veba, s. 190.
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getirdigi hastaliklardandir. Bu gogler yavasladik¢a hastalik da azalmustir."®® Bir diger
sebep uzun siiren savaslardir. Genglerin silahaltinda bulunmasi dogurganlik oranini
diisiiriiyordu. Savas gibi sebepler ve bununla beraber gelen gida yoksunlugu bebek

olumlerinin artmasina neden olmaktaydi.'®’

Yine her ne kadar teftis heyetlerinden
sonra olsa da 1873-1875 yillar1 arasinda Anadolu’da yasanan gida kithigr sirasinda
yaklasik 150.000 ile 250.000 arasinda kisi hayatini kaybetmistir.*® Bu nedenledir ki
devlet gorevlilerinin devletin son dénemine kadar niifus artig1 -0zellikle de Musliman
ahali- i¢in bir caba icinde oldugu goriilmektedir.’®® Musliman ahali diger milletler
kadar niifus artis1 gostermemistir. Tiptaki ilerlemeler Miisliiman niifus arasinda daha
gec yayildigr i¢in ¢ocuk Oliimleri daha fazladir. Yine sadece Miisliimanlarin askerlik
yapmasi ve kirsal alanda kadinlarin ¢ocuk diisiirme yontemine bagvurmalar1 sebebiyle
Misliman niifus artis hiz1 sifira yakindir. 1. Abdulhamid (hd. 1876-1909) bu durum
icin tedbirler alinmasini istemistir. Cocuk diisirmeye kars1 erkekler araciligiyla
kadinlar1 uyarmak igin camilerde vaaz verdirmistir.*®

II. Abdiilhamid déneminde sadece dogum yoluyla degil go¢ yoluyla da
Miisliiman niifusu artirma caligmalar1 yapilmistir. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonrasi
Balkanlar’da kaybedilen topraklardan Osmanli iilkesine gelen miiltecilerden sadece
Miisliiman olanlar kabul edilmistir. II. Abdiilhamid yonetimi Osmanl iilkesine go¢ii
tesvik etmemistir. Kaybedilen topraklarda Miisliiman niifusun yerinde kalmasini istemis
fakat gelmek zorunda kalanlari ilk etapta Rumeli’ye yerlestirmistir.?** Niifusu artirmak
icin ¢ocuk yapmaya 6zendirici gelismeler olmus ciftlere tev’em maasi (ikiz ve {igiiz

maagsi) baglanmistir. Devlet verdigi bu maasla ¢ocuklarin bakim masraflari i¢gin aileye

19 Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Bakus: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanl Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, cev. Ayse Berktay-Siiphan Andig-
Serdar Alper, Istanbul: Eren Yayincilik, 2004, s. 911-912.

97 Nedim Ipek, “Sultan Abdiilaziz Dénemi Niifus Politikas1”, Sultan Abdiilaziz ve Dénemi Sempozyumu-
Sosyo-Kulturel ve Ekonomik Hayat, Il. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 76-77.
1%8yener Bayar, “1873-1875 Orta Anadolu Kithg” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat

Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul: 2013), s. 140.

199 Giilhan Erkaya Balsoy, Kahraman Doktor Ihtivar Acuzeye Karsi-Ge¢ Osmanli Dogum Politikalart,
Istanbul: Can Yaymlari, 2015; Giilhan Balsoy, “Politik Bir Alan Olarak Kadin Bedeni-Osmanli
Toplumunda Kiirtajin Yasaklanmasi1”, Toplumsal Tarih, S. 223, 2012, s. 22-27; Muhtar Cokar, Kiirtaj,
Istanbul: Babil Yayinlari, 2008.

20 Gorgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 364-365. ve Carter V. Findley, Modern Tirkiye Tarihi-Islam,
Milliyetcilik ve Modernlik, 1789-2007, cev. Giines Ayas, 5. Baski, , istanbul: Timas Yaynlari, 2016,
s. 175.

2Nedim Ipek, “Sultan Abdiilhamid Dénemi Niifus Politikas1”, Sultan II. Abdilhamid Sempozyumu,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 176-177
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yardimct olmaya calisirken, diger yandan dogumu tesvik etmistir. Maagin verilecegi
kisinin muhta¢ olmasi yeterlidir. Dinine ve mensubiyetine bakilmamaktaydi. Kayitlarda
ilk kez IIl. Selim (hd. 1789-1807) doneminde denk gelinen tev’em maags1 II.
Abdiilhamid déneminde katlanarak artmugtir.?%

Hukdmetin niifus artis1 i¢in bagvurdugu careler sadece bunlar degildir. Fuad
Pasa, imparatorlukta sadece Miisliimanlarin  askerlik  yapmasi  sebebiyle
gayrimuslimlerin niifusunun artacagini, Miisliiman niifusun ise azalacagina dair bir
layihay: saraya sunmustur.’®® Salgin hastaliklara kars1 karantina uygulamasi 1831°de ilk

kez baslamistir. 1838’de Karantina Meclisi kurulmustur.?®

Karantina uygulamalarina
kars1 bazi tepkiler olusmus fakat bu konuda o6nemli gelismeler saglanmistir. 1865
yilinda Hicaz’da baslayip, Akdeniz ve Karadeniz limanlar1 ile Irak’a ve en son
Istanbul’a sigrayan koleranin etkilerine kars1 1866 yilinda Galatasaray’da uluslararasi

205 Dolayisiyla Anadolu ve Rumeli bolgelerine

saglik konferansi diizenlenmistir.
gonderilen miifettislere verilen gorevler arasinda evlilige engel olan nikah ve diigiin
masraflarinin azaltilmasi gibi 6nlemler niifusun arttirilmasi ¢alismalarinin yer almasi
pek sasirtic1 degildir.

Niifus ile ilgili kaygilar1 ise yine Tanzimat doneminin basinda Kocaeli’den
merkeze gonderilen bir dilekgede géormek miimkiindiir. Tanzimat sonras1 evlilikle ilgili
diizenlemelerin yapildig1 ilk yerlerden olan Izmit meclisinden merkeze yazilan bir
dilekcede bolgedeki evlenme yasinda olan genglerin evlenememe sorunlarindan
bahsetmektedir. Bu dilekg¢eye gore evlenmemis kadinlarin babalarinin, kardeslerinin ve
akrabalarinin kadinlar1 bir ig giicii olarak gordiiklerinden dolayr kadinlarin evlenmesine
otuz yasina kadar izin vermedikleri gibi dul kadinlar1 da evlendirmediklerinden dem
vurulmaktadir. Sonug¢ olarak niifusun c¢ogalamadigina deginmektedir. Merkezden

yazilan cevapta ise bekar kadinlarin ve dullarin evlenmelerinde ser‘i bir engel yoksa —

kifv (denklik) maddesi- velileri onaylamasa bile kadi izniyle evlenebilecekleri

202 Giil Hanim Cengiz, “II. Abdiilhamid Dénemi Bir Sosyal Yardim Uygulamasi: Tev’em Maasi” OTAM
(Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 41, 2017, s. 57-78,;
Guveng Ding-Fatma Simsek-Haldun Eroglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Tev’em Maas1”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2009, s. 77-100.

203 fpek, “Sultan Abdiilaziz Dénemi”, s. 78.

24 Giilden Saryildiz, “Karantina”, DId, C. 24, 2001, s. 463-464.

205 Musa Cadirc1, “Tanzimat’mn Uygulanmasinda Karsilagilan Baz1 Giigliikler (1840-1856)”, Tanzimat 'in
150. Yildéniimii Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari, 1994, s. 299.
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belirtilmistir. Konu ancak burada birakilmamstir. Istanbul’dan gelen cevapta bir de
evlilik masraflar1 konusu ele alinmistir. Buna gore kadin babasinin erkek tarafindan
istedigi para sebebiyle evlenemeyenler varsa, baba zabitan tarafindan uyarilacak,
almakta inat eden olur ise geregince cezalandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.?%
Evlilik masraflarinin ¢ok olmasi bu donemde evlilikle ilgili bir¢ok kaynakta deginilen
bir konudur. Evlilik masraflarina en ¢ok deginen kaynaklar bu donemde tutulmus resmi
evraklardir. Bu evraklar ozellikle Tanzimat’in uygulanmasi ile beraber karsilasilan
sorunlar1 asmak amaciyla kurulan imariye Meclisleri’nde tutulmustur

Tanzimat Fermani ile baslayan siirecte evlilik konusunda devletin en ¢ok
ugrastigi meselelerin basinda baslik parasi, ¢eyiz masraflari ve digiin hediyelerinin
coklugu gelmektedir. 297 By masraflar anlamak icin bu dénemin diiglin anlatilarina goz
atacak olursak neden bahsedildigi ortaya ¢ikar. Umur-1 Mulkiye Nazir1 Pertev Mehmed
Said Pasa’nin (6. 1837) torunu ve degisik devlet dairelerinde katiplik, komisyon
baskanliklar1 ve tiyelikleri ile evkaf miifettisligi gibi tist diizey memurluklarda bulunan
Abdullaziz Bey’in Osmanli adetlerini konu alan kitabinda Osmanli toplumunda
evliliklerin ne kadar masrafli ve zahmetli bir siire¢ oldugunu sadece nisan ve s6z kesme
torenlerine bakmak bile yeterli olacaktir. S6z kesmede gelin adayma verilecek yiiz
goriimliigii ve mehir ile gelin adayinin annesi ve babasina agirlik adiyla verilecek para
miktar1 kararlastirilir. Gelin adayimin evine gonderilecek siislii ve agir islemeli nisan
bohgasinin iistiine biiyiik bir pirlanta konulmasi sarttir. Daha bagka detaylarin oldugu bu
gosterigli evlenme torenleri ve eglenceleri ancak Saray ve Saray’in etrafindaki devlet
adamlarinin maddi giiciiniin yetebilecegi merasimler oldugu akilda tutulmalidir.”®®

Abdilaziz Bey’in zengin kesimin evlilik merasimlerini konu almasina karsin,

1850 yilinda dogan ve 70 yasindayken (1920 yilinda) anilar1 bir gazetede yayimlanan

206 BOA, 1.MSM, 3/38, 11 Mayis 1844/22 R 1260; Serafettin Turan, “Tanzimat Devrinde Evlenme
Meselesi”, Aile Yazilari-4, der. Beyll Dikegligil-Ahmet Cigdem, Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 1991, s. 66; Alkan, “Tanzimat’tan Sonra Kadin’in Hukuksal
Statiisii”, s. 90; Ismail Dogan, Diinden Bugiine Tiirk Ailesi: Sosyolojik Bir Degerlendirme, Ankara:
Atatlirk Kiltir Merkezi Yaynlari, 2009, s. 90-91.

27 Nuri Adiyeke, “Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi Evlilikleri”, Pax Ottomana, Studies in
Memoriam Prof. Dr. Nejat Gdyling, ed. Kemal Cicek, Ankara: Sota-Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001, s.
135-137.

28 Abdiillaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, haz. Kazim Arisan-Duygu Arisan Giinay,
3.baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002, s. 107-136. Abdiilaziz Bey’in yiiksek bir mensup
oldugu ve yazdiklarinin Istanbul’daki elit Miisliman ailelerinin Adetlerini yansittigiyla ilgili
degerlendirme igin bkz. Balsoy, Ge¢ Osmanli Dogum Politikalari, s. 101, dipnot. 1.
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Leyla Saz ise evlilik merasimlerini kaleme aldig1 boliimde taraflar1 zengin, orta halli ve
fakir diye simiflandirarak bunlarin Adetlerini yansitmaya ¢alismistir. Ornegin nisan
merasimi kisminda damat zenginse gelin aday1 ve tarafina giimiis ayna, sirmali incili
terlik, biirimceklere bagl tepsilerde 1triyat, baharat, siirahilerle suruplar, billar kaselerle
regeller, sekerlemeler, biitiin hane halkina uyan terlik verilmesi gerekenler arasindadir.
Orta halli ailelerde ise bu hediyelerin ucuzu alimir. Fakir aileler sadece geline ve
annesine terlik alir. Ayrica gelinin ailesine doviilmiis kahve ve kahve sekeri
gonderilmesi ile kisithidir g('jnderilenler.209 Digiin kisminda ise diigiin sahibinin hali
miisait degilse misafirler unlu diigiin ¢orbasi, et, pilav, zerde; zenginse pilav, zerdeden
bagka kusursuz bir ziyafet gektigini belirtir.?’® Goriildiigii tizere taraflarin orta halli ve
fakir olarak nitelendirilen kesimlerin evlilik torenleri bile yine de masraflidir.?

Geleneklerin egemen oldugu Osmanli toplumunda evlilik yiikiimliiliiklerin
maddi agidan yiiksek olmasi toplumda sikintiya sebep oldugu agiktir. Baslik parasi gibi
adetlerin kilfetini ortadan kaldirmaya galisan devlet, birtakim yasakg¢i diizenlemelere
gitmistir. Bu yasak¢1 diizenlemelerin bir sebebi toplumsal sulhu bozucu sonuglar
doguran kiz kagirma problemlerini ortadan kaldirmay1 amaglarken, bir diger sebebi de
evlilikleri kolaylastirmaktir. 2

Bu diizenlemelerden ilki diigiin masraflart ile ilgilidir. Tanzimat Fermani’nin
hemen ardindan ilan edilen 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun besinci boliimiiniin yedinci
maddesinde diigiin masraflariyla ilgili bir diizenlemenin de yapilacagi, ancak bunun
bagka bir kanun ile agiklanacagi ilan edilmisti: “Diigiinlerde ve bazi cihetlerde (diigiin
gibi bazi merasimlerde) dostane ve muhibbane (dostane) itasi mesniin hedayanin
[verilmesi adet haline gelmis hediyeler] dahi cins ve miktar1 baskaca bir kanun ile
tebyin (agiklamak) ve tahdid (tarif) olunarak onun tecavizu (ileri gitmesi) bir vakitte

caiz olmaya.”?*?

29| eyla Saz, Harem 'in I¢yiizii, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1974, s. 256.

210 537, Harem'in Teyiizii, s. 262.

211 Ceyiz ekonomisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda Anadolu’nun her bélgesinde diigiin éncesi ve sonrasi
masraflarin killiyetli oldugu goriilmektedir. bkz. Hamit Ziibeyr Kosay, Tiirkiye Tiirk Diigiinleri
Uzerine Mukayeseli Malzeme, Ankara: Maarif Matbaas1, 1944 ve ed. Emine Giirsoy Naskali-Aylin
Kog, Kiltur Tarihimizde Ceyiz, Istanbul: Picus Yaynlari, 2007.

212 Alkan, “Tanzimat’tan Sonra Kadin’in Hukuksal Statiisii”, s. 89.

213 Akgundiz, Islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, s. 608.
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Ceza Kanunu’nda diigiin masraflarinin baska bir kanun ile diizenlenecegine dair
gecen ifade, Tanzimat doneminde modernlesmekte olan devletin daha 6nce toplumun
yasantisina karismadigi alanlarda karisacagina dair bir 6n hazirlik olarak goriilebilir.
Gelenek ve gorenek olarak algilanan ceyiz ve diigiin gibi alanlarda da kararlar aldig:
gorilmektedir. Tanzimat’tan baslayarak Osmanli Devleti’nin son doénemine kadar
merkezi idare ile tasradaki yoneticiler ve bolge ileri gelenlerinin de katildiklar1 gesitli
mecralarda evlilikle ilgili meseleler tartisilmistir. Bazen tavsiye kararlari, bazen de
emirler alinmak suretiyle “mesru olmayan evlilik” yontemlerine karsi Onlemler
alimmaya calisilmistir. Cikarillan kanunlar, yasaklamalar ve Onerilerin toplumun
ihtiyaclarma cevap vermedigi veya uygulamada problem oldugu aynm1 konularda daha
sonra araliklarla merkezden tasraya gonderilen ayni konudaki emirlerin varligindan
anlasilmaktadir. Osmanli devlet adamlarinin evlilikleri kolaylastirmaya yonelik yaptigi
yenilikler ve kiz kagirmayir Onleyici tedbirler toplumun gercekleriyle her zaman

bagdasmamaktadir.

2.1.1. imariye Meclisleri’nde Diigiin Masraflar

Tanzimat Fermaninin ilaniyla beraber devlet evlilik siirecine daha fazla karisacagini
getirdigi yeni diizenlemelerle gostermisti. Ornegin Ceza Kanunnamesinde diigiin
masraflar1 ile bir madde yer almis, kiz ka¢irmayr 6nlemek i¢in kanunnameye madde
eklendigi birinci boliimde bahsedilmisti. Fakat Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile baglayan
siirecte ortaya c¢ikan sorunlar konunun daha karmasik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Hiikiimet fermanin yanlis yorumlanmasindan korkarak isyanlarin ¢ikmasindan endise
etmekteydi. Osmanli toplumunu olusturan her sinif fermani kendi lehine yorumlamais,
Miisliimanlar gayrimiislimlere verilen haklardan sikayetci olurken, gayrimiislimler de
biiyiikk bir beklentiye kapilmiglardir. Ayrica menfaatleri zedelenen gruplarin taraflari
tahrik etmesi sonucu hiikiimet Tanzimat reformlarini biitiin iilkede degil, Istanbul’a
yakin yerlerde, Edirne, Bursa, izmir, Ankara, Konya, Aydin ve Sivas gibi kolay

denetlenebilecek yerlerde uygulamustir.”**

214 Akyildiz, “Tanzimat”, s. 3.

73



Vergilerin alinmasi ve orant konusunda yeni ¢ikan kanunlarin uygulanmasi
sonucunda ¢ikarlar1 zedelenen vali, ayan, miltezim, voyvoda gibi toplumun dnde gelen
zengin gruplar1 halki kiskirtip Tanzimat uygulamalarinin basarisizliga ugramasi igin
tiirlii yollara bagvurmuslardir.?® 1841 yilinda Amasya’da karantina uygulamasina karsi
¢ikan ulemanin tahrikiyle karantina doktoru 6ldiiriilmiistiir. Bala’da ise Ayan Yagcioglu
[brahim Aga, ahaliyi iicretsiz islerinde calistirmis, vergi vermemistir. Ayanlar yeni
vergilendirme sistemine gore vergi muafiyeti kalktigindan vergi vermeleri gerektigini
anlamig, Ankara civarinda yaklasik dort yiiz koyliiyili isyan etmeye tesvik etmislerse de
koyliiler nasihatle dagitilmistir. Olaylara onciiliikk edenler Meclis-i Vala’da yargilanmis
yeni ceza kanunu maddeleri ¢ercevesinde ceza almislardir.?*

Coziim icin 1840 yilindan itibaren eyaletlere gonderilen miifettisler araciligiyla
modern 1slahatlarin uygulanmasinda karsilagilan giicliikler asilmaya ¢alisilmis fakat bir
basartya ulasilamamistir. Meclis-i Vala’nin 13 Ocak 1845 tarihli toplantisinda Sultan
Abdulmecid (hd. 1839-1861) yaptigt konugsmada 1slahatlarin istenilen neticeyi
vermemesinden dolay1 iiziinti ve endiselerini belirtmis, ayni zamanda 1slahatlarin
basariya ulasmasi i¢in 6nlemler alinmasini istemistir. Bu toplantinin sonucunda ilk 6nce
imparatorlugun genelindeki sorunlarin ne olduguna dair bilgi elde edilmesine karar
verilmistir. Bu kararin hayat bulmasi i¢in her memleketin ileri gelenlerinden biri
Miisliman digeri Hristiyan olmak Ttzere iki kisinin merkeze c¢agrilmasina karar
verilmistir.*” Bu temsilciler bulunduklari bélgenin durumuyla ilgili ne tiir problemlerin
oldugu ve nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili yazili birer rapor hazirlayarak Meclis-i Vala’ya
sunacakti. Aynt zamanda da bu kisiler meclise davet edilecek ve fikirlerini burada
sunacaklardi. Nihayetinde Anadolu ve Rumeli’nin 68 bdlgesinden toplamda 240
Miisliman ve gayrimiislim temsilci raporlarini meclise sunmustur, Raporlar bu
donemde vilayetlerde yasanan problem ve bunlarin birbirleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu raporlara gore belli basli ortak

problemler mevcuttur. Bunlar arasinda, vergi miktari ile ilgili sikayetler, eyaletlerdeki

215 Akyildiz, “Tanzimat”, s. 4.

216 Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmas1”, s. 623-691.

21 Bu kisilerin masraflar1 bulunduklart bolgenin mal sandiklarindan karsilanacakt.

8 Metin Unver, “Tanzimat Tagrasinin istanbul Bulugmasi: Imar Meclislerinin Kurulmasi Siireci”, Eski
Cag’dan Giiniimiize Yonetim Anlayisi ve Kurumlar, ed. Feridun M. Emecen, Istanbul: Kitabevi Yay.,
2009, s. 120.
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yolsuzluklar, yol ve koprii yapimi, igme suyu ve evlilikle ilgili sorunlar gibi sikayetler
on plana cikmaktadir.?*®

Raporlar sonucunda 17 Mayis 1845’te Meclis-i UmOmi toplantis1 yapilmastir.
Genis katilimli bu toplantiya hiikiimet ve devletin ileri gelenleri davet edilmis ve
vilayetlerden gelen temsilciler de katilmistir. Sultan Abdiilmecid’in de katildigi
toplantida Meclis-i Vala bagkan1 Siileyman Pasa bir konusma yapmis, vali ve
defterdarlara talimatlar gonderilerek gerekli diizenlemeler yapilacagin1i ve ayrica
Anadolu ile Rumeli’nin bazi vilayetlerinde gegici imariye meclislerinin kurulacagin
belirtmistir.?°

Bu uygulama Osmanli Devleti i¢in yeni bir yola girildiginin isaretidir. Bdylece
tagra sorunlarini, bdlgeyi bilen ve bdlgeden secilen temsilciler araciligl ile ¢oziilmeye
calistlmistir. Bir taraftan da bu temsilciler Istanbul’da kaldiklar1 siire boyunca
Osmanli’nin iist diizey biirokratlartyla yakin iliskide bulunarak Tanzimat’i daha iyi
anlama firsati yakalamiglardir. Ancak bu anlama iligkisi karsilikli olmustur. Sonug
olarak Tanzimatgilar da eyaletlerdeki problemleri birinci agizdan 6grenmis ve yapilacak
caligmalar1 bu duruma gore sekillendirme firsati elde etmislerdir.221

Bu calisma sonucunda Anadolu ve Rumeli her biri bes Imariye Meclisi
bolgesine ayrilmistir. Anadolu’da Konya ve Aydin Eyaletleri, Hiidavendigar ve Bolu
Eyaletleri ve Biga Sancagi, Sivas ve Ankara Eyaletleri, Erzurum Eyaleti ile Diyarbakir
ve Maadin-i Hiimayun kazalari Imar Meclisleri kurulmustur. Rumeli’de ise Vidin ve
Nis, Cirmen ve Silistre, Rumeli ve Uskiip, Selanik ve Tirhala ile Elviye-i Selase

222 lk plana goére bu meclislerde birer

Eyaletleri Imar Meclisleri kurulmustur.
gayrimiislim de bulunacakti. Ancak kurulan Imariye Meclisleri’nin biitiin Gyeleri

Miisliimanlardan olugsmaktadir. Bu konuda ayrintili bir calisma hazirlayan Tahir

29 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara: Tiirk
Tarih Kurum Yayinlari, 1991, s. 199-200; Ahmed LOtfi Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi
VI-VII-VIII, aktaran: Yasar Yiicel, Istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik-Turkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999, s. 1188.

220 Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Dénemi Iméar Meclisleri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 3, 1992, s. 327.

221 eyitdanlioglu, “Imar Meclisleri”, s. 328.

222 Unver, “Imar Meclislerinin Kurulma Siireci”, s. 140. Eyaletlerde kurulan meclislerden bazilari
zamanla isim degisikligine gitse de en sonunda bu isimleri almustir. Isim degisiklikleri icin bkz.
Unver, dipnot. 63.; Kurulan Meclislerin isimleri ve memur olan kisilerin isimleri igin ayrica bkz.
Ahmed Lutfi Efendi, Tarih-i Lutfi, C. VIII, nesreden: Abdurrahman Seref, Dersaiddet: Sabah
Matbaasi, 1328/1910-1911, s. 16.
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Bilirli'nin de gosterdigi gibi meclislerin iiyeleri arasinda gayrimiislim iiye
bulunmamaktadir.??®

Meclis-i Val@’ya bagh ve gegici olarak kurulan bu meclisler bir baskan, iki tiye
ve bir katipten olusturulmustur. Baskam askeri simiftan secilmistir. Uyeleri arasinda
defterdar ve naip bulunmaktaydi. Boylelikle bu meclisler bolgenin askeri, mali, idari ve
ser'i konularinda inceleme yapabilecek kapasitede olacaktir. Meclisler yaklasik bir
senelik ¢alisma siireleri sonunda hazirladiklar1 raporlart Meclis-i Vala’ya géndermeye
baslamlslardlr.224

Imar Meclislerinin ¢alisma siiresi bir yil olarak planlanmistir. Baz1 bolgelerdeki
meclisler ¢caligmalarin1 bir yildan 6nce bitirirken, bazilar1 da bir yil {i¢ ay gibi siirede
bitirmistir. Calismalarim1 en ge¢ bitiren Vidin ve Nis Imar Meclisi memurlar
calismalarini 21 Nisan 1846’da bitirdikten sonra Istanbul’a gelmislerdir. 225

Meclis-i Vald’ya gonderilen bu raporlarin degindigi konular genistir. Ancak
burada ele alinacak konu yukarida da belirtildigi gibi evlilik meselesidir. Bu raporlarda
da evlilik masraflar1 genis yer tutmaktadir. Evlilik masraflarinin ne oldugu, yol actigi
problemler ve bunun nasil ¢6ziime kavusturulacag ile ilgili konulara meclis
raporlarinda genisce yer ayrilmistir. Bu raporlardan biri Nis Imariye Meclisi’nde kaleme
alimmustir. Nis valisi, Meclis-i Imariye reisi, iki 4za ve naibin imzasmm tasiyan 27
Temmuz 1845 tarihli bu rapora gore: Nis eyaletinde geleneksel olarak evlenecek
ciftlerin maddi durumlarina gore c¢eyiz hazirliklar1 ve diigiin yaptiklar1 ve bunun da
yakin bir zamana kadar evlenmelerine engel olmadig: belirtilmistir. Fakat birka¢ senedir
Miisliiman toplum arasinda mehr-i miieccelin arttigt ve st siniflarda bunun 800
kurustan 1000 kurusa, orta simifta 600 ve alt smifta 300 kurusa kadar ciktigi
belirtilmektedir. Bu miktarlarin iist siniflarda 300 ile 400 arasina, orta sinifta 150 ile 200
arasina, alt sinifta ise 75 ile 100 kurus gibi daha 6nceki miktarlara nazaran uygun bir
orana indirilmesine karar verilmistir. Buna aykirt davrananlar olur ise zaptiyeler

tarafindan gozetim altina alinmasina ve mahkeme siciline kayit olunmasina karar

223 Tahir Bilirli, “Tanzimat Dénemi imar Meclisleri (1845-1846)” (Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Istanbul: 2016), s. 75, 123, 167, 215, 234, 277, 301 ve 336.

224 Seyitdanlioglu, “Imar Meclisleri”, s. 328-329.

22 Bilirli, “Imar Meclisleri”, s. 445.
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verilmistir. Bunlarin ortadan kaldirilmasiyla ahalinin bu tiir masraflardan kurtulacag:
ifade edilmistir.??®

Nis ve Uskiip Imar Meclislerinin ardindan Hiidavendigar imar Meclisi’nin
Bursa’da evlilikle ilgili aldig1 6nlemlere bakildiginda diger iki meclisin aldig1 kararlarla
benzer oldugu goriilmektedir. 4 Agustos 1845°te Bursa vilayet memurlariyla imar
Meclisi’nin birlikte hazirladiklar1 mazbatada Lefke kazasinin evlilikle ile ilgili sorunlari
anlatilmistir. Bu mazbataya gore: Lefke kazasinda nikdha ve niifus artisina engel olan
gorenekler de onceki 6rnekteki gibi nisan ve diigiin masraflaridir. Evlenmeye niyetlenen
erkek tarafindan zengin olanlar 6000 kurus, orta halli olanlar 3000 kurus ve fakir olanlar
1500 yiiz kurus harcamak zorunda kaldiklar1 not edilmistir. Evlilik siireci ile ilgili
problemler meclisge konusulup tartisilmis, masraflarin diisiirtilmesine karar verilmistir.
Alinan kararlara uymayanlara uygulanacak yaptirimlar belirtilmemis, memleket
meclisinin bu konunun takipgisi olacagi ifade edilmistir.?’

Yine Bursa’ya bagli Gemlik kazasinda da kaza memurlar: ile Imar Meclisi
memurlarinin  ortaklasa hazirladiklart mazbatada hemen hemen ayni maddeler
siralanmistir. Bu mazbatada farkli olarak diigiin masraflarinin igerigine biraz daha fazla
inilmistir. Ceyiz masrafi, oda ddsemesi, takim elbiseler, yemek takimlar1 ve diiglin
masrafi gibi harcamalarin evliliklere ve niifus artigina engel oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple bunlarin belli bir miktar asag1 cekilerek herkesin alim giiciine goére harcama
yapmasi gerektigi Vurgulanmlstlr.228

Hiidavendigar imar Meclisi’nin evlilik bahsi ile alakali son olarak Bursa ve
Mihali¢ bélgelerini ele almistir. Hiidavendigar Eyaleti imar Meclisi’nin Meclis-i
Véal@’ya gonderdigi mazbatada imar meclisi memurlarinin iizerinde durdugu konular
diger bolgelerin evlilik problemleri ile benzerlik géstermesine karsin burada diiglin ve
ev kurma masraflar1 biraz daha detayli bir sekilde agiklanmistir. Imar meclisinin
merkeze gonderdigi bu mazbata, Meclis-i Vala’da goriisiilmistiir. Meclis-i Vala da
aldig1 karara gore niifus artisina engel olan, zenginlerin parasini kaybetmesine, orta

hallilerin bor¢lanmasina ve daha vahimi fakirlerin evlenmesine engel olan bu adetlerin

28 BOA, A.MKT, 26/27, 27 Temmuz 1845/22 Receb 1261. Belgede defterdarin da ismi olmasina ragmen
kendisinin kazalarda bulundugu belirtilmistir. Ayrica bkz. Tilay Ercoskun, “Osmanl
Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikdha Dair Diizenlemeler” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 75.

2T BOA, AMKT, 26/64, 4 Agustos 1845/30 Receb 1261, lef 1.

8 BOA, A.MKT, 26/64, 4 Agustos 1845/30 Receb 1261, lef 2.
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bazilarinin kaldirilmasi, bazilarinin da hafifletilmesine yonelik tavsiye karari almusgtir.??°

Harcama miktar1 ve yukaridaki masraf kalemlerine bakinca goze ¢arpan nokta Bursa ve
cevresinin gelir diizeyinin yliksek oldugudur.

Son olarak yukarida da bahsedilen diigiin masraflarinin toplum hayatina nasil
etki ettigine dair Konya Sancaginda yasanan bir olaya bakmak yeterli olacaktir. Evlilik
cagindaki genglerin bu tiir maddi sikintilardan kurtulmak ic¢in kiz kag¢irma yoluna
basvurdugunu gostermektedir. 1859 yilinda Konya Sancaginin Aladag kazasina bagl
Asagiekin koylinden Siileyman oglu Hasan ayni kdyden Dervis Ali Hoca’nin kizi
Hatice’yle evlenmek iizere talip olmustur. Hatice’nin babasi da durumu uygun goriir.
Fakat Hasan, Hatice’yi nikah akdi olmadan ve diigiin yapmadan Ermenek kazasina
kacirarak orada naibe nikahlarini1 kiydirdiktan sonra kdye geri doner. Hatice’nin babasi
diiglin olmadan nikahlarina riza gostermemis oldugunu belirterek Hasan’t resmi
mercilere sikayet eder. Hasan, diiglin sebebiyle nikahlarinin tarihinin uzayacagini bu
yuzden de Hatice’yi kagirdigini sdyler. Ancak Aladag kazasi mahkeme kaydi Hasan’in
“uygunsuz takimindan” oldugu ve diigiin yapmak i¢in gerekli parasi olmayinca nikéh
tarihinin geciktigini ima eder. Hatice, Hasan’a kendi rizasiyla kagtigini beyan ettiginden
Hasan serbest birakilir.?*°

Sonug olarak Tanzimat’in halka daha iyi anlatilabilmesi ve 1slahatlarin topluma
yayilabilmesi i¢in Anadolu’da ve Rumeli’de kurulan Imariye Meclisleri’nin
raporlarinda evlilik masraflar1 sebebiyle genclerin evlenemedikleri ve bu yiizden de
niifusun artmadig1 ortak maddelerden biridir. Burada yine niifus artis hiz1 kaygist 6n
plana ¢ikmistir denilebilir. Yine bu raporlarda evlenecek kisilerin harcayacagi para
miktar1 ile mehir orami diisliriilmiistiir. Alinan kararlarin herkesin uymasi istenmigse de
meclislerin  kararlarina uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlar konusunda
meclislerin bir standart yakalayamadig1 goziikmektedir. Sadece baz1 meclis kararlarinda

karara uymayanlar hakkinda zaptiyelerin takipg¢i olacagi belirtilmistir.

2 BOA, 1.MSM, 4/68, 7 Agustos 1845/3 Saban 1261. Hiidavendigar imar Meclisi’nin génderdigi
mazbatanin Meclis-i Vala’daki goriismeleri i¢in bkz. BOA, MVL, 3/40, 16 Ekim 1845/14 Sevval
1261.

20 BOA, A.MKT.MVL, 107/87, 4 Subat 1859/1 Receb 1275, lef, 2.
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2.1.2. Bashik Parasinin Yasaklanmasi

1845-1846 yillar1 arasinda ¢alisan Imar Meclisleri Tanzimat’in uygulandig1 bdlgelerde
Miisliman ahali i¢in nikdh ve diiglin masraflar1 ile ilgili tavsiye karar1 almistir.
Meclislerin yaptigi ¢aligmalarin nikdh ve diigiin masraflarin1 kolaylastirmaya yonelik
toplum {iizerinde etkisinin olmadigimi goéren merkezi hiikiimet, 1846 yilinda Diigiin
Vergisi’ni kaldirmistir.>*! 1850 yilima gelindiginde ise evlilikleri kolaylastirmak adina
naiplerin ve kadilarin bekar ve dul kadinlara evlenmeleri i¢in verdigi izinnamelerin
ticretini diistirmiistiir. Meclis-i Vala tarafindan Ulkenin Halep, Ankara, Sivas, Aydin,
Sinop vs. vilayetleri ile Mesihat’a gonderilen yaziya gore, tasrada evlenecek bekar ve
dul kadinlarin nikah kiydirabilmek igin gerekli olan ve naiplerden aldiklari izinnameler
karsilig1 verdikleri iicretin miktar1 diisiiriilmiistiir. Naiplerin izinnameler i¢in fazla para
aldig1 belirtilerek bekar kadinlar i¢in ii¢ kurus ve dul kadinlar i¢in miktar iki kurusa

cekilmistir. >

Ayni emir Trablusgarp gibi uzak bir bolgeye 1851 yilinda gonderildigi
gorilmistir. 233 1857 yilinda Tirnova olaylarini yatistirmak ve Vidin Valisi Muammer
Pasa hakkinda sorusturma yapmak tizere bolgeye gonderilen Meclis-i Vala ikinci katibi
Midhat Efendi’ye®®* —sonradan Midhat Pasa olacak- gonderilen sukkada da bir énceki
Tirnova Naibi Nazif Efendi’nin nikadh izinnameleri i¢in zorla aldig1 paralarin kimden
alinmis ise iade edilmesi istenmistir.235

Farkli tedbirler alinmaya calisilsa da daha sonraki tarihlerde tasradan gelen
sikayetlerde nikah harcinin farkli yollarla fazla alindigini ortaya koymaktadir. Gelen bu
sikdyetlerde Tanzimat doneminin en kapsamli teftisi kabul edilen 1863 yilindaki teftis

zikredilerek o donemde nikah izinnamesi icin resmi gorevlilere verilen harglarin

! Bazi bolgelerde baslik parasinin héla alindigina dair bkz. Silistre Miigiri’nin yazis1 icin BOA, A.MKT,
89/3, 9 Temmuz 1847/25 Receb 1263 ve Musul Valisi’nin yazisi i¢in bkz. BOA, AMKT, 89/37, 12
Temmuz 1847/28 Receb 1263.

22 Mesihat i¢in bkz. BOA, A.MKT.NZD, 289/99, 22 Aralik 1849/6 Safer 1266; Seyhiilislam igin bkz.
BOA, AAMKT.MVL, 24/32, 19 Subat 1850/6 Rebiiilahir 1266; Alaiye icin bkz. BOA, A.MKT.UM,
10/69, 12 Mart 1850/27 R 1266; Karahisar-1 Sahib igin bkz. BOA, A.MKT.UM, 10/86, 14 Mart
1850/29 Rebiiilahir 1266; Kastamonu vilayetine bagli Virangehir i¢in bkz. BOA, AAMKT.UM, 10/89,
14 Mart 1850/29 Rebillahir 1266; Sinop icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 11/24, 20 Mart 1850/6
Cemaziyelevvel 1266; Ankara icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 11/33, 20 Mart 1850/6 Cemaziyelevvel
1266; Girit icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 12/49, 10 Nisan 1850/27 Cemaziyelevvel 1266; Prizren icin
bkz. BOA, AMKT.UM, 12/57, 10 Nisan 1850/27 Cemaziyelevvel 1266; Halep ve Iskenderun igin
bkz. BOA, AMKT.MVL, 30/54, 21 Eylil 1850/14 Zilkade 1266.

23 BOA, A.MKT.UM, 48/19, 5 Subat 1851/3 Rebiiilahir 1267.

2% Gokhan Cetinsaya-S. Tufan Buzpinar, “Midhat Pasa”, DiA, C. 30, 2015, s. 8.

25 BOA, A.MKT.UM, 289/84, 19 Agustos 1857/28 Zilhicce 1273.

79



diistiriildiigli yazmaktadir. Ayrica merkez tarafindan yasaklanan uygulamalar1 devam
ettirenlerin yine devlet gorevlileri oldugu bu 6rneklerde goriilmektedir. Stird-y1 Devlet’e
bagl Tanzimat Dairesi’nde tutulan bir kayda gore bazi1 bolgelerde naiplerin fazla harg
aldigin1 belirtmektedir. Duigiin sahiplerinin birtakim fazladan masraf yaptiklari ve
bunun evlilikleri geciktirdigi, fakat evliliklerin asil gecikmesinin sebebi olarak diigiin
sahiplerinden riza parasi alan bolgelerdeki ileri gelenler ve bu ileri gelenlerden ¢ekinen
muhtarlar ile izinname ismiyle fazla akg¢e alan naiplerin oldugu yazmaktadir. Bu
sebeplerden dolay evliliklerin geciktigi ve niifusun artmadigi belirtilmistir.**

Evliligi zorlagtiran engelleri agsmaya yonelik tavsiye kararlari alan, vergileri
kaldiran devlet, evlilige maddi agidan engel bir gelenek olan baslik parast meselesiyle
de ilgilenmistir. Esasinda baslik paras1 Tanzimat 6ncesinde de tartigilan bir konudur. Bu
sebeple 1831 yilinda II. Mahmud (hd. 1808-1839) tarafindan Sivas’ta baslik parasinin

yasaklandigima dair bir ferman génderilmistir. >’

Fermanda baslik parasinin evlenmeye
engel teskil ettigi yazilmis fakat kiz kagirmaya sebebiyet verdigi ile ilgili bir ifade
gegmemistir.238 Fermanin ilaninin ardindan ise konu Tanzimat’in getirdigi yeniliklere
baglanarak kaldirilmak istenmistir. Tanzimat reformlarim1 hayata gegirmek igin gorev
yapan Meclis-i Vald’da baglik parast meselesi konusulmus ve durum Meclis-i
Umdmi’ye havale edilmistir. Meclis-i Vala’daki kayda gére Karaman vilayetine bagh
Ermenek kazasinda baslik parasinin alinmasinin adet oldugu ve tutarin 300 ile 500
kurus arasi miktarda degistigi belirtilmektedir. Bunun Tanzimat Fermani’na gore
alinmasinin izin gerektiren bir sey olup olmadigiyla ilgili Maliye Nazir1 Saib Pasa bir
takrirle durumu Meclis-i Ahkédm-1 Adliye’ye bildirmistir. Meclis-i Vald’dan Meclis-i
Umdmi’ye sevk edilen mazbatanin devaminda baslik parasinin tasradaki bazi
mahallerde alindig1 fakat bunun bir tiir kabahat oldugu ve kaldirilmasiyla fukaranin
korunacag: belirtilerek, baslik parasinin Tanzimat’a aykiri oldugu ve baslhigi almakta
israr edenlerin ser‘-i serife yani mahkemeye gonderilecegi yazﬂmlstlr.239

Baslik parasini alanlarin mahkemeye sevk edilecegine dair gegen ifadeye

ragmen bu adetin iilke genelinde yasaklanmasi ¢ok sonralari olmustur. Baslik parasi

2% BOA, Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme Evraki (A.MKT.MHM), 531/13, 3 Kasim 1893/23
Rebillahir 1311, lef.4.

231 Ercoskun, “19. Yiizyilda Evlilik ve Nikaha Dair Diizenlemeler”, s. 66.

28 BOA, C.ADL, 2/93, 22 Ekim 1831/15 Cemaziyelevvel 1247.

29 BOA, .MVL, 8/124, 7 Eyliil 1840/10 Receb 1256 ve BOA, MVL.d, no. 570, s. 47, 7 Eyliil 1840/10
Receb 1256.
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ancak 1850 senesindeki ferman ile yasaklanmistir. Ankara, Harput, Halep, Sivas ve
Sayda eyaletleri ile Karesi, Nigde, Canik, Kudiis, Saruhan ve Maras sancaklarindan
gelen mazbatalarda, idareciler kendi bolgelerinde baslik parasinin gelen emirle
kaldinldigim  bildirmislerdir.?®® Sayilan bu bolgeler arasinda Rumeli bolgesinin
olmamasi bu bolgede baglik parasinin alinmadigina dair bir bilgi olarak goriilebilir.

Bu bolgelerden gelen mazbatalarda bagshik parasinin kaldirilmasinin sebebi
olarak gosterilen biitiin gelismeler Meclis-i Vala tarafindan Canik sancagina génderilen
bir mazbatada Ozetlenmistir. Buna gore, baslik parasi ve mehrin toplum arasinda
birbirine karistigi goriilmektedir. Devlet sosyal olan baslig1 kaldirdigini ilan ederken,
hukuki olan mehri ise belli bir miktara diisiirmiistiir. Basligin kaldirilma nedeni olarak
niifus artisina engel olmasi ve kiz kacirmalara sebep vermesi olarak gosterilmistir.
Belgenin igerigine bakildiginda devlet, baslik parasinin Anadolu’da problem
olusturdugunu belirtmekte ve Balkanlar1 zikretmemektedir. Baglik parasini almaya
devam edenlerin riigvet almis gibi degerlendirilecegi ifade edilerek -zira bu tarihte
devlet memuru olmayan kisiler riigvet aldigi takdirde ii¢ sene kiirek cezasina
carptirilacaklarina dair diizenleme ¢ikmistir —toplumu ve memurlar1 bundan caydirmak
istemistir.?**

Baglik parasi masrafi yiiziinden sadece erkeklerin kiz kagirmadigi kadinlarin da
erkekle anlagarak kacgtiklar1 Ankara Valisi Mehmed Vehbi’nin sadarete yazdigi
takrirden anlagilmaktadir. Vali, kendi eyaletinde yasanan kiz kagirma vakalarinin
birkaginin sorgu kayitlarinda kadinin, ... oglan1 ben aldim kac¢tim, onun ne haddi var ki
beni gotiirsiin” diyerek bohgasini alip erkegin evine gittiklerini belirtmistir. Valinin
ifadesine gore, ¢iftler daha 6nceden aralarinda anlagsmaktadirlar. Fakat erkek, kadini

ailesinden istediginde velisi, yasaklanmis olan baslik parasinin yerine erkek ve erkek

20 Canik icin bkz. BOA, AMKT.MVL, 25/17, 14 Mart 1850/29 Rebiiilahir 1266; Harput icin bkz. BOA,
A.MKT.UM, 12/29, 6 Nisan 1850/23 Cemaziyelevvel 1266; Nigde, Sivas, Alaiye, Halep ve Karesi
icin bkz. BOA, AMKT.UM, 13/14, 8 Nisan 1850/25 Cemaziyelevvel 1266, lef, 6,7,8,11,12; Sayda
icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 12/40, 9 Nisan 1850/26 Cemaziyelevvel 1266; Ankara i¢in bkz. BOA,
A.MKT.UM, 12/47, 10 Nisan 1850/27 Cemaziyelevvel 1266; Kudis igin bkz. BOA, A.MKT.UM,
12/51, 10 Nisan 1850/27 Cemaziyelevvel 1266; Saruhan icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 12/72, 12
Nisan 1850/29 Cemaziyelevvel 1266; Kayseri icin bkz. BOA, A.MKT.UM, 13/21, 21 Nisan 1850/8
Cemaziyelahir 1266; Maras i¢in bkz. BOA, AMKT.UM, 15/9, 12 Mayis 1850/29 Cemaziyelahir
1266: Ilber Ortayli ise 1844’te kadinlarin evlenememesi ile ilgili ¢cikan fermanda “teklifat-1 zaide”
ifadesinin bashk parasi olarak degerlendirilmesini gerektigini sdyler. Bkz. ilber Ortayli, Osmanl
Toplumu’nda Aile, Istanbul: Pan Yaymcilik, 2000, s. 127 ve ondan naklen Ercoskun, “19. Yiizyilda
Evlilik ve Nik&ha Dair Diizenlemeler”, s. 74-75.

1 BOA, LMVL, 162/4733, 9 Haziran 1850/28 Receb 1266, lef, 4.
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tarafindan bir seyler almak i¢in inatla kadimi vermemektedir. Ayrica velinin kizini
vermemesinin sebeplerinden biri de ev islerini yaptiracak bir isgiicii olarak gérmesidir.
“Kocaya varamayan” kadinlar zamanla yaslarinin gectigini gérmekte ve bohgalarini alip
erkek tarafina kagmaktadir. Kadinin velisinin sikayeti sonucu erkek sorgulansa bile, on
bes-yirmi giin hapiste gegirip sonra serbest birakilmaktadir.?*?

Baslik parasinin devlet tarafindan yasaklanmasindan sonra ser’i mahkemelerde
baslik parasi sebebiyle erkek tarafinin sikdyeti sonucu ortaya ¢ikan davalara da
rastlanmaktadir. Bunlarin bazilan kisisel anlasmazliklardan ¢iksa bile bu sebeple dava
acilabilmesi agisindan ilging 6rneklerdir. Baglik parasini evlenmeden 6nce veren erkek
tarafi evlendikten bir siire sonra kars1 tarafi dava ettigi goriilmektedir. Ornegin, 1878
yilinda Antep’te Kocaoglan mahallesinde Deveci Hact Omer, evlendikten on iki sene
sonra mahkemeye basvurarak evlilik asamasinda esi Zeynep’in agabeyi Apo’nun
kendisinden 1200 kurus talep ettigini ve eger vermezse kiz kardesini vermeyecegini
soyledigi ifade etmistir. Hact Omer evlenmek icin bu parayr vermistir. Apo’nun
oliimiiyle beraber Hac1 Omer bu paray1 geri alabilmek i¢in mahkemeye basvurmustur.
Haci Omer, mahkemede bu parayr verdigine dair sahitler gdsterince Apo’nun
terekesinden 1200 kurus kendisine iade edilmistir.?*®

Bir baska olay da Burdur’da yasanmistir. Bu dava baslik parasinin farkli
bolgelerde literatiirde yer almayan isimler kullanildigini gostermesi bakimindan da
ilgingtir. 1891 yilinda Burdur’da Hasan’la Vesile evlendikten bir siire sonra Hasan’in
babast Ahmet, Vesile’nin babasi Hiiseyin’i agalik ismiyle aldigi 735 kurus baglik
parasini seriata aykiri gerekcesiyle iade etmesini mahkemeden talep etmistir. Mahkeme
paranin geri verilmesine karar vermistir. 244

Baslik parasinin ser’i mahkemelerde konu olmasi agisindan yine Antep’te
yasanan bir olayda erkegin babasi kadinin abisinden sikdyet¢i olmustur. Antep’in Seker
isimli koylinden Ahmed, oglu Mehmed i¢in Dahni kdyiinden Veli’nin kiz1 Fatma’y1

istemistir. Mahkeme kaydindan dokuz sene once yani 1882 senesinde yasanan bu

#2BOA, MVL, 96/103, 17 Kasim 1850/12 Muharrem 1267.

3 Murat Eryetgin, “149 Numarali Ayntab Ser’iyye Sicili’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H.
1294-1295/M. 1877-1878, s. 1-150),” (Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiitust, 2011), s. 286-287.

24 Giingor Goger, “220 ve 221 Numaral Seriyye Sicillerine Gore Burdur’un Sosyo-Ekonomik Tarihi
(1889-1893)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Isparta: 2010), s. 44.
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olayda, Fatma’nin erkek kardesi Molla Ali, nikaha engel olmamak sartiyla kalin ismi
ad1 altinda Ahmed’den 1000 kurus almis ve Ahmed bunun makbuzunu mahkemeye
sunmustur. Molla Ali ise bu parayr kardesinin c¢eyiz masraflarina harcadigimi
mahkemede ifade etse de Mehmed’in elinde olan makbuz ve Mehmed’in lehine taniklik
yapan sahitlerin ifadeleri sonucu verilen paranin Molla Ali’den alimmasma karar
Verilmistir.245

1877-78 Osmanli-Rus harbi éncesi Anadolu’ya geziye ¢ikan ingiliz gezgin Fred
Burnaby’nin Beyazit sancaginda Ermeni bir adamla sohbet ederken konu baslik
parasina gelmistir. Ermenilerde baslik parasi erkek tarafina verilmesine ragmen adam,
bazi fakir Ermeni ailelerinde bunun tam tersinin yasandigini sdylemistir. Adama gore
baslik parasinin erkekten alinmasinin gesitli gerekceleri vardir. Bu sebepleri soyle
siralamistir; Ermeni kadinlart evinin hizmetgileridir. Evlendikten sonra kizlarinin
hizmetlerinden mahrum kalacaklar1 i¢in bunun damat adayi tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir.  Avrupa  kadmlartyla ~ Ermeni  kadinlariyla  karsilastirarak
Avrupa’dakilerin evlendikten sonra babalarinin artik onlara para harcamayacaklari i¢in
kazanch bile sayilabilir. Hatta "ise yaramaz bir yilik yiiklenen" damada bir seylerin
(drahomanin) verilmesini yerinde goéren Ermeni adam, Avrupalilarin Ermenilerin
adetlerinde kusur bulmak hakki olmadigin1 soyler. 246

1899 tarihinde Diyarbakir’da Ermeni milleti arasinda yasanan bir miras
davasinda ise baslik parasinin erkege verildigi miras paylasimindan anlagilmaktadir.
Ayrica belirtilen miktar Miisliimanlarinkiyle karsilastirildiginda ¢ok daha diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. Yasanan bu miras davasinda Eten’in babast Muso, kizini
evlendirebilmek icin Manuk’un oglu Malko’ya 95 kurus verdigi sahitlerin ifadeleriyle
ispatlanmigtir. Davada miras s6z konusu oldugundan paranin geri istenmesi gibi bir
ifade gegcmemektedir. Muso kizi Eten’in 6liimii sonrast mahkemede bu parayr damadi

Malko’ya verdigini séylemis ama geri istememistir.**’

3 Yiiksel Babaninoglu, “155 No’lu (H. 1308-1310) Gaziantep Seriyye Sicili’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004:
Gaziantep), s. 176-177 ve s. 181-182.

26 Fred Burnaby, A¢ Surtinda Anadolu, gev. Fatma Taskent, 4.Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s.
294.

247 Recep Kaya, “400 ve 401 No’lu Cermik Seriyye Sicillerinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir: 2015), s. 160-164.
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Tanzimat uygulamalarini tagra bolgelerine daha iyi anlatabilmek ve yayabilmek
adma kurulan Imar Meclisleri’nin evliliklerle ilgili baz1 diizenlemeler getirmek istedigi
yukarida anlatilmisti. Devletin yaptig1 bu diizenlemelerin yeterli olmadigi evlilik siireci
ile ilgili baz1 vergilerin kaldirilmast ve toplumun kendi geleneklerine dayanan baglik
parasinin yasaklanmasiyla anlasilmistir. Osmanli Devleti, niifus nazarindan bakarak
1846 yilinda diigiin vergisini kaldirmis, 1850 yilinda ise nikah izinnamelerinin iicretini
diistirmstiir. Ayn1 y1l bir¢ok eyalete gonderdigi fermanla da baslik parasini kaldirdigini
ilan etmistir. Fakat daha sonraki tarihlere ait ser’t mahkeme kayitlarindan anlasildigi
kadariyla hem Miisliiman hem de gayrimiislim toplumda baglik parasinin alinmasina

devam edildigi goriilmektedir.

2.1.3. Gayrimiislim Cemaat Arasinda Evlilik Masraflar1 Tartismasi

Daha 6nceden belirtildigi iizere Imar Meclislerinin biitiin iiyeleri Miisliiman ahaliden
olusmaktaydi. Ayrica alinan kararlarin Miisliiman topluma yo6nelik oldugu apagik belli
olmaktadir. Fakat Imar Meclislerinde evlilik masraflari ile ilgili yukarida mevzu bahis
olan konulara paralel olarak evliliklerle ilgili masraflar konusunu gayrimaslimlerin de
tartistiklart ve raporlandirdiklart goriilmektedir. Ayni1 devletin farkli toplumlar iginde
yasanan sorunlarin ve c¢oOziimlerin benzerligi elbette anlasilir. Fakat Tanzimatin
ongordiugi tek vatandaghik fikrine zit olarak Miisliiman ve gayrimiislim topluluklar
arasinda devletin farkli nedenlerle baz1 ayrimlara devam etmistir.

Once benzer sebep ve Onlemler tartigmalarina geri donecek olursak mesela
gayrimislim toplum da ayni konular1 ele almistir. Bu tiir konular1 devlet mercilerine
raporlarla tasiyip sikayetlerini bildirmislerdir. Mesela Rum din adamlarinin bu konular
Uzerine daha erken tartigma baslattiklarin1 da belirtmek gerekir. Rum cemaatinde 18.
yizyildan itibaren drahomanin ortadan kaldirilmasini  amaglayan Onlemler
konusulmasina ragmen, yine de pratigin devam etmis oldugu daha sonraki sikayetlerden
anlagilmaktadir. Drahomanin yani sira Ortodoks Kilisesi ve donemin Rum basini, fazla
diigiin harcamalar1 ve liikse kars1 ¢esitli zamanlarda bildiri yayinlamistir. Bu bildirilerin
iceriginde ¢eyiz masraflari, drahoma ve kadinlarin siislenmesi gibi konular 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Tarih¢i Haris Eksertzoglou Kilisenin raporlarinda, bunlarin ahlaki

skandallara, tartismalara ve kiskancliga sebep oldugunu sdyledigini belirtmektedir.
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1867’de Izmir Metropolidi Hrisantos, bir bildiri yaymlayarak sehrin Hristiyanlarini liiks
hayattan uzak durmaya davet etmistir. Modern hayat kilik kiyafetiyle yavas yavas
modalar seklinde giindelik hayata girerken geleneksel normlar bunlar1 birer tehdit
olarak tasvir etmektedir. Mesela Kilisenin yan1 sira donemin yazarlarindan Moshopolis,
kadinlart kendi kiyafetlerini dikmeye ve gosteristen uzak durmaya davet etmektedir.
Yine Eksertzoglou’nun aktardigina gére donemin basmindan Ekklisiastiki Alitia
(Exxinolaotiky Aindein) [Kilise Gergegi] isimli gazetede yayinlanan bir makalede
diinyevi zenginligi donemin toplumsal ¢atigsmalarin sebebi olarak géstermistir.m8

Ayni tarihlerde izmir Vilayet Meclisinde yazilan bir mazbatada Miisliiman ve
gayrimiislim evlilik masraflarini konu alindigr goriilmektedir. Toplanilan meclis,
Izmir’de bir iki seneden beri diigiinlerde agir masraflara girilmesi sonucu mali giicl
olmayan kesimlerin kiz alip veremedikleri tespitinde bulunur. Hatta bu sebeple sadece
Karaburun kazasinda 300’den fazla bekér kadin evlenememistir. Bu masraflar nikah ve
niifus artist Oniinde bir set gibi durmaktadir. Bu sebeple hos karsilanmayan bu isin
Oniine gecilmesi gerekmektedir. Ciftlerin diigiin ve c¢eyiz masraflar1 sebebiyle
evliliklerini erteledigi ve ailelerin de ya miilklerini satmak ya da bor¢lanmak zorunda
kaldiklar1 anlatilmistir. Kadmlarin evlenememesine sebep olan bu tiir durumlarin
Onemsiz goriillemeyecegi ve bunun diizeltilmesinin ahali i¢in ¢ok faydali bir is olacag:
belirtilmistir. Agir ¢eyiz masraflarinin kaldirildig belirtilerek mazbatanin bir suretinin
biitlin bolgelere gonderilmesi karar1 alinmstir. 249 Ayrica diiglin ve ¢eyiz masraflarinin
Ermeni ve Yahudi milletlerinin giiclinlin iistiinde oldugu belirtilmistir. Mazbatanin bir
suretinin metropolit ve hahambagiya da gonderilmesi karar1 alinirken, mecliste alinan
kararlarin uygulanmasi ile ilgili gayrimislimler i¢in “ayin-i mezheplerine sekte
getirilmeksizin”  ifadesiyle dinlerine aykir1  bir diizenleme yapilmayacagi
belirtilmistir.?*°

Izmir ile ilgili belgenin layiha kisminda masraflarin niye yapildigi, ne gibi
sorunlara agtigi ve masraflarin ne olduguyla ilgili belgeler mevcuttur. Buna gore

toplum, nikah, slinnet ve diiglinlerde birbirlerini kiskandirmak icin veya aile ve

8 Haris Eksertzoglou, Nostaljinin Otesinde ‘Kaybedilmis Memleketler’ Osmanli Imparatorlugu ndaki
Rumlarin Toplumsal ve Kiiltiirel Bir Tarihi, cev. Yusuf Ziya Karabigak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2015, s. 136-138 ve dipnot, 39.

29 BOA, HR. MKT, 142/26, 24 Mart 1856/17 Receb 1272, lef 3.

20 BOA, HR.MKT, 142/26, 26 Mart 1856/19 Receb 1272, lef 3.
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akrabasindan gordiigii manevi baski gibi seyler halki sikintilara diigiirdiiglinden herkesin
kudretine gore bir diizenlemeye gidilmesinde toplum icin faydali olacaktir. Belgede
masraflar genis bir sekilde aciklandiktan sonra son kisimda ise bu meclisin Miisliiman
diigiinlerinde fazla masraf yapan ve harcayanlar hakkinda davaci olacag:
belirtilmistir.”** imar meclisinde ayni durumla ilgili bakanligin ve memurlarin konuyu
takip etmesi istenmistir ancak burada bu goérevin meclis tarafindan devralindig1r goze
carpmaktadir.

Izmir’deki meclisin aldig1 karara gore evlilikle ilgili gayrimiislimlerin
geleneklerinde bir diizenleme yapilmayacag: ifade edilmistir. Bu karar gayrimiislimlere
din ve mezhep 6zgiirliigiiniin yan1 sira ¢esitli konularda genis haklar taniyan 1856 tarihli
Islahat Fermani’nin ilanindan bir ay sonrasina denk gelmekteydi. Daha sonraki bir
tarihte 1871 yilinda Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayetine gonderilen bir tahriratta Rodos
adasindaki gayrimiislim ahali kendi aralarindaki evlilik masraflarinin artik tahammiil
edilemeyecek israf derecesine ulastigindan, bunun Oniinlin alinmasi i¢in merkeze bir
dilekce yazmiglardir. Merkez de vilayete verdigi cevapta; vilayat nizamnamesinde bu
konuyla ilgili ve sadece Miisliimanlar i¢in gecerli olan maddelerin var oldugu ve bu
maddelerin gayrimiislimlere uygulanabilecegi fakat gayrimiislim ahaliden buna aykiri
hareket eden olur ise ceza hiikiimlerinin uygulanmamas: istenmistir. >

Izmir’deki komisyonda alinan bu karar1 gordiikten sonra Kilisenin ugrasmak
zorunda kaldig1r bagka bir konuya geriye donmekte fayda var. Rumlar arasinda c¢ok
goriilen biitiin ¢eyizin ve mal varliginin en biiyilik kiza verilmesi meselesi ailedeki diger
evlenecek kadinlar i¢in 6nemli bir engel olmaktaydi. Ortodoks Kilisesi toplum arasinda
esitsizlik ve diizensizlige yol acan en bu duruma da dikkat ¢cekmis ve engellemek
gerektigini Vurgulamlstlr.z‘r’3 Bu problemin ne gibi sorunlara sebep oldugu 1885 yilinda
Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne yazilan bir dilekgenin
iceriginden anlasilmaktadir. Dilekgeye gore: Sombeki kazasmna bagli Ilyaki adasinda
yasayan ve birka¢ evladi olan bir adam biitiin mal varligin1 en biiyiik kizina ¢eyiz olarak
vermistir. Diger kizlarina ise ¢eyiz olarak bir sey birakmadigi icin kizlari

evlenememektedirler. Dilek¢eye gore bu ve buna benzer durumlar niifusun azalmasina

21 BOA, HR.MKT, 142/26, 24 Mart 1856/17 Receb 1272, lef, 4.
52 BOA, DH.MKT, 1314/49, 14 Nisan 1871/23 Muharrem 1288.
23 Eksertzoglou, Nostaljinin Otesinde ‘Kaybedilmis Memleketler, s. 136.
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sebep oldugu gibi, adanin etrafi ziraat yapmaya uygun oldugu halde bu “koti adet”
yiiziinden adadaki tarimsal faaliyetler olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in kanunlarda agik bir madde olmadigini belirten vali, Dustdr’un
birinci cildinin yedi yiiz otuz altinc1 sayfasindaki ilamnadmeye gore devletin niifusun
azalmasina sebep olan halleri 6nemsedigini belirterek, bu adetin ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirtir.”®* Ancak devlet gayrimiislimlerin kendi aralarindaki problemlere
karismayacagini bu tiir 6rneklerde agik bir sekilde gostermistir. Dahiliye Nezareti’nden
Sara-y1 Devlet’e ve oradan Fetvahane’ye gonderilen bu dilekceye soyle cevap
verilmigtir: “Akl1 yerinde ve olgunluga erigen her kisi malin1 istedigi gibi harcamaya
yetkilidir.” denilerek Miisliman c¢eyiz ve diigiin masraflarina karigan meclis ve
komisyonlar bu duruma bir sey yapmayacagini belirtilmistir.”>®

Tanzimat Fermani’nin uygulanmasi asamasinda karsilasilan problemleri ¢6zmek
maksadiyla ortaya ¢ikan Imar Meclisleri, cesitli konularin yaninda halkin arasinda
sorunlara yol acgan evlilik masrafiyla da ilgilenmis ve tavsiye niteliginde bazi kararlar
almistir.”®® Bu kararlara uymayanlarin cezalandirilacag: gibi ifadeler belgelerde gecse
de cezanin ne olacagi ve nasil uygulanacagi belirtilmemistir. Hiidavendigar Imar
Meclisi’nde evlilik yolunda sarf edilen masrafin belli bir oranda diisiiriilmesi teklif
edilmistir. Meclis mazbatasinda evlenecek kisilerin ne kadar para harcayacagi ile ilgili
masraf defterinin kontrol edilecegi ve meclisin belirledigi miktarin iistlinde harcama
yapmakta 1srar eden olursa bu kisilerin “tahvif (korkutma, Urkitme) ve tevbih
(azarlama, kinama)” edilecegine dair ifadeler yer almistir. Merkezin bu konuda bolge
idarecileri sorumlu kilarak konuyu takip etmelerini sdylemistir. Yani bu kararlarin ciddi
bir yaptirirmi gériinmemektedir. Ancak, her ne kadar yaptirim olarak ciddi bir cezai
uygulama olmasa da meclislerin evlilik, daha 6zelde de diigiinler hakkinda yaptiklari
inceleme Tanzimat doneminde nufus kontroli ve denetimi cercevesinde Alkan’in
“ailenin denetim altina alinmas1” olarak zikrettigi diizenlemelerden bir tanesi olarak

kabul edilebilir.?®” Nifus ve evlilik arasindaki iliski burada goriilen tim raporlarin

2> Diistur, Birinci Tertib, C. 1., s. 736-741.

23 BOA, SD, 2346/8, 19 Subat 1885/4 Cemaziyelevvel 1302.

2% Farkli bolgelerdeki imar Meclislerinin evlilik konusunu ele aldigina dair bkz. Bilirli, “imar Meclisleri
(1845-1846)”, s. 110-112, 182-192, 229-232, 312-314-345-346, 385-386, 424-426; Ayrica Tilay
Ercoskun, “Imar Meclislerinin Raporlarinda Evlenme (1845-1847)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi, C. 8, S. 2, 2011, s. 168-180.

257 Alkan, “Tanzimat’tan Sonra Kadin’in Hukuksal Statlisii”, s. 89.
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metinlerinde kurulmustur. Her ne kadar ayni problemler hem Miisliman hem de
gayrimislim ahalide tespit edilmis olsa ve sikayetler yapilmigsa da gayrimiislim
cemaatler i¢in yaptirimlarin ¢ok daha smnirli oldugu, hatta gayrimiislim cemaatler

tarafindan talep edilmis olsa bile bunlarla ilgili karar alinmadig1 anlagilmaktadir.

2.1.4. Tanzimat Teftisleri ve Tasradaki Evlilik Meseleleri

Buraya kadarki boliimlerde anlatilan Tanzimat’in getirdigi evlilik, dagunler, cezalar ve
diger yenilikler yeni kurumlarla desteklenmeye c¢alisilmistir. Hatta bunlar1 halka ve
tagradaki yoneticilere anlatabilmek i¢in 1840 yilinda Anadolu ve Rumeli’ye miifettigler
gondermistir. 1842 yilinda bu tekrarlannmig, 1845 yilinda tasradaki ileri gelenler
Istanbul’a ¢agrilip Tanzimat 1slahatlar1 anlatilmis ve on eyalette Imariye Meclisleri
kurulmustur. Fakat anlasildig1 iizere bir sene gorev yapan bu meclislerden beklenen
fayda saglanamamigtir. 1850 yilinda tekrar teftis heyetleri kuruldu. 1860 yilinda bizzat
Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Pasa, Rumeli teftisine <;1kt1.258

Devletin evlilikleri kolaylastirmak, tesvik etmek ve niifusu artirmak gibi
diisiincesi Cumhuriyet déonemine kadar varliginmi siirdiirmiistiir. Bu nedenle Tanzimat
uygulamalarini yayginlastirmak amaciyla yapilan c¢aligmalar igerisinde evlilik meselesi
daime kendine yer bulmustur. Devletin son donemine kadar evlilik meselesi ile ilgili
yenilesme ¢abalarinin siirmesi, toplumun bu yondeki modernlesme hareketlerine karsi
bir direncinin var oldugunu gostermektedir. istenilen sonuglar elde edilemeyince 3
Haziran 1863’te Fuad Pasa’nin Sadrazam olmasiyla Anadolu, Bulgaristan, Liibnan ve
Hersek’te toplum arasinda yasanan rahatsizliklarin kaynagini 6grenmek amaciyla bu
bolgelere gonderilmek amaciyla teftis heyetlerinin kurulmasina karar verdi.”®® Teftis

heyetleri ve gonderildigi bolgeler tablo. 1°deki gibidir:

8 Kibrisli Mehmed Emin Pasa’nin teftisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yonca Koksal-Davut Erkan,
Sadrazam Kibrish Mehmed Emin Pasa’nin Rumeli Teftisi, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul:
2007.

% Erkan Tural, “1861 Hersek Isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 13, S. 2, 2004, s. 101.
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Tablo 1
1863 Teftis Heyetleri ve Gonderildikleri Bolgeler.

Isim Yetki Alam
Ahmed Vefik Efendi Anadolu Sag Kolu: Hiidavendigar, izmir, Konya, Adana
Anadolu Sol Kolu: Trabzon, Erzurum, Harput, Kirdistan,
Riza Efendi
Ankara, Kastamonu
Subhi Bey Rumeli Sol Kolu: Selanik, Tirhala, Yanya, Manastir, Iskodra
Ferid Efendi Edirne, Nis, Vidin, Silistre
Afif Bey Rumeli Sag Kolu: Bosna, Hersek

Kaynak: Kiibra Tolak, "Abdiillatif Subhi Pasa’nin Hayati ve Faaliyetleri", (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul:
2015), s. 32.

Yukaridaki listede degisiklikler yasanmis ve Bosna ve Hersek’e en son olarak Meclis-i
Vala azasi Cevdet Efendi (sonradan Cevdet Pasa) gonderilmistir. 2 Bu miifettislerin
gonderecegi raporlarin  uygulanmaya konulmasi icin Istanbul’da bir komisyon
kurulmasina karar verilmistir.?**

Tagradaki vali, mutasarrif ve kaymakamlari denetleme ile kaza miidiirii ve
meclis iyelerini goérevden alma gibi yetkilerle donatilan miifettislerin iizerinde
durduklar1 konular genelde yolsuzluk olaylari, vergi adaletinin saglanmasi, yollar,
kopriiler ve cami gibi kamu binalarinin harap olmasi ve imar edilmesi meselesi, tahsil
edilemeyen devlet gelirlerini tahsil etmek, riligvet, iskence ve angarya islerinin
sonlandirilmasidir. Ayn1 zaman da bu konular arasinda bir de niifusun arttirilmasi i¢in
evliliklerin kolaylastirilmasi vardir.’®* Ancak 1863’teki bu metinde karsimiza yeni bir

unsur daha cikar. Niifusun gelismesi medeniyet Olgiitii ve gelismenin sarti olarak

goriilmiis ve evliligi bu konuya baglamigtir. Muhtemelen bu baglanti Avrupa ile bir

280 Tolak, “Abdullatif Subhi Pasa”, s. 32.

281 Tyral, “1861 Hersek isyani”, s. 101. ve Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, yay. haz. Cavid Baysun, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 1960, s. 265-266.

262 brahim Serbestoglu, “Teftis Raporlarma Gére Tanzimat Déneminde Balkan Sehirlerinin Sorunlari”,
Osmanli Dénemi Balkan Sehirleri-1.Cilt, ed. Zafer Golen-Abidin Temizer, Ankara: Gece Kitapligt,
2016, s. 424. ve Ibrahim Serbestoglu, “Tanzimat’in Uygulamasinda Bir Yéntem Olarak Teftis”, X VII.
Turk Tarih Kongresi (15-17 Eylil 2014) Bildirileri, C. IV, II. Kisim, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinevi.
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karsilastirmayr ima etmekte ve medeni —modern hayatin tarifi i¢ine akilct ve ekonomik
ritellerle niifusa ve devlete katki saglayacak aile kurma eklenmistir.

Sonug olarak Rumeli teftisine ¢ikan Subhi Bey, Selanik’te evliligin masrafli bir
siire¢ oldugunu saptamistir. Selanik halkini mali durumuna gore ii¢ sinifa ayirarak
mihr-i muaccel, mihr-i mieccel ve ¢eyiz masraflarinin hafifletilmesine yonelik Selanik
valisine tavsiyede bulunmustur.?®® Subhi Bey’in merkeze gondermis oldugu bu evraktan
yaklasik dort ay sonra tekrar bir rapor gondermis ve i¢inde yine Selanik’teki evlilik
meselesi yer almistir. Subhi Bey’in raporuna gore: Selanik’teki evliliklerde yapilan
masraflar israf derecesindedir. Bunun 6nine ancak hikimet gecebilir. Bu adetler
evliliklere ve niifus artigina engel olmaktadir. Bu adetlerin terk edilmeyecegi anlasilmis
ise de Selanik valisine bunun 6niine gegilmesi i¢in tavsiyede bulunulmustur. Bu konu
Selanik’in 6nde gelenlerinden olusan bir komisyonda ve Selanik meclisinde
konusulmus ve fikir birligine varilarak bir karar alinmistir. Alinan bu karara gore,
evlenecek kadinlarin aileleri itibar ve iktidarlarina gore bes sinifa ayrilmistir. Bu bes
siifin mihr-i muaccel ve diigiin masraflar1 belirlenip su miktarlarda masraf yapmalari
istenmistir: birinci siif 20.000 kurus, ikinei siif 19.500 kurus, {igiincii sinif 12.500 yiiz
kurus, dordiincii simif 2.500 kurus ve son olarak besinci sinif 1900 kurus. Teftis edilen
diger mahallerde de boyle komisyonlar kurulmasi saglanacak olup bu kararlar hiikiimet
memurlarina tavsiye olunmus ve bildirilmistir.264 Alinan bu kararlardan yaklasik bir
sene sonra Subhi Bey’in teftis ettigi bolgelerden biri olan Yanya’da da tavsiye edilen bu
kararlar1 uygulamak i¢in bir komisyon kurulup ayni maddelerin kabul edildigi
gorulmektedir.?®®

Izmit bolgesinde teftise ¢ikan Ahmed Vefik Efendi’ye gore Izmit sancagina
bagh kaza ve koylerde nikah ve evlilik hakkinda bazi zararli &detler vardir ve bunlarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Insanlar birbirlerinin kizina miisteri gibi talip olmaktadir.
Nikah kiymak i¢in imama akd, icazet almak igin de naibe soyletme ismiyle paralar
verilmektedir. Kim fazla para verir ise kizin babasi1 kizin1 ona vermektedir. Boyle bir
usul ve kaide olusmustur. Kadinlarin babalarinin 700 kurusa kadar para aldigina sahit

Olunmustur. Alinan bu paralar dini agidan &zendirilen ve siinnet sayilan evliligi

23 BOA, irade Dahiliye (I.DH), 509/34625, 26 Haziran 1863/9 Muharrem 1280, lef. 5, s. 4.

24 BOA, I.DH, 517/35201, 29 Kasim 1863/17 Cemaziyelahir 1280, lef, 2, s. 4-5.

%5 BOA, MVL, 1004/34, 18 Aralik 1864/19 Receb 1281 ve BOA, C.DH, 45/2215, 27 Ocak 1865/29
Saban 1281.
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zorlastirdig1 gibi devleti de olumsuz etkilemektedir. Evlenmek i¢in 700 kurus borg alan
tarim 1iscileri bu paranin faizini bile 6deyemeyecek duruma gelmektedir. Ahalinin
simdiye kadar ugramis oldugu zarar ve ziyanin tahminlerin 6tesinde oldugu fakat
izinname icin verilen 20-25 kurus harcin sadece Kocaeli’de degil diger Anadolu
vilayetlerinde de bir 1slah ¢aligmasina ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ayrica
Anadolu’nun ¢esitli sancaklarinda Tanzimat’in ilanmi ile kaldirilmis olmasina ragmen
evlilik siirecinde sdyletme ismi ile paralarin alindigin raporlamlstlr.266

Samsun’da teftiste bulunan Ali Riza Efendi yetmis giin boyunca inceleme
sonunda merkeze gonderdigi raporun on altinct maddesinde evlilikle ilgili su tespitleri
yapmistir: Samsun’da izdivag masrafinin kolaylastirilmas: gerekmektedir. Cunku
evlenecek kadinlarin babalar1 ve velileri baslik paras1 meselesinde erkek tarafinin maddi
durumunu goz onlinde bulundurmadigi i¢in kadinlar evlenememekte ve yaslar kirka
kadar ¢ikip evde kalmaktadirlar. Kadin tarafinin bu uygunsuz adeti terk etmesiyle
evlilikler kolaylasacagi gibi niifus artacak ve kadinlarin namusu korunacaktir-Burada
tahminen kadinin kocaya kagmasini kastetmekte- Ahalinin birgogu baslik parasi
yiiziinden bor¢lu oldugu gibi diiglinlerde de israftan kaginilmasi gerekmektedir. Ali
Riza yaptigi calismalar sayesinde bu kot adetlerin terk edildigini, Samsun ve
kazalarindan su ana kadar bin iki bin kadar evliligin gerceklestigini ve bunlarin
defterlerinin kendisine gonderildigini haber vermektedir. %’

Evlenmeyi tesvik eden ve bu yonde ¢alisma yapan Ali Riza Efendi’ye Bafra
kazas1 miidiirii Ali Siikri de bu yonde calisma yaptigim1 gostermek i¢in Bafra’nin bir
kdyunden Ahmed Pehlivan’t Sefer oglu Ahmed’in kiziyla evlendirmistir. Kendisinin
kadina bir yemeni nisane hediye verdigini ve diigline katildigini belirten Ali Siikri,

tesvikleri sayesinde daha bircok ciftin evlendigini Ali Riza Efendi’ye bildirmistir.?*®

26 BOA, .MVL, 487/22053, 1 Temmuz 1863/14 Muharrem 1280,

%7 BOA, .DH, 512/34845, 18 Temmuz 1863/1 Safer 1280. Ali Riza Bey’in tegvikleriyle gergeklesen
nikahlar sayesinde kendisine bazi kazalardan nikéh kayitlar1 génderilmistir. Carsamba kazasindan
gelen 22 tane nikah kayd1 i¢in bkz. BOA, I.DH, 512/34845, 10 Temmuz 1863/23 Muharrem 1280, lef.
3; Samsun Mahkemesi katibi Ahmed Riisdi’nin génderdigi 102 tane nikah kayd icin bkz. BOA, I.DH,
512/34845, 19 Temmuz 1863/2 Safer 1280, lef. 5; Tarihi ve gonderenin belli olmadig1 12 tane nikdh
kayd1 i¢in bkz. BOA, I.DH, 512/34845, , lef. 1; Kavak kazasindan gonderilen ve tarihi belli olmayan
25 tane nikah kaydi i¢in bkz. BOA, I.DH, 512/34878, lef, 2, s. 1; Samsun Mahkemesi katibi Ahmed
Riisdi icinde 109 nikdh kaydinin oldugu dort belgeyi Miifettis Ali Riza Efendi’ye gondermistir. bkz.
BOA, 1.DH.34878, 10 Temmuz 1863/23 Muharrem 1280, lef, 15, 16, 17,18. (18. Lef’in tarihi
alinmustir).

8 BOA, 1.DH, 512/34878, 5 Haziran 1863/17 Zilhicce 1279, lef, 6.
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Ali Riza Efendi evliliklerle ilgili son raporunu Giresun’da bulundugu sirada
Temmuz 1864’te merkeze gondermistir. Raporunda daha onceki yazdiklariyla benzer
seyler kaleme almistir. Riza Efendi, goreve c¢iktigindan beri Canik Sancagi dahilinde
"on bin" gibi yiiksek bir sayiya yakin g¢iftin tesvikleri ve talimatlar1 sayesinde
evlendigini belirtmistir. Riza Efendi’ye gore evlilik masraflariyla ilgili Giresun’da da
daha Once teftiste bulundugu yerlerle aymi sorunlar mevcuttur. Ali Riza, halki bu
beyhude masraflara kars1 uyarmigsa da ilk basta etkili olamamistir. Halbuki halk bu
uyarilar1 dikkate alsa niifus artis1 saglanacak, ahalinin 1rz ve namusu korunacak ve halk
bosuna bor¢lanmayacaktir. Ahali bu bor¢lar yiiziinden emlak ve esyalarini satmak
zorunda kalmaktadir. Ali Riza Efendi’nin c¢alismalari sonucunda Giresun’da on bes
yirmi glinden beri her cuma ve pazartesi geceleri gayet hafif ve az masrafli pek c¢ok
dugiin yaptirilmistir. Ayrica Ali Riza Efendi’ye Kesap kazasinda on dokuz giinden beri
kiyilan nikdh sayisinin iki yiiz yirmi dokuza ulagtigma dair bir evrak da gelmistir.”®®

Bosna bolgesine teftise ¢ikan Ahmed Cevdet Efendi’nin evlilikle ilgili yaptig
calismalar, miifettisler igerisinde en ayrintili kaleme alinmis olanidir. Ahmed Cevdet’in
Tezakir’inde bu konuya genis yer ayirmasi literatiiriin onun iizerinde ¢ok¢a durmasina
sebep olmustur. Cevdet Efendi, Bosna’da evlilikle ilgili tespitlerde bulunmus ve bunlari
uzun uzadiya yazmistir. Genel olarak iizerinde durdugu konular sunlardir: Bosna’da
erkeklerle kadinlar arasinda asikdaslik usulii vardir. Fakat ulemadan bazilar1 asiklik
usulline itiraz etmektedir. Ahmed Cevdet bu usulin kadimden gelen bir gelenek
oldugunu bu yiizden bunun ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.
Bosnaklarda ciftler birbirini taniyarak ve severek evlenmektedir. Kendi aralarinda ve
daha onceden anlastiklar1 bir yerde nikahlarii kiydirmaktadirlar. Ciftlerin birbirlerine
kacarak evlenmesi velilerin de istedigi bir durumdur. Zira diigiin icra ederler ise birgok
masrafin altina gireceklerdir. Sirmali ve islemeli agir elbiseler ve mefrusat yaptirmak ve
haftalarca siirecek ziyafetin masrafi erkek tarafinin "mahvolmasma" sebep olacaktir.
Diigiin yaparak ¢ocuklarini evlendiren aileler ¢ok az bulunmaktadir. Diiglin masrafinin

cok olmasi sebebiyle kadinlar, bu asiklik usuliiyle koca bulmaya mecburdurlar ve

29 BOA, A.MKT.MHM, 306/88, 12 Temmuz 1864/7 Safer 1281, lef, 1.
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kadinlarin koca bulmak i¢in pek ¢ok maharetleri vardir. Bu yilizdendir ki Saray-
Bosna’ya giden memurlar bu yolla evlenerek orada kalmaktadir.?”

Cevdet Pasa bolgedeki Hristiyan ahalinin evlilik gelenekleri ve diigiin
masraflartyla ilgili tespitlerde bulunur. Ancak burada dil olarak Miislimanlar ig¢in
kullanmadig: tabirler kullanir. Miisliiman ahali i¢in diiglin masraflar1 veya baglik parasi
gibi unsurlardan bahsederken Hristiyanlar i¢in ise kadinlarin velileri tarafindan sanki
"satiliyormuscasina" kocalarindan bir hayli para istediklerini sdyler. Devaminda
kadinlarin bu adet yizinden koca bulmakta zorluk cektiklerini yazar. Bosna’nin ileri
gelenlerinden bazilar1 kizlarimin kocaya kagmasi gliglerine gittiginden ¢ocuklarim
diigiin yaparak evlendirir ve bu sebeple biitlin mal varliklarin1 bu yolda harcarlar diye
anlatir. Ahmed Cevdet, ancak, diger teftis bolgelerinde alinmayan bir karar1 verir:
Bognaklar arasinda yasanan biitlin bu gelismeleri saydiktan sonra bdlgede gereksiz
diigiin masraflarini yasaklamistir. Sadece Miisliimanlar arasinda degil Hristiyan ahalinin
kadinlarin1 bir miktar para karsiliginda evlendirilmeleri adetinin yasaklandigina dair
Bosna ve Izvornik despotlarma (Rum metropolitlerine verilen isim) tahrirat
y011am1§t1r.271

Ahmed Cevdet, Bosna’da teftisteyken Sadaret’e gonderdigi bir evrakta ayni
konu iizerinde durmus ve Bosna ile Izvornik’te Latin milletinin velilerin kizlarini fazla
paraya "sattif1" i¢in kiz kag¢irma olaylarinin arttigini ifade etmistir.””> Merkeze
gonderdigi baska bir evrakta ise diiglin masraflarn yiiziinden ¢iftlerin evlenememekte
oldugunu ve bu sebeple Bosna’da eski bir &det olarak kadinlarin asik oldugu erkegin
evine yerleserek nikahsiz yasadigini belirtmistir. Bunun Onlenmesi icin de diigiin

masraflar diigiiriilmesi gerekmektedir.273

2% Cevdet Pasa, Tezakir, s. 25.

21 Cevdet Pasa, Tezakir, s. 25-26; Ahmed Cevdet Pasa’nin teftisteyken Bosna ve Izvornik’teki
gayrimiislim ahali arasindaki evliliklerde asir1 masraf gerektiren adetlerin Onlenmesi ve evliligin
kolaylastirilmasi ile ilgili Sadaret’e yazdig1 yazi ile Bosna metropolidinin Hristiyan velilerin kizlarini
para ile degis-tokus yaptigina ve bunun yasaklanmasi gerektigine dair Ahmed Cevdet Efendi’ye
yazdigi yazi igin bkz. BOA, AMKT.MHM, 302/92, 5 Aralik 1864/6 Receb 1281; Bosna
Metropolidinin bolgedeki evliliklerde gereksiz diigiin masraflarin yasaklanmasi iizerine Sadaret’e
yazdig1 tesekkiir yazisi i¢in bkz. BOA, Tagra Evraki Bosna Miifettisligi Evraki (TSRBNM), 19/90, 11
Mayis 1864/4 Zilhicce 1280; Bosna Metropolit vekilinin evlilik hususunda kotii adetleri kaldirdig:
icin Ahmed Cevdet Efendi’ye yazdig1 tesekkiir yazisi icin bkz. BOA, TSRBNM, 24/101, 2 Temmuz
1864/27 Muharrem 1281.

2’2 BOA, TSRBNM, 16/116, 30 Mart 1864/21 Sevval 1280 ve BOA, TSRBNM, 18/163, 21 Nisan
1864/14 Zilkade 1280.

B BOA, TSRBNM, 16/124, 30 Mart 1864/21 Sevval 1280.
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Miifettis raporlart sonucunda soyle bir resim karsimiza g¢ikmaktadir: Biitiin
miifettislerin ortak kaygilarindan biri niifus artisidir. Rumeli bolgesinde teftis gorevi
yiiriiten Suphi Bey evlenme sirasinda veya sonrasinda kadina verilmesi Islami bir kural
olan mehir ve diiglin masraflarinin miktarlar: ile ilgili tavsiye niteliginde kararlar
almistir. Anadolu’da gorev yapan Ali Riza Efendi ve Ahmed Vefik Efendi ise dini
olmaktan ziyade geleneksel olan baglik parasi lizerinde daha ¢ok durmuslardir. Ahmed
Vefik Efendi, diger miifettislerin aksine nikah esnasinda imamlara ve naiplere verilen
paralar1 da raporuna konu etmistir. Bosna’da teftise ¢ikan Ahmed Cevdet Efendi ise
Tezakir’inde Bosnaklarin asiklik usuliiniin ortadan kaldirilamayacagmi savunurken
Istanbul’a gonderdigi bir evrakta bu usuliin kaldirilmas: i¢in 6nlemlerin almmasi
gerektigini belirtmistir.

Miifettis raporlar1 haricinde devletin son donemine kadar bazi eyaletlerde
bolgenin ileri gelenleri ve devlet adamlarinin i¢inde bulundugu komisyonlar
olusturularak veya baska resmi kanallarla evlilik masraflar1 ve teksir-i tenastl (neslin
cogalmasi, niifus artig1) ile ilgili yasaklamalar getirilmeye caligilmustir.>™ Ayni
konularin devamli bir surette devlet nezdinde tartisilmasi toplum arasinda bu
geleneklerin yasalara gore daha agir bastigini gostermektedir.

Konya’da da 1866 yilinda vilayetin ileri gelenleri, din adamlar1 ve

idarecilerinden olusan bir komisyon evlilik harcamalar1 ilgili baz1 kararlar almistir.

274 jskodra Mutasarrifi'nin merkeze gonderdigi sukkada Miislim ve gayrimiislim ahalinin evlenmesine
engel masraflarin yasaklanmasi istenmistir. Sadaret de verdigi cevapta Meclis-i VAala’da konunun
konusuldugunu ve bu masraflarin herkesin kudretine gore diizenlendigini ve daha onceden de bu
konunun daha dnceden tadil edildigini belirten sukka icin bkz. BOA, AAMKT.UM, 395/61, 4 Subat
1860/16 Receb 1276; Tolc1 Mutasarrifi tarafindan evliligin geciktirilmesine sebep olan baglik parasi
ve daha bagka evlilik masrafinin yasaklanmasi i¢in merkeze gonderdigi sukka i¢in bkz. BOA, MVL,
972/56, 11 Kasim 1863/ 29 Cemaziyelevvel 1280; Yine Iskodra’da ceyiz ve diigiin masraflarinin
Iskodra Meclis-i Um{imi’sinde belirlendigi karar i¢in bkz. BOA, I.MVL, 510/23029, 20 Haziran 1284;
BOA, Dahiliye Nezareti, UmQr-1 Mahalliye-i Vilayat Miduriyeti Belgeleri (DH.UMVM), 125/47, 25
Ocak 1920/ 4 Cemaziyelevvel 1338 tarihli belge ise I. Diinya Savast (1914-1918) sonrasinda
Huldavendigar vilayetini gezen bir gorevlinin Dahiliye Nezareti’ne verdigi rapordur. (Rapora gore, 1.
Diinya Savasi sonrasinda biitiin devlet zarar gormiistiir. Ismi belli olmayan bu resmi goérevlinin
Hiidavendigar vilayeti sinirt igerisinde yaptigi gezide kdylerde ¢ok az ¢ocuga rastlamaktadir. Bunun
da sebebi olarak da evlilik sayilarinin azligina baglar. Evlilik ¢cagina gengler nisan yaptig1 halde diigiin
masraflar1 yiiziinden evlenememektedirler. Bunun i¢in ¢esitli dnlemlerin alinmasini gerekmektedir;
koyler igin bir diigliin giinii yapilacaktir. Diigiinlerde igki yasaklanacaktir. Diigiinlerde c¢iftlerin
ailelerinin birbirlerine verdiklerin hediyeler yasaklanacaktir. Diiglinlerde sadece serbet ikrami
yapilacaktir. Diiglin ziyafetleri yasaklanacaktir. Ve en son olarak da evlenen ¢iftlerin ilk ¢ocugu
dogdugunda vali, anneye bir bilezik hediye edecektir. Bu raporun 1. Diinya Savasi’nin hemen sonrasi
ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik savasinda bulundugu donemde yazildigi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine de evlilikle ilgili sorunlarin 6nceki dénemle ayni oldugu goriilmektedir.
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Kararlardan 6nce durum tespiti yapilmigtir. Komisyonun kaleme aldigi layihaya gore:
Konya’da son zamanlarda evlilik masrafi git gide arttigindan bunun sonucunda erkekler
ve kadinlar kagma (kéar-1 miistekrihane: ayiplanilan is anlaminda) yolunu segcmektedir.
Bu hem ahaliye hem de devlete zarar vermektedir. Akrabalari namus pesine
diistiigiinden cinayet ve yaralanmalar meydana gelmektedir. Normal yolla evlenenler ise
israf derecesinde harcamalar yaptigindan borg¢lanmaktadirlar. Borcu 6deyemeyenler
hapishaneye girmek veya bor¢ veren tarafindan sikistirildigr i¢in baska yere gocmek
zorunda kalmak gibi nice olumsuz gelismeler yasanmaktadir. Baska yere gitmesi
sonucu tarlast bos kaldigi icin vergilerini 6deyememektedirler. Bazilar1 bor¢larinin
sadece faizlerini Odeyebildiginden asil borcunu varislerine birakip Slmektedir. Bu
masraflarin  harcanmasinin ~ sebebi  olarak  insanlarin  birbirini  kiskanmasi
gosterilmektedir. Harcanilan masrafin eslere bir yarar1 olmadigi gibi sadece israf
derecesinde oldugu i¢in komisyon, ahalinin maddi durumuna gore siniflarin ne kadar
harcama yapacaklarma dair madde madde yazmustir.”

Yukarida zikredilen ekonomik sebepler ve devlet tarafindan alinan 6nlemlerin
toplum hayatina olan etkisi sinirhdir. Gegmisten gelen geleneklerin bir yasayla veya bir
komisyon karariyla degismesinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Cogu zaman devlet
tarafindan tasraya gonderilen miifettislerin raporlarinda ve yerel meclislerin aldigi
kararlarda goriildiigii lizere toplumda var olan geleneklerin daha fazla gegerli oldugu
anlasilmaktadir. Asagida goriilecek olan bir 6rnekte olay her ne kadar kiz kagirma gibi
goziikse de bir kadimin kocasina varamamasi hikayesi yasanmistir. 1904 yilinda

Manastir’in Budaklar kdyiinden Mefail, kiz kardesini kagirdi diye Hasim’den sikayetci

?"® BOA, LMVL, 550/24668, 3 Nisan 1866/17 Zilkade 1282, lef, 2. Komisyonun on iki maddeden olusan
kararina gore alinacak tedbirler kisaca sOyledir: Sehirde maddi durumuna gore olusturulan bes sinif
layihada belirtilen miktar Uzerinden nikdhta adet olan seyleri yapacakti. Baslik parasi kesinlikle
kaldirilacaktir. Baslik parasi alanlar hiikiimete sikdyet edilecektir. Erkek tarafinin kizin akrabasina
gonderdigi hediyelerin miktar1 sinirlandirilacaktir. Ciftlerin nisanlilig1 siiresince erkek tarafinin kiza
bayramlik, namazlik ismiyle gonderdigi hediyeler artik verilmeyecektir. Evlenecek kisinin diiglinde
akrabasini ve komsularini davet ederek bir hafta boyunca ziyafet vermesi yasaklanacaktir. Erkegin bir
hafta once ¢algi esliginde kiz evine ¢eyiz gondermek yasaklanacaktir. Ceyiz gonderildiginde
taraflarin birbirine tekrar hediye elbise yollamak yasaklanacaktir. Diigiinden 6nce hamam eglencesi
yapilmaktadir. Bu eglenceye birkac yiiz kadin katildig1 i¢in taraflar 2000 kurus kadar harcamak
zorunda kalmaktadir. Bu yilizden sadece yakin akrabalar katilabilecektir. Evlenecek erkegin birkag
gece etrafina davetli davetsiz gencleri toplayarak ickili eglenceler yaptigi ve bundan uygunsuzluklarin
ciktigi bundan dolay1 gece eglenceleri yapilmasi yasaklanmistir. Diigiin sahiplerinin kdy ahalisine
sanki farzmis gibi pilav yedirmesi, yapamayanlarin koyliler tarafindan ayiplanmasi artik son
bulacaktir. En son olarak gelin alayinda kalkan oynamak, tiifek atmak, havaya fisek atmak, hamama
giderken oynamak ve delikanli oynattirmak [zenne] gibi davranislarin artik yapilmamasi istenmistir.
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olmustur. Sikayetinde Hasim’in dort aydan beri kiz kardesiyle nikahli oldugunu ve
Hagsim’in ayn1 kdyden Riza’y1 yanina alarak evlerine zorla girerek kardesini kacirdigini
sOylemistir. Mefail’in ifadesine gore Hasim, eve girdigi sirada annesini darp etmis,
sandiklarin1 kirmis ve evde bulunan bir saat ile bes lira nakit parayr da ¢almistir.
Kendisinden bu yiizden sikdyetcidir. Hasim’in sorgusu yapildiginda gercekler
anlasilmistir. Hasim ifadesinde iddia edilen seylerin tiimiinii reddetmistir. Hasim,
bundan dort ay 6nce Mefail’in kiz kardesiyle nikdhlandigin1 ve karisim1 bostanda
gordiigl sirada kendisinin pesine takildigini sdylemistir. Kadinin koy muhtari tarafindan
aliman ifadesinde Hasim’i onaylamaktadir. Kadin, bundan dort ay 6nce Hasim’le
nikahlandiklarimi fakat babasinin Hasim’den ¢ lira (1 lira = 100 kurus) daha ceyiz
masrafi istedigini belirtmistir. Hasim bu paray1r bulamamistir. Kadin, ifadesinde dort ay
gectigi halde biitiin elbiseleri hazir oldugu halde diigiinlerinin yapilamadigini, bir giin
bostana gittiginde Hagim’i gordiigiinde gdzlerinin karardigini, arkasindan gittigini ve
kagirilmadigini ifade etmektedir. Olay: arastiran zaptiye tarafindan Hagim’le eve girdigi
iddia edilen Riza’nin ifadesini alinmis ve biitiin koyliiye durum sorulduktan sonra
Hasim ve kadinin dogru soyledigi anlasilip kardesi Mefail’in Hasim’e kalan parayi
almak igin iftira attig1 anlasilmis ve Hagim hakkindaki dava diismiistiir. >

Buraya kadarki bolimde Tanzimat’in uygulanmasi i¢in kurulan meclislerde ve
tasrada yapilan teftisler sonucunda tutulan raporlar, baglik parasinin kaldirilmasi ve
gayrimiislim cemaat arasinda evlilikle ilgili yasanan tartismalar incelenmeye c¢alisildi.
Sayilan bu bagliklarda goze ¢arpan en 6nemli maddelerden biri masraf konusudur.
Hiiklimet, evlilik konusunda toplum arasinda yasanan problemleri ¢ozmek amaciyla
ceyiz ve diiglin masrafi ile mehir gibi nikahla ilgili birtakim kalemlere bir sinirlama
getirmek istemistir. Yapilan harcamalarin neye tekabiil ettigini donemin is¢i ticretleri ve
ekmek fiyatlari iizerinden yorumlayabiliriz. Ornegin Imariye Meclislerinin
kurulmasindan yaklasik 10 sene sonra 1854 yilinda Bursa’da vasifsiz is¢i olarak

277

degerlendirilen bir irgatin giinliik yevmiyesi 600 akgedir.“"" Sayet bu is¢i ayin her giinii

calismis olarak kabul edildiginde bir aylik maas1 18.000 akgedir. 1 kurus 120 akge

218 BOA, Teftisat-1 Rumeli Evraki-Arzuhaller (TFR.I.SKT), 50/4970, 4 Eyliil 1904/23 Cemaziyelahir
1322.

2 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, Ankara: T.C. Basbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisiit Matbaasi, 2000, s. 203
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olarak hesaplanirsa aylik maasi 150 kurusa tekabiil etmektedir. *"® Hidavendigar
Imariye Meclisinin tuttugu rapora gére Bursa’da ekonomik bakimindan fakir olanlarn
nikdh masrafi olarak harcamak zorunda kaldiklar1 miktar 1.500 kurustur. Yani bir
irgatin evlenebilmesi i¢in 10 ay boyunca hi¢ harcama yapmadan para biriktirmesi
gerektirmektedir.

Yukarida verilen masrafa basglik parasimin katilip katilmadigi bilinmemekle
birlikte nikdh 6ncesi masraflarindan baslik parasi da kaynaklarda zikredilmis ve bunun
yasaklanmas1 i¢in fermanlar ¢ikartilarak iilkenin her bolgesine gonderilmistir. 1840
yilina ait bir belgede Karaman’a bagli Ermenek kazasinda baslik parast miktarinin 300
ile 500 kurus arasinda degistigi daha 6nce sdylenmisti. Karaman’a yakin vilayetlerden
Bursa’daki isci Tlcretleri baz alindiginda toprak islerinde ¢alisan bir 1rgatin iki ile iig¢
aydan fazla aylik ticreti baslik parasina harcanmaktadir. Doguya dogru gidildik¢e bu
miktarin arttigt daha Once verilen bir ser’i mahkeme Orneginde goriilmektedir.
Gaziantep Seriyye Mahkemesi’nde tutulan bir kayda gore alinan baslik parasit 1.800
kurustur. Bu da bir is¢inin bir senelik iicretine karsilik gelmektedir. Tanzimat sonrasi
Istanbul’da bir k1yye279 ekmek fiyati para (pare) birimi iizerinden bazi seneler su

sekildedir:

Tablo 2

Istanbul’da Tanzimat Sonras1 Ekmek Birim Fiyatlar

1844 34
1850 47
1860 80
1872 60
06.09.1878 250
1881 70

Kaynak: Mevliit Camgdz, “Enflasyonla Savas ya da Savasin Enflasyonu: Istanbul’da
Tahil ve Ekmek Fiyatlar1 (1845-1880)”, Ikinci Iktisat Tarihi Kongresi
Bildirileri-1, Elaz1g: 2013, s. 464-465.( para/kiyye (1 para = 3 akge)

2’8 Osmanli’da kullanilan para birimlerinin birbirlerine olan karsiliklar1 i¢in bkz. Pamuk, Fiyatlar ve
Ucretler, s. 1-8.

219 «Degerleri degismekle beraber bir kiyyenin ortalama agirhgi 1200 gr ile 1300 gr arasimndadir”. Daha
genis bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Okka”, DI4, C. 33, s. 338-339.
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Bu verilerle yukarida verilen 6rnek karsilagtirildiginda soyle bir sonug ¢ikmaktadir: bir
kiyye ekmek ortalama 1.250 gr olarak alinirsa 1844 yilinda 1 kg ekmegin fiyat1 yaklasik
olarak 9 akgedir. Yukarida verilen Bursa 6rnegine bakildiginda en diisiik masrafli nikah
1.500 kurus olarak belirlenmistir. Belirlenen bu masrafla yaklagik 2.200 kg ekmek
aliabilmektedir. (1 kurus = 120 akg¢e) Bulunan bu deger sayesinde belirlenen miktarin

yine de kiilfetli oldugu gbéze carpmaktadir.

2.2. Ekonomi Dis1 Sebepler veya Raporlarda Olmayanlar

Devlet eliyle yiiriitiilen bu ¢aligmalara ragmen kiz kagirma vakalarinin engellenemedigi
goriilmektedir. Yukarida sayilan ekonomik sebeplerden bagka toplumun kendi i¢
dinamiklerinden meydana gelen sosyal, kiltirel ve dini sebepler de s6z konusudur.
Sosyal nedenli kiz kagirma olaylarinda en sik rastlanan Orneklerden biri ailelerin
kizlarini sevdigi erkege vermek istememelerinden kaynaklanmaktadir. Kadinin ailesinin
erkek tarafini begenmemesi, denk (kiifv) gérmemesi, farkli bir irktan olmasi veya
cocuklarmin yas1 kiiclik oldugundan vermemek gibi cesitli nedenler sayilabilir. Birkag
ornege bakinca durum daha iyi anlasilmaktadir.

Ornegin 1873 yilinda Balikesir kazasma bagli Ovabayindir1 kdyiinden Bigaksiz
oglu Hiiseyin, Haci Hiiseyin kizi Ayse’yi tarlada calisirken yaninda bulunan
arkadaslariyla beraber kagirmistir. Hiiseyin yakalanmis ve mahkemeye cikarilmistir.
Mahkemede Ayse’yi li¢ kere annesi ve babasindan istedigini fakat vermediklerini, bu
yiizden de Ayse’yi kagirip Balikesir’e gotiirdiigiinii ifade etmistir. Hiiseyin, Balikesir’e
giderken Ayse’ye tecaviiz etmistir. Goriilen dava sonrasinda Hiiseyin suglu bulunmus
ve li¢ sene kiirek cezasiyla beraber Hiiseyin tarafindan bizzat Ayse’ye vermek (zere
1200 kurus tazmin-i bikr (bekaret tazminati) cezasina garptlrllmlstlr.ZSO

Cogu zaman tecaviizle biten vakalarda bekaretin degerli oldugu toplumda
kadinlar zor durumda kalabilmekteydi. Yasanan bazi kadin kagirmalarinda mahkemeler
erkegin “uygunsuz takimindan” oldugunu kadinin ise namuslu, iffetli anlaminda ehl-i
irz’dan oldugunu belirtmekten geri durmamistir. Kastamonu sancagina bagli Akyaka

nahiyesine bagli Ak¢atas Divani’ndan Sahin oglu Ali’nin kiz1 Nefise, amcasinin karisi

20 BOA, DA, 15/76, 24 Eyliil 1873/1 Saban 1290.
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Fatma ile baska bir koye giderken Kocakafa oglu Ahmed karsilarina ¢ikip Nefise’yi
kacirmistir. Ahmed, Nefise’yi birka¢ giin daglarda gezdirmis ve ona tecaviiz etmistir.
Ahmed, Nefise’ye “bu halden kurtulmak icin” Kastamonu’ya gidip nikah kiyma sozii
vermistir. Kastamonu’ya giderken onlar1 aramaya c¢ikan kadinin amcasi ile
kargilasmiglardir. Nefise, amcasimnin yanina gitmistir. Ahmed, kdye doniis yolunda
Nefise’yi tekrar kagirdigi gibi amcasini da darbetmistir. Aradan bir giin gegtikten sonra
koyliiler tarafindan yakalanmistir. Mahkemeye ¢ikarilan Ahmed, tecaviiz maddesini
kesinlikler reddetmisse de sahitler ve deliller onun suglu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica mahkeme Ahmed’in “uygunsuz takimindan” ve Nefise’nin ise "ehl-i iffet"
(namuslu) sahibi oldugunu belirterek Ahmed’e ii¢ sene kiirek cezasindan baska 1000
kurus da tazmin-i bikr cezasina g:arptlrmlstlr.281

Tecavuzcisuyle evlenmek isteyen bir baska ornek ise Cankiri’da yasanmistir.
Cankir1 sancaginin Korgun Bigay koylii Mustafa ayn1 kdyden Ziileyha’yi tarlada caligir
iken tutup kacirmis ve dagda tecaviiz etmistir. Mustafa, mahkemede tecaviiz olayini
reddetmistir. Mustafa’nin amcas1 Osman ise yegeni aleyhinde sahitlik yaparak
Zuleyha’yr hakli ¢ikartmistir. Ziileyha’nin annesi ve babasinin olmadigi ninesinin
yaninda kaldig1 tarlada kendisiyle beraber c¢alisan arkadaslarinin ifadelerinden
anlagilmistir. Ziileyha kagirilirken yaninda bulunan kadin arkadaslari durumu ninesi
Havva’ya anlattiklarim1 belirtmistir. Mustafa davada su¢lu bulunmustur. Buna ragmen
Zileyha, tecaviize ugradigi icin “bu halde beni kimse almaz” diyerek kimsenin onunla
evlenmeyecegini diisiinerek Mustafa’yla evlenmek istemistir. Fakat mahkeme aldig
kararda Zileyha’'nin yasinin kiigiik oldugundan saglikli bir karara varamayacagini
hiikmederek evlenemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, Mustafa’y1 ii¢ sene kiire
cezasi ve Ziileyha’ya verilmek tizere 1500 kurus tazmin-i bikr cezasina g:arpt1rm1$t1r.282

Ibrahim Yasa’nin, kiz kagirmay: tarif ederken kullandig tariflerden biri de su
sekildedir: “Evlenme c¢aginda olan bir kizla erkegin tek veya iki tarafli olarak
danismadan yuva kurma tesebbiisiidiir.”283 Gergekten de kiz kagirma olarak kayitlara
gecmis bazi Orneklere bakildiginda erkegin kadimi kagirmadigr goriilmektedir. Bu

orneklere bakildiginda ailenin kizlarini iglerinde ¢alistirmak amaciyla evlendirmemesi,

81 BOA, DA, 15/23, 7 Eyliil 1873/14 Receb 1290.
82 BOA, DA, 10/31, 6 Temmuz 1873/10 Cemaziyelevvel 1290.
283 vasa, Tirkiye’de Kiz Kagirma Gelenekleri, s. 2.
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agir evlilik masrafi veya istemedigi biriyle evlendirmek istemesi sebebiyle kadinlarin
erkege kagtigi gorilmektedir. Kosova Maarif Muduri Abdul, Maarif Nezareti’ne
yazdig1 bir dilekgede yasanan bir olayin arastirildigini kadinin kagirilmadigini, “adet-i
belde” (bolgede gelenek haline gelmesi) sebebiyle kendisinin kagtigin1 belirtmektedir.
Devaminda Taslica’da evlenme ¢agina gelen kadinlarin velilerinin iznine bakmayarak
istedigi adamla evlendiginin Taglica ser’t mahkemesi ve idare meclisinden alinan
bilgiyle anlasildigin1 yazmaktadir. 284

Ailelerin kizlarimi istemedikleri kisiye vermeme diisiincesinden bagska Osmanli
topraklarinda bazi bolgelerde kiz kagirmalarin bir gelenek oldugu ve devletin bunun
online gegmek icin din faktoriinii kullandigi Osmanli belgelerinde goriilebilmektedir.
Ruslar tarafindan Kafkaslardan go¢ ettirilen halklardan biri olan Cerkeslerin
Anadolu’da yerlestirildigi bolgelerden biri de Sakarya ve Diizce’dir.®®® Yasa’nin
belirttigi iizere Cerkesler arasinda kiz kagirma yaygin bir gelenekti.?®® Cerkeslerin kiz
kagirmaya bagvurmasinin en bilylik sebeplerinden biri “vase” olarak zikrettikleri baslik
parasini temin edememeleridir.?®” Bir diger sebep evlilik masraflar1 ve mehirdir.

21 Mayis 1895 tarihli Dahiliye Nezareti’nden Izmit Mutasarrifligi’na génderilen
bir sukkada bolgedeki Cerkeslerle ilgili gelen sikayetlerde geng¢ erkeklerin evlilik
masraflart ve mehir parasini bulabilmek icin eskiyalik yaptiklarini, bunun oniiniin
alinmasi i¢in nikdh masraflarimin kanuni smurlar igerisine ¢ekilmesi gerektigi
belirtilmistir.?®® Alinan bu 6nlemlerin sonug vermedigi ayni konudaki sikayetlerden
anlasilmaktadir. Devlet Cerkesler arasinda yaygin bir adet olan kiz kagirma geleneginin
sebep oldugu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in bolge ahalisine kendi aralarinda
bulunan din adamlar1 aracilig1yla nasihat etmek istemistir. Izmit Mutasarrifi’nin 25 Mart
1900 tarihinde®®® ve Kastamonu valiliginin 27 Mart 1900 tarihinde®® Dahiliye
Nezareti’ne gonderdikleri tahriratlarda bolgelerindeki Cerkesler arasinda meydana gelen

kiz kacirma vakalarindan dolayr birtakim olumsuzluklar meydana geldigini

284 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF. MKT), 130/62, 27 Agustos 1891/15 Agustos 1309.

28 Ayhan Kaya, Tiirkiye’de Cerkesler-Diasporada Gelenegin Yeniden icadi, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2011, s. 76-77.

286 Yasa, Tiirkiye’'de Kiz Kagirma, S. 7.

%87 Ugur Ozcan, “19. Yiizyilda Osmanl Devleti’nde Baslik Parasi”, s. 153.

88 BOA, DH.MKT, 377/39, 21 Mayis 1895/26 Zilkade 1312.

28 BOA, Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu, Muamelat (DH. TMIK.M), 89/20, 25
Mart 1900/ 21 Zilkade 1317, lef.1.

20 BOA, DH.TMIK.M, 89/20, 27 Mart 1900/25 Zilkade 1317, lef. 2.
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belirtmiglerdir. Diizce Idare Meclisi’nin Dahiliye Nezareti Mekt(bi Kalemi’ne
gonderdigi bir mazbatada ise durum uzun uzadiya anlatilmistir. Mazbataya gore,
Duzce’de oturan Cerkesler arasinda kiz kagirma meydana gelmekte ve bundan dolay1
birtakim cinayetler islenmektedir. Bu gibi zararli adetlerin 6nii alinmasi ig¢in miifti ve
bolge ulemasinin Cerkeslere nasihatte bulunmasi gereklidir. Mazbatanin devaminda kiz
kacirmanin sadece Cerkesler arasinda yasanmadigi ve bu mekruh isin toplumun ahlakini
bozdugu gibi, cinayetlere varan kotii sonuglara sebep oldugu yazilmistir. Bunun 6niiniin
alinmasi icin giivenlik gorevlilerinin bu isi yapanlar1 hemen tutuklayarak mahkemeye
cikarmast gerekmektedir. Alinmasi gereken son Onlem ise Cerkesler arasinda asiri
derecede olan mehr-i muaccel ile mehr-i miieccelin diisiiriilmesidir.?**

Cerkesler arasinda gerceklesen kiz kacirmalardan dolayr meydana gelen
olumsuzluklarin 6niine gegmek maksadiyla din adamlarinin devreye girmesi istenmistir.
Yaptigimiz aragtirmada hi¢ karsilasmadigimiz ama olmasit muhtemel Alevi-Siinni kiz
kagirilma veya kagma hadiselerine degil ama devletin Alevi kadinlarla evlenen
Stinnilere hangi gozle baktigini Erzurum valisi Rauf’un Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
sifre evrakindan anliyoruz. Ermenilerin misyonerlik faaliyetlerini anlatan bu belgede
Vali’ye gore: Dersim’le sinir1 bulunan Kig1 kazasinda bulunan birtakim “gafil” (gaflete
diisen) Siinni Miisliiman ahali Dersim Kizilbaslartyla kiz alip vermektedir. Bunun
devaminda bunlarin Kizilbas olacaklarin1 kendisinin orada bulundugu sirada anladigini
ve bu “cahil ahaliye” dinin hiikiimlerini 6gretmek ve korumak i¢in Mesihat’tan Kigi
kazasmna bir miiftiiniin tayinini istedigini belirtmistir.”** Alevi evliliklerinin kayitlarda
niye yer almadigi da Dahiliye Nezareti’'nin bir evrakindan anlagilmaktadir.
Mamuretiilaziz vilayetine gonderilen evrakinda “bidayet-i tahrirden simdiye kadar
hicbir kdyinde miindkahat vesaireye dair vukuat verilmedigi” ifadesi yer almaktadir.
Buna gore, kayitlar tutulmaya baslanmasindan itibaren bolgenin higbir kdyiinde
evlilikler kayda gegirilmemistir. Nikah icin izinname zorunlu oldugundan beri Dersim
ahalisinin “hususiyet-i halleri" (6zel durumlarindan) yani Alevi olmalarindan dolay1
nikahlarin1 kendi seyyidleri huzurunda kiydirmistir. Izinname icin de herhangi bir resmi

.. . . 203
makama miiracaat etmemistir.

21 BOA, DH.TMIK.M, 96/13, 14 Haziran 1900/15 Safer 1318, lef.2.
2%2 BOA, Y.PRK.UM, 44/80, 20 Aralik 1898/6 Saban 1316, lef, 1.
23 BOA, DH.MKT, 196/66, 12 Ocak 1894/5 Receb 1311, lef. 1.
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Erkegin kadini kagirmasi sonrasi ortaya ¢ikan bazi durumlarda kadinlarin
erkekle evlenmeye "goniilli" oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Davalardaki ifadelerinden
anlagildigi  kadariyla tecaviize wugrayan kadinlar, tecaviizciileriyle evlenmek
istemiglerdir. Baz1 bolgelerde kiz kacirmanin bir gelenek gibi goriilmesi sebebiyle
devlet bunu yazili kanunlar yerine sifahi bir yolla yani ulemanin verecegi "nasihatlerle"
cozmek istemistir. Son olarak Alevilerle Siinniler arasinda evliliklerin var oldugu,
idarecilerin Alevilerle evlenen Siinnileri "cahil" olarak tanimladig goriilmektedir.
Alevilerin ise dini onderleri araciligiyla nikahlarini kiydirmasi sayesinde bunun resmi

kaynaklara girmedigi anlasilmaktadir.

2.2.1. Farkh Cemaatler Arasinda Kiz Kac¢irma

Osmanli Devleti tarihi boyunca farkli etnik ve dini toplumlar1 bir araya getirmeye
basarmistir. Bu cemaatlerin aralarinda bazen is birligine gittigi ve uyumlu iligkiler
kurmaya c¢alistiklar1 goriilse bile modern donemde farkli milliyetgilik fikirlerinin
etkisiyle aralarindaki iliskiler kolaylikla bozulup diisman hale geldiler. Devlet,
egemenligi altinda bulunan cemaatlerle olan iliskisine bakildiginda kendisiyle ¢agdas
devletlerden daha fazla yasal hak verdigi goriilmektedir. 18. ve 19. yiizyillarda bu
iliskiler olumsuz bir yola girmistir. Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi kuskusuz Batili
devletlerin Osmanl igiglerine karigmasi ve digeri Osmanliy1 olusturan cemaatlerin daha
fazla siyasal hak kazanma yolundaki ¢alismalaridir.?®® Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ile genis haklar taninan gayrimislimler 1860 yilina gelindiginde daha Onceki
kosullarina kiyasla 6nemli haklar kazanmasina ragmen kendilerine esitsiz
davranildigindan sikayet ediyorlardi. En fazla sikayet konusu ise mahkemelerde taniklik
yapmalarmin sik sik reddedilmesi ile Hristiyan kadinlarina tecaviz edilmesi veya zorla
ihtida ettirilmesi gibi kétii muamelelerdi.”

Islahat Fermani’nin ilanindan yaklasik bes ay sonra Selanik vilayetine bagh
Usturumca kazasindan gelen bir arzuhal gayrimiislimlerin kadinlarmin kagildiginda

yerel idarecilerin olaylara nasil yaklastiklarim1 = gOstermektedir. Usturumca

2% Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu, 1700-1922, ¢ev. Ayse Berktay, istanbul: iletisim Yayinlari,
2002, s. 249-250.
2% Davison, Osmanl: Imparatorlugu 'nda Reform, s. 121.
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Hristiyanlarinin valiye arz ettikleri arzuhale gore, kazadaki Misliimanlardan bazilar
Hristiyan kadinlarmi bir yolla kagirarak baska bir yere gotiirerek ilk Once tecaviiz
etmekte, daha sonra da evlenmek vaadiyle Musliman yapmak istemektedirler.
Kadinlarin akrabalari, kocabasilar1 ve metropolitler aracilifiyla derhal bolge
meclislerine durumu anlattiklar1 halde gorevliler ¢abuk davranmayip olayin iistiinden
dort bes giin gectikten sonra bunlarin evlendigi goriilmektedir. Yasanan bu durumdan
dolayr Hristiyan ahali istirap i¢inde oldugu ve yasanan bu durumun Onlenmesi igin
olaylara karisan kisilere layikiyla ceza verilmesi icap etmekte ayrica gorevlileri
uyarmak ve tembihlemek gerekmektedir.?*®

Gayrimiislim ¢esitli tarihlerde sikdyet konusu ettikleri Miisliimanlarin
gayrimislim kadin kagirmalarinin bazilar1 goniillii gergceklesirken bazilar1 zorla seklinde
gerceklesmistir. Ornegin Rumeli vilayetine bagli Usturumca’ya yakin Tikves kazasina
bagl Kirnova (?) kdyiinden Olahind (?) isimli kadm, Barde (?) isimli kdyden Ismail
tarafindan kacirilmistir. Kadinin kardesi Tikves meclisine gelip kardesinin zorla
kagirildigim ifade ederek yakalanmasimi istemistir. Zabtiyeler Ismail ve Olahind’in (?)
pesine diismislerse de yakalanamamislardir. Bir siire sonra ikisi birlikte meclise
gelmiglerdir. Yapilan sorgulamada Olahind (?) kendi hiisn-1 rizastyla Miisliiman

27 Tikves kaza meclisindeki bu sorgulamadan iki ay sonra

oldugunu ikrar etmistir.
Rumeli valisi Mehmed Ragib durumu o6zetleyerek boyle durumlarda nasil muamele
yapilacagma dair bir tahrirati Sadaret’e yollamistir.”®® Sadaret’ten Rumeli Valisi’ne
yollanan emri goremiyoruz fakat valinin {i¢ ay sonra aymi konuyla ilgili yazdigi
tahriratin iceriginden ona ne emir verildigi goriilmektedir. Valiye gore kadinin
Islamiyet’i kabulii ile ilgili zor kullanlmamistir. Kadin mahkemede defalarca kendi
istegiyle Miisliiman oldugunu itiraf etmistir. Merkezden valiye giden emirde ise
istisnasiz biitiin tebaanin vediatullah yani Allah’in padisaha emaneti oldugu, 1rz ve
namuslarmin muhafazasindan sorumlu oldugu belirtilerek tebaanin kiz ¢ocuklarini
kaciran kisilerin cezalandirilmasina dikkat ve 6zen gostermesi gerektigi yazﬂldlr.299

Gayrimiislim kadin kagirmalarda dava goriildiiglinde gayrimiislim din

adamlarinin ve ileri gelenlerin her zaman mahkemede hazir bulunduklar1 gériilmektedir.

2% BOA, HR.MKT, 151/5, 4 Temmuz 1856/1 Zilkade 1272.
27 BOA, A.MKT, 28/54, 28 Eyliil 1845/26 Ramazan 1261.
2% BOA, A.MKT, 31/21, 3 Aralik 1845/3 Zilhicce 1261.

2% BOA, A.MKT, 35/54, 12 Subat 1846/15 Safer 1262.
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Bunun yani sira bazi olaylarin devlet tarafindan iyi takip edildigi de goriilmektedir.
Konya eyaletine bagli Aksehir kazasinin Kevir kdylinden Hasim oglu Hiiseyin ayni
kdyden ve Rum ahaliden Kocabiyik oglu Meta’nin kiz1 ilezo’yu (?) evlenmek niyetiyle
Karahisar-1 Sahib sancagi dahilinde Emirdag’da Alikan asiretinin bulundugu yere
kagirmistir. Asiretin ileri gelenleri Hiiseyin ve Ilezo’yu alarak kaza meclisine
gotiirmiistiir. Kaza meclisi tarafindan yanlarina zaptiyeler verilerek Aksehir’e geri
yollanmistir. Rumlarin ileri gelenlerin de hazir bulundugu ve Konya eyaletinde goriilen
davada Huseyin, kadin1 kendi rizasiyla alip gotiirdiigiinii, tecaviiz (bikrini izale) ettigini
ikrar etmistir. Kadin da Hiiseyin’in dediklerini onaylayarak kendi rizasiyla gittigini,
Miisliiman oldugunu ve isminin artik Duduhanim oldugunu belirterek bir de sahitlerin
huzurunda kelime-i sehadet getirmistir. Dava sonucunda Hiiseyin hapishaneye
konulurken, Ilezo’nun (?) ise giivenilir ve miinasip bir evde gdzaltinda tutulmasia
karar verilmistir.>*

Hristiyan din adamlariin ve ileri gelenlerin siirekli sikayet konusu yaptiklar
kadinlarinin  Miisliimanlar tarafindan kacirilma hadiselerinde kadin tarafindan
bakildiginda hakli sebepleri de oldugu ortadadir. Hristiyanlarda kadin tarafinin erkek
tarafina vermek zorunda oldugu drahoma nedeniyle evlilik stirecleri masrafli bir isti.
[zmir ve Istanbul’da kadinlarin evlenebilmesi icin ciddi bir masraf gerekiyordu.**
Mesela 1895 yilinda kolera salginiyla miicadele igin Osmanli Devleti tarafindan

Bursa’ya gonderilen Doktor Serafeddin Magmumi, Hristiyan kadinlarin ipek

fabrikalarinda ¢aligmalarinin nedenini soyle ifade ediyor:

(...)Demistim ya, is¢ilerin ¢cogu yoredeki koylerden hem ge¢inmek hem
de disinden, tirnagindan artirabildigiyle ¢eyiz ve drahoma biriktirmek
gibi parlak ve tatli bir umut ile gelmis geng Hristiyan kizcagizlardir.>*

20. ylizyilin hemen basinda Selanik’te ise farkli din, ekonomik ve toplumsal siniflar

arasinda evlilikler yasanabilmekteydi. Ornegin Yahudi kadin tiitiin isgileri Islamiyeti

30 BOA, MVL, 202/10, 5 Subat 1851/3 Rebiiilahir 1267.

%01 Eksertzoglou, Nostaljinin Otesinde, s. 155.

%02 Dr. Serafeddin Magmumi, Bir Osmanli Doktoru’nun Anilari, Yiizyil Once Anadolu ve Suriye, Gev.
Cahit Kayra, Istanbul: Biike Yaynlari, 2001, s. 46-47.
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veya Hristiyanlig kabul edip Miisliiman veya Yunan tiitiin iscileriyle evlenmekteydi..**®

Sadece Yahudiler icin degil Hristiyan kadinlarin da tiitiin fabrikalarinda ¢alismalarinin
sebebi evliligin 6n kosulu olan drahoma i¢in para biriktirme zorunlulugundan
doguyordu. Drahoma ne kadar ¢ok biriktirilirse evlenilecek erkegin durumu kadar iyi
olmaktaydi. Yani fazla drahoma zengin koca demekti. Drahoma bulamayan kadinlar
evde kalirdi. 1910 gibi bir tarihte bir kadinin drahoma icin para biriktirmesi icin 10-15
sene caligsmasi gerekmekteydi.304

Hristiyan din adamlar1 ve ahalisi devamli surette kadinlarinin Mduslimanlar
tarafindan kacirildigini belirterek devletin bu konuda yeteri kadar dnlem almadigini
belirtiyordu. Ozellikle Dogu’da Ermeni kadinlarinin Kiirtler tarafindan kagirildig: ile
ilgili haberler yabanci gazetelerde konu oluyordu.305 Devletin buna ne sekilde baktigini
ise Mus’a bagl Varto kazasinda yasanan bir kiz kagirmadan anlasilmaktadir. Varto’nun
Glimgiim kdyiinde Ermeniler arasinda nikdhlanmak maksadiyla bir ka¢irma hadisesi
yasanmig ve hem erkek hem kadin Ermeni Murahhashanesi’ne teslim edilmistir.
Varto’nun baglh bulundugu Bitlis vilayeti vali vekilinin Dahiliye Nezareti’ne gonderilen
tahriratta ise Ermenilerin bu konuda propaganda yaptigina inanmaktaydi. Vali vekiline
gore Varto’da yasanan bu olay gostermistir ki, Ermeniler kendi aralarinda kiz kagirdig:
halde siirekli olarak devlet gorevlilerine bunun Mislimanlar ve Kiirtler tarafindan

yapildigini séylemekteydiler.306
2.2.2 Gayrimiislim Cemaatin Kendi Arasinda Kiz Kacirmasi
Osmanli Devleti Tanzimat’in ilanindan sonra 6zellikle Batili iilkelerin de zorlamasiyla

daha once varligini tanimadig1 ve kilise kurmasina izin vermedigi Hristiyan mezhepleri

tanimak zorunda kalmistir. 19. Yiizyil 6ncesi Osmanli’da sadece Gregoryen Ermeniler

303 Gila Hadar, “Selanik’te Yahudi Tiitiin Isgileri: Toplumsal ve Etnik Miicadele Baglaminda Cinsiyet ve
Aile”, Osmanli Déneminde Balkan Kadinlari-Toplumsal Cinsiyet, Kultir, Tarih, der. Amila
Buturovic-Irvin Cemil Schick Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 156; Rena
Molho, Tanzimat sonrasinda Yahudi cemaatinin toplam gelirinin %1 ve % 0,5 oraninda ceyizler ve
drahomadan alman vergilerin olusturdugunu sdylemektedir. Bkz. Rena Molho, “Tanzimat Oncesinde
ve Sonrasinda Istanbul Yahudileri”, 19. Yiizy:/ Istanbul 'unda Gayrimiislimler, der. Pinelopi Stathis, 3.
Basim, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 90.

8B uturovic, Balkan Kadmnlar: s. 140.

305 BOA, Yildiz, Perakende Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi, (Y.PRK.TKM), 18/44, 13
Agustos 1890/26 Zilhicce 1307.

%% BOA, AMKT.MHM, 751/31, 9 Mart 1895/12 Ramazan 1312.
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varken Batil iilkelerin zorlamasiyla 1831 yilinda Katolik Ermeniler,**” 1850 yilinda ise

308 Osmanli

Ermeni Protestan Kilisesi kuruldu ve Babiali tarafindan tanindi.
topraklarinda yasayan bir baska millet olan Bulgarlar ise Ortodoks Kilisesi’nden
ayrilmak icin ¢esitli tarihlerde girisimlerde bulunduysa da Rum Patrikhanesi’nden
ayrilabilmesi ve Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi ancak 1870’te olabilmistir.** 11,

Abdilhamid (1876-1909), bir devlette farkli mezheplerin olmasin1 olumsuz

degerlendirerek su sozlerle anlatmistir:

Bizim bahtsizligimiz, imparatorlugumuzun miitecanis bir kiitleden
tesekkiil etmeyip kendi aralarinda da mezhep birligi olmayan Hristiyan
unsuru da havi olmasidir.(...) Bir devlet i¢inde mubhtelif dinlerin ve
mezheplerin mevcudiyeti zararhdir.**

Devletin i¢indeki bu farkli cemaatlerin kendi aralarindaki anlagsmazliklardan biri de kiz
kacirma vakalariydi. Farkli mezhebe mensup erkek tarafindan ailesinden istenen
kadinlarin  velisi ¢ocugunu farkli mezhepten diye vermeyebiliyordu. Osmanli
gayrimislim cemaatinin biiylik ¢cogunlugunu olusturan ve farkli mezheplere boliinmiis
olan Hristiyanlarin evlenme engelleri konusunda sert kurallar1 vardir. Bu kurallardan
birincisi yedinci dereceye kadar akrabalar arasinda evlilik yasak olmasiydi. Ikincisi
farkli dine mensup biriyle evlenmek yasakti. Bir diger yasak farkli dinden mensup
biriyle evleniyormus muamelesi goren farklt mezhep evliligidir. Bu son madde
konusunda en kati davranan mezhep Katolikliktir. Katolik mezhebi farkli bir mezhebe
sahip biriyle evlenmeyi yasaklamigsa da eger nikah kiyilmigsa kiyilan nikah gegerlidir.
Protestan Kilisesi, farkli mezhepten biriyle evlenme konusunda Katolik mezhebi kadar
kat1 degildir.***

Katolik kilisesinin iiyeleri evlenmek istediklerinde basrahibe miiracaat ederek
bilgi almalar1 gerekmektedir. Yine bu mezhebe iiye kadinlarin evlilikleri baglh

bulundugu kilisede yapilmaktadir. Baska kiliselerde evlenmek igin piskoposun izni

%7 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim
Osmanl Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yaymlari, 1989,
s. 184.

308 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimn, s. 178.

399 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarin, s. 190.

310 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 369.

31 Asife Unal, Yahudilik 'te, Hiristiyanlik'ta ve Isiam’da Evlilik, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhig: Yayinlari,
1998, s. 81-84.
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gerekmektedir. Bir kadin Hristiyan bir mezhepten biriyle evlenmek isterse evlilik
mutlaka bagl oldugu kilise basrahibi veya onun vekili kargisinda olmalidir. Bu kurallar
saglanmadigi takdirde evlilik yapilmamis sayilmaktadir. Ayn1 sartlar Ortodoks mezhebi

312

icin de gegerlidir.”* Mahkeme, biitiin taraflar1 dinledikten sonra sahitlerin ifadelerini
g6z Onlinde bulundurmanin yani sira Ortodoks ayini lizere nikah kiyilmis olsa bile
kadinin daha onceden Katolik usuliince vaftiz oldugunu ve ikinci kez vaftiz
olamayacagimi hiikmederek kadinin Ermeni murahhasasina teslim edilmesine karar
Verilmistir.313

Farkli mezhepler arasinda bir kiz kagirma da Istanbul’da Ortakoy’de
yasanmigtir. 1894 tarihinde yasanan kiz kacirma hadisesinde taraflar Ermeniler ve
Bulgarlardir. Ortakdy’de tuhafiyecilik yapan Petri Mesiciyan isimli Ermeni, yine
Ortak6y’de oturan Nikola Lazarof’un evine zorla girerek evde hizmetcilik yapan Petrato
Durya (?) isimli Bulgar kadin1 kagirmistir. Evin sahibi polise giderek durumu arz ederek
kadinin nereye gotiirtildiigline dair arastirma yapmalarini istemistir. Fakat emniyetin
yaptig1 inceleme sonugsuz kalmistir. Bir siire sonra Nikola, Petri Mesiciyan’in kadini
Ermeni Katolik Patrikhanesi’ne gotiirtip nikdh kiydirdigini haber almistir. Durumu
emniyete bildiren Lazarof, kadinin hem vasisi hem de efendisi oldugunu ve kadin
ebeveynine sag salim teslim etmeyi taahhiit ettigini belirtmistir. Bulgaristan Sarki
Rumeli Kap1 Kethiidaligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne yazilan takririn terciimesinde
Petri’nin Ceza Kanunnamesinin kiz kagirma sugundan yargilanmasi gerektigi talebi
vardir. Ayrica Osmanli Devleti’nin hi¢ kimseden bilgi almayan, kadinin velisinin izni
olmadan nikdh1 kiyan ve Ermeni Katolik Cemaatine kabuliine onay veren Ermeni
Patrigine ihtar ¢ekmesi talep edilmistir. Son olarak da davaci Nikola Lazarof’un kadinin
ebeveyninin ugradigi zarar ve ziyanmin Ermeni Katolik Patrikligi’nden talep etme
hakkini sakl1 tuttugu belirtilmektedir. ***

Ermeni Katolik Patrigi ise 28 Nisan 1894 tarihinde Adliye ve Mezahib
Nezareti’ne yazdigi takrirde Mesiciyan’in Lazarof’un evine zorla girdigine dair

kethiidaligin iddiasin1 reddetmektedir. Patrik’e gére Mesiciyan Petri ile Durya arasinda

bir goniil bagi vardir. ikisi birbirini sevmektedir. Durya, eger konuyu efendisi Lazarof’a

312 nal, Evlilik, s. 95 ve 97.
313 BOA, HR.MKT, 39/32, 12 Kasim 1851/17 Muharrem 1268.
314 BOA, DH.MKT, 221/34, 23 Mart 1894/16 Ramazan 1311, lef, 1.
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konuyu agarsa bunun olumsuz sonu¢ doguracagini bildiginden askinin yanina kagmaistir.
Durya, Mesiciyan’la beraber Beyoglu mutasarrifligina giderek hiisn-1 rizasiyla Katolik
mezhebini sectigini ve asig1 Mesiciyan’la evlenecegini beyan etmistir. Mutasarriflikta
sorgusu yapilan Durya’nin mezhep degistirmesinde ve Mesiciyan’la evlenmesinde
herhangi bir beis olmadigi anlagilmistir. Bunun {izerine kadin Ermeni Patrikhanesi’ne
gotiirilmiis ve orada daha 6nce mutasarriflikta sdylediklerini tekrarlamistir. Kadinin on
alti yasimi gectigi ve ebeveyni vefat ettigi burada yapilan sorgusunda anlasilmistir.
Patrikhanede sahitlerin huzurunda yazi yazmayi bildigi icin kendi el yazisiyla
dediklerini yazdigi gibi Mesiciyan’la evlenmelerinde herhangi bir engel olmadigini
beyan etmistir. Bu gelismeler {izerine 24 Nisan’da sahitlerin huzurunda nikahlari
kiyilmistir. Aymi giiniin 6gleninde Lazarof, Bulgaristan Sarki Rumeli Kap1 Kethtidaligi
terciman1 Konstantin ile beraber patrikhaneye gelerek evliliklerini ertelemelerini
istemigstir. Patrik buna haklarinin olmadigini1 ve miiracaatlarinin geciktigini bildirmistir.
Lazarof, Patrik’e kadinin yasiin kii¢iik olmasin1 gerekce gdstermistir. Patrik, eger iddia
olundugu gibi kadin kii¢iikk ise Lazarof’un (¢ senedir evinde hizmetgi olarak
calistirdigin1 ve Lazarof’un iddia ettigi gibi on bir yasinda olsa evinde dort bes
cocuguna bakamayacagini soylemektedir. Ayrica ev sahibi kadina ii¢ senedir de maasini
O0dememistir. Patrik, Bulgaristan Sark-i Rumeli Kapi1 Kethiidaligi’'nin olay1 iyice
arastirmadan patrikhaneyi sug¢ladigini halbuki kadinin hiisn-1 rizast ve vicdaniyla
Katolik mezhebini kabul ettigini ve 6mriinii beraber gegirmek maksadiyla evlendigini
belirtmektedir.**> Adliye ve Mezahib Nezareti'nin 1 Mayis 1894°te®®, Zabtiye
Nezareti'nin ise 14 Mayis 1894’te Dahiliye Nezareti’ne yazdiklar tezkirelerde®"’
kadinin kendi rizasiyla Mesiciyan’a kagtigt ve Katolik mezhebini kabul ettigi

belirtilmistir.

2.2.3. Miisliiman Kizlarin Gayrimiislimler Tarafindan Kacirilmasi

Yapilan arastirmada Miisliiman kadinlarin gayrimiislimlerce kagirilmasi olaylarina

siirlt sayida karsilagilmigtir. Ceza kismini yazdigimiz boliimde goriiniirde Miisliiman

315 BOA, Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi (DH.MKT), 221/34, 28 Nisan 1894/22 Sevval 1311, lef, 4.
31 BOA, DH.MKT, 221/34, 1 Mayis 1894/25 Sevval 1311, lef, 5.
S BOA, DH.MKT, 221/34, 14 Mayis 1894/9 Zilkade 1311, lef, 6.
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kadinlar gayrimiislimler tarafindan kacirilmis gibi goziikkmiisse de yapilan sorgulamalar
sonucu bu kadinlarin Hristiyan oldugu anlasilmistir. Trabzon’da gerceklesen bir
Miisliman kadin kagirmada ise kagirma sonrasi yasanan olaylar ve alinan ifadeler
ilgingtir. Ayn1 kdyden Miisliiman bir adamin sorgu kaydindan Miisliiman bir kadim
kagiran Rum ahalinin Tanzimat’in ilanini bu olay iizerinden 6nemli bir gelisme olarak
gordiikleri agiktir. Miisliman adamin ifadesiyle gayrimiislimler, “Tanzimat sonrasi
herkes sevdigiyle evlenebilir” diisiincesindedirler. Ermenilerin kacirdigi Miisliiman bir
kadin kagirma orneginde ise kadinin kagirilma sebebi devlet tarafindan 6¢ alma istegi
olarak zikredilirken, gayrimiislimler ise bunun yalan oldugunu belirterek Miisliimanlarla
iyi gegindiklerini bunun s6z konusu olamayacagini savunmuslardir. Dogu Anadolu’da
gergeklesen bu olayda zamanin ve mekanin 6nemi s6z konusudur. Bir sonraki boliimde
gorlilecegi lizere bu tarihlerde Ermenilerin merkezi hiikiimete en sik sikayette
bulundugu konu kadinlarinin kagirilmasi meselesidir.

Mdasluman bir kadinin gayrimiislim bir erkek tarafindan kacirilmasina ilk 6rnek
Trabzon’da yasanmistir. Zehra Topal ile Ali Mesut Birinci’nin Osmanli Arsivi’ndeki
belgelerden bulup kaleme aldiklari kitabin tiimii bir olayla ilgili istintaknamelerden
olusmaktadir. Irade Meclis-i VAlA tasnifindeki bir gomlekten olusan bu
istintaknamelerin en biiyiik eksikligi elbette taraflardan Fatma’nin hi¢ ifadesi olmamasi,
Kodan’in ise olaymn basinda tutulmus ama ayrintili olmayan bes sayfalik sorgu kaydidir.
Olay 1862 yilinda Trabzon sancagina bagli Pulathane (Akgaabat) nahiyesinin Mersin
kdyiinde yasanmistir. Mersin koyli Miisliiman ve gayrimiislim Rumlardan olusan karma
bir niifusa sahiptir. Ayn1 kdyiin Rum ahalisinden Maria, K&se Hiiseyin’le evlendikten
sonra Yeni Emine ismini almistir. Yeni Emine’nin kizi Fatma, “kandirilarak” Sofya’nin
kardesi Kodan’a kagmustir. Kitabin yazarlar1 Fatma’nin kagirilmasi ile ilgili Sofya’nin
ona cesitli vaatlerde bulunarak kandirdigini belirtmektedir. Fatma iki kez kagmustir. ilk
kagiginda Trabzon’da despot (Rum metropolitlerine verilen isim) konagina gitmis ise de
despot onu valiye teslim etmistir. Vali de babasini ¢agirip kadini teslim etmistir. Babasi
tarafindan teslim alinan Fatma, halasinin yani Sara¢zade Hac1 Mehmed Aga’nin evine
gotiiriilmiistiir. Fatma’nim halasinin oglu Bekir Efendi ile nikahlandiklarna®® dair bazi

Miisliimanlarin ifadeleri var ise de bir siire sonra ayn1 evden gayrimiislim sekiz kisinin

318 Fatma'min Bekir Efendi'yle evli olduguna dair Hariciye yazis1 i¢in bkz. BOA, HR.TO, 488/37, 31 Ekim
1863, lef 2.
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yardimiyla tekrar kagmistir. Fatma bu sefer Trabzon’daki Rus Konsoloslugu’na
siginmis ve konsolosluga kabul edilmistir.®*

Fatma’nin ilk seferinde Kodan’la kagmasinin sebeplerinden birisi de babasinin
onu evlendirme istegidir. Koyiin sakinlerinden Ali’nin ve Kodan’in sorgu kayitlarindan
anlasildig1 kadartyla Kodan’la kagmalarindan 6nce babasi onu birkag kere evlendirmeye
caligmig fakat Fatma babasmin tekliflerini reddetmistir. Babasi ilk 6nce onu dag
koylerinden Cepnilere vermeye calismis kadin kabul etmemistir. Ali, “Ciinkii biz
bunlara Kizilbas deriz” demekle bunlara kiz vermediklerini belirtmis oluyordu. Cepniler
gelip babasindan tekrar istemisse de kadin kabul etmemistir. Babasi, onu “Sen benim
kizim degil misin, verecegim” diye tehdit edince Fatma, Pulathane’ye yag satmaya
gittigi bir giin ortadan kaybolmustur. Yukarida anlattigimiz gibi vali kadini babasina
teslim edince baba, bu sefer de Fatma’yr Haci Mehmed’in oglu ile evlendirmeye
calismistir. Onu kabul etmeyince Atmaca oglu Resid’le evlendirmeye ¢alismistir. Kadin
hig birisini kabul etmeyerek tekrar kagmistir ya da Rumlar tarafindan kagirilmustir. 3

Komgular1 Ali’nin ve daha bagka koyliillerin de ifadelerinden anlasildigi
kadariyla Fatma hem baska kimseyle evlenmek istememis hem de Kodan ile bir
muhabbetleri olmustur. Kadinin Kodan’a kagmasini paraya baglayan kdy sakinleri de
vardir. Ali oglu Ismail, sorgusunda Fatma’nin ilk kagisindan sonra evinde bulundugunu
anlatmistir. Ali’nin ifadesiyle Fatma’nin evini ve dinini terk etmesindeki asil sebep
Rumlarin Fatma’ya s6z verdigi altinlar ve saray gibi bir evde oturulacagina dair olan
vaatleri olmusgtur. 34

Fatma’nin ikinci kez kagmasi ve konsolosluga siginmasi Miisliiman ahali
arasinda infiale yol agmistir. Fatma’nin konsoloslukta oldugu anlagilmasindan sonra
Mersin koyliniin Miisliimanlar1 Fatma’nin kagmasinda roliinii oldugu diisiindiikleri —
Fatma koyden Pulathane’ye giderken yolda Miislimanlarin yaninda gordiikleri-
Kodan’in ablas1 Sofya’nin evini basmislardir. Sofya’ya tecaviiz edilmistir. Sofya’ya
tecaviiz edenler ve olaya karisanlar mahkemeye cikarilmustir.>?? Pulathane’de goriilen

davada taraf tutuldugunu iddia eden gayrimiislimlerin sikayeti iizerine dava ilk once

319 Zehra Topal-Ali Mesut Birinci, Fatma ile Kodan-Yiirekburkan Bir Ask Belgeseli, Trabzon: Serander
Yayinlari, 2011, s.13-15.

320 Topal, Fatma ile Kodan, s. 234.

%21 Topal, Fatma ile Kodan, s. 183.

322 Sofya'yr kagiranlarla ile ilgili sorusturmaya dair bkz. BOA, MVL, 656/45, 8 Aralik 1863/26
Cemaziyelahir 1280.
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Trabzon’a ondan sonra Istanbul’a nakledilmistir. Bu arada Fatma Rus konsoloslugunda
kalmaya devam etmistir. Diplomatik bir hal alan bu gelismeler iizerine Hariciye
Nezareti, Fatma’yr konsolosluktan istemistir. Konsolosluk kadinin resit oldugunu ve
kendi arzusuyla konsolosluga iltica ettigini bu yiizden de ancak kendisi isterse
konsolosluktan ¢ikabilecegini bildirerek ret karari vermistir. Sultan Abdiilaziz’e (hd.
1861-1876) intikal eden durum iizerine padisah konsoloshanenin Fatma’yi zorla
alikoyma hakk1 bulunmadigini 6ne siirerek her iki olayin davalariin tekrar goriilmesine
karar vermistir. Fatma yaklasik bir yil Rus konsoloslugunda kaldiktan sonra
hastalanmistir. Tedavisi i¢in ilk dnce bir Rum ailenin yanina daha sonra Ermeni bir
ailenin yanina verilmis ise de Fatma Olmiistiir. Konsolos, durumu bir yaziyla valiye
bildirmistir. Vali de 15 Haziran 1864 tarihli bir yaziy1 durumu Meclis-i Vala’ya
bildirmistir. Babasi kizinin 6ldiigiine inanmamistir. Valinin bir cenaze kaldirdigini1 ama
kendisinin gérmedigini, o tarihlerde Cerkeslerin c¢ok Oldiigiini, valiye gdosterilen
cenazenin Cerkeslere ait olabilecegini ima eder. Sofya’nin evinin basilmasi ve tecaviiz
edilmesi davasi ise 10 Kasim 1865’te tamamen sona ermistir. 324

Olay boyle bitmistir ama siyasi gelismelerin gayrimiislimlerin hayatina nasil etki
ettigi ve Miisliimanlarin miihtedilere (Miisliiman olan gayrimiislimler) nasil baktigiyla
ilgili Sofya’nin evinin basilmasiyla ilgili sorguya cekilen koy ahalisinden Mustafa oglu

Osman’in sorgu kaydi ilgingtir:

Yirmi Yedinci hane sahibi Molla Siileyman oglu otuz yasinda Osman
veled-i Mustafa bade’t-tahlif istintaki:

Fi 9 Ramazan sene 1281 leyl-i Pazar [5 Subat 1865]

Bildigini soyle

Sofya’nin evi basilip kira gotiiriilmesinin asli yoktur. Ben otuz yasinda
adamim. Bizim koyde bdyle bir sey vuku bulmamustir, fakat Haci
Mehmed’in gelini Zirhali oglu Kahya Kostandi ile Arnabud oglu Tanas
“Seven sevenindir. Siz de bizden seveniniz var ise alin. Kiz Kodan’1 sever
idi, ka¢ip bize geldi. Biz de onu Trabzon’da Konsolos Konagi’na
ka¢wrdik” dedi. Bu iste dahi bu ikisinden bu sozii isittim, baska bir sey
bilmem ve bu Tanas dahi Kodan’in babasidir.

Bunlar bu s6zl sana nerede ve ne miinasebetle soyledi?

“Sofya’nin evi basildi” diye soyliiyorlardi. Ben dahi; bunun ash yoktur.
Siz Fatma’y:r kagirdiniz da bu sozii onun igin sdyliiyorsunuz dedim. Ol
vakit merkiman dahi “Tanzimat’tan sonra seven sevenindir, kiz

32 Topal, Fatma ile Kodan, s. 15-19 ve BOA, HR.TO, 488/37, 31 Ekim 1863.
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Kodan’: sevip geldi. Biz de Konsolos Konagi’na kagirdik. Siz de bizden
seveniniz var ise alin” dedi. Soyleyeli dahi iki sene kadar oluyor. Bir
pazar ginl Pulathane’ye gitmistim, onlarin ikisi dahi Pazaryerinde idi,
orada soylediler. Yine kabahat arar isek kizdadir, siitiine cekti.
Ciinkii anas1 donmedir, teyzesi hala Rum’dur.

(..)%%

Miisliimanlarin zihinlerinde Tanzimat’i onaylamadiklari bu ifadelerden anlasilabilir. Bir
baska olumsuz goriilen gelisme de toplumda yeni Miisliiman olanlara karst olan
bakistir. Fatma’nin annesinin ihtida etmis biri olmas1 Miisliimanlarin goziinde onu
“suclu” duruma getirmektedir.

Bir bagka ornek Erzurum vilayetine bagli Kemah kazasinda gerceklesmistir.
Kemah Murahhas vekili Dermerkuz Ozonyan (?) ve Kesis Dalkesyan (?) 27 Agustos
1899 tarihinde Ermeni Patrikhanesi’ne ve 28 Agustos 1899’da Dahiliye Nezareti’ne
gonderdikleri telgrafnameye gore: sekiz Ermeni’nin bir Kirt kadini kagirdigina dair
iddialar yalandir. Miisliiman komsulariyla iyi geg¢indiklerini ve kaza kaymakami Ali
Galib, naip ve polis memuru Nuri Efendi’nin sahsi menfaatleri igin Kiirt kadinin
Ermeniler tarafindan kacgirildigi dedikodusunu g¢ikartarak sekiz masum Ermeni’yi
siirgline yolladiklarin1 ve bu sebeple bu kisilerin padisahin merhametine ihtiyaglar
oldugunu ifade etmislerdir. Erzurum wvalisi ise 3 Eylil 1899 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne yazdig1 evrakta Dermerkuz Ozonyan (?) ve Kesis Dalkesyan’in yazdiklari
telgraflara cevap vermistir. Vali’ye gore Kemah’ta bir Ermeni kadin ihtida etmis yani
Miisliiman olmustur. Bunun iizerine birka¢ Ermeni 6¢ alma diisiincesiyle bir Miisliiman
kadinmmi igfal ederek kagirmiglardir. Kagiran Ermeniler kadinin cehaletinden
faydalanarak onu Hristiyan yapmak istemelerinin yani sira kacgiranlardan biriyle
nikahlamak da istemislerdir. Vali, bu bilgilerin kaza kaymakami tarafindan
bildirildikten sonra Erzincan Mutasarrifligi’nin da olayr arastirdigini belirtmistir. Bu
konuda ne yapilmasi1 gerektigine dair Sadaret’ten bilgi istenmistir. Alinan cevaptan
sonra bu kisiler mahkemeye ¢ikarilmayarak Sivas vilayetine yollanmasina, kadinin ise
ayni1 vilayette uygun bir yere gonderilerek gozaltinda tutulmalarina karar verilmigtir.>®

Osmanli Devleti’nin Musliman bir kadinin kagirilmasi olayma karisan bu

kisilere daha agir ceza vermek yerine baska vilayete siirgiine gondermesinde donemin

324 Topal, Fatma ile Kodan, s. 146-147. (bolt olan ifadeleri kendim isaretledim)
325 BOA, DH.MKT, 74/59, 3 Eyliil 1899/26 Rebiilahir 1317.
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sartlarinin 6nemli rolii vardir. Ciinkii Berlin Antlagmasiyla (1878) ortaya ¢ikan Ermeni
Sorunu siddetlenerek artmustir. Ozellikle Dogu’da ortaya ¢ikan Ermeni orgiitler ve
bunlarin yaptiklar1 faaliyetler ile II. Abdiilhamid doneminde katliam olarak
isimlendirilen Ermeni isyanlar1 neticesinde Batili devletlerin dikkatlerinin bu ydne
cekilmesine sebep olmustur. Batili devletlerin Ermenilerin meskiin oldugu bdlgeler igin
“1slahat” teklifi ile gelmesinden ¢ekinen Osmanli Devleti, olayin daha da biiylimemesi

icin bu yolu izlemistir denilebilir.
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SONUC

Tarih alaninda kiz kagirmayla ilgili caligmalar kisa deginmeler halinde olup bu
davalarla ilgili daha ayrintili bilgiye sahip olabilecegimiz genis Orneklemelerden,
Ozellikle de davalarda cemaatler arasi1 vakalardaki farklari ortaya koyacak 6rneklerden,
yoksundu. Bu ¢alismada 34 kiz kacgirma vakasi incelenmistir. Dini bir tasnife dayanan

dagilim asagidaki gibidir:

Tablo 3

Kiz Kag¢irma Orneklerinin Dini Cemaatlere Gore Dagihim

Evlilikle biten | Erkeklerin ceza Sonucu belli Toplam
almasi-kadinlarin | olmayan (belge
ailesinin yanina ifadelerinin
donmesi vs.) muglaklig
sebebiyle)
Miisliimanlar Arasinda 7 10 17
Gergeklesen ornekler
Gayrimuslim
Kadinlarin Miisliiman 3 5 8
Erkekler Tarafindan
Kagcirildigi Ornekler

Gayrimaslimlerin
kendi arasinda 4 4 8
gerceklesen drnekler

Gayrimaslimlerin

miisliiman kadinlar 1 1
kagirdigi drnekler
Toplam 14 20 34

Bu tabloda da goriildiigli gibi Osmanli toplumunda Miisliiman kadinlarin gayrimiislim
erkekler tarafindan kagirilma oran1 —ya da bunun resmi mercilere intikali— ¢ok diistiktiir.
Calismada yer alan bir 6rnek de evlilikle sonuglanmamigstir. Miisliimanlar tarafindan
kagirilan ve evlilikle biten davalarda ayn1 zamanda ihtida da s6z konusudur. Davalarin

geneline bakildiginda % 40 gibi bir oranda evlilikle bittigi goriilmektedir.
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Osmanli devletinin 1839 yilinda ilan ettigi Tanzimat Fermani ve Islahat
Reformlar ile gelisen sistemde modern devletin insas1 izledigimiz kiz kagirma davalari
tizerinden izlenebilmektedir. Soyle ki, Tanzimat’la beraber yasanan doniistimler
devletin hemen her alaninda kendisini gostermistir. Hukuk alaninda da Avrupa’dan
etkilenerek carpict degisimler yaganmistir. Tanzimat doneminde Avrupa’daki hukuk
alanindaki gelismelerden etkilenerek yeni ceza kanunu ¢ikarmis, modern mahkemeler
kurmus ve hapishane gibi suglunun 1slah edilmesine yonelik yapilar yapmustir.
Tanzimat’in ilanindan bir sene sonra ¢ikarilan yeni ceza kanunu Tanzimat Fermani’nda
yer alan vaatler arasinda bulunmaktaydi. Bu degisimler kendisini yeni mahkemelerin
kurulma ve yeni ceza hukukunun ilan edilmesinde gostermistir. Kiz kagirma davalari
artitk Osmanl1 klasik mahkemeleri olan ser’i mahkemeler (kadi mahkemeleri) yerine
modern hukuk kurallarinin gecerli olacagi Tanzimat doneminde kurulan mahkemelerde
goriilmeye baslanmistir. 1864 yilinda Nizamiye mahkemeleri ismini alacak olan kaza
veya vilayet mahkemelerinde/meclislerinde goriilen kiz kagirma davalarinda sucglularin
cezalandirilmalar1 da yine modern ceza kanunlar1 (1840, 1851 ve 1858 ceza kanunlar1)
cercevesinde olmustur. Ilan edilen bu kanunlardaki kiz kacirma cezalar1 zamanla daha
ayrintili hale gelmis, bunu da tagradan gelen sikayetlerdeki sorunlar belirlemistir. Yeni
ceza kanununda yer alan cezalandirma usulii de klasik doneme gore kokten bir degisime
ugrayarak sucluya bedeni cezalar yerine 1slah etmeye yoOnelik cezalar verilmeye
baslanmistir. Yeni ceza kanununa sonradan eklenen kiz kagirmanin cezasi alti aylik
hapis cezasidir. Nitekim bunun 1840 Ceza Kanunu’na eklendigi literatiirde ilk kez bu
arastirmada belirtilmistir. Kurulan yeni mahkemelerde yargilanma sekli degismis, klasik
tek hakimli ve tek asamali mahkemeler yerine ¢ok iiyeli ve ¢cok dereceli bir mahkeme
sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Kiz kagirma davalarinda istintaknamelerin (sorgu kayd1)
tutulmast da modern hukukun getirdikleri yeniliklerdendir.

Modern devletin olusum siirecinin etkisini hissettirdigi bir diger alan ise
giindelik hayata ve bireysel yasantilara yapilan miidahalelerdir. Bu alanda da kiz
kacirma ve evlilikler incelendiginde devletin doniisiimiinii izlemek miimkiindiir. Bir
ornek evlilik masraflaridir. Bu tiir konular Tanzimat oncesi bahsi gegmekle beraber
tezin icerdigi tarihlerde devletin bu konuyu daha ciddi ele aldigi, artik genis sekilde
raporlar tutulmaya baslandig1 ve yaptirnmlar getirtilmeye calisildigi goriilmektedir.

Tanzimat reformlari tasrada uygulamakla gbrevli imar meclisleri ve teftis heyetleri
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tarafindan meydana getirilen bu raporlar toplumun rahatsizliklarin1 kayda almakla
beraber aslinda devletin ihtiyacin1 6n planda tutmustur. Evlilige engel unsurlarin —
baslik parasi, asiriya kagan diigiin ve ¢eyiz masraflar1 gibi — devletin nufusun, 6zellikle
de Miisliman niifusun, artisimni etkiledigi tespitleri gorilmektedir. Bu dogrultuda kiz
kacirma ile baglantili baslik parasinin kaldirilmasi fermanlarda goriilmiistiir. Imar
meclislerinin ve teftis heyetlerinin raporlar1 sonucunda evliliklerde bir gelenek olan
baslik parasinin 6zellikle Anadolu ve Arap bolgelerinde, buna karsin dini bir 6deme
olan mehrin ise daha ¢cok Rumeli bolgesinde problem oldugu ortaya ¢ikmastir.

Kiz kagirmanin cografyasina bakilacak olursa da ulkenin etnik ve kilturel
yapisina uygun sonuglar ¢iktigi gozlenmektedir. Kiz kacirma davalarma ait arsiv
kayitlar1 giiniimiiz Giineydogu Anadolu ile Arap cografyasi konusunda daha “sessiz”
kalmaktadir. Yani bu bolgelerde boyle davalar hakkinda fazla veri yoktur. Bundan
dolay1 bu bolgede kiz kagirma rastlanan bir olgu olmadig1 sonucuna varmamak gerekir.
Tam tersine sorunlar1 kendi iginde ¢ozebilen agiret yapisinin bu iki bolgede egemen
olmasia baglanabilir. Buna karsilik davalarin yogunlastigi bolgeler kozmopolit bir
yapiya sahip Balkanlar ile 6zellikle 1880’lerden itibaren siyasi gelismelerin de etkisiyle
Ermenilerin yogun yasadigi Dogu Anadolu bolgeleridir. Bu iki bolgede de yasanan kiz
kagirmalara bakildiginda siyasi siirtiismelerin  yagandigi donemde kiz kagirma
sayllarinin arttigi goriilmektedir. Yani kadinlar siyasi kutuplagsmalarda savagslarda
oldugu gibi yine bir ganimet ve 6¢ alma malzemesine doniistiikleri aciktir ve kiz
kagirma adi altinda bu dénemlerdeki davalar aslinda tistii kapali tecaviiz davalar1 olarak
gormek miimkiindiir. Tanzimat Fermani sonrasi yasanan Bulgar ayaklanmalar1 ile
Berlin Antlasmas1 (1878) sonrasi Dogu’da yasanan olaylar esnasinda gayrimiislim
cemaatlerinin din adamlar1 ve 6nde gelenleri Babiali’ye kadinlarinin kagirilmalart ile
cok sayida sikayette bulunmuslardir. Bu donemde gayrimiislim kiz kagirma davalarinin
uluslararast1 glindeme gelmesinde konsoloslarin  biiylik etkisi  bulunmaktadir.
Gayrimiislimlerin birer sikdyet merci olarak gordiigii konsoloslar ve yeni Tanzimat
reformlarini igsellestiremeyen Miisliiman ahalinin toplu baskinlar1 ve gévde gosterileri
ile tasrada bulunan idareciler {lizerinde baski kurmalar1 pratikte mahkemelerin
otoritesinin azalmasina sebep oluyordu. Mesela mahkemenin etkiye agik olmasina bir
ornek Miisliman bir erkek tarafindan kacirilan kadinlarin dava asamalarinda

Miisliimanlarin davanin gergeklesecegi yerin etrafinda toplanarak mahkeme iiyelerini
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etkilemeye calismalaridir. Ayrica davalarin biiyiimesi ve gayrimiislimlerin konsoloslara
bagvurmasi ile bazi davalar magazinsel boyutta iin kazanmistir. Dolayisiyla da
gayrimuslimlerin dahil oldugu davalar sirf miisliimanlarin davalarina oranla daha fazla
gOriiniir olmustur.

Bu c¢aligmada yer alan farkli cemaatlere ait kiz kagirma 6rneklerine bakildiginda
davalarda verilen cezalarda farkliliklar ve benzerlikler s6z konusudur. Ornegin her iki
cemaatte de herhangi bir kadin kagirildiginda sikayetler aileler tarafindan yapilmaktadir.
GayrimuUslimler resmi makamlardan bir sonu¢ alamadiginda ilk 6nce patrikhaneleri
ondan sonra da Avrupali konsoloslar araciligiyla sonug¢ almak istemistir. Farkliliklara
gelince, Miisliimanlar arasinda gergeklesen davalarda "emsalini korkutmak" ve ibret-i
miiessire" (tesir edici, etki etmek) adina cezalarin daha agirlastirildigi goriilmektedir.
Gayrimiislimlerin davalarinda ise hiikiimet konunun mahkemede goriilmesine ragmen
patrikhane tarafindan ¢oziimiinii istemis ancak cemaatler arasinda bir sorun olugma
ihtimali belirdiginde davaya karigmistir. Burada da yine mahkeme Miisliimanlarin
davalarinda evliligin feshine ve devamina dair kararlar1 daha rahat alirken gayrimiislim
davalarinda bu karar da dini mercilere birakilmistir. Gayrimiislim ve miisliiman kiz
kacirma orneklerinin ayristiklar1 baska bir konu da eylemin gerceklestigi mekanlardir.
Gayrimiislimler arasinda yaganan kiz kagirma olaylarinin bir tanesi hari¢ kaza ve vilayet
merkezlerinde meydana gelmistir. Miisliimanlarin kendi aralarinda ve miisliimanlarin
gayrimiislim kadinlar1 kacirdig1 &rnekler ise daha ¢ok kdylerde yasanmustir. Ozellikle
gayrimiislim kadinlarin miisliimanlar tarafindan tasrada kagirilmasi bolgelerin kolluk
kuvvetlerine uzakligiyla aciklanabilir. Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda
her iki tarafin ki belirtilirken, Rum, Latin gibi etnik kokeni tarif eden kelimeler
mezhep anlaminda kullanilmigtir. Miisliimanlarin  gayrimiislim kadinlar1 kacirdigi
davalarin metinlerinde ise erkek sadece ismi ve dini ile (miislim) ile kadin ise milleti ile
belirtilmistir. Son olarak bir ilgi ¢ekici nokta ise ilgili donem kaynaklarinda Yahudi
cemaatiyle ilgili sadece bir kadinin Hristiyan bir erkek tarafindan kagirildigi 6rnege
rastlanmis olmasidir.

Ortaya ¢ikan davalarda belirtilmesi gereken bir baska konu da devamliliklar ve
doniistimlerdir. Devamlilik agisindan ceza kanunlarindaki kiz kagirma cezasi bize bir
ipucu sunmaktadir. Kanunlarda bircok maddeyle sadece Muslimanlar muhatap

alimmistir. 1851 Ceza Kanunu'nda yer alan kifv (kefaet-denklik) maddesi bilindigi
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iizere Islam hukuku ile alakali bir terim olup erkegin evlenecegi kadma baz1 yénlerden
denk olmasi anlamina gelir. Islami bir terim olan kiifviin ceza kanununda yer almasi
Tanzimat'in uygulamaya calistig1 esitlik ilkesinin disinda bir uygulama oldugu agiktir.
Kifv maddesi incelenen davalarda karsimiza Miisliiman fakat farkli (Roman) etnik bir
gruba mensup davali 6rneginde ve bir de etnik grubu sebebiyle mi yoksa ekonomik
sebeplerle mi belli olmayan birka¢ kagirma orneginde karsimiza ¢ikmistir. Ayrica
calismada varlikli, niifuz sahibi ve st diizey devlet gorevlilerin kizlarinin kagirildigina
dair mahkemeye intikal eden 6rnege rastlanmamistir. Dolayisiyla giftlerin bir birine
denk olmamasi o giin i¢in kiiltiirel ifade edilen, bugilin ise smifsal olarak tarif
edebilecegimiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Doniisiimler s6z konusu oldugunda Tanzimat reformlarinin ne kadar basarili
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. En biiyiik degisikliklerden biri olan ceza kanununun tam
anlasilamadig1 veya bolgelere gore suglulara farkli cezalar verildigi 6rnekler iizerinden
goriilmektedir. Ayrica tasrada bulunan yoneticiler yeni ceza kanunlari ilan edilmesine
ragmen incelenen donemin sonuna kadar merkeze kiz kagirma davalarinda suglulara ne
tiir cezalar verilecegini sormuslardir. Ayni sekilde kiiltiirel hayatin bir parcasi olan
nikdh masraflar1 ve baslik parasi gibi alanlarda yapilan diizenleme ve yasaklamalarin
devaml1 surette sikayet konusu haline gelmesi bu reformlarin da sosyal hayat tizerinde
uygulamanin zorlugunu gostermistir. Yani reformlarin merkez disindaki bolgelerde
uygulamaya ge¢cmesinde cesitli sorunlar ge¢ donemlere kadar devam etmistir. Kiz
kagirma davalari hem hukuk ve sosyal alanda yapilmak istenen, yiiriirliige sokulan
kanunlar1 ve prensipleri gosterirken bir taraftan da bunlarin pratige gecirilmesinde

devletin ve toplumun ne kadar zorlandigina dair ayrintili 6rneklerdir.
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KAYNAKLAR

ARSIV KAYNAKLART

Cumhurbaskanhgi Osmanh Arsivi (BOA)

A.DVNS.MHM. d Bab-1 Asaff Divan-1 Himaydn Sicilleri Mihimme
Defterleri

A.DVNS.MTAN.d Bab-1 Asafi Divan-1 Himaydn Sicilleri Meclis-i
Tanzimat Defterleri

A.DVN.MHM Sadaret Divan-1 Himayun Muihimme Kalemi

A.DVN.MKL Sadaret Divan Kalemi Mukavelename

A.MKT Sadaret MektUbi Kalemi

A.MKT.MHM Sadaret Mektubi Kalemi, Mithimme Evraki

A.MKT.MVL Sadaret Mektlbi Kalemi Meclis-i VVala

A.MKT.NZD Sadaret Mekt(bi Kalemi, Nezéaret ve Devair

A.MKT.UM Sadaret MektObi Kalemi Umum Vilayat

A.VRK Sadaret Evraki

C.ADL Cevdet Adliye

C.AS Cevdet Askeriye

DA Divan-1 Ahkam-1 Adliye Evraki

DH.MKT Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi

DH.SFR Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi

DH.TMIK.M Dahiliye Nezareti Tesri-i  Muamelat ve Islahat
Komisyonu, Muamelat

DH.UMVM Dahiliye  Nezareti, Umdir-1  Mahalliye-i  Vilayat
Mddariyeti Belgeleri

HR.MKT Hariciye Nezareti Mekt(bi Kalemi

HR.TO Hariciye Nezareti Terciime Odas1

I. DH [rade Dabhiliye

I.DA [rade Divan-1 Ahkam-1 Adliye

LMSM Irade, Mesail-i Miihimme

' Kullanilan belge numaralar1 ve defter sayfalari dipnotlarda verilmistir.
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LMVL
MF.MKT
MV

MVL

MVL. d

SD
TFR.I.SKT
TSRBNM
Y.PRK.AZN
Y.PRK.TKM

frade Meclis-i Vala

Maarif Nezareti Mektubi Kalemi

Meclis-i Viikela Mazbatalari

Meclis-i Vala

Meclis-i VVala Defterleri

Stra-y1 Devlet

Teftisat-1 Rumeli Evraki-Arzuhaller

Tasra Evraki Bosna Miifettisligi

Yildiz Perakende, Adliye ve Mezahib Nezareti Evraki
Yildiz, Perakende Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn

Miitercimligi
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