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ONSOZz

Turizm, ilkelere sagladig: getiriler ile her gegen giin daha fazla 6nem arz eden
bir sektor haline gelmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin yiiksek istihdam
saglamasi, yabancit doviz akisini arttirmasi ve ddemeler dengesinde diizenleyici bir rol
oynamasi turizm sektoriiniin nemini ortaya koymaktadir. Ekonomik bilylime stirecinde
turizm gelirlerinin etkisi, turizmi kalkindirmaya yonelik politikalarin sekillendirilmesi

hususunda belirleyici bir faktérdar.

Tiirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin arastirildigi
bu calismada, tiim siireglerde bana yardimci olan ve katkilarini esirgemeyen danisman
hocam Dog. Dr. Bilal SAVAS’a, yardimlarmdan dolayr Ogr. Gér. Funda UNCU’ya ve
bu siirecte en bilyiik destek¢im olan Sinem PINAR’a tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca, aldigim tiim kararlar1 sonuna kadar destekleyen babam
Ferudun ULKER’e, annem Niliifer ULKER’e ve kardesim Zeynep ULKER’e de

tesekkiirli borg bilirim.

Baris ULKER

Diyarbakir, 2016
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OZET

Turizm kaynakli biiyiime hipotezi, bircok ulusal ve uluslararas: ¢aligmanin
konusu olmustur. Ancak, farkl lilkelere ait farkli veriler ve farkli yontemler kullanilarak
yapilan calismalarda bu hipotezin gecerliligi konusunda bir fikir birligine
ulasilamamustir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’ nin turizm gelirlerine ve GSYIH’ine ait 1980 -
2014 periyodundaki yillik veriler kullanilarak turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmis ve Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimedeki
rolii arastirilmistir. Bu arastirma icin ARDL sinir testi ve Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda hem turizm gelirleri ile GSYIH arasinda uzun ve
kisa donemli bir iligki oldugu saptanmig, hem de bu iliskinin yOniiniin turizm
gelirlerinden GSYIH’e dogru oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Tirkiye icin hem
turizm kaynakli biliylime hipotezinin gecerli oldugu hem de turizm sektoriini
kalkindrmaya yonelik politikalarin kisa ve uzun donemde etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Sozcukler

Turizm, Ekonomik Biiyiime, ARDL Sinir Testi, Granger Nedensellik Testi
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ABSTRACT

Tourism-led growth hypothesis has been investigated in several domestic and
international studies. However, there is no consensus on the results of these studies
since different countries with different data and different approaches are used for each
study. In this study, the causality relationship between tourism and economic growth of
Turkey researched by using annual data of tourism income and GDP between 1980 and
2014, and the role of tourism sector in economic growth are investigated. ARDL
bounds test and Granger causality test are used for this study. According to the results,
both short and long term relationships between tourism income and GDP are found, and
there is also a unidirectional causality relationship from tourism income to GDP. The
results also indicate that tourism-led growth hypothesis is valid, and the policies
targeting development of tourism sector are efficient in both short and long term for

Turkey.

Keywords

Tourism, Economic Growth, ARDL Bounds Test, Granger Causality Test



ICINDEKILER

Sayfa No
(01115510 7SSOSR iii
(074 = ISR iv
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt tenens v
ICINDEKILER ......ovitiiitictie ettt n e vi
TABLO LISTESI.....oiiiiiieieieee ettt iX
SEKIL LISTEST ..ottt Xi
KISALTIMALAR .......coiiitiieie ettt ettt ettt n st es st ee e, xii
GIRIS <ottt ettt ettt ettt ettt ettt 1
BIRINCi BOLUM
TURIZMIN KAVRAMSAL BOYUTU
1.1. TURIZMIN TANIMI.......ooviiiiiiiiieiieieeeeeeee et 3
1.2. MAKROEKONOMIK ACIDAN TURIZM.........ccccooiiiiriiieereeee e 3
1.2.1. Ekonomik BUyUme V& TUIMZM.......ccuiiiiurieiiieeiiiee st 4
1.2.2. TStHNAAM V& TULIZIM 1..vvevveveeee oottt ettt 6
1.2.3. Odemeler Bilangosu Ve TUMZM ............ccevevererecireieieieeeeeee e, 7
1.2.4. Dogrudan Yabanci Yatirim ve Turizm...........cccoeeeviiiiiiiicniiiciinnene, 9
1.2.5. Vergilendirme Ve TUFZM ......oooiiiiiiiiiiiiee e 10
1.2.6. Surdurllebilirlik Ve TUFIZM ..o 12
1.2.7. CEVIE V& TUIIZIM .ottt 14
1.3. MIKROEKONOMIK ACIDAN TURIZM ......ccccooviviiiiieccicece e 15
131 TUurizm Talebi veeeeeeiiiiiieee e 15
1.3.2. TULIZIN ATZL covvviiiiiiiiiieie e e e e 17
1.4. TURIZMIN MAKROEKONOMIK ETKiLERININ HESAPLANMASI..... 18
1.4.1. Hesaplanabilir Genel Denge (CGE) Modeli.........cccccceeviiiiiiieeninnnn, 18
1.4.2. Turizm Uydu Hesab1 (TSA) Tanimi ........ccceoovvvieeiiiiiiiesiiiiee e, 19
IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE VE DUNYADA TURIZM
2.1. TURKIYE’DE TURIZM .....cocoooiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 26
2.1.1. Tlrkiye’de Turizm Tarini.......ccocoeeiiieiiiieee e 26

vi



2.1.2. Tiirkiye’de Turizm IstatistiKIeri.........ccovovvvrriveverererereceireeeee e 32

2.2. DUNYADA TURIZM ..ot 46
2.2.1. DUNya TUrizm Tarii.. ..o 47
2.2.2. Dunyada Uluslararas1 Turizmde Gelen - Giden Ziyaret¢i Sayilari.... 47
2.2.3. Dinyada Uluslararasi Turizm Gelirlerinin Olgiilmesi: .................... 49
2.2.4. Destinasyonlara Gore DUnya TUMZMi.......coooveeiiieeiiieeiiiee e 52
2.2.5. Klresel Turizm PolitiKalart ..........ccocoveiiiieiiieniiiee e 55
2.2.6. Kuresel Turizm Politikalarmin Hedefleri.........coooevniieiiiieniiinnnnne, 56

UCUNCU BOLUM

TURIZMIN MAKROEKONOMIK OLCUTLERI VE LITERATUR

3.1. TURIZMIN MAKROEKONOMIK OLCUTLERI .......ccocoveviiiiicrceicn, 57
3.2, LITERATUR ..cootiitiieiitieie sttt 58
3.2.1. Turizm Gelirleri ve GSYIH/GSMH...........cccooovvviiiiirieeces e 59
3.2.2. Turizm Harcamalar: ve GSYTH/GSMH...........ccccovvvveviircerceeas 66
3.3.3. Gelen Ziyaret¢i Sayilart ve GSYIH/GSMH .........ccccovoveveeviveierennnnan, 69

DORDUNCU BOLUM

METODOLOJI
4.1. MODELIN OLUSTURULMASI .....ocviiiiiiieiitee et 7
4.1.1. Zaman Serisinin Tanimi........ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiicccce e 77
4.1.2. Duraganlik AnalizIeri..........ccovviiiiiiiiiiiiiiicic e 80
4.1.3. Duraganlik TeStleTi ........cceviviiiiiiiiiiiiiciiiic e 86
4.2.2. Esbiitiinlesme AnalizIeri..........ccooouiiiiiiiiiiiiiee e 9
4.2.4. Nedensellik Analizleri..........ccccooiiiiiiiiii e 101
BESINCI BOLUM
UYGULAMA
5.1. VERI SETI, DONEMI VE MODEL ........covioiiiiieeeeeee e et 105
5.2. C1ZIM INCELEMESI VE SONUCLARI........c.ccecvviiriieiiirceee e, 105
5.3. BIRIM KOK TESTI SONUCLARI........c.cocoeiiiiiiiieieeeeece e, 110
5.3.1. ADF Birim KoK Testi SONUGIATT.........cevivreriiiieiiiee e, 110
5.3.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuglart ........ccccovveeiinnnne 115
5.3.3. KPSS Birim K6k Testi Sonuglart .........ccceeviiviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeie, 118

vii



5.4. ESBUTUNLESME TESTI SONUCLARI........c.ccooviiiiiierieeciee e, 122

5.4.1. ARDL Sinir Testi SONUGIArt ......cvvvieiiiiiiiiiiiiiiiee e 122

5.5. NEDENSELLIK TESTI SONUCLARI.........cccccoeeiiirireieerceee e, 130
5.5.1. Granger Nedensellik Testi Sonuglart ...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiieniiine. 130

SONUC VE DEGERLENDIRME ......ccccovovviiiiiiiieieieieeeeesen s s st 133
KAYINAKC A ettt e e ekt bt e e e s e abb e e e e e snbr e e e e anneeas 137

viii



TABLO LiSTESI

Sayfa No.
Tablo 1: TSA Hesaplamasi I¢in Kullanilan Turizm ile ilgili Sektorler ve Diger
Sektorler Uretim Tablosu - ABD DOIart..........ccerureirininiierciesinieeisese e 21
Tablo 2: Turizm ve Turizm Harcamalar: Kategorileri...........c.ccovviiiiiiiiiniiiiic e 23
Tablo 3: Turizm Karakteristik Tiiketim Urtinleri ve Aktiviteleri Listesi...................... 24

Tablo 4: 2010 - 2014 Yillar1 Arasinda Milliyetlerine Gore Tiirkiye’den Cikis Yapan

ZAYAretQl SAYIIATT ..vviiiiiiiiiiii e 37
Tablo 5: 2014 Y11 Uluslararasi Ziyaretgilerin Turistik Merkezlere Dagilimi .............. 44
Tablo 6: 2014 Y1l Uluslararas: Gelen Turist Sayisma Gore Ulkeler Siralamasi.......... 53
Tablo 7: 2014 Yili Uluslararas1 Turizm Gelirlerine Gére Ulkeler Siralamasi.............. o4
Tablo 8: 2014 Y1li Uluslararasi Ziyaretci Sayilarina Gore Sehir Siralamasi................ 55
Tablo 9: Turizm Sektorii lle Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi Inceleyen

L7 1§13 ' T 1 ) P RPTRORPPPRPTN 72
Tablo 10: Sahte Regresyon Analizi OrneSi..............cvvvvveveveveveveriieriieisieisessieeeesesenne, 86
Tablo 11: Logaritmik GSYIH Serisi Diizeyde ADF Birim Kok Testi Sonuglart........ 111
Tablo 12: Logaritmik GSYIH Serisi 1. Farkta ADF Birim Kok Testi Sonuglart........ 112
Tablo 13: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Diizeyde ADF Birim Kok Testi Sonuglari
................................................................................................................................. 113
Tablo 14: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi 1. Farkta ADF Birim Kok Testi Sonuglari
................................................................................................................................. 114
Tablo 15: Logaritmik GSYIH Serisinin Diizeyde PP Birim Kok Testi Sonuglari...... 115
Tablo 16: Logaritmik GSYIH Serisinin 1. Farkta PP Birim Kok Testi Sonuglari...... 116
Tablo 17: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Dlzeyde PP Birim Kok Testi Sonuglar1
................................................................................................................................. 117
Tablo 18: Logaritmik GSYIH Serisi Diizeyde KPSS Birim Kok Testi Sonuglari...... 118

Tablo 19: Logaritmik GSYIH Serisinin 1. Farkta KPSS Birim Kok Testi Sonuglar1 . 119
Tablo 20: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Dlizeyde KPSS Birim Kok Testi
SOMUGTATT ...t e e et e e e e e e nbe e e e e enees 120
Tablo 21: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi 1. Farkta KPSS Birim Kok Testi
SOMUGIATT ...ttt e e et e e e e e nbe e e e e eaees 121

ix



Tablo 22: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Ait ARDL Sinir Testi Sonuglar1

................................................................................................................................. 123
Tablo 23: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirleri i¢in Gecikme Uzunlugu Belirlenmesi
................................................................................................................................. 125
Tablo 24: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Ait Gecikme Uzunlugunun

Belirlenmesi I¢in Breush-Godfrey Seri Korelasyon LM Test Sonuglart..................... 125

Tablo 25: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Dair Histogram — Normalite Testi
SOMUGIATT ...ttt e e e et e e e e e nbe e e e e eanes 126
Tablo 26: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Dair Breusch — Pagan — Godfrey

Heteroskedastisite Testi SONUGIATT.........cciiiiiiiiiiiiiiic e 126
Tablo 27: ARDL (3,2) Modeli ile Tahmin Edilen Uzun Dénem Katsayzilari ............. 127
Tablo 28: ARDL (3,2) Modeli ile Tahmin Edilen Hata Diizeltme Mekanizmasi....... 128
Tablo 29: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Ait ARDL (3,2) Modeli Tahmin

N T0) 11016 ;1 5 T U SP PR UOPRP 128
Tablo 30: Granger Nedensellik Testi SONUGIATT .....ceevvveiiiiiiiiiiie i 131



SEKIL LiSTESI

Sayfa No
Sekil 1: Uluslararasi Turistlerin Smiflandirilmast ............cccccvvvvieieeiiiiiiiic e, 17
Sekil 2: 1965 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Turizm Gelirleri — (ABD Dolari).............. 33

Sekil 3: 1965 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Turizm Gelirlerinin GSYIH’e Oram (%)..35
Sekil 4: 1980 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye’den Cikis Yapan Ziyaretgilerin Sayist ...... 36
Sekil 5: 2011- 2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’den Cikis Yapan Ziyaretci Gelirleri..... 38
Sekil 6: 2001- 2014 Yillar1 Arasinda Cikis Yapan Ziyaret¢ilerin Ortalama Harcamas139

Sekil 7: 2004— 2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Giris Yapan Vatandag Sayist........... 40
Sekil 8: 2003— 2014 Yillar1 Arasinda Yurt Disin1 Ziyaret Eden Vatandas Giderleri .... 41
Sekil 9: 2009- 2014 Hane Halki Yurt i¢i Seyahat Harcamalari...............c.cccceevenennnen. 42
Sekil 10: 1970- 2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki Konaklama Tesisleri Sayist........ 44
Sekil 11: Uluslararas1 Turizm Gelen ve Giden Turist Say1lart...........ccccevveeiiiiinennn, 49
Sekil 12: Uluslararasi Turizm Gelirleri — Cari- $US...........cccccooiiiiiiiiiiiec e, 51
Sekil 13: Uluslararas1 Turizm Gelirlerinin Thracat Gelirlerine Orant ...............c........... 52
Sekil 14: 1980 — 2014 Dénemi GSYTH Serisi Cizimi........cccoeveveveveeiviieeeereieeenane, 107
Sekil 15: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi Cizimi..........ccccooviiiiciineenn. 107
Sekil 16: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH ve Turizm Gelirleri Serileri Beraber Cizimleri
................................................................................................................................. 108
Sekil 17: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH Serisi Logaritmik Cizimi .............c.cccceeennnen. 108
Sekil 18: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi Logaritmik Cizimleri............ 108
Sekil 19: 1980 — 2014 Dénemi GSYH ve Turizm Gelirleri Serileri Logaritmik Cizimleri
................................................................................................................................. 109
Sekil 20: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH Serisi 1. Farki Logaritmik Cizimleri ............ 109
Sekil 21: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi 1. Farki Logaritmik Cizimleri
................................................................................................................................. 109
Sekil 22: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH ve Turizm Gelirleri Serileri 1. Farklari
Logaritmik CIZIMIEIT .....ooviiiiii s 110
Sekil 23: CUSUM ve CUSUMQ Stabilite Testi Cizim Sonuglart...........cccceeevveeennnee. 130

xi



KISALTMALAR

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ADF Augmented Dickey-Fuller

AKTOB Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi
ARDL Auto Regressive Distributed Lag

CGE Computable General Equilibrium

CUSUM Cumulative Sum Control Chart

ELG Export-Led Growth

FDI Foreign Direct Investment

GSM Kiresel System for Mobile Communications
GSMH Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

iro Istanbul Ticaret Odas1

izro Izmir Ticaret Odasi

KPSS Kwiatkowski — Phillips — Schmidt — Shin
LM Lagrange Multiplier

NAPA National Adaptation Programmes of Action
OECD Organization for Economic Cooperation and Development
orn. Ornek

PP Phillips - Perron

TDGDP Tourism Direct Gross Domestic Product
TDGVA Tourism Direct Gross Value Added

TLG Tourism-Led Growth

TSA Tourism Satellite Account

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

TURSAB Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi

UNWTO United Nations World Tourism Organization
WTO World Tourism Organization

WTTC World Tourism & Travel Council

xii



GIRIiS

Turizm, her gecen gin daha fazla biylyen bir sektor olarak gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in dnem arz etmektedir. Kavramsal agidan bakildigi zaman
turizm, insanlarin eglence, is ve bagka amaclar i¢in kendi olagan ortamlarindan farkl
bir yere seyahat etmeleri veya seyahat ettikleri bu yerlerde konaklamalari olarak
tanimlanabilir. Ekonomik ag¢idan bakildiginda, turizmden elde edilen gelirlerin dis
O0demeler dengesi, vergi gelirleri, doviz girdisi, istihdam ve gelir dizeyi gibi
parametrelerde, ekonomik biiyiimeyi destekleyecek dikkate deger etkileri vardir. Bunun
yani sira, farkli kiiltlirler arasinda etkilesimin en sik goriildiigii sektdr olan turizm,
tilkeler arasinda koprii rolii oynamaktadir. Diinyadaki bir¢ok iilke, turizmin ekonomik
ve sosyal avantajlarin1 g6z oOnilinde bulundurarak bu sektoriin gelismesi adina farkl

stratejiler uygulamaktadir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra turizmin hizla
gelisen ve ekonomide ciddi roli bulunan bir sektor haline geldigi gozlemlenebilir.
1980’lerin basindan itibaren Tiirkiye’nin izlemis oldugu disa acilma politikalariyla
birlikte turizm sektorine yonelik yapilan tesvikler, bu sektoriin hizli bir gelisim
gOstermesini ve Turkiye’nin uluslararas: ziyaretgiler tarafindan tercih edilen bir iilke

konumuna gelmesini saglamistir.

Bu calismada, Tirkiye’nin elde ettigi turizm gelirleri ile ekonomik blyume
arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmigtir. Turizm ile ilgili en etkili politikalarin 24
Ocak 1980 Kararlar’’ndan itibaren uygulandigi g6z oniinde bulundurularak, kullanilan
veriler 1980 - 2014 periyodunu kapsamaktadir. Calismanin temel amaci turizm gelirleri
ve gayrisafi yurt i¢i hasila arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varliginin sorgulanmasi,
eger bir esbiitiinlesme iliskisi varsa nedensellik testleri ile bu iliskinin yoniiniin tespit
edilmesidir. Uygulanmakta olan turizm politikalarinin etkili bir bicimde yonlendirilmesi
ve yeni gelistirilecek politikalarin i¢in analizlerin dogru yapilabilmesi i¢in nedenselligin

yoni buyik énem arz etmektedir.



Nedensellik tespiti icin zaman serisi analizi kullanilan bu ¢alisma, bes bélimden
olusmaktadrr. Calismanin birinci bdliimiinde turizmin kavramsal c¢ergevesi
incelenmektedir. Bu boliimde turizmin tanimi, turizmin makroekonomik ve
mikroekonomik parametreleri ve bu parametrelerin GSY1H iizerindeki etkileri hakkinda
bilgiler verilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde turizm ile ilgili 6lcltlerin Turkiye ve
Diinya’daki degisimi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bilgiler hem turizmin gelisim
sirecini ortaya koymakta hem de turizm politikalarmin etkinligini yansitmaktadir.
Calismanin {igiincii boliimiinde turizmin makroekonomik dlgiitleri ve GSYIH arasindaki
iliskiyi konu alan teorik ¢aligmalar a¢iklanmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan yontemler
ve ¢aligmalarm sonucunda ulasilan veriler de bu béliimde yer almaktadirlar. Calismanin
dordiincii boliimiinde, bu ¢alismanin yapilmasinda kullanilan ekonometrik yontemler
hakkinda teorik bilgiler bulunmaktadir. Calismanin besinci boliimiinde, turizm gelirleri
ve GSYIH arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisinin arastirildig: testler ve bu
testlerin sonuglar ile ilgili yorumlar sunulmustur. Sonu¢ ve degerlendirme bolimunde
ise yapilan testler sonucunda ulasilan veriler degerlendirilmistir. Bu sonuglar
neticesinde bulunan verilen analizleri yapilmis ve bu degerlendirmeler gergevesinde

cesitli politika onerilerinde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM

1. TURIZMIN KAVRAMSAL BOYUTU

1.1. TURIZMIiN TANIMI

Turizm kavraminin kokenini, Latincede donme hareketini ifade eden “tornus”
sozciigli olusturmaktadir. Ingilizcedeki “touring” ve “tour” sdzciikleri de buradan
tiiretilmistir. “"Tour™ s6zcligli dairesel bir hareketi, bazi site ve yorelerin ziyaretini, is ve
eglence amaciyla yapilan yer degistirme hareketini ifade eder. "Touring™ kavramu ise,
zevk i¢in yapilan, egitsel ve kiiltiirel 6zellik gosteren seyahatler i¢in kullanilir. Turizm
ve turistik kelimeleri agiklanirken dikkat edilecek ilk husus, hareket ve geri doniis
olayidir (Unliionen, Tayfun ve Kiliclar, 2014: 16).

Turizm, kiresel olarak baslica sektorlerden biridir ve birgok ekonomide de temel
bir sektor olarak rol oynamaktadir. Birlesmis Milletler Diunya Turizm
Organizasyonu’na (UNWTOQO) gore turizm sektorl son 60 yilda devamli bir biiyiime ve
cesitlenme gegirmis ve en hizli gelisen sektorlerden biri haline gelmistir. Bu ddnem
icerisinde artan destinasyon sayisi, turizm yatirimlarmin biliyiimesini ve turizmin
sosyoekonomik siireclerde temel rol oynayan bir faktor haline doniismesini saglamistur.
(UNWTO, 2008)

Turizmin ekonomiye katkisi; hem makroekonomik, hem de mikroekonomiktir.
Bu ¢alismada turizm gelirlerinin GSYIH biiyiime Gzerindeki etkileri arastirilacag igin,
agirhikli olarak turizmin makroekonomik etkileri zerinde durulacak, mikroekonomik

kavramlar hakkinda ise kisaca bilgiler verilecektir.

1.2. MAKROEKONOMIK ACIDAN TURIZM

Turizm sektoru gelirleri, Ulkelerin makroekonomik verileri Uzerinde etki

gOstermektedirler. Bu etkiler olumlu olabildigi gibi olumsuz da olabilmektedirler.



Turizmin olumlu etkileri 6demeler dengesi, GSYIH veya istihdam gibi alanlarda
gorulirken; cevresel etkileri ve bu etkilerin getirdigi dissal maliyetler olumsuz etkide
bulunmaktadir. Turizmin makroekonomik etkileri asagidaki sekillerde siralanabilir

(United Nations Statistic Division, 2009):

e Ekonomik Buyume

e Istihdam

e Odemeler Bilangosu

e Dogrudan Yabanci Yatirim
e Vergilendirme

e Sirdurilebilirlik

o Cevre

Turizm sektorindeki hizli biiyime, hanehalki gelirlerini ve carpan etkisiyle
devlet gelirlerini artirrken, ayni zamanda Odemeler dengesinin iyilesmesini
saglamaktadir. Bu durum devletlerin turizmi destekleyici politikalara yogunlagmasina
neden olmaktadir (Chou, 2013). Bunlarin yani sira, uluslararasi turizm, firmalar ve
uluslararasi turizm destinasyonlar1 arasindaki rekabetin artmasina yol agarak verimliligi

artirr ve bu durum gelir artisini hizlandirict bir rol oynar (Bhagwati ve Srinivasan,

1979).

1.2.1. Ekonomik BuyUme ve Turizm

Turizm sektoriiniin baslica makroekonomik etkisi, ekonomik biiylime iizerinedir.
Son yillarda, turizm harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, birgok tilkede
kapsaml bir sekilde aragtirilmaktadir. Turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisi politika uygulayicilart i¢in 6nemli bir parametre olup, turizm
sektoruniin gelismesini saglayacak politikalarin dogru bir sekilde uygulanmasi, lizerinde

durulmasi gereken bir konu haline gelmistir (Chou, 2013).

Turizm, Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin  ekonomik faaliyetlerini

¢esitlendirme politikalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Birgok diisiik gelirli tilkenin



dogal kaynaklarmm turistik faaliyetler uygun olmasi, bu Ulkelerde yeterli seviyedeki
maas ile hizmet sektoriinde istihndam edilmeye hazir isgiiciiniin varligi, turizmi
gelistirilmesi gereken bir sektdr konumuna getirmistir (Lejarraga ve Walkenhorst,
2013). Yine birgok gelismekte olan Ulkede, turizm bas1 geken bir sektdr haline gelmistir.
Bu Ulkelerin en ¢ok doviz girdisi ve istihdam saglayan sektorii olarak islev gormektedir.
(Narayan, 2007). Ornegin, 2006 yili World Travel and Tourism Council (WTTC)
raporlarina gore, Fiji’de turizmin direkt ve dolayli getirileri toplam GSYIH’mn %33,1’ini
meydana getirmektedir (WTTC, 2006). Bu veri, genis turizm potansiyeline sahip

gelismekte olan iilkelerde bu sektoriin yarattigi olumlu etkiyi ortaya koymaktadir.

Turizm sektorunin ekonomik biylimeye olan etkisi turizm nedenli biylime -
tourism-led growth (TLG) hipotezi ile arastirilmaktadir. TLG, ihracat nedenli blylime —
export-led growth (ELG) hipotezinden tiiretilmistir. ELG, ihracatin artirilmasinin,
ekonomik biiylimeyi artiracagmi One siiren bir hipotezdir. Buna gore, ekonomik
biiylime hizi sadece tlke i¢indeki istihdam diizeyinin ve sermaye miktarinin artirilmasi
ile degil, ayn1 zamanda ihracat paymi da genisletilmesi ile artirilabilir (Smith, 2001).
Ihracat sadece teknolojik bilgi ve yeteneklerin aktariimasini saglamaz (Kruger, 1980),
ayni zamanda yabancit doviz baskisini azaltir ve bu baskinin azalmasiyla birlikte
sermaye ve ara mallarinin ithalatinda artiglar goriiliir (McKinnon, 1964). TLG hipotezi,
turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa donemli ve uzun dénemli zamansal bir
iliskinin olup olmadigmi arastrmaktadir. Bu hipotezin amaci, turizm ile ekonomik
biiyiime arasinda tek yonlii veya ¢ift yonli bir iliskinin olup olmadigmi bulmaktir
(Brida ve Pulina, 2010). TLG hipotezi kapsaminda yapilan arastirmalar ile turizm
sektorunlin sadece turistik kiglk ada ulkelerinin degil (Brau ve Piglauru, 2007), ayn
zamanda gelismis tilkelerin ekonomilerinin biuyumesinde de olumlu bir rol oynadig:

ortaya konulmustur (Paci ve Marrocu, 2013).

Turizm sektdriiniin GSYIH’y1 artirarak yarattigi biiyiimenin hizlandirict etkisi,
istihdam, 6demeler dengesi, dogrudan yabanci yatirimlar gibi ¢esitli alanlarda kendisini
gostermektedir. Bu veriler ile turizm arasindaki iliski, ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde

aciklanacaktir.



1.2.2. istihdam ve Turizm

Turizmin, hem dretimler slrecinde hem de bu Uretimlerin sunumu sirecinde
isgliciinden yiiksek miktarda faydalanan emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle
istihdam yaratma imkani diger sektorlerden daha fazladwr. Turizm sektdriinde yapilan
tim tiikketim ve yatirim harcamalari, hem dogrudan, hem de dolayli olarak istihdam
yaratilmasinda yardimc1 olmaktadirlar (Onder ve Durgun, 2007). Turizm sektorinde
mekanik ve otomatik teknolojilerin kullanimmimn diger sektorlere gore daha az olmasi
nedeniyle bu sektdr teknolojik gelismelerin yol agtigi teknolojik issizlikten daha az
etkilenmektedir.

Turizm, temel olarak iki farkli sekilde istihdam imkani yaratmaktadir. Bunlar;
dogrudan istihdam ve dolayli istihdamdir (Mathieson ve Wall, 1982).

Dogrudan Istihdam: Ziyaretcilere dogrudan olarak arz saglayan is alanlarinda
saglanan istihdam, turizmin sagladigi dogrudan istihdamdir. Restoranlar, seyahat
acenteleri, tur operatorleri, havayolu sirketleri gibi sektorler ziyaretgiler ile direkt olarak
etkilesimde olup, dogrudan istihdam saglamaktadirlar (UNWTO, 2014).

Dolayh Istihdam: Turizm sektériine dolayl olarak arz saglayan is alanlarma
hizmet veren diger is alanlar1 vasitasiyla saglanan istihdam, dolayl istihdamdir. Turizm
alt yapis1 insaatinda faaliyet gosteren insaat sirketleri, restoranlara malzeme tedarik
eden firmalar, hatta ve hatta ucak iireten firmalar dahi, turizm sektdriiniin yaratmig

oldugu dolayl1 istihdamdan faydalanmaktadirlar (UNWTO, 2014).

Turizmin istihdam Gzerindeki etkileri ¢esitli ekonometrik analizler ile
Olculmektedir. Farkh iilkeler i¢in yapilan bu analizlerle, sektorun istindam Uzerindeki
olumlu etkileri ortaya konulmustur. Pavlic, Tolic ve Svilokos (2013) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, turizm sektorii tarafindan yaratilan istihdamm Hirvatistan ekonomisi
Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. 2000 - 2012 periyodunda
gelen ziyaretci sayilari ile bu donemdeki istihdam arasinda hem kisa dénemli, hem de

uzun donemli bir iliski oldugu goriiliirken, gelen ziyaretci sayilarindaki artis, istihdamin



da artmasina neden olmustur. 2012 yilinda, Hirvatistan’daki 138.500 kisilik istihdamin
dogrudan turizm sektdrii tarafindan saglanmasmin yani sira, bu rakam, iilkenin toplam
istihdammin % 13,1’ini olusturmaktadir (Pavlic, Tolic ve Svilokos, 2013). Benzer bir
durum, Turkiye icin de gecerlidir. 1980 — 2007 periyodu i¢in yapilan bir ¢alisma, turizm
gelirleri ile istihdam arasindaki kisa dénemli ve uzun donemli iligkinin varligini ortaya
koyarken, turizm gelirlerinin artmasi ile beraber istihdamin da arttig1 tespit edilmistir

(Onder ve Durgun, 2007).

Turizm sektorii tarafindan yaratilan istihdamimn en biiylilk dezavantaji ise
mevsimlik olmasidir. Ozellikle Tiirkiye gibi turizmin siddetli mevsimsel dalgalanmalar
gosterdigi tilkelerde, yaratilan istihdam surekli degil gegici olmaktadir. Bu durum,
igsizlik oranlarinin donemsel olarak asagi ve yukari yonli egilimlerde trend
sergilemelerine yol acar. Tirkiye’deki yiiksek oranli turizm istihdami, diistik ticretli,

yar1 zamanli ve gecici bir karakter sergilemektedir (Bahar ve Kozak, 2008).

1.2.3. Odemeler Bilangosu ve Turizm

Bir llkenin, diinyanin diger lilkeleri ile ticaret ve finansal akislar da dahil olmak
Uzere yaptig1 tiim islemlerin 6zetine “Odemeler bilangosu” adi verilir (Blanchard, 2006;
385). Turizm para akimlar1 agisindan, genellikle turist gdnderen bolgelerde
kazanildiktan sonra tiiketim dis1 kalan ya da tasarruf edilen paranin ziyaret edilen
bolgelerde harcanmasi olarak tanimlanir. Uluslararasi turizm hareketlerinden elde edilen
dovizler, ziyaretcilerin turizm aktivitelerini gerceklestirdigi iilkelerde doviz arzini
artirmakta, bu da 6demeler dengesi tizerinde olumlu bir rol oynamaktadir (iTO, 2007;
28).

Gelismekte olan Ulkelerde turizm sektoriiniin  katkisi, Ozellikle 6demeler
bilangosu Uzerinde gorilmektedir. Bu Ulkelerin genellikle kronik rezerv doviz sikintist
ile kars1 karstya olmalari, mal ve hizmetleri ithal etmek icin gereken doviz kaynagi
bulma konusunda zorlanmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Turizm, rezerv doviz stokunu
artirmak i¢in 6nemli bir alternatiftir (Thano, 2015). Turizmin temel sektor oldugu

bircok az gelismis ve gelismekte olan iilkede uluslararasi turizm gelirleri, cari iglem



aciklarinin azaltilmas1 ve negatif ©demeler bilancosu dengesinin iyilestirilmesi

acisindan hayati bir rol oynamaktadir (Oh, 2005).

Turizm sektorinden, 06zellikle de uluslararasi ziyaretgilerden elde edilen
gelirlerin ~ 0demeler bilangosu  Uzerindeki etkisi, bircok Ulkede kendisini
gOstermektedirler. Arnavutluk’ta yapilan caligmalar, turizm sektoriinden elde edilen
ihracat gelirlerinin son 10 yildaki toplam servis ihracatinin % 67 - % 74’k kismini
olusturdugunu gostermektedir. Bu buyuklikteki bir sektor, tlkeye dogrudan doviz akisi
saglamakta ve 6demeler bilangosuna olumlu katkida bulunmaktadir (Thano, 2015).
Turkiye’de, Ozellikle 1980’lerden itibaren, turizm sektorunin 6demeler bilangosu
uzerindeki olumlu etkisi istatistiki olarak gdzlemlenebilmektedir. Turizmden elde edilen
kaynaklar, 2000 yilindan bu yana en biiyiik gelir saglayan ikinci tali hesap olarak yerini
almistir ve bu kaynaklar 1984 - 2012 yillar1 arasinda meydana gelen 6demeler bilangosu

ac1gmin % 14 oraninda azalmasmi saglamislardir (Celik ve dig., 2013).

Odemeler bilangosunun alt kategorilerinden biri, cari islemler dengesidir. Cari
islemler dengesi, yurt disinda yerlesik ekonomik birimler arasindaki mal, hizmet ve
miilkiyeti el degistirmek kaydiyla olusan parasal hareketleri gosterir (Egilmez ve
Kumcu, 2008: 242). Thracat ve ithalat arasindaki farka esit olan net ihracat, cari islemler
dengesi olarak nitelendirilmektedir (Unsal, 2013: 55). Turizm gelirleri, hizmet ihracati
kategorisinde degerlendirildigi i¢in, cari islemler dengesine dogrudan olumlu katkida
bulunmaktadir. Bu sebepten dolayi, turizm sektorii cari islemler agiginin kapatilmasinda

etkin bir rol oynamaktadir.

Turizm gelirleri ile cari islemler dengesi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar,
bu iki degisken arasinda bir baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin 2003 -
2009 periyoduna ait geyrek donemlerindeki cari islemler dengesi ve turizm gelirleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma, turizm gelirleri ile cari islemler agig1 arasinda,
hem kisa donemli, hem de uzun donemli iliskinin varhigmi gostermektedir (Alp ve
Geng, 2015). Yine Tiirkiye icin yapilan bagka bir ¢alisma, turizm gelirleri ile cari agik
arasinda nedensellik iligkisinin varligin1 ortaya koymakta, turizm gelirlerindeki artigin,

cari a¢1gm azalmasinda pozitif bir etkisi oldugu sonucunu gostermektedir (Cihangir,



Erkan ve Harbalioglu, 2014). 2009 yilinda baslayan Yunanistan krizinin baslica
nedenlerinden birisi olan cari islem agiklarmin daha geri donilmez bir seviyeye
gelmesini engelleyen baslica sektdr, turizm olmustur. World Bank (2015) verilerine
gore 2014 yilinda Yunanistan’in toplam ihracatiin % 25,4’Un0 olusturan turizm, cari
islemler dengesi agiklarinin kapatilmasinda en blyuk katkiyr saglayan ikinci sektordur
(Monokrousssos, 2014).

Cari islemler agigin artmasmin nedenlerinden biri, ithalatin artmasi ve ihracatin
azalmasidir. Yabanci iilkelerden gelen ziyaretcilerden elde edilen gelirlerin hizmet
ihracat1 olarak kabul edilmesinin yani sira, yabanci lilkelere giden vatandaglarm, o
iilkelerde yapmis oldugu harcamalar da hizmet ithalati olarak kabul edilmektedir.
Bununla beraber, turizm faaliyetlerine iilke disinda istirak eden vatandaglarin
harcamalari net ihracat1 azaltici rol oynamakta, bu da cari islemler agigmimn blyumesine
neden olmaktadir. Turizmin olumsuz yonlerinden birisi de, cari islemler agiginin
artmasina neden olan bir faktér olarak rol oynamasidir. Avustralya’da yapilan bir
caligma, Avustralya vatandaslarmin yurt digi tatil harcamalarinin artmasinin, cari
islemler agiginin biylimesine neden oldugunu ortaya koymustur. 1997 yilindan 1998
yilina gelindiginde artan yurt dig1 turizm aktiviteleri sonucunda % 6,3 oraninda azalan
net turizm gelirleri ile beraber, cari islemlerdeki a¢ik da % 12,4°lik bir oranda

biiyiimiistiir (Walterskirchen, 1998).

1.2.4. Dogrudan Yabanci Yatirim ve Turizm

Bir ulkedeki bir firmanin, baska bir iilkeye yaptigi dogrudan yatirimlara,
dogrudan yabanc1 yatirim denir. Dogrudan yabanci yatirimin en dnemli 6zelligi, sadece
kaynaklarin yatirimin yapildig: iilkeye aktarilmasi degil; ayn1 zamanda bu kaynaklarin
yonetiminin de elde tutulmasidir. Yatirimcilarm, ana ortaga karsi sadece finansal
yukdmllikleri yoktur, ayni zamanda bu sirketler organizasyonun bir parcasidir
(Krugman ve Obstfelt, 2006: 157). Dogrudan yabanct yatirim, diger ulusal yatirimlari
engellemedigi siirece ekonomik biiyiimeye destek olmasinin yani sira, gelismis Ulkeler

tarafindan gelismekte olan {iilkelere birikmis olan teknolojinin, bilginin ve know-



how ! ’in aktarilmasmi saglamaktadir (Iwasaki ve Tokunaga, 2013). Bu durum

gelismekte olan Ulkelerin ekonomik buylimelerine pozitif katk: saglamaktadir.

Turizm, dogrudan yabanci yatmrimlarin siklikla goriildigii bir sektordiir.
Turizmdeki dogrudan yabanci yatirim, hem turizmin sektorel olarak gelismesini
saglamakta hem de turizmdeki sermaye mallarmin artisimna imkan vermektedir (WTO,
2005). Turizm sektdrindeki dogrudan yabanci yatirim, gelismis ve gelismekte olan
ulkeler arasindaki kalkinma farkliliklarmin azatilmasinda yardimci rol oynamaktadir
(Samimi, Sadeghi ve Sadeghi, 2013). Ayn1 zamanda, turistik bolgelere sahip olmasina
ragmen, bu bolgeleri cazip hale getirecek yatirim sermayesine sahip olmayan utlkelerde,
dogrudan yabanci yatirimlar sayesinde yatirimlar yapilmakta ve bu yatirimlar, Glkelerin

turizm gelirlerinin artisina 6nemli bir katkida bulunmaktadirlar.

Turizm sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi gelismekte olan
bircok Ulkede kendisini gostermistir. Tunus, Mauritius, Dominik Cumbhuriyeti gibi,
gunimuzde turistler tarafindan siklikla tercih edilen iilkelerde turizm sektérinin
kalkinmaya baslamasinda bu yatirimlarin rolu oldukga etkili olmustur. WTTC (2016)
raporlarina gore, Mauritius’da turizm sektorii GSYIH’ nin % 26,3’Unii olustururken,
toplam istihdamim % 28’lik kismu1 da turizm sektorii tarafindan yaratilmaktadir. 1990’11
yillarin ilk yarisinda, bu llkeye yapilan toplam yatirimlarin yaklasik ticte birinin turizm
sektort ile dogrudan baglantili olmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin hem sektorel
kalkinmadaki, hem de ekonomik biiyiimedeki etkisini ortaya koymaktadir (United
Nations, 2007).

1.2.5. Vergilendirme ve Turizm

Uygulanmakta olan bircok kamu politikas1 turizm tizerinde etkili rol oynarken,
bu kamu politikalarindan en 6nemlisi vergilendirmedir. Oncelikle, mali sistemde
yaratacag1 potansiyel kazang, daha sonra da sosyal olarak kabul edilebilirligi turizm

vergilendirmesine dnem kazandirmaktadir. Ayrica, turistler tarafindan kullanilan kamu

! Know-how, tam Tiirk¢e karsilig olmasa da “bir seyi yapabilme bilgisi” olarak ifade edilen terimdir.
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mal ve hizmetleri géz 6niine alindiginda, turizm sektorundeki vergilendirme bu mal ve

hizmetler igin ikame fiyat etkisi olusturur (Gago ve dig., 2006).

Turizmin GSYIH igindeki pay1 arttikca, bu sektdr araciligi ile elde edilen
gelirler daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gelismis iilkelerin toplam vergi gelirlerinde
turizm vergileri, yaklagik % 10’luk bir kismi1 olusturmaktadir. Ekonomisi turizme dayali
olan gelismekte olan iilkelerde ise bu oran % 50°ye kadar ¢ikmaktadir (WTO, 1998).
Turizm sektorunin giderek blytmesi, devletlerin turizm sektort vergilendirme

politikalarimi sekillendirme konusunda daha hassas davranmalaria yol agmaktadir.

UNWTO tarafindan 1998 yilinda yapilan bir caligmada, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin toplamda 45 farkli turizm kaynakli vergilendirme uyguladiklar1 tespit
edilmistir. Bu vergiler 5 genel baslik altinda smiflandirilabilir. Bunlar; havaalani ve
havayolu vergileri, otel ve diger konaklama vergileri, karayolu ulasim vergileri, yiyecek

ve icecek vergileri ve turizm servis saglayici vergileridir.

Genel perspektiften bakildiginda, turizm sektorii araciligr ile yapilan
vergilendirme uygulamalarinin bir¢ok olumlu yonii bulunmaktadir. Devletin daha fazla
vergi geliri elde etmesi ile bu gelirlerin turizmin kalkinmas: ig¢in gerekli altyapi
hizmetlerinin ~ saglanmasinda  kaynak olarak  kullanilmasi,  turizm  sektori

vergilendirmesinin ilke ekonomisinde en temel faydasidir (OECD, 2014: 73):

Turizm sektoru vergilendirmesi, turistik bdlgelerin ¢ekiciliginin ve rekabet
glictnin artirilmasinda da onemli bir rol oynamaktadir. Ancak, vergi politikalarinin
saglikli isleyebilmesi igin, uygulanmada olan bu politikalarin detayli bir sekilde
izlenmesi, degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. (OECD, 2014: 74).
Plansiz ve diizensiz vergilendirme kisa donemde fayda saglasa dahi, uzun dénemde
ulkelerin ekonomileri lzerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Turizm vergilendirmesi,
cesitli turistik ve altyapt hizmetlerine kaynak sagladigi i¢in genel anlamda olumlu
olarak degerlendirilse de, bu vergilendirme politikalarina karsi ¢esitli argiimanlar da

bulunmaktadir. (Dwyer, Forsyth ve Dwyer, 2010: 564)
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Vergi oranlarinin artmasi, kisa donemde vergi gelirinin artmasi ile sonuglanir.
Ancak, artan vergiler ikame etkisinin yogun oldugu turizm sektoriinde talebin baska
ulkelere yonelmesine neden olabilir. Talepte meydana gelen azalmalar, sadece toplam
gelirlerin azalmasi ile sonuglanmaz ayni zamanda istihdam azalmasina da yol agar.
Burada dikkate alinmasi gereken, net kazangtir. Vergi oranlarindaki asir1 artig, 6zellikle
esnekligi yiiksek olan turizm talebi ¢esitlerinde, toplam gelirin, vergi geliri miktarindaki
artigtan daha fazla azalmasma yol agacaktir ve bu durum net gelirin azalmasi seklinde

sonuglanacaktir. Yani vergi kaynag1 azalacaktur.

Turizm sektorl, daha onceki boliimlerde bahsedildigi lizere garpan etkisi ile
ekonomiyi etkilemektedir. Turizm gelirlerinin azalmasi sadece turizm sektoriind
etkilemez. Turizm sektoriiniin diger sektorler tizerindeki pozitif digsallik etkisi
buyuktir. Yani bu sektdrden bircok baska sektor de fayda saglamaktadir. Boyle bir
durumda turizm sektériinden dolayli olarak faydalanan sektorler de zarar goreceklerdir.
Turizmin hizmet ihracati oldugu gergegi goz Oniine alindiginda, turizm gelirlerinin
azalmasi, net ihracatin azalmasma neden olacaktir. Bu durum GSYIH iizerinde ilave bir
daraltic1 etkinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanacaktir. Bu nedenle, turistik faaliyetlerin
vergilendirilmesi politikalar1 uygulanirken, net kazancin azalmasmna neden olacak

oranda agir vergilerin konulmasi olumsuz bir etki yaratacaktir.

1.2.6. Surdirtlebilirlik ve Turizm

Siirdiiriilebilirlik, insanlarin kendi ihtiyaglarini karsilarken gelecek nesillerin
ihtiyaglarim1  karsilama olanagni tehlike altina atmadan karsilamasi olarak
tanimlanabilir (WCED, 1987). Siirdiiriilebilirlik sadece gevresel degil, hem sosyal hem
de ekonomik olmak tizere farkli alanlarda da etkilidir. U(; sutun modeline gore,
stirdiiriilebilirligin temelini ekonomi, ¢evre ve sosyal esitlik olusturmaktadir (Jenkins ve
Schroder, 2013; 23). Tum sektorlerdeki kalkimmanin siirdiiriilebilir olmasi, Ulkelerin
temel hedeflerinden birisi olarak basi ¢ekmektedir. 2015 yilinda Uluslararast Bilim
Konseyi ve Uluslararas: Sosyal Bilimler Konseyi tarafindan belirlenen ve siirdiiriilebilir
kalkmmmanin temel hedefleri olan on yedi maddeden sekizi, dogrudan ekonomi ile

ilgilidir. Buna gore hedef; strdurulebilir, herkesi kapsayan ve devamli bir ekonomik
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biiylime saglayarak, herkes i¢in liretken ve adil is imkanlar1 yaratmaktir (ICSU ve ISSC,
2015).

Turizm sektori, diger sektorler gibi strdurulebilirlik konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Siirdiiriilebilir turizme gore, bir bolgeyi ziyaret eden turist, o bdlgenin
cevresi, toplumu ve ekonomisi Uzerinde sadece pozitif etkiler yaratmalidir. Ekonomik
olarak turizm sektorinun siirdiiriilebilirligi, bdlgesel ekonomiyi gii¢lendirecek
faaliyetlerde bulunmak olarak tanimlanabilir (http://traveltips.usatoday.com/meaning-
sustainable-tourism-2297.html, Erisim Tarihi: 13.05.2016). Sdrdurulebilir turizmin

temel prensipleri asagidaki sekilde siralanabilir (Tosun, 2001):

e Yerel turizm bdlgelerinin ihtiyaglarini karsilamalidir.

e Esitsizligi ve yoksullugu azaltmalidir.

e Ziyaret edilen bolgelerdeki yerel insanlarin &zgiiveni artiracak ve onlarm
beseri sermayesine katkida bulunacak gerekli ortamin olugmasini
saglamalidir.

e Hem bolgesel hem de ulusal ekonomik biiyiimeyi hizlandirmalidir.

e Ulastig1 hedeflerin tiimiinii, gelecek nesillerin de faydalanabilecegi bir

sekilde kalic1 olarak saglamalidir.

Stirdiiriilebilir turizm, 1980’11 yillarda kiigiik 6l¢ekli ve alternatif turizm olarak
ele alinmig ve eko-turizm gibi aktivitelerle desteklenmistir (Dernoi, 1981). Ancak, bu
trdeki alternatif turizm seceneklerinin ulusal degil, sadece bolgesel ekonomik
kalkinma iizerinde etkili olduklar1 ve ana akim turizm problemlerine kismi olarak
¢oziim sagladiklar1 goriilmistir (Jafari, 2001). Bircok firma ve organizasyon, uzun
donemli siirdiiriilebilir ve ekonomik biliylimeye genis perspektifte fayda saglayacak
yontemler yerine, kisa donemli iiretimi ve gelirleri arttiracak yontemler uyguladigi igin,

turizmin siirdiiriilebilirligi etkili olamamistir (Weaver, 2012).
Turizm, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde istihdami arttirict ve Gdemeler

bilangosunu iyilestirici etkilerde bulundugu igin, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamanin

temeli, siirdiiriilebilir bir turizm kalkinmasi saglamaktan ge¢mektedir. Buna gore,
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izlenen turizm politikalar1 her ne kadar kisa donemde fayda saglayacak sekilde
yapilandirilsa da, bu politikalarin uzun donemli yatrimlar ile desteklenmesi
gerekmektedir (Tosun, 2001).

1.2.7. Cevre ve Turizm

Cevre ve turizm her ne kadar siirdiiriilebilirlik kapsaminda incelenebilecek bir
konu olsa da, turizm sektoriuniin gevre (zerindeki etkileri ve bu etkilerin yarattigi
ekonomik maliyetler ayr1 bir baglik altinda incelenmelidir. Turizmin sektoriinlin gevre
uzerindeki olumsuz etkileri ve bu olumsuz etkilerin neden oldugu maliyetler, Gzerinde

en ¢ok durulan konulardan birisi olmaktadir.

Turizm sektoriiniin ¢evre tizerindeki baslica olumsuz etkisi, karbon ayak izidir.
Karbon ayak izi, bir birey, bir olay, bir organizasyon veya bir {iriin tarafindan ortaya
cikarilan sera gazi emisyonunun toplamma verilen addir (Ecometrica Press, 2008).
Turizm Kkarbon ayak izinin arastirilmasi, turizm sektoriiniin digsal etkisi olarak son
yillarda hem bdlgesel, hem de ulusal birgok arastirmanin konusu olmustur (Sun, 2014).
Kyoto Protokoli ve Kopenhag Kriterleri cergevesinde tim dlkelerin emisyon
degerlerini diisiirme yiikimliligi altma girmesi, turizm de dahil olmak Uzere bircok
sektorde uygulanan kalkinma politikalarinin ¢evresel olumsuz etkileri azaltacak sekilde

yapilandirilmasi zorunlulugunu ortaya ¢gikarmstir.

Turizmin neden oldugu c¢evresel etkiler, 6zellikle kiicik adalar gibi turizm
sektoriiniin bas1 ¢ektigi ve dogal kaynaklarin ¢ok ¢abuk zarar gorebilecegi iilkelerde
siddetli bir sekilde goriilmektedir (SPREP, 2009). Cevresel etkilerin telafi edilmesinin
yiiksek maliyetli olmasi, devlet kaynaklar1 {izerinde baski yaratirken (Wong, Lacy ve
Jiang, 2012), turizmin yarattigi ekonomik getirilerin azalmasinda da dogrudan rol

oynamaktadir.
Iklim degisikligine adaptasyon maliyetleri oldukca ylksektir. Bu ylksek

maliyetler, &zellikle gelirlerinin biiyiikk bir kismini turizmden saglayip, dogal hayati

hassas olan kicik ekonomilerde agir yiikler yaratmaktadirlar. Bu konuda, 6zellikle
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Pasifik Adalarini kapsayan c¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Birlesmis Milletler’in NAPA
Projesi kapsaminda g¢evre korumasi i¢in Samoa’ya uygulanan dokuz acil projenin
maliyeti 7,8 milyon ABD Dolar1 olmustur (Agrawala ve dig., 2008). Iklim degisikligi
dolayisiyla, Pasifik bdlgesinde 2030 yilina kadar deniz seviyesinin yaklasik olarak 9 cm
yukselmesi beklenmekte ve sadece kiyr korumasi icin gerekli olan biitgenin yaklasik

olarak 1,08 milyar ABD Dolar1 olacagi hesaplanmaktadir (Nicholls, 2007).

Turizmin c¢evre (zerinde neden oldugu negatif digsalligin azaltilmasini
amaclayan eko-turizm, turizm sektorint blyutmek igcin doga kaynaklarini siklikla
kullanan Turkiye i¢in de gittik¢e artan bir 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’deki eko-turizm
faaliyetleri, ¢esitli organizasyonlar ile desteklenmektedir. 2003 yilinda Cevre ve Orman
Bakanligi’na baglh Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan Eko-
turizm Komitesi kurulmustur. Bu komite tarafindan dogaya zarar vermeyecek dag
yuriiyiist, rafting, kampgilik gibi turizm faaliyetleri desteklenmis ve bu faaliyetler icin
sertifikalar verilmistir (Dogan, 2012). Tiirkiye’nin 2023 yili Turizm Strateji Plani’nda
eko-turizm faaliyetlerinin artirilmasi, temel hedefler arasinda yer almaktadir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2007).

1.3. MIKROEKONOMIK ACIDAN TURIZM

Turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliski her ne kadar makroekonominin
alani olsa da, biiyiimenin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenler, mikro boyutlu ekonomik
faktorlerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, turizm faaliyetlerinin
gerceklesmesinde temel rol oynayan turizm talebi ve turizm arzi konularinda temel

bilgiler asagidaki basliklarda verilmistir.

1.3.1. Turizm Talebi

Turizm talebi, yeterli satinalma giicline ve bos zamana sahip olan, belirli hedef
dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden faydalanmak isteyen kisi ya da kisiler
toplulugu tarafindan olusturulan talep olarak tanimlanmaktadir (I¢6z, 1998: 86). Turizm

talebine yoOnelik kavramsal tanimlamalar; seyahat etme istegi, gegcici siirelerde
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konaklama durumu, yeterli satmmalma giicii ile desteklenmis seyahat istegi, seyahati
gerceklestirebilecek bos vaktin olmasi ve turistik isletmelerin direttigi mal ve

hizmetlerden faydalanma ekseninde degerlendirilmektedir (Ozkok, 2014: 53).

Turizm talebi incelenirken g6z Onune alinmasi gereken farkli parametreler
bulunmaktadir. Oncelikle, turizm talebini etkileyen gesitli faktdrler vardir. Bunun yani
sira, turizm talebinin esnekligi, bu sektor ile ilgili dngodriilerde bulunabilmek admna
dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir. Turizm talebinin modellenmesi,
uluslararasi turizm girislerinin 6lgtimi ve turizm talebinin tahmini turizm politikalarinin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli etmenlerdir.

Turizm talebini olusturan tiiketiciler, ulusal ziyaretciler ve uluslararasi
ziyaretciler olarak ikiye ayrilir. Ulusal ziyaretciler, kendi yasadiklari iilke i¢inde seyahat
eden turistlerdir. Uluslararas1 ziyaretciler ise, kendi yasadiklar1 {ilkeden baska iilkelere

seyahat eden turistlerdir. Uluslararasi turistlerin asagidaki sekilde siniflandirilabilir:
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Gelen | Diger Gelen
Ziyaretgiler : Turistler
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Tatil, Dilnlenme ve

T Rekreasyon

Akraba ve Arkadas{ll Bl Saglik ve Medikal
Ziyareti Bakim

Din ve inang

Ziyaretleri T BLEI

Transit Gegisler g Diger

Sekil 1: Uluslararasi Turistlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: UNWTO, 2008

1.3.2. Turizm Arz1

Turizm arzi, bir dizi dogal ve insan yapis1 ¢ekim faktorleri ile turiste dogrudan
veya dolayl olarak sunulan mal ve hizmetlerin tiimii olarak ifade edilebilir (Dinger,
1993: 17). Diger bir ifade ile; belli sartlar altinda, belli bir zamanda ve belli bir fiyata,
bir tlkenin veya bir bélgenin, turistlere satmaya calistigi ya da turistlerin hizmetine

sundugu turistik zenginliklerin tamamidir (Sezgin, 1995: 44).

Ekonomik teoriye gore, fiyat ile arz arasinda pozitif bir iligki vardir. Yani, fiyat

yukseldikge, firmalar daha fazla firma arz saglamaya goniillii olur. Ayni durum turizm
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arzi i¢in de gegerlidir. Turistik trtinlerin fiyat1 yiikseldikge, bu Grlinleri tedarik eden

firmalarin sayis1 artacaktir.

1.4. TURIZMIiN MAKROEKONOMIK ETKIiLERININ HESAPLANMASI

Turizmin ekonomi iizerindeki etkileri ¢esitli yontemler ile hesaplanmaktadir. Bu
hesaplamalarda temel olarak kullanilan iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
Hesaplanabilir Genel Denge — Computable General Equilibrium (CGE) Modeli, digeri
ise sadece turizm sektorii ile ilgilenen Turizm Uydu Hesab1 — Tourism Satellite Account
(TSA) Modeli’dir.

1.4.1. Hesaplanabilir Genel Denge (CGE) Modeli

CGE, bir dizi esitligin kullanilmasi ile g¢esitli politika, teknoloji veya digsal
faktorlerin ekonomi Uzerindeki etkisinin hesaplanmasini saglayan ekonometrik bir
modeldir (Wright, 2011). CGE modeli ilk defa Norvecli ekonomist Leif Johansen
tarafindan 1960 yilinda literatire sunulmus olup, cesitli sektordeki degisikliklerin
ekonomi iizerindeki etkilerinin hesaplanmasi i¢in kullanilmistir (Dixon ve Rimmer,

2010).

CGE modelleri, turizm sektoriinde uygulanan farkli politikalarin ekonomi
uzerindeki toplam etkilerinin tespit edilmesi igin kullanilmaktadirlar. Bu modellerin bir
kismi, turizmin vergilendirmesi gibi sadece belirli turizm politikalarmin veya bazi
ekonomik faktorlerin etkilerinin tespit edilmesi i¢in kullanilir (Meng, Siriwardana ve
Pham, 2013). Ornegin, turizm vergilendirmesi ile altyap: yatirimlari arasindaki iliskinin
arastirilmasi icin CGE modelinin kullanilmasi (Kweka, 2004), bu modelin belirli turizm
politikalarmin, belirli ekonomik kalkinma parametreleriyle iligkisinin ortaya koyulmasi
icin kullanilmasinin bir 6rnegidir. Turizm politikalarinin, ekonomik kriterler tGzerinde
olan etkilerinin yan sira, toplam turizm gelirlerinin, GSYIH iizerindeki etkisi de CGE
modeli ile belirlenebilmektedir. Turizm gelirlerinin Fiji’nin GSYIH’si Ulzerindeki
etkisini arastiran bir ¢alismada CGE modeli kullanilmig ve % 10’luk turizm harcamasi

artigmin toplam GSYIH’i % 0,5 artirdigi tespit edilmistir. Ayrica, artan turizm
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harcamalarinin 0demeler bilangosu tzerinde % 0,70, reel ulusal refah seviyesi lizerinde
% 0,67’lik bir iyilesme sagladigi ortaya konulmustur (Narayan, 2003). Cin Uzerinde
yapilan benzer bir ¢aligmada, GSYIH’in % 1,64, hane halkinin % 1,40 ve istihdamin %
1,0’lik kisminin uluslararasi turizme bagl oldugu sonucuna ulasilmistir (Oosterharven
ve Fan, 2006). Turkiye icin de girdi-¢ikt1 analizlerinin ve CGE modellemelerinin
kullanildig1 ve turizm sektoriiniin ekonomiye olan toplam katkilarinin hesaplandigi

caligmalar yapilmistir (Sarusik ve dig., 2011).

CGE modeli, gelecege yonelik ongoriilerin yapilmasi i¢in de kullanilmaktadir.
Iskogya’da turizm sektdriiniin uzun doénemde ortaya c¢ikaracagi doviz kuru
degisiklikleri, gelirler ve pozitif soklar CGE modellemesi ile hesaplanmistir (Blake, ve
dig., 2006). Calismada elde edilen sonuglar uygulanabilecek turizm politikalar tizerinde

blyilik 6nem tagimaktadirlar.

CGE aym zamanda, digsal faktorlerin turizm sektori Gzerindeki etkilerinin
hesaplanmasi i¢in kullanilan temel modellerden birisidir. ABD’de yasanan 11 Eylul
olayinin turizm sektorii lizerindeki etkisi CGE yontemi ile hesaplanmistir (Blake ve
Sinclair, 2003). 2008 Dunya Finans Krizi’nin Singapur turizmi Gzerindeki etkileri ve bu
etkilerin yarattig1 sorunlara karsi uygulanan ¢dziim politikalarmin etkinligi, CGE

modeli kullanilarak arastirilmistir (Meng ve dig., 2010).

1.4.2. Turizm Uydu Hesab1 (TSA) Tanim

TSA, sadece turizm ile ilgili arastirmalarda kullanilan bir hesaplama modelidir.
Bundan dolay1 TSA Modeli kullanilarak yapilan hesaplar, turistik bolgedeki tim
ekonomik faaliyetleri kapsamaz. Sadece bu bdlgedeki ziyaretcilerin ekonomik
aktiviteleri ve katkilar1 TSA hesaplamalarina dahil edilir (Frecthling, 2009).

TSA Modeli, ulusal hesaplarda yer alan sektdrlere dayanir. Buna gore uydu
hesaplari, her bir malin veya sektdriin turizm sektdriine yaptigi satisin yiizdesini
hesaplar. TSA Modeli’nde bu rakamlar, turistlerin toplam harcamalarmin hesaplanmasi

i¢in kullandiktan sonra bu harcamalar1 ulusal hesaplarda yer alan farkli sektorler Uzerine
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dagitir (Dwyer, Forsyth ve Dwyer, 2010: 241). Ornek vermek gerekirse, konaklama
harcamalarinin % 90’in1, havayolu harcamalarinin % 30°unu, yer tasimaciligi
harcamalarinin % 15’ini, perakende satiglarinin % 10’unu turizm harcamalar1 olusturur
seklinde bir sonuca varilir. Bu ¢iktilar hesaplandiktan sonra tekrar toplanir ve turizmin

ekonomiye olan toplam katkisina ulasilir.

2000 yilinda yaymlanan TSA Arastirma Yontemi Metodolojisi kaynagma gore,
TSA Modeli asagidaki bilgileri saglamaktadir (TSA: RMF, 2008):

e Turistik harcama yapan kisilerin yarattig1 para akismnin izlenmesini saglar.

e Turizm ile alakali sektorlerin tanimlanmasini ve agiklanmasini saglar.

e Turizm ve diger ekonomik aktiviteler arasindaki baglantinin ag¢iklanmasini
saglar.

e Turistlerin hangi sektorlere harcama yaptigmi ve bu harcamalardan dolaylt
olarak hangi sektorlerin yararlandigini ortaya koyar.

e Makroekonomik kiimelenmeyi saglar ve bu da turizmin GSYIH’a olan
katkismin hesaplanmasinda yardimci olur.

e Turizm iretim hesaplar1 ile ilgili verileri saglar, bu da istihdam ve diger
uretim faaliyetleri arasindaki baglantiy1 agiklar.

e Ekonomik veriler ve parasal olmayan turizm aktiviteleri arasindaki

baglantinin ortaya konulmasini saglar.

TSA hesaplamalarinda kullanilan ulusal hesap tablosu 6rnegi asagidaki sekilde

gosterilebilir:
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Tablo 1: TSA Hesaplamasi icin Kullanilan Turizm ile ilgili Sektérler ve Diger Sektorler Uretim Tablosu — ABD Dolan

TURIZM SEKTORLERI

Yolcu Tagimacilig

L Seyahat Rekreasyon, Toplam Turizmle Belirtilmemis
Uriinler Oteller ve | Restoranlar Acentalari, Tur | Eglence ve |Perakende| Turizm Baglantili L Toplam
Benzerleri |ve Benzerleri Rayli Karayolu Su Hava Ulasl.m Araglari Operatorleri, Kiltirel Ticaret Sektorleri Sektorler Sektdrler
Kiralama Turist Rehberleri| Servisler
A. Belirli Oriinler
Karakteristik Uriinler
Konaklama
Oteller ve Diger Konaklama Servisleri 24,082 2 24,084 4 24,114
Sahibi Olunan ikinci Evler veya Ucretsiz Konaklama
Yiyecek ve icecek Sunma Servisleri 3,017 118,669 121,686 129 125,117
Yolcu Tagimaciligi 1,553
Sehirlerarasi Demiryolu Tasima 1,153 86,695 1,553
Karayolu Tagima 86,695 29,848 86,695
Su Yolu Tagima 29,848 47,973 546 29,848
Havayolu Tagima 47,973 3,067 48,532
Seyahat Acentalari, Tur Operatérleri ve Turist Rehberleri 3,067 3,097 3,067
Ulagim Araglari Kiralama 1,058 2,040 55,014 3,699
Rekreasyon, Eglence ve Kilturel Servisler 1,647 200 53,168 139 139 8,795 55,816
Aligveris 8,893 17,579 26,472 2,172,439 9,367
B. Belirtilmemis Uriinler 2,051 2,119 36,989 152 19 266 - 41,595 6,029 | 2,259,103
Cari Uretici Fiyatlariyla Toplam Cikti 30,797 120,790 1,153 124,942 30,000 47,992 2,306 3,067 62,061 17,718 441,223 2,187,942 2,646,911
1. Tarim, Ormancil ik ve Balikgilik Uriinleri 1,553 11,010 363 12,926 1,773 320,534 348,159
2. Cevher ve Mineraller 3 79 82 4,008 75,642 79,814
3. Elektrik, Gaz ve Su 1,615 1,815 118 935 194 287 25 56 1,400 371 6,615 35,224 85,753 134,408
4.imalat 4,977 45,167 391 44,047 8,412 13,395 644 140 2,804 394 120,370 129,798 838,675 1,209,214
5.1nsaat 139 6 161 169 50 25 1 148 12 710 4,768 27,156 33,345
6. Ticaret Servisleri, Restoran ve Otel Servisleri 776 4,044 53 5921 848 12,300 54 60 2,799 262 27,118 29,757 136,250 220,242
7. Tagima, Saklama ve iletisim Servisleri 510 1,046 103 1,645 2,095 1,484 49 989 693 1,126 9,729 93,520 93,520 206,509
8. isletme Servisleri 1,928 693 77 2,182 3,497 6,516 235 562 2,337 1,034 19,060 118,357 122,388 278,866
9. Toplum, Sosyal ve Kisisel Servisler 579 87 24 3,259 556 44 41 30 10,639 110 14,868 8,952 46,955 86,144
Toplam Ara Mali Tiiketimi (Alici Fiyatlariyla) 12,080 63,947 766 58,150 16,134 34,076 1,073 1,838 20,820 3,309 211,478 426,157 1,746,873 2,596,701
Temel Fiyatlarla Aktivitelerin Gayri Safi Katma Degeri 18,715 57,243 788 66,591 13,867 13,917 1,242 1,230 41,241 14,409 229,744 1,761,785 3,891,436 5,886,846
Calisanlarin Telafisi 7,044 25,998 583 32,868 4,560 4,592 550 679 13,651 3,375 93,901 477,779 1,391,564 1,993,528
Uretimdeki Diger ikamelerin Vergisi 1,690 4,721 13 3,674 657 890 36 59 5,330 905 17,975 113,996 185,537 315,582
Deger Disusu 2,531 4,333 93 13,084 1,508 4,238 113 129 2,889 832 29,749 131,707 257,492 424,517
Toplam Faaliyet Fazlasi 7,451 22,192 98 16,965 7,642 4,197 543 363 19,371 9,298 88,119 1,038,302 2,058,843 3,153,219
Ara Toplam 18,716 57,244 787 66,591 14,367 13,917 1,242 1,230 41,241 14,410 229,744 1,761,784 3,893,436 5,886,846

Kaynak: United Nations, 2001




1.4.2.1. Talep Yoniinden TSA Kavram

TSA Modeli, turizmin ekonomiye olan katkilarini incelerken, duruma farkli
yOnleriyle yaklasir. Bunlardan ilki, talep yoniidiir. TSA Modeli, talep yoninden turizm
harcamalarini incelerken normal turizm talebinin Otesine gecer. Sadece turizm
iriinlerinin ve hizmetlerinin satin alinmasi i¢in 6denen miktar degil; ayn1 zamanda
parasal islemler, kisilerin kendine ait yerlerde konaklamasi durumunda bu konaklama
icin sat aldiklar1 hizmetler ve turizmin sosyal aktarimlar1 da TSA Modeli’nin talep
yonunden inceleme alanindadirlar (TSA - RMF, 2008: 12).

TSA hesaplamalarinda kullanilan en 6nemli iki kavram; Turizm Direkt Gayrisafi
Katma Deger — Tourism Direct Gross Value Added (TDGVA) ve Turizm Direkt
Gayrisafi Yurt i¢ci Hasila — Tourism Direct Gross Domestic Product’tir (TDGDP).
Turizm sektoru, farkl sektorler ile surekli olarak etkilesim halindedir. TDGVA hem
yerel hem de uluslararasi turizm aktivitelerinin farkli sektorlere eklemis oldugu katma
deger miktarmin Olgiilmesi i¢in kullanilir (Philippine Statistics Authority, 2015).
TDGDP ise dogrudan GSYIH ile karsilastirma yapma imkani sunar. Bu veri, turizm
sektorunin GSYIH’e yapmis oldugu dogrudan katkiyr gdstermektedir (Dwyer, Forsyth
ve Dwyer, 2010: 253).

Taleple ilgili turizm hesaplamalar1 yapilirken, 6demeler bilangosunda oldugu
gibi, temel bir kaynak bulunmamaktadir. Turizm harcamalarmi hesaplarken en c¢ok
kullanilan veri kaynagi anketlerdir. Bu anketlerle turistlerin yaptigir harcamalar veya
biitgelerinden turizm i¢in ayirdiklar1 kaynaklar hesaplanmaya calisilir. Bu anketler diger
anketlere gore daha kirillgandir, ¢linkii turizmin kapsamina giren dallar1 net bir sekilde
belirlemek kolay degildir. Genel olarak, anketler farkli zamanlarda ve farkli
kapsamlarda yapilir ve verilerin bu sekilde toplanmasi yoluna gidilir. Hanehalklarinin
turizm aligkanliklari, turizmle ilgili biitgeler, turistik aktivitede bulunma amaglar1 gibi
faktorler, ozellikle yerel turizm harcamalarinin hesaplanmasinda siklikla kullanilir.
Gelen ziyaretgilerin yaptig1 turizm harcamalarmim hesaplanmasinda kullanilan en temel
kaynak, giimriiklerde yapilan anketlerdir. Bu anketlerden elde edilen veriler toplanarak

uluslararasi turizm harcamalarinin kapsami ve niteligi belirlenir (Eurostat, 2009b: 25).
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Tablo 2: Turizm ve Turizm Harcamalar1 Kategorileri

Yerel Turizm Harcamalari: Bir llke
vatandasinin kendi tlkesi icinde yapmis
oldugu turizm harcamalaridir.

Yerel Turizm: Bir ziyaretginin kendi tlkesi
icinde yapmis oldugu turizm aktiviteleridir.

Gelen Turizm: Bir (ilkeye, kendi Ulkesi Gelen Turizm Harcamalani: Bir tlkede,
disindan gelen ziyaretgilerin yapmis oldugu baska tilke vatandaslarinin yapmis
turizm aktiviteleridir. oldugu turizm harcamalaridir.

. . . o . . Giden Turizm Harcamalar: Bir
Giden Turizm: Bir ziyaretcinin kendi lkesi | . . . .
ziyaretcinin kendi tlkesi disindaki

disindaki bir tilkeye giderek yapmis oldugu . . .
. . L baska tlkelerde yapmis oldugu turizm
turizm aktiviteleridir.
harcamalaridir.

I¢ Turizm Harcamalari: i¢ turizm ve
gelen turizm yolu ile turizm
aktivitesine katilan ziyaretgilerin
yapmis oldugu turizm harcamalaridir.

i¢ Turizm: Bir Gilke icinde yerel turizm ve
gelen turizmile gelen turistlerin yapmis
oldugu turizm aktivitelerinin toplamdir.

Ulusal Turizm: Bir tGlke vatandaslarinin yerel Ulusal Turizm Harcamalari: Bir tilke
turizm ile kendi llkesinde ve giden turizm vatandasinin kendi tilkesi veya baska
ile baska bir ilkede yapmis oldugu turizm  Glkede yapmis oldugu turizm
aktivitelerinin toplamidir harcamalarinin toplamidir.

Kaynak: Eurostat, 20009.

1.4.2.2. Arz Yoniinden TSA Kavrami

Arz yoniinden TSA kavrami incelenirken, oncelikle turizmle ilgili Grinler
kavramima bakmak gerekir. Turizmle ilgili {iriinlerin smiflandirilmasi, 2008 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan International Recommendations for Tourism
Statistics isimli makalede yer almaktadir. Bu makale, sadece dogrudan turizmle ilgili
olan {irlinleri degil, dolayli olarak turizmle ilgili olan Uriinleri de incelemeye dahil
edilmistir. Turizm Urunleri tiketilebilen ve tiketilemeyen Urlinler olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Tiketilebilen Urunler, turizm harcamasi karsiliginda elde edilen Grlinleri
temsil etmektedir. Tiiketilemeyen iiriinler ise, iiriiniin dogas1 geregi tiiketilememektedir,

ancak bu drunlerden ziyaretgiler fayda saglanmaktadirlar.

Turizm faaliyetleri, turizm ftriinlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan faaliyetlerdir.

Bu faaliyetler, turizm Udrinleriyle aymi ozelliklere sahiptir ve ayni kategoride
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smiflandrilmaktadirlar.  Turizmin  karakteristik  tUketim Grlnleri  ve turizmin

karakteristik aktiviteleri agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Turizm Karakteristik Tiiketim Uriinleri ve Aktiviteleri Listesi

Uriinler Aktiviteler

1- Ziyaretgilericin Konaklama Servisleri 1-  Ziyaretciler icin Konaklama

2-  Yiyecek icecek Sunma Servisleri 2-  Yiyecek ve icecek Sunma Aktiviteleri

3- Demiryolu Yolcu Tasima Servisleri 3- Demiryolu Yolcu Tagima

4- Karayolu Yolcu Tasima Servisleri 4- Karayolu Yolcu Tasima

5-  Suyolu Yolcu Tasima Servisleri 5- Suyolu Yolcu Tagima

6- Havayolu Yolcu Tasima Servisleri 6- Havayolu Yolcu Tasima

7- Ulasim Araci Kiralama Servisleri 7- Ulasim Araci Kiralama

8- Seyahat Acenteleri Servisleri 8- Seyahat Acenteleri Servis Aktiviteleri

9- Kultlrel Servisler 9- Kultirel Aktiviteler

10- Sporve Rekreatif Servisler 10- Sporve Rekreatif Aktiviteler

11- Ulkeye Ozel Turizm Karakteristik 11- Ulkeye Ozel Turistik Uriinlerin
Mallar Perakende Satislari

12- Ulkeye Ozel Turizm Karakteristik 12- Ulkeye Ozel Turistik Hizmet Aktiviteleri
Servisleri

Kaynak: United Nations, 2008

Turizm arzn1 meydana getiren Uriinler turizm endiistrileri tarafindan
yaratilmaktadir. Turizm endistrisi, bu aktiviteleri meydana getiren firmalarin
olusturdugu toplulugu temsil etmektedir. Arz yonli istatistiklerde bu siniflandirma,
firmalarin ana aktivitelerine gore yapilir ve en ¢ok katma deger yaratan aktivitelere gore

belirlenir.

TSA Modeli’nin arz yoniinden degerlendirilmesinde, istihdam o6nemli bir
faktordlr. Turizm faaliyetlerinin 6nemli bir kismi emek-yogundur. Ancak, turizm
sektorindeki istihdam c¢ogunlukla tiim yila yayilmaz. Bundan dolay:1 turizmdeki
istihdam yi1l i¢inde dalgalanmalar gosterir ve diger sektorlere gore bu dalgalanmalarin

siddeti ¢ok fazladir (TSA: RMF, 2008: 29).

Arzla ilgili turizm hesaplamalar1 yapilirken, kullanilan en kritik veri konaklama

istatistikleridir. Bu istatistikler kayitli konaklama firmalarindan resmi olarak saglanir.

24



Bu istatistikler disinda, turizm ile ilgili belirli bir sektdriine yonelik yapilan anketler
(6rn: tur operatorleri), kimi sektor birliklerinin ¢ikarmis oldugu yaymlar (6rn: arag
kiralama sgirketleri birligi) ve ulasim istatistikleri, arzla ilgili turizm hesaplamalari
yapilirken kullanilmaktadirlar (Tourism Satellite Accounts in the European Union,
2009: 27).
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE VE DUNYADA TURIZM

2.1. TURKIYE’DE TURIZM

Tiirkiye, ii¢c tarafinin denizlerle c¢evrili olmasmin ve sicak ikliminin
avantajlariyla, diinyanin 6nde gelen turistik iilkeleri arasmdadir. Ikliminin ve cografi
kosullarinin yani sira, kiiltiirel miras1 da Tiirkiye nin bir¢cok yerli ve yabanci ziyaretci
tarafindan tercih edilmesine vesile olmaktadir. UNWTO’nun 2014 verilerine gore
Tlrkiye, dinyada uluslararasi turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen onuncu iilke

olmustur.

Tiirkiye’de turizm sektorii, gecen yillarda sadece rakamsal olarak biiylimemis,
halkin tiim yasam alanlarini, kosullarin1 ve hayat kalitesini de olumlu ydnde
etkilemistir. 2014 yilinda turizm sektoriiniin sagladigi toplam istihdam hacmi 1,2
milyon kisidir Bu sektor ¢alisanlarinin bakmakla yukimli oldugu diger kisiler de g6z
oniine alindiginda yaklasik olarak 5 milyon kisi turizm sektoriinden dogrudan fayda
saglamaktadir (AKTOB, 2014).

2.1.1. Tarkiye’de Turizm Tarihi

Tarkiye’nin turizm tarihi 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi olmak tizere iki donemde
incelenmektedir. Turizm sektorii 1980 yilina kadar her ne kadar istenilen gelisimi
gOsterememis olsa da, 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve 1982 yilinda yiiriirliige giren “Turizm
Tesvik Kanunu” ile birlikte biylk bir ilerleme kaydetmis, Turkiye’nin Sekizinci

Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan “bacasiz sanayi” olarak adlandirilmstir.
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2.1.1.1. 1980 Y1l Oncesi Tirkiye’de Turizm

Tirkiye’de turizmle ilgili ilk hamlenin, 1923 yilinda Resit Saffet Atabinen
tarafindan kurulan Seyyahin Cemiyeti ile basladig1 kabul edilmektedir. Bu cemiyet daha
sonra admi “Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak degistirmis; 1930 yilinda
kamu yararina ¢aligan bir kurum olarak tanimlanarak, giimriik ve trafik mevzuatlariyla

ilgili 6zel gorevler almistir (Unliionen, Tayfun ve Kiliglar, 2014: 237).

Turkiye’ye gelen uluslararas1 ziyaret¢i sayist uzun yillar siresince diisiik
seviyede kalmistir. 1950’1i yillara kadar, yilda 30 bin kisiden az uluslararasi ziyaretgi
ceken Turkiye, 1950°1i yillardan sonra hizli sayilabilecek bir gelisme gostermistir. 1960
yilinda T.C. Turizm Bankasi kurulmus, 1962 yilinda da faaliyete girmistir (Onen,
2000). 1959 yilinda ulkeyi ziyaret eden toplam uluslararasi ziyaretci sayisi 165 bin
kisiye ulasmustir. 1960’11 yillarin basinda Ulkedeki siyasi konjonktiirden dolay1
uluslararas1 ziyaretgi sayist tekrar azalma egilimine girmis, ancak 1965 yilinda bu

rakam toplamda 500 bin kisiye ulagmustir.

Turkiye’de turizmle ilgili ilk devlet planlamalar1 1970’li yillarda yabanci
uzmanlar tarafindan yapilmistir. Bu kapsamda; Kemer Bolgesi’nin turizm geligimi
planlanmis ve bu projeye Giiney Antalya Projesi adi verilmistir. 1975 yilinda, Turizm
Bakanlhigi bunyesinde Fiziksel Planlama Grubu olusturulmus ve Ulke ¢apinda turizm
planlanma faaliyetlerine baslamistir. Ancak, bu planlamalarin tiimii bolgesel Olcekte
kalmig ve birgogu da uygulanamamistir (Sarigay, 2006). Sonug itibariyle, turizm

sektorundn istenilen gelismeyi gostermesi 1980°1i yillara kadar miimkiin olamamustir.

2.1.1.2. 24 Ocak Kararlar: ve 1980 Y1l Sonrasi Tiirkiye’de Turizm

24 Ocak Kararlari, Turkiye’nin 1980 yili sonrast ekonomik doniistimiini
saglamistir ve tlkenin en Onemli istikrar programlar1 arasindadir. Bu Kkararlarm
alinmasinin baglica nedenleri; ekonomik kararlarin gecikmeden alinarak en dogru bir

bicimde uygulanmalarin1 saglamak, enflasyon problemini ¢d6zmek, atil kapasitenin
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kullanilmasmi saglamak, ihracati arttirmak, tasarruflari arttirmak, kisa vadeli dig borg

yiikiinii hafifletmek ve doviz darbogazini gidermektir (Karabigak, 2000).

24 Ocak 1980 sonrasinda uygulamaya baglanan ekonomi politikalarmin en
onemli 6zelligi, karar ama sureclerinde yol gosterici bir rol oynamalaridir. Buna gore;
ekonomiye yon verecek tek olgu, piyasanin kendi isleyisinde olusacak olan fiyatlardir.
Fiyatlar, piyasadaki arz ve talebe gore kendiliginden olusacaktir. Bu fiyatlar ve tiiketici
davraniglari ile tiiketim, yatirim ve yeniden iiretim kararlar1 belirlenecek ve girisimciler
en yararli veya karli bulduklar1 girisimleri serbestge yapacaklardir (Kepenek ve
Yentirk, 2008: 199). Ozetle, Tirkiye 24 Ocak 1980 kararlar1 ile serbest piyasa

ekonomisine geg¢is yapmistir.

Tirkiye ekonomisinin 1980 yili 6ncesinde temel problemlerinin sebeplerinin
ihracat azlig1 ve doviz darbogazi olmasi, bu problemlerin ¢0ziimiine katki saglayacak
sektorlere yonelik yatirimlarin tesvik edilmesinin Oniinii agmistir. Turizmin hizmet
ihracat1 olarak degerlendirilmesi, ©demeler bilancosuna katkist ve doviz girisi
saglamasi, ekonominin i¢inde bulundugu darbogazdan c¢ikmasi i¢in gereken tiim
kaynaklar1 destekleyecek sektOrlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlara
istinaden; Tirkiye’deki aktif dig turizm, 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonrasinda ithal
ikameci politikalardan ihracata yonelik politikalara gecilmesi ile birlikte 6nemli
gelismeler gostermistir. (Kanca, 2015). 1980 yilindan itibaren turizm, Glkenin en énemli
alt sektorlerinden biri haline gelmis; sadece ekonomik etkiler degil, turizme bagli sosyal

ve kiiltiirel etkiler de dnemli bir boyuta ulasmistir (Coban ve Ozcan, 2013).

24 Ocak Kararlari’nin turizm sektoriine en blyik katkisi, bu Kkararlar
cercevesinde 1982 yilinda yliriirliige giren 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu”
olmustur (Bahar, 2006). Bu kanun cergevesinde saglanan tesvikler, turizm sektoriiniin
¢ok biiyiik bir ivme kazanmasina yol agmiglardir. Bu kanunla beraber, turizm alan ve
merkezleri belirlenmis, bu bdlgelerde yer alan kamu arazileri ¢esitli siibvansiyonlar ile
turizm yatirimeilarma tahsis edilmistir (Toker, 2007). Yatirimlarin tesvik edilmesiyle
tilkenin bozulmamis kiyr alanlari, verimli tarim arazileri, tarihi ve dogal degerleri

turizmin hizmetine sunulmustur (Alpaslan ve Ortagcesme, 2009).
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2634 sayili kanunun genel hiikiimleri ise asagidaki gibidir (ITO, 1988):

Turizm sektoriindeki tesvik tedbirleri ile turizm yatirim ve isletmelerinin bu
tesviklerden yararlanma usul ve esaslari, Bakanligin koordinatorliigiinde
alakali bakanliklar ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginca miistereken
tespit edilir.

Turizm kredileri oncelikle turizm alanlar1 ve turizm merkezlerinde yapilacak
yatirimlara tahsis edilir. Bu yatirimlara tahsis edilmek {izere yabanci
kaynaklardan doviz kredileri almabilir.

Ormanlarda yer alacak turizm yatirim belgeli tesislerinin 6demek zorunda
olduklar1 bedel tahsis tarihi takip eden tigiincii yi1ldan itibaren bes yil vade ve
bes esit taksitte alinir.

Turizm bolgeleri ve turizm merkezlerindeki belgeli yatirim ve isletmeler,
elektrik, havagazi ve su icretlerini o bdlgedeki sanayi ve meskenlere
uygulanan tarifelerden en diisiigii izerinden dder.

Belgeli yatirim ve isletmelerin telefon ve teleks taleplerine iliskin her tiirlii
islem ve tahsis oncelikle yapilir.

Belgeli isletmelerde nitelikli yabanci uzman personel ve sanatkarlar
caligtirilabilir ancak bu personel sayisi, toplam personel sayismin % 10’unu
gecemez.

Alkollii icki satan belgeli isletmelere yanlarinda veli ve vasileri olmak
sartiyla 18 yasindan kiigiikler girebilirler.

Belgeli isletmeler resmi tatil, hafta sonu ve 6gle tatillerinde de faaliyetlerine
devam ederler.

Turizm yatirimlarmin % 15’ine kadar en ¢ok 20 yil vadeli kredileri

destekleme amactyla “Turizmi Gelistirme Fonu” kurulmustur.

Yukaridaki maddelerden de goriilebilecegi tizere, 1982 yilinda yiiriirliige giren

Turizm Tegvik Kanunu, turizm yatirimecilarna maddi agidan birgok destek

saglanmasinin Oniinii agmustir. Bu desteklerin katkisiyla, Turkiye’yi ziyaret eden

uluslararasi turist sayist 1980 yilinda 1,3 milyon kisiden, 1989 yilinda 4,5 milyon kisiye
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ulasmug, turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay: ise 1980 yilinda % 0,5’ten 1989
yilinda % 2,4’e ¢cikmustur.

1992 yilma kadar 2634 sayili kanun cercevesinde turizm tesvikleri verilmis,
turizmdeki hizli yatirimlar devam etmistir. Ancak 1992 yilindan itibaren kaynak tesviki,
yerini kredi uygulamasina birakmistir. Turizm tesvikinin ilk iki yili geri 6demesiz
olmak Uzere toplamda bes yil vadeli bir kredi uygulamasma doniismesi nedeniyle,
turizm tesvikleri sektor i¢in kisa vadeli bir kredi segenegi haline gelmistir. Bu durum
turizm yatmrimlarinm hizli bir sekilde yavaslamasina neden olmustur (Toker, 2007).
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nin verilerine gore, Turizm Isletme Belgeli isletmelerin
toplam yatak sayisi, 1980 yilindan 56 bin’den 1992 yilinda 220 bin’e ¢ikarak % 292’lik
bir artig gosterirken, 2000 yilina gelindiginde ise bu rakam 230 bin’e ulagmus, artig orani

% 4 gibi diisiik bir seviyede sinirli kalmustir.

1992 yilinda turizm tesviklerinin krediye doniistiiriilmesinin negatif etkilerinin
yani sira, 1990 - 1991 yillarinda meydana gelen Korfez Savasi’nin da Tiirkiye turizm
sektorl Uzerinde ciddi olumsuz etkileri olmustur. Savas bolgesine oldukg¢a yakin olan
Turkiye’nin 1990 yilinda 3,2 milyar ABD Dolar1 olan turizm gelirleri 1991 yilinda 2,6
milyar ABD dolarma diismiistiir. AB iilkelerinden gelen ziyaret¢i sayisi 1990 yilinda
2,7 milyon kisi iken 1991 yilinda bu rakam 1,7 milyon kisi olmustur (Sarigay ve Unal,
2014). Korfez Savasi sadece Korfez ve Orta Dogu iilkelerindeki gelen uluslararasi
ziyaretei sayilarmi etkilememis, bu diisiis ayn1 zamanda Avrupa, Asya ve Pasifik
tlkelerini ziyaret eden uluslararas: ziyaretci sayilarina da yansinstir (Yesiltas, Oztiirk
ve Tiirkmen, 2008). Korfez Savasi’nin etkilerine benzer bir sekilde; 1999 yilinda
meydana gelen Kocaeli Depremi, turizm gelirlerinin bir 6nceki yila oranla % 40

azalmasina ile sonuclanmistir.

2000 yilindan itibaren sektorin 1990 — 2000 yillar1 arasindaki gelisim hizini
arttirmak adma yeni caligmalara baslanmistir. Turizmin teknik alt yapi sorunlarini
gidermek, cevre (zerindeki digsal maliyetlerin Oniine gegmek, turistik bolgeler
Uzerindeki kentlesme baskisini azaltmak ve yaratilan istthdamin egitimli olmasini

saglamak gibi ¢esitli politikalara agirlik verilmistir (Dalgin, Karadag ve Bingol, 2015).
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2000’11 yillarm en 6nemli turizm politikalarindan birisi, 2007 yilinda hazirlanan “2023
Yili Tiirkiye Turizm Stratejisi” adli plandir. Bu strateji plani ¢ercevesinde Ozellikle
Tiirkiye’nin yiiksek potansiyel tasidigi saglik ve termal turizm alanlarindaki yatirimlar
tesvik edilmistir. Ayrica alternatif turizme yonelik giliclendirme caligmalarina hiz

verilmigtir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007).

1982 Turizm Tesvik Kanunu ile beraber turizm sektorii, diger agwr sanayi
sektorleri ile rekabet edebilecek seviyeye gelmis, “bacasiz sanayi” olarak adlandirilmis,
tim diinyanin oldugu gibi, Tirkiye’nin de karsilastigi darbogazlarin asilmasi igin bir
cikis noktasi haline gelmistir (Cikin, Ceken ve Ugar, 2009). Turizmin sadece diger
sektorlerle rekabet edebilecek diizeyde gelir saglamasi degil, ayn1 zamanda diger
sektorlere nazaran gevreye daha az zarar vermesi ve ekonomik getirisinin maliyetler g6z
Oniline alindiginda daha fazla olmasi, bu sektoriin hizli yiikselisine 6n ayak olmustur
(Zengin ve Yamag, 2014). 2010 yili itibariyle Turkiye icin turizm sektord, imalat
sanayinden sonra doviz yaratan en 6nemli kaynaktir (Arslan, 2014).

1982 Turizm Tesvik Kanunu, sektoriin hizli bir sekilde gelisip ekonomiye
onemli katkilar yapmasini saglasa da, olumsuz etkileri goz ardi edilemez. Ozellikle, bu
kanunla beraber ormanlik alanlarda turistik tesislerin inga edilmesinin oniiniin agilmasi,
turizmin ¢evre ve doga Tlzerindeki baskisinin ciddi bir bigimde artmasi ile
sonuglanmustir. Milli park bolgelerindeki turistik faaliyetler, bu bolgelerdeki ormanlik
alanlarin % 50’ye varan oranlarda azalmasina neden olmus ve turizmin, cevre
tizerindeki digsal maliyetlerinin artmasma yol agmistir (Atik, Altan ve Altar, 2006).
Benzer bir sekilde, turizme uygun verimli tarim arazilerinin bulundugu bdlgelerde
halkin tarimsal faaliyetlerini birakarak turizm faaliyetlerine yonelmesiyle Dbirlikte,
turizm sektorii bliyilirken, tarim sektorii kiigilmiistiir (Alkan, 2015). Bunun yani sira,
turistik faaliyetlere acilan tarihi eserlerde meydana gelen tahribatlar restorasyon

maliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aslan ve Aktas, 1994).
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2.1.2. Tiirkiye’de Turizm Istatistikleri

Turkiye’de turizm istatistikleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
hazirlanmaktadir. Turizmin gelisimi ve ekonomik katkilar1t TUIK tarafindan hazirlanan
bu veriler ile takip edilmektedir. Bu veriler hem gelen uluslararasi ziyaretgileri, hem
yurt icinde tatil yapan vatandaslari, hem de yurt disma tatile giden vatandaslari
kapsamaktadir. Turizm sektoriiniin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan en 6nemli

istatistik1 bilgiler asagidaki sekildedir:

e Toplam turizm gelirleri

e Turizm gelirlerinin GSYiH e oran

e (Cikis yapan ziyaretgilerin sayis1

e Milliyetlerine gore ¢ikis yapan ziyaret¢ilerin sayist

e Cikis yapan ziyaretgi gelirleri ve ortalama harcamalari
e QGiris yapan vatandaglarin sayist

e Giris yapan vatandaslarin turizm giderleri

e Hane halki yurt i¢i turizm seyahat harcamalar1

Cikis yapan ziyaretgilere ait istatistikler, Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci iilke
vatandaglarina ait verileri gosterirken, giris yapan vatandaslar ait istatistikler ise yurt

digma seyahat eden Tiirkiye vatandaslarma ait istatistiki bilgileri yansitmaktadirlar.

2.1.2.1. Tuarkiye’nin Toplam Turizm Gelirleri

1980 yilindan itibaren agirlik verilen kalkinma politikalar: ile yiksek gelir
saglayan bir sektor haline gelen turizmin ekonomi (zerindeki etkileri, dncelikli olarak
elde edilen bu gelirlerin hesaplanmasi ile belirlenmektedir. Turizm gelirleri, TUIK

tarafindan ABD Dolar1 olarak hesaplanmakta ve yayinlanmaktadir.

1965 yilindan gunimiize kadar turizm gelirleri incelendiginde, sektordeki
biyume hiz1 dikkat ¢ekmektedir. 1965 yilinda 13,5 milyon ABD Dolar1 olan toplam
turizm gelirleri, 2014 yilna gelindiginde 34,3 milyar ABD Dolarina ulagsmistir. Gegen
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49 wyilda, turizm gelirleri toplamda 2500 kat biiylime ortaya koymustur. Turizm
sektorindeki yillik bilyiime orani ortalama %20 civarindadir. Ozellikle 1982 yilinda
yiriirlige giren Turizm Tesvik Kanunu, blyume uzerinde ciddi anlamda etkili
olmustur. 1983 yilinda 411 milyon ABD dolar1 olan toplam turizm gelirleri, 1984
yilinda %104°liik bir artig gostererek toplam 840 milyon ABD dolarma ulagsmistir. Bu
artig, oransal olarak Tiirkiye’nin turizm sektorii tarihinde meydana gelen en biiyiik artis

olarak kayitlara gecmistir.

Turizm sektord her donemde biiylimemistir. Son 20 yilda meydana gelen en
blyik kigilme 1999 yilinda yasanmistir. 17 Agustos 1999°da meydana gelen Kocaeli
Depremi nedeniyle turizm sektord, bir 6nceki yil ile karsilastirildiginda % 33 kayip
yagsamis, turizm gelirleri 7,8 milyar ABD Dolarindan 5,2 milyar ABD Dolarina
diismiistiir (Kotil, Konur ve Ozgiir, 2007). Ancak rakamlar bir sonraki yil tekrar
yiikselme gostermis, % 47°lik bir artig ortaya ¢ikmis ve toplam turizm gelirleri 7,6
milyar ABD Dolar1 seviyesine ulagmistir. 2008 yilinda yasanan kiresel kriz sonucunda,
dinyadaki toplam turizm gelirleri % 6 kigulirken Tirkiye de bu kigllmenin etkisi
altinda kalmistir. Ancak diinya ortalamasinda meydana gelen bliylk daralmanin aksine,

Tirkiye’nin turizm gelirlerindeki daralma oran1 % 1 olmustur
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Sekil 2: 1965 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Turizm Gelirleri - ABD Dolar1
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015
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2.1.2.2. Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerinin GSYIH’e Oram

Turizm sektoriinden elde edilen gelirler her ne kadar 6nemli de olsa, sektOriin
ekonomi iizerindeki etkisinin anlagilabilmesi icin toplam gelirlerin GSYIH icindeki
payma da bakilmas1 gerekmektedir. Turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payi, bu

sektorun ulke igin ne kadar 6nemli oldugunu gdsteren bir parametredir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi, 1965 yilinda, turizm gelirleri GSYIH’in sadece %
0,08’lik bir kismini olustururken, 2014 yilinda bu pay % 4,30’a ¢ikmistir. 1982 yilinda
yuriirlige giren Turizm Tesvik Kanunu’nun etkisi, sadece toplam turizm gelirlerinde
degil, turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payinda da kendisini gdstermistir. 1983
yilinda turizm gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 % 0,50 iken, 1984 yilinda bu oran %
1,05 olmustur. 2000 yilindan itibaren bu oran yillik % 4,01 ortalama ile seyretmektedir.

Toplam turizm gelirlerinin hesaplanma yontemi Uzerinde yapilan en radikal
degisiklik 2013 yilinda yapilan yontem revizyonudur. TUIK, hesaplama ydntemini
Eurostat ve  UNWTO kriterlerine gore revize etmis, GSM hizmetleri ve marina
hizmetleri gelirlerini de toplam turizm gelirleri icine dahil etmistir (Turizm & Yatirim,
12/2013: 10). Yeni hesaplama yontemi ile 2001 yilindan itibaren daha 6nce hesaplanmig
olan tiim toplam turizm gelirleri revize edilmistir. Bu nedenle 2000 yilinda toplam
turizm gelirlerinin GSYIH’e oran1 % 2,87 iken, 2001 yilinda bu rakam % 5,36 olarak

giincellenmistir.

1999 Kocaeli Depremi, etkisini sadece turizm gelirleri tzerinde gostermekle
kalmamus, bunun yami sira turizm gelirlerinin GSYIH igindeki oraninda da ciddi bir
diisiise neden olmustur. 1998 yilinda % 2,92 olan bu oran 1999 yilinda % 2,10’a

diismiistiir.
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Sekil 3: 1965 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye Turizm Gelirlerinin GSYIH’e Orani (%)
Kaynak: TUIK, 2015

Turizm gelirlerinin GSYIH’e oraninin dalgali bir bicimde seyretmesi, toplam
gelirlerin diistiigiinii sonucunu vermemektedir. Diger sektorlerdeki biiyiime oranlarinin
turizm sektoriindeki biiyiime oranindan daha fazla olmasi, GSYIH icinde turizm

sektoriiniin paymin diigmesine neden olmustur.

2.1.2.3. Tiirkiye’den Cikis Yapan Ziyaretcilerin Sayisi

Cikis yapan ziyaretgilerin sayisi, gilimriiklerden ¢ikis yapan yabanci iilke
vatandaglarinin sayisini yansitmaktadir. Cikis yapan ziyaret¢i sayisi, Turkiye’ye gelen

oldugu toplam uluslararas1 ziyaretci sayisini gostermektedir.

Sekil 4’te goriildigu gibi, Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turist sayisi her yil
istikrarli bir sekilde biliylimeye devam etmektedir. 1999 Kocaeli Depremi ve 2008
yilindaki kriz olumsuz etkiler yaratmis olsa da, genel anlamda artan bir trend
gozlemlenmektedir. 1980 yilinda ¢ikis yapan ziyaretgilerin sayist sadece 1 milyon kisi
iken, 2014 yilna geldiginde 36,5 milyon kisiye ulagsmistir. Son 34 yilda bazi
donemlerde yasanan diisiislere ragmen, yabanci ziyaret¢i sayist yillik ortalama % 9’luk

bir artig gostermistir.
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Sekil 4: 1980 — 2014 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’den Cikis Yapan Ziyaretgilerin Sayis1 (Kisi)
Kaynak: TUIK, 2015

2.1.2.4. Milliyetlerine Gore Turkiye’den Cikis Yapan Ziyaret¢i Sayisi

Turizm politikalarmin olusturulmasi siirecinde gelen ziyaretgi sayilart her ne
kadar 6nem tasiyorsa da, onun kadar 6nemli olan baska bir veri de milliyetlerine gore
cikis yapan ziyaret¢i sayilaridir. Tirkiye, farkli iilke vatandaslari tarafindan farkl
amaclar ile ziyaret edilmektedir. Ornegin, Almanya vatandaslar1 genellikle Ulkenin
kiiltirel ve dogal mirasmi tanimaya yonelik turistik aktivitelere katilirken, Rusya
vatandaglar1 yaz turizmi igin ziyarette bulunmaktadirlar. Bu baglamda turizm
politikalar1 olusturulurken, gelen ziyaretgilerin gelir diizeyinin yani sira, ziyaret
profillerine uygun stratejilerin izlenmesi, turizm sektoriiniin kalkinmasina yonelik

politikalarin sekillendirilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, milliyetlerine gore Tiirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretci
sayilarinda en biiyilk payr yurt disinda yasayan Tiirkiye vatandaslari almaktadir.
Tiirkiye vatandaglarini, Almanya ve Rusya vatandaglar1 izlemektedir. Giircistan
vatandas1 ziyaretgilerin sayis1 2014 yilinda, 2010 yilina gbre % 59 gibi biiylik bir artig
gostermistir. 2011 yilma kadar Sarp Smrr Kapisi’'ndan gecisler pasaport ile

yapilmaktaydi. Ancak, 2011 yilinda yapilan diizenleme ile sadece niifus clizdan ile
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gecisin - miimkiin hale getirilmesi, oOzellikle Artvin’i ziyaret eden Gurcistan
vatandaslarinin ¢ok biiyiik bir artig gostermesi ile sonug¢lanmistir. (Metin ve Koyuncu,
2013). 2014 yih itibariyle Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden yabanci iilke vatandaslari

arasinda Giircistanlilar 5. siray1 almiglardir.

Tablo 4: 2010 - 2014 Yillann Arasinda Tiirkiye’den Milliyetlerine Gore Cikis
Yapan Ziyaretci Sayilan (Kisi)

Uyruk 2010 2011 2012 2013 2014
Tirkiye 3,568,660 3,783,604 4,066,157 4,254,393 4,480,576
Almanya 3,625,603 4,100,334 4,224,978 4,193,043 4,349,969
Rusya Federasyonu 2,392,927 2,644,239 2,647,090 3,049,035 3,451,749
ingiltere 2,131,481 2,009,556 1,934,775 1,963,559 2,098,621
Glrcistan 1,083,550 1,130,846 1,364,945 1,732,706 1,718,167
Bulgaristan 1,388,381 1,384,137 1,406,392 1,491,433 1,609,660
iran 1,760,733 1,764,788 1,073,779 1,081,626 1,452,258
Hollanda 824,741 904,993 993,179 1,001,905 1,019,329
Fransa 740,053 878,681 875,035 856,172 856,077
Yunanistan 635,640 664,199 624,536 674,367 807,524

Kaynak: TUIK, 2015

2.1.2.5. Tiirkiye’den Cikis Yapan Ziyaretci Gelirleri ve Ortalama Harcama

Turizm gelirleri hesaplanirken, toplam turizm gelirlerinin yani sira yerel ve
uluslararasi turizm gelirleri de ayr1 olarak hesaplanmaktadir. TUIK, 2001 yilindan bu
yana hem yurt i¢i turizm faaliyetlerine katilan vatandaslarin hem de yurt digindan gelen

uluslararasi ziyaretgilerin harcamalarini ayr1 olarak yaymlamaktadir.

Sekil 5’te goriildiigii gibi, yabanci ziyaretgilerden elde edilen gelirler, toplam
turizm gelirlerindeki ve gelen uluslararas: ziyaretci sayilarindaki artiga paralel olarak
artmaya devam etmektedir. 2001 yilinda ¢ikis yapan uluslararasi ziyaretgi gelirleri 7,38
milyar ABD Dolar1 iken, 2014 yilinda bu rakam 27,77 milyar ABD Dolarma ulasmistur.
Daha oOnceki boliimlerde de belirtildigi gibi, uluslararasi ziyaret¢ilerden elde edilen
gelirler, GSYIH hesaplama ydnteminde hizmet ihracat1 olarak smiflandirildig: igin net
ithracata olumlu bir etkide bulunmaktadir. Artan uluslararasi ziyaret¢i gelirleri, net

ihracat a¢iginin kapatilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Kaynak: TUIK, 2015

Toplam uluslararasi turizm gelirlerinin yani sira, ziyaretgi basmna elde edilen
gelirler de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu rakamlar, llkeyi ziyaret eden turistlerin gelir
profilleri hakkinda bilgiler vermektedirler. Asil amag turizm gelirlerini artirmak oldugu
icin, daha yiksek gelir grubundaki ziyaretcilerin (lkeye cekilmesi, toplam turizm
gelirlerinin  arttirilmasinda olumlu bir etki yaratacaktir. Turkiye, yuksek gelir
grubundaki ziyaretgiler tarafindan sik tercih edilen bir iilke degildir. Ulke, genel olarak
orta ve alt orta gelir seviyesindeki ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilmektedir (Sarigay,
2008). Bundan dolayi, gelen ziyaretgi sayilarindaki artis oranlari, toplam turizm
gelirlerinin artis oranlarma yansimamaktadirlar. 2014 yili TUIK verilerine gore,
Turkiye’yi ziyaret eden turistlerin % 2’si ¢ok yiksek, % 16%’s1 yuksek, % 71’1 orta, %
11’1 diisiik ve % 2’1 ¢ok diistik gelir seviyesi grubuna mensupturlar.

Sekilde 6’da goriildiigii gibi, gelen ziyaret¢i sayilarindaki ve toplam turizm
gelirlerindeki istikrarh artis, ¢ikis yapan ziyaret¢i basina ortalama harcama sayisina
yansimamaktadir. Ortalama harcama tutar1 yillar icinde degiskenlik gostermekte ve 650
— 780 ABD Dolar1 bandinda seyretmektedir. Karsilastirma i¢in 6rnek vermek gerekirse,
2014 yilinda Birlesik Krallig1 ziyaret eden turistlerin ortalama harcamasi 624 Ingiliz
Sterlini, (1024 ABD Dolar1) olmustur (UK Tourism Statistics, 2015). Tiirkiye’de ise bu
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rakam 2014 yilinda 775 ABD Dolar1 olarak hesaplanmistir. Bu rakamlarin
arttirilabilmesi i¢in turizm politikalarinin yapilandirilmasinda hedef, sadece gelen turist
sayisint arttirmak degil ayn1 zamanda gelir diizeyi yiiksek olan ziyaretgileri iilkeye

cekmek olmalidir.

800
780

760 —\ e
740 N\ A /
/\
720
720 7 NS/ N —
680 / A4
/ V'

660 |7
640
620
600
580 T T T T T T T T T T T T T 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ABD Dolar

== (C1kis Yapan Ziyaretgiler Kisi Basi Ortalama Harcama (ABD Dolar1)

Sekil 6: 2001- 2014 Yillar1 Arasinda Cikis Yapan Ziyaretgilerin Ortalama Harcamast
Kaynak: TUIK, 2015

2.1.2.6. Tiirkiye’ye Giris Yapan Vatandas Sayilar

Turizm sektdriinin - GSYIH icindeki paymm hesaplanmasinda turizm
giderlerinin toplam miktari, turizm gelirlerinin toplam miktar1 kadar 6nem tagimaktadir.
2004 yilindan bu yana Tiirkiye’ye giris yapan vatandas sayilar1 da TUIK tarafindan
istatistiksel olarak degerlendirilmektedir. Girig yapan vatandas sayilari, yurt disina
ziyarette bulunduktan sonra lilkeye geri doniis yapan vatandaslarin toplam rakamlarini

yansitmaktadirlar.

Artan gelir ve ucuzlayan ucak bileti fiyatlari, yurt digmma ¢ikis yapan Tiirk
vatandaglar1 sayisinda dnemli bir artisa neden olmustur. Sekil 7°de goriilebilecegi gibi,
2004 yilinda yurda giris yapan vatandaglarin sayisi 3,84 milyon kisi iken, bu say1 2014

yilinda 7,98 milyon kisiye ulasmistir. Yurt dis1 seyahatlerindeki en 6nemli amaglar gezi,
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eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler olmustur. 7,98 milyon kisiden %37’si gezi amagcli

yurt disina ¢ikarken, bunu %20 ile is seyahatleri izlemistir (TURSAB, 2014).
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Sekil 7: 2004—- 2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’ye Giris Yapan Vatandas Sayist
Kaynak: TUIK, 2015

Vize konusundaki uygulamalar, Turk turistlerin yurt disina ¢ikiginda biiyiik etki
yaratmaktadir. Giircistan’a niifus cilizdani ile seyahat uygulamasima gecis, bu etkiyi fark
edilebilir bir sekilde ortaya koymustur. 2012 yilinda Giircistan’a giden Tiirk turist sayisi
580 bin kisi iken, bu rakam 2013 yilinda 1,16 milyon kisiye ulagmistir. Benzer sekilde,
Yunanistan’in gimrik kapisi1 Shengen vizesi uygulamasi, bu uygulamaya dahil olan
adalarin Tiirk turistler tarafindan yogun bir sekilde ziyaret edilmesini saglamstir.
Kapida vize uygulamas: ile turistik iligkiler biiyiik gelisme gostermistir (1IZTO, 2013).
2012 yilinda kap1 vizesi uygulamasmin baglamasi ile birlikte, 2011 yilinda Yunanistan’t
ziyaret eden Tiirk turist sayist 345 bin kisi iken 2012 yilinda 447 bin kisiye ¢ikmuistir.
2014 yilinda ise Yunanistan’1 ziyaret eden Tiirk vatandaslarmin sayisi toplamda 741 bin

kisi olmustur.
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2.1.2.7. Tiirkiye’ye Giris Yapan Vatandaslarin Turizm Giderleri

Gelen yabanc: turistlerden elde edilen gelirler, hizmet ihracat1 olarak GSYIH’e
pozitif etki saglarken, yurt disina giden vatandaslarin yapmis oldugu harcamalar da
gider olarak GSYIH’e negatif etkide bulunmaktadirlar. Tiirkiye vatandaslarmin yurt

disinda yapmis oldugu turizm harcamalar1 net ihracati azaltmaktadir.

Sekil 8’de goriildiigii gibi, yurt digin1 ziyaret eden Tiirk vatandaslarinin giderleri
2003 yilinda 2,42 milyar ABD Dolar1 iken, bu rakam 2014 yilina kadar toplamda % 126
artis gdstermis ve 5,47 milyar ABD Dolarma ulasmistir. 2012 yilinda Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan basta olmak tizere tiim AB iilkelerini etkisi altina alan ekonomik kriz
Tiirkiye’yi de etkilemis, 2011 yilinda 5,31 milyar ABD Dolar1 olan turizm giderleri
2012 yilinda 4,59 milyar ABD Dolarma diigmiistiir. Bu diisiise ragmen, son 12 yilda

yurt digmni ziyaret eden vatandaslarin giderleri yillik ortalama % 8,4 artig gostermistir.
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Sekil 8: 2003- 2014 Yillar1 Arasinda Yurt Digin1 Ziyaret Eden Vatandas Giderleri
Kaynak: TUIK, 2015

2.1.2.8. Hanehalki Yurt i¢i Turizm Harcamalar

Hanehalk: yurt i¢i turizm harcamalari, Tiirkiye vatandaglarmin, Tiirkiye iginde

yapmis oldugu turizm harcamalarmi ortaya koymaktadir. Bu harcamalarm GSYIH
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Uzerinde tiikketim agisindan olumlu olarak etkisi bulunmakla birlikte, net ihracat

Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Sekil 9°da goriildiigii gibi, 2014 yilinda toplam yurt igi seyahat sayis1 70 milyon
olmustur. Toplam geceleme sayisi ise 576 milyon geceye ulagsmistir. Yine 2014 yilinda
toplam seyahat harcamasi 22 milyar TL olmustur. Kisi bagina ortalama harcama ise
Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin ortalama harcamasinin ¢ok altinda kalarak
319 TL olmustur. Yurt i¢ci hanehalki turizm harcamalar1 her gecen yil artis
gostermektedir. 2009 yilindan bu yana TUIK tarafindan yurt ici hanehalk: turizm
aragtirmas1 yapilmaktadir. 2009 yilinda toplamda 12,21 milyar TL olan seyahat
harcamasi 2014 yilia kadar % 85’lik bir artig gdstermistir.
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Sekil 9: 2009— 2014 Hane Halki Yurt I¢i Seyahat Harcamalari
Kaynak: TUIK, 2015

. Tiirkiye’de hanehalk: yurt i¢i turizm harcamalarinin 2014 yilinda 319 TL gibi
diisiik bir seviyede kalmasmin baslica nedeni ziyaret amacidir. Yurt iginde seyahat
edenlerin % 73,30 yakmlarmi ziyaret amac ile turizm aktivitesinde bulunurken, %
19’u gezi, eglence ve tatil amaciyla turizm aktivitesine katilmistir. Yine, seyahate
cikanlarin % 70’1 aile ve arkadas evinde konaklamay1 tercih ederken, sadece % 6’s1

otellerde konaklamistir (TUIK Sayi: 18670, 2015). Bu nedenlerden dolayi, hanehalk:
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yurt i¢i harcamalarmim ortalamasi yabanci ziyaretgiler ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik

bir seviyede kalmaktadir.

2.1.2.9. Turkiye’deki Konaklama Tesisleri

Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayilar1 ve bunlardan elde edilen gelirlerin temel
kaynagi konaklama tesisleridir. Bu tesislerden elde edilen gelirler turizm gelirleri
icerisinde biyik 6nem arz etmektedir. 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizm Tesvik
Kanunu, 6zellikle yeni konaklama tesislerinin kurulmasinda biiyiik kolaylik saglamistir.
1980°1i yillarin baginda toplam konaklama tesisi sayis1 778 iken, bu say1 1990 yilinda
3181’°e ulasmustir.

Turizm konaklama tesisleri, turizm yatirim belgeli tesisler ve turizm isletme
belgeli tesisler olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Turizm yatirim belgeli tesisler, Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelige gore Turizm
Yatirimi Belgesi Bakanlik¢a turizm tesislerine yatirim asamasinda verilen belgeye sahip
isletmeleri ifade eder. Turizm isletme belgeli tesisler ise, Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Yonetmelige gore Turizm Isletmesi Belgesi
Bakanlikga turizm tesislerine isletme asamasinda verilen belgeye sahip isletmeleri ifade

eder (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012).

Sekil 10°da goriildiigii gibi, 1980°li yillardan itibaren, Tiirkiye’deki konaklama
tesisleri sayisinda biiyiik artislar yaganmistir. 2014 yili itibariyle toplam konaklama
tesisi sayist 4248 olmustur. Bu tesislerin toplam oda sayilar1 530 bin, toplam yatak

sayilar1 ise 1,11 milyondur.
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Sekil 10: 1970 — 2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki Konaklama Tesisleri Sayist
Kaynak: TUIK, 2015

2.1.2.10. illere Gére Uluslararasi Ziyaretci Dagilimi
Tirkiye’de, Ozellikle uluslararas: turizmde bazi iller basi ¢ekmektedirler. 2014

yilt verilerine gOre Turkiye’ye gelen uluslararasi ziyaretgilerin baslica turistik illere

dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 5: 2014 Yih Uluslararas: Ziyaretcilerin Turistik Merkezlere Dagihim

il Turist Sayisi %
Istanbul 11,820,697 37.19%
Antalya 11,498,519 36.18%
Mugla 3,151,930 9.92%
[zmir 1,293,072 4.07%
Aydin 558,096 1.76%
Diger 3,460,518 10.89%
Toplam 31,782,832 100.00%

Kaynak: Tiirkiye Turizm Yatirimeilart Dernegi, 2015
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Listede ilk sirada istanbul ili yer almaktadir. Hem dlkenin en biyiik uluslararasi
havaalanmin Istanbul’da yer almasi hem de Kkiiltiirel mirasi, Istanbul’u uluslararasi
ziyaretgiler tarafindan diinyada en ¢ok ziyaret edilen onuncu;, Turkiye’de ise birinci
sehir haline getirmistir. Istanbul’'u Antalya ili izlemektedir. Antalya, dzellikle Kas,
Kalkan, Kemer, Side gibi ilgeleri ile yaz turizminde uluslararasi ziyaretgilerin ilgi odagi
halindedir. Antalya’y1, Izmir, Mugla (Marmaris, Bodrum, Fethiye ilgeleri) ve Aydin
(Didim ve Kusadas: ilgeleri) illeri takip etmektedir. Bu illerin cografi konumlar1 ve
turistik yerlesimleri géz oniline alindiginda, Tiirkiye’nin ¢ogunlukla yaz turizmi i¢in

tercih edilen bir iilke oldugu sonucuna varilabilir.

2.1.3. Tiirkiye’nin Giincel Turizm Politikalar

Tiirkiye’de turizm politikalari, genelde turizme yonelik yatirimlarin tesvik
edilmesi yonlndedir. Bu tesvikler ile turizm sektoriinde yer almayir planlayan
yatirimcilarmn belirli turizm tirlerine yonlendirilmesi amaglanmaktadir. (Tezcan ve dig.,
2008). Bu tesvikler agsagidaki sekilde siralanabilir:

e Enerji destegi

e Makine ve techizat teslimlerinde Katma Deger Vergisi istisnasi
e Gumrik vergisi muafiyeti

e Faiz destegi

e Bedelsiz yatirim yeri tahsisi

e Gelir vergisi ve sigorta prim destekleri

Turizm tegviklerinin mevcut durumu, 1982 yilinda yiiriirliige giren Turizm
Tesvik Yasast ile benzer Ozellikler tasir. Mevcut desteklerin amact; turizm
yatrimlarmin - maliyetlerini  diisiirerek bu sektére yatirim yapmayi planlayan
yatirimcilara destek olmak ve yatrim yapmayr planlayan sermayedarlar1 turizm

sektorundn belirli turlerine yatirim yapmalari i¢in tesvik etmektir.

Tirkiye’nin 2023 yilinda, turizm ile ilgili hedeflere ulasilmak {izere hazirlamis

olan “2023 Turizm Stratejisi” isimli bir kalkinma plan1 mevcuttur. Bu planin temel
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amaci, alternatif varig noktalar1 ve gilizergahlar1 olusturarak turizmi cesitlendirmek ve
Tirkiye’yi diinyanin en ¢ok ziyaret edilen iilkeleri siralamasinda daha st siralara

cikarmaktir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023, 2007).

2023 yili turizm strateji hedefleri farkli bashklar altinda gruplandirilmistir.
Oncelikle planlama konusunda hedefler bulunmaktadir. Bu hedeflerin temelinde, turizm
bolgelerindeki carpik kentlesmeyi engellemek yatmaktadir. Bununla beraber, yatirim
hedefi ile Tiirkiye’de yapilan turizm yatirimlarinin tiim iilke geneline ve farkli turistik
aktivitelere dagiliminin saglanmasi amaglanmaktadir. Turizm sektoriinde 6rgiitlenmenin
saglanmasi da 2023 hedeflerinin arasindadir. Yeni bir orgiitlenme yapisi ile kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslari olusturulacak ve bu kurumlar, kamu, 6zel sektor ve
sivil toplum oOrgdtlerine karst sorumlu olarak sektorde yonlendirici g¢aligmalar
yiriitecektir. Bunlarin yani sira, i¢ turizmi kalkindirmaya, turizm sektorii i¢in yeterli
aragtirma- gelistirme faaliyetlerinin yapilmasina olanak saglamaya, ulasim ve alt yapiy1
giiclendirmeye, tanitim ve pazarlama faaliyetlerini etkili bir bicimde artirmaya ve
turizm sektoriinde istihdam edilen elemanlarm egitim kalitelerini yiikseltmeye yonelik
hedefler de “2023 Turizm Stratejisi” kalkinma planinda yer almaktadir (Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023, 2007).

2.2. DUNYADA TURIZM

Turizm, diinya capindaki en dnemli ekonomik aktivitelerden birisi olarak bagi
¢ekmektedir. Hizmet ihracati olarak siniflandirilan turizm sektérii, GSYIH biiyiimesinin
parametrelerinden biri olan net ihracati arttrmasiyla birlikte bir¢ok iilke tarafindan
Uzerinde durulan ve Onemsenen bir sektdr halini almistir. Ayrica, uluslararasi
turizmdeki mal ve hizmet tiketimi, bu mal ve hizmetlerin saglandig: lilkenin digindan
gelen ziyaretgiler tarafindan yapildigi i¢in, bu sektoriin 6demeler bilangosunu iyilestirici
etkileri de bulunmaktadir (Thano, 2015). Bununla birlikte, tilke igine yabanci yatirimlari
cekmesi nedeniyle, dogrudan yabanci yatirimlarin olusmasinda kaynak gorevi
gormektedir. Ayrica, uluslararasi turizm, tilkelerin doéviz rezervlerinin yaratilmasi

stirecinde ciddi bir rol oynamaktadir.
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Ekonomiye yaptig1 katkilardan dolayi, iilkelerin 6zellikle makroekonomik
politikalarinin olusturulmasi siirecinde etkili olan turizm, her gecen yil biiyiiyerek daha
fazla ilgi ceken ve bir sektdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmin yillar i¢indeki
gelisimi, buglinkii durumu ve gelecekteki beklenen statiisii konusunda bilgi sahibi

olmak, saglikli turizm politikalarinin olusturulmasinda temel bir rol oynamaktadir.

2.2.1. Dinya Turizm Tarihi

Turizm faaliyetleri ilk olarak, antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde elit
grubun eglence i¢in seyahat etmeye baglamasi ile ortaya ¢ikmistir. Ronesans ile beraber
gelisen turizm, 17. ve 18. yiizyilda “Biiyiik Tur” ve SPA? hizmetlerinin gelismesiyle hiz
kazanmustir. 19. yilizyilda deniz kiyilarinda tatil yerlerinin kurulmasi ve uluslararasi
turizmin, Onciisiic Thomas Cook olan turizm acenteleri vasitasiyla yayginlagmasi ile
birlikte turizm, diinya ¢apinda kabul edilen bir sektor olarak yerini almistir (Towner,
1995).

Turizm, teknolojik gelismelerin etkisiyle de ciddi bir ilerleme kaydetmistir. 20.
yiizyilin ortasindan itibaren gelisen havacilik sektorii, 6zellikle uluslararasi turizmin ¢ok
ciddi bir sigrama yapmasini saglamistir. Son 50 yilda havacilik sektoriinde meydana
gelen gelismeler, turizm sektoriindeki gelismeler iizerinde uyarici bir etki gostermistir
(Dwyer, Forsyth ve Dwyer, 2010: 584). Gelisen havacilik sektorii ile birlikte seyahat
maliyetleri diismiis ve bu durum disiik gelir grubundaki insanlarin da turistik

aktivitelere katilmasimin Oniinii agmustir.

2.2.2. Dunyada Uluslararasi Turizmde Gelen ve Giden Ziyaretci Sayilar:

Uluslararas: turizmde gelen ziyaretgiler, kendi tilkeleri disindaki farkl iilkelere
toplamda 12 aylk bir periyodu ge¢cmemek iizere seyahat eden kisiler olarak
tanimlamaktadirlar. Bu verinin elde edilmesi surecinde genellikle sinir ve gumruk

istatistikleri kullanilmaktadir. Baz1 Ulkelerde ise bu verilerin elde edilmesi igin turizm

2 SPA, sifali sular ile yapilan bakim anlamna gelmektedir.

47



konaklama isletmelerinden alman bilgiler kullanilir. (IRTS, 2008). Uluslararasi
turizmde giden ziyaretgi sayist ise, kendi iilkesi digina ¢ikan vatandaslarin, seyahat
ettikleri noktalarin degil, kendi tilkelerinin smnir ve gumrik istatistiklerinin kullanilmasi

ile hesaplanmaktadir.

Gelen ve giden ziyaretgi sayilari, bir iilkeye ait turizm sektorl hareketliligini
gOsteren en 6nemli parametrelerdir. Bu sayilar, tlkelerin turizm sektort byukluklerinin
ve gelisimlerinin dlgiilmesinde kullanilan verileri olusturmakta, turizm politikalarinin

dogru yapilandirilmasi i¢in referans olarak kullanilmaktadirlar.

Turizmin diinya ¢apinda gittik¢e biiyiiyen ve gelisen bir sektdr oldugunun en net
gostergesi, gelen ve giden ziyaretci sayilarindaki artiglardir. Sekil 11°de goriilebilecegi
gibi 1995 yilinda 550 milyon kisi olan uluslararasi gelen ziyaret¢i sayisi, her yil
ortalama % 4 kadar buylime gostermis ve 2013 yilinda bu rakam toplamda 1,12 milyar
kisiye ulagsmistir. Bu periyottaki en biiyiik diisiis, 2008 yilinda ABD’de baslayarak tiim
diinyay1 etkisi altina alan kriz siirecinde yasanmistir. 2008 yilindan 2009 yilina
gelindiginde uluslararasi gelen ziyaretci sayist % 4’lUK bir kiiglilme gdstermistir. Ancak
2009 yilindan 2010 yilina gelindiginde % 7’lik bir artig ile biyiimesini tekrar devam
ettirmigtir. 2014 yilinda gelen ziyaret¢i sayisi 1,13 milyar kisiye ulagmis, 2013 yilindan
2014 yilina gelindiginde % 1’lik bir biiyiime meydana gelmistir. (UNWTO, 2015).

Uluslararast giden ziyaret¢i sayilari, gelen ziyaret¢i sayilarindan daha falza
olmakla birlikte, gelen ziyaret¢i sayilar1 ile paralel hareket etmektedirler. Bu sayilarin
birbirlerinden farkli olmasinin temel nedeni, uluslararasi giden =ziyaret¢i sayisi
hesaplamasinda genel olarak sinir istatistikleri kullanilmakta iken, uluslararasi gelen
ziyaretei sayis1 hesaplamasinda her {ilkenin sinir istatistikleri kullanilamamasidir. Siir
istatistiklerinin kullanilamadig: iilkelerde, turizm konaklama isletmelerinden alman
verilerin kaynak olarak kullanilmasindan dolayi, ozellikle giinlibirlik ziyaretgiler ve
gemi ile seyahat eden ziyaretgiler, gelen uluslararasi ziyaretgi sayilarina dahil

edilememektedirler.
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Uluslararas: giden ziyaretgi sayisi, 1995 yilinda 658 milyon kisiden, 2013
yilinda 1,22 milyar kisiye ulasmistir. Uluslararast giden ziyaret¢i sayisinda uluslararasi
gelen ziyaretci sayisina benzer olarak yillik % 4°lik biyiime s6z konusudur. Ayni
sekilde 2008 yilindaki kuresel kriz, uluslararasi giden turist sayisinda % 4’lik azalmaya

neden olmus, ancak bir sonraki yil, % 7’lik bir biiytime ile artis devam etmistir.
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Uluslararasi Turizm - Gelen Ziyaretci Sayisi

Uluslararasi Turizm - Giden Ziyaretgi Sayisi

Sekil 11: Uluslararasi Turizm Gelen ve Giden Turist Sayilar1

Kaynak: The World Bank, 2015

2.2.3. Dunyada Uluslararasi Turizm Gelirlerinin Olgiilmesi

Uluslararasi turizm gelirleri hesaplanirken kullanilan baglica veriler asagidaki

gibidir:
e Turizm gelirlerinin GSYiH’e oram

e Turizm gelirlerinin toplam tutar1

e Turizm gelirlerinin toplam ihracata orani
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2.2.3.1. Diinyada Uluslararasi Turizm Gelirlerinin GSYIH’e Oram

Uluslararasi turizm gelirleri, 2014 yili itibariyle, dogrudan, dolayli ve uyarilmis
etkilerin toplami ele alindiginda, tiim diinya GSYIH’nin % 9’unu olusturmaktadir. Bu
rakam, 2014 yil1 i¢in toplamda 1 trilyon 381 milyar ABD Dolarina tekabiil etmektedir.
2013 yilinda 1 trilyon 296 milyar ABD Dolar1 olan bu rakam, enflasyon ve doviz kuru
dalgalanmalar1 da hesaba katildiginda reel olarak % 3,7’lik bir biiylime gostermistir
(UNWTO, 2015).

2.2.3.2. Dunyada Uluslararasi Turizm Gelirlerinin Toplam

Uluslararasi turizm gelirleri hesaplamalari, uluslararasi gelen ziyaretgilerin
ulusal hizmetler ve uluslararasi tasimacilik hizmetleri de dahil olmak iizere yaptiklari
tim harcamalar g6z onlinde bulundurularak yapilmaktadir. Bununla birlikte, turistlerin
gittikleri tlkelerde mal ve hizmetler icin yaptig: tiim 6n 6demeler uluslararasi turizm
gelirleri icine dahildir (UNWTO, 2014).

Sekil 12’de goriildiigii gibi, 1995 yilinda 483 milyar 719 milyon ABD dolar1
olan uluslararasi turizm gelirleri, 2013 yilina gelindiginde 1 trilyon 381 milyar ABD
Dolarina ulagmistir. Turizm gelirleri kiiresel olarak her yil % 6’lik bir biiyiime
gOstermistir. Gelen ve giden ziyaretci sayilarinin yillik ortalama % 4 biiyiime gosterdigi
gdz Oniline alindiginda, ziyaret¢i basina yapilan ortalama harcamanin her yil arttigi
tespitinde bulunulabilir. ABD’de meydana gelen ve tiim dunyay: etkileyen kriz, sadece
gelen ziyaretci sayisinda azalmaya neden olmamis, ayni zamanda tiim diinyadaki turizm
gelirlerindeki ciddi bir disiis ile kendini gostermistir. 2007 yilindan 2008 yilina
gelindiginde diinyadaki toplam turizm gelirleri 1 trilyon 35 milyar ABD Dolarindan 1
trilyon 139 milyar ABD Dolarna ¢ikarak % 10’luk bir bliylime géstermesine ragmen,
2009 yilina gelindiginde bu rakam 1 trilyon 23 milyar ABD Dolarma gerilemis ve %
10’luk bir daralma yasanmistir. Ancak, 2010 yilina gelindiginde, turizm sektorii hizla
kendi toparlayarak yine % 10’luk bir biiyiime gdstermis ve bu yilda diinyadaki toplam
turizm gelirleri 1 trilyon 119 milyar ABD Dolar1 olmustur.
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Uluslararasi Turizm Gelirleri - Cari

Sekil 12: Uluslararas: Turizm Gelirleri — Cari

Kaynak: World Bank, 2015

2.2.3.3. Diinyada Uluslararas: Turizm Gelirlerinin Toplam Thracata Oram

Yakin gegmise kadar, literaturdeki ihracatla ilgili ¢alismalar, genellikle temel ve
iiretilmis mallarin ihracati ile ilgilenmekteydi. Ancak son yillarda ihracatin sadece temel
ve Uretilmis mallar ile degil hizmet olarak da yapilabildigini ortaya koyan ¢alismalar
giderek Onem kazandi. Bu baglamda turizm sektorii, hizmet ihracatlar1 arasinda,

geleneksel olmayan bir ihracat tiirii olarak yer almaktadir (Jimenez ve dig., 2009).

Uluslararasi turizmin ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in gittikce onemli bir
sektor haline gelmesiyle birlikte, bu sektorden elde edilen gelirler gelismekte olan
bircok iilke i¢in baslica hizmet ihracat1 geliri olarak yer almaktadir (Xenias ve Erdmann,
2011). Ornegin, Karayip Adalar1 gibi ekonomisi bilylik 6lclide turizme dayanan
gelismekte olan iilkelerin turizm gelirleri, toplam ihracatlari igerisinde % 40’ gibi blyuk

bir paya sahip olmaktadir. (Maloney, 2001).

Uluslararas: turizm gelirlerinin toplam ihracat ig¢indeki payr genel olarak
istikrarli bir seyir sergilemektedir. Sekil 13’te gorildigi gibi, 1995 - 2013
periyodundaki verilere bakildigi zaman, uluslararasi turizm gelirlerinin toplam ihracat

icinde oran1 % 6,71°dir. Toplam ihracat gelirleri igerisindeki pay1 1995 yilinda % 7,49
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olan uluslararasi turizm gelirleri, 2013 yilina gelindiginde % 5.93’e diismiistiir. 2014
yilinda da, benzer bir sekilde uluslararasi turizm gelirleri, toplam ihracatin %6’k

boliimiinii olugturmaktadir.
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Turizm Gelirlerinin Thracat Gelirlerine Oran1

Sekil 13: Uluslararas: Turizm Gelirlerinin Thracat Gelirlerine Orani

Kaynak: World Bank, 2015

Yukaridaki verilere istinaden, turizm sektoriiniin ihracat yapan diger sektorlerle
paralel olarak bir biiylime i¢inde oldugu sonucuna varilabilir. 2006 ile 2013 yillar1
arasindaki son 8 yilda, turizm sektoru dunyadaki toplam ihracat icerisindeki yaklasik %
6’lik paymi korumus, 2014 yilinda da % 6 civarinda seyrederek istikrarli biiyiimesine
devam etmistir. Fiyat esnekligi ¢ok yiliksek olan turizm harcamalari, 6zellikle ekonomik
kriz zamanlarinda azalarak turizm gelirlerinin de azalmasina yol agmis, bu da turizm
gelirlerinin ihracat gelirleri igindeki paymin azalmasma neden olmustur. Ayrica, diger
sektorlerdeki ihracat gelirlerinin turizm gelirlerinden daha fazla artig gostermesi ile

beraber turizm gelirlerinin toplam ihracat gelirleri i¢indeki pay1 diisiis gostermektedir.

2.2.4. Destinasyonlara Gore Dunya Turizmi

Turizm destinasyonu, bir turistin en az bir gece konaklayabilecegi fiziksel alana

verilen addir. Bu alan, destek servisleri ve eglence yerlerini de kapsamaktadir. Turizm
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destinasyonlarinin ydnetim ve piyasa rekabetciligini tanimlayan fiziksel ve idari smirlar1
vardir. Bu destinasyonlar genellikle gesitli hisse sahipleriyle ortaklik halindedir. Birgok
farkli destinasyon birleserek daha genis bir turizm alanini meydana getirir (UNWTO
Think Tank, 2002).

Turizm destinasyonlarnin popiilerligi ve biiyiikliigii gz oniine alindiginda iKi
smiflandirma s6z konusudur. Bunlardan birincisi, iilkelere gore turizm destinasyonlari;
ikincisi ise sehirlere gdre turizm destinasyonlaridir. Ulkelere gére turizm
destinasyonlarinin biyiikliigi ise kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri
gelen uluslararasi ziyaretgi sayilarina gore biyiikliik, digeri de toplam turizm gelirlerine
gore bayukluktar,

2014 yilinda gelen uluslararasi turist sayilarina gore en popiiler lilke Fransa’dir.
Toplam ziyaretc¢i sayis1 87,7 milyon kisi olmustur. Fransa’y1 74,8 milyon kisi ile ABD,
onu da 66 milyon kisi ile Ispanya izlemektedir. Tiirkiye, gelen uluslararas: ziyaretci
sayilarma gore en popiiler 6. Ulkedir. 2014 yilinda Turkiye’ye gelen toplam turist sayisi
39,8 milyon kisi olmustur (UNWTO, 2015).

Tablo 6: 2014 Yih Uluslararasi Gelen Turist Sayisina Gore Ulkeler Siralamasi

Turist Sayis1 Turist Sayis1 - (Milyon Kisi)

1 Fransa 83,7
2 ABD 748
3 lspanya 65,0
4 Cin 56,6
5 ltalya 48,6
6 Turkiye 39,8
7 Almanya 33,0
8 Birlesik Krallik 32,6
9 Rusya Federasyonu 29,8
10 Meksika 29,1

Kaynak: UNWTO, 2015

Gelen turist sayilar1 kadar, iilkelerin turizmden elde ettigi gelirler de cok onemli

bir parametredir. Uluslararasi turizmden elde edilen gelirler siralandiginda, gelen turist
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sayillarindan daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, gelen uluslararasi

turistlerin gelir diizeyine bagl olarak yaptiklar1 harcamalardan kaynaklidir.

Tablo 7: 2014 Yilh Uluslararasi Turizm Gelirlerine Gore Ulkeler Siralamasi

Ulke Uluslararasi Turizm Gelirleri - (ABD Dolan - Milyar)
1 ABD 177,22
2 lspanya 62,6
3 Cin 56,9
4  Fransa 554
5 Macau 50,8
6 Italya 455
7 Birlesik Krallik 453
8 Almanya 434
9 Tayland 384
10 Hong Kong 384

Kaynak: UNWTO, 2015

Tablo 7°de goriildiigii gibi, ABD, 2014 yilinda uluslararasi gelen turist sayilarina
gore her ne kadar 2. popdiler llke olsa da, turizm sektoriinden en ¢ok gelir saglayan iilke
konumundadir. 2014 yilinda ABD’nin uluslararasi turizmden elde etmis oldugu gelir
177,2 milyar ABD Dolardir. 2. sirada yer alan Ispanya’nin, 2014 yilinda uluslararasi
turizmden elde ettigi gelir 62,6 milyar ABD Dolardwr. 3. sirayr ise 56,9 milyar ABD
Dolar1 ile Cin almaktadir. Yukaridaki verilere bakildiginda, Fransa her ne kadar turistler
tarafindan en ¢ok ziyaret edilen llke de olsa, ziyaretcilerin kisi bagina yaptig1 ortalama
ABD’den ¢ok daha azdwr. Bu durumda, ABD’nin gelir diizeyi daha yiiksek turistler
tarafindan ziyaret edildigi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin 2014 yili turizm gelirleri
toplami1 32,3 milyar ABD Dolardir. Bu gelirlerin % 78,9’1 uluslararas: turistler
tarafindan saglanmistir. Buna gore uluslararasi turizm geliri 25,5 milyar ABD Dolar

olmustur.

Turizm sektoriiniin biiyiikliigli sadece iilkeler degil, sehirler acisindan da onem
tagimaktadir. Bolgesel kalkinma stireclerindeki dnemli faktorlerden birisi olan turizm
sektoriiniin sehir bazinda incelenmesi, bolgesel kalkinma politikalarinin optimum olarak

sekillendirilmesinde rol oynamaktadir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, 2014 yilinda diinyada en ¢ok uluslararasi ziyaretgi
ceken sehir 22,77 milyon kisi ile Hong Kong olmustur. Hong Kong’u 17,38 milyon kisi
ile Londra izlemektedir. 17,09 milyon ziyaretgi ile Singapur 3. siray1 almstir. Istanbul,

11,87 milyon kisi ile 2014 yilinda diinyada en ¢ok turist ¢eken 10. sehir olmustur.

Tablo 8: 2014 Yih Uluslararas: Ziyaret¢i Sayilarina Gore Sehirler Siralamasi

Sehir Turist Sayis1 - (Milyon Kisi)
1 Hong Kong 22,77
2 Londra 17,38
3 Singapur 17,09
4 Bangkok 16,25
5 Paris 14,98
6 Macau 14,97
7 Dubai 13,20
8 Shangay 13,12
9 New York City 12,33
10 Istanbul 11,87

Kaynak: Euromonitor, 2015

2.2.5. Kuresel Turizm Politikalar

Turizm politikasi, bir destinasyon veya tilke i¢in ¢esitli diizenlemeler, kurallar,
rehberler ve kalkinma hedefleri ve stratejileri setinden olusur. Bu politikalar, bir ¢erceve
icinde, turizm kalkinmasini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen kararlarm bireysel
veya toplu olarak alinmasina dayanir (Goeldner ve Ritchie, 2011). Turizm

politikalarmin temel amaclar1 asagidaki gibidir (Shuraiki, 2001):

e Turizm sektoriinii uyaran c¢esitli kamu ve 0Ozel sektor alanlarinin
kalkinmasinin saglanmasidir. Bunlarin arasindan en 6nemlileri:
0 Gelistirilmis 6demeler dengesi
Bolgesel kalkinma
Ekonominin ¢esitlendirilmesi

Gelir diizeyini ve tilke gelirlerini artirma.

O O O O

Yeni istthdam firsatlar1
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e Kiiltiirel degisim, el is¢iliginin canlandirilmasi ve bolgesel kalkinmanin
saglanmasi gibi sosyokiiltiirel kalkinma faktorlerini iyilestirmektir.
e Turistik alanlarin kotii planlanmasi ve yonetilmesi sonucu, dogada meydana

gelmesi muhtemel olumsuz etkileri ortadan kaldirmaktir.

2.2.6. Kuresel Turizm Politikalarimin Hedefleri

Kiresel turizm politikalarmm hedefleri temel olarak UNWTO tarafindan
belirlenmektedir. 2011 yilinda Kore’de yapilan 19. Kiresel Turizm Toplantisi’nda 2030
yil1 turizm hedefleri asagidaki sekilde belirlenmistir (UNWTO, 2011):

e Uluslararasi gelen turist sayisini 1,8 milyar kisiye ¢ikarmak,

e Asya, Pasifik, Orta Dogu ve Afrika iilkelerinin kiresel turizmdeki
paylarmi artirmak,

e Havayolu ile seyahat eden turist sayisin1 artirmak,

e Bolgeler arasi turizm seyahatlerinin paymi artirma,

e Gelismekte olan turizm bdlgeleri icin yeterli is c¢evresi, alt yapi,
pazarlama ve insan kaynaklar1 politikalarnin olusturulmasini saglamak,

e Turizm sektoriiniin sosyal ve ekonomik faydalarmi maksimize ederken
olumsuz etkilerini minimize etmek,

e Uzun donemde daha siirdiiriilebilir bir biiyime modeli olugturmak.

UNWTO tarafindan belirlenen kiresel turizm hedefleri, tum Glkeler igin yol
gosterici birer referanstir. Belirlenen bu hedefler, her iilkenin kendi turizm politikalar1
icin bir referans olusturmaktadir. Bu Ulkelerin kendi ekonomik kosullarma ve turizm
sektorii yapilarma gore hedefler gelistirilmekte ve hazirlanan politikalar bu ydnde

uygulamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

3. TURIZMIN MAKROEKONOMIiK OLCUTLERI VE
LITERATUR

3.1. TURIZMIN MAKROEKONOMIK OLCUTLERI

Turizm, 20. yiizyilin bagindan itibaren gittikce bliyiiyen ve 1950°1i yillardan
itibaren GSYIH icinde sirekli artan bir paya sahip olan bir sektor olarak birgok
ekonomistin ilgisini ¢ekmistir. Turizm ekonomisinin temel amaci, turizm sektorii
anlayisin1 ekonomik materyallerle birlestirerek bu sektorle ilgilenenlerin sorularma

cevap bulmaktir (http://www.tourismeconomics.com/, Erisim Tarihi: 08.04.2016).

Turizmin makroekonomik 6lgutleri, seyahatin ve bunun dogrudan, dolayli ve uyarilmis
makroekonomik sonuglarini 6lger. Turizmin en 6nemli yonlerinden birisi de sadece

ekonomik degil psikolojik, sosyolojik, cevrebilimsel ve politik etkilerinin de olmasidir

(http://purple.niagara.edu/zhou/documents/slideshow-chapl.ppt, Erisim Tarihi:
08.04.2016).

Turizm sektorinden elde edilen gelirlerin, Ulkelerin ekonomik blytmeleri
tizerinde etkisi olup olmadiginin arastirilmasi ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Turizm politikalar1 yapilandirilirken, bu etkilerin 15181nda gerekli adimlar atilmaktadir.
Turizmi kalkindirmaya yonelik pazarlama ve yatwrim harcamalarinin geri doniist,
turizm politikalarinin etkisi ve devamliligi konusunda 6nemli bir referanstir. Ornegin,
vergilendirmeyle ilgili turizm ¢aligmalarinda, turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye
etkisi buyuk ©nem tasimaktadir. AB {iyesi iilkeler, otel konaklamalari ve yolcu
tagimaciligr vergilerini % 5 - 10 arasina c¢ekerken, Tiirkiye’nin ortalamada % 11’lik
vergi uygulamasi, {lilkenin turizm gelirlerinin artis1 lizerinde olumsuz bir etkiye neden

olmaktadir (Pirnar ve Miral, 2008).

Turizmin ekonomik biliylimeye katkisinin hesaplanabilmesi i¢in, turizmin

makroekonomik olgiitleri lizerinde galisilmasi gerekmektedir. Turizmin makroekonomik
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Olcutleri; turizm gelirleri, turizm harcamalar1 ve uluslararasi gelen ziyaretci sayilari
olarak siralanabilir. Bu veriler cercevesinde turizmin ekonomik biiylimeye olan

katkisinin, ¢esitli ekonometrik metotlarla hesaplanmasi miimkiin olmaktadir.

3.2. LITERATUR

Turizmin makroekonomik dlgiitleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, farkl
zaman periyotlar1 ve farkli yontemler kullanilarak bir¢ok caligmada incelenmistir. Ayni1
iilkeler icin yapilan farkli caligmalarda farkli sonuglarin bulunmasi s6z konusu
olmustur. Calismalarda ulasilan ampirik sonuglarin  her zaman ayni sonucu
vermemesinin nedeni, farkli ekonometrik yontemlerin ve farkli zaman dilimlerinin
kullanilmig olmas1 ile agiklanabilir. Yapilan g¢aligmalarda Johansen vektor hata
dizeltme modeli, Granger nedensellik analizi (VAR — vektor otoregresif model ve Toda
Yamamoto), Yapisal Kirilma Modelleri (Zivot - Andrews), ARDL Modeli ile sinir testi,
panel veri yaklagimi gibi bircok farkli yontemin kullandigi goriilmektedir (Brida ve

Pulina, 2010).

Turizm sektoriiniin  ekonomik biiylimeye katkisi lizerinde birgok c¢alisma
olmasina ragmen, arastirmacilar bu iki degisken arasinda bir nedensellik iligkisi oldugu
konusunda mutabik degillerdir. Yapilan caligmalarm bazisi turizm ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin bulundugunu ortaya koyarken, bazi ¢calismalar
tek yonlii bir iligkinin oldugunu, bazi ¢alismalar ise turizm ve ekonomik biiylime

arasinda higbir iliskinin olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir (Jackman, 2012).

Turizm ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik analizi iliskisi (zerine
yapilan ¢aligmalarda genel olarak kullanilan ii¢ degisken vardir. Bunlardan ilki, turizm
gelirleri ve GSYIH veya GSMH arasindaki iliski, ikincisi turizm harcamalar1 ve GSYIH
veya GSMH arasindaki iliski ve {iiinciisii de gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH veya
GSMH arasindaki iliskidir. Yapilan ¢aligmalar, ekonomik blylme referansi olarak
GSYIH veya GSMH degisimini ele alirken, turizm sektdriindeki bilylimenin
hesaplanmasinda; genel olarak turizm gelirleri, turizm harcamalar1 ve gelen ziyaretgi

sayilar1 olmak tizere {i¢ farkli degisken kullanilmaktadir.
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Turizm sektdriiniin ekonomik etkilerinin hesaplanmasi icin istihdam (Onder ve
Durgun; 2008), net ihracat (Khan, Toh ve Chua, 2005; Durbarry, 2004) ve yabanci
dogrudan yatirim (Tang, Sevlenathan ve Selvenathan; 2007) gibi farkli degiskenlerin

kullanildigi ¢alismalar da mevcuttur.

3.2.1. Turizm Gelirleri ve GSYiH/GSMH

Turizm gelirleri ve GSYIH veya GSMH arasindaki nedensellik iliskisini temel
alan caligmalar, bu nedensellik iligkisinin hem tek yonli, hem de ¢ift yonli
olabilecegine dair farkli sonuca ulasirken, kimi ¢alismalar ise turizm gelirleri ve GSYIH
veya GSMH arasinda hicbir nedensellik iligkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Turizm gelirlerindeki artisiyla birlikte, GSYIH veya GSMH nin artmasi1 bir yana, artan
GSYIH ve GSMH ile beraber modernlesen iilkelerin daha fazla turizm geliri elde etmesi
de olasilik dahilindedir. Bu baglamda, turizm sektoriindeki daralmalar sadece GSYIH
veya GSMH (izerinde olumsuz etkilere neden olmamaktadir; GSYIH veya GSMH
daralmasma neden olan faktorler, mevcut turizm gelirlerinin azalmasi ile

sonuclanabilmektedir.

GSYIH veya GSMH’nin turizm gelirleri tarafindan yaratilan kismi, turizmin
toplam ekonomik katkismin 6lgtlebilmesi icin énemli bir veridir. Ulusal ekonomilerde
turizmin stratejik bir sektor olarak rol oynadigi konusunda fikir birligine varilmigtir.
Ayrica turizmin, bireylerin yiiksek refah seviyesine sahip olmasinda, devletlerin
ekonomik hedeflerine ulasmasinda ve yaratici bir ekonomik yapimin ortaya ¢ikmasinda
temel bir katkisinin oldugu yapilan bir¢ok calisma ile beraber desteklenmektedir

(http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/methodology sheets/econ developm

ent/tourism_contribution.pdf, Erigim Tarihi: 09.04.2016).

Turizm gelirleri ile GSYIH veya GSMH arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli
calismalar mevcuttur. Oncelikle, Tiirkiye icin Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004),
Kasman, Saadet ve Adnan (2004), Ongan ve Demirdz (2005), Yavuz (2006), Cetintas
ve Bektas (2008), Aslan, Kizilgsl ve Erbaykal (2008), Kaplan ve Celik (2008), Oztiirk
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ve Acaravclr (2009) tarafindan yapilan c¢aligmalar vardir. Bu caligmalarda farkli

donemler, farkli yontemler ile ele alinmigtir.

Uysal, Erdogan ve Mucuk tarafindan yapilan ¢aligmada 1992 - 2003 periyoduna
ait turizm gelirleri ve GSMH verileri kullanilmistir. Verilere nce ADF birim kok testi
uygulanmis, daha sonra da Granger nedensellik testi ile nedensellik iligkisi
arastirilmistir. Nedensellik testi sonucunda turizm gelirleri ve GSMH arasinda ¢ift yonlu

bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kasman, Saadet ve Adnan tarafindan yapilan testte ise 1963 — 2002 periyoduna
ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere ADF ve PP birim kok
testleri uygulanmig, daha sonra Johansen ve Pesaran, Shin ve Smith esbiitiinlesme
testleri uygulanarak bu veriler arasindaki uzun donemli ve kisa donemli iligki
aragtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda turizm gelirleri ile GSYIH arasinda hem uzun

donemli hem de kisa donemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ongan ve Demir6z tarafindan yapilan ¢alismada ¢eyreklik donemlere ait veriler
kullanilmis, 1998:Q1 - 2004:Q2 periyoduna ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri ile
calistimistir. Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda turizm gelirleri ve GSYIH arasinda
hem uzun donemli, hem de kisa donemli iliskinin varhigi aciklanirken, vektor hata
diizeltme modelini iceren Granger Nedensellik testi ile de turizm gelirlerinden GSYIH’e

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu bulunmustur.

Yavuz tarafindan yapilan ¢alismada ¢eyrek donemlik veriler kullanilmig olup,
1992:Q1 - 2004:Q4 periyoduna ait veriler ile ¢alisilmistir. Bu ¢alismada 6ncelikli olarak
Zivot Andrews yapisal kirilma testi uygulanmistir. Test sonucunda 2000 yilinin
dordiincii ¢eyreginde yapisal kirilma oldugu sonucuna varilmis, ancak kritik degerler
yapisal kirilmanm kalict olmadigmi gostermistir. Toda - Yamamoto yaklasimina dayali
Granger nedensellik testi sonucunda ise, turizm gelirleri ile GSYIH arasinda herhangi

bir nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna varilmstir.
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Cetintas ve Bektas tarafindan yapilan c¢alismada, 1964 - 2006 periyoduna ait
turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmstir. Verilere ADF ve PP birim kok testleri
uygulandiktan sonra ARDL sinir testi uygulanmistir. % 5 anlamlilik diizeyinde veriler
arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugu ortaya koyulmustur. Ancak, uzun dénemde turizm
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugu bulunurken, kisa donemde ise
bu iki verinin arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi olmadig1 sonucuna varilmaistir.
Yine ayni verilerle yapilan Granger nedensellik testi sonucunda turizm gelirlerinden

GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur.

Aslan tarafindan yapilan g¢alismada, 1992:Q1 - 2007:Q2 periyoduna ait
uluslararast turizm gelirleri ve GSMH verileri kullanilmistir. Verilere 6ncelikle
Johansen esbiitlinlesme testi uygulamis ve bu veriler arasinda hem uzun donemli, hem
de kisa donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ortaya koyulmustur. Uygulanan
Granger Nedensellik Testi sonucunda, turizm gelirlerinden GSMH’ye dogru tek yonlii

bir nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur.

Kizilgdl ve Erbaykal tarafindan yapilan calismada c¢eyrek donemlik veriler
kullanilmis olup, 1992:Q1 - 2006:Q2 periyoduna ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri
kullanilmigtir. Bu ¢alismada sadece Todo — Yamamoto Nedensellik Testi uygulanmaistir.
Elde edilen sonugclar, literatiirdeki bircok c¢aligmanin aksine, nedensellik iliskisinin

GSYIH ten turizm gelirlerine dogru tek ydnlii oldugunu géstermektedir.

Kaplan ve Celik tarafindan yapilan ¢alismada 1963 - 2006 periyoduna ait turizm
gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Tiim verilere ADF ve PP birim kok testleri
uygulanmis olup, ardindan Johansen — Juselius esbiitiinlesme testine tabi tutulmuslardir.
Esbiitiinlesme testi sonucunda turizm gelirleri ve GSYIH arasinda uzun dénemli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Veriler arasindaki nedensellik iliskisinin 6l¢iilmesi
icin Granger nedensellik testi uygulanmis olup, test sonucunda turizm gelirlerinden

GSYIiH’e dogru tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Oztiirk ve Acaravcr tarafindan yapilan ¢alismada 1987 - 2007 periyoduna ait

turizm gelirleri, gelen uluslararas: ziyaretci sayilar1 ve GSYIH verileri kullanilmustir.
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Uygulanan Johansen ve ARDL esbiitiinlesme testleri sonucunda turizm biiyiimesi ve
ekonomik biliylime arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi bulunamamistir. Bu
iliskinin olmamasindan dolayi, bu calismada TLG hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli

olmadig1 savunulmaktadir.

Turizm gelirlerinin GSYIH veya GSMH ile arasindaki nedensellik iliskisi
sadece Tiirkiye i¢in incelenmemistir. Tiirkiye nin yani sira, Fiji, Nikaragua, Pakistan,
Antigua ve Barbuda, Sili, Kolombiya, Tayvan, Giiney Kore, Hirvatistan ve Urdiin i¢in

de yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.

2008 yilinda Oh tarafindan Giiney Kore i¢in yapilan ¢alismada 1975:Q1 -
2001:Q1 periyoduna ait ceyreklik toplam turizm gelirleri ve GSYIH verileri
kullanilmistir. TLG hipotezini desteklenmek igin veriler arasindaki nedensellik iligkisi
arastirtlmig, bunun i¢in de Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Literatiirdeki
bircok calismadan farkli olarak, Giiney Kore i¢in turizm gelirleri ve GSYIH arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamis, calismanin sonucu TLG hipotezini

desteklememistir.

Narayan ve Prasad tarafindan 2003 yilinda Fiji i¢in yapilan ¢alismada 1988 -
2002 periyoduna ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Veriler arasidaki
nedensellik iliskisinin arastirilmasi i¢in Granger Nedensellik Testi kullanilmug, test
sonucunda kisa ddSnemde GSYIH ten turizm gelirlerine dogru, uzun dénemde ise turizm
gelirlerinden GSYIH’e dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

2004 yilinda Dristakis tarafindan Yunanistan i¢in yapilan ¢aligmada 1960:Q1 -
2000:Q4 periyoduna ait ceyrek donemler arasindaki uluslararasi turizm gelirleri ve
GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere oncelikle ADF ve KPSS birim kok testleri
uygulanmis, akabinde de Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testine tabi tutulmuslardir.
Test sonucunda veriler arasinda hem uzun déonemli hem de kisa donemli esbiitiinlesme

iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Granger nedensellik testi sonucunda da uluslararasi
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turizm gelirleri ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Vanegas ve Croes tarafindan 2007 yilinda Nikaragua igin yapilan ¢alismada
1980 - 2004 periyoduna ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmustir. Verilere
oncelikle Johansen ve Juselius esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Verileri arasinda hem
uzun dénemli, hem de kisa donemli esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucunca varilmistir.
Buna gore, turizm gelirlerindeki % 1°lik artis, GSYIH’te % 0,76’hik bir artis ile
sonuglanmaktadir. Daha sonra verilere Granger Nedensellik Testi uygulanmis, test
sonucunda turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru tek yonlii bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.

Khalil, Kakar ve Waliullah tarafindan 2007 yilinda Pakistan’a i¢in yapilan
calismada 1960 - 2005 periyodu arasindaki turizm gelirleri ve GSYIH verileri
kullanilmistir. Verilere oncelikle ADF birim kok testi uygulanmig olup, daha sonra
Engle — Granger esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Egbiitiinlesme testi sonucunda
turizm gelirleri ve GSYIH arasinda hem kisa dénemli, hem de uzun dénemli bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra verilere Granger Nedensellik Testi uygulanmis
olup, turizm gelirleri ve GSYIH arasinda cift yonlii bir nedensellik iliski oldugu

sonucuna varilmaistir.

Nowak, Sahli ve Cortes tarafindan 2007 yilinda Ispanya icin yapilan ¢calismada
1960 ve 2003 periyotlarma ait turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere
oncelikle ADF ve PP birim kok testleri uygulanmis olup, daha sonra Johansen ve
Juselius esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Test sonucunda veriler arasinda uzun
donemli egbiitiinlesme 1iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Nedensellik iliskisinin
tespiti icin de Granger Nedensellik Testi uygulanmis olup, turizm gelirleri ile GSYIH

arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.
Po ve Huang tarafindan yapilan calismada, panel veri analiz yontemi

kullanilmustir. Bunun i¢in 88 farkli iilkenin uluslararasi turizm gelirleri ve GSYIH

verileri kullanilmistir. Bu tlkeler 3 farkli rejime ayrilmistir ve 1995 - 2002 periyoduna
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ait veriler lizerinde arastirma yapilan bu ¢alismada, dogrusal ve dogrusal olmayan sinir
modelleri kullanilmigtir. Bu modellerin sonucunda, turizm blytmesi ve ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonli bir bliylime oldugu bulunmustur. Granger Nedensellik
analizinde ise turizm biiylimesinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iligki
oldugu saptanmigtir. Ancak Rejim 1 ve Rejim 3 iilkelerinde turizm biiyimesi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski anlamli iken, Rejim 2 iilkelerinde bu iligkinin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Lee ve Chang tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Bunun icin 23 OECD Uyesi, 5 Asya Ulkesi, 11 Latin Amerika
Ulkesi, 16 Alt Biiyiik Sahra Afrika Ulkesi olmak iizere toplamda 55 farkl iilkenin 1990
- 2002 periyoduna ait turizm gelirleri, gelen ziyaret¢i sayilar1 ve GSYIH verileri
kullanilmigtir. Yapilan Pedroni esbiitiinlesme testi sonucunda, hem OECD iiyesi olan
ulkeler hem de OECD uyesi olmayan Ulkeler icin, turizm gelirleri, gelen ziyaretci
sayilar1 ve GSYIH arasinda uzun dénemli ve kisa dénemli esbiitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna vartlmistir. Ancak, OECD iilkesi olmayan iilkelerdeki esbiitiinlesme iliskisi,
OECD iiyesi olan tilkelerdeki es biitiinlesme iligkisinden daha giicliidiir. Panel Granger
Nedensellik analizi sonucunda da OECD uyesi Ulkeler icin turizm biylimesinden
ekonomik biiyliimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, OECD

tiyesi olmayan tilkeler i¢in bu iligki ¢ift yonlidur.

Lee ve Chein tarafindan 2008 yilinda Tayvan igin yapilan ¢alismada, 1959 -
2003 periyoduna ait gelen uluslararasi ziyaret¢i sayilari, uluslararasi turizm gelirleri ve
GSYIH verileri kullanilmustir. Verilere dncelikle Johansen ve Juselius esbiitiinlesme
testi uygulanmig, bu test sonucunda turizm biiyiimesi ve ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir egbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan Granger
nedensellik testi sonucunda ise turizm biiylimesi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica verilere yapisal
kirilma testi uygulanmig, bu test sonucunda 1992 yilinda, Tayvan’in 1990 yilindaki
balon ekonomisinin ¢okmesi sonucunda bir yapisal kirilma meydana geldigi ortaya

cikmustir.
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Chen ve Wei tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢caligmada Tayvan ve Giliney Kore
icin 1975:Q1 - 2007:Q1 periyoduna ait ceyreklik turizm gelirleri ve GSYIH verileri
kullanilmistir. Yapilan panel nedensellik testinde Tayvan igin turizm gelirlerinden

GSYIiH’e dogru tek yonlii bir iliski bulunurken, Giiney Kore icin bu iligki ¢ift yonltdur.

Payne ver Mervar tarafindan 2010 yilinda Hirvatistan i¢in yapilan caligmada,
2001:Q1 - 2008:Q3 periyoduna ait uluslararas1 turizm gelirleri ve GSYIH verileri
kullanilmistir. Verilere dncelik ADF ve PP birim kok testleri uygulanmis, daha sonra da
Toda — Yamamoto nedensellik testine tabi tutulmuslardir. Nedensellik testi analizi
sonucunda turizm GSYIH’ten turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Belloumi tarafindan 2010 yilinda Tunus i¢in yapilan ¢aligmada 1970 - 2007
periyoduna ait uluslararas: turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere
oncelikle ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Daha sonra Johansen
esbiitiinlesme testi uygulanarak her iki veri arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra verilere Granger Nedensellik Testi uygulanmis
olup, bu test sonucunda turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru tek ydnlii bir nedensellik

iliskisi oldugu tespiti yapilmistir.

Akinboade ve Braimoh tarafindan 2010 yilinda Gliney Afrika Cumhuriyeti igin
yapilan ¢alismada, 1980 - 2005 periyoduna ait uluslararas: turizm gelirleri ve GSYIH
verileri kullanilmigtir. Verilere oOncelikle ADF ve Ng-Perron birim kok testleri
uygulanmistir. Esgbiitiinlesme iligkisinin arastirilmasi i¢in de Johansen — Juselius
esbiitiinlesme testi kullanilmis olup, turizm gelirleri ve GSYIH arasinda anlaml1 bir
uzun donemli iligki oldugu sonucuna vardmistir. Verilere uygulanan Granger
nedensellik testi, uluslararas1 turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru tek yonliu bir

nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.
Cortes ve Pulina tarafindan 2010 yilinda Italya igin yapilan ¢alismada 1954 —

2000, Ispanya icin ise 1964 - 2000 periyotlarma ait uluslararas: turizm gelirleri ve

GSYIH verileri kullamlmustir. Verilere &ncelikle Johansen esbiitiinlesme testi
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uygulanmis olup, uzun dénemli esbiitiinlesme iligskisi saptanmistir. Daha sonra her iki
tilke verileri i¢inde ayr1 sekilde Granger nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik
testi sonucunda Italya icin turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru bir nedensellik iligkisi

saptanirken, Ispanya icin ¢ift yonlu bir nedensellik iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Kreishan tarafindan Urdiin igin 2010 yilinda yapilan ¢aligmada, 1970 - 2010
periyoduna ait uluslararasi turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmistir. Bu verilere
Johansen — Juselius esbiitiinlesme testi uygulanmis ve veriler arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra verilere Granger
nedensellik testi uygulanmus olup, uluslararas: turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru tek

yonlii bir iligki oldugu saptanmstur.

3.2.2. Turizm Harcamalar ve GSYiH/GSMH

Turizm sektdrii ile GSYIH arasindaki iliski arastirilirken, turizm gelirlerinin
yani sira, turizm harcamalart da farkli bir degisken olarak kullanilmaktadir. Bunun
temel sebebi, turizm harcamalarinda meydana gelen sizmntilardir. Uluslararasi tur
operatdrlerinden aliman hizmetlere veya yabanci iilkelere ait havayolu sirketleri ile
yapilan seyahatlere karsilik yapilan 6demelerin tamami, ziyaret edilen tlkelerin turizm
gelirlerine dahil olmazlar. Bundan dolayi, turizm harcamalar1 ile GSYIH veya GSMH

arasindaki nedensellik iliskisi farkli bir arastirma kriteri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Turizm sektorii ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin farkli ¢aligmalara
konu olmasmin temel sebebi, ziyaretcilerin kendi ulkelerinde yapmis olduklari
Odemeler ile gittikleri Ulkelerde yapmis oldugu harcamalardir. Birgok turist, ziyaret
edecekleri Glkeler icin, kendi tlkelerinde yer alan tur operatorlerinden turizm paketleri
satm alirlar. Bu paketler genellikle hem ulasim hem de konaklamay1 kapsayacak sekilde
yapilandirilmaktadirlar. Bu durumda, ziyaret edilen turizm bolgesindeki dogrudan
turizm gelirleri, sadece ziyaret¢inin otel disinda yaptigi restoran, bar veya hediyelik
esya harcamalari ile elde edilir. Ziyaretcilerin yaptigi toplam harcamalarin sadece kiigik
bir kismi ziyaret ettikleri bolgelerin 6demeler bilangcosuna katkida bulunur. Bunun

diginda, ziyaretcilerin tur operatoriine yaptiklar1 ddemelerin bir kismi, konaklama
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yerleri araciligi ile iilkelerin turizm gelirlerine katki saglarlar (Sampol ve Perez, 2000).
Bu bilgilerden yola ¢ikarak, turizm harcamalarinin, iilkelerin turizm sektdriinden elde

ettikleri gelirleri tam olarak yansitmadiklari sonucuna varilabilir.

Balaguer ve Jorda tarafindan 2002 yilinda Ispanya igin yapilan calismada 1975 -
1997 periyoduna ait gelen uluslararasi ziyaretci harcamalar1 ve GSYIH verileri
kullanilmigstir. Verilere Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis olup, bunun sonucunda
bu iki degisken arasinda uzun donemli stabil iligki oldugu sonucuna varilmistir. Verilere
uygulanan Granger nedensellik testi ise TLG hipotezini desteklemekte, uluslararasi
ziyaretci harcamalarindan GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini
ortaya koymustur.

Schubert, Brida ve Risso tarafindan 2011 yilinda Antigua ve Barbuda Ulkeleri
icin yapilan calismada 1980 - 2008 periyoduna ait turizm harcamalar1 ve GSYIH
verileri kullanilmigtir. Johansen esbiitlinlesme testi sonucunda bu veriler arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Granger nedensellik testi
ise turizm harcamalarindan GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Brida, Lanzilotta ve Risso tarafindan 2008 yilinda Uruguay igin yapilan
caligmada 1987:Q1 - 2006:Q4 periyotlarina ait ¢geyrek donemlik Arjantinli ziyaretcilerin
turizm harcamalar1 ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere Johansen esbiitiinlesme
testi uygulanmis ve bu verilerin arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Granger nedensellik testi sonucunda da Arjantinli ziyaretgilerin
uluslararasi turizm harcamalarindan GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

oldugu sonucuna varilmistir.

Brida ve Risso tarafindan 2009 yilinda $ili i¢in yapilan ¢aligmada 1998 - 2008
periyoduna ait turizm harcamalar1 ve GSYIH verileri kullanilmustir. Verilere dncelikle
ADF ve KPSS birim kok testleri uygulanmis olup, daha sonra da Johansen
esbiitiinlesme testine tabi tutulmuslardir. Yapilan test sonucunda, her iki degisken

arasinda uzun donemli pozitif bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.
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Nedensellik iligkisinin arastirilmasi i¢in Toda — Yamamoto’nun Granger Nedensellik
yaklagimi kullanilmistir. Buna gére turizm harcamalarindan GSYIH’e dogru tek yonlii

bir nedensellik iliskisinin varlig1 saptanmis ve TLG hipotezi desteklenmistir.

Brida, Pereyra, Risso, Devesa ve Aguirre tarafindan 2009 yilinda Kolombiya
icin yapilan ¢alismada 1994:Q1 - 2007:Q3 periyoduna ait ¢eyreklik turizm harcamalari
ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere ADF ve KPSS birim kok testleri
uygulanmigstir. Daha sonra ayni verilere Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis olup,
veriler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu saptanmistir. Veriler
arasindaki nedensellik iliskisinin aragtirilmasi i¢cin Granger nedensellik testi kullanilmig
ve turizm harcamalarmdan GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu

saptanmistir.

Brida, Barquet ve Risso tarafindan 2010 yilinda Italya’nin Trentino — Alto
bolgesine icin yapilan ¢alismada, 1980 - 2006 periyoduna ait uluslararasi ziyaretgi
harcamalar1 ve GSYIH verileri kullanilmustir. Verilere 6ncelikle ADF ve KPSS birim
kok testleri uygulanmistir. Johansen egbiitiinlesme testi sonucunda uluslararasi ziyaretci
harcamalari ile GSYIH arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Granger
nedensellik testi ise uluslararasi ziyaretci harcamalaridan GSYIH’e dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymaktadir.

Brida ve Monterubia tarafindan 2010 yilinda Kolombiya i¢in yapilan calismada
1950 - 2005 periyoduna ait uluslararasi turizm harcamalari ve GSYIH verileri
kullanilmigtir. Veriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilebilmesi ig¢in
Johansen esbiitiinlesme testi kullanilmig ve bu veriler arasinda uzun donemli bir
esbiitiinlesme 1iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan Granger nedensellik testi
sonucunda ise uluslararas: turizm harcamalarindan GSYIH’e dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Mishra, Rout ve Mohapatra tarafindan 2011 yilinda Hindistan igin yapilan

caligmada 1978 - 2009 periyoduna ait uluslararasi ziyaret¢i harcamalar, uluslararasi

gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH verileri kullanilmustir. Verilere 6ncelikle ADF birim
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kok testi uygulanmistir. Daha sonra verilere Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmis ve
veriler arasindaki uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu saptanmistir. Ancak

kisa donemde degiskenler arasinda herhangi bir iligski olmadig1 saptanmustur.

3.3.3. Gelen Ziyaretci Sayilar1 ve GSYIH/GSMH

Turizmde gelen ziyaret¢i sayilari, lilkeyi ziyaret eden uluslararasi turist sayisini
gostermektedir. Bundan dolay:, gelen ziyaret¢i sayilart ve GSYIH veya GSMH
arasindaki iliski, Ulkeyi ziyaret eden uluslararas: turistler ile GSYIH veya GSMH
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Gelen ziyaretgi sayilari, turizm sektoriiniin
genisleme hizini ortaya koymaktadir. Artan gelen ziyaretci sayist ile beraber, o tlilkedeki
turizm yatirimlar: da artis gdstermekte ve bu turizmin dogrudan, dolayli ve uyarilmig

etkilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH ve GSMH arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin yapilan caligmalar, diger c¢alismalara benzer olarak turizmin kalkinmasi ve
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini arastirmaktadir. Turizm
gelirlerinin yan1 sira, gelen ziyaret¢i sayilarit da turizmin blylkligi 6lgen
degiskenlernden Dbirisidir (Jayathilake, 2013). Yapilan c¢aligmalar, gelen ziyaretgi
sayilar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli iligki olabilecegi gibi, tek yonlii
iliskinin de olabilecegini ortaya koymustur. Kimi caligmalarda ise gelen ziyaretci
sayilar1 ve ekonomik biiylime arasinda ne uzun dénemli, ne de kisa donemli herhangi

bir iligski olmadig1 sonucuna varilmistur.

Savas, Beskaya ve Samiloglu tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmada gelen
ziyaret¢i sayilart icin 1984:Q1 - 2008:Q3 periyoduna ait, uluslararasi ziyaretgi
harcamalar1 i¢in ise 1985:Q1 - 2008:Q3 periyoduna ait ¢eyreklik veriler kullanilmustir.
Tim verilere oncelikle ADF ve PP birim kok testleri uygulanmis ve hepsinin I(1)
diizeyinde duragan oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra bu verilere ARDL
esbiitiinlesme testi uygulanarak uzun donem iligkisi arastirilmigtir. Test sonucunda
gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH ile uluslararas1 ziyaretci harcamalar1 ve GSYIH

arasinda uzun donemli iliskinin varhigi tespit edilmistir. Nedensellik iliskisinin
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arastirtlmasi i¢in ise Granger nedensellik testi uygulanmis ve hem gelen ziyaretci
sayilarmdan GSYIH’e dogru hem de uluslararas ziyaretci harcamalarindan GSYiH’e

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Gunduz ve Hatemi-J tarafindan 2005 yilinda yapilan Tirkiye ic¢in yapilan
caligmada Tiirkiye’ye ait 1963 - 2002 periyoduna ait uluslararasi gelen ziyaretgi sayilari
ve GSYIH verileri kullanilmigtir. Verilere KPSS birim kok testi uygulanmistir. Daha
sonra verilerde ¢ok degiskenli ARCH etkisinin bulunup bulunmadigi arastirilmis ve bu
etkinin bulundugu sonucuna varilmistir. Yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda
ise gelen ziyaret¢i sayilarmdan GSYIH’e dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
tespit edilmistir.

Zortuk tarafindan 2009 yilinda Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmada 1990 - 2008
periyoduna ait gelen ziyaret¢i sayilart ve GSYIH verileri kullanilmistir. Verilere
Granger nedensellik testi uygulanmig ve test sonucunda gelen ziyaret¢i sayilarindan

GSYIiH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Ghartey tarafindan 2007 yilinda Jamaika i¢in yapilan ¢aligmada gelen ziyaretci
sayilari, uluslararasi turizm gelirleri ve GSYIH verileri kullanilmis, gelen ziyaretgi
sayilart 1966 - 2008 periyodunu, uluslararasi turizm gelirleri 1971 - 2008 periyodunu,
GSYIH ise 1960 - 2008 periyodunu kapsamaktadir. Verilere ADF ve KPSS birim kok
testleri uygulanmistir. Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda tiim veriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Granger nedensellik testi ise hem
gelen ziyaret¢i sayilarimdan GSYIH’e dogru hem de uluslararasi turizm
harcamalarindan GSYiH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya
koymakta ve sonucglar Jamaika i¢in TLG hipotezini desteklemektedir.

Katircioglu, Fethi ve Kiling tarafindan 2010 yilindan Kuzey Kibris i¢in yapilan
calismada 1979 - 2007 periyoduna ait gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH verileri
kullanilmigtir. Verilere oncelikle ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. ARDL
sinir testine gore gelen ziyaretci sayilari ile GSYIH arasinda uzun donemli

esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varimistir. Granger nedensellik analizi
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uygulanan veriler arasinda, gelen ziyaretci sayilarindan GSYIH’e dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Lean ve Tang tarafindan 2010 yilinda Malezya igin yapilan ¢aligmada Ocak
1980 - Subat 2008 periyoduna ait aylik gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH verileri
kullanilmistir. Verilere Granger nedensellik testi uygulanmis ve gelen ziyaretci
sayllarmdan GSYIH’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna

varilmistir.

Jackman ve Lord tarafindan 2010 yilinda Barbados igin yapilan ¢alismada
1975:Q1 — 2010:Q2 periyoduna ait ceyrek donemlik gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH
verileri kullanilmistir. Verilere Oncelikle PP birim kok testi uygulanmistir. Veriler
arasinda uzun donemli iligki oldugu sonucuna varilmistir. Verilere Granger nedensellik
testi uygulanmis ve gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH arasinda ¢ift yonli nedensellik

iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Samimi, Sadeghi ve Samimi tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢aligmada 20 farkl
tlkenin 1995 - 2009 periyoduna ait gelen ziyaretgi sayis1 ve GSYIH verileri ile
caligilmistir. Verilere Engle - Granger esbiitiinlesme testi uygulanmis ve aralarinda uzun
donemli egbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Uygulanan Granger
nedensellik ile de gelen ziyaretci sayilar1 ve GSYIH arasinda cift yonli nedensellik

iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 9: Turizm Sektorii Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen Calismalar

Kinye Cahsma Caliyma Yapilan Degiskenler Kullanilan Yontem Sonug
Donemi Ulke(ler)
Balaguer ve 1975 - 1997 Ispanya GSYIH ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme, TUR>Y
Jorda, 2002 Ziyaret¢i Harcamalari Granger Nedensellik
Narayan ve 1988 - 2002 Fiji GSYIH ve Turizm Granger Nedensellik Y 2 TUR (SR)
Prasad, 2003 Gelirleri TUR 2 Y (LR)
Durbarry, 2004 | 1952 — 1999 Mauritus Ihracat ve Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger TUR 2> X
Nedensellik
Uysal, Erdogan | 1992 — 2003 Trkiye GSMH ve Turizm Regresyon ve Granger TUR &Y
ve Mucuk, 2004 Gelirleri Nedensellik
Kasman, Saadet | 1963 — 2002 Trkiye GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme, TUR->Y
ve Adnan, 2004 Gelirleri Peseran, Shin ve Smith Smir
Esbiitiinlesme
Dritsakis, 2004 | 1960 — 2000 Yunanistan GSYIH ve Uluslararasi Johansen ve Juselious TUR &Y
Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Ginduiz ve 1963 — 2002 Turkiye GSYIH ve Gelen Ziyaretci ARCH ve Granger TUR->Y
Hatemi-J, 2005 Sayisi Nedensellik
Ongan ve 1980 — 2004 Tarkiye GSYIH ve Turizm Granger Nedensellik TUR->Y
Demirdz, 2005 Gelirleri
Oh, 2005 1975 - 2001 Gliney Kore GSYIH ve Uluslararasi Engle — Granger
Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Yavuz, 2006 1992 - 2004 Turkiye GSYIH ve Turizm Zivot Andrew Yapisal ---
Gelirleri Kirilma ve Todo - Yamaoato
Nedensellik
Vanegas ve 1980 — 2005 Nikaragua GSYIH ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Croes, 2007 Turizm Gelirleri Granger Nedensellik
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Tablo 9: Turizm Sektorii ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligkiyi inceleyen Calismalar (Devami — 2)

Yazar ve Y1l Cahsma Calisma Yapilan Degiskenler Kullanilan Yontem Sonug
DOonemi Ulke(ler)
Tang, 1985 - 2011 Cin Halk FDI ve Gelen Ziyaretci Granger Nedensellik TUR - FDI
Selvenathan ve Cumhuriyeti Sayilar1
Selvenathan,
2007
Khalil, Kakar ve | 1960 — 2005 Pakistan GSYIH ve Uluslararasi Engle - Granger TUR &Y
Waliullah, 2007 Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Nowak, Sahli 1960 - 2003 Ispanya GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR &Y
ve Cortes, 2007 Gelirleri Granger Nedensellik
Po ve Huang, 1995 -2002 | 3 Farkli Rejime GSYIH, Turizm Gelirleri Dogrusal ve Dogrusal TUR 2 Y (Rejim 1
2008 Ayrilmis 88 Ulke | ve Gelen Ziyaretgi Sayilari Olmayan Sinir Modeli ve Ulkeleri)
Panel Granger Nedensellik TUR --- Y (Rejim 2
Ulkeleri)
TUR =2 Y (Rejim 3
Ulkeleri)
Lee ve Chang, | 1990 - 2002 23 OECD, 5 GSYIH, Gelen Ziyaretci | Pedroni Esbiitiinlesme, Panel | TUR = Y (OECD
2008 Asya, 11 Latin Sayilar1 ve Uluslararasi Nedensellik Uyesi Ulkeler)
Amerika, 16 Alt Turizm Gelirleri TUR « Y (OECD
Buyiik Sahra Uyesi Olmayan
Afrika Ulkesi Ulkeler)
Cetintas ve 1964 — 2006 Tarkiye GSYIH ve Turizm VAR Analizi, ARDL Smir TUR->Y
Bektas, 2008 Gelirleri Testi ve Granger Nedensellik
Aslan, 2008 1992 - 2007 Trkiye GSYMH ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Turizm Gelirleri Granger Nedensellik
Kizilg6l ve 1992 - 2006 Turkiye GSYIH ve Turizm Granger Nedensellik Y 2> TUR
Erbaykal, 2008 Gelirleri
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Tablo 9: Turizm Sektorii ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligkiyi inceleyen Calismalar (Devami — 3)

Yazar ve Y1l Cahsma Calisma Yapilan Degiskenler Kullanilan Yontem Sonug
DOonemi Ulke(ler)
Lee ve Chien, | 1959 — 2003 Tayvan GSYIH, Gelen Ziyaretci Johansen - Juselius TUR & Y
2008 Sayilar1 ve Uluslararast Esbiitiinlesme, Granger
Turizm Gelirleri Nedensellik ve Yapisal
Kirilma
Kaplan ve 1963 - 2006 Tarkiye GSYIH ve Uluslararasi Johansen - Juselius TUR->Y
Celik, 2008 Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Onder ve 1980 — 2006 Trkiye Istihdam ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme ve TUR - istihdam
Durgun, 2008 Turizm Gelirleri Granger Nedensellik
Brida, 1987 — 2006 Uruguay GSYIH ve Arjantinli Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Lanzilotta ve Uluslararasi Ziyaretci Granger Nedensellik
Risso, 2008 Harcamalar1
Brida ve Risso, | 1988 — 2008 Sili GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
2009 Harcamalar1 Granger (Toda Yamamoto)
Nedensellik
Brida, Pereyra, | 1987 — 2007 Kolombiya GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Risso, Devesa Harcamalar1 Granger Nedensellik
ve Aguirre,
2009
Zortuk, 2009 1990 - 2008 Trkiye GSYIH ve Gelen Ziyaretci | Granger Nedensellik (VECM) TUR->Y
Sayilar1
Chen ve Wei, 1975 - 2007 | Tayvan ve Giney | GSYIH ve Uluslararasi Panel Nedensellik TUR - Y (Tayvan)
2009 Kore Turizm Gelirleri TUR < Y (G. Kore)
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Tablo 9: Turizm Sektorii ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligkiyi inceleyen Calismalar (Devami — 4)

Yazar ve Y1l Cahsma Calisma Yapilan Degiskenler Kullanilan Yontem Sonug
DOonemi Ulke(ler)
Oztiirk ve 1987 — 2007 Turkiye GSYIH, Gelen Ziyaretci ARDL ve Johansen
Acaravci, 2009 Sayilar1 ve Uluslararasi Esbiitiinlesme
Turizm Gelirleri
Payne ve 2000 - 2008 Hirvatistan GSYIH ve Uluslararasi Toda Yamamoto Nedensellik Y 2TUR
Mervar, 2010 Turizm Gelirleri
Ghartey, 2010 | 1963 — 2008 Jamaika GSYIH, Gelen Ziyaretci Granger Nedensellik TUR>Y
Sayilar1 ve Uluslararasi
Ziyaret¢i Harcamalari
Katircioglu, 1979 - 2007 Kuzey Kibris GSYIH ve Gelen Ziyaret¢i | ARDL Smir Testi ve Granger TUR->Y
Fethi ve Kiling, Sayilar1 Nedensellik
2010
Kadir ve Jusoff, | 1995 - 2006 Malezya Net fhracat ve Uluslararasi Johansen ve Juselius NX - TUR
2010 Ziyaret¢i Harcamalari Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Leanve Tang, | 1989 - 2008 Malezya GSYIH ve Gelen Ziyaretci | Granger Nedensellik (Toda TUR->Y
2010 Sayilar1 Yamamoto)
Brida, Barquet | 1980 - 2006 Trentino — Alto GSYIH ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
ve Risso, 2010 Ziyaret¢i Harcamalari Toda Yamamoto Nedensellik
Belloumi, 2010 | 1970 - 2007 Tunus GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Gelirleri Granger Nedensellik
Akinboade ve | 1980 - 2005 Guney Afrika GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
Braimoh, 2010 Cumhuriyeti Gelirleri Granger Nedensellik
Brida ve 1950 - 2005 Kolombiya GSYIH ve Uluslararasi Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y

Monterubbia,
2010

Turizm Harcamalar1

Granger Nedensellik
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Tablo 9: Turizm Sektérii Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligkiyi inceleyen Calimalar (Devami — 5)

Yazar ve Y1l Cahsma Calisma Yapilan Degiskenler Kullanilan Yontem Sonug
DOonemi Ulke(ler)
Jackman ve 1975 - 2007 Barbados GSYIH ve Gelen Ziyaretci Impulse - Response ve TUR - Y
Lorde, 2010 Sayilar1 Granger Nedensellik
Cortes ve 1954 — 2004 | Italya ve Ispanya GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR - Y (italya)
Pulina, 2010 Gelirleri Granger Nedensellik TUR < Y (ispanya)
Kreishan, 2010 | 1970 — 2009 Urdin GSYIH ve Uluslararasi Johansen - Juselius TUR>Y
Turizm Gelirleri Esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik
Mishra, Rout ve | 1978 — 2009 Hindistan GSYIH, Gelen Ziyaretci Esbiitiinlesme, Granger ---
Mohapatra, Sayis1 ve Uluslararasi Nedensellik
2011 Ziyaret¢i Harcamasi
Schubert, Brida | 1970 — 2008 Antigua ve GSYIH ve Turizm Johansen Egbiitiinlesme ve TUR->Y
ve Risso, 2011 Barburda Harcamalar1 Granger Nedensellik
Samimi, 1975 - 2009 20 Gelismekte | GSYIH ve Gelen Ziyaretci | Panel — Vektor Otoregresif TUR - Y
Sadeghi ve Olan Ulke Sayilar1 Model
Sadeghi, 2011
Savas, Beskaya | 1984 — 2008 Trkiye GSYIH, Gelen Ziyaretci | ARDL Smir Testi ve Granger TUR->Y

ve Samiloglu,
2011

Sayilar1 ve Gelen Ziyaretgi

Harcamalar1

Nedensellik

Y: Bilytime, TUR: Turizm, NX: Net ihracat, VECM: Vektor Hata Diizeltme Modeli, VAR: Vektor Oto regresyon, SR: Kisa Dénem, LR: Uzun Dénem
FDI: Yabanci Dogrudan Yatirim
=>: Tek Yonlii fliski, «»: Cift Yonlii fliski, ---: fliski Yok

Kaynak: Tablo tarafimizca olusturulmustur.




DORDUNCU BOLUM

4. METODOLOJI

4.1. MODELIN OLUSTURULMASI

Bu calismada, Tiirkiye nin turizm gelirleri ve GSYIH arasindaki nedensellik
iliskisinin tespit edilebilmesi i¢in zaman serisi yontemleri kullanilarak ekonometrik

modelleme yapilmistur.

4.1.1. Zaman Serisinin Tanimi

Zaman serisi, tekil veya toplu olaylarin nicel 6zelliklerinin, ardi ardina gelen
devir veya donemlerde gézlemlendigi, diizenli zaman sirali veri setidir (OECD, 2007:
104). Zaman serileri kavraminin bir yontem olarak gelismesi, ilk olarak 1970 yilinda
Box-Jenkins’in “Time Series Analysis: Forecasting and Control” adli kitabi ile
baslamaktadir (Goktas, 2005; 1). Zaman serileri verileri, giinlik, haftalik, aylik,
ceyreklik ve yillik gibi diizenli zaman araliklarindan olusur (Gujarati, 2004: 25).

Zaman serileri gerek bilimsel amaclarla, gerekse daha farkli amaglarla; ekonomi,
mithendislik, saglik egitim, gibi bir¢ok farkli alanlarda derlenmekte ve toplanmaktadir.
Ozellikle istatistiksel ve ekonometrik ¢alismalarda zaman serilerine oldukca sikihtiyag

duyulmaktadir (Cinar ve Seviiktekin, 2014: 2).

Zaman serilerinde temel olarak iki farkli 6zellik vardir. Bunlar, deterministik
veya stokastik olmalaridir. Deterministik 6zellige gore, meydana gelebilecek butun
olaylar ve bu olaylarin sonucglar dnceden kesin ve tam olarak tahmin edilebilir. Belirli
bir zamanda periyodunda ait isleyis veya durum verildiginde belirli bir zaman sonra bu
isleyisin veya durumun nerede bulunacagi tam olarak saptanabilmektedir
(http://www.toros.edu.tr/dosyalar/18/doc/Sistem%20Analizi%20ve%20Tasar%C4%B1
m%C4%B1.pdf , Erigsim Tarihi: 12.04.2016). Ancak, zaman serilerinin gogu stokastik,
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yani olasilikli yapidadir. Stokastik serilerin kesin Ongorilerini yapmak muimkin
degildir, yine de, gelecekteki degerler, gecmis degerlerin bir bilgisiyle kosullandirilan
bir olasilik dagilimina sahiptirler (Seviiktekin ve Ciar, 2014: 7).

Zaman serilerinde cesitli kaliplar mevcuttur. Bu kaliplar, serilerin zaman
icerisinde gostermis oldugu bi¢im veya yol araciligiyla grafiksel olarak meydana
gelirler. Veri setinin zaman boyunca gosterdigi seyir, serinin nasil bir matematiksel
kaliba sahip oldugunu ortaya koyar. Zaman serilerinin baglica sahip oldugu kaliplar
rassal, trendli, mevsimsel, konjonkturel, otokorelasyonlu ve sapan degerli (outlier)
zaman serileri kaliplaridir. Bu bolimde temel olarak 2004 yilinda yayinlanan Damodar

N. Gujarati’ye ait “Basic Econometrics” kitabindan yararlanilmigtir.

Rassal Zaman Serileri: Verilerin sabit bir ortalama civarinda dalgalandig:
kaliplardir. Ortalamaya gore duragan® bir yapiya sahiptirler. Eger bir zaman serisi saf

olarak rassal ise, sabit bir ortalamasi vardir.

Trendli Zaman Serileri: Bu kaliplar genellikle serideki uzun siireli artislar:
veya azaliglar1 yansitmaktadir. Trend degisimleri, serinin yaklasik ortalamasini
yansttirlar. Trend, bir serideki uzun donemli hareketleri ortaya koydugu i¢in en az 15 —
18 yil kadar bir doneme ihtiyag vardir ve en az 2 — 3 adet konjonktiir dalgalanmasini
gostermelidir.

Mevsimsel Zaman Serileri: Birgok zaman serisi, belirli ddnemlerde mevsimsel
etkilerin altinda kalabilir. Bu mevsimsel faktorler genellikle aylik veri setlerinden
olusmus zaman serilerinde ortaya c¢ikar. Mevsimsel sebepler; iklimler, insan
aligkanliklari, resmi ve dini bayramlar, 6zel giinler, bazi sosyal olaylar olabilir. Bu
sebeplerden dolayr degiskenler bazi donemlerde diger donemlere oranla daha yiiksek

veya daha diisiik degerlere ulasabilirler.

Konjonkturel Zaman Serileri: Konjonktirel hareketler, genellikle ekonominin

veya is sektorlerinin bliylime veya ekonomik kriz gibi daralma donemlerinde meydana

® Duraganlik konusunda ilerleyen béliimlerde daha detayl: bilgiler verilecektir.

78



gelirler. Biiylime donemlerinde satig, karlilik gibi veriler artis gosterirken, daralma
donemlerinde ise bu verilerde diisiis g6zlemlenir. Konjonktirel hareketler genellikle 5
ila 8 yillik periyotlar ile tekrarlanirlar.

Otokorelasyonlu Zaman Serileri: Otokorelasyon, bir serinin herhangi bir
donemdeki degerinin, bir 0nceki veya bir sonraki donem ile birlikte hareket etmesi
olarak tanimlanabilir. Otokorelasyon bir¢ok zaman serisinde goriilebilir. Eger o seride
otokorelasyon varsa, donemler arasinda birbirleri ile nedensel olmayan bir iliski s6z

konusu olabilir. Bu durum, gelecege yonelik raporlama yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Sapan Degerli (Outlier) Zaman Serileri: Kimi zaman serilerinde, anlik ve
cogunlukla tekrarlanmayan sapan degerler gozlemlenebilir. Bu degerler, serinin
ortalama degerinden ¢ok daha kiiciik veya ¢ok daha buyiikturler. Bunlar, genelde olagan
dis1 olaylardan kaynaklanan ve tekrarlanmayan degerlerdir. Bu tiir degerlere sahip
zaman serilerine de sapan degerli (outlier) zaman serileri ad1 verilmektedir (Gujarati,

2004: 760).

Zaman serileri icin olasilik modellerinin diger bir &zelligi de stokastik
streclerdir. Bir stokastik siirecte her gozlem, yani serideki her bir deger, Y;,Y;, ..., Y;
bir olasilik dagilimindan rassal olarak ¢ekildiginden rassal bir degiskendir ve
gozlemlerin belirli bir olasilik dagilimina gdre olustugu varsayilmaktadir (Seviiktekin

ve Cinar, 2014: 63).

Zaman serilerinde stokastik siire¢ duraganlik ile alakalidir. Serinin duraganligi, o
seriyl yaratan siirecin zaman iginde sabit olup olmadigini gostermektedir. Duragan
olmayan bir seri ile analiz yapildig1 zaman geleneksel t ve F testleri ile R? degeri yanh
sonuclar verebilmektedir (Goktas, 2005; 5). Belirli bir donem iginde gbzlenen bir seriyi

ortaya ¢ikaran stokastik siirecin duragan olmasinin sartlari ise sunlardir:

Ortalama CE(Y) = u (@8]
Varyans Var (Y,) =E (Y, — w)? = o* (2)
Kovaryans  :y, = E[(Y; = )Y — W] 3
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Burada y;, ; k donem farki olan iki Y degeri (Y;, Y;,,) arasindaki kovaryanstir.
Bu deger, Y nin varyansma esittir. (62), k=1 ise y;, Y’ nin ardisik iki degeri arasindaki
kovaryansidir (Gujarati, 2004: 797).

Eger bir zaman serisi duragansa ortalamasi, varyansit ve kovaryansi zamana

bagli olarak degismemektedir (Gujarati, 2004: 798).

Bir caligmada yapilan analizlerin dogru sonug¢ verebilmesi icin, zaman
serisindeki stokastik siireclerin duragan olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1, dncelikle

serilerin duraganlik analizleri yapilmalidir.

4.1.2. Duraganhk Analizleri

Zaman serileri analizlerinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in, bu serilerin
duragan olmasi sarttir. Eger bir zaman serisi duragan degil ise, bu serilerin zaman
icerisinde degisen ortalamalar1 ve/veya varyanslari vardir. Boyle bir durumda, bu
serinin sadece incelenen zaman aralig1 icerisindeki davranislar1 gdzlemlenebilir. Her bir
zaman serisi veri seti, basli bagina ayr1 bir boliim olarak degerlendirilir. Bunun dolay1,
mevcut olmayan veriler i¢in genelleme yapmak miimkiin degildir (Gujarati, 2004; 798).
Zaman serisi analizlerinin yogunlukla ileriye yonelik tahminler yapilabilmesi igin
kullanildig1 g6z Oniine alinirsa, duragan olmayan serilerin, duragan hale getirilmeden
kullanilmalar1 ile ortaya ¢ikan sonuglar dogru olmayabilirler. Bu boliimde temel olarak
2004 yilinda yaymlanan Damodar N. Gujarati’ye ait “Basic Econometrics” kitabindan

yararlanilmustir.

Stokastik siiregler anlatilirken, piir rassal, diger adi ile white noise sireglerden
de mutlaka bahsetmek gerekmektedir. Eger bir stokastik siirecin ortalamasi sifirsa,

varyansi (o2) sabitse ve seri olarak korelasyonsuzsa® bu seri piir rassaldir.

* Eger stokastik siireg seri olarak otokorelasyonsuz olmasinin yani sira bagimsiz ise, bu tiir siirecler tam
(kesin) white noise olarak adlandirtlir.
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4.1.2.1. Duragan Olmayan Stokastik Surecler

Ekonometrik analizlerde verilerin duragan olmasi gerekmesine ragmen, bir¢cok
verinin duragan olmadig1 goriilmektedir. Bunun en ¢ok bilinen 6rnegi, rassal yiiriiyiis
modelidir. Bir¢ok iktisadi veri rassal bir yiiriiylis izler ve bunlar duragan degillerdir.
Rassal yiiriiyiis modelleri iki farkli kategoriye ayrilir. Bunlar siiriiklenmesiz rassal
yiirliylisler ve stiriikklenmeli rassal yiiriiyiislerdir (Gujarati, 2004; 798). Siiriiklenmesiz
rassal ylriiyliste sabit terim yokken, siiriiklenmeli rassal yliriiyliste sabit terim

bulunmaktadir.

Siiriiklenmesiz Rassal Yiiriiyiis: Bu durumda, i, ’nin 0 ortalama ve varyansa
(02) sahip white noise hata terimi oldugu varsayilir (Gujarati, 2004; 799). Buna gore, Y,
zaman serisinin rassal yiirliyiislii olmas: icin denkleminin asagidaki sekilde olmasi

gerekmektedir:

Y, =Y+ 1 (4)

Rassal yiiriiylis modelinde, Y’nin t zamanmdaki degeri, onun t-1 zamanimdaki
degeri ve rassal bir sokun toplamma esittir. Bu durumda, Y’nin t zamanindaki
regresyonu bir donem gecikmelidir. Buradan yola ¢ikarak, Y’nin, degeri 0 olan bir Y

zamaninda bagladigini goz o6niinde bulundurursak, denklem asagidaki sekilde olacaktir:

i=Y+ 1y (5)
L=N+mwm=Y+u+um (6)
i=Y+ =Y+ pup+ppt+u (7)
Yo=Y, + X (8)

Y, nin yukaridaki denkleme gore ortalamasi asagidaki sekilde olacaktir:

EY)=EY, + Xu) = Y 9)
var(Y,) = to? (10)
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Yukaridaki denklemden de goriilebilecegi lizere Y’nin ortalamasi, baslangic
degerine esittir. Bu baslangi¢ degeri sabit olmasina ragmen t arttik¢a, varyansi sonsuz
olarak artar ve bu da duraganlik kosulunun bozulmasina neden olur. Yani,

stiriiklenmesiz rassal yiiriiyiis, duragan olmayan bir stokastik siirectir.

Siiriiklenmeli Rassal Yiiriiyils: Siiriiklenmesiz rassal yiriiylis denklemini

degistirirsek, siirliklenmeli rassal yiirliylis denklemi asagidaki sekilde karsimiza ¢ikar:

Vi=04+Y 1+ 1 (11)

Stirtiklenmesiz  rassal yiiriiyiis modeline ilave olarak, burada denkleme
stiriiklenme parametresi, 0, ilave olmustur (Gujarati, 2004: 800). Burada rassal yiiriiyiis,

stiriiklenme ismini agagidaki denklemden almaktadir:

Yo=Y =AY, =6+ p (12)

Y;, &nin pozitif veya negatif olmasina bagl olarak yukari veya asagi dogru
hareket etmektedir. Bu durumda, Y; ’nin ortalamasi asagidaki denklem ile ifade

edilmektedir:

EY,)=Y,+ t.6 (13)
var(Y,) = to? (14)

Yukaridaki denklemden de goriilebilecegi lizere, siiriiklenmeli rassal yiiriiyliste
hem ortalama hem de varyans zaman icinde artig gosterir ve bu durum da duraganlhk

kosulunu bozmaktadir.

Rassal yiiriiyiis modeli, literatiirde birim kok siireci olarak bilinen durumun bir

ornegidir.
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4.1.2.2. Birim Kok Stokastik Streg

Rassal vyiirliylis modeli denkleminin asagidaki sekilde oldugu durumlar

bulunmaktadir:

Vi=pYa+ w -1<p<1 (15)

Yukaridaki denklem, Markov’un birinci dereceden otoregresif modelini
gostermektedir. Eger, p = 1 ise, yukaridaki model siiriiklenmesiz rassal yiiriiyiis haline
gelir. Bu durumda, birim kok problemi ortaya ¢ikar. Birim kokli olma durumu p =1
oldugu i¢in ortaya ¢ikmaktadir ve duragan olmama durumunda birim koklii olma ve

rassal ylirliylis ayn1 anlama gelmektedir.

4.1.2.3. Trend Duragan ve Fark Duragan Stokastik Siirecler

Bir serinin duragan olup olmamasini belirlerken, bu seride trend olup olmamasi
blyilk bir 6nem tasimaktadir. Eger bir seride trend 6nceden tahmin edilebiliyorsa ve
degisken degilse bu durum deterministik trend, eger onceden tahmin edilemiyor ve
degisken ise stokastik trenddir (Bozkurt, 2007: 27). Bu durumda Y; serisinin modeli
asagidaki sekilde olacaktir:

Yo = b1+ Bot+ BsYio1 + ue (16)

Yukaridaki denklemde p,, white noise hata terimini gosterirken, t zamani da

kronolojik olarak 6l¢iilmektedir. Bu durumda iki olasi durum ortaya ¢ikmaktadir.

Saf Rassal Yiiriiyiis: Eger f; = 0,5, = 0,55 = 1 ise,

Y, = Y,_{ + u, olacaktir. a7

Yukaridaki denklem siiriikklenmesiz rassal yliriiylis modelidir. Ancak yukaridaki

modelin asagidaki sekilde farki alinirsa, duragan hale gelmektedir:
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AY, =Y = Y1) = 1y (18)

Bu durumda, suruklenmesiz rassal yiiriiylis modelinin fark duragan bir siireg
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2007: 29).

Siiriiklenmeli Rassal Yiiriiyiis: Eger, f; # 0,8, =0,8; =1 ise, model
asagidaki sekilde olmaktadir:

Yo=p1+ Y1+ ue (19)

Yukaridaki model siirliklenmeli rassal yiirliylis modelidir ve bundan dolay1 da

duragan degildir. Yukaridaki modelin fark denklemi asagidaki sekilde olmaktadir:

Y= Y) =AY, = B+ i (20)

Bu durumda, Y;, B;’in pozitif veya negatif olma durumuna goére bir trende
sahiptir. Bu tiir trendler, stokastik trend olarak adlandirilmaktadir (Seviiktekin ve Cmar,
2015; 76). Yukarida farkini almig oldugumuz denklem fark duragan bir stirectir, ¢lnkd

Y;, farki alindig1 zaman duragan hale gelmektedir.

Deterministik Trend: Eger, B; # 0,8, # 0,83 =1 ise, model asagidaki
sekilde olmaktadir:

Yo = Bi+ Bt + 1 (21)

Yukaridaki model, trend duragan siiregtir. ¥, ’nin ortalamasi ve ; + [,t sabit
olmamasina ragmen, varyans sabittir. Yani, ; ve [, degerleri bilinirse, 6ngorii
kusursuz bir sekilde yapilabilir. ¥; 'nin ortalamasini Y; ’den ¢ikardigimiz zaman seri

duragan hale gelmektedir ve bundan dolay1 trend duragan olarak adlandirilmaktadir

(Guijarati, 2004: 803).
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4.1.2.4. Biitiinlesik Stokastik Surecler

Rassal yliriiyiis modeli, biitiinlesik stokastik siiregler olarak adlandirilan genel
bir durumun 6zel bir vakasidir. Siiriiklenmesiz rassal yiirliylisler duragan olmadig:
halde, bu modelin ilk farki duragandir. Bu durum, siiriiklenmesiz rassal yiiriyiisiin
bitlnlesik birinci sirast olarak adlandirilir ve I(1) olarak gosterilir. Eger duragan
olmayan bir zaman serisini duragan hale getirmek icin iki kere farkini almak gerekirse

bu durumda model 1(2) olarak gosterilmektedir.

Biitlinlesik serilerin dort farkli ¢esidi vardir. Analizlerde X,,Y; ve Z, olmak

iizere ii¢ farkli zaman serisinin oldugunu varsayarsak karsimiza ¢ikan biitiinlesik seriler

asagidaki farkli sekilden biri halindedir (Gujarati, 2004; 805):

1. Eger X, ~1(0) ve Y, ~I(1) ise Z, = (X; + Y;) ~I(1); yani duragan ve
duragan olmayan 2 farkli zaman serisinin toplami1 duragan degildir.

2. EgerX, ~1(d),Z, = (a+ bX,) ~1(d), a ve b sabit ise, bu model iki I(d)
serisinin dogrusal olmayan kombinasyonunu gostermektedir. Bu durumda
eger X, ~1(0) ise Z, = (a + bX,) ~ 1(0)’dur.

3. Eger X, ~I(d;) ve Y, ~I(d,) ise Z, = (aX,+ bY,) ~1(d,) ’dir ve
d; < dy’dir.

4. Eger X, ~I(d)veY, ~I(d)ise Z, = (aX, + bY;) ~ 1(d*)’dir ve genellikle
d* = d’dir, ancak bazi kosullarda d* < d olabilir.

4.1.2.5. Sahte Regresyon Durumu

Asagidaki sekilde iki farkl rassal yiiriiyiis modeli ele alinabilir:

X, = X,_ + v, (22)
Yo=Y+ i, (23)

Yukaridaki her iki serinin v, ve yu, hata terimlerinin aralarinda korelasyon

olmadigini varsayalim. Yukaridaki her iki model de duragan degildir ve 1(1)’dir, yani
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stokastik trend icermektedirler (Goktas, 2005: 13). Y, yi X, iizerinde regrese ettigimiz
zaman R? degeri sifira yakmsamalidir, yani iki degisken arasinda herhangi bir iliski
olmamalidir. Ancak, kimi regresyon sonuglarinda X’in katsayisi yliksek derecede
anlamli ¢ikarken R? de 0’dan farkli olarak istatistiki olarak anlamli ¢ikabilir (Gujarati,
2004; 807).

Tablo 10: Sahte Regresyon Analizi Ornegi

Degisken Katsayi Standart Sapma t - istatistigi
C -13.2556 0.6203 -21.36856
X 0.3376 0.0443 7.61223

R72 =0.1044 d =0.0121

Kaynak: Basic Econometrics, 2004

Yukaridaki durumda da goriilebilecegi iizere X ve Y arasmnda olmamasi
gerektigine ragmen bir iligki goriilmektedir. Bu durumda sahte regresyon ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda Durbin — Watson d degerine bakmak gerekmektedir. Bu
degerin ¢ok fazla diisiik olmasi, kuvvetle muhtemel birinci sira otoregresyon oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir regresyonun sahte olup olmadigini kontrol etmekteki en temel

kural, R?> > d kosuludur (http://nomes.chass.utoronto.ca/~floyd/spurreg.pdf, Erisim
Tarihi: 27.04.2016).5

4.1.3. Duraganhk Testleri

Duraganligin test edilmesinde en c¢ok kullanilan yontemler otokorelasyon
fonksiyonlarmin incelenmesi ve birim kok testleridir. Ancak bunlardan 6nce, serilerin

grafikleri incelenerek duragan olup olmadiklar1 konusunda bir 6n izlenim elde edilebilir.

Birim kok testlerinde en sik kullanilan yontemlerden Dicker-Fuller Birim Kok
Testi (DF), Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF), Phillips-Perron Birim
Kok Testi (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Birim Kok Testi (KPSS) basi
cekmektedir (Goktas, 2005; 29). Bu calismada verilerin duraganliginin test edilmesi i¢in

® Granger ve Newbold tarafindan yapilan analizler yukaridaki kosula uymayan regresyonlarin sahte
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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ADF, PP ve KPSS birim kok testleri kullanilmig olup, bunlar hakkinda detayl bilgiler
verilmistir. Duraganlik testleri boliimde temel olarak 2004 yilinda yaymlanan Damodar

N. Gujarati’ye ait “Basic Econometrics” kitabindan yararlanilmistir.

4.1.3.1. Grafik Analizi

Bir veri setine duraganlik testleri uygulamadan once yapilmasi gereken ilk
asama, bu serinin grafiklerinin analiz edilmesidir. Bu grafikler, serinin dogas1 hakkinda
baslangic bilgisi verirler. Ornegin, GSYIH’in zaman serisi grafigi, bu serinin zamanla
arttigin1 ve yukari dogru bir trende sahip oldugunu gostermektedir. Bu da serinin
ortalamasinin degisken olmasi ihtimalini yansitir. Boyle bir analiz, serinin duragan olup

olmadigina dair bir fikir vermektedir (Gujarati, 2004: 807).

4.1.3.2. Otokorelasyon Fonksiyonu ve Korelogram
En temel duraganlik testi otokorelasyon fonksiyonu (ACF) ile yapilmaktadir.
ACF’nin p, olarak gosterilen k gecikmede gosterimi asagidaki sekildedir (Bozkurt,

2007; 32):

_ %

= 24
Pk " (24)
k gecikmede kovaryans
Pr = (25)
varyans

Hem varyans, hem de kovaryans ayni birim ile dl¢iildiigii i¢in p;, birimsiz, saf
bir sayidir. Her korelasyon katsayisi gibi -1 ile 1 arasinda bir deger alir. Eger p,, k’ya
karst1  cizilirse  niifus  korelogrami  adi  verilen grafik elde edilir
(http://Kisi.deu.edu.tr/hamdi.emec/UygEko/ZAMAN_SERI_ANALIZINDE_TEMEL
KAVRAMLAR.pdf, Erisim Tarihi: 29.04.2016)

Analizlerde sadece stokastik siirece ait orneklere sahip olundugu i¢in, sadece

ornek otokorelasyon fonksiyonu (SAFC), yani p, hesaplanabilmektedir. Bunun da
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hesaplanabilmesi igin k gecikmesinde drnek kovaryansinin, (¥,) ve 6rnek varyansinin,
( ¥o) hesaplanmas1 gerekmektedir (http://www.ltrr.arizona.edu/~dmeko/notes_3.pdf,
Erisim Tarihi: 29.04.2016).

yk _ Z(Yt - Y)7§Yt+k - Y) (26)
Y, —¥)?
g, = 2 - ) 27

Yukaridaki denklemlerde Y, 6rneklem ortalamasini ifade ederken n ise 6rneklem
sayisini ifade etmektedir. Buna gore, k gecikmesinde 6rnek otokorelasyon formilu

asagidaki sekilde olmaktadir:

P =%~ (28)

Orneklem korelogrami ile bir zaman serisinin duragan olup olmadigmi
anlayabilmek i¢in saf white noise rassal siire¢ ve rassal yiiriiyiis siirecine bakmak
gerekmektedir. Eger bir seride, cesitli gecikmelerde otokorelasyon degeri O etrafinda
doniiyorsa, bu seride saf white noise rassal siireci bulunmaktadir (Gujarati, 2004: 810).
Bu tiir zaman serilerinin korelogramlari, serinin duragan oldugunu isaret etmektedir.
Eger bir serinin korelogrammda otokorelasyon katsayis1 cesitli gecikmelerde ¢ok
yiiksek degerlerde ise bu seride rassal yiirliylis siireci vardir ve bu da serinin duragan

olmadigini isaret etmektedir.

Otokorelasyon fonksiyonunun gecikme uzunlugu belirlenirken, toplam
orneklem sayismin iicte biri veya ¢eyregi alinir. En pratik yontem, miimkiin oldugunca
biiylik miktarda gecikme miktarmi alip, bunu da Akaike veya Schwarz bilgi kriteri gibi
istatistiki kriterler kullanarak azaltmaktir (Gujarati, 2004; 812).

Diger bir kriter de, otokorelasyon katsayilarmin anlamliligimi sorgulamaktir.

Py ’nin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina standart sapmasina bakilarak karar

88


http://www.ltrr.arizona.edu/%7Edmeko/notes_3.pdf

verilmektedir. Eger bir zaman serisi saf rassal ise, yani white noise mevcutsa, 6rneklem

otokorelasyon katsayis1 yaklasik olarak asagidaki sekildedir:
P ~N(0,1/n) (29)

Yukaridaki ifadeye gore, biiyiik Orneklemlerde, Orneklem otokorelasyon
katsayis1 normal dagilimhdir, ortalamasi sifirdir ve varyanst 6rneklem biiyiikligiiniin

bir fazlasina esittir.

Her bir otokorelasyon katsayismin istatistiki anlamliligini 6lgmek yerine,
birlesik hipotez ile tiim p; degerlerinin belirli bir gecikmeye kadar ayni anda sifira esit
oldugu test edilebilir. Bu da Q istatistigi® kullanilarak yapilmaktadir (Seviiktekin ve
Cinar, 2004: 278).

Q=n) P} (30)

k=1

Yukaridaki modelde n, orneklem sayisini ifade ederken, m ise gecikme
uzunlugunu belirtmektedir. Q istatistigi genellikle bir serinin white noise olup
olmadigmmi test etmek i¢in kullanilmaktadir. Eger hesaplanan Q degeri ki-kare
dagilimidaki belirli bir anlamlilik degerinde hesaplanan kritik Q degerinden biiyiikse,
tim p;, degerlerinin sifir oldugunu ifade eden sifir hipotez reddedilir, en azindan

bunlarm bir kismu sifirdan farkli olmak zorundadir.

4.1.3.3. Birim Kok Testleri

Duraganlik testlerinde en sik kullanilan testler, birim kok testleridir. Birim kok

stokastik siirecin modeli asagidaki gibidir:

6 Box ve Pierce tarafindan, “Distribution of Residual Autocorrelations in Autoregressive
Integrated Moving Average Time Series Models,” Journal of the American Statistical Association,
vol. 65, 1970, pp. 1509-1526. makalesinde gelistirilmistir.
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V=pliu+pu -1<p<1 (31)

Eger p = 1 ise, birim kok vardir, model siiriikklenmesiz rassal ylirliylistiir ve
duragan olmayan stokastik modeldir. Bu durumda Y;, Y, _;degeri lizerinde regrese edilir
ve p degeri istatistiki olarak 1’e esitse Y; duragan degildir. Teorik olarak, Y,_;, birim
kok stokastik siire¢ modelinin her iki tarafindan da ¢ikarilir (Bozkurt, 2007: 35):

v —Ya=pYa+tpu -V (32)
YV =Ya=0@-DY 1+ u (33)
AY, =8Y 1+ w (34)

Bu denklemden yola ¢ikilarak, 6 = 0 olan bir sifir hipotez kurulur. Eger 6 = 0
ise, p = 1 olacaktir. Bu durum serinin birim kdk olduguna ve duragan olmadigina isaret

etmektedir. § = 0 oldugu durumda fark denklemi asagidaki sekle gelmektedir:

AV, =Y =Y = 1 (35)

U, White noise hata terimi oldugu i¢in duragandir. Yani, rassal yliriiylislii zaman

serilerinin birinci farklar1 duragan hale gelmektedir.

Modelde eger & degeri negatif ise, ¥, nin duragan oldugu sonucuna varilabilir’.
Y,_1’in yaklasik katsayisinin sifir olup olmadigi ise, Dickey ve Fuller tarafindan
gelistirilmis olan test ile belirlenmektedir (Akdi, 2003; 226). Bu teste gore, sifir hipotez
6 =0°dr ve Y; 'nin hesaplanan katsayismin t degeri t (tau) istatistigini takip
etmektedir (Dickey ve Fuller, 1979). 7 istatistiklerinin kritik degerleri Monte Carlo

simiilasyonlar1 ile hesaplanmaktadir.

Dickey-Fuller (DF) testi farkli kararlar1 i¢ermektedir. Rassal yiiriiyiisler

stiriiklenmesiz veya siiriiklenmeli olabilecegi gibi, hem deterministik, hem de stokastik

7§ = (p — 1) oldugu igin, serinin duragan olma sartinin saglanmasi, p degerinin 1’den kiigiik olmasi
gerekir. Bunun meydana gelebilmesi i¢in de 6 degeri negatif olmalidur.
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trendlere sahip olabilir Bu durumda {i¢ farkli temel hipotez mevcuttur (Gujarati, 2004;

815):

Y, rassal yiiriiyiisliidiir DAY, =6Y, 1+ u, (36)

Y, siiriiklenmeli rassal yiiriiyiisliidiir AY, =L+ 6V + (37)

Y, stokastik trend etrafinda
siiriiklenmeli rassal yiiriiyiislidiir CAY, =L+ Bt + 8 + (38)

Yukaridaki her durumda, sifir hipotez § = 0 olarak kurulur ve buna goére seri
birim koklidiir, yani duragan degildir. Alternatif hipoteze gore o degeri sifirdan
kiigiiktiir ve bu durumda seri duragandir®. Eger sifir hipotez reddedilirse seri sifir

ortalama ile duragan demektir.

Birtm Kék Smamalar igin %l ve %5 Dickev-Fuller t (=1 } ve F degerler

Grneklem tre' t te E F
BEE g 5% 1% 5% 1% 5% 1% 5% 1% 5%
25 266 195 375 —300 -438 -360 1061 724 821  5.68
50 -262 -195 —358 —293 -415 350 931 673 702 5.3
100 —260 —195 —351 289 404 345 873 649 650 488
250 -258 —195 —346 —288 -399 343 843 634 622 475
500 -258 -195 —344 —287 -398 -342 834 630 615 471
s 258 —195 -343 286 -396 —341 827 625 609 468

*nc alt indisi, sabit terimin olmadig; ¢ alt indisi, sadece sabit terimin oldugu ve ct alt
indisi de hem sabit terimin hem de egilimin oldugu durumlar1gdstermektedir.

TAYt= 1+ B2t +6 Y1 +ut bigcimindeki hemsabitterimin hemde & teriminin esanl
olarak sifira esit oldugunu sdyleyen bilesik hipotez i¢in F tablo sinirdegerleri

T AYt= p1+ B2t + 6 Yt—1 + ut bigcimindeki hem sabit terimin hem egilimin hem de 3
teriminin esanli olarak sifira esit oldugunu sdyleyen bilesik hipotezler i¢in F tablo sinir

degerleri

8§ > 0 oldugu durum goz ardi edilmektedir, giinkii p > 0 durumunda zaman serisi tartismali bir hal
almaktadir.
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4.1.3.4. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi

Dickey - Fuller testine go0re p, hata teriminin korelasyonsuz oldugu
varsayilmaktadir. Ancak, p,’nin korelasyonlu oldugu durumlar da s6z konusudur. Bu
durum icin Dickey ve Fuller tarafindan genisletilmis bir test gelistirilmistir (Mahadeva,
2004). Bu testte, Dickey - Fuller testindeki sifir hipotez denklemlerine bagimli AY; nin
gecikmeli degerleri eklenmektedir. ADF testi, asagidaki regresyonun tahmin edilmesini

icermektedir:

m

AY, = fy+ Bot + 8Yy + ) il +e, (39)
i=1

&, saf white noise hata terimini ifade etmektedir. Ilave edilecek gecikmeli fark
terimlerinin sayis1 genellikle ampirik olarak belirlenir. Burada yapilmasi gereken hata
teriminin seri olarak korelasyonsuz olmasini saglamasina yetecek kadar terim
eklemektir. ADF testi, DF testi gibi § = 0 sifir hipotezine dayanir ve ayni asimptotik
dagilimi izler. Bu yiizden ayni1 kritik degerler kullanilabilir.

4.1.3.5. Phillps-Perron (PP) Birim Kok Testi

DF testindeki en onemli varsayim, hata terimlerinin bagimsiz ve ayni sekilde
dagilimli oldugudur. ADF testi, hata terimlerinde seri korelasyon olma ihtimalini
gecikmeli fark terimleri ekleyerek dizenler. Phillips ve Perron testinde, hata
terimlerindeki seri korelasyon durumunun gecikmeli fark terimlerini eklenmeden
diizenlenmesi i¢in parametrik olmayan istatistiksel metotlar kullanilmaktadir (Phillips

ve Perron, 1988). PP testinin asimptotik dagilimi ADF test istatistikleri ile aynidir.

4.1.3.6. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kok Testi

KPSS testi, duragan olmayan serilerin deterministik trendden armndirilarak

duragan hale getirilmesini saglar. Bu testte sifir hipotez farkli olarak kurulur, yani sifir
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hipotezi serinin duragan oldugunu gostermektedir. Seriler trendden arindirildig igin,
birim kok olmayan seriler trend duragandir. Bununla birlikte sifir hipotezi trend
duraganligr gosterdigi icin, rassal yiirliyiis hipotezinin varyansi da sifir olmaktadir

(Kwiatowski, Phillips, Schmidt ve Shin: 1992).

KPSS testi, Breusch-Godfrey Testi (LM) ile benzer olarak belirlenmektedir. LM
testinde sifir hipotezi, rassal ylriiylisiin varyansmin sifir oldugunu varsayarak, bu
serinin deterministik trend, rassal yiiriiyiis ve duragan hatalarin toplamindan olustugunu
ortaya koymaktadir (McCharty, 2015). Bu durumda, model asagidaki sekilde

kurulmaktadir.

Y, =Bt +w, + & (40)
Wt == Wt—l + ut (41)

Yukaridaki modelde w, rassal yiriyiisii, t deterministik trendi ve &, duragan

hatalar1 ifade etmektedir.

KPSS testinin ilk asamasi, Y; 'nin trend ve kesme terimi (zerine regrese

edilmesinden sonra elde edilen duragan hatalarin toplamimin hesaplanmasidir.

T
&=Z& (42)
t=1

Eger seride deterministik trend mevcut degilse, Y, sadece kesme terimi lzerine

regrese edilerek LM istatistigi hesaplamasi yapilir:
T
LM = z $2/52 (43)
t=1

62, &,’nin varyansm gostermektedir. Burada kalintilarin arasinda otokorelasyon
bulunmasi ihtimali de s6z konusudur. Bundan dolay1, 82°nin, s2(#) hatalar1 yardimu ile

tutarh bir tahmini hesaplanir ve LM istatistik modeli asagidaki sekle gelir:
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T
LM =y S2/s%(£) (44)

s2(£)’nin tutarh olabilmesi icin, smirli gecikme parametresinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bundan dolayi, £ = (T'/?) orani1 hem sifir, hem de alternatif hipotez
icin saglanmalidir. Kalmtilarin olmamas: durumunda ise test istatistigi T2 ile

normalize edilecektir. Bunun ile beraber KPSS modeli asagidaki sekilde kurulacaktir.

T
=T ) S2/s%(@) (45)
t=1

Yukaridaki model ile hesaplanacak deger, kritik deger ile karsilastirilarak birim

kok olup olmadigmna dair karar verilmektedir.

4.2.2. Esbiitiinlesme Analizleri

Zaman serileri arasinda uzun donemli denge iligkisinin var olup olmadigimi
arastiran analizlere esbiitliinlesme analizleri ad1 verilmektedir (Sandalcilar, 2012). Daha
onceki boliimlerde belirtildigi gibi, degiskenler arasindaki iligkinin dogru bir bigimde
incelenebilmesi i¢in, bu verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Ancak, ekonomide
birgok verinin duragan olmadig1 gergegi, esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Gergekte tek baslarina duragan olmayan zaman serilerinin, belirli bir
entegre seviyesinde dogrusal bilesimlerinin duragan bir siire¢ olusturdugu esbiitiinlesme
analizleri ile degiskenler arasindaki uzun donem iliski ortaya koyulabilmektedir
(Bozkurt, 2007: 109). Asagida, iki degiskenin farklar1 alinarak duraganlastirilan iki

seriden olusmus bir model bulunmaktadir:

Y = Bo + B1Xe + (46)

Bu iki seri eger diizey degerleri ile test edilirse, sonuglar sahte regresyonu isaret

edecektir. Farklar1 alinarak test edildikleri takdirde ise aralarindaki uzun donem iliskisi
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ortadan kaybolacaktir. Ancak, seriler arasinda esbiitiinlesme analizleri yapildiginda,

eger uzun donemli iliski s6z konusu ise modelin hata terimi duragan olacaktir.

e =Y. — Bo — B1 X, (47)
u; ~ N(0;02) (48)

Yukaridaki modelde, hata terimi, hata diizeltme modelinde yer alacaktir.
Boylelikle, uzun donemli ve kisa donemli bilgiler arasinda bir baglant1 kurulmasi s6z
konusudur (Hill, Griffiths ve Lim, 2011: 488). Serilerin diizey degerlerinden elde edilen

iliski uzun donem bilgisini yansitirken, bu regresyon artik sahte degil, anlamli olacaktir.

Esbiitiinlesme analizleri i¢cin kullanilan farkli yontemler bulunmaktadir. En sik
kullanilan yoOntemler arasinda Engle-Granger yontemi, Durbin-Watson yontemi,

Johansen yontemi ve Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) yontemi vardir.

Engle — Granger Esbiitiinlesme Testi: Engle — Granger esbiitiinlesme analizi
1987 yilinda Econometrica’da sunulmus olup, iki basamakli bir esbiitiinlesme analizi

tavsiye etmektedir. (http://wwwz2.warwick.ac.uk/~/hand2_cointeg.pdf, Erisim Tarihi:

24.05.2016) Birinci basamakta uzun donem denge modeli tahmin edilmektedir.
Ve = 6p + 61x; +u, (49)
En kiigiik kareler kalintis1 ise agsagida esitsizlik ile hesaplanmaktadir:
i, =y, — 8y — 81, (50)
Buradaki test, i, 'nin duragan olup olmadigmmin test edilmesidir. Bu test,
kalintilar tizerine ADF birim kok testi uygulanarak yapilir. Eger esbiitiinlesme iligkisi

varsa, en kiigiik kareler tahmini siiper tutarhdir.

Ikinci basamakta ise asagidaki hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir:
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Ayt = (Z)() + Z (Z)]Ayt_] + Z HhA Xi—p + aﬁt_l + o (51)
J=1 h=0

Hata diizeltme modeli tahmini de en kiiglik kareler yontemi ile yapilmaktadir.
Bu denklemde sadece 1(0) degiskenler yer aldig i¢in t-degerlerinin ve hata terimlerinin

diagonistik testlerinin yapildig: standart hipotez testi yeterli olacaktir.

Durbin-Watson Esbiitiinlesme Testi: Durbin-Watson test istatistigi
esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilebilmesi i¢in de kullanilabilmektedir. Bunun igin,

asagidaki esbiitiinlesme modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir (Sjo, 2008):
X1t = P1+ Boxyr + o0+ ﬁpxp,t + U, (52)

Bu model ile Durbin-Watson test istatistigi tahmin edilerek birinci dereceden
otokorelasyon hesaplanabilir. Sifir hipoteze gore, x; , rassal yiiriiylislidiir ve g, = -+ =
By, = 0 ise esbiitiinlesme iliskisi mevcut degildir. Bundan dolayi, veriler arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisinin olabilmesi i¢in Durbin-Watson esbiitiinlesme regresyonunun

istatistiksel olarak 0’dan farkli olmas1 gerekmektedir.

Johansen Esbiitiinlesme Testi: Calismada Johansen egbiitiinlesme testi yerine
ARDL kullanilmis olmasmin temel nedeni, bu testin en biiylik zayifliginin asimptotik
niteliklere dayanmasidir. Bundan dolayr kiiciik 6rneklem sayili ¢aligmalarda belirtim
hatalarina kars1 hassastir. Bu testte oncelikle degiskenlerin VAR modelinde gosterimi

yapilmasi1 gerekmektedir (Sjo, 2008):
A (L)x; = po + YD, + & (53)

Burada ampirik VAR modeli gecikme ve kukla degiskenler ile formiile
edilmistir ve kalintilar white noise silirecine doniisiir. Bu asamadan sonra kalinti
stirecindeki tiim bilegenler test edilmektedir. Bunun temel nedeni, kritik degerlerin,
kalint1 stireglerinin normal dagilim sarti ile belirlenmesidir. Tipik olarak, sistemin

birinci diizey ile biitiinlesik oldugu varsayilir. Eger sistemin farkl diizeylerde duragan
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olduguna dair isaretler varsa, fark operatorleri kullanilarak vektor hata diizeltme modeli

(VECM) olusturulur.

k=1

Ax, = Z LiAX— + Xy + Ho + YD, + & (54)
i=1

Eger seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoksa, m terimindeki tiim siralar sifira
esit olmahdir. Eger duragan degiskenler var ise m degiskenlerinin sifir esit olmamasi

gerekmektedir.

Bu calismada turizm verileri ile GSYIH verileri arasindaki esbiitiinlesme
iliskisinin analiz edilebilmesi igcin ARDL Modeli kullanilmis olup, bu nedenle ARDL
hakkinda detayl bilgi verilecektir. ARDL Egbiitiinlesme Testi bolimuinde temel olarak
2014 yilinda yaymlanan Prof. Dr. Mustafa Seviiktekin ve Dog¢. Dr. Mehmet Cinar’a ait

“Ekonometrik Zaman Serileri Analizi” kitabindan yararlanilmigtir.

4.2.3.1. Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL)

Trend duragan seriler arasindaki uzun donemli iligkinin bulunulabilmesi i¢in
serilerin Oncelikle trendden armndirilmasi gerekir. Daha sonra da bu serilerin duragan
dagitilmig gecikme modeli veya otoregresif dagitilmis gecikme modeli kullanilir.
Ancak, birinci farkta duragan olan I(1) serilerin arasindaki uzun donem iligkisinin
geleneksel ARDL yaklagimi ile bulunmas1 miimkiin degildir. (Pesaran ve Shin, 1995).
Ancak, Pesaran ve Shin tarafindan ARDL yOntemine yeni bir yaklasim getirilmis ve
I(1) olan serilerin arasindaki uzun donem iligkisinin de ARDL yontemi ile analiz

edilmesi saglanmustir.

Engle-Granger yonteminde, iki farkli degisken arasindaki es biitliinlesme iliskisi,
uzun donem dengesinden elde edilen denge sapmasi ile belirlenmektedir. Ancak,
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin dikkati alinmamasindan dolayi, daha saglikli
sonuclara ulagabilmek icin ARDL yontemi kullanilmaktadir (Seviiktekin ve Cinar,

2014; 576).
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ARDL yaklagimi, asagidaki hata diizeltme modelini igermektedir:

n

n
AYt = Qy + Z biAYt—i +Z CiAXt—i + O-lyt—l + O'2Xt_1 + o (55)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde, A fark operatorund, &, ise sifir ortalamali ve sonlu
kovaryans matrisli bagimsiz rassal hatalar1 ifade etmektedir. a, sabit terimi ifade
ederken, b; ve c; gecikme katsayilarini, o; Ve o, ise esbiitiinlesme katsayilarini ifade
etmektedir. Hata dlzeltme modeli, F-testin kullanilmasi ile bir veya daha fazla
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadiginin bulunmasinda kullanilir (Jenkins ve
Katircioglu, 2010). Burada dikkat edilmesi gereken husus, bulunan F istatistiklerinin
Pesaran tarafindan ortaya konulan tablo degerleri ile karsilastirilmasidir. Eger F
istatistik degeri, Pesaran tablo degerinin alt sinirinin altinda yer aliyorsa, iki seri
arasinda egbiitiinlesme iligkisi olmadig1 sonucuna ulasilir. Eger iist sinirin iistiinde yer
aliyorsa, bu iki serinin arasinda esbiitiinlesme iligkisi var demektir. Eger bulunan F
istatistik degeri, Pesaran tablo degerlerinin arasinda yer aliyorsa, bu bolge kararsiz

bélgedir ve ARDL testi bu seriler i¢in kullanilamaz (Ozmen ve Kogak, 2012).

Iki seri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi durumunda, uzun dénem
iliskisinin saptanmasi asamasina gegilir. Gecikme mesafesi Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

veya Schwarz Bilgi Kriteri (SC) kullanilarak hesaplanabilir

Uzun donem iligkisinin saptanabilmesi i¢in, asagidaki sekilde bir hata diizeltme

mekanizmasi modelinin kurulmas1 gerekmektedir:

m m

InY, = ay + z a;inY,_; + z ayInX,_; + u; (56)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde X ve Y seklinde iki degisken oldugu varsayilmistir. Burada
Y bagimli degisken, X bagimsiz degiskendir.

98



Uzun donem iliskisinin yani sira, aralarinda esbiitiinlesme iliskisi olan serilerin,
kisa donemli iligki icerisinde olup olmadigi da test edilmektedir. Bu test ile beraber,
kisa donemdeki dengesizliklerin diizelip diizelmedigi, diizeliyorsa da ne kadar siire
sonra ve ne miktarda telafi edildigi sonuglarina ulasilmaktadir. Bunun i¢in asagidaki

sekilde bir model kurulmaktadir:

m m

AlnY, = aqg + z a AlnY,_; + z ay AlnX,_; + ECT,_4 + pu; (57)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde, kisa donem iligkisinin arastirilabilmesi i¢in, ECT,_; olarak
ifade edilen uzun donem denge ayarlamalarini gosteren hata teriminin bir dénem

gecikmeli degeri de ilave edilmistir.

4.2.3.2. CUSUM ve CUSUMQ Testleri

Ekonomik verilerin seyri, ¢esitli olaylar sonucunda beklenmedik degisiklikler
gosterebilir. Ornegin, savas, dogal afet gibi durumlar, ekonomik verilerin beklentilerin
disinda bir azalma gostermesine neden olabilir. Bu duruma yapisal degisiklik adi verilir.
Yapisal degisiklikler kalic1 olabilecegi gibi, gegici de olabilmektedir. CUSUM ve
CUSUMAQ testi bolimde temel olarak 2013 yilinda Prof Dr. Selahattin Giiris, Dog. Dr.
Ebru Caglayan ve Dog¢. Dr. Burak Giiris’e ait “Eviews ile Temel Ekonometri”

kitabindan yararlanilmistur.
CUSUM testi, katsayilarin stabilitesini dlgen bir testtir. Bu test ile katsayilarin
kararli olup olmadig1 dl¢lilmektedir. Eger CUSUM testi sonucunda katsayilarin kararl

oldugu sonucuna ulasilirsa, yapisal degisikligin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

CUSUM testinde, ardisik kalintilar kullanilmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giiris,
2013: 428). Sifir hipotez asagidaki sekilde kurulmaktadir:
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2 = 22 — i g2 = 2 (58)
of =05 =-=0,=0
Y, serisinin; X,, X serisinin t. elemanini ifade ediyorsa,
fr = (X X) ™M (X:Xy) (59)
Teorik degerler asagidaki gibi olacaktir:
Ve =X ey (60)
Kalmtilar asagidaki sekilde olacaktir:
pe =Yy — X;Bt—l (61)
Ardisik kalintilar agagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
W, a (62)

T+ X)X,

CUSUM testi i¢in ise hesaplama asagidaki sekilde yapilarak zaman gore grafik

cizimi yapilmaktadir:

t Wt
W, = Z Y ot —k+1k+2,..n (63)
s=k+1 g

Daha sonra +avn — k ve +3avn — k denklemleri ile alt ve {ist giiven sinirlart

olusturulmaktadir.

CUSUMQ testinde ise, CUSUMQ testinden farkli olarak ardisik kalintilarin
kareleri hesaplanmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013: 432).
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n_ WZ
S,=ttS o k4 L,k+2,..,n (64)

s=K+1 Wt
CUSUMQ testinde giiven sinirlart asagidaki sekilde belirlenmektedir:

t —
E(St) = m + CO (65)

Co degeri a hata payi, n gozlem sayist ve Kk parametre sayist ile

hesaplanmaktadir.

4.2.4. Nedensellik Analizleri

Teorik olarak nedensellik, durumlar arasindaki iligkiyi ydnetir. Sosyologlara
gore diinya, nedensel sistemlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Goodman,
Ullman ve Tenenbaum, 2010). Ayni sekilde nedensellik iliskisi ekonomide de yer
almaktadir. Farkli ekonomik aktivitelerin, birbirleri lizerinde etkili olmasi, bu veriler
arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu ifade eder. Nedensellik ile korelasyon birbiri
ile yakm iki terim olmasina ragmen, aralarinda fark vardir. iki olayn birlikte ortaya
cikmast durumuna korelasyon adi verilirken, nedensellik ise bir olaym diger olay1
etkilemesi ve iki olaym arasinda sebep sonu¢ iligkisini ifade eder

(http://www.ekodialog.com/konular/korelasyon.html, Erisim Tarihi: 29.04.2016). Ornek

vermek gerekirse, turizm gelirleri ile istihdamin beraber artig gostermesi, bu iki
ekonomik parametre arasindaki korelasyonu isaret ederken, turizm gelirlerinin artmast
sonucunda istthdamin artig gostermesi, bu iki parametre arasinda nedensellik iliskisi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomide nedensellik ¢aligmalar1 Mill’in 1854 yilindaki ve Marshall’in 1890
yilindaki ¢aligmalarina dayanir. Her iki iktisat¢1 da nedenselligi ceteris paribus ilkesine
dayanarak aciklamislardir. Diger her sey sabitken, X’in degerlerinin degisimi Y’nin
varsayilan degerlerini degistiriyorsa, X, Y’ye neden olmaktadir (Heckman, 2003). 1969

yilinda ise Granger, bir zaman serisinin, baska bir zaman serini 6ngérmek i¢in kullanilip
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kullanilamayacagini ortaya koyan ve istatistiki hipotez testi olan “Granger Nedensellik
Analizini” ortaya koymustur. Bu calismada da turizm gelirleri ve GSYIH arasindaki
nedensellik iliskisinin arastirilmasi i¢in Granger Nedensellik Analizi kullanilmis olup,
bu test ile alakali detayli bilgi verilecektir. Nedensellik analizi boliimiinde temel olarak
2004 yilinda yayinlanan Damodar N. Gujarati’ye ait “Basic Econometrics” kitabindan
ve 2007 yilinda Dr. Hilal Bozkurt’a ait “Zaman Serileri Analizi” kitabindan

yararlanilmustir.

4.2.4.1. Granger Nedensellik Analizi

1969 yilinda Granger ve 1972 yilinda Sims tarafindan issel ve digsal degiskenler
arasinda iliski olabilecegi goz Oniinde bulundurularak nedensellik iliskileri ele
alinmigtir. Bir sistemde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin ve gecikme
yapisinin belirlendigi teste Granger Nedensellik Testi denir. Amag; modelde yer alan
birden fazla degisken arasinda iki yonli veya tek yonlii iliski olup olmadigimi

belirlemektedir (Bozkurt, 2007; 91).

Granger nedensellik analizi, X ve Y serileri igin agagidaki regresyonlarin tahmin

edilmesini icermektedir:

Y, = Zaxtl Zﬂ,n_,mt (66)
X = lett Z5Yt—1 + Uae (67)

Bu regresyonlarda py; ve u,; dagilimlari arasinda korelasyon olmadigi
varsayllmaktadir. Burada iki farkli degisken oldugu icin, ¢ift yonlii nedensellik
incelenmektedir. Ikiden fazla degiskeni olan c¢ok yonlii nedensellik calismalar: igin

Vektor Otoregresyon (VAR) teknigi kullanilmaktadir (Gujarati, 2004; 849).
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Iki farkl seri arasindaki Granger nedenselligi dort farkli durum olarak ortaya

c¢ikabilir. Bu durumlar asagidaki gibidir:

e Eger X’in gecikmeli degerinin katsayis1 grup olarak sifirdan farkliysa
X a; #0) ve Y’nin gecikmeli degerlerinin katsayis1 sifirdan farkl
degilse (X 6; = 0), X’ten Y’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
vardir. (X 2Y)

e Eger Y’in gecikmeli degerinin katsayis1 grup olarak sifirdan farkliysa
(X6 #0) ve X’nin gecikmeli degerlerinin katsayisi sifirdan farkl
degilse (O a; = 0), Y’den X’e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
vardir. (Y 2 X)

e Her iki regresyonun da grup olarak katsayilar1 istatistiki olarak anlaml
derecede sifirdan farklilarsa Y ve X arasinda cift yonli nedensellik
iliskisi vardir. (Y <> X)

e Eger X ve Y’nin grup olarak katsayilar1 istatistiki olarak anlamli

degillerse Y ve X arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Granger nedensellik testi uygulanirken, Oncelikle Y’nin giincel degeri tiim
gecikmeli Y degerlerine ve varsa degiskenlerin {izerine regrese edilir. Ancak X’in
gecikmeli degerleri bu regresyona eklenmez. Bu, siirli bir regresyondur ve bu
regresyonun sonunda smirlr artik kareler toplami, RSSy elde edilir. Bu asamadan sonra
ise X’in gecikmeli degerleri ile regresyon tekrar galistirilir ve RSSyg , yani sinursiz artik

kareler toplami elde edilir.

Yukaridaki agamalarin sonucunda, asagidaki sekilde sifir hipotez ve alternatif

hipotezler kurulur. Gecikmeli X degerleri regresyona dahil degildir.

HO:Zai=O
Hl:ZaiiO

(68)
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Hipotezin test edilmesi icin, F-testi sonuglarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu

testin sonuclar1 agagidaki formiil ile bulunur:

_ (RSSg — RSSygr)/m
~ RSSyr/(n—k)

(69)

Yukaridaki sonu¢ m ve (n-k) ile F dagilimin izler. Bu durumda m, X’in
gecikmeli degerlerinin toplami, K ise smnirsiz regresyonda hesaplanan parametre

sayisidir.

Eger, hesaplanan F degeri, secilen anlamlilik derecesinin kritik F degerlerini
astyorsa, sifir hipotez reddedilir, yani gecikmeli X degerleri regresyona aittir. Boylece,
X, Y’nin nedenidir sonucuna ulagilir. Yukaridaki stire¢ X regresyonu igin uygulandigi

takdirde Y’den X’e dogru nedensellik iliskisi olup olmadigi bilgisine ulagilmaktadir.
Granger nedensellik testinin dogru sonug verebilmesi i¢in her iki veri setinin de

duragan olmas1 gerekmektedir. Ayrica, gecikmeli terim degerlerinin hesaplanmasi i¢in

Akaike veya Schwarz bilgi degerlerinin kullanilmas1 uygundur (Foresti, 2006).
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BESINCI BOLUM

5. UYGULAMA

5.1. VERI SETI, DONEMIi VE MODEL

Tiirkiye’nin turizm gelirleri ile ekonomik biiyiimesi arasindaki nedensellik
iliskisini konu alan bu arastirmada, her iki degisken igin de 1980 - 2014 periyoduna ait
35 yillik veri setleri ile ¢alisgilmistir. Ekonomik biiyiimenin gdstergesi olarak TUIK
tarafindan hazirlanan, ABD Dolar1 cinsinden toplam sabit gayrisafi yurt i¢i hasila
rakamlari, turizm gelirleri igin ise yine TUIK tarafindan hazirlanan ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhiginca yaymlanan ABD Dolar1 cinsinden toplam sabit turizm gelirleri rakamlar1
kullanilmistir. Testler, Eviews 9.0 programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde toplam
GSYIH rakamlart GSYH_USD, logaritmik gosterimi ise LNGSYH_USD olarak ifade
edilirken, toplam turizm gelirleri  TURGEL_USD, logaritmik gosterimi ise
LNTURGEL_USD olarak tanimlanmustir.

Yukaridaki verilere gére, GSYIH ve turizm gelirlerini kapsayan model asagidaki

sekilde yazilabilir:
LNGSYIH_USD, = B, + f,LNTURGEL_USD, + RER, + &,
Yukaridaki modele istinaden, GSYIH ile turizm gelirleri arasindaki iliski, turizm

gelirleri ve reel doviz kuru (RER) birlesiminden olugmaktadir. Bu c¢alismada, sadece

GYSIH ve turizm gelirleri arasinda ampirik inceleme yapilmustir.

5.2. CiZiM INCELEMESI VE SONUCLARI
Serilere ekonometrik modeller uygulanmadan once, genel seyirleri hakkinda

bilgi sahibi olabilmek igin ¢izimleri incelenmistir. Bu ¢izimlere ait grafikler asagida yer

almaktadir.
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Serilerin Oncelikle dogal logaritmalar1 alinmigtir. Her iki seri de yillar i¢inde
artiy gostermektedir, yani trende sahiptirler. Bu nedenden dolay1 serilerin sabit bir
ortalamasi bulunmamaktadir ve artan yonlii bir trende sahiptirler. Ortalamalarinin sifira
esit olmamasi ve siirekli artig gostermeleri, bu serilerin duragan olmadiklarma dair 6n

bilgi veren parametrelerden bir tanesidir.

Asagida yer alan ¢izimler, turizm gelirleri ve GSYIH serileri hakkinda &n bilgi
vermektedirler. Turizm gelirleri ve GSYIH serileri (Sekil 14 ve Sekil 15) incelendigi
zaman, hem trend, hem de kesme terimi igerdikleri gortlmektedir. Bu grafik gorinimd,
verilerin ortalamalarinin ve varyanslarmin sabit olmadigina dair birer 6n fikir vermekte,
bu durum da serilerin birim koklii olabilecegine dair kuvvetli bir ihtimali ortaya

koymaktadir.

Hem GSYIH, hem de turizm gelirleri verileri zaman igerisinde yiikselme
trendinde olsalar da, bazi zamanlar ani diisiisler yasadiklari donemler mevcuttur.
GSYIH verilerindeki en biiyiik ani diisiis, 2008 yilinda gériilmektedir. Bu diisiis,
2008’de ABD’de baslayan finansal krizin Tiirkiye i¢in de ne kadar etkili oldugunu

go6zler 6nuine sermektedir.

Turizm gelirleri i¢in en gozle goriilir disiisler 1991 ve 1999 doneminde
meydana gelmistir. 1991 yilinda meydana gelen Korfez Savast ve 1999°daki Kocaeli
Depremi, turizm gelirlerinin biiyiik dl¢lide azalmasi ile sonug¢lanmistir. Bunu yani sira,
2008 yilindaki finansal krizin etkileri de biiyiik dl¢lide turizm gelirlerini etkilemis, 2008
yilinda 24 milyar ABD Dolar1 olan turizm gelirlerinin 2009 yilinda 17,4 milyar ABD

Dolarina diismesine neden olmustur.

Sekil 17 ve Sekil 18°de GSYIH ve turizm gelirlerinin logaritmasmin alinmis
sekilleri goriilmektedir. Serilerin logaritmalarinin alinmasiyla birlikte degerleri
arasindaki farklarin azaldig1 goriilmektedir. Degerler arasindaki farkin azalmasi,
serilerin kismen duraganlasmasmi saglayacagi i¢in analiz edilecek serilerin

logaritmasmin almmasi énemlidir. GSYIH ve turizm gelirlerinin normal (Sekil 16) ve
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logaritmasi alimmis halde (Sekil 19) beraber gizimleri, logaritma alinmasi sonrasinda

seriler arasindaki farkin ne kadar azaldigini ortaya koymaktadir.

Farki alinan serilere bakildig1 zaman, trendin ortadan kalktig1 goriilebilir. Farki
alinan hem GSYIH hem de turizm gelirleri serileri dalgali bir hal almaktadir. Serilerin
duragan olmamasinin sebebi ortalamanin sabit olmamasidir ve farki alman serilerde
trendin ortadan kalkip dalgalanmalarin belirli bir bant i¢inde gergeklesmesi fark

alinmasi sonrasi duragan hale gelebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

GSYH_USD
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Sekil 14: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH Serisi Cizimi
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Sekil 15: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi Cizimi
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Sekil 16: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH ve Turizm Gelirleri Serileri Beraber Cizimleri
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Sekil 17: 1980 — 2014 Donemi GSYIH Serisi Logaritmik Cizimi
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Sekil 18: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi Logaritmik Cizimleri
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Sekil 19: 1980 — 2014 Dénemi GSYH ve Turizm Gelirleri Serileri Logaritmik Cizimleri
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Sekil 20: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH Serisi 1. Farki Logaritmik Cizimleri
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Sekil 21: 1980 — 2014 Donemi Turizm Gelirleri Serisi 1. Farki Logaritmik Cizimleri
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Sekil 22: 1980 — 2014 Dénemi GSYIH ve Turizm Gelirleri Serileri 1. Farklari
Logaritmik Cizimleri

5.3. BIRIM KOK TESTi SONUCLARI

GSYIH ve Turizm gelirleri serilerinin ekonometrik analizlerde kullanilabilmesi
icin Oncelikli birim kok testlerinin yapilmasi ve hangi diizeyde duragan olduklarmin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada birim kok testleri icin ADF, Phillips-Perron
ve KPSS testleri kullanilmistir.

5.3.1. ADF Birim Kok Testi Sonuclari

GSYIH ve Turizm gelirlerinin birim kok testleri icin ADF birim kok testi
kullanilmis olup, GSYIH i¢in sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hy: 8 = 0 (p = 1°dir ve GSYIH serisi birim kokliidiir. Seri duragan degildir.)
Hi:6 # 0 (p < 1°dir ve GSYIH serisi birim koklii degildir. Seri duragandir.)

GSYIH serisi hem trend hem de sabit terime sahip oldugu igin, testte hem

trendin hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmustir.
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Tablo 11: Logaritmik GSYIH Serisi Diizeyde ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Null Hypothesis: LNGSYH_USD has a unit root

t-Statistic Prob.*

[Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.527595 0.5078
Test critical values: 1% level -3.639407
5% level -2.951125
10% level -2.614300

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Serinin analizi i¢in gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak
hesaplanmigtir. Serinin maksimum gecikme uzunlugu 8’dir. Test sonucunda ADF

degeri -1,527595 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak iizere 3 farkli seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 11°de goriildiigii gibi ADF test sonucu ile karsilagtiriimalari

asagidaki sekillerdedir:

e % 1 anlamlilik seviyesine gore |-1,527595 | <| -3,639407 |
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore | -1,527595 | < | -2,951125 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-1,527595 | <|-2,614300 |

ADF testi degeri, kritik degerlerden kiiciik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilememistir. H; hipotezi reddedilmistir.

Seri birim koklidiir ve diizeyde duragan degildir. Bundan dolay1 1. farks

alinarak tekrar incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 12: Logaritmik GSYIH Serisi 1. Farkta ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Null Hypothesis: D(LNGSYH_USD) has a unit root

t-Statistic Prob.*

[Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.490051 0.0001
Test critical values: 1% level -3.646342
5% level -2.954021
10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Duragan olmayan GSYIH serisinin 1. farkma tekrar ADF birim kok testi
uygulanmistir. Bu testte de Schwarz Bilgi Kriterine gore gecikme uzunlugu 8 olarak

belirlenmistir. Test sonucunda ADF degeri -5,490051 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkli seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 12°de goriildiigii gibi ADF test sonucu ile karsilagtiriimalari

asagidaki sekillerdedir:

o %1 anlamhlik seviyesine gére | -5,490051 | > | -3,646342 |
o %5 anlamhlik seviyesine gore | -5,490051 | >|-2,954021 |
o %10 anlamlilik seviyesine gore | -5,490051 | >|-2,615817 |

ADF testi degeri, kritik degerlerden biiyiik oldugu igin H, hipotezi
reddedilmistir. H; hipotezi reddedilememistir.

Serinin 1. farki birim kokli degildir. Yani I(1) diizeyinde duragandir. Artik

serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.

ADF birim kok testi, GSYIH serisi igin oldugu gibi, Turizm Gelirleri serisi igin

de kullanilmis olup, sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:
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Hy: 6 =0 (p = 1°dir ve Turizm Gelirleri serisi birim koékludur. Seri duragan
degildir.)
Hi:6 #0 (p <1’dir ve Turizm Gelirleri serisi birim kokli degildir. Seri

duragandir.)

Turizm gelirleri serisi hem trend hem de sabit terime sahip oldugu igin testte

hem trendin, hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmustir.

Tablo 13: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Diizeyde ADF Birim Kok Testi

Sonuglari

Null Hypothesis: LNTURGEL_USD has a unit root

t-Statistic Prob.*

[Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.976903 0.2946
Test critical values: 1% level -3.689194
5% level -2.971853
10% level -2.625121

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Serinin analizi i¢in gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gére 8 olarak

belirlenmistir. Test sonucunda ADF degeri -1,976903 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkli seviyede goz

Oniline alindiginda, Tablo 13’te goriildiigii gibi ADF test sonucu ile karsilagtirilmalari

asagidaki sekillerdedir:

o % 1 anlamlilik seviyesine gére |-1,976903 | <|-3,689194 |
¢ % 5 anlamlilik seviyesine gore |-1,976903 | <|-2,971853 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-1,976903 | <|-2,625121 |

ADF testi degeri, kritik degerlerden kiicik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilememistir. H; hipotezi reddedilmistir.
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Seri birim koklidiir ve diizeyde duragan degildir. Bundan dolay1 1. farki

alinarak tekrar incelenmesi gerekmektedir

Tablo 14: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi 1. Farkta ADF Birim Kok Testi

Sonuglari

Null Hypothesis: D(LNTURGEL_USD) has a unit root

t-Statistic Prob.*

[Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.456748 0.0001
Test critical values: 1% level -3.653730
5% level -2.957110
10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Duragan olmayan Turizm Gelirleri serisinin 1. farkina tekrar ADF birim kok
testi uygulanmigtir. Bu testte de Schwarz Bilgi Kriterine gore gecikme uzunlugu 8

olarak belirlenmistir. Test sonucunda ADF degeri -5,456748 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkli seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 14’te goriildiigii gibi ADF test sonucu ile karsilagtiriimalari

asagidaki sekillerdedir:

o % 1 anlamlilik seviyesine gére | -5,456748 | > | -3,653730 |
¢ % 5 anlamlilik seviyesine gére |-5,456748 | >|-2,957110 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-5,456748 | > | -2,617434 |

ADF testi degeri, kritik degerlerden kiiciik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilmistir. H; hipotezi reddedilememistir.

Serinin 1. farki birim kokli degildir. Yani I(1) diizeyinde duragandir. Artik

serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.

ADF testi sonuglarma gére, hem GSYIH serisi hem de Turizm Gelirleri serisi
I(1) diizeyinde duragandirlar.
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5.3.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi Sonuclar

GSYIH ve Turizm gelirlerinin birim kok testleri igin ikinci olarak PP birim kok
testi kullamlmis olup, GSYIH icin sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur:

Hy: 85 = 0 (p = 1°dir ve GSYIH serisi birim kokliidiir, duragan degildir.)
Hi:6 # 0 (p < 1°dir ve GSYIH serisi birim koklii degildir. Seri duragandir.)

GSYIH serisi hem trend, hem de sabit terime sahip oldugu icin testte hem

trendin, hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmigtir.

Tablo 15: Logaritmik GSYIH Serisinin Diizeyde PP Birim Kok Testi Sonuclar

Null Hypothesis: LNGSYH_USD has a unit root

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -1.510515 0.5163
Test critical values: 1% level -3.639407
5% level -2.951125
10% level -2.614300

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Test sonucunda PP degeri -1,510515 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri %1, %5 ve %10 olmak iizere 3 farkl seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 15’te goriildiigii gibi PP test sonucu ile karsilagtiriimalari

asagidaki sekillerdedir:

¢ % 1 anlamlilik seviyesine gére |-1,510515 | <|-3,639407 |
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore | -1,510515 | < | -2,951125 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-1,510515 | <|-2,614300 |

PP testi degeri, kritik degerlerden kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilememistir. H; hipotezi reddedilmistir.

115



Seri birim koklidiir ve diizeyde duragan degildir. Bundan dolay1 1. farki

alinarak tekrar incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 16: Logaritmik GSYIH Serisinin 1. Farkta PP Birim Kok Testi Sonuclar

Null Hypothesis: D(LNGSYH_USD) has a unit root

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.505652 0.0001
Test critical values: 1% level -3.646342
5% level -2.954021
10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Duragan olmayan GSYIH serisinin 1. farkma tekrar PP birim kok testi
uygulanmistir. Test sonucunda PP degeri -5,505652 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak iizere 3 farkli seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 16°da goriildiigii lizere PP test sonucu ile karsilagtiriimalar1

asagidaki sekillerdedir:

o 9% 1 anlamlilik seviyesine gore |-5,505652 | > | -3,646342 |
o % 5 anlamlilik seviyesine gore |-5,505652 | > | -2,954021 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-5,505652 | >|-2,615817 |

PP testi degeri, kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmistir.

H, hipotezi reddedilememistir.

Serinin 1. farki birim kokli degildir. Yani I(1) diizeyinde duragandir. Artik

serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.

PP testi, GSYIH serisi icin oldugu gibi, Turizm Gelirleri serisi icin de

kullanilmis olup, sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:
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Hy:6 =0 (p=1’dir ve Turizm Gelirleri serisi birim koklidiir, duragan
degildir.)
Hi:6 #0 (p <1’dir ve Turizm Gelirleri serisi birim kokli degildir. Seri

duragandir.)

Turizm Gelirleri serisi hem trend hem de sabit terime sahip oldugu igin testte

hem trendin, hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmustir.

Tablo 17: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Diizeyde PP Birim Kok Testi
Sonuglari

Null Hypothesis: LNTURGEL_USD has a unit root

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -5.269071 0.0001
Test critical values: 1% level -3.639407
5% level -2.951125
10% level -2.614300

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Test sonucunda PP degeri -5,269071 olarak tespit edilmistir.

T istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkli seviyede goz
Oniline alindiginda, Tablo 17’de goriildiigii gibi PP test sonucu ile karsilastirilmalari

asagidaki sekillerdedir:

o % 1 anlamlilik seviyesine gore |-5,269071 | > -3,639407 |
¢ % 5 anlamlilik seviyesine gére |-5,269071 | >|-2,951125 |
¢ % 10 anlamlilik seviyesine gore |-5,269071 | >|-2,614300 |

PP testi degeri, kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmistir.

H, hipotezi reddedilememistir.

Seri diizeyde birim koklii degildir. Yani 1(0) diizeyinde duragandir. Serinin

ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.
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PP testi sonuglarma gore, GSYIH serisi I(1) diizeyinde duragan iken, Turizm

Gelirleri serisi 1(0) diizeyinde duragandirlar.

5.3.3. KPSS Birim Kok Testi Sonuclari
GSYIH ve Turizm gelirlerinin birim kék testleri igin son olarak KPSS Birim
Kok Testi kullanilnus olup, GSYIH igin sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde

kurulmustur. KPSS testinde, hipotezler ADF ve PP’nin tam tersi olacak sekilde kurulur.

Hy: 8 # 0 (p < 1°dir ve GSYIH serisi birim koklii degildir. Seri duragandir.)
Hi:6 =0 (p = 1°dir ve GSYIH serisi birim kokliidiir Seri duragan degildir.)

GSYIH serisi hem trend hem de sabit terime sahip oldugu igin testte hem

trendin, hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmigtir.

Tablo 18: Logaritmik GSYIH Serisi Diizeyde KPSS Birim Kok Testi Sonuclar

Null Hypothesis: LNGSYH_USD is stationary

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.663647
|Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000

10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Test sonucunda KPSS test istatistigi degeri 0,663647 olarak tespit edilmistir.

LM istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak iizere 3 farkl seviyede
g6z Oniine alindiginda, Tablo 18°de goriildiigii KPSS test sonucu ile karsilagtiriimalari

asagidaki sekillerdedir:

e 9% 1 anlamllik seviyesine gore 0,663647 < 0,739000
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore 0,663647 > 0,463000
e % 10 anlamlilik seviyesine gore 0,663647 > 0,347000
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KPSS testi degeri, %5 ve %10 kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilmistir. H; hipotezi reddedilememistir.

Seri birim koklidiir ve diizeyde duragan degildir. Bundan dolay1 1. farki

alinarak tekrar incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 19: Logaritmik GSYIH Serisinin 1. Farkta KPSS Birim Kok Testi Sonuclari

Null Hypothesis: D(LNGSYH_USD) is stationary

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.153608
|Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000

10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Test sonucunda KPSS test istatistigi degeri 0,153608 olarak tespit edilmistir.

LM istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkl seviyede
gdz Oniine alindiginda, Tablo 19’da goriildiigii gibi KPSS test sonucu ile

karsilastirilmalar1 agagidaki sekillerdedir:

e 9% 1 anlamllik seviyesine gore 0,153608 < 0,739000
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore 0,153608 < 0,463000
e 9% 10 anlamlilik seviyesine gore 0,153608 < 0,347000

KPSS testi degeri, kritik degerlerden kiigiik oldugu icin H, hipotezi

reddedilememistir. H; hipotezi reddedilmistir.

Seri 1. farkta birim kokli degildir. Yani I(1) diizeyinde duragandir. Serinin

ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.

KPSS testi, GSYIH serisi icin oldugu gibi, Turizm Gelirleri serisi igin de

kullanilmis olup, sifir ve alternatif hipotezler asagidaki sekilde kurulmustur:
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Hy: 8 # 0 (p < 1°dir ve GSYIH serisi birim koklii degildir. Seri duragandir.)
Hy:6 =0 (p = 1°dir ve GSYIH serisi birim kokliidiir Seri duragan degildir.)

Turizm Gelirleri serisi hem trend hem de sabit terime sahip oldugu igin testte

hem trendin, hem de sabit terimin dahil edildigi bir model kullanilmustir.

Tablo 20: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi Diuizeyde KPSS Birim Kok Testi

Sonuglari

Null Hypothesis: LNTURGEL_USD is stationary

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.685598
|Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000

10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Test sonucunda KPSS test istatistigi degeri 0,685598 olarak tespit edilmistir.

LM istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak iizere 3 farkl seviyede
gdz Oniine alindiginda, Tablo 20’de goriildiigii gibi KPSS test sonucu ile
karsilastirilmalar1 agagidaki sekillerdedir:

e 9% 1 anlamllik seviyesine gore 0,685598 < 0,739000
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore 0,685598 > 0,463000
e 9% 10 anlamlilik seviyesine gore 0,685598 > 0,347000

KPSS testi degeri, % 5 ve % 10 kritik degerlerden biiyliik oldugu i¢in H

hipotezi reddedilmistir. H; hipotezi reddedilememistir.

Seri birim koklidiir ve diizeyde duragan degildir. Bundan dolay1 1. farki

alinarak tekrar incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 21: Logaritmik Turizm Gelirleri Serisi 1. Farkta KPSS Birim Kok Testi
Sonuglari

Null Hypothesis: D(LNTURGEL_USD) is stationary

LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.326794
|Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000
5% level 0.463000

10% level 0.347000

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)

Test sonucunda KPSS test istatistigi degeri 0,326794 olarak tespit edilmistir.

LM istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak iizere 3 farkl seviyede
gdz Oniine alindiginda, Tablo 21’de goriildiigii gibi KPSS test sonucu ile

karsilastirilmalar1 agagidaki sekillerdedir:

e 9% 1 anlamlhlik seviyesine gore 0,326794 < 0,739000
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore 0,326794 < 0,463000
e 9% 10 anlamlilik seviyesine gore 0,326794 < 0,347000

KPSS testi degeri, kritik degerlerden kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi

reddedilememistir. H; hipotezi reddedilmistir.

Seri 1. farkta birim kokli degildir. Yani I(1) diizeyinde duragandir. Serinin

ortalamasi, varyansi ve kovaryansi degismemektedir.

KPSS testi sonuclarma gore, hem GSYIH serisi, hem de Turizm Gelirleri serisi

I(1) diizeyinde duragandirlar.
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5.4. ESBUTUNLESME TESTi SONUCLARI

5.4.1. ARDL Smmr Testi Sonuclari

GSYIH ve Turizm Gelirleri serilerine uygulanan ADF, PP ve KPSS birim kok
testleri sonucunda, ADF ve KPSS birim kok testlerine gore her iki seri de I(1)

diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.

GSYIH ve Turizm Gelirleri arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup
olmadiginin test edilebilmesi icin ARDL sinir testi kullanilmigtir. Bu c¢aligmada
esbiitiinlesme iligkisi i¢in ARDL smir testi kullanilmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
Oncelikle, calismada kullanilan veri sayist her bir degisken igin 35’tir. Engle — Granger
(1987), Johansen (1988) ve Johansen — Juselius esbiitiinlesme testleri genel olarak
biiyiik 0rneklem sayili testler kullanilmakta ve 6rneklem sayist kiigiik testlerde ¢ok
saglikli sonuglar vermeme ihtimalleri bulunmaktadir (Mah, 2000). Calismada kullanilan
orneklem sayisinin 35, yani nispeten kiiciik olmasi nedeniyle, ARDL smir testi
yaklagimi tercih edilmistir. ARDL temelli uzun donem tahmin katsayilarinin kiigiik
sayili 0rneklemlerde daha saglikli oldugu tespiti de yapilmaktadir (Pesaran, Shin ve
Smith, 2001). Bunun yan1 sira, ARDL smir testi digindaki testler ¢coklu esbiitiinlesme
vektoru sonucu verebilmektedirler. Bu durum, aragtirmacinin dogru vekt0ru segebilmesi
icin, test sonuclarinda elde ettigi tiim vektorleri ekonomik teoriye gore ayri sekilde

degerlendirmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Carruth, 2000).

ARDL smir testinin diger bir dnemli 6zelligi, verilerin duraganlik seviyelerine
bakilmadan esbiitiinlesme testinin uygulanabilir olmasidir. Ornegin, Engle — Granger
veya Johansen esbiitiinlesme testi uygulanacak verilerin mutlaka 1(1) diizeyinde duragan
olmas1 gerekmektedir. Ancak ARDL testinde verilerin duraganlik diizeyleri dnemli
degildir (Savas, Beskaya ve Samiloglu, 2010). Calismada yapilmis olan ADF ve KPSS
birim kok testlerinde her ne kadar her iki veri seti de 1(1) diizeyinde duragan ¢ikmis olsa
da, PP testinde GSYIH wverileri I(1), turizm gelirleri verileri ise 1(0) diizeyinde

duragandir.
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Modelin uzun dénem ve kisa donem parametreleri, i¢sellik ve eszamanlilik
probleminin ortadan kaldirilabilmesi i¢in eszamanli olarak test edilmislerdir. ARDL
siir testi yaklagimi, smirlamasiz vektor hata diizeltme modeli kullanmaktadir ve
standart F-test kritik degerleri ile veriler arasindaki uzun donem esbiitiinlesme

iligskisinin varligi test edilebilmektedir (Jalil, Mahmood ve Idrees, 2013).

ARDL sinir testi degerlendirilirken ii¢ farkli degisken bakilmaktadir.

o F-Istatistigi < 10 Sinirt = Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
o F-Istatistigi > I1 Siniri = Esbiitiinlesme iliskisi vardir
o 10 Simirt < F-Istatistigi < 11 Simir1 = Esbiitiinlesme iliskisi hakkinda yorum

yapilamaz

Tablo 22: Logaritmik GSYTH ve Turizm Gelirlerine Ait ARDL Simir Testi

Sonuglari
IARDL Bounds Test
Test Statistic Value k
F-statistic 5.169454 1
Critical Value Bounds
Significance 10 Bound 11 Bound
10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4,79
1% 4,94 5.58

Yukaridaki ARDL sinir testi sonuglarini igeren tabloya gore, F istatistik degeri
5,169454 olmustur.

F istatistigi kritik degerleri % 1, % 5 ve % 10 olmak tizere 3 farkl seviyede goz

Oniine alindiginda, Tablo 22°de goriildiigii gibi KPSS test sonucu ile karsilastiriimalari

asagidaki sekillerdedir:
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e 9% 1 anlamlilik seviyesine gore 5,580000 (I1 Smnir1) > 5,169456
e 9% 5 anlamlilik seviyesine gore 4,160000 (I1 Sinirr) < 5,169456
e 9% 10 anlamlilik seviyesine gore 3,510000 (I1 Smir1) < 5,169456

ARDL smir testi degeri, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerinde 11 sinir
degerlerinden daha biiyiikk oldugu icin 1% anlamlilik seviyesi hari¢ tiim anlamlilik
seviyelerinde GSYIH ve Turizm Gelirleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu

sonucuna vartlr.

GSYIH ve Turizm Gelirleri arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin tespit
edilmesinden sonra, yine ARDL Modeli ile kisa donem ve uzun ddénem model

tahminleri yapilabilmektedir. Uzun donem ARDL modeli asagidaki sekilde olacaktir:

k l
LNGSYH = a, + z ay;; LNGSYH,_; + Z ay; LNTURGEL,_; + u,
i=1 i=0

Yukaridaki modelde yer alan k ve | ifadeleri gecikme uzunluklarini
belirtmektedir. Bu gecikme uzunluklarinin belirlenmesi icin Akaike Bilgi Kriterinden
faydalanilmistir. Gecikme uzunluklarinin hesaplanmasi icin hem Bayesian Bilgi
Kritieri, hem de Akaike Bilgi Kriteri kullanilabilir. Ancak, Bayesian Bilgi Kriteri daha
sik1 degerlendirme parametreleri kullanmakta ve modelde yer alan 6rneklem sayist igin
gerektiginden daha kisa gecikme uzunlugu verebilmektedir (Hove, 2007). Bu sorun ile
kargilagmamak i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmistir. Gecikme uzunlugunu asagidaki test ile belirlenmistir:
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Tablo 23: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirleri i¢cin Gecikme Uzunlugu
Belirlenmesi

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LNGSYH_USD LNTURGEL_USD
Included observations: 32

Lag LogL AIC SC HQ
0 -47.53595 3.095997 3.187606 3.126363
1 25.64616 -1.227885 -0.953059* -1.136788*
2 28.25481 -1.140925 -0.682883 -0.989097
3 34.63127 -1.289455* -0.648195 -1.076895

Tablo 23’de goriildiigli gibi, Akaike Bilgi Kriteri degerinin en diisiik oldugu
gecikme uzunlugu -1,289455 ile 3 gecikmedir.

Testlerin saglikli olarak gerceklestirilebilmesi i¢in, secilen en uzun gecikme
uzunlugunda hatalarin otokorelasyon sorunu tagsmamasi gerekmektedir. Bunun igin,

Breusch — Godfrey seri korelasyon LM testi yapilmustir.

Tablo 24: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Dair Gecikme Uzunlugunun
Belirlenmesi I¢in Breush-Godfrey Seri Korelasyon LM Test Sonuglar:

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.626306 Prob. F(4,17) 0.6502
Obs*R-squared 3.981595 Prob. Chi-Square(4) 0.4085|

EKK parametre tahminlerinin yapilmasi kullanilan ekonometrik modellerin
saglikli sonu¢ verebilmesi igin, normallik testleri biiyiikk Oonem tagimaktadir. Hata
terimlerinin normal dagilimli olmamas: testlerin yanlis sonu¢ vermesine neden
olacaktir. Normallik testleri uzantilarin egrilik ve basilik degerleri i¢in yapilmakta olup,
yapilan Jarque — Bera normallik testi olasiligi Tablo 25’te goriildiigii gibi 0,561891
olarak belirlenmistir. Bu durumda verilerin normal dagilimli oldugunu kabul eden
alternatif hipotez (p > 0,05) kabul edilmistir ve verilerin normal dagilimli oldugu

sonucuna varilmaistir.
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Tablo 25: Logaritmik GSYTH ve Turizm Gelirlerine Ait Histogram — Normalite
Testi Sonuclan

Series: Residuals
8 4 (] Sample 1984 2014
; Observations 31
6 ] Mean 2.03e-15
Median 0.018328
5 Maximum 0.351943
Minimum -0.295937
4 — Std. Dev. 0.131312
Skewness -0.078470
31 Kurtosis 3.931630
2 Jarque-Bera  1.152895
14 Probability 0.561891
o J =
-0.3 -0.2 0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

Verilerin normal dagilimli olmasinin yani sira, heteroskedastisitesi® de énemlidir
ve bu test kalmtilarin karesi ve uyumlu degerlerinin karesi ile alakalidir.
Heteroskedastisite problemi olan verilerin varyanslar1 sabit degildir, standart sapma

hesaplamalar1 yanhidir (http://goo.gl/fKLhla, Erisim Tarihi: 22.05.2016). Asagidaki

tabloda heteroskedastisite testi sonuglari yer almaktadir. Test sonucunda elde edilen F-
testi olasilik degeri, Tablo 26’da goriildigi gibi 0,05°ten buydktur, 0,8594 olarak
hesaplanmigtir. Bu durumda serilerde heteroskedastisite bulundugunu Oneren sifir
hipotez reddedilmekte ve bu serilerin homoskedastik '° olduklar1 sonucuna

varilmaktadur.

Tablo 26: Logaritmik GSYTH ve Turizm Gelirlerine Ait Breusch — Pagan —
Godfrey Heteroskedastisite Testi Sonuclar

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.616545 Prob. F(9,21) 0.7698
Obs*R-squared 6.479215 Prob. Chi-Square(9) 0.6912
Scaled explained SS 6.178874 Prob. Chi-Square(9) 0.7219

Optimal gecikme uzunluguna karar verilirken, maksimum gecikme uzunlugu 8
olarak segilmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 8 olarak secilmesine istinaden,

Akaike Bilgi Kriterine gore, minimum AIC degerleri gdz oniine almarak, GSYIH

% Heteroskedastisite, rassal hata terimlerinin varyanslarmm farkli gézlemler igin ayn1 olmamasi
durumudur.
1% Homoskedastisite, rassal hata terimlerinin varyanslarmnm farkli gézlemler icin ayn1 olmasi durumudur.
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degerlerinin 3, turizm gelirlerinin ise maksimum 2 gecikmeli deger ile tahmin edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Buna gore, tahmin edilecek model ARDL (3,2) modeli

olacaktir.

ARDL modeli kullanilarak elde edilen uzun donem katsayilar1 ise asagidaki

sekilde elde edilmistir:

Tablo 27: ARDL (3,2) Modeli ile Tahmin Edilen Uzun Dénem Katsayilan

Long Run Coefficients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNTURGEL_USD 0.589890 0.051830 11.381203* 0.0000
C 12.026086 1.210004 9.938878* 0.0000

Tablo 27°de goriildigii gibi, hem turizm Gelirleri serisinin, hem de bagimli
degisken olan GSYIH serisinin katsayilarinin t istatistik degerleri %1 kritik degerinde
anlamlidir. Uzun dénem igin GSYIH’in bagimli degisken, turizm gelirlerinin bagimsiz

degisken oldugu dogrusal fonksiyon asagidaki sekilde yazilabilir.

LNGSYH_USD = 12,026086 + 0,589890 * LNTURGEL_USD

Yukaridaki denklemde belirtildigi iizere, turizm gelirlerinin katsayisinin 0,58989
oldugu goriilmektedir. Bu katsayiya gore, uzun donemde turizm gelirlerindeki % 1’lik
bir artis, GSYIH’nin % 0,59 artis1 ile sonuclanmaktadir ve GSYIH ve turizm gelirleri

arasinda uzun donemli bir esbiitlinlesme iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.
GSYIH ve Turizm Gelirleri arasmnda kisa donem iliski olup olmadigmin

belirlenebilmesi i¢in hata diizeltme mekanizmasina bakmak gerekir. Yapilan test sonucu

hata diizeltme mekanizmasi asagidaki sekilde edilmistir:
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Tablo 28: ARDL (3,2) Modeli ile Tahmin Edilen Hata Diizeltme Mekanizmasi

Cointegrating Form

Variable Coefficient

Std. Error

t-Statistic

Prob.

CointEq(-1) -0.428422

0.104683

-4.092558

0.0004*

Hata diizeltme mekanizmasmin caligmasi icin, katsayr degerinin negatif ve

anlamli olmas1 gerekmektedir. Tablo 28’de goriildiigi gibi, modelde katsay1 -0,428422

olarak belirlenmistir ve bu da hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigina isaret

etmektedir. Ayrica, t istatistigi degeri -4,092558 olup, % 1 diizeyinde anlamlidir.

Hata diizeltme modeli katsayisina gore, kisa donemde meydana gelen

sapmalarin yaklasik % 43’U bir sonraki donemde duzelerek uzun donem dengesine

ulagmaktadir. Kisa donemde modelde meydana gelen sapmalarin tamamen uzun dénem

dengesine ulagmasi 2,32 donem siirmektedir. Analizlerde kullanilan veriler yillik oldugu

icin, kisa donem sapmalarin tamamen uzun donem dengesine ulasmasi yaklasik 2,32

yil, yani yaklasik 28 ay siirmektedir.

Tablo 29: Logaritmik GSYIH ve Turizm Gelirlerine Ait ARDL (3,2) Modeli
Tahmin Sonuglar

IARDL Cointegrating And Long Run Form
Dependent Variable: LNGSYH_USD
Selected Model: ARDL(3, 2)

Sample: 1980 2014

Included observations: 32

Cointegrating Form

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNGSYH_USD(-1)) 0.186013 0.152736 1.217869 0.2346
D(LNGSYH_USD(-2)) 0.339004 0.142268 2.382860 0.0251
D(LNTURGEL_USD) 0.203182 0.098088 2.071420 0.0488

D(LNTURGEL_USD(-1)) -0.304649 0.116434 -2.616501 0.0149

Yukaridaki sonuglar, ARDL (3,2) modeline gore kisa donem test sonuglarini

vermektedirler. Oncelikle, veriler diagonistik testler olan seri korelasyon, normalite ve

heteroskedastisite testlerinden ge¢mislerdir. Bu verileri istinaden, mevcut donemdeki

GSYIH, bir énceki donemlerdeki GSYIH artislarindan olumlu olarak etkilenmektedir.
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Buna gore, GSYIH nin 1 gecikmeli donemdeki % 1’lik bir artis, mevcut donemde %
0,18’lik bir artis, 2 gecikmeli donemdeki % 1’lik bir artis, mevcut donemde % 0,33’l0k
bir artig ile sonuglanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta,
katsayilarin istatistiksel olarak anlamliligidir. 2 gecikmeli doneme ait katsayi t istatistigi
% 5 kritik degerine gore anlamli iken 1 gecikmeli doneme ait katsayi istatistiksel olarak

anlamli1 degildir.

Turizm gelirlerinin kisa dénemde GSYIH iizerindeki etkilerine ait katsayilar
sadece mevcut donem de dahil olmak {izere tiim donemlerde anlamlidir. Bu katsayilara
gore, mevcut dénemde turizm gelirlerinde meydana gelen % 1’lik bir degisim, mevcut
donemdeki GSYIH gelirlerini % 0,20 etkilemektedir. 1 gecikmeli ddnemdeki katsaymin
negatif isaretli olmasi ekonomik teori agisindan anlamli degildir. Ancak bu durum,
gecikmeli dénemdeki bir krizin meveut GSYIH degerine pozitif katki yapmamast ile

aciklanabilir.

Uzun donem ve kisa donem katsayilar1 karsilastirildiginda, uzun donemde
turizm gelirlerinin esnekliginin, kisa donemde turizm gelirlerinin esnekliginden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Uzun donemde esneklik degeri 0,56 iken, kisa donemde
esneklik degeri 0.20’dir. Bu durum, turizm politikalarmin uzun dénemde daha giiclii

etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, ARDL modeli i¢in uzun dénem parametrelerinin, kisa donem
hareketleri ile stabil oldugunun kontrol edilmesi igcin CUSUM ve CUSUMQ ¢izimleri
kullanilmigtir. Eger CUSUM ve CUSUMQ istatistikleri % 5 anlamlilik seviyesini
gosteren kritik smirlar icerisinde kaliyorsa, regresyonda verilen tiim katsayilarin stabil

oldugu sonucuna varilir.
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Sekil 23: CUSUM ve CUSUMQ Stabilite Testi Cizim Sonuglari

Sekil 24’te gorildigi gibi, CUSUM ve CUSUMQ istatistikleri %5’lik anlam

seviyesi icinde yer almaktadir. Bu testlerin sonucunda, ARDL Modelindeki kisa donem

ve uzun donem katsayilarinin stabil oldugu sonucuna varilmaktadir.

5.5. NEDENSELLIK TESTi SONUCLARI

5.5.1. Granger Nedensellik Testi Sonuclar

GSYIH ve Turizm Gelirleri verileri arasinda nedensellik iliskisinin olup

olmadiginin  belirlenebilmesi i¢in Granger Nedensellik Testi kullanilmistir.

Esbiitiinlesme iliskisi bulunan serilerin arasinda teorik olarak tek ya da ¢ift yonlii bir

nedensellik iligkisi olmalidir. Eger veriler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunmuyorsa, esbiitiinlesme sonuclarinin dogru olmadigi sonucuna varilir. Bu da

veriler arasinda sahte regresyon oldugu ihtimalini ortaya koymaktadir.

Granger Nedensellik hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur:

Hy = LNTURGEL, LNGSY H nin Granger nedeni degildir.
H; = LNTURGEL, LNGSYH nin Granger nedenidir.

Hy = LNGSYH,LNTURGEL in Granger nedeni degildir.
H; = LNGSYH, LNTURGEL in Granger nedenidir.
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Nedensellik modelleri asagidaki sekilde kurulmaktadir:

n n
LNTURGEL, = z @ LNTURGEL,_{ + z @ LNGDP;_1 + &4,
i=1 i=1
n
LNGSYH, = @ LNGSYH,_{ +

1 i

@ LNTURGEL,_; + &,
1

n
i=

Granger Nedensellik Testi sonuclar1 agagidaki gibidir:

Tablo 30: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Sample: 1980 2014
Included observations: 32

Dependent variable: D(LNGSYH_USD)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(LNTURGEL _
USD) 8.559075 2 0.0138

Dependent variable: D(ILNTURGEL_USD)

Excluded Chi-sq df Prob.

D(LNGSYH_US
D) 0.312034 2 0.8555

Tablo 30°da goriildiigii gibi, Granger Nedensellik Testi ki-kare (X?) test
sonucuna gore ki-kare istatistikleri 8,559075 ve 0,31234 olarak belirlenmistir. Ki-kare
dagilim tablosuna gore, kritik degerler %1 dizeyinde anlamhilik igin 9,210, %5
dizeyinde anlamlilik i¢in 5,991 ve %10 dlzeyinde anlamlilik igin 4,605 olarak
belirlenmistir. Bu kritik degerlere gére, turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru
nedenselligin oldugunu sunan hipotezin ki-kare degeri %5 diizeyinde anlamli iken,
GSYIH’ten turizm gelirlerine dogru nedenselligin oldugunu sunan hipotezin Ki-kare
degeri istatistiki olarak anlamli degildir. Bu durumda sifir ve alternatif hipotezlerin

asagidaki sekilde kurulacaktir:
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Hy = LNTURGEL, LNGSYH nin Granger nedeni degildir hipotezi
reddedilmektedir.

H, = LNTURGEL, LNGSY H nin Granger nedenidir hipotezi
reddedilmemektedir.

Hy = LNGSYH, LNTURGEL in Granger nedeni degildir hipotezi
reddedilememektedir.

H, = LNGSYH, LNTURGEL in Granger nedenidir hipotezi reddedilmektedir.

Korelasyon testleri, veriler arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullaniimaktadir.
Granger nedensellik testi ise, bu veriler arasindaki iligkinin ydniinii saptanmasini
saglamaktadir. Bir onceki boliimde yapilan ARDL testi veriler arasindaki uzun donemli
ve kisa donemli iligkinin varligmi ortaya koymustur. Granger nedensellik testi ile de bu
iligkinin yOniiniin saptanmasmi saglamistir. Test sonuglarina gore, uzun donemde
turizm gelirleri, GSYIH’nin Granger nedendir. Yani, turizm gelirlerindeki artis,
GSYiIH'nin artis1 ile sonuclanmaktadir. Bu durum ile ihracat kaynakli biiyiime
fenomenini de destekler nitelikte bir sonug ortaya konulmaktadir.

Granger nedensellik testi sonucunda, TLG hipotezinin Turkiye icin de gecerli
oldugu sonucuna varilabilir. Tespit edilen Granger nedensellik iligkisine istinaden,
turizm gelirlerindeki artigm GSYIH artis1 ile sonuglanmasi, turizm sektdriinden elde

edilen gelirlerin ekonomik biylmeyi pozitif yonde destekledigini ortaya konmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada, 1980 — 2014 periyodunu kapsayan veri setleri kullanilarak,
Tiirkiye’nin GSYIH degerleri ile turizm gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmistir. Veri setlerine dncelikle ADF, PP ve KPSS birim kok testleri uygulanmus,
ADF ve KPSS testleri sonucunda hem GSYIH, hem de turizm gelirleri verilerinin 1(1)
dizeyinde duragan oldugu ortaya konulmustur. Daha sonra bu veri setlerine ARDL simir
testi uygulanarak aralarindaki egbiitiinlesme iligkisi arastirilmistir. ARDL test
sonucunda veri setleri arasinda uzun donemli statik esbiitiinlesme iligkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Hata diizeltme mekanizmasiyla kisa donemde de statik
esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu saptanmistir. Bu verilere gore, uzun doénemde,
turizm  gelirlerindeki %  1’lik artis, GSYIH degerlerinin %  0,59’luk
artisiylasonuclanirken, kisa dénemdeki turizm gelirlerindeki % 1’lik artis, GSYIH
degerlerinin % 0,20°lik artis1 ile sonuglanmaktadir. Ayrica, uzun ddénemde turizm
gelirlerinin esnekliginin kisa doneme gore daha fazla olmasi, uzun dénemli turizm
politikalarmin kisa donemli turizm politikalarina gére ¢ok daha etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. CUSUM ve CUSUMAQ testleri, uzun donem parametrelerinin kisa
donemde stabil oldugunu gostermistir. Calismanin son boliimiinde, veri setlerine
Granger nedensellik analizi uygulanmis ve uzun donemli esbiitiinlesme iligkisinin yonii
tespit edilmistir. Granger nedensellik analizi sonucunda, turizm gelirlerinden GSYiH’e

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu saptanmastir.

Ekonometrik testlerin sonucuna gore, turizm gelirlerindeki artig, hem kisa hem
de uzun donemde GSYIH’i arttiric1 bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde, turizm
gelirlerindeki azalma, GSYIH degerlerinin azalmasi ile sonuglanmaktir. Buna gore,
turizm gelirlerindeki konjonktiirel dalgalanmalar, Tarkiye’nin ekonomik buyimesi
Uzerinde dogrudan etkilere sahiptirler. Granger nedensellik analizi sonucunda, turizm
gelirleri ile GSYIH arasindaki iliskinin, turizm gelirinden GSYiH’e dogru tek yonlii
oldugunun ortaya konulmasiyla beraber, GSYiH’de meydana degisikliklerin, turizm
gelirleri lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilabilir. Tiirkiye nin
turizm gelirlerinin biiyiik bir kismi uluslararasi ziyaretgiler tarafindan yaratilmaktadir.

Uluslararas: turizm gelirlerinin degismesine neden olan asli faktor, Turkiye’nin
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ekonomik statiisii degil, ziyaretcilerin yasadiklar1 llkelerin ekonomik pozisyonlaridir.
Buna istinaden, Tirkiye’de meydana gelen GSYIH degisiklikleri, ziyaretci (ilke
vatandaslarmm GSYIH seviyelerini etkilemedikleri siirece, turizm gelirlerinde herhangi

bir azalma beklenmez.

Turizm sektorii araciligiyla elde edilen gelirlerin; net ihracat, O0demeler
bilangosu, doviz rezervi, dogrudan yabanci yatirimlar gibi makroekonomik degiskenleri
dogrudan etkilemesi, bu parametrelerin GSYIH iizerindeki etkinliklerini de ortaya
koymaktadir. Turizmin iyilesme sagladigi bu degiskenler, GSYIH iizerinde pozitif
degisikliklere neden olmaktadirlar. Tiim bunlarin yam sira, gelisen turizm sektort ile,
gereken altyap1 yatirimlarinin saglanmasi i¢in yapilan kamu harcamalarinin arttirilmast,

biiyiiyen turizm sektdriiniin GSYIH {izerindeki diger bir olumlu etkisini yansitmaktadir.

Turizm gelirleri ile GSYIH arasindaki iliskinin dlgiitleri goz oniine alindiginda,
hem turizm gelirlerine hem de GSYiH’e olumlu yonde etki edecek turizm politikalari

asagidaki sekilde siralanabilir:

- Turizm politikalarmin hem kisa donemde hem de uzun dénemde etkili olmasina
ragmen, uzun donemli politikalarin daha etkili olmas1 sonucundan yola ¢ikarak,
olusturulan turizm politikalarinin kisa donemli ¢éziimler degil, uzun donemli

¢cozlimler sunmasi daha biiyiik onem tasimaktadir.

- Tarkiye’nin turizm gelirlerini artirmaya yonelik stratejilerin en dnemli hedefi,
gelen ziyaretg¢i sayisini artirmanin  yani swra, bu ziyaretcilerin profilini
yiikseltmek olmalidir. Bunun yani sira, yiiksek gelirli ziyaretgilerin turistik mal
ve hizmetleri daha fazla satin almasma yonelik politikalar ve pazarlama
stratejileri uygulanmalidir. Gelir seviyesi yuksek ziyaretgilere hitap edecek
turizm kanallarma daha fazla yatirim yapilmalidir. Ozellikle Tiirkiye’nin zengin
kiiltiirel miras1 degerlendirilmeli ve tiim yila yayilacak turizm aktiviteleri tegvik
edilmelidir. Artan ziyaret¢i harcamalari toplam turizm gelirlerini artirarak,
GSYIH artis1 ile sonuglanacaktir. Tiirkiye’de turizm yatirimlar genel olarak yaz

turizmi Gzerine ve gelen ziyaretcilerin minimum harcama ile maksimum tatil
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yapabilecegi tesisler lizerine yapilmaktadir. Bu yatirimlarin alternatif turizm
cesitlerine yonlendirilmesi ile gelen ziyaret¢ilerin daha fazla harcama yapmasi,

bdylelikle de toplam turizm gelirlerinin arttirilmasi saglanabilir.

Tiirkiye’de i¢ turizmde kisi basina diisen harcama miktari, uluslararasi turizmde
kisi basma diisen harcama miktarindan ¢ok daha azdir. Yerli turistin satinalma
giicli gbz Oniine alindiginda, Tiirkiye’deki turistik faaliyetler vatandaglarin gelir
seviyelerine hitap etmemekte, bu durumda da daha az maliyetle yapilabilecek
turistik faaliyetlerle yonelme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun oniine
gecilerek i¢ turizm harcamalarinin arttirilmasi, toplam harcama artigiyla birlikte
GSYIH artis1 ile sonuclanacaktir. Bunun yam sira, i¢ turizm harcamalarindaki
artig, net turizm gelirlerinin artigina saglayacagi igin, yerli turist sayisii ve bu
turistlerin kisi basina yapmis oldugu harcama miktarlarinin artigini desteklemeye
yonelik yatirimlar, GSYIH iizerinde hem kisa, hem de uzun dénemli pozitif etki

yaratacaktir.

Turkiye’de turizm gelirleri ciddi mevsimsel dalgalanmalar gostermektedir. Bu
mevsimsel dalgalanmalar nedeniyle, turizm sektorii tarafindan saglanan gelir ve
yaratilan istthdam tiim yila yayilamamaktadir. Tiirkiye’yi ziyaret eden
ziyaretcilerin - Glkemizi genel olarak yaz turizmi icin tercih ettikleri
goriilmektedir. Turizm gelirlerinin artirilmast ve istihdamin kalict  hale
getirilmesi icin 6zellikle uluslararas: ziyaretcilerin tercih edecegi alternatif
turizm g¢esitlerini (kayak v.s. gibi kis turizmi aktiviteleri) destekleyecek

yatirimlar yapilmaldir.

Turizm, biiyiik 6l¢iide hizmet ihracatma dayali bir sektdr oldugu icin, turizm
gelirlerinin uzun dénemde artirilmasinin bir yolu da turizm sektoriinde kalifiye
eleman istihdam etmekten ge¢cmektedir. Turkiye’de, turizm sektoriinde galisan
elemanlarin kalifiye olmasi sarti aranmamaktadir. Bundan dolay1 turizm
sektoriinde istihdam edilen ¢alisanlarin 6nemli bir kismi vasifsiz i giiclinden

olusmaktadir. Turizm sektorii i¢in kalifiye eleman yetistirilmesini hedefleyen
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egitimler, ziyaret¢i memnuniyetiyle birlikte turizm gelirlerinin artmasmin

saglayacak ve artan turizm gelirleri, GSYIH artisiyla sonuglanacaktir.

- Turizmin gevre lizerinde yarattig1 dissal etkiler, turizmden elde edilen gelirlerin
azalmasi ile sonu¢lanmaktadir. Tiirkiye’de, ormanlik alanlarda ve tarim
arazilerinde yapilasma gosteren tesisler, hem dogal mirasa zarar vermekte hem
de tarimsal faaliyetlerin verimliliginin azalmasina neden olmaktadir. Bunun yan
sira, ziyaret¢i kullanimina agilan tarihi eserlerin plansiz ve korumasiz olarak
hizmete sunulmasi, hem bu eserlerin dokusunun bozulmasma neden olmakta
hem de artan restorasyon maliyetlerine yol agmaktadir. Azalan net turizm
gelirlerinin GSYIH iizerindeki olumsuz etkisi gdz oniine almdiginda, turizm
aktivitelerinin dogaya verdigi zararm minimize edilmesi hem cevresel hem de
ekonomik siirdiiriilebilirlik icin énem tagimaktadir. Ozellikle Tiirkiye nin dogal
ve kiiltlirel mirasmi1 turizm sektOriiniin  hizmetine sunmay1 hedefleyen
politikalar, sadece turizm gelirlerini artirma hedefini tasimamali, ayn1 zamanda

dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunarak turizme sunulmasini amag¢lamalidir.

Verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda, turizm kaynakli biiyiime
hipotezinin Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu ortaya konulmustur. Turizm gelirlerindeki
artig, oncelikle hizmet ihracati artisina neden olmakta, hizmet ihracatindaki artis ise
GSYIH biiyiimesi ile sonuglanmaktadir. Artan turizm gelirleri, ekonomik biiyiimeyle
beraber halkin refahin1 da arttirmakta, bOylelikle Tirkiye ekonomisinde 6nemli ve

olumlu bir rol oynamaktadir.
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