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OZET

4721 sayilh TMK. m. 539-541 arasinda diizenlenen ve sekli anlamda bir
Oliime bagl tasarruf tiirii olan sozlii vasiyetname; el yazili ve sozlii vasiyetname
diizenlenmesine engel, olaganiisti durumlar i¢inde olan mirasbirakanin
basvurabilecegi bir yoldur. Oliime bagl tasarruf, kisinin &liimiinden sonra
malvarligina ne olacagini belirlemesine olanak veren bir hukuki islem tiirtidiir. S6zlii
vasiyetnameyi el yazili ve resmi vasiyetname sekillerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
bu tiire sadece her iki tiirde de vasiyetname yapma imkanindan mahrum olan
kisilerin bagvurabilecek olmasidir. Sozlii vasiyetnamenin bu 6zelligi bile tek basina
onun Onemini agiklar mahiyettedir. Cilinkii Kanun koyucu bu yolla son anlarimi
yasayan kisiye, olaganiistii sartlar altinda da olsa terekesinin kaderini belirleme

imkani vermekte ve onun arzularma verdigi degeri gostermektedir.
Anahtar Kelimeler

Sozlii Vasiyetname, Mirasbirakan, Oliime Bagl Tasarruf, Olaganiistii Hal,

Oliim Tehlikesi, Ulasimin Kesilmesi, Iptal Davasi



ABSTRACT

Nuncupative will (oral will), which is a term that regulated under the
numbered 4721 Turkish Civil Code, Art. 539-541, is a kind of testemantery
desposition that can be only used under the extraordinary situations which prevent
the testator from using handwriting and formal forms of will. Testamentary
disposition gives the testator the authority to decide future of his/her estate. Giving
the chance of having a nuncupative will to the testator, who has no possibility to
form a handwriting or formal will because of the extraordinary situations that he/she
is under, is the main point of the nuncupative will. By the way, the legislator body’s
giving the chance to form a nuncupative will to the testator, shows the how

respectfull it is to the last requests of him/her.
Keywords

Nuncupative will, testator, testamentary dispositions, extraordinary situations,
danger of dying, discontinuance of transportation, action for annulment



ICINDEKILER

Sayfa No
(0] 1] 0 77/ I
OZET ...ttt ettt ettt ann s I
ABSTRACT ...ttt ettt sttt ane st s st en st aneees Il
ICINDEKILER .........cooooviiiviieieceeteeee e essee e v
KISALTMALAR ......cooviiitieetiteeteee s st esisiesesssssnes s s ssnstasenessasseaseneens VII
GIRIS ..ot et 1

BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI VE
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN CESIiTLERIi
1.1. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI.................... 3

1.2. SAGLARARASI TASARRUFLAR VE SAGLARARASI TASARRUFLAR

ILE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN FARKLARI............cccccoovvviiiiiinciieeeenenis 5
1.3. SEKLi VE MADDi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR .......... 8

1.3.1. Sekli Anlamda Oliime Baglt Tasarruflar ...........c.ccoceveveuereererieeereeeeeeseeseeee e, 8

1.3.2. Maddi Anlamda Oliime Baglt Tasarruflar .........cc.oeevrevereireneresesesenesesesesssennn. 27



IKINCi BOLUM

SOZLU VASIYETNAMENIN GECERLILIK SARTLARI

2. 1. Maddi SATLIAT ... 29
2.1.1. Ehliyete Sahip OlMa......cccciviiiiiieieie e 29
2.1.2. Olaganiistii Bir Durum ginde OIma...........cccceviiriveiireieicieieeeeee s 36

2.2. SOZLU VASIYETNAMENIN SEKLI SARTLARI ...........ccocoovvomnvinrrenrrn, 54
2.2.1. Mirasbirakanin Son Arzularim Taniklar Oniinde AgiKlamast ...........cccceveveveeennneee, 55
2.2.2. Sozlii Vasiyetnamenin Diizenlenmesine Tanik Olarak Katilacak Kisilerde Aranan

INTEEITKIET ..ot b bbbttt bttt ne e 60
2.2.3. Taniklar Ile Mirasbirakan Arasinda Kurulan Hukuki iliskinin Niteligi ................. 63

2.3. TANIKLAR TARAFINDAN IZLENEBILECEK YOLLAR ..........ccccccoovvnniinniinnne. 69
2.3.1. Taniklarin Belge DUZenlemesi .........cocueierrieiieiiiiiiieiesenee e 69
2.3.2. Taniklarin Dogrudan Mahkemeye Bagvurmasi ..........ccocevvenieninienieniee e 77
2.3.3. Mahkeme Makamina Kaim Olanlar ...........ccoceeoiiiiiiiniienienieeeee e 77

UCUNCU BOLUM

SOZLU VASIYETNAMENIN GECERSIZ HALE GELMESI
3.1, GENEL OLARAK ..o s e s e s s s e en e s e 82

3.2. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN KANUN GEREGI HUKUMSUZ
L0 ] 1Y N ] PO PR TSP 83
3.2.1. Bir Aylik Siirenin Dolmas1 Nedeni Ile Hiikiimden DSME ......cevevevevvverveeerereneee. 83
3.2.2. Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Mirastan Yoksun Olmasi .... 84

3.2.3. Lehine Oliime Baglh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Mirasbirakandan Once Olmesi

......................................................................................................................................................... 86
3.2.4. Evlilik Birliginin Oliim ya da Gaiplik Diginda Bir Nedenle Sona Ermesi .............. 87
3.2.5. Bozucu Sartin Gergeklesmesi Veya Geciktirici Sartin Gergeklesmemesi............... 88

3.3. SOZLU VASIYETNAMENIN TMK’da SAYILAN iPTAL NEDENLERINDEN

BiRiININ VARLIGI DOLAYISIYLA HUKUMDEN DUSMESI .........c.oooviiviiiieieeeeeeeee, 89
3.3.1. Mirasbirakanin Ehliyetsiz Olmast .........cccciveiiriinininen i 91
3.3.2. Mirasbirakanin Hataya DUSMESI ........cccooveriiiiiiiiiicci e 92
3.3.3. Mirasbirakanin Hileye Maruz Kalmasi ........ccccecveviiiiiiiiniiiccc 93



3.3.4. Mirasbirakanin Korkutma veya Zorlama (Tehdit veya Cebir) Altinda Vasiyet

B 3 5) 1021 BT TUPPR PSPPSR 94
3.3.5. Sézlii Vasiyetnamenin Igeriginin, Ona Eklenen Kosul Ya Da Yiiklemenin Hukuka

Ya Da Ahlaka AYKITT OIMAST ..ecuviiviiiiirieiieiesesee e nnee e 95

3.3.6. Sozlii Vasiyetnamede Bulunan Sekil EKSiKIKIEri ........ccovvevviiiiiiiiiiiciiciecee 97

3. IPTAL DAVASI .....coiiiiiiiii s 98

3.4.1. GENEIL OlArak.......cooveiiiiiiici 98

3.4.2. Iptal Davastnin Taraflari...........cccoccveerireiisiseieieseise e 99

I O T 11 (<) 1 PP RUR TP 100

3.4.4.Yetkili ve GOrevli Mahkeme ..........ccccoviiiiiiiiiiiii 102

L0 )0 L OO 103

KAYNAKCA ...ttt e sbae e e 108

Vi



a.g.e.
a.g.m.
Art.
AUHFD
b.
Bk./bk.
C.

Cev.

Dn.

E

EMK./MK./M.K.

EUHFD

f.

HD.

IBK.

THFM

K.

MKT.

m.
MUHF-HAD

NK.
SS.

S.

T.
TMK.
TBK.
TBB
Tiiziik

Vd.

YKD.
ZGB

KISALTMALAR

Ad1 gecen eser

Ad1 gecen makale

Artikel (Article, madde)

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bend

Bakiniz

Cilt

Ceviren

Dipnot

Esas

743. sayili Medeni Kanun

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Fikra

Hukuk Dairesi

Ictihad: Birlestirme Karari

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar

1998 Tarihli Medeni Kanun Tasaris1

Madde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi

1512. sayil1 Noterlik Kanunu

Sayfa sirasi

Say1

Tarih

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

Tiirkiye Barolar Birligi

Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras

Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik
Ve devami

Yargitay

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)

VI



GIRIS

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan olan sozlii vasiyetname 4721 sayil
Tirk Medeni Kanununun 539 ila 541. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sozli
vasiyetnameyi diger Oliime bagl tasarruflardan ayiran Ozellik; ancak olagan
sekillerde vasiyetname diizenleme imkanindan yoksun ve bir olaganiistii durum

icinde olan kisilerin bu yola bagvurabilecek olmasidir.

So6zli vasiyetname yoluna basvurabilmenin temel sarti, olagan kabul edilen
Olime bagh tasarruflardan resmi ya da el yazili vasiyetnameye basvuramayacak
durumda olmak oldugundan; ¢alismamizin birinci boliimiinde genel olarak sekli
anlamda oliime bagl tasarruf kavrami ve bu tasarruflarin birer 6rnegi olan resmi ve

el yazili vasiyetnamelerin 6zellikleri incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise asil tez konumuz sozlii vasiyetnameye
basvurabilmenin maddi sartlarindan, olaganiisti durum altinda olmaktan ne
anlasilmas1 gerektigi, kisinin resmi ya da el yazili vasiyetname yapmak imkanindan
ne zaman yoksun sayilacagl ve kanunda olaganiistii hal durumuna sayilan 6rnekler
hakkinda bilgi verilecektir. maddi sartlar incelendikten sonra da sozli

vasiyetnamenin sekli sartlar1 olarak diizenlenen taniklara son arzularin aktarilmasi,



taniklar tarafindan belgeleme isleminin nasil yapilmasi ve yetkili makama tevdi

yapilirken uyulmasi gereken kurallar ayrintili olarak incelenecektir.

Sozli vasiyetname, istisnai olarak basvurulabilen bir tasarruf tiiriidiir;
kanunda sayili sartlar saglandig1 takdirde kisiler sozlii vasiyetname yapabilirler.
Dolayisiyla sozlii vasiyetnamenin gegersizligi sonucunu doguran haller de kanunda
0zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple tigiincii ve son boliimde kanunda 6zel olarak
diizenlenen bir aylik siirenin dolmasiyla hiikiimden diisme durumu, genel olarak
Olime baglh tasarruflarin kendiliginden hiikiimden diigmesine neden olan ve bu
tasarruflarin iptalinin istenebilmesine neden olabilecek haller ve iptal davasi

incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI
VE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN CESITLERI

1.1. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Bir veya daha fazla kisinin, hukuki agidan bir degisiklik yaratmak amaciyla
yaptig1 irade aciklamalari hukuki islem olarak adlandirilmaktadir®. Yani hukuki
islem demek kisi veya kisilerin kendi hayatlarinda hukuki agidan degisiklik, yeni bir
diizen olusturacak istekleri, iradeleridir. Iste bu hukuki islemler eger etkilerini
kisilerin malvarhig1 iizerinde gosterecekse, bu etki de kendini taahhiit ve tasarruf
islemleri olmak iizere iki ana grup halinde gdstermektedir?. Bu etkilerden biri olan
taahhiit iglemi isleme katilan kisi acgisindan malvarligimnin pasif kisminda, yani
malvarlig1 acisindan kisinin bor¢larinin oldugu kisimda bir artmaya neden olur. Bu
durumda kisinin malvarligimin aktif kismina, yani haklardan olusan degerler
biitlinline bakildiginda ise taahhiit islemi ile kisinin malvarligimin aktif kisminda bir

azalma meydana gelmez®. Ancak kisi s6z konusu borcu doguran sdzlesmeyi ifa

! Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 170; Hasan
Erman, Medeni Hukuk Dersleri (Baslangi¢ Boliimii), Der Yaymlari, Istanbul 2012, s. 64; Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 119.

2 Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yaymevi, Konya 2013, s. 135; Mehmet Ayan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yaymevi, Konya 2013, s. 103; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 47 vd. “Kazandirma
islemleri, bor¢tan kurtarma iglemleri, bor¢landirict iglemler ve tasarruf islemleri” seklindeki dortlii
ayrim i¢in bk, Eren, Genel Hiikiimler, s. 170 vd.; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, Beta Basim A S., Istanbul 2012, s. 78 vd.

3 Oguzman ve Barlas, a.g.e., s. 177.



borcu altina girer. Boylece kisinin malvarligi aktifler ve pasifler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde toplam degerde azalma meydana gelir®. Buna karsihik tasarruf
islemleri ise malvarliginin birebir aktifini etkileyen, aktifte yer alan haklar1 arttiran,

ortadan kaldiran veya kisitlayan islemlerdir®.

Oliime bagli tasarruflar ise mirasbirakanin &liimii ile birlikte, kendisinin kiilli
haleflerine gecen malvarlig1 degerleri tizerinde hukuki agidan bir degisiklik yaratacak

olan tasarruflar, kazandirmalardir®.

Miras hukukunda 6liime bagh tasarruf teriminin kullanilmasinin nedeni ise,
s6z konusu islemlerin kisinin 6liimii aninda sonu¢ doguracak olmasi ve Oliimle
birlikte tasarrufta bulunan kisinin malvarligindan ¢ikip mirasc¢ilarin malvarli§ina
gecen degerler lizerinde kanuni mirasci olmayan kisilerin de miras¢t atama ile kanuni
miras¢1 gibi muamele gormesine ya da lehine belirli bir mal birakilarak vasiyet

alacaklis1 konumuna gelmesine neden olmasidir’.

Doktrinde miras birakanin 6liimiinden sonra gergeklesmesini istedigi
arzularimi ifade etmek iizere tasarruf kelimesinin kullanilmasinin yaniltict oldugunu
diisiinen yazarlar da vardir. Miras hukukundaki tasarruf kavraminin teknik anlamdaki
hukuk aleminde var olan hakka etki edip hakki devreden, degistiren ya da sona
erdiren tasarruf kavramindan farkli oldugunu belirten yazarlar s6z konusu kavramin
miras hukuku acisindan miras birakanin Oliimiinden sonra yerine getirilmesini
istedigi her tiirlii arzu® anlamina geldigini belirtmektedir®. Ayrica s6z konusu terim
hukuki sonuglarin dogma zamani agisindan da farkliliklar gostermektedir diyen
yazarlar saglararasi tasarruf igsleminin yapildig1 anda hiikiimlerini dogururken, 6liime

bagl tasarrufun ise islemin niteligi geregi Oliimden sonra hiikim ve sonug

4 Oguzman ve Barlas, a.g.e., s. 177.

5 Oguzman ve Barlas, a.g.e., s. 177; Ayan, Medeni Hukuk, s. 135; Ayan, Borclar Genel, s. 103;
Kiligoglu, Bor¢lar Genel, $.48; Eren, Borglar Genel, s. 171; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 79; Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 72.

® Hatemi, a.g.e., s. 72-73.

" Hatemi, a.g.e., s. 72-73.

8 Oliime bagl tasarruf teriminde gecen tasarruf kelimesinin miras birakanin dliimiinden sonra yerine
getirilmesini istedigi her tiirlii emirden ziyade onun terekesine iligkin olarak sagliginda yaptigi ve
6liimiinden sonra hiikiim doguracak her tiirlii islem oldugunu savunan yazarlar da vardir. bk. Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri I (Mirascilar - Oliime Bagh Tasarruflar), Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1975-1976, s. 109.

9 Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 8.



doguracagindan sdz etmektedir'®. Iste bu nedenlerden &tiirii yazarlar sz konusu
tasarruf kelimesinin aslinda miras hukukunda islem anlaminda kullanildiginm

belirtmektedir.

Bir hukuki islem ¢esidi olarak ancak mirasbirakanin 6liimii ile hiikiim ifade
eden 6liime baglh tasarruflar i¢in 6liim igslemin zorunlu ve fiili unsuru olup islemin
niteligi geregidir'!. Oliimiin, &liime bagl tasarrufun zorunlu ve fiili unsuru olmasi
onu baglandig1 islemin sonradan meydana gelen bir sonucu olmaktan c¢ikarip
tasarrufun causasi, yani nedeni haline getirir ve bu yoniiyle de kendisini 6liimiin vade

olarak belirlendigi saglararasi tasarruflardan ayirir®2,

Ote yandan 6liime bagl tasarruflar agisindan temsil miimkiin degildir. bu da
demek oluyor ki oliime bagli tasarrufun igeriginin belirlenmesinin temsilciye

birakilamaz, mutlaka mirasbirakan tarafindan belirlenmelidir'®.

1.2. SAGLARARASI TASARRUFLAR VE SAGLARARASI
TASARRUFLAR iLE OLUME BAGLI TASARRUFLARIN FARKLARI

Hukuki islemler hiikiim ve sonuglarini doguracaklari zaman bakimindan
Olime bagh tasarruflar ve saglararasi hukuki islemler olarak iki ana gruba

ayrilmaktadir. Oliime bagl tasarruflar yukarida da acgiklandigi {izere kisinin

Y pural, a.g.e.,s. 9.

11 Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2014, s. 53; Dural, a.g.e., s. 10.

2 Doktrin ve uygulamada saglararasi tasarruflar ile 6liime baglh tasarruflari ayirmak icin kullanilan bazi
kriterler belirlenmistir. Bunlar 6liimiin hukuki islemin sebebi olmasi, tasarruftan yararlanacak kisinin
mirasbirakanin dliimii aninda hayatta olmasi, mirasbirakanin s6z konusu islemle sagliginda baglh
olmamasi, s6z konusu kazandirmayi mirasbirakanin malvarligi yerine terekesinden ¢ikmasini
istemesi, tasarruftan yararlanan kisinin gercek anlamda bir beklenen haktan yoksun olmasi,
mirasbirakan hayatta oldugu siirece tasarrufun herhangi bir etkisinin olmamasi, mirasbirakanin ifay1
terekesinden yerine getirilmek iizere mirasgilara yiiklemesidir. Bk. Dural ve Oz, Tiirk Ozel Hukuku
C.1V Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 51.

13 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 175;
Yargitay da bir kararinda veli, vasi, vekil veya kayyimin boyle bir yetkisinin olmadigini su sozlerle
ifade etmistir: “Oliime bagh tasarruf kisiye siki sikiya bagh haklardan olup, dogrudan dogruya
kullanilmas1 gerekir. Bu konuda temsil hiikiimleri iglemez. Yani bir kimse adina kanuni ve akdi
temsilcisi ( veli, vasi ve vekil) 6liime bagli tasarrufta bulunamaz. Kayyim, velinin hukuken
yapabilecegi ve fakat fiilen yapmaktan yasaklandigi islemleri yapmak igin tayin olunabilir. Az dnce
belirtildigi gibi, vekil, kiigiiglin adina 6liime bagl tasarrufta bulunamayacagina gore, kayyima da
boyle bir yetkinin verilmesi diigtiniilemez.” Y. 2. HD., 04.05.1978, 3444/3580 (Sener, Uygulama ve
Teoride Her Yonii fle Vasiyet Hukuku Yargitay Ictihatlari, Bilimsel Goriisler ve Tlgili Mevzuat,
Segkin Yaymevi, Ankara 1995, s. 301).



6limiinden sonra hukuk diinyasinda etkilerini dogururken, saglararasi iglemler kisi

daha yasiyorken hiikiim ifade eder*.

Saglararasi tasarruflar ile 6liime bagl tasarruflarin ayirt edilmesi noktasinda
kullanilan en temel ayrim yapilan kazandirmanin 6liime bagh tasarrufun belirgin
Ozelliklerinden biri olan hayattayken herhangi bir sekilde bir yiikiimliiliik, bir bag
altina girmeyip sadece 6liim sonrasinda kalan terekenin etkilenmesi yapilan islem

oliime bagl bir islemdir'®.

Kendilerine uygulanacak hukuki kurallarin farkli olmasi da oliime bagl
tasarruflar ve saglararasi islemleri ayiran bir diger 6zelliktir. Bu bakimdan 6liime
bagli tasarruflara uygulanacak hiikiimler Medeni Kanunun Miras Hukukuna iligkin
hiikiimleri iken saglararasi islemlere uygulanacak hiikiimler Borg¢lar Kanunu

hiukimleridir.

Oliime bagl tasarruflarda, tasarrufta bulunan kisinin ehliyeti yapilacak olan
tasarrufun sekline gore farklilik gosterir'®. Miras hukuku hiikiimlerine gore kisinin
vasiyetname yapabilmesi i¢in 15 yasini1 doldurmus ve ayirt etme giicline sahip olmasi
yeterken, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in tasarrufta bulunan kisinin tam ehliyetli
olmasi sarttir. Saglararasi hukuki islemlerde ise hukuki islemin gecerli olarak

dogmast i¢in islemi yapan kisinin tam ehliyetli olmasi1 gerekir.

Oliime bagl tasarruflar ile saglararas1 hukuki islemler arasindaki bir diger
fark da saglararas1 hukuki islemlerde islemin butlanina neden olacak bir eksikligin

6liime bagl tasarruflarda islemin iptal edilebilmesi sonucunu dogurmasidir.

Oliime bagh tasarruflarin yorumunda ana ama¢ miimkiin oldugunca miras
birakanin son arzularimi ayakta tutabilmektir. Bu nedenle 6liime bagli tasarruftaki

eksiklikler miimkiin oldugunca gozard: edilmeye galisilir'’. Bu duruma &rnek olarak

4 Erman,a.g.e., s. 77.

15 Rona Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Kazandirma, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 104.

18 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Sabri Sakir Ansay (Cev.), Ankara 1949, s. 82.

17 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 101. Yoruma muhtag bir
vasiyetname karsisinda takip edilmesi gereken yorum sekli vasiyetnamenin gegersizligine yol
agmamali, yorum tarzi vasiyetnameyi ayakta tutmaya ydnelik olmalidir (ilhan Helvaci, Borglar
Hukuku (Ozellikle So6zlesmesel Uyusmazhiklar) Miras Hukuku Ve Esya Hukukuna iliskin
Hukuki Miitalaalar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 550).



denilebilir ki, mirasbirakan vasiyetnamesinde yegenim Cetin’i miras¢t olarak

attyorum demistir ancak Cetin mirasbirakanin yegeni degil kuzenidir'®.

Kanun saglararasi hukuki islemlerde temsile izin verirken daha once de
deginildigi lizere 6liime bagh tasarruflar bakimindan temsil yolunu kapatmis ve bu

tasarruf islemlerinin bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasini ngdrmiistiir®®.

Oliime bagh tasarruflar, saglararast hukuki islemlerde var olan sekil
serbestisinden farkli olarak siki sekil sartlarina tabidir. Mirasbirakan son arzu ve
dileklerini ancak vasiyetname veya miras sozlesmesi ile bildirebilir ve bu agidan

TMK ’da sinirh say1 ilkesi dngoriilmiistiir?.

Oliime bagl tasarruflar agisindan kanun koyucu dliime bagh tasarruf yapma
ozgiirliigiinii zorunlu yasal mirascilarin sakli paylari ile simrlamistir®®. Mirasbirakan
saglararast hukuki islem ile malvarlig1 iizerinde diledigi tasarruf islemini
yapabilecekken 6liime bagl tasarruf ile ancak sakli paylar ¢iktiktan sonra kalan
serbest tasarruf edilebilir kisim {izerinde islem yapabilir®?. Mirasbirakanin bu siir1
cignemesi saklt payr oliime bagl tasarrufla ihlal edilen miras¢inin séz konusu
tasarrufa karsi tenkis davasi agma hakkini doguracaktir®®. S6z konusu tenkis

davasinda 6liime bagl tasarrufun tenkise konu olan miktar1 diisiildiikten sonra, iglem

kalan kisim i¢in gegerli olmaya devam eder?.

18 Cem Baygin, “QOliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, EUHFD, C. IV., S. 1-2, ss. 567-594, 2000, s. 576.

19 Oztan, a.g.e., s. 175; Escher, a.g.e., s. 82.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Nurgdk Matbaasi, Istanbul 1963, s. 471.

2L Mirasbirakan terekesi iizerinde denetimsiz bir tasarruf dzgiirliigiine sahip degildir. bu acidan kanuni
yasal mirascilarin sakli paylarini ihlal eden sekilde yapilmis 6liime bagl ya da saglararas: tasarruflar
aleyhine tenkis davasi agilabilecektir (Hakan Albas, “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”,
MUHF-HAD, C. 18, S. 3, ss. 143-162, 2012, s. 145).

22 Rona Serozan ve Baki flkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 204.

23 Bu husus Yargitay kararlarma da su sekilde yansimustir: “Tenkis davasinin dinlenebilmesi i¢in dncelikli
kosul; miras birakanin Sliime bagli veya saglar arasi bir kazandirma islemi ile sakli pay sahiplerinin

haklarini zedelemis olmasidir.” (Y. 1. HD., 06.04.2010, 13662/3888,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/kararlar/tapu_iptali_ve_tescil_tenkis.pdf, (Erigim Tarihi:
19.06.2016)).

24 Kaligoglu, Miras, s. 102.


http://www.istanbulbarosu.org.tr/kararlar/tapu_iptali_ve_tescil_tenkis.pdf

1.3. SEKLi VE MADDi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Oliime bagl tasarruf kavrami sekli ve maddi anlamda 6liime baglh tasarruf

olmak iizere ikiye ayrilir®®.

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf terimi yapilan islemin seklini ifade eder.
Yani miras birakani 6liime bagl iradesini agiklarken uyacag kaliptir®®. Oliime baglh
tasarruflarin yapilabilecegi sekiller vasiyetname veya miras soézlesmesidir (TMK. m.

514).

Maddi anlamda oOliime bagl tasarruf ise Oliime bagl tasarrufun igerigini,
mirasbirakanin yerine getirilmesini istedigi son arzularini ifade eder. Mirasbirakanin
miras¢1 atamasi, belirli bir malimi bir kisiye birakmasi, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atamasi, mirastan feragat sdzlesmesi yapmasi veya mirasg¢isini mirasciliktan
cikarmast maddi anlamda Gliime bagli tasarruflara 6rnek olarak gosterilebilir. Tez
calismamizin konusu sekli anlamda bir 6liime bagl tasarruf olan sozlii vasiyetname
oldugundan, el yazili ve resmi vasiyetnameler ile miras sézlesmelerine de genel
hatlariyla deginilecek, maddi anlam da 6liime baglh tasarruflar hakkinda da genel ve

kisa bilgiler verilecektir.

1.3.1. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar mirasbirakanin son dilek ve arzularimi
aciklarken uymak zorunda oldugu sekil sartlarii ifade eder?’. Bu kural Tiirk Medeni
Kanunu m. 514’te su sekilde ifade edilmistir: Mirasbirakan, tasarruf 6zgiirliigiiniin
sinwrlart iginde, malvarliginin tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras
sozlegmesiyle tasarrufta bulunabilir. Madde hiikkmii incelendiginde de anlasilacagi
gibi sekli anlamda oliime baglh tasarruflarda kanunumuz sinirl say: ilkesi kabul

etmis oldugundan?® TMK’da &ngoriilen tek tarafli hukuki islem olan vasiyetnameler

% Doktrinde sekli ve maddi anlamda 6liime bagli tasarruf terimlerini karsilamak {izere genis ve dar
anlamda 6liime bagli tasarruf terimlerini kullanan yazarlar da vardir (Bk. imre ve Erman, a.g.e., s. 55).

26 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, s. 127.

2" Dural ve Oz, a.g.e., s. 52.

28 Velidedeoglu, a.g.e., S. 469.



ve iki tarafli hukuki islem olan miras s6zlesmeleri disinda bir sekille mirasbirakanin

son arzularini agiklamasina izin verilmemistir?®,
1.3.1.1. Vasiyetname

Tek tarafl1 bir hukuki islem olan vasiyetnamenin gegerli olarak kurulabilmesi
icin, on bes yasini doldurmus ve ayirt etme giicline sahip, mirasbirakanin tek tarafli
irade beyani yeterlidir’®®. Mirasbirakanin vasiyetname olusturmak ydniindeki bu
beyaninin vasiyetin kars1 tarafina yoneltilmesi hatta varmasi bile gerekmez
vasiyetnamenin bu 6zelliginden dolay1 resmi vasiyetnamelerde vasiyetnameye resmi
sekli veren noter vasiyetnamenin yoneltildigi degil, mirasbirakanin son arzularini

yazil bir belge haline getiren kisidir®.

Vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi ve kurulmasi igin
mirasbirakanin iradesinden baska bir iradeye ihtiya¢ duyulmamasi onun ayni sekilde
yine mirasbirakanin tek tarafli irade beyaniyla geri alinabilmesi sonucunu da

dogurur®,

Vasiyetname yapma ehliyeti MK.m. 502°de su sekilde ifade edilmistir:
“Vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve onbes yasini doldurmus olmak
gerekir” madde metninde agikca ifade edildigi gibi ayirt etme giiciine sahip olma ve
on bes yasin doldurulmasiyla kisi artik 6liime bagl tasarruflardan vasiyeti kendisinde
baska herhangi bir sart aranmadan yapabilecektir®®. Ehliyete iliskin aranan bu sartlar
vasiyetnamenin yapilmasi aninda mevcut olmasi gereken sartlardir3®. Ayirt etme
giicii bilindigi tlizere kisinin yoneldigi hareketin sebeplerini ve bu hareketi

yapmasiyla birlikte ortaya c¢ikacak sonuglar1 dnceden kestirebilmesi ve bu hareketi

2 Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Egitim Yaymlari, Istanbul 1980, s.
1000.

%0 Kiligoglu, Miras, s. 106.

31 Serozan ve Engin, a.g.e., s. 206.

32 Oztan, a.g.e., s. 200; Bolak, a.g.e., s. 1003; Cem Baygin, a.g.m., s. 570.

3«15 yagim bitirip temyiz kudretine sahip olan kisi, vasiyet yolu ile malvarliginda tasarrufta bulunabilir
(M.K. 449). Vasiyette bulunmak hakki, sahsa siki sikiya bagli oldugundan, kiginin bu hakkini
dogrudan dogruya kullanmasi zorunludur. Onun i¢in bu konuda vekalet, vesayet gibi sebeplerle
temsilcilik gegerli degildir...” Y. 2. HD., 29.03.1983, 978/2735 (Sener, Vasiyet, s. 245). Aym
goriisteki bir bagka Yargitay karari i¢in bk. Y. 2. HD., 20. 05. 1992, 3517/5537 (Sener, Vasiyet, s.
244).

% Kaligoglu, Miras, s. 108.



yapmay1 yine de istemesidir®. Yas agisindan 6zel olarak onbes yasin doldurulmasi

yani kisinin onalt1 yagindan giin almis olmasi sarti aranmigtir(TMK. m. 502).

Kanun koyucu vasiyetnameyi siki sekil sartlarina tabi tutmustur. Bununla
amaclanan hedef vasiyette bulunacak kisiyi vasiyetname yapma konusunda daha
derin bir sekilde diisinmeye yonlendirmektir®®. Kanun koyucunun 6ngérdiigii bu
sekil sartlarina uyulmadan vasiyet yapma iradesinin agiklanmasi s6z konusu islemi

iptali istenebilir bir islem haline getirir®’.

Vasiyetnamelerin siki sekil sartlarina tabi tutulmasinin diger nedenleri de s6z
konusu sekille mirasbirakanin son arzularinin daha net bir sekilde anlasilmasini

saglamaktir®®

clinkii agiklanan irade konusunda gergeklesebilecek bir yanlis
mirasbirakanin kendisine sorularak diizeltilemeyecektir®®. Aranan bu &zel sekillerin
hizmet ettigi diger bir amag¢ da vasiyetnameyi daha Once vasiyetname yapmak i¢in
hazirlik niteliginde olan vasiyet tasarilarindan ayirmak ve soz konusu tasarrufun
ispatt konusunda delil niteliginde olmak, tahrip edilmeden elde edilmesini

saglamaktir®,

Tiirk Medeni Kanunu vasiyetname yapmak isteyen kisilerin de bu yondeki
irade beyanlarin1 ancak belirli sekillerde gecerli saymistir®!. Kanunumuz ikisi olagan

biri olaganiistii durumda yapilabilmek iizere ii¢ tiir vasiyetnameyi kabul etmistir®.

% Jale G. Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates-Karaman, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku), Beta Basim A.S, Istanbul 2014, s. 288; Bolak, a.g.e., s. 1001.

% Imre ve Erman, a.g.e., S. 67.

37 Oztan, a.g.e., s. 200.

% Bolak, a.g.e., s. 419.

39 Oztan, a.g.e., s. 200.

“0 fmre ve Erman, a.g.e., s. 67.

4 Bolak, a.g.e., s. 419.

42 Kanuni diizenlemede yer alan vasiyet tiirlerinin yaninda ortak vasiyetnameler de vardir.

Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda diizenlenmemis olan ortak vasiyetnameler miras s6zlesmeleri
ve vasiyetnameler arasi olarak tanimlanabilecek bir kavramdir(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 129;
Dural ve Oz, a.g.e., s. 53; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 206.). Cogunlukla kar1 ve koca arasinda yapilan
ortak vasiyetnamede birden fazla kisi, ayn1 anda malvarliklar1 {izerinde 6limlerinden sonra gegerli
olmak iizere irade aciklamasinda bulunur (Mustafa Dural, “Isvicre ve Tiirk Hukukunda Ortak
(Miisterek) Vasiyetnameler”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 3,
S. 4, ss. 165-173, 1969, s. 166-167. Miisterek vasiyetnamelerin Tiirk Hukuku agisindan gegerli olup
olmadigina bakildiginda ise goriilen odur ki, Tiirk hukukundaki baskin goriis biitlin miisterek
vasiyetnamelerin degil sadece TMK’da dngoriilen sekil sartlarina uygun olmayanlarin gecersiz olacagi
yoniindedir (Dural, a.g.m., s. 10; ilhan Helvaci, Bor¢lar Hukuku (Ozellikle Sozlesmesel
Uyusmazhklar) Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki Miitalaalar, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 523)).
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Bunlardan el yazili vasiyetname ile resmi vasiyetname olagan durumlarda
yapilabilirken, sozlii vasiyetname ancak TMK’da dngoriilen olaganiistii sartlarin var

oldugu durumlarda yapilabilir®.

1.3.1.1.2. Vasiyetname Tiirleri
1.3.1.1.2.1. El Yazih Vasiyetname (TMK. 531-538)

El yazili vasiyetname mirasbirakanin 6liimiinden sonra yerine getirilmesini
istedigi arzular1 ve iradesini bastan sona kendi el yazisi ile yazarak vasiyetnameyi

kaleme aldigs tarihi de belirtip imzaladig1 metindir®*.

El yazili vasiyetname diizenlemenin olumlu taraflari vardir. Bu olumlu
taraflar arasinda vasiyetnamenin kolay yapilmasi ve herhangi bir resmi formaliteye
ihtiyag duyulmamasi, masrafsiz olmasi, mirasbirakanin son arzularini yabancilar
oniinde agiklamak zorunda kalmamasi sayilabilir*®. Ancak bu olumlu taraflar
yaninda bir de kolay yok edilebilir olmasi, vasiyetnameyi bulan iiciincii kisiler veya

mirasgilar tarafindan yok edilmesi ya da tahrif edilmesi, mirasbirakanin arzularini

Ortak vasiyetnameden s6z edebilmek i¢in mirasbirakanlarin irade agiklamalarinin mutlaka
ayni belge icinde yer almasina gerek yoktur. Onemli olan onlarin 6liime bagh tasarrufta bulunma
konusunda ortak bir karar almalaridir, yoksa bu kararin tek bir belge icinde dis diinyaya yansimasi
zorunlulugu yoktur(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 130; Dural, a.g.m., s. 10).

Ortak vasiyetnameler {i¢ ayr1 sekilde yapilabilir:

Bunlardan ilki birlikte vasiyetnamelerdir. Burada, birden fazla mirasbirakan ayni anda, ayni
belge icinde irade agiklamasinda bulunur. Ancak séz konusu birlik sadece ayni belgeyi kullanma
acisindandir, iradelerin aym sonuca yonelmesi gerekmez(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 130; Dural,
a.g.m., s. 10). Birlikte vasiyetnameye ornek olarak eslerden birinin U’yii miras¢1 olarak atamasi
digerinin de annesine bir vasiyette bulunmasi verilebilir(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 130).

Ikincisi olan karsilikl1 vasihyetnamelede ise, Mirasbirakanlar karsilikli olarak birbirleri lehine
6liime bagl tasarrufta bulunur(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 130; Dural, a.g.m., s. 10). Burada artik
tasarruflar arasinda bir baglilik s6z konusudur. Mirasbirakanlar birbirlerini karsilikli olarak mirasgt
atayabilirler veya birbirleri lehine muayyen mal vasiyetinde bulunabilirler.

En sonu olarak da birbirine bagli vasiyetnameler vardir. Birbirine bagli vasiyetnamelerde
birinin gegerliligi digerinin gecerli olmasmna ya da o vasiyetnameden doniilmemesine
baghdir(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 131; Dural, a.g.m., s. 10). Vasiyetnameler arasinda gegerlilik
yoniinden boyle bir bagin aranmasina ragmen mirasbirakanlarin 6liime bagli tasarruflarinda bir
karsiliklilik hali aranmaz(Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 131; Dural, a.g.m., s. 10).

4 Oztan, a.g.e., s. 218; Bolak, a.g.e., s. 1011; Safa Kogoglu, “Tiirk Medeni Kanununda Vasiyetname ve
Vasiyetname Tiirleri”, Akademik Bakis Dergisi, S. 34, ss. 1-13, Ocak-Subat 2013, s. 3.

4 Ayan, Miras, s.89; Kiligoglu, Miras, s. 114 vd.; Berki, a.g.e., s. 76; imre ve Erman, a.g.e., s. 71;
Oztan, a.g.e., 5.202; Serozan ve Engin ,a.g.e., s. 257; Kopriilii, a.g.e., s.136 vd.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 193; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1956, s. 104; Dural ve Oz, a.g.e., s. 81; Hatemi, a.g.e., s. 88.

% Imre ve Erman, a.g.e., s. 7; El yazil vasiyetnamenin fayda ve olumlu taraflarinin daha ayrintil
incelemesi i¢in bk. Doruk Génen, El Yazih Vasiyetname, Legal Yaymcilik, istanbul 2007, s. 41- 42,
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aciklarken kullandig1 ifadelerden gercek arzularinin tam olarak anlagilamamasi,
girdigi her psikolojik durum sonrasinda vasiyetnamesini degistirmesi ve en son
olarak da vasiyetname ile vasiyet tasarisinin birbirinden ayrilmasinin zorlugunun

getirdigi olumsuz taraflar1 vardir®®.

El yazili vasiyetnamenin gecerlilik sartlarindan biri yazinin bizzat
mirasbirakan tarafindan yazilmis olmasidir*’. Ancak el yazisindan maksat yazinin
mirasbirakan tarafindan yazildiginin tespit edilebilmesidir. Bu a¢idan mirasbirakan
tarafindan yazildiktan sonra yazinin el yerine ayak ya da agiz ile yazilmasmin bir
farki yoktur*®. Fakat yazinin bizzat mirasbirakanin kendisi tarafindan bilgisayar gibi
bir aracla yazilmasi ve daha sonra aliman ¢iktinin imzalanmasi da séz konusu

vasiyetnameyi el yazisi ile yazma sart1 gerceklesmediginden gecersiz kilar*®.

Vasiyetnamenin yazilacagi alfabe i¢in asil olan metnin Tiirk alfabesi ile
yazilmasidir ancak mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin olmasi sarti ile
baska bir alfabe ile yapilmis vasiyetname de gecerlidir’®. Doktrinde gérme engelli
kimselerin korler alfabesini kullanarak el yazili vasiyetname yapmasi halinde s6z

konusu vasiyetnamenin gegersiz oldugu goriisiinde yazarlar da vardir?.

46 Oztan, a.g.e., s. 202; Dural ve Oz, a.g.e., s. 79 vd. Sayilan bu sakincalarin yaninda kisinin hazirladigim

47

diisindiigii el yazili vasiyetname kanunun aradigi usule uygun olmayabilecegi gibi herhangi bir tevdi
zorunlulugunun olmamasindan dolay1 da kayip ya da yok olabilir (G6nen, a.g.e., s. 44).

“... Toplanan deliller ve ozellikle dava dilek¢esinde yazilan sozlerden, taraflarin okuma yazma
bilmeyen mirasbirakani (S.0.) niin 18.12.1974 giinii ilkokulda okuyan kizma oliimiinden sonra
yapilmast gereken bir takim arzularii dikte ettirdigi ve onun yazdig1 yaziy1 imzaladigi anlagilmustir.
Yukarida aciklanan hali ile olayda el yazisi ile bir vasiyetten séz edilemez. Ciinkii bdyle bir
vasiyetnamenin bagtan sona vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmis olmast zorunludur. (MK. 485) bu yon
gegerlilik sartidir.  Su halde gegerli sekilde diizenlenmis el yazisi ile vasiyetin bulunmadigi s6z
gdtiirmez. ....” Y. 2. HD., 29.12.1975, 9769/9774 (ismail Ozmen, Tereke Hukuku Davalar1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 344).

48 Dural ve Qz, a.g.e., s. 81; Kilicoglu, Miras, s. 114 vd; Imre ve Erman, a.g.e., s. 73.
4 Dural ve Oz, a.g.e., s. 81; Serozan ve Engin ,a.g.e., s. 258;imre ve Erman, a.g.e., s. 73. Yargitay bu

konuyu bir kararinda su sozlerle ifade etmistir. ““ El yazisi ile yazilmig vasiyetnamelerin, bagindan
sonuna kadar, vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmig olmasi, gegerlik sartidir (M.K. 485). 7 Subat 1967
tarihli olup (son vasiyetim, cenazem evde iken agilacak) baslikli vasiyetname daktilo ile yazili oldugu
icin, bagkaca delil aranmadan iptaline karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesi yanlstir.” Y.
2. HD., 20. 10. 1975, 7023/7791 (Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Seckin Kitabevi,
Ankara 1988, s. 1085).

% Dural ve Oz, a.g.e., s. 82. “Vasiyetnamenin Arap harfleriyle yazilmis olmasi gegersiz (keenlemyekiin)

olmasim gerektirmez.” Y. 2. HD., 08.04.1947, 4928/1964 (Sener, Serh, s. 1085).

51 Dural ve Oz, a.g.e., s. 82; Imre ve Erman, a.g.e., s. 73.
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El yazili vasiyetnamenin kagit disinda herhangi bir yere yazilmasi ya da
kullanilan aracin kalem yerine baska bir ara¢ olmasi onun gegerliligini etkilemez2.
Vasiyetnameyi yazan kisiye rahat yazabilmesi i¢in destek olmak ortaya ¢ikan metin

vasiyeti yapan kisinin el yazis1 6zelliklerini tasidig1 siirece gegerlidir®.

Vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in aranan bir diger sart ise vasiyetnamede
diizenleme tarihinin de gosterilmesidir. Tarih mutlaka yil, ay, giin seklinde
gosterilmek zorunda olmayip vasiyetname i¢i ya da vasiyetname dis1 olgularla da
olsa vasiyetnamenin hangi giin yazildigmin tespit edilebilmelidir®™. El yazil
vasiyetnamede aranan dilizenleme tarihi mirasbirakanin diizenlemis oldugu birden
fazla vasiyetnamenin olmasi durumunda hangi vasiyetnameye istiinliik taninacagi
konusunda yol gosterici olacaktir™. Ciinkii mirasbirakan yeni bir vasiyetname
diizenleyerek onceki vasiyetinden her an donebilme hakkina sahiptir. Bunun yam
sira vasiyetnamede diizenleme tarihinin bir diger 6nemi mirasbirakanin diizenleme
aninda ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin tespitidir®®. Ancak vasiyetnamede
tarihin eksik ya da hi¢ olmamas1 durumunda bile mirasbirakanin hayati boyunca ayirt
etme gliciine sahip olmasi ve baska da bir vasiyetname diizenlememis olmas: sarti ile

s6z konusu vasiyetnamenin ayakta tutulmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir®’.

El yazili vasiyetnamede TMK’ nin gegerlilik sart1 olarak aradigi son 6zellik

ise imzadir. Vasiyetnameye atilacak olan imza mirasbirakanin kendi el yazisi ile

52 Dural ve Oz, a.g.e., s. 81; Serozan ve Engin ,a.g.e., s. 258. El yazil1 vasiyetname yaparken iizerine yaz
yazma imkani bulunan her tiirlii sey kullanilabilir. Bunlara 6rnek olarak kanavige, kontropilak,
herhangi bir bez veya kumas parcasi sayilabilir (Bolak, a.g.e., s. 1010). Ancak bu gibi normalin
disindaki malzemeler iizerine vasiyetname yazilmasi ancak normal yazi araglarina ulagilamadigi
durumlarda kullanilmalidir (Velidedeoglu, a.ge., s. 514).

53 Oztan, a.g.e., s. 203. “Mahkemece dava konusu vasiyetnamenin mirasbirakanin kendisi tarafindan
diiznlenmedigi eli tutulmak ve yardim edilmek suretiyle yazildigi agiklanarak iptaline karar
verilmistir. Siiphe yokki asil olan el yazisi vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan her tiirli
harici etkiden uzak olarak diizenlenmesidir. Ne varki herhangi bir fiziki rahatsizliga bagli olarak
vasiyetname diizenlenmesinde miras birakana yardimci olunmasi (olayimizda oldugu gibi felg
sebebiyle titreyen elinin tutulmasi) halinde miras birakanin serbest iradesi engellenmedigi ve yapilan
yardim, bu iradenin aksine sonu¢ dogurucu bir nitelige doniismedigi takdirde vasiyetnamenin miras
birakan tarafindan yazilmadigi neticesine ulasilmasit ve bdylece sekil sarti gergeklesmedigi igin
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi yanlistir...” Y. 2. HD., 20.02.1986, 1318/1722 (Sener, Serh, s.
1084).

% Dural ve Oz, a.g.e., s. 84; Imre ve Erman a.g.e., s. 77; Oztan, a.g.e., s. 207 ; Serozan ve Engin ,a.g.e.,
s. 259.

% Velidedeoglu, a.g.e., s. 516; Oztan, a.g.e., s. 206; Gonen, a.g.e., s. 74-76.

% Oztan, a.g.e., s. 206; Génen, a.g.e., S. 75.

57 Oztan, a.g.e., s.206; Dural ve Oz, a.g.e., s. 84.
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olmalidir®®. Ciinkii imza ile mirasbirakanin kim oldugu tespit edilir ve mirasbirakan
s6z konusu metnin kendi iradesinin bir iiriinii oldugunu kabul eder®®. Bu agidan imza
atamayan kisilerin basvuracagi yol resmi vasiyethname yapmak olacaktir. Imzanin
atilacagr yer sayfalar arasinda baglilik devam ediyorsa vasiyetnamenin son sayfa;

sayfalar arasinda bir bag yoksa her sayfanim altidir®.

Biitiin bu sayilan sartlarin yaninda aranacak bir diger sart da dliime bagh
tasarruf yapma iradesidir. Mirasbirakanin bu yonde bir iradesinin olmas1 belki de
aranacak en Onemli sarttir ve vasiyetnamenin metninden agik ve siipheye yer

vermeyecek sekilde anlasilmalidir®?.

Mirasbirakan hazirladig1 vasiyetnameyi saklamasi i¢in noter, sulh hakimi ya
da resmi memura, agik veya kapali bir sekilde tevdi edilebilir (TMK. m. 538/f. 2).
S6z konusu hiikim vasiyetnamenin saklanmak {izere birakilabilecegini
diizenlemistir. Bu agidan yetkili makama birakma bir gegerlilik sart1 degil, ancak

mirasbirakana taninmus bir yetkidir®?,

EMK. doneminde tiim bu sartlarin yamisira el yazili vasiyetnamenin
diizenlendigi yerin de gosterilmesi bir gegerlilik sartt (EMK. m. 485) iken TMK’da

bu sart aranmamustir®

. Ancak diizenleme yerinin bir gecerlilik sarti olarak
aranmasin elestiren yazarlar sirf bu eksiklik yiiziinden vasiyetnamenin iptali yoluna
gidilmesinin mirasbirakanin son arzularina hiirmetsizlik ve baz1 faydalarin dogmasi

yolundaki engel oldugunu belirtmistir®*.

%8 Velidedeoglu, a.g.e., s. 516.

% Dural ve Oz, a.g.e., s. 88.

% Imre ve Erman a.g.e., s. 79; Oztan, a.g.e., 5.208.

1 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Mimoza Yayinevi, Konya 2014, s. 91.

62 “MK. nun 485/2. Maddesi ile vasiyet edenin, vasiyetnamesini dilerse saklanmak iizere resmi bir
makama verebilmesi imkani saglanmistir. El yazis1 ile diizenlenen vasiyetnamenin gecerli ve saglikli
olmasi i¢in kanunda yazili sartlara gore diizenlenmesi gerekir. Bunun Noter veya Sulh Hakimine
verilmesi gegerlilik sart1 degildir.” Y. 2. HD., 06.04.1951, 465/461 (Sener, Serh, s. 1089).

8 Veysel Bagpinar, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, ss.
669-690, Ankara 2003, s. 682. El yazili vasiyetnamelerde diizenleme yerinin gosterilmesinin bir
gegerlilik sart1 oldugu Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlarina da konu olmustur (YiBK. 27.02.1952,
2/7; Hilmi Yazic1 ve Hasan Atasoy; Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile flgili Yargitay Tatbikat:
1952-1970, Yayinevi belirtilmemis, Basim yeri belirtilmemis, s. 939-941.

% Berki, a.g.e., s. 78.
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1.3.1.1.2.2. Resmi Vasiyetname

TMK.m.532/f.1’de resmi vasiyetname su sekilde tanimlanmistir: “Resmi
vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.” Kanunun
yaptig1 tanimdan da anlasilacagl gibi resmi vasiyetname yapan kisi son arzularini
resmi memura bildirir ve o da bu arzular1 kanunun aradig: sekil sartlarina uygun bir
halde yaziya doker®®. Resmi vasiyetname yapmanm tipki el yazili vasiyetname
yapmakta oldugu gibi bazi olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Ozetle
sayilacak olursa resmi vasiyetnamenin delil olma kuvveti el yazili vasiyetnameye
gore daha fazladir ve vasiyetnamenin yapilmasina resmi memurun katilmasindan
dolayr mirasbirakanin son arzulari agik ve net bir sekilde yaziya geger ve bunlarin
yaninda resmi vasiyetname yapacak kisinin okuma yazma bilmesi de gerekmez®®.
Ayrica kaybolma, zarar gorme ya da degistirilme olasilig1 oldukea diisiiktiir®’. Ancak
olumsuz bir yon olarak da resmi vasiyetnameye son seklini resmi memur
vereceginden mirasbirakan zorunlu olarak son arzularini onunla paylasmak zorunda

kalacaktir®®.

Resmi vasiyetnameyi diizenleyecek resmi memurun kim olacagi su
sekilde belirtilmistir: “Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu
yetki verilmis diger bir gorevli olabilir(TMK. m.532/f.2).” Yani resmi
vasiyetnamenin kanuna uygun sekilde diizenlenebilmesi, hazirlanisina kanunla
kendisine yetki verilen resmi bir memurun® Kkatilmasi sartina baghdir. TMK’da
gecen resmi memurdan maksat noter yetkisine sahip mahkeme yazi isleri miidiirii’®,

yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklaridir. Ancak noter yetkisine sahip olmayan

% Kiligoglu, a.g.e., s. 110.

8 Oztan, a.g.e., s. 209.

67 Serozan ve Engin, a.g.e., s. 254.

88 Kaligoglu, Miras, s. 110.

89 Resmi vasiyetnamelerin yapilmasina katilan resmi memur islemin bagindan sonuna kadar aym memur
olmalidir. Aksi halde yapilan vasiyetname islemde birlik ilkesine uyulmadigindan gegersiz olacagini
Yargitay su ifadelerle agiklamuistir: “Goriildiigii gibi resmi vasiyetname diizenlenmesine istirak eden
kisilerin kimligi Onem tasidigr gibi, kanun, bazi islemlerinde bizzat resmi memur tarafindan
yapilmasini emretmistir. S6z konusu kisinin bu isle gorevli resmi memur olup olmadigi, engelinin (
TMK. mad. 536 ) bulunup bulunmadigr kimliginin tereddiit yaratmayacak bir bigimde belli olmasina
baglidir. Resmi memurun yaptig1 islemler tevsik islemi oldugu igin bastan itibaren ayni memur
tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i ile tanik sozlerini
dinleyen, yazdiran memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu y6n islemlerde birlik prensibinin (Y.
2. HD., 12.11.1965 giin 3008/5432 say1l1 karar1) zaruri bir sonucu olmaktadir.” Y. 2. HD., 18.07.2005,
8654/11578, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=37167 (Erisim Tarihi: 19.07.2016).

© Dural ve Oz, a.g.e., s. 62; Oztan, a.g.e., s. 209.
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mahkeme yazi isleri midiiriiniin resmi vasiyetname diizenlemesi yapilan

vasiyetnameyi gegersiz kilacaktir’®,

Resmi vasiyetin hazirlanmasma katilamayacak kisiler su sekilde ifade
edilmistir’?:  Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu
hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy
kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine

memur veya tanik olarak katilamaziar (TMK. m.536/f.1).

Maddede sayilan kisilerin resmi vasiyetnamenin yapilmasina katilmis
olmalar1 halinde”® sdz konusu vasiyetnamede sekil sartlarina uyulmadigindan
vasiyetname biitiiniiyle iptal edilebilir’®. Ciinkii s6z konusu durumda vasiyetname

sanki taniks1z yapilmis gibi olacagindan gerekli sekil sart1 yerine getirilmemis olur”.

Oysa “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara,
bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eglerine o
vasiyetname ile kazandwmada bulunulamaz (TMK. m. 536/f.2). *“ ifadesi
incelendiginde sadece s6z konusu kisiler lehine yapilan maddi anlamda 6liime bagh

tasarruflarin iptal edilecegi goriilmektedir’®.

Resmi vasiyetnamenin yapilis sekli incelenecek olursa kanunun
vasiyetnamenin yapilis merasimi agisindan okuma yazma bilenler ve bilmeyenlere
yonelik ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Okuma yazma bilen mirasbirakanin
resmi vasiyetname yaparken izleyecegi yol su sekilde olmalidir: mirasbirakan yasada
kendisine resmi vasiyetname yapma yetkisi taninmis resmi memura son dileklerini
yazili ya da sozIlii olarak bildirir. Resmi memur kendisine bildirilen son dilekleri

yaziya bizzat kendisi doker ya da bir ¢alisanina yazdirir. Yazma isi tamamlandiktan

" Dural ve Oz, a.g.e., s. 62, dn. 122.
2 Yabancilar ve miiflislerin resmi vasiyethamenin yapilmasina tamik sifatiyla dahil olabilmesi igin

herhangi bir engel yoktur. (Akil Onder, Vasiyet Hukuku, Dogus Matbaasi, Ankara 1944, s. 61).

8 Mirasbirakanm kanunda sayilan yakinlarinin vasiyetnamenin diizenlemesine katilmasimin yasak olmast

diislincesinin altinda yatan saik mirasbirakanin kendisini korumaktir. Kanun esi, alt soy veya iist soy
gibi yakin hisimlar1 6niinde son arzularini agiklayacak olan mirasbirakanin asil dileklerini serbestge
ifade edemeyecegidir. (Onder, a.g.e., s. 60.)

™ Oztan, a.g.e., s.210; Maddede sayilanlardan ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetinden yoksun

kilinan kisilerin bu hizmetten gegici siireyle yasakli kilinmis olmasi halinde, yasagin kalkmasi ile bu
kisiler de resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilabileceklerdir (Onder, a.g.e., s. 60).

5 Dural ve Oz, a.g.e., s. 64; Oztan, a.g.e., s. 211.
6 Oztan, a.g.e., s. 211.

16



sonra resmi vasiyetname okunmasi i¢in mirasbirakana verilir ve mirasbirakan metni
okuduktan sonra imzalar. Mirasbirakanin imzasindan sonra resmi memur da
vasiyetnameyi altina diizenleme tarihini de yazarak imzalar. Mirasbirakan daha sonra
taniklarin 6niinde vasiyetname metnini okudugunu ve s6z konusu metnin kendisinin
son dileklerinden olustugunu beyan eder. Bu beyanin iizerine taniklar da
mirasbirakanin  metnin  kendi arzularina uygun oldugunu agikladigini ve
mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini belirtir. Taniklar bu beyam
vasiyet metninin altia da serh diiserek imzalar (TMK. m. 533-534)".

Okuma yazma bilmeyenlerin veya okumak istemeyenlerin izleyecegi yol ise
okuma yazma bilen mirasbirakanin izleyecegi yoldan niteligi geregi biraz daha
farklidir. Burda mirasbirakan metni kendisi okumayacagindan vasiyetnamenin metni
resmi memur tarafindan iki tamik Onilinde kendisine okunur. Artik taniklar
mirasbirakanin metnin son arzularini yansittigini belirtmesinin ve mirasbirakani
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini belirtmenin yaninda vasiyetname metninin
resmi memur tarafindan kendi Onlerinde mirasbirakana okundugunu da serh

diiseceklerdir (TMK. m. 535).

1.3.1.1.2.3. Sézlii Vasiyetname Kavramm

So6zli vasiyetname terimi Tirk doktrini agisindan ¢esitli fikir ayriliklarina
neden olmus bir terimdir. S6z konusu terim TMK.’da ve Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik’te sozlii
vasiyet olarak kullanilmaktadir’®. Yazarlarm bir kismi sozIii vasiyet terimini’® tercih

ederken bir baska kism1 sozlii vasiyetnameyi®® tercih etmistir. Hatta bir iiciincii grup

7 Vasiyetnameye tamklik edecek kisilerin Latin alfabesini bilmesi ve diisiilmesi gereken serhi bizzat
kendi el yazilari ile yazmalar1 gerekmektedir. Bu husus eski tarihli bir Yargitay kararinda su sozlerle
ifade edilmistir: “Medeni Kanunun 483 iincii maddesi sarahati nazara alinarak sahitlerin yeni harflerle
okur yazar olup olmadiklari ve verdikleri serhin kendi el yazisiyle yazilip yazilmadig tetkik edilerek
ona gore karar verilmesi lazimgelirken buna riayet olunmamasi yolsuz bulundugundan
miimeyyeziinbih kararin bozulmasina...” Y. 2. HD., 09.10.1942, 3351/365. S6z konusu goriis ve karar
i¢in bk. Onder, a.g.e., s. 64-65.

8 Bununla birlikte Tiiziik m. 37/f.2°de sozlii vasiyetname terimi de kullanilmistir.

® Goénensay ve Birsen, a.g.e., s. 107; Oztan, a.g.e., s. 218; Ayiter, a.g.e., s. 54; Berki, a.g.e., s. 79;
Kiligoglu, a.g.e., s. 117; Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e., s. 91.

8 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1991, s. 140; Kopriilii, a.g.e., s. 144;
Serozan ve Engin, a.g.e., s. 264; Dural ve Oz, a.g.e., s. 91; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220;
Koyuncu Ferhat, Sozlii Vasiyetname, Se¢kin Kitabevi, Ankara, 2014, s. 37 vd. .
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yazar da hem sozlii vasiyet hem de sozlii vasiyetname ayrim yapmadan ayni anda®!
kullanmaktadir. S6z konusu tartigmalarin temel nedeni name kelimesinin sozliik
anlamindan ¢ikmaktadir. Dilimize Farscadan girmis olan Name kelimesinin sozliik
anlamlar1 yazili, yazilmis kiigiik kitap®, mektup, mecmuadir®. Bu agidan mektup,
mecmua gibi yazili bir belge i¢in kullanilmasi gereken name kelimesinin sozlii
vasiyetname i¢in kullanilmasinin dogru olmadigini savunan yazarlar vardir ve onlara

gore dogru olan sdzlii vasiyetname yerine sdzlii vasiyet terimini kullanmaktir®,

Bizim de katiligimiz goriise gore ise basta her ne kadar elde bir yazili metin
olmasa da sonradan mirasbirakanin son arzularindan olusan bu sozlerin er ya da geg
kanunun aradig: sartlar altinda yazili bir metne doniiseceginden yola ¢ikan yazarlar

sozlii vasiyetname teriminin kullanilmasimnin yanlis olmadigin1 savunmaktadirlar®.

Kanunun izin verdigi diger bir vasiyetname sekli olan sozlii vasiyetname, el
yazili ve resmi yazili vasiyetnameden farkli olarak her zaman degil, sadece
olaganiistii zamanlarda basvurulabilecek istisnai bir sekildir. Bu nedenle doktrinde
sOzlli vasiyetnameyi zorunluluktan dogan bir vasiyetname olarak niteleyen yazarlar
da bulunmaktadir®. TMK. sozlii vasiyetnameye hangi sartlar altinda cevaz verdigini
sOyle belirtmistir: “ Mirasbirakan, yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir (TMK. 539/1).” Kanun maddesi
incelendiginde kanunun s6zlii vasiyetnameye bagvurabilmek i¢in aslinda olaganiistii
hal ve bu halden dolay: el yazili ya da resmi yazili vasiyetname yapma imkaninin
olmamasi sartlarii bir zorunluluk olarak bir arada aradigi goriilmektedir®”. Bu
acidan kisi olaganiistii hale ragmen el yazili ya da resmi yazili vasiyetname
diizenleyebiliyorsa artik s6zlii vasiyetname yapma yoluna gidemeyecektir. Bu a¢idan
bakildiginda kanunun aradigi olaganiistii hal icinde olma sozlii vasiyetname igin

aranan sekil sartindan ziyade bu sekle basvurabilmek i¢in aranan olmazsa olmaz

81 Belgesay, a.g.e., s. 80; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220

82 Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, “Name”, Aydin Kitabevi, Ankara 2004.

8 Tiirkge Sozliik, “Name”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998.

8 Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e., s. 91.

8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220; Dural ve Oz, a.g.e., s. 91.
8 Imre ve Erman, a.g.e., s. 91.

8 Dural ve Oz, a.g.e., s. 91.

18



temel bir sarttir®. Aranan olaganiisti durum sartinin temel bir sart oldugunun
gostergesi kanunun olaganiistii durumun kalkmasindan sonra resmi ya da el yazili
vasiyetname yapma imkani bulan mirasbirakanin, bir ay i¢inde bu yollardan birine
basvurarak vasiyetname yapmamasi halinde s6z konusu soOzlii vasiyetnamenin
herhangi bir hiikiim dogurmayacagmi kabul etmesidir®. Yani sozlii vasiyetname,
olaganiistii durum kalktiktan ve mirasbirakan resmi ya da el yazili vasiyetname
yapma imkanina kavugmasindan itibaren ancak bir ay i¢in gecerlidir. Bir aylik siire
gectikten sonra mirasbirakan hayatta kalirsa sozlii vasiyetname kendiliginden

hiikiimden diisecektir.

Kanunun s6zlii vasiyetnameye ancak olaganiistii bir halin varlig1 ve bagka
sekilde vasiyetname yapma imkaninin olmadigi zamanlarda izin vermesinin nedeni
sozlii vasiyetnamenin gesitli sakincalar dogurabilecek olmasidir®. Bu sakincalardan
biri mirasbirakanin sahitlere aktardigi ile sahitlerin anlayip metne doktiigii ifadeler
gercekten mirasbirakanin son arzular1 olmama riskidir®. Bir diger sakinca ise arzular
sahitler tarafindan yanlis veya eksik anlasilabileceginden, aktarilirken bazi hususlar
unutulabileceginden sozlii vasiyetnamenin uygulanabilmesi i¢in olaganiistii durum
icinde olma, baska sekilde 6liime bagh tasarruf yapabilecek durumda olmama gibi

kat1 sartlar aramak isabetlidir.

1.3.1.1.2.4. Karma Resmi Sekil

Mirasbirakanin kanununda resmi vasiyetnameler i¢in aranan kismen asil,
kismen de tali sekle uyarak diizenledigi TMK’da yer almayan vasiyetname seklidir.
Bu tip vasiyetnameler hem TMK.m. 533 ve 534’iin hem de TMK.m.535’in sekil

sartlarin1 kismen igerir.

Karma vasiyetnameler Tiirk hukuk sisteminde hem Yargitay®® tarafindan

hem de doktrinde bazi yazarlar®® tarafindan kabul edilmektedir. Ancak Yargitay’in

8 Oguzman, a.g.e., s. 141.
8 Oguzman, a.g.e., s. 141.
% Sézlii vasiyetname istismara agik bir vasiyet tarzi oldugundan TMK’da aranan sekil sartlarma uyulup

uyulmadig1 siki bir sekilde denetlenmelidir (Onder, a.g.e., s. 92).

% Imre ve Erman a.g.e., s. 91.
%2 TBK., 26.3.1962, 1958/23, 1962/3; Yazic1 ve Atasoy; a.g.€., S. 932.
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ve ¢ogunluk yazarlarin aksine bazi yazarlar da karma sekilde resmi vasiyetname
yapmanin sekilden beklenen yarar gbz Oniine alindiginda miimkiin olmadigini
savunur. Yazarlar 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinda acik bir sekilde karma
resmi sekli diizenlenip, 4721 s. TMK’da bu diizenlemenin yapilmamasini kanun
koyucunun bilingli olarak karma resmi sekilde vasiyetname yapma imkanini ortadan

kaldirma olarak yorumlamaktadir®,

Karma vasiyetnamelerin gecerli olabilmesi iki sartin birlikte yerine
getirilmesine baglidir. Bu sartlardan ilki kanunun resmi vasiyetnameyi diizenleyen
maddelerinin amact yerine getirilmesi, ikincisi de TMK. m. 533 ve 534’{in ya da

TMK.m.535’in sagladig1 sekle iliskin garantinin altina diisiilmemesidir®.
Karma resmi sekilde vasiyetnameler iki ayr1 yol izleyerek yapilabilir.

Bu yollardan ilki resmi vasiyetnamenin okunmadan, fakat imzalanarak
diizenlemesidir. Bu ihtimalde resmi vasiyetname diizenlenirken MK 535’te aranan
resmi memurun vasiyetnameyi iki tamigin Oniinde mirasbirakana okumasi ve
mirasbirakanin da vasiyetname metninin kendisinin son arzularini icerdigini beyani
gibi tiim sekil sartlar1 yerine getirilir ve bu sartlara ek olarak vasiyetname noter
tarafindan taniklarin Oniinde mirasbirakana okunduktan sonra mirasbirakan bu
vasiyetnameyi imzalar. Bu durumda artik kanunun aradigiin tizerinde bir garanti
saglandig1 aciktir ve bu vasiyetname gegerli sayilacaktir®. Bu husus Yargitay’in
26.03.1962 tarih ve E.23, K.3 sayili iBK’inda da su sdzlerle ifade edilmistir: ...
Vasiyet¢i imza atamayacak durumda ise, 482. Madde (yeni 535 ) geregince
diizenlenen resmi senette imzasi bulunmayacaktir. Ve 482. madde hiikmii de bunu
agtkca ongormektedir. (derpis etmektedir.). Lakin vasiyetc¢i, resmi memurun okudugu
senedi, kendisi imza ederse, bu imza dolayisiyle senedi sekil bakimindan eksik
saymak igin hi¢bir sebep yoktur. ézel olarak yurdumuzda okuma bilmeyen bir ¢ok
kimselerin sadece imzalarimi atabildikleri ve imzali bir belgenin, ne de olsa imzasiz

bir resmi belgeden daha ¢ok giiven saglayacak bir nitelikte oldugu goz odniinde

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 185; Dural ve Oz, a.g.e., s. 74 vd.; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 256.
Karma resmi sekilde diizenlenen vasiyetnamenin gegersiz olacagi yoniindeki goriis i¢in bk. O.
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009. s. 131-133.

% Antalya, Miras, s. 132.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., S. 185.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 185.
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tutulunca, 482. madde uyarinca diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin

1

imzasinin bulunmasi, onun muteberligi iizerinde etkisiz sayilmalidir.”.

Antalya’ya gore kanunun resmi vasiyetnameler icin aradigi sartlara
uyulduktan sonra bu sartlarin yanina bir de ek olarak fazladan bir beyanin ya da
imzanin eklenmesi, aranan sartlarin agirlastirilmasi resmi vasiyetnameyi karma hale

getirmez ve bu vasiyetnamenin gecerliligine herhangi bir etki etmez.

Karma resmi vasiyetnameler agisindan tartismali olan husus s6z konusu
vasiyetnamenin resmi memur tarafindan sahitler olmadan mirasbirakana okunmasi
ve mirasbirakanin bu vasiyetnameyi imzalayip sahitler huzurunda vasiyetnamenin
kendisine okundugunu ve vasiyetnamede yer alan hususlarin kendi son arzularini
icerdigini beyan etmesi halinde bu vasiyetnamenin gegerli olup olmayacagidir. Bu
halde kanunun aradigr iki sahit huzurunda s6z konusu metnin mirasbirakana
okunmasi sartinin amaci vasiyetname metninin mirasbirakanin son arzularini
icerdiginden emin olmaktir. Bu ag¢idan metnin resmi memur tarafindan sahitler
olmadan mirasbirakana okunmasi1 halinde kanunun saglamak istedigi koruma
gerceklesmemis olacagindan bu sekilde diizenlenen karma resmi vasiyetname gecerli
degildir®’. Oguzman: “ mesela, korliigii sebebiyle vasiyetnameyi okuyamayan, fakat
imza edebilen bir kimseye vasiyetnamenin sahitler bulunmaksizin okunmasi halinde,
vasiyet¢inin, imzaladigi senedin, kendisine okunan metin olup olmadigint kontrol
etmesi miimkiin degildir; imzasi, bu hususu tevsik edecek gii¢ten yoksundur. Bu
sebepledir ki okuyamayanlar icin MK. m. 482 deki sekle tam uyulmasini aramak
dogru olur. Fakat fazla olarak metinde vasiyet¢inin imzast da bulunabilir.” diyerek

bu goriisiiniin gerekgesini agiklamistir.

Bu sekilde diizenlenen karma vasiyetnamenin gegerlili§ini mirasbirakanin
okuma yazma bilip bilmemesine gore ayiran yazarlar da vardir. Bu goriise gore
mirasbirakan okuma yazma biliyorsa resmi memurun kendisine okudugu metnin son
arzularini igerip igermedigini kontrol edebileceginden metnin bir de taniklar 6niinde
okunmasina gerek yoktur®®. Oysa karma vasiyetnamenin okuma yazma bilmeyen

mirasbirakan tarafindan diizenlenmesi halinde artik resmi memur vasiyetnameyi

% Oguzman, a.g.e., s. 130, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 188.
% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 188.
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sahitler huzurunda okumak zorundadir aksi halde vasiyetname gecersiz

olacaktir(TMK. m. 535)%,

Karma resmi vasiyetname hazirlarken izlenebilecek ikinci yol ise
vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan okunup imzalanmadan diizenlenmesidir.
Okuma bilen fakat ellerinin hi¢ olmamasi, kirik veya yanik olmasi gibi nedenlerle
imza atamayan mirasbirakanin diizenleyebilecegi vasiyetname seklidir. Bu ihtimalde
mirasbirakan vasiyetname metnini bizzat kendisi okur ve imza yerine de vasiyetname
metnine TMK. m. 535’teki taniklarin mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil
gordiiklerine, vasiyetnamenin okunduguna ve mirasbirakanin vasiyetnamenin
kendisinin son arzularini igerdigini beyan ettigine dair beyanlar1 serh disiiliir.
Giivenlik bakimindan metin mirasbirakan tarafindan bizzat sahitler huzurunda
okunmali ve taniklarin verecekleri serh de vasiyetnameyi resmi memur yerine
Onlerinde bizzat mirasbirakanin okudugunu, metni okuyup son arzularini igerdigine
dair beyanda bulundugunu ve kendilerinin mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil

gordiiklerine dair gozlemlerini icermelidir®®,

Baskin goriisiin aksine vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan okunup fakat
imzalanmadan yapilmasi halinde gecersiz oldugunu savunan yazarlar da vardir.
Yazara gore taniklarin metnin noter tarafindan degil de mirasbirakan tarafindan

onlerinde okuduguna dair serh vermeleri vasiyetnameyi gecersiz kilmaktadir'®.

1.3.1.2. Miras Sozlesmesi

Miras sozlesmesinde, mirasbirakan mirasgist ya da mirasgist disinda bir
tclincii kisiyle oOliime bagli bir tasarruf yapar ve bu sozlesme ile birlikte ya
mirasbirakan kendi terekesi lizerinde baglayici bir maddi anlamda Gliime bagh
tasarrufta bulunur(TMK. m. 527) ya da sbzlesmenin karsi tarafinin tereke tizerinde
ilerde dogacak olan miras hakkindan vazgecmesini ister (TMK.m. 528)12,
Vasiyetnameden farkli olarak miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islemdir ve bu

nedenle iki tarafli hukuki islemlerde oldugu gibi mirasbirakan ve islemin karsi

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 188.
10 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 189.
101 Antalya, Miras, s. 133.

192 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 99.
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tarafinin birbirine uygun irade beyam gerekmektedir'%

. Miras sozlesmesinin karsi
tarafi i¢in mirasbirakanin oliimiinden sonra kazanilacak bir hak meydana gelir ve

mirasbirakanim terekesi iizerinde bir yiikiimliiliik dogar!®.

1.3.1.2.1. Taraflan

Miras sozlesmesi taraflar1 agisindan incelenecek olursa soézlesmenin bir
tarafinda miras sézlesmesi yapma ehliyetine sahip mirasbirakanin; diger tarafinda da
yararlanan taraf olarak vasiyet alacaklisi, atanmis miras¢1 ya da yiikiimliiliikk altina

giren Kisi yer alir.

Soézlesme hiikiim ifade edecegi zaman agisindan sézlesmenin iki tarafi i¢in
farkli durumlarda kendini gosterir. Mirasbirakanin bu islemde terekesi s6z konusu
oldugu i¢in s6z konusu islem onun agisindan 6liime bagl tasarruf iken s6zlesmenin
karsi tarafi da isleme terekesiyle katilmadigi siirece onun i¢in de bu defa saglararasi

bir tasarruftur®,

1.3.1.2.2. Taraflarin Ehliyeti

Miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasi nedeniyle kanun
koyucu ehliyete iliskin sartlar1 vasiyetnameden farkli bir sekilde diizenlemistir. S6z
konusu islem i¢in aranan ehliyet sartt Medeni Kanunun 503. Madde hiikmiinde su
sekilde ifade edilmistir: Miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip
ve ergin olmak, kisith bulunmamak gerekir. Madde hiikmiinde aranan sartlar tam fiil
ehliyetinin sartlaridir. Yani kanun acik bir sekilde miras s6zlesmesi yapabilmek icin

ehliyet gruplarindan tam ehliyetliler grubuna dahil olma sartin1 aramaktadir.1%

Yukarida agiklanan sartlar miras soézlesmesinde Oliime bagli tasarrufta

bulunan kisi acisindan aranacak ehliyet sartlaridir'®’. Sozlesmenin karsi tarafinin

103 Ayan, Miras, s. 97; Oztan, a.g.e., s. 257; Kilicoglu, a.g.e., s. 129; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 208.

104 Oztan, a.g.e., s. 257.

105 K gpriilii, a.g.e., s. 117.

106 Sener, Serh, s. 344.

197 Yiiriirliikte olan Medeni Kanunumuz miras sézlesmeleri agisindan aranacak olan ehliyet sartlarini agik
olarak diizenledigi halde 743 sayil1 Eski Medeni Kanun agisindan durum bu kadar net degildir. EMK.
m. 450’ de durum su sekilde diizenlenmistir: “Miras mukavelesi, yapabilmek igin, yapamn regit
olmasi sarttir.” Kanun yalniz resit olma sartin1 aradigi halde her tiirli hukuki islemin en temel
gecerlilik sart1 olarak aranan ayirt etme giicli burada da aranirdi. S6z konusu madde hiikmiinde gecen
resit olma hali mahkeme karartyla, evlilikle veya 18 yasin doldurulmasiyla kazanilmis olabilirdi.
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ehliyeti ise onun Oliime bagli tasarrufta bulunup bulunmayacak olmasina gore
degisir. Kisi dliime bagh tasarrufta bulunmayacaksa onun agisindan hem iradi hem
de kanuni temsil miimkiindiir ¢linkii ortada yapilmasi kisiye sik1 sikiya bagli hak olan
bir miras sdzlesmesi yoktur!®®. Yani tam ehliyetli kisi miras sozlesmesini kendisi
yapabilecegi gibi bir temsilci vasitasiyla da yapabilecek, tam ehliyetsiz kisinin ise
velayet altinda olmasi halinde yasal temsilcisi; vesayet altinda olmasi halinde de
vesayet organlart olan sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin izni ile vasisi bu

sozlesmeyi yapacaktir!®®,

S6z konusu islemde karsi taraf sinirli ehliyetsiz kisi ise artik onun miras
sOzlesmesi ile saglararasi bir ivaz borcu altina girip girmeyecegine bakilir. Herhangi
bir ivaz s6z konusu degilse artik onun lehine bir karsiliksiz kazandirma s6z konusu
olacagindan yasal temsilcinin onayma gerek yoktur!’, Sozlesmenin ivazli olmasi
halinde artik saglararasi bir bor¢ dogacagindan séz konusu sozlesmeyi velayet
altindaki sinirli ehliyetsiz i¢in ya yasal temsilci onun adina yapacak ya da yaptigi
sOzlesmeye riza gosterecektir; vesayet altindaki sinirli ehliyetsiz ic¢in ise vasinin

rizast ile birlikte vesayet organlarinin izni de aranacaktir.

Yasal temsilciyle yapilan ivazli miras sézlesmelerinde ise velayet altindaki

sinirl ehliyetsize kayyim sadece atanacakken, vesayet altindaki sinirli ehliyetsize ise

Kanun agik¢a resit olma sart1 aradigindan smirhi ehliyetsiz grubuna dahil ayirt etme giiciine sahip
kiiglikler bu sozlesmeyi zaten yapamazlardi. Oysaki asil sorun ayirt etme giiciine sahip, resit yani
ergin oldugu halde kisith olan smirli ehliyetsizler agisindan s6z konusuydu. Bu kisilerin miras
sozlesmesi yapip yapamayacaklari konusunda EMK’da bir agiklik yoktu. Doktrinde kisitlilarin miras
sOzlesmesi yapip yapamayacaklarina iliskin tartigmalar mevcuttu. Ancak genel goriise gore onlarin da
miras sdzlesmesi yapma hakki yoktu (Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 43; Kocayusufpasaoglu,a.g.e., s.
141; Kopriili, a.g.e., s. 126.). Bu goriisiin aksine EMK.m.406/5’e dayanarak kisitlilarin da sulh
mahkemesinin izni ve asliye mahkemesinin miisaadesiyle miras s6zlesmesi yapabilecegini savunan
yazarlar da mevcuttu (Berki, a.g.e., s. 84-85.). Ancak doktrinde miras sozlesmesi yapma hakkinin
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle vesayet organlarinin izninin miras sozlesmesine
terekesiyle katilmayan taraf igin gegerli oldugu savunulmaktaydi (Kopriilii, a.g.e., s. 126; Gonensay
ve Birsen, a.g.e., s. 43; Kocayusufpasaoglu,a.g.e., s. 141.). 4721 sayili TMK. m. 503’te agik¢a miras
sOzlesmesi yapacak kisi agisindan aranan sartlart belirttiginden yukarda yer verilen tartigsmalarin
giiniimiizde bir 6nemi yoktur.

108 pyral ve Oz, a.g.e., s. 103; imre ve Erman, a.g.e., s. 189; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 238.
109 pyral ve Oz, a.g.e., s. 103, Serozan ve Engin, a.g.e., s. 238.

110

Sinirli ehliyetsiz sozlesmenin yapildigr anda degil de mirasin gegmesi yani mirasbirakanin vefati
aninda borg altina gireceginden ona yapilan kazandirmanin yiikiimlii olmasi islemin yine tek basina
onun tarafindan yapilabilmesini engellemez. S6z konusu kural onun mirasg1 atandigr ya da lehine
vasiyet yapildigi hallerde de gecerlidir. Clinkii o, miras¢1 atandiginda kiilli halef olarak terekenin
borglarimin altina da girse de yasal temsilcisi miras1 reddederek onu koruyabilir (Bk. Dural ve Oz,
a.g.e., s. 103).
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kayyim atanmasimin yaninda hem kayyim hem de sozlesmeyi onaylayacak olan

vesayet organlart da sdzlesmeye katilacaktir.

So6zlesmenin her iki tarafinin da s6zlesmeye terekesiyle katilmasi yani 6liime
bagl tasarrufta bulunmasi halinde artik tam ehliyetin sartlar1 her iki taraf i¢in de

aranacaktir!!?,

1.3.1.2.3. Sekil Sartlar

Miras sOzlesmesinin sekli TMK.’da su sekilde diizenlenmistir: “Miras

sozlegmesinin gegerli olmasi igin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir.

Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda bildirirler ve
diizenlenen sozlegsmeyi memurun ve iki tamigin éniinde imzalarlar(TMK.m. 545).”
Miras soOzlesmeleri sekil yoniinden TMK’da acik¢a belirtildigi gibi resmi
vasiyetnamenin sekline tabidir. Resmi vasiyetnamelerde kanunun aradigi sekil

sartlarina yukarda deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Miras sozlesmesinin yapilmasinda resmi vasiyetname sekillerinden birine
uyulmasi sartinin aranmasi sozlesmeye terekesiyle katilan yani 6liime bagh tasarrufta

bulunan taraf acisindan gecerlidir''?.

Sozlesmeye terekesiyle katilmayan taraf
acisindan hukuki islemlere uygulanacak genel sartlar aranir. Bu kisi acisindan iglem
saglararast bir bor¢ doguruyor olsa bile onun i¢in uyulmasi gereken sekil ve
gecerlilik sartlar1 saglararasi hukuki islemlere uygulanacak sartlardir. Bu durumun en

belirgin 6rnegi onun agisindan temsilin s6z konusu olabilecek olmasidir??,

Yapilmak istenen miras sozlesmesinin TMK’da aranan gegerlilik sartlarina
uyulmadan yapilmasi halinde ortaya c¢ikan sakat miras sozlesmesinin, resmi

vasiyetnameye tahvili belirli sartlar altinda mimkiindiir. Bu agidan resmi

11 Ayan, Miras, s. 85.

112

Oztan, a.g.e., s. 196; Saibe Oktay-Ozdemir, Olime Bagh Tasarruflara iliskin Bazi Sorunlara
Genel Bakis Saibe Oktay Ozdemir Sunumu,
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0
ahUKEw|T173Kz_ NAhXEiSWKHUTfTA540QFggpMAU &url=http%3A%2F%2Fportal.tnb.org.tr%2F
AntalyaNoterOdasi%2FPublishinglmages%2FLists%2FDuyurularListesi%2FEditForm%2FPrf.Dr.Sai
be%25200ktay%2520%25C3%2596zdemir%2520sunumu.docx&usg=AFQjCNH8EAVBIMVNMxk
DUCK7DAyY85aBtZA&bvm=bv.127178174,bs.1,d.bGs (Erisim Tarihi: 20.07.2016, s. 2).

113 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 228; Dural ve Oz, a.g.e.; s. 106,0ztan, a.g.e., s. 259.
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjT173Kz__NAhXEiSwKHUfTA54QFggpMAU&url=http%3A%2F%2Fportal.tnb.org.tr%2FAntalyaNoterOdasi%2FPublishingImages%2FLists%2FDuyurularListesi%2FEditForm%2FPrf.Dr.Saibe%2520Oktay%2520%25C3%2596zdemir%2520sunumu.docx&usg=AFQjCNH8EAvBIMVNMxkDUCk7DAy85aBtZA&bvm=bv.127178174,bs.1,d.bGs
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjT173Kz__NAhXEiSwKHUfTA54QFggpMAU&url=http%3A%2F%2Fportal.tnb.org.tr%2FAntalyaNoterOdasi%2FPublishingImages%2FLists%2FDuyurularListesi%2FEditForm%2FPrf.Dr.Saibe%2520Oktay%2520%25C3%2596zdemir%2520sunumu.docx&usg=AFQjCNH8EAvBIMVNMxkDUCk7DAy85aBtZA&bvm=bv.127178174,bs.1,d.bGs

vasiyetnamenin biitiin gecerlilik sartlarina sakat olan miras sézlesmesinde uyulmus
olmali ve mirasbirakanin karsilikli baglanma durumu olmasa bile yine de bu miras

sozlesmesini yapacagina kanaat getirilebiliyor olmalidir!'4,

Ancak TMK. her ne kadar miras s6zlesmesinin resmi vasiyetnamenin sekline
tabi oldugunu belirtse de tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile iki tarafli
bir hukuki islem olan miras sozlesmeleri arasinda sekil yoniinden bazi farklar
vardir'®®, Bu farklardan ilki taraflarm ayni1 anda noter 6niinde bulunmasi agisindan
s6z konusudur. Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin bizzat noter 6niinde bulunmasi
sart1 aranirken karsi taraf agisindan bir oliime bagl tasarruf yapma s6z konusu
degilse o kendisini ister yasal ister iradi temsilci vasitasiyla da temsil ettirebilir'®,
Miras sozlesmeleri Noterlik Kanununa gore diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu

islemlerdendir'?’.

Mirasbirakan metni bizzat okuyabilecegi gibi okuma yazma
bilmiyor ya da okumak istemiyorsa metin ona noter tarafindan okunabilecektir. Bu
acidan isleme Olime bagl tasarrufta bulunmadan katilan karsi taraf agisindan bu
durum gerekli degildir o metni kendisi okuyabilecegi gibi metin ona noter ya da
baska bir kimse tarafindan da okunabilir’*®. Taraflarm imzasi agisindan da resmi
vasiyetname ile fark gosteren miras sozlesmesinde mirasbirakan metni bizzat
imzalamali ya da TMK. m. 535’teki kurallara uygun olarak sekil imza agisindan
tamamlanmalidir. Mirasbirakanin imzas1 agisindan TMK’nin aradigrt bu sekil
sartlarina uymak gerekirken islemin karsi tarafi i¢in TBK.’nin 14 vd.deki imzaya

119

iligskin sartlar uygulanir=. Mirasbirakanin s6z konusu metnin son arzularma uygun

oldugunu noter ve taniklar 6niinde beyan etmesi gecerlilige iligkin bir sekil sart1 iken;

114 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 106

115

Resmi vasiyetname ile miras sozlesmeleri arasinda sekle iligkin farklarin yaninda yapilan miras
sozlesmesinden tek tarafli olarak dénme imkaninin bulunmamast vardir. (Omer Cinar, “Miras
Sozlesmesinin Tek tarafli irade Beyam ile Sona Erdirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:6, S. 12, s. 219-230, Giiz 2007/2, s. 220). Bu bakimdan yapilan vasiyetname her
ne kadar resmi sekilde, resmi memur ve taniklar dniinde yapilsa da resmi vasiyetnameden tek tarafli
olarak donmek miimkiindiir. Miras sozlesmelerinden tek tarafli irade beyaniyla donmenin ayrintili
sartlar1 icin ayrica bk. Oz Seger, “Miras Sdzlesmesinden Tek Tarafli Dénme”, TBB Dergisi, S. 111,
ss. 37-60, 2014, s. 39 vd.

116 Gztan, a.g.e., . 196; Oktay-Ozdemir, Sunum, s. 2.

117

Bu bakimdan Noterin bizzat kendisinin diizenlemeye katilmas1 mecburi degildir. Noter ¢alisanlarinin
huzurunda yapilan miras sozlesmesi de gecerlidir. Yargitay bu duruma su ifadelerle deginmistir:
“Medeni Kanunun 479. maddesinde, noterden sdz edilmesi noterlik makamini amag¢ tutmaktadir. Bu
bakimdan ayn yetkiyi tasiyan noter vekilinin 6zellikle baskatibin diizenledigi vasiyetname bu yonden
gecerlidir”’ (Oktay-Ozdemir, Sunum, s. 8).

18 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 108.
119 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 108; Oztan,a.g.e., s. 260. Bk. TBK. m. 14/f.2-15-16.
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islemin kars1 tarafinin herhangi bir 6liime bagl tasarrufta bulunmamasi halinde bu

beyanda bulunma zorunlulugu yoktur!?,

Yapilan miras sozlesmesinde taraflarin
ikisinin de Oliime bagli tasarrufta bulunmasi halinde taniklarin verecekleri serh
islemin iki tarafi i¢in de gecerlidir. Miras s6zlesmesinin diger tarafinin sdzlesmeye
kendisinin yaptig1 herhangi bir 6liime bagli tasarruf s6z konusu olmadan katilmasi
halinde ise verilecek olan serh onu kapsamayacak sadece oliime bagli tasarrufta

121 Medeni Kanunumuzda yapilan miras sdzlesmelerinin

bulunan tarafi kapsayacaktir
saklanmas1 gerektigiyle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak NK.
uyarinca noterlerin diizenledikleri miras sézlesmelerini saklamalari onlar agisindan
bir zorunluluktur (NK. m. 84)'?2, S6z konusu sdzlesmenin saklanmamasi onun

gecerliligine etki etmez.
1.3.2. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda Gliime baglh tasarruftan kasit gerek vasiyetname gerekse de

123

miras sOzlesmesinin konusu, agiklanan iradenin igerigidir-=°. Maddi anlamda 6liime

bagl tasarruflar kural olarak TMK. m. 514 ve 530 arasinda diizenlense de TMK. m.
510, 513, 528 ve 550°de de maddi anlamda Olime bagli tasarruf cesitleri

sayllmaktadir'?®. Sayilan tasarruflarin bir kism1 miras hukukuyla baglantili iken bir

125

kisminda bu baglanti bulunmamaktadir Miras hukukuyla baglantili olanlar

mirasbirakanin terekesi ve mirasbirakanin hak ve borglarina halefiyetle ilgilidir'?®.

120 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 108.

21 Dural ve Oz, a.g.e., s. 108; Kopriilii, a.g.e., s. 150.

122 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 109; Oztan,a.g.e., s. 260.

123 Baki ilkay Engin, “1998 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinin Oliime Bagli Tasarrufun Konularina
fliskin Hiikiimlerinin (MKT. 514-530) Degerlendirilmesi”, Cumhuriyetin 75. Yil Armagam,
Istanbul Universitesi Yayinlari, ss. 853-877, Istanbul 1999, s. 855; Koksal Ozagca, Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisi, Yetkin Basim Yayin ve Dagitim, Ankara 2006, s. 37. Maddi anlamda 6liime bagh
tasarrufta bulunan mirasbirakanin gesitli simirlar igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu sinirlar
saygl gosterilmesi gereken sakli paylar; hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi gereken diizenlemeler, sart
ve yiikiimliilliikler; birden fazla artmiras¢i atayamama ve yine birden fazla vasiyet alacaklisi
belirleyememedir (Oztan, Miras, s. 291).

124 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 137; Oztan, Miras, s. 294.

125 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 137. Miras hukukuyla dogrudan bir baglantis1 olmayanlar vakif kurma, evlilik
dis1 dogan ¢ocugu tanima drneklerinde oldugu gibi TMK’nin diger dallariyla ilgilidir (Dural ve Oz,
a.g.e., s. 138).

126 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 137.
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Miras hukukuyla baglantili olan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar sinirli say1

ilkesine tabidir'?’,

Maddi anlamda oliime bagl tasarruf ¢esitleri miras¢1 atama, belirli mal
birakma, yiikleme, vakif kurma, yedek ve art miras¢i atama, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama, mirastan feragat, mirasciliktan c¢ikarma, bor¢ O0demeden aciz
sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarma, paylasma kurallari, vasiyetten donme, miras
sozlesmesinden donme, denklestirmeye iliskin diizenlemeler ve evlilik dis1 cocugu

tanimadirt?e,

127 Dural ve Oz, a.g.e., s. 138. Bu bakimdan yapilan tasarrufun kanunda sayilanlardan higbirine uymamasi
durumu séz konusu olursa, yapilan tasarruf baglayici olamayacaktir (Dural ve Oz, a.g.e., s. 138).

128 Oztan, Miras, s. 294-295. Maddi anlamda &liime bagli tasarruflar yapilirken bazist sadece miras
sozlesmesi ile bazis1 sadece vasiyetname ile bazisi ise hem miras s6zlesmesi hem de vasiyetname ile
yapilabilir. Bu bakimdan maddi anlamda oliime bagl tasarruflar ile sekli anlamda &liime bagh
tasarruflar arasinda bir bag bulunmaktadir (Oztan, Miras, s. 295; Dural ve Oz, a.g.e., s. 138).
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IKINCI BOLUM
SOZLU VASIYETNAMENIN GECERLILIK SARTLARI

Sozlii vasiyetname yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas
gibi olaganiistii durumlar isinde bulunan ve i¢inde bulundugu bu olaganiistii sartlar
yiiziinden resmi ya da el yazili vasiyetname yapamayacak durumda olan
mirasbirakanin  bagvurdugu bir tasarruf seklidir(TMK. m. 539/f.1). ancak bu
vasiyetname tipine basvurabilmek i¢in maddi ve sekli olarak nitelendirilebilecek
sartlar aranmaktadir. Calismamizin ikinci boliimiinde bu sartlar ayrintili olarak

incelenecektir.

2.1. MADDI SARTLAR
2.1.1. Ehliyete Sahip Olma

Bir kimsenin dliimiinden sonra malvarliginin ne olacagini belirleyebilmesi
kisinin 6liime baglh tasarruf yapma ehliyetine sahip olmasina baghdir. Bu ehliyet de
kisinin gecerli bir vasiyetname veya miras sdzlesmesi yapabilmesi anlamina

gelmektedirt?,

Oliime baglh tasarruf yapma ehliyeti hem hak hem de fiil ehliyetini
ilgilendiren bir konudur. Kisinin 6liime bagli tasarruf yapabilmesi i¢in kiside hak
ehliyetinin yaninda fiil ehliyetinin de olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar hak ve fiil
ehliyeti birbirinden farkli kavramlar olsa da kanun bazen evlenme, oliime bagh

tasarruf yapma gibi bazi 6zel konularda hem hak hem de fiil ehliyetini birden

129 Oztan, a.g.e., s. 190.
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aramaktadir’®. Oliime bagl tasarruf yapma igin kanunun aradig: sartlardaki eksiklik

kisinin yapilacak olan islem icin hem hak hem de fiil ehliyetini ortadan kaldirir'3,

Vasiyetname yapma agisindan chliyet sartlar1 su sekilde diizenlenmistir:
“Vasiyet yapabilmek icin aywurt etme giiciine sahip ve on bes yasini doldurmus olmak
gerekir(TMK. m. 502)” Her ne kadar kanunun yapilmasina ancak istisnai
durumlarda izin verdigi bir tiir de olsa vasiyetname tiirlerinden olan sozli
vasiyetname i¢in de aranacak sartlar maddede sayildig1 gibi ayirt etme giicii ve on
bes yasin doldurulmasidir. Asagida kanunun aradigi ayirt etme giicii ve on bes yagini

doldurmus olma sartlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

Oliime baglh tasarruflarda ehliyet agisindan deginilmesi gereken bir diger
nokta ise oliime bagli tasarruf yapma ehliyetinin aranacagi andir. Oliime bagh
tasarruf yapmak isteyen kiside var olmasi gereken ehliyet tasarrufun yapildigi anda
mevcut olmalhidir. Daha Onceki veya daha sonraki ehliyetsizlik hali s6z konusu

tasarrufun gecerliligini etkilemez. 132

2.1.1.1. Ayirt Etme Giicii

(13

Ayirt etme giicii Tiirk Medeni Kanununda®*® su sekilde diizenlenmistir:
Yasimin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore aywrt etme giiciine sahiptir(TMK. m.13).”
Hiikiim incelendiginde goriilecektir ki kanun kisinin ne zaman, hangi sartlarda ayirt
etme giicline sahip sayilacagini degil, hangi hallerin ayirt etme giiclinii ortadan
kaldiracagint saymistir. Yani hiikiim tersten bir yaklagimla ayirt etme giiciinlin ne

zaman varsayilacagini degil ne zaman ortadan kalkmis sayilacagini diizenlemistir.

130 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 56.

31 pural ve Oz, a.g.e., s. 56.

132 By husus Yargitay kararlarinda su sekilde hiikiim altina alinmugtir: *“ Oliime bagh tasarrufta bulundugu
zaman, kiginin ehil olmasi gerekir.” Y. 2. HD., 24.05.1977, 4225/4392 (Sener, Vasiyet, s. 409); ayni
yonde Y. 2. HD., 21.09.2976, 5541/6422, (Sener, Vasiyet, s. 409).

133 S6z konusu hiikkim EMK’nin yine 13. maddesinde temyiz kudreti bash@i altinda su sekilde
diizenlenmistir: “(d. Temyiz Kudreti)- Yasmin kiigiikliigii sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil
zayifigi veya sarhosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket etmek
iktidarindan mahrum olmayan her sahis, Kanunu Medenice miimeyyizdir.”
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Goriilecegi lizere TMK’da ayirt etme giicii kavraminin tanimi yapilmamustir.
Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu’nun 1900 Tarihli On Tasarisinin 10.
Maddesinden yola ¢ikan yazarlar ayirt etme giictinii kisinin kendisini harekete
geciren nedenleri ve bu nedenlerin sonuglarini dogru olarak anlamasi, bunun
sonucunda da bu anlayisa uygun olarak hareketlerini yonlendirmesi olarak

tanmimlamistir®,

Ayirt etme giicli psikolojik ve biyolojik olmak {izere iki unsurdan
olusmaktadir. Psikolojik unsur; kisinin yoneldigi davranisin sebep ve sonuglarini ve
bu davranis neticesinde ortaya cikacak sonuglari kavrayabilmesi ile birlikte bu
sonuglart dis diinyada hayata gecirebilme yetenegidir'®*. Yani diger bir deyisle
psikolojik unsur makul surette davranabilme iktidari’dir. Makul surette
davranabilmek de kisinin karsilastigi olayda normal olan yani orta zeka seviyeli,

makul, mantikli pek ¢ok insan nasil davraniyorsa onlar gibi davranmas1 demektir'®,

Biyolojik unsur ise; bu durumlardan herhangi birinin varligi halinde kiginin
makul surette, yani akla uygun sekilde, davranabilme giiciinii ortadan kaldirabilen
nedenlerdir'®’. Hiikiimde sayilan bu nedenler yas kiiciikliigii**®, akil hastaligi'%®, akil

zayiflig1*4, sarhosluk#! ve bunlara benzer sebeplert#2dir.

134 Helvaci ilhan, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuku Sorumlulugu Uzerine”, IHFM, C. 55,

S.4,ss. 145-171, 1997, s. 145.

135 Helvaci, a.g.m., s. 146.
136 Akintiirk, Akipek ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 287.
187 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 49; Helvaci, a.g.m., s. 146.

138

139

Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinda kisilerin hangi yastan itibaren ayirt etme giiciine sahip
sayilacagina dair bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle Tiirk Hukuku agisindan yasin bir kimsenin
ayirt etme giicine etkisi incelenirken her bir somut olaymn 6zellikleri ayri ayr1 degerlendirilmelidir.
Ornegin yedi yasindaki cocugun kalem alma konusunda ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul
edilirken ayni ¢ocugun taginmaz alim satimi konusunda ayirt etme giiciine sahip olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. (Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 51). Ancak alman Medeni kanunu
yedi yasin doldurulmasini, Yunanistan medeni kanunu on yasinin doldurulmasini, Rusya Medeni
kanunu ise onbes yasinin doldurulmasini ayirt etme giiciine sahip olmanin sartt olarak diizenlemistir
(Ozsunay Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1977, s. 40).

Akil hastaliginin tibbi agidan tanimi su sekilde yapilmaktadir: tibben akil hastaligi kabul edilen
hallerin hepsi kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesine neden olmaz. Bu sebeple s6z konusu hastalik
yiiziinden kisi makul bigimde, akla uygun, hareket edemiyorsa artik ancak o zaman sdz konusu
hastalik ayirt etme giiciinil ortadan kaldirryor demektir (Arpact Abdulkadir, Kisiler Hukuku (Gerc¢ek
Kisiler), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul 2000, s. 23). Akil hastaliginin ayirt etme giiciine
olan etkisi bakimindan 6nemli olan husus s6z konusu hukuki islemin veya fiilin yapildig: anda kisinin
ayirt etme giicliniin olup olmadigidir. Bu nedenle kiginin akil hastasi oldugunun saptanmasi tek bagina
yetmez. Arastirilmas: gereken asil nokta kisinin yakalanmis oldugu akil hastalifindan dolay1 sz

31



140

14

ey

142

Maddede sayilan ve sarhosluk benzeri sebeplerden olmayan asirt hirs, siddetli
nefret ve kizgmlik gibi hal i¢cinde bulunan kisinin bu durum dolayisiyla akla uygun
bicimde davranamamis olmasi halinde kisinin ayirt etme giiclinii kaybettigi

soylenemez*3,

Madde metninden de anlasilacagi gibi bir kimsenin ayirt etme giicline sahip
oldugundan bahsedebilmek i¢in yukarida sayilan nedenlerden birinden dolay:1 akla
uygun sekilde hareket etme giiclinden mahrum olmamali yani yaptigi fiilin sebep ve
sonuglarmin yaratacagi degisikligin farkinda olmamali ve ortaya ¢ikacak bu degisik

durumu istemelidir.

konusu islem ya da fiilin yapildigi anda ayirt etme giiciine sahip bulunup bulunmadigidir (Akipek,
Akatiirk ve Ates Karaman, a.g.e., s. 291; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 51).
Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran diger bir neden olan akil zayifligi; akli melekelerde, akli ve ruhi

faaliyetlerde ya dogumdan gelen ya da sonradan olusan bir yeteneksizlik, bir duraklama halidir

(Akintiirk, Akipek ve Ates-Karaman, a.g.e. s. 291°den naklen). Diger bir deyisle akil zayiflig1 kisinin
akli melekelerinin ya hi¢ ya da yeteri kadar gelisememis olmasi ya da zamanla dogal bir sekilde
zayiflamasidir. (Erkan Vehbi Umut ve Yiiceer Ipek, “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, C. 60, S. 3, ss.
485-522, 2011, s. 492. Akil zayiflig1 olarak sayilabilecek haller arasinda zekada dogustan gelen gerilik
veya yasla ortaya cikan gerileme sayilabilir (Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 52). Akil
zay1flig1 zeka ve muhakeme yetenegini ortadan kaldirtyorsa ayirt etme giiciinii etkiliyor demektir. Bu
acidan sdz konusu durumda her somut olay igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir. (Ozsunay, a.g.e.
s. 42; Oguzman, Seli¢i ve Oktay—()zdemir, a.g.e., s. 52; Akintiirk, Akipek ve Ates-Karaman, a.g.e., s.
291)

Sarhosluk hali alinan alkol dolayisiyla kiside makul hareket edebilme yeteneginin gegici siireligine
ortadan kalkmasidir. Kisi alkolii aldiktan sonra makul hareket yetenegini ne zamandan itibaren
kaybettigini saptamak i¢in kullanilacak kriter alinan alkoliin miktar1 veya cinsi degildir. Bunlarin
yaninda kisiye bagli olan alkole dayanma giicii, kisilik 6zellikleri ve bunlarla beraber yapilan fiilin
hukuki niteligidir (Ozsunay, a.g.e., s. 42; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 52; Akintiirk,
Akipek ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 292).

Madde metninde kullanilan bunlara benzer sebepler ifadesinden dolay1 doktrinde goriis ayriliklart
mevcuttur. Tartigmanin sebebi kanun koyucunun bu ifadesi ile sadece sarhosluga benzer sebepleri mi
yoksa sarhoslukla beraber maddede yer alan diger sebeplere benzer sebepleri mi kastettiginin agik
olmamasidir. Goriislerden birine gére TMK m. 13’1 karsilayan Fransizca ve Almanca metinlerde yer
alan ifadeler dilimize “ sarhosluk veya benzer sebepler” seklinde gevrilebilir. Oysa TMK. m.13’teki
ifadede “...bunlara benzer sebepler...” denmektedir. Buradan yola ¢ikan yazarlar TMK. m. 13’{in
mehaz kanuna oranla daha genis bir anlam igerdigini ifade eder ve s6zii edilen benzer hallerin
kapsamina sadece sarhogluga degil sarhoslukla beraber akil hastaligi, akil zayifligt ve yas
kiiciikliigiine benzer hallerinde girdigini ifade ederler (Helvaci, a.g.m., s. 147). Doktrindeki baskin
goriise gore ise, s6z konusu ifade kapsamina sadece sarhosluga benzer sebepler girmektedir. Ciinkii
cercevesi belirli kavramlardan olan akil hastaligi ve akil zayifligina benzer haller s6z konusu degildir.
Bu nedenle de ayirt etme giiciinii ortadan kaldirabilecek diger haller ancak sarhosluk kavramina giren
afyon, esrar, eroin gibi uyusturucu maddelerin yaptig1 etki ile birlikte bazen atesli hastaligin neden
oldugu sayiklama hali, uyurgezerlik, hipnotizma ve telkin yolu ile meydana gelen suur bozukluklaridir
(Erkan ve Yiiceer, a.g.m., s. 494; Helvaci, a.g.m., s. 147). Kanaatimizce doktrindeki hakim goriisiin
belirttigi gibi akil hastalig1 ve akil zayiflig1 ¢ergevesi belirli ve kendisine benzeyen haller bulunmayan
durumlar oldugundan madde metninde gecen bunlara benzer haller ifadesi sarhosluga benzeyen haller
olarak algilanmalidir.

143 Helvaci, a.g.m., s. 148; Imre ve Erman, a.g.e., s. 63. Aksi yonde goriis i¢in bk. Dural Mustafa, Tiirk

Medeni Hukukunda Gerg¢ek Kisiler 3444 Sayili ve 3678 Sayih Kanunlara Gore, Filiz Kitabevi,
Gozden Gegirilmis ve Degistirilmis 4. Basi, Istanbul 1995, s. 59.
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145
146
147

Duruma vasiyetname yapma agisindan bakildiginda olmasi gereken
vasiyetname yapacak kiginin vasiyetname yapmanin sebep ve sonuglarini anlamasi
gerektigidir!**. Ayirt etme giicii nispi bir kavramdir. Yani her somut olay agisindan
ayirt etme giicliniin varli§i ayr1 ayri incelenmeli ve fiilin yapildigi an dikkate
alinmalidir. Ayirt etme giliciiniin nispiligi onun siirekli bir giic olmadiginin da

isaretlerini verir4

. Yani su an ayirt etme giicline sahip olan bir kisinin bundan bir
siire sonra da kesin olarak ayirt etme giiciine sahip olacagi ya da su an herhangi bir
nedenle ayirt etme giiciinden mahrum olan kimsenin her zaman ayirt etme giiclinden
mahrum olacagi sdylenemez. Ayirt etme giliciiniin nispi olup siirekli bir yetenek
olmamasinin o6liime bagl tasarruflara yansimasi ise ayirt etme giiciiniin s6z konusu
tasarrufun yapildigi anda bulunmasi gerektigidir. Bu acidan kisinin oliime bagh
tasarrufu yapmadan 6nce ayirt etme giicii yoksa ancak yaptigi sirada bu giice sahipse
s0z konusu Oliime bagl tasarruf gegerlidir. Yine ayn1 sekilde tasarrufu yapan kisinin
onu yaptiglr anda var olan ayirt etme giiciinii sonradan kaybetmesi yapilan 6liime

bagl tasarrufu gegersiz hale getirmez!4°.

Buna paralel olarak 6liime bagh tasarrufun yapildigi anda olmayan ayirt etme
giiclinlin  sonradan yerine gelmesi s0z konusu tasarrufu gecerli hale
getirmeyeceginden yapilan tasarrufun gecerli olmasini isteyen mirasbirakan ayirt
etme giicline sahip olduktan sonra tekrar bir miras sézlesmesi veya vasiyetname

yapmalidir*’,

Biitiin bu bilgiler 15181nda sozlii vasiyetname yapma agisindan ayirt etme giicii
incelenecek olursa, kisi sozlii vasiyetname yaptigi anda taniklar 6niinde beyanda
bulunurken s6yledigi bu sdzlerin kendisinin 6liimiinden sonra uygulanmasini istedigi
arzulart oldugunun bilincinde olmali ve bu sézlerin yine dliimiinden sonra hukuk
diinyasinda meydana getirecegi bu degisikliklerin sonuglarini istemelidir. Ayrica
s0zIlii vasiyetnamenin niteligi geregi son arzular taniklara olaganiistii hal altinda

s0ylendiginden bu olaganiistii hal esnasinda da kiside ayirt etme giicliniin bulunmasi

Dural ve Oz, a.g.e., s. 57; Bolak, a.g.e., s. 1001. Oliime bagli tasarrufun yapildig1 anda mirasbirakanin
ayirt etme giliciinden yoksun oldugunu iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmelidir (Bolak, a.g.e., s.
1001).

Akintiirk, Akipek ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 289.

Dural ve Oz, a.g.e., s. 57.

Dural ve Oz, a.g.e., s. 57.
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gerekmektedir. Ayrica niteligine gore olaganiistii halin kiside olusturabilecegi panik,
korku, asir1 heyecan, hirs, atesli hastaliin neden oldugu sayiklama hali gibi
durumlar yukarida da belirtildigi gibi ayirt etme giiciiniin kaybina neden olan
TMK’da sayilan “buna benzer haller” kapsamina girmediginden kisinin olaganiistii

hal altinda yaptig1 sozlii vasiyetname gecerli sayilmalidir.
2.1.1.2. Yas

Vvasiyetname yapmak i¢in ayirt etme giiciine sahip olmanin yaninda aranan bir diger
sart da on bes yasmn!* doldurulmus olmasidir (TMK. m. 502). Bu diizenleme ile

kanun heniiz ergin olmayan kimseye de vasiyetname yapma imkani tanimistir.

Heniiz ergin olmayan kimseye vasiyetname yapma imkaninin taninmasinin
iki nedeni vardir. Bunlardan ilki vasiyetname yapmanin hukuki bir islem olarak

mutlak bir sekilde kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olmasidir!4®

. Kisiye siki sikiya bagl
haklarin kisiligi yakindan ilgilendirmesinden dolayidir ki bu haklarin kullanimi
acisindan temsil yasagi soz konusudur’®. Vasiyetname yapma agisindan hakkin
niteligi geregi s6z konusu olan bu temsil yasagindan dolayr kanun koyucu
vasiyetname yapma yasini on bes olarak belirlemis ve heniiz ergin olmayan

kimselerin de bu haktan mahrum olmasini engellemistir®L,

Bir diger sebep ise yine vasiyetnamelerin hukuki nitelik olarak tek tarafli
hukuki islemlerden olmasidir. Bilindigi gibi tek tarafli hukuki islemlerin
kurulabilmesi i¢in karsi tarafin olumlu beyanina gerek olmadigi gibi yine geri

alinmas icin de kars1 tarafin iradesine gerek yoktur!®2,

Kanimizca vasiyetnamelerde erginlik sartinin aranmamasinin sayilan iki
sebebin yaninda bir iigiinciisii de islemin 6liime bagl bir tasarruf olmasi yani kisinin

6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarint doguracak olmasidir. Kisinin vefatindan ya

Doktrinde vasiyetname yapabilmek i¢in aranmasi gereken yas sartinin da ergin olmak icin aranan on
sekiz yasin doldurulmasi gerektigi de savunulmaktadir. S6z konusu goriis kanuni erginlik yasi olan on
sekiz yasin altindaki kisinin ancak resmi vasiyetname yoluna basvurabilmesi gerektigi yoniindedir
(Onder, a.g.e., s. 44-45).

Dural ve Oz, a.g.e., s. 58; Hatemi, a.g.e., s. 80; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras
Hukuku, Seckin Yaylari, Ankara 2008, s. 169.

150 Oguzman ve Barlas, a.g.e., s. 164. _
151 Dyral ve Oz, a.g.e, s. 58; Hatemi, a.g.e., s. 80; Inan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 169.
152 Dural ve Oz, a.g.e., s. 58; Hatemi, a.g.e., s. 80; Inan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 169.
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da daha genis bir ifade ile kisiliginin sona ermesinden sonra onu ve onun
malvarligin1 korumanin artik pratik bir yarart kalmamaktadir. Kalan mirascilar
acisindan disiiniildiigiinde de onlarin en azindan sakli paylarim1 koruyan hukuki

mekanizmalar zaten mevcuttur ve mirascilar tarafindan her zaman kullanilabilir®3,

Doktrinde Hatemi, heniiz on bes yasini doldurmus bir kimsenin vasiyetname
yapmasinin s6z konusu islemin sirf baglayic1 olmamasi nedeni ile uygun olmayacagi
gorlsiindedir. Vasiyetname kapsaminda kisi malvarlig1 iizerinde Oliimiinden sonra
gecerli olmak tizere her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Yani maddi anlamda 6liime bagh
tasarrufun kapsamina siradan bir bisikletin belirli bir sahsa miras birakilmasindan,
cok degerli bir gayrimenkuliin birakilmasina; mirastan 1skattan, tanimaya kadar pek
¢ok farkli hukuki islem konu olabilir. Bu nedenle yazar, kisi her ne kadar on bes
yasini doldurmus olsa da her somut olay i¢in yapilan islemin 6zellikleri g6z Oniine
alarak ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr dikkat ve Ozenle arastirilmasi

gerektigi savunmaktadir™,

2.1.1.3. Kasithlarin Durumu

Tirk Medeni Kanununda kisithlarin vasiyetname yapabilme agisindan
durumu diizenlenmemistir. Vasiyetname yapma ehliyetini diizenleyen hikiim
incelendiginde aranan sartlarin sadece belirli bir yas sinirin1 gegmis olmak ve her
hukuki islemin gegerliligi i¢in aranan ayirt etme giiciine sahip olmak oldugu agiktir.
Bu nedenle kisitli kimselerin vasiyetname yapma ehliyeti incelenirken MK. m. 405
ve 480’de diizenlenen kisitlilik sebeplerini incelemek gerekmektedir. TMK’da
sayillan kisitlama nedenleri akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ya da
uyusturucu bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim, yashilik, sakatlik,
deneyimsizlik ve agir hastaliktir. Buradan bakildiginda sayilan nedenlerden akil
hastaligi ve akil zayiflig1 nedeni ile kisitlananlar hari¢ diger sebepler yiiziinden

kisitlanan birinin yapacagi vasiyetname kisi ayirt etme giicline sahip oldugu siirece

Oliime bagh tasarrufun kisinin dliimiinden sonra terekesi iizerinde etki gostereceginden dolayi
saglararasi islemlerden daha az sakinca oldugunu, islemi yapan kisinin sonuglar dogdugunda Slmiis
olacagindan devleti ugrastirmayacagi goriisii de bizim bu diisiince tarzimizi destekler niteliktedir. S6z
konusu goriis i¢in Bk. Inan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 169.

154 Hatemi, a.g.e., s. 80.
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gecerli sayllmalidir™> ve vasiyetname yapmak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu

i¢in veli ya da vasisinin izin ya da icazeti aranmamalidir.

Oysa TMK’da akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebeplerinden biriyle vesayet
altina alinmis kimseler i¢in durum ayrica incelenmelidir. Bu kimseler genel olarak
ayirt etme gilicinden mahrum olduklarindan vasiyetname yapmalar1 da miimkiin

degildir ve yaptiklar1 vasiyetnamenin de iptali talep edilebilir'®®.

Ancak her akil hastaliglr ayirt etme giiclinii kaldirmadigindan ya da baz
donemlerde veya kriz zamanlari hari¢ bazi istisnai zamanlarda kisi ayirt etme giiciine
sahip olabileceginden bu donemlerde yapilan vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi
gerekir. Durum istisna haller i¢in her ne kadar bdyle olsa da akil hastalig1 veya akil
zayiflig1 sebeplerinden biriyle vesayet altina alinmis bir kimsenin yaptigi
vasiyetnamenin gegerli oldugunu iddia eden kisi bu durumu ispat etmek yiikii

altindadir. 1°7.

Sonu¢ olarak kisitli olmak mutlaka ayirt etme giiciinden yoksun olmay1
gerektirmediginden ve sadece kisitlilik ayirt etme giiclinden yoksunluk i¢in karine
olusturmayacagindan kisitli bir kimse tarafindan yapilan vasiyetname de gegerlidir.
Vasiyetnamenin yapildigt anda mirasbirakanin ayirt etme giliciinden yoksun

oldugunu iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir'®®.
2.1.2. Olaganiistii Bir Durum I¢inde Olma

SozIlii vasiyetnamenin istisnai zamanlarda basvurulabilecek bir sekil

olmasindan dolay1 kanun koyucu bu yolu kullanarak son arzularini agiklamak isteyen

Onder, a.g.e., s. 48. Bunun yaninda sinirl ehliyetliler grubuna dahil kisilerin durumu incelenmelidir.
Sinirli ehliyetli kimseler kendilerine yasal danisman atanmus kisilerdir ve bu kimseler TMK. m.
429’da dokuz bent halinde sayilan hukuki islemleri yaparken yasal danigmaninin goriisiinii almalidir.
Ancak bu durum simirh ehliyetli kisinin vasiyetname yapmasina ve malvarligi lizerinde 6liime bagh
tasarruf yoluyla kazandirmada bulunmasina engel degildir (Onder, a.g.e., s. 48; Inan, Ertas ve Albas,
a.g.e.,s.171).

imre ve Erman, a.g.e., s. 64-65; Ancak akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis olmanin vasiyetname
yapma ehliyetini kaldirmayacagi yoniindeki goriise gore kisi vasiyetname yapmak istedigi zaman
hastaligin duruldugu zaman olabilir. Bu nedenle yapilan vasiyetname gegerlidir ancak bu durum ayirt
etme giiciiniin olmadig1 yoniinde bir karine oldugundan artik kisinin vasiyetnameyi yaptigi zaman
ayirt etme giiciiniin yerinde oldugunu iddia eden tarafa diismektedir (Escher, a.g.e., s. 104).

57 imre ve Erman, a.g.e., s. 65.
1%8 Imre ve Erman, a.g.e., S. 65.
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mirasbirakanin bazi 6zel sartlar icinde olmasmi aramistir'®®. Sozlii vasiyetnameyi
diizenleyen TMK. 0 “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savag gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir(TMK. m. 539/f.1).” diyerek sozlii
vasiyetnameye her isteyenin degil de ancak olaganiistii sartlar altinda bulunan

161

kisilerin basvurulabilecegini diizenlemistir™". Hiikiim incelendiginde goriilecektir ki

metinde ve gerekcede olaganiistii halin tanimi yapilmamistir?

. Ancak olaganiistii
hal kabul edilecek bazi durumlar sayilmistir. TMK’da sayilan bu durumlar smirl
say1 ilkesine tabi degildir'®®. Madde metninde kullanilan “gibi” edat1 sayilanlarin
sadece birer drnek oldugunu ve kisinin iginde bulundugu sartlara gore agir dnemli
kazalar, yangin, su basmasi, goclik altinda kalma, ¢1g altinda kalma, patlamalar,
deprem gibi*®* baska durumlarn da olaganiisti hal kabul edilebilecegini
gostermektedir. Sozlii vasiyetname yapmay1 hakli gosterecek olan temel sartlardan
olaganiistii halin tanimin1 yapmak veya bu halleri teker teker sayip gostermek
neredeyse imkansizdir. Ancak olaganiistii halin genel cergevesini ¢izmek adina
doktrinde kisinin i¢inde bulundugu durumdan sag olarak c¢ikip cikamayacagini
bilemedigi her hal olaganiistii hal olarak kabul edilebilir denmektedir'®®. Bu agidan
olaganiistii hal altindaki kisi i¢in denilebilir ki; onun i¢inde bulundugu sartlar oyle
sartlardir ki, kisi hayatta kalip kalmayacagi konusunda hakli bir endise ve belirsizlik

yagsamaktadir.

Kisinin sozlii vasiyetnameye bagvurabilmesi i¢in aranan olaganiistii hal sozli
vasiyetin yapildig1 anda mevcut olmalidir ve bu halin olaganiistii hal olup olmadig

vasiyetnamenin yapildigi sirada orada bulunan kisiler tarafindan tarafsiz, diirtist bir

159 nan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 197.

160 S5z konusu diizenleme EMK.’da su sekildeydi: “Oliim tehlikesi, miinakalatin inkitai, bulasici
hastalik, harp gibi fevkalade hallerden dolay:1 vasiyet¢i resmi veya kendi el yazisiyle vasiyethame
tanzim edemez ise; vasiyetini, sifahi tarzda yapabilir(EMK. m. 486).” Hiikmiin dilinin sadelestirilmis
ve yeni diizenlemede 6liim tehlikesinin yakin olmasi sarti aranmistir. Ancak eski diizenlemede sozli
vasiyetname yapmak icin hastaligin bulasici olmasi sarti aranirken yeni diizenlemede bu sart
aranmamistir.

161 Abdulkerim Yildirim, Sézlii Vasiyetname, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Yil: 5, S. 16, Ocak
2014, s. 217.

162 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf (Erisim Tarihi:
17.06.2016)

163 nan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 197.

164 K gpriilii, a.g.e. , 5.144.

165 Ayiter, a.g.e. , s. 53; Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e. s. 91; Inan, Ertas ve Albas, a.g.e., s. 197.
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sekilde degerlendirilmelidir. Yani olaganiistii hal sozlii vasiyetnamenin yapildigi
anda mevcut olmalidir ve sonradan gelisen olaylar bu degerlendirmede dikkate

alinmamalidirt®®,

2.1.2.1. icinde Bulunulan Olaganiistii Hal Nedeniyle Baska Tiirlii Sekilde

Vasiyetname Yapma Olanaginin Olmamasi

Sozli vasiyetname yapmak yoluna basvurmak isteyen kisi bu tiirde

vasiyetnameye ancak iki sartm bir arada bulundugu zamanda basvurabilir'®’.

So6zli vasiyetnamenin yapildigi anda var olmasi gereken olaganiistii hal
doktrinde de pek hakli olarak belirtildigi gibi kisiyi resmi ya da el yazili vasiyetname

yapmaktan alikoyacak nitelikte olmalidir!®®

. Yani kisi hem olaganiistii bir hal i¢inde
olmali hem de bu olaganiistii hal nedeniyle resmi ya da el yazili sekilde vasiyetname
diizenleyemeyecek durumda olmalidir. Aksi halde drnegin savas durumunda olan
kisi TMK’da ornek olarak gosterilen olaganiistii bir hal altinda olmasina ragmen el
yazili vasiyetname diizenleyebilecek durumdaysa artik onun yapacagir sozli
vasiyetname kanunun aradig sartlar yerine gelmediginden gecersizdir. Bu sart sozlii
vasiyetname yoluna gidebilmenin ana sartidir’®®. Yargitay da kararlarinda kisinin
icinde bulundugu olaganiistii halin onu olagan sekillerden birine bagvurarak
vasiyetname yapma imkanindan mahrum edip etmedigini titiz bir sekilde
irdelemektedir. Yargitay sozlii sekilde vasiyetname yapan ve kalp krizlerinden
muzdarip bir hastanin notere ulasarak resmi sekilde vasiyetname yapma imkaninin
olmasi dolayistyla yaptig1 sozlii vasiyetnameyi gecersiz saymistir. Anilan karar su
sekildedir: “Istanbul’da Taksim de Noter dairelerine pek yakin bir yerde sabah saat
8’de vasiyet¢i boyle bir arzu izhar ederse en yakin notere saat 9’da bu arzunun
bildirilmesi miimkiindiir. Binaenaleyh 486 nci madde hiikmii g6z oniinde tutularak

sabah saat 9:30°da vasiyetin kabuliinii zorunlu kilan sebeplerin ne oldugunun karar

186 Oguzman, a.g.e., s. 141.
187 Kiligoglu, a.g.e., s. 118.

168

Belgesay, a.g.e., s. 80; Oztan, a.g.e., s. 218; Antalya, a.g.e., s. 140; Dural ve Oz, a.g.e., s. 91;
Kiligoglu, a.g.e., s. 118; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 107; Oguzman, a.g.e., s. 141; Eren, iptal
Davasy, s. 83; Onder, a.g.e., s. 92; Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra
Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara 2005, s. 478; Serozan ve Engin, a.g.e., s.264; Yildirim,
a.g.m., s. 216.

169 Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, XII Levha yaymcilik AS., Istanbul 2011, s. 307.
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verinde tebariiz ettirilmesi icabeder. Kaldi ki, saat 8’de hastamin yanina giden
sahitlerin saat 9:30°da vasiyeti kabul etmis olmalarina ve o giiniin bir ¢alisma giinii
bulunmasina gére sabah 9’da ¢alismaya baslayan Beyoglu Noterlerinden herhangi
birisinin haberdar edilmesi de imkan ddhilinde iken bu yola tevessiil edilmemesi de
sayant dikkat bulunmugtur(2. HD. 10.06.1963 tarih ve E. 3426, K. 3615 sayili karary)
170 » Gériildiigii iizere Yargitay kararda kisinin notere ulasarak resmi vasiyetname
yapma imkanima sahip oldugundan bahisle, yapilan s6zlii vasiyetnameyi gegersiz
kabul etmektedir. Yine baska bir kararda resmi vasiyetname yapmak imkani1 varken
yapilan sozlii vasiyetname gegersiz sayilsa da, ayni arzularin 6liimden kisa bir 6nce
tekrar edilmesinden ve olayin bir Pazar giinii saat 17.30’da gerceklesmesinden dolay1
notere ulagsma imkaninin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle mirasbirakanin yaptigi

sozlii vasiyetname gegerli kabul edilmistir'’.,

Kiginin i¢inde bulundugu durumda baska tirlii vasiyetname yapma
imkanindan yoksun olup olmadigi tespit edilirken, durum objektif olarak
degerlendirilmez ve mirasbirakanin i¢inde bulundugu durum ve kosullarin onun
lizerinde yarattig1 etki gz oniline alinarak, onun olagan tiirde vasiyetname yapmak
imkanindan yoksun oldugunu diisiinmesi yeterli kabul edilir}’?. Bu agidan noterlerin
tatil giinlerinde de vasiyetname diizenleme yetkisi oldugundan (NK. m. 52) resmi
memura ulasma imkan1 oldugu siirece sozlii vasiyetnamenin yapilmasi i¢in gerekli

sartlar gerceklesmemis oldugundan yapilan sozlii vasiyetname gegersiz olacaktir!’,

S6z konusu karar i¢in bk: Kocayusufpasaoglu, , a.g.e., s. 221.

S6z konusu karar su sekildedir: “ fevkalade sebeplerden dolay1 resmi veya el yazisi ile vasiyetname
tanzimi miimkin olmayan hallerde sifahi tarzda vasiyet caiz ve muteberdir. Gergi hadisede miiteveffa
Sakir Saricanin 21/1/945 tarihinde Alman Hastanesinde Yaptigi vasiyet resmi sekilde yapilmak
miimkin oldugu anlagilmasi dolayisiyle kanuni sekle muvafik sayilmazsa da mumaileyh
Sehzadebagindaki apartmana geldikten sonra 28/1/945 Pazar giinii saat 17.30°da vasiyyetini tekrar
sahitlere takrir etmis ve sahitler tarafindan bu vasiyyet kanunun tarifi dairesinde yazilarak sulh
hakimine tevdi edilmis ve mumaileyh bu vasiyetinden iki buguk saat sonra vefat eylemistir. Bu
vaziyette sOziin imali miimkin iken ihmali cihetine gidilemeyecegi miitearife halinde bir kaide
olmakla beraberruh ve maksad: kanuna gore bir sahsin hayatinin son demlerinde izhar eyledigi
arzusunu ihmal etmek caiz olamayacagina binaen son beyanini tekit ve hikayeye degil, yeni bir
vasiyyete hamleylemek zaruridir.” Y. 2. HD., 30.12.1947, 5994/7021 (Komiirciioglu ve Ergiiney,
a.g.e., s. 116). Yargitay bir bagka kararinda da kisinin i¢inde bulundugu olaganiistii durumda el yazil1
ya da resmi sekilde vasiyetname yapmak imkaninin olup olmadig: arastirilmadan verilen hikmii
bozmustur. Y. 2. HD., 24.11.1947, 4178/6038 (Komiirciioglu ve Ergiiney, a.g.e., s. 117).

172 Ayiter, a.g.e. , s. 54.

173

Yildirim, a.g.m., s. 217. Ancak kanaatimizce noterlerin tatil giinlerinde ¢alisma imkanmin oldugunu
bilmeyen ve olaganiistii hal altinda bulunan bir kisinin yapacag1 sozlii vasiyetname, kisinin bagka
tiirde vasiyetname yapma imkaninin olmamasi nedeniyle gecerli kabul edilmelidir.
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2.1.2.2. Yakin Oliim Tehlikesi Icinde Bulunma

Sozlii sekilde vasiyetname yapabilmek icin aranan olaganiistii hale ilk 6rnek
yakin 6liim tehlikesidir. EMK. m. 486°dan farkli olarak kanun 6liim tehlikesi yerine
yakin oliim tehlikesini ornek olarak saymustir'’®. Her ne kadar madde metninde
sadece Oliim tehlikesi denmis, bu tehlikenin yakin olmasi aranmamis olsa da
uygulama ve doktrinde Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi bu durum yakin 6liim
tehlikesi olarak yorumlanmistir}”®. Oliim tehlikesi yerine yakin 6liim tehlikesinin
aranmasi sOzIli vasiyetname yapmak isteyen kisinin i¢inde bulunmasi gereken sartlar
bir par¢a daha agirlastirmaktadir. Ciinkii yakin 6liim tehlikesi 6l¢iitliniin aranmasi ile
artik herhangi bir 6liim tehlikesi sozlii vasiyetname yapmaya yetmeyecektir. Ornegin
kalp hastas1 olan bir kisi 61liim tehlikesi ile her zaman kargs1 karsiya olmasina ragmen,
yakin 6liim tehlikesi altinda olmadigindan, bu kisi sadece kalp hastasi olmasi ve
bundan dolay1 6liim tehlikesi altinda oldugu gerekcesiyle sozlii vasiyetname yoluna
bagvuramayacaktir. Ancak s6z konusu kisinin gecirdigi bir kriz sonrast yogun
bakima alinmasi halinde bu kisi i¢in artik 6liim tehlikesinin yakin oldugu ve sozlii
vasiyetname yoluna basvurmak icin aranan diger sartlar da mevcutsa kisinin soézlii

vasiyetname yoluna basvurabilecegi kabul edilmelidir'’®.

Yakin 6liim tehlikesi altinda bulunan kisinin 6limi kesin degildir ancak s6z
konusu durum sonucunda 6liim olaymin gergceklesmesi kuvvetli bir ihtimaldir. Yakin
olim tehlikesiyle kars1 karsiya gelen kisinin yasama ihtimali diisiik iken bu ihtimal

karsisinda 6liimiin gerceklesme ihtimali oldukca yiiksektir!’’,

Yakin 6liim tehlikesini doguran sebepler ¢ok cesitli olabilir. Kararda yapilan
tanimlama su sekildedir. “Bu tehlike ister kaza, ani bir hastalik gibi birdenbire
isterse uzun bir hastalik gibi yavas yavas tahakkuk etsin aymidir. Bu itibarla
vasiyet¢inin hastaligin daha onceki safhalarinda el yazisi ile yahut resmi sekilde
vasiyetname tanzim edebilecek durumda bulunmasindan dolayr sifahi vasiyet

gecersiz sayillamaz. Yakin 6liim tehlikesini doguran sebepler cesitli olabilir. Bir

174 S6z1ii vasiyetnamenin olaganiistii durumlarda basvurulabilen bir 6liime bagli tasarruf tiirii olmasindan
dolay1 kanun koyucu yeni diizenlemede 6liim tehlikesinin yakin olmasii aramigtir(Y1ldirim, a.g.m., s.
213)).

175 Kocausufpasaoglu, a.g.e., s. 219; Oguzman, a.g.e., s. 142.

' Kiligoglu, a.g.e., s. 117, aym y6nde Belgesay, a.g.e., s. 81.

7 Kopriilii, a.g.e., s. 145; Imre ve Erman, a.g.e., s. 93.
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kimsenin giinden giine artan bir zaafiyete ugramasi ve sonunda elini kolunu
oynatamayacak derecede bitkin bir hale diismesinde dahi oliim tehlikesi hali
varsayllabilir(Y.H.G.K. 8/2/1968 tarihli ve E. 966-2-1205, K. 94) 18 Karar
incelendiginde goriilecektir ki yakin 6liim tehlikesini doguran sebepler bir insan
hareketi veya dogal bir olay, afet kaynakli olabilir'’®. Bunlarin yami sira agir bir
hastalik, kaza gibi haller sonucunda aniden veya bir kanser hastasinin yasadigi gibi

kemoterapilerin etkisiyle zamanla, yavas yavas da ortaya ¢ikmis olabilir®®,

Yakin 6liim tehlikesinin s6z konusu olayda var olup olmadiginin tespitinde
objektif ve siibjektif kriterler bir arada aranacaktir'®!. Siibjektif kriterde énemli olan
mirasbirakanin sozlii vasiyeti yaptig1 anda i¢inde bulundugu durumun kendisini nasil

etkiledigini  yorumlayabilmektir'®2,

Yani sozlii vasiyetin yapildigi anda
mirasbirakanin bu sozleri sdylerken bunlarin kendisinin son sdzleri olduguna ne
kadar inandigidir. Objektif kriter ise gercekten sozlii vasiyetnamenin yapilmasi
esnasinda yasanan bu durumu orta zekali, diiriist bir kisinin de yapacagi analiz
sonucu bu kisinin de ayn1 sonuca varip varamayacagidir'®. Yani bu 6zelliklerde bir

kisinin de s6z konusu olay1 degerlendirdikten sonra olay1 yakin 6liim tehlikesi olarak

tanimlamasi halinde objektif kriter de yerine getirilmis demektir.

Yargitay bir kararinda 6lim tehlikesinin  var olup olmadigini
degerlendirirken aynen su sekilde bir degerlendirme yapmustir: “ Ddahili bir
rahatsizliktan yatan bir kimse hakkinda Medeni Kanunun 486 inct maddesinin sifahi
sekilde yapilan vasiyetin muteber addedilebilmesi icin aradigi sartlardan ‘oliim
tehlikesi’ vaziyeti tahakkuk etmis addolunamaz. Bu itibarla iptal davasimin reddi
dogru degildir(Y.2. HD. T. 13/06/1967E. 2848, K. 3299).” Kararda dahili bir
rahatsizliktan yatmakta olan bir kimse i¢in Olim tehlikesinin s6z konusu

olamayacag gibi genel gecer bir ifade kullanilmistir. Oysa kanaatimizce s6z konusu

178 Yazic1 ve Atasoy, a.g.e, $.951.
179 Belgesay, a.g.e, s. 80.

180 I

mre ve Erman, a.g.e., s. 92; Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 219.

181 Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s. 220; Kopriilii, a.g.e., s. 145, dn. 75; Imre ve Erman, a.g.e., s. 93; Oztan,

182

183

a.g.e., s. 218; Dural ve Oz, a.g.e., s. 89; Yildirim, a.g.m., s. 213.

Dural ve Oz, a.g.e., s. 89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220; imre ve Erman, a.g.e., s. 93; Oztan,
a.g.e., s. 218.

Dural ve Oz, a.g.e., s. 89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220; Imre ve Erman, a.g.e., s. 93; Oztan,
a.g.e.,s. 218.
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karar her ne kadar eski kanun zamaninda verilmis olsa da, burada incelenmesi
gereken husus s6z konusu dahili hastaligin ¢esidi ve ne derece ciddi oldugudur. Zira
kronik bobrek yetmezligi, karaciger yetmezligi, kalp yetmezligi gibi hastaliklar da
dahili hastaliklardir ve ciddiyetlerine gore bazi durumlarda o©liim tehlikesini
barindirirlar. Yargitay burada sadece séz konusu hastaligin dahili bir hastalik
oldugundan bahisle 6liim tehlikesinin bulunmadigina hiikmetmistir. Ancak bize gore
burada yakin 6liim tehlikesi bulunmasa bile yukarida agikladigimiz nedenlerle 6liim

tehlikesi bulunabileceginden s6z konusu karara katilmamaktayiz.

Yakin oliim tehlikesinde hayatta kalmak ihtimalinden ¢ok oliim riskinin
gerceklesmesi daha olasi olsa da bu durum her zaman boyle olmayabilir. Kimi zaman
en umutsuz denilen hastalar bile hayata yeniden donebilir. Iste bu ihtimalde artik akla
gelen soru 6liim tehlikesi altinda yapilan sozlii vasiyetnamenin ne olacagidir. TMK.
m. 541 hiikmii!® karsisinda bu sorunun cevabi agiktir. Hiikiim mirasbirakanm
sonradan resmi ya da el yazili sekilde vasiyetname yapma imkanina kavusmasinin
izerinden bir ay ge¢mesiyle sozlii vasiyetin hiikiimden diisecegini diizenlemektedir.
Oysa Yargitay bazi kararlarinda sozlii vasiyetnamenin gegerli olmasin1 yakin 6liim
tehlikesi altinda vasiyetname yapan kisinin bu olay sonrasinda sagligina kavusmadan
hayatin1 kaybetmesi sartina baglamistir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir
karar1 da su sekildedir: “Oliim tehlikesi ve benzeri durumlarda ve kanunda gésterilen
fevkalade hallerden dolayi vasiyet eden, resmi vasiyetname diizenletemez veya el
vazisiyla vasiyetname tanzim edemez ise vasiyetini sozlii olarak yapabilir (MK.
486/1). Sozlii vasiyetin  13.02.1982 tarihinde yapilmasina ragmen, oliimiin
17.02.1982 tarihinde meydana geldigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece
vapilacak ig sozlii vasiyetin yapilmasindan sonra gecen bes giin iginde vasiyet edenin
resmi sekilde veya el yazisiyla vasiyetname diizenlenmesini onleyici agwr saglik
sartlarimin (koma halinin) devam edip etmedigini belirlemekten ibarettir. Clinkii
sozlii vasiyet istisnai bir vasiyet bi¢imi olup asil olan diger sekillerde vasiyetin
diizenlenmesidir. Bu durumda davanin reddedilebilmesi ic¢in sozli  vasiyet
diizenlenmesini gerektiren saglk sartlarimin oliime kadar gegen bes giin icinde de

devam edip etmediginin kesinlikle tespit edilmesi zorunludur. Bu yén géz oniinde

184 “Mirasbirakan igin sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden
bir ay gecince sozlii vasiyet hiikkiimden diiser” (TMK. m. 541).
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tutulmadan eksik inceleme ile davamin reddine karar verilmesi usul ve kanuna

aykiridir(Y. 2. HD. 20.11.1986, 9662/10198) 18,

Sozli vasiyetname kanunun saydigi olaganiistii hallerden yakin o6lim
tehlikesi altinda bile yapilsa s6z konusu vasiyetnamenin gecerliligi i¢in 6liim olay1

18 Bu agidan sozlii vasiyetnamenin

mutlaka gergeklesmek zorunda degildir
yapilmasinin ardindan o6liim olaymin gerceklesmemesinin vasiyetin gegerliligi
tizerinde bir etkisi yoktur. Ciinkii 6nemli olan nokta vasiyetnamenin yapildigir anin
objektif ve siibjektif agilardan degerlendirildikten sonra o an ig¢in 6lim tehlikesinin
varligina kanaat etmektir. Boyle bir degerlendirme sonrasinda yakin O6lim
tehlikesinin varliina kanaat getirildiyse Olimiin gerceklesmemesinden dolay1

vasiyetnamenin gecersiz sayilmasi isabetli degildir'®’.

Nasil ki vasiyetnamenin gegerliligi agisindan yapilmasindan sonra gecen
zamanda Olim tehlikesinin devam etmesi aranmamaliysa yine ayni sekilde asil olan
vasiyetnamenin yapildigt an oldugundan vasiyetname yapilmasindan Onceki
donemde mirasbirakanin resmi ya da el yazili vasiyetname yapabilecek durumda

‘“

olmasina bakilmaz!®. Séz konusu durum su sekilde belirtilmistir: “... Vasiyetcinin
hastaliginin daha onceki safhasinda el yazisi ile yahut resmi sekilde vasiyetname
tanzim edecek durumda bulunmasindan dolayr sifahi vasiyet gegersiz sayilamaz...
Vasiyetci vasiyetnamesini istedigi giin ve anda yapmak hakkint haizdir. Ehemmiyetli
olan cihet vasiyetname yapmak istedigi andaki durumudur. Doktrin ve uygulamalar
bu yolda bulunmaktadir(Y H.G.K, 8.2.1969, 2-120/94).18%” Kararda da acikca
belirtildigi {izere kisinin daha dnceden resmi ya da el yazili vasiyetname yapabilecek
imkana sahip olup olmadigina bakilmayip sadece sozlii vasiyetin yapildigi andaki
durum degerlendirilmelidir. Yani arastirilmasi gereken mirasbirakanin vasiyetnameyi

yaptig1 anda i¢inde bulundugu durumun yakin 6liim tehlikesi olarak tanimlanip

tanimlanamayacagi oldugundan kisinin uzun siiredir devam eden hastaliginin daha

185 Sener, Serh, s. 1092.

18 Imre ve Erman, a.g.e., s. 93.

187 Kayak, a.g.m. , s. 204; Koyuncu, a.g.e., s. 55.
188 Escher, a.g.e., s. 347.

189 Yazic1 ve Atasoy, a.g.e., S. 951.
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onceki evrelerinde bagka yoldan vasiyetname yapma imkaninin olup olmamasinin

onemi yoktur'®,
2.1.2.3. Ulasimin Kesilmesi

Tirk Medeni Kanununda yakin 6liim tehlikesinden sonra sayilan ikinci
olaganiistii hal o6rnegi ulasimin kesilmesidir. Ulasimin kesilmesi halinin hangi
hallerde s6z konusu olacagi bu halde s6zlii vasiyetname yapilmasi haline gegmeden
once ulasimdan ne anlasilmasi gerektigini aciklamak gerekmektedir. Ulasim
kelimesine Tiirk Dil Kurumu’nun soézliigiinde karsilik gelen “Koyler, sehirler,
tilkeler arasinda bir yerden bir yere gidis gelis, bir seyi bir yerden bir baska yere
tasima®*.” ifadesidir. Yani sdzliikte de iki nokta arasinda gidis gelis gibi hareket hali
olarak, esya ya da insanlarin belirli bir noktadan bir baska noktaya varip donmesi,

gidip donmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda gidis gelis, varip donme gibi bu

hareketlilik halinin kesintiye ugramasi ulagimin kesilmesi olarak tanimlanabilir.

Yollarin kapanmasi, grev, koprii yikilmasi, bir vapurun makinesinin kirilarak
deniz ortasinda kalmasi gibi nedenlerle mirasbirakanin bulundugu yerden bagka bir
yere gidememesi veya yine ayni sekilde resmi memurun mirasbirakanin bulundugu
yere ulasamamasi durumlari’®, veya kisinin cezai bir tedbir sebebiyle evinden

193

cikamayacak durumda olmas1 hali**® ulagimin kesilmesi 6rnekleri olarak sayilabilir.

Ulasimin kesilmesinin sozlii vasiyetname diizenlenmesine imkan verebilmesi
icin ulagimin kesilmesi ihtimalinin bulunmasi yetmez, ulagim fiilen kesilmis
olmalidir'® ki mirasbirakan baska sekillerde de vasiyetname diizenleyemiyorsa sozlii

vasiyetname yoluna basvurabilsin!®.

Ulasimin fiilen kesilmesinden maksat
bulundugu yerden baska bir yere varmak isteyen kisinin 6niinde bulunan engellerden

dolay1 hareket halinin kisitlanmasidir.

190 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 220; Kopriilii, a.g.e., s. 145.

191 Tiirkge Sozliik, “Ulasim”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998.
192 Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 108.

193 Belgesay, a.g.e., s. 81.

194 Escher, a.g.e., s. 346.

1% Imre ve Erman, a.g.e., . 92-93.
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196

Ulasimin kesilmesi agisindan tartigilabilecek diger bir husus da objektif,
herkes i¢in gegerli bir ulasim kesintisi halinin mi yoksa siibjektif sadece vasiyetname
yapmak isteyen kisi i¢in gegerli bir kesinti halinin mi aranacagidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore tipki 6liim tehlikesinde oldugu gibi hem objektif hem de
stibjektif bir degerlendirme yoluna gidilmelidir. Sonug olarak ulasimi kesen neden ve
sOzIlii vasiyetnamenin yapimina katilan kisilerin durumlar1 birlikte goz oniine alinip

degerlendirildikten sonra bir karara varilmalidir®®.

Ulasimin kesilmesi durumu vasiyetname yapmak isteyen mirasbirakan ile
vasiyetnameye katilacak kisilerin bulunduklar1 yer arasinda kullanilan olagan ulagim
araglari ile saglanan ulasimin kesilmesidir'®’. Baz1 yorelerde ulasim igin hayvanlarin
kullanimi1 mutad olabilir. Hayvanla ulagimin asil oldugu yerlerde ulasimin
kesilmesinden dolay1 araglar s6z konusu yere gidis gelis yapamayip hayvanla ulasim
sirdiriilebiliyorsa bu durumda artitk wulagimin kesildiginden bahisle so6zli
vasiyetname yapilmasina izin verilmemesi goriisiinde olan yazarlar da vardir!®. Bir
kisim yazarlar bu tespiti hakli bulmakla birlikte ulasimin olagan olarak hangi yollarla
yapildiginin tespitinin 1iyi yapilmasi gerektigine dikkati cekiyor ve ulasimin
cogunlukla motorlu kara araglartyla yapilmasinin s6z konusu oldugu durumda kizak
gibi bir aragla ulasim miimkiin olsa bile vasiyetnameye katilanlardan kizakla ulagim
saglamalarimin beklenmemesi gerektigini belirtiyor!®®. Kanaatimizce dikkat ¢ekilen
durum yurdumuzda bazi bolgelerde ¢ok dik ve yiiksek tepelerin lizerine kurulmus;
yol kosullarinin otomobil gibi motorlu araglarla ulagima pek miisait olmadigi
koylerde, ulasimin belirli bir noktadan sonra binek hayvanlariyla yapildig: yerlerdir.
Ciinkii ifade resmi vasiyetname yapmaya yetkili kisiler ile vasiyet yapmak isteyen

kisiler arasinda olagan ulasim vasitasinin hayvan ile olup gerceklesen ulasim

Koyuncu, a.g.e., s. 59. Yazar soz konusu durumu su sdzlerle agiklamaktadir: Ornek olarak kopriiniin
yikilmasi nedeniyle ulasimin kesilmesi olgusu o bolgede yasayan herkes igin gecerlidir. Ancak arabasi
bozuldugu i¢in bulundugu dag evinden sehir merkezine inemeyen biri i¢in ulasimin kesilmesi
stibjektiftir. Bu ikinci drnekte bagkaca bir olaganiistii hal gergeklesmemis ise sozlii vasiyetname
diizenlenmesine cevaz verilmemelidir. Zira bu kisi resmi memuru evine ¢agirabilecegi gibi, kendisi
sehre gotiirecek bir ara¢ da bulabilir. Buna ek olarak, ulagimin kesilmesi o kisi i¢in siibjektif olmakla
birlikte, ulasimi1 kesen neden objektif olabilir. Ornegin diisen ¢18 nedeni ile dag evi ile sehir arasindaki
ulagimin kesilmesi olasiliginda durum boyledir (Koyuncu, a.g.e., s. 59).

197 Koyuncu,a.g.e., s. 60.
198 Onder, a.g.e., S. 93.
1% Koyuncu,a.g.e., s. 60.
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kesilmesinin aracla ulasimi engellemesidir?®. Bu tip yerlere otomobil ¢ikmadig: ya
da cikamadigi i¢in bu yerlerde ulasimin belirli bir noktadan sonra hayvanlarla
yapilmas1 ¢ogunlukla gergeklesen yani olagan olan durumdur. Ciinkii yazarin burada
kullandigi mutad sézciigiinden kast ettiginin ulasimin ¢ogunlukla saglandigi yol
oldugu agiktir. Kanaatimizce deginilmek istedigi nokta hayvan ile ulasimin genel
ulasim yolu, ara¢ vasitasi ile ulasimin istisna ulasim yolu oldugu ve genel ulasgim
yolu kapali iken istisna yola bagvurulmasinin beklenemeyecegidir. Oysa bu goriiste
olmayan yazarlarin kast ettigi durumda ise genel ulasim yolu yine motorlu karayolu
araglari ile ulagsmak iken bdyle bir yere ara¢ ¢cikamayip mesela karsidaki kisileri ¢ok
zahmete sokacak sekilde onlardan s6z konusu yere kizakla ¢ikmasinin
beklenilmemesi gerektigidir. Bu nedenle kanaatimizce iki yazar da birbirinden farkli

ve kiyaslanamayacak noktalara deginmistir.

Sozlii vasiyetnamenin yapilmasina olanak tantyan ulagimin kesilmesi hali i¢in
tartismali olan bir diger nokta da ulagimin kesilmesi ile birlikte 6lim tehlikesinin
varliginin da aranip aranmayacagidir. Doktrindeki goriislerden birine gére ulagimin
kesilmesi durumunun s6z konusu oldugu hallerde 6liim tehlikesinin de aranmasi
gerekmektedir. Bu durumda salt 6liim tehlikesi yeterlidir ve 6liim tehlikesinin yakin

olmas1 gerekmemektedir?®?,

Doktrindeki goriislerden bir digeri ise ulasimin kesilmesi ve deprem, sel,
darbe gibi diger olaganiistii hallerde de aslinda oOliim tehlikesinin aslinda var
oldugunu yani bu gibi hallerin aslinda 6liim tehlikesini biinyelerinde barindirdigini
belirtir ve artitk bu durumlar mevcutsa ayrica 6zel olarak yakin 6liim tehlikesinin

aranmamasi gerektigi yoniindedir?®?,

Doktrindeki savunulan diger bir goriis ise yukarida aciklanan goriislerin
tartismaya acik yanlarmin oldugu yoniindedir?®. Ancak bu goriiste olan yazarlar

tartisilabilecek noktalarin neler oldugunu acgiklamamaktadir.

200 Onder, a.g.e., s. 93.

201 fmre ve Erman, a.g.e., s. 94; Kayak, a.g.m., s. 206.
202 Oguzman, a.g.e., s.142; Escher, a.g.e., s. 346.

203 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 90.
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Tim bu gorislerin aksi yonilindeki goriise gore ise ulasimin kesildigi
durumlarda artik yakin 6liim tehlikesinin de aranmamasi gerektigi ve stirekli sekilde
ulasim imkaninin ortadan kalmasi halinin bile kisiyi olagan sekilde vasiyetname

yapma imkani varsa bu mecburiyetten kurtarmayacag yoniindedir?®,

Szoli vasiyetname yapmaya imkan veren olaganiistii haleri 6rnek olarak
sayan hiikiim aynen su sekildedir: “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin
kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili
vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir (TMK. m. 539/f. 1).”
Hiikiim dikkatli bir sekilde incelendiginde goriilecektir ki kanun agik bir sekilde
ornek kabilinden verdigi olaganiistii hal durumlarini birbirinden ayr1 tutmus ve
ulasim kesintisi, hastalik, savas gibi halleri de s6zlii vasiyetname yapabilmeyi ayrica
yakin 6liim tehlikesinin varligina baglamamistir. Bu nedenle kanaatimizce kanun
metninin ¢ok ag¢ik ifadesine ragmen yine de ulagimin kesilmesi yaninda 6lim

tehlikesini de aramak pek isabetli degildir.

Ulasim kesilmesine neden olay her olay i¢in 6nceden oliim tehlikesinin de
dogacagini sdylemek pek miimkiin degildir. Yani bazi olaylar i¢in ulasim kesintisiyle
birlikte 6liim tehlikesinin de dogabilecegini sdylemek miimkiin iken bazi olaylar i¢in

bunu séylemek miimkiin olmayabilir?®

. Bu gibi olaylara 6rnek vermek gerekirse: ¢1§
diismesi nedeniyle ulasimin kesildigi, insanlarin dagda mahsur kaldig1 bir olay i¢in
6liim tehlikesinden s6z etmek miimkiin iken yogun olarak kar yagis1 aldigi i¢in kdy
yollarinin kapanmasi ve bu olayin neredeyse diizenli olarak her yil tekrar eden bir

olay olmasi nedeniyle &liim tehlikesinden sdz etmek pek miimkiin olamayacaktir®®,

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger nokta da ulasimin kesildigi
zamanlarin yilin belirli donemlerinde ve tekrar eden bir vaziyette gerceklesmesi
halinde sozlii vasiyetnamenin yapilip yapilamayacagidir. Doktrinde ulagimin
kesilmesinden anlasilmas1 gerekenin “normal olarak isleyen ulasimin, beklenilmeyen

bir sebepten otiirii tahmin edilemeyen bir siire icin, belirli bir siireci kapsayacak

204 Arnold Escher, a.g.e., s. 346.
205 Koyuncu, a.g.e., s. 61.
206 Koyuncu, a.g.e., s. 61.
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sekilde siirekli olarak ortadan kalkmasi” oldugunu savunulmaktadir®®’. Yapilan
tanim incelendiginde beklenilmeyen bir sebepten Otiirii ulasimin kesilmesi sartinin
arandig goriilecektir. Yazar beklenilmeyen bir sebepten dolay1 ulasimin kesilmesi ile
madde metninde gegen gibi olaganiistii durumlar yiiziinden ifadesinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir?®. Bu iki ifade birlikte ele alindiginda
da ulastmin mutad olarak ayni zamanlarda kesilmesi durumunda artik sozli
vasiyetnameye katilanlar acisindan bir olaganiistii halden bahsedilemeyecegini ve bu
yiizden sozlii vasiyetname diizenlenemeyecegini  savunmaktadir’®. Oysa
kanaatimizce her ne kadar yilin her zaman belirli donemlerine denk gelse de, sozli
vasiyetnameye katilan kisiler ag¢isindan yilin belirli bir donemi i¢in de olsa ulagimin
kesilmesi halinde sozlii vasiyetname diizenleme sartlar1 yerine gelmis sayilmalidir.
Ciinkii ulasim imkanlarindan mahrum kaldig: i¢in resmi sekilde, elleri tutmadigi ya
da okuma yazma bilmedigi i¢in de el yazili vasiyetname yapamayacak durumda olan
kisi icin bu durum zaten bagli basina olaganiistii bir hal sayilmali ve bu kisiye sozlii
vasiyetname yapma imkani taninmalidir. Aksi halde yilin belirli zaman dilimlerinde
yogun kar yagisi, tipi gibi nedenlerle dis diinya ile iliskisi kesilmis kisilerin
vasiyetname yapma imkani kisitlanmig olur. Halbuki kisi istedigi zaman vasiyetname
diizenleme hakkini haizdir. Ciinkii kisiyi vasiyetname gibi aslinda diger hukuki
islemlerden farkli olarak daha duygusal zeminde hazirlanmasi1 gereken bir hukuki
islemi yapmaya iten duygu durumunun ne zaman olusacagr belli degildir.
Kanaatimizce bu diislince tarz1 Yargitay’in hastaligin daha 6nceki safhalarinda baska
sekilde vasiyetname yapma imkaninin olmasina 6nem vermeyen; yakin Olim
tehlikesi altindaki kisinin yalnizca i¢inde bulundugu durumu inceleyen sistemine de
uygundur?®. Bu nedenle yilin belirli zamanlarinda, mutad olarak ulagimin kesildigi
yerlerde yasayan Kkisiler bile kis bastirmadan yahut ulasim kesilmeden Once
vasiyetname yapmak ya da ulagimin tekrar agilmasini beklemek zorunda degildir.
Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi zaten sozlii vasiyetnamenin hilkkmii gegicidir ve

ulasim imkéan1 tekrar dogduktan sonra yani resmi sekilde vasiyetname yapmak

207 Koyuncu, a.g.e., s. 61.
208 Koyuncu, a.g.e., s. 61.
209 Koyuncu, a.g.e., . 61.
20Y H.G.K. 8.02.1968, 2-1205/94, Yazic1 ve Atasoy, a.g.e., s. 951.
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211
212

213
214

215

yeniden miimkiin olduktan itibaren bir ay sonra mirasbirakan hala hayatta ise sozlii

vasiyetname zaten hiikiimden diisecektir.

Ulasimin tahmin edilemeyecek bir silire igin, belirli bir siireci kapsayacak
sekilde kesilmesi gerektigine deginmek gerekirse doktrinde hakli olarak belirtildigi
gibi sozllii vasiyetnamenin ulagimin kesilmesinden dolay1 diizenlendigi hallerde
ulagimin en azindan tahmin edilemeyen ve belirli bir zaman dilimini kapsayacak

sekilde kesilmis olmas1 gerekmektedir?'!

. Ciinkii aksi durumun kabulii halinde kisa
bir siireligine ulasimin kesildigi hallerinde bile sozlii vasiyetname yapilmasinin
yolunu agmak kanunun sozlii vasiyetnameyi istisnai bir sekil olarak diizenleyen
sistemini yumusatmaktir?*2, Bu gibi ulasimin gegici bir kesintiye ugradig: hallerde
sOzlii vasiyetname yapilmasi ancak bunun yaninda yakin 6liim tehlikesinin de varligi

ile miimkiin olmalidir denmektedir??

. Ancak kanaatimizce bu durumda zaten yakin
oliim tehlikesinin varlig1 basl basina kanunun sozlii vasiyetnamenin yapilmasina izin
verdigi olaganiistii bir durum oldugu i¢in artik ulagimin gegici ya da belirsiz bir

stireci kapsayacak sekilde kesilmis olmasinin irdelenmesine gerek yoktur.
2.1.2.4. Hastahik Hali

SOzl vasiyetnamenin yapilmasina izin veren olaganiistii haller sayilirken

“hastalik” terimi?!* kullanilmistir (TMK. m.539) 2%,

Koyuncu, a.g.e., s. 61.

Koyuncu bu duruma 6rnek olarak bu diisiince tarzi kabul edilirse benzin istasyonundan kisa bir mesafe
once benzini biten bir kisinin de sozlii vasiyetname yapabilecek olmasini kabul etmek gerekir diyor ve
bu durumun tek basmna sozlii vasiyetname yapilmasi icin yeterli olmadigim belirtiyor (Koyuncu,
a.g.e., s. 61).

Koyuncu, a.g.e., s. 61.

743. Sayili Medeni Kanunun 486. Maddesinde farkli olarak “bulasik hastalik”  terimi
kullanilmaktaydi. Yeni diizenlemede yapilan bu degisikligin nedeni ise madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmigtir: “Maddenin birinci fikrasinda olaganiistii durumlar arasinda yer alan "salgin hastalik"
yerine sadece "hastalik" kosulu yeterli goriilmiistiir. Sozlii vasiyet i¢in tek basma bu olaganiistii
kosullar i¢inde bulunmanin yeterli olmadigi, buna ilaveten, vasiyetcinin diger vasiyetlerden birine
basvurma olanagina sahip bulunmamasi arandigindan, olagantistii héllere 6rnek olan hastaligin salgin
bir hastalik olmasimnin sart olmadig1 ongdriilmiistiir. Buna gore bir trafik kazasi sonunda hastaneye
kaldirilan bir kisi de, diger vasiyetlerden birini yapma olanagina sahip degilse, sozlii vasiyet
yapabilecektir  (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf
(Erisim Tarihi: 17.06.2016)).

Yapilan bu degisiklik ile sozlii vasiyetname yapma imkanmin genisletilip kolaylastirildig:
savunulmaktadir (Bagpinar, a.g.m., s. 683).
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Hastalik kelimesinin sozlik anlamina baktiimizda ise karsimiza TDK
sozliiglinde su tanim ¢ikmaktadir: “ Organizmada bir takim degisikliklerin ortaya
¢ctkmasiyla fizyoloji gorevierinin bozulmast durumu, sayrilik, maraz, esenlik

216> veya “Nedeni, viicutta olusturdugu degisimleri ve iyilesme olanagi

karsiti.
bilinen veya bilinmeyen, karakteristik belirtiler ve bulgular dizisiyle kendini gosteren
viicudun herhangi bir béliimii, organ veya sisteminin normal yapisi ve islevierinin
kesilmesi veya sapmasi, sayrilik, maraz, rahatsizlik, hlk. illet, kem, morbus, toga.217”
yapilan tanimlardan yola ¢ikacak olursak hastalik; insan viicudunda meydana gelen
baz1 degisikliklerden oOtlirli organlarin fizyolojisinin, gorevlerinin bozulmasi veya

aksamasidir?®®,

Tirk Medeni Kanunu diizenlemesinde yer alan hastalik teriminin nasil
anlasilmas1 gerektigine iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriisler tek tek incelenecek olursa karsimiza {i¢ ayr1 diisiince sistemi ¢ikmaktadir.

Bunlar su sekildedir:

Bu goriislerden ilki hastaligin s6zlii vasiyetname diizenlenmesine imkan
tantyacak nitelikte olmasi i¢in s6z konusu hastalifin salgin ve bulasici veya en

219 Yine bu goriise gore

azindan agir bir hastalik olmasi gerektigini savunmaktadir
resmi vasiyetname yoluna bagvuracak kisilerin hastalanmalar1 ya da salgin hastaligin

resmi vasiyetname yapmak isteyen kisinin bulundugu yere gidilmesine engel olmasi

216 Tiirkce Sozliik, “Hastalik”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998.
27 http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.01.2016)

218

Hastalik teriminin anlami bu almakla birlikte bulasik veya bulagic1 hastalik teriminin yine TDK’ya
gore tanimi incelenecek olursa karsimiza su ifade ¢ikacaktir: “mikrop yolu ile yayilan, birinden
baskasina gecen hastalik (Tiirk¢e Sozliik, “Bulasik Hastalik”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1998). ayrica “Insanlar veya hayvanlar arasinda tasinabilen hastaliklar icin  kullanilan
terim(http://www.tdk.qov.tr, (Erisim Tarihi: 14.01.2016), Bulasici hastaligin Ingilizce tammi ise “An
infectious disease that is spread through contact with infected individuals; also called a
communicable disease. Contact with the bodily secretions of such individuals, or with objects that
they have contaminated, can also spread this kind of disease.” http://dictionary.reference.com (Erisim
Tarihi: 14.01.2016). Bulasic1 hastaligi hastaliktan ayiran kriter bulasici nitelikte olan hastaligin
insandan insana, hayvandan hayvana ya da hayvandan insana bulagma, taginma ihtimalinin olmasidir.

Gorildigi gibi EMK’da gecen bulasik hastalik terimi TMK’da gecen hastalik terimine gore daha dar bir

anlam tagimaktadir. Yani hastalik terimi tek basina bulasici hastaligi da biinyesinde bulundurmaktadir.
Ust baslik hastalik terimin kendisi oldugundan daha alt baslik olan bulasic1 hastalik merkeze alinarak
verilmis kararlar ve gelistirilmis doktrin hastalik terimi i¢in de gegerliligini korumaktadir(Koyuncu,
a.g.e., s. 64).

219 fmre ve Erman, a.g.e., s. 94.
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ve ayni zamanda miras birakanin da el yazili sekilde vasiyetname yapamayacak

durumda olmasi1 gerekmektedir.

Ikinci goriis ise kanun koyucunun kullandig1 sadece hastalik teriminin biraz
genis oldugunu ve madde gerekcesi incelendiginde belirtildigi gibi amacin trafik
kazasina maruz kalmis kisilerin de hasta kisiler oldugundan yola ¢ikip bu kisiler
icinde sozlii vasiyetname dilizenleme imkani yaratmak olmasim1 da garip

karsilamaktadir®?°

. Ciinkii trafik kazas1 yapmis olan kisilerin de hasta olmasi ile
birlikte eger yakin 6liim tehlikesi de s6z konusu ise bu durumda artik yakin 6lim
tehlikesinin varhig1 sebebiyle sozlii vasiyetname yapmalarinin énii agiktir?®?, Yine bu
goriise gore hastaligin salgin olmasi sartinin kaldirilmasiyla birlikte ¢ok basit bir
hastalik olan gribin bile s6zlii vasiyetname diizenlemeye imkan veren durumlar i¢ine
sokulacagi ve bunun sonucunda da karsimiza garip bir durumun g¢ikacagi

savunulmaktadir???,

Uciincii  goriise gore ise yeni diizenlemede sadece hastalik terimi
kullanildigindan hastaligin bulasict bir hastalik olup olmamasinin bir Snemi

223

yoktur==>. Ciinkii bu noktada asil dikkat edilmesi gereken husus hastalik nedeniyle

sOzlii vasiyetname diizenlemek isteyen kisinin resmi ya da el yazili sekilde

vasiyetname diizenleyemeyecek olmasidir??*

. Yani kisinin yakalandigi hastalik salgin
halinde olsun ya da olmasin 6nemli olan resmi ya da el yazili vasiyetname
diizenleme imkéaninin olup olmadigidir. Kisi ne kadar agir hasta olursa olsun olagan
sekillerden resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleyebiliyorsa zaten sozlii
vasiyetname yapmasinin Onii kapalidir. Bu goriis sonucunda ortaya ¢ikan duruma
gore elinde resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleme imkani1 olan aslinda hafif bir
hastalik olan grip, soguk alginligi ya da bunlara kiyasla agir olan bdbrek
yetmezliginden muzdarip bir kisi de sirf bu hastaligi nedeniyle sozlii vasiyetname

225

diizenleyemeyecektir-=>. Ancak yakin o6liim tehlikesi olmasa da kollarina baglanan

220 imre ve Erman a.g.e., s. 92.

22 imre veErman a.g.e., s. 92.

222 fmre ve Erman a.g.e., s. 92. Ancak nagizane kanaatimiz grip hastaligina yakalanan kisinin EMK.
doneminde de, Yeni MK déneminde de sozlii vasiyetname yapmasinin dniindeki engeller yine ayni
engellerdir ¢iinkii grip hastalig1 zaten tip literatiiriine gore salgin hastalik kategorisindedir.

223 Kiligoglu, Miras, s. 118.

224 Kiligoglu, Miras, s. 118.

225 Kiligoglu, Miras, s. 118.
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serumla beslenen hasta bu halde el yazili vasiyetname yapamayacagindan, resmi
sekilde vasiyetname yapmak imkanindan da yoksunsa sozlii vasiyetname

yapabilecektir?2®,

Biz dgclincii goriise katiliyoruz ¢linkii  kanunun so6zlii  vasiyetname
diizenlenmesine izin verdigi haller kisinin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle el
yazili ya da resmi yazili sekilde vasiyetname diizenleme imkanindan yoksun oldugu
hallerdir. Bu agidan bakildiginda kisinin maruz kaldig1 hastaligin salgin ya da agir bir
hastalik olmasindan ¢ok bu hastalik nedeniyle kisinin olagan yollardan biriyle

vasiyetname yapma imkanindan mahrum kalmasidir.

Hastalik nedeniyle sozlii vasiyetname diizenleyebilmek icin mutlaka
vasiyetname yapmak isteyen kisinin kendisinin hastalanmis olmasi gerekmez??’.
Resmi vasiyetname diizenlemeye yetkili kisilerin bir hastaliga tutulmasi ya da
bulasict hastalik nedeniyle bu kisilerin mirasbirakanin bulundugu yere gidememeleri
ve ayrica bunlara ek olarak mirasbirakanin el yazili vasiyetname diizenleyemeyecek

durumda olmas1 gerekmektedir®?,

Bulasic1 olmasina ragmen hastaligin bagkalarina gegmemesi igin 0Ozel
giyecekler kullanilmasi gibi ¢esitli onlemler alinabiliyorsa ve bu durumda noter
cagirilabiliyorsa resmi vasiyetname diizenleme imkani var oldugundan so6zli

vasiyetname  diizenlenemeyecektir??®,

Kanaatimizce 0zel Onlemlere ragmen
hastaligin hala minimal de olsa bulagsma riskinin oldugu durumlarda resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak noterden bu riski almas1 beklenmemeli ve
el yazili vasiyetname yapamayacak durumda olan kisinin yapacag sozli

vasiyetname gegerli sayilmalidir?,

226 Kiligoglu, Miras, s. 118.
227 Kayak, a.g.m, s. 207.
228 Kayak, a.g.m, s. 207.
229 Kayak, a.g.m, s. 207.

230

Son olarak deginilmesi gereken bir diger husus da bulasici hastaligin hangi canl tiirii arasinda ortaya
ciktigidir. Doktrindeki bir goriis salgin hastaligin insanlar ya da hayvanlar arasinda ortaya ¢ikmasimin
bir 6nemi olmadigi, dnemli olanin kisilerin el yazili vasiyetname diizenleme olanagiin olup olmadig1
yoniindedir(Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 208). Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise
hastaligin niteligine gore hayvandan insana bulagma ihtimali varsa sozlii vasiyetname diizenleme
imkaninin oldugu; ancak sadece hayvanlar arasinda bulasici olan, insanlara bulagma niteligi olmayan
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231

2.1.2.5. Savas Hali

Medeni Kanun’un so6zlii vasiyetname diizenlenmesine cevaz verdigi hallerden
biri de savastir. Sozlii vasiyetname diizenlemek isteyen kisinin i¢inde bulundugu
durumun savas olup olmadigini anlamak i¢in dncelikle bu terimin agiklanmasina
gerek vardir. Savag durumunda sozlii vasiyetname yapilmasina izin veren Medeni
Kanun hiikmii incelendiginde savas teriminin taniminin yapilmadigi goriilecektir.
Hangi hallerin savas hali sayilip hangi hallerin bu halin disinda tutulacagmin bir

degerlendirmesini yapabilmek i¢in savas terimi miimkiin oldugunca agiklanmalidir.

Savag; en genis tanimiyla politik topluluklar arasindaki gergek, kasitli ve
yaygin silahli ¢atismalardir 2!, Bu agidan bireyler arasinda gelisen kavgalar, silahl
catismalar savas olarak degerlendirilmezken en genel anlamiyla politik topluluklar
olarak tanimlanabilecek devletlerarasinda ya da devlet olma amacindaki terdrist
gruplar ya da baski gruplan ile siyasi otorite arasinda gelisen catigsmalar savas

kapmasinda degerlendirilir®2,

Savas olarak degerlendirilebilecek bir ortamda sozlii vasiyetname yapan
kisinin bu vasiyeti ancak kisinin baska sekilde yani el yazili ya da resmi vasiyetname
yapamayacak durumda olmasi halinde gecerlidir®®3. Savas halinde bile olsa ordu
icerisinde resmi vasiyetname yapmaya yetkili bir kisinin bulunmasi1 ya da
vasiyetname yapmak isteyen ordu mensubu kisiye resmi vasiyet diizenleyebilmesi
icin zaman taninmasi halinde artik bu kisilerin yapacaklar1 sozlii vasiyetname
gecersiz sayilacaktir®®®. Yani savas halinde bile olsa resmi vasiyetname yapma
imkanina sahip olan kisi ya da yine ayni sartlar altindaki ancak okuma yazma bilen
ve el yazili vasiyetname diizenleyebilecek durumda olan kisi sozlii vasiyetname
diizenlemek i¢in gerekli sartlardan mahrumdur ve yapacagi sozlii vasiyetname
gecersizdir. Ancak i¢inde bulundugu durumun neden oldugu panik ve heyecanla

si@inaklara saklanan bir kiginin kagit kaleme ulagsma imkanindan yoksun olan bu kisi

bir hastalik ise artik sirf bu nedenle sozlii vasiyetname diizenleneme imkaninin olmadiginin kabul
edilmesinin dogru olmayacagidir (Koyuncu, a.g.e., s. 68).

Brian Orend, War, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, s. 1.
http://plato.stanford.edu/entries/war/ (Erisim Tarihi: 09.02.2015)

2% QOrend, a.g.m., s. 1.
23 Dyral ve Oz, a.g.e. , s. 93; Imre ve Erman, a.g.e., s. 94; Belgesay, a.g.e., s. 81; Kayak, a.g.m., s. 209.
234 Belgesay, a.g.e., s. 81.
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icin ve yine ayni sekilde savasin neden oldugu korku ve heyecan gibi duygular

nedeniyle eli kolu tutmayan kisi i¢inde sozlii vasiyetname yapma imkani dogmus
demektir?®,

2.1.2.6. TMK’da Sayilanlarin Disinda Kalan Diger Olaganiistii Haller

Sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine iliskin sartlar1 diizenleyen TMK. m.
539’da gosterilenler insan hayatinda karsilasilabilecek baslica olaganiistii halledir.
Tiirk Medeni Kanununda sayilanlarin 6rnek olup tiiketici nitelikte olmadigi, yani bu
hallere sayilanlarin disinda olaganiistii hallerinde eklenebilecegi, diizenlemenin
metninde kullanilan gibi edatindan da anlasilabilmektedir®®®. TMK’da isaret edilen
hallerin disinda kalan deprem, sel, ¢1g diismesi, toprak kaymasi gibi haller de
olaganiistii haldir ve kisi olagan vasiyetname yollarindan birine basvurarak son
arzularim1 agiklayamiyorsa, sozlii vasiyetname yapmasit miimkiindiir. Bu agidan
kanun koyucunun maddede sayilan halleri 6rnek olarak kabul etmesi, hayatin i¢inde
karsilasilabilecek ve kisinin resmi ya da el yazili sekilde vasiyetname yapmasina
engel olacak diger olaganiistii durumlarda da son arzularini agiklamasina imkan
vermektedir. Kisinin ic¢inde bulundugu olaganiistii durum taniklar tarafindan
hazirlanan tutanagin mahkemeye sunuldugu ya da son arzular hakim Oniinde tekrar
edilerek tutanaga gecirilecegi zaman zaten belirtilecektir®®’ ve ihtilaf durumunda
halin var olup olmadiginin ve bu halin olagan sekilde vasiyetname diizenlemeye

engel teskil edip etmediginin degerlendirmesi hakim tarafindan yapilacaktir?®,

2.2. SOZLU VASIYETNAMENIN SEKLi SARTLARI

So6zli vasiyetname diizenlemek i¢in maddi sartlarin disinda usule iligskin
sartlar da aranmaktadir. Maddi sartlar bize sozlii vasiyetnamenin hangi sartlar altinda
ya da ne =zaman yapilabilecegini gosterirken usule iligkin sartlar sozlil

vasiyetnamenin nasil yapilacagini gosterir.

2% Kayak, a.g.m., s. 209.
2% Oztan, a.g.e., s. 218.

237

Omer Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde irade Serbestisi Simirlar1 Ve
Miieyyidesi, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim AS., Ankara 2007, s. 70.

238 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 107.
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SozIli vasiyetnamenin diizenlendigi kanun maddesi (TMK. 539/f. 1-2)
incelenince goriilecektir ki; sozlii vasiyetnamenin sekle iliskin sartlarinda birbirinden
ayrilmasi gereken iki satha s6z konusudur. Bu safhalardan ilkinde mirasbirakanin
uymasi gereken sartlar yer alirken, ikincisinde taniklarin uymasi gereken sartlar yer

almaktadir®®®.

2.2.1. Mirasbirakanin Son Arzularim Tamklar Oniinde A¢iklamasi

Mirasbirakanin son arzularimi acgiklarken izlemesi gereken yol ve sozli
vasiyetnameye tanik sifatiyla katilacak kisilere iliskin bazi sartlar diizenlenmektedir.
S6z konusu aynen su sekildedir: “Bunun i¢cin mirasbirakan, son arzularini iki taniga
aktarir ve onlara bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalart
gorevini yiikler. Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okuryazar olma kosulu disinda,
taniklara iligkin yasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar icin de gegerlidir(TMK. m. 539/2
ve 3).” Hitkkme gore s6zlii vasiyetname yapmak isteyen mirasbirakanin son arzularini
iki tami@a aktarmasi ve onlarin da kendisinin acikladigi isteklerini iceren bir
vasiyetname kaleme almalar1 ya da aldirmalari gerekmektedir. Bunun yaninda
taniklarin okuma yazma bilmesi sart degildir ve resmi vasiyetname diizenlenmesine

katilma yasaklar1 szl vasiyetnameye katilacak taniklar i¢in de gecerlidir.

Sozlii  vasiyetname diizenlemek isteyen mirasbirakanda, tipki diger
vasiyetname tilirlerinde oldugu gibi, 6liime baglh tasarruf yapma iradesinin bulunmasi
gereklidir. Bu agidan mirasbirakanin bir kisiye daha Onceden soyledigi sozleri
kastederek o sozlerin kendisinin vasiyetnamesi olarak dikkate alinmasini istemesiyle
gecerli bir sozlii vasiyetname yapilmis kabul edilemez?®°. Bu agidan mirasbirakanin
Oliimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi arzularimi herhangi iki kisi Oniinde
aciklamasi yetmez, davet 6zel bir sekle tabi olmamakla birlikte, bu arzularin sézli
vasiyetname yapmak amaciyla davet edilmis iki tanik Oniinde agiklanmasi
gerektiginden mirasbirakanin son arzularima tesadiifen tanmiklik eden kisiler

huzurunda yapilan vasiyetname gegersizdir?*.

2% K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 222; imre ve Erman, a.g.e., s. 94; Oztan, a.g.e., s. 220.
240 imre ve Erman, a.g.e., s. 95.
241 Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 108; Belgesay, a.g.e., s.81.
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Son arzularin nasil ifade edilmesi gerektigi noktasinda ise tartigma
mirasbirakanin iradesini mutlaka sozlii olarak agiklamak zorunda olup olmadigidir.
Doktrindeki bir goriis bu arzularin iki tamiga mutlaka sozlii olarak agiklanmasi

gerektigini savunmaktadir®*?

. Bu agidan hastalig1 nedeniyle konusamayacak durumda
olan ya da dogustan konusma yeteneginden mahrum olan kisi son arzularini sozlii
olarak aciklamak disinda bir sekilde ifade edebilip edemeyecegi de
tartisilmaktadir®®. Bu ihtimali degerlendiren yazarlar son arzularin s6z yerine
isaretler gibi bagka bir sekilde ifade edilmesi halinde sozlii vasiyetname igeriginin,
yani tasarruflarin mirasbirakanin son arzularina uygunlugu konusunda siliphe
dogabilecegini ve bu gibi hallerde son derece dikkatli bir sekilde davranilmasi
gerektigini aksi halde, en ufak bir siiphe bile varsa, sozlii vasiyetnamenin gegersiz
sayillmas1 gerektigini savunmaktadir’*4, Bu konuda yukaridaki goriisii destekleyen bir
diger diisiince ise; son arzularinmi sahitlere sozle aktarmak imkanindan yoksun olan
kisinin bazi isaretler kullanarak ya da bazi kelimeleri yazarak yapacagi sozli
vasiyetnamenin igeriginin saglikli bir sekilde saptanmasinin miimkiin olamayacagini
ve bu durumda ayrica bazi kelimeleri de olsa yazabilen mirasbirakan agisindan el
yazisi ile vasiyetname diizenleyebilme ihtimalinin var olabilecegini ve bu kisi i¢in
sozlii vasiyetname diizenleme imkaninin bulunmadigini belirtmektedir?*. Bu goriise
paralel olarak mirasbirakan vasiyetnamenin tiimiinii el yazisi ile yazamayacak kadar
yorgun ve bitkinse, son arzularini el yazisi ile ifade etmekten aciz bir durumda ise,
yazdig1 baz1 kelimelerden son arzulari agik bir sekilde anlasiliyorsa yapmak istedigi

sozlii vasiyetname kabul edilmelidir demektedir?°.

Son arzularin s6zlii olarak aciklanmak disinda belirli bash bazi kelimelerin
yazilmasi, isaretlerin kullanilmasi gibi yollarla ifade edilmesi halinde agiklamalar
slipheden uzak bir sekilde mirasbirakanin son arzularini yansitiyorsa, yani
mirasbirakanin anlatmak istedigi ile taniklarin anladiklari siipheye yer birakmayacak
sekilde Ortlisliyorsa sozlii vasiyetname gecerli sayilmalidir. Bu durumda

konusamayan sadece isaret dilini kullanarak son arzularini ifade eden mirasbirakanin

242 Oguzman, a.g.e., S. 142; imre ve Erman, a.g.e., s. 94; Dural ve Oz, a.g.e., s. 93.

243 Kayak, a.g.m., s. 210.

244 7ahit imre, Tiirk Miras Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul 1978, s. 148.
245 Sener, Vasiyet, s. 78.

246 Sener, Vasiyet, s. 78.
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vasiyetnamesine taniklik eden taniklar da isaret diline hakimse ve bu sekilde
mirasbirakanin son arzularini anlayabiliyorsa gegerli bir sozlii vasiyetname var kabul

edilmelidir.

So6zli vasiyetnamenin sekle iliskin sartlar1 incelendiginde dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da taniklarin son arzularini agiklayan mirasbirakani gérmek
zorunda olup olmadiklaridir. Bu agidan mirasbirakan1 gormek zorunda olmadan
sadece sesini duymak gecerli bir sozlii vasiyetname acisindan yeterli midir? Bu
sorunun doktrindeki ¢oziimii taniklarin mirasbirakanin sadece sesini duymasinin
yeterli oldugu ancak sozlii vasiyetname yapan kisinin kimligini sesinden tespit

edebilmesi gerektigi yoniindedir?*’

. Depremde enkaz altinda kalmis, derin ve
karanlik bir cukura diismiis ya da maden ocaginda meydana gelen gogiik altinda
kalmis olan bir kisinin son arzularim1 kendisini gérmeyen ancak sesini duyan ve
sesinden kendisinin kimligini kesin olarak teshis edebilecek iki taniga agiklamasi hali

bu duruma verilen 6rneklerdendir?*®

. Bu bakimdan taniklar, 6rnegin derin bir
kuyunun dibinde yarali halde bulunan mirasbirakanin kendisini goéremese de,
duyduklar1 sesten sesin sahibinin kimligini anlayabiliyorsa, diger gecerlilik

kosullarini da taniyan sozlii vasiyetname gecerli kabul edilecektir.

Sozlii vasiyetnamede taniklar acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger
onemli nokta ise taniklik edecek kimselerin aymi fiziki ortamda bulunmasinin
vasiyetnamenin gegerliligine etkide bulunup bulunmayacagidir. Bu hususta son
arzularm agiklanirken iki tani@in mutlaka ayni anda ve aymi yerde bulunmasi
gerektigi, bunun Onemli bir gecerlilik sarti oldugu goriisiinde olan yazarlar da
bulunmaktadir??®. Buna karsilik iki sahidin ayni anda aym fiziki mekanda bulunmasi
kuralinin kat1 bir sekilde yorumlanmamasi goriisiinde olan yazarlar da vardir. Bu
goriise gore burada kanun koyucun istegi sahitlerin ayn1 anda, ayni fiziki mekanda

bulunmasindan ¢ok mirasbirakanin son arzularini onun agzindan ve onun ifadeleri ile

247 K opriilii, a.g.e., s. 147; Dural ve Oz, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e., s. 220; Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e., s.
91.

248 K 5priilii, a.g.e., s. 147; Kayak, a.g.m., s. 211.

249 Oguzman, a.g.e., s. 142; Oztan, a.g.e., s. 220.
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duymalaridir®®. Buradaki durum sahitlerin mirasbirakanin sadece sesini duydugu,
kendisini fiziki olarak gérmedigi durum ile ayn1 oldugundan sahitlerin de ayni fiziki
mekanda bulunmadan sadece bir baska sahidin de oldugunu ve vasiyetnameyi

kendisi gibi onun da dinledigini bilmesi yeterli sayilmalidir®®.

Mirasbirakan son arzularini iki tanik Oniinde agiklar ve taniklara son
arzularmni igeren bir vasiyetname yazmak ya da yazdirmak gorevini yiikler®®2. Bu
noktada mirasbirakanin hukuka hakim bir kimse olmayip kanun hiikiimlerini ayrintili
bir sekilde bilmesi kendisinden beklenemeyeceginden mirasbirakanin bu gorevi
sahitlere acik bir ifade kullanarak yiiklemesi beklenmemeli, sahitlerin
kendiliklerinden yazmalar1 ya da yazdirmalari durumunda da sozlii vasiyetname

gecerli kabul edilmelidir?®,

Giliniimiiz gelisen teknolojisi diisiiniiliince akla gelen ihtimallerden biri de
sozlii  vasiyetname diizenlenirken bu teknoloji araglarindan faydalanilip
faydalanamayacagidir. Mevcut teknoloji ile internet ortaminda ayni anda gevrimigi
olan iki veya daha fazla kisi sesli ve goriintiilii iletisim kurabileceginden yukarida
aciklananlar 1518inda aymi fiziki mekanda bulunmasi gerekmeyen mirasbirakan ve

taniklar ile diizenlenecek olan sdzlii vasiyetname gegerli kabul edilmelidir®*,

Bu acidan internet tabanli bu hizmetlere erisebilmek i¢in kisinin bir kullanict
ad1 ve sifre edinmesi gerektiginden ve kendisinin iletisim kurmak istedigi kisileri bu
sisteme eklemesi s6z konusu oldugundan ve ayrica zaten goriisme hem sesli hem de
goriintiili  yapilacagindan  kisinin  kimliginin  tespiti  agisindan  sikinti

yasanmayacaktir?>®,

Ayrica yukaridaki goriise paralel olarak denilebilir ki, kisilere cep telefonlar

listesinde kayitli olan kisilerle internet iizerinden iletisim imkani veren hatta bu

20 Abdurrahman Savas, “Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler Ve Ozellikle Elektronik
Vasiyetname”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, ss. 51-91, Konya 2007, s. 72-
73.

Savas, , a.g.m., s. 83. Yazar enkaz altinda bulunan mirasbirakanin son arzularini, kendisine gére daha
yukarida bulunan ancak birbirini gdormeyen iki sahide agiklayabilecegini ve bu durumda da so6zlii
vasiyetnamenin gegerli sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 108; Imre ve Erman a.g.e., s. 94.

253 Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 109.

24 Savas, a.g.m., s. 86.

2% Savas, a.g.m., s. 86.

251

252
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sistemde kurulan gruplar sayesinde yazilanlarin ya da yapilan ses kayitlarinin ayni
anda grup i¢inde kayitli olan kisilere ulagmasini saglayan sistem ile yapilan sozli
vasiyetname gecerli kabul edilecek midir? Bu agidan olaganiistii hal altinda bulunan
ve olagan yollarla vasiyetname yapmak imkanindan mahrum olan kisinin kendisini
ve birbirini daha 6nceden taniyan kisilere “Bunlar benim son arzularimdir.” diyerek
sistem Tlizerinden yaptig1 irade agiklamalari ile s6zlii vasiyetnamenin gecerlilik
sartlart1 yerine gelmis kabul edilmelidir. Ciinkii gruptaki kisiler birbirini daha
onceden tanimakta ve birbirlerinin telefon numarasini bilmektedir bu agidan kisilerin
kimliginin tespitinde sikinti yoktur. Hatta yapilan konusmalar silinene kadar
telefonda kayith kalacagindan mirasbirakanin son arzulari bizzat onun agzindan
duyulabilecek ve sahitler tarafindan unutulma, bilin¢li ya da bilingsiz yanlis

aktarilma riski minimum seviyeye diisecektir.

Teknolojinin nimetlerinden yaralanarak yapilan sozIli vasiyetnamenin
hukuken gecerli kabul edilmesi gerektigi aciktir. Bu agidan neredeyse artik biitiin
telefonlarda sabit hale gelen cep telefonu kamerasi karsisinda olaganiistii durumda
olan kisinin, internet ve telefon goriismesi yapmasi miimkiin degilse bile, yapacagi
kamera kaydi ile son arzularimi kamera Oniinde agiklamasi gegerli bir sozlii
vasiyetname olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisiimalidir. Sozlii vasiyetnamenin
sekle iligskin temel sartlarindan olan iki sahit 6nilinde son arzularin agiklanmasi sarti,
bu durumda belki yerine gelmeyecektir ama yapilan kamera kaydi ile iki kisinin
tanik olarak aranmasi ile ulagilmak istenen giivenceye ulasilabilecektir. Bu durumda
mirasbirakanin kamera karsisinda olacagi i¢in kimligi rahatlikla tespit edilecektir.
Ayrica kisinin son arzular1 kendi agzindan, net bir sekilde duyulacak ve unutulma ya
da carpitilma ihtimali ortadan kalkacaktir. Kayitta mirasbirakan goriilebileceginden
sesinin tonundan, hareketlerinden baski altinda olup olmadig1 anlasilabilecektir. Tiim
bunlarin yaninda kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi kaydin tarihinin
rahatca tespit edilebilmesinden, kayit altina alinan tavirlarin yorumlanmasindan
anlagilabilecektir. Biitiin bu nedenlerden dolayr kanaatimiz sozlii vasiyetname
yapmak isteyen bu durumdaki mirasbirakanin son arzularinin gegerli sayilmasinin

s0zlli vasiyetnamenin ruhuna uygun diisecegidir.
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257

2.2.2. Sozlii Vasiyetnamenin Diizenlenmesine Tanik Olarak Katilacak

Kisilerde Aranan Nitelikler

Sozlii vasiyetnameye tanik sifatiyla katilabilecek olan kisilere iliskin
diizenleme su sekildedir: “Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okuryazar olma
kosulu disinda, tamklara iliskin yasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar icin de gegerlidir
(TMK. m. 539/3 hiikmiinde).” Diizenlemede okuryazar olma sarti hari¢ tutularak,
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilabilecek kisiler agisindan

aranan sartlar aranmistir>®,

Taniklarin  ozellikleri belirlenirken resmi vasiyetnameye tanik olarak
katilabilecek kisilere iliskin diizenlemeye atif yapilmistir. Bu nedenle Diizenlemeye
Katilma Yasagi bashig altinda kaleme alman diizenleme®®’ incelenmelidir. Hiikiim

aynen su sekildedir: “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla

743. s. MK déneminde m. 486/2’de yer alan sozlii vasiyetnameye tanik olarak katilabilecek kisiler
acisindan diizenleme su sekildeydi: “ Resmi vasiyetlere sehadet icin mevzu ehliyet sartlari, isbu
sahitler hakkinda da caridir.” Gorildigi gibi yeni diizenleme, eski diizenlemeden ayrilarak, sozlii
vasiyetnameye tanik olarak katilabilecekler agisindan okur yazar olmak sartini aramamaktadir. S6z
konusu degisikligin nedeni madde gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “ Maddenin ii¢ilincii
fikrasinda, “taniklarin okuryazar olma kosulu”na yer verilmemistir. Yani taniklarin okuryazar olmasi
kosulunun sézlii vasiyette zorunlu olmasi uygun goriilmemistir. Cilinkii tilkemizde okuryazar insan
sayist ve Ozellikle sozlii vasiyetin olaganiistii kosullarda yapilabilen bir vasiyet oldugu goz oniinde
tutularak bir de taniklarin “okur yazar” olmasi kosulu arandiginda bu vasiyetin hemen hemen hicbir
zaman yapilamasi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Bunun Onlenmesi ve vasiyete islerlik
kazandirilabilmesi amaciyla bu yénde bir degisikli yapilmistir. Ote yandan taniklarin okur yazar
olmast Onemli goériilmemistir. Zira taniklar vasiyet¢inin son arzularini her durumda mahkemeye
ulastirmakla yiikiimlii bulunmaktadirlar. Bu durumda bunlarin okur yazar olmalari ¢ok 6nemli bir etki
gostermemektedihttps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdfr
(Erigim Tarihi: 17.06.2016).”

S6z konusu hiikiim 743 s. MK.’nin 483. maddesine karsilik gelmektedir. Eski yasadaki diizenleme su
sekildeydi: “Medeni haklari kullanmak selahiyetini haiz olmiyanlar veya bir ceza mahkemesince
siyasi ve medeni haklardan iskatina karar verilenler veya okuma ve yazma bilmiyenlerle vasiyetcinin
kart veya kocasi, usul ve fiiruu, erkek ve kizkardesleri ve bu kimselerden her birinin kari ve kocasi
resmi bir memur veya sahit sifati ile, vasiyetname tanzimine istirak edemezler.” Gortldiigi gibi s6z
konusu hiikiim tek fikradan olugmakta ve yasak sadece ilk fikrada sayilanlar agisindan gegerli gibi
gorinmekteydi. Buna ragmen resmi vasiyetnamenin gegersizligini diizenleyen madde hiikkmiinde ise
yeni diizenlemede ve kaynak metinde yer alan sekline uygun olarak ikinci fikrada gegen kisilerin
varligl halinde yapilacak resmi vasiyetnamenin gegersizligi diizenlenmisti. Kaynak metinde yer
almasina ragmen ikinci fikrada yer alan diizenlemenin Kanuna alinmamasinin nedeni gerekcede su
sozlerle aciklanmustir: “Kaynak Isvicre Medeni Kanununun 503 iincii maddesinde ikinci bir fikra ile
bir kisitlamaya daha yer verilmis iken bu fikra yiirilirlikteki Kanuna almmamstir. Bu fikra
vasiyetnameyi diizenleyen resmi memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina,
kardeslerine ve bu kisilerin eslerine vasiyetname ile kazandirmada bulunulmasini yasaklamaktadir. Bu
hiikmiin yiirtirliikteki kanunda yer almamasinin bir unutkanlik sonucu oldugu, yiiriirlikteki Kanunun
500 tincii maddesinin ikinci fikrasinda miieyyideyi diizenleyen bir hiikkme yer verilmis olmasindan
anlagilmaktadirhttps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf
(Erigim Tarihi: 17.06.2016).”
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kamu hizmetinden yasaklilar, okuryazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, tistsoy ve
altsoy kan hisimlar, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin

diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin

tistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname

ile kazandirmada bulunulamaz(TMK. m. 536).”

Kanun vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilabilecek kisileri
diizenlerken olumsuz bir tanimlama yoluna gitmis ve kimlerin tanik olamayacagini

2% Yani diizenlemede yer alan yasaklar1 biinyesinde barindirmayan

saymistir
kisilerin taniklig1 kabul edilecektir. Doktrinde diizenlemede yer alan yasagin tanik
olarak katilacak bazi kisiler acisindan mutlak yasak; bazi kisiler acisindan ise nispi
yasak oldugundan bahsedilmektedir®®. Bu acidan fiil ehliyetine sahip olmayan
kisiler, bir ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetinden yasaklilar i¢in yasak mutlak
niteliktedir ve bu kisiler higbir sdzlii vasiyetnameye tanik sifatiyla katilamazlar?®.
Bu kisilerin taniklig1 altinda diizenlenmis olan vasiyetname sanki taniksiz yapilmis

261 Ancak maddede sayilan, mirasbirakanin esi, iist soy

bir vasiyetname hiikmiindedir
ve alt soy kan hisimlari, kardesleri ve bunlarin esleri sadece belirli bir vasiyetnameye
tanik olarak katilamayip baska kimselerin diizenleyecegi vasiyetnamelere tanik
olarak katilabileceklerinden, yasak bu kisiler agisindan nispi niteliklidir?®2. Alt soy ve
iist soy i¢in gegerli tanik olamama durumu s6z konusu hisimligin her derecesi
acisindan gegerli oldugundan kisinin mirasbirakanin alt ve iist soyu olmasi yeterlidir,

her hangi bir dereceden sonra bu yasak kalkmamaktadir?®3,

Maddede vasiyetnameye tanik olarak katilamayacak kisiler diizenlenirken s6z
konusu yasagin kapsaminda evlatliga yer verilmemistir oysa vasiyetnamenin
yapilmasina tanik olarak katilma yasagi miras¢iliga degil de hisismhiga dayandirilan

bir yasak oldugundan yasak evlathg ve onun esini de kapsamaktadir®®*. Bu agidan

28 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 158.

2% K priilii, a.g.e., s. 134-135; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 101-102; Dural ve Oz, a.g.e., s. 64.
260 K gpriilii, a.g.e., s. 134-135; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 101-102; Dural ve Oz, a.g.e., s. 64.
261 Dyral ve Oz, a.g.e., S. 64.

262 K gpriilii, a.g.e., s. 134-135; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 101-102; Dural ve Oz, a.g.e., s. 64.
263 Dyral ve Oz, a.g.e., S. 64.

%64 Dyral ve Oz, a.g.e., S. 64.

61



265

266

evlathgin  esinin resmi  vasiyetnamenin  diizenlenmesine tanik  olarak
katilamayacagina iliskin Yargitay karar1 da bu diisiinceyi desteklemektedir®®. Resmi
vasiyetname ve sOzlli vasiyetnameye tanik olarak katilamayacak kisiler, okuryazar
olma durumu disinda, ayni niteliklere sahip olmak zorunda oldugundan evlatlik ve

evlatligin esi de sozlii vasiyetnameye tanik olarak katilamayacaktir.

Devam eden evlilikte esler arasinda taniklik yasagi s6z konusudur. Ancak
yasagin biten evlilikteki eski esler agisindan devam edip etmeyecegi ise TMK’da
acikca diizenlenmemistir. Bu bakimdan agikca evlilik devam ettigi siirece
vasiyetnamenin yapilmasina tanik olarak katilma yasagi s6z konusu olacagindan
evliligin bosanma ya da iptal ile sona ermesi halinde s6z konusu yasak ortadan
kalkacaktir?®. Bununla beraber evlilik sona erdikten sonra bile, evlilik dolayisiyla
kurulmug kayin hisimligt devam edecektir. Boylece eslerden birinin yaptigi
vasiyetnameye katilmasi yasak olan kan hisimlari, diger esin ayni dereceden kayin
hisimi1 olacagindan bu kisiler biten evlilikteki esin vasiyetnamesine tanik olarak

267 Ornek vermek gerekirse; M nin kardesinin esi, evlilik sona ermis

katilamayacaktir
olsa dahi, M’nin diizenleyece8i vasiyetnameye tanik olarak katilamaz. Ciinki
kurulmus kaymn hisimligit TMK. 18/f.2 geregi evliligin bitmesinden sonra da ortadan

kalkmayacaktir.

Diizenlemede yer alan yasagin nedeni ortaya cikabilecek suiistimalleri?®,

269

sahitlerin tarafsizliginin kaybolmasini“®® ve vasiyetnameye katilmasi yasak olan bu

yakinlarin vasiyetin icerigini dgrenmesini &nlemektir?’°.

Sayilanlardan bagka yasak sebebi olmadigindan sahitler yerli, yabanci, kadin,

erkek olabilir?’t. Bunun yani sira gdsterilen yasaklar dar yorumlanmalidir. Bu agidan

Y. 2.HD., 30.1.1973, 7895/419 sayili kararinda evlathigin esinin, evlat edinenin diizenledigi resmi
vasiyetnameye tanik olarak katilamayacagini su sekilde ifade etmistir: “Evlatlik, evlat edinenin nesebi
sahih firuu sayilir (M.K. 257). O halde evlathigin koca veya karist evlat edinenin diizenledigi
vasiyetnamede taniklik yapamaz (M.K. 483). Bu hiikiim mutlak olup vasiyetin, firuun leh veya
aleyhinde olmasi gibi bir kayda bagli tutulmamustir.” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
24.02.2016)

Sona ermis evlilikte esler agisindan birbirinin yaptig1 resmi vasiyetnameye tanik olarak katilma yasagi
ortadan kalkmaktadir. Ancak, NK. 76/b.2’ye gore, noterin re’sen diizenleyecegi resmi senetler
acisindan evlilik sona ermis olsa bile yasak devam etmektedir (Dural ve Oz, a.g.e., s. 80).

27 Dural ve Oz, a.g.e., s. 80.
268 Kiligoglu, Miras, s. 112.

269
270

Belgesay, a.g.e., s. 76.
Berki, a.g.e., s. 76.
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mirasbirakan ile arasinda hizmet iligkisi bulunanlarla, mirasbirakanin nisanlisinin,
vasiyetnamenin yapilmasina katilmasina bir engel yoktur?’2, Ancak isin icab1 geregi
sagir bir kimsenin, mirasbirakanin ve tanik olarak katilacak sagir bir kimsenin isaret
diline hakim olmasi durumu haric olmak iizere, sahit olabilmesi miimkiin

olmamalidir?”®,

Vasiyetnamenin diizenlenmesine katilabilse de, kendilerine kazandirmada

6

bulunulamayacak kisilerin durumu ise su sekilde diizenlenmistir: Resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve
altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz (TMK. m. 536/f. 2).” Bu diizenleme ile aslinda
vasiyetnameye katilmasi yasak olmayan kisilere yapilacak kazandirmalarin gegersiz
olacag hilkkme baglanmistir. S6zlii vasiyetname agisindan hiikiim incelenecek olursa;
sOzlii vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacak olan taniklara, herhangi bir derece
siirlamasi olmaksizin taniklarin {istsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu
kisilerin egslerine yani taniklarin esine, taniklarin {istsoy ve altsoylarinin ve
kardeslerinin eslerine herhangi bir kazandirmada bulunulamayacaktir. Maddede
yasaklanan  kisiler lehine  yapilmis kazandirmalarin  bulundugu  sozli
vasiyetnamelerde ise vasiyetnamenin tamami degil sadece bu kisiler lehine yapilan

kazandirmalar iptal edilecektir?’.

2.2.3. Taniklar fle Mirasbirakan Arasinda Kurulan Hukuki fliskinin
Niteligi

Taniklar ile mirasbirakan arasindaki hukuki iliskinin vekalet iligkisi oldugu
kaynak Isvicre Medeni Kanununun Almanca metninde (ZGB Art. 506/2) acikca ifade
edilirken, ayn1 kanunun Fransizca metni ve TMK m. 539/f. 2’de iliskinin niteligi

belirtilmeden taniklara sadece bir gérevin yiiklendigi ifade edilmistir?’.

Oliime bagl tasarruflar agisindan asil kural temsilin miimkiin olmamas1 olsa

da kanun koyucu burada sozlii vasiyetnameye imkan veren olaganiistii kosullar ve

211 Belgesay, a.g.e., s. 76.

22 Dural ve Oz, a.g.e., s. 66.

273 Resmi vasiyetnameye katilma agisindan ayni yonde goriis igin bk. Dural ve Oz, a.g.e., s. 80.
2" Dyral ve Oz, a.g.e., S. 66.

25 imre ve Erman, a.g.e., s. 95.
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sOzlii vasiyetin 6zelligini goz Oniine alarak, 6liime bagli tasarruflar agisindan temsil
yasagima bir istisna getirmis ve mirasbirakanin son arzularma saygi gdstermistir?’®,
Doktrindeki hakim goriise gore Mirasbirakanin dliimiinden sonra yerine getirilmesini
istedigi son arzularmi iki taniga sdylemesi, onun bu taniklar1 son arzularina uygun bir
vasiyetname yapma konusunda vekil tayin ettigi, yani aralarinda bir vekalet

iliskisinin kuruldugu anlamina gelmektedir?’’

. Mirasbirakanin bu taniklar1 vekil tayin
ettigini acgik bir sekilde sdylemesine ya da agikc¢a vekalet terimini kullanmasina gerek

yoktur?’8,

Taniklar ile mirasbirakan arasindaki iliski vekalet iligkisi olarak kabul
edildiginden vekalet akdinin taniminin yapilmast gerekmektedir. Vekalet
s6zlesmesinin tanimi Tiirk Borg¢lar Kanununda su sekilde yapilmistir: “Vekdlet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya iglemini yapmay: tistlendigi
sozlesmedir(TBK. m. 502).” Vekalet akdinin kanuni tammi?’® bu olmakla birlikte
doktrinde daha kapsamli bir tanim yapilmistir. Yapilan bu tanima gore vekalet akdi
ile miivekkil bir isi vekilin isteklerine ve c¢ikarlarima uygun bir sekilde yerine
getirmeyi zaman agisindan bir kisitlama olmaksizin ve gérece miivekkilden bagimsiz
bir sekilde sonucun gerceklesmeme ihtimali de miivekkile ait olacak sekilde yapmay1

iistlendigi sozlesmedir?,

Yapilan tanimdan yola ¢ikilacak olursa denilebilir ki, taniklarin bu gorevi
kabul etmesiyle onlara diisen, mirasbirakanin kendilerine acikladigi son arzularina
uygun vasiyetname diizenlemek igin, kanunun gerektirdigi formaliteleri yerine

getirmek olacaktir?®!,

Mirasbirakanin taniklara vasiyetname yapmak amaciyla son arzularimi

aciklamasi yeterlidir®®. Bununla birlikte taniklar bu gorevi yiiklenmek zorunda

276 Sener, Vasiyet, s. 79.

217 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 224; Imre ve Erman, a.g.e., s. 95; Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e., s. 92;
Kopriilii, a.g.e., s. 146; Sener, Vasiyet, s. 79; Ozugur, a.g.e., s. 479.

278 imre ve Erman a.g.e., s. 95; Ozugur, a.g.e., s. 479.

219 Bu tamim basit anlamda vekalet iligkisinin tammuidir (Detaylh bilgi i¢in bk. Yavuz, a.g.e., s. 1153).

280 Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD, C. 62, S. 2, ss. 441-472, 2013, s.
442.

281 Imre ve Erman a.g.e., s. 95; Dural ve Oz, a.g.e., s. 94; Oguzman, a.g.e., s. 143.

282 Imre ve Erman a.g.e., s. 95.
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degildir®®. Taniklar bu gorevi agik bir beyan ile kabul edebilecekleri gibi, onlarin hal
ve davranislarindan ve durumun gereklerinden ortiilii olarak gorevi kabul ettikleri de
anlasilabilir?®*. Taniklar tarafindan gerceklestirilen acik veya ortiilii kabulden sonra
TMK’da belirtilen yiikiimliiliikler yerine getirilmeli ve kanuni sartlara uygun bir

sekilde sdzlii vasiyet i¢in gerekli islemler yapilmalidir®®®.

Bu asamadan sonra taniklar ile mirasbirakan arasinda kurulan vekalet iligkisi
oldugu icin; vekaletin 6liimle sonra ermesine iligkin kuralin isin mahiyetinden dogan

bir istisnas1 s6z konusudurZ®®

. Gergekten de, vekalet akdinin sona erme sebeplerini
diizenleyen Tirk Borglar Kanununda durum su sekilde ifade edilmistir:
”Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya
vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermig
olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kigi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin
sona ermesinde de uygulanir. Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini
tehlikeye diistirtiyorsa, vekdlet veren veya miras¢isi ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirascisi ya da temsilcisi,
vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimlidiir(TBK. m. 513).” Maddede gecen
“sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ifadesinden de
anlasilabilecegi gibi vekil ya da miivekkilin o6liimii yahut ayirt etme giicilini
kaybetmesi ile birlikte vekalet s6zlesmesi mutlaka sona ermek zorunda degildir yani
s6z konusu diizenleme emredici nitelikte bir diizenleme degildir?®’. Taniklar ve
mirasbirakan arasindaki vekalet iliskisinin, mirasbirakanin Oliimiinden sonra da
devam edecek olmasi isin niteligi geregidir. Cilinkii mirasbirakanin, son arzularindan
olusan vasiyetname agiktir ki mirasbirakan kisi tarafindan yerine getirilmeyecektir ve
son arzularin dile getirildigi anda mirasbirakanla ayn1 ortamda bulunan ve agik ya da
ortilli bir sekilde onun isteklerini yerine getirmeyi kabul eden taniklar bu
yiikiimliiligli mirasbirakanin 6liimiinden ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesinden

sonra yerine getireceginin farkindadir. Durum bdyle olunca taniklar ve mirasbirakan

283 Imre ve Erman a.g.e., s. 95; Dural ve Oz, a.g.e., s. 95; Ayiter ve Kiligoglu a.g.e., s. 92; Kopriilii, a.g.e.,
s. 146; Sener,Vasiyet, s. 79; Ozugur, a.g.e., s. 479.

284 Imre ve Erman a.g.e., s. 95.

28 mre ve Erman, a.g.e., s. 95; Dural ve Oz, a.g.e., s. 94; Kopriilii, a.g.e., s. 146; Ozugur, a.g.e., s. 479.

28 Ayiter ve Kiligoglu, a.g.e., s. 92.

287 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul 2014, s. 1222; Fikret
Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 744; Fahrettin Aral,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 422.
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arasinda vekalet iligkisinin 6limden sonra da devam edeceginin zimni olarak kabul
edildigi diisiiniilebilir. Ote yandan, TBK. m. 513/2’de belirtildigi gibi vekaletin
mirasbirakanin  6liimiiyle birlikte sona ermesi halinde mirasbirakanin ve
miras¢ilarinin  menfaatleri  tehlikeye diisecektir. Vekaletin, mirasbirakanin
Olimiinden ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesinden sonra da devam etmesindeki
menfaati, kendisinin son arzularinin yasatilmasi olacaktir. Bunun yaninda yapilan
sOzlii vasiyetname ile mirasbirakanin atanmis mirasgist ya da belirli mal vasiyeti
alacaklis1 haline gelen kisiler agisindan da vekaletin 6liimden sonra da devam etmesi
acisindan menfaatleri vardir ve yerine getirilmeyen vekalet iligskisi onlarin bu

menfaatini tehlikeye sokacaktir.

Mirasbirakanin oliimii veya ayirt etme giiciinii kaybetmesinden sonra da
vekalet iliskisinin devam edecegi kabul edildigine gore artik vekalet sdzlesmesinde
taniklarin karsisinda miivekkil olarak mirasbirakan yerine onun kiilli halefleri olan
mirasgilar yer alacaktir’®. Bu durumun bir sonucu olarak da, vekalet iliskisinden

dogan miivekkile ait hak ve yiikiimliiliikkler miras¢ilara gececektir?®.

Taniklar ile mirasbirakan arasinda kurulan bu vekalet iliskisinden sonra
taniklar kendi kusurlari nedeniyle sozlii vasiyetnamenin gegerli bir sekilde viicut
bulamamasindan ya da meydana gelecek gecikmelerden sorumlu olacaktir®®,
Taniklarin kusuruna dayali olarak isin yapilmamasi ya da geciktirilmesiyle olusacak
sorumlulugun neye gore belirlenecegi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goris TMK. m. 543’te diizenlenen, vasiyetnamenin bagkasinin kusuru ile yok

Kemal Tahir Giirsoy, “Vekalet Akdinin Oliim nedeniyle sona ermesi ve sonuclar1”, Temsil ve
Vekilete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1977, s. 5 vd.

Giirsoy, a.g.m., s. 5; Burada ortaya ¢ikabilecek bir sorun vekalet sézlesmesinin mirasgilar tarafindan
tek tarafli olarak sona erdirilip erdirilemeyecegidir. Giiven iliskisi iizerine kurulu vekalet
sOzlesmesinde azil miivekkil tarafindan talimat verme ve vekil tarafindan da bu talimatlara
uyulmasimin bir gériiniimii olarak kendisini gostermektedir. Bu bakimdan vekélet verene taninmis
olan bu tek tarafli bozucu yenilik doguran haktir (Saban Kaythan ve Mustafa Unliitepe, “Vekalet
Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, ss.
171-212, 2014, s. 179. Doktrindeki hakim goriise gore vekalet sdzlesmesini tek tarafli olarak sona
erdirme hakki kisiye taninmis kaldirilmasi, daraltilmasi ve vazgegilmesi miimkiin olmayan bir haktir
(Oz Seger, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, ss. 877-944, 2015, s. 886). Kanaatimizce vekalet verene
taninmig bu hak vazgecilmez hak onun 6liimiiyle birlikte miras¢ilara gegeceginden mirasgilar bu azil
hakkini kullanabilecektir. Ancak bu durumda sozlii vasiyetnamenin viicut bulmasi miimkiin
olmayacagindan artik miras¢ilar bakimindan vasiyetnamenin {igiincii kisinin kusuru ile yok olmasinda
sorumluluga iliskin kurallar devreye girecektir.

20 imre ve Erman a.g.e., s. 95; Ozugur, a.g.e., s. 479.
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edilmesine iliskin kuralin kiyasen uygulanacagmi savunurken®, ikinci bir goriis ise
burada vekilin sorumlulugunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin

292 Ugtincii  bir goriis ise taniklarin

uygulanmasi1 gerektigini savunmaktadir
gorevlerini yerine getirmemeleri durumunda, tazminat 6deyecegini ve bunun yaninda
mirasbirakanin yeniden oOliime bagl tasarruf diizenleyemeyecegi bir anda ve
durumda 6liime bagh tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar
veya bozanlara uygulanacak olan mirastan iskat yaptirnmini diizenleyen TMK. 578
b.4’lin uygulanacagini savunmaktadir®®. Bu goriislerin yaninda bir diger goriis ise,
TMK. 578/ b.4’iin taniklarin yasal ya da daha onceki bir 6liime bagli tasarrufla
atanmig miras¢1 olmalar1 halinde uygulama alani bulacagindan, TMK. m. 578/b.4’¢

2% Ciinkii yapilan 6liime bagh tasarrufla herhangi

gidilemeyecegini savunmaktadir
bir hak kazanmayan ya da yasal miras¢i olmayan kisi agisindan mirastan 1skat
herhangi bir hak kaybina neden olmayacaktir. Yazar, yapilan sozlii vasiyetname ile
taniklarin miras¢1 olmalarina sebep olan eski 6liime bagh tasarrufun karine olarak
geri alinmis olacagindan bahisle, zaten miras¢1 sifatt kalmayan taniklarin mirastan
yoksun birakilmasinin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir. Bu durumun tek
istisnasinin ise yapilan sozlii vasiyetnamenin agik bir sekilde taniklara mirasci

sifatin1 kazandiran eski vasiyetnameyi tamamladigi durumda s6z konusu olacagini

savunmaktadir®®.

Uzerlerine diisen gorevi geregi gibi ya da hig yerine getirmeyen taniklara
uygulanacak sorumluluk hiikiimleri konusundaki hakim goriis, Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiikleri 6l¢tide tiim 6zel hukuk
iligkilerine uygulanacagini diizenleyen TMK. m. 5’in yollamasiyla, vekilin
sorumlulugunu  diizenleyen TBK. m. 506’min uygulanacagi y&niindedir?®®.
Kanaatimizce de taniklar ile mirasbirakan arasindaki iliski ¢ogunluk goriise gore
vekalet iligkisi olarak nitelendirildiginden, gorevini geregi gibi ya da hi¢ yerine

getirmeyen taniklar, vekilin sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumlu olacaklardir.

291 Detayli bilgi igin bk. Dural ve Oz, a.g.e., s. 94; imre ve Erman, a.g.e., s. 96.

292 Bk. Dural ve Oz, a.g.e., s. 94; Imre ve Erman, a.g.e., s. 97.

293 Bk. Dural ve Oz, a.g.e., s. 94.

2% Dural ve Oz, a.g.e., s. 94.

2% Dural ve Oz, a.g.e., s. 94.

2% Oguzman, , a.g.e., s. 143; Ayiter ve Kilicoglu, , a.g.e., s. 93; Antalya; , a.g.e., s. 141; Sener, , a.g.e., S.

79-80.
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SozIlii vasiyetnamenin yerine getirilmesi agisindan taniklar vekilin sorumluluguna
gore sorumlu olacagindan, taniklarin gostermesi gereken 6zen i¢in vekilin gostermesi
gereken O6zenin ne olmasi1 gerektigine bakmak gerekir. Tiirk Borg¢lar Kanununda
vekilin yerine getirmeyi tstlendigi is ve hizmetleri yerine getirirken miivekkilin
menfaatini koruyarak, 6zenle yiiriitmesi gerektigi belirtilmektedir(TBK. m.506/2).
Kanuni diizenlemeden de anlasiliyor ki vekilin 6zen borcu i¢in karsimiza ¢ikan 6l¢iit

297 Ozen borcu ile ilgili olarak vekil iistlendigi isin sonucundan

Ozenle ifa olciitidiir
degil, isi istenen sonuca ulastiracak cabasindan dolay1 sorumlu oldugundan, isin
hedeflenen sonuca ulagmasi igin gerekli tiim ¢aba sarf edilmeli, amaca ulagsmaya
engel olabilecek nitelikteki davraniglardan kagimilmali ve ayrica gerekli 6zen
gosterilmekle kalmayip dzen eksikliginden kaynakli zararlar da tazmin edilmelidir?®,
Bu husus sozlii vasiyetnamede taniklar agisindan degerlendirildiginde ise karsimiza
cikacak sonug, sozlii vasiyetnamenin yapilmast igin taniklara diisen 6zenin
mirasbirakanin son arzularinin vakit gecirmeksizin yaziya dokiilmesi ve diger kanuni
sartlara da uyularak, derhal mahkemeye tevdi edilmesi gerekliligidir. Bu agidan
taniklarin 6zen borcuna uymamasindan dolayr vasiyetnamenin gecerli olarak viicut

bulamadig1 durumlarda taniklar olusacak zarari tazmin edeceklerdir.

Sozli vasiyetnamede taniklardan beklenen 6zen ise benzer alanda is ve
hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gosterecegi davranislardir. Bu agidan vekilin
is1 gordugii sartlar altinda, ayni isi yapan basiretli bir vekilin nasil hareket etmesi
gerekiyorsa vekilden de o beklenecektir®®®. Sozlii vasiyetnameye tanik olarak katilan
kisiler agisindan bakildiginda ise ayni durum i¢inde bulunan 6ngdriilii taniklarin nasil
hareket etmesi gerekiyorsa, onlardan da ayni hareket tarzi beklenecektir(TBK. m.

506).

Taniklarin sorumluluguna gidebilmek i¢in 6zen borcu ihlal edilmeli, ihlal bir
zarara sebep olmaly, ihlal ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmali ve taniklarin

kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir®®. Bu acidan 6rnegin, sozli

Yapilan isin dzen ile yapildigindan s6z edebilmek igin isi yapan kisinin akil ve iradenin ikisini de
birden kullanmasi gerekmektedir (Veysel Baspinar, “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, ss. 39-62, 2008, s. 42).

% Yavuz, a.g.e., s. 1193.
299 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 731.
300 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 732.
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vasiyetnamenin yerine getirilmesinde taniklar derhal mahkemeye tevdi yerine makul
siireyi herhangi bir neden yokken geg¢irmeli, bu sebeple gecerli olarak viicut
bulmayan vasiyetnamede belirli mal alacaklis1 olan bir kisi bu alacagindan mahrum

kalmal1 ve taniklar bu gecikmede kusurlu olmalidir.

Burada vekilin 6zen borcunu ihlalinden kaynakli olarak hak kaybina ugrayan
kisiler iddiasini ispat ile miikelleftir. Kisinin burada ispat edecegi vekilin benzer
sartlar altinda c¢alisan bir vekil gibi davranmadigi, bunun da beklenen sonucun

meydana gelmemesi iizerinde etkisinin oldugudur®?,

Ote yandan, taniklar sozlii vasiyetnamenin gegerli bir sekilde meydana
gelmesi i¢in iizerine diisen isleri 6zenle yerine getirdikten sonra da sz konusu
vasiyetname gegerli kabul edilemiyorsa artik vekalet akdinin 6zelligi geregi 6zen

borcunu yerine getiren taniklarin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Taniklarin sozIlii vasiyetnamenin yapilmasi sirasinda yaptigi masraflar,
verdigi avanslar ve varsa ugradigi zararlarin tazmini agisindan ise TBK. m. 510
hiikmii devreye girecektir. Taniklar bu yolda yaptiklar1 harcamalari, verdikleri
avanslarn faiziyle talep edebilecek ve kendisinin yliklendigi herhangi bir bor¢ varsa o

borgtan kurtarilmay1 talep edebilecektir.
2.3. TANIKLAR TARAFINDAN iZLENEBILECEK YOLLAR

Taniklar mirasbirakani kendilerine yiikledigi gorevi kabul ettikten sonra sozlii
vasiyetnamenin gecerliligi agisindan kendilerine taninan iki yoldan birini segip sozlii

vasiyetnameyi yazili bir belge haline getireceklerdir.
2.3.1. Taniklarin Belge Diizenlemesi

Mirasbirakanin son arzularini kendileri kaleme alma yolunu segen taniklarin
takip etmesi gereken sekil sartlart su sekilde ifade etmistir:  “Mirasbirakan
tarafindan gorevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari,
yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga

imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye

301 Yavuz, a.g.e., s. 1195.
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mahkemesine verirler ve mirasbirakan vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini,

onun son arzularini olaganiistii durum iginde kendilerine anlattigini hakime beyan

ederler(TMK. m. 540/f.1).”

Bu acidan, taniklardan biri mirasbirakanin kendilerine agikladig1 son arzulari,
yazil1 bir belge haline getirecek ve belgede vasiyetin yapildig1 yeri, yili, giinii ve ay1

belirttikten sonra belgeyi kendisi imzalayip diger taniga da imzalatacaktir®?,

Anilan diizenlemeyle ilgili karsimiza ¢ikabilecek bir sorun taniklarin belgeyi
ticlinci bir kisiye yazdirip yazdiramayacagidir. Taniklarin belgeyi bir baskasina
yazdirabilecegini savunan goriise gore; taniklarin okuryazar olasi sarti aranmamakta
ve yine taniklar ellerinde herhangi bir metin olmaksizin hakim huzuruna
cikabilecegine gbre son arzularin sahitler disinda bir iiclincii kisi tarafindan kaleme

303 Bu konuyla ilgili

alinmas1 sozlii vasiyetnamenin iptaline neden olmamalidir
TMK’da acik bir sekilde metnin sahitlerden biri tarafindan yaziya dokiilmesi
gerektigi bildirildiginden bunun miimkiin olmadigr savunulmaktadir. Bizimde
katildigimiz bu goriise gore; kanunun sozlii vasiyetname agisindan bu kadar siki
kurallar1 koymasinin nedeni mirasbirakanin iradesinin, son arzularinin miimkiin
oldugunca eksiksiz ve dogru bir sekilde vasiyetname metnine yansimasini istemesi
oldugundan, sahitler disinda bir kisi tarafindan kaleme alinan metin ile kanunun
amagladig1 hedefe ulasmak pek miimkiin olmayacaktir®®*. Gergekten de, metnin
taniklardan biri tarafindan kaleme alinmasi gerektigine hilkmeden Yargitay karar1 da

bu goriisii destekler niteliktedir®®.

Taniklarin metni kaleme almalar1 agisindan tartisilan diger bir durum ise
metnin ve tarihin bir makine yardimi ile yazilip yazilamayacagidir. Doktrinde bazi

yazarlarin bu durumu miimkiin kabul ettigi goriiliirken karsit goriiste olan yazarlarda

Imre ve Erman, a.g.e., s. 97.

Ergiine, a.g.e., s. 309.

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 223.

“Olayimizda vasiyetname Sulh Hakimine tevdi edilmis olup 487 maddede belirtildigi bigimde
vasiyet¢inin son arzularmmm Sulh Hakimi huzurunda soylenip bir zabit diizenlenmesi s6z konusu
degildir. Sisli 4. Sulh Hukuk Mahkemesinde 13.05.1993 giinii saat 16.30°da diizenlenen tutanak
taniklarin yazdiklar1 vasiyetnameyi Héakime tevdi ettiklerine dairdir. Sahitlerin hakime tevdi ettikleri
belge 487. maddenin birinci climlesinde agiklandig1r {izere taniklardan biri tarafindan bizzat
yazilmamus ise sekil eksikligi soz konusu olur.” Y. 2. HD., 27.3.1998, 893/3764, www.kararara.com,
(Erigim Tarihi: 15.06.2016)
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vardir. Bu durumu miimkiin kabul eden yazarlara gore taniklar, metni kendi elleri ile
imzalamalar1 sart: ile metni ve tarihi bir makine yardimiyla kaleme alabilirler3°,
Oysa karsit gorilise gore ise boyle bir belge hakime sunuldugunda, hakim metni kimin
kaleme aldigin1 anlamayacagindan, tipki ti¢ilincii bir kiginin kaleme almasindaki gibi
mirasbirakanin iradesinin tam ve dogru olarak metne yansimasini isteyen kanun
koyucunun amacina ulagsmak zorlasacaktir ve bu yol ile metne dokme miimkiin
degildir®’,

Taniklarin vasiyetname metnini belgelemeleri acisindan diger bir 6zellik de
TMK.’da gecen “Goéreviendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son
arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar(TMK. m. 540/f.1).”
Ifadesidir. Burada tartismaya acik olan nokta gosterilecek olan giin, ay, yer ve yilin
vasiyetnamenin taniklara bildirildigi giin, ay, yer ve yil mi yoksa taniklarin
kendilerine beyan edilen son arzularin, taniklar tarafindan kaleme alindig1 yer, giin
ay ve yilt mi anlasilmasi gerektigidir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere
taniklar tarafindan yazi1 ile belgeleme islemi kanunun Ongoérdiigii gibi derhal
yapilmasi gereken bir is oldugundan mirasbirakanin son arzulari taniklara beyan
tarihi ile taniklar tarafindan belgelemenin yapildig: tarih istisna halleri disinda ayni

tarihler olacaktir3%e,

Taniklarin yaziya dokme islemini derhal yapmasi gerekmektedir c¢iinkii
taniklarin kendilerine aktarillan sozleri yanlis hatirlamasi, unutulmasi riskine karsi
onlem olarak sozlii vasiyetnamenin derhal taniklar tarafindan yaziya gegirilmesi
istendiginden taniklar ilk firsatta kendilerine beyan edilen arzulart bir kagida ya da

deftere gecirecektir®®®.

Taniklardan yaziya dokme islemini hemen yapmasi
beklenmektedir. Yukarida deginildigi gibi istisnai hallede mirasbirakan tarafindan
son arzularin taniklara aktarildigi giin ile tamiklar tarafindan arzularin yaziya
dokiildiigii giin farkli olabilir. Ornegin; olagan yol olan resmi ya da el yazih
vasiyetname yapmaya engel olan olaganiistii durum taniklar i¢in de s6z konusu

olacagindan olaganiistii durumun kalkmasindan hemen sonra taniklar i¢in miimkiin

Imre ve Erman, a.g.e,s. 97

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 223.

Imre ve Erman, a.g.e., s. 97; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 225.
Imre ve Erman, a.g.e., s. 97; Berki, a.g.e., s. 79.
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olan en uygun zamanda yaziya dokme islemi gergeklestirilmelidir. Verilebilecek bir
diger ornek ise mirasbirakanin geg bir saatte vasiyetname yapmasi ve taniklarin

ancak ertesi giin onu yaziya dokme imkanim1 bulmasi halidir®'°.

Mirasbirakanin son arzularim1 yaziya doken taniklarin TMK’da istendigi gibi
vasiyetnamenin diizenlendigi yeri ve tarihi belirtmemesi ya da tarihin istendigi gibi
giin, ay, yil gosterilmeden sadece yil olarak belirttigi durumlarda ise vasiyetname
gecerli kabul edilecek midir? Bu agidan bizim de katildigimiz goriise gore
vasiyetname i¢i ya da vasiyetname dis1 olgulardan istenen bilgiler temin

edilebiliyorsa sozlii vasiyethname ayakta tutulmalidir®!!,

El yazili vasiyetname
acisindan mutlak gecerlilik sartt olan diizenleme tarihi acik bir sekilde yazmadigi
halde, doktrinde kabul edildigi iizere vasiyetname ici ve disi olgularla kesin olarak
tespit edilebildigi siirece®'? vasiyetname ayakta tutulduguna gore sdzlii vasiyetname

acisindan da bu esneklik saglanabilmelidir®'3,

Taniklar kaleme aldiklar1 bu metni bizzat ve birlikte mahkemeye
birakacaklardir. Bu acidan tamiklarin  mahkemeye  birlikte  basvurmasi

zorunluluktur®®®, Bu kanuni zorunluluk karsisinda taniklarin yazdiklari belgeyi

mre ve Erman, a.g.e., s. 97.

Yazar bu konuda 6rnek olarak, “... 2012 yilindaki depremde evinin yikilmasi sonucu gociik altinda
kalan A...” seklinde kullanilan ifadeden vasiyetnamenin yapildigi yer ve yilin net bir sekilde
belirlenebilecegini ifade etmektedir (Koyuncu, a.g.e., s. 94).

32 Duyral ve Oz, a.g.e., s. 84; Kilicoglu, a.g.e., s. 116; Kopriilii, a.g.e., s. 139; Oztan, a.g.e., s. 207; imre

ve Erman, a.g.e., s. 77; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 210.

813 Koyuncu, a.g.e., s. 95.
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Dural ve Oz, a.g.e., s. 94; imre ve Erman, a.g.e., s. 97; Antalya, Miras, s. 142; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s. 223; Oztan, a.g.e., s. 220; Kopriilii, a.g.e., s. 147. Sozlii vasiyetin taniklar tarafindan hakime
aktarilmasi ya da tutanagin verilmesi isini birlikte yapmasi gerekliligi Yargitay kararinda su sekilde
ifade edilmistir: “ Sozli vasiyetname taniklari, vakit gegirmeksizin vasiyetnameyi birlikte mahkemeye
vermek ya da durumunu hakime beyan ederek tutanak diizenlettirmekle yiikiimlidiirler. Bu kural,
vasiyetnamenin gegerliligine iliskin emredici bir hikkiimdiir. Amag, ¢esitli sebeplerle mirasgilarin
haklarmin ziyam dnlemektir (MK. m. 487)... Ote yandan taniklarin birlikte hakime basvurmalar
ongorilmiistiir. Dosyada bu kanuni zorunluluga uyuldugu da anlagilamamstir. Dilekgede ¢ift imzanin
bulunmasi mutlaka taniklarin birlikte bagvurdugunun kabuliinii de gerektirmez.” Y. 2. HD.,
11.01.1974, 8059/75 (Dalamanl, a.g.e., s. 157). Bir bagka Yargitay kararinda da ayn1 husus su sekilde
ifade etmistir: “... dava, sozlii vasiyetin iptaline iliskindir. Kendilerine kars1 sozlii vasiyette bulunulan
taniklarin, mirasbirakanin son arzularini yazip imzaladiktan sonra tutanagi vakit gegirmeksizin birlikte
mahkemeye tevdi etmeleri veya hakime keyfiyeti anlatip tutanak diizenlettirmeleri gerekir (MK.487).
Olayda bu sart gergeklesmedigine gore vasiyetnamenin iptali gerekirken olaya uymayan sebep ve
diigiincelerle istegin reddedilmesi ustl ve kanuna aykindir.” Y. 2. HD, 18.02.1988, 499/1842,
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014)
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315 mahkemeye gondermesi gegerli

licincii bir kisi ya da posta yoluyla
olmayacagindan taniklardan birinin mahkemeye gidemeyecek kadar hasta olmasi
halinde hakim diger tanikla birlikte onun oldugu yere gitmelidir ve 6te yandan
mahkemeye tevdiden Once taniklardan birinin 6lmesi halinde birlikte tevdi sarti

gerceklesemeyeceginden sozlii vasiyetname hic gecerlilik kazanamayacaktir®2®,

Taniklar tarafindan hazirlanan metnin hakime teslim edilmesi vakit
gecirmeksizin, bir an 6nce yapilmalidir. Yargitay bir kararinda sozlii vasiyetnamenin
vakit gecirilmeden hakime tevdi edilmesi vasiyetnamenin gecerlilik sart1 oldugunu
ve vakit gecirmeksizin ifadesin de anlasilmasi gerekenin “derhal” oldugunu
belirtmistir. Yargitay’in da isaret ettigi gibi kanunun mahkemeye tevdi agisindan bu
kadar hassas bir diizenlemeye gitmesinin nedeni taniklarin herhangi bir dis
miidahaleye maruz kalmadan ya da heniliz unutulmadan son arzularin kendilerine

aktarildig1 sekliyle mahkeme korumasina alimmasini saglamaktir®'’. Tevdiinin derhal

“Sozli vasiyette, vasiyet kendilerine takrir olunan iki tanigin Medeni Kanunun 487/1. Maddesinde
ongoriilen surette yazilis ve imzadan sonra vasiyetnameyi ikisi birlikte vakit gegirmeksizin bir
mahkemeye bizzat vermeleri zorunludur. Olayda vasiyetnamenin bu esasa aykiri olarak posta ile
gonderildiginin anlagilmasina gére mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire
bozma kararma uyulmak gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.” Y. 2. HD., 29.09.1976, 519/2568, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
18.12.2014)

mre ve Erman, a.g.e., s. 98.

“Yukarida agilandigi iizere fevkalade sartlar altinda vasiyet¢inin son arzularini alan kisilere kanun pek
énemli bir gdrev vermistir. Bu kisiler VAKIT GECIRMEKSIZIN bir mahkemeye basvurarak kanunda
gosterilen bigcimde islem yapmak zorundadir. Bu yon sozlii vasiyeti gecerli hale getiren gecerlilik
sartidir. Bu siire olagan hayatin akisi iginde derhal olarak anlasilmalidir. Daha bagka bir ifade ile
sahitlerin iginde bulunduklar1 fevkalade haller kalkar kalkmaz her ise tercihen islemi yapma olarak
anlamak, hiikiim konus amacina uygun diiser. Zira kanun vazu “suiistimalleri 6nlemek, taniklarin
mirasgilarla goriigmesine firsat vermemek ve bu yolla vasiyet¢inin son arzularinin saptirilmasina engel
olmak gibi diislincelerle bu 6l¢iiyii koymustur.” Sahitlerin, gecikmesi kendileri ve yakinlari i¢in hayati
onemde zarar verebilecek isleri, ancak bir mazeret olusturabilir. Bu olayda oldugu gibi bir sahidin
gazetecilik gorevi sebebiyle Isvicre’den ayrilmak zorunda kalist bu nitelikte bir mazeret kabul
edilemez. Kald1 ki bu sahit12.06.1988 giinii yine Isvigre’ye dénmiistiir. Orada bulunan diger sahitle
birlikte Isvigre mahkemesine derhal bas vurarak islemin tamamlanmasina engel bir hal ortada yoktur.
sahitlerin Isvicre mahkemesine miiracaat ettikleri miiracaatin kabul edilmedigi, davammn higbir
sathasinda iddia ve ispat edilmis de degildir. Diger sahidin ¢alistirdig1 is yerini birakamadigi ancak
okullarin 26.06.1988’de tatile girmesi ile Tirkiye’ye 29.06.1992°de dénme imkani bulduklar
savunulmaktadir.

26.06.1988 Pazar giinlidiir. Sahitlerin hemen degil de 29.06.1988 giinii ge¢ saatlerde Tiirkiye’ye
donitip 30.06.1988’de hakime basvurmalarini makbul ve hakli gosterecek, hayati nitelikte higbir
mazeret ortaya konmamustir. Kald1 ki ulagim araglarinin son derece ¢ogaldigi cagimizda sozlii vasiyeti
yiiklenen sahidin birkag saatligine Tiirkiye’ye gelip gitmesi miimkiin olup, bu sahidin kisa siireli dahi
terke imkan bulamadigi isinin niteligi de agiklanmamigtir.” Y.2. HD., 29.09.1992, 1992/7372,
1992/8705, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 18.12.2014). Aymi ydnde “ Sozlii vasiyeti yazan
taniklarin “vakit gecirmeksizin” yazdiklar1 bu belgeyi mahkemeye vererek kanunda 6ngoriilen sekilde
hakim huzurunda beyanda bulunmalari zorunludur (MK. m. 487). Taniklar vasiyet¢inin takririni tevdi
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gerceklesip gergeklesmediginin takdiri hakime aittir®*®. Yargitayin siire konusunda

ne kadar titiz davrandigi gecikmenin ancak taniklarin kendisi veya yakinlari
acisindan hayati bir tehlike bulunan isler nedeniyle gergeklesmesi halinde bir
mazeret olabilecegini karara baglamasindan da belli olmaktadir®®®. Bunun yani sira
Yargitay bir kararinda hakimi bulamayan taniklarin mirasbirakanin Sliimiinden ii¢
giin sonra hakim huzuruna g¢ikmasini siirenin asilmasi olarak degerlendirmis ve

320

yapilan vasiyetnameyi gecersiz kabul etmistir®®”. Durum bodyle olunca da taniklarin

kanununda gegerlilik sart1 olarak diizenlenen derhal tevdi zorunlulugunu bilmemeleri

hakli bir mazeret sayilmayacaktir®?,

Taniklarin derhal tevdi sartina uymayarak, sozlii vasiyetnameyi hakime geg

teslim etmesi halinde de mahkeme s6z konusu vasiyetnameyi bu sekil eksikligine

322

ragmen kabul edecektir®=<. Geg tevdi sozlii vasiyetnamenin yapilmasi agisindan sekle

aykirilik teskil ettiginden, iptal i¢in dngoriilen siire i¢inde sozli vasiyetnamenin iptali
istenebilir’®. Siiresi iginde iptal sebebinin ileri siiriilmemesi halinde vasiyetname

gecerli bir vasiyetname haline doniisecektir®?,

edecekleri yerde sozlii vasiyeti hakime bildirerek bir tutanak seklinde dahi tespit ettirebilirler.
Kanundaki “vakit gegirmeksizin” deyiminin kullanilmasimi amaci, vasiyetin degisiklige ugramasi,
bagkalarinin araya girmesiyle son arzularin amacindan saptirtlmasi Onlenmektedir. Onun igin
olabildigi kadar acele edilmesi gerekir. Bu siire kisa, makul ve hayatin olagan akisina uygun olmalidir.
Olayda vasiyet¢i 18.09.1978 giinii 6lmiis, taniklar ise 21.09.1978 tarihinde hakim huzuruna ¢ikip
tutanak diizenlettirmislerdir. Iddia edildigi gibi 20.09.1978 giinii gidip de hakimi bulamamis olsalar
bile, anilan siireler kanunun 6ngordiigii anlamda “vakit gegirmeksizin” hakim huzuruna ¢ikma siiresini
asar niteliktedir. Gecikmenin objektif bir imkansizliktan dogdugu da ileri siiriiliip ispat olunamamustir.
Y. 2. HD., 09.05.1985, 4279/4539, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014). Daha yeni tarihli
bir Yargitay kararinda ise ayni husus bu defa su sekilde ifade edilmistir: “ Sozlii vasiyet taniklari,
vakit gecirmeksizin vasiyetnameyi birlikte mahkemeye vermek ya da durumu hékime beyan ederek
tutanak diizenlettirmekle yiikiimliidiirler. Bu kural vasiyetnamenin gegerliligine iliskin emredici bir
hiikiimdiir. Amaci ¢esitli sebeplerle miras¢ilarin haklarinin ziyaini 6nlemektir (743 S. MK. m. 487).
Mirasbirakan 11.06.1999’da 6lmiistiir. Vasiyetname ise ayni giin diizenlenmis olmasma ragmen
aradan yedi giin gegtikten sonra 18.06.1999°da mahkemeye tevdi edilmistir. Taniklarin davranislari
yasada Ongoriilen vakit gecirmeksizin deyimi ile bagdastirilamaz. Mahkemece davanin kabulii
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Y. 2. HD., 16.07.2003,
8702/10920, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014). Ayrica Yargitay’in, Y. 2. HD.,
21.04.1988, 3329/4489 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014) karar1 da ayni1 yondedir.

318 imre ve Erman, a.g.e., s. 98.

319Y.2. HD., 29.09.1992, 7372/8705, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014).

$0y.2. HD., 09.03.1978, 414/1839 (Sener, Vasiyet, s. 361.).

%21 imre ve Erman, a.g.e., s. 98.

322 Dural ve Oz, a.g.e., s. 96; Oztan, a.g.e., s. 220.

323 pyral ve Oz, a.g.e., s. 96; Oztan, a.g.e., s. 220; Kiligoglu, a.g.e., s. 120.

324 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 96.
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Taniklarin hazirladiklart belgeyi teslim edecegi mahkeme herhangi bir sulh ya
da asliye mahkemesidir (TMK. m. 540/1)*%®. Vasiyetnamenin acilmasina iliskin
hiikiimler, vasiyetnamenin teslim edilecegi mahkemenin mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesi oldugu yoniinde olsa da, sozlii vasiyetnamenin vakit ge¢irmeksizin
tevdi edilmesi gerektiginden dolay1 taniklarin hazirladiklart belgeyi herhangi bir sulh
ya da asliye mahkemesine gotiirmesi gecerli sayilmigtir. Burada amag¢ vakit
gecirmeksizin tevdi sartinin yerine getirilmesini kolaylastirmak ve mirasbirakanin
son arzularinin unutulmasindan, eksik ya da yanlis hatirlanma olasiligindan
korunmaktir®®. Sozlii vasiyetnamenin teslim edilecegi mahkeme bakimidan Tiiziik
m. 37/2°de yer alan diizenleme su sekildedir: “Sozlii vasiyetin bulundugu kendisine
bildirilen mahkeme, miras birakamin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi degilse, bu
mahkeme sozlii vasiyetnameyi hemen miras birakanmin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesine gonderir.” Diizenlemede s0zlii vasiyetnamenin mirasbirakanin
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi diginda herhangi bir mahkemeye bildirilmesi
halinde, kendisine bagvurulan mahkemenin belgeyi mirasin agilmasinda yetkili olan,
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine gonderecegi belirtilmektedir.
Sozli vasiyetnamede amag taniklarin hazirladigi belgenin miimkiin olan en kisa
stirede bir mahkeme giivencesi altina alinmasi oldugundan ve Tiiziik ya da TMK. m.
540’da belgenin teslim edilecegi mahkemenin mutlaka bir hukuk mahkemesi olmasi
gerektigine dair bir kural yer almadigindan sulh veya asliye hukuk mahkemeleri
hakimlerine herhangi bir nedenden dolayr ulasilamamasi durumunda s6zli
vasiyetnamenin bir ceza mahkemesine dahi teslim edilebilecegini kabul etmek
gerekir. Ancak taniklarin hazirladigi belgeyi noter ya da savcilik gibi mahkeme

disinda herhangi bir resmi makama tevdi etmesi gecerli bir tevdi degildir®?’.

Yurt disinda yapilan sozlii vasiyetnamenin yurt disinda bulunan herhangi bir mahkemeye de teslim
edilebilecegini belirten Yargitay, bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur: “Medeni Kanunda
sahitlerin hangi mahkemeye miiracaat edecekleri belirlenmemistir. Ancak isin icab1 bunun en kolay
sekilde ulagilabilecek mahkeme oldugu yoniinde kusku duymamak gerekir. 2675 sayili kanunun 6.
maddesi dikkate alindiginda bu Isvigre mahkemesi olabilecegi gibi 16.09.1965 giinlii Resmi gazetede
yayinlanan Tiirk Medeni Kanunun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasina dair
Tiizik’iin 38. Maddesinde agik¢a ifade olundugu lizere vasiyetginin son ikamet hakimi olmasi
zorunlulugu da yoktur. Eger vasiyet son ikametgahtan baska bir yerdeki hakime tevdi edilmigse, o
hakim vasiyetnameyi derhal son ikametgahta bulunan mahkemeye géndermek zorundadir.” Y. 2. HD.,
29.09.1992, 1992/7372, 1992/8705, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2014)

326 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 95; Kayak, a.g.m., s. 214,
27y, 2. HD., 12.02.1975, 8610/1372 (Sener, Vasiyet, s. 367).
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Taniklar kendilerine bildirilen son arzular1 kaleme aldiktan sonra s6z konusu
belgeyi teslim etmek icin hakim huzuruna ¢iktiklarinda beyan etmeleri gereken bazi
hususlar vardir bunlar TMK’da su sekilde ifade edilmistir: “...Mirasbirakani
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularini olaganiistii durum
i¢inde kendilerine anlattigini hakime beyan ederler(TMK. m. 540).” Yani hiikiimden
de anlasilacagi lizere, hakime iki hususu beyan edeceklerdir. Bunlardan ilki
mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptig1 anda ayirt etme giiciine sahip oldugu, ikincisi
de sOzlii vasiyetnamenin kanunun aradigi gibi olaganiistii sartlar altinda yapildigi
olacaktir. Taniklar mirasbirakanin ayirt etme giiciliniin varligi konusunda diisiince ve
gozlemlerini belirteceginden taniklarca yapilan bu beyan ayirt etme giiciiniin kesin

328

olarak varligini géstermeyecektir®?®. Ote yandan taniklar mirasbirakani el yazili ya da

resmi vasiyetname yapmaktan alikoyan olaganiisti durumu da hakime

329

aciklayacaktir Taniklar tarafindan bu beyan yapilmadan, sadece diizenlenen

belgenin hakime teslim edilmesi sézlii vasiyetname agisindan bir iptal sebebidir3*.

TMK.’da bu beyanin tutanaga gegirilip taniklar tarafindan imza edilmis olmasi sarti

aranmiyor olsa da, boyle bir tutanagin diizenlenmesi yerinde olacaktir®3!,

TMK’da sayilan biitlin bu islemlerin derhal yapilmasi s6zlii vasiyetnamenin

tek bir islem olarak yapildigim gostermektedir®3,

Imre ve Erman, a.g.e., s. 99-100.

Imre ve Erman, a.g.e., s. 99.

Imre ve Erman, a.g.e., s. 99. “...M.K. nun 487’inci maddesinde agikca yazili bulundugu vechile
vasiyet¢inin sifahi takririni hakime bildiren sahitlerin vasiyet¢iyi vasiyete ehil gordiiklerini de beyan
etmis olmalari iktiza ettigi halde 9 Ocak 1952 tarihinde tesbit edilen sifahi vasiyetnamede igbu ehliyet
keyfiyeti sahitler tarafindan bildirilmeyerek kanunun amir hiikiimlerinden olan sekil unsuru noksan
birakilmis olmasina binaen davanin kabuliyle mezkur sifahi vasiyetnamenin bu noktadan iptaline
karar verilmek icap ederken yazili oldugu {iizere davanin reddi cihetine gidilmesinde isabet
gorilmemistir.” Y. 2. H.D., 11.03.1954, 188, 1276 (Yazict ve Atasoy, a.g.e., s. 958). “...
Mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularinin olaganiistii durum icinde
kendilerine anlatildiginin tesbit edilmedigi anlagilmistir. Bu bakimdan so6zlii vasiyet kanunda
ongoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun bulunmaktadir. (TMK. m. 539-540) aciklanan sebep ve
gerekeelerle sozlii vasiyetin iptali gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Y. 2.
H.D., 12.07.2005, 6053/11085 (Gengcan, a.g.e., s. 351-352).

Doktrinde bu beyanin tutanak altina alinmasinin bir gegerlilik sart1 olarak aranmadigini ancak boylesi
bir durumda tutanak tutmanin yerinde olacagini belirten yazarlar da vardir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s. 223).

Imre ve Erman, a.g.e., s. 99.
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2.3.2. Taniklarin Dogrudan Mahkemeye Bagvurmasi

Sozlii vasiyetnamenin yapilmasi agisindan taniklarin bagvurabilecegi diger bir
yol da herhangi bir belge diizenlemeksizin dogrudan mahkemeye basvurup tutanak
diizenlettirmektir(TMK. m. 540/2). Bu islem her iki tanik tarafindan, sahsen ve

birlikte yapilmalidir®®

. Bu acidan taniklardan birinin okuma yazma bilmedigi
durumlarda, okuma yazma bilmeyen tanigin diger tanik tarafindan yazilan belgenin
mirasbirakanin son arzularina uyup uymadigimi kontrol ve hazirlanan metni imza

iimkan1 olmadigindan basvurulacak tek yol budur®,

Taniklar tarafindan mahkemeye bagvurup tutanak hazirlatma islemi de vakit
gecirmeksizin yapilmasi gereken iglemlerdendir. Bu acidan taniklardan sozli
vasiyetnameyi yazmalar1 beklendigi anda, bu yola basvuracak taniklar hakime

mirasbirakanin son arzularini aktarmis ve tutanak hazirlanmig olmalidir®®.

Yine ayni sekilde mirasbirakanin son arzularini hakime bildiren ve tutanak
diizenleten taniklar hakim huzurunda mirasbirakani tasarrufa ehil gordiigiinii ve sozli
vasiyetin  yapildigi andaki olaganilisti durumun ne oldugunu hakime
bildireceklerdir®®. Biitiin bu islemler yerine getirildikten sonra tamklar dnlerinde

diizenlenen tutanagn altin1 imza edeceklerdir®’.

2.3.3. Mahkeme Makamina Kaim Olanlar

Taniklar tarafindan diizenlenen s6zlii vasiyetname metninin Sulh ya da Asliye
mahkemesi hakimleri disinda kisilere teslim edilmesi hali de TMK. da
diizenlenmektedir. Askerlik hizmeti yapan kisinin sozlii vasiyet diizenledigi
durumlarda vasiyetname metni tegmen ya da daha yiiksek riitbeli bir subaya; iilke
sinirlart  disinda seyir halinde olan aragta bulunan kimsenin yaptig1 sozli

vasiyetname aracin sorumlu ydneticisine; bir saglik kurumunda tedavi edilen kisinin

33Y.2.HD., 11.01.1974, 8059/75 (YKD, C. 1, S. 1, 1975, s. 52).
3% Dural ve Oz, a.g.e., s. 96.

3% Imre ve Erman, a.g.e., s. 99.

3% Dyral ve Oz, a.g.e., s. 96; Imre ve Erman, a.g.e., s. 99.

337 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 226; Dural ve Oz, a.g.e., s. 96.
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yaptig1 ise saglik kurumunun en yetkili yoneticisine teslim edilebilecektir. Bu kisiler

vasiyetnameyi almak bakimindan hakim yerine gegmektedir (TMK. m. 540/f.3)33%,

Diizenlemede gecen saglik kurumunun en yetkili kisisi bastabip, bastabip
yoksa yardimcisi, onlar da yoksa ndbet¢i tabip, bunlardan higbirinin olmadigi
durumlarda hastane miidiirii iken; yurt 1sinda ilerleyen ulasim aracinin sorumlu
yOneticisi ise otobiliste kaptan, ucakta pilot, gemide kaptan, trende kondiiktor veya

sef ya da bu kimselerin yardimcilaridir (Tiiziik m. 37/2).

Mahkeme makami yerine gececek kisinin en az tegmen riitbesinde olmas1®3®

gerekse de sihhiye, hukuk miisaviri gibi siniflardan herhangi birine dahil olmasinin

onemi yoktur®*,

Diizenleme asker vasiyeti acisindan herhangi bir degisiklik icermeyip asker
vasiyetine ek olarak olaganiistii durumlarda bulunan iilke sinir1 disinda ilerleyen
yolcularin, saglik kurulusunda yatmakta olan hastalarin da askerler gibi sozlii
vasiyetname yapmasina imkan tanimaktadir. S6z konusu eklemenin gerekgesi su
sozlerle ifade edilmistir: “ Maddenin iiciincii fikrasina eklenen yeni bir hiikiimle tilke
smrlart disinda ulasim araglarinda seyreden kisilerin yaptiklar: sozlii vasiyetlerin
ilgili ulasim aracimin sorumlu yoneticisinin, saglik kurumlarinda tedavi edilmekte
olan kigilerin sozlii vasiyetlerinde ise saglik kurumunun en yetkili yoneticisinin hakim
yerine gececegi ongoriilmiistiir. Ulke simirlart icinde seyahat edenlerin olaganiistii
kosullar icinde bulunmasi halinde yapacagi sozlii vasiyetin Tiirk mahkemelerine
ulastirilmasinda giigliikler yasanmadigi halde, yurt digina seyahat esnasinda yapilan
sozlii vasiyetlerde ¢ogu kez taniklarin bu vasiyeti mahkemeye gotiiriip teslim etmekte
gayret gostermeyecegi, bu yolla kisinin son arzularimi yasatmanin miimkiin

olmayacag diistintilmiistiir. Ayni sekilde saglhk kurumlarinda tedavi edilmekte olan

338 Sz konusu diizenleme EMK. doneminde su sekildeydi: “ Vasivetci, vazife basinda bir
asker ise miilazim riitbesinde veya biiyiik riitbeli bir zabit, mahkeme makamina kaim olabilir.”
goriiliiyor ki EMK. Doéneminde bu imkan sadece gorev basindaki askerler agisindan tanimmuistir.
Boylece savas halinin getirdigi olaganiistii durumdan dolay1 sozlii vasiyetname yapmak zorunda kalan
askerler agisindan, mahkemeye teslim edemeyecek durumda olma sarti da aranmadan, sozli
vasiyetname yapilmasina imkan verilmistir (Oguzman, a.g.e., s. 145)

3%9 Eren, iptal Davas, s. 83; N. Ruhi Oziiar1, “Vasiyet Ve Tatbikat”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, ss.
520-528, 1966, s. 524.
340 Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 111; Belgesay, a.g.e., s. 84.
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kisiler icin de kolaylik saglanmak iizere sozlii vasiyetin tevdi edilecegi makam

konusunda yeni bir hiikiim getirme ihtiyact dogmustur>**.”

Yeni diizenleme cesitli fikir ayriliklarini da kendisiyle birlikte getirmistir.
Doktrinde s6z konusu diizenlemenin yerinde bir diizenleme olup olmadigi
konusunun tartismaya son derece agik oldugunu savunan yazarlar da vardir®*2,
Diizenleme ile ilgili diger bir goriisy de mecburiyet durumunda en az tegmen
riitbesindeki bir askere tevdiinin kabul edilebilir olmasiyla birlikte maddede sayilan
saglik kurumu yoneticisi, ara¢ sorumlusu gibi kisilerin kendilerine aktarilan ifadeleri
tutanaga aktarip onaylama yetkisinin olmadigmi belirtiyor ve bu nedenle

diizenlemenin yerinde olmadigini savunuyor®*,

Yine bu goriise gore karsimizda
tatmin edici bir gerekce yoktur ve saglik kurumu yoneticisine tevdi diizenlemesinin,
biitiin saglik kurumlarinin civarinda en azindan bir tane de olsa mahkeme var
oldugundan saglik kurumunun yoneticisine yapilacak tevdii acgiklamak miimkiin
degildir**. Yazara gore memleket sinirlar1 disinda ilerleyen aracin yéneticisine
yapilacak tevdi acisindan da yapilan diizenleme isabetli degildir. Ciinkii aracin uzun
siire memleket sinirlar1 disinda kalacagi ihtimalinde sozlii vasiyetnamenin taniklar
yerine ara¢ sorumlusunda kalmasinin pratik agidan bir farki yoktur ve biitiin bunlarin
yaninda TMK’da hakim yerine gegebilecek bu kisilere vasiyetname tevdi edildiginde

bu kisilerin ne yapacagina dair bir diizenleme yoktur>*.

Yukarida belirtilen elestirilere karsilik olarak ileri siirtilen bir bagka goriis ise
getirilen bu yeni imkan ile hedeflenen amacin sozlii vasiyetnameyi taniklarin
thmalinden ya da istismarindan korumak oldugunu belirtmekte ve ileri siiriilenin
aksine her saglik kurumunun civarinda bir mahkeme bulundugunun ileri
siiriilemeyecegini, bunun yaninda mahkemeye tevdi olanagi varsa taniklari
mahkemeye tevdiden alikoyan bir hiikmiin bulunmadigini savunmaktadir®*®. Yine

ayn1 goriise gore memleket sinirlar1 disinda ilerleyen aracta bulunan kisiler sozli

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf(Erisim  Tarihi:
17.06.2016)

32 Oztan, a.g.e., s. 221.

33 Dural ve Oz, a.g.e., s. 97.
34 Dural ve Oz, a.g.e., s. 97.
35 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 97.
346 Kiligoglu, Miras, s. 123.
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vasiyetnameyi tevdi i¢in en yakin mahkemeye gitmek istemeyebilir ve bu kisilerden
bu kiilfete katlanmalar1 beklenmeyebileceginden vasiyetnamenin yapilisina tanik
olarak katilanlar disinda aracin yoneticinin de ya da saglik kurumu sorumlusunun da
olaya dahil edilmesiyle sozlii vasiyetname daha giivenli bir zemine oturacaktir>*'.
Biitin bunlarin yaninda sayilan bu kisilerin sozlii vasiyetnamenin kendisine
tesliminden sonra nasil hareket edecegi konusunda yasada agiklik olmadigimi kabul
eden bu goriis, bu kisilerin teslim aldiklar1 ya da kendileri tuttuklar1 tutanaklar1 vakit

kaybetmeden mahkemeye tevdi etmesi gerektigini belirtmektedir34®,

Anilan bu diizenleme ile ilgili tartismalar meclis tutanaklarina da yansimistir.
Yapilan diizenlemede yer alan saglik kurumunda tedavi edilmekte olan kisinin
yaptig1 sozIlii vasiyetnameyi saglik kurumunun yetkili yoneticisine tevdi edilmesini
ongoren diizenleme kotiiye kullanilabileceginden bahisle elestirilse de kotiiye
kullanmanin zaten su¢ oldugu, ayni zamanda yetkili kisinin de aldigi egitim ve
bulundugu statii dolayisiyla istismarin olsa bile en alt seviyede olacagindan sz

edilmis ve diizenleme savunulmustur>*°.

Diizenlemeye getirilen elestiriler ve diizenleme lehine yapilan savunmalar
yukarida agiklanmakla birlikte madde metni incelenecek olursa, bir aracin ne zaman
iilke smirlar1 disinda seyir ettigini net bir sekilde anlayabilmek i¢in {ilkenin

sinirlarinin ne oldugunu belirlememiz gerekmektedir. Bu agidan iilke, devletin

lizerinde egemenligini kullandig1 kara, hava ve mevcutsa deniz sahasini ifade eder>.

Kara iilkesi ya da kara sahas iilkenin olmazsa olmaz unsurudur ve bu siirlar dogal
veya yapay sekiller yardimiyla belirlenir®!. Deniz iilkesi ise devletin deniz ile

baglantili olan kara pargasimi ifade eder ve devletin deniz iilkesini i¢ sular, kara

352

sulari, takimada sular1 ve kita sahanlig1 olusturur®™“. Devletin hava {ilkesi ise devleti

olusturan kara iilkesi ve deniz iilkesi iizerinde bulunan hava boslugunu ifade eder33.

37 Kiligoglu, Miras, s. 123.

38 Kiligoglu,Miras, s. 123.

349 Nazif Kagak, Yeni I¢tihatlarla Yeni Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 127-128.

350 Kamuran Regber, Uluslararas1 Hukuk Ders Kitabi, Dora Yayinlari, Bursa 2014, s. 266.

31 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢li ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara
2004, s. 91.

32 Regber, a.g.e., s. 267.

358 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, a.g.e., s. 96-97.
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Tiirkiye ile sinir komsusu olan devletler ise Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Irak,

fran ve Suriye’dir®®*,

Bu agiklamalar 1s18inda denilebilir ki, bir aracin iilke sinirlar1 disinda
seyrediyor olmasi i¢in kara, deniz ve hava iilkesinin disinda olmasi1 gerekmektedir.
Bu sekilde yolda gitmekte olan bir aragta bulunan kisilerden biri sozIii vasiyetname
yapmak istedigi vakit vasiyetnameye taniklik eden kisiler hakime gitmek yerine,

icinde bulunduklar1 aracin sorumlusuna vasiyetnameyi tevdi edebilecektir.

Daha once agiklanan goriislerden birinde belirtildigi gibi savas halinde bir
askerin yapacagi sozllii vasiyetnamenin tegmene tevdi edilmesi imkani makul bir
diizenlemedir. Ancak, saglik kurumunda ya da iilke sinirlart disinda seyir halinde bir
aragta yapilan vasiyetnamenin saglik kurumu yetkilisine ya da ara¢ sorumlusuna
tevdi ise tartismaya aciktir. Her ne kadar saglik kurumu yoneticisinin konumu ve
formasyonu geregi boyle bir kotiiye kullanma yoluna gitmeyecegi ileri siiriilse de,
kisinin formasyonundan ve konumundan yola ¢ikilarak varilan bu diisiince tarzi her
zaman kabul edilebilir degildir. Kaldi ki, kendisine teslim edilen vasiyetname
metnini almaya yetkili kisiler arasinda ara¢ yoneticisi de vardir ve bu arag yerine
gore otobiis de olabilmektedir. Bilindigi gibi iilkemizde otobiis kaptanligi igin
mutlaka bir yiiksekdgretim kurumu mezunu olmaya gerek yoktur ve uygun ehliyeti
olan herkes otobiis kaptanli§i yapabilmektedir. Bu acidan bakildiginda kisinin
formasyonundan yola ¢ikarak kendisine gilivenilmesinin ve su¢ olusturan bu fiilin

yaptirimini goze alamayacagini savunmanin bir agiklamasi yoktur.

35 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, a.g.e., s. 93.
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UCUNCU BOLUM

SOZLU VASIYETNAMENIN GECERSIiZ HALE GELMESI

3.1. GENEL OLARAK

Sozlii vasiyetnamenin de oliime bagli bir tasarruf tiirli olmasindan o&tiirii
hiikiimsiizliik halleri incelenirken genel olarak oliime bagl tasarruflar1 hiikiimsiiz
hale getiren haller ve 6zel olarak sozlii vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getiren haller
incelenecektir. Kisiler yoneldikleri dliime bagli tasarruflarin gegerli bir sekilde
hilkkim ve sonu¢ dogurmasini istiyorsa; yapmak istedikleri islem i¢in TMK’da
ongoriilen sartlara uymalidirlar. Medeni kanun sistemi igerisinde Oliime bagh
tasarruflar acisindan kendiliginden hiikiimden diisme ve iptal olmak iizere iki tiirlii

hiikiimsiizliik hali diizenlenmistir>®.

Oliime bagh tasarruflarda hiikiimsiizlik hali incelenirken iptal ve
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelme durumu ayr bagliklar altinda incelenecektir.
Ayrica Ozel olarak so6zlii vasiyetname acisindan gegerli olabilecek ihtimaller

degerlendirilecektir.

%5 Dural ve Oz, a.g.e., s. 224. Yine 6liime bagli tasarruflar bazi hallerde yokluk ya da mutlak butlan ile
sakat olabilir. Kurucu unsurlar1 barindirmayan biitiin hukuki islemler gibi 6liime bagh tasarruflar da
yoklukla sakat olacaktir. Bunun yaninda igerigi belirlenemeyen oliime bagl tasarruf ise mutlak
butlanla sakat olacaktir (Dural ve Oz,a.g.e., s. 224).
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32. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN KANUN GEREGI
HUKUMSUZ OLMASI

Evlilik birliginin 6liim ya da gaiplik disinda bir nedenle sonra ermesi, lehine
Olime bagl tasarrufta bulunulan kimsenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi, lehine
Olime bagl tasarruf yapilan kimsenin mirastan yoksun olmasi, bozucu sartin
gerceklesmesi ya da geciktirici sartin gergeklesmemesi ve sozlii vasiyetnamelere has
olmak {izere bir aylik siirenin geg¢mesi hallerinde yapilmis olan Oliime bagh

tasarruflar kendiliginden hiikiimden diiser.

Kendiliginden hiikiimsiiz hale gelme durumunda 6liime bagl tasarruf en
basta gecerli olarak yapilmis olmasina ragmen sonradan ortaya ¢ikan nedenlerden
dolay1 kanunen hiikiimsiiz hale gelir. Kendiliginden hiikiimsiiz hale gelen Gliime
bagli tasarruf icin ayrica iptal davasi agilmasina gerek yoktur ve istendigi zaman

hiikiimsiizliigii tespit i¢in tespit davasi acilabilir®®,

3.2.1. Bir Aylik Siirenin Dolmasi Nedeni Ile Hiikiimden Diisme

Sozlii vasiyetname kanunun ancak olaganiistii durumlar i¢inde bulunan
kisilerin yapmasina izin verdigi, istisnai bir oliime bagli tasarruf seklidir. Sozlii
vasiyetnamede amacg olaganiistii durum altinda oldugu i¢in el yazili ya da resmi
vasiyetname yapma imkanindan yoksun olan kisilerin de son istek ve arzularini dile
getirmesine imkan vermek oldugundan, olaganiistii durumun siirdiigii stire iginde

gecerlidir®®’,

Sozlii  vasiyetnamenin bu istisnai durumlarda kullanilabilme
ozelliginden dolayi, olagan vasiyetnamelerden farkli olarak belirli bir zamanin
gecmesi ile birlikte kendiliginden hiikiimden diisecegi kabul edilmistir. Bu husus
TMK. m. 541°de aynen su sekilde ifade bulmaktadir®®®: “ Mirasbirakan icin
sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin tizerinden

’

bir ay gecince sozlii vasiyet hiikiimden diiser.’

Madde metninin agik ifadesinden de anlasilacagi iizere sozlii vasiyetname,

yapilmasina izin veren olaganiistii halin kalkip el yazili ya da resmi sekilde

36 Serozan ve Engin, a.g.e., s. 358; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 349; Hatemi, a.g.e., s. 125.
37 Kayak, a.g.m., s. 216.

358

EMK. doneminde ayni1 husus su sekilde diizenlenmistir: ““ Vasiyet¢i icin vasiyetname tanzim etmek
veya ettirmek imkaninin husuliinden itibaren bir ay ge¢mis olursa sifahi vasiyetin hiikmii kalmaz.”
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vasiyetname yapma imkaninin dogmasindan itibaren ancak bir ay gecerli
olacagindan siirenin dolmasiyla birlikte vasiyetname kendiliginden hiikiimden
diiser®™°. Bu acidan sozlii vasiyetnamenin gegerli olmasi ancak mirasbirakanin bir
aylik siire dolmadan 6lmesi ya da ayirt etme giicilinli siirekli olarak kaybetmesi

halinde miimkiindir3¢°.

Sozli vasiyetnamenin gecerli olacagi siire olagan sekillerden biri ile
vasiyetname yapabilme imkaninin dogmasindan itibaren bir aydir. Bu bakimdan
sOzIii vasiyetnamenin yapilmasia olanak taniyan olaganiistii halin kalkmasindan
sonraki bir aylik siire icinde mirasbirakanin resmi ya da el yazili vasiyetname
yapilmasina engel halinin devam etmesini aramamak gerekir. Oysa Yargitay bir
kararinda sozlii vasiyetnamenin gecerli olmasini ancak olaganiistii durumun 6liime

kadar devam ediyor olmasina bagladig1 karar yerinde degildir®®*.

Olagan vasiyetname yapma imkaninin dogmasindan itibaren bir aylik siire
icinde mirasbirakanin 6lmesi, ayirtetme giiciinii yitirmesi ya da gaipligine karar
verilmesi halinde sozlii vasiyetname artik kesin olarak gecerli olacaktir®®. Ancak
TMK. 557°de diizenlenen iptal sebeplerinden birinin varlig1 s6z konusu ise bu defa

da sozlii vasiyetnamenin iptali s6z konusu olacaktir®®,

3.2.2. Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Mirastan

Yoksun Olmasi

Hangi hallerde kisilerin mirastan yoksun kilinacagi su sekilde siralanmaistir:
“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; oliime bagh tasarrufla herhangi

bir hak da edinemezler:

%9 Imre ve Erman, a.g.e., s. 100.
30 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 98.

361¢¢

... Sozlii vasiyetin 13.02.1982 tarihinde yapilmasina ragmen 6liimiin 17.02.1982 tarihinde meydana
geldigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece yapilacak is, sozlii vasiyetin yapilmasindan sonra gecen
bes giin iginde vasiyet edenin resmi sekilde veya el yazisiyla vasiyetname diizenlemesini dnleyici agir
saglik sartlarinin (koma halinin) devam edip etmedigini belirlemekten ibarettir. Ciinkii s6zlii vasiyet,
istisnai bir vasiyet sekli olup asil olan diger sekillerde vasiyetin diizenlenmesidir. Bu durumda
davanin reddedilebilmesi i¢in, sozlii vasiyet diizenlenmesini gerektiren saglik sartlarinin 6liime kadar
gecen bes giin igcinde de devam ettiginin kesinlikle tespit edilmesi zorunludur...” Y. 2. HD.,
20.11.1986, 9662/10198 (Sener, Vasiyet, s. 353).

%2 Kayak, a.g.m., s. 216.
363 Bu husus iptal baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.
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1. Mirasbwrakant kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya éldiirmeye

tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime bagh

tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin oliime bagh bir tasarruf yapmasimi veya béyle bir
tasarruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve

engelleyenler,

4. Mirasbirakanmin artik yeniden yapamayacagr bir durumda ve zamanda
oliime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya

bozanlar
Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar (TMK. m. 578).”

Maddede gosterilen sebeplerden birinin gergeklesmis olmasi halinde artik
lehine 6lime bagl tasarrufta bulunulan kisi mirastan yoksun olacak ve dliime bagl

%4 Ancak son fikrada belirtildigi gibi

tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir
mirasbirakan tarafindan affedilen kimse lehine yapilmis 6liime bagh tasarruf hiikiim
ifade etmeye devam edecektir®®®, Yani sozlii vasiyetname yapan mirasbirakanmn
mirasgilarindan biri mirasbirakani kasten o6ldiiriir ya da 6ldiirmeye tesebbiis ederse ya
da kasten Oliime bagli tasarruf yapamayacak bir duruma getirirse, 6rnegin ayirt etme
giiciinii kaybetmesine sebep olur veya ellerini kesip el yazili vasiyetname yapmasina
engel olursa durum bdoyledir. Bunlarin yani sira, mirasbirakanin iradesini hata, hile
veya tehdit ile sakatlarsa veya yeniden dliime bagl tasarruf yapamayacak durumdaki

mirasbirakanin yaptig1 vasiyetnameyi yok ederse artik yapilan sozlii vasiyetname

gecersiz olacaktir.

% Dural ve Oz, a.g.e., s. 225; Oguzman, a.g.¢., s. 201. ) .
365 Oguzman, a.g.e., s. 174; Oztan, a.g.e., s. 187; Dural ve Oz, a.g.e., s. 225; Imre ve Erman, a.g.e., S.
182; Dural, Miras sozlesmeleri, s. 211; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 349.
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3.23. Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin

Mirasbirakandan Once Olmesi

Miras¢1 olabilmenin sart1 su sekilde hiikkme baglanmistir: “Miras¢t olabilmek
icin mirasbirakanmin éliimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir (TMK. m.
580/f.1). ” Yine aym sekilde vasiyet alacaklist olmak igin gerekli sart da su sekilde
diizenlenmistir: “Vasiyet alacaklisi olabilmek igin mirasbirakanin 6liimii aninda
mirasa ehil olarak sag olmak sarttir (TMK. m. 581).” Medeni Kanun mirasg¢1 veya
vasiyet alacaklisi olabilmenin sart1 olarak mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olma
sartin1 aramaktadir. Bu agidan mirasbirakanindan 6nce ya da onunla birlikte 6len
kimseler, mirasbirakana miras¢1 olamayacaklardir ve kendileri lehine yapilmis olan

366 Miras hukuku bakimindan

Oliime baglh tasarruflar hiikiim dogurmayacaktir
mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢i ya da vasiyet alacaklis1 olacak kisinin hayatta
olmast sartinin aranmasinin nedeni TMK. m. 28 uyarinca 6liimiin kisiligi sona
erdiren bir hal olmasidir. Bu acidan 6liim ile kisilik sona ereceginden kisi miras

hukukundan doganlar da dahil olmak iizere higbir hakka sahip olamaz®®’.

Lehine 6liime bagli tasarrufla kazandirma yapilan kisinin mirasbirakandan
once 6lmesi durumu s6z konusu 6liime bagh tasarrufu kendiliginden hiikiimsiiz hale
getirecektir®®. Megerki yapilan oliime bagl tasarrufta yedek ya da art mirasc

atanmamis  olsun®®°.

Mirasa hak kazanmanin en temel sartlarindan biri
mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olmak ya da en azindan tam ve sag dogmak
sart1 ile ana rahmine diigmiis olmak oldugundan yapilan s6zlii vasiyetname ile lehine
belirli bir mal birakilan ya da miras¢i olarak atanan kisi mirasbirakandan once 6liirse
s0zlii vasiyetname kendiliginden gegersiz olacaktir. Bu durum karsimiza su sekilde

c¢ikabilir: mirasbirakan s6zlii vasiyetnameyi yapmis ve bir aylik siire olmadan 6lmiis

olabilir. Ancak bu siire icinde mirasbirakan heniiz sagken, lehine tasarrufta bulunulan

%6 Dural ve Oz, a.g.e., s. 363. ““...Mahkemece, lehine vasiyette bulunulan Bahri'nin vasiyet edenden dnce
O0lmesi nedeniyle vasiyet alacaklisi olamayacagi gerekgesi ile davanin kabuliine, vasiyetnamenin
iptaline karar verilmis, hiikiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir...” Y. 3. HD., 28.2.2011,
19745/2854,  http://www.kararara.com/yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14701.htm, (Erisim  Tarihi:
17.06.2016)

37 Dural ve Oz, a.g.e., s. 363.

38 Oguzman, a.g.e., s. 201-202; Dural ve Oz, a.g.e., s. 225.

39 Dural ve Oz, a.g.e., s. 225.
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kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis ise bu kisi mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta

olmadigindan yapilan sozlii vasiyetname gegerli olmayacaktir.

3.2.4. Evlilik Birliginin Oliim ya da Gaiplik Disinda Bir Nedenle Sona

Ermesi

Eslerin bosanmasi haline miras haklarinin nasil bir rejime tabi tutulacagi su
sekilde diizenlemistir:  “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler (TMK. m. 181/f.1).”
Maddenin ilk fikrasindan da acgik¢a anlasilacagi iizere kesinlesen bosanma

370

davasiyla birlikte eslerin birbiri lehine yapti§i Oliime bagli tasarruflar

kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir®',

Bu durumda sozlii vasiyetname yapan taraf vasiyetnameyi yaptiktan sonra
otuz glinliik stire dolmadan esine kars1 bosanma davasi agar ve dava bosanma karari
ile sonuglanabilir. Davanin sonu¢lanmasindan sonra yine heniiz otuz giinliik siire
icinde sozlii vasiyetnameyi yapan es Oliirse sozlii vasiyetname ile eski es lehine
yapilan tasarruf gecersiz olacaktir. Ancak resmi sekilde vasiyetname yapilmasina
engel olan ve kisiyi sozlii vasiyetname yapmaya yonelten olaganiistii sartlar
cogunlukla bosanma davast agcmaya da engel olacagindan bu sartlar ortadan
kalktiktan sonra sdzlii vasiyetname icin bir aylik siire islemeye baslayacaktir. Iste bu
bir aylik siire i¢cinde mirasbirakanin sag oldugu siirede bosanma davas1 agmasi ve bu

davanin da bosanmayla sonuglanmasi oldukc¢a zayif bir olasiliktir.

Sonucun bosanma davasinin acildigi anda mi1 yoksa verilmis kararin kesinlestigi anda m1 dogacagi
hakkinda kanunda agiklik yoktur. Ancak doktrinde kabul edilen hakim goriis bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, artik eslerin birbirinin mirasgisi sifatint kaybedecegidir.( Turgut Akintiirk ve
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku fkinci Cilt, Beta Yaymevi, istanbul
2014, s. 192; Dural ve Oz, a.g.e., s. 225.

Dural ve Oz, a.g.e., s. 225; Akintiirk ve Ates Karaman, a.g.e., s. 192; Baygm, a.g.m., s. 573.
Doktrinde hakli olarak belirtilen bir goriise gore evliligin gerceklesecegi ve siirecegi inanctyla heniiz
nisanlilik siirecinde yapilan 6liime bagl tasarruflarin da bu hitkkmiin kapsamina alinmasi1 gerektigi
yoniindedir. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s. 135. Ayrica Baygin’in da hakli olarak belirttigi iizere
mirasbirakanin ilk evliliginden olan esine 6liime bagl tasarrufta bulunmasi ardindan bu evliligin
bosanma ile sonuglanmasi ve mirasbirakanin yeniden bir baskasiyla evlenmesi ve vasiyetnamenin
degistirilmemesi ya da geri alinmamas1 halinde ilk es lehine yapilan kazandirma kanun geregi, aksi
kazandirmadan anlasilmiyorsa gecersiz olacak, ikinci es de sdz konusu kazandirmanin kendisi lehine
yapildigini ileri siiremeyecektir (Baygin, a.g.m., s. 573).
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Bu nedenle bu durum sozlii vasiyetname acisindan karsilagilmayacak bir
durumdur. Bunun yaninda ag¢ilmis bir dava séz konusu iken eslerden birinin digeri
lehine sozlii vasiyetname ile bir kazandirmada bulunmasi halinde ise artik
kanaatimiz, yapilan vasiyetnameden eslerin bosanma kararina ragmen tasarrufun
gecerli olmasini istedigi anlasilabilmektedir. Bu durumda so6zlii vasiyetname

tasarruftan aksi anlasildigi i¢in gecerli kabul edilmelidir.

Ac¢1lmis mevcut bir davanin olup ancak heniiz bosanma karar1 verilmemisken
eslerden birinin 6liimii halinde de bosanma yine 6liim ile sona ermis olacagindan
esler birbirinin miras¢isi olmaya ve birbirleri lehine yapilmis 6liime bagl tasarruflar
gecerli olarak hiikiim dogurmaya devam edecektir. Ancak maddenin ikinci fikrasi bu
konuda sOyle bir diizenleme getirerek 6len esin mirasgilarina bazi haklar tanimistir:
“Bosanma davasi devam ederken, olen egin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmast hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanmir (TMK. m. 182/f.2).” Anilan maddedeki diizenleme ile birlikte 6len esin
mirascilar1 acilmis davaya devam edebilecek ve dava sonucunda diger esin
kusurunun ispatlanmasiyla birlikte esler arasinda yapilmis 6liime bagl tasarruflar

hiikiimsiiz hale gelecektir’2,

Sozli vasiyetname acisindan ise bu durumda soyle bir 6zel durum
olusabilecektir. S6zlii vasiyetname ile esi lehine kazandirmada bulunan mirasbirakan
olaganiistii durumun sona ermesinden sonra otuz giinliikk siire heniiz ge¢meden
bosanma davasi agar ve yine bu siire dolmadan 6liir ise bu durumda normal sartlarda
evlilik 6liim ile sona ermis olacagindan esler birbirinin mirasgis1t olmaya devam
edecektir. Ancak bu halde yukarida agiklandigi gibi taraflarin mirascilar1 davaya
devam edip lehine tasarrufta bulunulan esin kusurunu ispatlayabilecek ve bu durum

sonunda da yapilan sozlii vasiyetname gecersiz olacaktir.

3.25. Bozucu Sartin Gerceklesmesi Veya Geciktirici Sartin

Gerceklesmemesi

Bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglari agisindan ileride gerceklesmesi

belirsiz bir olaya baglanmasi durumunda hukuki islemin sarta bagli olarak

372 Akintiirk ve Ates- Karaman, a.g.e., s. 292; Dural ve Oz, a.g.e., s. 225.
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yapildigindan s6z edilir®”,

Hukuki iglem tiirlerinden biri olan &liime bagh
tasarruflarin da sarta bagl olarak yapilmasi miimkiindiir. Oliime bagh tasarrufun
sartin ger¢eklesmesiyle hiikiim ve sonu¢ dogurmaya basladigi hallerde sart
geciktirici; miras¢gt olan kisinin miras¢iliginin sartin gergeklesmesiyle ortadan

kalkacag hallerde de sart bozucudur®’,

Agiklamalar 1g18inda bir degerlendirme yapildiginda goriilecektir ki, bozucu
sarta bagh yapilmis bir sozlii vasiyetname s6z konusu oldugunda bozucu sartin
gerceklesmesiyle, otuz giinliik siire dolmadan, kendiliginden hiikiimden diisecegi
gibi; geciktirici sarta bagli yapilmig bir sozlii vasiyetname de geciktirici sartin

gerceklesmemesi nedeniyle kendiliginden hiikiimden diisecektir®™.

3.3. SOZLU VASIYETNAMENIN TMK’DA SAYILAN iPTAL
NEDENLERINDEN BIiRINIiN VARLIGI DOLAYISIYLA HUKUMDEN
DUSMESI

Hukuki iglemlerin hiikim ve sonuglarinin gegerli bir sekilde dogmasi
acisindan hem oOliime bagli tasarruflar hem de saglar arasi islemler i¢in tasarrufta
bulunacak kisinin saglikli bir irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir®’®. irade
sakatliginin bulundugu durumlarda ise kiside tasarruf yapma niyeti olsa da, kisiyi bu

arzuya iten irade saglikli degildir ve olusumunda sakatlik vardir®’’.

Kanun Koyucu saglikli bir irade beyani olmadan yapilan hukuki islemleri
irade sakathigmin agirligma ve yapilan islemin tiiriine gore cesitli kategorilere
ayrarak belirli yaptirimlara tabi tutmustur. Saglararasi islemlerde irade fesad:
bulunmasi halinde uygulanacak kurallar genel olarak TBK’da diizenlenmistir.

TBK’da diizenlenen irade sakatlig1 hallerinde uygulanacak yaptirim tiirleri MK. m. 5

373 K gpriilii, a.g.e., s. 157.

374 K opriilii, a.g.e., s. 157.

375 Imre ve Erman, a.g.e., s. 292; Dural ve Oz, a.g.e., s. 226; Kocayufuspasaoglu, a.g.e., s. 349; Kopriilii,
a.g.e., s. 231; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 212; Hatemi, a.g.e., s. 212; Gamze Turan, Oliime Bagh
Tasarruflarim Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 30.

376 Turan, a.g.e., s. 45.

877 Oztan, a.g.e., s. 241; Kiligoglu, a.g.e., s. 187.
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geregi 38 biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide miras hukukunda 6liime bagl tasarruflara

da uygulanacaktir®”®.

Biinyeleri geregi saglar arasi tasarruflar ve Oliime bagli tasarruflara
uygulanacak yaptirimlar agisindan farklar bulunmaktadir. Farklardan biri tasarrufa
uygulanacak yaptirrmin derecesidir®®®. Tasarrufta bulunanm ehliyetsizligi ya da
tasarrufun kamu diizenine, ahlaka, kanuna aykir1 olmasi saglararasi tasarruflar igin
sonradan diizelme olmayacak sekilde tasarrufun hiikiimsiizliigiinii gerektirirken; hata
hile korkutma gibi irade sakatligi hallerinde tasarruf iptal yaptirirmima tabi
tutulabilir®®. Oysa 6liime bagh tasarruflar agisindan bdyle bir ayrim s6z konusu
degildir ve yukarida sayilan nedenler hep birlikte iptal sebebidir. Oliime bagh
tasarruflar acisindan bdyle bir ayrimin s6z konusu olmamasinin nedeni favor
testament ilkesinden Otiirii 6liime bagli tasarrufu ayakta tutmak ve olusabilecek

suiistimalleri engellemektir3®2,

Bir diger acidan mahkeme tarafindan iptal karar1 verilmedikce oliime baglh
tasarruflar gecerliliklerini siirdiiriirler®®, Yani mirasbirakanin ehliyetsizligi, hataya
diismiis olmasi ya da hileye maruz kalmis olmasi halinde bile 6liime bagh tasarruf
gecersizligine mahkemece hiikiim verilmedik¢e gecerli bir vasiyetname olarak

kalmaya devam edecektir.

Saglararasi tasarruflar i¢in butlan sebebi olan hallerin 6liime bagl tasarruflar
acisindan iptal sebebi olmasi dolayisiyla iptale neden olabilecek durumu ileri stirmek
belirli bir siireye tabidir ve iptal sebebi taraflarca ileri siirlilmedikce, hakim

tarafindan re’sen goz dniine alinamayacaktir8,

378 TMK. m. 5 Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6lgiide tiim
0zel hukuk iliskilerine uygulanir.

379 Oztan, a.g.e., S. 241.

380 Kiligoglu, Miras, s. 187.

381 imre ve Erman, a.g.e., s. 205.

%82 Kiligoglu, Miras, s. 187; imre ve Erman, a.g.e., s. 206.

383 Kiligoglu, Miras, s. 187; Imre ve Erman, a.g.e., s. 205; Oztan, a.g.e., s. 240; Ayan, a.g.e., s. 136.

384 Kilicoglu, Miras, s. 187; Imre ve Erman, a.g.e., s. 205; Ayan, Miras, s. 136.
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Oliime bagl tasarruflarin iptaline neden olabilecek durumlar dort bent halinde

385

diizenlenmistir’®>. Madde metni su sekildedir: “Asagidaki sebeplerle oliime bagl bir

tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir:

1. Tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada

yvapilmissa,
2. Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmissa,

3. Tasarrufun igerigi, baglandig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya

ahlaka aykir ise,

4. Tasarruf kanunda dngoriilen sekillere uyulmadan yapilmigsa(TMK. m.

557).” Maddede yer alan iptal sebeplerine asagida ayrintili bir sekilde deginilecektir.
3.3.1. Mirasbirakanin Ehliyetsiz Olmasi

Vasiyetname yapmak isteyen kisinin on bes yasini doldurmus ve ayirt etme
giicline sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar kanunun vasiyetname yapabilmek igin
aradig1 ehliyet sartlaridir. Kisi on bes yasini doldurmamis veya ayirt etme giiciine
sahip degilse vasiyetname yapma ehliyeti yoktur®®®. Ehliyetsizligin nedeninin yas

kiigiikliigii ya da ayirt etme giiciiniin olmamas1 arasinda bir fark yoktur®’,

Vasiyetname yapma ehliyetinin  mirasbirakanda arandigi an ise
vasiyetnamenin yapildigi an oldugundan, tasarrufun yapildigi anda var olan ehliyetin
sonradan kaybedilmesi tasarrufu gecersiz hale getirmez®®®. Bunun yaninda tasarruf

yapildigi anda olmayan ehliyet de sonradan kazanilsa bile yapilmis islem

%85 Oliime bagli tasarruflar agisindan iptal sebeplerinin TMK’da gésterilenlerden ibaret oldugu ydniindeki
Yargitay karar1 su sekildedir: “...Vasiyetnamenin iptali sebepleri Tiirk Medeni Kanununun 557 ve
558. maddelerinde sinirl bir sekilde gosterilmistir. Davaci bu maddelerde diizenlenen iptal nedenleri
hakkinda bir delil sunmamistir. Sakli payin ihlali vasiyetnamenin iptal nedenleri arasinda
bulunmamaktadir. Kosullarin varlig: halinde tenkis davasina konu olabilir...” Y 3. HD., 20.10.2011,
7727/16009, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=38&t=3511, (Erisim  Tarihi:
17.06.2016)

386 (ztan, a.g.e., s. 241; Dural ve Oz, a.g.e., s. 226.

387 Antalya, Miras, s. 259.

388 Antalya, Miras, s. 259; Imre ve Erman, a.g.e., s. 67; Kiligoglu, Miras, s. 190.
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kendiliginden gecerli hale gelmez ve mirasbirakanin sonradan bir vasiyetname

yapmas1 gerekir3®®.

Diger iptal sebeplerinde oldugu gibi ehliyetsiz kisinin yaptig1 6liime bagl
tasarruf kendiliginden gecersiz hale gelmez; bu yiizden ehliyetsizlik mirasbirakanin

Oliimiinden sonra mirasgilar tarafindan ileri siiriilmelidir.
3.3.2. Mirasbirakanin Hataya Diismesi

Dar anlamda hata kavrami gergekle ilgili kisinin bilinci disinda gelisen yanlis
ya da eksik diislince iken, genis anlamda hata gercekle ilgili bilgisizligi de
kapsamaktadir®®®. Hata doktrinde saik hatasi ve beyan hatas1 olmak iizere iki ayri
baslik altinda incelenmektedir. Saik hatasinda iradenin olugmasina neden olan
diisiince gercek durum ile 6rtlismezken; beyan hatasinda dis diinyaya yansiyan irade
aciklamas1 asil istenene uymamaktadir®®. Miras hukukunda borglar hukukundan
farkli olarak yapilan tasarrufla arada nedensellik bagi bulunmasi sartiyla her tiirlii
hata iptal sebebidir®®. Bu demek oluyor ki, vasiyetnamenin iptal edilebilmesi

acisindan adi saik hatasi bile bir iptal sebebi teskil edebilir®®,

389 Antalya, Miras, s. 259; Imre ve Erman, a.g.e., s. 67; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 240.

390

Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 377-378. Mirasbirakan vasiyetnameyi yaparken {i¢ farkli olguda hataya
dismiis olabilir. Bunlardan ilki mirasbirakilan sahista hata, ikincisi mirasbirakilan seyde hata ve
liglincii ise yapilan hukuki islemin niteliginde hatadir (Onder, a.g.e., s. 49).

%1 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 80. i
392 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 226; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 44; Oztan, a.g.e., s. 242; Kopriilii, a.g.e., s.

393

212; imre ve Erman, a.g.e., s. 208; Oguzman, a.g.e., . 113; Turan, a.g.e., s. 52. Aksi goriiste olan
Hatemi ise vasiyetnameler ve miras sOzlesmeleri agisindan sadece adi saik hatasinin yeterli
olmadigini, mirasbirakanin yaptig1 bu hatayr bildigi takdirde vasiyetnameyi yapmayacaginin kabul
edilebiliyor olmasi gerektigi goriisiindedir (Hatemi, a.g.e., s. 84).

Y. 2. HD.’nin 24.10 1977 tarihli bir kararinda 6liime bagh tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in hatanin
esasli olmasimin sart olmadigi su sekilde hiikme baglanmistir: “Oliime bagh tasarrufun iptal
edilebilmesi igin hatanin esasl olmasi sart degildir. “Saik” hatasi da iptal igin yeterlidir. Oliime bagl
tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in hatanin esaslt olmast zorunlugu yoktur. “Saik” de hata yapilmis
olmasi da iptal igin yeterlidir. Bilimsel goriisler de bu konuda sozbirligi i¢indedir ( Prof. Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1976 Sh. 329 , Prof. A. Escher, Miras Hukuku, Sabri Sakir Ansay
cevrisi, 1949 Sh. 114, No: 6, Prof. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 1968. Sh. 299-300, Prof. Biilent
Kopriilii Miras Hukuku Dersleri, 1976 Sh. 211, Prof. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, 1972
Sh. 105 ). Olayda miras birakan ( M.M.O. ) vasiyetnamesini diizenledigi sirada ( R.I )'in daha énce
bagkasi tarafindan evlat edinilmis oldugunu ve sézlesmenin hiikiimsiiz bulundugunu ve ileride bunun
iptal edilecegini bilmis olsa idi ona mal vasiyetinde bulunmazdi. Iste miras birakan bu konuda
yanilmis ve bu yamlma sonucu dliime baglh tasarrufta bulunmustur. Oyle ise Medeni Kanun'un 451.
maddesi delaletiyle 499. maddesi geregince vasiyetnamenin iptal edilmesinde bir yanlislik yoktur.
Onun i¢in bu ydne deginen temyiz itirazlar1 yerinde degildir” Y. 2. HD., 24.10.1977, 6939/7274
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 23.03.2016)
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Vasiyetnameler acisindan hatanin esasli olmasi sartinin aranmamasinin iki
farkli nedene dayandign ileri siiriilmektedir. Ilk neden Kanunun m. 504 ve m.
557/b.1°’de sadece hatadan s6z ederken; BK. M. 30’da esasli hatadan s6z ediyor
olmasi iken ikinci neden vasiyetnamelerin tek tarafli ve varmasi gerekmeyen irade
aciklamasiyla yapilip istenildigi zaman geri alinabilme 0&zelliginden dolay1

korunmas gerekli bir kars1 tarafin olmayigidir®®*,

3.3.3. Mirasbirakanin Hileye Maruz Kalmasi

Hile kisinin, bir bagkasinin irade beyaninda bulunmasi i¢in o kiside yanlig bir
diisiincenin olusmasina veya onaylanmasina ya da olusan yanlis diisiincenin devam
etmesine bilingli olarak neden olmasidir®®. Borglar hukukunda hile agisindan hileyi
yapan kisinin sdzlesmenin karsi tarafi olmasi veya sozlesmeye yabanci bir tiglincii
kisi olmasi1 acgisindan farkli sonuclar diizenlenmisken, miras hukukunda
vasiyetnameler bakimindan bu ayrim yapilmamistir. Yani borglar hukuku
bakimindan ii¢ilincii kiginin hilesi s6z konusu oldugunda sdzlesmenin iptali igin
sOzlesmenin kars1 tarafinin {igiincii kisinin aldatmasindan haberdar olmasi ya da
haberdar olmasinin  beklenir olmasi gerekmektedir®®. Oysa 6lime bagh
tasarruflardan olan vasiyetnameler agisindan ise hilenin s6zlesmenin karsi tarafi ya
da ftgclincii kisi tarafindan yapilmis olmasinin bir 6nemi olmadigindan lehine
kazandirmada bulunulan kisi tigiincii bir kisinin kendisi lehine mirasbirakana karsi
hile yaptigin1 bilmese bile, hile ile yapilan vasiyetname arasinda nedensellik bagi

bulundugu siirece vasiyetname iptal edilebilir®®’.

%4 Dural ve Oz, a.g.e., s. 226. Ayn1 yonde bk. Kopriilii, a.g.e., s. 211.

39 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.
93; Kopriilii, a.g.e., s. 215; Imre ve Erman, a.g.e., s. 211. Hile kavramu bir Yargitay kararinda su
sekilde agiklanmistir: “Hile (aldatma), bir kimsenin iradesinin ger¢ek disinda agiga vurulmasi igin ona
kars1 girisilen eylem ve davraniglardir. Yani o kisinin gergegi bilmesi halinde iradesini agiklamaktan
kaginacagi kesin olan hallerde hileden soz edilebilir.” Y. 2. HD. T. 10.11.1977, 7621/7844 (Sener,
Vasiyet, s. 407). Ayn1 yonde bk. Y. 2. HD., 05.04.1976, 2260/2927 (Sener, Vasiyet, s. 407).

3% Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 400; Oguzman, a.g.e., s. 113.

397 Dural ve Oz, a.g.e., 5.228; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 44; Oztan, a.g.e., s. 244; Kopriilii, a.g.e., s.
216; Imre ve Erman, a.g.e., s. 212; Oguzman, a.g.e., s. 113; Turan, a.g.e., s. 61-62.
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3.3.4. Mirasbirakanin Korkutma veya Zorlama (Tehdit veya Cebir)
Altinda Vasiyet Yapmasi

Korkutmada islemin karsi tarafi ya da tiglincii bir kisi, kisinin kendisine veya
bir yakininin basina kotii seyler gelecegini soyleyerek onu hukuki islemi yapmaya
yonlendirir®®. Korkutma kisinin basina silah dayanmasi seklinde maddi korkutma
seklinde olabilecegi gibi ortaya ¢iktigi zaman kisiyi zor durumda birakacak bir

sirrinin agiga ¢ikarilacag tehdidi gibi manevi korkutma seklinde de olabilir®®.

Korkutma halinde sakatlik, iradenin disa yansimasinda degil, iradenin olusum

asamasinda mevcuttur®®

. Kisi burada ya kendisinin korkutuldugu sey ile yiizlesecek
ya da kendisinden istenilen bi¢imde irade beyaninda bulunacagindan bu segim
sonunda yapilan beyan, istenmeyen bir iglemi yapmaya yonelik de olsa, sakatlanmig

iradeye uygundur4?,

Oliime bagl tasarruflarda iptal nedeni olarak diizenlenen bu zorlama, manevi
zorlamadir*®?. Ciinkii zorlamanin maddi zorlama olmasi durumunda, artik manevi
zorlamadan farkli olarak, kiside gergek bir irade beyani ve istenilen hukuki islemi
yapmaya yonelik bir irade s6z konusu olamayacagindan burada s6z konusu hukuki

islem gerceklesmemis olur ve iptal davasi agmaya gerek kalmaz*®2,

Vasiyetname agisindan bakildiginda ise korkutma ve zorlama durumunda

vasiyetname ile korkutma ve zorlama arasinda bir nedensellik bagi oldugu siirece

iptal davasi acilabilmesinin yolu agiktir%,

Bor¢lar Kanunundaki diizenlemeden farkli olarak, oliime bagli tasarruflar

acisindan tehdidin bir iptal sebebi olmasi igin hukuka aykir1 olmasi sart1 aranmaz*®.

3% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 402; Gonensay ve Birsen, a.g.e., s. 44; Kopriilii, a.g.e., s. 216; Yargitay
tehdit kavramindan ne anlasilmasi gerektigini, bir kararinda su sekilde ifade etmistir: “ Tehdit, bir
kimsenin kendisinin veya yakinlarindan birinin can biitiinliigline, 1rz, seref ve namus gibi kutsal
varliklarina ya da ekonomik varligina kars1 agir ve hemen yapilmasi ihtimali bulunan bir eylemin vaki
olmasidir...” Y. 2. HD., 05.04.1976, 2260/2927 (Sener, Vasiyetname, s. 408).

39 Dural ve Oz, a.g.e., s. 228.

400 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 402.

401 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 402; Képriilii, a.g.e., s. 216.

402 K gpriili, a.g.e., s. 216.

403 Eren, Borglar Hukuku, s. 402; Képriilii, a.g.e., s. 216.

404 Dural ve Oz, a.g.e., s. 228; Imre ve Erman, a.g.e., s. 212.

4% Imre ve Erman,a.g.e., s. 212.
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Yani hukuken korunan bir hakkin kullanilmasi ile tehdit halinde bile mirasbirakan
asil iradesinin aksine yapmak istemedigi bir 6lime bagh tasarrufta bulunuyorsa bu

tasarruf iptal yaptirimi ile kars1 karsiyadir.

Oliime bagli tasarruflarin iptal sebebi olabilmesi bakimindan mirasbirakanin

iradesine etki ediyorsa, tehdidin tiirii ve derecesi 6nem tasimamaktadir®®,

3.3.5. Sézlii Vasiyetnamenin Iceriginin, Ona Eklenen Kosul Ya Da
Yiiklemenin Hukuka Ya Da Ahlaka Aykir1 Olmasi

Borglar Kanunu geregince kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olan saglararasi

tasarruflar batil iken oliime bagli tasarruflar agisindan aymi aykirilik iptal davasi

407

sebebidir ve mahkemenin iptal karar1 vermesi gereklidir®®’. Oliime bagh tasarruflara

eklenen sart ya da yiiklemenin de hukuka ya da ahlaka aykir1 olmas1 durumunda sart

ve yiikleme ile birlikte 6liime bagh tasarruf da iptal edilebilir*®®.

Vasiyetnamenin igerigi ve ona eklenen sart ve yiikiimliiliikkler kamu diizenine,

kisilik haklarina®®® ve emredici hukuk kurallarma aykir1 olamaz*'°,

Emredici hukuk kurallarina aykiriligin gergeklesip gerceklesmedigi 6ncelikle
vasiyetname igerigi veya ona eklenen sart ya da yliklemenin ilgili oldugu kanun
maddesinin kaleme alinis tarzina bakilarak anlasilacagindan madde metninde

9 < 9 < 4115

kullanilan “aksi kararlastirilamaz”, “yasaktir”, “zorunludur™”, gibi ifadelerin varlig

408 fmre ve Erman,a.g.e., s. 213.
407 fmre ve Erman,a.g.e., s. 207.
48 Eren, Iptal Davasu, s. 52; Imre ve Erman,a.g.e., s. 207; Oztan, a.g.e., s. 246.

409

Velayet hakkinin  kullanilmast kamu diizeni diisiincesi ve kisilik hakki kapsaminda
degerlendirildiginden bir Yargitay kararinda velayet hakkinin kullanilmasim kisitlayan sart kanuna
aykirt kabul edilmistir. S6z konusu durum Yargitay kararma su sekilde yansimigtir: “ Olayda
vasiyet¢i, mirasgilarin miras paylarina diisen tereke tlizerindeki kullanma haklar1 bakimindan bir
kisitlama meydana getirmis, {i¢ torunun resit olmalar1 giiniine kadar paranin bankada kalmasini
Ongormiistiir ki bu arzu kanuna aykiridir. Clinkii bu durumda ¢ocuklarin riiste ermelerine kadar veli
veya gerektiginde vasilerinin bankadaki para iizerinde onlar adina tasarruf hakki ortadan kaldirilmig
olmaktadir ki bu tiir bir ylikiimliiliik Medeni Kanunun 264, 268, 274, 382-388, 404-408. Maddeleri ve
Medeni Kanunun bu konu ile ilgili koruyucu 6teki hiikiimlerine ters diiser...” (Sener, Vasiyet, s. 263)

410 Eren, iptal Davasi, s. 52- 54; imre ve Erman,a.g.e., s. 207; Arbek, a.g.e., s. 79.

411

Bu ag¢idan TMK. m. 580/f. 1°de miras¢1 olabilmenin sartini belirtmistir. Madde metni su sekildedir:
“Mirasgct olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.” Metinde
kullanilan “sarttir” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi s6z konusu diizenleme kanunun emredici
nitelikteki diizenlemelerindendir. Diizenleme tiizel kisilerin miras¢t olabilmesi agisindan incelenirse
varilacak sonu¢ mirasbirakanin 6limi aninda miras¢1 olmasi istenen tiizel kisinin tiizel kisiligi
kazanmis ve ayrica yapilmak istenen 6liime bagli tasarrufu kazanmaya ehil olmasi gerekmektedir. S6z
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halinde aksine arzular1 igeren vasiyetnamenin iptal tehlikesiyle kars1 karsiya

kalabilecegi goriilecektir®!?,

Kamu diizenine aykirilik halinde ise yapilan vasiyetnamede kamunun ve
devletin genel menfaatlerine aykiri diisen tasarruflar varsa vasiyetname iptal

edilebilecektir*'3,

Son olarak kisilik haklarina aykirilik durumunda ise yapilan vasiyetname
TMK. m. 23’te ifade edilen kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemeyecegi, ayni zamanda kisinin 6zgiirliiklerinden de vazgecemeyecegi ya da
onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak kisitlayamayacagi kuralinin ihlalinden
kaynaklanmaktadir***, Ornegin miras¢1 ya da vasiyet alacaklisinin vekalet ya da
vesayet hakkini kullanmayacagina dair ya da asla mal edinmeyecegine dair sart

iceren vasiyetnameler iptali miimkiin olan vasiyetnameler olacaktir*'®.

Hukuka ve ahlaka aykirilik degerlendirilirken hangi an baz alinarak
degerlendirme yapilacagi ise hukuka aykirilik agisindan mirasin gegis ani iken;

ahlaka aykirilik agisindan ise, vasiyetnamenin yapildigi an olarak kabul

edilmektedir#16,

konusu durum Yargitay kararinda da hitkkme baglanmistir: “ Davali Balikli Rum hastanesi vakfi 2762
sayili vakiflar yasasinin birinci maddesinin ikinci fikrasinda tanimi yapilmig bulunan miilhak
vakiflarindandir.

Cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinebilmeleri, buna yasalarin, vakfiyelerinin ya da vakfiye yerine
gecen beyannamenin imkan vermesine baglidir. Vakfeden, vakifnamesinde izin vermedik¢e onun
iradesi digina ¢ikilip tasinmaz mal edinilemez. Dosyada vakfin vakfiyesi yoktur.

Vakfiye yerine gegen 1936 tarihli beyannamesinde davali vakfin sonradan tasinmaz mal edinebilecegi
yolunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Diizenlenmis vakfiyesi olmayip, vakifname olarak nitelendirilmesi gereken beyannamesine gore taginmaz
mal edinemez...”

42 Eren, iptal Davasi, s. 52.

43 Eren, iptal Davasi, s. 53; Kamu diizeni kavrammn icerisinde yer alan bir husus da milli
menfaatlerdir. Yapilan vasiyetin milli menfaatler ile ters diisiip diismedigini takdir edecek makam
mahkemelerdir. Bu bakimdan iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve askeri sartlar ve kendisi lehine
6liime bagli kazandirmada bulunulan devlet ile olan iligkiler g6z dniinde tutularak yorum yapilacaktir
(Onder, a.g.e., s. 57). Soz konusu durum Yargitay kararinda su sdzlerle ifade edilmistir: « ... ecnebi
bir donanmaya vasiyetin milli menfaat noktasindan muteber olup olmadig: diisliniilmeksizin bu kistm
vasiyetin de kabul edilmesinde isabet goriilmediginden hiikmiin bu suretle nakzina...” Y. 2. H.D.,
31.03.1944 (Onder, a.g.e., s. 57).

414 Eren, iptal Davasy, s. 53; imre ve Erman, a.g.e., 5.207.

415 Eren, iptal Davasi, s. 54.

418 Oztan, a.g.e., S. 246.
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421

3.3.6. Sozlii Vasiyetnamede Bulunan Sekil Eksiklikleri

Oliime bagl tasarruflar ile saglararas1 tasarruflar arasindaki diger bir fark da
sekle iliskin eksikligin hangi tiir yaptirima sebebiyet verecegidir. Saglararasi
tasarruflarda sekil eksikligi kesin hiikiimsiizlilk sonucunu dogururken, dliime baglh

tasarruflarda ayni eksiklik*!’ iptal sebebidir*®,

Sekle uyulmamasi nedeniyle iptal edilebilirlik sozlii vasiyetnameler agisindan
s0z konusu oldugunda 6zellikle vasiyetnamenin yapilmasina tanik olarak katilmasi
yasakl1 kisilerin varliginda yapilmasi halinde veya tanik olarak katilan kisilere de
olime bagh tasarrufla kazandirmanin s6z konusu oldugu hallerde, ya da TMK’da
aranan derhal tevdi sartina uyulmadan geciktirilerek mahkemeye tevdi edilmesi**®

giindeme gelebilir.

Oliime bagl tasarruflarin sekil noksanlig1 sebebiyle iptali agisindan TMK. m.
588/f.3’lin getirdigi istisnaya da deginmek gerekirse; madde geregi yapilan sozli
vasiyetnameye tanik olarak katilan kimselere bir 6liime bagl bir kazandirma da s6z
konusuysa vasiyet ile yapilan diger kazandirmalar gegerliligini korurken sadece
taniklara yapilan kazandirma iptal edilir ve sozlii vasiyetname ayakta tutulur®?. Bu
hususla ilgili Yargitay da vasiyetnameye tanik olarak katilan kisinin kardesi lehine

421 Ornegin sozlii vasiyette evlilik dis1 dogan

yapilan vasiyeti gecersiz saymistir
cocuk taninmig ve bu arada tamiga da mal birakildiysa sadece belirli mal birakma

vasiyeti iptal edilip tanima gegerli kabul edilir‘?2,

Sekle aykiriliginda iptal sebebpleri i¢inde diizenlenmesiyle birlikte EMK’da daginik halde diizenlenen
iptal sebepleri tek bir madde ¢atis1 altinda toplanmustir (Baspinar, a.g.m., s. 683).

Dural ve Oz, a.g.e., s. 230; Oztan, a.g.e., s. 246; Kilicoglu, Miras, s. 190.

Yargitay mahkemeye yapilan geg tevdiin sozlii vasiyetname agisindan sekil eksikligi sebebi oldugunu
su ifadelerle karara baglamstir: ““ Vasiyetle ilgili tutanagin, 6liim tarihi olan 17.04.1947 de Hakime
verildigi anlagilmis ve boylece vasiyet, M.K. nun 487. maddesinde belirtilen sekle uygun bulunmamis
olmasina gore gecersizdir.” Y. 2. HD., 04.07.1949, 2133/8862 (Sener, Vasiyetname, s. 417).
Kiligoglu, Miras, s.191. Miras sézlesmeleri yoniinden ayni yonde goriis i¢in Dural ve Oz, a.g.e., s.
230.

‘ Vasiyetnamenin tanzimi sirasinda lehine vasiyet edilenlerden (L) niin kardesi tanik olarak bulundugu
icin M.K. 500/2 maddesi geregince (L) lehine yapilan vasiyet gecersiz bulundugundan, istegin bu
boliimiiniin kabulii gerekirken davanin tiimiiniin reddedilmesi isabetsizdir.” Y. 2. HD., 22.12.1983,
9956/10176 (Sener, Vasiyet, s. 413).

3

422 Kiligoglu, Miras, s. 191.
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3.4. iPTAL DAVASI
3.4.1. Genel Olarak

Iptal davasina neden olabilecek sebepler mirasbirakanin ehliyetsizligi, hataya
diismesi, korkutmaya veya zorlamaya maruz kalmasi ya da tasarrufun kendisinin ya
da baglandig1 kosullarin veya yiliklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi ve son
olarak da tasarrufun TMK’da gosterilen sekil sartlarina uyulmadan yapilmasidir
(TMK. m. 557). Yapilan vasiyetname maddede sayilan nedenlerden birini igeriyorsa
acilacak bir iptal davasi sonucu hiikiimden diisebilecek sakat bir vasiyetnamedir®?,
Ancak her ne kadar sayilan eksikliklerden birini biinyesinde barindirsa da, 6liime
bagl tasarruf sirf bu nedenle kendiliginden hiikiimsiiz olmayacagindan bir iptal
davasi agilmalidir®?*, Iptal sebeplerinden birini biinyesinde bulunduran 6liime bagh
tasarrufun yiiriirliikkten alikonmasina sebep olabilecek bir diger durum da lehine

kazandirmada bulunulan kisinin iptal sebebinin varligmi kabul etmesidir®?.

Iptal davasi sonucunda verilecek olan karar efer vasiyetnamenin iptali
yoniindeyse bu karar nitelik olarak bozucu yenilik doguran bir karardir ve tasarrufu

oliim anindan itibaren gegersiz hale getirir®?®,

Oliime bagl tasarrufun iptal sebeplerinden biri ile sakat olmasi durumunda,
iptal davasinin agilabilmesi i¢gin TMK’da belirli siireler 6ngoriilmistiir ve bu siireler
asildigr takdirde tasarruf artik gecerli ve ifa edilmesi gerekli bir tasarruf haline

gelir?’,

Iptal davasi agisindan diger bir dzellik ise dava sonucunda verilecek iptal
hiikmiiniin sadece taraflar arasinda hiikkiim doguracak olmasidir. Bunun anlami ise

iptal hiikkmii ile birlikte sadece davali lehine yapilmis 6liime bagl tasarruf hiikiimsiiz

423 Oztan, a.g.e., S. 247.

424 Oztan, a.g.e., s. 247; Dural ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361; Oguzman, a.g.e., s.
220.

425 Oztan, a.g.e., S. 247.

426 Dyral ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361; Oguzman, a.g.e., s. 221.

427 Dural ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361.
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olur ve tasarruf sadece davaci agisindan ifa edilmesi gereken bir tasarruf olmaktan

cikar®?8,

Iptal davasi ile 6liime bagl tasarrufun tiimiiniin iptali istenebilecegi gibi
sadece tasarrufta bulunan ve iptal sebeplerinde birinin varligi nedeniyle sakat olan
bazi noktalarin iptali de istenebilir*?®. Bu durumda tasarruf acisindan bakildiginda
mirasbirakan iptali istenen kisim olmasaydi da s6z konusu tasarrufu yapardi
diyebiliyorsak sadece o kisim iptal edilir ve iptali talep edilmeyen diger kisimlar
yiiriirlilkte kalmaya devam eder*®. Kismi iptal talebinde bulunulmak isteniyorsa
dikkat edilmesi gereken bir husus ehliyetsizlik ya da sekil eksikligi disinda bir
nedenle iptalin istenenmis olmasidir ¢iinkii bu iptal sebepleri 6liime bagl tasarrufun

tiimiiniin iptalini gerektirir niteliktedir®.,

3.4.2. iptal Davasinin Taraflan
3.4.2.1. Davac

Iptal davasimi agmaya hakki olan kisi tasarrufun iptalinde menfaati bulunan

miras¢1*3? veya vasiyet alacaklisidir (TMK. m. 558/f.1).

Iptal davasinda davaci olabilmek icin esas sart tasarrufun iptalinde menfaat

oldugundan, s6z konusu vasiyetin iptalini dava eden kisi iptal kararinin alinmasinda

menfaati oldugunu ispat etmelidir*®3.

3.4.2.2. Davah

Iptali istenen &liime bagh tasarrufta davaci aleyhine; herhangi bir

434

kazandirmada bulunulan kisidir Vasiyeti yerine getirme gorevlisi aleyhine de

iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir®®.

428 Dural ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361. Bu husus Yargitay’in bir kararinda su
sekilde dile getirilmistir: “Vasiyetnamelerin iptali hiikkmii sirf davanin taraflar1 yoniindendir.
Vasiyetnameler iptal davasi agmamis olan mirascilar agisindan gegerliliklerini korurlar.” Y. 2. HD.,
21.11.2000, 555/458 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.06.2015)

429 Dural ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361.

430 Dural ve Oz, a.g.e., s. 231; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 361.

41 Dural ve Oz, a.g.e., s. 233.

432 “Iptal davas1 acabilmek i¢in kanuni miras¢inin mahfuz hisseli miras¢1 olmasr sart degildir.” Y. 2. HD.,
05.04.1977, 1671/ 282 (Sener, Vasiyet, s. 219).

433 Oztan, , a.g.e., S. 248.
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3.4.3. Siireler

Iptal davasinda siirelere iliskin diizenleme su sekildedir: “Iptal davasi acma
hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin,
diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara karst

on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gegmekle diiser.

Hiikiimsiizliik, def'i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir (TMK. m. 559).” Iptal
davasinin maddede gosterilen siireler i¢inde agilmasi gerekmektedir ¢linkli s6z
konusu siireler hak disiiriicii niteliktedir. TMK’da belirtilen siirelerde davanin
acilmamig olmasi halinde Oliime bagh tasarrufun artik iptali istenemeyecek ve

436 Bununla beraber son fikrada

tasarruf gecerli bir tasarruf haline gelecektir
belirtildigi iizere, hiikiimsiizliie neden olan sebep her hangi bir siire kisitlamasi

olmadan her zaman ileri siiriilebilir.
Maddede gecen siireler tek tek incelenecek olursa;
3.4.3.1. Bir Yillik Siire

Bir yillik siire tasarrufun iptalinde menfaat sahibi olan kisinin, 6liime bagh

tasarrufun varhiim1 ve bu tasarrufun iptaline neden olabilecek sebebin varligini

437 Iptal davasi ancak &liime bagh tasarrufta

O0grendigi giinden itibaren baslar
bulunan kisinin oliimii ile acilabileceginden menfaat sahibi iptal sebebini
mirasbirakan heniiz hayatta iken 6grense bile iptal davasi acamayacaktir ve siire

438 Oliime bagl tasarrufun iptal edilmesine

6liimden once islemeye baslamayacaktir
sebep olacak olgularin varligina iliskin siiphelerin 6tesine gegilmeli ve 6grenme

gercek ve acgik olmahdir®®. Ote yandan siirenin baslangici agisindan 6grenebilme

434 Dural ve Oz, a.g.e., s. 233.

4% Dural ve Oz, a.g.e., s. 233; Imre ve Erman, a.g.e., s. 218.

4% Imre ve Erman, a.g.e., s. 219.

47 Imre ve Erman, a.g.e., s. 219; Oztan, a.g.e., s. 249; Dural ve Oz, a.g.e., s. 233; Serozan ve Engin,
a.g.e., s. 363; Ayan, Miras, s. 148.

4% Dural ve Oz, a.g.e., s. 233.

43 Imre ve Erman, a.g.e., s. 219.
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ihtimalinin varlig1 yeterli olmayip kisinin hak sahibi oldugunun ve tasarrufun iptali

miimkiin bir tasarruf oldugunun bilinmesi sarttir*4°,

3.4.3.2. On Yulik Siire

Davalinin iyiniyetli olmasi halinde ona kars1 acilacak iptal davasinda iist sinir
vasiyetnameler agisindan vasiyetnamenin agilmasindan itibaren on yildir**!. Yani
olime bagl tasarruftaki iptal nedenini bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen davaliya

kars1 agilacak davada siire iist sinir1 on yildir.
3.4.3.3. Yirmi Yillik Siire

Kotiiniyetli davaliya karsi agilacak iptal davasi vasiyetnameler agisindan yine

vasiyetnamenin agilmasindan itibaren yirmi yillik iist sinira tabidir*42,

Kanunun burada aradigi iyiniyet, MK. m. 3’te diizenlenen iyiniyet
oldugundan Oliime bagli tasarrufun her hangi bir iptal sebebinden dolayr sakat

oldugunu bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen davali iyiniyetli kabul edilirken, bu

443

sebepten haberdar olan ya da olmasi gereken davali ise kotii niyetlidir™. Yine ayni

sekilde TMK. m. geregi asil olan iyiniyetin varligi oldugundan davalinin iyiniyetli

olmadigini iddia eden kisi bunu ispat ile yiikiimliidiir***,

Davalida kétiiniyetin olmasi gerektigi an ise mutlaka 6liime baglh tasarrufun
yapildigi an olmadigindan, TMK’da belirlenen bir ve on yillik siireler dolmadan iptal
sebebinin varligini 6grenen yani kdtiiniyetli hale gelen davaliya karst yirmi yillik

siirede dava acilabilir*®®.

440 Imre ve Erman, a.g.e., s. 219.

41 Dural ve Oz, a.g.e., . 233; Ayan, Miras, s. 148; imre ve Erman, , a.g.e., s. 220-221; Oztan, a.g.e., S.
250; Serozan ve Engin, a.g.e., s. 363; Kiligoglu, Miras, s. 193.

42 Dural ve Oz, a.g.e., s. 233; Ayan, Miras, s. 148; imre ve Erman, , a.g.e., s. 221; Oztan, , a.g.e., s. 250;
Serozan ve Engin, a.g.e., s. 363; Kiligoglu, Miras, s. 193.

43 Oguzman, a.g.e., s. 225.

444 Dural ve Oz, a.g.e., s. 233-234.

45 Oguzman, a.g.e., s. 225.
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3.4.3.4. Siiresiz Def’i Hakka

Sakat olan oliime bagl tasarruf eger ifa edilmemisse, karsi tarafin acacagi
Olime baglh tasarrufun ifasi davasinda iptal sebebi her hangi bir siireyle kisith

olmaksizin daima def’i olarak ileri siiriilebilir*4.

Def’i hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan diger bir sart ise miras¢ginin
kendisine yiikiimliilik yiliklenen mala zilyet ya da birlikte =zilyet olmasi
gerektigidir*’.

Oliime baglh tasarruftan dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmis oldugu
durumlarda ise def’i ileri siiriilemez, ancak siireler asilmadiysa iptal davasi

acilabilir*8,

3.4.4.Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Oliime bagh tasarruflarin iptali davasinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemeleriyken; yetkili mahkeme ise miras birakanin son ikametgahinin oldugu

yer mahkemesidir®4°.

46 Dural ve Oz, a.g.e., s. 234; Imre ve Erman, a.g.e., s. 221; Oztan, a.g.e., s. 250; Ayan, Miras, s. 149.
7 Imre ve Erman, a.g.e., s. 221; Oztan, a.g.e., s. 250.

48 Dural ve Oz, a.g.e., s. 234.

49 Imre ve Erman, a.g.e., s. 218.
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SONUC

Hukuki islem kisi veya kisilerin kendi hayatlarinda hukuki agidan degisiklik,
yeni bir diizen olusturacak istek ve iradeleridir Oliime bagh tasarruflar da hukuki
islem ¢esitlerinden biridir. Bu tasarruf ¢esidi sekli ve maddi anlamda 6liime bagh
tasarruf olmak tizere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Sekli anlamda 6liime bagh
tasarruf terimi yapilan islemin seklini ifade eden miras birakanin oliime baglh
iradesini aciklarken uyacagi kaliptir. Oliime bagli tasarruflarin yapilabilecegi sekiller

vasiyetname veya miras sozlesmesidir.

Ikisi olagan biri olaganiistii durumda yapilabilmek iizere ii¢ tiir vasiyetname
tiri mevcuttur. Bunlardan el yazili vasiyetname ile resmi vasiyetname olagan
durumlarda yapilabilirken, s6zlii vasiyetname ancak TMK’da 6ngoriilen olaganiistii

sartlarin var oldugu durumlarda yapilabilir.

El yazili vasiyetname mirasbirakanin 6liimiinden sonra yerine getirilmesini
istedigi arzular1 ve iradesini bastan sona kendi el yazisi ile yazarak kaleme aldigi,

tarihi de belirtip imzaladig1 metindir.

Resmi vasiyetname ise mirasbirakanin son arzularini resmi memura bildirdigi
ve resmi memurun da bu arzular1 kanunun aradigi sekil sartlarina uygun bir halde

yaziya doktiigli vasiyetname tiiriidiir.

Vasiyetnamelerin en son tiirli olan s6zlii vasiyetname ise i¢inde bulundugu
olaganiistii hal yiiziinden resmi ya da el yazili vasiyetname yapma imkanindan
yoksun olan miras birakanin, son arzularini iki sahide soézle aktardigi ve onlarin da

bu son arzulari yaziya doktiigi ya da doktiirdiigii vasiyetname tiirtidiir.
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Miras sozlesmesi ise mirasbirakan mirascist ya da mirascist disinda bir
liclincli kisiyle yaptigt ve karsi taraf lehine, kendi terekesi lizerinde baglayici
tasarruflarda bulundugu ya da karsi tarafin tereke iizerinde ilerde dogacak olan miras

hakkindan vazge¢mesini istedigi tasarruf seklidir.

Calismamizin konusu olan sozlii vasiyetnamenin sartlar1 incelendiginde ise
istisnai durumlarda basvurulabilecek bir sekil olmasindan dolayr kanun koyucunun
bu yolu kullanarak son arzularini agiklamak isteyen mirasbirakanin bazi 6zel sartlar
icinde olmasimi aradigi goriilecektir. Bu sartlar kisinin olaganiistii icinde bulundugu
olaganiistii durum dolayisiyla resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleyemeyecek
olmasidir. TMK ve gerekcesinde olaganiistii halin tanimi yapilmamistir. Ancak
olaganiistii hal kabul edilecek bazi durumlar sinirli sayr ilkesine tabi olmadan
saytlmistir. Yine TMK’da ve gerek¢ede tanimi yapilmayan olaganiistii hal i¢in
denilebilir ki kisi iginde bulundugu bu hal yiiziinden hayatta kalip kalmayacagi

konusunda hakli bir endise ve belirsizlik yasamaktadir.

Sozlii vasiyetnamenin yapildig: anda var olmasi gereken olaganiistii hal kisiyi
resmi ya da el yazili vasiyetname yapmaktan alikoyacak nitelikte olmalidir. Yani kisi
hem olaganiistii bir hal icinde olmali hem de bu olaganiistii hal nedeniyle resmi ya da

el yazili sekilde vasiyetname diizenleyemeyecek durumda olmalidir.

Sozli sekilde vasiyetname yapabilmek i¢cin TMK diizenlemesinde gosterilen
olaganiistii hal ornekleri yakin Oliim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik ve

savastir.

Sozli vasiyetnamenin sekle iliskin sartlarinda birbirinden ayrilmasi gereken
iki evre s6z konusudur. Bu evrelerden ilkinde mirasbirakanin uymasi gereken sartlar
yer alirken, ikincisinde taniklarin uymasi gereken sartlar yer almaktadir. Sozlii
vasiyetname yapmak isteyen mirasbirakanin son arzularimi iki taniga aktarmasi ve
onlarin da kendisinin agikladig isteklerini igeren bir vasiyetname kaleme almalari ya

da aldirmalar1 gerekmektedir.

TMK sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilabilecek kisileri
diizenlerken olumsuz bir tanimlama yoluna gitmis ve kimlerin tanik olamayacagini
saymistir.  Yani diizenlemede yer alan yasaklari biinyesinde barindirmayan kisilerin

taniklig1r kabul edilecektir. Doktrinde diizenlemede yer alan yasagin tanik olarak
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katilacak bazi kisiler agisindan mutlak yasak; bazi kisiler agisindan ise nispi yasak
oldugundan bahsedilmektedir. Bu acidan fiil ehliyetine sahip olmayan kisiler, bir
ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar i¢in yasak mutlak niteliktedir
ve bu kisiler hi¢bir sozlii vasiyetnameye tanik sifatiyla katilamazlar. Bu kisilerin
taniklig1 altinda diizenlenmis olan vasiyetname sanki taniksiz yapilmis bir
vasiyetname hiikmiindedir. Ancak maddede sayilan, mirasbirakanin esi, iist soy ve alt
soy kan hisimlari, kardesleri ve bunlarin esleri sadece belirli bir vasiyetnameye tanik
olarak katilamayip baska kimselerin diizenleyecegi vasiyetnamelere tanik olarak

katilabileceklerinden, yasak bu kisiler agisindan nispi niteliklidir

Oliime bagl tasarruflar agisindan asil kural temsilin miimkiin olmamas1 olsa
da kanun koyucu burada sozlii vasiyetnameye imkan veren olaganiistii kosullar ve
sOzlii vasiyetin 6zelligini gdz Oniine alarak, 6liime bagl tasarruflar agisindan temsil
yasagina bir istisna getirmis ve mirasbirakanin son arzularina saygi gostermistir.
Mirasbirakanin 6liimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzularini iki taniga
sOylemesi, onun bu taniklar1 son arzularina uygun bir vasiyetname yapma konusunda
vekil tayin ettigi, yani aralarinda bir vekalet iliskisinin kuruldugu anlamina

gelmektedir

Bu acidan, taniklardan biri mirasbirakanin kendilerine acikladigi son arzulari,
yazil1 bir belge haline getirecek ve belgede vasiyetin yapildig: yeri, yili, giinii ve ay1

belirttikten sonra belgeyi kendisi imzalayip diger taniga da imzalatacaktir

Taniklar kaleme aldiklar1 bu metni bizzat ve birlikte mahkemeye
birakacaklardir. Bu agidan taniklarin mahkemeye birlikte bagvurmasi zorunluluktur.
Taniklar tarafindan hazirlanan metnin hékime teslim edilmesi vakit gecirmeksizin,
bir an 6nce yapilmalidir. Son arzularin agiklanmasina taniklik eden kisiler hakime iki
hususu beyan edeceklerdir. Bunlardan ilki mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptigi
anda ayirtim giicline sahip oldugu, ikincisi de s6zlii vasiyetnamenin kanunun aradigi

gibi olaganiistii sartlar altinda yapildig1 olacaktir.

Sozli vasiyetnamenin yapilmasi agisindan taniklarin bagvurabilecegi diger bir
yol da herhangi bir belge diizenlemeksizin dogrudan mahkemeye basvurup tutanak

diizenlettirmektir
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Taniklar tarafindan mahkemeye bagvurup tutanak hazirlatma islemi de vakit
gecirmeksizin yapilmasi gereken iglemlerdendir. Bu acidan taniklardan sozlii
vasiyetnameyi yazmalar1 beklendigi anda, bu yola basvuracak taniklar hakime

mirasbirakanin son arzularini aktarmis ve tutanak hazirlanmis olmalidir

Kisiler yoneldikleri 6liime baglh tasarruflarin gecerli bir sekilde hiikiim ve
sonu¢ dogurmasini istiyorsa; yapmak istedikleri islem igin TMK’da 0Ongoriilen
sartlara uymalidirlar. Medeni kanun sistemi igerisinde Oliime bagl tasarruflar
acisindan kendiliginden hiikiimden diisme ve iptal olmak {tizere iki tiirli

hiikiimsiizliik hali diizenlenmistir

Evlilik birliginin 6lim ya da gaiplik diginda bir nedenle sonra ermesi, lehine
Olime bagh tasarrufta bulunulan kimsenin mirasbirakandan once 6lmesi, lehine
Olime bagh tasarruf yapilan kimsenin mirastan yoksun olmasi, bozucu sartin
gerceklesmesi ya da geciktirici sartin gerceklesmemesi ve sozlii vasiyetnamelere has
olmak iizere bir aylik siirenin ge¢mesi hallerinde yapilmis olan Olime bagh

tasarruflar kendiliginden hiikiimden diiser

Miras hukukunda borglar hukukundan farkli olarak yapilan tasarrufla arada
nedensellik bagi bulunmasi sartiyla her tiirlii hata, hile, iptal, korkutma ve zorlama
sebebidir. Oliime bagh tasarrufun iptal sebeplerinden biri ile sakat olmasi
durumunda, iptal davasiin acgilabilmesi icin TMK’da belirli siireler 6ngoriilmiistiir
ve bu siireler asildig1 takdirde tasarruf artik gegerli ve ifa edilmesi gerekli bir tasarruf

haline gelir.

Iptal davasin1 agmaya hakki olan kisi tasarrufun iptalinde menfaati bulunan
mirasg1 veya vasiyet alacaklisidir. Iptali istenen oliime bagli tasarrufta davaci
aleyhine; herhangi bir kazandirmada bulunulan kisidir. Iptal davasini agabilmek igin
uyulmasi gereken siire ise tasarrufun iptalinde menfaat sahibi olan kisinin, 6liime
bagl tasarrufun varligin1 ve bu tasarrufun iptaline neden olabilecek sebebin varligini
O0grendigi giinden itibaren bir yildir. Ancak davalinin iyiniyetli olmasi halinde ona
kars1 acilacak iptal davasinda {ist sinir vasiyetnameler agisindan vasiyetnamenin
acilmasindan itibaren on yil, kotiiniyetli davaliya karsi agilacak iptal davasi ise yine
vasiyetnameler acisindan vasiyetnamenin agilmasindan itibaren yirmi yillik iist sinira

tabidir
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Ote yandan sakat olan 6liime bagl tasarruf eger ifa edilmemisse, kars: tarafin
acacagl Oliime bagl tasarrufun ifas1 davasinda iptal sebebi her hangi bir siireyle

kasitlt olmaksizin daima def’i olarak ileri siirtlebilir.

Son olarak 6liime bagh tasarruflarin iptali davasinda gérevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkemeleriyken; yetkili mahkeme ise miras birakanin son ikametgahinin

oldugu yer mahkemesidir.
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