T.C.

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

Duygu Oktay Kilig

11906005

Danisman

Dog. Dr. Nihat Tasdelen

Diyarbakir 2016



T.C.
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisi

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKIi SORUMLULUGU

Duygu Oktay Kilig

11906005

Danisman

Dog. Dr. Nihat Tasdelen

Diyarbakir 2016



TAAHHUTNAME

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLUGUNE
Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligine gore
hazirlamis  oldugum “ANONIM SIRKETLERDE YONETIiM KURULU
UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU ” adli tezin tamamen kendi ¢alismam
oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi ve tez yazim kilavuzuna uygun olarak
hazirladigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim. Lisansiistii Egitim-Ogretim ydnetmeliginin

ilgili maddeleri uyarinca gereginin yapilmasini arz ederim.
[J Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
[] Tezim sadece Dicle Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

[J Tezimin yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

acilabilir.

26/12/2016

Duygu OKTAY KILIC



KABUL VE ONAY

Duygu OKTAY KILIC tarafindan hazirlanan “’Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu’ adindaki calisma, 26.12.2016 tarihinde

yapilan savunma smavi sonucunda jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Ana Bilim

Dalinda YUKSEK LiSANS TEZI olarak oybirligi / oycoklugu ile kabul edilmistir.

[Imza]

Dog¢. Dr. Nihat TASDELEN(Baskan)

Yrd. Dog. Dr. Yilmaz YORDEM

Yrd. Dog. Dr. Sadullah OZEL



ONSOZ

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK), en kokli degisiklikleri
“sirketler hukuku” kisminda gerceklestirmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda meydana
gelen bu degisimlerden sirketlere iliskin diizenlemeler kdkensel olarak etkilenmistir.
Sermayelerin bir araya getirilmesi suretiyle ticaret hayatinda tutunabilme yollari
arayisinin neticelerinden birisi olarak sirketlerin ve bu anlamda anonim sirketlerin
tabi olduklar1 hukuksal diizen 6nemle 6n plana ¢ikmaktadir. Ticaret hayatinda ve
bunun hukuki zemini itibariyle, anonim sirketler kiigciik sermayeleri bir araya
getirerek biiyiilk sermayelerin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Boylece sinirli ve
etkisiz ekonomik birikimler anonim sirketler aracilifiyla sermaye piyasasinin bir
pargast haline gelmektedir. Dolayisiyla ticaret hayatinin temel aktorlerinden olan ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kapsamli bir yer tutan anonim sirketlerin yonetilmesi ve
bu idare isini istlenen yonetim organinin hukuki tasarruflarindan ve bu sifati
tasimasindan kaynaklanan sorumlulugu 6nemli bir hukuksal inceleme konusu teskil
etmektedir ki bu calismanin inceleme konusunu da “anonim sirketlerde yonetim

kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu” olusturmaktadir.

Duygu OKTAY KILIC

Diyarbakir 2016



OZET

Calismamizin birinci boliimiinde anonim sirketlerde yonetim kurulu kavrami
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri dogrultusunda yonetim kurulunun
olusumu, tiyelerin nitelikleri, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri {izerinde

durulacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde anonim sirketlerde yonetim kurulunun
hukuki sorumlulugu konusu degerlendirecektir. Hukuki Sorumluluk doguran hallere

oncelikle tek tek ve ayrica genel hiikiimler ¢er¢evesinde deginilecektir.

Calismamizin ii¢lincli ve son bolimiinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin
ortak hikimler incelenecektir. Birlikte sorumluluk kavrami, sorumluluk sigortast,

yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozcukler

Anonim Sirket, yonetim kurulu, hukuki sorumluluk, 6102 sayih Tiirk

Ticaret Kanunu.



ABSTRACT

In the first chapter of our thesis firstly we will discuss the term board of
directors of joint-stock company; then organizing of the member of board and
qualifications, rights, duties, competences of board members under the 6102

numbered Turkish Commercial Code.

In the second chapter, we will consider the legal liability of members of
board of directors of the joint-stock company. First of all we will evaluate the
situations that caused legal liability of members of board of directors one by one,

then, under general provisions.

In the last chapter, general provisions about legal liability of members of
board of directors under the 6102 numbered Turkish Commercial Code will be

disscussed.

Keywords

Joint-stock company, board of directors, legal liability, Turkish

Commercial Code numbered 6102.
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GIRiS
ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKI SORUMLULUGU

14.02.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK),

en koklii degisiklikleri “sirketler hukuku” kisminda gerceklestirmistir.® Kanunun

kabul edilmesinden kisa bir siire sonra, 26.6.2012 tarihinde 6335 sayili Kanun ile

degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerin 6nemli bir kism1 da o6zellikle sirketler

hukuku alaninda gergeklestirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda meydana gelen bu

degisim ve bunun odaginda yer alan sirketlere iliskin diizenlemelerdeki koklii

degisime, toplumsal, ekonomik ve hukuk sistemlerinde meydana gelen gelismeler ve

bu ¢ergevede tiizel kisilerin de bu degisimden etkilenmeleri temel olusturmustur.

Bireylerin c¢esitli ekonomik sebeplerle bir araya gelmelerini saglayan tiizel

kisiler, hukuk kisileri olmalar1 itibariyle kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir

kisilige sahip olmakta, bdylece bir hak ve bor¢ Oznesi olarak hukuki varlik

1

Anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin dortte ticli ya yeni ya da degisiklige ugramis hiikiimlerdir.
Anonim sirketler yeni Kanun ile halka ac¢ik ve halka kapali yerine, pay senetleri borsada islem
goren-gérmeyenler ayrimi getirilmistir. Sirkete bor¢lanma yasagi, emredici hitkiimler ilkesi, pay
sahiplerinin esit sartlarda esit islemlere tabi tutulmasi gibi yeni ilkeler eklenmistir. Malvarliginin
korunmasi ilkesine eski TTK’ya oranla daha biiyiik 6nem verilmistir. Yonetim kurulu agisindan
Oonem tasiyan bir hilkiim olarak, yeni TTK m. 391 ile sermayenin korunmas: ilkesine aykir1
yonetim kurulu kararlarinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Yonetim kurulu ve genel kurulun
gorev alanlari daha belirginlestirilmis ve bunlarin gegersiz kararlarm iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Ayrica yonetim kurulu ve genel kurul toplantilari agisindan teknolojik geligsmelere
olanak saglanmustir. Tedrici kurulus sistemi kaldirilmis; halka agik olmayan anonim sirketlerin de
kayithh sermaye sistemini benimsemelerine olanak taninmustir. Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen anonim sirketler agisindan dis denetim sistemi benimsenmis, bu sirketlerde i¢ denetim
sistemi kaldirilmistir. Bkz. Aslan Kaya ve Serdar Hizir, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun
i1k iki Kitabi ile Getirilen Degisiklikler ve Yenilikler, DMF Yayinlari, Ankara 2012, s. 69-70.



tagimaktadir. Bireylerin giinlik hayatta bir araya gelmeleri c¢esitli sebeplere
dayanmakta ve bu anlamda tiizel kisilere hayat vermektedir.? Tiizel kisiler, “hukuk
diizeni tarafindan kendilerine haklara ve borg¢lara sahip olma iktidari, baska bir
deyisle “hak siijesi” (kisi) olma niteligi taminmis olan topluluklar”dir® Tiizel kisi
Ozelinde anonim sirketler, bu bir araya gelme hedefinin ekonomik anlamda gérunim

bigimlerinden birine karsilik gelmektedir.*

Turk Ticaret Kanunu, sirketin tanimini yapan ve unsurlarini ortaya koyan
genel bir hilkkme yer vermemistir. Bu sebeple, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
620’de “adi sirket” icin getirilmis tanim biitiin sirket tipleri i¢in gegerli bir tanim
olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle de buradaki tanim diger kanuni
diizenlemelerde yer alan tanimlara gore de genel bir nitelik tasimaktadir. Buna gore
sirket, iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir amaca ulagsmak icin emeklerini ve mallarini
birlestirmeyi iistlendikleri bir sdzlesmedir.® Bir diger ifadeyle sirket; “bir sozlesme
cercevesinde kurulan, belli bir ortak amaci gergeklestirmeye hizmet eden kisi

birliktelikleridir”.%

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 329. maddesi uyarinca “anonim sirket” sOyle
tammmlanmaktadir: “Bir unvan adi altinda iktisadi maksat ve konular icin kurulan,
esas sermayesi paylara boliinmiis olan, ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri
sermaye ile simirli bulunan bir sermaye gsirketidir’. TTK 338. maddesi uyarinca,
anonim sirketlere, bu tanim dogrultusunda bakildiginda, kisi unsuru itibariyle en az
bir kisi ile kurulabilme imkanina sahipken, SPK m. 16/1 uyarinca, iist siir olarak
diisiiniilmese bile tabi olacagi hiikiimlerin farklilik kazanmasi dolayisiyla eger pay

sahibi sayis1 500 kisinin tizerine ¢ikarsa, sirketin paylari halka arz edilmis sayilmakta

2 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku - Cilt I1, Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Giincellenmis 8.
Baski, Istanbul 2014, s. 1-2.

3 Jale G. Akipek, Turgut Akintlrk ve Derya Ates Karaman, Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hilkiimleri-Kisiler Hukuku, Beta Yaymevi, 10. Bask, Istanbul 2013, s. 499.

4 Bozkurt 2014, s. 1.

5 Mehmet Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, 11. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,2016 s. 15; Nihat
Tasdelen, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhiklarda Cikma Cikarilma
ve Fesih, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 33.

6 Graffenried von Dieter, Ubertragbarkeit und Handelbarkeit von Gesellschaftsanteilen,
Insbesondere von Aktien, Bern 1981, s. 17°den aktaran, Bozkurt 2014, s. 1. Tammlar i¢in bkz.
Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Giris-Adi Sirket-Ticaret Sirketleri,
Ankara 1973, s. 42 vd.; Tbrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayinlari, 9. Baski,
Konya 2010, s. 6 vd.



ve halka agik anonim sirket hiikiimlerine tabi olmaktadir. Sermaye tiirleri
bakimindan da 6zel bir kisim sinirlamalarin getirildigi goriilmektedir. TTK m. 342
uyarinca, hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin
sermaye olarak konulmasi miimkiin degildir. Amag¢ unsuru agisindan bakildiginda
ise, TTK m. 331 uyarinca, kanunen yasak olmayan her tiirlii konuda anonim sirket
kurulmas1 miimkiindiir. Affectio societatis unsuru agisindan bakildiginda ise anonim
sirketlerde, 6zellikle halka agik anonim sirketlerde ortaklarin birbirlerini tanimalari,
isbirligi i¢inde olmalar1 ve birbirlerine giiven duymalar1 6lgiitii oldukca zayif bir
unsur olarak kalmaktadir.” Nitekim sahis sirketlerinde daha fazla etkisini gdsteren bu
ilke, sermeye sirketleri acgisindan bu kadar kuvvetli bir etkiye sahip

olmayabilmektedir.®

Gelismekte olan ekonomik sistem ve uluslararasi pazara yonelik is yapma
gereksinimi beraberinde pek ¢ok konunun evrimini ve rekabet diizeni agisindan bir
uyumu gerektirmistir. Iste bu noktada da kiiciik sermaye ve sermayedara,
sermayelerin bir araya getirilmesi suretiyle piyasada tutunabilme yollar1 arayisinin
neticelerinden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret hayatinda ve bunun hukuki
zemini itibariyle, anonim sirketler kiiciik sermayeleri bir araya getirerek biiyiik
sermayelerin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Boylece sinirli ve etkisiz ekonomik
birikimler anonim sirketler araciligiyla sermaye piyasasina kanalize edilmektedir.’
Bu yoniliyle de anonim sirket iilke ekonomisi agisindan en 6nemli sirket modeli
olarak kabul gérmektedir.!® Dolayistyla ticaret hayatinin temel aktorlerinden olan ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kapsamli bir yer tutan anonim sirketlerin yonetilmesi ve
bu idare isini iistlenen yonetim organinin/yonetim kurulunun hukuki tasarruflarindan
ve bu sifat1 tasimasindan kaynaklanan sorumlulugu 6nemli bir hukuksal inceleme

konusu teskil etmektedir.

" Bahtiyar 2016, s. 15-22.

8  Tasdelen 2012, s. 39.

Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta

Yayinevi, istanbul 1995, s. 1.

10 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Basim Yayn, Bursa 2013, s.
133.



BiRINCi BOLUM
1. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU

1.1. Genel Olarak

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi ancak organlarinin varligi ile
miimkiindiir. Nitekim organlarin temel islevi, tiizel kisinin iradesini agiklamakla
yiikiimlii vasitalar1 olmalaridir.! Anonim sirketlerde ortakligin islerini yonetecek ve
tictincti kisilere karsi temsil islerini listlenecek bir organa gereksinim vardir. Bu
acidan bakildiginda, bir an icin biitiin ortaklarin bu isleri yiiriitmesi akla gelse de,
ortaklik pay sahiplerinin, yani genel kurulun bu isi kolektif olarak yiiriitmesi
neredeyse imkansizdir. Pay sahibinin kural olarak tek borcunun taahhiit ettigi
sermayeyi getirmesi ile smirli olmasi onun sirket islerinin yiiriitiilmesi nedeni ile
sorumluluguna gidilmesini engellemektedir. Dolayisiyla, sorumlulugun ortaya

¢ikabilmesi, ortagin, yonetim veya denetime katilma durumu ile gergeklesecektir.'?

Anonim sirketlerde, ortaklik faaliyeti tlizel kisinin organlar1 aracilifiyla
yiriitiliir. Organlar araciligiyla anonim sirketin yonetimi bazi sorunlara da kaynak
teskil eder. Bu sorunsal alanin odagi “yetki” sorunudur. Cesitli {lke
uygulamalarindan hareketle, yetki paylasiminin organlara atfedilen hukuki degerle
sekillendigi ve diizenleme konusu haline getirildigi goriilebilecektir. Nitekim Tiirk
sisteminde “genel kurul”, yonetim kuruluna emir veren bir amir konumunda degildir.
Hatta bazi konularda genel kurulun yetkisiz oldugu hiikiim altmna alinmistir. S6z
gelimi ortakligin temsili, defterlerin tutulmasi, genel kurulu toplantiya ¢agirmak,

tescil ve ilan isleri yonetim kurulu tarafindan yapilacak isler olarak kabul edilmistir.

11 Helvaci1 1995, s. 3.
12" Helvaci 1995, s. 18; Bilgili ve Demirkap: 2013, s. 195-196.



Dolayisiyla TTK sisteminde, genel kurulun istiinliigiinii agikca benimseyen bir
hiikiim yoktur ve bu sebeple de genel kurula taninanlar disinda biitiin yetkilerin
yonetim kurulu tarafindan kullanilmas1 yéniinde sekil almistir. Isvigre sisteminde ise
genel kurulun iist organ oldugu agik¢a benimsenmekle birlikte, bu hiikiim TTK’ya
alimmamistir. Buna karsilik Alman sistemine bakildiginda, egilim ve uygulama

hemen hemen biitiin yetkilerin ydnetim kuruluna verilmesi ydniinde sekillenmistir.'®

Turk Ticaret Kanunu’nda, anonim sirketin organlar1 genel kurul ve y6netim
kurulu arasinda hiyerarsik yonden herhangi bir diizenleme Ongoriilmemistir.
TTK’nin 374 ve 375. maddelerinin gerekg¢elerinde organlar arasi esitlik prensibinin
kabul edildigi agiklanmistir.** Uygulama acisindan bakildiginda ise, olagan olarak
senede bir defa toplanan genel kurulun sirketin yonetimi hakkinda bilgileri ve isletme
politikasini bizzat bu isle gorevli yonetim kurulundan daha iyi bilmesi ve sirket
acisindan daha dogru ve yerinde kararlar almasinin diisiiniilmesi neredeyse miimkiin
degildir. Bu agidan, yukarida da iizerinde duruldugu anlamiyla, genel kurulun
anonim sirketin {ist kurulu oldugu yoniindeki goriis yerini koruyor olsa bile,
ekonomik gelismeler ve ticaret hayatindaki yeni diizenlemeler, anonim sirketlerde

yonetim kurulunu genel kuruldan daha etkili ve énemli bir mevkiye getirmistir.™®

Sermaye sirketlerinin kurucularindan bagimsizlasarak, “smirli sorumluluk”
ilkesine gore faaliyette bulunmasi, ticaret hayati acgisindan sundugu olanak ile
bunlarin kuruluslarinda kolaylik saglamaktadir. Ayrica kural olarak, kisilerin
getirdikleri sermaye kadar sorumlu olmalari, hukuki sorumluluk ilkesi bakimindan
riski daha da minimalize etmektedir. Sorumluluk da sadece sirketin kendisine karsi
olmakta ve sirket alacaklilar1 ortaklara basvuramamaktadir.!® Bu ézellikleri sebebiyle
anonim gsirketler, ekonomik olarak yatirima yonelmeyi ve kii¢lik yatirimlarin da bu
kapsama dahil edilmesine imkan sunmaktadir.!” Ancak anonim sirketlerin konu

itibariyle sermaye yogun ekonomik faaliyetlerden 6zellikle bankacilik, sigortacilik,

13 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, Giincellestirilmis 13.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 326-327.

14 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%?20gerekc
e.doc (10.11.2015)

15 Helvaci1 1995, s. 19; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 329.

16 Tasdelen 2012, s. 45, 56.

17 Bozkurt 2014, s. 2.



sermaye piyasast ve devletin ekonomik faaliyetleri ve biiylik sermayeler gerektiren
onemli sektorlerde ugras vermeleri onlar1 diger sirketlere nazaran etkili bir konuma

tasimaktadir.*®

Anonim sirketler sahip olduklar1 6nem ve yararlarin yaninda, kimi sakincalari
da biinyesinde tagimaktadir ki bu sakincalarin sirketin paylarina sahiplik orani ve
yonetim organina hakimiyet ile sekillendigi goriilmektedir. Zira anonim sirketler
cogunluk ilkesine gore yonetildigi i¢in bazen siki bir dayanigsma halinde hareket eden
kiiciik bir azinligin sirket yonetimini ele gegirerek, sirket cogunlugunun cikarlar
dogrultusunda degil, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmesine yol
acabilmektedir. Bu anlamda yo6netim kurulunun yiikiimliiliiklerine aykiri bir vaziyet
alacak sekilde bir yandan c¢ogunluk, diger yandan kamu c¢ikarlar1 zarara
ugratilabilmektedir. Ayrica ortak sayisinin fazla olmasimin sonucu olarak, ortaklarin
biiyiilk kismi genel kurul toplantilarma ilgisiz kalabilmektedir. Bu ilgisizligin
yaratacagi gli¢ boslugunun, kiiciik ama orgiitlii azinlik tarafindan doldurulmasi ve
bunlarin sirkete egemen olmalar1 ve bu dogrultuda, genel kurulda fiilen ¢cogunlugu
ele geciren kisi ve gruplar uygun gordiikleri yoneticileri se¢me imkanina
kavusabilmektedirler.'® Ozellikle Anglo-Amerikan sisteminin {iriinii olan halka acik
sitketlerle, Tiirkiye’de “patron sirketi” olarak anilan sirketler arasindaki farkliligin
temeli, sirketin sermayesinin tamamini veya ¢ogunu koyan patron veya patronlar
tarafindan degil, profesyonel bir yonetici grubu tarafindan kurumsal yonetim
ilkelerine uygun sekilde yonetilmesi ve devlet tarafindan seffafligi ve hesap
verilebilirligi saglayacak sekilde gbzetim altinda tutulmasidir. Zira anonim sirket,
kicuk birikimlerle blylk girisimlere dogrudan ortak olmanin yegane yolu olup,
yonetim kurulu da bunun hareket giiciidiir.?’ Bu sebeple, milli ekonomiler agisindan
bu derece etkin konumda yer tutan anonim sirketlerin en fazla kontrol edilmesi
gereken organi olarak da yonetim kurulu 6n plana ¢ikmaktadir. Sirketin hem giinliik

islerinin yiiritiilmesi hem de temsil yetkisiyle dis iliskilerde hukuki islemler tesis

18 Bahtiyar 2016, s. 103.

19 Bahtiyar 2016, s. 104.

2 Ayse Odman Boztosun, Hukuksal Acidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2013, s. 27-28.



etmesi, yonetim kurulunu, sirketin, ortaklarin ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin

odak noktasini olusturan bir organ olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.?

Anonim sirketlerde yonetim kurulu TTK m. 365 diizenlemesine gore sirketi
yoneten, temsil eden organdir. Anonim sirketlerde de tlizel kisilige sahip diger
isletmelerde oldugu gibi ortakligin islerini yonetecek ve tiglincii kisilere karsi onu
temsil edecek daimi bir organa ihtiya¢ vardir. Zira sirketin biitiin pay sahiplerini
blinyesinde toplayan genel kurul, yapisi itibariyle gecici bir kuruldur ve devamlh
faaliyet gostermek suretiyle calismasi sdéz konusu olamaz. Ote yandan ortaklarn
sayilarinin ¢oklugu fiilen sirketin disa karsi idare ve temsilini imkansiz kilabilecegi
gibi, ortaklarin is idaresi konusunda ehil kimseler olmamasi veya yonetime katilma
arzularinin bulunmamasi durumlarinda s6z konusu gorevin ortaklarin olusturdugu
genel kurulca yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Ayrica genel kurulun agir bir yap1 ve
isleyise sahip olmasi nedeniyle ¢abukluk ve tecriibe isteyen sirketin disa karsi idaresi
ve temsili konularinda bu gorevi listlenebilecek bir organa ihtiyact vardir. Bunun
haricinde, tek borcu taahhiit ettikleri sermayeyi 6demekten ibaret olan ortaklarin,
sirketin islerinden dolay1 sorumlu olmalar1 miimkiin olmadigindan??, sorumlulugun
yiiklenebilecegi bir organa ihtiyac¢ vardir. Iste bu nedenlerle anonim sirketi idare ve
temsil gorevi ve dolayisiyla bundan dogan sorumluluk, yonetim kuruluna verilmistir.
Yonetim kurulu anonim sirketin yapist bakimindan hem zorunlu hem de faaliyeti
stireklilik arz eden bir organdir. Cilinkii yonetim kurulu disindaki organlar, hukuki
varliklart bakimindan siireklilik tagimalaria ragmen faaliyetlerini araliklar halinde
siirdiirmektedirler. Bu nedenle ortakligin tigiincii kisilerle iligkilerinin stirdiiriilmesi
ve glnliik islerinin yiriitilmesi yani temsili ve yoOnetimi yonetim kuruluna

birakilmustir.

2L Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat

Kitapgilik, istanbul 2010, s. 2-3.

22 6102 say1li TTK da bu ilkenin iki yonde istisnas1 bulunmaktadir. (TTK m. 480-2,4) Bunlardan ilki
itibari degerden yiiksek bedelle hisse senedi ¢ikarilmasi halinde 6denmesi gereken agio, digeri ise
pay devirlerinin girketin onayima bagl oldugu hallerde, esas s6zlesmeyle pay sahiplerine sermaye
taahhiidiinden dogan borgtan bagka, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri
yerine getirme yiikimliligudiir.

23 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, istanbul 2012, s.
3.



Anonim sirketin i¢ iligkilerinde sirketi yoneten, iiglincli kisilerle olan dis
iligkilerinde ise sirketi temsile yetkili olan yonetim kurulu TTK’da zorunlu organ
niteligindedir. Hatta, yonetim kurulunun uzun siire olusturulamamasi sirketin feshi
icin hakli bir neden olusturmaktadir. Doktrinde yonetim kurulunun organ sifati,
maddi, sekli ve fiili organ kavramlar ile cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Sekli
organ, kanun ve ana sozlesme geregince veya gerekli hallerde hakim tarafindan
atanmis veya se¢ilmis kisilerden olusan organdir. Bu kisilerin yetkileri ve
sorumluluklari, kanunda, esas sozlesmede veya i¢ yoOnergelerde acikga belirtilmis
olmalidir. Kanunda ongdriilen sekilde segilerek gorevi kabul eden yonetim kurulu
iiyeleri, sekli anlamda organmi olusturur. Ote yandan, fiili organ, kanunda &ngoriilen
sekilde yonetim kurulu iiyesi se¢ilmemis, ancak organ gorevlerini fiilen yerine
getiren, yonetim kurulu iiyesi gibi sirketin yonetiminde etkili olan ve kararlarin alinip
yerine getirilmesini saglayan kisidir. Bu kisiler, sirketle seklen bir organ baglantisi
olmadan, konumu ve kullandig1 yetkilerle sirket yonetimini etkileyen kisilerdir. Bu
kisiler, genel kurulda alinacak kararlar {izerine etkilidir; sirketin isleyisini
gerceklestirir, sirketin kararlarini belirler ve yonetim kurulu {iyesi olarak secilmeseler
de sirkette organ gibi etki gosterirler. Sirketin biiylik pay sahibi buna Ornek
gosterilebilir. Maddi organ ise, sekli organ ile fiili organ arasinda 6zellik gosteren
yonetimle gorevli kisilerden olusur. Maddi organ, kanunda organa 6zgli gorevleri
yerine getirmesi igin, gegerli islemlerle gorevlendirilen kisilerdir. Eski TK m.
367’ye gore yonetim devri ile yonetim kurulu iiyesi olmadiklari halde bu yetkileri

kullanan kisiler, murahhas miidiirler buna 6rnek verilebilir.?*
1.2. Yonetim Kurulunun Olusumu
1.2.1. Yonetim Kurulunun Secilmesi

1.2.1.1. Kural

Eski TK’nin 312. maddesi geregince yonetim kurullar1 en az ii¢ gercek

kisinin genel kurul tarafindan se¢ilmesiyle olusmaktaydi. TTK ise, 359/1 maddesi

24 (Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliligi ve Bu
Yiikiimliiliigiin ihlalinin Sonugclari, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 3 vd.



uyarinca yonetim kurulu liye sayisinin bir kisiden bile olusabilmesini mimkin hale

getirmistir. Bu durum TTK m. 359/1’in gerekgesinde sdyle agiklanmistir:

“(a) Yonetim kurulunun en az ii¢ iiyeden olusacagina iligkin mevcut hiikiim
terk edilerek bir tiyeli yonetim kuruluna olanak tamnmustir. Bunun sebebi, bir
taraftan, sistemde tek pay sahipli anonim gsirkete yer verilerek bir¢ok AB iilkesinin
aynt kuralt uygulamakta olmasi dolayisiyla AB hukuku ile uyum saglanmasi, diger
taraftan da, kiiciik anonim sirketler ile ana girketlerde, daha kolay yonetme
yontemlerinin uygulanmasina olanak tamnmasidir. Tek kisilik yonetim kurulu
anonim sirketler hukukumuzun kaynagi sayilabilecek Isvigre Bor¢lar Kanununun 707
nci maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi Alm. POK’min 76 nct paragrafinin
ikinci fikrasinda da tamimmuistir. Yukarida da ifade edildigi gibi tek kisilik yonetim
kurullar: kiiciik anonim sirketler ile grubu yoneten sirketlere uygun bir aractir. Hele
Tasarida ongoriildiigii tizere tiizel kigilerin yonetim kurulu iiyesi olabildigi bir
sistemde onemli bir anlam kazanmaktadir. Tek kisi ile kurul ifadesini c¢eliski
varatabilecegi de diistiniilmemelidir. Ctinkii buradaki “kurul” kelimesi birden ziyade
kisiden c¢ok, “organ’a igaret etmektedir. Modern sirketler hukuku anlayisinda
kurulun birden ¢ok kisi anlami giin ge¢tikce vurgusunu yitirmektedir. Tek Uyeli
yonetim kurulu bir¢ok komite ve komisyonla birlikte ¢alisip bir yonetim orgiitii
olusturabilir. Isvicre ve Almanya gibi ekonomilerin gereksinimini duydugu tek iiyeli

yonetim kuruluna, Tiirk ekonomisinin gereksinim duymayacagi séylenemez.”?

6762 sayili eski TK’da yonetim kurulunun en az 3 kisiden olusmasi
gerektigine iligkin hiikiim mevcut olmakta iken, TTK ile yukarida deginildigi lizere,
bu diizenlemeden vazgegilerek tek bir kisi ile de yonetim kurulunun olusabilecegine
yer verilmistir. Bu diizenleme ile yonetim kurulunun bir kisiden olusacak sekilde
belirlenmesi halinde yonetim kurulunun organ olma 6zelligi ortadan kalkmayacaktir.
Uye sayist agisindan, Bankacilik Kanunu, halka agik anonim sirketlerde, Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda farkli sayilar dngériilmektedir.?® TTK m. 359/1 dogrultusunda

gercek veya tiizel kisi yonetim kurulu iiyelerinin sirket pay sahibi olmasi zorunlulugu

% 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekce.d
oc (10.11.2015)
% Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 331.



ortadan kaldirilmigtir. Yonetim kurulu iiyeleri agisindan, tek kisiden olusabilme ve
tiizel kisi olabilme olanaklar: getirilerek temel bir degisiklige gidilmistir. Eski TK m.
312°de yer alan tiizel kisi temsilcisi olarak ya da tiizel kisinin 6nerdigi kisi olarak
genel kurul tarafindan yonetim kurulu tyeligine secgilen kisilerin sadece sahsi
sorumluluklart s6z konusu olmasina karsin, TTK m. 359 yonetimde tiizel kisilerin
yer alabilecegini ve tlizel kisilerin de sorumlu olacag: ilkesini benimsemistir. TTK m.

359/2’nin gerek¢esinde bu durum sdyle aciklanmistir:

“... (Diizel kisilerin yonetim kurulu itiyesi olabilmelerine olanak tamnarak,
bir taraftan, 623 iincii maddesinin ikinci fikrasi ile uyum saglanms, diger taraftan
tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu agilarak sirkete,
paysahiplerine ve alacaklilara giivence verilmistir. Diizenleme sorumluluk
hukukunun ana gelisme ekseni ile ¢cakismaktadir. Dev yapili, ¢ok uluslu sirketlerin,
temsilcilerinin arkasina gizlenmelerine hukukun seyirci kalmasi sadece adaletsizligi
artirmakla kalmamakta ayni zamanda hukuka giiveni de sarsmakta, hukuki gercege
g6z kapama anlamina gelmekte ve kanun koyucuyu da hukuk kuralimin nesnelligi
yontinden miiskiil durumda birakmaktadir. Bu fikra ile ¢cagdas, hakca bir sorumluluk
sistemi kabul edilerek, tiizel kisinin temsilcisinin iiye segilmesi ile tiyenin
(temsilcinin) tiizel kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve tiizel kisinin, temsilcisinin
eylem ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagi seklindeki yapay teori
reddedilmigtir. Artik, tiizel kigilerin temsilcilerinden olusan zayif malvarlikly iiyelerin

sorumlulugu ile hukuki gerceklere goz yumulmayacaktir.”%’

TTK m. 359, yonetim kurulunun esas sozlesmeyle atanacak veya genel
kurulca segilecek bir veya birden fazla kisiden olusabilecegini diizenlemistir.
Organlarin se¢imi, genel kurulun devri miimkiin olmayan yetkileri arasindadir. Genel
kurul bu se¢imi yaparken siire sart1 6ngorebilir ve siirenin dolmasi1 halinde ayn kisi
tekrar secilebilir. TTK m. 362 uyarinca bu silire en ¢ok 3 yil olabilir. Ancak siire
belirtilmemigse, se¢im bir faaliyet yil1 i¢in, yani olagan genel kurul toplantisinda yeni

28

yonetim kurulu secilinceye kadar gorevini surdurebilecektir.”® Yonetim kurulu

27 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%?20gerekce.doc
(10.11.2015).

28 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 353.
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{iyesinin gorevi TTK m. 363 uyarinca sona ermis ise, yonetim kurulu kooptasyon?®
yolu ile tyeyi belirler. Ancak bu islem genel kurulun onaymma sunulur ve
onaylanmasi1 halinde selefinin gorev siiresini tamamlar. TTK m. 360 ile ayrica
azmligin yonetim kurulu iiyesi olmasina iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore
belirli gruplarin yonetim kurlunda temsilinden s6z edilmistir. Temel iki sartin
bulunan bu temsil iliskisinde, ilk olarak azmligin belirli gruplar sifatiyla yonetim
kurulunda temsili igin sirket esas sdzlesmesi ile bu hakkin taninmas1 gerekir. Ikinci

olarak da bu haktan yararlanacak grubun somut olarak belirlenmesi gerekir.*

Anonim  sirket kuruldugunda yoOnetim kurulunun da  bulunmasi
gerekeceginden esas sozlesme ile yonetim kurulu Gyelerinin de belirlenmesi
gerekecektir. TTK m. 339 uyarinca ana sdzlesmede bulunmalari zorunlu olan
hususlar belirlenmistir. Buna goére, yonetim kurulu acisindan, yonetim kurulu
tiyelerinin sayilari, bu kisilerden ortaklik adina imza atmaya yetkili olanlar ve ilk
yonetim kurulu {iyelerinin kimler oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu halde
sirketin tescili ile yonetim kurulu tiyeleri de goreve baslayacaktir. Sirketin kurulmasi
asamasindan sonra ise anilan maddeye gore genel kurul belirleyecektir. TTK m.

359’a gore bu yetki yalnizca genel kurula aittir.>!

1.2.2.2. istisnalar

Turk Ticaret Kanunu m. 334°te, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisilerinden birine, esas s6zlesmede dngoriilecek bir hiikiimle, pay
sahibi olmasalar da isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurmak hakki verilmesi diizenlenmistir. Burada yonetim
kurulu iiyesinin se¢imi degil atanmasi s6z konusudur. Kanunda her ne kadar bir
temsilci bulundurma hakkindan bahsediyor ise de 6102 sayilit TTK da tiizel kisilerin
yonetim kuruluna {iye secilmesi de diizenlendiginden artik kamu tiizel kisisi bizzat
yonetim kuruluna Gye secilebilir ve temsilcisini gdnderebilir. Her iki halde de temsil

bir gercek kisi tarafindan gergeklestirilecektir. Yonetim kuruluna bizzat segilmesi

29
30

Kuruluslarin kendi temsilcilerini kendilerinin belirlemesi.

M. Ozgiir Falcioglu, “Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili”, Anonim Sirketlerde Azinhk
Haklan icinde, Editor: Erol Ulusoy, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 143.
31 Akdag Giinay 2012, s. 8.
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halinde tyelik sifati tiizel kiside, temsilci gondermesi halinde ise gercek kiside
olacaktir. Kamu tiizel kisisinin dogrudan iiye olarak temsil edilmesi halinde genel
kurulca azli s6z konusu olamayacaktir. Bu halde Uyelik istifa ile sona erecektir. Fakat
kamu tiizel kisisinin temsilci gdndermesi halinde ise kamu tiizel kisisi tarafindan
gorevden alinabilir ve yine genel kurulca gorevine son verilmesi sdz konusu olmaz.

Her iki halde de sorumluluk kamu tiizel kisisindedir. *?

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesine gore fon bankalarinin,
yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin, hakim ortagi olan tiizel kisilerin,
gercek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak oldugu sirketlerin, bu sayilan
Kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edilen
sirketlerin ortaklarinin, bu maddede belirtilen sirketlerde sahip olduklar1 hisselerinin
tamamina ve/veya bir kismina iligkin temettii harig, ortaklik haklar ile bu sirketlerin
yonetim ve denetimini devralmaya ve sirket ana sozlesmesinde belirlenen yonetim,
midiirler ve denetim kurulu iiyelerinin sayilartyla bagh kalmaksizin ve imtiyazli
hisselere dayanilarak atanip atanmadiklarina bakilmaksizin gérevden almak ve/veya
Uye sayisini artirmak veya eksiltmek suretiyle bu kurullara {iye atamaya yetkisi, ayri

bir istisnadir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan sirket yonetim kuruluna atanan temsilcilerin
gorevden alinabilmeleri yine bu usulle, s6z konusu kamu tiizel kisileri tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Eski TK’daki diizenleme dogrultusunda, bu temsilciler s6z
konusu anonim sirketin se¢imle gelen yonetim kurulu {iyelerine taninan hak ve
gorevler bu temsilciler i¢in de gegerlidir. Ancak, bu temsilcilerin sirkete ve onun
alacaklarina ve pay sahiplerine karsi bir sorumluluklar1 dogmus ise, eskiden oldugu
gibi, atayan kamu tiizel kisisi bu zarardan sorumludur. Bunun yaninda, 6zel hukuk
tiizel kigilerinin yonetim kuruluna segilebilmek icin temsilci Onermesi yerine,
kendisinin atanmasina olanak verdiginden otiirii, TTK’da artik temsil edilen 6zel
hukuk tiizel kisisi de kamu tiizel kisisi gibi sorumlu hale getirilmistir. Ayrica tiizel

kisinin riicu hakki saklidir.®®

82 Akdag Giiney 2016, s. 9.
3 Ender Dedeagag ve Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013, s. 11-12.
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1.2.1.3. Yonetim Kurulunun Gegici Uye Segmesi

Turk Ticaret Kanunu m. 363/1°de herhangi bir sebeple iiyeligin bosalmasi
halinde yonetim kurulunun kanuni sartlar1 tagiyan birini gegici olarak yonetim kurulu
tiyeligine secip genel kurulun onayina sunabilecegini diizenlemektedir. Bu
diizenleme emredici mahiyette degildir. Bir veya birden fazla iiyeligin herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde yonetim kurulunun gegici bir iiye segebilmesi i¢in toplanti
yeter sayisinin saglanmasi gerekeceginden TTK m. 390’da 6ngoriildiigii iizere iiye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanip hazir olanlarin ¢ogunlugu ile karar verilmesi
gerekmektedir. Bu halde eksilen iiye sayisi haricinde kalanlarin toplanti yeter
sayisin1 sagladiklar1 siirece bu istisna kapsaminda gecgici yonetim kurulu iiyesi
belirleyebileceklerdir. Fakat eksilen iiyelikler nedeniyle toplanti yeter sayisi
bulunamaz ise TTK m. 363 uyarinca gegici yonetim kurulu tiyesi se¢ilmesi miimkiin
olmayacaktir. Yonetim kurulu tarafindan gecici olarak secilen liyenin genel kurulca
onaylanmamasi halinde gorevi sona erecektir. Sona ermeye kadar yaptigi islemler ise

gecerliligini koruyacaktir.3*
1.2.2. Yonetim Kurulunun Uye Sayis1 ve Gorev Siiresi

Turk Ticaret Kanunu, eski TK’da var olan, yonetim kurulunun en az ¢ iiye
ile olusacagi yoniindeki diizenlemeden vazgecerek yonetim kurulunun tek bir kisiden
olusabilecegini kabul etmistir. Yonetim kurulu iiye sayisinin en fazla kag¢ kisiden
olusacagi yoniinde bir diizenlemeye ise kanunda yer verilmemistir. Bir iist sinir
ongorillmediginden esas sozlesme ile istenildigi kadar yonetim kurulu iyesi
belirlenebilir. Esas sozlesmede belirlenecek yonetim kurulu iiye sayisi daha sonra
esas sO0zlesmede yapilacak usuliine uygun degisiklik ile artirilabilir ya da azaltilabilir.
TTK m. 339/2 uyarinca yonetim kurulunun ka¢ kisiden olusacagi kurulusta esas
sozlesmede gosterilmelidir. Bu say1 net bir say1 olarak dngoriilebilecegi gibi bir say1
araligi olarak da belirlenebilir. Esas sozlesmede yonetim kurulu {iye sayisinin
belirlenmesi zorunlu bir unsurdur. Esas sézlesme ile yonetim kurulunun iiye sayisi

yaninda hangi 6zellikleri tagimasi gerektigi de diizenlenebilir.

3 Akdag Giiney 2016, s. 11.
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Turk Ticaret Kanunu m. 359/1 son ciimlesine gore; yabanci sermeyeli anonim
sitketlerde, temsile yetkili en az bir iiyenin Tiirk vatandasi olmasi sarttir, ayrica

ikametgahi da Tiirkiye’de bulunmalidir.

Yonetim kurulu iyeleri en ¢ok ii¢ yil igin segilirler. Yeniden secilmelerine

yasal bir engel yoktur fakat esas s6zlesme ile aksi kararlastirilabilir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 23/1 ve miilga 4389 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 9/1. maddelerine gore bankalarin yonetim kurullarinin asgari bes
iyeden olusmas1 gerekmektedir. Bu asgari smirm  Ongoriilmesi bankalarin
yonetiminin daha fazla yoneticiye ihtiyag duymasindan kaynaklanmaktadir. Yine
yonetim kurulunun st smirinin kag¢ oldugu konusunda da kanunda bir sinirlama
ongoriilmemistir. Burada da ana sozlesmede diizenleme yapilmak suretiyle bu

sayinin artirtlmasi yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Turk Ticaret Kanunu’nda, yonetim kuruluna secilecek iiye sayisinin iist siniri
belirlenmemis oldugundan, esas sozlesmelerine hiikiim konulmasi suretiyle yonetim
kurulunun iiye sayis1 belirlenebilecektir. Halka agik anonim sirketler agisindan ise,
yonetim kurulu {iye sayisinin bir kisi olarak belirlenmesi, kurumsal yonetim ilkeleri
karsisinda miimkiin degildir. “Kurumsal Y®&netim ilkelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig”in m. 4/3-1 hiikkmii uyarinca, ydnetim kurulu iiye
saysist her durumda 5 iiyeden az olmamak kosuluyla, yonetim kurulu iiyelerinin
verimli ve yapict ¢aligmalar yapmalarina, hizli ve rasyonel kararlar almalarina ve
komitelerin olusumuna ve ¢alismalarini etkin bir sekilde organize etmelerine imkan
saglayacak sekilde belirlenir. Bu belirleme, sirketin esas sozlesmesi ile ya sabit bir
say1 ya da genel kurulca saptanmak lizere, 5 iiyeden az olmayacak sekilde bir alt
veya lst say1 olarak belirlenir. S6z konusu tebligin m. 4.3.4 hiikkmiine gore; “Yonetim
kurulu igerisindeki bagimsiz iiye sayisi, toplam iiye sayisimin iicte birinden az
olmamak tizere en az fiili dolagimdaki pay oranini temsil edecek kadar olmalidir. Su
kadar ki, ortaklik genel kurulu tarafindan yonetim kurulu icersindeki bagimsiz iiye
orani % 50 ile simwrlandirilabilir. Bagimsiz iiye sayisimin  hesaplanmasinda
kiisuratlar izleyen tam sayt olarak dikkate alimir. Her durumda, bagimsiz iiye sayisi

ikiden az olamaz.” Yine Teblig uyarinca, halka agik anonim sirketlerin yonetim
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kurullarinda ikiden az olmamak {izere ve iiye sayisinin en az iicte biri oraninda

bagimsiz iiye bulunmasi zorunludur.*

1.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri, Uyelik Sifatinin

Kazanilmasi ve Sona Ermesi

1.3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri ve Uyelik

Sifatinin Kazanilmasi

Yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki hukuki iliski, sézlesmeye
dayali bir hukuki iligkidir. Ancak bu soézlesmenin tiirii agisindan Ogretide farkli
goriigler bulunmaktadir. Bu konudaki goriislerin bir kismi bu sézlesmenin “hizmet
sOzlesmesi”, bir kism1 “kendine 6zgii (sui generis) sozlesme”, bir diger kismi ise
bunun bir “vekalet sozlesmesi” oldugunu diisiinmektedir. Ancak 6gretideki baskin
goriis ve Yargitay’in kararlari, buradaki sozlesme iliskisinin “vekalet sdzlesmesi”
oldugu yoniindedir. Dolayisiyla bu hukuki iliski hakkinda TBK’nin vekalete iliskin
hiikiimleri, sirketler hukukuna, sirket ana s6zlesmesine ve i¢ yonergesinde hiikiim

bulunmayan hallerde uygulanir.®

Turk Ticaret Kanunu m. 360 uyarinca, esas s6zlesmede yer verilen hiikiimler
dogrultusunda belirli pay gruplarina, belirli grup mensubu pay sahiplerine ve
azinlikta kalan pay sahiplerine yonetim kurulunda iiye olarak yer alma ve esas
sozlesmede yonetim kurulu {iyeligi i¢in aday gosterme ve dnerme hakki taninmasi
mimkunddr. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyeligine 6nerilen adaymn veya
hakkin tanindigi gruba veya azliga mensup adaym hakli bir sebep bulunmadigi
takdirde iiye secilmesi ise zorunludur. Ancak bu sekilde taninacak temsil edilme

hakki, halka a¢ik anonim sirketlerde yonetim kurulu {iye sayisinin yarisini agamaz.

Turk Ticaret Kanunu m. 360°’taki diizenleme uyarinca, imtiyaz paya degil,
payin sahibine taninmaktadir. Pay grubuna taninan imtiyazda her ne kadar tek tek

paylara degil paylardan olusan “demet”e veya gruba imtiyaz taninmis olsa da, gruba

% Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Ortakhklar Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 377-378.
% Ayan 2013, s. 9-11; Akdag Giiney 2016, s. 174-180.
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dahil paylara kimlerin sahip oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. Bu sebeple
“grup imtiyazi’nda payin sahibi degil, bizatihi kendisi 6nem tasimaktadir. Bu yiizden
“grup imtiyazi” kurumu benimsenmistir. “Belirli pay grubu”’nda imtiyazin pay
grubuna, 0zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri agisindan ise
imtiyazin “belirli 6zelliklere sahip pay sahipleri”ne taninmasinin en Onemli
farklarindan biri; ilkinde, grup igin belli bir 6zellik ve nitelik ongoriilmediginden,
pay devri halinde pay1 devralanin her durumda ilgili gruba dahil olmasi; ikincisinde
ise, devralanin ancak esas sézlesmede dngoriilen 6zellik ve niteligi tasimasi kaydiyla
o gruba mensup olabilmesidir. Yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecek
son kesim ise “azlik”tir. Burada sozii edilen azlik, dar ve teknik anlamda azlig1 ifade
eden, bazi haklarin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen “sermayenin yiizde onunu, halka a¢ik
sirketlerde sermayenin yiizde besini olusturan pay sahipleri” (TTK m. 399/4-b), yani
“sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri” (TTK m. 411/1, 420/1, 439/1, 531, 559) kastedilmemistir. Genis anlamda
azlik, dar ve teknik anlamda azlik da dahil, % 50+1 oya sahip ¢cogunluk karsisinda
yer alan paylarin sahibini veya sahiplerini de kapsamaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, pay sahipleri arasindaki pay dagilim orani, oy sozlesmelerinin
mevcudiyeti, pay sahiplerinin sirket islerine ilgisi gibi hususlar, sirket yonetiminde
kontroliin saglanmas1 bakimindan 6nem tasimasi sebebiyle, azlik kavrami sirketten

sirkete farklilik gdsterebilmektedir.3’
1.3.1.1. Gerg¢ek Kisiler Yoniinden

6102 sayili TTK m. 359 ile yonetim kurulu iiyelerinin hangi nitelikleri
tagimalart gerektigi diizenlemistir. Buna gore; yonetim kurulunun gercek kisi
tiyelerinin tam ehliyetli ve TTK m. 363/2 uyarinca da secilme engellerinin olmamasi
gerekir. Yonetim kurulunun TTK’da Ongoriilen nitelikler yaninda esas sozlesmede
aranan sartlart da tasimasi gerekmektedir. Zira esas sozlesme ile yonetim kurulu
tiyeligi i¢in ek kosullar 6ngoriilmesi miimkiindiir. Ancak bunlar 6ngoriiliirken de pay

sahipligi, esitlik, haklarin kotiiye kullanilmast yasagi, haklarin sakinilarak

37 [smail Kirca, “6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu - Baslica

Yenilikler”, EUHFD, Yil: 2012, Cilt: XVI, Say1: 3—4, s. 124-126; Bilgili ve Demirkap1 2013,
S. 198-199; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 347-349.
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kullanilmas: ilkelerine dikkat edilmesi gerekmektedir.®® Bu nitelikleri haiz kisiler
arasindan yonetim kurulunu sirket genel kurulu seger. Eski TK nin aksine 6102 say1ili
TTK, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in pay sahibi olma ve gercek kisi olma
gerekliligini aramamaktadir. Boylece anonim sirketlerde bagimsiz profesyonel

yoneticileri istihdam etme olanag: taninmigtir.

Yonetim kurulu iyelerinin oncelikle yapacaklart isin niteligi, yetki ve
sorumluluklar1 dikkate alindiginda tam ehliyetli olmalar1 gerekmektedir. Miilga
TK’dan farkli olarak TTK m. 359/3’te yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli
olmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Bu sart hem gergek kisi yonetim kurulu tiyesi hem
de tiizel kisi ortak acisindan tiizel kisiyi temsil eden temsilci bakimindan da gegerli
bir kosuldur. Bu nedenle kiiciikler, kisitlanmis kisiler ve kendisine yasal danigsman

atanmis kisilerin yasal olarak yonetim kurulu iiyesi se¢ilmeleri miimkiin degildir.

Turk Ticaret Kanunu yiirtrliige girmeden 26.06.2012 tarihli 6335 sayili
kanunla yapilan degisiklik Oncesi getirilen yeniliklerden biri de yonetim kurulu
tiyelerinin en az 1/4'iiniin yiiksekdgrenim gormiis olmas1 sartrydi.*® Buna gore, tiizel
kisi adina tescil ve ilan edilecek kisinin ve yonetim kurulu liyelerinin az dortte birinin
yiikksekdgrenim gormiis olmasi gerekmekteydi. Ancak tek kisilik anonim sirketler
acisindan disiintildiigiinde bu sart 6nemli sorunlara yol acabilecekti. Dolayisiyla
6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yonetim kurulu {iyesi i¢in yiiksekdgrenim
gérmiis olma sart1 kaldirilmigtir. Ancak bu sart Bankalar Kanunu m. 7/d ve m. 23
uyarinca yonetim kurulu iyesi se¢ilmek icin aranan sartlar arasinda varligim
siirdiirmektedir. Soyle ki banka genel miidiirii i¢in Kanunda belirtilen alanlarda lisans
diizeyinde 6grenim gérmiis olmalar1 ve bankacilik veya isletmecilik alanlarinda en az
10 y1llik mesleki deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun gerekgesi ise bilgi

ve mesleki tecriibe kosulunun bankacilik konusunda gésterdigi dnemdir.**

w

8 Ayan 2013, s. 12.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 356.

03/05/2007 tarihli Adalet Komisyonu raporunda bu hususun gerekgesi soyledir: “Anadolu’da
geleneksel aile gsirketlerinin ¢ogunlukta olmasi; bunlarin ortaklarimin ve yéneticilerinin de
cogunlukla yiiksekogrenim gormemis olmasi ve bir girisimcinin kendi kurdugu sirketin yonetim
kurulunda yer alamamasimin anayasa'nmin ¢alisma ve tesebbiis hiirriyeti diizenleyen maddeye aykirt
oldugu gerekgesiyle komisyonumuzda degisiklik yapimistir.”

4 Akdag Giiney 2016, s. 23-24.

w
©

40
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Tirk Ticaret Kanunu m. 359/4’¢ gore, iyeligi sona erdiren nedenlerin
secilmeye de engel oldugunu diizenlemistir. Kanunun 363/2 maddesinde ise iiyeligi
sona erdiren nedenler diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; “Yonetim kurulu
tivelerinden birinin iflasina karar verilir veya kisitlanir ya da bir iiye tiyelik igin
gerekli kanuni sartlart yahut esas sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu
kisini tiyeligi, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer”
denilmektedir. Ote yandan ydnetim kurulu iiyeligi ile denetim kurulu iyeligi
bagdagmamaktadir. Denet¢i, yonetim kurulu iiyeligine secilir ise denetim kurulu
tiyeligini kaybeder. Aslinda bir kiginin hem yonetim kuruluna hem denetim kuruluna
aynt anda secilmesi olasi olmasa da, denet¢i olan kiginin siiresi bitmeden bu
gorevinden ayrilip ayni siire i¢inde yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmesi miimkiindiir.
Bu durumda, ayni kisinin, 6rnegin bir yil igerisinde 6 ay denetci, 6 ay yonetim kurulu
liyesi sifatin1 tagimasi s6z konusu olacagindan, bunun olmast mimkiin degildir.
Gorevi sona eren yonetim kurulu Gyeleri ile denetgiler, genel kurulca ibra

edilmedikge yonetim kurulu iiyeligine secilemezler.*?

Turk Ticaret Kanunu m. 359/1’in son ctimlesinde, yonetim kurulu iiyelerinin
vatandasliga sahip olmalari sartt aranmaktaydi. Buna gore; temsile yetkili en az bir
liyenin yerlesme yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve Tiirk vatandasi olmasi sarttir.
Bunun gerekgesi olarak da islem kolaylig1 saglanmasi, hukuki ve cezai sorumluluga
iliskin hiikiimlere uygulanabilirlik kazandirmak ve sirketin, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi gosterilmisti. Ancak bu sart, Avrupa Birligi
normlarma uyum agisindan diisiintildiigiinde ayrimcilik yapilmasi elestirisi ile
karsilasmistir. Bu konuda yetkin kisilerin ve ehil kisilerin goéreve gelmesi agisindan
dogacak sorunlar ve saman adam/ Strohmann olarak bilinen kisilerin yonetim kurulu
liyesi secilmesinin Oniinilin acgilmasi gibi riskler de goz oniine almarak 26.06.2012
tarthinde 6335 sayili kanunla yapilan degisiklikle s6z konusu sart kanun metninden

cikariimistir.*3

Turk Ticaret Kanunu, yonetim kurulu Gyeleri icin herhangi bir mesleki

tecriibe 6ngérmemektedir. Fakat bu durum bankalar i¢in gecerli degildir. Bankacilik

42 Hasan Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, 1.Bas1, Ankara 2012, s. 555 vd.
4 Akdag Giiney 2016, s. 20-21.
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Kanunu m. 7/3 ve m. 23, yonetim kurulu tyelerinin belli bir mesleki tecriibeye haiz
olmast ve yonetim kurulu iiyelerinin yarisindan bir fazlasinin genel miidiir igin
aranan kosullar1 tasimasi gerekmektedir. Buna gore yonetim kurulunun dogal bir
iiyesi olan banka genel miidiiriinlin hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu
yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik alaninda lisans
diizeyinde 6grenim gormiis olanlarin da belirtilen alanlarda yiliksek lisans 6grenimi
gormiis olmalar1 ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az 10 yillik mesleki

deneyime sahip olmalari sarttir.**

Bu kanuni kosullarin yani1 sira esas sozlesme ile yonetim kurulu {iyesi
olunmasi kosullara baglanabilir. Esas sozlesmede ongoriilen kosullarda, pay sahibi
ve yonetim kurulu iiyeleri arasinda esitlik, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve
haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerine dikkat edilmelidir. Bu kosullara 6rnek
olarak tiniversite mezunu olmak, belli bir meslek grubuna dahil olmak sirkette belli

bir oranda pay sahibi olmak verilebilir.*
1.3.1.2. Tiizel Kisiler Yoniinden

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyeleri i¢in TTK m. 363 uyarinca, gergek kisi
yonetim kurulu liyelerinde oldugu gibi pay sahibi olma kosulu aranmamis, varsa ana
sozlesmedeki kosullara uyma zorunlulugu getirilmistir. Eski TK m. 312/2°de, tiizel
kisiler pay sahibi olabilmelerine ragmen kendileri yonetim kurulu iiyesi secilemiyor
buna karsin gercek kisi iiyeler temsilcilerini iiye segtirme imkanina sahip
olabiliyordu. Tiizel kisilerin bir gercek kisi temsilci ile yonetim kurulunda temsil
edilebilecekleri, bu temsilcinin tam ehliyetli olmas1 gerektigi, temsilcinin tescil ve
ilan edilmesi gerektigi, bu durumun sirketin internet sitesinde yayinlanmasi gerektigi,
temsilci degisikliginin de ayni islemlere tabi tutulmasi gerektigi diizenlenerek olasi
uyusmazliklarin éniine gecilmek istenmistir.*® TTK m. 359/1 uyarinca, tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesinin se¢imi, genel kurula ait bir yetkidir. Segilen tiizel kisi
yonetim kurulu Gyesinin kendisini temsil edecek gercek kisiyi belirlemesi tiizel

kisiye aittir. TTK m. 359/2’ye gore, tiizel kisiyi temsil edecek kisi, tiizel kisinin

4 Akdag Giiney 20186, s. 23.
4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 359,360.
4 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 360-361.
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organi sifatini tastyan bir kisi olabilecegi gibi tiizel kisilikle baglantis1 bulunmayan
disaridan bir iiciincii kisi de olabilir. Tiizel kisinin adina tiizel kisiligi temsil edecek
tam ehliyetli gercek kisiyi belirleyerek bu kisiyi tescil ve ilan ettirmelidir. Tescil

kurucu etkiye sahiptir. 47

Yonetim kurulu iyeliginin kazanilma sekillerine gelince; yonetim kurulu
tiyeligi sifatinin kazanilmas: TTK hiikiimleri dogrultusunda dort yolla miimkiindiir.
Bunlar; TTK m. 339/3 uyarinca esas sozlesme ile atanma; TTK m. 359, 418 ve 422
uyarinca genel kurul tarafindan se¢ilme; TTK m. 334 uyarinca kamu tiizel kisilerinin
temsilci atamasi ve TTK m. 33 uyarinca yonetim kurulunun gegici Uye se¢mesi

yollaridir.

Yukarida bahsi gectigi lizere, yonetim kurulunun ilk {iyelerinin esas sdzlesme
ile atanmasi kurucu bir unsurdur. Ayrica atama yapilirken sirket adina imzaya yetkili
olanlar da belirtilmelidir. Kurulustan sonra ise genel kurul tarafindan segilme
suretiyle yeOnetim kuruluna atama yapilir. “Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret
Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”in m. 30/2 hiikkmii uyarinca, genel
kurulca segilecek yonetim kurulu iiyelerinin tiizel kisi adina tescil edilecek gercek
kisi de dahil olmak iizere tam ehliyetli olmasi, devlet memuru olmamas iflasina
karar verilememis olmasi ve esas sozlesmedeki oOzellikleri tasimasi gerektigi
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede genel kurul toplantisinda hazir bulunmayanlarin
yonetim kurulu iyeliklerine secilmesi halinde bunlarin goreve adayliklarina ve
kabullerine iliskin beyanlarini iletmis olmalar1 gerekir. TTK m. 359’a gore esas
sozlesmeyle ya da genel kurul karariyla yonetim kurulu {iyesi olarak atanmis liyenin
bu gorevi kabul etmesi halinde tescil ve ilan gerekmeksizin sifat kazanilir. Kabul

beyani herhangi bir sekle tabi olmayip, sarta da baglanmasi miimkiin degildir.*®

Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantisina katilacak temsilciler yoniinden
bu ger¢ek kisinin tiizel kisi adma tescil ve ilaninin gerekip gerekmedigi doktrinde
tartismalidir. TTK m. 359; “Bir tiizel kisi yonetim kuruluna tiye segildigi takdirde,

tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir

47 Akdag Giiney 2016, s. 25-28.
4 Ayan 2013, s. 12-15.
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gergek kisi de tescil ve ilan olunur” hikmini icermektedir. Maddenin diizenlenme
seklinden tescilin kurucu oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Doktrinde maddenin
gerekgesine dayanarak tescilin kurucu nitelikte oldugu savunulmaktadir. Zira
gerekcede; “Tescil, tiizel kisinin itiyeligini soz konusu gercek kisinin kisiliginde
somutlastirip belirgin konuma getirmekte ve bu yonden kurucu bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Ilan ise iiciincii kisilere bildirir” ibareleri yer almaktadir. Tescil bir
hakki veya hukuki durumu dogurucu etkiye sahip ise sicil kurucu etkiye sahiptir. Bu
halde kayitlar sicile gegmedik¢e hukuki anlam ifade etmezler. Ticari hayatta
giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in bircok hususun sicile kaydi zorunlu
kilinmistir. Bununla birlikte bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin maddi hukuk
bakimindan olumsuz bir etkisi yoktur. Bagka bir ifade ile bu gibi durumlarda ticaret
siciline yapilan kayitlar bildirici etkiye sahiptir. Sicil kayitlarinin bildirici olmasi
demek bu kayitlarin daha 6nce dogmus veya ortadan kalkmis bir hakkin varligina

isaret etmesi demektir. 4°

Tiizel kisiyi temsil eden gercek kisinin tesciline kurucu etki baglanabilmesi
icin madde metninde bu hususun vurgulanmasi gerekmektedir. Tescilin zorunlu
olmasi tek basima tescilin kurucu unsur oldugu anlamina gelmez. Yonetim kurulu
tiyeleri bakimindan da tescil ve ilan gerekmekle birlikte bu kurucu bir unsur
niteliginde kabul edilmemekte, bildirici niteliktedir. Bir diizenlemeye gerekce ile
kurucu 6zellik atfetmek alisildik bir yaklasim degildir. Tiizel kisi tarafindan yonetim
kurulunda kendisini temsil edecek kimsenin belirlenmesinin, tiizel kisinin kurula her
toplantida farkli kisileri yollayarak kurulun g¢alismasini ve istikrarint bozmasina
engel olmak agisindan gerekli oldugu boylelikle kurul toplantilarinda her seferinde
temsil yetkisi var m1 yok mu sorusuna yanit aramak zorunda kalinmayacagi ve
ticiincii kisilerin islem yaptiklar1 kimsenin temsil yetkisi hususunda siirekli aragtirma
yapmaktan kurtulacaklar ileri siiriilebilir. Ancak esasen yonetim kurulu toplantisina
tiizel kisiyi temsilen A veya B’nin katilmasinin bir 6nemi yoktur. Zira burada
neticede yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisinin iradesinin onun bir organi

vasitasiyla yansitilmasi s6z konusudur. O nedenle gergek kisinin aksine yonetim

4 Yasar Karayalgm, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Y1l: 1975, Cilt: VIII, s. 7; Akdag Giiney 2016, s. 15.
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kurulunun siirekli degismesinden ve istikrarsizliktan bahsedilemez. Zira degisen
tiizel kisinin temsilcisidir, yoksa yonetim kurulu iiyeligi mevkii degil. Temsilcinin
tesciline kurucu etki atfedilmesi halinde tiizel kisi tarafindan se¢ilen kimse temsilci
sifatin1 kazanacak ancak yonetim kurulu toplantilarina katilip oy kullanamayacaktir.
Boylece ortaya yonetim kurulu iiyesi olan ama toplantilara katilamayan tiyeler
cikacaktir. Oysa gercek kisiler bakimindan yonetim kurulu iiyeligi tescil ile
kazanilmadigi i¢in bu kimseler tarafindan toplant1 yapilip karar alinmasi halinde bu

kararlarin gegerliligi tartisma konusu yapilamaz.>

1.3.2. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi

Yonetim kurulu iiyeligi, TTK m. 363/2 dogrultusunda, iiye secilmeye iliskin
sartlarin yitirilmesi ile kendiliginden sona erecektir. Buna gore, yonetim kurulu
liyesi, esas sozlesmede ongoriilen sart1 yitirirse, yonetim kurulu {iyelerinden birisinin
iflasina karar verilirse, ehliyeti yoniinden kisitlanma karari alinirsa, iyelik igin
gerekli kanuni sartlar1 kaybederse, TTK m. 362’de belirtilen en ¢ok tii¢ yil secgilme
sarth siirenin dolmasiyla, 6liim, genel kurul tarafindan azil ve istifa gibi sebeplerle
sona erecektir. Istifa acisindan &zel olarak belirtilmesi gereken; sirket ile yonetim
kurulu Gyesi arasindaki iliski vekalet iliskisi olarak kabul edildiginden, yonetim
kurulu iiyelerinin istifa i¢in uygun bir zamani tercih etmeleri gerekmektedir. Eski
TK’da yer verilen agir hapis, sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik
suclarindan dolayr mahkumiyet halinde yonetim kurulu iiyeliginin sona erecegine

iliskin hiikme TTK da yer verilmemistir.>

Yonetim kurulu iyeleri, TTK m. 364 uyarinca esas sozlesmeyle belirlenmis
olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde
bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla gérevlerinden
her zaman alinabileceklerdir. Bu madde Eski TK doéneminde Yargitay’in farkh
tarihlerde ve degisik yonlerde vermis oldugu kararlarda, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmasi ve giindeme baglilik sorununu ¢ézerek hilkkme baglanmistir. Buna
gore kural olarak, bir yonetim kurulu {iyesinin gérevden alinabilmesi i¢in glindemde

hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Ancak hakli sebeplerin varligi halinde, glindeme

%0 Akdag Giiney 2016, s. 16; Ayan 2013, s. 14-18.
51 Bahtiyar 2016, s. 234.
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baghlik aranmayacaktir.>> S6z konusu hiikmiin gerekgesinde, bu hakli sebepler su
orneklerle desteklenmistir: “Inter alia, yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin
ihlali, bircok sirkette tiyelik sebebiyle gorevin ifasinda gii¢liik, gecimsizlik, niifuzun
kotiiye kullanilmast hakl sebeptir. Sadece politik nitelik tasiyan bir sebep, ozellikle
bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir tiye yoniinden hakli sebep olusturmasi ratio

legis’e uymayabilir.”

Anonim sirket genel kurul toplantilarinda TTK m. 413/2 uyarinca giindeme
baglilik ilkesi gecerlidir. Gortistilecek konularin 6nceden tespit edilip giindeme yazil-
mas1 ve ilan edilmesi gerekir. Bu sebeple TTK m. 414 hiikmii geregince, genel
kurulun toplantiya davetine iliskin ilanlarda ve mektuplarda glindemin de
gosterilmesi ve ilan1 gerekmektedir. Bu ilkenin amaci, pay sahiplerinin genel kurul
toplantisinda goriisiilecek hususlar1 6nceden Ogrenebilmelerini ve genel kurula
katilma hakkini giivence altina alma ve oy hakkindan faydalanma olanagim
yaratmaktir. Bu sayede, ortaklarin kendileri i¢in 6nemsiz gordikleri konularda genel
kurul toplantisina katilmamalar1 olanakli hale gelmektedir. Giindemin ortaklara agik
bir fikir verecek sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Halka agik sirketler
acisindan, giindeme baglilik ilkesi ile ilgili olarak Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK)
m. 29/4 6nem tasimaktadir. Zira halka agik sirketlerin genel kurullarinda giindeme
baglilik ilkesine uyulmaksizin SPK (Sermaye Piyasast Kurulu)’nun goriisiilmesini
veya ortaklara duyurulmasini istedigi hususlarin giindeme alinmasi zorunludur. Bu
cercevede, kanun tarafindan halka agik sirketler bakimindan, Sermaye Piyasasi
Kurulu’na giindemi belirlemesine yonelik 6zel bir yetkinin verildigi goriilmektedir.
Bu cercevede giindeme baglilik ilkesine istisna teskil edebilecek durumlar sdyle
siralanabilecektir: Hakli sebeplerin varligi halinde yonetim kurulu {yelerinin
gorevden alinmast (TTK m. 364); azligin istemiyle finansal tablolarin
goriisiilmesinin ve buna bagli konularin bir ay sonraya birakilmasi (TTK m. 420/1);
0zel denetci istenmesi (TTK m. 438); kurulus ve sermaye artirrminda yonetim kurulu

ve denetgilerin ibrasina engel olunmasi (TTK m. 559).% Goériildiigii iizere, giindeme

52 Dedeagag ve Sapan 2013, s. 14.
53 Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma
(Azil) Yetkisi (TTK m. 364)”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2014, Say1: 1, s.74-76.

23



baghlik ilkesine istisna teskil eden konulardan birisi de hakli sebeplerin varlig

halinde yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasina iliskin hiikiimdiir.

Yonetim kurulu iiyesinin gorevi “azil” yoluyla sona ermesi konusunda, TTK
bu konudaki diizenlemeyi, giindeme baglilik ilkesi olmaksizin genel kurul tarafindan
azledilebilme biciminde diizenlemistir. TTK bu hiikkmi getirerek eski TK
donemindeki sorunlu olarak goriilen durumun 6niine gegmek istemistir. TTK tuzel
kisilerin yonetim kuruluna kendilerini temsil etmek {lizere bir gercek Kkisi
gorevlendirilebilecegini ve bu kisinin tescil ve ilan edilecegini hiikiim altina almistir.
Tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisi, tiizel kisinin organi olabilecegi gibi, bu
sifat1 tagimayan tiglincli bir kisi de olabilir. Bu kisilerin gérevden alinmasi ise soz
konusu tiizel kisinin yetkisi ve rizasi dahilinde bulunmaktadir. TTK m. 364/1
uyarinca tiizel kisi gercek kisiyi diledigi zaman degistirebilir. Bu baglamda yonetim
kurulunda yer alan gercek kisinin gorevden alinmasi genel kurul tarafindan degil
tiizel kisi tarafindan gergeklestirilecektir. Ancak, tiizel kisi tarafindan atanan bu
tiyenin degistirilmesi, hakli sebeplerin varligi halinde genel kurulun talep etmesi
halinde miimkiin olabilecektir. Bdyle bir durumda, keyfiyetin TTK m. 359/2’ye gore
tescil ve ilan1 gereklidir. Ayni1 zamanda sirketin internet sitesinde de bu husus
aciklanir. Bununla birlikte sirketin hakli sebeplerin varligi halinde tiizel kisiden
gercek kisiyi degistirme talebinde bulunma hakki vardir.®® Burada (zerinde
durulmasi gereken bir bagka konu ise pay sahibi olmaksizin esas sozlesmede yer alan
hiikiim nedeniyle yonetim kuruluna kamu tiizel kisilerinden katilan {iyenin azline
iliskin meseledir. Boyle bir azil s6z konusu oldugunda, atamayi yapan yoOnetim
kurulunun yetkisi oldugu gibi, genel kurulun da azille vyetkilendirildigi

belirtilmektedir.®®

Turk Ticaret Kanunu m. 364/2 uyarinca, “...gérevden alinan iiyenin tazminat
hakki saklhidir.” Diizenlenen bu hiikiim ile eski TK m. 316/1°de yer alan ve haksiz

sonuglara yol a¢tig1 diisiiniilen hiikiim kaldirilmakta ve gorevden alinan yonetim

% Dedeagag ve Sapan 2013, s. 16; Karaege 2014, s. 83.

% Dedeagag ve Sapan, s. 16; TTK m. 364 gerekgesi:
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (12.11.2015). Eski TK donemindeki uygulamalar ve Yargitay kararlar1 hakkinda bkz.
Hikmet Sami Turk, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baghlik ilkesi ve
Yénetim Kurulu Uyelerinin Azil veya Secimi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu | (5-6 Nisan 1996), Ankara 1984.
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kurulu iiyesinin tazminat hakki sakli tutulmaktadir.® Yo6netim kurulu tyesinin bu
gorevi kabulii ile tiye ile sirket arasinda vekalet sozlesmesi olusmaktadir. Vekalet
s0zlesmesinin giivene dayali bir s6zlesme olmasindan dolayr TBK m. 512’ye gore,
taraflar diledikleri zaman belli bir nedene dayanmadan ve belirli bir siireyle bagh
olmadan her zaman sézlesmeyi sona erdirebilir. Bu dogrultuda TTK m. 364’te soz
konusu olan yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasina iligkin hiikiim TBK m.
512’de diizenlenen ilkenin anonim sirketler bakimindan bir goriiniisii niteliginde

olmaktadir.®’

“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik”in, yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasina iligkin hiikiimleri de
Oonem tasimaktadir. Yonetmeligin 25/1-c maddesi uyarinca, anonim sirket genel
kurulu, yonetim kurulu tarafindan agiklanan finansal tablolardan ve yillik faaliyet
raporlarindan memnun olmamasi halinde, genel kurul hakli bir sebep olmasa dahi,
her zaman yonetim kurulu Gyelerini gorevden alma yetkisine sahip olup, bunlarin
yerine yeni yonetim kurulu iyeleri atayabilir. Ayrica ilgili maddeler goz Oniine
alindiginda, genel kurulun, yonetim kurulunun biitiin liyelerini goérevden almasi
seklinde bir zorunluluk bulunmayip icraatlar1 begenilmeyen yonetim kurulu tiyeleri
hakkinda boyle bir yola bagvurulmasi miimkiindiir. Yonetmeligin 25/1-¢ maddesine
gore de; yonetim kurulu iiyelerinin bu dogrultuda gérevden alinmasi ve yerlerine
yenilerinin se¢ilmesi, genel kurulda hazir bulunanlarin oy ¢oklugu ile glindeme

alinabilecektir. Yonetim kurulunda, bir tiizel kisi temsilcisinin mevcut olmasi

% 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20
gerekce.doc (16.11.2015).
5 Karaege 2014, s. 98-101.
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halinde, genel kurul, hakli sebeplerin varligina dayali olarak giindemdeki bir madde

olarak 6ngoriilmese bile bu tiizel kisi temsilcisini gérevden alabilecektir.*®

1.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulu, sirketin idare ve temsil yetkisiyle donatilmis organidir.
Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri kural olarak Kanundan veya sézlesmeden
dogar. Yonetim kurulunun goérevlerinin bir boliimii karar alinmasi suretiyle yerine
getirilir. Kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan kimi gorevler hakkinda ise
karar almaya gerek bulunmamaktadir. Bunlar, 6zellikle emredici nitelikli kurallar ve
sirketin yonetimi agisindan rutin islemler niteligindeki kararlardir. Nitekim, TTK m.
356, 371, 373, 418, 422, 450, 455, 460, 471, 475, 532, 536, 537 545’te yer alan
hiikklimler bu niteliktedir. Yine TTK m. 457°de, yonetim kuruluna sermaye
artinmlarinin - Kanuna, sirket menfaatlerine uygun ve gilivenli bir bigimde
gerceklestirilecegine iligkin eksiksiz bir bicimde, agik ve diiriist bilgiler igeren yazili

bir beyanda bulunma goérevi verilmistir.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri gerek TTK’da gerekse diger
kanunlarda diizenleme altina alinmistir. TTK m. 332, 365, 368, 375, 376, 392, 445,
446, 448, 453, 454, 456-475, 492, 535-536, 455-471; SPK m. 3, 18; VUK m. 176,
182; KYI m. 1, 2, 4 maddelerinde yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin

hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu maddelerde yer alan hiikiimler soyledir:>®
- Ortaklig i¢ iliskide yonetmek ve dis iliskilerde temsil etmek,
- Imza yetkisinin kullanilmasinda atama ve azletme yetkisi kullanmak,

- Kanunun 6ngordiigi tescil ve ilan islemlerinin yaptirilmasi; internet sitesi

acmak ve belirlenen bilgileri bu siteden duyurmak,

- Sirket denetimi agisindan, yoneticilerin kanunlara, esas sozlesmeye, i¢

yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uyulup uyulmadigr hususunda

% Ugisik ve Celik 2013, s. 284-285.

% Akdag Giiney 2016, s. 107-117; Ayan 2013, s. 21-27; Bahtiyar 2016, s. 210-212; Bilgili ve
Demirkapr 2013, s. 196-197; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 331-336; Ugcisik ve Celik
2013, s. 396-430.
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ist gbzetim yapmak; genel kurul kararlarin1 uygulamak; genel kurul kararlarina karsi

iptal davasi agmak,

- Sirketin iist diizeyde yonetimine iligkin talimatlarin verilmesi, stratejilerin
belirlenmesi; sirketin yOnetim Orgiitlenmesinin belirlenmesi ve ydnetim semasi
acisindan yoneticiler arasinda hiyerarsik zincir, gorev ve yetkilerin tanimlaria yer

verilmesi,

- Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi; biitgenin hazirlanmasi; yillik faaliyet raporunun ve
kurumsal yonetim agiklamasimin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel
kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi; dagitilacak

kar1 kararlastirmak,

- Sirketin borca batik oldugunun belirlenmesi halinde bu durumun
mahkemeye bildirilmesi ve bir takim Onlemlerin alinmasi; sirketin mali giigliige
diismesi durumunda, bu zor durumdan ¢ikilabilecegine dair hazirlanacak bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesinin talep edilmesi
yetkisini kullanmak; riskin erken saptanmasina iliskin komite kurmak; bagl ve
hakim sirketlerin raporlarin1 diizenlemek; sirketin kurulusunda usulstizliik yapilmasi

halinde sirketin feshini talep etmek,
- Sirketin sona ermesi ve tasfiye islemlerinin gergeklestirilmesi,

- Genel kurul tarafindan verilmis yetkiye dayali olarak, tahviller, finansman
bonolari, varliga dayali senetler ve diger bor¢lanma senetlerinin ¢ikarilmasi; en ¢ok
on bes ayla simurli olarak herhangi bir menkul kiymetin ¢ikarilmasi ve sartlarinin
saptanmasi; halka acik olmayan anonim sirketlerde, sermayenin esas sozlesmede

belirlenen kayitli sermaye tavanina kadar artirilmasi yetkisi,

- Kayitli sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerde, sermayeyi
arttirabilme; itibari degerinin iizerinde hisse senedi ¢ikarabilme; imtiyazli hisse
senedi ¢ikarabilme; imtiyazli hisse senedi sahiplerinin haklarini sinirlayabilme; pay

sahiplerinin yeni pay alma hakkini sinirlayabilme yetkisi verilmistir.
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Yonetim kurulunun yukarida belirtilen gorev ve yetkileri, onun {iistlendigi
yiikiimliiliikler ve buna bagli olarak sahip oldugu sorumluluklarin da hangi kapsamda
oldugunu gostermektedir. Zira s6z konusu gorev ve yikimliliklerin yerine

getirilmemesi beraberinde sorumluluklarin dogmasina da yol agacaktir.

1.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

1.5.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklar

Yonetim kurulu dyelerinin haklari, TTK’da ¢esitli maddeler altinda
dizenleme altina alinmigtir. Bu haklar1 konulari itibariyle siralamak miimkiindiir. Bu
haklar, mali haklar ve kisisel nitelikli haklar ¢ercevesinde TTK m. 392/1,2,3,4,5,6’da
“bilgi alma ve inceleme hakki”; TTK m. 392/7°de “yonetim kurulunu toplantiya
cagirma hakki”; TTK m. 446°da “genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma
hakk1”dir. %

Yonetim kurulu tiyelerinin mali nitelikli haklari, TTK m. 394°te hiikiim altina
alimmustir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerine tutari esas sozlesmeyle veya genel
kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla yonetim kurulu iyelerinin hazir
bulunduklar1 yonetim kurulu toplantilarinda her toplanti i¢in almaya hak kazandiklar
“huzur hakki”, “licret”, “ikramiye”, “prim” ve “yillik kdrdan pay” 6denebilir. TTK
m. 394’lin gerekgesine gore, esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla
belirlenmesi gereken mali haklar hiikiimde sinirli say1 ilkesi uyarinca gosterilmistir.
Anilan mali haklarin bir kaginin bir arada yerine getirilmesine bir engel yoktur.

Ancak, yolluklar, temsil 6denekleri, sigorta primleri ve benzeri primler, varsa 6zel

emeklilikler, avanslar, hitkmiin kapsami disindadir.5*

Bunun yaninda, TTK m. 361 ile yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini
yaparlarken kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar1 gidermeyi hedefleyen “sigorta

hakki” da hak ve sorumluluk cercevesinde degerlendirilmelidir. TTK m. 361 ile

60 Bahtiyar 2016, s. 236.

81 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (04.12.2015).
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yonetim kurulu tiyelerinin sirkete verecekleri zararlarin glivencesi olarak, istege bagl

zarar sigortasi getirilmistir. TTK m. 361°in gerekgesi soyledir;

“Bu hikimde yonetim kurulu Uyelerinin gorevierini yerine getirirken sirkete
verebilecekleri zararlarin giivence altina alinmasi konusunda ¢ekingen adim
atulmistir. Batida yaygin olan bu sigortamin, zararlarin karsilanmasindan c¢ok,
profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri
haiz kisilerden olusan yonetim kurullarinin olusmasinda etken rol oynamistir Ancak
tilkemizde bu sigortamin bugiin yaptirtlmasit olanaklart hemen hemen yok gibidir.
Ciinkii bu kadar biiyiik bir riski Tiirk sigorta endiistrisinin tastyabilmesi miimkin
gortilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina reasiire edilmesi ise tizerinde diigiiniilmesi
gereken bir diger noktadir. Ancak hiikmiin yavas ve tedricen de olsa gereksinimlere
cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek bir

katki olarak degerlendirilmigtir.”®?

1.5.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri (Borclar)

ve Tabi Oldugu Yasaklar

1.5.2.1. Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Yiikiimliiliikleri (Borglari)

Yonetim faaliyetine iliskin yiikiimliiliikler ayn1 zamanda yonetim kurulu
uyeleri i¢in bir hak teskil etmektedir. Yonetim kurulu iyeleri, yonetim hakkinin
kullanilmasina iligkin biitiin faaliyetlere katilmakla yiikiimliidiirler. Yikiimliliikler
ayn1 zamanda tiyeler acisindan yasaklarin da siirlarini tayin etmektedir. Bu agidan,
yonetim Kkurulu toplantilarina katilmak, Onerilerde bulunmak, ortaklik yararina
gormedikleri hususlara kars1 ¢cikmak ve sirket yararina olacagini diistindiigii hallerde
konunun toplantida goriisiilmesini talep etmek, onlarin sirkete iliskin 6zen, baglilik
ve sadakat bor¢larinin bir geregidir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yalnizca
kurul olarak degil, ayn1 zamanda bireysel olarak da biitiin yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunu ve miiteselsil bir sekilde sorumlulugunu dogurur.®

62 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (04.12.2015).

83 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 369-370.
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Yonetim kurulu Gyelerinin yikiumlaliklerine iliskin hiikiimler hem TTK’da
hem SPK’da diizenleme altina alinmistir. TTK’nin 369, 375, 392, 393, 396, 401,
404, 413, 508, 527, 553, 557, 562. maddeleri; SPK’nin 5, 91, 103. maddeleri
kapsaminda yonetim kurulu {iyelerinin ylkiimliliiklerine ve bu yiikiimlilige
aykirihgin  yaptirimlarina  yer verildigi  goriilmektedir. S6z konusu TTK
hiikiimlerinde, gorevi aslen yerine getirme yiikiimliliigli, yonetim ve gozetim
yukiimliiligl, 6zen yiikimliiliigii, sadakat yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliligi,
hesap verme yiikiimliiliigii ve yine SPK hiikiimlerinde, Sermaye Piyasas1 Kurulu'na

bilgi ve beyanname verme ve kamuyu aydinlatma yiikiimliiliikklerine yer verilmistir.®*

Turk Ticaret Kanunu m. 369/1 uyarinca, “YOnetim Kurulu Gyeleri ve
yonetimle gorevli 3. kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin dzeniyle yerine
getirmek ve gsirketin menfaatlerini  diiriistliik  kurallarina uyarak gézetmek
yiikiimliiliigii altindadirlar.” “Ozen ve Baghlik Yiikiimliligi” bashg altinda
bulunan hiikmiin ilk boliimii sirketin yonetimi ile gérevli olan “herkes”in “tedbirli bir
yonetici ol¢iitii” kapsaminda 6zen yikimliligi i¢cinde davranmasini getirmektedir.
Yine bu kisilere sirket menfaatlerini diiriistliik kurali kapsaminda gozetmek
yikiimliliigl, yani “baghilik yiikiimliiligi nii getirmektedir. TTK m. 369/1°de gegen
“herkes” ibaresi, yonetim kurulu iiyelerini ve yonetimle gorevli liclincii kisileri de
kapsamaktadir. “Yonetimle gorevli ligiincii kisiler” ise aslen, TTK m. 367/1 ve 370/2
hiikiimleri ile yonetim ve temsil yetkilerinin devredilebilecegi kisileri, yani miidiirleri

ve ticari temsilciler ile ticari vekilleri de kapsamina almaktadir.®®

Eski TK m. 20°de, “Idare meclisi azalarimin sirket islerinde gosterecekleri
dikkat ve basiret hakkinda Bor¢lar Kanununun 528 inci maddesinin ikinci fikrasi
hikmi tatbik olunur” hiikkmii yer almakta iken, TTK’da ise bu hiikiim terk edilmis,
yani “basiretli i adam1” standardi yerine “tedbirli yonetici” Olgiitiinii getirilmistir.

TTK m. 369/1’°in gerekcesinde bu durum soyle izah edilmektedir;

64 Ucisik ve Celik 2013, s. 488-497; Bilgili ve Demirkap1 2013, s. 205-211.
65 Ayan 2013, s. 47-82; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku Cilt I, Banka Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 654 vd.
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“Tedbirli ydnetici olgiisii basiretli isadami kavramindan farkli olup, bu
Olctye, Alm. POK 93 iincii paragrafinin kaynaklik ettigi de diigiiniilmemelidir. Klasik
Alman ogretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olant muhakkak yapmak
ve zararina olandan muhakkak kacinmak, 6zen borcunun olciisii olarak kabul
edilemez. Cunkul, ekonomideki butlin krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden
ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu tiyesinin onceden teshis etmesi ve
gerekli onlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmas: gerekir. Hiikme esin veren

veni ogreti daha ger¢ek¢idir.

Tedbirli yonetici 6lgisu, yonetim kurulu Gyesinin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun olarak "isadami karari" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder
ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tutulmamas: esasina dayanir.
Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden
bilgiler alimip yonetim kurulunda karar verilmigse, gelismeler tamamen aksi yonde
olup sirket zarar etmis olsa bile ozensizlikten soz edilemez. Bu kurallar 553 iincii
maddenin iigiincii fikrasinda yer alan hukuk kurall ile somuta baglanmistir. Ozen

borcunun sozlesme ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir.”®

Turk Ticaret Kanunu m. 553’te yoneticilerin sorumluluguna bakildiginda,
burada kusur sartinin arandig goriilmektedir. Kusurun belirlenmesinde ise 6lgii
olarak “6zen yukimliligi” esas alinmistir. Buna gore, yoneticilerin herhangi bir
islemden dolayr sorumlu olup olmadiklart 6zen yiikiimliiliiglinden hareketle
belirlenmektedir. Nitekim, sorumlulugu bulundugu ileri siiriilen kisinin, tedbirli bir
yoneticinin 6zeni ile hareket ettiginin tespiti ayn1 zamanda onun kusursuzlugunun
tespit edilmesi ve boylece sorumlulugun da ortadan kalkmasi demektir. Bu
baglamda, 6zen yiikiimliiliigiiniin Olgiitli, “basiretli is adami” standardinin terk
edilmesi ve tedbirli  yonetici  kavraminin  kullanilmasi1  istikametinde

sekillenmektedir.®’

Ogretide, “basiret” sozciigiiniin “gercekleri yanilmadan gérebilme yetenegi,

Onsezi, vizyon” anlamlarimi karsilamasi sebebiyle, tedbir sozciigiinden daha uygun
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bir kullanim olacagr savunulmaktadir. Ancak kanun koyucu, basiret ol¢itind
Yargitay’in kararlarinda terk ettigini ve buna yer vermedigini ifade etmistir. Yani,
tedbir kelimesi, anlamu itibariyle en uygun kelime oldugu i¢in degil, yonetim kurulu
tiyelerini basiret kavraminin uygulama alanindan kagirmak amaciyla kullanildigi
belirtilmistir.®® Ayrica, basiretli is adamu, tacirin sorumlulugu esasinda 6ngériilen bir
kurumdur. Yonetim kurulu ise tacir olmayip, tacir olan tiizel kisi anonim sirketin bir
organidir. Burada tacir gibi sorumluluk yonetim kuruluna degil, yonetim Kkurulu
tiyelerini secen ve pay sahiplerinden olusan genel kurula yiiklenmelidir. Kald1 ki,
isletmeye iliskin riskler esas itibariyle hissedarlara aittir. Yoneticilerin aldiklar1 her
yanlis karardan sorumlu tutulmalari, bu kimselerin yonettikleri sirketin yapisiyla
bagdasmaz. Zira anonim sirkete yatirim yapmak suretiyle hisse sahibi olan kimse,
kazang¢ kadar zarar riskini de goze almaktadir. Zararin yonetim kurulu iiyelerince
tazmin edilmesi, ancak bu kimselerin kendilerine kanunla veya sézlesmeyle verilen
yukiimliliiklerini geregi gibi yerine getirmeyerek yatirimcilarin gilivenini bosa
cikarmalar1 halinde adil bir ¢6ziim olacaktir. Tedbirli yonetici olma agisindan
“nesnellik”ten de, gorevi yapabilecek kadar yetkin olma, konuya iliskin bilgileri
degerlendirebilme, gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek
ve 6grenime sahip olma 6lgiitleriyle anlasilmaktadir.® Bu durum TTK m. 369’un

gerekcesinde ayrintili olarak sdyle belirtilmektedir:

“6762 sayiuli Kanunun 320 nci maddesinde gondermeler sonunda varilan
nesnel (objektif) ve oznel (siibjektif) ozen olgiileri acik degildir. 6762 sayili Kanun
sistemi ¢egsitli yorumlara ve tartismalara yol actigi igin terk edilmistir. Anilan
Olgiiniin terk edilmesinin bir diger sebebi de 6762 sayii Kanunun kabul ettigi
Olciiniin isletme konusuna siki sikiya baglanmis olmasidir. Ucret alan yonetim kurulu
tiyesinde "is"in gerektirdigi ozen bunun kamitidir. Boyle bir élgii, bir ¢elik iiretim
sirketinde yonetim kurulu tiyelerinin yiiksek teknik bilgiyi haiz olmalarimin sart
oldugu yorumlamasina hak kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan ozen,
sermayenin ve malvarligimin korunmasinda, istiraklerle iliskilerde, swr saklamada,
temettii ve finans politikasinda ozeni ya tamamen tartisma dist birakir ya da

dolayisiyla ve giicliikle kapsar. Ucret almayan (yenin 6zen borcu ise icerikten ve

8 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, s. 657-659.
89 Akdag Giiney 2016, s. 128-134; Kaya ve Hizir 2012, s. 83-97.
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stmirdan yoksundur. Oysa "tedbirli yonetici” élgiisii biitiin yukarida anilanlari ve
yonetici sifatiyla isin gerektirdigi 6zeni de icerir. Bu sebeple, hiikiimdeki 6zen 6762
sayui Kanunun 320 nci maddesinde ongoriilenden daha da genis ve amaca daha
uygundur. Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin
uzman bilgisi aranmaz. "Nesnellik" ile, gorevi yerine getirebilmek igin yetkin olma,
ilgili bilgileri degerlendirebilme, wuygulamayr ve gelismeleri izleyebilme ve
denetleyebilmek icin gereken yetenek ve ogrenime sahip olma anlasilir. "Tedbirli
yonetici" terimi bir taraftan kusurda olgii rolii oynar, diger taraftan da karar ve
eylemlerde nesnel davranisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontroli
disinda kalan ve nesnel beklentilerin otesindeki tedbiri kapsamaz. Nitekim, 553 tincii
maddenin tictincii fikrasi hiikmii s6z konusu sinir1 ¢cizmekte, 557 nci madde de 6zenin

kisi temelinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir”™

Netice olarak, yonetim kurulunun usuliine uygun olarak aldigi ve sirketin
amag¢ ve konusu dahilinde olan bir kararda tiyeler, sirket islerini 6zenli bir sekilde
takip etmis, toplantilara katilmis, iyi niyetli, tarafsiz ve bagimsiz hareket etmis,
uzmanlara danismis ve 6zenli davranmislarsa tedbirli yonetici Olgiisii kapsaminda
ozen ve sadakat yiikiimliiliigiinii yerine getirmislerdir.”* TTK m. 369’un gerekgesinin

son fikrasinda;

“Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gore
gozetilmesi geregine iliskin temel 6zen kurali 6762 sayili Kanunda acgik olarak
ongoriilmemigti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu iiyesinin kisisel menfaatini, hakim
paysahibinin veya paysahiplerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tiizel kisiler ile
tictincii kigilerin menfaatini, sirketin menfaatinin oniine gecirmemesi kastedilmistir.
Hiikiim, menfaatler ¢atismasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri
almasini ve arm’s length temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakinlarim
kayirmadan gsirket icin, sirketin menfaati icin rekabet sartlarina uygun olarak
pazarlik yapmasin ifade eder. Hiikiim yonetim kurulu iiyesini ayrica rekabet

vasagina uymak disinda sirkete karsi kapsamli baglhlik yiikiimii altina sokar; icerden
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ogrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is (sozlesme) yapmak kurallarina

uymasini zorunlu tutar’"

denilerek yukiimliliigiin kapsami agiklanmistir. Ayrica, TTK m. 360
uyarinca éngoriilen azinlik tiyeler ile diger yonetim kurulu iiyeleri arasinda herhangi
bir fark ongoriilmemistir. Bu iiyelerin sadakat yilikiimliiliiglinde diger iiyelerin tabi

oldugu kosullar gecerlidir.”

1.5.2.1.2 Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik Durumunda Y6netim

Kurulunun YukidmluliUkleri

Turk Ticaret Kanunu m. 376/1, anonim sirketin sermaye kaybi durumunda,
sirket agisindan 6nemli bir sorun ile kars1 karsiya kalindigina iliskin hikiimlere yer
vermektedir. Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin
yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlagilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu
hemen toplantiya ¢agirir ve yonetim kurulu, genel kurula uygun gordiigii iyilestirici
Onlemleri sunar. Sermaye tamamen korunsa bile, sermaye ve yedek akgeler
toplaminin yarist kayba ugramissa, TTK m. 376/1 hiikmii uygulanmak zorundadir.
Ayrica, son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {icte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlasilmasi durumunda toplantiya
cagrilan genel kurul, ya sermayenin {igte biri ile yetinmeye veya sermeyenin

tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.’

Borca batiklik, sirket alacaklilarinin alacaklarini elde edememesi, yani
sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasi anlamina gelir. Sirketin borca batik
olduguna iliskin belirtiler, yonetim kurulunda bu yoénde siliphelerin uyanmasina
sebebiyet verdiyse, yonetim kurulu ara bilanco c¢ikarir. Bu bilancodan sirketin

aktiflerinin, borglar1 karsilamaya yetmedigi anlasiliyorsa, yonetim kurulu, bu durumu
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sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesine bildirir ve sirketin

iflasi talep edilir.”
1.5.2.2. Yasaklar

Baglilik ylikiimliliigi veya sadakat yiikiimliiliigii, sirketin ¢ikarlarini, kendi
cikarlar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii diger ¢ikarin iizerinde tutmaktir. Bunun igin
yonetim kurulu tiyelerine getirilen yilikiimliiliikler kimi islemlerin yapilmasina iliskin
yasaklar1 da beraberinde getirmektedir. Miizakereye katilma, sirketle islem yapma,
sirkete bor¢lanma, rekabet etmeme, menfaat ¢atismasindan kaginma, sir saklama,
giiveni kotliye kullanmama, sirket fonlarini kendi ¢ikarlart i¢in kullanmama gibi
kurallar sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zel goriiniis sekilleridir.”® Bununla beraber, kanun
koyucu baz1 halleri 6zel olarak diizenleyerek, bunlarin sadakat yiikiimliiliigiine aykir
oldugunu belirtmis ve bu konular1 yoneticilerin inisiyatifine birakmamistir. Bunlar
SPK m. 17/3, 21; TTK m. 393, 395/1-2, 396. Ancak sirket topluluklar1 agisindan
TTK m. 369/2 ile yerinde bir istisna getirilmistir. Gerekgede de belirtildigi tlizere,
sirket menfaatinin, sirketler toplulugu menfaatinde {istiin tutulmasini beklemek

irrasyonel bir bekleyis olacaktir.”’

Yonetim kurulu Gyelerinin bu gorevlerini bizzat yerine getirmeleri bir diger
yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 390/2, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevini bizzat yerine getirme zorunlulugu getirmektedir. Buna gore, yonetim kurulu
tiyeleri bir bagka iiye yerine temsilen oy veremez veya katilmadiklar1 toplantiya
vekillerini yollayamazlar. Ancak bu kural gercek kisi liye acisindan aranirken; eger
yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi ise bunlar acisindan bu zorunluluk aranmayacaktir.
Zira gergek kisi olmayan bir kisinin bizzat toplantilara katilarak oy vermesi
diisiiniilemeyecegi i¢in, Kanun tiizel kisilerin bir temsilci vasitasiyla gorevlerini

yiiriitebilmesine olanak tanimaktadir.

1.5.2.2.1. Sirketle Islem Yapma Yasag ve Sirkete Bor¢lanma Yasag

s Kaya ve Hizir 2012, s. 78-79.
6 Ayan 2013, s. 121-182; Bahtiyar 2016, s. 237-239; Bozkurt 2014, s. 205 vd.
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Turk Ticaret Kanunu m. 395/1; “Yonetim kurulu Gyesi, genel kuruldan izin
almadan, sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi hélde,
sirket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada
bulunamaz” hiikmiine yer verilmistir. Eski TK ile yirtirlukteki TTK hikumleri,
sirketle islem yapma yasagi acisindan karsilagtirildiginda, yasagin kapsaminin “sirket
konusuna giren ticari bir muamele”den, “herhangi bir islem”e yonelik genisletildigi
goriilmektedir. Temsilcinin yetki asim1 konusunu diizenleyen ultra-vires yasaginin da
kalkmis olmasi ile bu yasagin artik sirketin faaliyet alani ile smirlandirilmasi da
anlamini yitirmistir. Bu yasagin temelinde sadakat yiikiimliiliigii yatmaktadir. Kaldi
ki bu yasakla asil korunmak istenen sirket ¢ikarlarinin herseyden iistiin tutulmasi
prensibidir. Yasaga aykir1 islemler, sirket yoniinden gegersizdir, ancak yasaga aykiri
davranan yonetim kurulu iiyesi sozlesmenin gecersizligini ileri siliremeyecektir.
Ancak bu durumun sirketin hakkini kotiiye kullanma yasagi ile birlikte diigiinilmesi
gerekmektedir. TTK m. 395°te bu yasagin mutlak olmadig1 ve genel kurul karartyla
kaldirilabilecegi veya sinirlandirilabildigine yer verilmektedir. Zira madde metninde
“...(S)irket yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir” denmektedir. Yani izinsiz
yapilan islem dogrudan batil, bastan itibaren gecersiz ilan edilmeyerek, islemin
akibeti sirketin takdirine birakilmistir. Dolayistyla batil olma durumu “iptal

edilebilirlik” anlaminda kullanilmaktadir.”®

Sirkete bor¢lanma yasagi agisindan bakildiginda, TTK m. 395/2 uyarinca,
“Pay sahibi olmayan yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim kurulu Gyelerinin pay sahibi
olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler
icin girket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
bor¢larint devralamaz. Aksi halde, sirkete borclanilan tutar icin sirket alacaklilar
bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart igin dogrudan takip
edebilir” S6z konusu hiikiim uyarinca, TTK sirkete bor¢lanma agisindan pay sahibi
olanlar ve olmayanlar ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim, TTK m. 358 ile pay sahibi
olanlara bazi durumlarda sirkete borg¢lanabilme ayricali§i taninmistir. Bu sartlar
gerceklestigi zaman genel hiikiim olan TTK m. 395 degil, 6zel hiikiim niteligindeki
TTK m. 358 uygulanir. TTK m. 395, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerini ve

78 Akdag Giiney 2016, 5. 144.
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bunlarin TTK m. 393’te sayilan yakinlarini kapsamaktadir. Bu yakinlarin kim oldugu
TTK m. 393’te, yonetim kurulu iiyesinin alt-list soyu, esi veya ugiincii derece dahil
Uclincu dereceye kadar kan ve kaym hisimlar1 olarak belirlenmistir. TTK m. 358’in

gerekcesinden anlagilacagi;

“... Ticaret hayatinda yaygin olan, kazandigi boyutlar dolayisiyla verdigi
zararlar bir hayli genislemis bulunan, bir kotii ve sakat uygulamayir onlemeyi
amaclamaktadir. Ciinkii, hiikiimle paysahiplerinin sirkete karsi bor¢lanmalarinin
yani, sermaye taahhiidii dahil, bir¢ok is ve islemde sirket kasasint kullanmalarinin,
kisisel harcamalarimi bu kanaldan yapmalarinin, hatta sirketten para ¢ekmelerinin
engellenmesi amaclanmaktadir. Hiikme aykirilik, aynit zamanda cezai yaptirima da
baglanmigtir (TK madde 562, b.4). Ancak bu hiikmiin istisnasiz bir sekilde ve kati bir
tarzda uygulanmast haksizliklara yol acabilirdi. Onun i¢in hiikmiin ikinci kismina yer
verilmistir. Bu kisimda isletmesi dolayisiyla sirketle is yapan paysahiplerinin,
sirketin her miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle sirketten mal
alabilmelerine olanak saglanmistir. Istisna paysahiplerinin, sirketle is yapan diger
kisilerle aymi sartlara tabi tutulmasini gerekli kilar. Sirketin, paysahiplerine
istisnalar ve diger miisterilere uygulananlardan daha yumusak sartlar tamimasi

’

hiikme aykirt olur.’

Sirkete bor¢lanma yasagina iliskin yapilan degerlendirmede, yonetim kurulu
tiyelerinin sirket kasasini kisisel harcamalar1 da dahil olmak iizere bircok isi i¢in
kullanmalarinin 6niine gegmek istedigi belirtilmistir. Dolayisiyla hiikkmiin amacinin
sirkete kars1 her tiirlii bor¢clanmadan ziyade yalnizca tliketim 6diinciinii kapsadigi
gorilmektedir. Yine, ongoriilen bir diger yasakli eylem, sirketin maddede anilan
kisiler i¢in kefalet, garanti ve teminat verememesidir. Bu yasagin ihlalinin yaptirimi
da yine TTK m. 395/2 ve 3’te, diizenlenmistir; “Aksi hadlde, sirkete bor¢lanilan tutar
icin sirket alacaklilar: bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglart
icin dogrudan takip edebilir.” hiikmiinden olusan son ciimle, sirkete bor¢lanma
yasagim1 ihlal eden kisileri, sirket alacaklilari tarafindan dogrudan takip

edilebilecektir. TTK m. 395/2’yi ihlal edenler i¢in ayrica, 6335 sayili Kanun ile TTK
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m. 562/5-c’ye cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Buna gore 395/2’yi ihlal edenler en az

300 giin adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Turk Ticaret Kanunu m. 358, “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kart
gecmis yil zararlarmm karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete borg¢lanamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Pay sahiplerinin, taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
borglarini ifa ettikten sonra ve sirketin de serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis
yil zararim1 karsilayacak diizeydeyse artik sirkete borglanilabilecegi sonucu

dogmaktadir.
1.5.2.2.2. Rekabet Yasagi ve Goriismelere Katilma Yasagi

Turk Ticaret Kanunu m. 396, yonetim kurulu Gyelerinin rekabet yasagini
diizenlemektedir. Rekabet yasagi, genel kuruldan izin almayan bir yonetim kurulu
tiyesinin, Uyelik sifatini tasidigi siire boyunca, ortakligin isletme konusuna giren
ticari is ve islemleri kendisi veya ti¢iincii bir kisi adina yapmay1 veya ayni tiir ticari
islerle ilgilenen bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak sifatiyla girmeyi
yasaklayan bir kurumdur.® Dolayisiyla, bir islemin sirketle rekabet yasag
kapsaminda degerlendirilmesi, sirketle islem yapma yasaginda oldugu gibi bu
konuda genel kurulun izninin bulunup bulunmadigina gore sekillenecegini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, rekabet yasagi ihlalinin var olup olmadigi “ortakligin isletme
konusu” degerlendirmesine gore belirlenecektir. Maddede yasakli eylemin kapsami
olarak da “ticari islem” gosterilmistir. Buradan anlasilacag: lizere, rakip bir firma ile
yapilacak kisisel bir islem bu yasagin ihlali olmayacaktir. Ancak bunun da dar
yorumlanmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Yani sézlesmede yazili olan faaliyet
konusu degil, ortakligin aktif olarak ilgilendigi alanin degerlendirme kapsaminda
olmast gerektigi ve ortakligin isletme konusuna girmeyen bir ticari isle
ugrasilmasinin yasaklanmadigi goriilmektedir. Ancak burada hemen belirtmek
gerekir ki, yonetim kurulu tiyeleri, ayn1 konu ile ugrasan baska bir ortakliga sinirsiz
sorumlu ortak sifatiyla giremezler. Nitekim TTK m. 396 ile anonim sirket yonetim

kurulu tiyelerinin ayni konu ile ugrasan bir kolektif sirkete girmelerini veya komandit

™ Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 372.
8 Pylash 2012, s. 688 vd.
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ortaklikta komandite ortak olmalarini rekabet yasagma aykir1 saymistir.8! Yargitay
da bu konuya iliskin olarak, hisse devir sozlesmesine konulan rekabet yasagini,
dogrudan dogruya veya dolayli bicimde ihlal ettigi somut kanitlarla sabit olan
ortaklarin sozlesmesel rekabet yasagina aykirilik nedeniyle sorumlu olduklarina

karar vermistir.®2

Rekabet yasaginin ihlalinin sonuglar1 da TTK m. 396’da diizenlenmistir. Bir
yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina aykiri davranmasi durumunda, sirkete
secimlik yetkiler taninmistir. Bunlar, meydana gelen zararin tazminini talep etmek;
eger soOzlesme {iglincii kisi hesabina yapildi ise bundan dogan menfaatin
devredilmesini istemek; yapilan islemin sirket adina yapilmis sayilmasini istemek;
eger yonetim kurulu iiyesi ayni konu ile ugrasan bir diger sirkete sinirsiz sorumlu
ortak olarak girmisse bu ortakliktan ayrilmasini ve bu iiyenin o sirkete elde ettigi
menfaatlerin sirkete devrini talep edebilecektir. Ayrica rekabet ihlali yapan ve buna
bagli olarak, sadakat yiikkiimliiliiglinii yerine getirmemis olan bir liyenin giindemde

bulunmasa dahi “hakli sebep”e dayali olarak azli miimkiin olabilecektir.®®

Turk Ticaret Kanunu m. 396/2 bu hakki kullanma yetkisini ilgili iiye hari¢
olmak tizere yonetim kuruluna vermektedir. Biitiin iiyelerin rekabet yasagini ihlal
etmeleri veya tek kisilik yonetim kurulunda bu iiyenin yasaga aykirt davranmasi
halinde, genel kurulun toplantiya c¢agrilarak kararin verilmesi, genel kurula
birakilmas: diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir durumda rekabet yasagini ihlal eden
yonetim kurulu {dyelerinin genel kurulu toplantiya g¢agiramayacaklari gercegi
karsisinda, TTK m. 411 ve 412 maddeleri kapsaminda azligin veya tek pay sahibinin
mahkeme i1zni ile genel kurulu toplantiya c¢agirmasit hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. TTK m. 396/3’te, se¢imlik haklar1 kullanabilme agisindan bir
zaman agimi Oongormektedir. Bu da ihlalin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay ve her
halde bir yildir. Son fikrada da, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarina iliskin
hiikiimlerin, sirketin se¢imlik haklarimi kullanmasiyla son bulmayacagi, buna da

ayrica bagvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Tek iiyeli yonetim kurulunda ise TTK’nin

81 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 373.

8  Yargitay 11. HD., 07.10.2005, T., E. 9638, K. 9423 icin bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2013,
s. 373; Bozkurt 2014, s. 210.

8 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 375.
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396. maddesinde Ongoriilen yaptirimlar: uygulayacak baska bir kimse olmadigindan
yetki sahibi olarak genel kurul devreye girecektir. Genel kurul bu konuda, rekabet
yasagini ihlal eden tiyeyi azledip yerine yeni liye secebilecektir. Yeni secilen ye
TTK m. 396’da sayilan haklardan birisini {i¢ aylik ve bir yillik siireye tabi olarak
kullanabilecektir. Ug aylik siirenin baslangi¢ tarihi atanan iiyenin gdreve baslama

tarihi; bir yillik siire ise fiilin iglendigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.®*

Rekabet yasagi, sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zel bir bigimi olmasi sebebiyle,
yalnizca yonetim kurulu iiyelerini degil, tiizel kisi liyenin temsilcisi de dahil olmak
tizere sadakat ylkimliligi ile bagli bulunan herkesi kapsamaktadir. Bu sebeple,
Kanundaki rekabet yasagi hiikkmii, ayrica yapilacak bir rekabet yasagi s6zlesmesine
de engel olusturmamakta, yani sirket, iiye ile anlasarak TBK kapsaminda, {iyenin
benzer faaliyet alanindaki bir sirkette, belli bir bolgede 2 yil boyunca rekabet
etmemesine dair bir anlasma yapabilecektir. Ayrica, genel kurul tarafindan rekabet
yasaginin kaldirilmis olmasi, yalnizca yonetim kurulu iiyeleri bakimindan etkili olur.
S6z gelimi, tiizel kisilerin temsilcileri veya yoOnetim kurulunun idare ve tescil

yetkisini devrettigi hallerde iigiincii kisiler bakimindan rekabet yasag: devam eder.%

Goriismelere katilma yasagi, yonetim kurulu iiyesinin kendisinin sirket dist
kisisel menfaatleriyle veya alt veya iist soyundan birinin ya da esinin yahut {i¢lincii
dereceye kadar kan veya kaym hisimlarindan birinin, kisisel veya sirket disi
menfaatiyle sirket menfaatinin catistigi konularin goriisiilecegi yonetim kurulu
toplantisina katilamaz. Diiriistliik kuralindan hareket edildiginde, yonetim kurulu
tereddiit olusan durumlarda bunu gidermek Tlizere yapacagi oylamayla karar
verecektir. TTK m. 393/1 uyarinca menfaat c¢atismasina iliskin durum yonetim
kurulu tyesi tarafindan bilinmemekteyse ilgili iye bunu agiklamak ve s6z konusu
yasaga uymak zorundadir. Aksi halde, TTK m. 393/2’deki, menfaat catismasinin
varligimi bilmesine ragmen ilgili iliyenin toplantilara katilmasma karsi ¢ikmayan

tiyeler ve ilgili liyenin toplantiya katilmasi yoniinde oy kullanan iiyeler s6z konusu

8 Akdag Giiney 20162, s. 146-147.
8  Akdag Giiney 2016, s. 147.
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islem sebebiyle sirketin ugradigl zarar1 tazmin etme yiikiimliligi ile kars: karsiya

kalacaktur.®
1.6. Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegersizligi

Yonetim kurulunun batil kararlarina karsi tespit davast agilmasi (TTK m.
391), genel kurul kararlarina karsi acilan tespit davasindan hareketle diizenlenmistir.

Buna gore;
- Esit islem ilkesine aykir1 olan,

- Anonim sirketin temel yapisina uygun olmayan veya sermayenin korunmasi

ilkesini gozetmeyen,

- Pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarii ihlal eden veya

bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren,

- Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine

iligkin kararlar batil kabul edilecektir.

Agilan tespit davasi neticesinde mahkeme, esit islem ilkesi ve anonim sirketin
temel yapisina iligkin kararlar1 denetlerken hakimin takdir yetkisinin 6ngoriildiigii
kosullardan hareketle bir hilkkme varacaktir. Ciinkii esit islem ilkesinin ne oldugunun
acikliga kavusturulmasi hakimin olay ve olgular neticesinde varacagi bir ilke
oldugundan, her somut olay acisindan mahkeme tarafindan bunun tespit edilmesi

gerekmektedir.®’

8  Bahtiyar 2016, s. 238-239.
87 .Hamdi Yasaman, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku, Cilt II, Vedat Kitapg¢ilik
Istanbul 2013, s. 19.
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IKINCI BOLUM

2. ANONIM SIRKETTE YONETIM KURULU
UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU

2.1. Ozel HukUmler Uyarinea Anonim Sirketlerde Yonetim

Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

2.1.1. Genel Olarak

Sorumluluk, meydana gelen bir zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren
ve bu amagla zarar gorenin zarar verene karsi zararmin giderilmesini talep hakkini
diizenleyen normlar biitiiniidiir. Bu anlamiyla, sorumluluk, “kusur” kavraminin 6zel
bir tiirii olarak, bir eylem veya islemden dogan zarar1 tazmin etme anlami
tagiyabilecegi gibi, bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumunda alacaklinin hakkini
cebri icra yolu ile elde etmesi imkanina sahip olmasi anlamina da gelebilir. Bu
anlamda anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu, kanun veya esas
sozlesmenin kendilerine yukledikleri gorevleri kusurlu olarak ifa etmemelerinden
sorumlu tutulabilmesi ve bu sorumlulugun kendilerine isnat edilebilmeleri ve
bunlardan dolay1, yonetim kurulu iiyelerinin smirsiz ve sahsi olarak sorumlu

tutulmas1 anlasiimaktadir.®

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun ii¢ temel
ozelligi ve kaynag1 bulunmaktadir: Ilk olarak, sorumluluk bir kusur sorumlulugudur;
ikinci olarak sozlesmesel bir sorumluluktur; son olarak miiteselsil bir nitelik tasir.
Yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugunun “kusur sorumlulugu” olmasi, iyelerin
kusursuz olarak sorumlu tutulamayacagi anlamina gelir. Ikinci olarak, bu
sorumlulugun kaynagi kural olarak sozlesmesel bir iliskiye dayanir. Bunun sebebi
ise, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin vekalet (veya duruma goére

hizmet veya sui generis bir sézlesme) sozlesmesi olmasi, yonetim kurulu {iyelerinin

8  Akdag Giiney 2016, s. 165-167; Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, Istanbul 2010 s. 9-10.
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eylemlerinin -kural olarak- haksiz fiil olmasini engellemektedir. Son olarak, yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugu kanundan dogan miiteselsil sorumluluga ornektir.
TBK’da yer alan genel hiikiimler uyarinca da bunun aksi kararlastirilamaz. Ancak,

miiteselsil sorumluluga iliskin kural mutlak degildir.®°

Anonim sirket ortaklariin malvarligininin yonetiminin, genis gorev ve
yetkilerle yonetim kuruluna devredilmesi, yonetim kurulu iyeleri agisindan “gorev
ve yetki Ol¢iisiinde sorumluluk™ ilkesinin sonucu olarak, yonetim kurulu tiyelerinin
yiriittiikleri tlim is ve gorevler itibariyle 6zen ve yiikiimliiliik ¢ergevesinde tasarrufta
bulunmalarin1 gerektirmektedir. Sirketin amag ve konusu cergevesinde sirket adina
yapilan sozlesmeler ve hukuki islemler sirketi bagladigindan, sirket bunlardan dolay1
sorumluluk altina girer. Sirketin bu sorumlulugu, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini ifa ederken isledikleri haksiz fiillerden de sorumlu olmalarini dogurur.
TTK bu anlayistan hareketle, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina 6zel bir
O6nem verip, paysahiplerinin menfaatlerinin de daha iyi korunabilmesi igin yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri ve sorumlulugun ortadan kaldirilmasi durumlari
0zel olarak diizenlenmistir. TTK’nin konuyu bu sekilde diizenlemesi, bir taraftan
sirket i¢in calisan yoOneticileri dikkat ve 6zen gostermeye sevk ederken, diger taraftan
kamu gilivenini saglamakta ve sermaye piyasasinin da gelisimine olumlu katki

saglamaktadir.%

Anonim sirketin icra ve temsil organi olan yonetim kurulunun, sirket ad ve
hesabina yaptiklar1 szlesme ve islemlerden dolayi sirket hak elde eder ve borg altina
girer; ancak TTK’da 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, yonetim kurulu
tyelerinin, bu gorevlerinden kaynakli olarak verdikleri zararlardan dolay:
sorumluluklar1 dogabilir. Eski TK’da, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu esas
olarak TTK m. 336’de diizenleme altina alinmistir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasinin ilk dort bendinde sorumluluk nedenini somut ve belirli olarak tanimlayan

0zel durumlara yer verilmistir. Buna gore yonetim kurulu tiyeleri;

8  Helvac1 1995, s. 37; Tamer Bozkurt, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasaris1 Cercevesinde Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan
Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Yargi Uygulamas1”, TBB Dergisi, Y1il:
2009, Say1: 83, s. 156-158; Sener, s. 413-417. Sorumluluga hakim olan prensipler i¢in ayrica bkz.
Camoglu 2010, s. 13-29.

% Ugisik ve Celik 2013, s. 509.
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- Hisse senetleri bedellerine mahsuben yapilan 6demelerin  dogru

olmamasi,
- Dagitilan kar paylarinin dogru olmamasi,
- Defterlerin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasi,

- Genel kurul kararlariin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi hallerinde
ortakliga, ortaklara ve sirket alacaklilarina karsi karst sorumluluk tagimaktadirlar.
Yine TK m. 336/son fikrasinda yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve esas sézlesmenin
kendilerine yiikledigi gorevleri geregi gibi yerine getirmemeleri halinde sorumlu
olacaklar belirtilerek genel bir hilkkme yer verilmistir. TTK’da 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile, TTK’nin 553. maddesi degistirilmis ve kusur karinesi
kaldirilarak, “kusurlu  sorumluluk™ ilkesi vurgulanmis ve “kusurlarinin
bulunmadigin1 ispatlamadik¢a” ibaresi ¢ikarilarak karineye son verilmistir.
Dolayisiyla, TTK’da zarar dogrucu islem veya eylemin, yonetim kurulu iyesinin

kusurundan kaynaklandigim ispat yiikii davaciya aittir.%

Turk Ticaret Kanunu’da, eski TK’nin aksine, basta yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu olmak iizere tiim sorumluluga iliskin diizenlemeler bir arada
toplanmigtir. Buna gore TTK’da anonim sirketin sona ermesi ve tasfiyesinden sonra
gelen TTK m. 549-561 arasinda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemelere yer
verilmis, TTK m. 562 ve 563’te de cezai sorumluluga iliskin hiikiimler
ongorillmiistiir. Hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler anonim sirkete yonelik
olmakla beraber cezai sorumluluga iliskin diizenlemelerin hepsinin anonim sirkete
yonelik olmadigy, ticari isletme hukukuna ve ticaret ortaklarina iliskin diizenlemeleri
de igerdigi goriilmektedir. Sorumluluga iligkin hiikiimlerin TTK sistematiginde
diizenlenisi ise soyledir: TTK m. 549 ila 554 arasindaki her bir maddede, sorumluluk
doguran haller ayrintili olarak sayilmistir. Bu maddelerin her birinde sorumluluga
iliskin olarak sorumluluga neden olacak fiil, sorumlulugun sartlari, hukuki sonucu ve
daval1 ile davaci olabilecek kisiler belirtilmistir. TTK m. 555 ile 561 arasinda ise, m.

549-554 arasinda diizenlenen sorumluluk hallerine uygulanabilecek ortak

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 389; Camoglu 2010, s.23-26; Ugisik ve Celik 2013, s. 509-
510.
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diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore sirketin zararma m. 555-556; miiteselsil
sorumluluga m. 557; ibraya m. 558-559; zamanasimma m. 560 ve yetkili

mahkemeye de m. 561 hiikiimleri uygulanacaktir.®?
2.1.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Sartlari

Hukuki sorumlulugun sartlarina iligskin genel hiikiimler, TBK ile diizenleme
altina alinmistir. TBK m. 49/1 ile haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmekle birlikte, BK
m. 114/2 ile m. 49’da 6ngoriilen sorumluluk halinin s6zlesmeye dayali sorumluluk
hallerini de kapsayacagi belirtilmistir. TBK m. 49/1; “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o
zararin tazminine mecburdur.” Bu hiikkiimden hareketle hukuki sorumlulugun
dogmast icin dort temel sart gerekmektedir. Bunlar; zarar, hukuka aykirilik, kusur ve
illiyet bagidir. Ticaret hukuku ve 6zellikle anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri
acisindan bu ilkelerin uygulanmasi sonucu meydana gelecek sorumlulukta, zarar
verene isnat edilebilecek ve onun hukuk diizenince onaylanmayan bir davranigindan
kaynaklanan zararin giderilmesidir. TTK m. 553’°te diizenleme altina alinan bu
sorumluluk prensibi uyarinca; kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlar;, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarima kars1 verdikleri zarardan dolayr sorumlu olacaklardir. Bu sebeple,
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun da temel olarak tazminat
hakki doguran diger hukuki diizenlemelerden bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin TTK’da
ongoriilen hukuki sorumluluklarinin dogmast; zarar, kanuna aykirilik, kusur ve illiyet

bag sartlarmin varligma baghdir.%

Yonetim kurulu {iyelerine, kanunla veya esas sozlesme ile gorevler
yiiklenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunda, hukuka aykirilik

sart1 eski TK’dan farkli olarak, TTK m. 553/1°de, “kanundan veya esas sdzlesmeden

92 Kaya ve Hizir 2012, s. 101-102.

9 Akdag Giiney 2016, s. 185. Hukuki sorumluluk sartlar1 igin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiukdmler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2015; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2016; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2016.
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dogan yiikiimliiliigiin ihlali” olarak ifade edilmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin,
sorumlulugunun sartlar1 acisindan bakildiginda; zarar, fiilleriyle olumsuz davraniglar
gerceklestirip sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi kanuna veya esas sdzlesmeye
aykir1 olarak bir davranis gerceklestirmesi durumunda bir zararin varli§i halinde
giindeme gelecektir. Bu zararin varligindan séz edilebilmesi i¢in bunun ispatlanmasi
ve miktarinin da rakamsal olarak hesaplanmasi gerekir. Ayrica zararla eylem
arasinda bir bagin var olmasi, yani tazmin borcunu dogurucu nitelikte bir eyleme
bagl zararin dogmasi, mevcut sebebin zarari meydana getirmeye uygun bir sebep
olup olmadig1® 6nem tasimaktadir. Son olarak da yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
zarar etmesi konusunda kusurunun olmasi gerekir. Zira TTK sistematigi kusursuz
sorumluluk ilkesini benimsememis, kanun veya esas so6zlesme ile kendisine yiklenen

gorevlerden birisini yerine getirmeyerek zarara sebebiyet vermis olmalidir.%
2.1.3. Kanunda Ongoriilen Sorumluluk Doguran Haller

2.1.3.1. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasindan
Dogan Sorumluluklar (TTK m. 549)

Belge ve beyanlarin kanuna aykir1 bir sekilde olusturulmast eski TK’nin
uygulama buldugu donemde kurulus asamasina iliskin bir sorumluluk hali olarak
diizenlenmisti. Halbuki anonim sirketin yalnizca kurulusu asamasinda degil, gerek
sermaye artirnmi veya azaltimi gerek birlesme-bolunme-tiir degistirme gibi yapi
degisiklikleri ve halka a¢ilmasinda da belge ve beyanlardaki bilgilerin kanuna aykir
olmasi1 zarar dogurabilecektir. Sorumlulugun sartlar1 temel olarak hukuka aykirilik,
zarar, kusur ve illiyet bagidir. Hukuka aykiriligi, diizenlenen belge ve ileri strtlen
beyanlarin kanuna aykir fiilleri teskil eder. Ancak kusur konusunda, hiikiimde bir
ayrim yapilmistir.®® Sorumlulugun dogmas icin s6z konusu belgeleri yapanlarin ve

beyanlarda bulunanlarin kusurlu olmasi aranmamig; bu agidan bir Kkusursuz

% Y 4.HD.22.11.1984, E. 7621, K. 8641°den aktaran Akdag Giiney 2016, s. 198.

% Akdag Giiney 2016, s. 185-202; Bilgili ve Demirkap1 2013, s. 218-220; Camoglu 2010, s. 45 vd.

% <“Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmas1” baghkli TTK madde 549’a gore; “(1) Sirketin
kurulusu, sermayesinin arttirllmast ve azaltilmasi ile birlesme, béliinme, tiir degistirme ve menkul
kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve
garantilerin yanlis hileli, sahte, gercege aykirt olmasindan gergegin saklanmis bulunmasindan ve
diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar: yapanlar
ile kusurlarmmin varligi halinde bunlara katilanlar sorumludur.”
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sorumluluk hali kabul edilmistir. Oysa bu fiillere katilanlarin (6rnegin yardimcilarin)
sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusur sartt aranmigtir. Ancak yine de diizenleyen ve
katilan kavramlarinin igeriginin uygulama ve Ogreti tarafindan doldurulacag:
gerekcede belirtilmistir. Hiikkiimde sayilan belgelerin sinirli sayida olmadigi kabul

edilmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 562/8 uyarinca, belirtilen belgeleri sahte olarak
diizenleyenler ile ticari defterlere kasithh olarak gercege aykir1 kayit yapanlar bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.%’

Turk Ticaret Kanunu m. 549’un gerekgesine bakildiginda, séz konusu
hiikmiin yeni getirilmis oldugunu; bir taraftan 6762 sayili eski TK’nin 305.
maddesinden, diger taraftan da Isvigre BK m. 752°den esinlenerek, ancak her iki
kaynaktan da bir¢ok noktada farkliliklara yer verilerek diizenlenmis oldugu
belirtilmektedir. TK m. 305 (559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilan
299. maddede yazili) belgelerin “hakikat hilafi” diizenlenmis olmasina 6zgiilenmis
oldugu i¢in dar bir hiikiimdii ve kusurdan s6z etmedigi i¢in sorumlulugun niteligi
yoniinden tartismalara ve tereddiitlere yol agiyordu. Isvicre BK m. 752 ise, esas
itibartyla izahname sorumlulugunu diizenlemekte, bu sebeple diizenleyenler gibi
dagitanlarin sorumlulugunu da vurgulamaktadir. TTK’nin 549. maddesi her iki esin
kaynagina nazaran ¢ok daha genistir. Maddede yer alan hiikkiim sorumlulugu;
kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve
menkul deger ihraci gibi sinirli sayida (numerus clausus) belirtilmemis islemleri
halka acilmayla ilgili olarak izahnameleri kapsamakta, bu islemler baglaminda
belgeleri de diizenlemektedir. Belgeler dogru olmama, gercegi yansitmama, sahtelik
ve hile gibi agik¢a belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger kanuna aykiriliklar
cercevesinde diizenlenmistir. Hiikiimde sadece izahname anilmis olmasina ragmen

halka agilmayla ilgili her tiirlii belge hiikmiin kapsamindadir.®®

% Kaya ve Hizir 2012, s. 102-103.

% 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (11.01.2016)
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Hukuki sorumluluk davasinda aktif dava ehliyeti, “zarar gorenler’e ait olup
bunlar somut olaymn 6zelliklerine gore pay sahipleri, bu sifat1 bu islemler dolayisiyla
yitirenler, menkul degerleri alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri
olabilir. Pasif dava echliyeti ise “diizenleyenler” ile maddede anilan eylemlere
“katilanlar”dir. Bu kavramlar, O6greti ve yargi karartyla belirlenecektir. Kanun,
“diizenleyen” ile “katilanlar”in tanimin1 yapmamis, ancak bunlar farkli sorumluluk
sistemlerine baglamistir. Diizenleyenler i¢in kusursuz, katilanlar bakimindan kusurlu
sorumluluk kabul edilmistir. Katilanlar arasina dagitanlar da girebilir. Sorumluluk
sartlar1 ise kanuna aykiri, dogru olmayan, gergegi diiriist bir sekilde yansitmayan
beyanlar ve bazi hususlarin gizlenmis olmasi bundan zarar dogmus bulunmasi ve
uygun nedensellik bagidir. Birlikte zarar verilmesi halinde TTK m. 557 hukimleri
uygulanir. TBK’nin sorumluluga iliskin ilkeleriyle uyum i¢inde bulunan bir anlayisla
anonim girkete Ozgli sorumluluk sistemi baglaminda miiteselsil sorumluluk ile

zararin tamaminin birlikte dava edilmesi ve riicu iliskilerini diizenlemektedir.*®

Zarar ve sorumluluk meydana geldiginde, davaci sifat1 “zarar goren” kisiye
veya kisilere aittir. Zarar goren kisi ise, TTK m. 555 uyarinca oncelikle dogrudan
zarar goren sifatiyla anonim sirkettir. Anonim sirketin gordiigli dogrudan zarar, pay
sahiplerinin dolayl zararini teskil eder. Dolayisiyla, bu hilkkme dayanarak sorumluluk
davasi acabilecek ikinci kisi “pay sahipleri”dir. Ayni sekilde TTK m. 556 uyarinca,
eger sirket iflas ederse, pay sahiplerinin yaninda ‘“alacaklilar” da dolayli zararin
sirkete 6ddenmesi amaciyla dava acabilecektir. Ancak TTK m. 556’ya gore dncelikle
“iflas 1daresi’nin istemde bulunmasi gerekmektedir. Gerek pay sahipleri gerek iflas
idaresi, bu davada, tazminatin sirkete 6denmesini isteyeceklerdir. Bundan baska, iflas
halinde “alacaklilarin” da iflas idaresinden sonra sorumlular aleyhine dava

acabilecegi, TTK m. 556/1°de 6ngdriilmiistiir. %

9 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (11.01.2016)

100 poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 391; Kaya ve Hizir, s. 102-103; Ugisik ve Celik 2013, s.
528.
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2.1.3.2. Sermaye Taahhiidii ve Odemelerle lgili Yanhs
Beyanlardan ve Pay Taahhiidiinde Bulunanlarin Odeme
Yetersizliklerinden Dogan Sorumluluklar (TTK m. 550)

Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas
sOzlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi
gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla sirket yetkilileri bu paylar {istlenmis kabul
edilirler. Paylarin karsiliklar1 ile zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen 6demekle
yiikiimlii olurlar. S6z konusu TTK m. 550/1°de ii¢ sorumluluk haline birden yer

verildigi goriilmektedir:

- Esas sermaye tamamen taahhiit edilmemisken taahhiit edilmis gibi

gosterilmesi,

- Pay bedellerinin pesinen Odenmesi gereken miktarmin kismen veya

tamamen 6denmemis olmasina ragmen 6denmis gibi gdsterilmesi,

- Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme giicii bulunmadigini bilenlerin

buna ragmen sermaye taahhiidiine muvafakat etmeleri, gerekmektedir.

Turk Ticaret Kanunu m. 550’nin ilk fikrasinda, sermaye ile beyanlarin,
taahhiitlerin ve 6demelerin gergege uygun olmasi aranmis ve buna aykiri islem ve
eylemlerin sorumluluk doguracagi ongdriilmiistiir. Buna goére, sermayenin tamami
taahhiit edilmemisken edilmis gibi gosterilmesi veya kanuna veya esas s0zlesmeye
gore pesin olarak 6denmesi gereken tutar 6denmemisken 6denmis gibi gosterilmesi
halinde, TTK m. 549°daki sorumlulugun yaninda, zararin dogumunda kusuru olan
“sirket yetkilileri” (bu kavramin igerigi, uygulamayla doldurulacaktir) bu paylar
tistlenmek zorunda kalacaklar ve yine zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Hiikkmiin ikinci fikrasinda, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme giicii
bulunmadiginin bilinmesine ragmen buna muvafakat edilmesi, bir sorumluluk nedeni
olarak kabul edilmistir. A¢iklanan tiim bu sorumluluk dogurucu haller, hem nakdi

hem de ayni sermayeyi kapsar.
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Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi TTK
m. 550/1°de diizenleme altina alinmistir. Sermayenin tamamen taahhiit edilmemis
veya karsiligi kanun veya esas sOzlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken,
taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar1 sart1 ile sirket
yetkilileri bu paylar iistlenmis kabul edilirler. S6z konusu maddede belirtilen sirket
yetkilileri iginde yonetim kurulu tyeleri de hedeflenmektedir. Zira maddede sermaye
paylarinin ger¢ege aykiri olarak taahhiit edilmis ya da Odenmis gosterilmeleri
durumunda, sirket yetkilileri bu paylar1 iistlenmis olacak ve pay bedelleri ile bundan
dogan zararin sorumlularca faiziyle birlikte miiteselsilen tazmini gerekecektir. TTK
m. 550/2. fikrasina gore, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme gliciiniin
bulunmadigini bilerek isleme onay veren yonetim kurulu {iyeleri, sermaye borcunun
O6denmemesi sebebiyle dogacak zararlardan sorumlu olacaklardir. Bu durum ayrica
TTK m. 562/9 uyarinca Ongoriilen cezai yaptima yol agan bir su¢ olarak

ongoriilmiistiir. 1%

Sorumluluk davasini, dogrudan zarar géren anonim sirket ve dolayli zarar
goren pay sahipleri ile TTK m. 556’daki sartlarin ger¢eklesmesine bagl olarak,
dolayli zarar goren alacaklilar agabilir. Burada dolayli zarardan s6z edildigi igin,
nihayetinde dava sonucu hilkkmedilecek tazminat girkete 6denecektir. Alacaklilarin ve
pay sahiplerinin dogrudan zarar gormesi durumunda ise TTK m. 553/1 hiikiimleri
uygulanacak ve anilan kisiler, tazminatin kendilerine 6denmesi amaciyla dava agma
olanagina kavusacaklardir. Sorumluluk davasinin davalilari, tamamen taahhiit
edilmemis veya kanunen ya da esas sozlesmeye gore ddenmesi gereken kisim

0denmemis olmasina ragmen bunlar gerceklesmis gibi gosteren;
- Kurulusta kurucular;
- Sermaye artiriminda yonetim kurulu iiyeleri;
- Turk Ticaret Kanunu m. 341°e gore bunu onaylayan noter’dir.

- Ayrica sdz konusu sermaye taahhldunde bulunulurken, bu taahhutte

bulunan kisinin 6deme giiciiniin yeterli olmadigin1 bilen ve fakat buna ragmen

101 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 392.
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taahhiidii kabul eden kisiler, yani kurulusta kurucular, kurulustan sonra yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlu oldugu acik¢a diizenleme altina alinmistir. Sorumlulugu
doguran tiim bu sonuglar tek ortakli anonim sirkette tek ortak acisindan da gecgerlidir.
S6zgelimi, taahhiit edilen sermayenin getirilmesinde tevdi ve serh yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesine ragmen bu yiikiimliilik yerine getirilmis gibi gosterilirse, bu
maddeye gore sorumluluk meydana gelecektir. Tiim bu hallerde sicil memurlarinin
belgelerin icerigine tamamen vakif olmalar1 beklenemeyecegi i¢cin sorumluluguna
gidilemeyecegi kabul edilir.!% TTK m. 550’nin gerekgesi ile diger maddeler ile
aradaki iligki acikliga kavusturulmus, sermaye taahhiidiine iliskin sorumluluk soyle

izah edilmistir;

“Sermayenin korunmasu ilkesinin bir uygulamast olan bu hiikiim, aymi ilke
baglaminda ongoriilmiis bulunan 549 uncu maddenin tamamlayicisidir. 549 uncu
maddenin 6zellikle taahhiitlere iliskin yonii 550 nci madde ile yakindan ilgilidir. Iki
madde arasindaki ayrim soyle konulabilir: Sermaye tamamen taahhiit olunmamisken
odenmis gibi gosterilmigse sermaye taahhiidiinde bulunanlar 341 inci maddeye gore;
onayan noter dizenleyen olarak 549 uncu maddeye gére sorumlu olurlar ve onlara
katilanlar da aym hiikmiin kapsamindadir. Buna karsilik 550 nci madde sermayede
bir bosluk kalmamasini saglamak amaciyla, kusurlu olmalart sartiyla "sirket
vetkilileri"nin bu paylart iistlenmesini ve zararin varligt halinde bu zarardan
miiteselsilen sorumlu olmalarini hiikme baglamaktadir. Ayni ilkeler kanun ve esas

sozlesme geregi odenmesi gereken pay karsiliklart i¢in de gegerlidir.

"Sirket yetkilisi" genis sekilde anlasiimalidir. Kurumlar, yonetim kurulu
tiyeleri ve islem denet¢ileri ibarenin kapsamina girebilirler. Sartlarin varligi halinde

557 nci madde uygulanir.”

Burada da sorumlulugun sartlar1 hukuka aykirilik, zarar, kusur ve illiyet
bagidir. Hukuka aykir1 islem, yukarida zikredilen ti¢ halden olugsmaktadir. Kusur ise
burada kural olarak aranmamis; sadece ‘“sirket yetkilileri”nin kusurlu olmalar
halinde sorumlu olacaklar1 6ngdriilmiistiir. Kurulusta heniiz sirket bulunmadig1 i¢in

bir “sirket yetkilisi” de yoktur; dolayisiyla sirket yetkilisi ifadesi “sermaye artirimi”

102 Kaya ve Hizir 2012, s. 103-104.
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icin gegerlidir. Sirket yetkilileri kavraminin i¢ine yonetim kurulu dahil degildir; zira
onlarin bu hiikiimdeki diger sartlarin ger¢ceklesmesi halinde dogacak sorumluluklar
kusursuz sorumluluktur. Sorumlulugun sonucu olarak, paylar, davali sifatini
tagtyanlarca taahhiit edilmis sayilir. Yani taahhiit edilmemis kisim bunlarca taahhiit
edilir ve 6denmemis kisim bunlarca ddenir. Zarar yine de kapatilamiyorsa, bu kisiler
tazminat 6deme durumu ile kars1 karsiya kalabilir. Ayrica TTK m. 550’ye aykiri
hareket eden kisilerin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla

cezalandirilacagini hiikme baglamistir (TTK m. 562/ 9).103

2.1.3.3. Ayinlara Deger Bicilmesinde Yolsuzluk/Hile
Yapilmasindan Dogan Sorumluluklar: (TTK m. 551)

Turk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen hukuki sorumluluk hallerinden bir digeri
ise ayin veya devralinacak isletmelere deger bigilmesinde yapilacak olan yolsuzluk
halidir. TTK m. 551°e uyarinca, “Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile
aywmlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, igletme veya aynin
niteligini veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
vapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.” TTK m. 551°de diizenlenen bu
durum, ticari hayattaki yanilgilar1 gidermeye yoneliktir. ilk olarak, sirketin disa kars1
yanilgl yaratmasidir. Ayin ve devralinacak isletmenin degerinin fazla gosterilmesi
halinde sirketle islem yapacak kisiler sirket sermayesi ile ilgili yanls bilgi sahibi
olacak ve dolaysisiyla yanilacaklardir. Ikinci olarak ise, sirketin islemlerinin ice
yonelik olarak yanilgiya yol agmasi durumu s6z konusu olacaktir. Bu durumda, fazla
deger bicilen ayin veya isletme sahibi, sirkette haksiz olarak fazla paya sahip
olacaktir. Burada sorumluluk doguran hukuka aykir1 haller soyle diizenlenmistir:
Ayni sermaye olarak getirilecek veya yalnizca miilkiyeti devralinacak isletme
aymlarin emsaline nazaran yiiksek fiyat bicilmis olmasi veya isletme veya aynin
niteliginin (Ornedin, arsa iken bina veya mesken iken turistik tesis olarak

gosterilmesi) veya durumunun (Ornegin, imar durumu yok iken var gibi gdsterme)

108 Kaya ve Hizir 2012, s. 105.
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farkli gdsterilmesi veya baska bir tarzda yolsuzluk yapilmasi (Ornegin, mahkeme

bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor almak gibi).1%

Turk Ticaret Kanunu m. 551 hikminde yer alan sorumluluk ilkeleri, kusur
esasma dayanir. Davacilar, dogrudan zarar géren anonim sirket ve dolayli zarar
goren pay sahipleri ile TTK m. 556’daki sartlarin ger¢eklesmesine bagl olarak sirket
alacaklilaridir. Sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri, TTK m. 553’teki maddedeki
sartlar varsa dogrudan ugradiklar1 zararlar i¢in de dava acabilirler. Davalilar ise
gercege aykir1 degerleme yapan, bu sekilde degerleme yapan kisiyi yonlendiren veya
etkileyen kisilerdir. Ozellikle bu eylemlerde etkili olan kurucular, sermaye
artinminda yonetim kurulu {yeleri ve diger yoneticiler, degerlemeyi yapan
bilirkisiler ve bu iste isbirligi yapan resmi makamlardaki calisanlar aleyhine
sorumluluk davasi acilabilir. Sorumluluk i¢in sorumlulugu doguran sartlarin, yani
hukuka aykir fiil, zarar, illiyet baginin varligi aranmaktadir. Ayrica, TTK’nin 551.
maddesine aykiri hareket edenler, doksan giinden az olmamak tizere adli para

cezasiyla cezalandirilacaklardir (TTK m. 562/10).1%°

2.1.3.4. Izinsiz Olarak Halktan Para Toplanmasindan Dogan
Sorumluluklar1 (TTK m. 552)

Son yilarda, 6zellikle yurt disindaki vatandaslarimizdan, sirketlerin kurulusu
esnasinda veya kurulusundan sonra, sermaye piyasasi kurallarina aykir1 sekilde para
toplanmasi giindeme gelmektedir. 6335 sayili Kanun ile degisik TTK m. 552 ile
giidiilen amag, bu yolsuzluklarin 6niine gegmektir. S6z konusu hiikme goére, SPK
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini
artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para
toplanmasi yasaktir (6335 sayili kanun ile degisik TTK m. 552). Dolayisiyla, anonim
sirket kurmak veya sermayeyi arttirmak amaci veya vaadiyle halktan para toplanmasi

konusunda, mutlaka SPK mevzuatina uygun usullere riayet edilmelidir. Hiikiimde bu

104 Ueisik ve Celik 2013, s. 530-531.
105 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 392; Kaya ve Hizir 2012, s. 105-106.
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amacla SPK hikumleri sakli tutulmustur. Boylece bir bakima, konunun SPK’da daha

ayrintil olarak diizenlenecegi de ongériilmiis olmaktadir.%

Halktan para toplanmasina iliskin sebepler siirli sayida degildir. TTK m.
552’de sayilan sebepler en ¢ok rastlanan Orneklerdir. S6z konusu hikmin
uygulanmasinda ise kusurun bulunmasi gerekmemektedir. Maddenin kenar basligina
bakildiginda “halk” so6zciigli genis anlamda kullanilmis olup ¢ok sayida kisiye
basvurulmasini veya el ilanin1 ve bunun gibi araglar dagitilmasini, ilan verilmesini,
belirsiz veya belirli kisilerin bir yere ¢agirilmasini, bagvuruda bulunulmasini ifade

eder.107

Eger halktan para toplanmasi1 SPK’nin izni ile yapiliyorsa, toplanan tutarlar
izin tarihinden itibaren alt1 ay icinde 6ngoriilen amaca uygun olarak kullanilmalidir.
Toplanan para alt1 ay i¢inde amaca uygun olarak kullanilmaz veya ciddi bir sekilde
amaca tahsis edilmeye baslanmazsa, girisimciler, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve eyleme fiilen ve hukuken katilmig olan tiim kisiler bu paradan miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Eger bu sartlara uyulmadan halktan para toplanirsa, hapis
cezast giindeme gelmektedir. Buna gore, TTK m. 552 hiikmiine aykir1 hareket
edenler, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir (TTK m.
562/11).1%® SPK ile halktan izinsiz para toplanmasma iliskin tedbirlerin alindig
gorilmektedir. SPK m. 99 uyarinca, halktan para toplanmasi girisimine iliskin
olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu'na izin i¢in bagvurulmus bulunulmasi, SPK’nin
gerekli 6nlemleri almasini 6nleyen bir durum degildir. Kurul s6z konusu durumun
gerektirdigi tedbirleri alabilecektir. Nitekim alinacak Onlemler, para toplanmasinin
durdurulmasi, toplanmis paraya el konulmasi veya para toplayanlarin veya ilgili
sitketin ~ Tiirkiye’deki ~ malvarligina  tedbir  konulmasi  bi¢iminde  de

gergeklesebilecektir. 1%

2.1.3.5. Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluklar (TTK m. 195 ve m. 202)

106 Kaya ve Hizir 2012, s. 106-107.

07 Ueisik ve Celik 2013, s. 531-532.

198 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 393.
109 Ugisik/ Celik 2013, s. 532.
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Turk Ticaret Kanunu m. 195/1 hakim sirketi tanimlamaktadir. Buna gore, bir
sirketin bir bagka sirketin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip olmasi durumunda karine kosullar itibariyle
sirketin hakimiyetinin varlig1 s6z konusu olabilecektir. Paylarin ¢ogunluguna sahip
olunmas1 hakim sirket olarak tanimlanma anlamina geleceginden, sorumluluk iliskisi
ve durumu da buna gore sekillenecektir. “Hakim ve bagli sirket” basligini tagiyan

TTK m. 195 su hiikiimlere yer vermektedir;

“(1) a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl

olarak;
1. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu

olusturan sayida tiyenin segimini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar: yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger

pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya
baska bir yolla hdkimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hdkim, digeri bagl
sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye de ise, bu Kanundaki sirketler

topluluguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(2) Birinci fikrada ongériilen haller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir
ticaret gsirketinin paylarimin ¢ogunluguna veya onu ydnetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci gsirketin hdakimiyetinin

varligina karinedir.

3) Bir hakim sirketin, bir veya birkag bagh sirket araciligiyla bir diger sirkete

hakim olmasi, dolayli hakimiyettir.

(4) Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketler,
onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler ana, bagl sirketler

yvavru sirket konumundadir.
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(5) Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde
veya disinda bulunan, bir tesebbiis olmast halinde de, 195 ild 209 uncu maddeler ile
bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir
sayulir. Konsolide tablolar hakkindaki hiikiimler saklidir.

(6) Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda “‘yonetim
kurulu” terimi limited sirketlerde miidiirleri, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler ile sahis sirketlerinde yoneticileri, diger tiizel kisilerde yonetim organini ve

gergek kisilerde gercek kisinin kendisini ifade eder.”

Turk Ticaret Kanunu m. 195/1’in gerekgesinde “kontrol” oSlgiitiine uygun
olarak hakimiyet olanaklarin araglari sayilmaktadir. Sayilan araglardan herhangi
birinin varlig1 halinde fiili sirketler toplulugunun meydana gelecegi belirtilmektedir.
Bu, sozlesmesel sirketler toplulugundan farkli bir toplulugu ifade eder. Birinci
fikranin (a) bendinin 1, 2 ve 3 numarali alt bentlerinde oy haklarmin ve yonetim
organi iyelerinin ¢ogunlugu ve oy sozlesmeleri ile saglanan g¢ogunluk ifade
edilmistir. S6z konusu fikrada sermayenin ¢ogunluguna sahip bulunmak bir
hakimiyet (kontrol) araci olarak kabul edilmemektedir. Hakimiyetin varliginin
kanunen kabulii i¢in fikranin anilan alt bentlerinde sayilan sartlarin birarada
bulunmas: gerekmez. Ug¢ durumdan herhangi birinin varhig yeterlidir. Bunu
vurgulamak amaciyla “veya” sozciigii tekrarlanmistir. (a) bendinde sayilan hallerden
birinin varliginda hakimiyeti ve hakim sirket/bagl sirket olgusunu varsaymis, baska

bir deyisle bir hukuki faraziye koymustur.'1°

Turk Ticaret Kanunu m. 195/1-(b) bendinde ilk planda borglar hukuku
baglaminda hakimiyet sozlesmeleri kastedilmistir. Bu sozlesmeler temelinde
sozlesmesel sirketler toplulugu kurulur. Hakimiyet sozlesmeleri disindaki
sozlesmelerle, meseld pay sahipleri sozlesmeleriyle de hakimiyet saglanabilir.
Hiikiimdeki “baska bir yolla” ibaresi genis yoruma olanak saglamaktadir.
Birlesmeler, boliinmeler ve pay alimlar1 da bu ibare icine girebilirler. Paysahipleri

sOzlesmeleri veya oy sozlesmeleri ile birden fazla kisinin hakimiyeti birlikte

1106102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://Amwww.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(11.01.2016).

56



kurmalar1 halinde bunlar arasindaki iliskinin niteligi, 6zellikle TTK m. 202 ve
devami maddelerinde diizenlenen denklestirmenin birlikte hakim olanlar tarafindan
nasil gerceklestirilecegi, pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan yoneltilebilecek
tazminat talepleri bakimindan nasil bir uygulama yapilacagi ve birlikte hakim olanlar
arasinda teselsiil iliskisi bulunup bulunmayacagi sorunlarinin ¢éziimii 6gretiye ve

ictihatlara birakilmigtir. 111

11 “Madde 195 - Birinci fikra: Birinci fikra "kontrol" él¢iitiine uygun olarak hakimiyet olanaklarini
araglarmmi  saymaktadir. Sayilan araglardan herhangi birinin varligi halinde fiili sirketler
toplulugu meydana gelir. Bu, sozlesmesel sirketler toplulugundan farkll bir toplulugu ifade eder.
Birinci fikranin (a) bendinin (1), (2) ve (3) numarali alt bentlerinde oy haklarinin ve yonetim
organi tiyelerinin ¢ogunlugu ve oy sozlesmeleri ile saglanan ¢ogunluk ifade edilmistir. Fikranin
sermayenin ¢ogunluguna sahip bulunmayr bir hakimiyet (kontrol) aract olarak kabul etmedigine
dikkat edilmelidir. Hakimiyetin varliginin kanunen kabulii igin fikranin anilan alt bentlerde
sayilan sartlarin birarada bulunmasi gerekmez. Ug siktan herhangi birinin varligi yeterlidir. Bunu
vurgulamak amaciyla "veya" sézciigii tekrarlanmigtir.

(a) bendinde sayilan hallerden birinin varliginda hakimiyeti ve hakim sirket/bagh sirket olgusunu
varsaymis, baska bir deyigle bir hukuki faraziye koymustur.

Birinci fikranin (b) bendinde ilk planda bor¢lar hukuku baglaminda hakimiyet sézlegmeleri
kastedilmistir. Bu sézlesmeler temelinde sézlesmesel sirketler toplulugu kurulur. Hakimiyet
sozlesmeleri  disindaki  sézlesmelerle, meseld paysahipleri sézlesmeleriyle de hakimiyet
saglanabilir. Hiikiimdeki "bagka bir yolla" ibaresi genis yoruma olanak saglamaktadir.
Birlesmeler, béliinmeler ve pay alimlart da bu ibare i¢ine girebilirler.

Paysahipleri sézlesmeleri veya oy sozlesmeleri ile birden fazla kisinin hakimiyeti birlikte
kurmalart halinde bunlar arasindaki iligkinin niteligi, ozellikle 202 ve devami maddelerinde
diizenlenen denklestirmenin birlikte hakim olanlar tarafindan nasil gerceklestirilecegi,
paysahipleri ve alacaklilar tarafindan yéneltilebilecek tazminat talepleri bakimindan nasil bir
uygulama yapilacagi ve birlikte hakim olanlar arasinda teselsiil iliskisi bulunup bulunmayacagi
sorunlarimin ¢oziimii ogretiye ve ictihatlara birakilmustir.

Tkinci fikra: Ikinci fikra, birinci fikramn aksine, aksi ispat edilemeyen bir kanuni varsayimi degil
bir karineyi dizenlemektedir. Bir sermaye sirketinin paylarmin ¢ogunluguna sahip olmak esasinda
hakimiyet kurulmasi icin yeterli degildir. Onemli olan birinci fikrada ongoriilen oylarin
cogunluguna sahip bulunmaktiv. Ciinkii oyda imtiyaz haklar: ve yonetim orgamindaki ¢ogunluk
sermaye c¢ogunlugunu tamamen etkisiz duruma getirebilir. Onun icin ikinci fikra sermaye
cogunlugunu hakimiyetin varligi yéniinden sadece bir karine olarak gérmiistiir.

Pay senetleri genis halk yiginlarina yayilmis, teknik terimle atomize olmus, pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketlerde bazen yiizde yirmibeg-otuz, hatta daha kucuk orandaki
paysahiplikleriyle (istiraklerle) de hakimiyet kurulabilir. Ikinci fikramn ikinci kismi da séz konusu
karineyi hiikme baglamistir.

Uciincii fikra: Fiili sirketler toplulugunda bazi sirketler iizerinde hakimiyet bazen dogrudan degil
de dolayisiyla kurulabilir. Dolayli hakimiyet, tek basina ve birlikte hakimiyet seklinde goriilebilir.
Dolayisiyla hakimiyette, hakim sirketin veya sirketlerin (birlikte hakimiyet) bir sirkette herhangi
bir katilma payr bulunmaz, ancak bu sirket, hakim oldugu bir sirket araciligiyla soz konusu sirket
Uzerinde hakimiyet uygulayabilir.

Doérdiincii fikra: Dordiincii fikra "sirketler toplulugu"nu tanmitmakta ve ayrica "topluluk sirketi"nin
anlamini ortaya koymaktadur.

Besinci fikra: 195 inci madde, Almanya basta olmak iizere hemen hemen tiim iilkelerin sirketler
topluluguna iliskin diizenlemelerinin aksine, sirketler toplulugunun sermaye sirketlerinden
olusmasini ongérmiis, sirket sifatini tasimayan kisi topluluklarinin, sahis sirketlerinin, tek kisiye,
dernege, iktisadi devlet tesekkiillerine ve kamu tiizel kisilerine ait ticari igletmelerin ve gergek
kisilerin, yani genis anlamda "tesebbiis"lerin, topluluk iiyesi olmasimi kabul etmemigtir.
Sistemimize gore yukarida da agiklandigi gibi bir kollektif ve komandit sirket, bir topluluk sirketi

57



“Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1” basligini tagiyan TTK m. 202’de
sorumlulugun dogmasi ve buna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. TTK m. 202’ye

gore;

(1) a) Hakim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamaz. Ozellikle bagl: sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi
hukuki islemler yapmaya, karmmi azaltmaya ya da aktarmaya; mal varligini ayni veya
kisisel nitelikte haklarla simirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye, odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirimlarin kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da
faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya odnlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemez, megerki, kayip, o faaliyet yil1
icinde fiilen denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi
belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagl sirkete denk degerde

bir istem hakk: taninsin.

b) Denklestirme, faaliyet yili i¢inde fiilen yerine getirilmez veya siiresi iginde
denk bir istem hakki taminmazsa, baglh sirketin her pay sahibi, hakim sirketten ve
onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu iiyelerinden, sirketin zararimi tazmin

etmelerini isteyebilir. Hakim istem Uzerine veya resen somut olayda hakkaniyete

olamaz. Bunun kapsamli bir istisnast beginci fikrada ongériilmiistiir. Diger bir istisna 198 inci
maddenin birinci fikrasinda yer almakta, bildirim yiikiimiiniin kapsamina sahis sirketlerindeki
paylar da girmektedir. Bir sirketler toplulugunun tepesinde sermaye sirketi olmayan herhangi bir
ozel veya kamu tiizel kisisi, gercek kisi veya ticari igletme bulunabilir. Bunlarin merkezleri veya
yerlesim yerleri yurt disinda da bulunabilir. Tiim bu olgular séz konusu toplulugun gsirketler
toplulugu kabul edilmesine engel olmaz, sirketler topluluguna iliskin ozel hiikiimlerin
uygulanmamasinin gerekgesini olusturamaz.

Besinci fikra, anilan 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kaginmanin (kurtulmanin) yollarini
kapatmak amaciyla, genis kavramlara ve ifadelere yer vermistir. Bu sebeple hiikiim, sifati, tiri,
amaci, gorevi, yetkileri ve ehliyet durumu ne olursa olsun, gercek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi
niteleyip uygulamadan ka¢inmaya yol agabilecek yorumlara miisait degildir. Hikme hukuki
sekilden hareketle istisna getirilmemesi ve amaca stki baghlik ilkesine gére yapilacak yorumlarin
tercih edilmesi, hiikmiin o6ngoriilme amacimin yonergesidir. Onun igin "isletme" sozciigii de
bilingle se¢ilmistir. "Isletme" kavraminin "tesebbiis"ii veya benzeri diger kavramlari kapsadigi da
stiphesizdir.

Altinci fikra: Son fikra besinci fikrayr tamamlamakta ve hiikme genis uygulama alani saglamak ve
terimlerden dogabilecek yorum  giigliiklerini  ortadan kaldwmak amaciyla ongériilmiis
bulunmaktadir.”

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
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uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrast hiikiimlerine gore,
davact pay sahiplerinin paylarimin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya

duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar verebilir.

C) Alacaklilar da, (b) bendi uyarinca, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin

zararmmin sirkete 6denmesini isteyebilirler.

d) Kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda, sirket
menfaatlerini diirtistliik kuralina uygun olarak gézeten ve tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da
vapilabilecegi veya yapimasindan kaginilabileceginin ispati halinde tazminata

hikmedilemez.

€) Pay sahiplerinin ve alacaklilarin acacagi davaya, kiyas yoluyla 553, 555
ild 557, 560 ve 561 inci maddeler uygulanir. Hakim tesebbiisiin merkezinin yurt
disinda bulunmasi hdlinde tazminat davasi1 bagh sirketin merkezinin bulundugu yer

asliye ticaret mahkemesinde agilir.

(2) Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagl sirket bakimindan
actkca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme,
fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve o6nemli esas sozlesme degisikligi gibi iglemlerde,
genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun bu ve
benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hdkim
tesebbiisten, zararlarimin tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle,
boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diigsmiiyorsa,
gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle
satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. Deger belirlenirken mahkeme kararina
en yakin tarihteki veriler esas alimir. Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem
davasi, genel kurul kararinin verildigi veya yonetim kurulu kararinin ilan edildigi

tarihten bagslayarak iki yilda zamanasimina ugrar.

(3) Ikinci fikrada éngériilen dava acilinca, davacilarin muhtemel zararlaring
veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin teminat olarak,

mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adina yatirilmasina karar verilir.

59



Teminat yatirilmadigi siirece genel kurul veya yonetim kurulu kararina iligkin hi¢bir
islem yapilamaz. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongériilen davalarin
kétiiniyetle agilmast halinde davali, ugradigi zararin miiteselsilen tazmin edilmesini

ve mahkemeye teminat yatirtimasini davacilardan isteyebilir.

(4) Birlesme, boliinme ve tiir degistirmede, pay sahiplerine ve ortaklara

taminmis bulunan diger haklar saklidir.

(5) Bagl sirketin yoneticileri, bu madde hiikiimleri dolayisiyla pay
sahiplerine ve alacaklilara karsi dogabilecek sorumluluklarimin tiim hukuki

sonuglarimin, bir sozlesme ile iistlenmesini hakim tegebbiisten isteyebilir.”

Turk Ticaret Kanunu m. 202’nin gerekgesinde m. 202 hiikiimlerine ayrintili
olarak aciklama getirilmistir. Buna gore hakimiyet, hakim sirkete bu giicli bagl
sirketlere kars1 hukuka aykir1 olarak kullanmasi hakkini vermez. Her hukuka aykiri
kullanmada oldugu gibi, buradaki hukuka aykir1 kullanmaya da sonug¢ baglanmustir.
Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasinin  belirlenmesi ve hiikiimlerinin
gosterilmesi TTK dlzenlemesinde yeni olup, sorumluluk hukukuna yeni ufuk ve
boyut kazandirmakta, hukuka bagliligi vurgulamaktadir. TTK m. 202 hiikmii, biiyiik
boliimii itibartyla 6zgiindiir. Hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi hallerini
sinirl sayr olmadan gostermekte ve sonuclarint diizenlemektedir. TTK m. 202°de
Ongoriilen herhangi bir islem, 6rnegin kefalet veya garanti verme, alacak ya da borg
devretme, birlesme, boliinme, kanunen hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykirilik,
hakimiyetin kullanilmas1 ve uygulanmasi baglamindan dogmaktadir. Hukuka
aykirilik, islemin, alinan kararin veya uygulanan ya da uygulanmasindan kaginilan
onlemin bagl sirketin kaybina sebep olmasindan ve sirkete, paysahiplerine ve sirket
alacaklilarina zarar vermesinden ve sirket yoniinden hakli bir sebebi

bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.!!?

Turk Ticaret Kanunu m. 202 sinirli say1 olmadan iki kategori hakimiyet

uygulamasi 6ngdrmiistiir: Birincisi, bagl sirkete yaptirilan bazi hukuki islemler (kar,

1126102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
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borg, alacak devri gibi) ve maddi fiiller (tesisi yenilememe, kapatma, uretimi
kisitlama gibi) ve ikincisi, Bagl sirkete aldirilan birlesme, boliinme, tiir degistirme,
menkul deger ihraci gibi 6nemli kararlar. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
halleri hiikkiimde sinirh bir sekilde gosterilmemis, sadece en ¢ok rastlanilanlar 6rnek
olarak sayilmistir. Birinci fikranin ilk ctimlesinde kullanilan “kayip” kelimesi borglar
hukuku anlaminda “zarar”dan farkli ve onu da kapsayacak genisliktedir. Kayip bir
malvarhigi eksilmesi veya malvarligmin artmasmin onlenmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu iizere sansin veya bir isi basari
ile yapabilme olanaginin yitirilmesi tarzinda da goriilebilir. Baglh sirketi kayba
ugratabilecek bazi islem ve onlemler gruplar halinde ve sinirlt say1 (numerus clausus)
olmadan sayilmistir. Birinci grupta bagh sirketin bir isinin, bazi1 varliklarinin veya
fonlarinin, personelinin bagka bir topluluk sirketine aktarilmasi, alacak temliki veya
bor¢ devri gibi islemlerin yapilmasi séz konusudur. Ornek olarak gdsterilen
islemlerin yapilmasiyla sonucun dogmus olmasi sart degildir. Islemin kayba
sebebiyet verebileceginin ikna edici bulgular ve ¢ikarimlarla anlagilmasi yeterlidir.
Meseld, bir ihaleye girmemek veya ihale sartlarindan  bazilarim
gerceklestirebilecekken bundan bilingli olarak kaginmak “is”in devridir. Ihale
konusunun, amaclanan isletme tarafindan kazinilmamis olmasi 6nemli degildir.
Onemli olan, kaybin sartlarinin bagl sirket tarafindan hazirlanmasidir. Somut olayn
ozelliklerine gore, “kéar aktarilmasi”nin aym1 zamanda “kar nakli” olarak da
anlasilmasi, amaca uygun yorum geregidir. Ikinci grup bagh sirketin, hakim sirketin
hakimiyeti kullanmas1 sonucu, kendisine kayip verecek tarzda ayni ve sahsi yiikler
tistlenmesidir. Diger bir grup kayip hali ise, hakim sirketin makro planlarina ve

politikalarina bagl sirketin feda edilmesi gibi uygulamalardir.!!3

Hikiim, hakim sirketin veya ortaklarin makro politikalarinin
uygulanabilmesine de olanak saglayan, esnek bir kurala yer vermistir. O da, bagh
sirkete verilen kaybin o hesap yilinda fiilen denklestirilmesi veya denklestirmenin
nasil ve ne zaman yapilacagl konusunda sirkete bir talep hakki taninmasidir.

Denklestirme baglh sirkete yarar ve bir avantaj taninmasi gibi kaybin giderilmesini

1136102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
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saglayacak bir karsiliga iliskin olabilir. Mesela verilen garanti veya kefaletin, karsi
garanti ve kefalet ya da avalle giivence altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka
kullanma hakki taninmasi, herhangi bir ticret talep edilmeden aragtirma ve gelistirme
hizmeti verilmesi, know-how verilmesi, personele staj ve egitim imkanlari
saglanmasi, pazarlama agindan yararlandirilmasi, denk degerde bir tasinmazin devri,
bagl sirketin kayba ugramasinin karsilifinda yararlandirilmis olan diger bir bagh
sirketin sermaye artirminda riichan hakki taninmasi, sartli sermaye artiriminda
kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmasi gibi. Denklestirme, kayba sebebiyet
verilen hesap yil1 i¢inde fiilen gergeklestirilebilecegi gibi, o hesap yili iginde sirkete
denklestirmenin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda bir talep hakk:
kazandirilmasi da miimkiindiir. Talep hakkinin bir sézlesme ile taninmasi1 goriisii
hakimdir. S6zlesmenin denklestirme i¢in giivence olacag: siiphesizdir. S6zlesmenin
taraflarin1 hakim sirket ile bagli sirket olusturur. Ancak, s6zlesmenin yerine hakim

sirketin bir taahhiidii de amaca hizmet edebilir. 14

Denklestirmenin yapilmamasi halinde s6z konusu olabilecek dava haklar1 ve
sartlar1 dlizenlenmistir. Burada dngdriilen davalarin agilabilmesinin sart1 siiresi i¢inde
denklestirmenin yerine getirilmemesi veya siiresi i¢cinde bu konuda sirkete bir talep
hakki taninmamasidir. Dava hakki, sirkete taninmamis, bunun yerine pay sahipleriyle
sirket alacaklilarina bu olanak saglanmistir. Bunun sebebi hukuki gercekeiliktir. TTK
m. 553 ve devami maddeler hiikiimlerinin aksine alacaklilarin dava agma haklari
sirketin iflasina baglanmamistir. TTK m. 202/(d) bendi, kaynak Kanunun 317.
paragrafindan alinmistir. Hiikiim, adaletin geregidir. Maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan islem ve fiiller hakimiyet iligskilerinden dogmayip da basiretli
hareketin bir geregi olarak ortaya ¢ikiyorsa, maddenin uygulanmasina imkan yoktur.
Hakimiyetin kullanilmasinin yol agabilecegi sakincalara karsit bir diger ¢oziimi
getirmektedir. Hakimiyetin kullanilmasi sebebiyle bagli sirkette yapilan bazi
islemlere muhalif olan pay sahipleri, muhalif olduklari islemin dogurdugu zararlarin
giderilmesini isteyebilecekleri gibi, kendi paylarimin sirket tarafindan satin alinmasin

da dava edebilirler. Tiirk hukukunda yeni olan bu dava, hakimiyetin kullanilmasi

1146102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(16.01.2016).
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karsisinda azinlikta kalan ve hakimiyetin kullanilis bicimine karst ¢ikan
paysahiplerine sirketten ¢ikis imkani vermektedir. Talep ve davanin sarti, karsi
cikilan islemin bagli sirket yonilinden agikga anlasilabilir bir hakli sebebin
bulunmamasidir. Bagh sirket yonetim kurulu iiyeleri, kendilerinin sorumlulugunu
gerektirebilecegini diisiindiikleri i¢in yapmaktan ¢ekinecekleri bazi tasarruflari,
yukaridan gelen talimat nedeniyle yapmak zorunda kalabilmektedirler. Boyle bir
durumda kalan yonetim kurulu iiyesi, kanundan dogan sorumlulugunu bertaraf
edemez. Bu nedenle, yonetim kurulu Oyesi, kendisine diisebilecek sorumlulugun

hakim sirket tarafindan karsilanmasi i¢in hakim sirketle sdzlesme yapmalidir.t®

2.1.3.6. Sirket Icin Web Sitesi Acillmamasindan veya istenen
Bilgilerin Yayimlanmamasindan Dogan Sorumluluklar: (TTK m.

1524)

Turk Ticaret Kanunu m. 397/4 uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri
kurulmalarinin ardindan, ticaret siciline tescilinden itibaren {i¢ aylik siire igerisinde
bir internet sitesi a¢mali ve burada kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda
yayimlanmas1 Ongoriilen hususlar1  yayimlama yiikiimliligii altindadir. Bu
yiikiimliiliik de yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu tizerindedir. TTK m.
1524°te internet sitesinde yayimlanmasi gereken konular sayilmstir.!!® Madde

gerekcesinde de;

“Bu maddede, “Elektronik iglemler ve bilgi toplumu hizmetleri” baslig
altinda elektronik islemler ve bilgi toplumu hizmetlerine iliskin hiikiimler toplu
olarak yer almaktadir. Bu genel hiikiim disinda 1524 iincii madde bir genel
hiikiimdiir. Tasarmin c¢esitli hiikiimlerinde web sitesine konulacak igerige iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Web sitesi ile ilgili diizenleme, gelismelere a¢iktir. Pek
de uzak olmayan bir gelecekte yapilacak degisikliklerle soz konusu baslik altinda yer
alan diizenlemelerin genisleyebilecegi diisiiniilmiistiiv. Ciinkii alan ¢ok dinamik ve bu

konudaki uluslararasi ¢calismalar ¢ok yogundur.

115 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://Amvww.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(16.01.2016).

116 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 393.
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Birinci fikra: Hiikiim, en iist diizeyde seffafligin saglanmasi amaciyla
ongoriilmiistiir. Web sitesinin, sirketle ilgili bilgilere, sirketin yaptigi aciklamalara,
cagrilara, beyanlara ve hazirladigr belgelere, raporlara, finansal tablolara, sorulan
sorulara verilen cevaplara, herkesin en kolay sekilde ulasabildigi, en giivenilir
seffafligi en iist diizeyde saglayan arag¢ oldugu diisiincesinden hareket edilmistir.
Hiikmiin internet teknigine uydurulmasi bazi giigliiklere sebep olabilir. Hikmin
ongordiigii web sitesi diizeni soyle aciklanabilir: (a) Her sermaye gsirketi bir web
sitesi alacaktir. (b) Web sitesine bilgi toplumu baglaminda "hersey" konulabilir.
"Hersey" seffaflik ile tamimlanir ve anlam kazanmir. Hiikiimde ilk akla gelen bilgiler,
belgeler, raporlar, tablolar, cagrilar vs. (kisaca: "Icerik") yer almistir. Bunlar sinirli
sayt (numerus clausus) degildir. Icerigin web sitesine konulmast icin web sitesinin
bir béliimii 1524 iincii maddenin amag ve islevierine ézgiilenmelidir. Ozglleme
olgusu “ozgiilemenin yapimis oldugu” ikinci fikrada belirtildigi iizere web sitesinin
tescili degildir. Sicile kaydin kurucu niteligi bulunmayip, ozgiileme aciklayicidir,
kamuya 6zgiilemenin bildirilmesidir. Istenen ézgiilemenin sicile kaydedilmesi, sicilde
ozel bir numara verilmesidir. Bu sicil numarast degildir. Ancak, kanun bunu bir
hiikme baglamamustir, idari diizenlemelere birakmistir. Boylece web sitesi i¢inde bir

boliim ayrilmas: gergeklegmis, ilan edilmis ve resmilesmis olacaktir.

Web sitesine konu/mast gereken bir icerik konulmamigsa, hukuka aykiriligin
ve yonetim kurulunun gérevini yerine getirmemesinin tiim sonuglari dogar. Mesela:
genel kurulun karari iptal edilir, yonetim kurulu sorumlu tutulur, gereginde islem

gecerlik kazanmayabilir.

Tkinci ve iiciincii fikra: Web sitesinin sicile kaydina iliskin hiikmiin anlami

birinci fikrada agiklanmigtir.

Ikinci, ozellikle iiciincii fikra yeni bir kavrama yer vermistir. Bu kavram
"vonlendirilmis mesaj"dir. Kavram AT'in e-ticarete iligkin yonergesinden alinmigstir.
Kastedilen iictincii kigiye yonlendirilen (tevcihi muktazi) mesajdir. Bu mesaj
yvonlendirildigi andan itibaren sirketin tasarrufundan (kural olarak) ¢ikmistir. Sirket
bu mesaji kanuni usul ve sartlara uymadan degistiremez. "Kanuni usul ve sartlar"”

ise mesajin igerigine, niteligine ve dahil bulundugu kurum ile bagh oldugu

hiikiimlere gore degistirilebilir. Yonlendirilmis mesaj tigiincii kisi yoniinden de
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hukuki  bir anlam taswr. Yonlendirilmis mesaj, ona dayanan tarafindan,
vonlendirildigi sekli ile alinmis sayilir. Alinmis sayima "iigiincii kisi tarafindan
biliniyor" anlamina gelmez ve boyle anlama uygun sonuglar dogurmaz. Ciinkii kimse
web sitesine bakmaya, ona ulasmaya mecbur degildir. Ancak web sitesine ve
yonlendirilmis mesaja dayantyorsa yonlendirilmis mesaj onun tarafindan da alinmis
kabul olunur. Bu kabul hukuki sonu¢ dogurur. Yonlendirilmis mesaj iizerine
"vonlendirilmis" veya esanlaml bir ibare konularak diger mesajlardan ayrilir. Web
sitesinin tahsis edilen kismina konulan mesajlar yénlendirilmistir. Bunun pek az
istisnasi olabilir. Tahsis edilen kisimda bulunan mesajlar bu ibareyi icermeseler bile
ogrenimin ve yargi kararlarmmin belirledigi hallerde boyle varsayilabilir. Bu hususta

karine vardir.

Dordiincii fikra: Web sitesine konulacak icerigin sitede kalma siiresine
iliskindir.

Besinci fikra: Yonlendirilmis mesajlar maddeye gore saklanir™’

hususlar1 yer almakta olup bu madde ile kamunun aydinlatilmasi i¢in dnemli
olan konulart bilgi toplumunun hizmetine sunulmasini istemektedir. Yonetim
kurulunun bu ytikiimliiliige aykir1 hareket etmesi ya da uymamasi bu hususuta kusuru
bulunan iyelerinin kanuna aykiri hareket etmeleri nedeniyle hukuki ve cezai
sorumluluklarin1 doguracaktir. Hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in bir zarar da

dogmus olmas gerekmektedir.

2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Hukimler (TTK m.
553) Uyarinca Hukuki Sorumlulugu

2.2.1. TTK m. 553 Uyarinca Sorumlulugun Ozellikleri

2.2.1.1. Sorumlu Olan Kisilerin Kapsam

1176102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (11.01.2016)

65



Turk Ticaret Kanunu m. 553 huktumleri getirilene kadar 6zel sorumluluk
halleri diizenlenmemis, TTK m. 553’te ise bu 6zel hallere girmeyen, genel nitelik arz
eden sorumluluk sartlarmi ve o6zelliklerini hilkkme baglamistir.'*® TTK m. 553/1
uyarinca sorumlulugun nedeni, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin
ve tasfiye memurlarinin, kendilerine kanundan veya esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal edip anonim sirkete, pay sahiplerine veya sirket alacaklilarina
zarar vermesidir. Kurucular organ degildir. Ancak Kanun, onlarin ismini
yoneticilerden farkli olarak TTK m. 553°lin bashginda zikretmistir. Zira onlarin
sorumlulugu kurulus asamasina iliskindir; onlar sonradan yonetici olmayabilir.
Ogretide!'®, yonetim kurulu iiyelerinin dzen ve baglilik yiikiimiine iliskin TTK m.
369 hiikmiiniin kurucular i¢in de uygulanacagi kabul edilmektedir.’?® Séz konusu
hiikme kaynaklik teskil eden Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlere iliskin olarak
TTK m. 553/1’in gerek¢esinde su ifadelere yer verilmistir;

“6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinden bir¢ok noktada farkli olan
maddenin kaynagi Isv. BK m. 754'tiir. Hiikiim, kurucular, yonetim kurulu Gyeleri,
voneticiler ve tasfiye memurlar: hakkinda olup; denetgiler, islem denetgileri ve ozel
denetc¢inin sorumlulugu 554 tincii maddeye tabidir. Hiikiim 6762 sayili Kanunun 309

uncu maddesinin aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanir.

Kaynak ile 553 iincii madde arasinda dort fark vardir. Hiikmiimiizde,
"kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlart” denilerek
actkca gorevli kisiler ifade edilmistir. Kaynakta ise, "yonetim kurulu iiyeleri ile

yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip

118 Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu baslikli
TTK madde 553’e gore;
“(1) Kurucular, ydnetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini  kusurulartya ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadikca, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst
verdikloeri zarardan dolayr sorumludurlar.
(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkisiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisileerin se¢iminde
makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumlu olmazlar.
(3) Hig klimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gbzetim ve Ozen yukimul gerekge
gosterilerek gecersiz kilimamaz.”

119 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 393.

120 Kaya ve Hizir 2012, s. 107-108.
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"ugrasan" sozciigii ile gorevli olmadig halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
paysahipleri basta olmak tizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar: (ogretideki
deyimle, "fiili organ'lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin hukukumuza
aktarimast halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim gézoniine aliminca)
ibarenin amact ve Isvigre'deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan
endise edilmistir. Boyle ucu ag¢ik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut
"voneticiler" sézciigiiniin  yorumlanmasinin ~ ogretive ve yargi kararlarina
bwrakilmasnin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ikinci fark, "kurucular"in da fikrada (kaynagin aksine) anilmuis
olmasidir. Isvicre, 754 iincii maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasanlara ozgiilemek
istemekte, 753 iincii maddede kurulusa iligkin sorumlulugun diizenlenmis oldugu
diistincesine agirlik tamimaktadir. Oysa kurucularin, Tasarimin 549 ila 552 nci
maddelerine girmeyen gorev aykiriliklar:t olabiliv. Ciinkii, fark hiikmiimiizde
"kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin" ihlali denilerek sorumlulugu
doguran sebepler somutlastirilmistir. Egit islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin
kanunda acik¢a yer almis olmasi gorev ve yetkilerin 374 ila 378 inci maddelerde
belirginlegmis bulunmasi ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler ongormesi ve
nihayet 6zen ve baghlik yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin 6zel diizenlemeler
dahil duraksamalara olanak tamimayan nitelikte ortaya konulmus olmasi
somutlastirmanin olast sakincalarimi ortadan kaldirmistir. Buna ragmen agik
olmayan bir ifade kullanilmast nesnelligi zedeleyebilirdi. Kaynak "yukimlerin ihlali"
ibaresiyle bu konuda bir belirsizlige yer vermistir. Dérdiincii fark Isvicre'de "kasit ve
ihmalle" denilerek kusurun derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yoniinden
bir rehber hiikiim olusturulmus olmasina ragmen, 557 nci madde zaten bu ayrimi
yaptigt icin hiikmiimiizde "kusur" sozciigii ile yetinilmis olmasidir. Ayrica BK m. 43

ve 44'iin bu konuda acik oldugu da dikkate alinmistir.”*?

Yonetim kurulu tyelerinin, sakat kararlari icradan kacginmasi gerektigi i¢in

icras1 s0z konusu olan karar1 sthhat yoniinden incelemek zorundadir. Aksi durumda,

1216102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (15.1.2016).
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sakat kararlarin yerine getirilmemesi degil, yerine getirilmesi sorumluluk dogurur.
Sakatlig1 ise yokluk ya da butlan diizeyinde olan kararlar i¢in bu ilke mutlak olarak
uygulanir. Iptal edilebilir olan kararlar i¢in de ayn1 sonuca varmak gerekecektir. TTK
m. 446/1-c ve d bentleri, genel kurul aleyhine, yonetim kuruluna “kurul” olarak iptal
davas1 agma hakkini tanimakta ve ayrica “yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna
sebep olacaksa” yonetim kurulu iiyelerinden her birine de dava agma hakk:
taninmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucu TTK m. 446/1-d bendinde yer alan stz
konusu hiikiimle genel kurul kararlarinin icrasinin yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluguna yol acabilecegini kabul etmektedir. Bu hiikmiin getirilis amacr ise,
tiyelerin sahsi sorumluluklarinin 6nlenebilmesi amacini tagimaktadir. Dolayisiyla,
yonetim kurulu tyeleri sakat bir genel kurul karari s6z konusu ise bunu icradan

kacinabilir.'??

“Organ” kavrami Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nda tanimlanmis degildir.
Ancak TMK m. 50’ye iligskin yorumlar iki tiir organin varlig1 iizerine kurulmustur.
Bunlardan ilki, kanun veya esas sozlesmeye dayali olarak belirlenen ve tespiti de
nispeten daha kolay olan “sekli (formel) organlar”; ikincisi ise kanunda ve esas
sOzlesmede organ olarak nitelendirilmemekle birlikte, iradenin olusumuna veya
aciklanmasina katilan veya idare veya temsil gorevine katilan “fiili organlar’dir.
Dolayisiyla, anonim sirketler hukukunda organlarin sorumlulugu s6z konusu
oldugunda, dar anlami itibariyle sadece kanun veya ana sozlesme ile Ongoriilen
organlar1 degil; esasinda bu isi yapanlari, yani fiilen yonetimle gorevli kimseleri de
kapsayacak genislikte “fonksiyonel” bir organ kavramindan hareket etmek gerekir.
Fonksiyonel organ, gercekte bir organa 6zgii gorevleri yerine getiren ve sirketin
iradesinin olusumunda etkili olan organlar1 kapsar. Bunun sonucu olarak, hem bu
kisilerin hukuka aykir1 fiillerinden tiizel kisinin sorumlu tutulmasi1 hem de bu kisiler

tarafindan yapilan hukuki islemlerin tiizel kisiyi baglamas1 saglanir.'?®

Yonetici, anonim sirket adina karar alip onu icra eden (idare) veya imza
yetkisi (temsil) bulunan; bu suretle sirket konusunu gerceklestirmek amactyla gerekli

islemleri yapan kisi veya kisilerdir. Ticari miimessiller (temsilciler) ve genel yetkili

122 pPoroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 394.
123 Akdag Giiney 2016, s. 237-238.
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vekil ve temsilciler de bu smifa girer. TTK m. 553’te sorumlu olarak gosterilenler,
siirli sayida degildir. Dolayisiyla bu yonetici kavraminin i¢ine “fiili organlar” da
girer. Fiili organ (fiili yonetim kurulu {iyesi) ise esasinda tiizel kisinin yetkili organi
tarafindan yonetim kuruluna secilmemis ve sicile tescil edilmemis olmakla birlikte,
fiilen yonetim kurulunun karar almasinda dogrudan ya da dolayl olarak etki eden
kisi veya kisilerdir. TTK m. 553 anlaminda fiili organ da sorumlulugun sartlari
gerceklesmisse (kusurlu hareketi hatta ihmali nedeniyle dogan zararlardan otiirii)
sorumlu tutulabilir. Sorumlulugun kapsamina genel kurul girmez. Genel kurul sadece
karar organmidir, icra organi degildir. Bu durumda sorumluluk icra organina ait

olacaktir.1?

6102 sayili TTK ile getirilen “tek kisilik anonim sirket”lerde, yonetim kurulu
tiyelerinin  sorumlulugu ile ¢ok iiyeli yonetim kurulunda gorev alan {iyelerin
sorumlulugu arasinda bir fark yoktur. Bu agidan, sorumluluk kosullari itibariyle
TTK, 6zel bir diizenleme getirmemistir. Ancak ¢ok {iyeli yonetim kurulunun, kurul
niteliginde ¢alismasi ve liye sayisinin birden fazla olmasi sebebiyle isin dogas1 geregi
sorumluluk acisindan bazi hiikiimlerin uygulanmast miimkiin olmamaktadir.
Ormnegin, tek kisilik yonetim kurulu iiyesine kars1 sirket adima sorumluluk davasi bu
goreve secilecek yeni iiye veya MK m. 426/3 uyarinca mahkemece atanacak temsil
kayyimi tarafindan acilacaktir. Sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin dava haklar
acisindan ise tek iiyeli yonetim kurulu ile ¢ok iiyeli yonetim kurulu arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Tek kisilik yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak sorumluluk
davasinda, farklilastirilmis teselsiil ilkesi ancak yonetim kurulu iiyesi ile birlikte
sirketin diger yoneticilerinden bazilarinin da sorumlu olmasi halinde uygulanabilir.
Yani, zarar dogurucu eylemi, yonetim kurulu iiyesi ile birlikte genel miidiir,
muhasebe miidiirli ya da bagka bir sirket ¢calisaninin birlikte gergeklestirmis olmalar
durumunda, TTK m. 557 uyarinca, sorumlulardan herbiri zararin olusumundaki

etkileri oraninda sorumlu olurlar.'?

2.2.1.2. Sorumlulugun Temel Kaynaklari

124 Kaya ve Hizir 2012, s. 107-108.
125 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 446-447.
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Sorumluluga iliskin ilkelerin sadakat yiikiimliligi ile iliskisi gerek ozel
hukuk gerek kamu hukukunda cesitli yaptirimlarin Ongoriilmesini beraberinde
getirmistir. Bu agidan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk davasi ile kars1 karsiya
kalabilecekleri diisiincesi, onlarin karar ve davranislarini daha dikkatli alma yoniinde
hareket etmeye sevk eder. Sadakat yiikiimliilig ile sorumluluk davasi arasinda yogun
bir baglant1 vardir; bu sebeple de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sirketi zarara

ugrattig1 hallerde, sorumluluk davasimin kosullar meydana gelir.*?®

Turk Ticaret Kanunu m. 553’te sayilan kisilerin sorumlulugunun temel
kaynagi olarak, kanun veya esas sozlesme wuyarnca kendilerine diisen
yikiimliiliikleri kusurlariyla ihlal etmeleri gosterilmistir. Burada sorumlulugu
dogrudan temel fiiller; 6rnegin yonetim kurulunun esitlik ilkesine aykir1 davranmasi,
sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 kararlar almast gibi fiilleridir. Hemen
belirtmek gerekir ki yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerini devretmesi
miimkiindiir. Eger yonetim kurulu, yonetim ve temsil olmak tizere yetkilerini kanuni
sinirlar i¢inde devretmisse, bu halde TTK m. 553/2 uyarinca sorumluluk da
devrolunmus olur. Su kadar ki; Kanundaki sinirlara uyulsun (6rnegin, yonetim
kurulunun TTK m. 375’te belirtilen devredilemez yetkilerine girmesin) ve yetki
devrinin gerceklestigi organ veya kisiyi segme konusunda 6zenli davranilmis olsun.
Bu iki sart gerceklesmemisse, yetki devri gerceklesmemis gibi sonu¢ dogar ve
yapilan islemden dolay1 yonetim kurulu sorumlu olur. Buradaki gorev ve yetkinin
devrinden, 6rnegin yetki yonetim kurulundayken isin yardimcilara yaptirilmasi gibi
durumlar anlagilmamalidir. Burada yetki birakilmakta veya devredilmektedir; yetki
yonetim kurulundayken yardimcilara yaptirilirsa, TBK m. 116 uyarinca, yardimci

kisinin fiilinden dogan sorumluluktan s6z edilir.'?’

Bu asamada, belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus; TTK m. 553/3
hiikmiidiir. Eski TK’da yetki devri soz konusu hallerde dahi yonetim kurulunun
genel bir gozetim ve denetim ylikiimliliigli altinda oldugu ileri siiriilmekte ve
bdylece, kusursuz oldugunu kanitlasa bile yoOnetim kurulunun sorumluluguna

gidilebilebilmekteydi. Soyle ki yonetim, her tiirli kanuna ve esas sozlesmeye

126 Ayan 2013, s. 198.
127 Kaya ve Hizir 2012, s. 108.
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aykiriliktan dolayr bu torba hiikiimle sorumlu tutuldugu icin, insan sinirlarinin
lizerinde bir gdzetim ¢abasi gostermesi gerekiyor, buna ragmen kanuna veya esas
sozlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikacak zarardan otiirii hemen sorumluluguna
gidiliyordu. TTK’da 6ngoriilen sistem ile artik su ilke kabul edilmektedir: Yonetim
kurulunun (devredemedigi veya devretmedigi yetkiler i¢in) yine bir {list gézetim
yikiimliliigii vardir ve bu durum sorumluluga yol acabilir. Fakat efer yonetim
kurulu, meydana gelen zarar ile halin icabina gére dogrudan ya da dolayli olarak
sorumludur denemiyorsa; yani yonetim kurulunun devredilen yetki sonucunda bu
hukuka aykiriligi gérme, tahmin etme ve Onleme imkani yoksa, sorumlulugu da

dogmaz.1%8

Yonetim kurulu dyelerinin  sorumluluklarinda TTK m. 557 uyarinca
farklilasmis teselsiil ilkesi benimsenmektedir. Yargilama neticesinde hiikmedilecek
sorumluluk agisindan, TTK m. 555/2’ye gore, pay sahibinin agacagi davada, gerekli
kosullarin olustugu durumlarda, mahkemenin dava giderlerini ve avukatlik {icretini
sirket ile davaci pay sahibi arasinda hakkaniyete gore paylastiracagr kabul

edilmektedir.
2.2.2. Ugranilan Zarar ve Zararin Talep Edilmesi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun sartlar, zararin dogrudan veya
dolayli olarak gerceklesmesi ile ortaya ¢ikabilecektir. TTK m. 553, hem dogrudan
hem de dolayli zararlar i¢in uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Dogrudan zarar,
kurucularin, yonetim kurulunun, yonetim kurulu iiyesinin, diger yoneticilerin veya
tasfiye memurlarinin, kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiklerini
ihlal ederek, anonim sirketin, pay sahibinin veya sirket alacaklistnin dogrudan
malvarlifinda meydana gelen bir deger azalmasi veya beklenen bir deger artisinin
engellenmesi suretiyle meydana getirdikleri zarardir. Dolayisiyla zarar ise, yonetim
kurulu {iiyesinin kanuna veya esas sozlesmeye aykirt bir davramisiyla sirketin
malvarliginda meydana gelen zararin ortaklarin ve alacaklilarin malvarligia
yansimasi durumudur. Sirketin dogrudan ugradig1 zarar, pay sahiplerinin ve sirket

alacaklilariin dolayli zararimi olusturur. Sirket ugradigi zarar1 kendisi talep

128 Kaya ve Hizir 2012, s. 109.
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edebilecegi gibi ortaklar ve alacaklilar da ugradiklar1 dolayisiyla zarara istinaden
dava hakkina sahiptir. Tazminat, kim dogrudan zarara ugradiysa ona &denir. Pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dolayli zarar1 ve bunun giderilmesi ise TTK m.
555 ve 556°da dlizenlenmistir. Pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dolayli zararinda
sirket dogrudan zarar goren kisi konumunda oldugu i¢in, davayr kim agarsa ag¢sin,
mahkemece hiikmedilecek tazminat sirkete Odenir. Ancak dogrudan dogruya
ugranilan zararlar sebebiyle agilacak davalarda ortaklar ve alacaklilar tazminatin
kendilerine verilmesini talep edebilirler. Bunun maddi olarak sinir1 ugranilan zarar

ile smirlidir.*?® TTK m. 555’in gerkgesinde su ifadelere yer verilmistir;

“Sirketin ugradigi zararin sirket tarafindan 553 ve 554 iincii maddelerdeki
sorumlulardan talep edilmesi, yani aktif dava ehliyetinin sirkette olmasi normaldir.
Ayrica sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalar: sebebiyle davay
acamamalart olasilig diistiniilerek, zararin tazmini davasini agmak hakki sirketin
paysahibine de verilmistir. 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin aksine, sirket
alacaklisina bu hak tamimmamistir. Alacakli 556. madde uyarinca ancak sirketin

ifldst halinde, tazminatin sirkete odenmesini talep hakkini haiz olur.

Boylece paysahibi dava agabilme yetkisi yoniinden sirketle ayni diizeyde
kabul edilerek alacaklidan ayrilmistir. Kanun sirketin borg¢larini odedigi siirece

alacaklinin zarara ugramadigi varsayimini kabul etmistir.

Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin aksine)
dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapiumamistir. Sirket dogrudan zararinin
varliginda tazminat davasini ikame edebilir, c¢iinkii sirketin 553 ve devamindaki
hiikiimler ¢ercevesinde dolayisiyla zarara ugramasi olanagi yoktur. Paysahibi ise
hem dogrudan hem de dolayisiyla zararimin varliginda bunun tazminini isteyebilir.
Paysahibi dolayisiyla zarara ugradigi takdirde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle

payvindaki deger diisiikliigiinii gidermek amaciyla dava agabilir.

129 Akdag Giiney 2016, s. 187189.
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Paysahibi, ugradig1 zarar karsisinda hareketsiz kalan sirketin yerine davay
acacag i¢in, dava giderlerini diisiiniip davadan vazge¢mesini onleme diistincesiyle

ikinci fikra ongorilmiistiir.”**

Dogrudan ugranilan zarara ise su Ornekler verilebilir: Kurucular agisindan;
kurulus agsamasinda sermaye taahhiidii olarak bir marka getiren kisinin bu markasinin
degerini, bilirkisiyle anlasarak esas sozlesmeye olagandan daha az miktarda
yazmalar1 Yonetim kurulu agisindan; bir ortagina haksiz olarak kar pay1 vermemisse,
hukuka aykir1 bilango hazirlayarak {iclincii kisiyi aldatarak kredi elde etmesi
durumunda, tasfiye memurlar1 acgisindan; 6rnegin kasten veya ihmal ile bir sirket
alacaklisinin alacagi heniiz 6denmeden sirketin tasfiye asamasinin tamamlandigini
ticaret siciline bildirerek sirketin ticaret sicilinden terkinini gerceklestirmesi
durumunda dogrudan ugranilan zarardan soz edilebilecektir. Dogrudan zararin
davacisi agisindan; dogrudan zarara kim ugradiysa davayl onun agmasi ve tazminatin
da ona Odenmesi prensibine daynamaktadir. Davali ise Kanunda belitilenlerden
hangisi veya hangileri kusurlu ise onlardir. Eger sirket dava agiyor ve davali yonetim

kurulu ise, sirkete bir kayyim atanmasi gerekir.'%!

Yargitay, kusurlu ve kotii yonetimleri ile anonim sirketin faaliyetini
durdurmasina ve bunun sonucunda ortaklik aleyhine takip yapan alacaklinin
alacagini tahsil edememesine neden olan yonetim kurulu iiyelerinin alacakli davaciya
kars1 dogrudan dogruya sorumlu oldugu goriisiinii benimsemistir.*> Yargitay bir
diger kararinda alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla bilingli olarak sirket
malvarligin1 yapay islemlerle azaltan yoneticilerin, alacaklilari dogrudan dogruya
zarara ugrattiklart sonucuna varmis ve alacaklilarin bu takdirde yonetim kurulu
tiyelerine kars1 kendilerine 6denmek {izere tazminat davasi acabileceklerini ictihat
etmistir.’*® Buna karsilik Yargitay bir baska kararinda, ortaklarin, yoénetim kurulu

aleyhine kusurulu islemleriyle sirketin mali durumunu kétilestirip kar paylarinin

1806102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (20.1.2016).

181 Kaya ve Hizir 2012, s. 110-111; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 397-399.

182 Yargitay 11. HD. 11.03.2002, E. 2001/9198 K. 2002/2097 sayil1 karar1 igin bkz. Poroy, Tekinalp
ve Camoglu 2014, s. 399.

183 Yargitay 11. HD. 14.02.2006, E. 14844 K. 1396 sayili karari icin bkz. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu 2014, s. 399.
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azalmasma neden olduklar1 gerekgesiyle actiklar1 dogrudan zarara dayali davayzi,

dogrudan zarar bulunmadig1 gerekgesi ile reddetmistir.®*

Tilrk Ticaret Kanunu m. 555 ve 556°da, sirketin zarar1 ve iflas1 halinde,
anonim sirketin ve bazi sartlarin gergeklesmesi ile birlikte pay sahibinin ve
alacaklilarin dava agabilecegi Ongoriilmistir. TTK m. 555 ve 556’da “sirketin
zarar1” Ust baslig1 bu acgidan anlamlidir. Yani davayr alacaklilar veya pay sahipleri
acsa dahi kendi =zararlarim1 degil “sirketin ugradig1r zararlarin” tazminini
isteyeceklerdir. Burada “dolayli zarar” kavramina geri doniis yapilmalidir. Dolayh
zarar, bir kisiye yoneltilen bir fiil dolayisiyla, o kisinin malvarliginda meydana gelen
bir zararin, bir basgkasinin malvarligina yansimasi suretiyle olusan zarardir. Dogrudan
zarar gorenin zarar1 giderilirse, dolayli zarar gorenin zarar1 da giderilmis olacaktir.
Dolayl1 zarar ancak kanunda 6ngoriilmiis ise talep edilebilir ve dolayli zararini talep
eden kisi, bu zararin giderilmesi i¢in ddenecek tazminatin kendisine degil dogrudan
zarar gorene Odenmesini talep edebilir. Ancak bu durum uygulamada, davacinin
kendisine 6denmeyecek bir tazminat i¢in bu kadar kiilfeti cekmeye katlanmadigi i¢in,
dolayli zarar gdrenin pek dava agmaya yanasmamasi sonucunu dogurmaktadir.
Kanunlarda, bu sonucun dogmamasi i¢in, yargisal yiikleri hafifletici bir takim tesvik
hiikiimleri ongoriilmektedir. Ornegin dava giderlerinin dogrudan zarar goéren

tarafindan karsilanmasi gibi.®

Turk Ticaret Kanunu m. 555°te anonim sirketin iflds etmedigi bir halde,
sorumlu olan kisi veya organa dogrudan zarar géren anonim sirketin ve dolayli zarar
goren olarak pay sahibinin dava agabilecegi Ongoriilmiistiir. Alacakliya ise bu
durumda ugradig1 dolayl zararlar1 i¢in dava agmasi kabul edilmemistir. Her iki halde
de mahkemece hiikmedilecek tazminat, sirkete O0denecektir. TTK, Eski TK’nin
aksine bu imkéan1 alacakliya tanimamistir. Pay sahibinin dava agma hakki, sermaye
payimin degerinin diismesine dayanir ve TTK m. 558/2 dolayisiyla, genel kurul
tarafindan alinan ibra kararindan itibaren 6 ay sonra sona erer. Aym sekilde eger
genel kurul oylamasinda ilgili pay sahibi olumlu oy vermisse veya ibra kararini

bilerek payr devralmissa, dolayli zararlarin1 dava edemez. Zira bu durumda dava

13 Yargitay 11. HD. 28.04.2006, E. 3292, K. 4814 sayili karan igin bkz. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu 2014, s. 399.
185 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 397-399; Ucisik ve Celik 2013, s. 551-560.
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acmak, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilir. Esasinda TTK m. 556’da
da anonim sirketin zarar gérmesi s6z konusudur. Ancak hiikiimde iizerinde durulan
husus, anonim sirketin iflas etmesidir. Eger anonim sirket iflas ederse, dolayli zarari
talep edebilecek pay sahibinin yanina burada bir de alacakli eklenmektedir. TTK m.
556’nin sistemi su sekilde 6zetlenebilir: Anonim sirket iflas edince, sirketin zarari
nedeniyle sorumluluk davasini, pay sahibinden ve alacaklilardan once iflas idaresi
acacaktir. Bu bir zorunluluktur. Bu 6nceligin nedeni, hukukun amacinin artik sirketin
varhigim1 korumak degil, malvarhiginin alacaklilarin menfaati i¢in masaya temin
edilmesidir. Eger iflas idaresi bu davayi agmazsa, bu sefer sirketin zararini pay sahibi

veya sirket alacaklisi talep edebilir.3

Tek kisilik yonetim kurulu iiyelerine kars1 sirket adina acilacak sorumluluk
davasinda, sorumlu tutulmak istenen tek kisilik yonetim kurulu iiyesi ise ona karsi
sirket adina sorumluluk davasi, ve bu goreve segilecek yeni iiye veya TMK’nin 426.
maddesi uyarinca atanacak temsil kayyumu tarafindan agilir. Bu dava ile talep edilen,
yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu eylemleriyle sirkete verdigi zararin tazmin
edilmesi olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin verdigi dogrudan zararlarin, ortaklar
ve alacaklilarin dolayli zarar1 kabul edilerek ortakligin dava hakkindan bagimsiz bir
dava hakki tanidiginin kabulii gerekmektedir. Sirketin bu sekilde bir tazminat davasi
acabilmesi i¢in yonetim kurulunun kusurlu hareketi sonucu somut bir zararin dogmus
olmasi gerekmekte olup yalnizca zarar tehlikesinin varligi dava hakkini dogurmaz.
Mesela; yonetim kurulu {iyelerinin 6zensiz sekilde kredi vermesi nedeniyle bankanin
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine tazminat davasi agmasi i¢in bor¢lunun usuliince
takip edilmesi ve verilen kredinin geri alinamayacagmin kesinlesmesi

gerekmektedir.*¥’

1% Kaya ve Hizir 2012, s. 111-112.

187 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 396-397. Ayrica bkz. Ersin Camoglu, “Anonim
Ortakliklarda Tek Kisilik Yonetim Kurulu”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, Galatasaray
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Say1: 1; Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortakliklar, I. Tek Pay
Sahipli Anonim Ortakhik, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011.
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UCUNCU BOLUM

3. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU
UYELERININ SORUMLULUGUNA ILiSKIN ORTAK
HUKUMLER

3.1. Birlikte Sorumlulugun Bir Goriiniimii: Farkhlastirilmis
Teselstil (TTK m. 557)18

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluklar
halinde indirim durumunun sahsilesmesi sebebiyle bunu dis iliskide zarar gorene
kars1 ileri siiriip siiremeyecegi Isvicre’de ve gretide yogun bir tartisma konusu
yaratmistir. 6102 sayili TTK hazirlanirken bu tartismalar dikkate alinmis ve TTK m.
557°de boyle bir hilkme yer verilmesi yoluna gidilmistir. Isvigreli hukuk¢u Oftinger
tarafindan ileri siiriilen ve kabul goren bu anlayisa gore, “haksiz fiilden sorumlu olan
kisi sadece bagkalar: da kendisi ile birlikte sorumlu oldugu icin, zarar gorene karsi
daha agwr bir hukuki duruma diisiiriilmemelidir. Zarar veren tek basina sorumlu
olsaydi, zarar gorene karsi ileri siirebilecegi bireysel indirim sebeplerini, birden ¢ok
kisiyle sorumlu oldugu icin ileri siirememesi adil ve hakkaniyete uygun degildir.”
Buna gore, farklilastirilmis teselsiil ilkesi, bor¢lularin dis iliskide alacakliya karsi
bireysel indirim sebeplerini ileri siirebilmesi ve bu anlamda da sorumlulugun
kapsaminin daraltilmas1 anlamina gelir. Ancak farklilagtirilmis da olsa bu tiir
miiteselsil sorumlulukta, her bir bor¢lunun alacakliya karsi teselsiil tavani i¢inde,
miiteselsil sorumluluk geregi agi1g1 kapama yiikiimii aynen devam eder.'®® “Teselsiil

ve riicu” bagligini tagryan TTK’nin 557. maddesine gore;

1% Yeni TTK ¢ercevesinde “farklilastirilmis teselsiil” konusunda yazilmis kapsamli bir ¢alisma igin
bkz. Yilmaz Yordem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farkhlastirilmas Teselsiil ilkesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universistesi Sosyal
Bilimler Entitist, Konya 2014.

139 Akdag Giiney 2016, s. 256-261.’den naklen
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“(1) Birden c¢ok kisinin aymi zarari tazminle yiikiimlii olmalari halinde
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine

isnat edilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu kigiyi zararin tamami igin birlikte dava
edebilir ve yargicin aynt davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini

isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki riicu, durumun biitiin gerekleri dikkate

>

alinarak yargi¢ tarafindan belirlenir.’

Eski TK m. 336’da kabul edilen birlikte sorumluluk sistemi “tam teselsiil
halinde sorumluluk” idi. Bu sisteme gore yonetim kurulu {yeleri aleyhine
sorumluluk davasi agan kisi, ortaya ¢ikan zarar i¢in yonetim kurulu liyelerinin kusur
derecelerine bakmaksizin, herhangi birini zararin istedigi tutar1 igin takip
edebiliyordu. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin miiteselsilen sorumlu
tutulma ilkesi kanunda emredici olarak diizenlendiginden, bunun esas sdzlesme ile
ortadan kaldirilmast miimkiin olmayip, sorumlulugu olan kisi ile sahsilestirme
yoluna gidilmeden yonetim kurulunun biitiin iyelerinden zararin tahsili
amagclanmaktayd.?*® 6102 sayili TTK m. 557’de ise eski Kanunun benimsedigi
sistem terk edilerek ve “farklilagtirilmis teselsiil” sistemi kabul edilmistir. Bu
dogrultuda, yonetim kurulu liyelerinin zararin ortaya ¢ikmasinda sebebiyet verdikleri
oran, mahkemece tazminat miktar1 hesaplanirken dikkate alinacaktir. Bu teselsiil
sisteminin ii¢ temel unsuru vardir. Ilk olarak hi¢ kimse, uygun illiyet bagina gore
kendisinin sebep olmadig1 zararlardan sorumlu degildir. Ikinci olarak, her
sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varhigina baghdir. Ugiincii olarak ise,
kusurun derecesi ve durumun gerekleri artik teselsiilde dikkate alinacaktir. Davaci,
tipki eski sistemde oldugu gibi, burada da birden ¢ok kisiyi aleyhine ayn1 anda ayni
dava ile takip edebilir. Ancak tam teselsiiliin aksine, mahkeme bu kisilerin somut

olaydaki kusur derecelerini, miinferit indirim sebeplerini, vs. “dis 1iliskideki

140 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 215 vd.; Ayan 2013, s. 242.
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sorumluluk i¢in” tek tek tespit edecektir. Boylece her bir davali i¢in “sorumluluk

tavanini” belirleyecek ve sorumluluga buna gore hikkmedecektir.}4

6102 sayili TTK, sorumlulugun kapsamina ve zarara iliskin olarak
farklilastirilmis teselsiil ilkesini de esas alarak diizenlemis, Kanunun gerkcesinde

ayrintil bir diizenleme getirerek drneklerle bu hiikkme aciklik getirmistir.'4?

141 Kaya ve Hizir 2012, s. 112-113; Dedeagag ve Sapan 2013, s. 69-71.

142 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
“Madde 557 - 1991 tarihli anonim sirket reformuyla koklii bir sekilde degistirilen Isv. BK m.
759'dan alinan 557 nci madde, BK'min sorumluluga iliskin ilkeleriyle uyum ig¢inde bulunan bir
anlayisla anonim girkete 6zgii sorumluluk sistemi baglaminda miiteselsil sorumluluk ile zararin
tamaminin  birlikte dava edilmesi ve rviicu iligkilerini diizenlemektedir. Kaynak hiikiim uzun
yillardan beri sorumluluk ve anonim sirketler hukuku ogretilerinde giiclii gerekgelerle savunulan
hakim gériisiin tiriinii oldugu igin bu iilkede olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmigtir.
Boylece, Isvigre'de 1991 yilina kadar Isv. BK'min eski 759 uncu maddesine dayali olarak anonim
sirketler uygulamasinda egemen bulunan ve ozellikle Federal Mahkeme Kararlart baglaminda
sert elestirilere konu yapilan mutlak teselsiil anlayisi terk edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi
1995 tarihli bir kararinda (BGE 4C.147/1995), anilan maddede yer alan farklilastirilmig teselsiil
ilkesini, eski hukukun giincellestirilmis yorumu olarak nitelendirmis bu sebeple 1/07/1992
tarihinden 6nceki olaylara da uygulanabilecegini belirtmistir.
Mutlak teselsiil ilkesi (6gretide elestirilmis olmasina ragmen) Tiirkiye'de de genel kabul
gormiistiir. Bu girigin wsiginda, 557 nci maddeye temel veren diisiinceleri aydinlatmak ve yeni
sistemi agiklayabilmek amaciyla (fikralara iliskin gerekcelere gecmeden dnce) ii¢ noktanin altini
cizmek gerekir.
1) Miiteselsil sorumluluk agirlastirilmig sorumluluk demek degildir. Bu tiir sorumluluk, birden ¢ok
kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar gorene karsi birlikte sorumlu olmalart anlamina gelir.
Yoksa, miiteselsil sorumluluk, sorumlularin tek baslarina sorumlu tutulsalardr bagh olacaklar
sorumluluk rejiminden daha agwr sartlar igeren bir rejimle karst karsiya birakilmalar: seklinde
yorumlanamaz. Baska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk birden ¢ok kisinin, bu arada anonim
sirketlere iliskin hiikiimler cergevesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin, mevcut zarardan, bu
zararin birlikte verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmalarimi hakh
gostermez. Ayrica, BK m. 43 (1) hiikmii, yargicin, tazminatin tiriinii ve kapsamini durumun
geregine ve kusurun agirligina gore belirlemesini ongérmiistiiv. Bunun gibi, BK m. 44 uyarinca
zarar goren, zarara razi olmussa, eylemi zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yardim etmis ve
zarar verenin durumunu agwlagtirmigsa hdkim tazminat tutarim indirebilir veya tazminati
vermekten biisbiitiin vazgegebilir. Hakim ogreti bu hiikiimlerin miiteselsil sorumlulukta da
uygulanabileceginden siiphe etmemektedir. Ancak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus,
Mmiteselsil sorumlulugu "birlikte verilen zarar" kavranminmin tamimladigi ile tazminat hukukunun
temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu gercegi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimii
biitiin zarardan (bu arada uygun nedensellik kurallarina gére disarda kalan) sorumlu tutulduklar:
gibi, BK m. 43 ve 44 hiikiimleri de miiteselsil sorumlulukta sadece i¢ iliskide dikkate alinmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi cesitli kararlarinda mutlak teselsiil yorumunu kabul edip Isv. BK m.
43, 44 (BK 43, 44)"tin dus iligkide uygulanmasini reddetmistir.
2) Sorumluluk, dolayisiyla tazminat hukukunu, uygun nedensellik bag: kurallar: yonetir. Bunun
dogal sonucu olarak, anonim gsirketin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete birlikte degil de tek
baslarina verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek baslarima sorumlu olmalari gerekir.
Zarardan sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik bagimin disinda kalan kiginin alacaklinin
korunmast ugruna sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumluluk kavrammna agik¢a aykiri oldugu gibi
hukuka ve adalete de terstir.
3) Miiteselsil sorumlulugun uygulandigi hallerde, dnce, sorumlularin tek baglarina ve birlikte
verdikleri zarar birbirinden ayrilmalidir. Ikinci olarak birlikte verilen zararda da kusurun
agwrlhigina ve diger indirim olgularina gore farklilastirilmis teselsiile gidilmelidir. Boylece birlikte
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verilen zararda herbir tazminat yikimlistne isnat edilebilen zarar da belirlenmelidir. Teselsul
tavam i¢inde miiteselsil sorumluluk geregi acgigi kapama yiikiimii aynen devam eder. Diger
yandan, bu ayrimi ve teselsiil farklilagtirmasini zarara ugrayan yapamaz. Bu sebeple, davacinin
zararm tamamint dava etmesine ve her bir davalinin miiteselsilen veya tek bagina 6demesi gereken
tazminat borcunu belirlemesini mahkemeden talep etmesine izin verilmelidir. Aksi halde, davac:
hem davayr agarken hem de dava sonrasinda, asamayacag giicliikler ve ¢6zemeyecegi sorunlarla
karsilagir.

Birinci fikra: Birinci fikra Isvigre doktrininin adlandirmasiyla farklilastirilmis teselsiil Ggretisini
hiikme baglamistir. Anilan ogreti miiteselsil sorumlulugun "birlikte verilen zarar" igin soz konusu
olabilecegi, birlikte verilen zarar disindaki sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan,
sadece zarari verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularin teselsiil tavanina
kadar, kusurlarina ve somut olay ger¢egine gore zarari tazmin etmeleri anlayigina dayanmaktadir.
Bu yaklasim 557 nci maddenin birinci fikrasinda, "aymi zararin" tazmini ibaresi baglaminda,
birlikte zarar vericilerden, yani tazminat ytkumlilerinden herbirinin kusuruna ve durumun
gereklerine gire ve her birine "sahsen isnat edilebildigi ol¢iide" seklinde ifade edilmigtir.
Farkllagtirilmis teselsiil anlayisinin ilkelerini soyle siralayabiliriz:

Birinci Ilke: 557 nci maddenin birinci fikrasi, dolayisiyla farkhilastirilmis teselsiil, birlikte zarar
verenlerin dis iliskideki sorumluluklarini diizenlemektedir; yoksa bu hiikiim sorumlularin i¢
iliskideki sorumluluk iliskileri hakkinda 6ngériilmiis bir riicu hiikmii degildir.

ITkinci Ilke: Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda (¢ogu kez) zararin bir kismi,
miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilir, bir kismi da, tazminat yiikiimliilerinden
bazilarimin, anonim girkete iligkin hiikiimler anlaminda hukuka aykir, kisisel eylem ve
kararlarimin tiriinii olabilir. Meseld; A, B, C, D, E adli iiyelerden olugan bir yénetim kurulunda bu
tiyelerin tek baglarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000'i bu bes kisi
tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 1000 A, 500" D ve 500%i de E'ye tek baslarmna isnat
ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararm diger boliimiinden de kendilerine isnat
edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur.

Birinci fikrada yer alan "ayni zarar" ibaresi ile "birlikte verilen zarar" kastedilmistir. Ayni ibare
kaynak Isv. BK m. 759 (1)'in Fransizca metninde "méme dommage" seklinde ifade olunmustur.
Birinci fikrada sorumlularin "tek basina verdikleri zarar"dan soz edilmemistir. Ancak hiikiimde
yer alan "bu zarardan" ve "ayni zarardan" ibareleri bu farki vurgular. Mahkemenin, talep edilen
sirket zararinda once "ayni zarar" ve "tek basina verilen zarar" ayrimi yapmasi gerekliligini
ortaya koyar. Zararin tiimii davaci tarafindan "ayni zarar" diye nitelendirilerek talep edilmis olsa
bile mahkeme bu arastirmay: yapacak, ondan sonra teselsiilde farklilastirmaya gidilecektir.
Konuya davaci agisindan bakildiginda "ayni zarar", "tek basina verilmis zarar" ayrimi davacinin
aleyhinde degildir. Ornege donersek: Davact ispat ettigi 4000 tutarindaki zararim 2000'ini A, B,
C, D, E'den muteselsilen, 1000'ini A'dan 500'inii D'den, 500%inii de E'den alacaktir. Béylece
zararmm timii karsitlanacaktir. D ve E'min odeme gii¢leri bulunmadigi igcin 1000'in tahsil
edilememesi davacinin zararin tiimiinii elde etmesine engel olur. Ancak, bu kaywp farklilastiriimig
teselstil anlayiwsimin iiriinii degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadwr. Bunlar tek
baslarina dava edilmis olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski anlayista
1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu. Ancak bu muteselsil sorumluluk kavramu ile agiklanamayan
haksiz bir uygulamaydi. Ciinkii A, B ve C bu suretle nedensellik ilkesi disinda sorumlu
tutulmaktadirlar.

557 nci maddenin sistemini agiklayabilmek icin su ornek de verilebilir: Yatirum i¢in arsa arayan
bir anonim sirkete, yonetim kurulu iiyesi A kardesine ait bir arsayr aldirmayr planlamaktadir. Bu
amagla, kimseye haber vermeden avukata da bir satis vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve ona 1000
odemistir. Sozlesme (gecersiz olmasina ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmistir. Planini
yonetim kurulu tiyesi B've agan A ondan yardim istemis ve kardesinin B'ye bir miktar para
verecegi vaadinde de bulunmugstur. B, bazi emsaller géstererek soz konusu arsamn fiyatini
savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E'den olusmaktadir. Konunun karara baglanacag: giin
D ve E, A'min, Tasarimin 393 iincii maddesine gére toplantiya katilamayacag itirazinda
bulunmuslarsa da bu itiraz A, B ve C'nin oylari ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsanin
emsalleri ile fiyati karsilagtiran ve imar durumunu gosteren bir uzman raporunun kurula
sunulabilmesi i¢in toplantinin ertelenmesini onermislerdir. Bu éneri de A, B ve C'nin oylariyla
reddedilmistir. Toplantida B emsaller hakkinda yaniltici bilgiler vermistir. Sonugta B'nin yaptig
karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C'nin de katilmas: ile arsa A, B ve C'nin oylart ile
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alinmis ve para édenmigtir. Bir yil sonra kurul tamamen degigmistir. Bu arada arsamn imar
durumu olmadigi da anlasilmistir. Yeni kurul avukata édenen 1000 de dahil olmak iizere 5000
zarar i¢in 4, B, C, D, E've karst sorumluluk davasi a¢ip bu tutart davalilardan miiteselsilen talep
etmistir. Mahkeme D ve E bakimindan davayi reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadigi
gerekgesiyle avukata ddenen 1000'den tek basina A'yi sorumlu tutmug, 4000 i¢in de A, B, C'yi
miiteselsilen sorumlu bulmugstur. Mahkeme A ve B'nin yaptiklari anlasma dolayisiyla olayda
kasitlart bulunmasina karsi, C'nin Tasarmmin 393. maddesini ihldl eden davranisini kusur olarak
nitelendirip ona BK m. 43 ile 44"i uygulayip miiteselsil sorumluluktaki payni yiizde doksan olarak
belirlemistir. Buna gére 1000 A tarafindan édenecektir. A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A
ile B'nin sorumluluk tavanlari 4000 iken C'nin sorumluluk tavanmi 3600'diir. Bir an i¢in B'nin
odeme giiciiniin bulunmadigint diigiinelim. Sirket 4000'in tamanmini A'dan alabilecektir. Bu tavan
C i¢in 3600'diir. A ve B'nin ikisinin de varliksiz C'nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600
C'den istenebilecektir. Olayda A ve B'nin édeme giicleri bulunmadigu igin sirket 1400 kaywptadir.
Ancak bu farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk anlayiginin tiriinii degildir. Ciinkii 1000'lik kayp,
birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadir. Uygun nedensellik kurallarina gére bunu C'den
istemek, bunun icin miiteselsil sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlis olurdu, hem de adalete
aykirt diiserdi. 400'liik kayip ise genel hiikiimlerin ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni
anlayis davacyr (adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarari kanuna aykirt olarak
baskalarina yiiklemesine engel olmustur.

Uciincii  Ilke: Farkhlastinlmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat yiikiimliisii
gruplarimin ortaya ¢tkmast sonucunu da dogurabilir. Meseld, Isvigre Federal Mahkemesinin
11/06/1996 tarihli kararina (BGE 122 Il 324) konu olan olayda, davacilar, yedi yonetim kurulu
iiyesi ile denetim organindan 5.309.298-Isvicre Frangini miiteselsilen talep etmislerdi. Mahkeme
denetim organimin sorumlu olmadigina ve 1 ila 7. sira numarasinda davali olarak yer alan davali
yedi yonetim kurulu tiyesinin 3.211.803-Isvicre Frangindan ve 1 ild 5. sira numarasinda anilan
davali ii¢ yonetim kurulu iiyesinin de ayrica 805.555-Isvigre Frangindan miiteselsilen sorumlu
olduklarina karar verdi, kalani da ispat edilmemis zarar olarak reddetti.

Dérdiincii Ilke: Gerek ayni zarar, gerek tek basina verilen zarar belirlenirken mahkeme BK m. 43
ve 44'i de (sartlart varsa) uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki "bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gére" hiikmiinde ifadesini bulmugtur. Ayrica, 553 itincii maddenin ikinci ve
Uclincii fikralart da dikkate alinir. BK m. 43 ve 44 iincii maddeleri ayrica i¢ iliskide riicu
dolayiswyla da uygulanabilir. Meseld, kot bezi iireten bir anonim sirkette genel kurul yonetim
kurulunun, kot pantolon ve ceket tiretimi igin yatirim yapmasi talimatini vermigtiv. Yonetim kurulu,
kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve ihracatin zorluguna, pazarda biiyiik oranda
kapasite fazlast mal bulunduguna isaret etmis olmasina ragmen, genel kurul talimata iligkin karart
almistir. Sirket iki yil sonra bu yatirimdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
alinan teknolojinin eski oldugu ve pazarlama kanallarimin kurulamadigi gerekgesiyle sorumluluk
davast agildiginda mahkeme BK m. 44 (1)'de yer alan sirketin "zarara razi oldugu" ve/veya
"zararin ihdasina" yardim ettigi olgularimi dikkate alacagi gibi, eski teknolojinin alimmasinda
tiyeler arasinda kusur yoniinden farklilagtirma yapacaktir.

Ikinci fikra: Ikinci fikra zarara ugrayani yani, cogu kez anonim gsirketi, gereginde paysahibini veya
alacakliyi, once birinci fikrada ifade edilmis ayrigtirmay, yani farkllastirilmis teselsiil hesabini
bizzat yapip buna gore davayr agmak zorunlugundan kurtarmak amaciyla ongoriilmiistiir. Soz
konusu hesabi yapmak giictiir. Bu sebeple davaciya "zararmm tamamini” dava etmesi olanagi
tamnmig ve ayrica miiteselsil sorumlularin (dis iligkide) tazminat bor¢larim teker teker tespit
etmesini mahkemeden talep etmek hakki verilmistir. Hakim bu belirlemeyi ayni davada yapacaktir.
Tkinci fikrada, aciklanmas: gereken, iki yeni kavrama yer verilmistir. Bunlardan birincisi "zararin
tamami”, digeri ise birden ¢ok kiginin "birlikte dava edilebilmesi"dir.

"Zararm tamami" merkez kavramdir. Tanmimi 6gretiye ve yargt kararlarina birakilmistir. Isvicre'de
"zararin tamami” (Gesamtschaden/ totalité du dommage) veya baska bir deyisle "tiim zarar"”
kavramindan zarar verenlerin anonim sirketler hukukuna aykiri eylem ve kararlarimin dogurdugu,
tek baslarmma veya birlikte verdikleri zarar kalemlerinin toplami anlasilir. Bu kavram, Tasarinin
553 ve devamu hiikiimlerine gére sorumlu olan kisilerin tek baslarina veya birlikte sirkete
verdikleri "zararlar" bulundugu varsayimina dayanir. Adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir.
Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamamini olusturur. Zararin tamamu i¢inde birlikte
veya miinferiden verilmis zararlar vardwr. Bu kavram, sirketin malvarligindaki eksilmelerden
dogan ve/veya artmalarin engellenmesinden olusan zarardan farkli olabilir. Ciinkii, sirket
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Gerekgede de belirtildigi lizere, farklilastirilmis teselsiil, birlikte zarar
verenlerin disg iliskideki sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu sebeple, ilk olarak bu
hikim sorumlularin ig iliskideki sorumluluk iligkileri hakkinda 6ngériilmiis bir riicu
hitkmii degildir. ikinci olarak, miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi durumlarda
(¢cogu kez) zararin bir kismi, miiteselsil sorumlular tarafindan birlikte verilebilir, bir
kismi1 da, tazminat yiikiimliilerinden bazilarinin, anonim sirkete iligkin hiikiimler

anlaminda hukuka aykiri, kisisel eylem ve kararlarmin iiriinii olabilir. Ugiincii olarak,

sorumlularin 553 iincii madde anlaminda kanunda ve sozlesmede dngoriilen yiikiimlerini kusurlar
ile ihlal etmemis olmalarina ragmen zarar etmis olabilir ve zararm bir kismi hi¢bir sorumluya
isnat olunamayabilir. Ayrica, "zararin tamami" i¢ iliskide riicu haklar dikkate alinarak bulunan
her tazminle yiikiimlii kisinin tastyacagi tutarlarin toplamindan da farkhdur.

"Birlikte dava" edebilme kaynak kanunun Fransizcasi ile Italyancasinda bu aciklikta yer
almamakta, sarahat hiikmiimiiziin - ¢evrildigi Almanca metinde bulunmaktadwr. Davacinin,
davalilar birlikte dava etmesinin anlami davalilarin tek daval olarak kabul edilmeleridir. Bu
kabuliin sonucu dava bazi davalilar bakimindan reddedilse bile, davacinin talebi kabul edilmigse
davacin dava giderlerine mahkum olmamasidir. Kanun burada bir usul hiikmii éngérmiistiir.
Hikdm usul hukukumuzun kurallar: ¢er¢evesinde yorumlanacak ve anlam kazanacaktir.

Federal Mahkeme 16/06/1996 tarihli kararinda hiikmii bir ¢egit zorunlu dava arkadashg: olarak
yorumlamis ve ancak ilk derece mahkemesinde gegerli olacagini kaydetmigtir.

Ikinci fikra ayrica yargicin aym davada her bir davalimn tazminat borcunu belirlemesini de
hiikme baglamistir. Bu i¢ iliskiye iliskin bir belirleme olmayip, davalilarin davaciya karsi
sorumluluk tutarlarinin gésterilmesidir.

Uciincii fikra: Eski hukukumuzda (Isv. BK eski 759 uncu maddenin aksine) anonim sirketteki
sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular arasindaki riicuu  diizenleyen bir  hiikiim
bulunmuyordu. Ogretide de bu konu iizerinde durulmamist; Yargitay da ilkesel nitelikte herhangi
bir karar vermemigtir. Sorunun genel hiikiimler, yani BK'nin miiteselsil sorumluluga iliskin 50 (1).
maddesi cercevesinde ¢oziilmesi gerekiyordu.

557 nci maddenin iigtincii fikrasi hukukumuzdaki bu eksikligi gidermektedir. Hiikiimde ddemede
bulunan sorumlulardan birinin bagimsiz bir riicu davast ikame etmesi halini dizenlenmektedir.
Dus iliskiye ait sorumluluk davasinda, sorumlular arasi iliskiye ait riicuun davaci tarafindan talep
edilmesi zaten pek diisiiniilemez. Zaten Isvigre Ogretisinde davalilarin ana davada, yani
sorumluluk davasinda bu talebi ileri siiriip siiremeyeceginin kantonal hukuka ait bir sorun oldugu
belirtilmistir. Tiirk usul hukukunun buna cevaz verip vermedigi ve bunun sartlar: 6gretiye ve yargi
kararlarina baghdur.

Hiikmiin birinci ozelligi riicuun sorumlular arasinda belirlenecegidir. Hiikmiin bu ozelliginin
onemi, riicuun sorumluluk davasimin davalilari ile simirlandrilmamis olmasidir. Gergekten yedi
tiyeli bir anonim sirket yonetim kurulunda sorumluluk davast ii¢ tiyeye karst agilmis olsa bile riicu
karart yedi iiyeyi yargilayarak verilebilir; bagimsiz riicu davasi da ii¢ iiye hakkinda degil de daha
fazla idiyeyi kapsayacak sekilde agilabilir. Bu olanak hiikiimde "birden ¢ok sorumlu" sozciigii ile
vurgulanmstir.

Uygulamada sorumluluk davasi agilirken, ¢esitli sebeplerle bazi iiyelerin, dava disi birakilarak
kayrildiklarina olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bu simwrlamalarda hakim paysahibinin  kendi
temsilcisini kayirmak veya davacilart belirleyen resmi makamin bazi kisileri korumak istemesi
veya baska sebepler ve hesaplar rol oynamaktadwr. Riicu davasimi da davalilara 6zgilemek hem
haksizligr katmerli hale getirir hem de davaciya adil olmayan bir gii¢ saglar. Bunun i¢in 557 nci
maddenin iigtincii fikrasi, riicu davasimin sorumluluk davasimin davalilarina degil, miiteselsil
sorumlular aleyhinde agilabilecegini ongérmiistiir.

Hiikme uygun olarak hakim riicu davasinda riicuu tiim sorumlular yoniinden durumun gereklerini
dikkate alarak belirler, kusurun agirligini ve BK m. 43 ile 44" dikkate alir.”
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (20.1.2016).
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farklilagtirilmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat ylikiimliisii gruplarinin
ortaya ¢ikmasi sonucunu da dogurabilir. Son olarak da gerek ayni zarar, gerek tek
basina verilen zarar belirlenirken mahkeme TBK m. 43 ve 44'i de (sartlar1 varsa)
uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki “bunlardan her biri, kusuruna ve durumun

gereklerine gore” hiikmiinde ifadesini bulmustur.'#®

3.2. Sorumluluk Sigortasi (TTK m. 361)

Turk Ticaret Kanunu, yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini yerine getirirken,
kusurlu olarak sirkete zarar vermeleri durumunda bu zarar1 gidermek iizere sigorta
yoluna basvurulmaktadir. Ancak bu durum bir zorunluluk olmayip istege bagli olarak
bagvurulan bir yoldur. Ancak meydan gelen zarar sirket ermayesinin % 20’lerini agan
bir bedelle sigorta ettirilmis ve sirket bu suretle glivence altina alinmis ise bu husus
halka agik sirketlerde SPK’nin ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsa
biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde

dikkate alinir.**

“Sigorta” basligini tasiyan ve ilk defa yeni Kanun ile gtirilen TTK m. 361 ile

su hikkiimlere yer verilmektedir;

“(1) Yonetim kurulu tiyelerinin, gérevlerini yaparken kusurlariyla gsirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini agan bir bedelle sigorta
ettirilmis ve bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik
sirketlerde Sermaye Piyasasi Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
gortiyorsa borsanmin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk

degerlendirmesinde dikkate alinir.”

Turk Ticaret Kanunu m. 361’in gerekgesinde bu durum agikliga
kavusturulmakta yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri zararlarin giivencesi
olarak, istege bagli zarar sigortast getirildigi belirtilmektedir. Bu hiikiimde yonetim

kurulu {iyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete verebilecekleri zararlarin

1436102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%?20gerekce.doc
(20.1.2016).

144 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 416.
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giivence altina alinmasi konusunda adim atilmis ve Batida yaygin olan bu sigortanin,
zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin
gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden olusan yonetim kurullarinin
olusmasinda etken rol oynadigi goéz Oniine alinmistir. Ancak Tirkiye’de bu
sigortanin bugiin yaptirilmasi olanaklarinin olmadigi, ¢iinkii bu kadar biiyiik bir riski
Tiirk sigorta endiistrisinin tagiyabilmesinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Biitiin
riskin yurtdigina reasilire edilmesi ise lzerinde disiliniilmesi gereken bir diger
noktadir. Ancak hiikmiin yavas ve tedricen de olsa gereksinimlere cevap vermesi
olasilig1 toplumsal politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek bir katki olarak

degerlendirilmistir.!*®

3.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluktan ibra
Edilmesi (TTK m. 558-559)

Ibra, temize ¢ikarilma, aklanma anlamlarina gelmektedir. Anonim sirketler
bakimindan ise ibra, genel kurulun, ilgililerin belirli bir donem sonunda, o dénemle
ilgili ig ve faaliyetlerini onaylamasi ve sirketin ibra edilenlere kars1 faaliyetlerinden
dolay1 onlar1 sorumlu tutamayacaklari anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle,
yonetim kurulunun ibra kararina konu doénemdeki tiim islemlerini, hukuki ve
ekonomik sonuglariyla kabul ettigini; bunlari hukuka ve sirketin menfaatlerine uygun
buldugunu, ibra konusu islemler i¢in yOnetim kurulu {yelerinin sorumlu
tutulamayacagi anlamina gelir. Bu sebeple yenilik dogurucu bir islem olarak ibranin

hukuki niteligi “menfi borg ikrar1”dir.4®

Sirket i¢i bir islem olmasi sebebiyle ibra karari, yalnizca anonim ortakligi ve
bazi hallerde ise pay sahiplerini baglar. Dolayisiyla ibra kararmin alacaklilara bir
etkisi yoktur. Anonim sirketlerde ibra TTK. m. 424, 558 ve 559’da diizenlenmistir.
TTK. m. 424°te de oOrtiilii ibra diizenlenmistir. “Bilangonun onaylanmasina iligkin

karar” bagligini tagiyan TTK m. 424/1°deki;

145 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
http://Amvww.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(20.1.2016).

146 Zuhtli Aytag, Anonim Ortakliklarda Ibra, Batider Yayinlari, Ankara 1982, s. 48; Pulash 2012,
s. 1965-1966; Helvac1 1995, s. 101; Akdag Giiney 2010, s. 92; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014,
s. 409.
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“Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine agiklik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi
sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilan¢oda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtilmemisse veya bilanco sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak
bazi hususlari i¢eriyorsa ve bu hususta bilin¢li hareket edilmisse onama ibra etkisini

dogurmaz”

seklindeki diizenleme geregi; genel kurulun, bilangonun onaylanmasina
iliskin kararinin, kararda aksine bir ibare bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasin1 doguracaktir. Yeni diizenleme eskisinden farkli olarak bilangonun
gercegi yansitmadigi durumlarda “bilingli hareket edilmis olma”yir aramaktadir.
Bilangconun gercegi yansitmamasi her kosulda degil, bilancoyu diizenleyenlerin
bilin¢li hareket etmeleri halinde ibranin gegersizligi sonucunu doguracaktir. Yani,
bilangoda bazi hususlarin geregi gibi belirtilmemesi veya eksik belirtilmis olmasi
veya bilanco sirketin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi konulari
iceriyorsa ve bu hedefe ulagmak i¢in de bilingli olarak hareket edilmisse, bu onama

ibra etkisini dogurmayacaktir.'4’

Yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan ibra edilmesi ile ilgili temel
hiikiimlere ise TTK m. 558 ve 559°da yer verilmistir. Genel kurul tarafindan
verilecek ibra kararinin sonradan yeni bir genel kurul karari ile geri alinamayacagi,
“Ibranin etkisi” baslikli TTK m. 558’de soyle diizenleme altina almmustir. Buna

gore;

“(1) Ibra karart genel kurul karariyla kaldirilamaz. 445 inci madde hiikmii

saklidir.

147 Ayan 2013, s. 255. TTK m. 424’iin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir;
“Madde 424 - 6762 sayili Kanunun 380 inci maddesinin esas itibariyla tekraridir. Ancak “bu
hususta bilingli hareket edilmisse” ibaresi metne eklenmistir. Ibare sadece “bilinco sirketin
gercek durumunun goviilmesine engel olacak yanlis bir takim hususlart iceriyorsa” ifadesi ile
ilgili olup, anilan ciimle par¢asim nitelendirmektedir. Pecgeleme bilingsiz bir sekilde de yapilmis
Olabilir veya bildngoya konulan bir kalem mesela karsiuik amacint asan bir sekilde gercek
durumun goriilmesine engel olabilir. Bu haller ibraya engel olmamalidwr. “Biling” sézciigii “kast”

sozciigiinden kaginmak amaciyla konulmustur.”
http://Awww.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(20.1.2016).
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(2) Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin
kapsadigr a¢iklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu 0y veren
ve ibra kararimi bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkin
kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alti ay

gecmesiyle diiser.”

Bu hususta eski TK’da agik bir hiikiim bulunmamaktaydi; ancak 6gretide bu
sonu¢ yine de kabul ediliyordu. TTK m. 558 ile birlikte, genel kurul tarafindan
yonetim kurulunun ibra edilmesine yonelik alinan bir kararin, sonradan alinacak
ikinci bir kararla ortadan kaldirilamayacagi, agik bir diizenlemeye baglanmis oldu.
Ancak tabii ki ibra kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi her zaman
miimkiindiir. TTK m. 558/2 uyarinca genel kurul tarafindan verilen ibra karari,
ibranin kapsamina giren maddi olaylara iliskin olarak, gerek sirketin gerek de ibraya
olumlu oy vermis olan veya ibra kararindan sonra bu karar1 bilerek pay iktisap etmis
olan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir. Ote yandan,
ibraya olumsuz oy verenler veya ibra kararindan haberdar olmadan paylar iktisap
edenler, sorumluluk davasi agabileceklerdir. S6z konusu bu hiikiim eski TK’nin 380.
maddesinin tekrar1 niteliginde olsa da bundan fakli olarak iki yenilik i¢ermektedir.
TTK m. 558’in madde gerekgesinde de belirtildigi iizere'*® bu yenilikler miilhem
Isvigre Borglar Kanunu’ndan almmistir. Bunlarin birincisi, ibraya olumlu oy veren

pay sahipleri ve ibra kararini bilerek pay1 herhangi bir sekilde iktisap etmis olan pay

148 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
“Madde 558 - Birinci fikra: Birinci fikra son yillarda olduk¢a sik rastlanan ancak Yargitay
tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun aldigi karari zamanaginu siiresi icinde bir diger
genel kurulun kaldirmasi uygulamasina iliskin ihtilafi, yiiksek mahkemenin kararlarina uygun
olarak ¢éziime kavusturmaktadir. Hiikme temel veren diisiince, hakkinda dava a¢ilmams ve (kural
olarak) hukumlerini dogurmug bulunan ibra kararmmn yillar sonra kaldirilmasmin islem giivenligi
anlayisina ve hukuka uygun olmadigidir. Ogretide hakim goviis ibrayr menfi borg ikrart olarak
nitelendirdigine gore, bu ikrardan tek tarafli olarak donmek olanagi yoktur. Ayrica ibranin
Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goviisii de dikkatle degerlendirilmistir.
Ancak ibra bir genel kurul karart oldugu icin bu karara karst iptal davasi agilabilir. Bu sebeple
Tasarinin 445 inci maddesi sakli tutulmustur.
Ikinci fikra: Ikinci fikra kismen 6762 sayili Kanunun 380 inci maddesinin tekraridir. Yargitay
kararlart ile olusan hukuk bu suretle aynen korunmugtur. Hiikmiin iki yeniligi vardur. Ikisi de Isv.
BK m. 758 (1) ve (2)'den alinnustir. Bu da, ibraya olumlu oy veren paysahipleri ve ibra kararimni
bilerek pay: iktisap eden kisilerin dava haklarina iliskindir. Ikinci yenilik, diger paysahiplerinin
dava haklarimin ibra kararmmin alinmasindan alti ay sonra diisecegine iliskin hiikiimdiir. Alti aylik
stire hak diistiriiciidiir.”
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekc
e.doc (20.1.2016).
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sahiplerinin dava hakkini1 kaybetmesidir. Ikincisi ise, diger pay sahiplerinin dava
haklarinin ibra kararinin alinmasindan alt1 ay sonra diisecegine iligskin hiikiimdiir. Bu

alt1 aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir.'4°

Turk Ticaret Kanunu m. 436, “oydan yoksunluk” madde bashig altinda, ibra
durumunun s6z konusu oldugu hallerde oydan yoksunluk konusuna yer vermektedir.

Buna gore;

“(1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklart
sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki
kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki

davaya iliskin olan muzakerelerde oy kullanamaz.

(2) Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz
kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait

paylardan dogan oy haklarini kullanamaz”

hiikmune yer veren kanun koyucu, pay sahibinin dolayli da olsa menfaatinin
bulundugu bir oylamada tarafsiz olamayacagi diisiincesine dayanmakta, yonetim
kurulu tyelerinin, genel kurulda yapilacak ibra oylamasina katilamayacak, hatta
yonetim kurulu tiyeleri oylama ayr1 ayr1 da yapilsa diger yonetim kurulu iiyelerinin
ibralarinda oy kullanamayacaklardir. Zira, yonetim kurulu iiyeleri arasindaki
miiteselsil sorumluluk, bu yontemle yapilan oylamalarda oy kullanmalarina engeldir.

150 {pra kararinin

Yargitay da yakin tarihli karalarinda bu yonde karar vermistir.
alinmas agik veya zimni olarak gerceklesebilir. Agik ibra yoluna gidilmesi TTK m.
424 uyarinca yillik bilangonun genel kurul tarafindan onanmasi ve ancak bu ibranin
gerceklesmesi icin de bilanconun agiklik ve dogruluk ilkelerine gore diizenlenmis
olmasi gerekir. Bu sebple de bilinglli olarak bazi islemleri gizleyen bir bilangonun
onaylanmasi ibra sonucunu dogurmayacaktir. Ancak genel kurul dogrudan dogruya
ibra i¢in bir oylamaya gitmekte ise artik ibra varsayimindan veya zimni ibradan degil

acik bir ibra kararindan sdz edilecektir.’®® Bu seklilde usuliine uygun olarak alinmis

19 Ayan 2013, s. 265; Akdag Giiney 2012, s. 291-300; Akdag Giiney 2010, s. 297.

10 Yargitay 11. HD. 14.11.2013, E. 2013/4501, K. 2013/20427°den aktaran Poroy, Tekinalp ve
Camoglu 2014, s. 410.

151 Camoglu 2010, s. 231 vd; Aytac 1982, s. 177; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 413.
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bir ibra karar1 var ise, yasal bir dayanak olmaksizin alinacak yeni bir kararla ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, eger yonetim kurulu iyeleri
duristliik kuralina aykiri olarak ibradan esirgenmis iseler bunu dava yoluyla talep
edebileceklerdir. Genel kurulun, kusursuz bir bilango, bnasar1 hesabi ve yillik raporla
faaliyet donemine iligkin iglemlerin hesabini veren bir yonetim kurulunu ibra etmekle
yikiimliidiir. Yonetim kurulu {iyesi, bu sartlar gergeklesmesine ragmen bunu
kendisinden esirgeyen yonetim sirkete karst menfi tespit davasi niteliginde acacagi

bir dava ile bunu talep edebilecektir.%?

Turk Ticaret Kanunu. m. 559, eski TK m. 310’un tekrar1 niteligindedir.
Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin hem kurulusta hem de
sermaye artiriminda ibrasini diizenlemektedir. Eski TK doneminde yalnizca kurulus
islemlerinden sogan sorumlulugun ibra edilmesine iliskin bir diizenleme, sermaye
arttirimi kararini da igerecek sekilde genisletilmistir. TTK m. 559/1 su hiikiimlere yer

vermistir;

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetcilerin, sirketin kurulusundan
ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren
dort yil gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra
da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanir. Bununla beraber,
esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay
sahipleri sulh ve ibramin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca

’

onaylanmaz.’

Buna gore, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetg¢ilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye arttirimindan dogan sorumluluklari, sirketin (veya sermaye

arttirrminin) tescili tarihinden itibaren dort y1l gegmedikge ibra edilemez.

[branin sorumluluk davalar1 iizerindeki etkisi, sirtketin, ortaklarn ve
alacaklilarin dava haklar {izerinde sekillenmektedir. Gegerli bir ibra kararinin
bulunmasi, sirketin bu sebeple tazminat talebi bulunmadigini ikar etmemsi anlamim
dogurur. Ibranin menfi bor¢ ikrar1 anlamma gelmesi sirketin, yonetim kurulu

iiyelerine karsi sorumluluk davasi agma hakkimi ortadan kaldirir. Ibra kararina

152 poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 411-412.
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ortaklarin dava hakki agisindan bakildiginda, Eski TK doéneminde bir hukim
olmamasma ragmen Yargitay kararlart ve Ogretideki goriislerden harket
edilmekteydi. TTK m. 558/2 ile konu diizenleme altina alinara, ibray1 bilerek pay1
edinen yeni ortaklarin da sorumluluk davasi agamayacaklarini, dava agma hakki olan
ortaklarin ise bu haklarinin alti aylik siire iginde kullanilmamasi durumunda bu
hjakkin diisecegini hiikiim altina almistir. Alacaklilarin dava hakkinda, alacaklilar
ticlincii kisi durumundadirlar. Genel kurulu verdigi ibra karar ile sirketin dava
hakkindan feragat edebilir, ancak bu karar {iclincii kisilerin haklarin1 etkilemez.
Ancak alacaklilarin sorumluluk davasi agma haklari, sirketin iflas etmis olmasi 6n

kosuluna baghdir. 3

3.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme (TTK m. 561)

Turk Ticaret Kanunu m. 561°de, eski TK m. 309 hikmiiyle ayn1 yonde
diizenleme yapilmistir. Yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna iliskin dava mutlak
ticari dava olmasi sebebiyle, TTK m. 561’e gore, sorumlulular aleyhine agilacak
davalarda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. HMK m. 17 uyarinca
yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. HMK m. 17
genel bir hukimdidr. Ancak yetkili mahkeme konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)’nun 9 ve 10. maddeleri uyarinca se¢imlik bir yetki taninmaktadir.
Buna gore, davaci isterse yonetim kurulu iiyelerinin ikametgahinin bulundugu yer

mahkemesinde de dava acabilecektir.?>

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda yapilacak yazili yetki sézlesmesi
ile yetkili mahkemenin tayin edilmesi miimkiindiir. Yine, sirket ile yonetim kurulu
Uyeleri arasinda yapilacak yazili sozlesme ile yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda “tahkim” yoluna gidilmesi
kararlastirilabilecektir. Yonetim kurulu {iyeleri ile midiirler aleyhine agilan
sorumluluk davasinda ise Is Mahkemesinin mi toksa Ticaret Mahkemesinin mi
gorevli oldugu konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) karan ile
meseleye agiklik getirilmistir. Buna gore, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda

vekalet iliskisi oldugu ve bu davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goérilmesi

153 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 414-416.
154 poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 401.

88



gerektigi; buna karsin, is sozlesmesine gore calisan miidiirlerin aleyhine agilacak
sorumluluk davasinin ise Is Mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar

verilmistir.!%°

Sorumluluk davasinda deliller, TTK m. 4/son uyarinca HMK’ya tabi olmasi
sebebiyle, davanin her iki tarafinin da tacir sifatin1 tasimamasi sebebiyle, bu davada
sirketin ticari defterleri HMK m. 222 uyarinca “delil” olarak kullanilamayacaktir. Bu
davanin goriilmesi ise TTK m. 1521 uyarinca “basit yargilama usulii’ne tabi olarak

yuritilecektir.t>

3.5. Zamanasimi (TTK m. 560)

Turk Ticaret Kanunu m. 560’ta yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu
doguran haller agisindan 6zel zamanasimi siireleri dngoriilmiistiir. Ancak sorumluluk
ve tazminat hiikiimleri yaninda, eger s6z konusu fiill aym1 zamanda cezayr da
gerektiriyor ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uyarinca daha uzun bir siireyi gerektiren
zamanagimi siiresine tabi bulunuyorsa, tazminat davasi hakkinda da bu siireye iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.®®” Ayrica TTK m. 553, 555, 556 hiikiimlerini de bu
kapsamda ele almak gerekmekte ve meydana gelen zarar uyarinca bunun tabi olacagi
zamanagimi siiresini tayin etmek gerekmektedir. Zira bu hiikiimlerde ortaklarin
dogrudan zararlari, alacaklilarin sirketler hukukundan kaynakli olarak dogrudan
ugradiklari ve sirketler hukukundan kaynakli olmamakla beraber alacaklilarin borglar
hukuku agisindan ugradiklari zararlar1 da géz oniine alinmaktadir.’®® Yine TBK m.
147/4 hiikkmiinde de zamanaasimi siirelerine yer verilmistir. TTK m. 560 zamanasimi

konusunda su hiikiimlere yer vermektedir;

“(1) Sorumlu olanlara karsi1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar: ve
sorumluyu ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarari doguran fiilin meydana

geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil

15 yargitay HGK, 5.2.2003, E. 9/82, K. 65; Yargitay 11. HD, 25.1.2010, E. 2008/9631, K. 2010/660
kararlar icin bkz. Ayan 2013, s. 288-289.

16 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 401.

157 Akdag Giiney 2012, s. 326.

18 Zekeriyya Ari, Alacakli veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Dogrudan Zararlar Nedeniyle Agabilecekleri Davalarda Zamanasimi”, EUHFD, Cilt: XIV, Say:
1-2, Yil: 2010, s. 194-196.
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cezayr gerektirip, Turk Ceza Kanununa gére daha uzun dava zamanasimina tabi

bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir.”

Turk Ticaret Kanunu m. 560/1, eski TK m. 390/son’da yer alan hiikiimlerle
aynt dogrultudadir. TTK m. 560/1°de ii¢ tirli zamanasimina yer verildigi
goriilmektedir. ilk olarak, kisa zamanasimi olarak kabul edilen, davacinin zarar1 ve
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren baslayan iki yillik zamanasimi siiresidir. Ikinci
olarak, uzun siireli zamanasimi olan zarar1 doguran fiilin dogdugu tarihten itibaren
bes y1l gegmekle olusan uzun zamanasim siiresidir. Ugiincii olarak ise TCK ya tabi
olarak fiil ayn1 zamanda cezayr da gerektirmekte ise ve buna bagli olarak bir
tazminat davast da var ise ve TCK’ya gore daha uzun bir zamanagimi
Ongorulmekteyse ceza kanununa tabi zamanasimu siiresi vardir. Eski Borglar Kanunu
m. 60 ve TBK m. 72, haksiz fiilden kaynaklanan davalardaki zamanasimin
diizenleyen genel nitelikli bir hiikiimdiir. S6z konusu bu hiikiimde, 2 ve 10 yillik
zamanagimi siiresi diizenlenmistir. Eski TK ve yirtrliikteki TTK’da yoneticilerin
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarinda 6zel zamanasimi belirlendigi
icin, bu fiillerden dogan tazminat davalar1 2 ve 5 yillik zamanasimi siireleri

uygulama bulacaktir.*>®

Turk Ticaret Kanunu m. 560’ta diizenlenen 2 yillik zamanagimu siiresi, miilga
BK m. 126/4’teki hilkkme benzer bir hiikiim TBK m. 147/4’te yer almakla birlikte,
TTK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte, TTK’nin sorumluluga iliskin hiikiimleri de
bir arada toplamasiyla maddede gegen “davaci” ibaresinden, aktif dava ehliyetinden
biitiin sahislari, yani sirket, alacaklilar ve ortaklar olarak anlamak gerekecektir.
Ayrica vurgulamak gerekir ki TTK m. 560, TBK m. 147/4’e gore 6zel hiikiim
niteliginde olup, konu itibariyle bir Ortigme olmast durumunda TTK m. 560
hiikiimleri uygulanacaktir.®® Bu sebeple iki yillik zamanasimi siiresi davacinin,
zarart ve zarar vereninin her ikisinin Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Dolayisiyla, zarar1 bir biitiin olarak ele alip, illiyet bag1 ¢ercevesinde
zararin Ogrenilmesi sorumlularin 6grenilmesi ve zarar1 ve sorumlular1 zarar goren

tiizel kisinin yetkili organlarinca 6grenilmesi olarak kabul edilecektir. TTK m. 560’ta

19 Dedeagag ve Sapan 2013, s. 94.
160 Ersin Camoglu: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerine Kars
Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi”, Yaklasim Dergisi, May1s 2012, s. 1.
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ongoriilen 5 yillik zamanagimi siiresi her halde zarar1 doguran fiilin meydana
gelmesinden itibaren islemeye baglar. 5 yillik siire, zararin ve zarar verenin
Ogrenildigi tarihten itibaren degil, zarar verici fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
baslayacaktir.'®® TTK m. 553 uyarinca sorumlu olanlara karsi acilacak tazminat
davasinda “sorumlu” olarak belirlenen kisiler; kurucular, yonetim kurulu tyeleri,
diger yoneticileri, ve tasfiye memurlaridir. TBK m. 147/4 ile TTK hiikiimleri birlikte
ele alindiginda miidiirler, denetciler ve temsilciler agisindan bir ortiismenin oldugu
gorilmektedir. Bunlar hakkinda agilacak tazminat davalarinda TTK m. 560’taki
zamanagimi siireleri uygulama bulacaktir. Buna karsilik, yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete kars1 agacaklari tazmimat davalarinda ise TBK m. 147/4’te diizenlene bes

yillik zamanasimu siireleri uygulanacaktir. 162

Bu cercevede, ihtar, ihbar ve tebligat gibi hususlarin sirket tarafindan
Ogrenilmis sayilmasi i¢in yonetim kurulu iiyelerinden bir tanesinin bile bunu
O0grenmesi zaman asimi siiresinin baslamasi i¢in yeterli olarak kabul edilebilecektir.
Zira durumu 6grenen yonetim kurulu Gyesinin, yénetim kuruluna bu konuda bilgi
vermesi, sadakat borcunun bir geregi olup bu ylikiimliiliigli yerine getirmemesi
sorumlulugunu doguracaktir. Eger ki sorumluluk doguracak fiil rekabet yasagina
uymamaktan kaynaklanmakta ise bu konudaki zaman agimi siiresi TTK m. 396/3
uyarinca Ozel olarak diizenlenmistir. Rekabet yasagina aykiri ticari islemlerin
yapildig1 veya yonetim kurulu iiyelerinin diger bir sirkete girdigini, diger iiyelerin
ogrendigi tarihten itibaren 3 ay ve her halde bunlarin gergeklestigi tarihten itibaren 1
yil gegince zamanasimina ugrar.’®® Yine 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nda 6zel
zamanasimi siireleri  OongOriilmstiir. Kanun’un 141. maddesine goére, Fon
alacaklilarmma iliskin dava ve takiplerde zamanasimi siiresi yirmi yil olarak
belirlenmistir. Ancak bu hiikkmiin uygulanabilmesi ic¢in, Fon’un Bankacilik
Kanunu’ndan dogan bir alacaginin bulunmasit gerekmektedir. Bu Kanun’dan
dogmayan alacaklar hakkinda ise yine genel hiikiimler uygulanma kabiliyeti

bulacaktir.t6*

161 Akdag Giiney 2012, s. 326-329.

162 Camoglu 2012, s. 1.

183 Ugisik ve Celik 2013, s. 583; Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 402-405.
164 Camoglu 2012, s. 3.
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SONUC

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu eski
TK’nin miilga olmasi iizerine TTK hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Birinci boliimde yonetim kurulunun yapisi, olusumu, gorev ve yetkileri, yonetim
kurulu tiyeligi sifatinin kazanilmasi ve sona ermesi gibi hususlar lizerinde durulmus,
ikinci boliimde ise yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna deginilmis,
sorumluluk doguran hallerin neler oldugu ve tazmin sorumlulugunun sartlart
tizerinde durulmus ve son bolimde de yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna

iligkin ortak hiikiimler zararin tazmininin yargisal siireci incelenmistir.

TTK, sirketin tanimini yapan ve unsurlarini ortaya koyan genel bir hitkkme yer
vermediginden, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “adi sirket” i¢in getirilmis tanim biitiin
sirket tipleri i¢in gecgerli bir tanim olarak kabul edilmektedir. Buna gore sirket, bir
sOzlesme cercevesinde kurulan, belli bir ortak amaci gerceklestirmeye hizmet eden
kisi birliktelikleri olarak tanimlanmaktadir. Anonim sirket ise, bir unvan adi altinda
iktisadi maksat ve konular igin kurulan, esas sermayesi paylara boliinmiis olan,
ortaklarin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli bulunan bir sermaye

sirketidir.

Ticaret hayatinda ve bunun hukuki zemini itibariyle, anonim sirketler kii¢iik
sermayeleri bir araya getirerek buyilk sermayelerin yaratilmasina olanak
saglamaktadir. Boylece siirli ve etkisiz ekonomik birikimler anonim sirketler
araciligryla sermaye piyasasina kanalize edilmektedir.!% Dolayisiyla ticaret hayatinin
temel aktorlerinden olan ve TTK’da da kapsamli bir yer tutan anonim sirketlerin
yonetilmesi ve bu idare isini iistlenen yonetim organinin/yonetim kurulunun hukuki
tasarruflarindan ve bu sifatt tagimasindan kaynaklanan sorumlulugu inceleme
konusunu teskil etmektedir. Anonim sirketlerde ortakligin islerini yonetecek ve
tictincii kisilere kars1 temsil iglerini {istlenecek bir organa gereksinim vardir. Biitiin

ortaklarin bu isleri yiiriitmesi akla gelse de, ortaklik pay sahiplerinin, yani genel

165 Helvaci1 1995, s. 1.
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kurulun bu isi kolektif olarak yiiriitmesi neredeyse imkansizdir. Pay sahibinin tek
borcunun taahhiit ettigi sermayeyi getirmesi ile siirli olmasi onun sirket islerinin
yiiriitilmesi nedeni ile sorumluluguna gidilmesini engellemektedir. Dolayisiyla,
sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi, ortagin, yonetim veya denetime katilma durumu ile
gerceklesmektedir.!®® Tiirkiye’de, sirketler arasindaki farkliligin temeli, sirketin
sermayesinin tamamini veya ¢ogunu koyan patron veya patronlar tarafindan degil,
profesyonel bir yonetici grubu tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde
yonetilmesi ve devlet tarafindan seffafligi ve hesap verilebilirligi saglayacak sekilde
gbozetim altinda tutulmasidir. Zira anonim sirket, kiiclik birikimlerle biiytlik
girisimlere dogrudan ortak olmanin yegane yolu olup, yonetim kurulu da bunun

hareket giictdir.*®’

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, TTK m. 365 diizenlemesine gore sirketi
yoneten, temsil eden organdir. Ortakligin islerini yonetecek ve ligiincii kigilere karsi
onu temsil edecek daimi bir organa ihtiyac vardir. Zira sirketin biitliin pay sahiplerini
blnyesinde toplayan genel kurulun devaml faaliyet gostermek suretiyle ¢alismasi
s6z konusu olamaz. Ortaklarin sayisinin ¢oklugu, fiilen sirketin disa kars1 idare ve
temsilini imkansiz kilabilecegi gibi, ortaklarin is idaresi konusunda ehil kimseler
olmamasi veya yonetime katilma arzularinin bulunmamasi durumlarinda séz konusu
gorevin ortaklarin olusturdugu genel kurulca yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Ayrica
genel kurulun agir bir yap1 ve isleyise sahip olmasi nedeniyle cabukluk ve tecriibe
isteyen sirketin disa kars1 idaresi ve temsili konularinda bu gorevi iistlenebilecek bir
organa ihtiyaci vardir. Iste bu nedenlerle anonim sirketi idare ve temsil gorevi ve
dolayisiyla bundan dogan sorumluluk, yonetim kuruluna verilmistir. 6762 sayil1 eski
TK’da yonetim kurulunun en az 3 kisiden olusmasi gerektigine iliskin hiikiimden
TTK ile vazgecilerek tek bir kisi ile de yonetim kurulunun olusabilecegine yer
verilmistir. Ancak, yonetim kurulunun bir kisiden olusacak sekilde belirlenmesi
halinde yonetim kurulunun organ olma 06zelligi ortadan kalkmamaktadir. TTK m.
334’te, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine,

esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da isletme konusu

166 Helvaci1 1995, s. 18. )
167 Ayse Odman Boztosun, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2013, s. 27-28.
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kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci bulundurmak

hakki verilmesi diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iiyeleri ile anonim sirket arasindaki hukuki iliski, s6zlesmeye
dayali bir hukuki iligkidir. Yonetim kurulu iiyelerinin oncelikle yapacaklari isin
niteligi, yetki ve sorumluluklar1 dikkate alindiginda tam ehliyetli olmalar
gerekmektedir. Bu sart hem gercek kisi yonetim kurulu liyesi hem de tiizel kisi ortak
acisindan tiizel kisiyi temsil eden temsilci bakimindan da gecerli bir kosuldur.
Yonetim kurulu tyeliginin kazanilmasi dort yolla miimkiindiir. Bunlar, TTK m.
339/3 uyarinca esas sozlesme ile atanma; TTK m. 359, 418 ve 422 uyarinca genel
kurul tarafindan segilme; TTK m. 334 uyarinca kamu tiizel kisilerinin temsilci
atamas1 ve TTK m. 33 uyarinca yonetim kurulunun gegici liye se¢mesi yollaridir.
Yonetim kurulu Uyesinin iyeliginin sona ermesi; esas sozlesmede Ongoriilen sarti
yitirirse, yonetim kurulu iiyelerinden birisinin iflasina karar verilirse, ehliyeti
yoniinden kisitlanma karar1 alinirsa, iiyelik icin gerekli kanuni sartlar1 kaybederse,
TTK m. 362°de belirtilen en ¢ok {i¢ y1l se¢ilme sartli siirenin dolmasiyla, 6liim, genel
kurul tarafindan azil ve istifa gibi sebeplerle gerceklesir. Eski TK’da yer verilen agir
hapis, sahtekarlik, emniyeti suistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolay1
mahkumiyet halinde yOnetim kurulu iiyeliginin sona erecegine iliskin hitkme TTK’da

yer verilmemistir.1%®

Yonetim kurulu iiyesinin gorevi “azil” yoluyla sona ermesi
konusunda, TTK bu konudaki diizenlemeyi, giindeme baglilik ilkesi olmaksizin

genel kurul tarafindan azledilebilme bi¢iminde diizenlemistir.

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri gerek TTK’da gerekse diger
kanunlarda diizenleme altina alinmistir. TTK m. 332, 365, 368, 375, 376, 392, 445,
446, 448, 453, 454, 456-475, 492, 535-536, 455-471; SPK m. 3, 18; VUK m. 176,
182; KYI m. 1, 2, 4 maddelerinde yénetim kurulunun gérev ve yetkilerine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Yonetim kurulunun goérev ve yetkileri, onun istlendigi
yiikiimliiliikler ve buna bagli olarak sahip oldugu sorumluluklarin da hangi kapsamda
oldugunu gostermektedir. Zira s0z konusu gorev ve yukiumlaluklerin yerine
getirilmemesi beraberinde sorumluluklarin dogmasina da yol agacaktir. Yonetim

(3

kurulu tyelerinin, “bilgi alma ve inceleme hakki”; TTK m. 392/7’de “yOnetim

168 Bahtiyar 2016, s. 234.
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kurulunu toplantiya ¢agirma hakki”; TTK m. 446’da “genel kurul kararlarina karsi
iptal davasi agma hakki” bulunmaktadir; mali nitelikli haklar1 ise, tutar1 esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla yonetim kurulu
tiyelerinin hazir bulunduklar1 yonetim kurulu toplantilarinda her toplant1 i¢in almaya
hak kazandiklart “huzur hakki”, “icret”, “ikramiye”, “prim” ve “yillik k&rdan
pay’dir. TTK m. 361 ile yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yaparlarken
kusurlariyla sirkete verebilecekleri zarar1 gidermeyi hedefleyen “sigorta hakki”
yOnetim kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri zararlarin giivencesi olarak, istege bagl

zarar sigortasi getirilmistir.

Yonetim kurulu tyelerinin yiikiimliiliikleri, ayn1 zamanda tiyeler agisindan
yasaklarin da sinirlarini tayin etmektedir. Bu agidan, yonetim kurulu toplantilarina
katilmak, Onerilerde bulunmak, ortaklik yararina gormedikleri hususlara karst
citkmak ve sirket yararina olacagii disiindiigii hallerde konunun toplantida
goriigiilmesini talep etmek, onlarin sirkete iliskin 6zen, baglhilik ve sadakat
borg¢larinin bir geregidir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi yalnizca kurul olarak
degil, aym1 zamanda bireysel olarak da biitiin yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunu ve miiteselsil bir sekilde sorumlulugunu dogurur.’®® TTK’nin 369,
375, 392, 393, 396, 401, 404, 413, 508, 527, 553, 557, 562. maddeleri; SPK’nin 5,
91, 103. maddeleri kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliliiklerine ve bu
yiikiimliiliige aykiriligin yaptirimlarina yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu TTK
hikumlerinde, gorevi aslen yerine getirme yikimliligi, yonetim ve gbzetim
yikiimliiligl, 6zen yiikimliiliigii, sadakat yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliligi,
hesap verme ytikiimliiliigii ve yine SPK hiikiimlerinde, Sermaye Piyasas1 Kurulu'na
bilgi ve beyanname verme ve kamuyu aydmlatma yiikiimliliiklerine yer

verilmistir."

Turk Ticaret Kanunu m. 553’te yoneticilerin sorumlulugunda, kusur sartinin
arandigr  goriilmektedir. Kusurun belirlenmesinde 1se 0Ol¢li  olarak  “6zen
yikiimliliigi” esas alinmistir. Buna gore, yoneticilerin herhangi bir islemden dolay1

sorumlu olup olmadiklart “6zen yiikiimliliigii”’nden hareketle belirlenmektedir.

169 Poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 369-370.
170 Ugisik ve Celik 2013, s. 488-497.
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Sorumlulugu bulundugu ileri siiriilen kisinin, tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket
ettiginin tespiti aynt zamanda onun kusursuzlugunun tespit edilmesi ve bdylece
sorumlulugun da ortadan kalkmasi demektir. Bu baglamda, 6zen yiikiimliiliigliniin
Olclitli, “basiretli is adami1” standardinin terk edilmesi ve “tedbirli yonetici”
kavramimnin kullamlmas: istikametinde sekillenmektedir.}’ Baglilik yiikiimliiliigii
veya sadakat yiikiimliiligi, sirketin ¢ikarlarini, kendi ¢ikarlart da dahil olmak {izere,
her tiirlii diger ¢ikarin lizerinde tutmaktir. Bunun ic¢in yonetim kurulu iyelerine
getirilen ylkiimliliikler kimi islemlerin yapilmasina iligskin yasaklar1 da beraberinde
getirmektedir. Miizakereye katilma, sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma, rekabet
etmeme, menfaat ¢atigmasindan kaginma, sir saklama, giiveni kdtiiye kullanmama,
sirket fonlarin1 kendi ¢ikarlart i¢cin kullanmama gibi kurallar sadakat
yiikiimliiliigiiniin 6zel goriiniis sekilleridir.!”? Sirkete borglanma yasaginda, yonetim
kurulu tyelerinin sirket kasasini kisisel harcamalar1 da dahil olmak {izere birgok isi
icin kullanmalarinin 6niine gegmek istenmistir. TTK m. 358 ve gerek¢esinde, sirket
maddede Ongoriilenlere kefalet, garanti ve teminat veremeyecektir. Bu yasagin
ihlalinin yaptirnmi da yine TTK m. 395/2 ve 3’te, diizenlenmis, buna gore, sirkete
borglanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda
sirket borglar1 i¢in dogrudan takip edilebilecektir. Yonetim kurulu Gyelerinin rekabet
yasagi, genel kuruldan izin almayan bir yonetim kurulu iiyesinin, iyelik sifatini
tasidigr siire boyunca, ortakligin isletme konusuna giren ticari is ve islemleri kendisi
veya l¢lincii bir kisi adina yapmay1 veya ayni tiir ticari islerle ilgilenen bir sirkete
sorumlulugu smirlandirilmamis ortak sifatiyla girmeyi yasaklamaktadir. Yonetim
kurulu iiyesinin rekabet yasagima aykiri davranmasi durumunda, sirkete secimlik
yetkiler taninmistir. Bunlar, meydana gelen zararin tazminini talep etmek; eger
sOzlesme tglincl kisi hesabina yapildi ise bundan dogan menfaatin devredilmesini
istemek; yapilan islemin sirket adina yapilmis sayilmasimi istemek; eger yonetim
kurulu tiyesi ayni konu ile ugrasan bir diger sirkete sinirsiz sorumlu ortak olarak
girmigse bu ortakliktan ayrilmasini ve bu iiyenin o sirkete elde ettigi menfaatlerin
sirkete devrini talep edebilecektir. Ayrica rekabet ihlali yapan ve buna baglh olarak,

sadakat yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olan bir iiyenin giindemde bulunmasa

11 Akdag Giiney 2012, s. 127-130; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat 2013, s. 657.
172 Ayan 2013, s. 121-182; Bahtiyar 2016, s. 237-239; Bozkurt 2014, s. 205 vd.
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dahi “hakli sebep”e dayali olarak azli miimkiin olabilecektir.}”® TTK m. 391 uyarinca
yonetim kurulunun batil kararlarina karsi tespit davasi agilabilecektir. Esit islem
ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel yapisina uygun olmayan veya sermayenin
korunmas: ilkesini gbézetmeyen, pay sahiplerinin ozellikle vazgecilmez nitelikteki
haklarin1 ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarin kisitlayan ya da giiclestiren, diger
organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar batil

kabul edilecektir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun i¢ temel
ozelligi ve kaynag bulunmaktadir: ilk olarak, sorumluluk bir kusur sorumlulugudur;
ikinci olarak soézlesmesel bir sorumluluktur; son olarak miiteselsil bir nitelik tasir.
Yonetim kurulu yelerinin sorumlulugunun “kusur sorumlulugu” olmasi, iiyelerin
kusursuz olarak sorumlu tutulamayacagi anlamma gelir. Ikinci olarak, bu
sorumlulugun kaynagi kural olarak sézlesmesel bir iliskiye dayanir. Bunun sebebi
ise, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin vekalet (veya duruma gore
hizmet veya sui generis bir sozlesme) s6zlesmesi olmasi, yonetim kurulu {iyelerinin
eylemlerinin -kural olarak- haksiz fiil olmasini engellemektedir. Son olarak, yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur.t’* TTKda,
eski TK’nin aksine, basta yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu olmak {izere tiim
sorumluluga iliskin diizenlemeler bir arada toplanmistir. Buna gére TTK’da anonim
sirketin sona ermesi ve tasfiyesinden sonra gelen TTK m. 549-561 arasinda hukuki
sorumluluga iligkin diizenlemelere yer verilmis, TTK m. 562 ve 563’te de cezai
sorumluluga iliskin hiikiimler Ongoriilmiistir. Hukuki sorumluluga iliskin
diizenlemeler anonim sirkete yonelik olmakla beraber cezai sorumluluga iliskin
diizenlemelerin hepsinin anonim sirkete yonelik olmadigi, ticari isletme hukukuna ve
ticaret ortaklarina iliskin diizenlemeleri de icerdigi goriilmektedir. Anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin TTK’da 6ngoriilen hukuki sorumluluklarinin dogmasi;
zarar, kanuna aykirilik, kusur ve illiyet bagi sartlarimin varligina baglidir. Yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugunun sartlari; fiilleriyle olumsuz davranislar
gerceklestirip sirkete, ortaklara ve alacaklilara karsi kanuna veya esas sdzlesmeye

aykir1 olarak bir davranis gerceklestirmesi durumunda bir zararin varligi halinde

173 poroy, Tekinalp ve Camoglu 2014, s. 375.
174 Helvac1 1995, s. 37; Bozkurt 2009, s. 156-158.
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giindeme gelecektir. Bu zararin varligindan séz edilebilmesi i¢in bunun ispatlanmasi
ve miktarinin da rakamsal olarak hesaplanmasi gerekir. Ayrica zararla eylem
arasinda bir bagin var olmasi, yani tazmin borcunu dogurucu nitelikte bir eyleme
bagli zararin dogmasi, mevcut sebebin zarar1 meydana getirmeye uygun bir sebep
olup olmadig1!” 6nem tasimaktadir. Son olarak da yonetim kurulu iiyelerinin sirketin
zarar etmesi konusunda kusurunun olmasi gerekir. Zira TTK sistematigi kusursuz
sorumluluk ilkesini benimsememis, kanun veya esas sdzlesme ile kendisine yiiklenen

gorevlerden birisini yerine getirmeyerek zarara sebebiyet vermis olmalidir.1"®

Belge ve beyanlarin kanuna aykir1 bir sekilde olusturulmasi (TTK m. 549);
sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme
hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterilmesi
(TTK m. 550); ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme veya aynin niteligini
veya durumunu farkli gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapilmasi (TTK
m. 551); izinsiz olarak bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla
yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi (TTK m.
552); sirketler toplulugunda hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmasi (TTK m. 195 ve
m. 202); sirket icin web sitesi agilmamasi veya istenen bilgilerin yayimlanmamasi
(TTK m. 1524) TTK’da diizenleme altina alinan sorumluluk doguracak hallerdir.
TTK m. 553 hiikiimleri getirilene kadar 6zel sorumluluk hélleri diizenlenmemis,
TTK m. 553’te ise bu ozel héllere girmeyen, genel nitelik arz eden sorumluluk
sartlarin1 ve Ozelliklerini hiikme baglamistir. TTK m. 553/1 uyarinca sorumlulugun
nedeni, Kkurucularin, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin, kendilerine kanundan veya esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini

ihlal edip anonim sirkete, pay sahiplerine veya sirket alacaklilarina zarar vermesidir.

Yonetici, anonim sirket adina karar alip onu icra eden (idare) veya imza
yetkisi (temsil) bulunan; bu suretle sirket konusunu gerceklestirmek amaciyla gerekli
islemleri yapan kisi veya kisilerdir. Ticari miimessiller (temsilciler) ve genel yetkili

vekil ve temsilciler de bu siifa girer. TTK m. 553’te sorumlu olarak gosterilenler,

1% Y 4. HD. 22.11.1984, E. 7621, K. 8641°den aktaran Akdag Giiney 2012, s. 198.
176 Akdag Giiney 2012, s. 185-202.
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siirli sayida degildir. Dolayisiyla bu yonetici kavraminin i¢ine “fiili organlar” da
girer. Fiili organ (fiili yonetim kurulu iiyesi) ise esasinda tiizel kisinin yetkili organi
tarafindan yonetim kuruluna secilmemis ve sicile tescil edilmemis olmakla birlikte,
fiilen yonetim kurulunun karar almasinda dogrudan ya da dolayli olarak etki eden
kisi veya kisilerdir. TTK m. 553 anlaminda fiili organ da sorumlulugun sartlari
gerceklesmisse (kusurlu hareketi hatta ithmali nedeniyle dogan zararlardan Otiirii)
sorumlu tutulabilir. Sorumlulugun kapsamina genel kurul girmez. Genel kurul sadece
karar orgamidir, icra orgami degildir. Bu durumda sorumluluk icra organina ait
olacaktir.}”” 6102 sayili TTK ile getirilen “tek kisilik anonim sirket”lerde, yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu ile ¢ok tiyeli yonetim kurulunda gorev alan iiyelerin
sorumlulugu arasinda bir fark yoktur. Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarinda
TTK m. 557 uyarinca farklilasmis teselsiil ilkesi benimsenmektedir. Yargilama
neticesinde hiikkmedilecek sorumluluk agisindan, TTK m. 555/2’ye gore, pay
sahibinin acacagi davada, gerekli kosullarin olustugu durumlarda, mahkemenin dava
giderlerini ve avukatlik iicretini sirket ile davaci pay sahibi arasinda hakkaniyete gOre

paylastiracagi kabul edilmektedir.

Turk Ticaret Kanunu m. 553, hem dogrudan hem de dolayli zararlar igin
uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Dogrudan zarar, kurucularin, yonetim kurulunun,
yonetim kurulu {iyesinin, diger yoneticilerin veya tasfiye memurlarimin, kanundan
veya esas sO0zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, anonim sirketin, pay
sahibinin veya sirket alacaklisinin dogrudan malvarliinda meydana gelen bir deger
azalmas1 veya beklenen bir deger artisinin engellenmesi suretiyle meydana
getirdikleri zarardir. Dolayisiyla zarar ise, yonetim kurulu {iyesinin kanuna veya esas
sOzlesmeye aykir1 bir davranisiyla sirketin malvarliginda meydana gelen zararin
ortaklarin ve alacaklilarin malvarligina yansimasi durumudur. Sirketin dogrudan
ugradig1 zarar, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarimin dolayli zararint olusturur.
Sirket ugradigi zarar1 kendisi talep edebilecegi gibi ortaklar ve alacaklilar da
ugradiklar1 dolayisiyla zarara istinaden dava hakkina sahiptir. Pay sahipleri ve sirket
alacaklilarinin dolayli zararinda sirket dogrudan zarar géren kisi konumunda oldugu

i¢cin, davayr kim agarsa acsin, mahkemece hiikmedilecek tazminat sirkete 6denir.

177 Kaya ve Hizir 2012, s. 107-108.
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Yargitay, kusurlu ve kotii yonetimleri ile anonim sirketin faaliyetini durdurmasina ve
bunun sonucunda ortaklik aleyhine takip yapan alacaklinin alacagini tahsil
edememesine neden olan yonetim kurulu iiyelerinin alacakli davaciya kars1 dogrudan

dogruya sorumlu oldugu goriisiinii benimsemistir.'’8

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin dava mutlak ticari dava
olmasi sebebiyle, TTK m. 561°¢ gore sorumlulular aleyhine acilacak davalarda
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. Yetkili mahkeme ise sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak yetkili mahkeme konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 9 ve 10. maddeleri uyarinca se¢imlik bir yetki
taninmaktadir. TTK m. 560°’ta yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu doguran
haller acisindan 6zel zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir. Ancak sorumluluk ve
tazminat hiikiimleri yaninda, eger s6z konusu fiill aym1 zamanda cezayr da
gerektiriyor ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uyarinca daha uzun bir siireyi gerektiren
zamanagimi siiresine tabi bulunuyorsa, tazminat davasi hakkinda da bu siireye iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

% Yargitay 11. HD. 11.03.2002, E. 2001/9198 K. 2002/2097 karar1 igin bkz. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu 2014, s. 399.
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