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SAF BAGLAMSAL TERIMLERIN TRANSANDANTAL

ZEMINIi

Giinlimiiz dil felsefesi ¢aligmalar1 bakimindan saf baglamsal terimlerin semantiginin nasil
yapilacagi tartigmasi giincel bir meseledir. Saf baglamsal terimlerin dogal dildeki
ayricalikli kullanim oOzellikleri bu tartisma igerisinde tespit edilmekle beraber bu
ayricaliklt kullanimin kaynagi konusunda bir aciklama getirilmemistir. Bu ¢alisma saf
baglamsal terimleri kaynagi bakimindan sorusturmayir amacglar. Cagdas semantik
anlayisina hakim olan paradigmanin kdkeninde bulunan bir filozof olarak Kant’in
diisiincesi ayn1 zamanda bu c¢alismanin da teorik zeminidir. Caligmamiz saf baglamsal
terimlerin ayricaliklt kullanim 6zelliklerinin kaynagini Kant diisiincesinde tecriibenin
kurulusunda arastirir. Bu aragtirma Kant’ta tecriibenin kurulusundaki katmanliligi
elestirel bir bakis agisiyla ele alir. Tecriibenin kurulusuna dair arastirma sonucunda
calismamiz tecriibenin kurulusundaki katmanliligin dildeki baglam duyarli terimler
arasindaki hiyerarsi ile iligkisini tartigir.

Anahtar Kelimeler:
Saf baglamsal terimler, baglam duyarl terimler, isaret etme terimleri, dil felsefesi, Kant,
‘CSen7” ‘CBen7” ‘CBu7” ‘607’
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ABSTRACT

TRANSCENDENTAL GROUND OF PURE INDEXICALS

The debate on how to make the semantics of pure indexical terms is an ongoing issue in
contemporary philosophy of language. Although the privileged features of pure indexical
terms in the natural language have been identified throughout this debate, no explanation
has yet been given as to the origin (or ground) of these features. This study aims to
investigate pure indexical terms in terms of their origin. Kant as a philosopher who deeply
influenced the paradigm that dominates contemporary semantics lies at the theoretical
basis of this thesis. Our study explores the origin of the privileged use of pure indexical
terms in the constitution of experience in Kant's thought. Our research critically examines
Kant’s view of the stratification lying at the foundations of experience. As a result of our
research, we discuss the relationship between the stratification in the constitution of
experience and the hierarchy between the context-sensitive terms in the language.

Key Words:
Pure indexicals, indexicals, demonstratives, Philosophy of Language, Kant, “You”, “I”,
‘CThis7” ‘61t7’



ONSOZ

Bir diisiinceyi dile dokmek dilin dogas1 geregi onu kamusallastirmak yani herkese acik
hale getirmek demektir. Sahip oldugunuz bir diisiinceyi akademik bir tez olarak yazmak
ise diislinceyi kamusal alanda biisbiitiin hedef gostermektir. Akademik ¢evreye dahil
olsun olmasin herkesin sahip oldugunuz diisiinceye erisebilme ve size yanit verebilme
hakkini agiga ¢ikarmaktir. Bu bakimdan akademik bir metin kaleme almanin bir ciiret
meselesi oldugunu diisliniiyorum. Metnin yazart olan akademisyen kendisine
yoneltilecek “Ne ciiretle?” sorusuna kendini agmak durumundadir. Tezimi yazarken bu
soruyu kendime sik sik sordum. $imdi de bu soruyu sorma yiikiimliiligii okuyucuya
devrediliyor. Zira bu tezin dile getirdigi diislinceler artik sadece benim degil dilin sahibi
olan her insanin sorgulamasina agik hale geldi.

Bu tezi yazma ciiretini gdstermem i¢in beni cesaretlendiren herkese bir tesekkiir
borcum var. Oncelikle kendisini tanima sansina sahip oldugum giinden beri sadece beni
degil tiim meslektas ve 6grencilerini kendisine hayran birakan kiymetli danigmanim Prof.
Dr. Ahmet Ayhan Citil’e bu tezin meydana gelebilecegi felsefi sahneyi kurdugu icin
tesekkiir ediyorum. Kendisine tez yazma seriivenim boyunca bana ayirdigi tiim vakti,
bana yonelik anlayis1 ve disiplinli durusu ile sadece akademik alanda degil tiim
yagsantimda Ornek alabilecegim bir insan portresi olusturdugu i¢in ayrica minnettarim.
Daha sonra tez savunmamda bulunan ve diisiincelerimi okuyup, dinleyip, degerlendirme
zahmetinde bulunan Dog. Dr. Zeynep Gemuhluoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Selami Varlik’a
stikranlarimi arz ediyorum. Ayrica tezimi yazarken -yahut yazamazken- yanimda olan,
salt bulunusu ile dahi icimi rahatlatan sevgili esim Omer Faruk Erdemir’e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yine bu siirecte yanimda olan ve higbir zaman desteklerini esirgemeyen
ailem; Muzaffer Ozbirecikli, Selma Ozbirecikli, Siileyman Erdemir, Goniil Erdemir,
Yavuz Selim Akbas, inci Akbas, Mustafa Lemsi, Giingdr Ozbirecikli, Zehra Ozbirecikli,
Abdullah Ozbirecikli ve Mustafa Ozbirecikli’ye medyun-u siikranim. Gergek hayatta
oldugu kadar felsefi diinyamin igerisinde de nevi sahsina miinhasir birer figiir olarak
bulunan degerli arkadaglarim Merve Nur Yaman, Selime Cinar, Halime Hicret Giiltekin,
Zeynep Deniz Yeter, Muhlise Yaksi, Zeynep Baktemur, Hediye Yasar ve Ulkii Yapar’a
cok tesekkiir ediyorum.



Son olarak ¢alismam siiresince odaklanmama imkan veren ortami ve ¢alismay1
gelistirmemi saglayan kaynaklari temin eden Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari
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GIRIiS

“Ben, bu ciimleyi okuyorum.” Giinliikk hayatimizda bdyle bir ciimle duydugumuzda
hi¢birimiz yadirgamayiz. Climlenin anlami hig¢birimiz i¢in tuhaf yahut yabanci degildir.
Ancak bunun gibi bir ciimle ¢agdas dil felsefesi tartigmalarina dahil olan bir arastirmaci
icin en anlasilmaz climlelerden biridir. Clinkii bu climle igerisinde “Ben” ve “Bu” gibi iki
terim barindirmaktadir ki her iki terim de dil felsefesi ¢alismalar1 agisindan birer garabet
ornegidir. Dogal dilin igerisinde “Ben” gibi bir saf baglamsal terim ile “Bu” gibi bir igaret
etme teriminin bulunusu ve bu terimlerin kullanilist bugiinkii dil felsefesi ¢alismalari
icerisinde dnemli bir tartisma alan1 teskil eder. Iste bu calisma da bu tartisma alanina dahil
olmay1 amaglar.

Dogal dilde genel olarak baglam duyarli terimler olarak gecen ve gonderimini
baglamina gore belirleyen terimlerin bulunusu yeni ve ilging bir sey degildir. Ancak bu
terimlerin 19. ylizyildan beri siiregelen semantik anlayisinin zeminini tehdit edecek
sekilde aciklanabilmesi son derece yeni ve ilging bir seydir. Bu aciklamaya gore dogal
dildeki bazi terimler icerisinde bulunduklari baglam sebebiyle baska hi¢bir anlama
ihtiya¢ duymaksizin dolaysizca gonderimde bulunabilirler. Kant’tan beri akildaki
dolaysizlik baglaminda siirekli olarak kaginilan bu “dolaysizlik” meselesinin dildeki
dolaysizlik olarak tekrar zuhur etmesi bu ¢alismanin sahibi de dahil olmak iizere bu
konularla ilgilenen bir¢ok arastirmacinin dikkatini cezbetti.

Tezimizin basghigr “Saf Baglamsal Terimlerin Transandantal Zemini”dir. Bu
basliktaki “Saf Baglamsal Terimler” ifadesi David Kaplan’in “Baglam Duyarli Terimler”
bashig altindaki iki tiirden birine isaret eder.! Buna gore baglam duyarli terimler saf
baglamsal olanlar ve isaret edenler olmak lizere ikiye ayrilir. Saf baglamsal terimleri
isaret etme terimlerinden farki bu terimlerin kullanildig1 baglami ne olursa olsun hep ayni1
nesneye dolaysizca gonderimde bulunmalaridir. Yine isaret etme terimleri de gonderimde
bulunurken her seferinde konuganin -yani bir saf baglamsal terim olan “Ben”in- niyeti ile
sekillenen bir baglamla baglantili olmak durumundadir. Saf baglamsal terimlerin dildeki
bu ayricaliginin kaynaginin sorusturulmasi bu ¢alismanin konusudur. Cagdas dil felsefesi

caligmalarinda hakim olan semantik anlayisin temellerinin Kant’a getirilen elestiriler ile

! David Kaplan, “Demonstratives,” Themes from Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry, Howard
Wettstein (New York: Oxford University Press, 1989), s. 491



atilmasindan dolay1 biz bu sorusturmay1 Kant diisiincesinde bilhassa da nesne kurulusu
baglaminda tecriibenin kurulugsunda yaptik. Zira baglam duyarli terimlerin 6zellikle de
saf baglamsal terimlerin tecriibenin kurulusundaki siirecler nedeniyle dildeki istisnai
kullanimlarina sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bagliktaki “Transandantal Zemin” ifadesi
caligmamizin bu Kant baglamina isaret eder.

Cagdas dil felsefesi tartigmalarinin mekani olan Analitik felsefe akademisinin
genel baglami diisiiniildiigiinde saf baglamsal terimlerin ele alinisinin bu calismada
yapmay1 amagladigimizdan daha farkli perspektifle yapildig: goriiliir. Buna gore Gottlob
Frege ve Bertnard Russell’in belirledigi sekliyle dogal dilin tam ve tutarli bir semantigini
yapmay1 ama¢ edinmis olanlarin caligmalari ile sekillenen bu baglam saf baglamsal
terimleri de bu amag¢ dogrultusunda acgiklanmasini gerekli kilar. Bu dogrultuda
caligmalarin1 Analitik felsefe akademisi icerisinde yapan ve gilinlimiizde de yapmaya
devam eden iki diisiliniir olarak Saul A. Kripke ve David B. Kaplan her ne kadar 6zel adlar
ve saf baglamsal terimlerin dildeki istisnailigini savunsalar da bu istisnailigin nedenini ya
kuramsal olarak ag¢iklayamamis ya da arastirma konusu yapmamuglardir.

Kripke 0zel adlarin dildeki istisnai kullanimlarini kiplik meselesi baglaminda
karsi-olgusal Onermeler vasitasiyla gosterir? Buna gore ozel adlar miimkiin tiim
diinyalarda nesnesini dolaysizca tutan kat1 gostericilerdir. Kaplan buradan yola ¢ikarak
dilde baska hangi terimlerin kat1 gosterici olabilecegini sorgulamig ve saf baglamsal
terimleri tartismaya dahil etmistir. Ancak her iki diisliniir de kat1 gosterici 6zelligi
barindiran bir terimin bu 6zelliginin zeminini felsefi anlamda sorgulamaz. Bizim bu
sorgulamay1 Kant’ta yapmamizin nedeni 19. yiizyilda belli bir ¢evrede hakim olan
Kant’in yargi veren goriisii ve sentetik a priori projesine karsi ¢ikma egilimidir. Genel
olarak Kant’in goriislerini kabul eden bu ¢evre -ki Coffa bu ¢evreyi Semantik Gelenek
olarak adlandirmistir®- dilin nesnel bir zeminde semantiginin yapilmasini amagladigindan
ozellikle yargt veren ve sentetik a priori meselesini Kant diisiincesinden elemek ister.
Bunun i¢in Kant’in yargi kuraminin bir psikolojik zemini bulundugunu iddia ederek
yarginin analitikliginin yarginin kendisinde aranmasi1 gerektigini savunur. Yine sentetik

a priorinin saf gorliye bagimlilig1r nedeniyle problemli bir anlayis oldugunu diisiinerek

2 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat A¢il, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 14
3 J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition From Kant to Carnap: to the vienna Station, ed. Linda
Wessels, Cambridge; New York: Cambridge Universty Press, 1991, s. 1



gerek Oklid¢i olmayan geometrilerdeki gerek de Frege’nin aritmeti§i mantiga
indirgemesi noktasindaki gelismeler vasitasiyla saf goriiniin zorunluluguna dolayistyla da
sentetik a priorinin gegerliligini yitirmesine onayak olurlar. Russell, kendisinden 6nce dil
ve nesne meseleleri hakkindaki goriisleriyle biiyiik etki birakmuis iki filozof olan Frege ve
Meinong’a kars1 c¢ikarak cagdas paradigmanin biiyiik bir boliimiinii olusturan Belirli
Betimleyiciler Kuramini gelistirir. Iste Kripke ve Kaplan’in bahsettigi kat1 gostericiler
meselesi tam da bu kuramin kars1 ¢ikarak kendisini konumlandirdigi bir perspektife
sahiptir. Ancak kat1 gostericiler iddiasinin ele belirli betimleyiciler kuramina tamamen
kars1 ¢iktig1 iddia edilemez. Onun yerine her iki goriisiin de bir arada tutulabilecegi bir
semantik anlayis1 gelistirmek buglinkii caligmalarda hakim olan egilimdir. Bu agidan
cagdas semantik anlayis1 Russell’in goriislerini ne tam anlamiyla benimser ne de tam
anlamiyla reddeder. Bu yaklasim Kant diislincesi i¢in de gegerlidir. Kat1 gdstericilere dair
iddialar hicbir metafizik icerik barindirmaz, Kant’in ¢izdigi sinirlar bu konuda hala
gecerlidir. Tezimizin sorusturmasini tecriibenin kurulusunda yapmamizin nedeni tam da
bu yaklagimdir. Zira Kant’ta tecriibenin kurulusu her zaman bir katmanlanma ve hiyerarsi
icerir. Bir seyin agiklanmasi i¢in her zaman daha derinde o seyin imk&n zemininin
verilmesi gerekir. Kanaatimiz dildeki terimlerin de bdyle bir katmanlanma ve hiyerarsi
icerdigi ve kat1 gostericilere dair bu durumun imkan zemininin tecriibenin kurulusunda
aranmasi gerektigi yoniinde.

Kant’ta nesne kurulusu ii¢ katli sentez iizerinden ele alinir. Bu sentezler arasindaki
katmanlanma ve hiyerarsi zamanda ardisik olmak bakimindan ortaya ¢ikmaz aksine
sentezlerin her biri bir digerine imkan zemini yaratacak sekilde ortaya ¢ikar ve sentezlerin
her biri birligini kendini idrak etme fiilinden alir. Ug katli sentez ve kendini idrak etme
fiillinin tamam tecriibeyi verir. Dilin tecriibe ile ayrilmaz baglantis1 sebebiyle dilde
tecriibenin bu sekilde kurulusuna dair izler bulunmalidir. Dildeki saf baglamsal terimlerin
ayricaliklt kullanimi da bu izleri siirerek tecriibenin kurulusunda aranmalidir.
Caligmamizda tecriibenin kurulusu baglaminda izlerini siirecegimiz kavramlar Saf Ben,
Tiimel nesne ve “akli gorii sahibi” kavramlar1 olacak. Ayrica bu terimlerle baglantili
olarak “O” terimini ele alacagiz. Saf Ben kavramimi Kant diisiincesinde kendini idrak
etme fiiliyle baglantili olarak, “akll gorii sahibi” kavramini Ben ile akil iligkisi
baglaminda aklin dogasindan yola ¢ikarak, Tiimel nesne kavramini ise Citil’in Matematik

ve Metafizik kitabindaki goriislerinden 6diing alarak ele alacagiz. Tecriibenin kurulusunda



ele alinan bu kavramlarin dildeki izlerinin “Ben”, “Sen” ve “Bu” terimleri oldugu
kanaatindeyiz. Bu baglamda ¢aligmamizin hipotezi bahsi gegen terimlerin hiyerarsisinin
“Sen”, “Ben”, “Bu” ve “O” seklinde oldugudur. Buna gore tecriibenin kurulusunda en
zeminde bulundugunu diislindiiglimiiz “akll gorlii sahibi’nin dilde “Sen” terimiyle
karsilandigin1 diisiiniiyoruz. Dolayisiyla “Ben”, “Bu” ve “O” terimlerinin kullanim
ozelliklerini “Sen” terimi ile baglantis1 icerisinde kazandiginmi diisiiniiyoruz.

Felsefe tarihinde s6z konusu terimlerin Onceliklendirilmesine iliskin ¢aligmalar
daha c¢ok Oznellik- nesnellik- 6znelerarasilik baslhig1 altinda tartigitlmistir. Bu konudaki
onde gelen caligmalardan birisi Edmund Husserl’in Kartezyen Medistasyonlar (Alm.
Cartesianischen Meditationen) adli eseridir. Husserl, bu eserinde yer alan besinci
meditasyonda Transandantal Ego vasitasiyla diinyanin ve bagkalarmin Egolarinin
yonelimsellik baglaminda nasil kuruldugunu tartigir.* Bu alanda 6ne ¢ikan bir baska
caligma ise Donald Davidson’1n ilgili makalelerini derledigi Subjective, Intersubjective,
Objective adli eseridir.’> Tezimizde konuyu ele alis ydntemimiz Husserl’in fenomenolojik
yonteminden ¢ok Davidson’a yakin oldugu icin kendisinin ¢aligsmalar1 lizerinde kisaca
durmak istiyoruz.

Davidson, adi gecen makalelerinde kendimize, baskalarinin zihnine ve
disimizdaki diinyaya dair ti¢ farkl: tiir bilgiyi nasil edindigimizi sorgular. Ona gore bu {i¢
tiir bilgi birbirine indirgenemezdir.® Davidson bu li¢ bilgi tiiriiniin neden birbirine
indirgenemez bicimde ayristigin1 ve her bilgiyi nasil edindigimizi arastirmasinin
merkezine alir. Bu arastirmanim tezimizle iliskili oldugu nokta 6znelerarasilik (Ing.
Intersubjectivity) meselesine dair goriisleridir. Davidson’a goére oOznelerarasiligin
temellendirilmesinde ilk akla gelen iki 6zne arasmnda gegen konusmadir. Ozneler
birbirleriyle konusarak yekdigerinin zihnine erigebilirler. Ancak ona gére mesele dil ile
degil bilgi ile iliskilidir.” Ona gore konusma inancin ifade edilmesinden ibarettir. Inang
(Ing. Belief) ise bilginin bir kosuludur. Bir inanca sahip olmak ayni1 zamanda dogru ve
yanlis inang arasindaki zitlig1 fark etmeyi gerektirir. Dolayisiyla “inanca sahip bir kisinin

kendi inancindan bagimsiz nesnel dogruluga dair bir kavraminin bulunmasi gerekir. Bu

4 Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology, ¢ev. Dorion Cairns, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 89

5 Donald Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford: Clarendon Press, 2001, s. xiii

¢ Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 206

" Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 208



nesnel dogrulugun kaynagi ise kisiler arasindaki konusmadir.”® Dolayisiyla
Oznelerarasiligin zemini nesnel olan olmalidir. Davidson bu goriisii dogrultusunda
insanin dili ilk kertede nasil edindigine dair diisiincelerini da agiklar. Ona gore bir
yorumcu (Ing. Interpreter) -bu baglamda karsisindaki 6znenin zihnindekileri anlamaya
calisan kisi- karsisindaki kisinin inang, arzu ve niyetlerini dogrudan gozlemleyemez.
Ancak bunlarin disavurumlarini gézlemleyebilir. Eger bu disavurumlarin her biri kisiye
0zgli olsaydi yorumcu bu gozlemleri de anlamlandirmakta c¢aresiz kalirdi. Dolayisiyla
yorumcu ile kargisindaki kisinin nesnel bir zeminde ortak olmalar1 gerekir ki bu nesnel
zemin dolayimiyla yorumcu gozlemlerine anlam verebilsin. Bu ortak zemin nesnel
dogruluk zeminidir.’ inang ile nesnel dogruluk arasindaki dengeyi saglamak igin
Davidson lyilikseverlik Ilkesini (Ing. Principle of Charity) vaz eder. Buna gore
“Iyilikseverlik Ilkesi konusana bir miktar mantik ve yorumcuya aldigiin bir derecesinde
neyin diinya hakkindaki dogru inan¢ oldugunu bahseder. Basarili bir yorumlama
yorumlanan kigiye zorunlu bir temel rasyonalite sorumlulugunu yiikler.”!® Davidson bir
bebegin dil 6grenme siirecini benzer bir iligki ile aciklar. Ona gore dil, bir dgreticinin
ogrenene nesneler ve olaylarla ifadeleri baglantilandirmasini 6gretmesiyle gergeklesir.!!
Boylece dil her zaman iki 6znenin disindaki ortak bir nesne zeminine muhtagtir.
Goriildiigii lizere Davidson bizim hipotezimize benzer sekilde bir 6znenin dil
edinme siirecini bagka bir 6zneye baglayarak agiklamaktadir. Ancak dikkat edilirse
Davidson i¢in iki 6zne arasindaki baglant1 her zaman bir epistemoloji zemini iizerinden
kurulmaktadir. Zira Davidson Ben’de Sen’in “bilgisi”nin imkan zemini arastirmasina
konu edinir. Meseleyi dil baglamina oturtsa da dilin kendisi bir bilgi gibi 6grenen ve
Ogretilen arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak ele alinir ve her zaman dogrulanacak bir
nesnel zemine ihtiya¢ duyar. Buna gore Davidson tecriibenin nasil kuruldugunu
aciklamaz. Yani bu aragtirmaya konu olan bir insanin tecriibesi igerisinde Ben, Sen ve
nesne arasindaki ayrimi ¢oktan gergeklestirmis olmasi gerekir. Oysa bu ¢aligmanin amaci

bu ayrimin hangi ontolojik zeminde gergeklestigini sorgulamaktir.

8 Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 209
° Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 210
19 Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 211
' Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective, s. 212



Tezimiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim olan “Saf Baglamsal
Terimlerin Semantigi’nde oncelikle dil felsefesi tartigmalarin1 Kant’tan giiniimiizde dek
olan kismin1 serimleyecegiz. Buradaki amacimiz ¢alismamiz agisindan tarihsel bir zemin
olusturabilmek. Daha sonra ¢agdas semantigin benimsedigi bir yaklagim olan 6zneyi
disarida birakmak egilimine elestirel bir bakis ortaya koyacagiz. Bu kisimdaki amacimiz
ise saf baglamsal terimlerin semantigini yapmanm O6nemi ve zorluklarmi ortaya
koyabilmek. Bu boliimiin son kisminda ise semantigin bugiinkii hali ile ontoloji ile
kurmak zorunda kaldig: iliskiye dair bir tartismay1 ele alacagiz. Amacimiz boyle bir
iliskinin zeminini ve olanaklarini sorgulamak. Ikinci béliime Kant’in nesne kurulusuna
dair goriislerinin Ben ve Tiimel nesne meselesini dahil ederek serimleyecegiz. Buradaki
amacimiz hipotezimiz i¢in Kant baglaminda teorik bir zemin ortaya koyabilmek. Daha
sonra Kant diisiincesi baglaminda akli gérii meselesini diislinceyi derinlestiren ve elestirel
bir bakis acisiyla ele alacagiz. Bu kisimdaki amacimiz ise akli goriiniin reddinin
sonuglarin1 Ben’in kurulusu baglaminda tartigmak. Boliimiin sonunda ise yine Kant
diisiincesi baglaminda kendinde-sey kavraminin tecriibbenin zeminine yerlesmesini
tartisacagiz. Amacimiz kendinde-sey kavraminin bir “O” olarak ele alinisinin zeminini
ve elestirisini sunabilmek. Uciincii ve son boliimde, ikinci boliimde tecriibenin kurulusu
baglaminda ele aldigimiz Ben, Tiimel nesne, “akli gorii sahibi” ve kendinde-sey
kavramlarinin dildeki karsiliklar1 olan “Ben”, “Bu”, “Sen” ve “O” terimleri arasindaki
hiyerarsiyi tartisacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle “Ben” ve “Bu” terimleri arasindaki iligkiyi
tecriibenin kurulusu ve nesnenin kurulusu baglaminda ele alacagiz. Daha sonra “Ben” ve
“O” terimleri arasindaki iligkiyi tartisacagiz. Bu kisimda “O” teriminin hatali ve dogru
kullanim1 bakimindan bu terimin tecriibenin kurulusu baglaminda kdkenini tespit etmeye
calisacagiz. Sonrasinda “Ben” ve “Sen” terimleri arasindaki iliskiyi bir diisiince deneyi
etrafinda sorunsallastiracagiz. Bdylece “Sen” teriminin dilde nerede durdugunu ve
Oonemini dile getirecegiz. Yine bu kisimda hipotezimiz agisindan merkezi bir yerde
bulunan “Sen” teriminin diger baglam duyarli terimlerle iligkisini ele alacagiz. Son olarak
hipotezimize benzer bir iddiast bulunan Lacan’in Ayna Evresi Kurami’n1 ele alip bu

kuramin hipotezimiz agisindan anlamin1 ve hipotezle iligkisini degerlendirecegiz.



BIiRINCi BOLUM: SAF BAGLAMSAL TERIMLERIN
SEMANTIGI

20. ylizyilin baslarinda Viyana ¢evresindeki felsefecilerin serdettigi goriisler bugiin dahil
dil felsefesindeki birgok tartigmaya sahne olmustur. J. Alberto Coffa, The Semantic
Tradition From Kant to Carnap kitabinda bu tartigmalarin arka planinmi 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve Kantgilar ile Pozitivistlerle ayn1 goriiste olmayan diisiiniirlerden meydana
gelen “semantik gelenek” ile iligkilendirir. Semantik gelenek Kant¢1 ve Pozitivist diger
yaklagimlardan Kant’1n a priori goriislinii elestiriye tabi tutarak revize etme ¢aligmalariyla
ayrigir.'> Amaci dogal dilin semantigini nesnel zemin {izerinde tam ve tutarli olarak
yapmak olan semantik gelenege mensup disiiniirler bu amaci gergeklestirirken
karsilastiklar1 problemleri tartismaya agmis ve her seferinde bir aciklama getirmeye
calismiglardir. Semantik gelenegin bir yiizyildir siiregelen sahnesinde bugiin gelinen
noktada 6zel adlar ve baglam duyarli terimler i¢in bir agiklama yapmak geregi dogmustur.
Ozel adlarin ve baglam duyarl terimlerin ayricali1 dildeki iki tiire mensup terimlerin
dogal dilde semantigin iizerine kuruldugu mesruiyet zeminini sarsacak sekilde bir
kullanima sahip olmalaridir. Bugiin 6zel adlar ve baglam bagimli terimleri tartisanlarin
goriisleri, bu terimlerin yargi verene bagimliliginin gerekliligine ve dili asan bir
dogrudanligin varligina isaret etmekte oldugu yoniinde. Ancak semantik gelenegin
iizerine tesis edildigi Kant’a yonelik elestiriler diistiniildiigiinde bu goriislerin semantik
gelenek igerisinde ortaya c¢ikmasi olduk¢a problemlidir. Peki 20. ylizyildan bugiine
semantik gelenek hangi diislincelere sahne olmustur ki bu goriisler bu sahnede kendine
yer bulabilmistir? Bu bolimde tam da bu sorunun yanitini arayacagiz. Bunun igin
boliimiin birinci kisminda Kant’ta analitik a priori ve sentetik a priori yargidan
bahsedecegiz. Bu yarg: tiirlerinin kurulusuna yonelik gelen elestirilerin amaci ve
sonuclarini ele alacagiz. Daha sonra bu elestirilerin etrafinda diisiincelerini dile getiren
diistintirleri yani sirastyla Frege, Meinong, Russell, Kripke ve Kaplan’1 ele alacagiz.
Frege’nin matematigi mantiga indirgeme projesinden, Russell iizerinde Frege kadar etkisi
bulunan bir diisiiniir olan Meinong’un nesne anlayisindan, Russell’in belirli betimleyici
kuramindan, Kripke'nin 6zel adlarin dildeki ayricaligina dair diisiincesinden ve son

olarak Kaplan’in baglam duyarli terimlere dair goriislerinden bahsedecegiz. Boliimiin

12 Coffa, The Semantic Tradition, s. 1



ikinci kisminda bugiin Kaplan’in ortaya koydugu sekliyle yapilan saf baglamsal
terimlerin semnatigine dair elestirel bir yaklagim sunacagiz. Boliimiin iiglincii ve son
kisminda ise tarihsel siirecin sonunda bugiinkii semantigin kacinilmaz olarak ontolojik
konusmalar yapmak durumunda kalisindan bahsedecegiz. Bu boliimiin sonunda ¢agdas
dil felsefesi tartismalarinin 6zel adlar ve baglam duyarl terimler noktasinda igerisinde

bulunduklar1 ¢ikmazin kokeninin arastirilmasi i¢in bir zemin hazirlamig olacagiz.

1. Dil Felsefesi Tartismalarinin Genel Seyri

Kant Prolegomena’da metafizik biliminde diger bilimlerin aksine “esasli olan1 bog laftan
ayirt edecek kesin bir 6l¢ii”niin olmayisindan bahseder.!'® Metafizigi bir bilim olarak vaz
etmek icin onda bu dl¢iiyii saglayacak esaslt bir doniisiim yapmak sarttir. Bunun i¢indir
ki Kant metafizigin imkanini sorgular. Kant’in bu sorgulamasi felsefe tarihinde bir¢cok
bakimdan doniim noktast kabul edilir. Zira Kant metafizigin imkanina dair
sorgulamasinda kendisinden dnceki gelenegin detayl bir elestirisini sunup kendisinden
sonraki gelenegi sekillendirecek sekilde yeni iddialar ortaya atar. Bu yiizden Kant
sonrasinda felsefi faaliyette bulunan herkes Kant’i desteklese de ona karsi ¢iksa da
Kant’in goriislerini dikkate almak durumunda kalir. Peki Kant’1 felsefe tarihi agisindan
bu kadar 6nemli kilan nedir? Kant, kendi deyimiyle felsefede Kopernik Devrimini
gerceklestirdi. Kant Oncesi felsefede nesneye dair bilgimizin nesneye tabi oldugu
diistintiliiyordu ancak Kant bu tabi olmaklig1 tersine cevirip nesnenin bizim bilme
tarzimiza tabi olarak kuruldugunu iddia etti.!* Bu devrim sonrasinda felsefe, klasik
anlamda bilgimize konu olan nesnelerin varlik statiilerinin sorgulanmasi odagindan bizim
nesne kurma sartlarimizin incelenmesi odagma kaymistir. Peki biitlin  bunlarin
metafizigin imkaninin sorgulanmasi ile alakasi nedir? Metafizik bilgiyi diger bilimlerden
ayrigtiran bu bilimdeki yargilarin yalnizca a priori yargilar olmasidir.'> Bir yarginin a
priori olmasi demek onun duyuya dayali yani ampirik olmayan bir zeminde kurulmus

olmas1 demektir. Dolayisiyla a priori bir yarginin kaynag: da a priori olmalidir. Ancak

13 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev: loanna
Kucuradi ve Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, 1995, p. 5.

4 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Koyavanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2009, s. 53

15 Kant, Prolegomena, p. 24



Kant dis diinyada var olan bir nesnenin duyusal olanin dolayimindan gegmeden yani a
priori olarak bilinemeyecegini diisiiniir. Bu nedenle a priori yargi anlayisini incelemeye
alir ve buradan hareketle metafizigin yargilarini elestiriye tabi tutar.

Kant yargilar1 bilgimiz iizerindeki etkisi bakimindan ikiye ayirir: Analitik yargilar
ve sentetik yargilar. Analitik yargilar bilgide agik-seciklesmeye sentetik yargilar ise
bilgide genislemeye neden olurlar. Analitik yargida yiiklem, 6znenin kavraminda agik
olmayan sekilde icerilir, sentetik yargida ise yiiklem 6znenin kavramina bir sey ekleyerek
o kavrama dair bilgiyi artirir.'® Ornegin; “Biitiin {iniversite 6grencileri insandir.”
onermesi analitiktir. Zira “Universite 0grencisi” kavraminda agik olmayan bir sekilde
“insan” yliklemi igerilir. “Biitiin iiniversite 0grencileri c¢aligkandir.” Onermesinde ise
“caligkan” yiiklemi, “iniversite Ogrencisi” kavraminda igerilmedigi bu Onerme
sentetiktir. Kant’a gore analitik a priori yargilar yalnizca ¢elismezlik ilkesine dayanirlar.
Bu yargilarin a priori olusu c¢elismezlik ilkesine dayanmalarindan kaynaklanir.
Celismezlik ilkesine goére bir kavramin igerigi kendisiden degillenemez. Bu sebepten
dolay1 analitik a priori yargilar iceriksizdir yani herhangi bir bilgi vermezler. Dolayisiyla
metafizik bilginin analitik a priori yargilari temel alarak tiiretilmesine imkan yoktur. Bu
baglamda Kant metafizigin yargilarinin sentetik a priori olmasi gerektigini savunur.
Boylece sentetik a priori yarginin imkanini sorgulamaya basglar.

Sentetik a priori yargi -yukarida da belirtildigi- lizere 6znenin kavraminda
diistiniilmeyen bir yiiklemin 6zneye yiiklemlenmesiyle elde edilir. Bu tiir yargilar
celismezlik ilkesinden bagka bir ilkeye dayanmak zorundadirlar. Kant sentetik a priori
yargilarin matematikte agik¢a ortaya ciktigindan bahseder. Dolayisiyla sentetik a
priorinin kaynagini bulabilmek icin saf matematigin imkanini aragtirmaya girisir. Kant’a
gore saf matematik saf gorliye dayanir. Gorii (Alm. Anschauung), ampirik olarak
alindiginda dis diinyadaki nesnelerin bendeki temsillerinin bilgisidir. Bu anlamda “gorti,
nesnenin varligina sanki dogrudan dogruya bagimli olan temsildir”.!” Buna gore goriiniin
saf olmasindan yani ampirik olandan bagimsiz olmasindan nasil bahsedilebilir? Kant bu
soruyu goriimiiziin nesneleri kendilerinde olduklari haliyle alma imkaninin olmamasina

baglayarak cevaplar. Zira goriimiiz nesneleri bu sekilde alabilseydi ampirik gort disinda

16 Kant, Prolegomena, p. 25
17 Kant, Prolegomena, p. 51



bir goriiye ihtiyactmiz kalmazdi. Ancak nesneler bize yalmizca temsiller yoluyla
verildiginden bu temsillerin nesne ile iligkisini kuracak bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu
zemin ampirik gorilyli miimkiin kilan saf goriidiir. Saf gorti ampirik goriiyii duyusalligin
formunu belirleyerek miimkiin kilar. Bu anlamda ampirik gorii yalnizca bi¢im igin
malzeme saglamaya yarar.!® Peki saf goriideki bu formlar nedir? Uzay ve zaman
nesnelerin biitlin ampirik yonleri onlardan ayristirildiktan sonra nesnede kalanlardir.
Dolayisiyla bir nesnenin ampirik goriide ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle uzay ve
zamanin saf goriisiine tabi olarak kurulmasi zorunludur. Buna gore saf matematikte;
geometri nesnelerini kurmada uzayin saf goriisiine, aritmetik ise sayr kavramlarini
kurmada zamanmn saf goriisiine dayanir.!” Saf matematigin nasil miimkiin oldugu
ispatlandigina gore sentetik a priori meselesine geri doniilebilir. Goriildiigii tizere sentetik
a priori bir yarginin a priori olusu analitik a prioriden farkli olarak insandaki saf goriiye
dayanir. Bu saf gorii ampirik goriiye sahip tiim insanlarda ampirik goriiyli miimkiin kilan
zemin olarak bulunmak zorunda oldugundan ve sentetik a priori bir yargi da bu saf goriiye
dayandigindan tiim sentetik a priori yargilar evrensel ve zorunludur.

Kant’in analitik a priori ve sentetik a priori yargilarini agikladigimiza gore bu iki
tiir yargi anlayisina getirilen elestirileri incelemeye gecebiliriz. Zira bu kisimdaki
amacimiz Kant’in goriislerini derinlestirmek degil semantik gelenegin iiyelerinin onun
goriiglerine getirdigi elestirileri anlamak i¢in bir zemin olusturmaktir. Kant’in analitik a
priori yarginin taniminda kullandigi “6znenin kavraminda diisiiniilen” ifadesine
yogunlasalim. Bu ifadede edilgen olarak dile getirilen “diistinmek™ fiili kim tarafindan
gerceklestirilmektedir? Semantik gelenegin tiyelerinin yoneldigi ilk soru bu olmustur. Bir
kavrami analiz etmede gerekli olan nesnelligin zemini bu “diisiinmek™ fiilini
gerceklestirenin sorgulanmasindan dnce aciga ¢ikamaz. Oyleyse Kant’ta bir kavramin
nasil ortaya ciktigini aragtirmak gerekir. Kant’a gore bir kavram nesnenin kendinde
oldugu halinden soyutlanarak ortaya ¢ikamaz. Zira nesneler ancak ampirik gorii yoluyla
alinan temsillere bir birlik verilerek kurulabilir. Oyleyse kavramin ortaya ¢ikisi nesneye

birliginin verildigi zeminde aranmalidir.

18 Kant, Prolegomena, p. 52
19 Kant, Prolegomena, p. 53
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Kant’a gore “diistiniiyorum” (Alm. Ich denke) temsili biitiin temsillere eslik eden
a priori ve kokensel bir temsildir.?° Bu temsil Ben’in kendini idrak etmesi ile yani
Apersepsiyon (Alm. Apperzeption) fiili ile agiga ¢ikar. Bu fiil Ben’i agiga ¢ikarirken ayni
zamanda nesne kurulusunun her asamasinda birlik verici bir fonksiyon yerine getirir.
Dolayisiyla temsillerin bilgide bir birlik olarak agiga ¢ikmalarinin zemininde 6znel bir
fiil bulunur. Bu durum kavram analizini nesnel bir sekilde yapmay1 amaglayan semantik
gelenek mensuplari i¢in biiyiik bir problem teskil ediyordu.

Kant’in metafizigi elestirmek i¢in yaptig1 analitik-sentetik ayrimi baslarda ¢ok
cazip goriinse de zamanla kavramin analitikliginin 6znel bir zemine dayanmasi nedeniyle
tartismali hale geldi. Analitikligin 6znel bir zemine dayanmasi analitik yarginin
dogrulugunun yargi verene bagli olmasimi gerektiriyordu. 19. ylizyila gelindiginde
analitik yargidaki nesnellik arayis1 Kant’in analitiklik anlayisindaki semantik problemi
odak noktasina tasidi. Semantik gelenegin mensuplarina gore Kant’taki kavram analizi
Ben’in o kavramin kurulusunda birlik vererek diisiindiigii kismi kavramlari agik ve segik
hale getirmekten ibaretti.?! Coffa bu tiir bir analize “Kimyasal Temsil Teorisi” (Ing.
Chemical Theory of Representations) adin1 verir. Buna gore temsiller kimyasal bilesikler
gibi karmasik haldedirler ve kavram, analiz yoluyla bileskelerine yani kismi kavramlarina
ayrigtirilir.2? Boyle bir anlayista kavramin sentezinin zemininde Ben’in olusu analitik
yarginin zemininde de kavrami “diigiinen” bir yargi verenin olmasin1 gerektirir. Bu durum
analitik yargimin zemininde yalnizca yargi verenin inisiyatifinin bulunmasi anlamina
gelir. Semantik gelenegin mensuplaria goére bdyle bir analitiklik anlayis1 psikolojik bir
zemin lizerinde yiikseliyordu. Bu anlayisa getirilen elestirinin baslangic noktasindaki
soru suydu; “Bir yargi, yargi verenden bagimsiz olarak yalnizca kendi igerigi itibariyle
analitik olabilir mi?”” Bu soru ve onun yol agtig1 tartismalar semantik gelenegi dogurdu.

Kant’in analitik yargiyr yargi verene dayanarak inga etmesinin nedeni onun
epistemoloji ve semantigi birbirine karigtirmasindan kaynaklanir.?® Analitik yargimn bir
kavrama dair bilgiyi agik-segik hale getirdigi diigiincesi analitiklik anlayisindaki semantik

problemin zeminidir. Zira bir kavramin igerigi zaten biliniyorsa kavrama dair psikolojik

20 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, istanbul: Idea Yaymevi, 2017, p. B132
21 Coffa, The Semantic Tradition, s. 11

22 Coffa, The Semantic Tradition, s. 9

23 Coffa, The Semantic Tradition, s. 7
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diizey onemsizlesir. Kavramin igerigi belirlenmis ise kavrama dair yarginin analitiklik
kosullar1 yalnizca icerikle ilgili hale gelir, analitiklik yargidan bagimsizlasir. Ornegin;
“Biitiin tiniversite 0grencileri insandir.” [ Vx(Fx—Gx)] analitik 6nermesinde “liniversite
ogrencisi” [Fx] kavraminin kismi kavramlari yani igerigi olarak “insan” [Hx] ve “bir
iiniversitede 6grenim goren” [Gx] kavramlar diistiniiliir. Bu kismi kavramlar “{iniversite
ogrencisi” kavraminin icerigi olarak bilindikten sonra analitik 6nerme “Bir liniversitede
O0grenim goren biitiin insanlar insandir” Vx((HxAGx)—>Gx)) seklinde anlagilabilir ve
yargl verenden bagimsiz olarak 6nerme igerigi itibariyle analitik hale gelir.?*

Kant, metafizige getirdigi elestiri ile nesneler hakkinda konusmada nesnelerin
kendiliklerinden bahsetmenin imkansizligini ortaya koydu. Kant’1n analitiklik anlayisina
yapilan bu elestiri ile de konusan 6znenin dilin zemini olarak bulunusu iptal edildi.
Boylece kendindelige veya Ozneye ihtiyag duyulmaksizin yalnizca sentaktik olarak
kurulan bir dil igerisinde nesne hakkinda konusma imkani dogdu. Yargi verenden
bagimsizlagma ile ortaya ¢ikan bu imkén dile getirilen her kavram ve 6nermenin nesnel
bir sekilde ele alinmasini 6n goriiyordu. Dilin bu isleyisi lizerinden basta yapay zekay1
gelistirmek olmak iizere genis bir diisiinsel ufuk acildi. Cagdas diisiiniirler bu ufuk
iizerinden bir¢ok goriis serdettiler. Dilin bu sekilde diisiincenin merkezine yerlesmesine
dile déniis (Ing. linguistic turn) denildi.?’

Kant diisiincesinde elestiriye tabi tutulan bir diger mesele de sentetik a prioridir.
19. yiizyilin baglarinda Oklid¢i olmayan geometriler (Iing. Non-Euclidean Geometries)
tartismasinin baglamasi ile Kant’1n saf goriide zeminini bulan evrensel ve zorunlu sentetik
a priori yargilara yonelik kuskular bas gdsterdi. Kant’a gore yalnizca bir tarzda geometri
yapilabilirdi ¢iinkii geometri uzaym saf goriisiine dayanarak nesnelerini kurar ve bu
sebeple geometrinin yargilart sentetik a prioridir. Kant’a gore evrensel ve zorunlu olan
geometrinin aksiyomlar1 Oklid tarafindan belirlenmisti. Aksiyomlarm ilk dordii
ispatlanmasina ragmen paralellik postulast (Ing. Parallel postulate) olan besinci postula
ispatlanmamust1. Iste Oklidgi olmayan geometriler, bu besinci postulanin ispatlanma

cabalar1 sonucu ortaya ¢ikti. Buna gore Proclus tarafindan “Bir dogruya kendi disindaki

24 Coffa, The Semantic Tradition, s. 19-20
25 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, ed. Semiha Akinc, Eskisehir: Anadalu Universitesi Yayinlari,
2012, s. 49
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bir noktadan yalnizca bir paralel ¢izilebilir2

olarak ifade edilen besinci postulay1
absiirde irca yontemi ile degilleyerek ispatlama yoluna gidildi. Besinci postulayi,
Reimann “higbir paralel ¢izilemez” seklinde degillerken; Bolyai ve Lobachevsky “sonsuz
sayida paralel cizilebilir” seklinde degilledi. Her iki degillemeden de bir ¢eliski
tiiretilemeyince Oklid geometrisinin disinda Hiperbolik ve Eliptik olmak iizere iki farkli
geometri yapilabilecegi iddiasi ortaya atildi. Bu iddianin énemi yalnizca Kant’in Oklid
geometrisini esas almasindan kaynaklanmaz. Kant’a gére Oklid geometrisinin evrensel
ve zorunlu olmasi demek uzay ¢oklusu sentezlenirken bagvurulan kurallarin evrensel ve
zorunlu olmasi demektir. Bu kurallar ise saf goriiden gelir. Oklid geometrisinin
alternatiflerinden bahsetmek saf goriiye dolayli yoldan karsi ¢ikmak anlamina gelir.

Oklidgi olmayan geometriler iddialarinin sebep olacagi ciddi doniisiimler kolayca
gerceklesmedi. Oncelikle bu geometrilerin modelinin olmadig1 yalnizca varsayimsal
birer geometri olduklar1 diisliniildii. Bunun iizerine Reimann’in Eliptik, Beltrami’nin
Hiperbolik geometri i¢in birer model sundu.?’” Bu geometrilerin modellenmesi uzay
coklusunun farkli kurallara gére de sentezlenebilecegi iddiasim1 daha da giig¢lendirdi.
Modellemenin ardindan tartismalar siirerken Oklid geometrisi goriisel zorunlulugu
onemli bir iddiaydi. Oklidgi olmayan geometrilerin diisiiniilebilir oldugu ancak goriide
esas olmadig diisiiniiliiyordu. Helmholdtz bu diisiiniis bicimine kars1 ¢ikarak Oklidgi
olmayan geometrilerin Oklid geometrisi kadar mesru oldugu fikrini savundu. Einstein’in
da wuzay-zaman geometrisinin hesaplanmasinda Eliptik geometrinin avantajindan
bahsetmesiyle beraber’® Oklid¢i olmayan geometrilere itibar artti. Oklidgi olmayan
geometrilerin iddialarinin dolayli sonucu olan saf gorii konseptinin iptal edilmesi boylece
gerceklesmis oldu. Bu noktadan sonra sentetik a priori goriisii itibar kaybetti ve evrensel
ve zorunlu geometrinin saf goriiden kaynaklandig: iddias1 iptal edilmis oldu.

Kant’in akli goriiyli iptali ile numenal alandan alinan evrensel ve zorunlu bilgi
olanagin yitirmisti. Sentetik a priorinin itibar kaybr ile de saf goriiye dayanan evrensel
ve zorunlu bilgi olanagini yitirdi. Boylece evrensel ve zorunlu bir bilginin imkan zeminini

saf goriide bulmasi projesi ciddi bir sarsintiya ugradi. Ancak Kant sentetik a priori yargiy1

26 Citil, Cagdas Felsefe I, s. 29

27 Coffa, The Semantic Tradition, s. 48-49 )

28 Albert Einstein ve Leopold Infeld, Fizigin Evrimi, gev. Oner Unalan, Ankara: Onur Yayinlart, 1972, s.
201
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yalmzca geometri icin degil aritmetik icin de gecerli kabul ediyordu. Oklid¢i olmayan
geometrilerin sentetik a priori yargi konseptini yaralamasi ile matematigin nasil bir
zeminden kaynaklandig1 problemi ortaya ¢ikti.

Frege bir matematik¢i olarak saymin tanimlanabilecegi meselesi iizerine
yogunlagti. Ona gore ne klasik metafizigin akli gorii (Gre. Noésis) yoluyla sayilari idrak
etme iddias1 ne de Kant’in saf gdrii mekaninda sayilarin kurulmas: iddiasi giiclinii
koruyabildi. Klasik metafizikte sayilar maddeden soyutlanmis saf ve akil diizeyinde
varliklardir.?® Platon’un kole ispatinda gosterdigi gibi herhangi bir maddesel dolayimdan
gecmeden ruh sayesinde hatirlanirlar. Insan nefsi (Gre. Psiikhé) ile sayilar akledilebilir
olmak bakimindan tlirdes olduklar1 i¢in dogrudan yani akli gorii yoluyla bilinirler.
Sayilarin bu sekilde temellendirilmesi Kant’1n akli goriiyii elestirmesi sonucu iptal edildi.
Kant sayinin temellendirilmesi igin akli gorii yerine saf goriiyli ikame etti. Ona gore say1
saf goriiniin formu olan zamanin bir ¢oklu olarak art arda gelmesinin sentezinin
birliginden ortaya ¢ikan bir kavramdir® Sayi saf gorii vasitasiyla kuruldugu igin
matematik yargilar da sentetik a priori olarak kurulur. Ancak saf goriiden kaynaklanan
sentetik a priori projesi de Oklidgi olmayan geometrilerin ortaya cikisi ile sarsildi. Frege
saymin zemininin metafizik ya da transandantal bir baglamda aranmamasi gerektigini
savunuyordu. Bu nedenle say1y1 dil igerisinde tanimladi.

Frege sayry1 Kant gibi transandantal mantikta degil genel mantik igerisinde
kurmay1 amagladi. Bu dogrultuda Frege, sayiy1 ikinci dereceden yiiklemler mantiginda
tanimlama yoluna gitti. Bu, Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesiydi. Proje
baglaminda Frege sayiy1 tanimlarken tanimda kullanilan onerme bic¢imini saglayan
kavramlarin kaplamimin belirli bir sayiya karsilik gelmesini esas kabul etti. Buna gore
ornegin; kaplami “0” sayisina karsilik gelen 6nerme, “Hicbir F yoktur” [~(IxFx)=]
onermesidir.! Kaplaminda tam olarak bir birey bulunan “En az bir x i¢in, x F’dir ve tim
y’ler i¢in, y F ise x ile y aynidir” onermesi ise [Ax(FxAVy(Fy—(x=y)))] “1” sayisina

karsilik gelir. Boylece akli goriiye veya saf goriiye ihtiya¢ duyulmaksizin salt kavramlar

2% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma
yaynlari, 2004, s. 48

30 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A103

31 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s.
142
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ve onlarin kaplamlari hakkinda konusarak sayilar tamimlandi.’> Frege projesini
gerceklestirdi ve sayal herhangi bir sayinin taniminin nasil verilebilecegini gostermis
oldu.

Frege bir sayinin tanimlanmasi i¢in 6zdesligin vazgecilmez oldugunu fark etti.
Ornegin “1” sayisin1 tanimlarken nermeyi saglayan kavramin kaplaminda “en az bir” ve
“en fazla bir” nesne bulundugunu ifade etmek gerekiyordu. “En az bir” terimi varlik
niceleyicisi kullanilarak kolayca ifade edilebiliyordu ancak “en fazla bir” terimi igin
0zdeslik igeren bir bigim gerekliydi. Zira “en fazla bir” teriminden kastedilen suydu:
Kaplaminda yalnizca ‘1’ nesne bulunan bir kavramin, kaplamina girebilecek bir baska
nesne bulundugunu diistindiigiinde bil ki o nesne zaten kavramin kaplaminda bulunan o
‘1’ nesne ile dzdestir. Ozdeslik, ya bir seyin kendisi ile ayn1 olusunu ifade etmek igin
“a=a” biciminde ya da farkli goriinen iki seyin aynmi olusunu belirtmek igin “a=b”
biciminde gosterilir. Sayilarin tanimi s6z konusu oldugunda 6zdeslik “a=b” bi¢ciminde
kullanilir. Frege 6zdesligin “a=a” bi¢iminde ifade edilmesine ortaya ¢ikan “tek bir
nesneden s6z edildigi halde -esitlik semboliiniin saginda ve solunda olmak iizere- iki
isaret kullanilmas1” sorununa Begriffsschrift’te bir ¢oziim aradi. Frege, “a=a” bi¢ciminde
0zdesligin kendisi degil isaretler aras1 aynilik gosterilir seklinde bir ¢éziim getirmeye
caligsa da bu ¢6ziim matematikte de sikc¢a kullanilan ve sayinin tanimlanmasi i¢in hayati
olan “a=b” bi¢iminde isaretlerin farklilastig1 6zdeslikleri agiklayamadi. Akabinde Frege,
anlam (Alm. Sinn)-gonderim (Alm. Bedeutung) ayrimimi esasina alan diisiincesini
gelistirdi.>?

Kant bir nesnenin kendiliginin bilinme imkéanin1 iptal ettikten sonra nesnelerin bir
cihetten yakalanip kuruldugu diisiincesi hakim oldu. Bu diisiinceye gore nesne akli gorii
ile dolaysizca ve ihata edilerek bilinemez yalnizca bir takim kurallarin birligi seklinde bir
yoniinden bilinebilir. Frege a=a ile a=b arasindaki biligsel farki agiklamak i¢in bu
yaklasimdan faydalandi. Bu dogrultuda bir nesnenin tek bir gonderimi olmakla beraber
birden ¢ok anlami olabilir. Anlamlar kisilerin nesnenin kuruldugu kurallar birligine gore
farklilik gosterebilirken higbir kisinin tek basina elde edemeyecegi nesnenin biitiin

kurallarmin birligi ise gonderimdir.>* Ornek olarak Akira Kurosawa’nin Rashomon

> Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 148
> Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalar 5, (1989): s. 7
34 Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” s. 22
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filmini disiinebiliriz. Filmde gergeklesen cinayet olayimi betimleyen her bir karakter,
cinayeti kendi anlami dogrultusunda anlatirken anlamlar ¢ogalir. Betimlenen olay ise
tektir. Bu tek olay da gonderim olur. Dolayisiyla a=b gibi iki farkli anlam arasinda
kurulan 6zdeslik ifadesi bir génderim {izerinden birlestikleri i¢in mesruiyet kazanir.

Anlam-gonderim ayrimi genel terimler i¢in kullanildiginda bir sorun yaratmasa
da 0Ozel adlarin nesnesini herhangi bir anlam dolayimindan ge¢meksizin dogrudan
yakaliyor gibi goriinmesi bir problem teskil ediyordu. Frege, burada 6zel adlarin
dogrudan gonderimde bulunacaklar1 kendilerine ait bir gonderimleri olmadigini iddia
etti:>> Adlar mutlaka bir anlam dolayimindan gegerek génderimine ulasir. Ozel ada sahip
bir nesneye dair betimlemeler onun i¢in bir anlam olusturur ve 6zel ad bu anlam
dolayimiyla génderimine ulasir. Ornegin, ismi Ahmet olan ve daha 6nce tanimadigim bir
kisi ile 7 Ekim 2017°de Uskiidar’da tanistyorum. Ahmet ismi icin bende “7 Ekim 2017°de
Uskiidar’da tanistigim kisi” anlami olusturulur ve her ne zaman o kisiyi kastederek
Ahmet 6zel adimin kullansam bendeki bu anlam {izerinden o kisiye gonderimde
bulunurum. Bdylece “Ahmet” adi hi¢gbir zaman gonderim olarak belirli bir sahsa
dogrudan ulagsmaz. Her zaman o adi anan kisinin gonderim ile kurdugu bir anlam
dolayimindan ge¢gmek durumunda kalir.

Frege 6zel adlar konusundaki bu diisiincesiyle klasik mantik anlayiginin cevhere
dayali temelinin iddialarin1 tamamuyla iptal etti ve anlamin gdnderimden 6nce gelmesi ile
terimlerin ancak bir kavram icerisinde anlam kazanabilecekleri goriisiinii pekistirdi. Buna
gore, O0zel ad dahi olsa hicbir terim bir cevheri andirircasina kendi basina dogrudan bir
gonderimde bulunamazdi.

Russell’in Frege diisiincesi lizerinde yaptig1 revizyona gegmeden Russell’1 Frege
kadar etkileyen bir baska diisliniir olan Meinong’dan bahsetmek gerekir. Zira Russell
Frege’yi ¢ogunlukla destekleyerek Meinong’a ise karsi ¢ikarak kendi felsefi konumunu
belirlemistir. Ilgi alanin1 nesne teorisi iizerine yogunlastiran Meinong hocalar1 Brentano
ve Reid’dan etkilenerek kendi gortislerini gelistirmistir.>¢ Meinong’a gore zihinsel edimin
amaci olabilen her sey bir nesnedir. Meinong, nesne konusunda iki temel prensip

benimsemistir. Birincisi saf nesnenin varliga (Alm. Sein) kayitsizligt (Alm. Satz vom

33 Frege, “Anlam ve Yénletim Ustiine,” s. 10
36 Ugur Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi,” Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 17, (2010): s. 12
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Aufersein des reinen Gegenstandes) prensibidir. Buna gore varlik nesneyi belirleyen bir
ozellik degildir. Dolayisiyla bir nesnenin nesne olarak kabul edilebilmesinde var
olmamasi bir engel teskil edemez. Bir nesne belli Ozellikleri tasiyacak bigimde
kurulduysa bu nesneye bir-tiir-varlik (Alm. Sosein) atfedilir. Bu noktada ikinci prensip
devreye girer: bir-tiir-varlik (Alm. Sosein) olanin varliktan (Alm. Sein) bagimsizlig
prensibi (Alm. Prinzip der Unabhdngigkeit des Soseins vom Sein).’” Var olsun ya da
olmasin, tam olsun ya da olmasin hatta tutarli olsun yahut paradoks icersin diisiiniilebilir
her sey nesne olmak itibariyle bir soseina sahiptir.*® Bu sonsuz nesne kiimesinden bilfiil
var olanlar ise bir-tiir-varlika (Alm. Sosein) ek olarak bir varolusa (Alm. Existenz)
sahiptir. Goriildiigii lizere Meinong ¢okca imkan barindiran bir nesne teorisine sahiptir.
Bu tiir bir nesne teorisinin dil goriisiinii nasil etkiledigi konusu Russell’in varlik savlari
iizerine goriiglerini anlatirken aktaracagiz.

Frege, Kant’in saf gorii ile temellenen aritmetik anlayisini iptal ederek sayilar i¢in
kullandigimiz dilin yanilticitligini gosterdi. Daha sonra sayilar ic¢in kullanilan dilin
diizenlenmesi i¢in goriislerini ortaya koydu. Frege’nin goriisleri dogal dilin kullanimi
meselesine de uzaniyordu. Russell, dogal dilin kullaniminin da bir yanilticilik icerdigini
diisiindii.*® Buna gore dogal dilin kullanimu bizi teleolojik bir diisiinceye sevk ediyormus
gibi goriintiyordu. Zira dogal dil ilk bakista adlar1 ve yiiklemleri farkl: tiirler olarak igerir
sekilde goriiniiyordu. Kullanimda ise sanki adlar merkezde olmak kaydiyla yiiklemler
onlar etrafinda kiimeleniyor izlenimi veriyordu. Bu tiir bir izlenim dogal olarak adlarin
esas ve degismez, yliklemlerin ise arizi ve degisken oldugu sonucunu ¢agristirtyordu. Bu
sonuctan yola ¢ikarak da adlar ve yiiklemler arasinda dilde bir tiir hiyerarsinin bulunusu
diistiniilityordu. Zaten Aristoteles de bu hiyerarsiyi varliga yansitarak adin tuttugu bireyi
cevher olarak vaz etmis ve yiiklemlere karsilik gelen kavramlart da araz kabul etmisti.
Dolayisiyla klasik metafizik dogal dilden hi¢ zorlama olmaksizin tiiretilebilir gibi
goriinliyordu. Oysa klasik metafizik modern fizik ve Kant’in elestirisi 1s1ginda
yanliglanmistt. Dolayisiyla dogal dile dair mevcut naif anlayis bir tlir yanilsama

icerisindeydi. Russell bu sorunu ¢ézmek i¢in diisiince zeminini epistemolojide kurdu.

37 Johann Marek, “Alexius Meinong,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition)
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/meinong/ (erisim: 18.06.2019)

38 Bkren, “Meinong ve Nesneler Teorisi,” s. 21

3 Andrew David Irvine, “Bertrand Russell,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition) https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/russell/ (erisim: 20.06.2019)
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Clinkii Russell bir felsefeci olarak epistemolojideki pozisyonunu belirleyerek dis
diinyadaki nesnelerin nasil bilinebildigi dolayisiyla nasil dile getirilebildigi konusunda
daha tutarl1 bir iddia gelistirebilecekti.*® Russell nesnelerin nasil bilindigine dair goriisiinii
bir tiir metafizige dayandirmaktan kacgindi. Zira ona gore zihin ile nesneler metafizik bir
dolayimma girmeksizin duyusal veri ya da kavram olarak dogrudan iligkilenebilirdi. Bu
tutumu Russell’a dilde de metafizik dolayimlardan kaginma imkani sagladi. Zira zihinde
duyusal veri yahut kavram olarak dogrudan temsil edilebilen nesnelerin dilde ifade
edilebilmesi i¢in bagka bir dolayima ihtiya¢ yoktu.

Russell’a gore bilgi iki tiirlidiir; seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi.
Seylerin bilgisi dogrularin bilgisine zemin teskil eder. Yani seyler bilinmeden dogrularin
bilinmesine imkan yoktur. Seyleri de iki sekilde bilebiliriz; tamsiklik (Ing. Knowledge by
acquaintance) ve betimleme (Ing. Knowledge by description) yoluyla. Burada da seylerin
betimleme yoluyla bilinebilmesi mutlaka bir tanisiklik bilgisine dayanmak zorundadir.
Russell’a gore insan yalnizca kendi zihnindekileri dogrudan tanisiklik ile bilebilir. Bu
noktada Hume’u takip eder bir sekilde deneyimeci bilgi anlayisini esas alir. Zihnin dig
diinyadaki bir nesne ile bir tanigiklik kurmasi ancak duyumlama ve soyutlama dolayimi
ile miimkiindiir. Buna gore duyusal veriler (Ing. Sense-data) duyumlama ile elde edilirken
tiimeller (Ing. Universals) bir tiir tiimevarimla bu duyusal verilerin zihinde soyutlanmasi
ile ortaya c¢ikar. Duyumlama ile alinan veriler tikel ve 6zneldir dolayisiyla dilde yer
edemez. Bu veriler ancak betimleme ve soyutlama yoluyla dile taginabilir. Soyutlama su
sekilde olur: Tikel ve 6znel olan bir duyu verisine x diyelim. x verisini bir¢ok baglamda
tikel olarak duyumladiktan sonra bu verilerin ¢oklugu igerisinde ortak nokta olan x
verisini soyutlarim ve bunu bir x kavramma (Iing. Concepf) déniistiiriiriim. Buradaki
kavram Russell tarafindan tiimel ya da dilsel fonksiyon olarak da adlandirabilir.*!
Kavramlarin da elde edilmesiyle betimleme yoluyla bilgi devreye girer. Bu betimlemeyi
yapmay1 saglayan duyu verileri ile birlikte edinilen tiimellerdir. Buna gore duyu verisi
zihinde yer ettiginde “Zihnimdeki x duyu verisine neden olan nesne” seklinde ilk dilsel
betimleme gerceklestirilir. Dil, Frege’nin tasvir ettigi lizere kavramlar ve nesnelerden

meydana geldigi i¢in bu noktada dilin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli her iki kosul da

40 Bertnard Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” Mysticism and Logic,
New Jersey: Barnes and Noble Books, 1951, s. 152
41 Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” s. 154
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saglanmis olur. Russel’in tiimelleri Frege’deki kavramlara; 6znel duyusal verileri ise
Frege’deki nesnelere denk gelir. Oznel bir duyu verisini ancak bir tiimel igerisinde
anlamli hale getirip ifade edebiliriz. Russell boylece duyumlama ve soyutlama zeminine
dayal1 dil fikrini olusturur.

Russell bir 6nermeyi anlayabilmek i¢in 6nerme igerisindeki tiim terimleri tek tek
bilmemiz gerektigi goriislinii savunur. Terimlerin bilgisi daha dnce bahsedildigi gibi iki
tirlii elde edilir; tanisiklik ve betimleme yoluyla. Bilginin betimleme yoluyla edinilmesi
noktasinda Russell’n dil goriisiinii sekillendiren bir ayrim vardir. Betimlemeler iki
tiirliidiir; belirli betimleyiciler (Ing. Definite Descriptions) ve belirsiz betimleyiciler.
Belirli betimleyiciler tekil bir nesneye gonderimde bulunurken belirsiz betimleyiciler
genel bir yapidadir ve tekil bir nesneye génderimde bulunmazlar.*? “Kiitiiphanedeki bazi
kisiler” belirsiz bir betimleyici iken “Kiitiiphane’nin danigma boéliimiinde oturan gérevli
kisi” belirli bir betimleyicidir. Burada belirsiz betimleyicilerin “Kiitiiphanedeki bazi
kisiler bilgisayar kullaniyor.” gibi bir climlede 6zne konumunda olmasi onlarin
belirsizligine bir zarar vermez. Genel yapilarini korurlar ve genel bir kavram oluslarini
climle icerisinde devam ettirirler. Buna gore ciimle su sekilde ifade edilir; “En az bir x
icin, x kiitiiphanededir ve x bilgisayar kullaniyordur” [3x(FxAGx)] Belirli betimleyici
olan bir ifade ise “Kiitiiphane’nin danigma boliimiinde oturan gorevli kisi bilgisayar
kullaniyor.” gibi bir climlede belirli betimleyici tek bir nesneyi tuttugu i¢in gercek 6zne
gibidir. Bu belirli betimleyicinin tuttugu tek nesne olan kisi sanki belirli betimleyicinin
gonderimi gibi goriiniir. Dolayisiyla climleyi anlayabilmek i¢in 6zne konumunda olan
terimin gonderimine dair tanigiklik yoluyla bilgi gereklidir. Oysa dogrudan tanisiklik tekil
ve Oznel bir bilgi saglar. Bir onermede kullanilan ve herkesin anlayabilecegi belirli
betimleyici ise boyle degildir.** Dolayisiyla Russell belirli betimleyicilerin de genel
yapida olduklarmi ancak biriciklik sart1 tasiyarak kaplamlarinda sadece bir nesne
oldugunu gosterdiklerini iddia eder.** Buna gore ciimlenin ¢oziimlemesi su sekilde
yapilir; “En az bir x i¢in, x kiitliphanenin danisma boliimiinde oturan gorevli kisidir ve
tiim y’ler i¢in, y kiitiiphanenin danisma boliimiinde oturan gorevli kisi ise x ile y aynidir

ve x bilgisayar kullantyordur” [Ix(FxAVy(Fy—(x=y))AGx)]

42 Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine,” ¢ev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalar:t 49 (2014): s. 55
* Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 56
44 Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 59
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Russell 6zel adlar1 da belirli betimleyiciler gibi goriir.*> Ona gore 6zel adlar
betimlemelerim kisaltilmis halidir. Herhangi bir 6zel ad belirli betimleyiciye indirgenip
sentaktik dizgede gosterilebilir. Russell’in 6zel adlara dair bu goriisiine daha sonra detayli
olarak deginecegiz.

Russell’da dilin epistemolojik zeminde ortaya ¢ikisin1 agikladiktan sonra
Frege’nin anlam gdnderim ayrimina dair Russell’in yaptig1 revizyondan bahsedelim.
Russell dogal dilin teleolojik ¢agrisimlarinin bir yanlis anlasilmadan kaynaklandigini
diistiniiyordu. Frege’nin anlam-gonderim ayrimi ise gonderim noktasinda bu yanlis
anlasilmay1 destekleyebilecek nitelikteydi. Zira anlam-gdnderim ayrimi sanki anlamin
Otesinde nesnenin kendisine yahut klasik tabirle cevherine gonderim yapilabilecegi
seklinde bir yanlis anlagilmaya yol agabilirdi.*® Bu nedenle Russell anlam-gonderim
ayrimini reddederek bir ciimlenin anlaminin onun gonderimi oldugu goriisiinii savundu.*’
Ancak bu noktada Frege’nin anlam-gonderim ayrimi sayesinde ¢oziime kavusturdugu
problemlerle yiizlesmek durumundaydi. Bu problemleri On Denoting adli makalesinde
ele aldi. Birinci problem, gonderimsiz terimlerimlerin dogal dilde climle igerisinde nasil
olup da anlasilir bigimde kullanildig: idi. Frege’nin anlam-gonderim ayrimi géz oniinde
bulunduruldugunda  bir terimin gonderiminin olmayist anlamsiz  olmasin
gerektirmiyordu ancak bahsettigimiz gibi Russell bu ayrimi kabul etmiyordu. Dolayisiyla
gonderimin anlamdan ibaret oldugu bir semantikte gonderimsiz terimlerin nasil ele
alinacag aciklamaya muhtacti. Ikinci problem, varlik savlar1 hakkindaydi. Bir seyin var
ya da yok oldugunu sdylemenin semantigini Russell bu noktada ele almak durumundaydi.
Burada Russell’in goriislerini karsisinda konumlandirdig: kisi Frege degil Meinong’du.
Zira Meinong varlik savlarinin semantiginin dogru yapilabilmesi i¢in nesnelerin farkli
sekilde ele alinmasi gerektigini iddia etmisti. Buna gore bir nesnenin dilde varlik savi ile
ele alinmasi igin bir-tiir-varlik (Alm. Sosein) olmasi yeterliydi. Zaten diisiiniilebilecek
biitiin nesneler bir-tlir-varlikti ve yalnizca varolusa (Alm. Existenz) sahip nesneler
gercekten varlardi. Russell bu goriisiin bir tlir metafizige yol agacagini ve dogal dildeki

yanls anlasilmay1 koriikleyecegini diisiiniiyordu.*® Ucgiincii problem, es génderimli

4 Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” s. 156
46 Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” s. 162
47 Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 61
4 Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 60
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terimlerin yer degistirmesiydi. Burada da yine Frege’nin anlam-génderim ayrimi
sayesinde ¢oziilebilen bir sorunun Russell dil goriisii agisindan agiklamaya muhtag olusu
s0z konusudur.

Russell birinci problemi meshur “Fransa’nin simdiki krali keldir.” Ornegi
tizerinden tartisir. “Fransa’nin simdiki krali” teriminin bir génderimi yoktur. Bu noktada
Frege dogruluk ve yanlishig1 gonderim olarak kabul ettigi icin bu énermeyi anlamli kabul
etse de 6onerme hakkinda dogru ya da yanlis seklinde bir yargi verilemeyecegini savunur.
Russell ise onermeyi yanlig olarak kabul eder. Zira buradaki 6zne bir nesne degil bir
kavramdir.*® Onermenin mantiksal dilde ifadesi su sekildedir; “En az bir x igin, x
Fransa’nin simdiki kralidir ve tiim y’ler i¢in, y Fransa’nin simdiki krali ise x ile y aynidir
ve x keldir” [Ax(FxAVy(Fy—(x=y))AGx)] Burada goriildiigli gibi ifade mantiksal dile
cevrildiginde herhangi bir nesne kullanilmaksizin sadece Onermesel fonksiyonlar,
bilinmeyenler, baglaclar ve niceleyiciler kullanilmistir. “En az bir x i¢in, x Fransa’nin
simdiki kralidir ve tiim y’ler i¢in, y Fransa’nin simdiki kral1 ise x ile y aynidir” teriminde
F’nin kaplaminda hicbir nesne bulunmadigi i¢in Onerme yanlis olur. Buna gore
celismezlik ilkesi geregi Onermenin degili dogru olmalidir. Ancak burada Russell
sentaktik bir ¢ok anlamlihga (Ing. Ambiguity) isaret eder. Onermenin degillemesi iki
sekilde yapilabilir:

I. En az bir x i¢in, x Fransa’nin simdiki kralidir ve tiim y’ler i¢in, y Fransa’nin
simdiki krali ise x ile y aymdr ve x kel degildir
[FX(FxAVyY(Fy—(x=y))A~GX)]

II. Higbir x yoktur ki x Fransa’nin simdiki kralidir ve tiim y’ler i¢in, y Fransa’nin
simdiki krali ise x ile y aynidir ve x keldir [~Ix(FxAVy(Fy—(x=y))AGx)]

Russell’a gore burada 1. degilleme “yanlis” degerini alir zira “En az bir x i¢in, x
Fransa’nin simdiki kralidir ve tiim y’ler i¢in, y Fransa’nin simdiki krali ise x ile y aynidir”
terimi oldugu gibi korunmustur. Oysa II. degilleme “En az bir x i¢in, x Fransa’nin simdiki
kralidir ve tiim y’ler icin, y Fransa’nin simdiki krali ise x ile y aynidir” terimini
degilleyerek asil onermeyi dogru bir sekilde degillemis olur. Boylece II. degilleme asil
onermenin ¢eligigi olur ve “dogru” degerini alir. Boylece Russell birinci problemi kendi

diisiincesi agisindan ¢ozer.

4 Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 61
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Ikinci probleme yani varlik savlar1 meselesine gelince buradaki sorun var olmanin
bir nesne 6zelligi olarak kabul edilmesi ve var olmayan nesneler hakkinda konugsmanin
nasil miimkiin oldugu meseleleri idi. Russell varlik savlarinin derin sentakslarinin farkina
isaret eder. Zira varlik yliklemi siradan yiiklemler gibi nesnelere degil kavramlara
yiiklenirler. Bu da onlar1 ikinci dereceden yiiklemler haline getirir. Bir varlik yiiklemi
ontine geldigi bir F kavram1 icin su anlama gelir; F kavraminin kaplami bos degildir ya
da F kavraminin altina diigen en az bir nesne bulunur. Bir seyin var olmadigini sdylemek
de aym sekilde kavrama yiiklenen bir 6zelliktir.*® Ornegin “Ejderha yoktur.” demek
“Ejderha” kavramimin kaplaminda hi¢bir nesne bulunmaz demektir. Boylece ikinci
problem de ¢6ziilmiis olur.

Ucgiincii problem es gonderimli terimlerin yer degistirmesi meselesidir. Burada
Russell’1n kullandig1 6rnek IV. George’un Scott’un Waverley’nin yazari olup olmadigini
merak etmesidir. Buna gére Waverley’nin yazari ile Scott ad1 es gonderimli terimlerdir
ve bu durumda “IV. George sunu merak etti: ‘Scott Waverley’nin yazaridir.” ” ile “IV.
George sunu merak etti: ‘Scott, Scott’tir’ ” ifadelerinin ayn1 dogruluk degerine sahip
olmalar1 gerekir. Ancak ikinci ifade agikca bir 6zdeslik 6nermesi igerir ve kendisine dair
merak ya da siiphe barinamaz. Russell bu problemi su sekilde ¢ozer: Her birey bir nesne
inga ederken onu belli cihetlerden betimleyerek kurar. Zikredilen 6rnekte IV. George’nin
kurdugu Scott nesnesi “Waverley’nin yazar’” olmak betimlemesini i¢ermiyor.
Dolayistyla IV. George igin Scott, Waverley’nin yazari ifadesi ile esdeger degildir ve I'V.

299

George’un zihnine atifla “IV. George sunu merak etti: ‘Scott, Scott’tir’” seklinde bir yer
degistirmeye gitmek anlamsizdir. Bdylece anlam disinda bir gonderime ihtiyag
duyulmaksizin ifade semantik olarak ¢oziiliir.

Russell’m kuraminda bazi problemler s6z konusudur. Ozellikle &zel adlar
hakkindaki goriisleri daha sonralar1 bir¢ok tartismalarin gelismesine yol ac¢mustir.
Russell’a gore 6zel adlar ikiye ayrilir; olagan 6zel adlar (Ing. Ordinary proper names) ve
mantiksal adlar (Ing. Logically proper names). Olagan &6zel adlar dogal dilde ortak
kullanilan ve herkesce anlagilan adlardir, Ahmet, Zeynep gibi. Mantiksal adlar ise bir

kisinin kendi tikel duyu verisine isaret etmek icin kullandig1 ve yine tikel ve 6znel olan

bu, su, simdi gibi adlardir. Russell, olagan 6zel adlarin belirli betimleyici cinsinden ifade

50 Russell, “Gonderim Uzerine,” s. 70

22



edilebilecegini diisiiniir. Bu goriis temelde hi¢bir nesne ile dogrudan tanisikligin miimkiin
olmamasiyla ilgilidir.’! Russell hem bilgiye dair yaptig1 tasnifte hem de anlam-gonderim
ayrimina dair yaptig1 itirazda bu tarz bir tanigikligin miimkiin olmadigini savunur. Ona
gore yalnizca duyu verileri ve onlardan soyutlama yapilarak tiiretilen kavramlar
sayesinde nesnelerle tanisik olmak miimkiindiir. Russell adlarin boyle bir tanisiklik
icermemeleri ve herkesce anlasilabilir olmalar1 sebebiyle adlarin tiimeller cinsinden ifade
edilmesinin gerekliligini savunur. Ancak Russell’in belirli betimleme kuraminda soyle
bir problem s6z konusudur; herhangi bir adi belirli betimleyicilerine indirgerken her
zaman bir 6zel ad ya da tanigik olmadigimiz bir terim kullanmak durumunda kaliriz.
Ornegin; “Dostoyevski yazardir.” derken “Dostoyevski” teriminin belirli betimleyicisi su
sekilde olabilir: “Kumarbaz kitabin1 yazan kisi”. Gortldiigi tizere belirli betimleyici bir
kitabin 6zel adin1 icermektedir. Bu 6zel adin da “1867 yilinda Rusya’da basilan roman”
gibi bir belirli betimleyiciye ihtiyaci vardir. Ancak yine bu belirli betimleyici icerisinde
Rusya ve 1867 yil1 gibi 6zel ad ve ad benzeri terimler bulunur. Boylece sanki bir 6zel ad1
betimlemek i¢in her zaman bir baska ada ihtiyag duydugumuz goriiliir.>?

Russell’1in mantiksal adlara dair goriisleri de tartismalidir. Buna gore bir mantiksal
ad oznel ve tikel bir duyumlama i¢in kullanilan addir ve nesneye degil duyumun
kendisine gonderimde bulunur.>® Ancak duyumlanan nesne siirece dahil edilmeden nasil
bireysellesebildigi problemlidir. Ornegin, bir kisinin daha dnce hi¢ gérmedigi dolayistyla
kavramini bilmedigi bir nesne hakkinda “bu” dedigini diisiinelim. Russell’in mantiksal
ad tanimina gdre isaret ettigi sey nesnenin kendisi degil nesnenin duyumlayanda yarattigi
zihinsel etkidir. Ancak ilk defa karsilasilan bu nesne bir kavram dolayimina ugramaz ise
bir y18in olarak goriinmek zorundadir. Yani nesne ¢evresindekilerle ayrisip agik ve secik
hale ancak bir kavram dolayimindan gecerek ugrayabilir. Dolayisiyla “bu” diye isaret
edilen nesnenin kendisi degil de etkisi dahi olsa etkinin nedeni olarak acik ve segik sekilde
ayirt edilebilir bir birlik olarak isaret edilmis olur. Bu noktada Russell’in mantiksal adlar1

bir tiir kavramla dncelenmeye ve nesneye birlik verilmis olmasina muhtactir.

5! Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” s. 157

52 Zeynep Diizen, “David Kaplan’da Baglam Duyarli Terimlerin Anlambilimi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 29 May1s Universitesi, 2016), s. 53

53 Russell, “Knowledge by acquaintance and knowledge by description,” s. 162
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Mantiksal adlarla ilgili bir bagka sorun Carnap’in Der logische Aufbau der Welt
eserinde amagladigi projede karsilastig1 sorunla aynidir. Carnap, bu projesinde kuramsal
onermelerin dayanabilecegi yalnizca mantiksal adlarin ve gramerin kullanilmasindan
olusan bir zemin olugturmay1 amaglar.>* Buna gore bu zeminde yalnizca duyu verileri
(Alm. Erleb) ifade edilecektir. Ancak tiimeller olmaksizin en basit bir duyu verisini bile
dile getirmek i¢in ¢ok fazla efor sarf etmek gerektiginden Carnap’in projesi basarisiz
olur.>® Russell’da da mantiksal adlarin tikelligi ile dilin timelligi arasinda yaptigi
karsitligin dogurdugu sorun agiga ¢ikar. Bu ayrim sebebiyle tiimeller cinsinden -belirli
betimleyici yahut kavram- ifade edilemeyen hicbir sey dilin igerisinde yer alamaz.
Dolayisiyla Russell’in diisiincesi géz oniinde bulunduruldugunda tiimellerden olusan bir
dilin tikellerden olusan bir zemine dayanmasinin ne kadar problematik oldugu goriilebilir.

Russell’in 6zel adlarin belirli betimleyicilerin kisaltmasi olmasi diisiincesi
kendisinden sonra kiplik iceren ifadelerin mantiksal dizgede dile getirilisinin miimkiin
olmasi ile de problemlere neden olmustur. Simdi Kripke’nin goriisleri ile 6zel adin dildeki
konumunun nasil doniistiiglinti agiklamaya calisacagiz.

Analitik diislince kurulusu itibariyle deneyci bir pozisyon sergiledigi i¢in kiplik
iceren ifadelere tartigmalarinda pek yer vermemistir. Zira kiplikli ifadelerin dogrulanma
kosullar1 deneyime konu olacak sekilde bu diinyada var degildir. Dolayistyla analitik
perspektiften kiplik igeren dnermeler ya yanlis ya da anlamsiz olmak durumundadir.

Aristoteles’ten beri kiplik igeren ifadeler bir sorun teskil ediyordu. Aristoteles
Yorum Uzerine adli eserinde “Yarin bir deniz savasi olacaktir.” dnermesi iizerinden
kiplikli ifadelerin mantiktaki yerini saptamaya ¢aligsa da bu tiir onermelerin klasik mantik
igerisinde ele alinamayaca@i sonucuna varmistir.>® Aristoteles sonrasi bu konu iizerinde
tartigmalar stirmiis ancak kiplik genel olarak zamansallik anlaminda diisiiniilmiistiir.

Modern mantikla birlikte kaplamsallik nesnelligin vazge¢ilmez bir pargasi olarak
on planda tutulmustur. Oysa kiplik bir nermenin kopulasi ile ilgilidir. Kiplik 6nermenin
varliginin hangi tarzda aciga ¢iktig ile ilgilenir. Dolayisiyla “-dir” ekinin ne anlama

geldigini ve i¢lemini 6n planda tutar. Zorunluluk ve olanaklilik ise birer dogruluk

54 Citil, Cagdas Felsefe I,s. 97

55 Daniel Cohnitz ve Marcus Rossberg, "Nelson Goodman", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2019 Edition) https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/goodman/ (erigim:
03.07.2019)

3¢ Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: imge Kitabevi, 1996, s. 8
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fonksiyonu degildir dolayisiyla kaplamsal bir islemci degildir. Kiplik 6nermenin i¢lemini
dikkate alarak zorunlu yahut olanakli olarak bir deger atfetmeyi gerektirir. Nesnellik
kaygisi ile i¢lem meselesinden olabildigince kaginmayi amaglayan modern mantigin
kiplikli ifadelerle ilgilenmemesinin bir nedeni de budur.

Whitehead ve Russell tarafindan yazilan ve kaplamsal bir mantik kitabi olan
Principia Mathematica ile maddi icerme paradokslar1 (Ing. Paradoxes of Material
Implication) ortaya ¢ikti. Buna gore, p—q formundaki dnermelerde 6n bilesen yanlig
oldugu siirece art bilesenin ne oldugu 6nemli olmaksizin dogru sonug alintyordu. Bu da
“Diinya Mars’in etrafinda doniiyorsa 2+5, 7’ye esittir.” gibi sagma sayilabilecek
ispatlarin yapilabilmesine imkan sagliyordu. Bu gibi paradokslarin oniine gecebilmek
icin On bilesen ile art bilesen arasinda i¢clemsel bir bagintinin olmasi gerekiyordu. C. I.
Lewis kosul iceren 6nermelerde 6n bilesen ile art bilesenin bagintisinin zorunluluk olarak
belirlenmesi gerektigini diisiindii. Bu iclemsel bagintiy1 siki icerme (Ing. Strict
Implication) olarak adlandirdi ve P—Q seklinde sembolize etti. Buna gore: Eger P ile Q
arasinda kosul eklemi bulunuyor ise P ve Q dnermesi iclemsel olarak zorunlu sekilde
baglantili olmalidir. Bu ayn1 zamanda o(p—q) seklinde gosterilip “p—q” ifadesinin
yanlis olmasi miimkiin degildir demektir.’” Bu durum modern mantigin salt kaplamsallik
savunusunda bir kirilmaya yol acti. Cilinkii kosul ekleminin bir paradoksa yol agmasinin
modern mantikta yarattigi kriz gérmezden gelinemeyecek kadar derindi. Zira kosul
eklemi olmadan semantik igermenin tanimi yapilamaz ve biitiin mantiksal ¢ikarimlarin
gecerliligi bu tanima baghdir. Ayica doga yasalari da kosul eklemi olmaksizin
diisiintilemez.

Lewis, kiplik yardimiyla mantikta yaptig1 bu ig¢lemsel hamleden yola ¢ikarak
kiplik islemcilerini de igeren sentaktik dizgeler gelistirdi. Zorunluluk ve olanakliliga dair
farkli aksiyomatizasyonlar ile farkli dizgeler ortaya ¢ikardi, S1-S5 dizgeleri bunlardir.>®
Ancak bu farkli dizgeler bir deyimin ispatlanmasi noktasinda farklilik gosteriyordu, bir
dizgede ispatlanan deyim bir digerinde ispatlanamayabiliyordu. Bu sirada zorunluluk ve
olanaklilik Leibniz gibi anlasiliyordu. Leibniz, bizim igerisinde bulundugumuz diinya

bilfiil olmak iizere diinyamizda miimkiin olan 6nermelerin olanakli bagka diinyalarda

57 Bruce Hunter, “Clarence Irving Lewis,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition) https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/lewis-ci/ (erigim: 21.11.2018)
8 Hunter, “Clarence Irving Lewis,”
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dogru olabilecegini diisiindii. Ayn1 zamanda biitiin olanakli diinyalarda zorunlu olan
onermeler oldugunu da diisiindii. Boylece Leibniz zorunlu, olanakli ve olumsal 6nermeler
icin birer tanim belirlemis oldu. Buna goére zorunluluk biitiin olanakli diinyalarda dogru,
olanakl1 bilfiil bu diinyada dogru degil ancak bir baska diinyada dogru olabilir, olumsal
ise bu diinyada dogru olmak iizere en az bir bagka diinyada yanlis olan 6nermeler i¢in
kullaniliyordu.>

Kripke farkli aksiyomatizasyonlarla farkli dizgelerin olusmasi probleminin
temelinde Leibnizci zorunluluk ve olanaklilik anlayisinin bulundugunu diisiiniiyordu.
Boylece Kripke kiime kurami icerisinde Kripke Catilari’mi (Ing. Kripke Frames)
gelistirdi. Buna gore bir ¢at1 var olan diinyalar ve onlar arasindaki iligkilerin verildigi bir
kiimedir. Kripke Catilar1 ile zorunluluk ve olanakliligin tanimlar1 da degisti. Buna gore
zorunluluk su sekilde tanimlandi: I' diinyasinda zorunludur ki X dogruysa; tim A
diinyalar1 i¢in eger I' diinyasindan A diinyasina erisilebiliyorsa A diinyasinda X dogrudur
(I'F oX © tim A € gicin, eger [' R A ise A IF X). Olanakliligin tanim1 da su sekilde
yapildi: I' diinyasinda olanaklhidir ki X dogruysa; en az bir A diinyas1 i¢in eger I
diinyasindan A diinyasina erisilebiliyorsa A diinyasinda X dogrudur (I' IF $X < en az bir
A € gigin, eger ' R A ise A I+ X). Boylece farkli aksiyomatizasyonlarla farklilasan
dizgelerin erisilebilirlik bagintisina sahip dizgeye diger bagintilarin eklenmesiyle ortaya
ciktig1 gosterildi. Ayrica Leibniz’in miimkiin diinyalar modeli belirli 6zelliklere sahip
herhangi bir alt model olarak anlasilmaya basladi.

Kiplikler mantiginin niceleme mantigini igerecek sekilde genisletilmek istenmesi
ile bir problem ortaya ¢ikti. Bilindigi gibi niceleme mantig1 kavramlar ve nesnelerden ya
da adlar ve yiiklemlerden olusur. Kavramlarin farkli diinyalarda ayn1 anlama geldiklerini
savunmak miimkiin olsa da adlarin farkli diinyalarda ayni nesneyi tuttugunu sdylemek
problemin temelini olusturdu. Zira Frege ve Russell’dan beri siiregelen ad anlayisi1 buna
miisaade etmiyordu. Kripken’nin adlara dair goriisti bu baglamda ortaya ¢ikti.

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk (Ing. Naming and Necessity) adli kitabinda 6zel
adlara dair goriisiinii modal argliman ile temellendirdi. Modal argiiman, Betimleyici

Gonderim Kurami (Ing. Descriptivist Theory of Reference) karsit1 bir 6zel ad kuramini

9 Brandon C. Look, “Leibniz's Modal Metaphysics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2013 Edition) https://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/leibniz-modal/ (erisim: 03.12.2018)
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ortaya koyuyordu. Modal argiimana gore betimleyiciler olumsal iken adlar zorunludur.
Bunu bir 6rnek lizerinden su sekilde agiklayabiliriz: Varsayalim ki Ahmet isimli bir kisi
“Kazuo Ishiguro” isimli birini sadece “Kazuo Ishiguro 2017 yilinda Nobel edebiyat
odiiliinii kazanan yazardir.” ciimlesi ile taniyor. Ahmet’in Kazuo Ishiguro’ya dair tek
bilgisi bu oluyor. Betimleyici gonderim kuramina gére Ahmet i¢in Kazuo Ishiguro ismi
“2017 yilinda Nobel edebiyat odiiliinii kazanan yazar” betimlemesi es anlamli hale
geliyor. Boylece Kazuo Ishiguro ismini “a”, “2017 yilinda Nobel edebiyat odiiliini
kazanan yazar” betimlemesini “b” olarak kabul edersek Ahmet’in bilgisi “a=b” olarak
olusuyor. Bununla birlikte “Kazuo Ishiguro 2017 yilinda Nobel edebiyat o6diiliinii
kazanan yazar olmayabilirdi.” dnermesi olumsal bir 6nerme ve bu 6nerme diisiincede
herhangi bir ¢eliskiye yol agmiyor. Semantik ilkeye gore; es anlamli terimlerden birinin
digerinin yerine geg¢mesi ciimlenin anlamint ve dogruluk degerini degistirmez.
Dolayisiyla climlenin “Kazuo Ishiguro, Kazuo Ishiguro olmayabilirdi.” seklinde
degistirilmesinin anlam ve dogruluk degeri lizerinde bir etkisinin olmamasi gerekirdi.
Oysa climledeki terim es anlamlisi ile degistirildiginde zorunlu olan 6zdeslik ilkesine
aykir1 ve dolayisiyla yanlis bir ciimle ortaya cikar. Buradan adin belirli betimleyiciden
farkli bir ontolojik diizeyde oldugu yani belirli betimleyiciler olumsalken adin zorunlu
oldugu gosterilmis olur. Bu nedenle Kripke’ye gére adlar kat1 gostericilerdir (Ing. Rigid
Designator).®

Kripke nasil olup da adin zorunlu bir sekilde olanakli tiim diinyalarda ayni nesneyi
tuttuguna dair bir kurami olmadigini sdyler. Bunun yerine bir agiklama yapar. Kripke’nin
adlandirmaya dair bu agiklamas1 Nedensel Génderim Kurami (Ing. Causal Theory of
Reference), Dogrudan Gonderim Kurami ya da Tarihselci Gonderim Kurami olarak
bilinir. Ozel bir ad bir adlandirma tdreni (Ing. naming ceremony) ile iki sekilde dile
sunulur: Gosterim ve betimleme. Gosterim ile adlandirmada nesne dogrudan isaret
edilerek ad verilir. Ornegin “Bu bebegin ismi Zeynep olsun” denilirken gosterim ile
adlandirma gergeklestirilmis olur. Betimleme ile adlandirmada ise nesne bir baska 6zel
ada izafe edilerek adlandirilir. “Zeynep’in ikizinin ismi Zehra olsun” denilirken
betimleme ile adlandirma yapilmis olur. Buradaki betimleme 6zel adla ayni anlama

gelmez yalmizca 6zel adin gonderimini saptamaya yarar. Kripke bu adlandirma

80 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 63
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toreninden sonra bir ad1 yeni 6grenen her bireyin adi 6grendigi kisinin kullanimina atif
yapmast ve zincirin sonunun adlandirana dayanmasi ile bir nedensellik zincirinden
bahseder.®! Burada 6nemli olan zincirin tamaminin bilinmesi degil gergekte bdyle bir
nedensellik zincirinin bulunuyor olmasidir.

Kripke nin 6zel ada dair bu goriisiinden sonra su soru sorulabilir: Ozel ad bir
betimleme ile anlam kazanmiyorsa 6zel adin anlami nedir? Bilindigi gibi Russell anlam-
gonderim ayrimim reddediyor ve “Gonderim anlamdir” diye diisiiniiyordu. Kripke de
anlam-gonderim ayrimini kabul etmez ancak Russell’dan farkli olarak kati gdstericiler
icin “Anlam gonderimdir” seklinde diisiiniir. Buna gore 6zel adlar betimleme benzeri bir
anlama gonderimde bulunmazlar, 6zel adlar olanakli diinyalarda ayni nesneye
gonderimde bulunurlar ve bu onlarin anlamidir.

Kripke’'nin 6zel adlara yogunlasan ilgisinden farkli olarak David Kaplan dildeki
zamirlere (Ing. Pronouns) ve isaret etme terimlerine (Ing. Demonstrative pronouns)
yonelmistir. Kaplan’in bu ilgisinin nedeni 6zel adlarin da kullaniminin zemininde bir
sekilde isaret etme bagintisinin bulunmasidir. Zira bir zamir bir 6zel adin yerine
kullanilabilme 6zelligine sahiptir yine isaret etme terimleri 6zel ada sahip olan yahut
olmayan herhangi bir nesneye dogrudan isaret etmeye olanak verir. Bu bakimdan
zamirler ve isaret etme terimleri 6zel adlardan daha genel bir konumda bulunurlar iistelik
gonderimde bulunma tarzlar1 6zel adlara benzer sekilde dogrudandir.

Kaplan’a gére baglam duyarl terimler (Ing. Indexicals) kullanildiklara baglamima
bagl olarak génderimde bulunurlar. Bu “terimlerin anlami baglamin belli vecheleri

agisindan gonderimin belirlenmesi i¢in bir kural saglar.”6?

Buna gore bu terimlerin
semantigi baglam goz oniinde bulundurulmaksizin yapilamaz. Kaplan, baglam duyarl
terimleri kendi igerisinde ikiye ayirir: i. Saf baglamsal isaretler (Ing. Pure Indexicals) ii.
Belirtici isaretler (Ing. Demonstratives). Saf baglamsal isaretler gonderimi dolaysiz
olarak sabitlenebilen terimlerdir. “Ben”, “simdi”, “burada” gibi terimler bu kategoriye
dahildir. Belirtici isaretlerin gdnderimleri ise ancak bir dolayimdan sonra sabitlenebilir.

“Bu”, “su”, “0”, “sen” gibi terimler de belirtici isaret kategorisindedir.%® Belirtici

isaretlerin gonderimlerini sabitlemek i¢in Kaplan iki yontemden bahsetmistir. Bunlardan

ol Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s. 114
62 Kaplan, “Demonstratives,” s. 490
63 Kaplan, “Demonstratives,” s. 491
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birincisi isaret etme edimleri (Ing. pointing gestures) ikincisi ise konusanin niyetidir (Ing.
speaker’s intention). Buna gore bir kisi “Sunu getir” dediginde ciimlede gegen belirtici
isaretin yani ‘“‘su” teriminin gonderimi ya muhatabin anlayabilecegi bir edimle
gonderimin kendisine isaret ederek ya da niyetin muhatapga bilinebilecegi bir baglamda
sabitlenir. Ancak Kaplan daha sonra isaret etme ediminin niyetin gorsel bir ifadesinden
ibaret oldugunu diisiindiigiinden yalnizca niyetin gonderimi sabitlemek icin yeterli
oldugundan bahsetmistir.5*

Kaplan belirtici isaretlerin semantiginin nasil yapilacagi konusunda semantikte
sembolik bazi degisiklikler 6neren bir goriis beyan etmistir. Bu degisikliklerin ilki
belirtici igaret terimlerini ayirt etmeye yarayan belirtici bir sembol belirlemektir.®> Buna
gore bir climlede gegen “sen” terimi normal sartlar altinda “konusanin hitap ettigi kisi”
anlammna gelir. Ancak aym1 baglam igerisinde birden fazla “sen” terimi farkli
gonderimlere igaret etmek icin kullanildiysa Kaplan burada ¢6ziim olarak endekslemeyi
Onerir. Buna gore “Sen;, Seny” seklinde terimler farkli gonderimleri sabitlemek {izere
ayristirilabilirler. Kaplan’in 6nerdigi bir diger degisiklik demonstrative that ifadesinin
kisaltmasi olarak “dthat” teriminin semantige dahil edilmesidir.®® “dthat” terimi Tiirkgede
“iste su” olarak karsilanabilir.” Kaplan’a gore bu terim iki farkli sekilde yorumlanabilir.
Bir yoruma gore “dthat” bir tekil terim iken diger yoruma gore islemcidir (ing.
Operator).®® Yorulanmas: farklilagsa da ciimle igerisindeki islevi degismez. Buna gore
“dthat” teriminin iglevi bir tekil terimin igerigine hi¢cbir miidahalede bulunmaksizin onun
gonderimini sabitlemektir (Ing. rigidify). Ornegin “Su sununla aym kumastan
yapilmistir” derken her iki belirtici isaretin gonderimini “dthat” terimi sayesinde
sabitleyebilirim. Ornekte gecen ciimle “dthat” yani “iste su” terimi kullamlarak “Iste su
(solumda duran pantolon) iste sununla (sagimda duran ceketle) ayni kumastan
yapilmistir” seklinde yeniden yazildiginda parantez igerisindeki tekil terimlerin sabit

birer gonderime sahip olduklar1 belirtilmis olur.

% David Kaplan, “Afterthoughts,” Themes from Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry, Howard
Wettstein, New York: Oxford University Press, 1989, s. 582

65 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 586

66 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 579

67 Diizen, “David Kaplan,” s. 89

68 Kaplan, “Afterthoughts,” s. 579
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Kaplan saf baglamsal isaretlerin semantiginin saf baglamsal isaret iceren
climlenin iki anlaminin g6z 6niinde bulundurularak yapilabilecegini diistinmiistiir. Buna
gore ciimlenin dilsel anlam (Ing. linguistic meaning) ya da karakter (Ing. character)
denilebilecek bir anlamimin yan1 sira igerik (Ing. content) denilen bir anlam1 daha vardir.
Ornegin; “Ben filozofum” ciimlesindeki “ben” teriminin dilde herkesce bilinen bir
anlaminin yani karakterinin olmasinin yani sira climleyi kuran failin yiiklem ile bir iligki
icerisinde oldugunu belirten igeriksel bir anlam1 vardir. Ciimlenin dogruluk degeri igerik
goz Onilinde bulundurularak belirlenebilir. Dolayisiyla 6rnekte gegen climleyi kuran fail
Kant oldugunda ciimle dogru Mozart oldugunda ciimle yanlis olur. Kaplan bir climlenin
bir baglama gore sekillenen igerigine yapilandirilmis onerme (Ing. structured
proposition) adin1 verir.

Saf baglamsal terimler kiplikli ifadeler i¢eren climlelerde bulundugunda bu tiir
climlelerin semantigi cifte endekseleme (Ing. double indexing) diye adlandirdig: bir
yontemle yapilir. Buna gore bu tiir climlelerin igerigi bir kez climlenin ifade edildigi fiili
diinyaya bir kez de dile getirilen olanakli diinyaya gore belirlenmek durumundadir.®’
Ornegin; “Ben filozof olmasaydim miizisyen olurdum” ciimlesindeki “ben” terimi
ciimleyi kuran failin bir kez fiili diinyada filozoflukla bir kez olanakli bir diinyada
miizisyenlikle bir iligki i¢erisinde bulunmasiyla bir igerik kazanir. Bu noktada Kaplan’in
goriisii Kripke’'nin 6zel adlarin kat1 gostericiler olmasi goriisiiniin saf baglamsal terimler
icin de gecerli olabilecegi sonucuna varir. Zira tipki “Kazuo Ishiguro 2017 yilinda Nobel
edebiyat Odiiliinii kazanan yazar olmayabilirdi” ciimlesindeki Kazuo Ishiguro adinin
olanakli bir diinyada ayni nesneyi tutmaya devam etmesi gibi buradaki “ben” terimi
olanakl1 bir diinyada ayn1 génderime sahip olmaya devam eder.

David Kaplan’in baglam duyarli terimlerin semantigini nasil ele aldigin1 boylece
gostermis olduk. Kaplan baglam duyarl terimler igeren bir onermenin sembolik diizeyde
mantigin1 yapmak i¢in “LD” olarak kisalttigi Logic of Demonstratives yapilarina
basgvurmay1 dnerir. Buna gore “/” bir LD yapisi ise bu yapida C ile gosterilen baglamlarin
kiimesi, W ile gosterilen olanakli diinyalar kiimesi, 7 ile gosterilen zamandaki anlari
karsilayacak sekilde tam sayilar kiimesi, P ile gosterilen biitiin olanakli diinyalardakileri

de igerecek sekilde mekanlar kiimesi, U ile gosterilen bireyler kiimesi ve / ile gosterilip

69 Kaplan, “Demonstratives,” s. 509
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her yiiklem ile bagimh yap1 bicimine (Ing. Functor) uygun bir niyet (Ing. Intension)
atayan fonksiyon bulunur.”’® Buna gore “o. 6nermesi LD yapisinda gegerlidir ancak ve
ancak 7/ daki her LD yapist1 i¢in ve / nin her bir ¢ baglami i¢in o (/”daki) ¢ baglaminda
dogru ise”.”!

2. Saf Baglamsal Terimlerin Ozne Perspektifini Disarida Birakan Semantiginin

Elestirel Bir Degerlendirmesi

Kant’in yargi anlayisinda bilen 6zne olarak Ben yargiy1 kurma fiilini ger¢eklestiriyordu.
Analitik gelenek bu anlayisin 6znel bir perspektife yol agtig1 gerekgesi ile yargiy1 kurma
fiillini Ben’in disina ¢ikarmayr amagladi. Bu noktada kavramlarin kaplaminin esas
alinmasi1 gerekiyordu. Zira i¢clem her zaman bir yargi veren perspektifini gerekli
kiliyordu. Kant’in analitiklik anlayisiin elestirisi ile kaplamin 6n plana ¢ikma siireci
basladi. Frege’nin matematigi mantik diizeyine indirgemesi ve Oklid¢i olmayan
geometriler vesilesiyle sentetik a prioriden dolayisiyla saf goriiden ve yarg: fiilini
gerceklestirenden uzaklagsmay1 sagladi. Frege’nin anlam-gonderim ayriminda anlamin
gonderimi Oncelemesiyle kaplamin iglemi Oncelemesi temellendirilebildi. Russell
Frege’nin olusturdugu zeminden yola ¢ikarak anlamla gonderimi esitleyerek dili salt
kaplamsal bir diizeyde ele alma diislincesini pekistirdi. Ancak Kripke’'nin ¢aligmalart ile
kiplikli ifadelerin semantigini yapma imkan1 dogdugunda i¢lem tekrar giindeme gelmek
durumunda kald1. Kripke’nin ¢aligmalar1 bununla da kalmay1p dilde kaplamsal olarak ele
almanin miimkiin olmadig1 bazi terimlerin bulundugunu ve bunlarin kat1 gdstericiler
oldugunu tartigmaya agti. Kaplan, Kripke nin 6zel adlar ve tiir adlarin1 kat1 gdstericiler
olarak almasina ek olarak saf baglamsal terimlerin de onlar gibi sabit gonderimlere sahip
oldugunu ileri siirdi. Ne ki Kaplan saf baglamsal terimlerin de semantiginin
yapilabilecegini savundu. Yani kiime kuraminin da yardimiyla formel dil igerisinde bu
terimlerden bahsetmenin miimkiin oldugunu diisiindii.

Bir terimin baglam duyarli olmasi o terimin anlagilmasinda baglamin dahlinin

gerekli olmas1 anlamina gelir. Kaplan baglam duyarli terimleri saf baglamsal olanlar ve

70 David Kaplan, “On the Logic of Demonstratives,” Journal of Philosophical Logic 8: 1 (1979 Ocak): s.
88, https://www.jstor.org/stable/30227158 (erisim: 10.09.2018)
"I Kaplan, “On the Logic of Demonstratives,” s. 92
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belirtici olanlar olmak {iizere ikiye aywrmisti. Buna gore saf baglamsal olanlar terimin
yalnizca baglam bilinerek gonderimin sabitlenmesine imkan verenlerdir. Belirtici
terimler ise baglam diginda bir dolayimdan gecerek gonderiminin sabitlenmesi miimkiin
olanlardir. Baglam duyarli isaretler olan “Ben”, “Burada”, “Simdi” terimleri saf
baglamsal iken “Sen”, “Bu”, “Su”, “O” gibi terimler belirtici terim sayilir.

Baglam duyarli terimlerin tamami ele alindiginda “Ben” teriminin digerlerinden
farkli bir statiide oldugu goze carpar. “Ben” teriminin karsi olgusal Onermelerin
kullanimindan anlasildig1 lizere sabit bir gonderime sahip olmasinin yani sira diger biitiin
baglam duyarli terimlere de bir zemin teskil eder. Zemin teskil etmesi baglam duyarh
terimlerin semantiginin yapilirken her zaman “Ben”in gonderimi olan “konusan kisi”nin
esas alimmasi anlamindadir. Bu anlamda “Ben”in diger terimlere bir Onceligi soz
konusudur. Bu oOnceligi bir ornekle agiklayalim: “Bu kitap Ahmet Hamdi Tanpinar
tarafindan yazilmistir.” dnermesinde gecen “Bu kitap” teriminin gonderimini sabitlemek
istedigimizde konuganin niyetini esas almak zorundayiz. Ancak “Ben” teriminin diger
terimlere onceligi bununla da sinirl degildir. Sonlu bir nesneden bahsetmek istedigimiz
her yargida “Ben” terimi zeminde bulunmak durumundadir. Bu durumu da bir 6rnek
iizerinden agiklayabiliriz. “Pasifik okyanusu derindir” 6nermesinde “Pasifik okyanusu”
teriminin gdnderimini sabitlemek istedigimizde “Diinya iizerindeki en biiyiik su kiitlesi”
betimlemesini kullanabiliriz. Bu betimlemede “Diinya” teriminin génderimini sabitlemek
icin “Glines sisteminin {i¢iincli gezegeni” betimleyicisini kullanabiliriz. Burada yine
“Giines sistemi” terimi belirlenmeye muhtactir. Bdylece “Evren” terimine kadar
gidilebilir. “Evren” terimini gonderimi sabit olarak kabul ettigimizi ve “Evrenin
baslangicindan t zaman sonra ve x koordinatinda bulunan nesne derindir” diye en bastaki
onermemizi revize ettigimizi var sayalim. Bu noktada da “t zamani1 ve x koordinatinda”
bulunmak, “simdi” ve “burada” terimlerine karsilik gelmektedir.”? “Simdi” ve “burada”
terimleri de saf baglamsal terimler oldugundan bir “Ben”in zeminde bulunusu ile
gonderimini sabitler. Boylece “Ben” teriminin zeminde bulunusunun ve diger biitiin
terimlere Onceliginin yalnizca baglam duyarl terimler i¢in degil herhangi bir sonlu nesne

icin de gegerli oldugunu goriiliir.

2 Diizen, “David Kaplan,” s. 53
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“Ben” teriminin bahsedilen onceligi Kant’in yargi fiilini gerceklestiren
anlamindaki Ben anlayisindan oldukga farklidir. Kaplan’in bahsettigi anlamdaki “Ben”
terimi nesnel bir kullanima olanak saglar. Formel dilde ifade edildigi anlamiyla “Ben”
teriminin konusana isaret etmek disinda bir anlami yoktur. Kant’taki bir seye birligini
yansitarak onu nesnesi kilan Ben gibi bir fiil icra etmez. Kaplan yalnizca bir terim olarak
dilde bulunan “Ben”den bahseder. Bu anlayis “Ben” teriminin nesnelesmesi anlamina da
gelir. Dolayistyla 6rnegin Kaplan’in gelistirdigi anlamiyla semantigi kullanan ve “Ben”
diyen bir yapay zeka “Sen kimsin?” sorusuna kendini betimleyen bir cevaptan baskasini
veremez. Ayni sekilde bu yapay zekadan “Ben benim” gibi kendine dogrudan
gonderimde bulunan bir yanit da beklenemez. Kant zamanin farkina varabilen dolayisiyla
zamanin Oncesinde yahut diginda bulunabilen bir Ben varsayarken Kaplan’da bahsedilen
“Ben” terimi yalnizca bir zaman ve mekan igerisinde bulunan olarak ampirik bir Ben’e
gonderimde bulunur.

Belirtici isaretlerin semantiginin LD yapilari ile nasil yapildigindan yukarida s6z
etmistik. Bu semantigin yapilabilmesi i¢in tiim konusanlarin, tiim “simdi”lerin, tiim
“burada”larin ve isaret edilebilecek nesnelerin tamamini igceren kiimelerin kurulmasinin
gerekli olmasi bir takim zorluklara neden olur. Oncelikle dogal dil igerisinde kolayca
anlasilan bu terimlerin devasa yapilar icinde semantiginin yapilmasi oldukga ilgingtir.
Giinlik hayatimizda bir kisiye “Bunu al” dedigimizde kolayca anlasilan bu ifadenin
nesnel bir zeminde anlasilma ¢abasinin bu denli kiilfet dogurmasi basta gelen zorluktur.
Bir bagka zorluk da bu semantigin modal mantiga genisletilmesiyle sonsuz kiimelerin isin
icerisine girmesidir. Kaplan’a gore bir belirtici isaretin anlaminin belirlenmesi i¢in
bahsedilen biitiin bu kiimelerin nesnel olarak belirlenmis kabul edilmesi gerekir. Bu da
bizi bir tiir Platonizasyona siiriikler. Zira Platon’un one siirdiigii, seylerin nesnel olarak
bulunugsunun burada bulunanin anlamlandirilmasi i¢in zemin teskil etmesi iddiasi
Kaplan’in bu goriisiinden ¢ok da farkli degildir. Yine Kaplan’in semantik yapmak igin
kullandig1 6rnegin “tiim simdilerin kiimesi” Platoncu anlamda mutlak zaman olarak
alinirsa belirtici isaretin anlam kazanmasi ancak o kiimeden bir pay alarak miimkiin
olmakta. Bu noktaya nasil geldigimizi tekrar gdzden gecirilirse Kant’in yargi verenin
fiillinden kaginmak ve nesnellige ulagsmak i¢in fazlastyla savrulup tekrar Platoncu bir tavra

doniis yapildig1 gozler oniine serilir.
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Belirtici isaretlerin semantigi yapilirken gonderimin sabitlenmesinin bir yontemi
olarak konuganin niyetinin devreye girdiginden bahsetmistik. Bu meselenin de bizi bazi
zorluklarin esigine biraktigi asikardir. Konusanin niyetinden bahsedildiginde karar verme
esigi Kant’ta elestirilen yarginin zeminin yargi verenin inisiyatifinin olmasi meselesine
cokca benziyor. Kavramin, kismi kavramlarinin yani igeriginin belirlenmesinin bir
yarginin analitikligi tizerindeki etkisi konusanin niyetinde tiim simdiler, tiim buradalar ve
tiim isaret edilebilir nesneler arasinda yaptig1 secimin belirtici isaretin génderiminin
sabitlenmesi iizerinde yaptig1 etkiye benziyor. Birincisi 6znel kabul edilirken ikincisinin

nesnelliginden bahsetmenin ne kadar dogru oldugu yiizlesilmesi gereken bir problemdir.

3. Semantikten Ontolojiye Doniis

Kant’in metafizige yonelik elestirisinin ardindan ontolojiye dair konusmalarin klasik
zamanlardaki etkisini yitirdigi One siiriilebilir. Dile dontisle birlikte semantigin de
merkezi bir konum edindigi felsefi diislince ontolojiden olabildigince uzakta duran bir
perspektifi benimsedi. Ancak semantigin tarihsel siire¢ igerisinde geldigi nokta bizi
ontolojinin kiyisma biraktr. Oyle ki semantigin igerisinde bir arastirma alani olarak yer
alan kiplikli ifadeler hakkinda konusmanin siirdiiriilmesi bir ontolojik perspektif
belirlemeyi zorunlu kild1.

Krike’nin kiplikli ifadeleri semantige dahil etmesiyle kars1 olgusal 6nermelerdeki
nesnelerin 6zdeslikleri tekrar tartismaya acildi. Bilindigi gibi Frege 6zdeslik meselesini
anlam-gonderim ayrimi iizerinden tartigmis ve nesnelerin farkli anlamlarinin bir
gonderim {lizerinden Ozdeslige kavustugu goriisiinii savunmustu. Russell’in anlam
gonderim ayirimini reddedisi ile birlikte bu goriis de etkisini yitirmis ve salt anlam
iizerinden bir 6zdeslikten bahsedilmeye baslanmisti. Kripke nin modal arglimant ile kars1
olgusal onermeler igerisindeki nesnelerin miimkiin diinyalar arasi1 6zdesligini saglayan
olarak 6zel ad diisiincesi ortaya ¢ikti. Ancak boyle bir 6zdesligin bir tiir 6zcii ontolojiyi
de beraberinde getirmesi semantik gelenek agisindan biiyiik bir problem teskil eder. Zira
semantik tam da bu tiir 6zlerin reddedilmesi iizerinden kendine bir temel bulmus ve
gelismistir.

Ozel adlar1 da kapsayacak sekilde baglam duyarli terimlerden bahseden Kaplan’in

caligmalar1 da -Kaplan tarafindan dikkate alinmamis olsa da- bizi yine ontolojiyi ele
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almaya mecbur eder. “Ben” terimi her ne kadar semantik bir baglamda ele alinip Ben’in
ontolojik icerigi dikkate alinmasa da tipki 6zel adlar gibi kat1 gosterici olusu ile “Ben”
terimi bir dogrudanlik imkan1 sunar. Bu imkan “Ben”i yalnizca dilde bir terim olarak ele
almanin bir adim 6tesinde i¢clemsel olarak Ben’in sorgulanmasidir ki bu da tam olarak
ontolojinin alanina girer. Yine belirtici isaretlerin semantiginde kullanilmasi icap eden
devasa kiimeler bizi ontolojiye yakinsayan bir pozisyona sevk eder.

Ozel adlarin ve baglam duyarli terimlerin semantige sigmayip ontoloji alanina
tagmas1 demek dil igerisinde bir dogrudanlik alanimnin yeniden kabul etmek durumunda
kalinmas1 demektir. Dil igerisinde bulunan dogrudanlik da ontolojik konusmalarin
yeniden mesru bigimde miimkiin olmasi demektir. Tam da Kant’in eledigi bir alanin
iizerinde kurulan semantigin yeniden bdyle bir alana imkan tanimasi semantigin
mesruiyetinin sorgulanmasi anlamina gelir.

Cagdas analitik felsefe tartigmalarindaki kati gosterici kavrami semantigin
zeminine yonelik bir sorusturmay1 gerektirir. Ancak bu sorusturma nereden baglamalidir?
Bu boliimiin baginda da bahsedildigi gibi semantik kaplami esas alan zeminini Kant’1
elestirerek kurmustu. Kant’in yargi fiilini gerceklestirenin temelde olmasi goriisiiniin ve
sentetik a priori projesinin elestirisi ile saf ben devre dis1 birakildi. Bunun nedeni nesnel
ve kaplam odakli bir semantik insasinin hedeflenmesiydi. Ancak diisiincenin tarihsel
stirecte gelisimi nesnelligi ve kaplam odaklilig1 asan bir semantik yapmanin gerekliligini
ortaya koydu. Dolayisiyla semantigin zeminindeki Kant elestirisini tekrar gozden
gecirmek zorunlu bir hale geldi. Ancak bu Kant’in tim goriislerinin oldugunu gibi
kabullenilmesi anlamma gelmez. Zira semantik gelenek icerisinde Frege ve Oklidgi
olmayan geometrilerin iddialar1 Kant’in goriisiiniin problemlerini ciddi bi¢imde ortaya
koyar. Oyleyse Kant’1n goriisleri ne anlamda ele alinmalidir?

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde nesne kurulusu meselesinin 6neminden bahsetmis
ve kendisinden Once hicbir filozofun bu konuda dise dokunur bir arastirma
yapmamasindan yakimistir. Dolayisiyla Kant’in goriislerine semantik gelenegin yaptigi
elestirilerin haklilig1 bir yana Kant’in bu konudaki goriisleri biiyilik bir 6nem arz eder. Bu
nedenle oncelikle Kant’in kendi diisiincesinde semantige zemin hazirlayan nesne
kurulusu meselesinin inceleyecegiz. Daha sonra semantigin getirdigi elestirilerin haklilig1
da g6z Oniinde bulundurularak Kant diisiincesinde bir zemin olarak neyin hatali

olabilecegi yeniden tartismaya acacagiz.
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IKINCI BOLUM: KANT’IN TRANSANDANTAL
DUSUNCESINDE “BEN”, “BU” VE “0O”

Bir onceki boliimde Kant’tan baglayarak cagdas disiiniirlere kadar dogal dilin
semantiginin yapilmasina dair goriisleri ele aldik. Semantik gelenegin gelisimi bu
gelenegin iizerine kuruldugu temelleri yeniden degerlendirme zorunlulugunu da
beraberinde getirdi. Bu temeller Kant’in metafizik elestirisini yaparken merkeze aldig1
yargi veren Ozne ve sentetik a priori goriislerine karsi ¢ikilmasi ile atilmigti. Dolayisiyla
semantigin geldigi noktada Kant’t ve onun goriislerini yeniden godzden gecirmek
gerekliligi dogdu. Ancak biz bu boliimde dogrudan Kant’in yargi veren 6zne ve sentetik
a priori goriislerini incelemek yerine bu goriislerin kendisinde neset ettigi nesne kurulusu
meselesine yonelecegiz. Zira 19. yiizyilda Kant’in analitiklik ve sentetik a priori
goriiglerine getirilen elestirilerin zemininde nesne kurulusu ile dogrudan baglantili iki
mesele olan yargi veren ve saf gorii bulunur. Ayrica Kant Saf Aklin Elestirisi’ni sentetik
yonteme gore kaleme aldigi igin tecriibenin baslangi¢ noktasindan yani nesne kurulusu
zemininden yola ¢ikar. Boylece biitiin bir kritik diislincesini nesne kurulusu iizerine insa
eder. Bu sebeple de bu boliimde Kant diisiincesini incelemeye nesne kurulusundan
baslayacagiz.

Bu boliimde nesne kurulusu meselesi ii¢ katli sentez ve kendini idrak fiili (Alm.
Apperzeption) lzerinden islenecek. Ayrica Kant’ta nesne kurulusu diislincesinin
derinlestirilmesi baglaminda A. Ayhan Citil’in Matematik ve Metafizik kitabindan tiimel
nesne konusu tartigmalara dahil edilecek. Sonrasinda Ben’in kurulusunun zemini
arastirmasina girigilecek. Burada Kant’in karsi ¢iktigi anlamda akli gorii (Alm.
intellektuelle Anschauung) ile Ben’in kurulusunun zorunlu iligkisi temellendirilmeye
calisilacak. Daha sonra Kant’in kabul ettigi anlamda -Tanrisal bir gorii olarak- akli
goriiden bahsedilip bu tiir bir akli goriiye sahip olan ile Ben’in kurulusunun iligkisi
tartismaya acilacak. Boliimiin sonunda Kant’in kendinde-sey anlayisi ile Ben’in
kurulusunun kendinde-sey ile iliskisi agiklanip elestiriye tabi tutulacak.

Boliimiin tezimiz agisindan 6nemi ¢agdas dil felsefesi tartismalarindaki problemli
noktalarin kaynaginin Kant’ta olduguna dair kanaatimizdir. Zira bu béliimde tartisilacak

olan “Ben”, “Sen”, “Bu” ve “O” terimleri bugiinkii tartigmalar baglaminda hayati bir

3 Kant, Prolegomena, p.21

36



onem arz etmekte ve yine de dildeki bu terimlerin tuttugu nesne ile iliskisinin mahiyeti
tam olarak verilememektedir. Bu boliimle birlikte “Ben”, “Sen”, “Bu” ve “O”
terimlerinin Kant’ta nesnenin ve onun da zemininde olan Ben’in kurulusu baglaminda
incelemesi yapilmis olacak ve ii¢lincii boliimde tekrar dile doniilerek terimlerin dildeki

konumlar1 yeniden ele alinacaktir.

1. Nesnenin Kurulusu ve Kendiligin Bu Kurulustaki Belirleyiciligi

Bir nesne hakkinda bilgi edinmek nasil miimkiindiir? Bu soru Kant’a gelinceye kadar
“kendilik” kavrami ¢ercevesinde yanitlandi. Bu yanit asagi yukart su sekildeydi:
Etrafimizdaki nesneler orada vardirlar. Bizim bilgimiz orada bulunan nesnelere tabidir.
Dolayistyla nesnenin bizim disimizda bir kendindeligi vardir ve biz bu kendilikleri
bilebiliriz. Nesnelerin kendiliklerini bizde bulunan akli gorii yoluyla dogrudan zihnimize
aliriz. Burada akli goriinlin mahiyetini ve nasil calistigini biraz agiklamak gerekiyor. Zira
Kant nesne kurulusunu tam da bu kavrama karsi g¢ikarak goriiye dair bir iddia ile

temellendirmistir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde bu iddiasin1 su sekilde dile getirir:

Simdi bir nesne, goriide olmaksizin bir kavrama verilemez. Her
ne kadar saf gorii nesneye oncelikli olmaya imkan saglayacak sekilde a
priori olsa da bu [saf gorii] dahi nesnesini ve dolayisiyla nesnel
gecerliligini yalnizca saf bi¢cimi oldugu ampirik gorii yoluyla elde eder.
Boylece tiim kavramlar ve onlarla birlikte tiim ilkeler a priori olsalar
bile ampirik goriilerle yani miimkiin tecriibeyi saglayan verilerle
baglantilidir. Bu [baglanti] olmaksizin onlarin [kavramlarin ve
ilkelerin] higbir nesnel gegerliligi yoktur. Onlar daha ziyade
miidrikenin ya da muhayyilenin temsilleri ile ortaya ¢ikar birer oyundan
ibarettir.”

Yukaridaki alinttya gore Kant nesnenin yalnizca goriide verildigini savunur.
Burada bahsettigi gorii ampirik goriidiir. Zira hemen akabinde ampirik goriiden farkli
olan saf goriiniin nesneyi dolaysizca yakalama ihtimalini yok etmek i¢in saf goriiniin

ampirik gorii ile zorunlu baglantisindan s6z eder. Bu iki tiir gorli disindaki herhangi bir

"4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. A 239-B298
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gorii iddiasini -ki bu iddia akli goriiye dairdir- ise muhayyilenin ya da miidrikenin
oyunlar1 olarak niteler.

Akli gorii (Gre. Noésis) basta Platon olmak iizere antik Yunan filozoflarinin
dizgelerinin merkezinde yer alan bir terimdir. Hissetme yetisine (Gre. Aisthésis) karsit
olma anlaminda diisiinme, sevkedici (Gre. Discursive) yani akil yliiriitmeye dayali
diistinmeye karsit olma anlaminda da dolaysizca kavrama yetisidir.”* Platon’da bilmeye
konu olanlar bilgi (Gre. Epistémé) ve kan1 (Gre. Doksa) olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimda
akli gorii bilgiyi edinme yetisiyken hissetme yetisi ile yalniz kanilar edinilebilir.
Dolayisiyla akli goriiniin nesneleri idealardir (Gre. Eidé).’ AkIi gorii bilme etkinligi
icerisinde duyulurlarla degil idealarla etkilesim igerisindedir ve aralarindaki iligski her
zaman bir dogrudanlik barindirir. Aristoteles’e gelindiginde akli gorii kuvve (Gre.
Diinamis) ve fiil (Gre. Enérgeia) ayrimi lizerinden tartigilir. Aristoteles’e gore insandaki
her yeti nesnede kendi temsil edebilecegi yonii alabilir. Buna gdre hissetme yetisi,
duyuma konu olanlarin duyulur formlarini alirken; akli gorii, ayn1 nesnelerdeki diisiiniiliir
formlar1 alir.”” Ciinkii bilmeden once diisiiniiliir formlar akilda (Gre. Nous) kuvve olarak
icerilir, bilme fiili ile birlikte bu formlar bilmeye konu olanla aynilestiginden fiili hale
gelirler. Bu akil da bilfiil akil olarak adlandirilir.”® Burada akli gériiniin duyuma konu
olan nesnelere bir zorunlulugu varmis gibi goriinse de Kant’in hem Paltoncu anlamda
hem de Aristotelesgi anlamda akli goriiye karsi ¢iktig1 esas nokta onun hissetme yetisinin
dolayimina girmeksizin -ister Platoncu anlamda diisliniiliir nesneler olsun ister
Aristoteles¢i anlamda duyulur nesneler olsun- nesnesinden dogrudan dogruya diistintiliir
formu alabilmesidir.

Kant’a gelindiginde “Bir nesneyi nasil bilebiliriz?”” sorusunun yaniti bambagka bir
cehre kazandi c¢ilinkii Kant cevher kavraminin kullanimina dayanarak nesnelerin
kendiliklerinden bahsetmenin aklin bir yanilsamasindan (Alm. Schein) ibaret oldugunu
savundu. Dolayisiyla Kant’in bu soruyu en temelden ele almasi ve yeniden yanitlamasi
gerekti. Kant nesne kurulusunun ampirik olandan baglayan ve Bende son bulan uzun

seriivenini agsamalariyla detaylica ele aldi. Bu siireci ele almadan 6nce Kant’1in kullandig1

75 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozLigii, $.228

76 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, $.232

77 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2000, p. 429a
78 Aristoteles, Ruh Uzerine, p. 429b
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ve Tiirkceye genellikle “nesne” terclimesiyle aktarilan Objekt ve Gegenstand
terimlerinden bahsedelim. “Kant, genel anlamda nesneden bahsederken Objekt terimini,
deneyimdeki karsilig1 kastetmek istediginde ise Gegenstand terimini kullanmakta ve bu
ayrimi, Birinci Kritik boyunca siirdiirmektedir.””® Citil’in yaptig1 bu tespite uygun olarak
biz de Objekt ve Gegenstand terimlerini onun verdigi “nesne” ve “goriisel karsilik”
ifadeleriyle kargilayacagiz.®

Kurulusa tabii olan nesne ne tiir bir nesnedir? Kant diisiincesinde analitik ve
sentetik ayrimindan birinci boliimde bahsetmistik. Simdi de nesne kurulusu baglaminda
a priori ve a posteriori ayrimidan bahsedelim. Bilgi tecriibeye Oncelikli ise a priori,
tecriibe ile ortaya ¢ikarsa a posteriori adim alir®' Bizim burada kurulusunu
inceleyecegimiz nesne a posteriori nesnedir. Zira nesne kurulusunun incelemesini
ampirik olan bir alan ile baslatacagiz. Buna gore, “A posteriori nesne goriisel karsiligiyla
birlikte kurulan ve kavranilan bir nesnedir.”*?

Nesne kurulusunun klasik anlayistan nasil farklilagtigini anlamak i¢in 6ncelikle
Kant diisiincesinde kendinde-seyin (Alm. ding-an-sich) ne anlamda kullanildigini
aciklamak gerekiyor. Kant’a gore kendinde-seyler bir akli gorii tarafindan dolaysizca
bilinemez. Zira nesne kurulusu her zaman ampirik olandan yola ¢ikar ve hissetme
yetisinin dolayimina girmek durumundadir. Yine de kendinde-seyden bir diisiiniiliir
olarak bahsedilebilir. Zira Kant’a gore hissetme yetisi kendinde-seyden etkilenerek
aliciik (Alm. Rezeptivitir) fiilini gerceklestirir.®> Ancak tecriibe, hissetme yetisiyle
basladig1 i¢in bu etkiye neden olan seyin bilgisine erigmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
kendinde-seye dair sOylenebilecek her sey, insan tecriibesinin igerisinden bakilarak
sOylenebilir. Bu tecriibe icerisinden de kendinde-sey yalnizca “hissetme yetisine etki
ederek onu harekete geciren alan” seklinde betimlenebilir. Yine bu etkinin mahiyeti ve

keyfiyeti de tecriibenin diginda kalacagindan bilinemez.%*

7 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik: Sayi ve Nesne: Kant i transandantal diiiincesinin
derinlestirilmesi yoluyla nesne-merkezli bir matematik felsefesinin gelistirilmesi, istanbul: Alfa Basim
Yayim, 2012, s. 25

80 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 25

81 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B2,B3

82 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 23

83 H. Biilent Gozkan, Kant 1n semsiyesi: Kant in teorik felsefesi iizerine yazilar, istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, 2018, s. 48

8 Gozkan, Kant in semsiyesi, s. 46,
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Nesnenin kurulusu tecriibe igerisinde gergeklestiginden insanin tecriibesini kuran
yetileri siniflandirmak gerekir. Kant’ta “tecriibe (Alm. Erfahrung), sentetik a posteriori
yargilarimizin tesis ve idrak ettigi a posteriori nesnelerin goriisel karsiliklarinin, goriiniin
biitiinii igerisinde canlandirilmasidir”.® Yine Kant’ta biitiin yetilerin mekani olarak ruh
(Alm. Seele) kabul edilir. Ruhun bilmeye yonelik ve nesnelerle temas kuran tarafina zihin
(Alm. Gemuiit) denir. Zihnin {i¢ temel yetisi vardir: Hissetme yetisi (Alm. Sensibilitdt),
Mubhayyile (Alm. Einbildungskraft) ve kendini idrak etme fiili (Alm. Apperzeption).® Bu
iic yeti sayesinde ii¢ katl sentez gerceklesir. Uc katli sentez nesnenin kurulus siirecinde
temsillerin ayrimsanmasi, bunlarin muhayyilede yeniden-canlandirilmast ve kavram
altina diisiirtilmesidir.®” Sentezin ti¢ katli olugu birinin digeri ile 6ncelik sonralik bagintis
icerisinde bulunmasi anlaminda degil bir sentezin digerinin imkan zeminini tegkil etmesi
anlamindadir.

Hissetme yetisi insan zihninin nesnelerle dogrudan temas eden tek yetisidir.
Hissetme yetisinin kendinde-gseyden etkilenmesine alicilik (Alm. Rezeptivitit) denir. 8
Bu etki yoluyla temsiller (Alm. Vorstellung) verilir. Goriildigli lizere hissetme yetisi
kendinde-seyin etkisi karsisinda edilgen bir konumdadir. Hissetme yetisinin edilgen bir
bicimde edindigi temsillere dair bilgisi ampirik goriiyili saglar. Bu bilgi, kavramsal bir
bilgi degildir zira kavramlar hissetme yetisi ile alinamaz, onlar miidrikenin kendiliginden
(Alm. Spontaneitqit) faaliyeti sonucu ortaya ¢ikarlar. Bu meseleye daha sonra deginecegiz
ancak ondan 6nce Kant diislincesindeki goriiniin mahiyetinden bahsedelim. Gorii (Alm.
Anschauung), Kant diistincesinde iki anlamda kullanilir. Birinci anlam temsillerin ortaya
ciktig1 mekan olarak gorii iken ikinci anlam bu mekéanda ortaya c¢ikan her bir temsilin
bilgisi olarak goriidiir. Kant’in yaptig1 saf gorii (Alm. reinen Anschauungen) ve ampirik
gorli (Alm. empirischen Anschauungen) ayrimi da bu iki anlam dogrultusunda yapilir.
Buna gore saf gorii ampirik gorliylti miimkiin kilan bir mekandir. Saf gorii mekanindaki
duyum yoluyla alimlanan a posteriori temsiller ise ampirik goriiyii teskil eder. Bu
temsillerin bir baska adi da tezahiirdiir (Alm. Erscheinung). Tezahiirler belirlenmemis

baska bir deyisle form kazanmamis duyusal igeriklerdir.%® Duyusal igeriklerin bu form

8 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 49

8 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 33

87 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A97

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A19-B33
8 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, p. A20-B34
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kazanmamuis halleri malzeme islevi goriir. Peki bu malzemeye formunu veren nedir? Bu
noktada saf goriiyli ve ne anlamda ampirik goriiniin mekani oldugunu agiklamak gerekir.
Ampirik goriide elde edilen malzemenin formu onun cinsinden yani duyusal olamayacagi
icin a posteriori olan tezahiirlin malzemesinden farkli olarak a priori ve tiim duyusal
igerikten soyutlanmig olarak incelenebilir olmalidir.”® Bir temsilde duyuma dair higbir
sey bulunmuyorsa o temsil saf (Alm. Rein) olarak kabul edilir. Duyuma dair bir seyin
bulunmamasindan kasit temsil edilen nesneden miidrikede cevher, kuvvet gibi ona iliskin
diistiniilenleri ve yine renk, agirlik gibi duyuma ait olan 6zelliklerin soyutlanmasidir. Bir
nesneden biitiin bunlar soyutlandiginda geriye kalan uzay ve zamandir.’! Dolayisiyla
goriiden ampirik olanin soyutlanmasiyla elde edilen temsiller uzayin ve zamanin saf
temsilleridir. Iste bu temsiller hissetme yetisinin edindigi tezahiirlerin formunu verir.

Uzay ve zamani Kant’1n birer saf temsil olarak almasinin ne anlama gelir? Kant’a
gore ne uzay ne de zaman bizim disimizdaki gergeklige ait birer kendindelige sahiptir.
Aksine uzay ve zaman saf goriiye aittir ve alicithgm formlaridir.”? Uzay ve zaman
temsillerinin aliciligin formlar1 olmasinin anlami hicbir tezahiiriin bu formlara
biirinmeden ampirik goriide ortaya ¢ikamayacagidir. Saf goriiniin, ampirik goriiniin
imkan zemini ve mekani olmasindan kastedilen de budur. Uzay tiim dis duyularin, zaman
ise tlim i¢ duyularin zemininda yatan zorunlu a priori temsillerdir.”> Dolayisiyla higbir
nesne uzay ve zaman disinda kurulamaz.

Tezahiirlerin uzay ve zaman temsiliyle form alarak digsal hissin formu olan uzaya
nispetle yan yana igsel hissin formu olan zamana nispetle art arda olarak goriiniirler.
Dolayistyla bu temsiller uzay ve zaman ¢oklusuna tabidirler. Coklu (Alm. Mannigfaltig),
temsillerin tiirdes, homojen ve ayristirilamaz bir halde goriinmesidir.”* Peki bu ¢oklu nasil
ortaya ¢ikar? Baska bir deyisle tezahiirler uzay ve zaman temsiliyle nasil iliskiye gecer?

Kant’a gore bir nesneyi kurmakla bilmek ayni seydir.”® Yine Kant’a gore bilginin
(Alm. Erkenntnis) iki temel kaynag1 vardir: lki temsilleri alma yetisi, ikincisi ise alinan

temsiller yoluyla bir goriisel karsiligi bilme yetisidir. Birincisinde temsil verilir;

90 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A20- B34

9l Kant, Art Usun Elestirisi, p. A21- B35

92 Kant, Art Usun Elestirisi, p. A21-B35

93 Kant, Art Usun Elestirisi, p. A24-B36, B50

94 Gozkan, Kant 'tn semsiyesi, s. 51 Bkz: 111 nolu dipnot
95 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 27 Bkz: 13 nolu dipnot
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ikincisinde ise goriisel karsilik temsil ile iliskisi igerisinde diisiiniiliir.’® Buraya kadar
temsillerin nasil hissetme yetisine verildigini gordiik. Simdi de bu temsillerin ¢oklu
olarak sentezlenmesi ve diisiinme alaninda islenerek nesne olarak kurulmasi es deyisle
bilinmesi siirecini agiklayalim.

Gorii kendi igerisinde bir ¢oklulugu (Alm. Mannigfaltigkeir) kapsar.”” Bundan
dolay1 hissetme yetisi, verilen temsillerin yani ¢oklulugun bir araya toplanmasini ve bir
arada tutulmasini temin eden bir icmal etme (Alm. Synopsis) islevine sahiptir.”® Bu icmal
etme sayesinde temsiller mutlak bir birlik i¢erisinde goriiniir. Kaynagi i¢sel ya da digsal
duyu olsun, edinilme sekli ister a priori ister ampirik olsun temsiller i¢sel duyuya aittirler.
Dolayisiyla biitiin temsiller i¢sel duyunun bigimi olan zamana tabidir.”® Her goriiniin
kendi igerisinde bir ¢oklulugu kapsadigindan bahsetmistik. Bu ¢oklu zamani ayirt
etmedikce ortaya ¢ikamaz. Zira tek bir an icerisinde kapsaniyor oldugu siirece ¢oklu
boliinemez mutlak bir birlikten ibarettir. GOriiniin bir coklu kapsamasina karsin bu ¢oklu
tek bir temsilin altina diisiirtilmedikge anlagilamaz. Bu tek bir temsil goriiniin birliginden
gelir. Cokludan gdriiniin birliginin dogabilmesi i¢in 6nce onun igerisinden gegmek sonra
da onu bir arada tutmak gerekir. Buna ilk kavrama (Alm. Apprehension)'® sentezi
denir.'! Bu sentez ii¢ katl sentezin birincisidir.

Goriiniin kapsadig1 ¢oklulukta zamanla i¢ ice gecmis mutlak bir birlik var. Bu
birlige sentez 6ncesinde ¢oklu dahi denilemez zira igerisinde bulunulan duyusal alanda
higbir kavram mevcut degildir. Ik kavrama sentezi zaman ile duyusal icerigin ayrigmasi
anlamina gelir. Zamanin art ardalig1 fark edilmedikge her bir anin mutlak birligi icerisinde
coklu fark edilemez. Ciinkii gorii her zaman bir coklulugu kapsasa da onu tek bir temsilin
yani zamanin saf temsilinin altina diisiirmedikce bu ¢oklu fark edilemez.!?> Zamanin saf
temsili tek tek anlar1 birbirinden ayirt ederek bir goklu oldugunu gosterir sonra da biitiin
bu ¢oklunun zamana tabi olarak ortaya ¢iktigin1 gostererek onlar1 bir arada tutar.

Mubhayyile yetisi ilk kavrama sentezi ile birlikte coklu olarak ortaya ¢ikmig

bu malzemeyi isleme faaliyetini {istlenir. Muhayyile, goriisel karsiliklar1 goriide

% Kant, Art Usun Elestirisi, p. A50-B74

97 Kant, Art Usun Elestirisi, p. A97

98 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 34

9 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A98-99

100 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 37 Apprehension kavraminda Citil’in terciimesine riayet ettik.
101 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A99
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bulunmasalar dahi temsil edebilme yetisidir.!> Muhayyilenin bu faaliyetine canlandirma
faaliyeti denir.!* Canlandirma faaliyeti muhayyilenin igsel duyuya tabi olan temsilleri
belli kurallar vasitasiyla bir araya getirmesi yani yeniden-iiretmesi (Alm. Reproduktion)
sayesinde gerceklesir. Bu yeniden iiretim ii¢ katl1 sentezin ikinci asamasin1 olusturur. ilk
kavrama sentezi ile anlarin ¢oklugunu es deyisle ¢okluyu fark ettikten sonra bu anlarin
muhayyilede yeniden iiretilmeleri gerekir. Art arda iki an1 t; ve t» olarak diigiinelim. t; an1
t2 anina gegtiginde t; yok olur. Eger muhayyilenin yeniden-iiretme sentezi olmasaydi
yalnizca anlardan ibaret olan ampirik goriimiizden yola ¢ikarak bir nesnenin bilgisine
sahip olmak miimkiin olmazdi. Ancak muhayyile t> anina gegildiginde t; anin1 yeniden
iireterek zamanin ¢oklusunu bir arada tutar. Boylece ardisik anlar arasinda bir siirekliligin
zemini saglanmisg olur.

Muhayyile yetisinin faaliyeti hissetme yetisi ile miidrike yetisi arasinda bir koprii
islevi goriir. Dolayistyla bu yetinin her iki yetiye yonelik iki faaliyeti vardir.
Muhayyilenin taniminda bahsedilen goriisel karsiligin temsil edilmesi yani canlandirma
muhayyilenin hissetme yetisine yonelik olan faaliyetidir. Canlandirilan malzemenin
kendisi vasitastyla temsil edildigi kurallarin uygulanmasi yani goriisellestirme miidrike
yetisine yonelik faaliyetidir.!® Yukarida ikinci sentez olan muhayyilenin yeniden-
iiretimini agikladik. Simdi de {i¢ katli sentezin son asamasi olan miidrikeden gelen
kurallarin goriisel malzemeye giydirilerek kavramin altina diistirme sentezini sema (Alm.
Schema) kavrami lizerinden ele alalim.

Semalar muhayyilenin, “miidrikenin saf kavramlarini tezahiirlere zorunlu olarak
uygulanmasini temin eden saf kaliplardir.”!% Buna gére muhayyile, miidrikenin saf
kavramlarinin malzeme iizerinde uygulanmasi islevini gerceklestirir. Burada dikkat
edilmesi gereken muhayyilenin semalar olmaksizin goriisel malzemeyi, goriisel malzeme
olmaksizin da semalar1 kullanamayacagidir. Sema tanimindaki “zorunlu olarak”
ifadesinin anlami1 da budur. Zira nesne nasil zaman ve uzayimn saf temsillerine tabi

olmaksizin ortaya ¢ikamiyorsa semalara tabi olmadan da ortaya ¢ikamaz.

103 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B151

104 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 38 Bu kavram Citil’in kullanim takip edilerek alinmustir.
105 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 55
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Semalar muhayyileye sunulan malzemenin kavrama uygulanabilir bir imgeye
(Alm. Bild) déniismesini saglarlar. Imge muhayyilenin ampirik yetisinin iirettigi bir
tirtindiir.!%” Muhayyile bu iiretimi zaman vesilesiyle yapar. Zihinde bulunan biitiin
temsillerin i¢ goriiniin formuna yani zamana tabi oldugundan bahsetmistik. Yine zamanin
saf temsilinin goriide a priori ve zorunlu olusundan da bahsetmistik. Bu agidan zaman
temsillerin formu olmasi dolayisiyla her ampirik temsilde kapsanmis olmasi agisindan
ampirik malzeme ile tiirdestir. Bununla birlikte a priori ve zorunlu olmasi agisindan
miidrikenin saf kavramlar1 yani kategorilerle de tiirdestir. Boylece ampirik malzemeye
kategorilerin uygulanisi “zamanm belirlenimi” yoluyla miimkiin olur. iste zamanin bu
belirlenimlerine semalar denir.!%® Zaman vasityasiyla semalarin temsillere uygulanmasini
cevher kategorisi lizerinden bir Ornekle anlatabilirizz Cevher kategorisinin semast
nesnenin olgusalliginin zamandaki kaliciligidir. Yani ampirik zamanin kapsadigi ampirik
malzeme degisken iken zamanin kendisi bu malzemelere nispetle kalicidir.'” Zamanin
bu 6zelligi miidrikede saf bir kavram olarak “degisim igerisinde ayn1 kalan™1 yani cevheri
verir. Bu kavramin ampirik bir malzemede 6zel belirlenimi ile tikel bir nesne 6zellikleri
bakimindan ne kadar degisime ugrarsa ugrasin hep ayni nesne olarak kalmayi siirdiiriir
olarak goriinlir. Muhayyilenin tikel malzemeye bu semalar1 uygulamasi ise {i¢ kath
sentezin ligiincii katidir. Yani kavram altina diislirme sentezi.

Ug katli sentezin aciklanmasmin ardindan her {i¢ sentezde de etkin olan ve
sentezlerdeki birligin kaynagi olarak “algilayanm kendisini idrak etmesini saglayan
transandantal fiil’den (Alm. Apperzeption) bahsedelim. Bu fiilin ii¢ kathi sentezin
herhangi bir katinda ortaya ¢iktigindan bahsedilemez zira her bir senteze eslik eden bir
fiildir. Hatta dyle ki “Diislinliyorum” (Alm. Ich denke) fiili diisiinme siirecinden de dnce
biitiin temsillere eslik eden bir fiildir. Zira yalnizca diisiiniilebilir olan nesneler temsil
edilebilirdir. Oyleyse “Diisiiniiyorum” fiilinin bulundugu 6zne ile temsilleri edinen
Oznenin zorunlu bir iligkisi vardir. Ancak “Diislinliyorum” fiilinin temsili ile ampirik
goriiye ait olan temsillerin kaynagi ayni degildir. “Diisiinliyorum” temsili icerisinde
hi¢bir ampirik iz barindirmamasi sebebiyle saftir. Bu temsil ayni zamanda biitiin diger

temsillere eslik edip bilingte bir ve ayni olarak tutuldugu i¢in kokenseldir. Yine bu temsil

107 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A140-B181
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“kendilik-bilincinin transandantal birligi” olarak da adlandirilir ve tiim a priori bilgilerin
imkan zeminidir.!? “Diigiiniiyorum” temsili bu zeminsel ve kokensel konumu itibariyle
diger tiim temsillerin kapsandig1 ¢okluyu kendilik-bilincine bagka bir deyisle Ben’e ait
kilar. Burada kendini idrak fiili vasitasiyla ¢oklunun Ben’e ait kilinmasi ilk kavrama
sentezindeki birlik verme islevi ile yerine getirilmis olur. Temsillerin bir ¢oklu olarak
fark edilmesindeki sentezde ¢coklunun Ben’e ait bir birlik altinda birlestirilmesi kendini
idrak fiili vasitasiyla gerceklesir. Coklu bir birlik olarak Ben’den ayrisir ve Ben’e ait
kilinir.

Kendini idrak fiili birlik verme islevini ¢oklunun tamamu tizerinde gerceklestirdigi
gibi tek tek temsillere de birlik verir. Bunu kendini idrak edenin -es deyisle 6znenin-
ozdeslik bilincini temsillere yansitarak yapar.'!! Yansitma sayesinde temsiller bir ve
0zdes olarak goriiniirler. Bu yansitma sayesinde temsiller muhayyilenin yeniden-iiretim
sentezi sirasinda da bir birlik halinde ve kendileriyle 6zdes olarak canlandirilirlar.
Boylece kendini idrak fiilinin ikinci sentezdeki rolii kendi 0Ozdesligini temsillere
yansitarak onlara tek tek birlik vermesidir.

Kendini idrak fiilinin birlik verme rolii bir de ii¢lincii sentezde ortaya ¢ikar.
Kendini idrak fiili ayn1 zamanda temsillerin birlestirilmesi ve sentezlenmesinin de imkan
zeminini saglar yani senteze konu olan bir nesne de sentetik birligini kendini idrak fiiline

fiiline borgludur.!!'?

Ciinkli temsillerin birlestirilmesi ve sentezlenmesi onlarin
kendisinden gelmez ve bir a priori zeminin onlara eslik etmesini gerektirir. Dolayisiyla
temsillerin sentezinin a priori zeminin bilinci kendini idrak fiilinin sentetik birligine
dayanir.!3

Temsillerin sentezlenirken kendi idrak fiilinin birligi altina getirilmesi miidrike
yetisinin baska bir acidan tanimlanmasidir. Ciinkii miidrike genel olarak kavramlarin
iiretilmesinde etkindir. Kendini idrak fiilinin sentetik birligi ilkesi ise insan zihninin en

yiiksek ilkesidir.!'* Bunun anlami tecriibe igerisinde ortaya gikan her nesnenin bu ilkeye

tabi olma zorunlulugudur. Bu agidan kendini idrak fiili nesnenin kurulusunun koékensel

110 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B132
1 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B133
12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B133
13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B135
114 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. B135
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imkan zemini olmas1 acisindan bir mekan kurar. Iste bu mekan Saf Ben mekanidir. 'S Saf
Ben kendini idrak fiilinin sentetik birliginin tirettigi saf bir kavramdir. Goriisel olarak elde
edilen her bir temsil bu kavramin altina diisiiriiliir. Temsillerin her seyden 6nce Ben’e ait
kilinmasi bu anlama gelir. Temsillerin Saf Ben’e ait olarak ortaya ¢ikis1 kendini idrak
fiilinin uzay ve zamana birlik vererek onlar1 bir arada tutmasiyla olanaklidir. Ciinkii bu
fiil sayesinde Oncelikle temsiller bir uzay icerisinde birlik halinde sunulur sonra zamanin
birliginin altina dusiiriilerek ¢oklu olarak goriilmeye baslanir. Dolayisiyla uzay ve zaman
birlik igerisinde bir arada tutulmasinin zemini Saf Ben mekan1 oldugundan bu mekéan
nesne kurulusu agisindan vazgegilmezdir.!''¢

Kendini idrak fiili ile kurulan Saf Ben mekaninin birlik i¢erisinde tutma agisindan
oneminden bahsettikten sonra bu birligin mahiyetinden ve uzay-zaman ile nasil bir iligki
icerisinde bulunmay1 gerektirdiginden bahsetmek gerekir. Saf Ben uzay ve zamani
ampirik bir ¢oklu vasitasiyla birlik igerisinde tutmaz. Yani Saf Ben’in uzay ve zamani
yakalayist bir malzemeye form giydirmek yahut ondan soyutlamak yoluyla
gerceklesmez. Bu yakalayis onlar1 bir form olarak kurmak ile sonuglanacagindan uzayin
ve zamanin disindan yani digsal bir cihetten tutusla gergeklesmelidir. Uzay ve zamani
digsal bir cihetten tutmanin anlami Saf Ben’in uzay ve zaman temsillerini kusatacak bir
zeminsellige sahip olmasidir. Dolayisiyla Saf Ben yalnizca uzay-zaman igerisinde
tezahiir eden temsillere degil ayn1 zamanda uzay ve zamanin saf temsillerine eslik eder
ve bu temsillerin kurulusunun zemininde yer alir. Ancak Kant acisindan uzay-zaman
temsiline tabi olmayan higcbir sey tecriibe igerisinde acgiga ¢ikamaz. Zira nesne uzay
temsiline tabi olarak bulunan malzemeye, miidrikenin iirettigi ve zamana tabi olmanin
gerektirdigi kavramlarin giydirilmesi ile kurulabilir. Ancak Saf Ben miidrikenin bu
kavramlarina tabi olmak bir yana onlarin kurulmasinin zeminindeki birligi saglayan
mekan olarak uzay-zamana tabi olma zorunlulugundan azadedir. Dolayisiyla Saf Ben’in
uzay ve zamani onlara tabi olmaksizin bir birlik igerisinde tutma fiili Kant’in kars1 ¢iktig1
anlamda bir “transandant” yani agkin bir fiildir.!!’

Saf Ben, kusatici olma 6zelligi ile transandant vasfi kazanmasiyla birlikte tim

nesne kurulusunun zeminin yer alma 6zelligi ile transandantal olma vasfina da sahiptir.

S Citil, Matematik ve Metafizik, s. 58
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Saf Ben’in nesne ile ne tiir bir iligki icerisinde bulunarak ona transandantal bir zemin
teskil ettigi meselesinin agiklanmasi gerekir. Biitlin temsiller uzay ve zamana tabi ise ve
uzay ve zamanin bir birlik i¢erisinde tutma fiilini de Saf Ben icra ediyor ise biitiin nesneler
Saf Ben’in fiiline tabidir. Yine her temsilin gerek ¢okluda gerek yeniden iiretimde gerek
de kavram altina diislirilmede bir birlik igerisinde tutulmasini saglayan Saf Ben
mekanidir. Ancak nesnelerin Saf Ben ile olan iligkisine bakilirsa her iki iliskinin de digsal
bir dzellik arz ettigi goriiliir. Saf Ben temsillere birlik verirken siirekli olarak temsillere
giydirilen kavramlarin bir aradaliginin ve temsil ile kavramin sentezlenmesinin birligini
saglar. Dolayisiyla nesneyi deyim yerindeyse bir kap gibi digsal bir cihetten birlik
igerisinde tutar.

A posteriori nesne kurulusunda ii¢ katli sentezin zemininde kendini idrak fiilinin
her zaman birlik verici bir rolii bulunur. Ancak bu birlik verme isi her zaman tikel nesne
baglaminda ve digsal bir cihetten ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla nesneye tekilligini yani
bir nesne olarak igsel cihetten birligini verenin ne oldugu konusu tam olarak acilmig
degildir. Igsel cihetten bir arada tutulmaktan kasit temsile kavramlar giydirilmezden
onceki birlik halidir. Bu birlik yalnizca digsal cihetten uzay ve zaman igerisinde bir olarak
tutulmaktan farkli olarak bir temsilin kavramlarin altina diisiiriilebilmesi ve o seyin bana
tam bir birlik igerisinde goriinebilmesini saglayan birliktir. Bu i¢sel cihetten gelen birlik
deyim yerindeyse bir iskelet gibi nesneyi tutup kavramlarin ona giydirilmesinin nesne
bakimindan zeminini saglamalidir. Citil, “Matematik ve Matefizik” adl1 eserinde Kant’in
nesne kurulusu baglaminda bu konuyu kapali biraktigini iddia etmistir. Ona gore nesneye
tekilligini verenin kategorilerden gelmesi miimkiin degildir aksine kategoriler ancak bir
nesnenin bireysel biitiinliigli saglandiktan sonra onun iizerinde etki edebilir.'’® A
posteriori nesnenin tikelliginin bireysel biitlinliik yerine gectigi iddia edilebilir. Ancak
Kant’ta nesneye tikelligini veren onun duyusal malzemesinin yalnizca o nesneye ait
olmasindan ibarettir. Dolayisiyla nesnenin tekilligi, yalnizca ampirik malzemeden -yani
onun tikelligini saglayandan- gelemez. Bu tekilligin a priori bir zemini olmalidir.'" Bu
tekilligin zemini Saf Ben olamaz; zira yukarida da degindigimiz iizere Saf Ben nesneye

yalnizca digsal bir cihetten birlik verir. Yani nesnenin kavramlar giydirildikten sonraki

18 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 77
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halini birlik igerisinde tutar ve digsal olarak bir arada tutus i¢csel olarak bir arada tutustan
sonra tesis edilebilir.!?® Ayrica yine bu zemin kavram tiretme yetisi olan miidrikede de
bulunamaz zira miidrike tekil nesneye kavramlarin giydirilmesi gorevindedir.
Miidrikeden daha genel bir kavram iireticisi olarak bu noktada aklin transandantal bir
faaliyetinin oldugu kabul edilmek durumundadir. Zira akil kavramlarinda hep mutlak
olan1 yakalamay1 hedefler. Bizim nesne kurulusu acisindan aradigimiz tekillik de boyle
bir mutlaklig1 gerektirmektedir.'?! Citil, nesnenin kurulusunda tekilligin a priori zeminini
“tlimel nesne” olarak adlandirmaktadir. Buna gore tiimel nesne “aklin transandantal
fiilleri vasitastyla, nesnenin kategoriler tarafindan saf ¢coklunun sentezlenmesiyle kaim
olan cihetlerinin igsel bir surette bir birlik icerisinde tutulmasi suretiyle tesis ve idrak
edilen nesne”!'?’dir. Yani tiimel nesne, tikel nesneyi tekil olarak kurmanin mekanidir.
Citil, timel nesnenin “bu sey” kavramu ile yakalanabilir oldugunu iddia eder. Dolayisiyla
tikel bir a posteriori nesne ancak aklin transandantal faaliyetinin bir iirlinii olan “bu sey”
kavrami altina diisiiriilerek tekillestirilip kurulusa tabi kilinabilir.!?3

Kant, nesne kurulus siirecini zihnin a priori yapilar1 baglaminda malzeme ve form
ikiligi iizerinden agiklar. Bu kisimda gostermeye calistigimiz gibi Kant’in bu
aciklamasindaki bazi eksiklikler bizi nesnenin igsel birligi noktasinda “bu sey” kavramina
digsal birligi noktasinda da Saf Ben kavramina gotiirdii. Bu iki kavram da Kant’in
transandantal olarak sinirlandirdigi alanin disina dogru bir genislemeyi gerektiriyor. Zira
Saf Aklin Elestirisi’nin koydugu sinirlar igerisinde ne nesnenin igsel birligini veren tiimel
nesne ne de Saf Ben’in zamani ve mekani tutan olarak transandant yapisi agiklanabiliyor.
Ayni zamanda bu iki kavram olmaksizin nesnenin bir birlik igerisinde tekil olarak
goriinmesi de miimkiin gdriinmiiyor. Bu iki kavramin bir diger ortak noktasi Kant’in
devamli surette sinirlarin disarisinda tutmaya calistigi aklin transandantal faaliyetinin
birer iiriinii olmalar1. Zira hem tiimel nesne hem de Saf Ben, nesne kurulusu i¢in zorunlu
olan, mutlak birlik zemininin saglanmasinda mutlak kavramlarin kaynaklandigi aklin

transandantal bir faaliyeti sonucu kurulurlar.
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Tiimel nesne ya da “bu sey” kavrami ile Saf Ben arasindaki iliskinin nesne
kurulusu iizerindeki etkisini agiklamak gerekir. Saf Ben kendini idrak edenin biitiin
goriisel faaliyetinin mekani olmasi hasebiyle nesne kurulusunun 6zne bakimindan
zemininde yer alir. Tiimel nesne ise temsillerin goriide tekillestirilmesinin sart1 olarak
nesne kurulusunun nesne bakimindan zemininde yer alir.!?* Bu iki zorunlu zeminden biri
digerine kaynaklik etmez. Aksine her ikisi de ortak bir kaynaktan dogarlar. Bu ortak
kaynak aklin transandantal faaliyetidir. Aklin nesnenin hem igsel cihetten hem de dissal
cihetten bir birlik igerisinde tutulmasindaki rolii onun -Kant’in iddia ettiginin aksine
sadece diizenleyici degil- nesne kurulusunda etkin oldugunu gosterir.

Tilimel nesne ve Saf Ben kavramlarinin dildeki karsiliklart olan “Bu” ve “Ben”
terimleri diisiiniildiigiinde ¢agdas dil felsefesi tartismalarinda bu terimler noktasinda nigin
bu kadar problem ortaya ¢iktig1 anlasilabilir hale gelir. Yukarida da ele alindig: gibi Kant,
nesne kurulusunda nesnenin tekilligini saglayan bir zemine yer vermez. Kant’in nesneye
dair bu yaklasimi nesnenin tikel duyusal verilere tiimel kavramlarin giydirilmesi ile
kurulabilecegi izlenimini yaratir. Kant’in yargi anlayisina getirilen elestiri ile yargi
verenin yarginin zemininden elenmesi ile bir yargidaki kavramin analizinin sadece
yargidan yola cikilarak yapilabilecegi goriisii meseleye bakisa hakim olur. Buna gore bir
kavram yahut dildeki bir terim salt tlimel kavramlar cinsinden ¢éziimlenebilir. Russel’in
bir terimin gonderiminin onun anlami oldugunu iddia etmesi de bu anlayisin bir
sonucudur. Zira dildeki terimler salt tiimeller cinsinden ise onlarin tekil bir nesneye
gonderimde bulunmalar1 gerekmez. Dildeki her terim yalnizca tiimeller {izerinden yani
belirli betimleyiciler {izerinden gonderimde bulunabilir. Ancak Kripke’nin kiplik
meselesini semantige dahil etmesi ile birlikte karst olgusal onermeler iizerinden bir
problem ortaya ¢ikar. Dogal dilde bulunan bu tiir 6nermelerdeki belirli betimleyiciler
miimkiin kategorisinde kalirken adlar zorunluluk igerir sekilde kullanilir. Buna gore eger
dilin tamami belirli betimleyici cinsinden ifade edilebilir olsaydi bu tiir onermeler
0zdeslik prensibine karsit oldugundan anlamsiz kabul edilmeliydi. Kripke bu noktada
adlarin dildeki diger terimlerden farkli olarak tekil olan1 dogrudan yakalayan terimler
oldugunu iddia eder. Ancak Kripke bu terimlerin nasil olup da bu sekilde gonderimde

bulunduguna dair bir kuram One siiremez. Adlarin nesnesine dogrudan gonderimde
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bulunur sekilde dilde bulunusu dogal dilde benzer sekilde kullanilan terimlere olan ilgiyi
yogunlastirir. iste “Ben” ve “Bu” terimleri boyle terimlerdir. Bizim bu boliimde Kant’ta
nesne kurulugunu anlatmaktaki amacimiz tecriibenin kurulusunda zemin teskil eden Ben
ve tiimel nesnenin dildeki “Ben” ve “Bu” terimleriyle karsilandigina dair kanaatimizdir.
Her iki terimin de dogal dilde dogrudan gonderimde bulunacak sekildeki kullaniminin
zemini Kant’1n diisiincesinde ve bu diisiincenin derinlestirilmesinde aranmalidir. Ancak
semantigin kurulusu itibariyle Kant’a getirilen elestirilerle sekillenen semantik anlayist
bu zeminin tecriibenin kurulusunda arastirilmasinin oniinii kesmistir.

Kant’in ¢izdigi sinirlar dahilindeki alan1 Kant’1 da elestirerek daha da daraltan
Semantik gelenek bu alani1 kendisine zemin kabul etti. Ancak zamanla bu sinirlart
zorlamay1 gerektiren bir noktaya vardi. Bu sinirlarin problem teskil etmesi baglangigta
0zel adlarin mahiyetinde daha sonra adlar1 da kapsayacak sekilde genisleyerek baglam
duyarli terimlerin (Ing. Indexicals) mahiyeti ve agiklanmasi noktasinda kendini gosterdi.
Burada goriildiigii iizere tecriibenin kurulusunda aklin transandantal faaliyetini géz ardi
ederek yapilan bir semantik bu faaliyetin {iriinleri olan kavramlardan kaynaklanan “Bu”
ve “Ben” gibi terimleri aciklamakta yetersiz kaldi. Bu baglamda bir sonraki kisim
icerisinde aklin kurucu faaliyetinin -ya da Kant’in deyimiyle akli goriiniin-
reddedilmesinin nesne kurulusu ve dildeki baglam duyarli terimlerin agiklanmasi

acisindan getirdigi zorluklardan ve sonuglarindan bahsedecegiz.

2. AKli Goriiniin Olmamasi Varsayiminin Sonuclari

Kant’a gore insan bilgisinin iki kaynagi vardir: Alicilik (Alm. Rezeptivitit) ve
kendiligindenlik (Alm. Spontaneitdt). Birincisi hissetme yetisi ile bilginin nesnelerini
edinmeye yararken digeri miidrike sayesinde bu nesnelerin bilme faaliyetine dahil
edilmelerini saglar.'>®> Miidrike isleyebilmek i¢in her zaman kendisine malzeme
olabilecek ve hissetme yetisiyle alinmis verilere ihtiya¢ duyar. Aklin, nesnelerini
dogrudan dogruya edinmesi Kant agisindan kabul edilemezdir. Zira Kant’a goére aklin
mesru faaliyeti diizenleyici olmaktan ibarettir. Bu diizenleyicilik diinya ile dogrudan

temas icerisindeki tek yeti olan hissetme yetisinden gelen verilerin zihinde iglenip kavram

125 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A51-B75

50



altina diigtirtilerek yargilar haline getirilmesinden sonra onlarin akilda diizenlenmesinden
ibarettir. Aklin yalnizca diizenleyici faaliyetinin mesru kilinmasi, onun olast bir kurucu
faaliyetinin gayrimesru kilinmasi anlamina da gelir. Zaten aklin nesnesini dolaysiz olarak
edinmesi demek zihindeki diger yetilerinin dolayimindan ge¢meksizin kendi basina nesne
kurabilir olmasi demektir. Peki Kant’in aklin nesnelerini dolaysiz alimimni yani akli
goriiyli kabul etmemesinin bu boliim agisindan anlami nedir?

Kant, nesne kurulus siirecini zihnin a priori yapilarinin incelenmesi lizerinden
anlatirken kars1 c¢ikmak istedigi iki iddia vardi: Birincisi nesnelerin kendiliklerinin
bulundugu iddiast ikincisi de bu kendiliklerin insan tarafindan bilinebilir oldugu iddiasi.
Bu iki iddiadan birincisi nesneleri kurma -ya da bilme- siirecinde nesne bakimindan,
ikincisi 6zne bakimindan transandant bir alana girer. Kendini idrak fiilinin kurdugu
mekan olarak Saf Ben ile kendilikleri bilen olarak akli goriiniin iliskisi bu agidan
incelenmeye muhtagtir. Nesne kurulusunun her asamasinda birlik verici unsur olarak
bulunan Saf Ben, Kant diisiincesi agisindan hi¢bir zaman nesne ile dogrudan temasa
gecmez. O yalnizca hissetme yetisinin dolaysizca aldig1 veriler tizerinde birlik verici yani
diizenleyici bir fonksiyona sahiptir. Ayn1 zamanda Saf Ben mekaninin ortaya ¢ikmasi her
zaman ampirik bir malzemeye muhtagtir. Kant’a gore, Saf Ben higbir zaman goriiyti
onceleyen bir bi¢imde zihinde kurulu olarak bulunamaz. Ancak bir 6nceki kisimda
tartistigimiz lizere Saf Ben’in goriiniin formlar1 olan uzay ve zamana birlik verme islevi
nedeniyle Kant’in bu iddias1 problemli bir hale gelir. Zira goriiniin ortaya ¢ikmasi icin
onun saf ve transandantal zemini olan uzay ve zaman formlar1 verili olarak bulunmalidir
ve bu bulunmanin saglayicisi Saf Ben’in uzay1 ve zamani bir arada tutarak yakalama
fonksiyonudur. Dolayisiyla Saf Ben’in ampirik ve saf goriiyli dnceleyen bir bulunusu
baska bir ifadeyle akli gorii benzeri bir dolaysizlik 6zelligi bulunmalidir. Saf Ben, uzay1
ve zamani kendisinden ayristirarak dolaysiz bir bicimde yakalayip bir birlik igerisinde
tutmalidir. Bu bir arada tutus da ampirik goriiniin zemininde bulunan saf goriiyii insa
ettigi icin Saf Ben’in goriiye bagli olmamasi gerekir. Yukarida ifade ettigimiz Saf Ben’in
aklin transandantal bir fiilinin sonucunda ortaya ¢ikmasinin anlami da budur. Zira burada
akil goriiye oncelikli olarak bir mekan kurarak goriiyli miimkiin kilar. Kant’in titiz bir
sekilde kaginmaya c¢abaladigi akli gorii bu noktada onun nesne kurulusunun mesru

zemininin ingasina imkan saglar.
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Kant, Saf Aklin Elestirisi eserinden Once bazi yazilarinda, akli goriiyii kabul
etmemekle birlikte ona dair ilging bir yaklagim sergiler. Kant’a gore akli gorii yalnizca
insan bilgisi agisindan kabul edilemez bir statiidedir. Tanr1 i¢in diisliniildiigiinde bu tiir
bir gériiniin miimkiin oldugunu iddia eder.!?® Yine Saf Aklin Elestirisi‘nde bu iddiasim
stirdiiriir:

...Bu tiir bir gorii ise duyusal olur zira kokensel degildir. Bagka
bir deyisle bu [kokensel gorii] 0yle bir goriidiir ki goriiniin nesnesinin
varliginin kendisi ona verilir (Anladigimiz kadariyla bu tiir bir gorii
yalnizca Kokensel Varlik’a ait olabilir). Ancak [burada bahsedilen
duyusal gorii] nesnenin varligina bagimhidir. Boylece ancak 6znenin
temsil etme yeteneginin o [nesnenin varli§ijndan etkilenmesi yoluyla
miimkiindiir. Uzay ve zamandaki gorii tiiriinii insana 6zgii kilmaya da
gerek yoktur. Diislinen her sonlu varlik (bunun kararini biz veremesek
de) bu durumda insan ile uyusmak zorundadir. Yine de bu sekilde
evrensel gegerlilige sahip bir gorii tiirli dahi duyusalligindan kopamaz.
Zira bu [tiir gorii] ¢ikarimsaldir (intuitus derivativus), kokensel (intuitus
originarius) dolayisiyla da akli gorii degildir. [Akli gorii] yukarida da
kanitlandig1 gibi yalnizca Kokensel Varliga ait olabilir; [bir nesnenin]
varligina oldugu gibi (verili bir nesnenin varligiyla iliski icerisinde
belirlenen) goriisiine de bagimli olan birine ait olamaz...!?’

Kant’in gorii konusunda bdyle bir ayrima gitmesinin nedeni Tanri’nin
nesnelerden etkilenen pozisyonda degil onlar1 -yaratan olarak- etkileyen pozisyonda
olmasidir. Zira Tanr1’nin bir seyi bilmesi yahut kurmasi o seyi var kilmak i¢in yeterlidir.
128 Oysa Kant’a gore insan zihni sinirlilig1 nedeniyle bilme konusunda hissetme yetisinin
edilgenligine muhtactir, bilgiler ve nesneler ancak onlarin insana tezahiir edip insanda
temsiller olusturulmasi aracilifiyla elde edilir. Akil ise insanin tek dolaysiz yetisi olan
hissetme yetisi ile baglantt igerisinde olmadigindan aklin kurdugu nesnelerin
varliklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayistyla insanin bilgi edinmekteki
edilgenligi hissetme yetisine muhtactir. Insandaki akil da tipki Tanri’nin yaratmas: gibi
bazi idealar iiretebilir ancak Tanri yaratici olma vasfiyla aklinda ftrettiklerini gergek

kilabilecek kudrete sahipken insan yalnizca bir yanilsama (Alm. Schein) igerisine diiger.

126 Immanuel Kant, Kant’s Inaugural Dissertation of 1770 ¢ev. William C. Eckoff, Contributions to
Philosophy, Psychology and Education 1:2 (1894), p. 9

127 Kant, Critique of Pure Reason, p. B72

128 Howard Caygill, 4 Kant Dictionary, (Oxford: Blackwell Publishing, 2009), s. 264

52



Bu noktada Kant’taki akli goriiniin Tanrisal vechesi ile Saf Ben’in kurulusunun iligkisi
incelenmelidir.

Saf Ben’in birlik verici bir mekan olarak ii¢ katli senteze eslik etmesinin anlamini
tartismaya agalim. Kant’a gore insanda bilgi ancak sentezleme yoluyla elde edilebilir.
Ancak bu sentezleme islemleri tek basina yetersiz kalir ki Saf Ben’in yardimiyla her
sentezde alinan malzemeye Ben’in birligi yansitilarak onun Ben’e ait kilinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Sentezlere Ben’in birliginin bilinci eslik etmezse insanin bilgisi
imkan zeminini yitirmis olur. Bu bakimdan Saf Ben nesne kurulusu ve bilgisi baglaminda
vazge¢ilmez bir unsurdur. Zira her bilgi Ben’e dair bilgi ile iliskilendirilerek elde edilir.
Saf Ben’in ortaya cikis fiili olan kendini idrak fiili ise bir sentez faaliyetini gerektirmez.
Saf Ben uzayin ve zamanin oncesinde birlik verme fonksiyonunu yerine getirerek biitiin
sentezlerin zeminini teskil eder. Dolayisiyla her zaman bir ampirik gorii dolayimina
girerek kurulmasi gereken tecriibenin zemininde dolayimsiz bir mekan bulunur. Oyleyse
bu dolayimsizlik mekaninin akli gorii ile baglantis1 nedir?

Ben’in bir sentez siirecine tabi olmaksizin bir kendilik bilinci olarak tezahiirii akli
goriinilin igleme tarzina benzer. Bu benzerlik ampirik olan higbir siiregten devsirilemez
bir istisnailik barindirir. Zira Ben, her zaman sentetik olana bir 6nceligi bulunacak sekilde
kokenseldir. Bu noktada Ben’in istisnal konumunu anlamak i¢in tikel olarak tecriibenin
kurucusu olan Ben anlayisindan, insanin Ben mekaninin kaynagi sorgulanmalidir. Zira
bdyle bir dogrudanlik istisnailigi barindiran zemin ancak akilda kurmasi ile bilmesi ayni1
anda olan bir “akli gorii sahibi”’yle baglantilandirilabilir. Bu “akli gorii sahibi” ile baglanti
Ben mekanini kurucu bir unsur olarak bulunmalidir. Akli gorii sahibi ile boyle bir baglanti
olmaksizin Ben’in insan tecriibesini kurucu bir mekan olarak bulunusundan dolayisiyla
da birligi bu mekana bagli olan nesne kurulusundan bahsetmek miimkiin degildir.

“AkIi gorii sahibi” ile Ben’in baglantisini biraz daha agalim. Insanin kendini idraki
akli goriiye benzer sekilde dolaysizca ve bir anda gergeklesir.!?® Kendini idrak fiili ile
birlikte Saf Ben mek&ni kurulur ve biitiin temsillere oncelikli olan “Diistiniiyorum”
temsili ortaya ¢ikar. Saf Ben yine ayni dogrudanlikla uzay1 ve zamani yakalayabilme

kapasitesine sahiptir. Eger Kant’in dedigi gibi biitiin biling siireclerimiz bir goriiye

129 Benzer bir sonuca daha farkl bir arastirmada ulasan bir ¢alisma i¢in Bkz: Francis O'Farrell, “Intuition
in Kant's theory of knowledge: Part 2: Intellectual intuition in Kant's Theory,” Gregorianum 60: 4 (1979),
s. 725-746 , https://www.jstor.org/stable/23575741 (erisim: 01.07.2019)
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dayanmak zorunda olsaydi Saf Ben bu dogrudan fiili asla ger¢eklestiremezdi dolayisiyla
da tecriibe ortaya ¢ikamazdi. Ben’in “akli gorii sahibi” ile baglantisim1 daha iyi
tartisabilmek i¢in insan aklinin dogasini Kant diisiincesinde incelemek gerekir. Bu
inceleme sonucunda Ben’in ne anlamda akli gorii sahibi ile baglantilandigin1 daha acik
bir sekilde tartisabiliriz.

Kant Saf Aklin Elestirisi nin Transandantal Diyalektik bdliimiinde aklin ¢alisma
bicimine dair iddialarm1 dile getirir. Bu boélimde bahsedilen Transandantal
Diyalektik’ten (Alm. Die Transzendentale Dialektik) kasit ampirik bir yanilma yahut bir
mantik hatasindan ¢ok aklin dogasi geregi zorunlu olarak ortaya cikan transandantal
yanilsamalardir.!>® Peki aklin nasil bir dogasi vardir ki kaginilmaz olarak yanilsamalara
iretir? Kant’a gore akil (Alm. Vernunft) diisiincenin en yiiksek bilgi yetisidir (Alm.
Erkenntniskraft).’3! Aklin iki kullanimi1 vardir: Mantiksal kullanimi ve transandantal
kullanimi1. Yanilsamalar (Alm. schein) aklin bu ikinci kullanimindan kaynaklanir. Buna
gore aklin transandantal kullanimi yani saf akil (Alm. Rein Vernunft) gori ile higbir
sekilde baglantili degildir. Saf akil sadece miidrike ve onun yargilari ile dolaysiz baglanti
igindedir.!*? Akil bu yargilar1 diizenlerken siirekli olarak daha genel yargilarin altina
diisiirmeyi amaglar. Oyle ki her kosullu yargiy1 daha genel bir kosulun altina diisiirerek
yargilar1 bir arada tutmak ve nihai olarak da tiim kosullu olanlar1 kosulsuz olan altinda
birlestirmek i¢in ¢alisir. Dolayisiyla saf aklin en yiiksek ilkesi “kosullar dizgesi kosulsuza
degin uzanir” ilkesidir.'** Akil bu ilke dogrultusunda kosulsuz yani mutlak olan
kavramlar bulma egilimindedir. Kant bu noktada suna dikkat ¢eker; “saf aklin kavramlari
eger kosulsuz yani mutlak olan1 kapsayacaksa bu kavramlar tecriibenin icerisindeki bir
nesne ile ilgili degil tiim tecriibeye ait olan bir geyle ilgilidirler”.!3* Kant bu kavramlara
transandantal idealar (Alm. Transzendentale Ideen) adini verir. Bu transandantal idealar
Tanr1 (Alm. Gott), Evren (Alm. Welt) ve Ruh (Alm. Seele) olmak fizere teolojik,
kozmolojik ve psikolojik baglamda mutlak olanin aranmasindan kaynaklanir. Bu idealar1
tecriibe igerisinde birer nesneymis gibi diisiinmek transandantal yanilsamadan ibarettir.

Goriildigl iizere Kant aklin dogasini siirekli mutlak olani arayan olarak belirlemistir.

130 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A298-B354
31 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A299-B355
132 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A306-B363
133 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A308-B365
134 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A311-B367
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Kant’a gore aklin bu arayis1 zorunlu olarak yanilsamalari ortaya koyar. Ancak Kant aklin
boyle bir arayisin kaynagina dair higbir agiklamada bulunmaz. Kanaatimizce Ben’in “akli
gorii sahibi” ile baglantis1 tam da bu kaynakta agia ¢ikar. Ben “akli gorii sahibi” ile
baglantisint onun miimkiin tiim tecriibeleri bir arada tutan olusu noktasinda kurar.
Miimkiin tiim tecriibeleri bir arada tutan olarak “akli gorii sahibi” Ben ile baglantist
icerisinden Ben’i bu tecriibeler igerisinde konumlandirir. Akil bu baglantinin zeminde
olmasiyla Ben’in smirli tecriibesini tamamen kusatan olma ilkesini elde eder. Iste bu
nedenle akil siirekli olarak mutlak olan1 arar ve tecriibedeki her bir unsuru bu mutlaklik
icerisinde konumlandirir.

Sonug olarak Ben’in mutlak i¢erisinde konumlandirilmasi yani kurulmasi, Ben’in
transandant bir zeminde “akli gorii sahibi” ile bir baglanti igerisinde bulunus olmasini
gerektirir. Iste bu anlamda “akli gorii sahibi” ile baglant: Ben’in kurulusunda esastir. Biz
bu “akli gorii sahibi’nin dilde “Sen” terimiyle karsilandigim diisiiniiyoruz. Ugiincii
boliimde detayli olarak tartisacagimizi bu meseleye girmeden once Kant’in Saf Ben’in
kurulusu baglaminda kendinde-sey anlayisini da incelememiz gerekmektedir.

Kant diisiincesinde Saf Ben mekaninin kurulusunda kendini idrak fiilini icra eden
fail bir kendinde-sey olarak diisiiniiliir. Buna gore Saf Ben’in ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir
kendinde-seyin “Diisiiniiyorum” temsiline kaynaklik etmesi gerekir.!*® Zira temsiller
ancak kendinde-seylerin insan zihninin edilgen oldugu bir noktada tezahiir yoluyla ortaya
cikarlar. Bu noktada Kant’a gére Ben mekanini kuran bir akli gorii sahibi yani Sen degil
bir kendinde-sey olarak O’dur. Kant kendini idrak fiilinin failini dilde O olarak karsilanan
bir kendinde-sey olarak vaz ederek Ben’in kurulusunun bir O’ya muhtag¢ olusunu zorunlu

kilar. Simdi Ben’in bir Sen yerine bir O tarafindan kurulmasinin anlamini inceleyelim.

3. Kendinde-sey Olarak Iradenin Tecriibenin Kurulusuna Geri Donmesi ve “0”

Kant diisiincesinde Ben’in kurulusunda kendini tezahiir ettiren olarak kendinde-sey
tecriibenin en zemininde yer alir. Buna gore kendinde-sey mahiyeti bilinmez bir bicimde
kendini idrak fiilinin failidir. Kendinde-seyin bu fiilinde Ben’in higbir etkinligi olmadig1
icin edilgen bir konumdadir. Bu, tipki dis diinyadaki kendinde-seylerin hissetme yetisine

135 Gozkan, Kant 'in semsiyesi, s. 117
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etki ederek tezahiir etmeleri gibidir. Bu noktada tartisilmasi gereken iki mesele vardir.
Birinci mesele, hissetme yetisine etki eden kendinde-seyler ile Ben’e kaynaklik eden
kendinde-seyin etki etme tarzlari arasindaki fark. ikinci mesele ise yine bu iki farkli
kendinde-sey tiiriiniin bilingteki tezahiirleri ile iliskileri.

Bilindigi gibi hissetme yetisi dis diinya ile dolaysizca baglantiya sahip olan tek
yetidir. Bir bagka deyisle yalnizca hissetme yetisi kendinde-geylerin etkileri ile muhatap
olabilir. Ancak yukarida da tartistigimiz gibi “Diislinliyorum” temsilinin tezahiir mekan1
olan Saf Ben hissetme yetisinin bir pargasi degildir. Oyleyse sorgulanmasi gereken Ben’e
kaynaklik eden kendinde-seyin hangi yetiyi etki altina alarak Ben’in kurulusuna
kaynaklik ettigidir. Kendinde-seylerin gorii dolayimina girmeksizin insan tecriibesine
dahil olmasinin akli gorii vasitasiyla gerceklesebilecek bir durum oldugundan bir 6nceki
kisimda bahsetmistik. Yine burada Kant’in Ben’in kurulusunun zeminine kendinde-seyin
etkisini koymasi noktasinda da bir tiir akli goriiyli var saymis bulundugu goriiniiyor.

Birinci mesele baglaminda tartisilabilecek bir nokta daha vardir. Ben’in
kurulusunun zemininde bir kendinde-sey olusu Ben’in tipk: diger tezahiirler gibi yalnizca
belirmesini gerektirir. Oysa Ben aym1 zamanda kendini idrak eden olarak tecriibenin
zemininde bulunur. Hissetme yetisine etki eden hicbir kendide-sey temsilinde bir
kendindelik, kendini idrak etme halinde olarak bulunmaz. Aksine tiim temsiller Ben’in
bu kendini idrak etme fiilinden gelen 6zdesligin yansitilmasiyla bir 6zdeslik kazanirlar.
Oysa Ben’i tezahiir ettiren kendinde-sey bdyle bir idraki miimkiin kilacak sekilde etki
eder. Bu durum Ben’i tezahiir ettiren kendinde-gey ile hissetme yetisinde tezahiire sebep
olan kendinde-seylerin farkliligindan mi1 yoksa tezahiir mekanmin farkliligindan m
kaynaklanir? Kant’a gore kendinde-seylere dair bdyle bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Zira onlar kendilerinde olduklar1 haliyle tecriibenin disinda kalirlar. Demek ki
tezahiir ettikleri mekanin farklilig1 tezahiiriin farkliligini gerektirmektedir. Saf Ben
mekani akll bir mekan oldugundan bir kendilik bilinci dogururken hissetme yetisinin
mekani tezahiirler konusunda bdyle bir imkandan yoksundur.

Tartisilmas1 gereken ikinci mesele kendinde-seyin tezahiirii ile iliskisi baglaminda
ortaya cikan temsillerin nesnede ve Ben’de farklilik géstermesi meselesidir. Kant higbir
zaman kendinde-sey ile onun tezahiiriiniin bir 6zdeslik iliskisi i¢erisinde oldugunu iddia
etmemistir. Zira ona gore kendinde-seyin mahiyeti tecriibeye kapali bir alandadir ve insan

ona dair yalnizca tezahiirlerin nedeni olmasi bakimindan bir diisiinceye sahip olabilir.
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Dolayisiyla kendinde-sey konusunda yalnizca edilgen konumundaki hissetme yetisine
ulagsmasindan bahsedilebilir. Burada kendinde-seyin tezahiiriinde hissetme yetisinin
herhangi bir etkinligi s6z konusu olamaz. Etkin olan kendinde-sey iken edilgen olan
hissetme yetisidir. Bu etkinlik-edilgenlik ayriminda Ben’in bir kendinde-seyin tezahiirii
olarak kurulmasi ilging bir hale gelir. Oyle ki Ben’in kurulusu bir tiir “irade” gdstererek
kendini idrak fiilinin faili olan bir kendinde-sey esas hale gelir. Boylece kendinde-sey
Ben’in ve Ben’in eslik ettigi tecriibenin kurulusunun zemininde yer alir. Bu tiir bir irade
eden kendinde-seyin dilde “O” terimi ile karsilandig1 kanaatindeyiz. Kant sonras felsefi
siiregte bu O’nun zemine yerlesmesi de tesadif degildir. Gerek evrim teorisinin
zemininde olan “yasama i¢giidiisii” diisiincesi, gerek Psikanalizin zemininde olan “id”
kavrami bu irade eden kendinde-seyin farkli alanlara adapte edilmis halidir. Ben ve O
arasindaki bu iliskinin tartismasini {i¢iincii boliimde siirdiirecegiz.

Semantik gelenek her ne kadar Kant’a bir elestiri {izerinden kurulsa da Kant’in
cizdigi siirlar dahilinde kalmaktan ¢ekinmemistir. Cagdas dil felsefesi tartigmalarinda
gelinen noktada 6zel adlar ve baglam duyarl terimlerin agiklanmasinda bir ¢ikmaz yola
girilmistir. Biz bu bdliimde bu tikanmanin kaynagini semantik gelenegin kokeni olan
Kant’in ¢izdigi sinirlarda aradik. Kant diisiincesinin temelinde yer alan nesne kurulusu
meselesinin agiklanmasindan sonra nesne kurulusunun da zemininde bulunan tiimel
nesne ve Saf Ben mekaninin agiklamasini verdik. Daha sonra bu mekanin kurulus zemini
olarak akli gorii ile iliskisini tartigip “akli gorii sahibi” ile bir bagin Ben’in kurulusuna
etkisinden bahsettik. Son olarak Kant’in Ben kurulusunun derinlestirmek i¢in kendinde-
sey kavramini inceleyip, kendinde-seyin zeminde bulunmasinin Benin kurulusunu nasil
etkiledigini tartistik. Bir sonraki bdliimde, bu boliimde tartistigimiz tiimel nesne, “akli
gorii sahibi”, kendinde-sey, Saf Ben gibi kavramlar dildeki karsiliklar: (Bu, Sen, O, Ben)
iizerinden tartisacagiz. Bu tartismanin cagdas dil felsefesi tartismalarinin igerisinde

bulundugu duruma bir agiklik getirecegi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM: TECRUBENIN KURULUSUNDA
BAGLAM DUYARLI TERIMLERIN GONDERIMLERININ
ONTOLOJIiK HIYERARSISI

Kant tecriibenin kurulusunu anlatirken bunu, bir insanin bebeklikten itibaren tecriibesinin
nasil kuruldugu lizerinden degil zaten hali hazirda tecriibe eden yetigkin bir insanin
tecriibesini tesrih (Alm. Darstellung) ve tahlil (Alm. Analyse) etme {lizerinden yapar. Bu
tarz bir yaklagimin bu tez agisindan 6nemli bir varsayimi bulunur. Bu varsayim, tecriibe
eden yetiskin bir insanin aym1 zamanda biitiin karmagiklig1 ile dili edinmis oldugu
varsaymmidir. Kant oncesi donemde dilin tecriibenin kurulusu ile iliskisi ve etkileri
donemin hakim paradigmasi igerisinde bir tartisma konusu olarak bulunmadigi igin
Kant’in bu tiir bir tartigmaya girmesi zaten beklenemezdi. Ancak Kant diisiincesinin bu
calisma icin ele alindig1 baglamda tam da bu iliskinin ve etkilerin gerek ¢agdas dil
felsefesi alaninda gerek Psikoloji ve Antropoloji alanlarinda arastirildig: bir paradigma
hakimdir. Bu bakimdan bu bdliimde insan tecriibesinin kurulusunun dildeki terimlerin
kullanim1 {izerindeki etkisi goz oniinde bulundurularak dogal dildeki baglam duyarlh
terimlerin kullanim 6zellikleri bakimindan Kant diisiincesindeki tecriibenin kurulusunun
yeninden tartisilmasi amaglaniyor. Bu dogrultuda bir 6nceki boliimde nesne kurulusu
meselesi baglaminda ele alinan Saf Ben, tiimel nesne, akli gorii sahibi ve kendinde-sey
kavramlarini dildeki karsiliklart olan “Ben”, “Bu”, “Sen” ve “O” terimleri insanda
tecriibenin kurulusu tizerinden bir incelemeye tabi tutulacak. Bu inceleme basliktan da
goriilecegi lizere bir hiyerarsi kurma baglaminda siiregelecek. Zira tecriibenin
kurulusunda “Ben”, “Bu”, “Sen” ve “O” terimlerinin her birinin bir digerine zemin teskil
ederek altta duran terimin istteki terimin dilde agiga c¢ikmasina imkan sagladigi
goriisiindeyiz. Dolayisiyla dildeki baglam duyarli bulunuslar1 bakimindan bir istisnailik
teskil eden bu terimlerin katmanli bir yap1 vasitasiyla birbirlerine bagli ve bagimli oldugu
goriisiinii temellendirilmeyi hedefliyoruz.

Bu bdliimde hedeflenen temellendirmeyi gdstermek icin dncelikle “Ben” ve “Bu”
terimleri arasindaki hiyerarsiyi ele aliyoruz ve bu iki terimden hangisinin digerine zemin
teskil ettigi tartistyoruz. Daha sonra ayni tartismay1 “Ben” ve “O” terimleri arasinda
gerceklestiriyoruz. Kaynaklandig: transandantal yeti olan miidrikenin saf kavramlariin

kullanim 6zellikleri baglaminda “O” teriminin dogal dildeki kullanimu ile hatali kullanimi
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arasindaki farka isaret ediyoruz. Son olarak ayni tartismayr “Ben” ve “Sen” terimleri
arasindaki hiyerarsik iliski baglaminda tekrar ediyoruz. Bu kisimda bir diisiince deneyi
ile “Sen” teriminin olmadig1 bir dilde “Ben”, “O” ve “Bu” terimlerinin dogal dildeki
kullanimlarini korumalarinin imkanini arastiriyor ve boylece “Sen” teriminin dogal dilde
bulunusunun 6nemini agiga ¢ikarmay1 hedefliyoruz. “Sen” teriminin Ben ile baglantisi
noktasinda Lacan’in Ben’in kurulusu baglaminda ele aldigi Ayna Evresi Teorisinin a
priori zemini olarak “Sen” terimine igaret ediyoruz. Son olarak bu kisimda “Sen” terimi
ile “Ben” terimi arasindaki baglantidan hareketle “Ben” teriminin nasil saf baglamsal

ozellik arz ettigi agikliyoruz.

1. “Ben” ve “Bu” Arasindaki Ontik Oncelik Sorunu: “Ben” ve Ben-olmayan Alam

“Ben” ve “Bu” terimlerinin dildeki kullanimlarina bakildiginda bir benzerlik soz
konusudur. Hem “Ben” terimi hem de “Bu” terimi nesnelerini dogrudan yakalar. Bu iki
terim de gonderimini bir anlam dolayimina girmeksizin tutma 6zelligini haizdir. Birinci
boliimde de deginildigi lizere bir terimin gonderimini dogrudan yakalamasi meselesi
Russell’dan beri siliregelen bir tartigmadir. Kripke’nin kat1 gostericilerle ilgili
yaklasimindan hareketle Kaplan’in “Ben” terimine dair 6ne siirdiigii “biitlin miimkiin
diinyalarda ayni nesneyi tutan terim” iddiasi ise bu tartismaya yeni bir bakis acist
kazandirmistir. “Bu” terimi ile “Ben” terimi arasindaki bu benzerlik, bu iki terim arasinda
zemin olmak bakimindan nasil bir hiyerarsi kurar? Bu kisimda tartigmaya acilacak olan
bu soruyu Kant baglaminda agmaya caligsalim.

Ben ve Bu, Kant’ta nesne kurulusundaki birlik verici fonksiyonlari agisindan bir
benzerlik tasirlar. Buna gore Ben, nesneyi digsal bir cihetten; Bu, igsel bir cihetten
yakalayarak birlik verir. Birlik verme fonksiyonunun ayristig1 nokta olan nesneyi dissal
veya igsel cihetten tutma meselesi Ben ve Bu arasindaki temel ayrimdir. Buna gore “Bu”
terimi nesneyi kavramlarin kendisine giydirilecegi bir tekilligi saglayacak sekilde tutar.
“Bu” teriminin nesnesini tutusunun mahiyeti ve tutmanin gergeklestigi mekani tartigmak
icin Oncelikle Kant’ta yargi yetisinden bahsedilmesi sonrasinda da Kant’ta nesne
kurulusu baglaminda bulunan nesne (Alm. Objekt) ve goriisel karsilik (Alm. Gegenstand)

ayriminin agilmasi gerekir.
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Kant’ta yargi yetisi (Alm. Urteilskraft) diisiinme yetisi ile aynidir.!*® Burada
dikkat edilmesi gereken yargi yetisi hissetme, muhayyile ve miidrikeye ek baska bir yeti
olmadigidir. Yargi yetisi yargi ile nesnenin baglantisinin kuruldugu bir alandir. Yargi ile
nesne arasindaki baglant: diisiince yetisi basglig1 altinda ii¢ alana ayrilir: diislince yetisinin
temsillere yonelik tarafi olan ve tikel nesneyi kavram altina diigiiren Miidrike, tikelleri
tiimel altina toplayan Yargi yetisi ve yargilari birbirine baglayan Akil.!*” Burada diisiinme
yetisinin yargi yetisi ile neden 6zdeslestirildigini anlayabiliriz. Zira miidrike bir yaniyla
temsillere bagimli oldugu i¢in siirekli ayristirma yoluna giderken akil da temsillerle hi¢bir
baglantisi olmadig1 i¢in stirekli mutlaklagtirma amaci glider. Yargi yetisi bu iki ug¢ nokta
arasinda nesneyi yargi ile baglayarak diisiincenin her iki yone de savrulmasina engel
oldugundan diisiinme yetisi acisindan hayati bir rolii tistlenmis olur. Bu baglamda yarg1
yetisi list bagliga alinirsa yargi yetisi, nesnenin goriisel karsiliginin kurulmasini ve idrak
edilmesini saglayan kendiliginden (Alm. Spontan) idrak faaliyetini ger¢eklestiren
miidrike ile bir kavramin bir bagka kavrama geg¢isini saglayan sevkedici (Alm. Diskursiv)
faaliyeti gergeklestiren akil arasindaki gegisi saglayan yetidir.!*® Bu noktada yargmmn
tanimin1 vermek icin Kant’ta kavramin (Alm. Begriff) anlamin1 serimlemek gerekir.
Kant’a gore “kavram, bir nesnenin bir idrak fiili (yargi) igerisindeki kavraniligini ifade

eder”!3?

. Kavramlar diisiincenin kendiliginden faaliyetine dayanirlar. Miidrike, bu
kavramlar1 yalnizca yargi vermek i¢in kullanir. Higbir kavram goriisel karsiligr ile
dolaysizca baglantili degildir, kavram her zaman bir goriiye bagl bir temsilin ya da bir
bagka kavramin dolayimima muhtagtir.!** Buna gore yarg1 goriisel karsilik ile kavram
arasindaki baglantiy1 saglayan bir idrak fiilinden ibarettir.'4!

Yargi yetisi ve kavramdan bahsettikten sonra goriisel karsiligin ne anlama geldigi
aciklanmalidir. Yarginin goriisel karsiligi kavram ile baglanti igerisine sokmasini
saglayan bir birlik verme fonksiyonu s6z konusudur. Bu baglamda hem goriisel karsiligin

hem de kavramin bir birlik igerisinde tutulup birbirine baglanmasi gerekir. Yargi bu

birligin imkén zeminidir.'*? Yargi boyle bir birlik verme fonksiyonunu, miidrikeden

136 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A81-B106
137 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A131-B170
138 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 32

139 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 32

140 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A68-B93
141 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 32

192 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 33
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alamaz. Zira miidrikenin kavramlar1 nesneyi yalnizca bir cihetinden kavrama 6zelligini
haizdir ve her zaman temsiller iizerinden uygulanir. Nesnenin bireysel biitlinltigii ise bir
temsil degildir, aksine bir nesneye ait temsiller bir birlik icerisinde tutulmaya muhtagtir.
Yarginin birlik verme fonksiyonu miidrikeden gelmiyorsa aklin transandantal bir
faaliyetinden gelmek durumundadir.'®® Akil, goriisel karsiligin bireysel bir butiinlik
olarak yarg1 vasitasiyla kurulmasini saglar. Buna gore, goriisel karsilik nesnenin igsel bir
sekilde bir arada tutulmus halidir. Yine goriisel karsilik yargi vasitasiyla kavramlarin ona
giydirilmesinin de zemini olur.

Gortisel karsiligin aklin transandantal faaliyeti vasitasiyla ortaya g¢ikmasinin
zemininde Citil’in saf kalip olarak adlandirdigi bir timel nesne bulunmaktadir. Buna gore
“saf kalip miidrikenin saf kavramlarina tabi tutularak idrak edilmis bulunan unsurlari
bireysel bir biitiin olarak kuran ve idrak eden transandantal akil yargisidir”!#4, Saf kalibin
akildaki kaynagi ise zamanin saf bir belirlenimi olan “art arda birimlerin, art ardaliktan
bagimsiz halde terkibinin birligi”'4dir. Bu mesele biraz daha agilabilir: Akl
mutlaklagtirmaya olan egilimi sayesinde zamanin manifold yoluyla zamani art arda
goriiye gelmesinden Once goriisel olani kusatacak bir bigimde zamani bir biitiin yahut bir
birlik olarak idrak edebilme yetisine sahiptir. Bu birlik olarak idrak etme, zamanin art
ardalig icerisinde zamanin farkli belirlenimleri ile ortaya ¢ikan kavramlar1 bir birlik
halinde tutup yine bu kavramlarin altina disiiriilen unsurlarin igsel olarak bir arada
tutulmasini saglar. Akil tiimel nesneyi yargi igerisinde “Bu” kavramu ile tutar.!4¢

“Bu” kavramimin yargi ve goriisel karsilik ilizerinde aklin transandantal bir
faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini1 agiklandiktan sonra “Bu” kavraminin dildeki
karsilig1 olan “Bu” teriminin “Ben” terimi ile ortak bir baska 6zelligini daha kesfedilmis
oldu. Her iki terim de dilde nesnesini dolaysizca yakalamakta ve nesne kurulusu
bakimindan aklin transandantal bir faaliyetine dayanmaktadir. Burada iki terimin
ayristirilmast ve hiyerarsik zeminlerinin bulunmasindaki anahtar kavram zamandir. Bir
onceki bolimde Ben’in uzayr ve zamani kusatir sekilde bir birlik verdiginden

bahsedilmisti. Yine “Bu” terimi ise nesnenin yargi i¢erisinde zamanin birligine dayanarak

193 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 73
144 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 75
195 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 75
146 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 84
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tutulmas: ile ortaya ¢ikar. Burada “Bu” teriminin ortaya ¢ikmak i¢in zamanin Ben’den
ayristirilip bir birlige tabi tutulmasi zeminine muhtag oldugu goriiliir. Zira “Bu” terimi
ancak Ben’in zamani kusatmasi ve Ben-olmayani karsiya atmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.
“Bu” teriminin tiimel nesne olmasinin anlami1 da budur. Tiimel nesne Ben’in kurabilecegi
tiim nesnelerin altina diisecegi bir birliktir. Ben’in Ben-olmayan olarak uzay1 ve zamant
kendisinden ayristirip goriisel olan tiim malzemeyi tek bir “nesne” gibi karsisina atmasi
olmasa tiimel nesneden de bahsedilemez. Dolayisiyla “Bu” terimi ancak bir Ben’in tiimel
bir nesneyi idrak edecek sekilde kurulmus olmasi zemininde ortaya cikabilir. iki terim
arasindaki hiyerarsi boylece Ben’in Bu’ya transandantal bir zemin olmasi seklinde agiga
cikar.

Ben’in nesnelere dissal cihetten birlik verigsinin Bu’nun igsel cihetten birlik
vermesinden sonra gerg¢eklesmesi Bu’nun Ben’e bir onceligi oldugunu diisiindiirebilir.
Ancak burada tartisilan konunun tecriibe eden bir Ben’de herhangi bir nesnenin
kurulusunun degil; nesne kurulusuna imkan saglayan tecriibenin kurulusu oldugunu
hatirlamak gerekir. Boylece tecriibbenin kurulusu bakimindan herhangi bir nesneyi
kurmaya imkan saglayan tiimel nesne olarak Bu’nun ortaya ¢ikisi her zaman tecriibe
edilebilecek tiim nesnelerin Ben-olmayan olarak Ben’den ayrigmasi zeminine dayanmak

durumundadir.

2. “Ben” ve “O” Arasindaki Ontik Oncelik Sorunu: “O” Teriminin Hatah ve Dogru

Kullanimi

Ikinci boliimiin iiciincii kisminda kendinde-seyin bir irade eden olarak Ben’in ve
nesnelerin kurulusunun zeminine yerlesmesinden bahsedilmisti. Gergekten de Kant
diisiincesi baglaminda kendinde-sey, hakkinda diisiiniilebilir ama mahiyeti bilinemez bir
cergeveye oturtulmustur. Bu bilinemez mahiyet olarak kendini tezahiir ettirmeyi irade
eden kendinde-sey Ben’i kuran transandantal 6zne olarak, bir O gibi, diisiiniiliir. Bu
kurulusun Kant’taki temellerinin elestirisini bir dnceki boliimde yapmistik. Simdi de Kant
sonrast kendinde-sey’in irade olarak ele alindigi en acik diisiincelerden biri olan
Schopenhauer’un goriislerini ele alalim. Daha sonra kendinde-sey’in -Freud’un kurdugu
anlamda- Psikanaliz igerisinde bir O olarak nasil Ben’in kurulusunda zemin kabul

edildigini tartigalim.
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Schopenhauer, frade ve Temsil Olarak Diinya (Alm. Die Welt als Wille und
Vorstellung) adli eserinde tecriibenin temsillerden ibaret oldugunu belirtir ve bu
temsillerin kaynagini arastirir. Ona gore temsillerin kaynagi ne matematikte ne de doga
bilimlerinde bulunabilir. Zira bu iki alan da temsiller ilizerinden arastirma yapar.
Schopenhauer‘a gore kendisinden onceki filozoflar da temsillerin kaynagina dair
aragtirma yapmak yerine temsilleri diisinmelerine konu edinmistir. Schopenhauer
temsillerin kaynagini bulabilmek i¢in “diinyaya kok salmig” yani bedenli ve algilayan
ozne olarak insana bakmak gerektigini savunur. Insanin bedenli olmasi bu diinya ile
tiirdes olan yoniidiir dolayisiyla insanin bedeni de bir temsildir. Insanin bedeninden
kaynaklanan temsillerin kaynagi nasil irade ise diinyadaki temsillerin kaynagi da
iradedir.'*’ Zira “iradenin her gercek eylemi bedenin bir eylemidir”.!*® Insanin tikel
eylemlerinin kaynagi olan irade temsillerle iligkisi icerisinde ancak bir yoniiyle
bilinebilir. iradenin kendisi ise mutlak olarak asla kusatilamaz ciinkii tikel eylemlerin
iradeleri bedenle iliskisi icerisinde diisiliniilebilirken mutlak irade bedeni asan bir sekilde
onun kokenidir. Bendendeki her bir unsur o unsura dair irade etmenin dis diinyada tezahiir
etmis, nesnelesmis halidir.'*® insanin bedeninin diinya ile nesne olmak bakimindan tiirdes
oldugunu ifade etmistik. Buna gore diinyadaki tiim temsillerin de boyle bir iradenin
nesnelesmis hali olmalar1 gerekir. iradenin her zaman tezahiiriiniin kaynag: olarak onu
asan ve ondan farklilasan bir sey oldugu disiiniiliirse irade icin Kant diisiincesindeki
kendinde-sey kavramini kullanmak uygun olacaktir.!>® Goriildiigi tizere Schopenhauer
Kant’taki kendinde-sey kavramini irade ile Ozdeslestirmis ve Ben ile diinyanin
kurulusunun zeminine bu iradeyi yerlestirmistir. Simdi bu anlayisin Psikanaliz’de Ben’in
kurulusu noktasinda nasil ele alindigin1 inceleyelim.

Psikanaliz, kurulusu itibariyle Psikoloji biliminden daha farkli bir alanda
aragtirma yapmay1 amagclar. Psikoloji biling diizeyinde insani incelemeye alirken,
Psikanaliz bilincin ortaya ¢ikmasina vesile olan ve bilinci diizenleyen biling 6ncesi bir

alanla ilgilenir. Buna gore Psikanalizin Freud’da anlami “bili¢altindaki ruhsal siirecin

147 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar, Istanbul: Biblos Kitabevi,
2014, s. 40

148 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 41

149 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 51

150 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 55
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bilimi”!*!dir. Freud’a gore ruh (Alm. Seele) her birine faillik atfedilen {i¢ katmana ayrilir:
Ust-Ben (Alm. Uber-Ich), Ben (Alm. Ich) ve O (Alm. Es). Ruh bu ii¢ katmanin
birliginden ibarettir. Birbirlerine zemin olmalar1 bakimdan Ben 6nce bulunacakmis gibi
goriinse de dogumla beraber ruhta O kdkensel olarak bulunur, daha sonra Ben, en son da
Ust-Ben kurulur.'*? Buna gore O, Ben’in kurulus zeminidir ve Ben’i kusatan bir alandur.
O’nun Ben’in transandantal zemini olmasi bakimimndan Ben bu zeminin mahiyeti
hakkinda bilgi sahibi olamaz. O, Ben’in bilincinin diginda kalan bir “bilingalt1” alanidir
ve Ben i¢in O yalnizca etkilerinden yola ¢ikilarak diisiiniilebilir bir alandir.

Kantg1 perspektifte kullanildigi anlamda kendinde-seyin Psikanaliz’de insan
bilincinin temeline yerlestirilmesi bir tesadiif degildir. Yine kendinde-seyin bir O olarak
anlagilmasinin zemininde de Kantg1 bir anlayis yatar. O’nun bu sekilde zeminde kabul
edilmesi Ben’in kurulusu acisindan bircok probleme yol acar. Bu problemler
tartisilmadan 6nce “O” teriminin dogal dildeki kullanimindan bahsedilmelidir. Daha
sonra O’nun Ben’in kurulusu i¢in yeterli olup olmadigini tartismaya agilmalidir.

“O” teriminin dogal dildeki kullanimlarina gegmeden 6nce bu kullanimlarin daha
acik anlasilabilmesi i¢in Kaplan’in “O” teriminin de i¢inde bulundugu isaret etme
terimlerine (Ing. Demonstratives) dair yaptig1 bir agiklamadan bahsedelim. Kaplan

Demonstravies makalesindeki aciklamasi soyledir:

Bir isaret etme terimi, kendisiyle baglantili bir gésterge
(Ing. demonstration) olmaksizin tamamlanmamustir (Ing. incomplete).
“Su”, “O” vb. gibi isaret etme terimlerinin (Ing. True demonstratives)
kullanimlarin1  belirleyen dil kurallar1 onlarin  biitiin -~ kullanim
baglamlarindaki gonderimlerini belirlemek i¢in yeterli degildir. Baska
bir sey —bir baglantili gosterge- bulunmalidir. Dil kurallart bir isaret
etme teriminin (igaret etme terimi olarak) her kullanimina bdyle bir
gostergenin eslik ettigini varsayar. Tamamlanmamis bir isaret etme
terimi uygun olmayan bir belirli betimleyici gibi bos (Ing. Vacuous)
degildir. Bir isaret etme terimi birgok durumda bos olabilir. Ornegin;
onun baglantili gdstergesinin higbir isaret edileni (Ing. Demonstratum)
olmayabilir (bir haliisinasyon) yahut isaret edileni yanlis tiirde olabilir
(bir ¢igegi gosterirken -¢igek kiligina girmis bir adami gosterdigine
inanarak- “O” (Ing. He) demek) ya da cok fazla isaret edileni olabilir
(Ing. Demonstrata) (iki i¢ ice gecmis sarmagsiga isaret ederek “Su

151 Ayfer Dost, “Metaphysical Foundations of Freudian Psychology: A Transcendental Reconsideration”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 1997), s. 41
152 Dost, “Metaphysical Foundations of Freudian Psychology”, s. 43
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sarmagik” demek). Ancak aciktir ki gonderimi bulunmayan bos
gostergeli isaret etme terimi ile baglantili gostergesi olmayan
tamamlanmamus isaret etme terimi birbirinden ayirt edilebilir.!>?

Kaplan’in bu agiklamasina gore bir isaret etme terimi tamamlanmamis yahut bos
olarak kullanilabilir. Biz bu iki kullanimi genel olarak hatali kullanimlar olarak
adlandirtyoruz. Yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi terimin gostergesine yani
konusanin niyetine bagli olarak isaret etme terimleri hatali olarak kullanilir. “O” terimi
de bir isaret etme terimi oldugundan bu terimin de hatali kullanimlar1 miimkiindiir. Peki
bu hatali kullanimlarin ne gibi sonuglar1 olabilir? Bu konuyu tartismadan 6nce “O”
teriminin dogal dildeki mesru kullanimini agiklayalim.

“O” teriminin dilde ii¢ farkl sekilde kullanimi s6z konusudur. Bunlar; belirtici
isaret (Ing. Demonstrative) olarak kullanilis, bagimli degisken (Ing. Bound Variable)
olarak kullanilis1 ve bagimsiz art-génderimsel (Ing. Unbound Anaphoric) kullanilisidir.
Belirtici isaret olarak kullanilisi bir kisiye isaret ederek onu zamirle karsilamaktir.
Ornegin; Ahmet’e isaret ederek “O bir filozoftur.” ciimlesindeki “O” teriminin kullanilis:
belirtici isaret seklindedir. ikinci kullanim olan bagimli degisken sekli “O” teriminin bir
niceleyici tarafindan bagimli hale getirilmis sekilde ciimlede kullanilmasiyla gergeklesir.
Ornegin; “Her insan onun [kendisinin] en akilli oldugunu diisiiniir.” “O” teriminin
buradaki kullanimi “kendi” terimine benzer sekildedir ve su sekilde sembolize edilebilir:
Fx: x bir insandir. Gxy: x, y’nin en akilli oldugunu diisiiniir. Biitiin xler i¢in x insansa; x,
x’in en akilli oldugunu diisiiniir. [ Vx(Fx—Gxx)]. “O” teriminin bu kullanimi yukarida da
belirttigimiz iizere “kendi” terimine benzemesi dolayisiyla burada tartisma konusu
edilmeyecektir. Terimin iigiincii ve son kullaniminda “O” terimi baglam igerisinde daha
once gegen bir terime art-gdnderimde bulunarak kullamilir. Ornegin; “Ahmet kitap
okuyor. O bunu sik sik yapar.” ifadesindeki ikinci ciimlede gegen “O” terimi “Ahmet”

terimine bagimsiz olarak art-génderimde bulunur.!>*

Terimin bu tiglincii kullanim1 bu
kisimdaki tartigma acisindan bir ayricalik barindirmaktadir. Dolayistyla bu kullanim daha

yakindan incelenmelidir.

153 Kaplan, “Demonstratives,” s. 490,491
154 David Braun, “Indexicals,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2017 Edition)
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/indexicals/ (erisim: 15.03.2019)
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“O” terimi de bir ciimle igerisinde kullanildiginda baglam vasitasiyla
olusturulmusg bir anlam tarafindan izah edilmeye muhtagtir. Bu baglam ister birinci tiir
kullanimda goriildiigii gibi isaret etme seklinde olsun ister ti¢lincii tiir kullanimda oldugu
gibi bir ifade iginde zikretmek yoluyla olsun bulunmak zorundadir. Ornegin, bir diyalog
sirasinda bir kiginin digerine “Onu diin iskelede gdrmiistiim.” climlesini kurdugunu
diistinelim. Bu ciimlede gecen “O” terimi ciimlenin kurucusunun ve muhatabinin
zihninde ortak bir gonderim olmadig: siirece anlamsizdir. Terim, ancak baglam icerisinde
olusan ve terimi gonderimine gotiiren bir anlam vesilesiyle dogru kullanilmis olur. Yani
“Onu diin iskelede gormiigtiim.” climlesinin baglaminda ya bir isaret etme ya da
“Bahariye Vapuru, Heybeliada’ya gidiyormus.” ciimlesi gibi gonderimi netlestiren bir
anlam bulunmalidir. “O” terimi “Su anda igaret edilen nesne” ya da “Muhatapla su anda
gerceklesen konusmada -bagka bir deyisle bu baglamda- az 6nce bahsedilen nesne”
anlamu iizerinden “Bahariye Vapuru”na génderimde bulunur.

“O” teriminin bir anlam {izerinden génderimde bulunmasi tlizerinde biraz durmak
gerekir. Terimin bu kullanilis1 yukarida Kaplan’dan alintilanan pasajdaki gdstergenin
zorunlulugundan kaynaklanir. Ancak terimin bu kullanilisindan farkli olarak terim
anlamdan yahut gostergeden soyutlandiginda bir mutlakliga gonderimde bulundugu
yanilgisina sebebiyet verir. Yani “O” terimi herhangi bir anlam {izerinden kullanilmay1p
mutlak olarak dile getirildiginde kendinde bir gonderimi dogrudan tutuyormus gibi
goriinlir. Ancak Kaplan’in isaret etme terimlerinin kullanimina dair agiklamasi goz
onlinde bulunduruldugunda “O” teriminin bu kullaniminin hatali bir kullanim oldugu
goriiliir. Zira “O” teriminin bu kullaniminda gostergenin bulunmamasi sorunu soz
konusudur. Bu hatali kullanimm dogurdugu mutlakliga Kant perspektifinden
bakildiginda bu mutlaklik anlayisinin hi¢bir anlam dolayimi iizerinden gidilmedigi i¢in
bilinemez ancak diisiiniilebilir bir kendinde-seye tekabiil ettigi goriiliir. “O” teriminin
Psikanalizde kendinde-sey benzeri kullanilig1 tam da bu tiir bir anlayistan kaynaklanir.
Peki “O” terimini bu sekilde kullanmak hatal1 ise terimin dogru kullaniminin kaynag:
nereden gelir? Bu sorunun cevabini yine Kant diigiincesinde aranmalidir.

Kant’a gore bilginin zihinde iki temel kaynagi vardir: Birincisi alicilik (Alm.

Rezeptivitdt) ki bu, temsillerin edinildigi kaynaktir; ikincisi ise kendiligindenlik (Alm.
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Spontaneitdt) ki burada goriisel karsiliklar kavramlar ile iligki igerisinde diigiiniiliir.!>
Oyleyse bilgi nesnesinin kaynagi hissetme yetisindeyken kavramlarin kaynag: diisiinme
yetisindedir. Yani kavramin hissetme yetisinden dogrudan iiretilmesinin imkan1 yoktur,
kavram her zaman diisiinsel bir alandan yani miidrikeden gelir. Bu noktada kavram
meselesinin iizerine egilmek gerekir. Kant, kavramlarin a priori olmalar1 sebebiyle bir
nesne ile baglantili olmalarinin ¢eliskili ve imkansiz oldugunu diisiiniir. Tam da bu
nedenden dolay1 kavramlar gorii ile baglantisizdir dolayisiyla da igeriksizdir.!*¢
Kavramlar her zaman goriisel malzemeye giydirilerek bilgi tiretirler. Yine Kant’a gore
kavramin yargi igerisinde kullanimindan bagska bir kullanimi yoktur. Bu baglamda bir
kavram hicbir zaman kendi basina bir bilgi nesnesi olamaz. Zira az dnce belirttigimiz gibi
kavram diisiinsel bir alanda iiretilir ve goriisel olanla baglantis1 olmaksizin kendinde bir
anlam ifade edemez. Kant’a gore diisiincede iiretilen saf bir kavramin goriiyle baglantist
olmaksizin bilgi nesnesi olarak alinmasi bir yanilsamaya (Alm. Schein) yol acar. Buna
gore “O” teriminin mutlak bir nesneyi dolaysizca tutuyormus gibi kullanimi tam da bu
tiir bir yanilsamaya yol ac¢tigindan hatalidir. Zira “O” terimi miidrikede tretilen “O”
kavramimin dildeki karsiligidir. Ancak “O” kavramiin diger miidrike kavramlarindan
farki goriisel malzemeye giydirilmek i¢in hicbir kosul barmdirmamasidir. Ornegin bir
“insan” kavraminin goriisel malzemeye giydirilmesi icin hissetme yetisiyle alinan
temsillerin “insan” kavraminin muhayyiledeki semalarma uygun olmasi gerekir. Oysa
“O” kavrami hicbir kosul barindirmadigi i¢in herhangi bir kavramin semalarini 6diing
alarak bir goriisel malzemeye atfedilebilir. O kavramimnin dildeki karsilig1 bu sebepten
dolay1 her zaman bir anlam tizerinden génderimde bulunur. Nasil miidrikenin bir kavrami1
kendinde icerikli olarak bilgi nesnesi olamiyorsa yani tecriibede “kendinde insan” gibi
bir nesneden bahsedilemiyorsa O kavraminin da tecriibede kendinde-sey olarak
bulundugunu varsayacak sekilde “O” teriminin mutlak kullanimindan da bahsedilemez.
“O” teriminin hatali kullaniminin kaynag: gosterildigine gére miidrikede {iretilen saf bir
kavram olan O’nun Ben’in kurulusu ile iliskisinden bahsedilebilir.

Miidrikenin saf kavramlar1 diistinme yetisi igerisinde ortaya ¢ikarlar. Yine bu

kavramlar ancak zamanin belirlenimlerinden kaynaklanirlar. Miidrikede {iretilen

155 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A50-B74
156 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, p. A95
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herhangi bir kavram bu belirlenimlerden bagimsiz olamaz. Dolayisiyla dilde “O” terimi
ile karsilanan O kavrami diger biitiin kavramlar gibi Ben’in zaman bir arada tutup onu
art arda olarak goriilemeyi miimkiin kilmasi ile ortaya cikabilen bir kavramdir. Bu
sebepten dolayr “O” terimi de her zaman bir Ben tarafindan belirlenen bir baglama
bagimli olarak ortaya g¢ikar. O’nun Ben’in belirledigi baglamdan bagimsiz olarak
kullanimi yukarida da belirtildigi lizere yanilsamaya yol acan hatali bir kullanimdir.
Dolayistyla Ben’in kurulusu bakimindan O’nun zeminde olmasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Aksine O’nun ortaya ¢ikmasi transandantal olarak her zaman bir Ben’e
mubhtactir.

Ben ile O iliskisinde Ben zeminde ise bir dnceki kistmda deginilen ve zeminini
yine Ben’den alan Bu ile O arasindaki iliski nasil kurulmalidir? “Bu” terimi aklin
transandantal faaliyetinin bir iiriinii olan tiimel nesnenin dildeki karsiligidir. “O” terimi
ise miidrikede iiretilen saf bir kavramin karsiligidir. Bu terim serimlenirken belirtildigi
gibi bir nesnenin igsel cihetten tutulusu ona miidrike tarafindan kavramlar giydirilmesine
onceliklidir. Dolayisiyla “Bu” terimi de “O” teriminin zemininde bulunmalidir. Oyleyse
buraya kadar yapilan tartigmalarda terimler arasi hiyerarsik diizen “Ben”, “Bu”, “O”
siralamasiyla gitmektedir. Goriildiigii iizere “Ben” teriminin zeminine heniiz ulasamamaisg
durumday1z. Bir sonraki kisimda Ben ve Sen arasindaki iliskiyi inceleyerek bu zemine

dair arastirmamiz: siirdiiriiyoruz.

3. “Ben” ve “Sen” Arasindaki Ontik Oncelik Sorunu: Icerisinde “Sen” Terimi

Olmayan Bir Dil

“Sen” teriminin dildeki konumunu ve 6nemini vurgulamak iizere tezin bu kismina bir
diistince deneyi ile baslhiyoruz. Varsayalim ki dilde “Sen” terimi bulunmuyor. Yani
konusanin dogrudan muhatap oldugu kisiye 06zel olarak kullandigi hicbir terim
bulunmuyor. Bununla birlikte “Ben”, “Bu” ve “O” terimleri dilde mevcut. Boyle bir
durumda “Ben”, “Bu” ve “O” terimlerinin kullanimlarinda ne gibi bir degisiklik olurdu?
“Ben”, “Bu” ve “O” terimleri “Sen” teriminin bulundugu dildeki kullanimlarindan
kaynaklanan 6zelliklerini koruyabilirler miydi? Bu sorulara yanit vermek icin diislince
deneyi, bir dnceki kisimda bahsedilen Ben ve O arasindaki hiyerarsik iliski baglaminda

gerceklestirilebilir.
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“Ben” ve “O” terimleri bir 6nceki kisimda igerisinde bulunulan tecriibe ve dogal
dil agisindan izah edildi. Bu izah baglaminda her ne kadar “Ben” teriminin “O” terimine
onceligi bulundugu diisiiniilse de dilden “Sen” terimi ¢ikarildiginda iki terim arasindaki
hiyerarsinin yeniden ele alinmasi gerekir. Diisiince deneyi geregi dilde “Sen” terimini
yok sayarak yapilan bir degisiklikte “Ben” ve “O” terimlerinin hiyerarsik iligkisinin
yeniden degerlendirilmesi vasitasiyla “Sen” teriminin dildeki islevinin agiga
cikarilabilecegini diisiiniiyoruz. Dilde “Sen” terimi bulunmadiginda iki farkli secenekle
kars1 karsiya kaliriz: ya “O” terimi “Ben” terimine Oncelikli olur ya da “Ben” terimi “O”
terimine oncelikli olur.

“Sen” teriminin bulunmadigi ve “O” teriminin biitiin dilin zemini oldugu bir
durumda “0O”, “Ben” ve “Bu” terimlerinin kullanimlarinda baz1 degisiklikler gerceklesir.
“O” terimi dilin zemininde bulundugunda biitiin tecriibe “O” teriminin kullanimina goére
sekillenir. Bu kullanima uygun diismeyen higbir terim tecriibede yer alamayacagi igin
dilde bulunamaz. Bir dnceki kisimda belirtildigi iizere “O” teriminin dildeki kullanima,
her zaman baglamdan kaynaklanan bir anlam dolayimi iizerinden gonderimde
bulunmaktir. Gonderimi anlam dolayimindan yakalamak dilin esas1 olarak alindiginda bir
terimin dogrudan génderimde bulunmasindan bahsedilemez. Diisiince deneyinde “Ben”
teriminin dilde kullanilmaya devam ettigi varsayilmisti. Buna goére “O” teriminin
kullaniminin dilin ve dolayisiyla da tecriibenin kurulusunda esas oldugu bir dilde “Ben”
teriminin kullanimi nasil olur?

Kannatimizce “Ben” terimi “O” teriminin esas oldugu bir dilde ancak “O”
terimine benzer bir kullanima tabi olur. “O” teriminin kullanimi miidrikede iiretilen bir
kavramim kullanimi ile aynidir. Higbir kavram, goriisel malzemeden bagimsiz olarak
kendinde igerikli olarak bilinemez. Dolayisiyla “Ben” teriminin -diisiince deneyinin
kosullarina tabi olmayan dogal dildeki- kullaniminda bulunan “konusanin kendisi”
anlamin1 barimdirmast miimkiin degildir. Zira bir terimin hicbir anlam dolayimindan
gegmeden dogrudan gonderimini tutacak sekilde kullanilmasi ancak bir kavramin higbir
goriisel malzeme olmadan kendinde igerikli olarak bilinmesi imkdn zemininde ortaya
cikar. “O” teriminin kaynaklandigi miidrikedeki hi¢cbir kavram ig¢in bdyle bir bilinme
miimkiin olmadigina gore “Ben” terimi i¢in de bdyle bir kullanim miimkiin olamaz. Buna
gore “Ben” teriminin dogrudan gonderimini tutacak sekilde kullanimi higbir zaman

mesru olamaz. “Ben, Ben’im” gibi bir yargiin kurulmasi bir yanilsamadan ibaret olur.
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Zira dilin zemininde “O” terimi bulunur ve “O” teriminin miidrikeye bagh kullanimi
geregince higbir kavramin kendinde igerikli oldugundan bahsedilemez. Buna gore “Ben”,
icerigini ampirik malzeme ile bulan bir kavram olarak tecriibede ortaya ¢ikar. “Ben”
teriminin bu sekilde bir kavram olarak algilanigt onun saf baglamsal olma 6zelligini
tamamen yok eder. Zira igerige kavugmak i¢in her zaman bir ampirik malzemeye ihtiyag
duyan bir kavram malzemenin olumsalli§ina tabi olarak olumsallagir. Boylece “Ben
filozof olmasaydim miizisyen olurdum.” ciimlesindeki Ben’in filozof oldugu miimkiin
diinyadaki igerigi ile Ben’in miizisyen oldugu miimkiin diinyadaki igerikleri birbirinden
tamamen farklilastigindan iki miimkiin diinyadaki Ben’in de farklilasmasi1 gerekir.
Gorildigl tlizere “Sen” teriminin olmadigi ve dilin dolayisiyla tecriibenin
kurulusunun zemininde “O” teriminin bulundugu bir dilde “Ben” terimi asli anlam ve
ozelligini yitirmektedir. Peki “Sen” teriminin olmadigi bir dilde, igerisinde
bulundugumuz tecriibeye benzer sekilde “Ben” terimi “O” terimine Oncelikli olursa
“Ben” ve “O” arasindaki iliskinin doniigiimii nasil bir seyir izler? Bu soruyu yanitlamak
icin “Ben” teriminin anlam ve 6zelliklerini agiklamak gerekir. “Ben” terimi genel olarak
“Su anda konusan ya da yazan kisi”'>’ anlamina gelir. Kaplan, bu anlami derinlestirerek

“Ben” teriminin kullanimini su ii¢ 6zellik baglaminda belirler:

1. ‘Ben’ baglam duyarli bir terim olup farkli konusmalarda farkli
icerikler barindirabilir.

2. ‘Ben’ her bir konusmada dogrudan gonderimde bulunur.

3. ‘Ben’in kullanildigi her konusmada ‘Ben’ konusan kisiye
gonderimde bulunur.'?®

Tipkt “O” teriminin tecriibenin kurulusunda zemin kabul edildiginde terimin
kullaniminin biitiin tecriibenin kurulus sartina doniismesi gibi “Ben” teriminin zemin
kabul edilmesi durumunda da “Ben” teriminin kullanilis1 tecriibeyi sekillendirir.
Yukaridaki 6zellikler dikkate alindiginda “Ben” teriminin kullanimi tikel nesnesini

dolaysizca yakalayip biitiin miimkiin diinyalarda tutmaya devam etmesi seklindedir.

157 Kaplan, “Demonstratives,” s. 520
158 Kaplan, “Demonstratives,” s. 520
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“Ben” teriminin gonderimde bulunurken bu tikeli yakalayan, dolaysiz ve zorunlu olma
ozelliklerine bagli kullanimi “O” teriminin kullanimi {izerinde nasil bir etkide bulunur?

“Ben” terimi, tecriibenin kurulusunda esas oldugunda dilde dogrudan ve zorunlu
olarak bir tikele gonderimde bulunmayan higbir terim barinamaz. Zira bdyle bir terimin
kullanimin1 gerektirecek higbir nesne tecriibe igerisine agiga ¢ikamaz. “Sen” teriminin
bulunmadig1 ve tecriibenin zemininde “Ben” teriminin bulundugu bir dilde bir terimin
bahsettigi nesne her zaman bir-sey olmalidir. Tecriibede agiga ¢ikan her zaman bir-sey
olmak zorunda oldugundan bir nesnenin yalnizca kendisi olarak igerikli bir sekilde
bilinmesi miimkiindiir. Yani tipki “Ben, Ben’im” 6nermesinde oldugu gibi bir nesne de
ancak kendisi olmak bakimindan bilinebilir. Bu durumda tecriibede Ben-olmayan gibi bir
kavram ortaya ¢ikamaz. Zira Ben-olmayan sonsuz ve belirsiz bir alan1 yani bir-sey olanin
disin1 kapsar. Oysa “Ben” teriminin zeminde olusu ne Ben ve Ben-olmayan arasindaki
ayrimin gerceklesmesine ne de boyle bir alanin ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Ben-
olmayan alani aslinda tiimellerin ortaya ¢ikmasinin imkan zemini oldugundan tecriibede
ve dilde birden fazla nesneyi kaplaminda barindiran terimlerin yani tiimellerin
bulunusunun da imkani bulunmaz. “Ben-olmayan” terimi -dilde “Sen” terimi de
bulunmadigindan- “O” terimine karsilik gelecegi i¢in “Ben” teriminin zeminde oldugu
bir dilde “O” teriminin ortaya ¢ikmasindan bahsedilemez.

Goriildigl tizere “Sen” teriminin bulunmadigi bir dilde “O” terimi zeminde
oldugunda tikel olanin, “Ben” terimi zeminde oldugunda ise tiimel olanin yakalanmasi
olanaksizlagir. Diislince deneyinin sonucu olarak “Sen” teriminin “Ben” ve “O”
arasindaki 1iligkinin kurulusunda esas teskil ettigi aciga ¢ikar. Zira “Sen” terimi
olmadiginda ne “O” terimi ne de “Ben” terimi dogal dildeki kullanimlarin1 koruyabilir.
“Sen” teriminin dildeki islevi buradan hareketle ortaya cikarilabilir. “Sen” terimi bir
yantyla tiimel bir yaniyla tikel olmasi hasebiyle “Ben” ve “O” terimlerinin asli
kullanimlar1 arasindaki iliski ve hiyerarsiyi saglar. “Sen” terimi “konusanin muhatap
oldugu kisi” anlami1 dolayisiyla tiimeldir, tecriibede ortaya ¢ikan her muhatap bu anlamin
altina diistiriilerek “Sen” terimi ile tutulabilir. “Sen” teriminin bu tiimel 6zelligi “Ben”
teriminden ayrisir ¢linkii “Ben” terimi bu tutma isini dolaysiz ve zorunlu olarak yapar
oysa “Sen” teriminin boyle bir islevi yoktur. “Sen” terimini “O” teriminden ayristiran
tikel kullanimi ise terimin kendi anlami disinda hicbir anlama ihtiyag duymaksizin

ampirik malzemeye tamamen giydirilebilir olmasidir. Bilindigi lizere “O” terimi bir
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kavram gibi kullanildig1 i¢in hi¢bir zaman bir nesneyi tamamiyla kusatarak kullanilamaz.
Yani bir nesne i¢in “O” terimi kullanildiginda terim her zaman bir anlam dolayimindan
gecerek nesnesini yakalar. Oysa “Sen” terimi goriisel malzemeye tamamen giydirilir ve
bu siiregte kendisinden bagka bir kavramin dolayimina ihtiya¢ duymaz. Bu durum bir
diyalog icerisinde fark edilebilir. Bir kisiye “O bir filozoftur.” denildiginde ciimlenin
oncesinde O’nun art-gonderimde bulunacagi hicbir terim yahut belirli betimleyici
bulunmazsa “O” terimi bir gonderimde bulunamaz. Oysa bir kisiye “Sen bir filozofsun.”
denildiginde ciimle icerisindeki “Sen” terimi yalnizca kendi anlam dolayimindan gegerek
nesnesini yakalar ve gonderimi anlasilirdir. iste bu sebeple dilde “Sen” terimi
bulunmadiginda “Ben” teriminin kullanimi1 mutlak tikelligi, “O” teriminin kullanimi
mutlak tiimelligi tecriibeye dayatir. Ciinkii “Sen” terimi, dilde “Ben” terimi ile iliskisinde
Ben-olmayan alanini; “O” terimi ile iliskisinde ise kavram olup hi¢bir anlam
dolayimindan ge¢cmeden tikeli yakalama imkéan zeminini olusturur.

“Sen” teriminin bir yaniyla tiimel bir yaniyla tikel olan kullanimi ne “Ben”
teriminden ne de “O” teriminden kaynaklanan a priori bir zemine dayanir. Yukaridaki
diisiince deneyinde de goriildiigli lizere “Sen” teriminin olmadigi bir dilde “Ben”
teriminin de “O” teriminin de “Sen” terimine karsilik gelecek bir terim tiiretmek miimkiin
degildir. Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir: “Sen” terimi Ben ve O’nun sentezinden
tiiretilebilir mi? Boyle bir sentezin gerceklesmesi icin dilde “Sen” terimi yokken “Ben”
ve “O” terimlerinin kendi kullanim 6zelliklerini koruyarak ayni1 anda bulunmalar1 gerekir.
Oysa diisiince deneyi ile gosterildi ki “Sen” terimi olmaksizin “Ben” terimi bulundugunda
“O” terimi ortaya ¢ikamaz, “O” terimi bulundugunda “Ben” terimi dogal dildeki
kullanimma sadik kalan bir terim olamaz. Dolayisiyla “Sen” teriminin Ben ve O
terimlerine onceligi olan bir zeminde a priori olarak bulunmasi gerekir. Bu zeminin
mabhiyeti tartigmasi boliimiin sonunda yapilacak.

“Sen” teriminin “Ben” ve “O” terimleri ile iliskisini agiklandiktan sonra “Bu”
terimi ile iligkisini de agiklamak gerekir. Bu terimi bir yaniyla tiimel bir yaniyla tikel
olmasi hasebiyle “Sen” terimine benzer bir 6zellik arz eder. Peki “Bu” teriminin “Sen”
teriminin zemini olmasi miimkiin miidiir? Bu boliimiin ilk kisminda tartisildig tizere
“Bu” terimi ancak Ben’in kurulusunda Ben-olmayan’in karsiya atilmasi ile ortaya
cikabilir. Tiimel nesne Ben’in zamani kusatarak karsisina attigi ve tecriibe edebilecegi

tlim nesnelerin altina diistiigli bir birlikten ibarettir. Diigiince deneyinde goriildiigii iizere
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“Sen” terimi olmaksizin Ben’in Ben-olmayan’1 kendisinden ayirmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla “Sen” terimi “Ben” ve “O” terimleri arasindaki iligkinin zemini oldugu gibi
“Ben” ve “Bu” terimleri arasindaki iligkinin de zeminidir.

Diislince deneyinin sonucu olarak “Sen” teriminin Ben’in, Bu’nun ve O’nun
kurulusuna imkan veren bir zemin oldugu noktasina gelindi. Bu noktada 6zellikle “Sen”
teriminin Ben’in zemininde olusu Lacan’in Ayna Evresi (Fr. Las Stades du Miroir)
Kuramu ile iligkisi tartisilmalidir. Gergekten de Lacan, dil dncesi donemde bir 6znenin
kurulusunda bir baska 6zneye olan zorunlu ihtiyactan bahseder. Peki Lacan’in iddiasi
diisiince deneyinin sonucu ac¢isindan nerede durur? Bunun i¢in Oncelikle Ayna Evresi
Kuramini incelemek gerekir.

Lacan, calismalarinda insanda tecriibenin kurulusuna yani 0-3 yas donemini
incelemeye agirlik vermistir. Bu donem insanda tecriibenin, Ben’in, baskanin ve dilin
ac1ga ¢iktig1 bir zaman araligini kapsar. Lacan, 6zneyi temele alan psikanalitik yaklagima
kars1 ¢ikar. Ona gdre dzne tecriibe igerisinde kurulan bir “nesne”dir. Ozne, kendi kendine
ortaya ¢ikan bir Ben bilinciyle kurulmaz aksine insanin i¢ine dogdugu iligkiler ag1
icerisinde diger 6zneler vasitasiyla kurulur.!>

Anne karninda bebek tiim ihtiyaclarini dolayimsiz olarak karsilar. Bu donemde
anne ile bebek arasinda mutlak bir birlikmiscesine bir dolayimsizlik bulunur. Bebek
yasamas1 icin gerekli olan beslenme, korunma gibi tiim ihtiyaglarini anneyle olan
dolaysiz iligkisi sayesinde giderir. Dogumla birlikte anneden ayrilan bebegin
ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in talep etme gerekliligi ortaya ¢ikar.'®® Ancak bakict bu
taleplerin tam olarak hangi ihtiyaca karsilik geldigini tam olarak ayristiramaz. Talepler,
yalnizca “Agliyor demek ki karmi acikt1” gibi bakicinin tahmin yiiriitmesi yoluyla
ihtiyacin kismen karsilanmasini saglar. Higbir talep tam anlamiyla ihtiyact
karsilamadigindan ihtiyacla talep arasindaki boslukta arzu (Fr. Le Désir) meydana
gelir.'®! Arzu aslinda dogum oncesi donemdeki dolaysizliga ve birlige olan arzudur.

Ancak bakici ile bebek arasindaki birlik dogum yoluyla bozuldugundan bebek bu

159 Nami Baser, Lacan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 42

160 Dogumla birlikte ortaya ¢ikan siiregte bebegin etkilesime gectigi ve ihtiyaglarini talep ettigi kisi olarak
anneden daha genel olan bakic1 kavramini kullanmak daha uygundur. Zira bebegin bakicisinin anne yahut
bir bagkas1 olmast siirecin seyri agisindan bir fark yaratmaz.

161 Berke Serbetci, “Lacan’in Nazar Kavranu ve Benlik Insaasina Kérliik Uzerinden Bir Bakis” (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010), s. 28
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yasamint devam ettirebilmek icin baska bir strateji gelistirir. Bu noktada bebek
bakicisinin nazarinda her sey olmak ister. Daha once biyolojik olarak onu kusatan
bakicinin bu sefer nazariyla onu kusatip talebin yetersizliginden dogan arzunun tatmin
edilmesini amagclar. Bu birlik arzusunu netlestirmek i¢in Lacan’in Gergek (Fr. Le Réel),
Hayali (Fr. L’imaginaire) ve Simgesel (Fr. Le Symbolique) diizlem arasinda yaptigi
ayrimi agiklamak gerekir.

Lacan’a gore Gergek, gergeklikten yani giinliik kullanimindan farkli bir anlama
sahiptir. Oyle ki Gergek hayali ve simgesel olanin en derininde ayrismamis bir birlik
diizlemidir. Gergeklik ise 6znenin tam olarak kurulduktan sonra igerisinde bulundugu
diizendir. Lacan’in erken donemlerindeki anlayisina gore Gergek, neredeyse Kant’in
kendinde-sey’ine denk diiger.!6?> Ayrismalarin bulunmadigi Gergek diizleminde hayale ya
da dile yer yoktur. Orada her sey bir birlik olarak bulunur. Dolayisiyla gergek hayale ya
da dile sigmayan bir seydir. Bebegin arzu ettigi birlik de buna benzer sekilde biling
oncesinde bulunan birliktir. Ancak dogumdan sonra bu birlige geri doniis imkansiz
oldugundan birlik hayali olanda yeniden canlandirilmaya caligilir.

Lacan’da hayali diizlemin en iyi agiklanabilecegi nokta ayna evresidir. 6-18 aylik
bebekler iizerinde yapilan gézlemlerde bebeklerin aynadaki goriintiilerine verdikleri
tepkiler incelenir. Bu nokta 6. aydan itibaren bebeklerin aynadaki yansimalarina biiyiik
bir ilgi duyduklar1 ve hatta onlara ulasmak icin kayda deger c¢aba sarf ettikleri
gozlemlenir.!> Lacan iinlii Ayna Evresi bildirisinde bunu bebegin hayali Ben’in
biitiinliigline ulagma arzusu olarak agiklar. Zira bebek anne karnindaki birlik ve biitiinliik
duygusunu dogumdan beri arayadurmaktadir.!®* Aynada gordigii imgenin bitiinligi
karginda hayali diizlemde o gergekligi yeniden {iiretebildigi yanilgisina kapilir. Aynada
gordiigii imge ile kendisini 6zdeslestirir ve bu imge sayesinde kendisini bir biitiinliik
olarak goriir. Bu biitiinliige sahip imge ile 6zdeslesmede bebek kendisini Ben olarak

adlandirdig1 ilksel bir 6zneye evrilir.!%

162 Adrian Johnston, “Jacques Lacan,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/lacan/ (erisim: 04.05.2019)

163 Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the I Function,” Ecrits, ¢ev. Bruce Fink, Newyork:
W. W. Norton and Company, 2006, s. 76

164 Serbetgi, “Lacan’in Nazar Kavrami,” s. 31-32

165 Baser, Lacan, s. 83
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Bebegin kendisini bir biitlinliik olarak goriisii ile bakicisinin nazarinda her sey
olmak arzusu denk diiser. Ancak bu arzusunun karsilanmayacagi sembolik diizleme gecis
ile fark edilir. Sembolik diizlem “babanin adi’nin (Fr. Nom du pere) es deyisle babanin
yasasinin gelmesi ile ortaya ¢ikar. Bebek bakicisinin nazarma giren -basta baba olmak
izere- bagkalarmin da oldugunu ve kendisinin arzu ettigi bakicinin nazarinda bir biitiin
olarak kalma arzusunun imkansiz oldugunu kesfeder. Yine bu donemde kendisinin de bu
“bagkalar1” gibi herhangi biri oldugunu idrak eder. Bebek artik bakici ile dolaysiz
iliskisinin imkansiz hale geldigini ve ancak babanin yasasina uyarak tekrar bakici ile
iligkide kalabilecegini fark eder. Bu fark edis hadim edilme kompleksi (Fr. Complexe de
Castration) olarak adlandirilir. Sembolik diizlem, dil ile kurulan ve arzunun
kargilanmasinin her zaman dile bagimli oldugu bir diizenin bulunusu ve kabullenilisidir.
Sembolik diizenin yani dilin igerisine girilmesi ile ilksel 6zne gercek bir 6zne olarak
kurulmus olur. Oznenin dilin igerisinde bulunusu arzunun her zaman dil dolayimiyla talep
edilmesine dolayisiyla hep eksik kalmasma neden olur. Ozne siirekli bir eksiklik ve
yarilmiglik igerisinde varligini siirdiiriir.

Lacan’daki Gergek, Hayali ve Sembolik diizlemin sirali olmasindan ¢ok birbiri
iizerine katmanlanmis {i¢ diizlem olduguna dikkat edilmelidir. Zira gerceklik Sembolik
diizlemde olsa da o6rnegin bir travma durumunda 6zne Gergek’le karsi karsiya kalabilir.
Bu noktada Lacan’in Ben konusunda hayali ve sembolik olarak yaptigi ayrima da
deginmek gerekir. Lacan hayali diizlemde ortaya ¢ikan Benlik i¢in “/e moi” ifadesini
kullanir. Zamir olan Ben’i yani “je” terimini ise ancak sembolik diizlemde a¢iga ¢ikan ve
dil ile birlikte bulunan bir anlamda kullanir.'®® Dolayisiyla Ben zamirinin kendisine
gonderimde bulundugu Benlik her zaman hayali bir diizlemde bulunan bir biitiinliikten
ibarettir.

Diisiince deneyinin sonucuna bu baglamda doniis yapilacak olursa Lacanct
diistincede kurulan Ben’in bakici olarak adlandirilan bir Sen’e muhtaghigi meselesi
tartisilmalidir. Insan tecriibesinin dil éncesi bir dénemde her seyi kusatan ve dolaysizca
bag kurabilen bir mutlak arayisi igerisinde olmasi ilgingtir. Zira Lacanci diisiincede
bakicinin dogum Oncesindeki konumu ve bebegin dogum sonrasi onu yeniden

konumlandirmak istedigi pozisyonu tam olarak bdyle bir mutlaklik arayisina isaret
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etmektedir. Ancak bu arayisin yalnizca biyolojik -Kantc1 bir tabirle ampirik- bir siirecin
sonucunda ortaya ¢iktigimni diisiinmek problemlidir. Zira bebegin yalnizca yasamini
stirdiirme stratejisi amaciyla boyle bir mutlaklik arayisina girmesi zorunlu degildir.
Lacan’da goriildiigii lizere bu arayisin hadim edilme ile sonug¢lanmasi da bu yaklasimin
bebek acisindan basarili bir strateji olmadigini gosterir. Oyleyse bu arayismn zemini
nerede aranmalidir? Kant’ta Ben’in kurulusu agisindan bir “akli gorii sahibi” ile
baglantinin gerekliliginden s6z edilmisti. Lacan’in bahsettigi Ger¢egin mutlakligindan
kaynaklanan birlie olan arzunun zemininde bu “akll gorii sahibi” ile baglanti
bulunmalidir. Insan, Lacanci terminolojide Gergek kavrami ile karsilanan mutlaklig
ampirik bir malzemeden elde edemez. Zira Ben’in kurulusu tamamen bu mutlakligin -
yahut Lacanci olarak diisiiniiliirse Gergegin- ampirik malzeme ile karsilanamamasi yahut
doldurulamamas! sonucunda gerceklesir. Insan “akli gorii sahibi” ile baglantisindan
kaynaklanan bu biitiinliiglin ve mutlakligin izine sahip olmasa ampirik tecriibesi
icerisinde bunu karsilayacak bir arayisin igerisine de giremez. Bu noktada Lacan
diistincesindeki bakici zihinde bulunan ve a priori bir form olan Sen’in ampirik goriiye
uygulanmasi ile aciga c¢ikmalidir. Dolayisiyla Lacan’da Ben’in ortaya cikmasinin
zemininde de transandant bir mekanda “akli gorii sahibi” ile baglantis1 bulunmalidir.
Ben’in kurulusu agisindan “akli gorii sahibi”nin izi vazgeg¢ilmez bir noktadadir.
Zira Ben kendi tecriibesi igerisinde siirekli sinirli bir alanda kalsa da miimkiin biitiin
tecriilbenin mutlak bir perspektiften dolaysizca bilindigi ve kuruldugu zemininde ortaya
cikar. “Akli gorii sahibi” miimkiin biitiin tecriibeyi mutlak bir birlik icerisinde tutmasi
miimkiin diinyalarin bir arada tutulmasini saglayan ve miimkiin diinyalar aras1 gegiste
degismeden kendisine gonderimde bulunulabilir zorunlu nesnelerden bahsetmeye imkan
tanir. Ben “akli gorii sahibi” ile baglant1 icerisinde kuruldugundan Ben de bu miimkiin
tlim tecriibeleri bir arada tutma zeminine sahiptir. Ben’e dolaysizca gonderimde bulunan
“Ben” teriminin saf baglamsal kullanimimin transandantal zemini Ben’in “akli gorii
sahibi” ile olan baglantisidir. Tipk: “akli gorii sahibi’nin miimkiin biitlin tecriibeyi bir
arada tutmast gibi “Ben” terimi de miimkiin biitlin ampirik Ben’leri bir arada tutar.
Boylece “Ben” terimi yalnizca icerisinde bulunulan diinyadaki ampirik Ben’e degil biitiin
miimkiin diinyalarda ayni kalan bir nesneye génderimde bulunur. “Akli gorii sahibi’nin
dildeki karsilig1 olan “Sen” teriminin bir yaniyla tiimel bir yaniyla tikel olusu da bu

miimkiin tiim tecriibeyi bir arada tutma durumundan kaynaklanir. “Sen” terimi, farkli
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baglamlarda farkli nesneleri yakalamaya imkéan tanimast anlaminda tiimel; nesnelerini
kendi anlam1 diginda baska hi¢bir anlam dolayimina ihtiya¢ duymaksizin dogrudan ve
tam olarak yakalamasi anlaminda tikeldir. “Ben” terimi de miimkiin diinyalardaki
nesnesini dolaysizca yakalarken bu sekilde calisir. Buna gore “Ben filozof olmasaydim
miizisyen olurdum” ciimlesinin esas anlami sudur: “Ben (i) icerisinde bulundugum
diinyadaki ampirik Ben (ii) olmasaydim, igerisinde bulunacagim farkli bir miimkiin
diinyada farkli bir ampirik Ben (iii) olabilirdim”. Bu climlede gegen (i) “Ben” terimi
miimkiin diinyalar1 kusatacak sekilde tiimel gibi kullanilir. (ii) ve (iii) “Ben” terimleri ise
tiimel gibi kullanilan (i) “Ben” teriminin giydirildigi ampirik Ben’i ifade etmek i¢in
kullanilir. (i) “Ben” terimi, (ii) ve (iii) “Ben” terimlerini bagka hi¢bir anlam dolayimina
girmeksizin ve tam olarak yakalayabilir. Bu kullanimindan dolayr “Ben” terimi dogal
dilde saf baglamsal bir ozellik sergiler. “Ben” terimi bu kullanim 6zelligini “Sen”
teriminin imkan zeminine dayanarak aldigi i¢in -yukaridaki diisiince deneyinde de
goriildiigii lizere- “Sen” teriminin olmadigi bir dilde “Ben” terimi saf baglamsal olamaz.
“Ben” teriminin gonderimini zorunlu olarak tutmasi yine Sen ile baglantisindan dolayidir.
Bu kisimda yapilan diisiince deneyinde goriildiigii tizere “Sen” teriminin bulunmadigt
bir dilde ister “Ben” terimi zeminde olsun ister “O” terimi zeminde olsun baglam bagimli
terimlerin higbiri dogal dildeki kullanimlarin1 koruyamazlar. “Ben” terimi de “O” terimi
de dogal dildeki kullanim 6zelliklerini “Sen” terimi sayesinde edinirler. “Sen” teriminin
bir cihetiyle tiimel olan kullanimi1 “O” teriminin kullaniminin zemini olurken bir cihetiyle
tikel olan kullanimi da “Ben” teriminin kullanim zeminini olusturur. Dogal dildeki bu
kullanim, transandantal anlamda Sen’in Ben’in kurulusunda vazgecilmez bir unsur
olmasindan kaynaklanir. Dilde “Sen” terimiyle karsilanan “akli gorii sahibi” ile baglanti
vesilesiyle kurulan Ben, “akll gorii sahibi”nin miimkiin tiim tecriibeyi bilen olarak bir
birlik igerisinde tutmasindan kaynaklanan bir iz sebebiyle kendi tecriibesinde mutlak
olant gz Oniinde bulundurarak nesne kurulusunu gerceklestirebilir. Lacan’in Ayna
Evresi teorisinde goriilen bakicinin 6znenin ortaya ¢ikmasindaki roliinin a priori zemini
de yine “akli gorii sahibi’nin Ben’deki izinden kaynaklanir. Boylece Sen ile Ben arasinda
Ben’in ve dolayisiyla da tecriibe igerisinde nesnenin kurulusu i¢in vazgecilmez bir
baglant1 bulunmak durumundadir.
Baglam duyarl terimlerin dogal dildeki kullanimlar1 bakimindan 6zellikleri ele

alindiginda bu terimlerin génderimlerinin tecriibenin kurulusunda bir hiyerarsi icerisinde
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olduklar1 goriiliir. Bu boliimde incelendigi iizere baglam duyarli terimlerin hiyerarsisi
Sen, Ben, Bu ve O seklinde ortaya ¢ikar. Zira bu terimlerin gonderimleri bir ontik
hiyerarsi iliskisi icerisindedirler. Akli gorii sahibi ile baglanti sayesinde Ben
kurulabilmekte ve Ben kurulmus oldugu tecriibe icerisinde sirastyla tiimel nesne ve O
kavrami kurulmaktadir. Hiyerarside her bir gonderim kurulusu agisindan bir iistteki
gonderimin imkan zeminini olusturmasina ihtiya¢ duyar. Bu boliimde yapilan diisiince
deneyi sayesinde goriildiigli lizere hiyerarside en zeminde olan Akli gorii sahibinin
dildeki karsiligi olan “Sen” terimi dogal dilden ¢ikarildiginda “Ben”, “Bu” ve “O”
terimleri ya dogal dildeki kullanim o6zelliklerini yitirmekte ya da tecriibenin imkan
tantmamasindan dolay1 dilde bulunamamaktadir. Dolayisiyla baglam duyarli terimlerin
dogal dildeki kullanimlarinin anlasilabilmesi icin Ben ile akli gorii sahibi arasindaki
baglant1 hayati bir noktada bulunur. Ben’in kurulusunun akli gorii sahibi ile baglanti
igerisinde diisiiniilmesi Lacan diisiincesinde tecriibenin kurulusunda bakicinin ve
baskanin roliine benzese de Lacan’in meseleye yaklasimi bakimindan a priori bir zemin
arastirmasina girmedigi goriiliir. Ancak Ben’in kurulusunun yalnizca biyolojik veya
evrimsel siire¢lerde yahut ampirik bir diizeyde aramak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu
boliimde ortaya konan akli gorii sahibi ile baglantinin Lacan’in meseleye yaklagiminin a
priori zemini oldugunu kabul etmek gerekir. Akli gorii sahibinin miimkiin tiim tecriibeyi
bir arada tutan olarak bulunmasi yine Ben’in dogal dildeki saf baglamsal kullaniminin
zemininde yer alir. Bu nedenle de akli gorii sahibi ile Ben’in baglantisi tecriibenin

kurulusu ve dogal dilin anlasilmasi i¢in yadsinamaz bir ehemmiyet arz eder.
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Saf baglamsal terimlerin transandantal zeminini sorguladigimiz tezimizde bu terimlerin

2

kullanimlarindaki ayricalikli durumunun “Sen” terimiyle olan baglantilarindan
kaynaklandig1 sonucuna vardik. Bu sonuca Kant’in tecriibenin kurulusu baglaminda
tamamen reddetmek istedigi akli goriiniin Kant’1n kendi diisiincesi agisindan dahi zorunlu
bir unsur oldugu iizerinden ulastik. Buna gore “akli gorii sahibi” ile Ben’in baglantili
oldugu bir transandant mekan olmazsa ne Ben ne de Ben’in sahip oldugu tecriibe alaninin
kurulmasi miimkiin degildir. Bu baglanti dildeki “Sen” terimi ve bu terime bagli olarak
tecriitbenin kuruluguna dair gelistirilen kuramlarin a priori zeminidir. Bu zemin
olmaksizin tecriibenin ve dilin nasil bir hiyerarsik yapida ortaya ¢iktigini agiklamak
olduke¢a problemli sonuglar dogurur.

Cagdas semantik tartigmalarinin gelmis oldugu noktada saf baglamsal terimlerin
kullanim o6zellikleri tespit edilmis ancak bunun zemininin bir arastirmasina
girisilmemistir. Bu zeminin, tecriibenin kurulusunda olduguna dair kanaatimiz bizi
semantigin kurulusu noktasinda diisiinceleri bir ve¢heden kabul bir vecheden reddedilen
Kant’a gotiirdii. Kant’in ¢cagdas dil felsefesi tartismalari agisindan i¢inde bulundugu bu
istisnai konum onu aragtirmamizin teorik zemini olarak almak i¢in ¢ok 6nemliydi. Kant
tecriibenin kurulusunu nesne kurulusu ile ayristiritlamaz sekilde bir arada tutarken,
semantik gelenek, diisiincesinin bu 6znellige yakinsayan yoniinii yok sayarak dogal dilin
semantigini nesnel bir zeminde yapmay1 amaglamigtir. Ancak semantik gelenegin bu
amaci dogrultusunda devam eden tartigmalar giinlimiize gelindiginde diisiiniirleri 6zel
adlar ve saf baglamsal terimler noktasinda bir agmaza siiriikklemistir. Bu a¢gmazin
coziimlenmesi i¢in Kant’ta elestirilen ve diisiincesinden elenmek istenen 6znel yoniin
tekrar tartismaya agilmasi zorunlu hale gelmistir. Tezimizde amagladigimiz bu tartisma
bizi Kant diislincesinin daha da derininde onun da yok saymay1 ve diisiince alanindan
elemeyi amagladig1 bir alan olan akli gériiniin nemine ydnlendirmistir. Oyle ki akli gorii
meselesi diisiince alaninda ele alinmadan Kant’1n tecriibenin kurulusuna dair iddialarinin
dahi zemininde bir bosluk olusmaktadir. Boylece biz de akli goriiyli bir “akli gorii
sahibi”nin bulunusu baglaminda tecriibenin kurulusu ile iliskilendirerek bunun
sonuclarini tekrar gdzden gecirmeye calistik. Bu gdzden gecirme sonucunda tecriibenin

kurulusu ile dilin kullanihsinmn iliskisinin &nemi agiga cikt. Oyle ki tecriibenin



kurulugsuna “akli gorii sahibi” ile baglanti unsuru dahil edildiginde dogal dilde
kullaniminin zemini agiklanamayan saf baglamsal terimlerin ni¢in tam da o sekilde
kullanildiklar1 ve o ayricalikli 6zelliklere sahip olduklari agiga ¢ikabildi.

Peki biitiin bunlarin anlami nedir? Kant’a bir geri doniis mii yoksa daha da geriye
klasik metafizige bir geri doniis mii? Yanit elbette ki her ikisi de degil. Zira her iki
diisiinceye de yapilan elestirileri yok sayarak geri doniis miimkiin degildir. Ancak ¢cagdas
semantik anlayisinda ve dil felsefesi ¢aligmalarinda hakim olan paradigmanin agmazlarini
da gormezden gelmek aynmi oranda miimkiin degildir. Tezimiz, bu agmazlara sebep
oldugunu diislindiigiimiiz diinyadan ve dilin sahibi olan 6zneden koparilmis, neredeyse
bir kendinde-sey olarak algilanan dil anlayisinin problemli yoniinii ortaya koymay1
amagclar. Dile dair sirf nesnel ve indirgemeci tarzdaki bu yaklagimin siirdiiriilmesiyle
dogal dilin anlagilmasinda ortaya ¢ikan agmazlarin ¢éziimlenemeyecegi kanaatindeyiz.
Bu anlamda bu calisma bir olumlamadan ¢ok bir degilleme 6zelligi tasir. Ancak dilin
katmanli ve hiyerarsik yapisinin ontolojinin katmanli ve hiyerarsik yapisinin yeniden ele
alinmasiyla daha saglikli bir ¢oziimlemeye tabi tutulabilecegini diisliniiyoruz. Bunun

nasil yapilacagi ise bagh basina bir aragtirma konusudur.
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