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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Abdurrahman AKDAG
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07/
Bu tezin konusu, 7 Ekim 1826’da Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Akkirman Antlagsmasi’nin meydana gelisindeki sebepler, miizakere faaliyetlerinin
yiritiilisii ve bunun sonucunda imzalanan antlasma metninin tahlili ve tatbikidir. Bu
dogrultuda, Osmanli Devleti’nin 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyil baslarindaki zafiyet
hali degerlendirme konusu olacak ve zaman aralig1 olarak 1792 Yas Antlasmasi’ndan
1829 Edirne Antlasmasi ile biten siire¢ ele alinacaktir. 5 Nisan 1826’da Car Nikola
tarafindan gonderilen iiltimatomla Rusya, 1812 Biikres Antlasmasi maddelerinin yerine
getirilmedigini, bu maddelerin goriisiillmesi amaciyla sinira murahhaslar gonderilmesini
talep etti. i¢ ve dis sorunlarmin yogunlugu sebebiyle, Rusya’nin bu taleplerini kabul
etme disinda baska secenegi kalmayan Osmanli Devleti, Akkirman’a murahhas olarak
Hadi Efendi ve Ibrahim iffet Efendi’yi gonderdi. Akkirman’da Rus murahhaslar
Vorontsov ve Ribeaupierre ile iki ay boyunca devam eden miizakerelerin sonunda
sartlar1 Biikres Antlagsmasi’ndan daha agir yeni bir antlasma imzalandi. Bizzat II.
Mahmud’un Akkirman Antlasmasi’nin zaman kazanmak amaciyla yapildigini
belirtmesi, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin sebeplerinden biri sayildi. 6 Temmuz
1827 Londra Protokolii ve 20 Ekim 1827 Navarin Faciast neticesinde Osmanli
tarafindan fesih olunan ve tam olarak uygulanamayan Akkirman Antlagmasi’nin
tamamen uygulanmas1 1829 Edirne Antlagmasi ile oldu. Nitekim Edirne Antlagmasi’nin
ana maddeleri dogrudan Akkirman’a atifla diizenlenmekteydi. Burada ozet olarak
sunulan olaylar tamamen arsiv belgeleri, ¢ogunlukla da Hatt-1 Hiimayan tasnifi
kullanilarak ag¢iklanmistir. Kullanilan bu arsiv belgelerinin yaninda konuya iliskin
caligmalardan da yararlanilarak, eksikler itmam ve yanlis bilgilerin de tashih edilmesi

cihetine gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akkirman Antlasmasi, Car 1. Nikola, Il. Mahmut, Biikres
Antlasmasi, Hadi Efendi, Ibrahim iffet Efendi, Mihail Semenovich Vorontsov,

Alexander de Ribeaupierre, Navarin Faciasi



ABSTRACT

The subject of this thesis is the realization of the Akkirman Agreement signed between
Russia and the Ottoman State on 7 October 1826, the conduct of the negotiation
activities and the analysis and application of the text signed as a result of these
activities. In this direction, the weakness of the Ottoman Empire at the end of the 18th
century and the beginning of the 19th century will be the subject of investigation.
Especially, the period between 1792 Treaty of Jassy and 1829 Treaty of Adrionaple will
be discussed. With the ultimatum sent by Tsar Nicholas on April 5, 1826, Russia said
that the Treaty of Bucharest of 1812 was not fulfilled, and requested that the delegates
to be sent to the border to discuss these substances. Due to the intensity of internal and
external problems, the Ottoman Empire, who had no choice but to accept Russia's
demands, sent Hadi Effendi and Ibrahim Iffet Effendi as delegates to Akkirman. At the
end of the two-month negotiations with the Russian delegates Vorontsov and
Ribeaupierre in Akkirman, a more severe treaty than the Bucharest Treaty was signed.
Mahmut the second's declaration that Akkirman Agreement signed in order to save time
was considered one of the causes of 1828-1829 the Ottoman-Russian War. 6 July 1827
The London Protocol and the October 20, 1827 Navarino Treaty resulted in the full
implementation of the Akkirman Treaty, which was terminated by the Ottoman Empire
and could not be fully exercised. As a matter of fact, the main articles of the Adrionaple
Treaty were arranged directly with reference to Akkirman. The abstracts presented here
are explained in full by archival documents, mostly by using the Hatt-i Humayun
classification. In addition to these archival documents, the missing or incorrect

information is corrected by taking advantage of the secondary sources.

Keywords: Treaty of Akkirman, Tsar Nikola the first, Mahmut the second, Treaty of
Bucharest, Hadi Effendi, Ibrahim Iffet Effendi, Mihail Semenovich Vorontsov,

Alexander de Ribeaupierre, Navarin Disaster



ONSOZ

Bu tezin ana konusu 7 Ekim 1826’da Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Akkirman Antlagsmasi’nin meydana gelis sebepleri, miizakere faaliyetlerinin ne sekilde
yiriitiildigli, miizakereler sonucu imzalanan anlasma metninin tahlili ve tatbikidir. Bu
konunun tetkiki, “gaile-i saltanattan usandim” diyecek kadar donemin yogun i¢ ve dis
siyasi tazyiki altinda adeta ezilen II. Mahmud ve doneminin daha iyi anlasilmasina
katkida bulunacaktir. Ayni1 zamanda bu c¢aligmada Osmanli-Rus siyasi iliskileri
baglaminda baz1 bilgiler verilecek, Osmanli Devletinin bu antlasma ile hayati bir tehdit
arz eden Rusya’ya karsi miidara yolunu tercih ederek boyun egmek zorunda kaldigi
gozler Oniine serilecektir.

Akkirman Antlasmasi, Rusya’nin 1812°’de imzalanan Biikres Antlagmasi
maddelerinin Osmanli Devleti tarafindan uygulanmadigi ve bunlarin aydinlatilmasi
gerektigi iddialart neticesinde imzalanmistir. Ancak 7 EKim 1826’da imzalanan bu
antlasma Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki sorunlari ¢ézmeye yetmemis, 1827
Navarin Baskimini ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ni 6nleyememistir. Bu savas
sonucu imzalanan 1829 Edirne Antlagmasi Akkirman Antlagsmasi’nin ana maddelerini
icinde barmdirir.

1826 Akkirman Antlasmasi’ni miistakil olarak ele alan tek c¢alisma Selim
Aslantag’m kaleme aldign “Osmanhi-Rus Iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman
Andlasmasi’nin  Miizakereleri” adli makalesidir. Makale konuyu, 1826 Akkirman
Antlagsmas1 miizakerelerine yogunlasarak Osmanli arsiv kaynaklari iizerinden, donemin
Osmanli-Rus siyasi iliskilerini de dikkate alarak incelemektedir.t

Donemin kaynaklarinda Akkirman Antlasmasi1 hakkinda az da olsa bilgiler
bulmak miimkiindiir. Donemin Osmanl yazarlarinin kullandiklar1 kaynaklar ¢cogunlukla
bugiin arsiv vesikasi olarak bulunan belgelerdir. Akkirman Antlasmasi’ni dogrudan ele
alan, kullandigimiz eserler arasinda, Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet? adh

eserinin 12. cildi yer almaktadir. Cevdet Pasa, “Akkirman Miikalemesi” basglig1 altinda

! Selim Aslantag, “Osmanli-Rus Iligkilerinden Bir Kesit: 1826 Akkirman Andlasmasi’nin Miizakereleri”,
Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt 9, Say1 36 (Kis 2013), s. 149-169.

2 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Dersaadet: Matbaa-i Osmaniye, 1309. XII, s. 189-194.



Ruslarin goriisme taleplerinin sebeplerini  kisaca belirttikten sonra tayin edilen
murahhaslarin Akkirman’a vararak miizakerelere baglayacagi bilgisini verir. Bu
bilgilerin ardindan ikinci terciiman olarak gorev yapan Namik Efendi’nin biyografisini
de ekler. Sahhaflar Seyhi-zdde Mehmed Esad Efendi’nin Tarih’inde® goriismeler igin
Rusya’ya gidecek olan murahhaslarin génderilme sebepleri ve tayinleri ile ilgili bilgiler,
ayrica murahhaslara verilen ruhsatnamenin sureti bulunmaktadir. Vakaniivis Ahmet
Liitfi Efendi Tarih’inin* 1. cildinde Akkirman’a tayin edilen murahhaslarin maas ve
harcliklarina dair bilgiler ile Akkirman Antlasmasi’nin metni bulunmaktadir. Yine bu
bilgilerin yani sira eserin II. cildinde de konumuz bakimindan 1826 yili 6ncesi ve
sonrasi 0zellikle Edirne Antlagsmas1 hakkinda verilen bilgiler 6nemlidir.

Bu ¢aligmalarin yaninda Nicolea Jorga ve Mufassal Osmanli Tarihi gibi genel
tarihlerden de faydalanilmistir. Cagdas literatiirde ise Nihat Erim’in Devletlerarasi
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri® eserinde ve Mahmud Mesud Pasa’nin Miiaheddt
Mecmuasi’nda Akkirman Antlasmasi metni ve ona bagl iki senedin transkripti ile
Osmanlica sureti bulunmaktadir. Antlagmanin Car 1. Nikola tarafindan onaylanan Rusca
miibadele niishast Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde Muahedeler tasnifinde
bulunmaktadir.® Akkirman Antlasmasi’nin Ingilizce terciimesi ise, Edward Hertslet’in
The Map of Europe by the Treaty’ eseri ile The Times’m 10 Kasim 18262 tarihli
sayisinda mevcuttur.

Bu tezin temel kaynagini Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki Hatt-1 Hiimay(n
tasnifi olusturur. Rus arsiv vesikalar1 ve ikincil el kaynaklarindan yararlanilamadig i¢in
calisma Osmanli belgeleri agirlikl olacaktir.

Giriste calismanin amaci belirtilerek, Osmanli ile Rusya arasindaki siyasi

iliskiler ele alinacaktir. Birinci bolimde, 1792 Yas Antlasmasi’ndan 1826 Akkirman

% Sahhéflar Seyhi-zadde Mehmet Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Istanbul: Osmanl
Aragtirmalar1 Vakfi (OSAV), 2000. s. 551-558.

4 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1999. Cilt I, s. 87-88, 156-163.

S Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanh Imparatorlugu Andlasmalart,
Cilt I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953. s. 259-273.

6 Rusca miibadele niishasi i¢in bkz. BOA, MHD, nr. 31, 25 Ekim 1826.
7 Ingilizce terciimesi Edward Hertslet, The Map of Europe by the Treaty, Cilt I, London 1875. s. 747-758.

8 The Times (London), 10 Kasim 1826, s. 1.
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Antlagmasi’na kadar olan Osmanli-Rus iligkileri ve bu iliskilerin devletleraras1 boyutu;
ikinci boliimde Akkirman Antlasmasi’nin meydana gelisi ve miizakerelerin yiritiiliisii;
ticiincti bolimde ise 7 Ekim 1826’da imzalanan antlasmanin tahlili ve tatbiki ele
alinacaktir.

Bu ¢alismanin hazirlanmas siirecinde bana her konuda yardimci olan, bilgilerini
paylasmaktan ¢ekinmeyerek gerekli diizeltmeleri yapan danismanim Prof. Dr. Kemal
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nezaketini gosteren, kendilerinden lisans ve yiiksek lisans yillar1 boyunca dersler
aldigim ve bilgilerinden yararlandigim hocalarim Prof. Dr. Feridun EMECEN ve Prof.
Dr. Omer ISBILIR e tesekkiirii borg bilirim.

Calismami1 okuyarak degerli fikirleriyle katkida bulunan Dr. Mehmet
KORKMAZ’a tesekkiir ederim. Doktora siirecinde olmalar1 ve siki ¢alismalarina
ragmen, bana zaman ayirarak yardimlarini esirgemeyen Mesut SAYAN ve Hasan Ali
CAKMAK ’a tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

1826 Akkirman Antlagsmasi Ozelinde, 1792 Yas Antlasmasi’ndan 1829 Edirne
Antlasmasi’na kadar olan donem Osmanli Devleti’nin zafiyet halinin gozler Oniine
serildigi gelismelerle doludur. Akkirman Antlasmasi bu zafiyet halinin 6rneklerinden
sadece biridir. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda herhangi bir savas hali yasanmadan
yapilan Akkirman Antlagsmasi tamamen Rus isteklerinin kabuliinden baska bir sey
degildir.

Iki devlet arasindaki iliskilerde; 16. ve 17. yiizyillarda Osmanl {istiinliigiinden
s0z edilirken, 18. yilizyilda bu iliskiler dengeli bir sekle biiriinmiis ve yogunlagmis, bu
yiizyildan sonra ise Rusya Ozellikle askeri sahadaki istiinliigi ile 6ne gegmistir.
Osmanli Devleti 18. yiizyilda Rusya ile savaslar yapmis ve bu savaglar sonucunda
imzalanan barig antlagsmalariyla biiylik toprak kayiplari yagamistir. Buna ragmen hala
genis bolgeleri kontrol altinda tutan Osmanlilar, 19. yiizyilda ise yogun i¢ ve dis
sorunlarla karsilasmistir. II. Mahmut’un saltanatinda diplomasinin bu sorunlarin
¢Oziimiinde tek care oldugu goriilmiistiir. 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nin karsisinda
en biiylik ve en giiclii devlet olarak Sark Meselesinin amansiz takipgisi Rusya
bulunmaktaydi. Rusya’nin bu siyaseti ozellikle sair Avrupa devletlerini de karsisina
almasina yol agmaktayd1.® Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, Rusya’nin tehditlerine
kars1 denge politikas1 takip ederek, Ingiltere basta olmak iizere diger devletlerle siyasi
iliskilerine yogunluk katmaya c¢alismistir. Lakin Rusya’nin Osmanli cografyasinda
uyguladigi himaye faaliyetleri sonucu Hristiyan halklarin bagimsizliklarinin Oniine
gecilememistir.

Ilk Osmanli-Rus askeri miinasebetleri 1677-1678 yilinda Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya kars1 yaptigr Cihrin Seferi ile gerceklesmistir. Cihrin’in ele gegirilmesi ile
neticelenen bu savasin ardindan Rusya ve Kirim Hani arasinda 1681°de Bahgesaray

Antlasmasi imzalanmis ve aralarindaki Ukrayna meselesine diizen verilmistir.'® 1683°de

® 1867°de Istanbul’a elgi olarak gonderilen Avusturyali diplomat Prokesch von Osten (1795-1876),
“Tiirkiye ile olan iliskilerde Sark Meselesi olarak adlandirilan sey yalnizca Rusya ile sair Avrupa
devletlerini ilgilendiren bir konuydu” demekte olmasi bu baglamda 6nemlidir. Bkz. Zur Geschichte der
orientalischen Frage. Briefe aus dem Nachlasse Friedrich von Gentz (1823-1829). Herausgegeben von
Anton Grafen Prokesch-Osten, Wien 1877. Prokesch von Osten’in evrikindan alinan kitabin kapak
iistiindeki notu.



II. Viyana Kusatmasinda yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti karsisinda Rusya 1686’da
Avusturya, Venedik ve Lehistan’m Osmanlilar aleyhine olusturdugu Kutsal ittifak’a
katild1. 1697 yilinda Azak Kalesi’ni Osmanlilarin elinden aldi. Car I. Petro’nun 1700°de
Osmanli Devleti ile dogrudan on dért maddelik Istanbul Antlagmasi’ni imzalamasiyla,
Azak Kalesi Ruslara birakildi. Bu kalenin alinmasiyla Rusya, 6nemli bir stratejik iis
elde etmis oluyordu. Ayn1 zamanda Ruslar Kirim’a bir daha vergi 6demeyecekti.* 1700
yil1 icerisinde Rusya, Lehistan ve Danimarka ile beraber Isve¢’e kars1 harekete gecerek,
Kuzey Savaslarini baslatt1. Isve¢ Krali XI1. Karl (Demirbas Sarl) kisa bir siire icerisinde
bu ii¢ kuvveti de yenerek, Lehistan’1t isgal etti. Lehistan meselesini halletmek ve
Rusya’ya kars1 sefer yapmak isteyen XII. Karl 1707’de askeri hazirliklarini1 tamamladi.
Lehistan topraklarindan Ruslar1 piiskiirtmeyi basaran XII. Karl’in Ukrayna’da kendi
himayesinde bir devlet kurmak amacinda olmasi, Rus ve Isvec kuvvetlerini 1708 yilinda
Poltava sehrinde tekrar karsi karsiya getirdi. Isve¢ kuvvetlerinin savasi kaybetmesi
tizerine XII. Karl, Osmanli topragi olan Bender’e sigindi. Rus kuvvetleri yeniden
Lehistan’1 ele gecirdi. XII. Karl Bender’de kaldig1 siire boyunca Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya kars1 savasa ikna edebildi. Amaci Isveg, Lehistan ve Osmanli Devleti arasinda

12 Osmanli Devleti, hem Isvec¢

bir ittifak kurarak Ruslarin giiciinii zayiflatmakt.
meselesi hem de Azak Kalesi’nin Ruslarin elinden geri alinmasi amaciyla 20 Kasim
1710 tarihinde Ruslara savas ilan etti. Savasin Osmanlilar lehinde seyretmesi {izerine
Rus tarafindan goriigme talep edildi. Ruslardan gelen bu antlagsma teklifi {izerine
1711°de yedi maddelik Prut Antlagmasi imzalandi. Bu maddelerin i¢inde en 6nemlisi
Azak Kalesi’nin Osmanlilara iade edilmesiydi.’® Ruslarin antlasma sartlarin1 yerine

getirmek istememeleri lizerine Osmanli Devleti Ruslara yeniden savas ilan etti. Her iki

devlet arasindaki meseleler 1713 Edirne Antlagsmasi ile halledildi.

10 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014. s. 252.

111700 istanbul Antlasmasi icin bkz. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, Cilt 1, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1951. s. 44-48.; Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku, s. 37-47.

12 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 275-279.

13 1711 Prut Barist icin bkz. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barisi, Cilt 2, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1953. s. 527-528.



Osmanl ile Rusya arasindaki gorece baris hali, 1736’da Rus ve Avusturya’nin
iki cephede ortak savas ilaniyla bozuldu. Ug yil siiren bu savas sonunda Osmanli
Devleti kazanan taraf olarak, 1739’da Rusya ile Belgrad Antlasmasi’n1 imzaladi. Bu
antlasma ile Azak Kalesi yikild1 ve etrafindaki arazi simir kabul edildi. Savas oncesi
sinir ayni sekilde korunacakti. Rusya Karadeniz’de savas gemisi bulundurmayacaktr.'*
Osmanl1 Devleti, bu antlasmayla kisa siireli de olsa, bir toparlanma dénemine girdi. Iki
devlet arasinda ufak siirtiismelerle gecen yillardan sonra II. Katerina 1762’de Rus
Carigesi oldu. II. Katerina’nin Lehistan’a saldirisi tizerine III. Mustafa 8 EKim 1768’de
Ruslara savas ilan etti. 1770’de Rus donanmasi Akdeniz harekati ¢ergevesinde
Cesme’de demirleyen Osmanli donanmasini atese verdi. 1774 yilina kadar siiren savasin
Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile neticelenmesi iizerine Ruslarla Kiigiik Kaynarca
Antlasmas1 imzaland1.®® Rus tarafi antlasmanin yedinci ve on dordiincii maddelerini
cikarlara gore yorumlayarak Osmanli sinirlart i¢inde yasayan Ortodoks Hristiyanlarin
haklarmin himayesini elde ettigini iddia etti.!® Anlasmanm ii¢iincii maddesine gore
Kirim dini yonden Osmanli Devleti’ne bagli kaldi. Ancak siyasi yonden bagimsizlik
kazandi. Kirim’in bagimsizligim kazanmasi ileride iki devlet arasinda sikintilara
sebebiyet verecekti. Kiiciik Kaynarca’nin diger bir énemi de, ileride Osmanli-Rusya
arasindaki ¢ekigsmeli durumlarda Rusya’nin siirekli bu anlasmaya dayanarak sorunlar

¢ozme girigimiydi.

4 Nihat Erim, Devlietleraras: Hukuku, s. 81-92.; Osmanli-Rus sinirlarinin nasil ¢izilecegi konusu 3 Ekim
1739’da Nig’te goriislilmiistiir. Nig’te imzalanan so6zlesme igin bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku, S.
116-117.

15 28 maddeden ibaret olan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi igin bkz. Osman Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca
Andlagmasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006. s. 112-119.

1 Bu husus igin bkz. Roderic Davison, “Rus Becerisi ve Tirk Aptalhigr”: Kiigiik Kaynarca
Antlasmasi’nin Goézden Gegirilmesi, Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), cev. Mehmet Marali, Istanbul:
Alkim Yayinevi, 2003. s. 61-86.; Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt 26, Ankara 2002. s. 527.



. BOLUM
YAS ANTLASMASI’NDAN (1792) AKKIRMAN ANTLASMASI’NA

KADAR (1826) OSMANLI-RUS ILISKIiLERI VE
DEVLETLERARASI BOYUTA TOPLU BiR BAKIS

1826 Akkirman Antlagmasi incelenirken, antlasmanin imzalandigi 1826 yili merkeze
alinarak, tarihsel baglami, dncesi ve sonrasti ile incelenmeye muhtagtir. Nitekim konuyla
ilgili tek miistakil ¢alismaya sahip olan Selim Aslantas’in da ifade ettigi gibi, Akkirman
Antlasmas1 sadece Osmanli-Rus iliskilerini igermemektedir. Bu tarihsel baglam,
Napolyon Fransa’sina karsi yapilan Koalisyon savaslarini, 1815 Viyana Kongresi’'ni,
devletlerarasi iliskileri ve bunun siyasi boyutunu, ayrica Sark Meselesini de igine alir.
Genel mahiyeti “kargasa ve istikrarsizlik” olan bu baglamda 17. yiizyillda kuzeyde
yiikselen azametli bir devlet olarak en biiyiik tehdit Rusya’dir.” 18. yiizyil sonlarinda
Avusturya ve Rusya’ya karst yapilan uzun savas donemleri Zistovi (1791) ve Yas
(1792) Antlagsmalar1 ile sonuglanmis ve bu antlagsmalarin sonucunda Osmanli
Devleti’nin askeri olarak yenilenmeye muhtag oldugu gériilmiistiir. Osmanli Devleti 19.
ylizyill boyunca da Rusya’ya karsi dort kez savagsmasina ragmen (1806-12, 1828-29,
1853-56, 1877-78) bu savaslarin -miittefikleri sebebiyle Kirim Savasi harig- higbirinde
basartya ulasamamistir. 1806-1812 savasini sona erdiren Biikres Antlagsmas1 Akkirman
Antlagsmasi’nin nedenidir ve 1828-1829 savasina son veren Edirne Antlagsmasi da bu
antlasmanin bir nevi teyidi olmustur. Bu iki savas ve sonunda yapilan antlasmalar bizim
esas konumuzu teskil etmektedir. Ancak sadece antlagsmalar ve sonuglar1 ele
alinmayacak, bir biitiinliikk arz etmesi bakimindan Akkirman Antlagsmasi’nin oturdugu
tarinsel olaylar ve aktorler de dahil edilerek konunun daha anlasilir kilinmasi
saglanacaktir. Bu amagla bu bolimde Akkirman Antlasmasi’nin bazi maddelerini de
ilgilendiren 1787-1792 Yas Antlasmasi ile biten Osmanli-Rus ve Avusturya savasindan
baslanarak, 1826 yilina kadar olan siyasi iligskiler ve bunun devletleraras1 boyutu ele

alinacaktir.

17 Selim Aslantas, ayn: makale, s. 150.



“Her biiyiik giiciin bakis agisim1 genislettigi bir donemde”,'® Osmanli Devleti I11.
Selim (1789-1807) ve Il. Mahmud’un (1808-1839) saltanat yillarinda imzalanacak baris
anlasmalarinda “temamiyyet-i miilk ve istiklal ve serbestiyyet-i saltanat-1 seniyye”*°
esasina sadik kalarak topraklarin1 korumaya calismistir. Keza pratikte bu yontem
uygulanamamis ve bu donemde Yunanistan’in bagimsizlik ve Sirbistan’in 6zerklik
kazanmalarina engel olunamamistir. YoOntemin pratikte uygulanamamasinin
nedenlerinin basinda 1789 Fransiz Ihtilali ve bu ihtilalin sonraki yillarda Avrupa
haritasini ve giicler dengesini etkilemesi gosterilebilir.

General Napolyon Fransa’sina karsi gergeklesen Koalisyon Savaslari, Haziran
1815°te onun Waterloo’da yenilmesiyle son buldu. Napolyon maglup edilerek siirgiine
gonderilse de Avrupa devletleri i¢in sorunlar bundan ibaret degildi. 9 Haziran 1815°te
imzalanan Viyana Kongresi’nde miittefik giicler -Rusya, Prusya, Ingiltere, Fransa,
Avusturya- Avrupa’ya yeni bir diizen getirmek istiyorlardi. Avrupa haritasinin yeniden
cizildigi bu kongreye davet edilen Osmanli Devleti baz1 ¢ekincelerle katilmama karari
aldi. Bunlar; Avusturya’nin Viyana’da Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin
korunacagi taahhiidiine giivenilmemesi ve Biikres Antlagsmasi’nin sekizinci maddesinde
Memleketeyn meselesi ve Sirplara vermeyi taahhiit ettigi bazi imtiyazlarin Ruslar
tarafindan burada dile getirilecegini diisinmesiydi.?°

Avrupali devletlerce bir Osmanli sorunu vardi ve bu sorun “Sark Meselesi”
ismiyle nitelenmekteydi. Bu mesele yani Biiyiik Devletlerin (Diivel-i Muazzama:
Rusya, Avusturya, Ingiltere, Fransa) Osmanli topraklarimi paylasma siyaseti, 19.

yiizyilda devletlerarasi iliskiler ve denge politikasinin ana unsuru oldu.?! Bu yiizyilda bu

8 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1774-1912, cev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Yeditepe
Yayinlari, 2017, V, s. 124.

19 Selim Aslantas, ayni makale, s. 150. Bu kavram Cevdet Tarihi’nde “tamAmiyyet-i miilki ta’ahhiid”,
“tamamiyyet-i miilki ve serbestiyyeti ve istiklali” ve “tamamiyyet-i miilk ve istiklal ve serbesti-i Saltanat-
1 Seniyye” olarak birgok yerde ge¢gmektedir. Bkz. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VIII, s. 46, 74, 234.

20 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1975. s. 42-43.

21 Roderic Davison, 19. yiizyildaki Sark meselesini agiklamak igin sorunu i¢ ige halkalarla agiklayan bir
yol izlemektedir: ilk halka Istanbul ve Bogazlarn kimin kontroliinde olacag; ikinci halka Osmanli
Devleti’'nde yasayan yerel milliyetlerin Babiali ile iligkileri; en son halka ise, Devlet-i Muazzama’nin
Osmanli iizerindeki denge politikalari, rekabetleri ve c¢ikar catigmalariydi. Bkz. Roderic Davison,
“Osmanli Diplomasisi ve Biraktigi Miras”, Imparatorluk Mirasi, Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanl
Damgast, ed. Carl Brown, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000. s. 268-270.



paylagim miicadelesinin bas aktorii Rusya’ydi. Rusya Osmanli Devleti iizerindeki dis
siyasetini Sark Meselesi iizerinden sekillendirdi. Dolayisiyla bu dénemdeki Osmanli-
Rus savaslar1 ve bu savaslar sonucunda imzalanan antlasmalar -Akkirman Antlasmasi
da dahil- hepsi Rusya’nin bu siyasetinin bir 6rnegidir. Rusya basta olmak iizere diger
Biiyiik Devletlerin  Osmanli Devleti igindeki Hristiyan halklar1 himaye etmek
bahanesiyle kigkirtmalari Osmanli topraklarini paylasma girisimleriydi. Balkanlarda
yasayan Rum, Sirp, Romen ve Bulgarlar gibi halklarin 19. yiizyilda bagimsizlik i¢in

cikardigi isyanlar bu meselenin ayr1 bir vechesini teskil etmekteydi.

1.1) 18. Yiizyihn Sonlarindan itibaren Osmanh-Rus liskileri ve Devletlerarasi
Boyutu

21 Temmuz 1774’te Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Kii¢liik Kaynarca
Antlagsmasi’na gore Kirim siyasi olarak Osmanli Devlet’inden ayrilarak bagimsiz bir
hale getirildi. Rusya antlasmanin ardindan Kirim {izerindeki baskilarini artirirken,
Osmanli Devleti Kirim’in geri alinmasini arzu etmekteydi. 10 Mart 1779’da imzalanan
Aynalikavak Tenkihnamesi ile Kirim’in bagimsizligi Kiiciik Kaynarca’daki sekliyle
aynen kabul edildi. Bu durum Osmanli Devleti tarafindan da onaylandi. 1783’te Rus
Carigesi Il. Katerina Kirim’1 ilhak ettigini duyurdu. Askeri ve mali sikintilar nedeniyle
savagl goze alamayan Osmanli Devleti, 8 Ocak 1784°te verilen senetle Kirim’in Rusya
tarafindan ilhakini kabul etti. Kirim’in bir emrivaki ile Rusya tarafindan ele gegirilmesi,
1787°de Osmanli’nin savas ilan etmesine sebep oldu. 9 Subat 1788’de Avusturya’nin da
Rusya’nin tarafinda savasa girmesiyle Osmanli Devleti iki cephede savasmak zorunda
kaldi. Osmanli Devleti ufak basarilar kazansa da her iki cephede de yenilmekteydi.
Ancak Osmanli Devleti’nin isvec ile 11 Temmuz 1789 ve Prusya ile 31 Ocak 1790°da??
ittifak anlagmalar1 imzalamasi, Rusya ve Avusturya’y: sikistirmaktaydi. Prusya’nin bu
barig sonucunda Avusturya’yr tehdidi, ise yaradi. 4 Agustos 1791°de Osmanli ile
Avusturya arasinda Zistovi Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagmayla Avusturya ve
Osmanli Devleti arasinda Rusya’ya kars1 “siyasi bir kader birligi” meydana geldi ve bu

iki devlet yikilislarina kadar bir daha birbirleriyle savasmadi.?

22 Kemal Beydilli, 1790 Osmanli-Prusya Ittifaki (Meydana Gelisi-Tahlili-Tatbiki), Istanbul 1984.



II. Selim’in Kirim’in muhakkak geri alinmasma yonelik istek ve azmi Osmanl
ordularinin i¢inde bulundugu kotii durum yiiziinden sonugsuz kaldi. Osmanli Devleti
baris istemek zorunda kaldi. 18 Ekim 1791°de Yas kasabasinda baslayan miizakereler
10 Ocak 1792°de Yas Antlasmasi’nin imzalanmasiyla sonugland1.?* On {i¢ maddelik bu
antlasmaya gore; 1774 Kiigiik Kaynarca, 1779 Aynalikavak Tenkihnamesi, 1783
Ticaret Ahidnamesi ve 1784 Kirim’in ilhaki anlagmasi yiiriirliikkte kalacakti. Kisacasi
Osmanli Devleti’nin Kirim’1 geri alma planlar1 tamamen yok olmaktaydi. Turla Nehri
sinir olacak, Ozi Kalesi ve c¢evresi Rusya’ya birakilacakti. Rusya savas esnasinda ele
gecirdigi Bender, Akkirman, Kili ve Ismail kalelerini Osmanlilara iade edecekti. Kuban
Nehri iki devletin Kafkasya’daki sinir1 olarak belirlenecekti. Rus ticaret gemileri,
Akdeniz’de Garp Ocaklar1 korsanlarinin saldirilarindan korunacak ve herhangi bir
sorunda meydana gelen zarar Garp Ocaklar1 tarafindan 6denecekti. Eger Garp Ocaklari
da 6demeye yanasmazsa zararlart Osmanli Hazinesi karsilayacakt1.” Osmanli’nin bu
anlagma ile en biiyiik kayb1 Turla Nehri’nin her iki devlet arasindaki sinir yapilmasi ve
Ozi Kalesi’nin Rusya’ya terki maddeleridir. Nitekim Rusya, Ozi Kalesi’nin alinmasiyla
Karadeniz’de daha etkin olmaya baglamis ve bazi stratejik mevkilerin ele gegirilmesiyle
de Balkanlara biraz daha sokulma firsati yakalamistir. Akdes Nimet Kurat bu antlasma
ile birlikte Rusya’nin Osmanli Devleti’'ne karsi askeri agidan {istiin oldugunun
kanitlandig1 goriisiindedir.?®

Yas Antlagsmasi ile son bulan savasta askeri sahadaki gii¢siizliiglinii bir kez daha
anlayan Osmanli Devleti devletleraras: iligkilerden yararlanma ve yeni ittifaklar
arayigina girmeye énem vermistir. Cok gecmeden Fransa’nin 18 Ekim 1797°de Campo
Formio Baris Anlasmasi ile tarihe karisan Venedik Devleti’nin Akdeniz’deKi

topraklarin1 ele gecirmesi ve Osmanli Devleti ile sinirdas olmasi yeni ittifaklar1 da

2 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 44, Istanbul
2013, s. 467-472.

24 Kemal Beydilli, “Yas Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43, Istanbul 2013,
S. 343-347.; Anlagsma metni i¢in bkz. Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku, s. 181-194.

% Garp Ocaklari, Osmanli Devleti’nin Cezayir, Tunus ve Trablusgarp eyaletlerine 16. ve 20. yiizyillar
arasinda verdigi isimdir. Garp Ocaklarinin zarar1 maddesi Akkirman Anlagmasi’nin yedinci maddesini
olusturmaktadir.

% Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 311.



beraberinde getirmistir.?” Fransa’nin bu durumun hemen akabinde Malta ve Misir’1 isgal
etmesi Osmanli Devleti'ni Rusya ve Ingiltere’ye yakinlastirmistir. Napolyon
Fransa’sinin Akdeniz’de giigclenmesinden rahatsiz olan Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda yapilan miizakereler neticesinde her iki devlet arasinda 3 Ocak 1799°da ittifak
antlasmasi imzalanmistir.?® Osmanli Devleti bu antlasma ile Fransa’nin Akdeniz’deki
giictine son vermek i¢in gerekli yardimi saglamis oldu. Ayni zamanda her iki devlet
karsilikli yardimlasmayir kabul ederek birbirlerinin toprak biitiinliigiinii garanti
ediyorlardi. Osmanli Devleti, Rusya’nin ardindan 5 Ocak 1799 tarihinde Ingiltere ile de
bir antlasma imzaladi. Bu antlasma ile ingiltere, Osmanli-Rus ittifakindaki ayn1 sartlar:
kabul ettigini belirtiyordu.?® 1799 Osmanli-Rus ittifak antlasmasi, Rus tarafinin bazi
maddeler ekleme talepleri iizerine 24 Eyliil 1805’te yenilendi*®® ancak yenilenen ittifak
antlasmasi da iki devlet arasindaki sorunlar1 ¢ozmeye yetmedi. Aralik 1806’da tekrar

Osmanli-Rus Savasi basladi.

1.2) 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi, Sebepleri, Seyri ve Biikres Antlagsmasi

Fransa’nin 2 Aralik 1805’te Rusya ve Avusturya ordularini Austerlitz’te yenilgiye
ugratmast sonucu Osmanli Devleti, Fransa tarafina yoneldi. Fransa’ya el¢i olarak Muhib
Efendi gonderildi ve buna mukabil Fransa ise el¢i olarak General Sebastiani’yi

Istanbul’a gonderdi. (10 Agustos 1806).3! General Sebastiani’nin Istanbul’a gelmesi ile

27 Osmanlilar, Campo Formio Antlagmasi’n1 savas ihtimalinin ortadan kalktigmi diisiinerek olumlu
kargilamistir. Ancak, Mora Valisi Hasan Pasa, gonderdigi tahririnde; Avusturya ve Fransa’nin Osmanlt
topraklarini paylasim karari aldiklarini ve Fransa’nin Venedik’ten kalan Girit ve Mora’ya sahip oldugunu
belirtir. Bkz. Ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999. s. 172-174.

28 14 madde ve hatimeden olusan bu ittifak metni i¢in bkz. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VI, s. 304-307;
Nihat Erim, Devlietlerarast Hukuku, s. 197-200.; Osmanli Arsivi muahede tasnifinde imzalanan bu ittifak
anlagmasinin Rusca ve Fransizca terciimesi ile gizli anlasmanin senedini i¢eren {i¢ adet defter ve {i¢ adet
tasdikname mevcuttur. Bkz. BOA, MHD, nr. 16 (23.12.1798).; Ayrica, Rusya ile bu anlagmanin yan1 sira
Misir’t istila eden Fransizlara karst Rusya’nin donanmasiyla yardima gelecegi ve bu yardimin sartlarina
dair bir gizli anlasma da mevcuttur. Bkz. BOA, C.HR, 85/4232 (26 Receb 1213, 3 Ocak 1799).

29 Anlagma Ingiltere elgisi Spencer Smith ile Osmanli murahhaslari Ismet Bey ve Reisiilkiittap Atif
Efendi tarafindan imzalanmigtir. 13 madde ve hatimeden olusan bu anlagmanin metni i¢in bkz. Cevdet

Pasa, Tarih-i Cevdet, VII, s. 307-311; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku, s. 201-204.

%0 15 madde ve hatimeden olusan 24 Eyliil 1805 tarihli Osmanli-Rus ittifak anlasmas: ile anlasmamn gizli
maddelerinin metni i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku, s. 221-232.

31 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VIII, s. 74.



birlikte Rus karsiti politikalarini uygulamaya koymasi bir oldu. Eflak ve Bogdan
voyvodalar1 azledildi®? ve Bogazlar tamamen Rus donanmasina kapatildi. Ingiltere ve
Rusya bu durumu protesto etti. Bunun neticesinde Osmanlilar bu uygulamalarindan
vazgectilerse de Ruslarin Ekim 1806’da Memleketeyn’e saldirilart sonucu geg kaldilar.
Cok gecmeden Osmanlilar da Aralik 1806’da Rusya’ya ve Ocak 1807°de Ingiltere’ye
savas ilan etti.®3

Ingiliz donanmasinin Canakkale Bogazi’n1 gecerek Istanbul 6nlerine gelmesi ile
I1l. Selim ve devlet ricali korkuya kapildi. Ancak Fransiz elgisi General Sebastiani’nin
onerisiyle Istanbul’da ve Canakkale’de savunma hazirliklarina baslanilmas1 iizerine
Ingiliz donanmas1 geri cekildi. Iskenderiye’ye cekilerek karaya ¢ikan Ingiliz askerleri
Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin direnisi ile karsilasarak bolgeyi tahliye
etmek zorunda kaldilar (14 Eyliil 1807).3* Akdeniz de bu durum yasanirken, istanbul’da
Nizam-1 Cedid karsiti Kabak¢i Mustafa ayaklanmasi sonucunda III. Selim tahttan
indirildi (29 Mayis 1807) ve yerine IV. Mustafa tahta ¢ikarildi. Napolyon’un Haziran
1807°de Fridland savaglarinda Ruslar1 yenilgiye ugratmasi sonucu Fransa ve Rusya
Tilsit’te goriismek lizere bir araya geldiler. Napolyon, yenilik taraftar1 III. Selim’in
tahttan indirilmesiyle, Osmanli Devleti’nin artik dagilma agsamasina girdigini ve her iki
devletin de bu duruma tedbir almasi gerektigini Car I. Aleksandr’a anlatti. 9 Temmuz
1807°de Tilsit Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagsmaya goére, Rusya Avrupa’daki
koalisyon savaslarinda Fransa’y1 destekleyecek, Fransa da buna karsilik devam eden
Osmanli-Rus savasmin sona ermesi icin arabuluculuk yapacaktr.®® Eger Osmanli
Devleti’nin bu antlasma 6nerisini reddi halinde, Fransa ve Rusya, Rumeli ve Istanbul

harici Avrupa’da kalan Osmanli topraklarini aralarinda paylasacakti. Osmanli devleti

%2 O donemde Eflak ve Bogdan’da voyvoda olan Ipsilanti ve Murusi Rus yanlis1 bir politika takip
ettiklerinden, 1806 yilinda gorevlerinden alind1 ve yerlerine Sutuzo ve Kallimachi tayin edildi.

3 Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhtid 1812 Biikres Andlasmas: ile Ilgili Galib Pasa Evraki”,
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997. s. X: Osmanli
Devleti’nin Ingiltere’ye savas ilan etmesinin sebebi ingiltere’nin Memleketeyn iizerindeki Rus taleplerini
desteklemesidir.

34 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku, s. 234.

% Tilsit Antlasmasi’nin Osmanli Devleti’ni ilgilendiren maddeleri: 1- Denizlerde ve karalarda asker ve
donanmalarmin savasi terk edecek ve 2- Osmanli Devleti’nin Rusya ile aralarinda yapilacak olan
miitakerenin tasdiknamelerinin miibadelesine kadar Memleketeyn’de kendi askerlerinin mevcut durumda
bulunmayacagini taahhiit edecek ve bu bolgeyi isgal etmeyecekti. Talleyrand imzasiyla gonderilen bu
yazinin terciimesi i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1360/53556 (23 Safer 1222, 2 Mayis 1807)



tarafindan isteklerin kabul edilmesiyle,*® Rusya ile 26 Agustos 1807°de Slobozia’da
miitareke imzalandi. Bu miitarekeye gore, Ruslar, Eflak ve Bogdan’1 35 giin iginde
bosaltacak ancak barisin akdine kadar Osmanlilar da buralar1 isgal etmeyecekti.®’
Napolyon 12 Ekim 1808’de Erfurt’ta Car Aleksandr ile bulusarak bir antlasma imzalada.
Bu antlasmayla Eflak ve Bogdan Ruslara birakiliyordu.®® Aleksandr ile Napolyon’un
Tilsit ve Erfurt’ta pazarliklar1 Osmanhlar tarafindan &grenilince, Ingiltere’nin de
aleyhine olan bu pazarliklar iki devleti yakinlastirdi. Ingiltere ve Osmanli arasinda 5
Ocak 1809 tarihinde Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi imzalandi.*®* Bu
antlasmanin 11. maddesi ile “Bahr-1 Sefid ve Siyah Bogazlar1” iizerinde yabanci savas
gemilerinin gecisi ancak Osmanli iznine bagli oldugu vurgulanmaktaydi. Bogazlar
hususundaki bu eski usulii ingilizlerin de kabullenmesiyle Osmanli Devleti, Bogazlarin
kapaliligt meselesini diger devletlere karst da aymi sekilde muhafaza edecegini
Ingiltere’ye taahhiit etti. Bu taahhiit ile birlikte Bogazlar Meselesinin devletleraras1 bir
sorun haline gelisinin ilk adimi atildi.*® Antlasmanin gizli maddesinde ise Fransa’nin
Osmanli Devleti’ne herhangi bir saldirist durumunda, ingiltere Osmanli Devleti’ne
yardimi kabul ve taahhiit ediyordu. Bu anlasma ile Bogazlar iizerinde bir ingiliz-Rus
rekabeti dogdu. Ingilizler Ruslarin Akdeniz’de ilerleyislerine karsi bu anlasmay:
kullandi. Anlagmanin 11. maddesinde Karadeniz Bogazi’nin yabanci savas gemilerine
kapali tutulmas1 hususu, dogrudan Rusya’nin 1798 ve 1805 anlagsmalariyla Osmanli
Devleti’nden aldig1 imtiyazlari engellemek icindi.** Bogazlarm savas gemilerine
kapaliligi hususu, bu anlagsma ile beraber agikga dile getirilmesine ragmen, bir zaman

sonra Ingiltere elgisinin kendisini gétiirmek iizere Canakkale’ye gelmis olan bir savas

% Osmanli Devleti tarafindan Tilsit Anlasmas: sartlarinin kabul edildigine dair Fransa elgisine yazilan
takrir icin bkz. BOA, HAT, nr. 1416/57889 (tarihsiz)

37 Antlagsma, Yergdgii civarinda Slobozia (Islabozi, Romanya) karyesinde Galip Efendi ve Rus murahhasi
Sergius Laskaref arasinda imzalanmustir: Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VIII, s. 226-227; Mehmet Ilkin
Erkutun, “Mevridi’l-Uhud”, s. XII.

38 Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhud”, s. XI.; Nihat Erim, Devietleraras: Hukuku, . 234.

39 Antlasma metni ve gizli maddeler i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku, s. 235-240.; Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevdet, 1X, s. 286-288.; Cemal Tukin, Bogaziar Meselesi, haz. Biilent Aksoy, Istanbul: Pan
Yaymecilik, 1999. s. 143-162.

40 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, s. 155-156.

41 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, s. 157-158.
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gemisine Osmanlilar tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere izin verilmesi,*? Rus
elcilerinin de Istanbul’a savas gemisiyle gelip gitmek istemelerinin zeminini
hazirlamistir.

Ingiltere ile 1809°da baris imzalanirken Ruslara kars1 savas yeniden alevlendi.
Rus ordular1 Balkanlarda ele gegirdikleri yerlerden ¢ikarilamadi. Tuna nehri iki ordu
arasinda dogal smir kabul edildi. Bundan sonra iki ordu arasinda yapilan savaslar bir
neticeye ulagsamadan siirtip gitti. Ekim 1811°de Tuna’nin sol yakasinda bulunan
sadrazam ve Osmanli ordusu Rus kuvvetlerinin siddetli saldirilar1 ve sikistirmalari
sonucu zor durumda kaldi. 14 Ekim’de Sadrazam Ahmet Pasa karsi tarafa gegmeyi
basardiysa da, Osmanli ordusu Tuna’nin solunda kald1*®. Ahmet Pasa bunun iizerine
Rusguk’ta bir meclis toplayarak baris karar1 ald1.

General Kutuzof (Prens Mihail illanionovi¢ Golenisov-Kutuzov), Fransa ile
aralarindaki gerginlikten dolay1 barigin esaslarinin hemen kararlastiritlmasini istiyordu.
Osmanli murahhaslar1 miizakereler esnasinda sadrazama gonderdikleri sifreli bir yazida
Fransa ile Rusya arasinda bir savasin ¢ikmak tizere oldugunu ve bu durumun Osmanl
Devleti’nin kaybettigi yerleri geri alabilmesi i¢in bir firsat olabilecegini belirtiyorlard:.**
Osmanli Devleti ise, i¢ sorunlar1 ve ordunun yetersizligi dolayisiyla baris yapmak
zorundaydi. Kasim 1811°de Yergogii'nde baslayan baris goriismelerine kadar durum
boyle idi*. Yergogii’nde baslayip, Biikres’te devam ederek biten miizakerelerde
bulunmak {izere Osmanli tarafindan bag murahhaslhiga Mehmed Said Galip Efendi
(sonradan Pasa), ikinci murahhaslhiga Anadolu payesiyle Ordu-yu hiimayin kadisi
Miiftizade Selim Molla Efendi, ii¢lincii murahhashiga Yenigeri katibi Abdiilhamid
Efendi ve terciimanlhiga da Demetrius Murusi tayin edildi. Rus tarafinda ise, bas

murahhasliga Andre Italinski, ikinci murahhashga Jean Sabanief, iigiincii murahhasliga

42 Bkz. BOA, C.HR. nr. 115/5723: Bogaz hisarlar1 naiblerine ve dizdarlarina yazilan bir emirde, Ingiltere
sefirinin “devleti tarafindan murahhas bulundugundan zatina mahsus olmak ve ahlafina tecaviiz etmemek
ve ahar1 hakkinda emsal olmamak ve saire sirayet eylememek sartiyla” kendisine izin ve ruhsat
verilmigtir.

3 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, X, s. 6-9; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, V, s. 196.

4 Osmanli murahhaslarimin sadrazama gonderdigi yazi i¢in bkz. BOA, TS.MA.e., 439/53 (3 Rebiiilahir
1227, 16 Nisan 1812)

4 Mayis 1808’den Kasim 1811°e kadar yapilan muharebeler ve olaylar igin kisaca bkz. Mehmet Ilkin
Erkutun, “Mevridii’l-Uhud”, s. XII-XIV.
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ise Joseph Fonton tayin edildi. Kutuzof da miizakereleri yiiriitecek sorumlu kisi olarak
gorevlendirildi.*®

Miizakereler Oncesi, Sadrazam Ahmet Pasa ile General Kutuzof arasinda
karsilikli yazigmalar yapildi. Bu ilk yazigmalarda goriilmektedir ki, Anadolu siniri
meselesi miizakerelerin yiiriitiilmesi acisindan sikint1 teskil edecektir.*’ 25 Ekim’de
Yergogii’ne varan heyet, 29 Ekim’de Ahmet Pasa’ya gonderdigi yazida ilk resmi
goriismeye kadar yasanan olaylar hakkinda bilgi verdi. Burada Galip Efendi’ye
murahhaslik i¢in kendilerine verilmesi lazim gelen ruhsatnamenin Rusya imparatoru
tarafindan verildigi, buna karsin Osmanli padisahinin murahhaslara veya Sadrazama
herhangi bir ruhsatname verip vermedigi soruldu. Galip Efendi’nin sadece sadrazam
tarafindan verilen bir ruhsata sahip olmasi, General Kutuzof ile aralarinda stirtiismelere
neden oldu. Uzun miinakasalar sonucu Kutuzof Ahmet Pasa’ya bu durumu elestiren bir
mektup gonderdi ve “Ancak sulh igcin samimi oldugumuzu isbat i¢in ruhsatnamenin
gelisine kadar sulh miizakerelerini siirdiirmeyi ve bu siire i¢inde harp harekdtinin
durdurulmasini kabul ediyorum*® diye ifade etti.

Murahhaslik sorunlarmnin bu sekilde halledilmesinin ardindan resmi olarak ilk
defa 1 Kasim 1811 tarihinde goriismelere baslandi. Ik goériismenin ardindan
murahhaslar miizakerelerde gorevlerini nasil bir sekilde uygulayacaklarmi bir takrirle
Sadrazam Ahmet Pasa’ya gonderdiler.*® Yergogii ve Biikres’te murahhaslar arasinda 1
Kasim 1811°de baslaylp, 22 Mayis 1812°de biten on sekiz goriisme oldu.>

Miizakerelerde tartisilan konular; Tuna bogazlar,>® Eflak ve Bogdan’a verilen

4% Mehmet Tlkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhtid”, vr. 2a-2b.; Kutuzof tarafindan murahhaslara verilen
ruhsatname igin bkz. BOA, HAT, nr. 1240/48248 (9 Sevval 1226, 27 Ekim 1811)

47 Sulh icin yapilan dort adet yazismanin dzeti icin bkz. Mehmet ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhtd”, s.
XXIV-XXVI.

48 Mehmet lkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhtd”, s. XXVII.

49 Osmanli murahhaslan tarafindan Sadrazam Ahmet Paga’ya gonderilen takrir igin bkz. BOA, HAT, nr.
965/41284-D (27 Sevval 1226, 3 Kasim 1812) .; Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi”,
Belleten, Cilt XL VI, Say1 181, Ocak 1982. s. 78.

% On sekiz adet goriismenin mazbatalarinin dzetleri i¢in bkz. Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhad”,
s. XXVIHI-XLIL; Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi (1811-1812)”, s. 78-119. Cevdet
Paga’da bu goriigmelerin “Siret Nehri hudud olmak {izerine” on {i¢ defa Yergdgi’nde ve bir defa
Biikres’te olmak tizere toplam on dort goriisme yapildigr belirtilir. Yergogii ve Biikres’teki goriismeler
icin bkz. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, X, s. 11-17.
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imtiyazlar, Anadolu hududu ve Sirp Meselesidir. Miizakerelerde sorun teskil eden bu
hususlar ileride Akkirman’da da Osmanlilar aleyhinde olmak tizere ortaya cikacaktir.
Nitekim Biikres Antlasmasi’nin besinci (Eflak-Bogdan’a verilen imtiyazlar), altinci
(Anadolu hududu) ve sekizinci (Sirp meselesi) maddelerini igeren bu hususlar
Akkirman Antlasmasi’nin ana hususunu teskil etmektedir. Rusya 1812’de Biikres’te
kabul ettiremedigi bu maddeleri 1826’da Akkirman’da savas tehdidiyle kabul ettirmeye
calisacaktir.

Miizakerelerin bu konularda ¢ikmaza girmesiyle Ruslar Mayis ay1 basinda
taleplerini degistirmeye karar verdiler. General Kutuzof, miizakerelerin yavas ilerlemesi
ve Fransa ve Avusturya arasinda ittifakin olusmasi iizerine 19 Mayis 1812°2 tarihinde
suret-i temessuk-1 esas adiyla bir esas senet imzaladi. Bu senet Biikres Antlagmasi
esaslarinin tespitidir. Senet; Tuna bogazi hududu; Ismail ve Kili kalelerinin durumu;
Anadolu hududu; Sirp meselesi ve Eflak-Bogdan imtiyazlarini igerir.>

Bu 6n antlasmanin imzalanmasinin ardindan, Amiral Cigakof (Pavel Vasiljevic
Cicagov) Avusturya-Fransa arasinda olusan ittifaki dagitmak amaciyla her iki tilkeye de
saldirilmas1 gerektigini Car Aleksandr’a tavsiye etti. Bu tavsiyeyi olumlu bulan
Aleksandr, Kutuzof’'un bdyle bir taarruzun iistesinden gelemeyecegini diisiinerek,

yerine Tuna ordular1 baskomutani olarak Amiral Cicakof’u gérevlendirdi.>* 29 Mayis

51 Mehmet Ilkin Erkutun burada “Bogaz” tabiri ile Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii {i¢ kanalin
kuzeyde Kili, ortada Siinne, giineyde Hizir Ilyas’m kastedildigini belirtir. bkz. Mehmet Ilkin Erkutun,
“Mevridi’l-Uhtd”, s. XLIX.; Rusya, Tuna bogazlarindan Siinne Bogazi’nin miisterek olmasini talep
etmekte idi. Ruslarin bu konudaki iddialar1 ve diger meseleler hakkinda Kutuzof’a yazilan cevaba dair
bkz. BOA, TS.MA.e., nr. 439/43 (23 Sevval 1226, 10 Kasim 1811); Buna mukabil, Osmanli murahhaslari
stir hususunda en uygun bogazin Kili oldugunu belirtmekteydiler. Bkz. Fehmi Ismail, “Biikres
Andlagmasinin Miizakeresi”, s. 79.

52 Fehmi Ismail senedin imza tarihini 17 Mayis olarak verir iken bir yanlislik yapmistir: Fehmi Ismail,
“Bitkres Andlasmasmin Miizakeresi”, s. 102.; Senedin imza tarihi icin bkz. Mehmet Ilkin Erkutun,
“Mevridi’l-Uhtd”, s. XLIV: “Zikr olunan alti esas maddenin bundan sonra yapilacak andlasmaya tam
olarak yazilmast i¢in ruhsatimiz geregi tarafimizdan imza ve Rusya Devleti Bas Generali Kutuzof un
imzali senediyle miibadele olundu. 7 Cumdde’l-ild sene 1227 (19 Mayis 1812)”

53 Esas senet i¢in bkz. Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhad”, vr. 34b.

% Bu tayin isleminde Kutuzof’un Biikres miizakerelerinde ¢ok yavas ilerlemesi de etkili olmustur. Fehmi
Ismail, “Biikres Andlagsmasinin Miizakeresi”, s. 103.; Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, X, s. 23.; Jorga’ya
gore Cigakof, Kutuzof’un yeteneksizligi lizerine, “Osmanli baskis1 altinda olan ve dini baglar ile Ruslara

bagli olan Rumlarin ve tim milletlerin ayaklanabilecegi” tehdidi ile Rusya’nin menfaatleri i¢in Biikres’e
gonderildi: Nicolea Jorga, Osmanl: fmparatorlugu Tarihi, V, s. 199.
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1812 (17 Cemaziyel-evvel 1227)’de® suret-i ahidname-i celi adiyla biri agik, digeri
uhudname-i hafi>® adiyla gizli, iki antlasma imzalandh.

On alt1 madde ve hatimeden olusan esas antlasmanin “her iki devlet arasinda
onceden imzalanmig olan anlasmalarin, bu anlasma ile degistirilmedigi takdirde gegerli
olduguna” dair olan ii¢linclii maddesi Osmanlilar agisindan sorun teskil etti. Antlasmada
olmamasina ragmen, Ruslar bu maddeyle bogazlardan savas gemisi ge¢irme haklarinin
bulundugunu iddia ediyorlardi. 1805 Osmanli-Rus ittifaki anlagmasindaki yedinci
maddenin®’ bu iddialarin1 destekledigini 6ne siiriiyorlardi. Oysa Osmanli-Rus ittifaki
1806 yilinda savasin baslamasiyla son bulmustu. Osmanli Devleti’ne gore Rusya’nin
elinde tuttugu Yedi Ada’yr 1807’de Fransa’ya terk etmesiyle bdyle bir hakki
kalmamist1.%® Sonucta Ruslara bogazlardan serbest gecis hakki ebediyen verilmemisti.

Sadrazam Ahmet Pasa ve murahhaslar tarafindan diizenlenen bu gizli ve acik
antlagmalar Sultan II. Mahmut’un ve devlet ricalinin tepkisini ¢ekti. Ruslarin Anadolu
smirindaki Anakra-Kemhal arasindaki bolgeyi kullanmalarina itiraz ediyorlardi. Ahmet
Pasa, Sultan Mahmut’un emirlerini iceren kaimeyi sadrazama ulastird1.>® Sadrazam
Ahmet Pasa kaimeye cevabinda Ruslarla yapilacak ittifakta yasanacak sikintilar

bildigini ancak savasa devam edildigi takdirde asker, mithimmat ve para eksikliginden

5 Mevridii’l-Uhiid’daki kayda gore antlasmanin imza tarihi 17 Cumade’l-01a’dir. Mehmet ilkin Erkutun,
bu dogrultuda literatiirdeki Biikres Anlasmasi’nin imza tarihine iligskin verilen bilgilerin yanlis oldugunu
ifade eder. Nitekim Cevdet Tarihi, Nicolae Jorga, Mufassal Osmanli Tarihi ve Fehmi Ismail’in adi gecen
makalesinde anlagmanin imza tarihi 28 Mayis olarak gosterilmistir. Yapilan yeni ¢aligmalarda da
Biikreg’in tarihi yanhs verilmektedir.; Biikres Antlasmasiin metni i¢in bkz. BOA, MHD, nr. 20, (16. 05.
1812); Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. X, s. 242-250.; Sani-Zade Mehmet Ataullah Efendi, Sdni-Zdde
Tarihi, (1223-1237/1808-1821), nsr. haz. Ziya Yilmazer, istanbul: Camlica Yaynlari, 2008. c. I, s. 547-
558.; Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku, s. 240-254.

% Mehmet [lkin Erkutun, “Mevridii’l-Uh(d”, v. 38b. Gizli maddeler, Ruslara terkedilen Ismail ve Kili
kalelerinin yikilmas: ve Ruslarin bdlgede herhangi bir askeri faaliyette bulunamamasi ve Anadolu
tarafinda Ruslara iskele (Anakra ile Kemhal bolgesi) tahsisi hususudur. Bu maddeler “suret-i temessiik-1
esas”m ikinci ve Ugiincli maddelerinde yer almistir. Ancak Osmanlilarin gizli ittifaka karsi olmasi ve
Ruslarin yaklasan Fransiz-Rus savasi sebebiyle acilen anlagma isteklerinden dolay1r anlasmada yer
almamustir.

57 Bkz. Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku, s. 230-231.
5 Fehmi Ismail, “Biikres Andlagmasinin Miizakeresi”, s. 104-105.

% BOA, HAT, nr. 966/41286-A (9 Cemaziyelevvel 1227, 21 Mayis 1812): Belgede Ruslara karst ret
cevabi verilmesi gerektigini bi’l-ittifak ile kararlastirarak, ittifak akdi degil sohbetinin dahi edilmemesi ve
Ruslarin Anadolu maddesiyle amaglarmin savas mithimmat: nakli yaparak, Giircistan, Iran, Abaza ve
Cerkes bolgelerini zapt etmek oldugunu belirtir. Anadolu hududu i¢in iddialarin bertaraf edilmesine
calisilmasini emreder.
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dolay1 zaten Osmanli Devleti’nin bu savasi siirdiiremeyecegini savunuyordu.®® Ancak
II. Mahmut ittifaka ve Ruslarin Kemhal-Anakra arasini1 kullanmasina izin verilmemesi
goriisiinde 1srar ediyordu. Ayrica Ruslar1 bu madde konusunda vazgegirmek icin ingiliz
Stratford Canning’in®® yardimini istedigini belirtti. Biitiin bu emirlere ragmen anlagma
senedi 2 Haziran’da Istanbul’a geldi. Anlasma sartlar1 mesverette goriisiilerek, Kemhal-
Anakra (ikinci gizli madde) ve anlasmanin Sirplarla ilgili (sekizinci) maddelerine itiraz
edildi. Her iki maddenin de iptali istendi, ¢linkii II. Mahmut ve devlet ricali bu
maddelerin Rusya tarafindan iyi niyetle konulmadigina ve ileride sorun teskil edecegine
inan1yorlardi.%?

Tasdiknamelerin degisik niishalart hazirlanip, Galip Efendi’ye gonderildi.
Osmanlilar Rus heyetine kabul ettirmek istedikleri niishada birtakim degisikliklere gitti.
Iki gizli maddeyi agik anlasmanin onbes ve onaltinci maddeleri, agik anlasmanin onbes
ve onaltinct maddelerini de onyedi ve onsekizinci maddeleri diye gosterdiler.%® Lakin
Sadrazam  Ahmet  Pasa, tasdikname  miibadelesi  ertelenirse  anlagsma
saglanamayacagindan 6nce anlagsmalarin her ikisinin de (acik ve gizli) onaylanmasini
istedi. Birka¢ giin sonra sadece agik anlasmanin Ruslarin sekizinci maddeyi
degistirmeyi kabul ettikleri takdirde miibadelesini istedi. Amiral Cicakof’tan gizli
anlagsmanin ikinci ve agik anlagsmanin sekizinci maddesinin iptalini istedi. Ancak
Cicakof bu istegi geri cevirdi ve durumu Rus hiikiimetine aktardi. Cicakof ve Rus
hiikiimeti Sirp maddesinde geri adim atmadi. Bunun {izerine Galip Efendi sadrazama
gonderdigi sifreli kaimede sekizinci maddenin herhangi bir sorun teskil etmedigini ve
Ruslar1 ilgilendirmedigini sdyledi.?* Stratford Canning, gizli anlasmanin ikinci

maddesinin kendilerine dost olan Iran’a karsi sorun cikaracagmi belirterek, kabul

80 BOA, HAT, nr. 1092/44319 (17 Cemaziyelevvel 1227, 29 Mayis 1812); Fehmi Ismail, “Biikres
Andlagmasinin Miizakeresi”, s. 106.

61 Stratford Canning’in (1786-1880) yaptig1 gorevler icin kisaca bkz. Stanley Lane Poole, Lord Stratford
Canning’in Tiirkiye Anilari, gev. Can Yiicel, Ankara: Yurt Yayinlari, 1988. s. 9-10.

62 Fehmi Ismail, “Biikres Andlagmasinin Miizakeresi”, s. 107-108.
83 Degistirilen maddeler igin bkz. BOA, HAT, nr. 1093/44374 (1 Cemaziyelahir 1227, 12 Haziran 1812)

6 Sifre kaimenin terciime edilmis sureti icin bkz. BOA, HAT, nr. 1097/44421 (19 Recep 1227, 29
Temmuz 1812)
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edilemeyecegini belirtti. Ancak Canning’in Ruslar iizerinde pek bir tesiri olmadi.®® Bu
tartismalara son noktayr Kont Rumyantsev® koydu. Ileride gizli maddelerin tekrar
miizakere edilebilecegini ve agik anlagsmanin imzalanmasi gerektigini belirtti. 20
Haziran’da anlagmaya onay veren II. Mahmud anlagsmanin sekizinci maddesi disinda
Ruslarla mutabikti. Ancak bu maddenin ileride bir sorun olusturacagini bilmekteydi.
Akkirman’da da oldugu gibi, Ruslar sonraki donemlerde taleplerinde siirekli Biikres’e

atifta bulunacaklard:. Biikres Antlasmasi Osmanli-Rus iliskilerinin temelini olusturdu.®’

65 Canning’in bu sozleri iizerine Cicakof Galip Efendi’ye, Ingiltere elgisi Canning’in sdzlerine
giivenilemeyecegi, onun kendi devletinden dahi memuriyeti i¢in izni olup olmadigina dair herhangi bir
bilginin olmadigmi soyler. Bkz. Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhid”, v. 95b. Canning’in Biikres
Antlagmasi’ndaki rolii igin bkz. Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, s. 37-
43.;Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasmin Miizakeresi”, s. 111-112.

% Kont Nikolay Petrovi¢ Rumyantsev (1754-1826), anlasmanin imzalandig1 dénemde Rusya Hariciye
Nazirtydi. Osmanlilarla anlagmanin 6nemini iyi bilen Rumyantsev, gizli anlasmanin ikinci maddesinin
iptal edilmesini ve Cicakof’a buna razi olmasini tavsiye etti. Bkz. Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasinin
Miizakeresi”, s. 116-117.

87 Fehmi Ismail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi”, s. 119.
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Il. BOLUM
AKKIRMAN ANTLASMASI’NIN MEYDANA GELISI VE
MUZAKERELERI

2.1) Murahhaslarin Gonderilme Nedenleri

Rusya ile Biikres Antlagmasi’nin Anadolu hududu maddesinde Kemhal, Sohum ve
Anakra® kalelerinin Osmanli’ya teslimi hususunda anlasilmisti. Ad1 gecen kalelerin iig
aya kadar teslimi hususu Biikres’in esas senedinde yer aliyordu. Ancak Rusya bu
maddeyi yerine getirmeyerek, Biikres Antlasmasi’nin acele diizenlendigini bahane edip
antlasmanin aydinlatilmas1 i¢in goriisme talebinde 1srar etti.?® Bunun sonucunda
Istanbul’daki Rus elgisi Istrogonof (Aleksandrovi¢ Stroganov) ile goriismeler yapilarak,
baz1 hususlara karar verildi, fakat 1821 Rum Isyani1 nedeniyle bu goriismeler sonug
bulmad1.”® Istrogonof bundan sikayet etmesine ragmen Rusya’dan aldigi emir iizerine
Rumlarin isyanina ilgisiz kaldi. Fakat ¢cok gegmeden Rumlara “zulm u gadr” olunuyor
diyerek sikayete basgladi. Bu gelismeler dogrultusunda, 1821 Agustos’unda Osmanli ile
siyasi iliskileri keserek, sefareti terk etti’*. Bunun iizerine Sadaret’ten Rus bagsvekiline

yazi yazildiysa da cevap alinamadi.’

6 Anakra, Kemhal ve Sohum kaleleri Rusya’nin Kafkasya hakimiyeti agisindan &nemlidir. Nitekim
Rusya Karadeniz sahillerinde olan stratejik 6neme sahip bu ii¢ kale ile 6nemli bir avantaj elde etmis ve bu
sayede bolgede tutunabilmistir. John Baddeley, Ruslarin bu sayede Transkafkasya’da hem Iran hem de
Osmanli’ya karsi kendini korudugunu belirtir. Bkz. John F. Baddeley, The Russian Conquest of the
Caucasus, Londra: Logmans, Green and Company, 1908, s. 70.; Biikres Antlagmasi’nin imzalanmasindan
itibaren Anadolu hududu maddesi Osmanli-Rus anlagmazliginin ana noktast haline geldi. Rusya’nin bu
topraklar1 bosaltmamasi yeni bir savag tehlikesini beraberinde getirdi. Bkz. Ahmet Yiiksel, 1I. Mahmut
Devrinde Osmanli Istihbarati, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013. s. 223.

89 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 189.

0 Istrogonof, Biikres Anlagmasi’min sartlarim tenkih icin siirekli takrir géndererek miikaleme talep
etmekteydi. Bunun sonucu nisanct Hamid Bey miikdlemeye memur edildi. Cevdet Pasa, Hamid Bey’in
“miikdleme memuriyetine lazim olan ma’lumattan bi-behre” olmasi nedeniyle yanina sabik Bogdan
Voyvodasi Iskerlet Bey’in tayin edildigini vurgulayarak Hamid Bey’i “bostan korkulugu”, Iskerlet Bey’i
ise “miitekellim-i vahde” olarak nitelemektedir. Nitekim miizakerelerde konularin Memleketeyn’in i¢
iglerine dair olacagi bilindiginden bdyle nazik ve 6nemli bir igin bir Fenerliye teslim edilmesi itirazlar
celb etmistir. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XI, s. 34, 98-99. Miizakerelerde goérev alacak kisilerin
belirlenmesi iizerine Bebek Kasri’nda alti adet miikdleme gerceklesmistir. Lakin 1821 Rum Isyaninin
¢itkmasi sonucu goriismelerden bir netice alinamamustir.

" stanbul’u terk etmek mecburiyetinde kaldigini belirten Istrogonof Osmanli topraklarinda bulunan Rus
tebaasindan bazi kisilerin himayesini Avusturya elgisine mektup yazarak kendisine birakmistir. Bkz.
BOA, HAT, nr. 1199/47083 (tarihsiz)

2 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 189.; Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, s. 551-553.
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1237/1822°de Rusya’nin istegi ile Memleketeyn’e yerli boyarlardan voyvodalar
tayin edilerek bunlarin imtiyazlar1 devam ettirildi. Bu durumdan Ingiltere sefiri
Stratford Canning dahi memnun kald1 ve Bas Beslii Agalar1”® maiyetindeki askerlerin
azaltilmasini istedi. Bu sayede Osmanli ile Rusya arasindaki sikintilarin bertaraf
olacagini diistinmekteydi. Canning’in bu istegi Osmanlilar tarafindan kabul edildi.
Osmanli Devleti bu yolla Rusya ile arasinda tartismaya neden olan sorunlarin ¢éziimiinii
saglamak istiyordu. Ticaret isleri i¢in Istanbul’da ikamet eden Rus maslahatgiizari
Mingiaki (Matvei Minciaki) dahi bu durumu memnuniyetle karsiladi. Hemen ardindan
Osmanlilar Rusya’nin istegi olan Bas Beslii Agalarmin riitbelerinin diisiiriilmesi’®
hususuna dahi miisamaha gosterdi, ancak buna karsilik Osmanlilarin talepleri ise s6z
konusu edilmedi. Diger bir konu da Sirbistan meselesiydi. Ruslar, Sirp meselesini
miizakere ve tanzim igin Istanbul’a Sirplarin ileri gelenlerinden vekiller génderdi. Tam
bu esnada Rum isyani patlak verince gonderilen bu vekiller isyanin bastirilmasina kadar
rehin tutuldu. Rusya bu durumdan sikayetgiydi.”

Biitiin bu goriismeler siirerken, Rus tarafinda bir iktidar degisikligi yasandi. Dig
politikada daha sulh taraftar1 olan Car Aleksandr’in 6liimii iizerine yerine 28 Kasim
1825’te 1. Nikola tahta gecti.”® Yeni Car Nikola, Aralik 1825’te Petersburg sehrinde

73 Besliiler, serhad kulu askerlerinden olup, agalarinin kumandasi altinda hizmet eden bir birlikti. 5 akce
yevmiye aldiklarindan dolay1 bu isimle anilan besliilerin gérevleri muhafizlik yapmak, kale insaatlarinda
calisarak kaleleri tamir etmek, askerlere yol agmak ve onlara kilavuzluk etmekti. Vergilerden muaf olan
besliiler bazen de bazi eyaletlerde 6zel hizmetlerde kullanilirdi. Nitekim bu nedenlerle Eflak ve
Bogdan’da da bulunan besliiler sorun teskil etmistir. Besliiler i¢in bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Serhad Kulu”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 36, Istanbul 2009. s. 560-561.; Mehmet Zeki Pakalimn,
“Beslii”, Osmanli Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Cilt 1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993, s.
211.

4 Mingiaki’nin iddiasma gore, 1821 isyanindan dnce beslii agalar1 voyvodalar tarafindan ataniyor ve
maiyetlerinde de otuzar kirkar asker bulunuyordu. Isyandan sonra ise beslii agalar1 Osmanli Devleti
tarafindan riitbe sahibi kisilerden ataniyordu. Bunlar da voyvodalarin islerine karisiyordu. Bu nedenle Rus
tarafindan voyvodalarin riitbelerinin diisiirilmesi istenmekteydi. Osmanli Devleti Car I. Nikola’nin
hatirina hiirmeten begslii agalarin1 azlederek yerlerine riitbeleri bulunmayan kisileri atadi. Bkz. BOA, HAT,
nr. 1147/45553-G (29 Safer 1241, 13 Ekim 1825).

5 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 190.; Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, s. 554-555.

® Arsiv belgelerinde Nikola’mn ciilusunun farkli sekillerde olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Bir
belgeye gore 1. Nikola, Aleksandr’in dliimiiniin ardindan yerine gecen Konstantin’i tahttan indirerek kral
olmustur. Bkz. BOA, HAT, nr. 810/37209 (17 Ramazan 1241, 25 Nisan 1826); Diger bir belgede, Rusya
terctimani Frankini, riyasete gelerek Mingiaki’ye, Aleksandr’in vefati iizerine Konstantin’e kralligin teklif
edildigini buna karsin Konstantin’in bunu kabul etmeyip kardesi Nikola’nin kral olmasimi istedigini
bildirir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1165/46097 (tarihsiz); Bir diger belgede Konstantin’in hafif mesref ve akli
dengesinin bozuk oldugu ve bunun icin tahta Nikola’nin gectigi belirtilir. Bkz. BOA, HAT, nr.
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ikamet eden dost devlet elgilerine Rus Disisleri Bakani Kont Neselrode (Karl
Vasilyevich Nesselrode) vasitasiyla, babasi Aleksandr’in dis politikada takip ettigi
siyasete devam ederek, Rusya devleti tarafindan imzalanan antlasma ve sartlara riayet
edecegini bildiren birer takrir gonderdi. Takrirde, babasi Aleksandr’in usuliinii dikkat
ile takip edecegini ve bunun yabanci devletler nezdinde ikamet eden Rusya elgileri ve
vekillerine de emir ve ikaz ettigini bildirdi.”” Nikola’nin barisa taraftar oldugu ve savas
istemedigi, Rusya’nin durumuna dair Eflak voyvodasindan Babiali’ye bir kagit
gonderildi.”® Ancak Car I. Nikola, Osmanli devletine kars1 sert bir politika takip etti.
1826 yilinda Rusya’nin savas hazirliklari i¢inde oldugu ve baharda iran ve Osmanli’ya
kars1 savas ilan edebilecegi duyuldu.”

Nikola’nin tahta ge¢cmesi ile Biikres Antlagsmasi’nin maddelerini acgiga
kavusturma meselesi yeniden giin yiiziine ¢ikti. Bu nedenle Nikola, 5 Nisan 1826’da
Istanbul’da bulunan Rus maslahatgiizar1 Mingiaki vasitasiyla bir iiltimatom génderdi.®
Buna gore, 1816-1821 yillar1 arasinda Istrogonof ile yapilan goriismelerden bahisle,
bunun gonderildigi zamana kadar “bes sene sabir ve tahammiil” gosterildikten sonra
meselelerin ¢ziimiiniin gerekliligi bildirildi. Ardindan Rusya’nin istekleri siralandi: Ilk
olarak Car Aleksandr tarafindan miikdleme meclisinde takdim olunan senette yer alan
isteklerin kabuliine raz1 olunmasi ve 6zel olarak Memleketeyn’in imtiyazinin garantisi
ve Memleketeyn’in durumunun Rum isyanindan 6nceki statiisiiniin iadesi ve Bas Beslii

alarinin riitbeleri ve memuriyetleri ve diger beslii askerinin sayisi i ini
Agal tbel yetl diger beslii ask yis18 ve hizmetlerinin

1168/46224-B (19 Cemaziyelahir 1244, 29 Ocak 1826); BOA, HAT, nr. 1212/47483 (1 Cemaziyelahir
1241, 11 Ocak 1826). Ancak Aleksandr’in dlmeden once taht i¢in Nikola’y1 6nerdigi manifestosu ve
Konstantin’in kesin bir gsekilde tahttan vazgecmesi {izerine Nikola Car oldu. I. Aleksandr’in 6limii ve
Nikola’nin tahta gegmesi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, s. 333-334.

" Car 1. Nikola’nin bu beyani igin bkz. BOA, HAT, nr. 1153/45732 (tarihsiz)
8 Eflak voyvodasindan Babiali’ye gelen evrak i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1169/46235 (tarihsiz)
9 Bkz. BOA, HAT, nr. 811/37223 (17 Ramazan 1241, 25 Nisan 1826)

8 Rus maslahatgiizar1 Mingiaki tarafindan verilen iiltimatom igin bkz. BOA, HAT, nr. 1152/45727 (24.
III. 1241/5 Nisan 1826); Serafeddin Turan Jorga Tarih’inin Bekir Sitk1 Baykal ¢evirisinden yararlandigi
i¢in {iltimatom tarihini 27 Mart olarak gosterir ve yanlis oldugunu ekleyerek 17 Mart tarihini verir. Ancak
arsiv vesikasinda tarih olarak 5 Nisan verilir. Bkz. Serafeddin Turan, “1829 Edirne Antlagsmasi”, s. 111.;
Jorga’nin Tiirk¢e ¢evirisinin 2017 baskisinda 17 Mart tarihi goriiliir. bkz. Nicolea Jorga, Osmanl:
Imparatorlugu Tarihi, V, s. 287.; Virginia Aksan ise 6 Nisan tarihini verir ki, bu dogrudur. Bkz. Virginia
Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2010. s. 314.
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onceki hale getirilmesi istendi. Ikinci olarak anlasma ve sartlara gore davranmilarak
Istanbul’da rehin tutulan Sirp vekillerin tahliyesi ve Sirp milletinin sadakatinin tasdik
edilmesi ayrica Babiali tarafindan kabul olunan Memleketeyn ve Sirp milleti hakkinda
beyan olunan usuliin kabul olunmasi istendi. Son olarak Osmanli ile Rusya arasindaki
gerginligi gidermek, bu meseleleri goriismek ve Istrogonof’un 1821°de Istanbul’u terki
ile kesilen goriismelerin devamui igin sinira murahhaslar tayini isteniyordu. Bu vesile ile
bu taleplerin yalniz kabul edilmesi degil, takririn takdimi giiniinden baslamak tizere alt1
hafta i¢inde isteklerin gerek Osmanli’da gerek Memleketeyn’de fiilen icrasi talep
olunmaktaydi. Car I. Nikola tarafindan iyi niyetle verildigi belirtilen bu ihtarin
Rusya’nin lehine uygulanacagi ve haklarinin savunulacagi, anlagsma maddelerini
Osmanlilar tatbik eder ise her iki devlet arasinda herhangi bir sorun kalmayacagi
belirtildi. Ancak alt1 hafta (kirk iki giin) zarfinda bu li¢ madde fiilen uygulanmadigi
takdirde Osmanli’nin bunun neticelerine katlanmas1 gerektigi ifade edildi.?? Avrupa
devletleri bu taleplerin yerine getirilmesi hususunda Rusya’yr destekliyorlardi.
Rusya’nin Memleketeyn’de bulunan beslii askerinin azaltilmas: talebine Ingiltere,
Fransa ve Avusturya elgilikleri de sicak bakmakta ve kabulii i¢in 1srar etmekteydiler.%
Ingiltere elgisi katibini sadrazama gondererek, Rusya’nin teklif ettigi maddelerin

Osmanl tarafindan kabul edilmesini istemekteydi.?

81 1821 Yunan Isyam esnasinda Memleketeyn’in asayisi saglamak ve ehl-i Islam hakkinda yapilan
katliami Onlemek amaciyla Eflak’a 2.000, Bogdan’a ise 1.000 beslii askeri gonderilmistir. Ancak
Rusya’nin istekleri {izerine yaris1 azaltilarak sayilar1 diistiriilmiistiir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398 (15
Muharrem 1242, 19 Agustos 1826); 13 Ekim 1825 tarihinde bu durumun dogrulugu teyit edilir. Bu tarihte
beslii askeri Eflak’ta 1.000 ve Bogdan’da ise 500 kisidir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1147/45553-G (29 Safer
1241, 13 Ekim 1825); Diger bir belgede bu besliilerin sayisi hakkinda “...el-yevm bulunan beslii neferati
Eflak’da bin ve Bogdan'da bes yiiz olmak iizere sdyleniyor ise de belki tamamca ol mikdar dahi olmayub
bunlarin ziyadeligi soyle tursun Memleketeyn’in cesametine gorve kazalara taksim olundukda liizumu
mikdarimdan bile noksan idiigii ve fil-asl beslii neferatinin memleketden riiyet olunan masrafi akd ider ise
memleket yine ol mikdar masraf idiib ziyadesi var ise ant voyvodalar kendii menafi-i mahsusasindan riiyet
itmek iizere mukaddem voyvodalara tenbih buyurulmus olmagla...” vyazihidir. Bkz. BOA, HAT, nr.
1095/44398-F (Saban 1242, Mart 1827)

82 Rusya bu ii¢ maddenin yerine getirilmedigi takdirde Osmanli Devleti’ne savas ilan edecegini duyurdu.
Bkz. BOA, HAT, nr. 290/17365 (tarihsiz); BOA, HAT, nr. 1035/42939 (tarihsiz).

8 Osmanli Devleti bu talebin kabulii halinde Ingiltere ve Avusturya’dan Rusya’nin bagka bir sey
istemeyecegine dair taahhiit istemistir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1151/45694 (tarihsiz).

8 BOA, HAT, nr. 289/17325 (18 Sevval 1241, 26 Mayis 1826)
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15-17 Haziran 1826’da II. Mahmut doneminin en onemli gelismelerinden
Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmas: (Vak'a-i Hayriyye)® olayr meydana geldi. Dénemin
sartlar1 geregi yeni bir askeri yenilenme zorunlu goriinmekteydi, zira Osmanli Devleti
1821°de kendi reayasi olan Rumlarin isyanini bastirmada bile basarili olamamusti.
Rusya da yenigeriligin kaldirilarak, Avrupa tarzi asker tertibine baslanmasi {izerine
hemen savas ilan edilmesi i¢in ragbet artti. Ciinkii Ruslar bu askerin tekmil edildikten
sonra Osmanli Devleti ile anlagilamayacagi goriisiindeydi, onun gili¢slizliiglinti firsat
biliyordu. Lakin Ingiltere ve Fransa savasa yanasmayip ¢ikarlar1 dolayisiyla zorunlu
olarak baris taraftariydilar.® Rusya bu faaliyetlerine ragmen, ¢ift tarafli bir politika
takip ederek devletlerarasi arenada baris yanlisi tarafin kendisi oldugunu gostermek i¢in
calisti. 1826 Nisaninda ele gecen bir havadis kdgidinda Osmanli ile Rusya arasindaki
baris anlagmasinin bagli baglina Rus Carinin tesebbiisii oldugu ve Rusya’nin isteklerinin
kabulii i¢in dost devletlerden yardim istedigi yazilidir.®” Istanbul’da yeniceri Ocaginin
kaldirilmasiyla ugrasilirken, Mora’da isyan halinde olan Rum asiler Osmanli ve Misir
ordular tarafindan saldir1 altindaydi. Heniiz yeni tahta ge¢mis olan Car I. Nikola bu
durumdan hognut degildi. Ciinkii Mehmet Ali Pasa Mora ve Girit’i ele gegirirse Dogu
Akdeniz bolgesinde soz sahibi olacakti. Bu nedenle Rusya Osmanli’yr Yunan
Meselesinden dolay1 sikistirmaktaydi. Osmanli’nin bu i¢ ve dis gelismeler karsisinda
belirtilen talepleri yerine getirmekten bagka sansi kalmamisti. Cevdet Pasa, Ruslarin bu
firsatlar1 i1yi degerlendirerek, taleplerini birer birer icra etmek amaciyla Osmanli
Devleti’ni miizakere meclislerine mecbur ettigini ifade etmektedir.®

Ultimatomda Yunan meselesine dair herhangi bir maddenin olmamas: dikkat
cekicidir. Yeni tahta gegen Car |. Nikola, her seferinde baris yanlist bir politika takip
ettigini belirterek, Yunan meselesinde tarafsiz kalacagim bildirmistir. Istrogonof’un geri

cagrilmasima neden olan Osmanli-Rus anlagsmazliklari heniiz ¢6ziilmemis olmasina

8 Kemal Beydilli, “Vak'a-i Hayriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 42, Istanbul 2012.
S. 454-457.

8 BOA, HAT, nr. 956/40977-A (tarihsiz): “..dikkat olunacak mevddin biri dahi Avrupa’min biiyiik
devletlerinden muharebeye meyl ve ragbet iden Ingiltere ve Frange ve Rusya devletleri olub el haletii
hazihi bulunduklar: vaz’ ve keyfiyetleri sebebiyle muharebeye miibaserete cesaret idemediklerinden
maada her biri musalahati hifz itmekle mecburdur”.

87 Ad1 gegen bu havadis kagidinin terciimesi igin bkz. BOA, HAT, nr. 990/41831-] (tarihsiz)

8 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 203.
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ragmen, Car I. Nikola’nin Yunanlilara yardimi diisiinmedigi goriiliir. 1826’da ¢arin
tahta c¢ikisin1 kutlamak igin Petersburg’ta bulunan Wellington Diikii, Rus devlet
adamlarinin anlagmazlik i¢inde oldugunu goérerek bu durumu Canning’e bildirdi, ancak
kisa bir siire sonra Ruslar tarafindan Osmanli’ya verilen ihtarin haberini alan Canning,
Osmanlilar tizerindeki Rus politikasinin degismedigini gérme firsati1 buldu. Bu ihtarda
Yunan meselesinden bahsedilmese bile, Car Nikola’nin takindigi baris yanlisi tutumdan
eser yoktu.%® Zaten Yunan Meselesi icin 4 Nisan 1826°da gizli bir sekilde Rusya ve
Ingiltere arasinda Petersburg Protokolii imzalandi. Bu protokole gére, Rusya ve
Ingiltere Yunan Meselesinin ¢dziimii icin birlikte calisacaklardi.®® Zaten Ingiltere de
Osmanli’nin i¢ islerine miidahalede bulunarak, Rumlar1 himaye ediyordu.®! Kisaca
Rusya Osmanli ile arasindaki meseleleri halletmek i¢cin Yunan meselesine kisa bir ara
vermisti.

Rusya iiltimatomda belirtilen isteklerinin kirk iki giin (alt1 hafta) i¢inde yerine
getirilmesini talep etmekteydi. Ancak daha bu siire dolmadan Ruslar Osmanli’y1 bu
hususta sikistirmaya basladi. Rus Maslahatgiizar1 Mingiaki, Osmanl tarafindan verilen
cevaplarin sozlii olup Car Nikola’nin bu cevaplara kanaat getirmedigini ve Rusya’nin
ihtarina halen Osmanl tarafindan resmi bir cevap beklendigini bildirdi.*> Mingiaki’nin
bu 1srar lizerine Seyhiilislam’in hanesinde genis katilimli bir mesveret tertip edildi.
“Seyhiilislam Efendi’nin hanesinde Hiiseyin Pasa ve Izzet Pasa kullari ve erbdb-1 Sira
bendelerinden mu %dddan ziyade olarak ulemadan Hafiz Cafer bey ve Istanbul kadisi
efendi daileri ve ricalden dahi Hamid bey kullar: hazir olduklar: halde® tertip edilen
bu mecliste Ruslarin kudret sahibi, magrur ve niyetlerinin kotii oldugu, buna karsin

Osmanli’nin askeri bakimdan zaaf icinde oldugu ve bu tekliflerinin reddedildigi

8 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’'in Tiirkiye Mektuplari, s. 55.

9 Petersburg Protokolii i¢in bkz. Nicolea Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi, V, 287-288.; Ahmet Liitfi
Efendi, Tarih, I, s. 60-62.

%1 BOA, HAT, nr. 290/17365 (tarihsiz)
%2 Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, s. 555.; Mingiaki, bu konuda “yevm-i mezkiirdan kirk giine dek
husiisdt-1 mezkiireye cevab alarak ‘avdetim iktizdy-1 me 'miiriyetimdir” diyerek 1srar etmis ve ayrica bu
hususa dair “bana devietimden kirk iki giin miihlet tayin olunmugdur ol vakte kadar muvafik cevab
virilmedigi halde kirk tictincii giin gemiye biniib giderim” diye gbzdag vermistir. Bkz. BOA, HAT, nr.
1095/44398-F (Saban 1242/Mart 1827)

% BOA, HAT, nr. 289/17325 (18 Sevval 1241, 26 Mayis 1826).
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takdirde Ruslarin bu bahaneyle anlasmayi bozarak gec¢miste oldugu gibi Osmanli
topraklarini istila edebilecekleri devlet adamlar1 arasinda goriisiildii. Eger Ruslar savas
acarsa buna Osmanli’nin karsi koyma giiciiniin olmadig1 ve vakit kazanmak igin verilen
bu ii¢ sarta da uyulmasinin zorunluluk arz ettigi oy birligiyle kararlastirildi. Osmanl
Devleti kazanilacak bu vakti i¢ islerini ve askeri sahayi diizeltmek igin kullanacakti.
Nitekim Virginia Aksan, Il. Mahmut’un bu durumu yeni ordu hazir olana kadar bir
“geciktirme taktigi” olarak gormiis olabilecegini belirtmektedir.®* 5 Mayis 1826’da
Mingiaki, terciiman1 Frankini’ye Bab-1 Ali’ye iletmesi i¢in bir talimatname verdi. Bu
talimatnamede Eflak ve Bogdan’in tahliyesi, Istanbul’daki Sirp vekillerinin serbestiyeti
ve tayin olunan murahhaslarin memuriyetleri hususunun Rusya tarafindan kabuliinii ve

tesekkiirlinli ifade ederek, kendisine gelen takriri derhal Petersburg’a yollayacagini

bildirdi.%®

2.2) Murahhaslarin Tayini

Ultimatomun kabuliinden sonra Biikres Antlasmasi’nin maddelerini goriismek iizere
Rusya’nin sinira murahhaslar génderilmesi talebine binaen sira murahhaslarin se¢imine
geldi. Osmanli Devleti, goriismelerde kendisini temsil edecek, iki iilke arasinda barig ve
huzuru saglayacak olan elcilerin se¢cimine biiyiik bir 6zen gosterirdi. Ruslarla yapilacak
olan Akkirman Antlasmasi’nin murahhaslari segilirken belli kaidelere gore hareket
edilmistir. Padisaha arz edilen ve meclis kararin1 da beyan eden gizli bir takrirle
devletlerarasi goriismelere vakif ve riitbe bakimindan uygun olan memurlardan Tophane
Nazirt Sadik Efendi ve Bas Muhasebeci Hamid Bey birinci murahhashga, Beylik¢i
Pertev Efendi ve sabik Beylik¢i Hadi Efendi ve Esad Efendi’nin ikinci murahhashiga
aday olarak teklif edilmekte, bunlarin iginden uygun olanlarin se¢ilmesi 6nerilmekteydi.
Il. Mahmut, bu takrire yazdigi hatt-1 hiimayinunda, devlet ricalinin eksikliginden
sikayet ederek, Sadik Efendi ve Pertev Efendilerin digerlerine gdére daha uygun
oldugunu ancak Hamid Bey’i pek goziiniin tutmadigini belirtir. Bu suretle orta
riitbelerden Hadi Efendi’yle Esad Efendi’ye gorev verilebilecegini ancak

murahhaslardan birinin ricalden digerinin ise ulemadan olmasinin daha miinasip

% Virginia Aksan, Osmanli Harpleri 1700-1870, s. 315.

% Mingciaki tarafindan Babiali’ye verilen takrir i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 989/41828 (27 Ramazan 1241, 5
Mayis 1826).

23



olacagini, ricalin antlasmalar ve devletlerarasi yazigsmalari, ulemanin ise isin Orfi
yoniinii daha 1iyi degerlendirebilecegini belirterek, isin tekrardan goriisiilmesini
istemistir.®® Murahhaslarin belirlenmesinde II. Mahmut’un bu gériisleri etkili olmustur.
Buna gbre, birinci murahhashiga Anadolu Muhasebecisi Mehmed Hadi Efendi®, ikinci
murahhashga ise Seyyid Ibrahim Iffet Efendi’nin® tayinleri miinasip goriilmiis ve
kararlastirilmistir. Mehmet Hadi Efendi’nin birinci murahhas olarak seg¢ilmesinde,
orduda beylikcilik kesedarligi vekaletiyle beylik¢ilik hizmetinde bulunmasi, Hursid
Pasa’nin Sirp isyanini bastirdigi sirada® yaninda Hadi Efendi’yi de gotiirmesi ve bu
sayede Belgrad taraflarinda sinirin durumuna vakif oldugunu ve Istanbul’a dondiikten
sonra bes alt1 sene asaleten beylik¢i kesedarligr ardindan ii¢ sene kadar beylikcilik
yaptigin1 bu gorevleri sayesinde Osmanli Devleti ve devletlerarasindaki diplomaside
bilgi ve tecriibesini artirarak Anadolu Muhasebeciligine kadar yiikselmesinin etkili

oldugu vurgulanir.!® Ibrahim Iffet Efendi’nin secilmesinde ise Seyhiilislam’mn, Iffet

% JI. Mahmut’un murahhaslarin nasil segilecegi hususundaki goriisleri i¢in bkz. BOA, HAT, nr.
1094/44388 (tarihsiz).

97 Murahhasliga Mehmed Hadi Efendi’nin kabul edilmesi hakkinda bkz. BOA, HAT, nr. 1070/43779-A
(tarihsiz).; Mehmed Hadi Efendi’nin hayati hakkinda bilgiler smirli olup bu bilgilere Mehmed
Stireyya’nin Sicill-i Osmani’sinde ve arsiv belgelerinde rastliyoruz. Bu bilgilere gore: Hafiz Emrullah
Efendi’nin oglu olan Hadi Efendi, Babiali’den yetigerek beylik¢i kisedar1 vekili (BOA, AE.SMHD.II., nr.
54/2162) ve ardindan beylik¢i kisedar1 (BOA, AE.SMHD.II., nr. 54/3600; BOA, C.DH., nr. 141/7040)
oldu. 1822’de beylikgilige yiikselen Hadi Efendi 1824’te bu gorevinden azledildi. Hemen ardindan
Anadolu muhasebeciligi ve Akkirman miizakerelerinde bas murahhas olarak gérev yapti (1825-1826).
1828°de gavusbasi ve kisa bir siire Reis vekilligi gorevi yapti. 1830-1831 sadaret kethiidas1 ve ardindan
Tophane Nazir1 oldu ve Misir’a gonderildi. 1832°de tevkii ve orduda sadrazam kethiidas1 oldu. Ancak
yolsuz hareketleri sonucu ayni yil azledildi ve Sofya’ya siiriildii (BOA, C.AS., nr. 743/31234). Bu gorevi
icin kendisine yedi bin bes yliz kurus maas tahsis edildi (BOA, C.AS., nr. 941/40808) 1834 yilinda Zahire
Nazir1 oldu (BOA, AE.SMHD.II., nr. 105/8893) ve kisa bir siire sonra azledildi. 1837°de vefat etti.
Mehmed Siireyya, Hadi Efendi’nin Eyiip’te Bostan Iskelesi’nde gomiilii oldugunu sdyler ve onu
siyasetten anlayan ancak zevk u sefaya diiskiin biri olarak tanimlar. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, 11, s. 554.

% Murahhaslhiga Ibrahim iffet Efendi’nin uygun goriilmesi hakkinda bkz. BOA, HAT, nr. 1070/43779
(tarihsiz).; Tbrahim Iffet Efendi’nin hayat1 hakkinda da bilgiler oldukga simirlidir. Seyhiilislam makaminda
vekayi katibi olarak ¢alismis ve 1812°de Magosa’ya siirlilmiistiir. Siirgiinden sonra mahmil-i seriat katibi
ardindan mahrec ve bilad-1 hamse mollaligi yapti. 1826’da Akkirman’da murahhas-1 sani olarak gorev
yapti. 1831-1832°de Mekke Payesi (BOA, HAT, nr. 1586/74) olarak gorev yapan Ibrahim iffet Efendi,
1836°da vefat etti. Nasuhizade soyundan olan Ibrahim iffet, Uskiidar’da Nasuhi Efendi Tekkesi’'ne
gomiilmiistiir. Mehmed Siireyya, onun devletleraras1 hukuku ve siyasi isleri bilen bir kisi olarak
bilindigini belirtir. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, s. 766.

% Hursid Pasa’nm 1813 yilinda birinci Sirp isyanini tamamiyla bastirdig1 bu sefer i¢in bkz. Mehmet Cetin
Bérekgi, Osmanli Imparatorlugu’'nda Surp Meselesi, Istanbul: Kutup Yildizi Yayinlari, 2001. s. 118-125.

100 Mehmed Hadi Efendi’nin murahhashiga tayini igin bkz. BOA, HAT, nr. 1070/43779-A (tarihsiz).
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Efendi’nin ilim ve dirayet sahibi olmasini ve her hizmette oldugu gibi, murahhaslik
hizmetinde de istihdama layik oldugunu arz1 ve Reisiilkiittap Seyyida Efendi’nin sevki
etkili olmustur.®® Rusya maslahatgiizar1 Mingiaki tarafindan verilen bir takrirle
Anadolu muhasebecisi Mehmet Hadi Efendi ve Uskiidar payesi ve gegici olarak
(muvakkaten) Sofya kadisi Ibrahim Iffet Efendilerin miikdlemeye memuriyetleri kabul
edilmistir.1%

Goriismeleri gergeklestirecek heyette ise, Nafi Efendi birinci katip, Necib Efendi
ikinci katip, Divan-1 Hiimayun Terciiman Yamag: Esrar Efendi'®® birinci terciiman,
Namik Efendi’® ikinci terciiman olarak tayin edilmislerdi.!®® Goriildiigii iizere elcilik
heyetinin tamami Tirklerden olusmaktaydi. Bunun nedeni agik olarak, 1821 Yunan
Isyam sirasinda Rum terciimanlarin isyan faaliyetlerine destek vermeleridir. Ayni
zamanda Akkirman Antlasmasi’nda elgi se¢iminde degisen bir uygulama goze carpar.
Onceki yiizyillarda bir elgi maiyetini kendi olustururken, bu antlasmanin elgilik

heyetinde “lisan odasindan”1%

yetismis kisilere yer verildigi goriiliir. Rus elgilik
heyetinde ise murahhas-1 evvel sifatiyla Kont Vorongof (Mihail Semenovich
Vorontsov)!?” ve murahhas-1 sani Istanbul elgisi Ribopiyer (Alexander de Ribeaupierre)

ve terciiman olarak da Fonton (Jean Joseph/Josif Fonton)!® secilmistir.1%®

101 Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, s. 556.

102 Minciaki tarafindan verilen takrir icin bkz. BOA, HAT, nr. 989/41828 (27 Ramazan 1241, 5 May1s
1826)

103 Halil Esrar Efendi’nin Terciime Odasi’nin gelismesindeki rolii i¢in bkz. Sezai Balci, Babiali Terciime
Odast, Istanbul: Libra Kitap, 2013. s. 157-169.

104 Mehmet Namik (1804-1892) Efendi (Paga) biyografisi i¢cin bkz. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s.
191-194.

105 BOA, HAT, nr. 1049/43264 (tarihsiz); Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, 191.; Ahmet Liitfi Efendi,
Tarih, 1, 87.

106 BOA, HAT, nr. 1049/43264 numaral belgede Esrar Efendi igin “lisan odasindan” Divan-1 Hiimayun
yamag ifadesi kullanilmistir. Terciime Odasi, lisan ve terciiman odasi olmak iizere ikiye ayrilmakta idi.
Lisan Odasi’nda dil 68renen kisiler mezun olur ve Terciime Odasi’nda terciime isleriyle ugrasirlardi. Bkz.
Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Tegskilatinda Reform (1836-1856), Istanbul: Eren
Yaymecilik, 1993, s. 74.

107 Prens ve Maresal {invanina sahip olan, Mihail Semenovich Vorontsov (1782-1856) iiniinii 1815-1818
Napolyon savaslart ve 1844-1853 yillant arasinda yapilan Kafkas Savaslari’nda gosterdigi basarilara
borgludur. Birg¢ok savasta bulunan Vorontsov, Yeni Rusya olarak adlandirilan imparatorlugun giiney
eyaletlerinin ve Kafkasya’nin genel valisi olarak goérev yapmustir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
esnasinda Varna kusatmasinda basarili bir komutanlik ederek kaleyi ele gegirmistir. 1856 yilinda maresal
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5 Nisan’da Rusya tarafindan verilen iiltimatoma resmi cevap 15 Mayis 1826’da
verildi.''% Buna gore, Osmanlh Devleti Ruslarn ii¢ talebini de onlarin iyi niyetlerine ve
dostluguna giivenerek kabul etmekteydi. Ilk olarak; Memleketeyn’de olan Beslii
Agalarinin askerleriyle beraber azaltilmasi Silistre valisine bildirildi. Ayn1 zamanda
bunlarin yerlerine tayin edilen Beslii Agalarinin Memleketeyn voyvodalar: tarafindan
tayin edilerek, Rum isyanindan onceki durumlarina getirilmeleri i¢in Memleketeyn
voyvodalarma emir verildi. Osmanli Devleti, boylece Memleketeyn’in yeniden eski
durumuna getirme cabasi iginde oldugunu vurguladi. ikinci olarak; Osmanli Devleti
Rum isyam esnasinda Istanbul’da rehin tutulan Sirp vekillerin tahliye edilecegini ve
bundan sonra Sirplarin  reaya hukukuna riayet ettigi takdirde taleplerinin
goriisiilebilecegini taahhiit etti. Son olarak ise 1816-1821 yillar arasinda Istrogonof ile
kesilen miizakerelere devam etmek amaciyla sinira murahhas olarak Mehmed Hadi ve
[brahim Iffet Efendilerin gonderilecegi aciklandi. Mingiaki bu ii¢ maddenin
uygulanacagmin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesini memnun karsiladi. Bu
maddelerin uygulanmasiyla savas tehlikesinin bertaraf oldugunu ve miimkiin olsa
Istanbul’a gelip bizzat tesekkiir edecegini bildirdi. Bu memnuniyet ifadesine ragmen
Mingiaki yine isteklerinden geri durmadi. Sirp vekillerinin serbest kaldigimi fakat
istedikleri imtiyaza dair Osmanli Devleti’nin uygulamaya ge¢mesini istedi. Istanbul’dan
yapilan agiklamada Biikres Antlasmasi’nda bdyle bir imtiyaz tabirinin olmadigin ve
vergi, giimriik ve mukataat gibi hususlarin kendileri ile Sirplarin arasinda oldugunu,
bundan bdyle Rusya Devleti’ne diyecek herhangi bir s6z kalmadigi vurgulandi.
Sirplarin ayr1 bir hiikiimet degil Osmanli tebaasi oldugu hatirlatildi. Aksi takdirde
Rusya’nin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahalede bulunmas iki iilke arasindaki

iligkilere zarar verecekti. Mingiaki bunun iizerine kendisinin bir sey yapamayacagini

olan Vorontsov, yine ayni yil Odesa’da Olmiistiir. Odesa’min gelisiminde biiyiik rol oynayan
Vorontsov’un 1863 yilinda buraya bir heykeli dikilmistir. Bkz. Sylvanus, Urban. “Prince Woronzoff”,
The Gentleman’s Magazine and Historical Rewiev, London: January-June 1857. s. 107.

108 Jean Joseph Fonton (1747-1832). BOA, HAT, nr. 1095/44376-B numarali belgede Akkirman’da
gorevli olan Fonton’un Biikres Antlasmasi’nda da bulundugu hatirlatilir. Jean Joseph Fonton, Biikres
Antlasmasi’nda Rus tarafinin {iglincii murahhasi olarak goérev yapmustir. Terciiman ailelerinin en
onemlilerinden biri olan Fonton ailesi icin bkz. Mehmet Tlkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhad”, s. XXII-XXIII.
109 BOA, HAT, nr. 1094/44395 (26 Zilkade 1241, 2 Temmuz 1826)

110 (J]timatoma verilen resmi cevap igin bkz. BOA, HAT, nr. 1344/52523 (7 Sevval 1241, 15 May1s 1826)
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gorevinin Sirplarin imtiyazini kabul ettirmek oldugunu ancak verilecek cevabin belki
ileride murahhaslarin miizakeresine birakilarak goriisiillmesinin miimkiin olabilecegini
belirtti.!'!  Sirplara verilecek imtiyazin nihai ¢oziimii murahhaslar arasinda
gerceklestirilecek miizakerelere birakildi.
2.3) Riitbe Meselesi Sorunu ve Murahhaslara Verilen Talimatname
El¢ilerin atanmasindan sonra Rusya ile Osmanli Devleti arasinda riitbe meselesi sorunu
ortaya ciktt. Osmanli Devleti’nin tayin ettigi Hadi ve Ibrahim Iffet Efendiler Rus
murahhaslarindan riitbece asagi olduklari i¢in Rus Maslahatgiizar1 Mingiaki tarafindan
bas murahhas Hadi Efendi’ye nisancilik payesinin'!? verilmesi istendi. Mingiaki
tarafindan Haziran’in altisinda bas terclimani Frankini’ye verdigi talimnamede
goriismenin ehemmiyetine deginilerek, Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan dostluguna
binaen biiyiik riitbeli murahhaslar lazim geldigini, ancak durumun tersi yonde oldugu
vurguland1.!® Istanbul’a gelen Frankini’nin ifadesine gére Rusya Imparatoru Osmanli
Devleti’nin hududa murahhaslar géndermesinden memnundu, fakat murahhaslarin riitbe
bakimindan esit seviyeye getirilmesini rica ediyordu.** Osmanli Devleti ise nisancilik
payesiyle murahhas tayin edilmesinin “akib-i seferde” ve “akd-i musalaha”
goriismelerinde olageldigini, simdi ise iki devlet arasinda zaten barigin siirdiigiini
vurgulayarak murahhas tayinlerinin sadece Biikres Antlasmasi’nin kabul edilmis
maddelerinin miizakere ve icrasi i¢in oldugunu belirterek teklifi reddetti.'*®

Tayin islemlerinin ve ¢oziimlenen riitbe meselesinin ardindan sira murahhaslara
verilecek ruhsatname-i hiimayuna geldi. II. Mahmut tarafindan yazilan bu ruhsatname

yaldiz tugral olarak bas murahhas Hadi Efendi’ye verildi.}'® Hadi Efendi’ye hitaben

111 BOA, HAT, nr. 1136/45253 (29 Z 1241, 4 Agustos 1826)

112 Osmanli devletinde, gorev verilen elgilere, yurtdisina ¢tkmadan evvel, doniislerinde geri alinmak {izere
defterdarlik, nisancilik, beylerbeyligi, kazaskerlik gibi unvanlar verilirdi. Orta elgilere ise defterdarlik,
nisancilik veya Mekke payesi verilirdi. Bkz. Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, Ankara: Dig
Politika Enstitiisii, 1991. s. 44.

113 Talimatname i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44392-A (6 Haziran 1826, 29 Sevval 1241)

114 Frankini’nin sozlii olarak ifade etmesinin nedeni, yaninda getirdigi iki kit’a varakanin terciime
ettirilmesi gerektigidir: BOA, HAT, nr. 1094/44392 (tarihsiz)

115 BOA, HAT, nr. 1094/44392 (tarihsiz)

116 Hadi Efendi’ye verilen bu ruhsatname i¢in bkz. Esad Efendi, Es‘ad Efendi Tarihi, s. 556-558.; BOA,
HAT, nr. 1094/44377 (20 Sevval 1241, 28 Mayis 1826)

27



yazilan ruhsatnamenin iizerinde durdugu en oOnemli konu Rusya’nin Biikres
Antlagsmas1’nin maddelerinden harig bir sey teklif edemeyecegi ve sartlarin yenilenmesi,
genisletilmesi, degistirilmesi ya da yorumlanmasinin kesin bir sekilde sz konusu dahi
olamayacagiydi.!” Verilen bu ruhsatnamenin ardindan resmi olarak gérevleri baslayan
murahhaslarin Istanbul’dan on bes giin icinde hareket etmeleri isteniyordu.!®

Rus murahhaslariyla smirda goriisecek olan Mehmet Hadi ve Ibrahim Iffet
Efendilerin miizakerelerde takip edecekleri usul hazirlanan ayrintili bir talimatname ile
belirlendi.*® Buna gére, Osmanli murahhaslarimin Rusya iglerine kadar gitmeleri hos
karsilanmadigindan Rusya murahhaslarinin Bogdan’a gelmeleri daha uygun
goriiliiyordu. Ancak asil tercih edilen miizakerelerin Tuna Nehri’nin her iki yakasinda
bir mahalde miinavebe usuliine gore yapilmasiydi. Ruslar bu goriisleri kabul etmeyip
Osmanli murahhaslarin1 kendi memleketlerine davet ve israr ederlerse zorunluluk
sebebiyle kabul edilecekti ve her haliikarda Rusya murahhaslariyla dostane bir sekilde
miizakere edilecekti.

Ruslarin Sirpli maddesini ve diger maddelerin goriisiilmesi gerektigini one
stirerek Anadolu hududu maddesinin geri plana itilecegini diisiinen Osmanli Devleti,
antlasmanin madde be-madde sirasiyla okunmak iizere miizakere edilmesi gerektigini
istemekteydi. Hadi ve Ibrahim iffet Efendi’ye Biikres Antlasmasi’nin madde be-madde
okunmas1 hususunda kesin bir talimat verildi. Anadolu sinirindaki kalelerin tahliyesi
Ruslar tarafindan tasdiknamelerin miibadelesinden iic ay geg¢mesine ragmen
uygulanmadi. Biikres Antlasmasi geregi her iki tarafin da bolgede istihkdm insa
etmesinin yasak olmasi yoOniinde senet olmasmma ragmen Ruslarin bu sartlara
uymamasina karsin, Osmanli murahhaslart1 Anadolu smirmin tamamen tahliyesi igin

calisacaklardi.

W7« Esna-1 miizakerede uhiiddan hari¢ sey teklifi ve suriit-1 cedide vaz i veydhud suriit-1 miin ‘akidenin

tagyir ve tevsi ve te vili suretleri tecviz olunmamak ve her bir hususda uhiid-1 miiessesenin elfiz-1 sarihd
ve mdni-i vdzihdsi iktizasina tatbikan icra ve ihtimami...” bkz. BOA, HAT, nr. 1344/52523 (7 Sevval
1241, 15 Mayis 1826); BOA, HAT, nr. 1094/44377 (20 Sevval 1241, 28 Mayis 1826).

118 Murahhaslara verilmesi gereken bu ruhsatnamenin tasdiki hakkinda Sadaretten II. Mahmud’a
gonderilen takrir igin bkz. BOA, HAT, nr. 1035/42929 (tarihsiz)

119 Hadi ve Ibrahim Iffet Efendilere verilen bu talimatname icin bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398-C
(tarihsiz)
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Rum isyan1 nedeniyle Istrogonof ile kesintiye ugrayan miizakerelerde Eflak ve
Bogdan’in ticaret serbestiyeti hususu goriisiildiiyse de bunun zararl ve uygunsuz olmasi
sebebiyle bu maddenin iptal edilmesi igin ¢alisilacakti. Memleketeyn’in ticaret
serbestiyetinin Istrogonof’un kararlastirdig1 gibi aym sekilde senet tanzim etmeleri
antlasmanin tekrar yenilenmesi manasina gelip zararli olacagindan kesin olarak gerek
yoktur denilerek savusturulmasina galisilacakti.

Konstantin Ipsilanti ve esinin Mora’da zapt olunan mal ve emlakinin geri
verilmesi sz konusu olursa, Rum isyanma Konstantin Ipsilanti’nin sebep oldugu ve
oglu Aleksandr’in da halen eskiya ile beraber hareket ettigi ve dolayisiyla mal ve
emlaklerinin kendilerine geri verilmesine dair herhangi bir haklar1 olamayacagi
savunulacakt1.'?°

Ruslar isterler ise Tuna Nehri’ndeki sinir hattinin muayenesi igin bir memur
gondereceklerdi ve Memleketeyn’e dair sdylesilen madde ve iddialarin i¢inde kabul
edilmeyenler yine ayni sekilde kabul edilmeyecekti. Memleketeyn ile ilgili
1217/1802%2 tarihli ferman harf be-harf yenilenirken 6nceki antlasmaya bagli kalinarak
korunmasina calisilacakti. Eflak arazisinde Yergogii ve Ibrail ahalisinin ellerinde
bulunan arazilerin geri alinmasi maddesine dikkat edilecekti. Muafiyet ve tazminat
maddesine dair Eflak ve Bogdan’a iki sene muafiyet'??> ve Osmanli’ya verilecek cizye,
1ydiyye (bayram vergisi) ve rikabiyye vergileri yine ahaliden tahsil edilerek, halkin
menfaatine olan bazi hayratlara sarf edilecektir. Iskerlet’in'?® alacagi meblag dahi
incelendikten sonra bu vergilere mahsuben ve tazminatin ikincisi olmak iizere

diizenlenecektir. Eger Istrogonof Rum isyanindan dolayr Memleketeyn’e giden

120 BOA, HAT, nr. 1095/44398-C (tarihsiz); Selim Aslantas, ayni makale, s. 155.

121 Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, VII, s. 161: 1802 ferman: Rusya’min Eflak ve Bogdan beyleri sebepsiz
yere azil olunuyor diye sikayetleri ve bu beylerin kayd-1 hayat ile veya yedi sene boyunca gorev
yapmalarinda 1srar etmeleri iizerine devlet ricalinin bu madde iizerinde yaptig1 miinakasalardan sonra
Eflak ve Bogdan’in eski imtiyazlari da onaylanarak verildi. Bu fermana gore, beylerin yedi sene
geemedikee azledilmemesi ve gorevde kaldiklart bu siirede herhangi bir suglar1 goriildiigiinde Rusya ile
beraber miizakere ederek ancak tahkik edildikten ve suglar1 sabit goriildiikten sonra azledilebilecekleri
kararlastirildi.

122 Biikres Anlagmasi ile Memleketeyn’de iki yillik vergi muafiyeti s6z konusuydu. Osmanh Devleti o
zaman bu durumun bir defaya mahsus kabul edildigini ancak simdi kesin bir dille uygulamanin reddini

istemektedir. Bkz. Nihat Erim, Devlietlerarasi Hukuku, s. 249-250, 253.

123 Qkarlatos Kallimaki (Iskerlet Kalimaki); 1801-1806 yilinda terciiman, 1807-1810 ve 1812-1819 yillari
arasinda Bogdan voyvodasi hospodar olarak gorev yapti.
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askerlerin bu boélgeleri hasara ugratacaklart ve bunun i¢in bir iki sene daha vergi
muafiyeti isterler ise kesin bir dille kabul olunmayacak ve bu durumun savunulmasi
gerekecekti.

Ruslarim Eflak ve Bogdan kiliselerindeki Rum kesislerin gdrevlerinden
uzaklastirilmasi ile Aynaroz, Thr-i Sina ve Kudiis manastirlarina'?* mahsus olan tutarm
Istanbul’da kap1 kethiidalar1 tarafindan Patrik’e 6denmesi ve Rum mekteplerinin
kapatilmasi ve bunlara bagli hasilatin Eflak ve Bogdan’dan kagan firari ve maktullerin
emlaki ile birlikte yazilmasi isteklerinin icabina bakilacaktir. Firari ve maktullerin
emlakleri satilarak bu hasilat Memleketeyn’in i¢ islerine harcanacaktir. Eger Rusya
buna riza gostermeyip firarilerin vatanlarina dondiiklerinde mal ve emlaklerinin geri
verilmesi hususunda 1srar ederler ise bunun miimkiin olamayacagi savunulacakti. Eflak
ve Bogdan’daki Rum kesislerin isyandan onceki gibi gorevlerinde kalmasi hususunda
israr ederler ise Rumlarin Memleketeyn disinda olmasi tercih edilse de su anda
voyvodalarin kethiidalikta kullandiklar1 adamlar1 ve maiyetleri zaten Rum milletinden
oldugu i¢in bunun Osmanli Devleti’ne gore bir anlami olmadigindan ve sadakat ve
hiyanet hususunda yerli halk ile Rumlar arasinda herhangi bir fark goriilememis
oldugundan beyhude yere tartisilmamasi ve reddedilecek maddelere kars1 bu maddenin
kabul edilmesi gerektigi belirtildi.1?®

Biikres Antlagmasi’nin Sirplarla ilgili sekizinci maddesinde, onlarin 1806-1812
arasindaki Osmanli-Rus savasina miidahaleleri olmasina ragmen haklarinda af ¢iktig1 ve
Akdeniz’de adalar reayasinin sahip olduklari imtiyazlara onlarin da nail oldugu ve her
tirlii emniyet ve asayislerinin Osmanli Devleti tarafindan saglandigi belirtilerek,
bundan bdyle ortada Rusya’nin Sirplar lizerinde herhangi bir talebini gerektirecek bir

durumun olmadig1 savunulacakt1.'?® Sirplarin imtiyaz tabiriyle talep ettikleri maddenin

124 Rum boyarlar1 Memleketeyn topraklarinda belli manastirlara araziler bagislamaktaydi. Bu arazilerin
gelirleri ad1 gecen bu manastirlar gibi kutsal yerlere yardim amaciyla gitmekteydi. Memleketeyn’deki bu
kurumlarin idare edenler Rumlardi ve bunlar adi gegen bu kutsal yerler tarafindan atanmaktaydi.
Memleketeyn’deki ekilebilir arazilerin onda biri zaman igerisinde bu kurumlarin eline gegti ve buralarin
gelirleri Osmanli iilkesi disina c¢ikarildi. Barbara Jelavich’in “Adanmis Kiliseler” meselesi olarak
adlandirdigi ve burada bahsi gegen mesele igin bkz. Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve. 19.
Yiizyillar, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2006.

125 BOA, HAT, nr. 1095/44398-C (tarihsiz); Selim Aslantas, ayn: makale, s. 156.

126 Asi olarak kabul edilen Sirplar, neredeyse sadece vergi veren Adalar’da yasayan Rumlar ile ayni
seviyede kabul edildi. Ozerk bir yapiya kavustu ve siyasi agidan Sirplar millet olarak kabul edilerek

30



uygulanmasi1 Rusya murahhaslari tarafindan istenir ise Biikres Antlasmasi’nda boyle bir
ibare olmadigi savunulacak ve Rusya tarafindan israrin derecesine gore karsilik
verilecekti.

Murahhaslar, Istrogonof’un istanbul’da bulundugu dénemden beri tartisilan ve
Osmanli’ya zarar veren giimriik tarifesi maddesinin etraflica goriisiilerek yenilenmesi
icin Rusya’dan talepte bulunacaklardi. Giimriik vergileri, Osmanli devlet hazinesinin
gelir kaynaklarindan biridir. Osmanli’da ticari iliskilere 18. yiizyila kadar ahidnameler
yon verirken, bu ylizyilda devletin zayiflamasiyla bunlarin devri sona ermistir. Bunun
sonucu olarak Osmanli’da ticaret politikas1 degisim icine girerek, yabanci devletlerle
karsilikli tarife defterleri ve ticaret anlasmalari imzalanmistir. Osmanli dis ticareti de bu
anlagsma ve defterlere bagli olarak siirdiiriilmiistiir. Yabanci devletlere zamanla bazi
imtiyazlar vermek zorunda kalan Osmanli Devleti, Rusya’ya 1739 Belgrad Antlagmasi
ile Osmanli topraklarinda serbest ticaret hakkini vermistir. 1774 Kiigiik Kaynarca ve
1779 Aynalikavak Tenkihnamesi’nde bu haklarini korumus ve genisletmistir. Ticareti
diizenlemek amaciyla Ruslarla 1782, 1806, 1831, 1842 ve 1862 tarihlerinde giimriik
tarife defterleri hazirland1.!?” Tarife yenileme siiresi 14 y11'?® olarak belirlendi, ancak
savaslar dolayisiyla tarifenin yenilenmedigi durumlar goriildi. Ruslar ile yapilacak olan
1806 tarifesi 1820 yilinda bitmesine ragmen savaslar nedeniyle ancak 1831 yilinda
yenilenebildi. Tam bu noktada Osmanli murahhaslarina verilen talimatnamede ticaret
serbestiyeti maddesinin kesinlikle kabul edilmemesi ve glimriik tarifesi maddesinin
yenilenmesi hususlar1 iizerinde neden bu kadar duruldugu anlasilir. Nitekim ticaret
serbestiyeti maddesi ve giimriik tarifesinin diistikliigli nedeniyle Osmanli pazari yabanci
tiiccarlarin akinina ugruyor ve bunun sonucu rekabet diisiiyordu.

Murahhaslar Biikres Antlasmasi’nin i¢erdigi maddeleri ve her bir konuyu sakin

bir sekilde gozden gegirerek miizakere edecekler ve Rus murahhaslarin herhangi bir

énemli haklar kazand1. Bkz. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi, V, s. 200. Ancak biitiin bu
kazanimlara ragmen Sirp maddesi Ruslar tarafindan Osmanli Devleti’ne kars1 bir miidahale araci olarak
kullanild.

127 Sirastyla tarifelerin tam metni igin bkz. BOA, A.{DVNSDVE.d, nr. 85/3 (1782), 88/6 (1806), 91/9
(1831, 1842, 1862); Ayrica defterlerin genel bir incelemesi ve mukayesesi i¢in bkz. Meral Sen, Osmanii-
Rus Giimriik Tarifeleri, Basiimamis Mezuniyet Tezi, Istanbul Universitesi 1980.

128 Yabanci devletlerle giimriik tarifelerinin 14 yilda bir yenilenmesi usulden olmasina ragmen Rusya ile

yapilan savaglar nedeniyle yenilenmesi miimkiin olmamistir. 1806’dan sonra ancak 1831°de yenilenme
imkani olmustur: Bkz. BOA, HAT, nr. 1162/45993 (tarihsiz).
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konuda 1srar etmeleri halinde hakimane cevaplarla onlar1 savusturacaklardi. Hadi ve
Ibrahim Iffet Efendiler, miizakerelerin sonlandirilacagimi anladiklar1 zaman ise konuyu
Istanbul’a soracaklarini belirterek goriismelerin kesilmemesi igin ¢alisacaklard:.*?®
Gorildiigii tizere, Osmanli murahhaslarina verilen talimatname oldukga ayrintili
bir sekilde hazirlanmistir. Bu talimatname, Rusya’nin talep ettigi maddelerden farkli
olarak bir¢ok konuyu barindirtyordu. Bunun bu sekilde ayrintili olarak hazirlanmasinin
sebebi Osmanli murahhaslarin1 Rus murahhaslar1 karsisinda herhangi bir sikintiya
diistirmemek ve miimkiinse en iyi kosullarda baris elde etmekti, ¢linkii konusulacak
meselelerin dogrudan Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale amaciyla olacagi
belliydi. Osmanli Devleti bu miizakerelerin Biikres Antlagsmasi’nin muglak maddelerini

acikliga kavusturacagini diisiiniirken, Ruslar sartlar1 Osmanli Devleti aleyhinde olan

daha agir ve yeni bir antlasma imzalamak istiyordu.

2.4) Murahhaslarin Harclhik ve Maaslari

Hadi Efendi’ye verilen ruhsatnamede murahhaslardan Istanbul’dan on bes giin icinde
ayrilmalar isteniliyordu. Hareket edecek olan Osmanli elgileri ve heyetine, yolda ve
atandiklan iilkede gegirdikleri gorev siireleri boyunca, gecimlerini saglamak {izere,
ritbelerine gore yolluk verilerek, maas baglanirdi. Bu maagslar elgilerin yetenek ve
tecriibeleri goz Oniine alinarak ayarlandigindan, miktar olarak aralarinda farklar
goriilebilirdi. Gidecek olan murahhaslara da baska baska harg¢lik ve maas baglanmasi
uygun goriilmistiir. Ayrica bunlara hizmet verecek elemanlara da uygun O6demeler
yapilmistir. Bu hususa dair padisaha yazilan bir takrirde elgilere ve maiyetlerine uygun
goriilen meblag belirtilmistir. Buna gore, bas murahhas Hadi Efendi’ye 75.000, ikinci
murahhas Ibrahim Iffet Efendi’ye 40.000 kurus harcirah uygun goriilmiistiir.
Maiyetlerindeki birinci katip Nafi Efendi’ye 10.000, ikinci katip Necip Efendi ve bas
tercliman Esrar Efendi’nin her birine 7.500, ikinci terciiman Namik Efendi’ye 6.000
kurus harglik verilmesi i¢in izin istenmistir. Ancak bu takrire Il. Mahmut’un cevaben
yazdig1 hatt-1 hiimaytnda, onerilen maas ve hargliklarin fazlaca olduklarini belirterek,

Hadi Efendi’ye 120 kese ve Ibrahim Iffet Efendi’ye 75 kese akg¢e verilmesi uygun

129 BOA, HAT, nr. 1095/44398-C (tarihsiz)
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goriilmiistiir. ' 31 Mayis 1826 tarihinde Defterdar Efendi tarafindan, Darphane-i Amire
Nazirina gonderilen bir yazida murahhaslar, katip ve terciimanlara eskiden oldugu gibi
miri hazineden har¢lik tanzim edilmesi istenmistir. 1 Haziran 1826’da Darphane-i
Amire nazirinin buna cevabinda toplamda 728.500 kurusun verilmesi uygun
bulunmustur. Buna gore, bas murahhas Hadi Efendi’ye Hazine-i Amire’den 60.000,
ikinci murahhas Ibrahim Iffet Efendi’ye 37.500, birinci katip Nafi Efendi’ye 10.000,
ikinci katip Necip Efendi ile birinci terciiman Esrar Efendi’ye 7.500 ve ikinci terciiman
Namik Efendi’ye 6.000 kurus harc¢lik verilecekti.'® Harcliklarn miifredatin1 gosteren
bir defter ile murahhaslara bu meblagin verildigi gériilmektedir.’*? Usul geregi elgilere
verilecek bu miktar1 Osmanli Devleti kendi elgilerine 6deyecekti.

Akkirman Antlagsmasi murahhaslari, terciiman ve sair memurlara kendi
ithtiyaglarimi1 karsilamak ve kendi adina dagitmak amaciyla sal, yemeni ve 1triyat gibi
bazi egyalar verilmesi de uygun goriilmiistii. Buna gore yirmi adet ala ve evsat sal, yirmi
top Ankara sali, elli adet ala yemeni, elli kutu kurs (odanin havasini degistirmek i¢in
yakilacak 6d ve saire) ve elli parca tenzu (ter kokusunu giderecek kokular) ile yiiz sise
itriyat verilecekti. Ayrica murahhaslarin ikamet miiddetlerinde mutfak masrafi, etibba,
katip ve terclimanlarin ayliklar1 i¢cin Bogdan cizyesinden Hadi Efendi’ye 12.500 kurus
ve Ibrahim Iffet Efendi’nin maiyetindekiler ve mutfak masrafi i¢in 7.500 kurusun
verilmesi uygun goriilmiistii.!*® Hadi Efendi ve Ibrahim iffet Efendi’ye aylik 20.000
kurus olarak kararlastirilan bu maaglar, 3 Temmuz 1826 tarihinden 30 Eyliil 1826
tarihine kadar ti¢ aylik siiregte Odenecek toplamda 60.000 kurus, 1826 senesi

cizyesinden karsilanacakti. Maaslardan eger artarsa kalan fazla 1ydiyye ve rikabiyyeye

130 BOA, HAT, nr. 1049/43264; 109. yiizyilda 1 kese 500 kurus etmekte idi. Bkz. Necdet Sakaoglu,
Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Tarih Sozliigii, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1985. s. 69. Bu durumda 120 kese
60.000 kurusa, 75 kese de 37.500 kurusa tekabiil etmekteydi. Bu hesaba gore Hadi Efendi’ye 15.000
kurus, Ibrahim Iffet Efendi’ye de 2.500 kurus daha az verilecektir.

181 Osmanli murahhaslari ve heyetine verilen harcirahlar igin bkz. BOA, C.HR., nr. 66/3295 (14 Sevval
1241, 22 Mayis 1826)

132 BOA, HAT, nr. 1046/43205-C (tarihsiz)
133 BOA, HAT, nr. 1049/43264 (tarihsiz): Eflak ve Bogdan voyvodalarina verilecek bu harglik igin
makbuz senedi yazilarak, Dersaadet’e irsal ile hesabina mahsuben gondermeleri ve tez vakit tedariklerinin

goriilmesi istenmistir. Verilecek bu harglik ve esyalar Defterdar Efendi marifetiyle tanzim ettirilerek,
Bogdan voyvodasi tarafina ve gerekirse Eflak voyvodasina dahi tahrir olunacagi kararlagtirilmastir.
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dahil edilecekti.!3* Murahhas Hadi Efendi’nin 25 Temmuz 1826 tarihli bir sukkasinda
kendisine tahsis olunan ii¢ aylik maasini1 Bogdan cizyesinden aldigi goriilmektedir.
Ayrica Hadi Efendi har¢ligin azligir ve masraflarin ¢oklugundan (har¢higin killeti ve
masarifin kesreti) yakinarak darlik ¢ikabilecegini belirtmis ve bu duruma dair ¢éziim

istemistir.’*® Bu durumun ¢oziiliip ¢oziilmedigine dair herhangi bir bilgi yoktur.

2.5) Miizakere Mahallinin Tespiti ve Yola Cikis

Maaslarin  ve yolluklarin kesinlesmesinin ardindan Osmanli heyeti Istanbul’dan
ayrilarak, Rumeli tarafina dogru hareket ettiler. Edirne’ye vardiklarinda meydana gelen
Vak'a-i Hayriye’den dolayr Rusya’nin yumusamis olabilecegini ve Akkirman’daki
miizakere istegine son verebilecegine giiglii bir sebep teskil edecegini zanneden
Osmanli Devleti gizlice murahhaslarindan Edirne’de biraz “ayak siirimeleri” istendi.
Rusya ise Osmanli Devleti’nin 6ngériisiiniin aksine daha siddetli bir dille murahhaslarin
bir an evvel hareket etmeleri icin talimat gondermisti.'®® Bunun iizerine Edirne’den
hareket eden Osmanli heyeti, 10 Temmuz 1826 giinii Yas’a ulast.’® Yas’a
varmalarindan iki giin sonra Yas konsolos vekaleti géreviyle Dominanti isminde Biikres
tarafindan biri gelmistir. Bundan iki giin sonra da asil konsolos ve mihmandar Pavli
Pizani ve terciman Matyu Pizani gelmistir. Vorongof mihmandar Pavli Pizani
vasitastyla, Osmanli heyetini gonderdigi bir mektupla Akkirman’a davet etti.’*® Bunun
tizerine Hadi Efendi, Vorongof’a Car Nikola’nin taleplerinden birinin hudut basina

murahhaslar tayini maddesi oldugunu ve Devlet-i Aliyye murahhaslarinin hudut basina

134 Hadi ve Ibrahim Iffet Efendilere verilen maaslar i¢in bkz. BOA, MAD.d, defter no: 4410, Cilt 5, s. 9.
(27 Zilkade 1242, 22 Haziran 1827)

135 Hadi Efendi’nin sukkasi i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376-D (19 Sevval 1241, 25 Temmuz 1826).

136 BOA, HAT, nr. 956/40977-A (tarihsiz); Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 191.
187 Osmanli Devleti, elde ettikleri veya dostlarina génderecekleri bilgiyi baska birinin eline gegse de
o0grenmemesi i¢in sifreli bir sekilde gondermektedir. Sifreli bir sekilde hazirlanan bu yazilarda her bir
rakam bir harfe denk gelmektedir. Rakam ve harfler arasindaki iliski daha once hazirlanan bir sifre
anahtartyla diizenlenir ve sadece ilgili kigiler bilmektedir. Osmanli istihbarat ¢aligmalarinda sifreleme igin
bkz. Ahmet Yiiksel, Osmanli Istihbarat, s. 207-209.; Osmanli istihbaratinda kullanilan sifreleme yontemi
Akkirman Anlagmasi’nda da Istanbul ile murahhaslar arasindaki yazismalarda bir cok kez kullanilmustir.
Nitekim Murahhas Hadi Efendi Yas’a ulastiklari sifreli bir yaziyla Babiali’ye bildirmistir. Bu sifreli
yazi i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376-G (19 Zilhicce 1241, 25 Temmuz 1826). Ayrica sifre anahtar
icin bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44401-C (tarihsiz)

138 Vorongof tarafindan Hadi Efendi’ye gonderilen mektup igin bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376-C.
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yani Prut boyuna geldiklerini ve burada neresi miinasib olursa orada miinavebe usuliiyle
goriismelere baslanabilecegini belirten bir mektup gonderdi.’®® Vorongof’a gore ise
Tuna bolgesinde ¢ikan veba salgimindan dolay: baslatilan karantina,'*® Prut civarinda
miinavebe ile goriismelere engel olusturuyordu. Ayrica Vorongof, Rusya devletinin
sinira murahhaslar gonderilmesi talebinden siir lafzina nasil hudut basi anlami
verildigini anlamadigini bildirdi. Osmanli murahhaslar1 bunun iizerine Skuleni’ye'**
gecerek orada miinavebesizce veya hi¢ olmaz ise Prut’tan yirmi bes saat igerideki

Kisnev’de!*?

goriisme yapilmasini teklif etmislerse de Akkirman’da goriismekten baska
bir care olmadig1 gorerek, Ruslarin teklifini kabul ettiler.** Nitekim Ruslar zaten
Akkirman’da heyetin kullanacagi giizergahi, kalacaklar1 konaklar1 ve gerekli bazi
malzemeleri bile hazirlamiglardi. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin 1srar etmesinin
tatsizlia yol acarak, arada sorun c¢ikmasma sebep olabilirdi.!** Akkirman’in'#°
secilmesi Osmanlilar igin ayr1 bir 6neme sahipti. II. Mahmut bir hattinda Rusya’nin
Akkirman’t goriigme mahalli olarak secerek, Osmanli murahhaslarini kesin bir sekilde

oraya istemesini bir nevi eziyet ve kendisi i¢in san vesilesi olarak kullanmak

139 Hadi Efendi tarafindan Vorongof’a génderilen mektup igin bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376 (tarihsiz)

140 Tuna bolgesinde 1826 yilinda ¢ikan bu veba salgim hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte,
Daniel Panzac’in 1700-1850 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda veba hastaligim inceledigi
eserinde kiigiik bir bilgiye rastlanmaktadir. Bu bilgiye gore Eflak-Bogdan bolgesinde 1813’ten 1830
yilina kadar veba hastaliginin devamli goriildiigii ve hastaligin bu bolgeye sik sik disaridan tasindigi
belirtilir. Vebanin yayilmasini engellemek igin tecrid anlaminda karantina usulii uygulanmir. Bunun igin
bkz. Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu’nda Veba 1700-1850, ¢ev. Serap Yilmaz, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1997.

141 Bkz. Sculeni, Moldova
142 Bkz. Chisinau, Moldova

143 Bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376-C (tarihsiz); BOA, HAT, nr. 1094/44376-A (21 Zilhicce 1241, 27
Temmuz 1826): Osmanlt heyeti Prut’un Ote tarafinda miinasip bir mahalde Skuleni ya da nehrin
kenarinda bagka bir bolgede olmak iizere bir defa beride ve bir defa Gtede olmak iizere toplanarak
miikdleme yapmak, hi¢ olmazsa ikisinin ortasindaki Kisnev’e riza gostermis olmasina ragmen
Akkirman’da karar kilinmustir.

144 Bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376-A (21 Zilhicce 1241, 27 Temmuz 1826)

195 Osmanllarin tas kale anlaminda “Ak Hisar” adim verdikleri Akkirman (Akkerman), 1484’te 1L
Bayezid tarafindan alindi. 1770°de Ruslar tarafindan ele gegirilen Akkirman, 1774 Kiicliik Kaynarca
Anlagmasi ile geri alindi ve 1789 yilinda tekrar Ruslar tarafindan ele gegirildi ise de 1792 Yas Anlasmasi
ile geri alind1. 1806’da Rus Prens Kantakuzino tarafindan ele gegirildi ve bir daha geri alinmamak {izere
1812 Biikres Antlagmast ile Rus idaresine birakildi. Akkirman’in Osmanlilar i¢in dnemi Karadeniz’de
onemli bir lis gorevi gérmesi ve kuzey bolgeleri ile Osmanli arasinda ticari olarak koprii vazifesi
gérmesinden kaynaklidir.
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istemesinden kaynaklandigimi vurgular.*® Neticede miizakereler tarafsiz bir bolgede ya
da Osmanl siirlarinda degil Rus topraklari olan Akkirman’da yiiriitiildii. Bu Osmanl
karsisinda Rusya’nin bir zaferi olarak addedilir. Nitekim Akkirman’in miikaleme
mahalli olarak tercih edilmesi tamamen Rus isteklerinin kabulii anlamina gelmekteydi.
Gortisme yeri kesinlesince Silistre Valisi Ahmet Pasa’dan Akkirman’in sinira
uzakligi ve oraya nasil gidilecegi hakkinda bilgi alindi. Eger Yas’tan geg¢ilirse hudud-1
Islamiye’den otuz saat uzak oldugunu ve eger Tuna ile ismail’den gegerek Komarabad
lizerinden gidilir ise yirmi sekiz saat iceride oldugunu haber verdi.!*’ Osmanlh
murahhaslar1 Yag’tan hareket ile 26 Temmuz Carsamba giinli sinirdaki Prut Nehri’nin
ote tarafindaki Skuleni’ye gecti.’*® Heyet burada veba salgin1 nedeniyle karantina altina
alindi. Hadi ve Ibrahim iffet Efendiler Ruslarm karantinasmin yirmi dort giin
stirdliglinii, imparatorun kendisi olsa dahi on dort giinden 6nce karantinadan ¢ikmasinin
miimkiin olmadigini ancak kendilerine bu siirenin alt1 giine indirilecegi ve mihmandarin
ifadesiyle bir giin daha indirilerek bes giin olmak iizere karantinada kaldiklarini ifade
ettiler.2¥® 26 Temmuz’da karantinaya giren heyet 1 Agustos’ta karantinadan cikarak 5
Agustos’ta Akkirman’a ulasti. Rusya Devleti bas murahhasi Kont Vorongof ve ikinci
murahhas1 Ribopiyer Petersburg’dan hareketle!® Hocabey’e ve oradan hareketle de bir
giin evvel Akkirman’a ulagmislardi. Osmanli heyetinin gelmesiyle hatir sormanin
ardindan ertesi giin (6 Agustos) saat bes bucukta miizakereler i¢in hazirlanan hanede
gdriismelerin hangi giin yapilacagina dair sohbet ettiler.*® 6 Agustos giinii usul geregi

murahhaslar ruhsatnamelerini ¢ikarmak suretiyle miibadele ettiler. Ruslar bir dakika

146 Bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44376 (tarihsiz): “Rusyalunun Akkirman’i mahal-i miikileme iderek
Devlet-i Aliyye’miz murahhaslarini oraya istemesi sedidii’l hal ettirerek bir nev'i cevr u eza ve kendiiye
san verdirmek i¢indir”.

147 Silistre Valisi Ahmet Pasa’nin Sadaret’e génderdigi kaime i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44395 (26
Zilkade 1241, 2 Temmuz 1826): Osmanli murahhaslarina huduttan yirmi sekiz-otuz saat igeride bir
mahalde miikdleme yapmak acaip geldiginden padisahtan emr-i iradenin bildirilmesi istendi. Bu kaimede
hudutta bulunan Rus kuvvetlerinin miktar1 da yazilidir.

148 BOA, HAT, nr. 1070/44376-B (25 Zilhicce 1241, 31 Temmuz 1826)

149 BOA, HAT, nr. 1094/44376-A (21 Zilhicce 1241, 27 Temmuz 1826); BOA, HAT, nr. 1094/44376-B
(25 Zilhicce 1241, 31 Temmuz 1826)

150 BOA, HAT, nr. 1094/44392-B (tarihsiz)

151 BOA, HAT, nr. 1095/44397-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
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bile kaybetmemek i¢in acele ettiklerinden goriismelere hemen ertesi giin baglanilmasini
talep ettiler. Gortismelere baslamak igin 7 Agustos giinii her iki heyet tarafindan uygun
bulundu. Osmanli murahhaslar1 miizakerelerin yiiriitiilmesine iligkin bir goriis one
siirdliler. Buna gore, Biikres Antlasmasi’nin ilk maddesinden baslanarak sonuna kadar
madde be-madde okunarak iginden taraflar1 ilgilendiren konular goriisiilecekti.!®
Osmanl1 Devleti her ne kadar smira Hadi ve Ibrahim Iffet Efendi’yi goriisme igin
gonderdiyse de, Ruslara glivenmemekteydi. Nitekim Ruslarin sinira asker yigmasina ve

Ismail Kalesi’ni tahkim etmesine binaen bazi énlemler almay1 da ihmal etmediler.*3

2.6) Miizakereler: Devletin Cikarlar1 Korundu mu?

7 Agustos giinii uygun bir vakitte yeniden kendilerine ayrilan hanede toplanan
murahhaslar ilk goriismelere basladi.’®* ik séze baslayan Rus heyeti, Rusya’nmn
Osmanli ile sinirdas ve dost bir devlet oldugunu ancak aralarinda bir siiredir yasanan
¢ekisme sonucu kendilerinin murahhas tayin edildiklerini ifade ettiler. Osmanli
murahhaslarina gore ise sinira génderilmelerinin sebebi yasanan ihtilaflar sonucu degil
Biikres Antlasmasi sartlarindan dogan dedikodu ve asilsiz sOylentilerden ibaretti.
Murahhaslar iki devlet arasindaki barig ve dostlugun yeniden tesisi ig¢in
gorevlendirilmisti.

Bu ilk sozlerin ardindan Rus murahhaslar1 daha once kararlagtirilan Biikres
Antlasmasi’nin madde be-madde okunarak ilerlenmesine karsi ¢iktilar.’® Bu esnada
antlasmanin dordiincii maddesi olan Tuna bélgesinde hudut tayin etme maddesini once
goriismek istediler. Osmanli tarafi geri adim atmayarak miizakere usuliinii

kararlagtirildigi gibi olacagini ve dordiincii maddeye zaten sirasiyla gelinecegini ifade

152 Selim Aslantas, ayni makale, s. 158.

158 Bu dogrultuda Isakct Muhafizi Eyiip Pasa tedbir alinmasi gerektigini ve bolgede gerekli kisilere bu
durumun teblig edildigini istanbul’a bildirdi. Bkz. BOA, HAT, nr. 1055/43459-B (1 Rebiii’l-evvel 1242, 3
Ekim 1826)

154 7 Agustos 1826 tarihinde Osmanli ve Rus murahhaslari arasinda yapilan birinci meclisin mazbatasi
i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44397-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)

155 Osmanli Devleti miizakere esnasinda “ahdden hari¢ sey teklifi ve uhid ve surtit-1 sariha ve vazithanin
tevsi’ ve te'vil ve tagyir ve tebdili vukua gelmeyerek” Biikres Anlagsmasi’nin madde be-madde
goriisiilmesini istemekteydi. Nitekim ancak bu sekilde bu miizakerelerin “hiisn-i neticelerine muvafik
oluruz” denilmekte idi. Ancak ilerleyen miizakerelerde de bu usul tartigmas: siirekli yasandi. BOA, HAT,
nr. 1095/44397-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
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etti. Hemen birinci, ikinci ve {iglinci maddeler sirasiyla okunarak tarafeyn
murahhaslarinin bu maddeler hakkinda diyecekleri herhangi bir s6z olmadigi i¢in
mazbatalara boylece kaydedildi. Dordiincii maddede Rus heyeti Tuna Nehri’ndeki
adalarin sinirlarinin tespiti ve sinir ¢izgisinin belirlenmesi meselesinin uygulanmadigini
iddia etti. Osmanli murahhaslarina gore Tuna smir ¢izgisinin belirlenmesi Biikres
Antlagsmasi’na gore uygulanmisti. Ruslar bu konuda kendilerinin herhangi bir haberleri
olmadigini belirtmelerine iliskin Osmanli heyeti bu maddenin Osmanli’nin i¢ isleri ile
alakali oldugunu ve zamaninda Istrogonof’un bu ise memur edildigini'® ve simir
cizgisinin zaten her iki taraftan memurlar getirilerek muayenesinin gergeklestirildigini
one siirdiiler. Dolayisiyla simirlarin belirlenmesine ragmen iki taraftan da memurlar
yeniden giderse sinir bdlgesindeki ahali arasinda dedikodu c¢ikabilirdi. Ciinkii her iki
devlet de baris halindeydi. Rusya eger bu hususta israr ederse seyahat suretiyle Osmanli
Devleti tarafindan yeniden biri gonderilerek muayene ettirilebilirdi. Ciinkii Osmanlilar
acisindan sinirin on on bes dakika ileri veya geri olmasiin hi¢bir 6nemi yoktu. Rus
murahhaslar bu hususa dair “tarafimizdan dahi bir sey denmez lakin bu madde
elzemdir” diyerek, maddenin vazgecilmezligini balik¢ilar arasinda c¢ikan ihtilafa
bagladilar. Her iki devlet de birbirini sugladi. Rus tarafi bazi balik¢ilarin gayr-1 resmi bir
sekilde karsiya gegctiklerini ifade etti. Osmanli murahhaslarina gore ise sorun Rus
tarafindaki  balik¢ilarin  kendi  yakalarindan gegenlere razi  olmamalarindan
kaynaklaniyordu. Nitekim Akkirman’a gelirken bu durumu gozlemislerdi. Prut
Nehri’nin yarist Osmanli’nin ve diger yaris1 Rusya Devleti’nindi. Buna ragmen Osmanli
tebaas1 Prut Nehri’'nden balik tutarken karsi taraftan kursun ile karsilik veriyorlardi.
Osmanli murahhaslar1 “tarafeynin yaramazlar1” iki taraftan kontrol altina alinmalidir
diyerek sinir ¢izgisi tartigmalarina bir son verdiler.

157 i

Simir ¢izgisinin kontrolii meselesi’ i¢in bir ferman ¢ikarilmasi kararlastirilarak

antlasmanin  Memleketeyn ile ilgili besinci maddesine gecildi. Ruslara gore

156 {strogonof Istanbul’a gonderdigi bir takririnde Biikres Anlagsmasi’nin dérdiincii maddesi olan Tuna’nin
tahdidi hakkinda bir harita tanzim ettigini ve bu haritanin Osmanli ve Rusya arasindaki tartigmalar1
sonlandiracagini belirtir. Istrogonof’'un bu takriri i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1209/47373-L (29
Cemaziyelahir 1232, 16 Mayis 1817)

157 Her iki devlet arasinda sinir gizgisi belirlemek amaciyla gol, akarsu, dag gibi dogal smirlarin yani sira
bu amagla yapay smir ¢izgileri de olusturulmaktadir. Akkirman’da sinir nigsanlari meselesinde Osmanh
murahhaslar1 sorunu bolgede odunun olmayarak kamis kullanilmasma baglamaktadir. Bu nedenle sinir
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Memleketeyn’in iki sene vergiden muaf olmasi sart1 sézde kalmistr. Osmanli tarafindan
alinan vergiler bir miiddetten beri ¢oktu ve beslii askerler yiiziinden Memleketeyn ¢ok
hasara ugramisti. Bu iddialara karsilik Osmanli murahhaslarina gore isyan zamaninda
bolgede asayisi saglamak amaciyla beslii askerleri mecburen sevk edilmisti.
Memleketeyn’de isyanin bastirilmasi ve eskiyanin temizlenmesiyle oradaki mevcut
asker sayisi azaltilmis ve imtiyazlar da eskiden oldugu gibi uygulanmisti. Osmanli
heyeti, bu hususlar1 konusmak istemedi. Zira Rus heyetinin geg¢miste kalan sorunlari
konusmasi halinde miizakereler uzayacakti. Goriisiilecek maddeler baris1 saglayacakti,
bunlarin  barisa herhangi bir katkilari yoktu. Ote taraftan Rus murahhaslar
Memleketeyn’e dair kanunlarin yenilenmesini istedi ve bu sefer yerli boyarlardan
voyvoda tayin edilmesi gibi bazi maddelerin goriisiilmesini talep etti. Rusya’nin bu
talebine Memleketeyn’e dair 1217/1802 senesi hiikiimleri madde be-madde
uygulandigindan yenilenmesine gerek olmadigi yoniinde olumsuz cevap verildi.®®
Bunun iizerine Rus tarafi Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’ndan beri voyvoda tayininde
sefaat hakkinin (hakk-1 sefaati) ihmal edilmis oldugunu 6ne siirerek onceki fermanlarin
yenilenmesini tekrardan talep etti.*® Osmanli murahhaslar1 fermanlarin yenilenmesinin
miimkiin olamayacagi i¢in bu talebi reddetti. Cilinkii Akkirman’a Biikres Antlagsmasi’nin
maddelerini goriismeye gelmislerdi ve bu durum gorevlerine aykirtydi. Osmanli heyeti
gecmisten bahsedilmesinden hosnut degildi, gelecekten bahsetmek istiyorlardi. Ancak
Rus tarafina gore gelecek denilen seyler sadece fermanlarin yenilenmesiyle ortaya
cikabilirdi. Hadi ve Ibrahim iffet Efendiler 1802 Memleketeyn imtiyazinin yenilenmesi
hususunun tartisilmasinin bile s6z konusu olamayacag1 goriisiindeydi. Taraflarin kendi

goriislerinde 1srarci olmalart sebebiyle bu konu daha sonra ele alinmak iizere gegildi.

nisanlar telef olmus yikilmistir. Bunun sonucunda Rus murahhaslari bu sinirin yenilenmesini talep
etmektedir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44397-A.

1% Murahhaslar tarafindan Osmanli Devleti’nin Memleketeyn ahalisini daima diisiindiigii ve korudugu su
sozlerle belirtilir: “himayet ve siyanet ve haklarinda olan imtiyazati icraya sarf-1 himmet buyurmakda
oldugu ciimlenin malumudur i¢inden bir maddenin hilafina hareket vukuunu voyvodalar inha ettikge
te’'kid ve icra etdirilmektedir”. Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44397-A.

159 Rusya kendi hakki olarak gordiigii voyvodalarm segimi, beslii neferat ve muafiyet maddelerini
Osmanli Devleti yeniledigi takdirde iyi niyetinin ancak dyle ispat edilebilecegini ifade etti. Bu maddelerin
icinden hangisi uygulanmaz ise tekid olunur denilerek konu kapatildi. Rus tarafi bunun {izerine
voyvodalarin se¢imi ve iki sene muafiyet icrasindan baska bir sey istemediklerini ifade etti. Bkz. BOA,
HAT, nr. 1095/44397-A.
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Rusya’nin Anadolu smirindaki Anakra, Sohum ve Kemhal kalelerini Biikres
Antlagsmas1’nin sartlar1 geregince teslim etmesi gerekirken, bu kaleleri bosaltmadi. Buna
ragmen Rusya bu maddenin uygulandigini iddia etti. Bu iddiaya gére Rusya, Anadolu
tarafinda antlagsma geregi geri verilmesi lazim gelen kaleleri zaten geri vermisti. Fakat
adi gegen bu li¢ kalenin 6zel bir durumu vardi. Bu kaleler 1806-1812 yillar1 arasindaki
Osmanli-Rus savasindan once Ruslarin elindeydi. Savastan once alindigi igin geri
verilmesine gerek yoktu.'®® Voroncof’a gore, Anakra ve Kemhal kalelerinin nasil zapt
edildigi ve Sohum kalesi muhafizi Keles Bey’in nasil kendilerine tabi oldugunu
Osmanli Devleti zaten biliyordu. Hatirlatmaya ve agiklamaya gerek yoktu. Osmanli
murahhaslarinin Keles Bey’in oralar miilkii mii idi ki size kalacak diye sormalari
izerine Rus tarafi “o daglarin dyle beyleri vardir adetleri budur ki kah 6teye kéh beriye
tabiiyyet ederler” diyerek karsilik verdi. Bu cevabi kabul etmeyen Osmanl
murahhaslarima gore Keles Bey Osmanli Devleti’ne sadik bir adamdi ve Sohum
kalesinin!®! de atanmis mesru muhafiziydi. Tayyar Pasa’nin fermanl oldugu halde
Keles Bey’in yanina iltica etmesi ve Keles Bey’in onu saklamasi {izerine, oglu Aslan
Bey Osmanli Devleti tarafindan verilen bir fermanla babasinin idamia memur edildi.*®?
Bu karigik ortamdan istifade ile Ruslar kaleyi ele gecirdi. Dolayisiyla kalenin geri
alinmas1 Osmanli Devleti’nin “glines gibi” acik hakkiydi. Osmanli murahhaslarina gore
Ruslar tarafindan kalelerin geri verilmemesine diger devletler dahi saskinlik igindeydi.
Ruslar bunun {iizerine Fas ve Ahilkelek kalelerini teslim ederek sartlar1 yerine
getirdiklerini iddia ettiler. Osmanli murahhaslari antlasmay1 One siirerek Anakra,

Kemhal ve Sohum kalelerinin teslim edilmesi gerektigini ispatlamaya c¢alisti. Ruslar

160 Selim Aslantas, ayni makale, s. 158.
161 Kafkasya’nin en gii¢lii miistahkem mevkilerinden biri olan Sohum kalesi i¢in bkz. Sadik Miifit Bilge,
Osmanli Cagi’nda Kafkasya 1454-1829, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2015. s. 542-543.

162 Vesikalarda Kalis Ahmet ve Giilsen Ahmet olarak da gecen Keles Ahmet Bey, 1786’da Babiali
tarafindan Abhazya hakimi ilan edilince baskenti Sohum’a tasidi. 1802’de Anakra Kalesi’ni isgal etti,
ancak Ruslar tarafindan 1805°te geri alindi. 1806°da III. Selim tarafindan “fermanli” ilan edilen Trabzon
Valisi Tayyar Pasa kendisine iltica etti. ladesi istenilen Tayyar Pasa’y1 vermemesi neticesinde Osmanli
bdlgeye kiigiik bir donanma gonderdi. Bunun iizerine Keles Ahmet Bey, affini istedi ancak bu talep III.
Selim tarafindan kabul gormedi. Abhazya taht1 1806’da oglu Arslan Bey’e verildi. Bu durum iizerine
Keles Bey, 1. Aleksandr’a mektup yazarak yardim istedi ve Ruslara tabi olacagim belirtti. Ancak Aslan
Bey, babasinin idamima memur edildi ve Keles Bey 14 Mayis 1808’de 6ldiiriildii. Ruslar 1810 yilinda
Sohum’u iggal ederek Abhazya’nin Rusya’ya baglhiligini ilan etti. Abhazya Prensligi’nin tarihi ve Keles
Bey i¢in bkz. Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’nda Kafkasya 1454-1829, s. 472-475.; Mustafa Aydin,
“XIX. Yiizyilda Kafkaslar’da Niiftiz Miicadeleleri (1830-1830)”, Basimamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001. s. 40-45.
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geri verilmesi istenilen kalelerin savas sirasinda alindigini ve kendilerinin tasarrufunda
oldugunu belirterek, bu kalelerden vazgegmeyeceklerini kesin bir dille ifade ettiler.
Rusya bu kaleleri ehl-i Islam’dan zapt etmedi, bu kaleleri bizzat Keles Bey’in kendisi
teslim etmigti. Osmanli Devleti’nin kendi kalesini dahi bilmedigi goriisiindeydiler.
Osmanli murahhaslar1 devletin mensuruyla muhafiz tayin edilmis birinden nasil kale
almacagmi sordu. Lakin Rus murahhaslar yirmi senedir bu bdélgelerin miilkleri
oldugunu iddia etti. Ayrica Yyeni imparator zamaninda iade etmenin de miimkiin
olmadigini sdyleyerek geri vermeyi reddettiler. Yirmi seneyi one siirerek zamani1 bahane
eden Rusya’ya karst Osmanli heyeti zamanin bu ise engel olmadigini ve kirk sene gegse
yine de bu kaleler Osmanli devleti tarafindan geri istenecekti diyerek karsilik verdiler.
Ote taraftan altinct maddenin uygulanmasi igin bu kalelerin geri verilmesi
gerekmiyordu. Zaten yeni imparator olmus Car I. Nikola da bu kaleleri geri
vermeyecekti. Osmanli murahhaslar1 bu sozleri kabul etmedi. Car 1. Nikola gibi Sultan
II. Mahmud da bu kalelerden vazge¢meyecekti. Ruslar Osmanli Devleti’nin diger
devletler de bize hak verirler soziinii hatirlatarak, bu maddede hi¢bir devletin onayina
bakilmayacagini, isi kendi bildikleri gibi ¢ozeceklerini eklediler. Hadi Efendi’ye gore
Anadolu smir1 meselesi hangi devlete sOylenirse sdylensin bunda kendilerine hak
verilecekti. Bu cevaptan sonra vakit ge¢ oldugundan ve bir sonuca varilamadigindan
altinc1 maddenin karar1 bir sonraki meclise birakilarak goriisme sonlandirildi. 83

9 Agustos Carsamba giinii murahhaslar yeniden toplanarak kendilerine ayrilan
hanede ikinci miizakerelere basladi.’®* Bir &nceki mecliste Biikres Antlasmasi’nin
maddeleri sirasiyla okunarak besinci maddeye gelinmis ve Rus murahhaslarinin
Memleketeyn imtiyazlarinin genigletilmesine dair olan miizekkirenin kabul edilmesi
talepleri bu meclise birakilmisti. Ayrica altinct madde olan Anadolu hududu maddesi de
bu meclise kalmist1.1®°
Rus tarafi bu mecliste de daha 6nce kararlastirilmis olan Biikres Antlasmasi’nin

madde be-madde okunmasina karsi ¢ikti. Onlara gore, antlagsma maddelerinin sirasiyla

okunmasi vakit kaybettiren bir seydi, amaclar1 her iki devlet arasindaki sorunun bir an

163 BOA, HAT, nr. 1095/44397-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)

184 9 Agustos 1826 tarihinde Osmanli ve Rus murahhaslari arasinda yapilan ikinci meclisin mazbatast igin

bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398 (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)

165 Selim Aslantas, ayn: makale, s. 159.
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evvel halledilmesiydi. Bu amagla hakkinda goriis ayriligi olan maddeleri tartigma
taraftariydilar. Buna karsilik Osmanli murahhaslar1 miizakerelerin bu sekilde
yiiriitilmesinin her iki taraf mazbatalarina da kaydolundugunu ve degistirilemeyecegini
savundu. Rus murahhaslar1 geri adim atarak bu sekilde de miizakere edebileceklerini
kabul ettiler. Gorevleri Rusya tarafindan kendilerine verilen talimatlar1 hizli bir sekilde
yerine getirmekti. Bu amagla tartisilan Memleketeyn imtiyazlarina dair bir 6nceki
mecliste verdikleri miizekkireyi yine one siirdiiler. Terciiman Fonton’un okudugu
miizekkirenin Memleketeyn imtiyazatina eklenerek, yenilenmesini talep ettiler. Ruslarin
bu talebine olumsuz cevap verildi. Cilinkii bu durum Osmanli murahhaslarinin yetkileri
disindaydi. Daha once verilen mevcut Memleketeyn imtiyazlart aynen devam
ettirilecekti, durum mazbatalara bu sekilde kaydedildi. Ote taraftan Rusya bu
imtiyazlarin aynen devam ettirilmesine razi degildi. Bazi sartlarin aciklanmasi
gerekiyordu ve verilen miizekkire sartlarin genisletilmesi anlaminda degildi. Lakin
Osmanli murahhaslart bu sdzlere inanmayarak bu miizekkirenin antlagmanin
genisletilmesi demek oldugunu anladiklarini ifade etti. Zaten bu durum onlarin yetkileri
disindaydi ve bunun goriisiilmesi bile s6z konusu olamazdi. Yine de Rus
murahhaslarinin 1srar1 {izerine miizekkirenin Fonton’dan alinarak madde be-madde
okunmasina karar verildi. Onun igerdigi imtiyazlara Memleketeyn ahalisi zaten sahipti.
Voyvodalarin tayin usuliiniin degistirilmesi gibi sartlar yok ise de Osmanli Devleti
bunlar1 yine de kabul edemeyecegini pesinen bildirdi. Miizekkire’de yer alan hususlara
gelince bunlar su basliktan olugsmaktaydi: Voyvodalarin yeniden secilebilmeleri ve
ikinci bir yedi senelik silire icin tekrar tayinleri, voyvodaliktan ayrilanlarin Boyar
riitbesiyle memleketlerinde kalabilmeleri, Memleketeyn’de iiretilen zahirenin Osmanl
devleti ihtiyaci igin ayrilan kismin disinda kalanlarm satisa sunulmasi.6®

Miizekkire’de Eflak ve Bogdan voyvodalarinin bundan boyle Memleketeyn’in
yerli boyarlarindan liyakatli birinin secilerek Rusya’nin verecegi bir kita arz ve mahzar
ile Osmanlt Devleti tarafindan hilat verilerek tayinini istediler. Osmanli murahhaslar
bunu kabul etmedi. Voyvoda se¢imi tamamen Osmanli idaresindeydi ve Rusya bu
konuya herhangi bir miidahalede bulunamazdi. Ruslarin bir diger istegi olan

Memleketeyn voyvodalarinin boyarlar eliyle se¢iminin, asayisi saglamasi bir yana tam

166 Selim Aslantas, ayni makale, s. 159.
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tersi bir durum s6z konusu olacagi savunuldu. Nitekim eger se¢imde bu yola gidilirse,
kimin voyvoda tayin edilecegi noktasinda boyarlar taraf olacak ve bu sekilde bir ihtilal
ortaya ¢ikmasi muhtemel olacakti. Ruslar bu yerli boyarlarin se¢im ve tayinine antlasma
geregi karigsmayip, Memleketeyn hakkinda sefaat hakkini istediler. Osmanl
murahhaslar1 simdiye kadar nasil olageldiyse yine Oyle olacagmi, bu nedenle bu
isteklerinin kabul edilemeyecegini vurguladilar.

Ruslarin iddialarinda 1srarct olmalar1 karsisinda, miizekkirenin devaminin
okunmasina karar verildi. Bu defa voyvodalarin gorevlerinde basarili oldugu takdirde
gorev siireleri tamamlandiginda ikinci bir yedi yil i¢in tekrar atanmalari, gorevini
tamamlayan voyvodalarin boyarlik riitbesiyle tekrar divana kabul edilmesi ve uygun
memleketlerden birinde kalabilmeleri istendi. Ayrica azledilen veya istifa eden
voyvodalarin ogullarinin boyar payesinde uygun bir memlekette istihdami istendi.
Ruslarin miizekkirede yer alan bu talepleri birtakim gerek¢elere dayandirilarak kabul
edilmedi. Bu gerekgeler, ikinci kez voyvodalarin atanamayacagi, voyvodalart ayni
yerinde birakmaya ancak Osmanli Devleti’nin karar verebilecegi ve bir memlekette eski
voyvoda varken yenisinin gorevini layikiyla yerine getiremeyecegiydi. Bu sefer Rus
murahhaslar1 sabik voyvodalarin Istanbul’a m1 nereye gonderilecegi sorusunu ortaya
att1. Voyvodalara ayrilan sehir yalniz Istanbul degil Edirne, Filibe ve Tatarbazari gibi bu
lic mahalde de ikamet edecekleri voyvodalarin kendilerine de bizzat bu sekilde
sOylendi. Rus tarafina gbre voyvodalar eski adetlere gore yerlilerden segiliyor ve
Osmanlt Devleti dahi bu durumu onayliyordu. Bunu yalanlayan Osmanli murahhaslari
valiler ve mutasarrif gibi memurlardan hi¢ birinin yerli halktan olmadiginit ¢iinkii bu
durumun miilki usule aykir1 oldugunu belirttiler. Ayrica murahhaslara gére Osmanli
Devleti’nin gorevlilerinin azil ve tayinine Rusya Devleti karisamazdi. Rus murahhaslar
Memleketeyn hakkinda antlasma geregi karisabileceklerini savundu. Rusya’nin
Memleketeyn’de sefaat hakkinin oldugu murahhaslarca kabul edildi. Ancak bu hak
simdiye kadar voyvodalarin se¢iminde gegmiyordu ve bundan sonra da gegmeyecekti.
Rus murahhaslar miizekkirenin Memleketeyn imtiyazatina eklenip kabul edilerek bu
yararsiz sohbete bir son verilmesini istediler. Hadi ve Ibrahim Efendiler miizekkire
hakkinda goriisiilmesinin yetkileri disinda oldugunu hatirlatti. Osmanli heyeti Biikres
Antlagmasi sartlari haricinde bir sey goriismeyecekti. Rus tarafi ise iki devlet arasinda

uzun bir siiredir devam eden diigmanlhigin sebebini bazi sartlarin uygulanmamasina
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bagliyordu. Dolayisiyla dedikodulara sebep olan bu maddelerin agiklanmasi
gerekiyordu. Bunun yolu da Ruslarin verdigi bu miizekkirenin Osmanlilar tarafindan
tamamen kabul edilmesiydi. Eger bunlar da olmaz ise murahhaslarin burada
toplanmasini gerektirecek herhangi bir sebep de yoktu. Dolayisiyla miizekkirenin
hemen okunarak tamamlanmasina karar verildi.

Miizekkirede, azledilen voyvodalarmn ogullar1 hakkinda olan ibare igin®’
Osmanli murahhaslari su karara vardilar: Bu voyvodalarin ogullarini hiikiimette bulunan
voyvoda ister ve ise elverisli ise kullanacakti. Eger ise elverisli degilse kullanilmayacagi
icin herhangi bir diizenlemeye ihtiyact yoktu. Voyvodalarin azli, istifas1 veya vefati
sonucu divan boyarlart tarafindan atanacak kaim-makamlara verilmesi ve 1198/1783
senesinden sonra Memleketeyn’deki vergiler 1802°deki imtiyazname ile iptal
oldugundan Eflak ve Bogdan’in vergilerini voyvodalar divan boyarlariyla birlikte tayin
edecekti. Voyvodalarin bu isi ihmal etmeden tertip etmeleri kararlastirildi. Madde ve
sartlarin riayeti hususunda Rusya devletinin ifadelerine binaen Bas Beslii Agalar ve
askerlerinin 1821 Rum isyanindan Onceki statiisiinde kalmasi ve atandiklar
gorevlerinden baska bir gorev ifa etmemeleri gerekiyordu. Kaim-makamlhik'®® segimi
maddesini diizenlemeye gerek yoktu.

Osmanli Devleti Beslii askerlerinin istthdaminda 6nceki uygulamalara gore
hareket edilecegini voyvodalara bildirdi. Bu durum Mingiaki’ye bildirildiginden bunun
diizenlenmesine iligkin bir s6z kalmamigsti. Beslii Agalar1 ve askerleri eski riitbe ve
sayilara dondiiriildii. Bunun ardindan miizekkirede yer alan gaspedilmis emlak ve arazi
konusuna geg¢ildi. Rus tarafi Ibrail, Yergogii ve Kule taraflarinda ve Olt Nehri’nin diger
yakasinda Eflak arazisinden gasp edilen emlak ve arazinin miilk verilmesi ve ahaliden
geri alinmasina karstydi. Hadi ve Ibrahim Iffet Efendi’ye gore ise, bu durumun
tizerinden hayli zaman gegmisti. Arazilerin simdiye kadar kimlerden kime gegtiginin

bilinmesi ve arastirilmasi imkansizdi. Zaten bu gibi hususlarin her iki devlet arasinda

167 Osmanli murahhaslari bu maddenin imtiyazda olmadigimi ve anlagsma maddelerinin genisletilmesi
kabilinden oldugunu, kabul edilemeyecegini belirtti. BOA, HAT, nr. 1095/44398 (15 Muharrem 1242, 19
Agustos 1826)

188 < kaim-makam nasbr maddesini nizama idhéle ne hacet éteden berii Dersaadet 'te voyvodalar nasb
olunduklary gibi kaim-makamlik emr-i serifini dort bes isme olarak istid a ile olvechile 1sdar ettirdiib
tarafindan fakat bir boyar irsaliyle maada a¢ik olan isimleri mahallinde olan boyarlardan toldurarak
getiirdiirler ”: BOA, HAT, nr. 1095/44398 (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
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sozii bile edilmemesi gerekirdi. Eflak arazisinin buna ihtiyact yoktu ve su anda mevcut
ahali o zamana gore iki kat artmisti. Rus tarafi ne kadar eski olursa olsun yine de
arastirma ve kontrol ile bu arazilerin meydana ¢ikacagi goriisiindeydi. Nitekim bu
madde 1802 imtiyazi ve 1812 Biikres Antlasmasi’'nda olmasina ragmen
uygulanmamist1.1%® Osmanl temsilcilerine gore gasp edilmis arazilerin arastirilmasi ve
uygulanmas1 miimkiin olamadigindan bu madde kalmisti, hatta Istrogonof zamaninda
dahi uygulanmamusti. Ayrica simdi o araziler satin alinarak veya miras Yyoluyla
mutasarrif olanlarin ellerinden haksiz bir sekilde alarak bir baskasina vermek uygunsuz
olacakti. Bu maddenin uygulanmasi seriata dayanarak uzun uzun ispata muhtagti.
“Usul-1 hakkaniyete” yakismayan bdyle uygunsuz bir maddeyi Rus tarafi dahi uygun
bulmazdi. Bu sozlere ragmen Rus heyetine gore bu madde eskimis olsa bile yine de
ileride sorun ¢ikarmast muhtemeldi. Kisaca onlara gore bu maddelerin tekrar
miizekkireye eklenmesi zorunluydu. Her iki taraf arasinda tartisma uzadigindan
miizekkireye eklenmesi  gerekmedigi  kararlastirildi.  Konunun  goriisiilmesi
voyvodalardan bilgi istenerek ¢oziilmesi igin ileri bir tarihe atildi. Eflak ve Bogdan
boyarlarindan 1821 Yunan isyan1 sebebiyle vatanlarini terk edenlerin hi¢ kimseden
mahzar almadan, engel veya zorlama olmaksizin dénmelerine ve eskiden oldugu gibi
imtiyazlarina, mal ve emlaklerine kavusmalarma izin verildi.l® Bu dogrultuda,
voyvodalara emirler verildi. Osmanli Devleti emirleri yenileyerek bunlarin edepli bir
sekilde hareket ettikleri siirece hi¢ birine bir sey denmeyecegi ve eski imtiyazlarina
kavusacaklarmi garantiledi. Ote taraftan bunlar eski iddialarini tekrar ederek 1821
Yunan isyanindan beri dort senedir korkularindan evlerine gidemediklerini ve bu
nedenle sefil olduklarmi sdylediler. Ayrica gasp edilmis emlak ve arazilerinin geri
verilmesinin imtiyazata eklenmesi gerektigi konusunda 1srar ettiler. Osmanli
murahhaslart kendilerini korumak amaciyla kenara ¢ekilenlerin simdi memleketlerine

geri donmeleri konusunda izin ve s6z verdiler.

169 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VI, s. 161.; Mehmet ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhud”, vr. 36b-37a
(Biikres Anlagmast’nin yedinci maddesi)

70 {syan hareketine karisarak firar eden Rumlarm mal ve emlakleri hazine tarafindan zapt edilerek
miizayede usuliiyle satildi. Maliyeden miidevver tasnifinde yer alan 1 Muharrem 1238 (18 Eyliil 1822)
tarihiyle baglayan 9764 numarali defterde Osmanli memleketinde Rum Isyanina karistiklari tespit edilen
ve sonucunda idam edilen kigilerin mal ve emlaklerinin zapt edildigi yazmaktadir: bkz. BOA, MAD.d., nr.
9764 (18 Zilhicce 1239, 14 Agustos 1824)
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Eflak ve Bogdan’in ugradiklart sikinti ve hasara dayanarak onlarin vermeleri
gereken iki senelik cizye ve riisumat'’* bedeli Osmanli tarafindan affedildi.
Kararlagtirilan muafiyet siiresi bittikten sonra cizye ve riisumat 1802 imtiyazinda
belirlenmis olan miktar iizerinden arz ve tahsil olunarak, artirilacakti. Memleketeyn’in
cizye, 1ydiyye ve rikabiyye vergileri iki senelik 2.480 kese akce tutmaktaydi. Eflak ve
Bogdan’a gére bu tutar pek azdi. Ote taraftan Rusya Biikres Antlasmasi’nda var olan
muafiyet maddesinin uygulanmadigin1 savundu. Cizye, 1ydiyye ve rikabiyye vergilerini
tahsilde voyvodalarmn bes katimi alacagimi iddia ederek konuyu uzatti. Rusya, Iskerlet
Bey’in Darphane-i Amire’ye borcu ve Bogdan’da alacagi oldugundan, bu tutar ile
Bogdan’in muafiyetinin karsilanmasi1 goriisiindeydi. Osmanli murahhaslar1 iskerlet’in
alacag ile muafiyet bahsinin karistirilmamasini istedi. Buna ragmen Rusya, Iskerlet’in
Darphane’ye borcunun Bogdan’daki alacagindan karsilanmasii istedi. Osmanl
murahhaslart Onun miri alacak oldugunu ve usul-1 miriye geregince bir akgesi dahi geri
kalmayacagini savunarak, comertlik etmedi. Ruslarin istedigi sekilde olsa Bogdan’dan
bir ak¢e dahi ¢ikmaz ve Eflak’ta dahi suclu ve firari Rumlarin emlakinden oranin
muafiyeti karsilanirdi. Fazlasi ise ammeye hizmet eden hayratlara sarf edilirdi. Rus
temsilcileri Osmanli Devleti’'nden firarilerin mal ve emlaklerini miisadere ederek
satmasin1 degil, sadece antlagmanin geregini yerine getirmesini istiyorlardi. Osmanl
tarafi ise firari ve suclu Rumlarin mal ve emlakinin Miisliimanlarin beytiilmaline ait
oldugundan ortada bir sorun goérmemekteydi. Rusya Memleketeyn’in iki senelik
muafiyeti hususunun antlasma geregince uygulanmasina karsilik olarak Osmanli
Devleti tarafindan firarilerin mal ve emlakinin satin alinmasina karigmayacakti.
Osmanli murahhaslar tarafindan bu uygulamanin evvelki kazanglarindan ¢ok daha
hayirli oldugunu ve muafiyet maddesinin 1827 Temmuz ayindan itibaren iki senelik
olarak tanzim edilecegi agiklandi. Firari Rumlarin mal ve emlakini miri arazi
oldugundan zapt edip satarak ve Iskerlet’in Bogdan’da alacagini dahi tahsil eder
denilerek bu muafiyet maddesinin imtiyaza eklenmesine gerek olmadig: kararlastirild:

ve bu konu kapatildi. Miizekkirede yer alan bir baska hususa gecildi.

1 Eflak ve Bogdan voyvodalarinin kendilerine mahsus riisumat maddesi hakkinda altinci bir
miizakerenin yapilacagi anlagilir. Nitekim Rus murahhaslariyla yapilacak bu goriismede sdylenecek
sozlere dair bir miizekkire bulunmaktadir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1144/45489 (tarihsiz)
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Memleketeyn ahalisine gerek buranin idaresi i¢in gereken ve gerek Osmanl
Devleti’ne verilmesi lazim gelen zahireden baska kalan fazlanin noksansiz bir sekilde
serbestce ticaret yapma izni ve ruhsat verilmesi istenmekteydi. Rusya’nin 1802 imtiyazi
diizenlenerek devamli kilinacak ve bundan boyle dikkatli ve itinali bir sekilde icra
olunacakti maddesine dayanarak Memleketeyn’e ticaret serbestiyeti maddesinin miilki
kaidelere aykir1 oldugu ve ticaret serbestiyeti verilemeyecegi sdylendi. Rusya zahirenin
liizumundan fazlasin1 satmaya Osmanli Devleti’nin nigin izin vermedigine anlam
veremedi. Bunun anlaminin agik oldugu, Memleketeyn’in Istanbul’un kileri'’?
derecesinde oldugunu ve miktar1 hususunda bazen hepsinin gerekebilecegi cevabi
verildi. Osmanli Devleti simdiye kadar kalan fazlanin bagka yerde satilmasina ya da
denize dokiilmesine razi olmamisti. Osmanli tiiccarlar tarafindan bu mallar peyderpey
alind1 ve akgesi verildi. Rus tarafi bu cevaplar1 bahane olarak gordii ve kabul etmedi.
Osmanli temsilcileri bunlara noksan para verilmedigini ve bahane niye dendigini

173 mallar1 asag1 fiyatla

anlayamadiklarim sordu. Ote taraftan Ruslar kapan tiiccarinin
aldigini iddia etti. Hadi ve Ibrahim iffet Efendi fiyatlarin her iki tarafin terazisine gore
oldugunu, hatta kapan tiiccarinin mallar1 alti ay Oncesinde para dagitarak Oyle satin
aldig1 cevabini verdiler. Vorongof, Istrogonofun bu maddelerde ne oldugunu ve kag bin
kese fark ettigini yazdigini iddia etti. Bu iddiaya karsilik olarak istrogonof’un tahkikinin
yanlis oldugu belirtilerek baska bir konuya gecildi.

Memleketeyn’in boyarlarinin divanda aleyhlerine hiikiim olunduktan sonra
cezalandirmanin caiz olmas1 maddesine gecilerek elbette bir memleketin hiikiimetinde
bulunan voyvodalarin takdirine dikkat edilecegini, ancak burada Memleketeyn
imtiyazina eklenecek bir durumun s6z konusu olmadigi Hadi ve Ibrahim Efendiler

tarafindan vurgulandi. Goriismenin sonuna gelindiginde Rus murahhaslar ahidname-i

hiimayun seklinde hazirladiklar1 tenkihnameyi Osmanli murahhaslarina vererek, bir iki

172 Eflak ve Bogdan zahire bakimindan zengin bir bélgeydi. 18. yiizyilda Eflak ve Bogdan igin
“Istanbul’un yiyecek ambar1” sifat1 kullamlmaktaydi: Ismail Hakki Uzungarsi, Osmanl: Tarihi IV, 2.
Kisim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959. s. 106.

173 Her tiirlii zahire ticaretiyle ugrasan kapan tiiccarlar1 18. yiizyilda Istanbul’un zahire ihtiyacinin biiyiik
bir boliimiinii karsilardi. Burada gectigi gibi kapan tiiccarlarinin mallari agag1 bir fiyatla satin almalar1 s6z
konusu olamazdi. Zira Zahire Nezareti, {lretici ile kapan tiiccar1 arasinda hakem gorevi gorerek mallarin
fiyatlarini tespit ediyordu. Her sene Memleketeyn’den Istanbul’a gelen bu zahire hiikiimet tarafindan
isimleri defterlerde kayithh bulunan bu tiiccarlar tarafindan tedarik edilirdi. Bkz. Tevfik Giiran,
“Istanbul’un fasesinde Devletin Rolii (1793-1839)”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 44, Say1 1-4, 1986. s. 245-275.
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giin miitalaa etmelerini istediler.!”* Hadi ve Ibrahim iffet Efendiler ilk basta bu
tenkihnameyi almak istemedilerse de, Ruslarin zorlama ve 1srara baslayacaklarini
diistinerek kabul etmemek iizere goriismelerin sihhatine zarar gelmemesi i¢in aldilar.
Gelecek mecliste yine Biikres Antlagsmasi tertibi korunmak sart1 ile tenkihname alinip,
bir sonraki gériisme olan Pazar giiniine kadar incelenmek iizere meclise son verildi.}”™
Verilen bu birkag giinliik arada Biikres Anlagsmasimin ikinci, besinci ve yedinci
maddelerinin izah1 hakkinda iigiincii mecliste Rus murahhaslara ne sdylenecegi ve ne
sekilde savunma yapilacagna dair bilgilendirmek amagl bir miizekkire yazildi.1"®

13 Agustos Pazar giinii yine her iki taraf murahhaslar1 kendileri i¢in ayrilan
hanede toplanarak iigiincii goriismelere basladi.'’’ ilk olarak Osmanl temsilcilerinin bir
onceki mecliste Rusya’nin zorlamasi ve israr1 ilizerine aldik dedigi tenkihname
miisveddesinden s6z acildi. Osmanli tarafi bu tenkihnameyi alarak incelediler. Fakat
yine kararlastirildig1 sekilde Biikres Antlasmasi tizerinden madde be-madde okumak
istediler. Icinden her iki tarafi da ilgilendiren noktalar gériisiilecekti. Tenkihname
terciman Fonton’a verilerek Biikres Antlagsmasi metni ¢ikarildi. Bu esnada Ruslar
gorevlerinin bunu ilk mecliste teblig etmek iken ikinci meclise kaldigini bildirdi.
Gorevlerinin geregini yerine getiren Ruslar, antlasmanin birer birer okunmasina karsi
cikmadi. Yedinci maddeye gegmek isteyerek, tenkihnamenin geri verilmemesini
istediler. Osmanli murahhaslari ise tenkihnameyi bir kere okumak iizere almiglardi.
Ciinkii bir miiddetten beri iki devlet arasinda siirmekte olan diigmanligin sebebinin
Biikres Antlagsmasi maddelerinin uygulanmamasindan kaynaklandigini belirterek, eski
usule geri doniildi. Ruslarin yedinci maddeden baslayalim séziine ise besinci ve altinci
maddelerin heniiz kararsiz kaldigin1 ve 6nce bu maddelerin karara baglanmasi gerektigi
belirtildi. Bunun iizerine Ruslar Osmanli heyetinin tenkihnameyi alarak sartlari kabul
ettigini ima ettiler. Bununla taleplerinin ne oldugunun anlasildigini1 ve antlasmay1 ona

gore okuyacaklarini eklediler. Osmanli temsilcilerine gore bu tenkihname yeni bir

174 Sekiz maddeden olusan bu tenkihname Akkerman antlasmasinin metnini teskil edecektir. Bkz. Selim
Aslantas, aynt makale, s. 169.

175 BOA, HAT, nr. 1095/44398 (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
176 Miizekkire i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1144/45488 (tarihsiz).

177 13 Agustos 1826 tarihinde Osmanli ve Rus murahhaslari arasinda yapilan iiciincii meclis mazbatasi
i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826).
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antlasma tanzimi demekti. Burada yer alan hususlar Biikres Antlagmasi’nda olan
maddeleri iceriyorsa 0 zaman bu tenkihnameye gerek yoktu. Eger yok ise zaten bu
durum Biikres Antlagsmasi’nin maddelerinin genisletilmesi anlamina gelecekti ve buna
ise yetkileri yoktu. Ote taraftan bunlar Biikres Antlasmasi ile ayn1 oldugu ancak on
dort seneden beri uygulanmayan bu maddelerin icrasi vakti gelmisti, zira 1821°de
meydana gelen isyandan dolay1 sartlarin biraz diizenlenmesi gerekiyordu. Bunlar
antlasmanin genisletilmesi anlaminda degildi. Vorongof, sozlerine devam ederek on
dort seneden beri iki devlet arasindaki diismanliga dayanarak bir antlasma kaleme
almalarinin gereksiz olmadigini1 vurguladi. Buna karsilik, iki devlet arasinda baristan
beri bir “incir ¢ekirdegini doldurmayacak™ g¢ekismeler yasanmisti. Lakin maddelerin
uygulanmasinda Rusya’nin da yerine getirmedigi seyler vardi. Biikres Antlagmasi’nin
tamamen uygulandig: takdirde ortadaki anlasmazlik bertaraf olacakti. Rus tarafi yine
tenkihnamenin reddi konusuna girerek, sozii uzatti. Osmanli murahhaslar1 gériismelerin
antlasmanin sirastyla okunmasi tizerine olmak kaydiyla tenkihnameyi alarak yastik

178 ye Biikres Antlasmasi metnini ellerine aldi. Rus murahhaslar yeniden

izerine koydu
antlasmayr madde madde okumanin vakit ¢aldigin1 belirterek, onun yerine
tenkihnameyi madde be-madde goriismek istediler. Bu sozlere ragmen yine de yedinci
maddeye gecmek isteyen Rus heyetine, Osmanli temsilcileri daha besinci ve altinci
maddelerin karara baglanmadigini ifade etti. Bu meclise birakilan besinci madde
Ruslarin verdikleri miizekkire iizerinden uygulanacakti. Ikinci mecliste bu hususa dair
olan tartismalar Ozetlendi. Buna gore, Ruslar miizekkirede s6zii edilen noktalar
saglamlastirarak, olmayan konular1 ise yenileyerek 1802 imtiyazina eklenmesini iddia
ve 1srar ettiler. Imtiyaza dahil olmayan ve kabul edilmeyen maddeler!’”® igin bu hususa
karigmadilar, ¢linkii bu onlara gore Osmanli Devleti’ni ilgilendiriyordu. Ruslarin
Memleketeyn iizerindeki sefaat hakki iddialarinin sadece voyvodalarin yedi seneden

evvel azledildigi takdirde s6z konusu olacagi vurgulandi. Nitekim Osmanli Devleti kimi

178 Yastik iizerine koymak adeti, Osmanlilarda elgi kabulii térenlerinde yapilan alisilnmus bir uygulamadir.
Bu adette padisah el¢inin getirdigi nameye dogrudan cevap vermez. Nameyi vezir-i azam alarak terciime
ettirir ve ardindan icerigi ne ise telhis ile padisaha bildirirdi. ismail Hakki Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye
Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1948. s. 298. Burada da murahhaslarin tenkihnameyi
alarak yastik iizerine koymalar1 kabul edilmeme anlamindadir.

179 Bu maddeler voyvodalarin segilmesi, miiddetini dolduran voyvodamin yeniden bir yedi sene daha

goreve getirilmesi, azil edilenlerin riitbelerinin boyar payesine diisiiriilerek Memleketeyn’de ikameti ve
ticaret serbestiyeti hususudur. Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398-A.
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isterse voyvoda olarak atayabilirdi. Voyvodalarin se¢imi Ruslarin inisiyatifinde degildi
ve bir voyvoda gorevi bittikten sonra ayni yerinde goérevine devam edemezdi.
Memleketeyn tiiccarinin serbest ticaret yapmasi daha Once hicbir bolge ahalisine
verilmedigi ve miilki usullere aykir1 oldugu vurgulandi. 1802 imtiyazinin hangi maddesi
problem olusturursa yine Osmanli Devleti ¢6zecekti. Gegen mecliste de ifade edildigi
gibi iki maddenin imtiyaz emirlerinde olmadigi'® hatirlatilarak bunlarmn yetkileri
disinda oldugu sodylediler. Bu iki madde hari¢ bir diger madde ise imtiyazda
bulunuyordu fakat onun da arastirilmasi ve kontroli miimkiin degildi.’® Rus
murahhaslar bu cevaplar iizerine talep ettikleri bu maddelerin Biikres Antlasmasi’nin
genigletilmesi anlamina gelmedigini sOyleyerek, isteklerinden kesin bir dille
vazgegmeyeceklerini belirttiler. Ruslara gore bu konusulanlar sefaat hakki geregiydi. Bu
hakka gore, voyvodalarin se¢imi ve atanmasi, emlak ve gasp edilmis arazinin (arazi-i
magsubenin) geri verilmesi ve ticaret serbestiyeti maddeleri {izerinde Rusya’nin sz
sOyleme hakki ve liyakati vardi. Bu goriisiinii desteklemek icin ticaret serbestiyeti
maddesinin Istrogonof tarafindan Istanbul’da diizenlendigi 6ne siiriildii. Bu maddenin
Memleketeyn’de iiretilen zahirenin Osmanli devleti ihtiyaci i¢in ayrilan kismin disinda
kalan fazlanin ticareti anlamina geldigi belirtildi.

Osmanli heyetince gegen mecliste azledilen voyvodalara dort mahal
gosterilmesinin, bu memleketlere ne sekilde zarar verebileceginin anlasilamadig: ifade
edildi. Zira voyvodalik Rumlarda oldugu zaman bunlarin memleketten koparabildigini
alip Istanbul’a gittiklerini, simdi bunlarda baska yere gidecek olursa yedi senelik
voyvodaligr miiddetinde bu voyvodalar koparabildigini alip gidecekler ve memleketin
ne hale gelecegini umursamayacaklardi. Rusya yasanmasi muhtemel bu sikintidan
dolay1 Memleketeyn maddesinin diizenlenmesini istedi. Ayrica, sefaat hakkini sarta
bagli olarak terk edebileceklerini, miimkiin mertebe bu maddelerin uygulanmasini
istediler. Nitekim Ruslar hem cinsi hem de mezhebi olarak ayni olanlara yardim

edeceklerini, Rusya’nin her ne kadar giicii yerindeyse de, bu sorunlarin iki devlet

180 Biri Memleketeyn’de azil edilmis voyvodalarin ogullarim hak kazandiklari takdirde voyvoda olan kisi
istihdam eder bunlarin imtiyazata eklenmesi memuriyetlerine aykiridir. Ikincisi ise voyvodalarin azli veya
heléki durumunda divan boyarlarindan kaim-makam se¢ilmesi maddesidir. Osmanli murahhaslar1 her iki
maddenin de imtiyazata eklenmesinin s6z konusu olamayacagmi belirtir. Bkz. BOA, HAT, nr.
1095/44398-A.

181 Bu madde emlak ve gasp edilmis arazi ile ilgilidir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398-A.
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arasinda dostane bir sekilde ¢cozmek istediklerini belirterek, Osmanli Devleti’ne gézdag:
vermek istediler. Osmanli murahhaslar1 cevap vermekte gecikmedi. Voyvodalar halka
zuliim ettigi takdirde Istanbul’dan bu durumun duyulacagi ve sorusturarak geregini
adalet lizere yerine getirecegine siiphe duyulmamas istendi. Hadi Efendi endiselerini
dile getirdi. Eger voyvodalar yerli ahaliden segilirse Memleketeyn’de Osmanli
Devleti’nin hi¢ hakki kalmamis olacakti. Rusya’nin yaptigi bu durum bir devletin ig
islerine karismak oldugundan devletler hukukuna aykiriydi.'8?

Her iki devlet de geri adim atmiyordu. Rus murahhaslarin iddialarina gore
1821°den beri gecen bes sene boyunca Osmanli Devleti kendilerinin haklarina riayet
etmedi. Bu iddialar1 kabul etmeyen Hadi ve ibrahim iffet Efendi antlasmanin disinda bir
sey yapmadiklarini ifade etti. Bunun iizerine Vorongof, bu goriisiillen meselelere dair
daha ¢ok sozleri oldugunu ifade ederek sadece Memleketeyn hakkinda sikayetlerini
bildirdiler. Osmanli heyeti Ruslarin 6zellikle Beslii askerleri hakkindaki bu sikayetinin
anlamsiz oldugunu diisiiniiyordu. Memleketeyn’de ¢ikan isyani bastirmak i¢in buraya
asker gonderilmis ve isyanin bastirilmasi tizerine bu askerler hemen geri ¢agirilmisti.
Osmanli Devleti Memleketeyn ahalisini himaye etmek i¢in bolgeye asker sevk etmisti.
Besliiler isyanin ardindan ihra¢ edildi ve Onceki durumlarina geri dondiiriildi.
Osmanlilar bu yolla Rusya’ya karsi olan hiirmet ve dostlugunu gostermis oldu. Besli
neferat1 gorevde bulundugu siirede Memleketeyn’e yiik olmadi, nitekim besliilerin

masrafi!8

eski adetlere gore giderilerek fazlasini voyvodalar kendileri kargiladi. Bu
yiizden Rusya’nin hicbir sekilde Memleketeyn meselesini one siirmesine hakki yoktu.
Ancak Rus murahhaslar geri adim atmayarak, verdikleri miizekkirenin tamamen 1802
imtiyazina eklenmesinde 1srarci oldular. Aksi takdirde higbir maddeye riza
gosterilmeyecekti. Buna anlam veremeyen Osmanl heyeti “murahhaslara hacet yog

imig, ¢tinkii miizakeresiz ayniyla kabulii teklif olunacak bizim Akkirman’a gelmekligimiz

182 Bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44398-A: “...bir devletin umur-1 dahiliyesine aher devlet karismak ustl-1
hukuk-1 diivele miinafi”.

183 Serhad kulu askerlerinden olan beslii neferlerinin 5’er akce olan maaslar: bulunduklar eyaletlerden
veya bir bolgenin gelirlerinden tahsil edilir, ancak uzun siiren savag donemlerinde bazen maaslari
merkezden de gonderilirdi: bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Serhad Kulu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 36, Istanbul 2009, s. 560-561.; Neferlerin diginda diger beslii taifesinin yevmiyeleri
i¢in bir drnek teskil etmesi bakimimdan bkz. Kenan inan, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi
(1648-1658)”, X1V. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt II, Kisim I, Ankara 2002, s.
398.
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icab itmez imis boylece Devlet-i Aliyye’ye gonderilse manzur-1 ali olup iktiza iden
cevabir veriliir idi murahhaslarin usulii her bir maddeyi soylesiib iktizasina gore
tarafeyn cerh ve tadil iderler” diyerek hi¢bir maddenin diizeltilmesinin miimkiin
olmadigini ifade ettiler.

Osmanli murahhaslar1 besinci maddenin bahsi ¢ok uzadi sonraya birakalim
diyerek, altinct maddeye geg¢mek istediler. Rus murahhaslar ise miizekkire kabul
olunursa ne ala, olmadigi halde diger maddelere gecelim diyerek cevap verdiler. Her iki
heyet de goriismeleri zorlastirdiklarina dair birbirlerini sucladilar. Rus tarafinin amaglari
hiikiimetlerinden izin istemeden goriismelerin bitirilmesiydi. Hadi ve Ibrahim Iffet
Efendiye gore ise goriismeleri bitirmek isteyen Ruslar isi kolaylastirmak yerine
zorlagtirtyordu. Miizekkirede yazilan maddeler kabul edilmeyecekti, lakin emlak ve
gasp edilmis arazi maddesi arastirilacak ve miimkiin ise uygulanmasi saglanacakti.

Osmanli-Rus murahhaslarini bir hayli ugrastiran Biikres Antlasmasi’nin altinci
maddesi olan Anadolu hududu bahsine gegildi. Osmanli murahhaslar1 agisindan bu
maddenin uygulanmasi antlasma geregi ve devletlerinin istegiydi. Rus murahhaslara
gore ise bu madde zaten yerine getirilmisti ve kendileri tarafindan sdylenecek herhangi
bir sozleri yoktu. Hadi ve Ibrahim Efendi mazbatalara bakilacag takdirde isin bu
meclise birakildiginin goriilecegini ifade etti. Clinkii sOylenen sozlere inanmamislardi.
Osmanli murahhaslarinin bu madde hakkindaki yorumu Rus murahhaslara su sekilde
aciklandi: Ruslar Biikres Antlasmasi’nin geregi olarak Anakra, Kemhal ve Sohum
kalelerini geri vermedi. Osmanli Devleti adi gegen bu kaleleri talep etti. Sohum
kalesinin nasil zapt edildiginin gecen mecliste 6zetle ifade edildigini ve diger iki kalenin
de savas oncesi zapt olundugu belirtilerek Osmanli Devleti’nin simdi her ti¢ kaleyi de
istedigini soylediler. Ardindan Osmanli murahhaslar1 Anakra ve Kemhal kalelerinin de
nasil zapt olunduguna dair beyanat verdiler. Buna gore Osmanli Devleti, Rus
dostluguna dayanarak 1804’te Ruslar, Iran tarafinda olan askerine bir miktar zahire ve
mithimmat gotiiriilmesi i¢in Fag Nehri’nden gegis izni istemistir. Osmanli Devleti Rusya
ile arasindaki ittifaka hiirmeten bir defaya mahsus olmak {izere ruhsat vermistir. Ancak
bu tagima islemi esnasinda Rus askeri Kemhal’e girerek burada tabya yapmistir. Bu
durum o vakit sefarette bulunan Rus elgisi Italinski’ye haber verilmis, ancak az sonra
Anakra’nin da Rus askeri tarafindan zapti haberi gelmistir. Bu haberin de Italinski’ye

bildirilmesinin iizerine, Italinski telas ile “bunda yanlislik olmustur hemen devletime

52



yazayim” demistir. Hemen sonra bu husustan Rusya Devleti’nin haberi olmadigini,
bolgedeki memurlarin buna cesaret ettigi ve derhal memurlara ele gegirilen bu kalelerin
iadesine dair bir emir gdnderilmistir. Imparator Aleksandr tarafindan gelen cevabi da
resmen Istanbul’a bildirmistir. Ad1 gecen kalelerden Rusya askerinin ¢ikarilmasina
mahsus Osmanli Devleti tarafindan miibasir tayin edilmis ve Italinski bélgedeki
kumandanlara tekrardan kagitlar yazip gondermistir. Hatta italinski Rusya’nin o taraftan
zahire ve mithimmat gondermesine daima ihtiyaci oldugunu, bu nedenle bu kalelerin
miinasip bir bedel karsilig1 Rusya’ya birakilmasini teklif etmistir. Osmanl tarafindan bu
teklife “Devlet-i Aliyye’de miilk bey’ ve istibddli cdri olmayub gser’an ve kanunen
uyamayacagi” cevabi verilmis ve Sohum Kalesi dahi Keles Bey’in isyan1 ve idami
karisikligina tesadif edip, Rusya tarafindan zapt edilmistir ve ¢ok gecmeden sefer
baslamistir. Osmanli murahhaslar1 sahilin boydan boya Osmanli topragi oldugunu
bundan baska bir sekilde yine ispat edebileceklerini belirtmistir. Bu kaleler barig
oncesinde sahillerde olan bos arsalardan (arsa-1 haliye) miilkiyeti Osmanli Devleti’nde
kalmak iizere Rusya’ya iskele mahalli tahsis olunmasi'® ve Rusya’nin bu bdlgede
yapmis oldugu miistahkem mevkiler onlarda kalip baska bir istihkdmat yapilmamak ve
Ismail ve Kili kaleleri yikilmak iizere gizli maddeler (maddeteyn-i hafiteyn)'®® olarak
Biikres’te antlagma ile senetlesilmistir. Ancak daha sonra tasdik olunmadi denilerek iste
bu madde dahi bélgenin Osmanli’ya ait olduguna giiclii bir delil olarak gosterilmistir.
Ote taraftan gizli maddelerin Osmanli Devleti tarafindan tasdik olunmadig, “ahidname-
i celi’nin tasdik olundugu, aynm zamanda Italinski’den dolay: olan sozlerin bilinmedigi
belirtildi. Lakin bu kaleler savas zamani zaten Rusya’nin elindeydi. Bunlar savas
sonucu alinmadigindan geri verilmesi antlagma geregi gerekmiyordu. Osmanl
murahhaslart Ruslarin bu sozlerini reddetti ve talep ettikleri bu kaleleri antlasma geregi

istedi. Antlasmanin agik¢a okunmadigini ¢iinkii burada yazan “nehr-i Prut hudiidundan

184 Osmanli Devleti, bu gizli anlasmanin Osmanli-Rus ittifak anlagmasi olarak samlmamasi icin, Ingiliz
ve Fransiz elgilerine aciklamustir. Bkz. Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhad”, v. 92a. Ote taraftan II.
Mahmut ve devlet ricali Anadolu tarafindan Ruslar’a iskele tahsisine karsiydi. Bu maddenin duyulmasi
iizerine Ingiliz Elgi Stratford Canning, Ruslarla irtibata gecerek bu maddenin iptalini istemistir. Osmanli
Devleti’nin de itirazin1 siirdiirmesi ve yaklasan Fransa-Rusya arasindaki savas nedeniyle Ruslar
isteklerinden vazgecmis ve anlasma on alti madde olarak imzalanmustir. Mehmet Ilkin Erkutun,
“Mevridu’l-Uhid”, s. XLVIL

18 jki maddeden olusan bu gizli anlasmaya dair genel tarihlerde herhangi bir bilgi yoktur. Mehmet ilkin

Erkutun’un Mevridii'l-Uhtid adli eserinde bu gizli anlagsmaya dair bilgiler ve anlasmanin tam metni
bulunmaktadir. Bkz. Mehmet Ilkin Erkutun, “Mevridii’l-Uhad”, v. 38b.
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mad‘add Anadolu semtinde ve sa’ir mahallerde olan hudud kable S-sefer kadimi oldugu
vechle tamamen ibka olunmagla Rusya Devleti isbu hudid-1 kadime dahilinde hasbe1-
harb istild-dide olan kild’ ve bukdt dahi kezalik simdiki bulunduklart hdl ii hey etiyle
Devlet-i Aliyye'ye red ve sehr ve kasaba ve kurd ve mesdkiniyle ciimle levahikini teslim
eyleye”18 “kadimi vechile” tabiriyle geri verilmesi gerektigini savundu. Rus tarafina
gore kadim-i vechileden kasit Osmanli Devleti ile Rus sinirinin sefer dncesinde oldugu
sekilde devam ettirilmesi anlamina geliyordu. Osmanli murahhaslarina gore savas
sebebiyle istila edilen yerlerin Rusya tarafindan geri verilmesinin gerektigi agikti. Rus

187 gerj

tarafi savas sebebiyle aliman Anapa, Sogumcuk, Fas ve Ahilkelek kalelerinin
verilmesiyle antlagmanin uygulandigin1 iddia etti. Anadolu hududunda yasanan bu
tartismalarin ardindan Osmanli murahhaslar1 ad1 gegen bu kalelerin reddinin tercliman
Fonton’un elinde tuttugu yabanci dildeki (Frengi’iil-ibare) antlasma metninde yazip
yazmadiginit sordu. Rus murahhaslar ise bu konuyu miimkiin mertebe karsi tarafin
zorlagtirdigini kendilerinin higbir zorluk ¢ikarmadigini belirterek, tekraren kalelerin geri
verilmesinin gerekmedigini vurguladi. Osmanli murahhaslar1 Biikres Antlasmasi’nin
altinc1 maddesine atifla siipheye mahal birakilmayacak sekilde agik bir madde oldugunu
belirtti. Bunun {izerine her iki devletin murahhaslar1 arasinda bu madde {izerine uzunca
bir miinakasa oldu. Her iki heyet de geri adim atmadi. Rus murahhaslar Akkirman’a
antlasmanin uygulanmayan maddelerini tanzim i¢in geldiklerini ve Anadolu hududu
maddesi i¢in simdi bir sey yapmalarinin gerekmedigini savundu. Osmanli murahhaslari
ise bu madde acikliga kavusmadan ve haklari kabul olunmadan devam etmeyecekti. Ote
taraftan iki devlet arasinda yapilan savag sonucu bunlar Rusya’da kaldi, araya baris girdi
ve diizen yenilendi denildi. Rus murahhaslar ii¢ kalenin reddi lazim gelse isimlerinin
acikca sOylenmesi gerekirdi dediklerinde Osmanli murahhaslar1 Hotin, Bender, Kili ve
Akkirman kalelerini Rusya Devleti’nin savas yoluyla almadigin1 ve Rus askerinin bu

bolgeye zorla girdigini ve durumun savastan once oldugunu belirtti. Bunun sonucu

186 Mehmet {lkin Erkutun, “Mevridu’l-Uhdd”, v. 36b, 6. madde.
187 Kafkasya bolgesinin daglik olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin bu bolgelere asker sevki gok zor
olmaktaydi. Osmanli Devleti i¢in bu durum biiyiik bir mali kiilfetti. Bu nedenle Osmanlilar “Dagli”
olarak adlandirilan bdlge halkini kendi halinde birakarak Fas, Sogucak, Anapa ve Ahilkelek gibi kalelere
yoneticiler tayin etmis ve bolgedeki “efendi”lerle siyasi pazarliklar yapma yoluna gitmistir. Bkz. Sadik
Miifit Bilge, Osmanli Cagi’'nda Kafkasya 1454-1829, s. 491. Ayrica bolgenin siyasi tarihi i¢in ayni eserin
ilgili kisimlarina bakilabilir.
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Rusya’nin bu kaleleri terkinin antlagsma ile sabit oldugu sdylendi. Buna mukabil
Rusya’nin buna gerek yok cevabina Osmanl tarafindan Rus murahhaslar1 her seyde
kendilerine gore anlam c¢ikarnyorlar diyerek karsilik verildi. Osmanli Devleti’nin
“memalik-i saltanat-1 seniyyeden” bir karig toprak vermesi “emr-i cesimdir” denilerek
ser’an uygun olmayacagi vurgulandi. Rus tarafi ise Napolyon Bonapart’in Moskova’ya
kadar geldiginde bile Rusya Devleti bu kaleleri vermemis iken, aradan on dort sene
gecince higbir sekilde geri vermeyecegi, sozlin kisas1t Rusya’nin arazisinden bir sey terk
etmek adetinde olmadigi belirtildi. Osmanli murahhaslarinin “devleteyn beyninde
hakim ahidnamedir” soziinii de ciddiye almayan Rus murahhaslar1 iddialarindan
vazgegmediler. Gorlismelerden sonu¢ alinamadi. Rus murahhaslarinin  yetkileri
tenkihnamenin tamamen kabul ettirilmesiydi ve eger kabul edilmeyecek ise onlara gore
bu goriismelerin de bir anlami yoktu. Vaktin de gegmesi iizerine tigiincli meclise son
verdiler. Serbet ve kahve ikraminin ardindan veda edildi.®

Yapilan bu iiglincli goriismeden sonra Rus murahhaslar, “miikalemeye kesr”
eden yani mikalemeye zarar veren tarafin kendileri olmasmna ragmen, Osmanli
murahhaslarimi sucladilar. Bunun iizerine Hadi ve Ibrahim Iffet Efendiler icra edilen bu
iic mecliste ne konusuldugunu aciklayan sifreli ve ayrmtili bir yaziyr Istanbul’a
gonderdi.'®® Bu yazida, Rus murahhaslarin kendilerinden tenkihname ve miizekkirenin
Istanbul’a génderilmesini talep ettikleri belirtildi. Car 1. Nikola’nm karari bunlarin
ancak ret ve kabuliine bagliydi. On dort seneden beri bazi arizalar sebebiyle yasanan
sorunlarin ¢éziimiiniin bu senedin kabuliiyle olacagi distintiliiyordu. Osmanh
Devleti’nin bu tenkihnamenin ret veya kabuliine dair alacagi kararin 7 EKim (Rumi 25
Eyliil)’e kadar siiresinin oldugu ve cevap beklendigi yazildi. Eger bu tarihe kadar resmi
bir cevap verilmezse, 0 zaman bu durum miizakerelerin tamamen kesilmesine sebebiyet
verecekti. Hadi Efendi hi¢ olmaz ise kendilerine taninan siirenin uzatilmasi igin
calismigsa da Rus murahhaslarinin gérevlerinin tenkihnamenin tamamen kabuliinii
saglamak oldugunu anladigindan bu ¢abasindan vazgecti. 7 EKim tarihinden sonra bir
giin bile vermeyeceklerini anladi. Osmanli murahhaslari bunun {izerine Rus murahhasi

Vorongof ile gayr-1 resmi bir goriigme gerceklestirerek tenkihnamenin disinda bagka

188 BOA, HAT, nr. 1095/44398-A; Selim Aslantas, ayn: makale, s. 159-160.

18 Hadi ve ibrahim Iffet Efendilerin gonderdikleri bu yazi igin bkz. BOA, HAT, nr. 1095/44399-A (15
Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
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gorevleri olup olmadigini sordu. Vorongof memuriyetlerinin tamamen tenkihnameden
ibaret oldugunu ve iki devlet arasinda baris ve dostlugun (silm ve safvet) baska bir
sekilde olamayacagin1 vurguladi. Osmanli murahhaslarina gére Biikres Antlagsmasi’nin
uygulanmasi her iki taraf¢a da saglandigi halde, tenkihnameye gerek olmayacakti. Bu
tenkihname Rusya Devleti’nin Iyi niyet ve dostluguna aykiriydi. Buna karsin Rus
murahhaslar Osmanli Devleti’nin Biikres Antlagsmasi sartlarina on dort senedir riayet
etmedigi ve bu tenkihnamenin tanziminin zorunlu oldugunu belirterek, Rusya’nin bu
teklifinin pek hafif olmasima ragmen kabuliinde tereddiit edilmesine sasirildigini ifade
etti. Hadi Efendi, Rusya’nin bu tenkihnameden vazge¢meyeceklerini anlamis
oldugundan, tenkihnameyi Istanbul’a gondermeye karar verdi. Ancak, Osmanli
Devleti’nin bu tenkihnameye ne cevap verecegini bilemiyordu. Baz1 maddelerin kabul
olunmayacagi kesindi. Vorongof’un da bunu bildigini iddia etti. Hadi Efendi,
Memleketeyn hakkinda olan miizekkirede voyvoda ve sabiklarinin ikametleri, ticaret
serbestiyeti, iskele tahsisi ve Anadolu hududu gibi maddelerde degisikligin olup
olmayacagini sordu. Vorongof’a gore bu maddelere dair yorum yapmak simdi miimkiin
degildi. Osmanlilar agisindan tenkihname ve Sirbistan ve Memleketeyn hakkindaki
miizekkirelerin (iki kit'a senedat) kabuliinden baska ¢are kalmadigi goriisiindeydi.
Kabulii Osmanlilar i¢in hayirliydi. Hadi Efendi bunun {izerine hayir ve serrin Allah’tan
geldigini, amacinin Vorongof’un talimat suretini aynen anlamak olmadigini ifade etti.
Isin nihai noktada nereye varacagini anladiktan sonra ona gére Istanbul’a yazacakti. Rus
tarafi ise tenkihnamenin ve senetlerin kabuliinden bagka bir seye razi degildi. Hadi
Efendi bunlarin iginde bazi maddeleri konugmaya bile gerek gormemisti. Kendisi
istemese de Vorongof ile bunlara dair sohbetler agilmisti.

Hadi Efendi Garp Ocaklari hasarlarinin kargilanmas1 maddesinin degistirilmesini
talep etti. Vorongof, kat1 ve sert tutumunu stirdiirerek devletinin bu hususta iradesinin
kesin oldugunu ve talimatinin da bu sekilde oldugunu vurguladi. Ayn1 zamanda
Vorongof, politika erbabindan olmadigin1 belirterek, “devietim bu me’muriyeti bana
teklifinde bunda politika var ise yapamam dedim. Politika yoktur iste tenkihname
Akkirman’da Devlet-i Aliyve murahhaslariyla ayniyla tamamen tanzim olunacaktir
dediler, ol vechile kabul ettim” diyerek bu hususun “tarafeyn murahhaslariyla
sOylesilecek yeri yog ise de Oyle oldu” diye ekledi. Ancak voyvoda se¢imi maddesinde

goriismeye cesaret edebilecekti. Vorongof un geri adim atmayan tutumuna kars1 Hadi
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Efendi, tenkihnamenin kararina dair olan miiddeti uzatamadigini ve kara talihi sebebiyle
memuriyetinde din-i devletine hizmet edemedigini bu endise ile gecelerce goziine uyku
girmedigi ve kulung hastaliginin kendisini yataga mahkm ettigini mektubunda belirtti.
Bu mektubu iletmek iizere Rusya tarafindan belirtilen siire i¢inde cevap verilmesi ve
dolayistyla giin zayi olmamasi icin Bogdan voyvodasi ve Silistre Valisi’ne tatar
gonderildigi bildirilerek yardimei olmalari istendi.*®

Rus Disisleri Nazir1 Kont Neselrod tarafindan Rusya murahhaslarina verilen ve
Fonton araciligiyla da Osmanli murahhaslarina ulastirilan 27 Agustos tarihli bir
mektupta Osmanli Devleti’nin tenkihname ve senetlerin tamamen kabuliinii istediklerini
aksi takdirde miizakerelerin kesilecegi ve Rus askerlerinin Memleketeyn’e girecegi
ifade edilmekteydi.!® Vorongof'un Akkirman’da tenkihnamenin ve miizekkirelerin
kabulii igin baskisi siirdiigii esnada, Istanbul’daki Rus el¢isi Mingiaki de tenkihnamenin
kabul edilmemesi halinde Rus askerinin Eflak ve Bogdan’a girmek iizere hazir
oldugunu ve bu durumda Osmanli Devleti’nin savast géze almasi gerektigi yoniinde
tehdit etmekteydi.'®> Mingiaki tarafindan terciiman Frankini’ye verilen talimatnamede
Akkirman’da miizakere i¢in toplanan Osmanli-Rus murahhaslar1 arasindaki ihtilaf
nedeniyle Reis Efendi’yle goriisiilecegi ve yine bu talimatta verilen tenkihnamenin ve
miizekkirelerin imzas1 i¢in 7 Ekim’e kadar cevap verilmesi beklendigi yaziyordu.'®® Bu
zor durumda Osmanli Devleti’'nin goriismelere devam etmekten bagka ¢aresi
kalmamusti.

Osmanli murahhaslarma Istanbul’dan goriismelere devam edilmesi ve
tenkihnamenin miizakeresi ic¢in iki kit’a talimat ve iki kit’a emirname gonderildi.
Gonderilen bu emirnameler ve talimatlar dogrultusunda 25 Eyliil Pazartesi giinii

dordiincii goriismeye basland1.!® Hadi Efendi, tenkihname ve miizekkirelerin kabulii

10 BOA, HAT, nr. 1095/44399-A (15 Muharrem 1242, 19 Agustos 1826)
191 BOA, HAT, nr. 1063/43633 (tarihsiz).

192 BOA, HAT, nr. 1094/44382 (2 Safer 1242, 5 Eyliil 1826): Mingiaki tarafindan Frankini’ye verilen bu
talimatta Osmanli murahhaslar tarafindan Akkirman miikdlemesinin yirmi giin tehiri istenmistir.

193 Reisiilkiittap ile goriisecek olan terciiman Frankini’ye Mingiaki tarafindan verilen talimat i¢in bkz.

BOA, HAT, nr. 1057/43485-A (tarihsiz); Ayrica Reisiilkiittap ile Frankini arasinda yapilan bu goriismeye
dair bkz. BOA, HAT, nr. 1057/43485 (tarihsiz)
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icin Istanbul’dan cevap geldigini Vorongof’a iletti. Onceki goriismelerde
memuriyetlerinin Biikres Antlasmasinin madde be-madde okunarak her iki tarafin
ilgilendiren hususlarin goriisiilmesi iken, bu defa tenkihnamenin miizakeresine izin
verildi. Tenkihnamede bazi maddeler kabul edildi ve bazilarinda ise Osmanli devletinin
mazuriyet hali oldugu ifade edildi. Hadi Efendi, Rusya ile tamamen dostluk istegi ve
ragbeti i¢indeydi. Rusya’nin istekleri de bu yondeydi. Ancak baz1 maddelerde Osmanli
Devleti’nin mazuriyet halini belirtmesi tenkihnamenin kabul edilmemesi anlaminda
yorumlandi. Rus tarafinin yetki alan1 tenkihnamenin tamamiyla uygulanmasiydi ve bu
konuda geri adim atmiyorlardi. Tenkihnamenin kabul edilmemesinin gorevlerine aykirt
oldugunu tekrar ifade ettiler. Osmanli tarafi ise bu hususun kabul edilmemek anlami
tasimadigini dostane bir sekilde ifade ediyordu. Rus murahhaslari gorevlerinin
tenkihnamenin degistirilmeden uygulanmasi oldugunu tekrar etti. Bu durum kendilerine
Kont Neselrod tarafindan iletilmisti. Rus murahhaslar kararli tavrini siirdiirdii. Rus
heyetinin bu tavr1 karsisinda tenkihnamede yer alan Memleketeyn maddesinden
baglanmasi kararlastirildi. Bu sayede Rus murahhaslarin da konuyla ilgilenmeleri
saglandi. Memleketeyn imtiyazinda bazi sartlar taraflarca kabul edildi. Ancak bazi
sartlarin da degistirilmesi gerekiyordu. Rus murahhaslara gore ise tenkihnamenin
icerdigi maddelerden hi¢ birinin degistirilmesi mimkiin degildi. Fakat voyvodalarin
se¢imi maddesinde bir ekleme yapilabilecegi bildirildi. Ayrica tenkihnamenin kabul
veya reddine dair Istanbul’dan gelecek cevap bekleniyordu. Osmanli murahhaslari
tenkihnameyi okuyup bitirmek istediler. Madde madde kabul olunmasi imkansiz
goriiniiyordu. Kont Vorongof Anadolu hududu maddesinde kalelerin teslimi hususunda
Car Nikola dahi emir verse kendisi uygunsuzdur diye karsi ¢ikacagini belirtti. Car 1.
Nikola’ya razi olmayin diyecegini ekledi. Bunun iizerine Osmanli murahhaslari
Anadolu hududu maddesinin bes sene iginde Istanbul’da Rus elgisiyle goriisiilerek
diizenlenmesini istedi. Rus tarafi bu maddeye dair bir s6z sdylemek ve cevap vermek
yetkimizin disindadir diyerek yorum yapmadi. Bunun iizerine Sirp maddesine geg¢ildi.
Osmanli Devleti, Sirp vekillerinin taleplerini aragtirmak {izere iken Rum Isyan

cikmisti. Bu sebeple bu istekler goriisiilmeden Oylece kaldi. Osmanli murahhaslari

194 25 Eyliil 1826°da Osmanli ve Rus murahhaslar1 arasinda yapilan dérdiincii meclis mazbatasi igin bkz.

BOA, HAT, nr. 1095/44398-B (22 Safer 1242, 25 Eyliil 1826 Pazartesi)
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Sirplarin isteklerinin goriisiilmesi i¢in bes sene miiddet istedi. Ancak Ruslara gore
Sirplarin istekleri zaten Osmanli Devleti tarafindan biliniyordu. Istenilen bu siireye
hicbir sekilde gerek yoktu ve degistirilmeyecekti. Ardindan Bogazlar maddesine ge¢ildi.
Hadi Efendi, Osmanli Devleti ile dost olup heniiz Karadeniz’e ge¢me imtiyazi
kazanamayan devletlerin gemileri hakkinda,'®® Rusya Devleti’ne hiirmeten izin
verildigini ve Rusya’nin diizenledigi sekilde kabul edildigini agikladi. Hadi Efendi,
boylece bunlari bitirip tasdiknameleri miibadele etmek istedi. Rus tarafi acisindan bir
sorun yoktu lakin goriismelerin bitirilmesi onlara gore Osmanli Devleti’nin elindeydi.
Bu maddelerin hig birinin degistirilmesi Rusya ac¢isindan miimkiin degildi. Boyle kii¢iik
seylerle gorismeleri ertelemek istemiyorlardi. Bu kii¢lik goriilen seyler Osmanli Devleti
acisindan pek cesimdi. Bu hususa iliskin Anadolu hududu maddesi 6rnek gosterildi. Bu
kiiciik goriilen seylerde Rus tarafindan esneklik bekliyorlardi. Her ne kadar vakit dar
olsa da mazuriyetlerinin Petersburg’a Car Nikola’ya yazilmasmi istediler. Ancak
Vorongof, imparatorun verilen tenkihnamenin 7 Ekim’e kadar kabulii haberinin diginda
baska bir cevap beklemedigi dolayisiyla bunun miimkiin olmadigini sdyledi. Bu cevabin
ardindan murahhaslar arasinda “mevad-1 ciiziyye” olarak adlandirilan maddeler
hususunda bir tartigma yasandiysa da konu uzadigindan, Osmanli murahhaslar1 kendi
taraflarinca kabul edilen bu hususlarin Rus murahhaslar1 tarafindan diistiniilmesi ve
miimkiinse devletlerine yazilmasini rica ettiler. Aksam olmasi iizerine murahhaslar
yarin tekrar toplanilacagini kararlastirarak dordiincii goriismeye son verdiler.%

26 Eyliil Sali giinii besinci goriismelere basland1.’®” Rus murahhaslarin

tenkihnamenin Osmanli Devleti tarafindan tamamen kabuliinden baska bir hususa

195 111. Selim “kiiciik Avrupa devletlerinin (Ispanya, Sicilyateyn, Danimarka, isve¢ ve Prusya)” Karadeniz
ticaretine sicak bakmiyordu. Karadeniz’de ticaret izni olmayan bu devletler istanbul’dan izin alabilmek
i¢cin miizakereleri es zamanli yliriitmekteydi. 1820°ye kadar herhangi bir basar1 saglayamayan bu devletler
Ingiliz ve Ruslarin aracihigiyla Osmanli Devleti’ne bask1 yapmaktaydi. Karadeniz’de ticaret izni olmayan
bu devletler cogunlukla Rus bandirasi altinda ticaret yapmaktaydi. Bunun sonucunda bu durumdan en
karl1 ¢ikan devlet Rusya olmakta, giimriik ve ticaret gelirlerini artirmaktaydi. 1823’te toplanan bir
mecliste bu devletlere ticaret izni verilmedigi takdirde yine bir yolunu bularak Karadeniz’de aligveris
yapacaklari belirtilerek, bu devletlere ruhsat verilerek mesru bir sekilde ticaret yapmalarinin herhangi bir
sorun teskil etmedigi disiiniilmekteydi. Bu dogrultuda, Osmanli Devleti Akkirman Antlagmasi’yla
Sicilyateyn, Danimarka ve Ispanya’ya ticaret izni vermeyi kabul etmistir. Bkz. Kemal Beydilli,
“Karadeniz’in Kapalilig1 Kargisinda Avrupa Kiigiik Devletleri ve “Miri Ticaret” Tegebbiisii”, Belleten,
Cilt 55, Say1 214, Aralik 1991. s. 687-751.

19 BOA, HAT, nr. 1095/44398-B (22 Safer 1242, 25 Eyliil 1826 Pazartesi)
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yanagmamalar1 ve Anadolu hududu ve Sirp maddelerinde ve voyvodalarin se¢ciminde
geri adim atmamalar1 Osmanli tarafindan garip karsilanmisti. Hadi Efendi, dostane bir
sekilde orta yol bulmaya ¢alismaktaydi. Lakin 6te taraftan Rusya tenkihnamenin bu
sekilde diizenlenmesinin sebebini on dort seneden beri iki devlet arasinda devam eden
tartigmalara bagladi. Bu yiizden tenkihnamenin Osmanlilarca kabuliinii kararli bir
sekilde istemekteydi. Osmanli murahhaslarinin bir 6nceki mecliste gelen kagida
inanmadiklarin1 belirten Kont Vorongof, Hariciye Nazir1 Kont Neselrod tarafindan
gonderilen kagidin aslin1 ¢ikararak kontrol etmesi i¢in Esrar Efendi’ye verdi. Hadi
Efendi bu ¢esit bir miizakerenin hi¢bir vakit goriilmedigini ve padisah II. Mahmud’un
da bu duruma sasirdigini belirtince Rus murahhaslar “tarafiniza olan talimatta siiphemiz
yoktur lakin ani biz bilmeyiz ve bilmemiz lazim degildir biz devletimiz tarafindan kati
olan memuriyet muktezasim icra ettik” diyerek artik isi Hadi ve Ibrahim Efendilere
birakmislardi. Onlarin da verilen bu belgeyi geregi gibi miitalaa etmeleri ve goriismeleri
bitirmeleri isteniyordu. Rus murahhaslar s6zlerine devam ederek, “Rusya devleti kavga
istemeyip uyusmaga hadhiskar ise de bu esnada kavgadan dahi kagilmaz” diyerek
Osmanli murahhaslarina gézdagi verdiler. Hadi Efendi bu durumu Memleketeyn
ahalisinin asayisi saglanmaya caligilirken, Rus askerinin bolgeye miidahalesinin burada
sorun ¢ikaracagini belirterek Ruslarin verdigi gozdagini ustalikla savusturdu. Ruslar bu
diizenlemelerin on dort seneden beri karisarak bu hale gelmesinden Osmanli Devleti’ni
sorumlu tuttu. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in islerin tiimiimiin bu tenkihnameye
yazildigini belirtti. Ruslarin bu tavri iizerine goriismeler ¢itkmaza girdi. Bunun {izerine
Hadi Efendi tenkihnamedeki piiriizleri giderelim “ayniyla kabul edin demek Devlet-i
Aliyye’ye giic tekliftir” diyerek yeniden miizakerelere baslamak istedi. Rus
murahhaslar1 yine kabul etmediler, geri adim atmiyorlardi. Yetkileri bunun disindaydi
lakin tenkihnamenin bu sekilde diizenlenmesinin Osmanli Devleti acgisindan faydali
oldugunu savundular. Hadi Efendi, aramizda bir kere miizakere edelim zararli midir,
degil midir ancak Oyle anlasilir diyerek karsilik verdi. Rus tarafina gore ise bu
miizakereler imkansizdi. Osmanli temsilcilerinin boyle davranarak kendilerine zaman
kaybettirdigi gorlisiindeydiler. Bu sert tutum karsisinda Hadi Efendi, Ruslarin

miizakereye yanagmamalarini onlarin savasa bahane olarak kullanacaklarini biliyordu.

197 26 Eyliil 1826’da Osmanli ve Rus murahhaslar1 arasinda yapilan besinci meclis mazbatasi icin bkz.
BOA, HAT, nr. 1095/44397-B (23 Safer 1242, 26 Eyliil 1826)
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Bu sekilde daha once Rumlar hakkinda bir yardimlari olmamasma ragmen simdi
boylece onlara yardim edeceklerini anladi. Buna ragmen Vorongof, Rusya’nin Rum
meselesine simdiye kadar hi¢ miidahale etmediklerini ve hatta Osmanli Devleti’ni bu
isten kurtarmay1 bile istediklerini sdyledi. Ayrica Vorongof eger Osmanli Devleti’nin
Rusya’nin Rumlara dair bir miidahale siiphesi var ise, bu igin tamamlanmasiyla buna
dair bir stiphe kalmayacagini ve bu meselenin kokiinden bitirilmesiyle diismanlarin da
daha bu sorun {iizerinde konusmayacaklarin1 ifade etti. Hadi Efendi ise, Rusya ile
tamamlanacak olan bu hususun miizakeresiz ve tartismasiz bir sekilde kabul edilmesinin
miimkiin olamayacagini bir kere daha agikladi. Rus murahhaslart yine geri adim atmadi
ve tenkihnamenin degistirilemeyecegini savundu. Osmanli murahhaslar1 “tebdil ve
tagyir var mi yok mu bir kere bakilsin maslahat tarafimizdan ne derece teshil olunmusg
ve bdis-i miinadza’a ne kalmis anlasilsin oteden beri muahedeler murahhaslar
beynlerinde boyle kaleme alinip miizakere ve miibahase ile muhaddid-i isbat kilinarak
tanzim olunagelmistir hatta Biikres muahedesi dahi boyle olmustur” diyerek terciiman
Fonton’a hitap ile o zaman oradaydiniz bilirsiniz diyerek kendi hazirladiklar
tenkihname ile Memleketeyn’e dair senetlerin miisveddelerini takdim etmek istediler.
Buna cevap veren Rus murahhaslarina gére durum bu sefer farkliydi ve Car .
Nikola’nin karar1 da kesindi. Dolayisiyla Osmanlilar tarafindan maddeleri degistirilen
bu tenkihnameyi almay1 reddettiler. Osmanli murahhaslari ise bu miisveddelerde noksan
olan baz1 seylerin bagka bir kagida yazildigin1 ve hatirlar1 i¢in murahhaslar tarafindan
bir kere okunmasini istediler. Vorongof hatira riayet ettiklerini ancak bu kagidi
alamayacaklarini tekrarladi. Hadi Efendi ise daha 6nceden kendilerinin de ayni sekilde
aldig1 gibi Rus murahhaslarin tenkihnameyi almalarindan kabul anlamina gelmeyecegi
ve murahhaslarin bu miisveddeleri alip miitalaa etmelerini istediler.

Voyvodalarin se¢imi maddesini Osmanli devleti kabul etmemisken Hadi ve
Ibrahim Iffet Efendi cesaret edip maddeyi daha zararsiz bir sekle koymuslardi. Ayrica
Anadolu hududu ve Sirp maddesinin ¢oziimiinde bes sene olarak belirlenen siireyi
mesuliyeti tizerlerine alarak ii¢ yila indirmislerdi. Hadi Efendi, bundan ilerisinin
memuriyetlerinin disina ¢ikmak oldugunu ve ellerinden bir sey gelmeyecegini
vurgularken, Vorongof ise bu maddelere dair ruhsatlart olmadigimi yineledi. Bunun
tizerine Osmanli murahhaslari bu iki maddenin ii¢ sene ve miimkiin ise daha once

Istanbul’da diizeltilecegi ibaresinin tenkihnameye eklenmesini kabul ettiler. Rus tarafina
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da bu maddelerin bu sekilde kabul ettiklerini ilettiler. Ruslarin bu miisveddeyi alip
almama hususunda tereddiit i¢inde olmasi nedeniyle Hadi Efendi, gecen seferde
kendilerinin tenkihnameyi almamalarina karsin Rus tarafinin da bu sefer bu yilizden
“mukabele-i bi-misl” yaptigin1 belirterek kiiclik bir saka yapti1 ve miisveddeyi terciiman
Fonton’a verdi. Bunun {izerine, sadece Anadolu hududu ve Sirplara dair maddeler
okundu. Rus murahhaslar Sirp maddesinin {i¢ sene uzamasini kabul etmeyip, bir sene
igerisinde diizene konulmasmnin miimkiin ve hayirli olacagini soylediler. Anadolu
hududu maddesinde de siirenin ii¢ sene uzatilmasinin gereksiz oldugunu ve bu maddeyi
en kisa zamanda sonuglandirmak gerektigi belirtildi. Her iki taraf da isteklerinden geri
adim atmadig1 i¢in kisa bir tartisma yasandi ve gorev ve yetkilerinin sinirlart bir defa
daha tekrar edildi. Osmanli murahhaslarinin 1srarla mesuliyeti {izerinize almiyorsunuz
demeleri Ruslar1 kizdirdi. Ruslar Anadolu hududu maddesinde “miihlet asil maddenin
kiinhiine dokunur seydir” diyerek bu maddeyi miizakere edemeyeceklerini, Sirp
maddesinde ise verilen bir yil siireye alti ay daha ilave ederek on sekiz aya
cikarilabilecegini ifade ederek, mesuliyeti {zerlerine aldilar. Vorongof Osmanh
tarafindan mazuriyetlerin beyanit iizerine yine yetkilerinin ve gorevlerinin
tenkihnamenin tamamiyla uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini1 ve bunun ilerisine
yetkileri olmadigini ifade etti. Osmanli Devleti’nin cevabinin ret ise bilmek istediler.
Cevaplari eger kabul ise de bitirmek istediklerini defalarca tekrar ettiler. Hadi Efendi’ye
gore ise ellerinden bir sey gelmiyordu. Bu isi birakip gitmek de istemiyorlardi. Ancak
vaktin ge¢ olmasiyla beraber herhangi bir anlagsma yapilmadi. Baska bir goriismenin
olup olmayacagma dair taraflarca bir sz sOylenmeden de besinci goériismeye son
verildi.!®

Hadi Efendi miizakerelerin bu sekilde son verilmesinin ardindan Istanbul’a bilgi
yollamak icin bir kaime kaleme aldi. Kaimede 25 Eylil (dordiincii) ve 26 Eyliil
(besinci) tarihlerinde kendilerine ayrilan hanede gerceklesen miizakerelere dair bilgi
verdi. Bu miizakerelerde Rus murahhaslarin tenkihname ve miizekkirelerin tamamen
kabulii hususunda kesinlikle geri adim atmadiklarini ve atmayacaklarini aktaran Hadi
Efendi, goriismelerin kesilme raddelerine vardigini ve bir sonuca ulasamadiklarini

bildirdi. Hadi Efendi kendilerine ayrilan hanelerde birkag giin gegirdikten sonra etraftan

1% BOA, HAT, nr. 1095/44397-B (23 Safer 1242, 26 Eyliil 1826); Selim Aslantas, ayn: makale, s. 162-
163.
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murahhas-1 evvel Vorongof ve murahhas-1 sani Ribopiyer’in Hocabey’e gittikleri
haberini aldi. Bunun iizerine Rus murahhaslarin oraya nigin gittiklerine ve Rusya’nin
amaglarinin ne olduguna dair bilgi toplamaya ¢alisti. Hadi Efendi istanbul’da, cars1 ve
pazarda dedikodularin ¢ogaldigint ve Ruslarin Skuleni’ye ¢ok sayida asker ¢ikardigini
ve oralarda alenen sefer lakirdis1 sdylenildiginin duyuldugunu belirtti. Ruslar ise ¢esitli
eyaletlerden Prut tarafina su kadar bin asker indiriliyor diyerek eger 7 Ekim’e kadar
tenkihname ve miizekkireler kabul edilmezse, savas ¢ikartacaklari bahanesiyle Osmanl
murahhaslariin goziinii korkutmaya c¢alisiyorlardi. Hadi Efendi Ruslarin amaglarinin
“uslil-1 Frengane iizere ayak patirtisi mi, yoksa hakiki mi oldugunun tarz, tavir ve

hareketlerinden’’1%°

anlagilamadigini ancak bu noktada goriismelerin birakilmasinin
Osmanli Devleti’'ne verecegi zararin ¢ok olacagim diistinerek gerek gizli yazigmalar
gerek goriismeler (kdh mahremane muhabere ve kah miilakat) ile miizakerelerin
sonlandirilmast i¢in ugrastigmni bildirmekteydi. Hadi Efendi’nin bu uzun ugraslar
sonunda meyvesini verdi. Anadolu hududu maddesinde iki yil, Sirp meselesinde ise on
sekiz ay miihlet verildi ve ayrica Sirpli maddesinde miimkiin olabilecegi sekilde
Sirplilara verilecek senette kiigiik degisikliklere izin verildi. 28 Eyliil 1826 (25 Safer
1242) Cumartesi’® giinii terciiman Fonton resmi bir merasimle antlasma metni ve
senetleri mukabele etti. Imzanm ardindan bunlar miibadele edilerek miizakereler
tamamlandi. Miizakerelerin tamamlanmasimin ardindan Ribopiyer tarife maddesi i¢in
Car Nikola tarafindan kendisine yazilmis olan cevabi terciiman Fonton’a vererek
terclime ettirdi. Rusya ile ticaret tarifesinin yenilenmesi maddesinin uygulanmasi
Istanbul’a birakildi. Bir an evvel diizenlenmesi i¢in de Istanbul’daki Rus elgisi Mingiaki
bu ise memur edildi. Bu islemlerin ardindan resmi merasime son verildi.?’* Hadi Efendi
miibadele edilen senetlerin Istanbul’a gonderildigi ve bir an evvel tasdikname

suretlerinin de geri gonderilmesi gerektigini belirtti.?®? Antlasmanin tasdiknamelerinin

19 BOA, HAT, nr. 1095/44398-D (tarihsiz)

200 Belgede miizakerelerin tamamlandig tarih olarak “mah-1 mezkirun yirmi besinci miibarek yevm-i
sebt” gosterilmistir. Yevm-i sebt Cumartesi giiniine isaret etmektedir. Ancak 25 Safer 1242 tarihi 28

Eyliil 1826 Persembe’ye tekabiil etmektedir. BOA, HAT, nr. 1095/44399-C (tarihsiz)

201 BOA, HAT, nr. 1095/44399-C (tarihsiz); BOA, HAT, nr. 1094/44393-A (25 Rebiii’l-ahir 1242, 26
Kasim 1826)

202 Hadi Efendi’nin tasdiknamenin bir an evvel gonderilmesi hakkinda sukkasi igin bkz. BOA, HAT, nr.
1095/44402 (7 Rebiti’l-evvel 1242, 9 Ekim 1826)
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miibadelesi 9 Kasim 1826 Persembe (8 R 1242) giinii miizakerelerin gerceklestigi evde
yapild1.2®® Vorongof babasini ziyaret icin Ingiltere’ye gittiginden miibadeleye ikinci
murahhas Ribopiyer katildi.?* Miibadelenin ardindan Osmanli heyeti 11 Kasim
Cumartesi (10 R 1242) giinii Akkirman’dan hareketle yola ¢ikti ve bes giin sonra Yas
kasabasina vardilar. Burada iki giin kaldiktan sonra yola devam ederek Silistre’ye ve
ardindan Istanbul’a vardilar.?®® istanbul’a geldiklerinde Akkirman’da miibadele ettikleri
ti¢ kita tasdiknameyi birbirine saril1 bir sekilde takdim ettiler.?%

Osmanli elgilerinin gorevlerinden biri de gittikleri yerlerdeki olaylar1 ve
gelismeleri Istanbul’a rapor etmekti. Her elgi gibi Hadi Efendi de bu amagcla
Akkirman’a gidip gelirken gordiiklerini iceren bir rapor kaleme aldi. Raporunda Silistre
Valisi Ahmet Pasa’nin yaptirdigi tabyalar ve bunlara top gonderilmesi, ayrica Cirmen
mutasarrifi Esad Pasa’nin Edirne’nin asayisini temine ¢alistigma dair bilgiler verdi.?®’
Aym zamanda Hadi Efendi Silistre’deki Bahge, Istanbul Kapisi, Cayir Kapisi, Cengel,

Lom ad1 verilen tabyalari inceleyerek krokisini ¢izmistir.2%

2.7) Antlagsma Sonras1 Uygulanan Tesrifat ve Hediyelesme

Tasdiknamelerin miibadele edilmesinin ardindan Osmanli diplomasisinde adet halini
almis bir uygulama olan hediyelesme islemine ge¢ildi. Osmanli devletinde hediyelesme,
saray ile yabanci elgiler arasindaki islerin yiiriitiilmesinde ¢ok sik kullanilan bir
yontemdir. Onceki dénemlerde Osmanl elgileri, génderildikleri iilke hiikiimdarlarina,
yakinlarina ve devlet adamlarina verilmek iizere degerli hediyeler gotiirtirler ve gelen
elciler de yanlarinda cesitli hediyeler getirirlerdi. Bu hediyeler de sadece Osmanl

padisahi i¢in degil, sadrazam ve diger devlet ricalini de igerirdi. Elgilerin verdikleri bu

203 BOA, HAT, nr. 1094/44393 (tarihsiz); Selim Aslantas, ayn: makale, s. 163.

204 By hususa dair II. Mahmut hattinda Vorongof’un babasini gérmek bahanesiyle ingiltere’ye gitmesinin
dikkat ¢ektigini (cay-1 dikkat) ve Hadi Efendi’ye bu konuya dair herhangi bir bilgisi olup olmadiginin
sorulmasini istedi. Bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44393 (tarihsiz)

205 BOA, HAT, nr. 1094/44393 (tarihsiz)

206 BOA, HAT, nr. 1092/44328 (tarihsiz)

207 Hadi Efendi’nin raporu igin bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44394 (tarihsiz)

208 Krokiler net degildir. Tabyalarin krokisi i¢in sirasiyla bkz. BOA, HAT, nr. 1094/44394-A/B/C/D/E
(tarihsiz)
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hediyeler ayn1 zamanda gorevlerine gosterdikleri saygi ve degerin ifadesiydi. Cesitli
ebat ve biiyiikliiklerde ve her gesit esyay1 igeren bu hediyeler padisah adina verilir,
tutarlar1 hazine tarafindan 6denerek, hediye defterlerine kayit olunurdu. Ancak 1802
yilinda Paris elgiligine atanan Halet Efendi ile bu uygulama son bulmus ve bu tarihten
itibaren kaldirilmistir. 2%

Rus murahhaslarina verilecek “hedaya-y1 resmiyye” ve Osmanli murahhaslarina
verilecek “ataya-y1 seniyye” hususu, Meclis-i Sura’da goriisiilmiis ve bunlarin verilmesi
uygun goriilmiistiir.?!% Senetlesildikten hemen sonra Rus murahhasi Kont Vorongof
sekiz on giin kadar babasmi gdormek iizere Ingiltere’ye gitmis oldugundan ikinci
murahhas Ribopiyer tarafindan tasdikname miibadele edildikten sonra Ruslar tarafindan
takdim edilen hediyeler alinmis ve bi’'l-mukabele Ruslara da hediyeleri verilmistir.?!!
Hadi ve Ibrahim Iffet Efendiler kendileri ve maiyetlerinde olan miikileme katipleri,
terciman ve hademelere ihsan edilen ataya-1 seniyyeyi de aldiklarini bildiren bir
tesekkiir yazis1 géndermislerdir.?!? Rus murahhaslarma gonderilen hediyeler ve tutarlart
su sekildedir: Bas murahhas Vorongof’a; 1 adet elmas yiiziik (12.500 kurus), 1 adet
miicevher kutu (12.500 kurus) ve 1 adet miicevher saat (25.000 kurus) hediye edilmistir.
Ikinci murahhas Ribopiyer’e ise; 1 adet elmas yiiziik (12.500 kurus) ve 1 adet miicevher
kutu (25.000 kurus) hediye verilmistir. Osmanli murahhaslarina verilen atiyyeler ise su
sekildedir: Bas murahhas Hadi Efendi’ye 10.000 kurus ve murahhas-1 sani Ibrahim Iffet
Efendi’ye 7.500 kurus nakdi atiyye verilmistir.?'®

Hediyelesme islemi bittikten sonra, Osmanli el¢i heyetinin takdim ettigi
hediyelerin, Rus el¢ilerine nazaran kiymet bakimindan daha agir diisecegi anlagilmis ve
hediyeler ona gore tatbik edilerek, fazla kalanlar geri getirilmistir. Kont Vorongof’a
verilecek olan murassa kutu tehir edilmis, fakat miicevher saat ve yiiziik Ingiltere’ye

gonderilmek iizere Ribopiyer’e teslim edilmek istenmistir. Ancak Ribopiyer’in de

209 Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, s. 53.

210 BOA, HAT, nr. 1094/44384 (tarihsiz)

21 BOA, HAT, nr. 1094/44393-A (25 Rebiii’l-ahir 1242, 26 Kasim 1826)
212 BOA, HAT, nr. 1094/44393 (tarihsiz)

213 Rus ve Osmanli murahhaslarina, ayrica onlarin maiyetindeki memurlarina verilen hediye ve atiyyeler
icin bkz. BOA, HAT, nr. 1164/46081-A ve B.
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Hocabey’e gitmesi ve Akkirman’da bulunmayisi {izerine, Fonton’un imzasiyla Hadi
Efendi’ye bir makbuz kagid1 verilmistir. Ribopiyer’e verilecek hediye dahi miinasibiyle
degistirilerek verilmemis, fazla kalmis iki adet murassa kutu geri getirilmistir.?*

Bu hediyelerden bagska Osmanli Devleti ve Rusya’da gorev yapan kalem
memurlarina alisilagelmis kadim bir adet olarak karsilikli bir sekilde iki bin Macar altini
hediyenin verildigini goriiyoruz. Istanbul’da kalem memurlarina ait olan altmin
murahhas-1 evvel Hadi Efendi’ye teslim edildigi ve mukabileten Rusya Hariciye naziri
memurlarina verilmek {izere iki bin Macar altininin da elgi Ribopiyer’e teslim edildigi
anlasilmaktadir.?!® Kont Vorongof olmadig1 icin Ribopiyer’in imza ve miihriiyle verilen
makbuz senedinin terclimesi suretini onun adina terciiman Fonton getirmistir. Fonton,
Biikres Antlagmasi’na atifla, orada da bu kaidenin uygulandigini vurgulayarak,

6 Osmanli

gecmisteki  anlagsmalara bagl  kalmdigim  gostermek  istemistir.?
murahhaslarina ve maiyetlerine Istanbul’a déndiikleri vakit kaput ve samur kiirk?!’
hediye edilmesi kararlastiriimistir.?8

Akkirman Anlasmasi akdedilip, hediyelesmenin ardindan sira elgi kabulleri
meselesine gelmistir. Osmanli Devleti’nde elgi kabulleri merasimleri,?® belli bir diizen
icinde ve 6nem verilerek yapilan bir uygulamaydi. Zira bu kabuller yabanci devletlere
Osmanli Devleti’nin biiyiikliglini gdstermek amaciyla yapilan bir vasitaydi.
Merasimlerde uygulanan tesrifat kurallar1 geleneklere gore belirlenmekte ve bu kurallar
elcinin riitbesine, nereden geldigine ve amacina gore degiskenlik gdstermekteydi. Daha

onceki yiizyillarda daha satafatli ve gosterisli olan bu merasimler, antlasmanin

imzalandig1 dénemin siyasi ve ekonomik sartlarinin tesiri ile daha sade yapilmistir.

214 BOA, HAT, nr. 1094/44390 (tarihsiz)
215 BOA, HAT, nr. 1094/44395-A ve B (tarihsiz)
216 BOA, HAT, nr. 1094/44391 (tarihsiz)

217 Ortaelgilere kiirkliik postlarn en degerlisi olan guhaya kapli samur kiirk giydirilmesi adet halini almig
bir uygulamaydi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, 111, 113.

218 BOA, HAT, nr. 1071/43828 (tarihsiz): Belgede gegmise atifla, 1779 Aynalikavak Tenkihnamesi
miibadelesi sonrasinda dahi hediyelesme islemi uygulandigindan sabiklarina kiyasen Akkirman’da
gbrevli murahhaslara ve maiyetlerine de Istanbul’a varislarinda hediyelerin tedarik edilerek verilmesi
emir olunmustur.

219 19. yiizyilda elgi kabullerine ve tesrifatlarna dair uygulamalar, name-i hiimayun suretleri ve tutanaklar
kayit altina alinmistir. Osmanli Arsivi'nde bu tutanaklar “Sadaret Defterleri” bashig altinda
isimlendirilmistir. Bkz. BOA, A.}d, Sadaret Defterleri, nr. 350, 352, 353, 359, 362, 367.
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Akkirman Antlagmasi alisilagelmis bir uygulama olan hediyelesme adetlerinin klasik

anlamdaki son orneklerindendir.

2.8) Rus El¢isi Ribopiyer’in?? Istanbul’a Gelmesi

Istanbul’a fevkalade murahhas orta elci sifatiyla Ribopiyer’in génderilecegine dair
Rusya imparatoru Car 1. Nikola elgisi araciliiyla padisaha bir name goéndermistir.?%!
Rus terciimani Frankini Maslahatgiizar Mingiaki’den haber getirerek, Ribopiyer’in bu
ise memur edildigini belirtmistir. Orta el¢ilikle Rusya’dan gelmekte olan Ribopiyer’e
gedikli mehterbas1 Hasan Bey mihmandar olarak tayin edilmistir.??? Mihmandar tayin
edilen Hasan Bey Istanbul’a gelmek igin izleyecekleri giizergahi ayrintili bir sekilde
mektubunda bildirmistir. Kendisi Yas kasabasina varan Hasan Bey, 8 Ocak 1827
tarthinde Ribopiyer ile bulusarak buradan hareketle Biikres, Rus¢uk, Sumnu ve Edirne
giizergahini takiben Istanbul’a varacaklarmi bildirmistir. Yolculuk esnasinda gerekecek
her tiirli gida, hayvan ve esyalarin eksiksiz bir sekilde karsilanacagini da ekleyerek,
giivenli bir sekilde Istanbul’a varacaklarim da ifade etmistir.??® Goriildiigii iizere
Osmanli Devleti'nde elgiler, Istanbul’a gelmeden &nce karsilanir ve el¢i ve maiyeti
hakkinda bilgiler 6grenilerek ona gore hazirlik yapilirdi. Tayin edilen mihmandar,
elgiye Istanbul’da ikamet ettigi siire boyunca kilavuzluk yapardi.??* Ribopiyer 11
Subat’ta Istanbul’a varmstir.??®

Osmanli Devleti’nde gelen elcilerin karsilanmasi ve kabulii hususunda yerlesmis
bir gelenek vardi. El¢i kabulleri 6nceden belirlenen tesrifat kurallarina uygun olarak
yapilirdi. Akkirman Antlasmasi’nda da Rusya orta elgisi Ribopiyer’in Babiali ve

padisahin huzuruna ¢ikacag giinlerde yapilacak merasim ve tesrifat1 ayrintili bir sekilde

220 Karl Alexander lwanowitsch Ribeaupierre (1771-1863).

221 Imparator 1. Nikola imzastyla génderilen bu namede kendisinin kullandig1 elkab dikkat cekmektedir.
Bkz. BOA, HAT, nr. 1170/46261 (12 Rebii'l-evvel 1242/14 Ekim 1826)

222 BOA, HAT, nr. 1163/46018 (tarihsiz)
223 BOA, HAT, nr. 1164/46075 (9 Cemaziyelahir 1242/8 Ocak 1827)

224 Hiimeyra Sahin, “Babiali’de Uygulanan Tesrifat (1703-1839)”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, 2001. s. 17.

225 Fedor Iwanitschew, Geschichte des russische-tiirkischen Krieges, Erster Theil, Ilmenau 1828, s. 74.
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gdsteren “tesrifat pusulas1” bulunmaktadir.??® Bu pusulada Ribopiyer’in nerede ve nasil
karsilanacagi, yapilacak ikramlar ve kendisine giydirilecek kiirkiin cinsi gibi ayrintili bir
talimat bulunmaktadir. Bu talimatnamede Ribopiyer de bulunan namenin Babiali’ye
takdim edilecegi glin, mihmandar ile beraber Tophane-i amire siivarisinden bir yiizbasi
yiiz elli nefer atli arkasinda, alay ile Tophane iskelesine gelerek hazir olan Cavusbasi
aga ile birlikte yedi ¢ifteye??’ Ribopiyer’in, dort ¢ifteye mihmandar Hasan Bey’in, tiger
ve ikiser ¢ifte sair kayiklara da elgi heyetinin binerek Unkapani iskelesine gidecegi
bildirilmistir. Unkapan1 iskelesine??® vardiktan sonra kayiklardan ¢ikilarak, bir miiddet
Zahire Nazir1 dairesinde dinlenecek ve Cavusbasi ile goriisecektir. Ardindan kendisinin
gelisi serefine hazirlanan alayin tertip edilmis ve hazirlanmis oldugu 6grenilince Istabl-1
amireden®? hazirlanan kirk adet siivari cem’an Cavusbas1 saginda,?*° Ribopiyer solda
ve mihmandar ve zabit ve sair cavuslar divan Oniinde olmak iizere boylece siivari
askerden yiiz elli nefer atli bu alayda hazir bulunacaktir.?®! Ribopiyer’e hazirlanan bu
alay ile Babiali’ye gidilecektir. Arz odasinda sadrazam ile goriisiildiikten sonra,

arkaliksiz bir sandalyeye oturtulmasinin ardindan kendisine sar1 ¢guhaya dikilmis samur

k232 233

ve yanindakilere samur ve kakum kiirk=>* ve kerrake> giydirilmesi uygun goriilmiistiir.
Ortaelgilere at verilmesi kural degil ise de, el¢i Ribopiyer’e alisilmis uygulamalarin

disina ¢ikilarak, Akkirman Anlasmasi’ndaki gorevi geregi donanmis bir at verilmistir.23*

226 Tegrifat pusulasi igin bkz. BOA, HAT, nr. 1170/46276 (tarihsiz)

227 Ribopiyer’e gonderilen bu yedi ¢ifte kayik, onun Divan’a ve Babiali’ye mektup getirmesinden
kaynaklidir. Nitekim rutin kabullerde bu uygulama yapilmamaktadir. BOA, A.}d, Sadaret Defterleri, nr.
359, s. 186.

228 Ribopiyer’in Unkapami iskelesinden Babiali’ye gecmesi aligilmis olan bir durum degildir. Tophane
iskelesine gelen elgilerin Kireg iskelesi iizerinden Babiali’ye gegisleri adet halini almustir.

229 Sadrazam tarafindan karsilanmasi gereken elgilere verilecek olan atlar, yetmemesi iizerine burada da
goriildiigii gibi 1stabl-1 amireden kargilanirdi. Bkz. BOA, HAT, nr. 1170/46276 (tarihsiz)

230 Cavusbasinimn, ortaelginin saginda veya oniinde gitmesi adettendir. Bkz. BOA, A.}d, Sadaret
Defterleri, nr. 359, s. 186.

231 BOA, HAT, nr. 1170/46276 (tarihsiz).

232 “Sansar ve gelincik denilen hayvanlara benzer boz ve siyah kuyruklu, Kuzey’e mahsus bir kiigiik
hayvan” olan kakum derisinden yapilan kiirkiin adidir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmani: Tarih Deyimleri ve

Terimleri Sozliigii, 11, 141-142.

233 Kerrake, yiinden veya ince softan yapilmig bir ciibbedir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozligii, |1, 243.
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Elgilerin padisahla goriismeleri i¢in birtakim sartlar1 yerine getirmeleri ve elgilik
vazifesi verilen lilkenin hiikiimdarima yazilmis bir mektup tasimalar1 gerekmekteydi.
Elgiler padisahin huzuruna®® kabul edilirken, kendileri igin olan protokol kurallarma
harfiyen uymak zorundaydi. Elgiler padisahin huzuruna g¢ikmadan evvel Babiali’ye
gelisleri esnasinda da birtakim protokollere uymak zorundaydilar. Divan-1 hiimayuna
davet edilen el¢i Ribopiyer kendisine tahsis edilen saatte Babiali civara geldiginde,
sadrazam Pasa Kapisi’ndan ¢ikard1.2*® Kap1 disinda Cavusbasi aga ve Ribopiyer’e selam
vererek igeri gecer ve ardindan el¢i alayr ile birlikte buradan hareket ederdi. Elgi
Ribopiyer saraya getirilerek orta kapidan Cavusbasi ile beraber “kubbe-i hiimayuna”
getirilir burada sadrazami beklemeleri adettendi. Nisancinin pusideli iskemlesi Oniine
geldigi anda, sadrazam divit odasindan ¢ikarak, makamina gelirdi. Vezir ve divan-1
hiimayun {yeleri sadrazamin odaya girmesiyle ayaga kalktiklar1 anda el¢i divana
girerek, sadrazamin etegini Oper ve sandalyesine otururdu. Sadrazam divan terclimani
vasitasiyla, elginin hatirini sorarak, divan merasimini icra eder ve burada yemek yenirdi.
Ribopiyer eski divanhane Oniine getirilerek, padisahin huzuruna girip ¢iktiktan sonra,
elcinin askerleri seyretmek isteginden dolay1 orta kapida beklemeyip yine kubbeye
gelerek sandalyesinde dinlenmesi uygun goriilmiistiir. Sadrazamin padisahin
huzurundan ¢ikmasmin ardindan, el¢i Ribopiyer’in yanina gelerek ona donanmis at
ihsan buyurarak, orta kapida ata binerek Cavusbasi aga ve alay erbabi ile birlikte
iskeleye gitmesiyle tesrifata uygun hareket edilecegi belirtilmistir. %’

Rusya ortaelgisi Ribopiyer alisilmis olan kanun ve kaideye uygun hareketle,
Istanbul’a gelen her yeni elginin yaptif1 gibi gelisini haber vermek maksadiyla
Babiali’ye serkatibini gondermistir. Mihmandar1 Hasan Bey ile Biiyiikdere’deki
kendilerine tahsis edilen hanesine vararak geldigini resmen haber vermistir. Elgilerin

gorev siireleri boyunca devletin dis islerini yiiriiten en yetkili isim olan reisiilkiittap ile

234 BOA, A}d, Sadaret Defterleri, nr. 361, s. 15.; BOA, HAT, nr. 1170/46276 (tarihsiz): Bu belgede, elgi
Italinski’ye atif yapilarak her ne kadar alisilmis bir uygulama olmasa da geg¢miste Ornegi oldugu
belirtilerek, ona da siislii bir at hediye edildigi belirtilir.

2% Ribopiyer’e padisahin huzuruna girerek namesini vermesine izin verilmisti. BOA, HAT, nr.
1163/46021 (tarihsiz)

2% Sadrazamin Pasa Kapisi’ndan alayla ¢ikmast icin elgilerin on bes dakika ile bir saat arasinda degisen
bir bekleme siireleri bulunmaktaydi ve bu adet halini almis bir uygulamayda.

237 BOA, HAT, nr. 1170/46276 (tarihsiz).
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onemli konularda goriismek iizere gesitli temaslari olurdu. Bunun i¢in elgi goriisme
talep etmesi halinde, sadrazamin huzuruna ¢ikmadan evvel, gayri resmi surette
reisiilkiittap ile goriisebilirdi. Rus elcisi Ribopiyer de Yunan maddesi i¢in tercliman
Frankini vasitasiyla Reis Efendi’ye bdyle bir talepte bulunmustur. Padisahin bu istege
cevaben yazdig1 hattinda takririnde beyan eyledigi lizere bir gilin tahsis edilerek
goriisiilmesi ve haber gonderilmesinin uygun oldugu belirtilmistir.?*

Serkatibini Babiali’ye gonderdiginin ertesi glinii de sadrazam tarafindan adet
oldugu tizere “istifsar-1 hatir resmi” ve hos geldiniz demek amaciyla divan-1 hiimayun

239 ve sekerleme gonderilmistir.2° Yabanc1 devlet

terciimani vasitasiyla meyve, siikiife
elgilerine yapilan bu hediyelesme adeti, 1827 yilinda israf oldugu gerekcesiyle
seyhiilislamlar tarafindan caiz olmadigi kabul edilerek devlet tarafindan kaldirildiysa
da,?*! bir yilin ardindan merasimin uygulanmasi yeniden diizenlenerek faaliyete
gecirilmistir.

Ribopiyer’in Osmanli topraklarmna el¢ilik amaciyla geldigi dénem Kurban
Bayrami’na rast gelmistir. Ribopiyer de, terciimani Frankini vasitasiyla Sultanahmet’te
yapilacak olan bayram alaymi seyretmek arzusunda oldugunu ve bir konak
gosterilmesini rica etmistir. Daha Once de diger elcilere miisaade buyurulan,
Ribopiyer’in bu istegine olumlu cevap verilmis ve Atmeydanina nazir Tiirbekapisi
onlinde, miiteveffa Kadri Efendi’nin damadi hacegandan Mustafa Bey'in hanesi
seyretmeye uygun bulunarak, bu hane Ribopiyer’e tahsis edilmistir.*> Ribopiyer
terciiman1 Frankini’nin Babiali’ye gelerek soyledigi bir baska ifadesinde, Kurban
Bayrami’nin ikinci giinii icra edilecek olan binis-i1 hiimayun ve cirit oyununu izlemek
tizere Dolmabahge’ye gelmek igin izin istemistir. Il. Mahmud tarafindan elgiler Osmanl

Devleti’nin misafirleridir diyerek kabul edilmis ve bu el¢i ve ailesinin uygun bir

238 BOA, HAT, nr. 1163/46038 (tarihsiz)

239 12 Safer 1247 (23 Temmuz 1831) tarihli sadaret defterinde Bogdan’a gelen Ingiltere biiyiikelgisinin
gelisinde istifsar-1 hatirlar1 zzimninda olmak iizere meyve ve sukiifenin ¢icekgibagi tarafindan hazirlanarak
gonderildigi belirtilir. El¢iye gonderilecek olan meyve, sukife ve sekerlemelerin nasil bir sekilde tezyin
edilecegi ve ne kadar gonderilecegi agikga belirtilmistir. Bkz. BOA, A.}d, Sadaret Defterleri, nr. 362, s.
31.

240 BOA, HAT, nr. 1163/46036 (tarihsiz).

241 BOA, HAT, nr. 734/34833 (29 Zilhicce 1243, 12 Temmuz 1828)

242 BOA, HAT, nr. 1164/46053 (tarihsiz).
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mahalden seyir ve temasasina izin verilmistir. Elgilere bir ¢esit miidahale olmamasi i¢in

Bostancibasi ve zabitan tarafindan kalabaliktan korunmalar1 tembihlenerek Onlem

almmistir.?*

243 Ribopiyer’in bu ricas! i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 1164/46042 (tarihsiz); BOA, HAT, nr. 1164/46069
(tarihsiz)
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I11. BOLUM
AKKIRMAN ANLASMASI’NIN TAHLILI VE TATBIKI

3.1) Antlasmamin Tahlili

1826 Akkirman Antlasmasi, 19. yiizyilda Osmanli’nin zafiyet halini gdstermesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Yapilan bu antlasma ile Rusya yiiriittiigii “zayif komsu
politikas1”** biiyiik bir diplomatik basar elde ettigi goriiliir. Rusya herhangi bir savas
hali vuku bulmaksizin tamamen kendi istekleri dogrultusunda sartlart Osmanli aleyhine
bir hayli agir olan bu yeni antlasmay1 imzalatmay1 basarabilmistir. II. Mahmut, Osmanlt
Devileti i¢in hayatiyet arz eden bu yillarda 6nemli bir gii¢ haline gelen Rusya’ya kars1 7
Ekim 1826°da Akkirman Antlasmasi’’ni imzalamak zorunda kalmistir.?*® Sekiz
maddeden ibaret olan bu antlasma Sirbistan ve Eflak-Bogdan’a dair iki ayr1 miistakil
senedi de igermekteydi.
Sekiz maddeden olusan bu antlasmanin igerigi soyleydi:

1. Madde: Isbu anlasma ile 29 Mayis 1812°de imzalanan Biikres
Antlasmast’nin maddelerinin sartlar1 tamamen tasdik olunur. Ayrica bu
antlasma, Biikres Antlagsmasi’nda yer alan sartlarin takviyesini ve
acikliga kavusturulmasini teyit eder.

2. Madde: Biikres Antlagmasi’nin dordiincli maddesinde agiklandigr iizere,
Ismail ve Kili kalelerinin dniinde bulunan Osmanlilarin tasarrufunda olan
ve “gayr-1 meskln” kalmasi gereken iki biiyiik ada tahkimsiz bir sekilde
bulunmaktaydi. Adalarin bu hali her iki taraf sahili sakinlerinin arasinda
sorun yarattigindan bdyle birakilmamalart ve istihkam edilmeleri

kararlastirildi. 21 Agustos 181724 tarihinde Istanbul’da bu maddeye dair

244 Alexander Bitis, “The Russian Army and The Eastern Question, 1821-1834”, Basi/mamis Doktora
Tezi, London 2000, s. 116.

245 AKkkirman Antlasmasi’nin metni i¢in bkz. BOA, MHD, Muahedeler, nr. 33/1; A.DVN.DVE.d.83/1,
Rusya Ahidname Defteri, s. 215-224; Mahmud Mesud Pasa(haz), Muaheddt Mecmiiasi, Cilt IV, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, s. 58-70; Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku, s. 263-273; Ahmet
Litfi Efendi, Tarih, I, s. 156-163.; Anlasmanin Fransizca: BOA, HR. SYS. nr. 1186/5 (28.4.1826),;
Rusga: BOA, MHD, nr. 31 ve Ingilizce terciimesi Edward Hertslet, The Map of Europe by the Treaty, Cilt
I, London 1875. s. 747-758.; Treaties Between Turkey and Foreign Papers 1535-1855, London 1855, s.
530-538.
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Rusya elgisiyle yapilan goriismede nasil karar verildiyse bu anlasmaya da
o sekilde eklenecekti. Buna gore her iki taraf sahilinde yeterli bir mesafe
aralik birakilacaktir.

Madde: Eflak ve Bogdan memleketlerinin kavustuklari imtiyaza dair
imzalanan vesika ve senetlerin Biikres Antlasmasi’nin  besinci
maddesiyle tasdik olunmasina Osmanli Devleti 6zenli ve dikkatlice
riayet edecegini resmen taahhiit etti. 1802 senesinde verdigi bu imtiyazi
bu antlagmanin tasdikinden alt1 ay sonra yenileyecegini vaat etti. Ayrica
Memleketeyn’de meydana gelen durumdan dolayr voyvodalarin yerli
boyarlardan se¢imi ve tayini islemine Rusya’nin da riza gosterdigi ve
1802 imtiyaz fermanimnin tarafeyn murahhaslari arasinda ek bir senet
olarak ¢ikarilacagi kararlastirildi.

Madde: Biikres Antlasmasi’nin altinct maddesi geregince Rusya’nin
sefer esnasinda Anadolu hududunda istila ettigi ve geri vermesi lazim
gelen kaleler ve yerlerden (kila’ ve buk’a) Osmanli Devleti bu yeni
antlasma ile vazgec¢mistir. Bunun sonucunda her iki devlet arasindaki
Anadolu smir1  simdiki hali esas alinarak iki sene miihletle
diizenlenecektir.?4’

Madde: Osmanl1 Devleti’nin cizye-giizar reayast olan Sirp milletine dair
Biikres Antlasmasi’nin sekizinci maddesinde agikg¢a belirtilen sartlar bu
antlagma ile uygulanacaktir. “Esbab ve tedabire” dair miinasip goriilecek
durum, Sirp mebuslariyla goriisiilerek 18 ay icinde tanzim edilecektir.
Antlagsmaya ek olarak her iki devlet murahhaslari arasinda imzalanan
miinferit senede gore Sirplara verilecek imtiyazlar Istanbul’da karara
baglanacak ve bir ferman ¢ikarilacaktir. Cikarllacak bu ferman
antlasmaya eklenecektir.

Madde: Biikres Anlagmasi’nin onuncu maddesi geregince savas
sebebiyle tarafeyn tebaa ve reayasmnin davalari tekrar goriisiilerek son

verilmesi ve alacaklarinin hakkaniyet {lizere tamamen eda edilmesi

246 Istrogonof ile yapilan goriisme kastedilmektedir.

247

Bu durum Cevdet Pasa’da Osmanli Devleti’nin bu kalelerden el ¢ektigi (keff-i yed) yoniindedir. Bkz.

Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 204.
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kararlagtirllmistir. 1806°da Cezair-i Garp korsanlarmin Rus tebaa ve
reayasina karsi tecaviizleri (gasb ve garat) ve 1821°den sonra meydana
gelen miisaderelerden dolay1 zararlarinin hakkaniyet {izere tanzimi
gerekli goriilmiistiir. Bu zararlarin tespiti i¢in tarafeynden memurlar tayin
edilecek ve antlasmanin tasdikinden itibaren 18 ay miiddetinde
gorevlerini yerine getireceklerdir. Tazmin igin gereken tutar toplanarak
Istanbul’da bulunan Rus elcisine teslim olunacaktir.

7. Madde: Biikres Anlagmasi’nin iiglincii ve on ikinci maddeleri geregince
Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Ocaklar1 korsanlarinin Rus devleti reaya
ve tiiccarma verdikleri hasaratin tazmini ve ticaret ahidnamesi sartlarinin
ve Yas Anlasmas’nin yedinci maddesinin®*® tamamen uygulanmasim
Osmanli Devleti taahhiit etmektedir. Bu taahhiitler: 1- Rus ticaretine
zarar veren Cezair-i Garp Ocaklar1 korsanlari men edilecek ve eger bu
korsanlar Rus tiiccarina bir ¢esit zarar vermisler ise, zararlarin tazmini
icin Garp Ocaklarina bir ferman gonderilecektir. Bu emir icra olunmadigi
takdirde ise Yas Antlasmasi’nin birinci maddesi geregince Rus elgisinin
bu dogrultuda talebi tarihinden itibaren iki ay zarfinda tazminin meblag1
Hazine-i Amire’den Odenecektir. 2- 1783 ticaret anlasmasi1 maddelerine
aykirt olan durumlari ortadan kaldirmak i¢in Rusya bayrag: altindaki tiim
Rus tiiccar gemilerine istisnasiz Osmanli Devleti’nin tiim deniz ve
sahillerinde  serbestiyet verilecektir. “Tilccar taifesinin, sefine
kapudanlarinin ve Rusya reayasinin” ticaretine dair lazim gelen bu
serbestiyet maddesi Osmanli Devleti’nin taahhiidii altindadir. 3- Osmanl
memleketinde denizde ve karada Rusya reayasina serbestiyet iizere
ticaret yapmalar1 sart1 olan 1783 ticaret antlagsmas1 geregi Rus gemileri
Istanbul Bogazi’'ndan serbestce gececek ve adi gecen bu ticaret
antlasmasinin otuz bir ve otuz besinci maddeleri geregi, bugday veya

zahire ile dolu yiiklerini ister Rusya gemileri ister bagka millet

248 Bu maddeye gore, Garp Ocaklar1 korsanlarmin Rus tiiccarina herhangi bir zararlan kargihginda
Osmanli Devleti Hazine-i Amire’den bunlarin zararlarin1 tazmin edecekti. Yas Anlasmasi’nin yedinci
maddesi i¢in bkz. Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku, s. 191-192
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gemilerinden olsun baska bir gemiye nakledeceklerdir.?*® 4- Osmanh
Devleti’nin dostlarindan olup Istanbul Bogazi'ndan Karadeniz’e gegis
iznine heniiz nail olmayan devlet gemilerine Rusya’nin ticareti i¢in gerek
goriiliirse izin verilecektir.?>°

8. Madde: Bu antlasma, Biikres Anlagsmasi’nin agiklanmasi ve uygulanmasi
icin  imzalanmistir. Her iki devlet hiikiimdarlar1 tarafindan
tasdiknamelerle teyit edilecek ve antlasmanin imzalanmasi giiniinden
itibaren dort hafta iginde miimkiin ise daha evvel tarafeyn murahhaslari
arasinda miibadele edilecektir.

Yukarida ifade edildigi tizere antlasma metninde atif yapilan Eflak-Bogdan ve
Sirbistan’a dair iki senet bulunmaktadir.

Eflak ve Bogdan’a ait olan senet®! su sekildedir: Eflak ve Bogdan voyvodalari
Memleketeyn’in yerli boyarlari arasindan segilerek tayin oldugundan bundan bdyle
secimleri Memleketeyn’in her yerinde Osmanli Devleti’nin oyu ve iradesiyle
memleketin  “kaide-i kadimesi” iizere voyvodalar, divan boyarlar1 tarafindan
secilecektir. Boyarlar divani, voyvodalik i¢in yerli boyarlardan liyakat sahibi birini
secerek bir kita arz ve mahzar ile istanbul’a bildirecektir. Osmanli Devleti uygun gériir
ise o kisi voyvoda olarak tayin olunacaktir.?®’Ancak eger Osmanli Devleti secilen
voyvoday1 onaylamaz ise Rusya’ya bildirecek ve voyvoda tahkik edilecektir. Rusya
bunu uygun goriirse boyarlardan yeni voyvoda segilecektir. Tayin edilen voyvodalarin

gorev siiresi yedi yil olacak ve bu siire zarfinda herhangi bir suglar1 goriiliirse, Osmanli

249 1783 ticaret anlagsmasi i¢in bkz. Mahmud Mesud Pasa, Muahedat Mecmuasi, |11, s. 285-319.

250 Akkirman Antlasmasi geregi, 19 Mayis 1827 tarihinde Danimarka, Ispanya ve Sicilyateyn gemilerine
Rusya’nin istegi iizerinde Karadeniz’de ticaret ve seyriisefer izni verilmistir. Bkz. BOA, HAT, nr.
1169/46245 (22 Sevval 1242, 19 Mayis 1827) ve BOA, HAT, nr. 1169/46246-G (23 Z 1242, 18 Temmuz
1827).; Bu ii¢ devletin tiiccar gemilerinin Karadeniz’e ve buradan Akdeniz’e gegislerinde diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelere gore tliccar gemilerinin iki bin kileden alti bin kileye kadar yiiklii
olanlarindan ikiser yiiz ve alt1 bin kileden on bir bin kileye kadar {i¢ yiiz, on bin kileden on alt1 bin
kilelige kadar olanlardan dort yiiz kurus alinacaktir. Yiik bulunmayan gemilerden ise bu miktarlarin yarisi
hesabinca resm-i miiruriye alinmak iizere karar verilmistir. Bu diizenlemeler elgileri tarafindan
devletlerine bildirilmistir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1164/46048 (tarihsiz).

21 1217/1802 tarihli Eflak ve Bogdan imtiyazlarim igeren emirler, ismi gegen bu miinferit senetle birlikte
yenilenmis ve suretleri Eflak ve Bogdan’a ayr1 ayr1 gonderilmistir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1046/43204-A
(tarihsiz). Senedin bir sureti de Rusya el¢isine verilmistir. Bkz. BOA, HAT, nr. 1149/45643 (tarihsiz)

%2 Georg Rosen, bu kayit ile Car’in tasdikname metninde Osmanli Devleti lehinde bir degisiklik
yapilmasina izin verdigini kaydetmektedir. Bkz. Georg Rosen, Geschichte der Tiirkei, 1, 35.
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ve Rusya ortaklasa bir karar ile onu azledebileceklerdir. Herhangi bir sikayet olmaksizin
yedi sene goOrevini tamamlayan voyvodalar Memleketeyn divani tarafindan tekrar
Istanbul’a arz edilecektir. Ahali ve reaya voyvodadan memnun ise tekrar
secilebilecektir. Yedi sene icinde istifa eden veya azledilen voyvodalar nail olduklari
rlitbe ve payeden alinarak kendi halinde oturmak sartiyla boyarlik ziimresinde kalirlar
ancak tekrar boyarlar divaninda gorev alamayacak ve voyvoda segilemeyecektir.
Azledilen veya istifa etmis voyvodalarin ogullar1 boyar payesinde kalarak voyvodaliga
secilerek tayin olabilirler. Voyvodanin azli, istifasi veya vefati zuhurunda halefinin
tayinine kadar memleketin hiikiimeti divan boyarlar1 tarafindan segilecek kaim-
makamlara birakilacaktir. 1198/1783’den sonra Memleketeyn’de diizenlenen vergiler ve
tahsisatlar 1802 imtiyaziyla lagv ve iptal olundu. Bu emir geregi Eflak ve Bogdan’in
vergi ve tekalif-i seneviyyelerini voyvodalar divan boyarlar: ile birlikte tayin ve tahsis
edecektir. Memleketeyn imtiyazinin korunmasi ve bu senette yazili madde ve sartlarin
riayeti hususunda Memleketeyn’deki Rusya konsoloslar1 istanbul’daki Rus elgisinin
tembihi lizere hareket edeceklerdir. Beslii askerinin miktar1 1821 senesinden Onceki
sekilde olacak ve bunu da voyvodalar ve divan boyarlar1 beraber tayin edecektir. Bag
Beslii Agalar1 ve diger beslii askeri tayin olunduklari hizmet ve memuriyetlerinden
baska bir seye karisamazlar. ibrail, Yergogii ve Kale taraflarinda ve Olt Nehri’nin &te
tarafinda Eflak arazisinden gasp olunan emlak ve arazi geri verilmeli ve temlik
ettirilmelidir.>® Eflak ve Bogdan boyarlarindan 1821 ihtilali sebebiyle vatanlarim terke
mecbur olanlarin vatanlarina geri donmelerine mani olunmayacak ve emlak ve arazileri
tamamen geri verilecektir. Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti’ne vermesi lazim gelen
cizye ve riisumat-1 saireleri iki sene Odenmeyecektir. Muafiyet?®®* bittiginde ise
O0denmesi lazim gelen cizye ve riisumat 1802 senesindeki kararlastirilan miktar {izerine
Odenecektir. Eflak ve Bogdan Osmanli Devleti’nin kileri gibi oldugundan her sene
verilmesi lazim gelen zahireden artakalanini istedikleri gibi ticaret yapmalarina Osmanli

Devleti tarafindan izin ve ruhsat verilmekteydi. Memleketeyn’in boyarlar1 voyvodalarin

258 Tbrail, Yergogii ve Kale ahalileri tarafindan gasp edildigi iddia edilen Eflak arazileri hakkinda Osmanl
Devleti tarafindan bu husus ayr1 ayr1 “muayene ve taharri ve tahkik” edilmistir. Yapilan incelemeler
sonucu o bolgede gasp edilmis herhangi bir emlak ve arazi bulunmadig: bildirilmistir. Bkz. BOA, C.HR,
nr. 23/1105 (tarihsiz).

24 Akkirman Anlasmasi ile Memleketeyn’e verilen bu iki senelik muafiyetin 1243 Muharrem
(Temmuz/Agustos 1826) tarihinden itibaren baslamasina miisaade edilmistir. Bkz. BOA, HAT, nr.
1094/44385 (tarihsiz)
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emir ve tembihlerinin uygulanmasina itaatle dikkat etmelidir. Voyvodalar kendi
istekleriyle sebepsiz olarak boyarlar hakkinda bir karar veremezler. Ancak boyarlarin
bir suglarin1 goriirlerse, memleketin kanun ve kurallar1 geregince divanda aleyhlerine
hiikiim olunduktan sonra uzaklastirilirlar. Memleketeyn’in imtiyazi ve bunlara dair hatt-
1 hilmayn ile verilen emirler bu senet ile degistirilen maddelerden baska karar kilinir ve
yiirtirliikte kalir.

Sirplara dair olan senette ise Biikres Antlasmasi’nin sekizinci maddesine gore
Istanbul’da bulunan Sirp mebuslarina memleketlerinin emniyetini saglama hususunda
taleplerini dile getirmeleri ic¢in izin verilmisti. Zikr olunan bu mebuslar Sirp
memleketinde “diyanet ve mezheplerinin” serbest¢e icrasini ve sergerdelerin kendileri
arasindan secilmesini, 6zerk bir idareyi, arazilerinin geri verilmesini ve gasp edilen mal
ve emlaklerinin kendilerine iadesini, Sirplilarin serbestge ticaret yapabilmelerini ve
kendi miirur kagitlartyla Osmanli topraklarinda ticaret yapabilmek adia Sirp tiiccarina
izin verilmesini ve memleketlerinde bimarhane, tabhane ve okul insasina izin
verilmesini ve son olarak kalelerde kalan Miisliiman muhafizlarindan baska Sirp
memleketinde “chl-i islam”a dair herhangi bir kimsenin kalmamasini istemislerdir. Sirp
milletinin bu istekleri tahkik ve tanzim olunmak iizere iken bazi sorunlar nedeniyle
yarida kalmisti. Osmanli Devleti Biikres Antlagsmasi’nin sekizinci maddesinde yazili
sadik ve itaat eden Sirp reayasmin bu isteklerini Istanbul’da Sirp mebuslariyla
goriigiilecegini ve yerine getirilecegini bildirdi. Biikres Antlagmasi’nin sekizinci
maddesini uyguladigini Rusya Devleti’ne beyan edecegini ve bu hususa dair bir hatt-1
serif ile gonderecegi bildirildi. Akkirman’da tanzim edilen muahedenin besinci
maddesinin geregi lizere Sirplilar hakkinda yukarida belirtilen maddelerin murahhaslar
arasinda goriisiilerek kabul edildigi yazildi ve senetler miibadele edildi.?®® 10 Kasim
1826 tarihli The Times gazetesinde Sirbistan hakkindaki bu madde ve ek senedin

Yunanhlar iizerinde biiyiilk bir tesir yaratacagindan bahsedilmektedir.?®® Akkirman

255 BOA, HAT, nr. 1164/46081 (tarihsiz)

2% Paul Schroeder, anlagmamn, diger biiyiik giiglere derhal iletildigini ve muhtemelen Rusya tarafindan
da The Times of London'a basilmak tizere sizdirildigini belirtir. Paul Schroeder, The Transformation of
European Politics 1763-1848, Oxford: Clarendon Press, 1994. s. 648.
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Antlagsmasi Biikres’in aksine Sirp meselesi hususunda daha agik sartlar icermekte ve bu
sartlarm icras1 tamamen Rusya’nin himayesi altinda bulunmaktaydi.?>’

Akkirman Antlagsmasi’nin maddeleri ve miinferit senctlere bakildiginda
Rusya’nin galip bir devlet edasiyla maglup olarak gordiigii Osmanli Devleti’ne
imzalattirdig1 sartlar1 oldukga agir olan yeni bir antlasma goriliir. Rusya higbir savas
olmaksizin bu anlasma ile bir¢ok kazanimlar elde etmistir. Anadolu sinirinda Osmanli
Devleti’'nden onemli toprak kazanimlar1 elde eden Rusya, Karadeniz’de daha serbest
ticaret yapma imkanina kavusmustur. Eflak ve Bogdan’a dair verilen senetle Osmanli
Devleti’nin Memleketeyn {iizerindeki hareket alani sinirlanarak, bundan boyle bu
bolgedeki herhangi bir sorunun ¢oziimiinde Rusya ile birlikte hareket etme durumunda
kalmistir. Ayn1 zamanda Memleketeyn’de reayadan alinan vergilerden de mahrum
kalmistir. Sirplara dair verilen senetle birlikte, Sirplara 6zerk bir statii verilmis ve
boylece bagimsizliklarmin yolu biiyiik oranda agilmistir.

Barbara Jelavich’e gore, Akkirman Antlagmasi’nin sonucunda Rusya’nin
pozisyonu ¢ok giiclii goriinmekteydi.?®® Paul Schroeder, Akkirman Antlasmasi’nin
Nikola’nin ana hedeflerini yerine getirdigini, kendi sayginligim1 ytiikselttigini ve
Yunanlilar1 umursamadig1 yorumunu yapar. Ancak bu antlasma sayesinde Rusya’nin
Yunan meselesinde neredeyse smirsiz bir Ingiliz isbirligini garanti altina aldigim da
ekler.®® Nicolae Jorga ise Akkirman Antlasmasi’m1 “Rusya’min bir damla kan bile
akitmadan, sadece giivensiz ve kendi igcinde boliinmiis Avrupa’ya karsi demir gibi bir
irade ve yeni durumlari kurnazca kullanarak elde ettigi ilgi ¢ekici bir anlasma” olarak
degerlendirir.?®°
Akkirman Antlasmasi ile Osmanli-Rusya arasindaki anlasmazlik ¢ok kisa bir

stireligine ortadan kalkmis ancak antlasmanin hemen akabinde meydana gelen olaylar

neticesinde dostane iliskiler gelistirilememistir. Antlasmanin Osmanli Devleti’ne fayda

257 Giinhan Bérekgi bu anlasmay1 Sirplarm muhtar bir idareye sahip olmalarinda énemli bir adim olarak
gormektedir. Antlasma imzalandiktan sonra Sirplarin Osmanli Devleti’ne karsi tavirlari i¢in bkz. Giinhan
Borekei, Surp Meselesi, s. 167-171.

258 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge University Press, 1991. s.
82.

259 paul Schroeder, European Politics, s. 648.

260 Nicolae Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, V, s. 298.
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saglamasi bir yana verilen tavizler nedeniyle antlasma ileride bir¢ok sorun ortaya

¢ikarmustr.

3.2) Antlasmamin Tatbiki

Osmanli Devleti i¢inde bulundugu sikintili durumdan dolayr Rusya’nin iiltimatomuna
kars1 savas1 goze alamayarak Akkirman’da miidard yolunu tercih etti. imzalanan bu
antlasma ile kisa siireli de olsa Rusya ile savastan kaginildi. Osmanli Devleti bu
antlasmada verdigi tavizlerle Haziran 1826’da Vaka-i Hayriye sonucu olusan zafiyet

halini ¢ozebilmek icin adeta “zaman satin aldi”?®!,

Rusya’nin da Akkirman
Antlasmasi’n1 imzalamak i¢in bir menfaati bulunuyordu. Car Nikola, bu antlagsma ile
birlikte Haziran 1826’da baslayan Iran ile olan savasinda rahat bir nefes almis iki
cepheli bir savas yerine Kafkasya’daki gii¢lerini bolmekten kurtarmistir.?®? Nitekim The
Times’in 26 Eyliil 1826 tarihli Fransa’nin Etoile gazetesinden aldig1 habere gore Iran
smirindan  gelen haberlerin  Akkirman konferansini1 etkiledigi veya etkileyecegi
yazilidir.?®3

Imzalanan bu antlasma ile bile Rusya ve Osmanl arasindaki sorunlarin ¢oziimii
cok kiictik bir ihtimal olarak goziikmekteydi. Her ne kadar sadrazamin Rusya elgisine
verdigi yazida Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki dostluk ve muhabbetin giinden
giine artmakta oldugu ve Akkirman Antlagsmasi’nin bozulmamasmin her iki tarafin
arzusu oldugu vurgulansa da?®* durumun bu sekilde olmadig1 ¢ok aciktir. Nitekim daha
once de belirtildigi gibi Osmanli devlet ricali arasinda icra edilen mesveret
meclislerinde Akkirman Antlasmasi’nin zaman kazanmak amaciyla yapildigi ¢iinkii
Avrupa devletlerinin Osmanli’y1 pargalamak amacinda oldugu vurgulanmaktaydi.?®®

Rusya ile biiyliyen bu kriz sonucu olusan sartlarin zoruyla olumsuzluklar iceren

?61 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu: 1774-1923 Uluslararasi [liskiler Uzerine Bir Inceleme, cev.
Idil Eser, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2000. s. 85.

262 John C. K. Daly, Russian Seapower and ‘The Eastern Question’ 1827-41, United Kingdom: Palgrave
Macmillan, 1991. s. 3.

263 The Times (London), 26 Eyliil 1826.
264 Sadrazamin Rus elgisi Ribopiyer’e gonderdigi yazi igin bkz. BOA, HAT, nr. 1170/46276-C (tarihsiz).

265 BOA, HAT, nr. 892/39379 (29 Zilhicce 1243, 12 Temmuz 1828).; BOA, HAT, nr. 1316/51302-A (1
Sevval 1242, 28 Nisan 1827); Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, XII, s. 189.
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Akkirman Antlasmas1 imzalanmigs ancak gelisen olaylar sebebiyle tamamen icra
olunamamuistir. Akkirman’in tamamen icrasi ancak 1829 Edirne Anlasmasi ile olacaktir.

1829 Edirne Antlasmasi’na ge¢meden evvel, o siiregte yasanan gelismeler
iizerinde durmak gerekmektedir. Ingiltere ve Rusya’nin Akkirman miizakereleri dncesi
4 Nisan 1826’da imzalanan Petersburg Protokolii Osmanli tarafinda tepki yaratmisti.
Nitekim protokoliin son halinin Akkirman miizakereleri nedeniyle Osmanli’ya ancak
Ocak 1827°de verilmesiyle Rumlara 6zerklik talep edildigi goriildii. Rum Meselesini
¢ozmek amaciyla imzalanan bu protokole tek olumlu cevap Fransa’dan geldi.?®
Boylece Ingiltere ve Rusya’nm ittifakina Fransa da eklendi. II. Mahmut Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Rum meselesine miidahale etmelerinde maksatlarinin “Rum
eskiyasina yeni bastan kuvvet verdirerek” Osmanli Devleti’ni mesgul etmek olarak
yorumladi.?’

Rusya ve Ingiltere Rum meselesinde geri adim atmaz iken, Fransa Rum
meselesinde “kadim dost”™u Osmanli’ya karsi daha itidalliydi. 11 Kasim 1827°de
Fransa’nin Istanbul elcisi ile Reisiilkiittap Pertev Efendi arasinda gayr-1 resmi bir
goriisme gerceklesti. Bu goriisme esnasinda Pertev Efendi, “Akkirman muahedesinin
Yenigeri Ocagi’nin def'i zamanina tesadiif eylediginden” kabul edildigini ancak bazi
maddelerin hala “halkin bogazinda kilgik gibi ilistigini” hal boyle iken simdi “o kilgik
tizerine bir kilgik daha yutturalim denirse halkin bogulacagini” belirterek Rum
meselesinin Osmanli’nin igisleri oldugunu ve bu konuda Avrupa devletlerinin olaya
herhangi bir etkisinin olamayacagmi savundu.?®® Osmanli Devleti’nin kararli tavr
karsisinda Avrupa devletlerinin yaptig1 baskilar herhangi bir sonu¢ vermedi. Ancak ¢ok
gecmeden bu tavir karsisinda Petersburg Protokolii’nii onaylayan yeni bir protokol
hazirlandi. 6 Temmuz 1827°de Rusya, ingiltere ve Fransa arasinda yedi maddelik

Londra Protokolii imzaland1.?®® Bu protokol ile Yunanistan’in gelecegi meselesi

266 Rusya, Ingiltere ve Fransa devletleri arasinda Rum meselesine dair bir anlasma imzalandi. Bkz. BOA,
HAT, nr. 1221/47762-U, (5.1V.1242, 17 Haziran 1827)

257 TI. Mahmut’un Petersburg Protokolii’'nde gegen Rumlar ilgilendiren maddeye dair yorumu igin bkz.

BOA, HAT, nr. 844/37921 (tarihsiz)
288 BOA, HAT, nr. 1235/48072 (21 Rebiiilahir 1243, 11 Kasim 1827)

269 Fransa, Rusya ve Ingiltere arasinda imzalanan Londra Protokoliiniin Times Gazetesi’nde yayinlanan
suretinin Osmanlica ¢evirisi i¢in bkz. BOA, HAT, nr. 850/38096 (tarihsiz).
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Osmanl’nin i¢ meselesi olmaktan cikarak Avrupa meselesi haline geldi. Osmanli
Devleti hemen bu protokoliin kararlarin1 ayrintili bir sekilde degerlendiren bir meclis
topladi. Bu protokolle Avrupa Devletleri karsisinda iyice zor durumda kalan Osmanl
Devleti ilk olarak Rusya’yr sugladi. Bu suglamanin sebebi Rus murahhaslariin iki
devlet arasindaki dostluga istinaden Rum meselesine karigmayacaklarini belirtmelerine
ragmen bu protokolle durumun tam tersi bir yonde hareket etmeleridir. Eger Rusya
Londra Protokolii’niin uygulanmasi1 noktasinda israr ederse, Akkirman Antlasmasi’nin
gegcerliligini yitirecegi vurgulandi.?’® Nitekim Rusya murahhaslar tarafindan yiiriitiilen
miizakereler esnasinda Rum maddesinin Osmanli Devleti’nin “umur-1 dahiliyesinden”
oldugunun itiraf edildigi ve Rusya Devleti tarafindan Rum maddesine kesin bir sekilde
miidahale edilmeyeceginin vurgulandigi ve hatta bu hususta Osmanli Devleti’ni her
tiirlii temin edeceklerini resmen ifade eyledikleri belirtildi.?’* Akkirman Antlasmasi
“Yunanistan yararmma bir miidahale s6z konusu olmaksizin Rusya’nin Osmanli
Hiikiimetine acik bir sekilde yaptigi taahhiit” olarak yorumlanmaktaydi.?’> Cok
gegmeden bu taahhiidiin oyalama taktiginden ibaret oldugu anlasilacaktir.

Osmanli Devleti, Yunan Isyanin1 bastirma asamasinda oldugundan, Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nm arabuluculuk ve &zerk bir Yunanistan kurulmas: tekliflerini
reddetti (16 Agustos 1827).2”® II. Mahmut Yunan Isyanina son bir darbe vurmak
istemekteydi. Bu amagla Osmanli-Misir  Donanmasi  Navarin ~ Liman’inda
demirlemekteydi. 20 Ekim’de?’* miittefik donanma ani bir baskinla Osmanli Devleti’nin
deniz giicii ve insan kaynaklarina agir kayiplar verdirdi ve buradaki donanmay1 yakti. 11
Mahmut ve devlet ricali Navarin’de donanmanin yakilmasina hemen ve siddetli bir
sekilde tepki gosterdi. II. Mahmut’un emri {izerine Seyhiilislam’in evinde bir megveret

meclisi diizenlendi. Toplanan bu mecliste Navarin’de ugranilan zararin miittefik

20 BOA, HAT, nr. 892/39379 (tarihsiz).

271 Giircistan Arsivinde bulunan bu belgelerin kopyasi1, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Yabanci Arsivier,
Giircistan Argivindeki Tiirkiye Ile Iigili Belgeler tasnifinde bulunmaktadir. Bkz. BOA, YB.(21), nr. 11/80.
Lef 3 (11 Zilhicce 1243, 24 Haziran 1828).

272 Mustafa Kamil Pasa, Sark Meselesi, s. 98.

273 Serafeddin Turan, “Edirne Andlagmas1”, s. 114.

214 Fevzi Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi ve Navarin Muharebesi (Cengeloglu Tahir Pasa), Ankara:
Genelkurmay Baskanligi, 1944. Cilt 2, s. 181.
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giiclerden tazmin edilmesi ve miittefiklerin 6ziir dilemesi gerektigi karari alindi1.?”

Ancak Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin bu karara verdikleri cevabinda, ilk saldirinmn
Osmanli tarafindan gerceklestigi belirtilerek, tazminat ve 6ziir dileme gibi bir durumun
kesinlikle olmayacagi vurgulandi. Aymi zamanda Yunan meselesinde Osmanl
Devleti’nin arabuluculuk tekliflerini kabul etmesinin kendi menfaatine olacagi
belirtildi.?’® Geri adim atmayan Osmanli Devleti karsisinda Rusya, Ingiltere ve Fransa
elgileri Istanbul’dan ayrilarak diplomatik miinasebetleri kestiler (8 Aralik 1827).27
Navarin olayindan en karli ¢ikan devlet Rusya oldu. Donanmasiz kalan Osmanli
karsisinda Car I. Nikola, Rumlarin bagimsizlig1 bahane ederek, Osmanli’y1 parcalamak
amaciyla faaliyetlere giristi.

Ordusunu ve donanmasini kaybeden Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletlerinin
her tiirlii istahimi celbettiginden durum Kritik bir seviyeye geldi.?’® 20 Aralik’ta
Istanbul’da toplanan mesveret meclisinde milletin el ele vererek yek-viicut bir halde
diismanlara kars1 koymalar1 gerektigi yoniinde bir karar verilmis ve millete hitaben bir
beyanname yaymlanmistir. Bu beyannamenin en Onemli noktasi Akkirman
Anlagmasi’nin zorunluluktan ve uygun olan zamani beklemek (hin-i fursatta tebdil-i
ahd) tizere imzalandiginin alenen agiklanmasidir. Ciinkii Rusya bu hususu Osmanlilar
aleyhine kullanmayr iyi bilmistir. Bunu Osmanlilarin Akkirman Antlagsmasi’nin
hiikiimlerini yerine getirmediklerinin kendi agzindan bir itirafi olarak yorumlamis ve
savas sebebi saymistir.?’® Rusya Biikres ve Akkirman Antlasmalarinin sartlarinin yerine
getirilmediginden bagka, savas ilan etmesine giiglii sebep olarak bir takim iddialar
beyan etmistir. Bunlar; Sirp milletine vaat edilen sartlarin yerine getirilmedigi, Anadolu
tarafinda Rusya’ya elzem olan kalelerin verilmedigi, Eflak-Bogdan imtiyazlarinin
yerine getirilmedigi, sozii gecen Rumlarin siyasetleri ve Rum isyaninin Ruslarin eliyle

ciktigim ve dolayisiyla Islam milletinin Ruslara “diisman-1 tabii” ilan edildigi, Rusya

275 Osmanl1 Devleti tarafindan verilen takrir “protestoname” icin bkz. Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, I, 67-
68.

216 By takrire cevaben Rusya, Ingiltere ve Fransa elcileri tarafindan verilen miisterek takrir icin bkz.
Ahmet Litfi Efendi, Tarih, I, 68-71.

277 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, 1, 74-75.
278 Serafettin Turan, “Edirne Andlasmas1”, s. 114.

21 Serafeddin Turan, “Edirne Andlasmas1”, s. 112, 114-115.
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tiiccar gemilerine el konuldugu ve Iran’in Rusya Devleti aleyhine tahrik ve faaliyetlere
basladign gibi iddialardir.®® Bu beyannameye karsilik Osmanli Devleti tarafindan
Rusya’nin savas nedeni olarak gosterdigi bu bahanelerin yetersiz oldugunu uzun
uzadiya vurgulayan imzasiz bir beyanname kaleme alinmistir. Bu imzasiz
beyannamede, Osmanli Devleti’nin daima baris yanlisi bir tutum i¢inde hareket ettigi,
Akkirman’da yazilan maddelerin yerine getirildigi ve Navarin faciasit yiiziinden
“sikayet-1 hakikiyenin” ancak Osmanli Devleti’nin gercek ve acik hakki oldugu agikca
belirtildi. Bu acgiklamalarin ardindan Rusya’nin savas ilan etmesinin insafsizlik
oldugunu ve kendilerinin hukuk 6niinde hakkinin “ez-her-cihet giines gibi” agik oldugu
belirtildi.?®* Ancak Osmanli Devleti’nin savasi dnleme cabalar1 basarisiz kalacakti.

II. Mahmut bir hattinda Rusya’nin Osmanli Devleti’yle savasi zaten ¢oktandir
gbze aldigin1 ve Rusya’nin Rum milleti hakkindaki teklifinin tamamiyla kabul olunsa
dahi yine de ileride savasin olacaginin anlasildigini yazmustir.?82 Nitekim ¢ok ge¢gmeden
II. Mahmut’un goriislerinde ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Car Nikola,
Akkirman Anlagsmasi’nin “yazist dahi kurumadan”,®® 26 Nisan 1828’de Osmanli
Devleti’ne kars1 “alelusul bir ilan-1 harp beyannamesi” yayinladi. Rus ordulart ¢ift
koldan saldiriya gecerek 7 Mayis’ta Prut Nehri lizerinden Bogdan’a ve 12 Mayis’ta da
dogudaki Anapa Kalesi’ne saldirdilar.?®* Rusya’nin savas ilanina Osmanli Devleti 20
Mayis 1828’de genis katilimli bir sekilde icra edilen umumi meclis sonucunda alinan
kararla mukabele-i bi’l-misl geregi kuvvet ve kudretini Rusya tizerine gonderme karari
alarak karsilik verdi.?®

Rus ordular1 Kafkaslar ve Balkanlar’da Osmanli ordusunu yenerek
ilerlemekteydi. Savasin heniiz baslarinda Mehmet Ali Pasa Misir kuvvetlerini savastan

cekme karar1 aldi (6 Agustos 1828). Askeri giiciiniin 6nemli bir kismimni kaybeden

280 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, I, 295.

21 BOA, YB.(21), nr. 11/80 (11 Zilhicce 1243, 24 Haziran 1828)
282 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, I, s. 20-21.

283 Ahmet Yiiksel, Osmanli Istihbarati, S. 246.

284 Ahmed Muhtar Pasa, 1828-1829 Tiirkive-Rusya Seferi ve Edirne Muahedesi, Ankara: Biiyiik Erkan-1
Harbiye Reisligi Ankara Matbaasi, 1928. 1, s. 20.

285 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, 1, s. 214.
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Osmanlilar, yine de 1828 yil1 igerisinde Ruslara kars1 basarili savunmalar gergeklestirdi.
Ancak ertesi yil Silistre’nin Ruslarca ele gegirilmesiyle beraber, Osmanli savunmasi
bliyiik bir darbe aldi. Ayn1 yil igerisinde Anadolu tarafinda da Erzurum’un isgaliyle
Osmanl1 Devleti zor duruma girdi.

Osmanli aleyhinde meydana gelen bu gelismelerin ardindan Sadrazam Resid
Mehmet Pasa, girisimlerde bulunarak baris goriismeleri icin elgiler tayin etti. ilk
miizakerelerde Rusya fesih edilen Akkirman Antlasmasi’nin yeniden yirirliige
sokulmasin1 ve Yunanlilara Ozerklik verilmesini istemis ancak talepleri Osmanl
tarafindan reddedilmistir. Osmanli Devleti, Biikres Antlagmasi sartlarini i¢eren bir barig
yapilabilecegini bildirmis ancak barig gergeklesmemistir. Yasanan bu gelismelerin
ardindan toplanan meclislerde Osmanli ordusunun son durumunun da kétiiye gitmesiyle
Akkirman Antlagsmasi sartlarmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mesveret
meclisinde bu durum hakkinda “...Rusyalunun teklifi ziyadelesmeyerek kema-fi’s-sabik
Akkirman muahedesiniin icrasindan ibaret olup...” diye goris ileri siiriilerek eger
tekliflerin kabul edilmedigi takdirde Rus ordusunun Edirne’ye kadar zapt edecegi ve
sonra tekliflerinin tahammiil derecesinden fazla olsa dahi kabulden baska care
kalmayacag1 belirtildi.?®® Resid Mehmet Pasa Akkirman Antlasmasi maddelerinin
gozden gecirilerek hafifletildigi takdirde kabul edilebilece§ini ikinci miizakere
meclisinde belirtmesine ragmen Rusya tarafindan bu durum kabul edilmeyerek
miizakereler kesilmistir. Kesilen miizakereler neticesinde Osmanlilar zararli ¢ikmus,
Ruslar Edirne’yi ele gecirmistir. Bu gelismeler karsisinda toplanan mesverette yapilan
goriismeler sonucu Sadrazam Resid Pasa’ya bir antlasma i¢in miizakerelerde
goriisiilmek tizere bes sart 6ne siiren bir “varaka-i ta’limiyye” gonderilmistir. Bu sartlar;
Rumeli ve Anadolu taraflarinda “Memalik-i Mahrusa”nin tamamiyeti, Akkirman
Antlagmasi’nin tamamen uygulanmasi, Londra Protokolii’niin kabuli, “Memalik-i
Mahrusa”’nin istiklaline zarar gelmeyecek sekilde Rusya tiiccar gemilerinin

Karadeniz’de serbestiyeti ve geri kalan sair taleplerin Istanbul’daki miizakerelerde

286 Mesveret icin bkz. Ali Ergun Cinar, “1244-1245 Osmanli-Rus Harbi ve Misir Meselesine Dair
Tarihge-Abdiirrezzak Bahir Efendi (Metin ve Inceleme)”, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995.s. 17.
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diizenlenmesidir.2®’

Bu maddelerin tanzimi i¢in ordu-yu hiimayun tarafindan
murahhaslar tayin edilmesi kararlastirilmistir.

16 Agustos 1829’da diizenlenen ruhsatname ile Bas Defterdar Sadik Efendi
birinci murahhas, Anadolu Kazaskeri ve Istanbul Kadiligi gérevi yapmis olan Emin
Beyzade Abdiilkadir Bey ikinci murahhas olarak tayin edildi.?®® Osmanli heyeti, 28
Agustos’ta goriismelerin yapilacagi yer olan Edirne’ye ulasmis ve hemen ertesi gilin
goriismelere baglanmistir. Bu goriismelerde, General Dibi¢ Osmanli murahhaslarina
Rus tekliflerini siralamistir. Bu teklifler;?®® Mora maddesi, savas tazminati, Rus
tiiccarlarin ugramis olduklari zararlarin denmesi,?® Silistre Kalesi ve Memleketeyn’in
tazminat Odeninceye kadar rehin birakilmasi, Anadolu tarafindaki Anapa, Fas,
Ahilkelek ve Ahiska kalelerinin Rusya’ya birakilmasi, Ibrail ve Yergogii kalelerinin

yikilarak Eflak arazisine ilhaki ve Sirbistan’dan alt1 nahiyenin?!

geri birakilmasidir.
Osmanli murahhaslart bu tekliflerin kabuliiniin imkan dahilinde olmadigindan ne
sekilde hareket edilecegine dair yetki istediler. Nitekim Ruslarin bu teklifleri Sadrazam
Resid Pasa’ya gonderilmis olan talimattan baska farkliliklar igeriyordu. Ruslarin
Anadolu tarafindaki yukarida adi gecen dort kale istegi ve savas tazminati icin 10
milyon Macar altin1 (yedi yliz bin kese) isteklerini fazla bulmaktaydilar. Osmanl
Devleti ozellikle savas tazminati hususunda Ruslar1 vazgecirmeye calistilarsa da,
basarili olamadi. Nitekim Ruslar, Osmanli elgilerine 13 Eyliil’e kadar tekliflerinin

kabulii icin siire tanidilar. Eger teklifleri kabul edilmeyecek olursa savasa devam

edilecegini ve teklifleri kabul edilene kadar da durmayacaklarini belirttiler.?%?

287 Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, Il, s. 380.

288 Ruhsatname i¢in bkz. Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, |1, 491-492.

289 Serafettin Turan, “Edirne Andlasmas1”, s. 125.; Ahmet Liitfi Efendi, Tarih, I, s. 393.

2% Akkirman Anlasmasi’nin altinct maddesinde yazili olan 1806 Cezayir-i Garp korsanlarinim yagmalari
ve 1821 Yunan isyanindan sonra Rus tiiccarlarimin ugramis oldugu zararlar kastedilmektedir. Ticaret
tazminati olarak kayit edilen bu tutar 1.5 milyon Macar altinidir.

291 Ahmet Liitfi Efendi Sirbistan’a katilacak olan nahiye sayisim bes olarak verirken, Serafettin Turan bu
sayinin alt1 olmasi icap ettigini belirtir. Bkz. Serafettin Turan, “Edirne Andlasmas1”, s. 125.; Ahmet Liitfi
Efendi, Tarih, 11, s. 393.

292 Serafettin Turan, “Edirne Andlasmasi”, s. 128.; Tazminat meselesine iki devlet arasindaki goriismeler

i¢in bkz. Selim Aslantas, “1829 Edirne Andlasmasi’ndaki Tazminatlar Meselesi”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, Say1 17, Ankara 2012. s. 45-64.
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Bu gelismeler dogrultusunda, Rus tekliflerinin kabul olunup olunmayacagi
hususunu goriismek iizere bir Meclis-1 Sura toplanmistir. Toplanan bu mecliste Ruslarin
bu agir tekliflerinin kabuliiniin son ¢are oldugu vurgulanmis, ancak Rusya’nin verdigi
bu tekliflerin elinden geldigince hafifletilmesi amaglanmistir. Bu amagla Rusya’nin
teklifleri diizenlenerek, Sadik Efendi’ye talimat gonderilmistir. Bu talimatta her bir
madde icin ne kadar diizeltilme saglanabilirse ona calisilmasit ve en Onemlisi savas
haline son verdirilmesi istenmis ve bildirilmistir. Ancak Rus murahhaslar Rusya’nin
teklif ettigi bu sartlarin savagin sonucu goz Oniine alindiginda aslinda Car’in insafli
hareket ettigini ve bu sartlardan herhangi birinin bile degistirilemeyecegi sdylendi.?*
Osmanli murahhaslarin iki caresi kaliyordu; ya verilen teklifleri ayni1 sekilde kabul
etmek ya da savas1 goze almak.

Yeniden savasmay1 goze alamayan Osmanli Devleti, Rus tekliflerini kabul etti.
14 Eylil 1829 giinii on alti madde ve iki ayr1 senetle birlikte Edirne Antlagmasi
imzaland1.2®* Selim Aslantas, Akkirman Antlasmasi’nin 1829 Edirne Antlasmasi’nin
ana omurgasini teskil ettigini belirterek yerinde bir tespitte bulunmustur.?®® Nitekim
imza edilen bu antlasmanin bazi maddeleri dogrudan Akkirman Antlagmasi’na atif
yapmaktadir. II. Mahmut’un Akkirman ve Londra Antlasmalarini (6 Temmuz 1827 ve
22 Mart 1829) kabul etmesi, Edirne Antlagsmasi’nin imzalanmasi i¢in “olmazsa olmaz”
bir sart olarak ileri stiriilmiistiir.?%

Antlasmanin ikinci ve iiglinci maddesinde Rumeli’deki, dordiincii maddesinde
ise Anadolu’daki smir1 kesin olarak belirlemek adina Osmanli-Rus sinir tespiti
yapilmistir. Biikres Antlagsmasi ile Rusya tahkimsiz bir sekilde birakilan, Akkirman
Antlagmasi ile de istihkdm edilmesi istenen Rumeli’deki “gayr-1 meskin” Yilan Adalari
olarak adlandirilan adalar1 aliyordu. Anadolu tarafinda ise Anapa, Ahiska, Poti ve

Ahilkelek kalelerini aliyordu.

2% Osmanli murahhaslarma bu dogrultuda verilen talimat igin bkz. Serafettin Turan, “Edirne
Andlasmasi1”, s. 130-131.

2% Edirne Anlagmasi’nin metni, tazminat ve Eflak-Bogdan hakkinda senet igin bkz. Nihat Erim,

Devletlerarasi Hukuku, s. 279-292.; Ahmet Litfi Efendi, Tarih, 11, s. 498-509.
2% Selim Aslantas, “1826 Akkirman Andlasmasi’nin Miizakereleri”, s. 165.

2% Alexander Bitis, “The Russian Army and the Eastern Question, 1821-34”, s. 221.
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Besinci madde Eflak-Bogdan ile ilgiliydi ve Akkirman Antlagsmasi’na atifla
diizenlenmekteydi. Akkirman’da verilmis olan sartlardan baska bu anlagsmanin besinci
maddesine eklenmis olan Memleketeyn’e dair miinferit senetle baz1 sartlar eklenerek
yeniden diizenlendi. Senette voyvodalarin se¢imleri hususuna dair daha 6nceki sartlarin
tamamen kabul edildigi ancak daha 6nce yedi sene olan voyvodalarin gorev siirelerinin
kayd-1 hayat sartiyla olacagi aciklanmistir. Ayrica Akkirman’da da agiklandigi gibi
voyvodalar azil edilebilecek veya istifa edebilecekler ve ayn1 zamanda Memleketeyn
ahalisinin serbestge ticaret yapabilmeleri bu maddeyle yeniden onaylanacaktir.

Altinct madde Sirbistan’a dairdi. Akkirman Anlasmasi’nin Sirbistan’a dair ek
senedindeki sartlarin  uygulanmasina Osmanli  Devleti tarafindan tesebbiis
olunamadigindan, sartlarin “bild tehir ve kemal-i itina ve dikkat” ile icrasin1 ve Sirp
memleketinden ayrilan alti adet nahiyenin hemen geri verilmesini resmen taahhiit
edecektir. Bu sartlarin icrasina dair olacak ferman Edirne Antlagsmasi’nin imzasi
tarihinden sonra bir ay igerisinde Rusya Devleti tarafina bildirilecektir. Osmanli
Devleti, kabul ettigi bu ferman1 30 Eyliil 1829 tarihinde Sirplara vermistir.?®’ Cetin
Borekei bu fermanin Sirplarin “muhtar bir idareye sahip olma yolunda attiklar1 6nemli
bir adim” oldugu goriisiindedir. Nahiyeler meselesi tamamen ¢éziilmemesine ragmen 17
Ekim 1830°da ¢ikartilan bir fermanla Sirplar muhtariyete sahip oldular.?%®

Sekizinci madde Akkirman Anlagmasi’nin altinct maddesine atif yapmaktaydi.
Bu maddeye gore Osmanli Devleti’nin 1806’da Rus tiiccarlarina ugrattig1 zararlarina
karsihik 1.500.000 Macar altmi®®® taksitler halinde ddenecekti. Anlasmaya bagli ek
senedin ikinci maddesinde bu tazminat dort taksit seklinde diizenlenmis olup, 18 ay
icinde Odenecekti. Taksitler antlasmanin tasdiknamesi miibadelesinde 100.000,
miibadelenin ardindan alt1 ay zarfinda 400.000, sonraki alt1 ay zarfinda 500.000 ve
sonraki alt1 ayda da 500.000 olmak tizere 6denecektir. Ek senedin dordiincii maddesinde

ise tazminatlarla baglantili olarak tahliye isleminin ne sekilde olacagi belirtilmistir.

297 Surplara verilen 1829 ferman sureti i¢in bkz. Nurbanu Duran, “Vak'a-1 Hayret-niima (1802-1849)”,
Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011. s. 241-243.

2% Sirplara verilen 1830 fermaninin sureti igin bkz. Nurbanu Duran, “Vak’a-1 Hayret-niima (1802-1849)”,
S. 244-247.; Cetin Borekei, Sup Meselesi, s. 187-191.

29 Macar altim1 Osmanli Devleti’nde tedaviilde olmadigindan, 5deme hususunda zorluklar yasanmistir.

Nitekim tazminat Osmanli kurusu {izerinden Odenmekteydi. Selim Aslantag, “1829 Edirne
Antlasmasi’ndaki Tazminatlar Meselesi”, s. 47.
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Rusya anlagma tasdiknamelerinin miibadelesinden bir ay zarfinda 100.000 altin
odendiginde Edirne, Liileburgaz, Kirk Kilise, Midye ve Ine Ada’y: tahliye edecek,
400.000 6dendigi vakit Balkan’dan denize ve Burgaz Korfezi’ne kadar tiim araziyi
tahliye edecek, alt1 ay zarfinda 500.000 6dendiginde Dobruca memleketlerini Tuna’dan
Karadeniz’e kadar tahliye edecektir. Geri kalan diger 500.000 6dendiginde ise Silistre
ve Memleketeyn hari¢ tahliye edilecektir. Eger tazminat 6denmezse bu bolgeler
Rusya’da rehin olarak kalacaktir. Silistre ve Memleketeyn’in tahliye islemleri ise savas

300 slarak diizenlenen

tazminat1 6dendiginde gergeklesecekti. Ticaret ve savas tazminati
meblaglar ile Rusya’nin Osmanli Devleti tizerindeki baskist artmistir.

Edirne Anlagsmasi’nin en Onemli sonucu onuncu madde ile Yunanistan’in
ozerkliginin kabul edilmesidir. Bu maddeye gére Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda imzalanan 1827 tarihli Londra Antlasmasi’ni ve bu antlasmanin
uygulanmasina dair yapilan 1829 tarihinde imzalanan karari kabul etmekteydi. Edirne
Antlasmasi’nin ardindan Ingiltere’nin devreye girmesiyle Rusya ve Fransa’nin da
garantorliigiinde 3 Subat 1830°da imzalanan Londra Protokolii ile bagimsiz Yunanistan
resmi olarak kuruldu.

Dogrudan Akkirman Antlagsmasi’na atif yapilarak diizenlenen bu maddeler
Edirne Antlagsmasi’nin tamamen Osmanli aleyhine oldugunu gosterir. Serafettin Turan,
Edirne Antlagsmasi’ni Ruslarin “ektikleri fesat tohumlarinin adeta dal budak salip meyve
vermeye baglamasinin bir ifadesi” olarak gosteren bir vesika olarak yorumlar. Nitekim
Edirne Antlasmasi da tipki Akkirman Antlagsmasi gibi Ruslarin “dikte ettirircesine”
isteklerini kabul ettirdigi, diplomasi anlaminda biiyilk bir basar1 elde ettigi bir
anlasmadir.®! Barbara Jelavich Edirne Antlasmasi’nin makul bir baris1 sagladigi ve
antlagmanin biitiintiyle her iki devletin gelecekteki iligkisine dair kesin bir yaklagimi
temsil ettigini belirtir. Jelavich ayn1 zamanda, Edirne Anlasmasi’nin Rusya’ya biiyiik
maddi kazanclar getirmedigini belirterek, bu savasin Rusya’ya para ve insan giicii
acisindan maliyetinin pahaliya mal oldugundan bahseder. Yine de Edirne Anlagmasi ile

Ruslarin Memleketeyn ve Sirbistan ile olan iligkilerine miidahale etme haklarini

30 Savas tazminati olarak diizenlenen meblag 10.000.000 Macar altin1 olup, 11 Eyliil 1836’da son taksit
O6denmistir. Ancak indirimlerle 6denen toplam meblag 4.000.000 Macar altin1 tutarindadir: bkz. Selim
Aslantag, “Tanzimatlar Meselesi”, s. 64.

301 Serafettin Turan, “Edirne Andlagmas1” s. 142-143.

88



giiclendirmek ve yeniden onaylamaktan daha fazlasini yaptigim1 ve Rusya’nin Balkan
Hristiyanlar1 konusunda agikca daha fazla hakki ve yiikiimliiliikleri kazandigini
vurgular.®? Avusturya Elgisi antlasmay1 “galip bir devletin zayif bir diisman1 bugiine
kadar akdetmeye zorladig1 en agir ve kiigiik diisiiriicii” olarak yorumlarken, Metternich
ise bu anlagmanin imzalanmasiyla “Osmanli Devleti’nin bundan sonra varligini
siirdiirmesinin siipheli oldugu” yorumunu yapmaktadir.3® Nitekim bu gériislerin
dogrulugu ilerleyen zamanlarda meydana gelen olaylar neticesinde teyit edilmektedir.
Bu anlagma ile Memleketeyn, Yunanistan ve Sirbistan pratikte Osmanli Devleti’nden
ayrilmig gibiydi. Zaten bu bolgelerde sembolik bir hale gelen Osmanli otoritesinden
1830°da Yunanistan, 1869’da Sirbistan ve 1878’de Memleketeyn Romanya ad1 altinda

birleserek bagimsizliklarini ilan ettiler.

302 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, s. 86-89.

393 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi, V, s. 323-324.
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SONUC

Bu tezde, 7 Ekim 1826’da Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Akkirman
Antlagmasi’nin meydana gelisindeki sebepler, miizakerelerin yiiriitiiliisii ve imzalanan
antlasma metninin tahlil ve tatbiki ele almmistir. Bunun sonucunda Akkirman
Antlagsmasi’na iliskin nihai s6z sOylenmese de, donem hakkinda birtakim ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ele alinan doénem olan 1792 Yas Antlagsmasi’ndan 1829 Edirne
Antlasmasi’na kadar Rusya ile defalarca ger¢eklesen savaslarda, zafer hep Ruslarin
olmustur.

Akkirman Antlagsmasi’nin énemi, herhangi bir savas yapilmadan Ruslarin 1812
Biikres Antlagsmasi’nin sartlarinin agiklanmasi hususundaki istek ve arzulari nedeniyle
meydana gelmesidir. Osmanli Devleti, Ruslarn 5 Nisan 1826’da gonderdikleri
iltimatomda belirtilen talepleri, devletin iginde bulundugu sikintili vaziyet dolayisiyla
kabul etmek zorunda kalmis ve miizakereler i¢in sinira murahhaslar géndermistir. Bu
noktada, Osmanli Devleti’nin sinira murahhaslar tayininden itibaren antlagmanin
imzalanmasma ve sonrasina kadar giden siirecte, diger antlagsmalardan farkli olarak
birtakim uygulamalar géze carpar.

Segilen elgilik heyetinde 1821 Rum Isyaninda rolleri oldugu anlasilan Rum
terclimanlara yer verilmedigi, ilk defa bir el¢inin kendi maiyetini olusturmadigi ve
tamamen “lisan odasindan” yetismis Tiirklere yer verildigi goriiliir. Ikinci olarak, smira
murahhas olarak tayin edilen Mehmed Hadi ve Ibrahim iffet Efendilerin miizakere
mahalli olarak secilen Akkirman’in Osmanli Devleti tarafindan degisikligini talep
etmiglerdir. Ancak bu talep Rus murahhaslar tarafindan higbir sekilde karsilik
bulmamustir. Nitekim 1812 Biikres Antlagsmasi ile Rus idaresine birakilan Akkirman’da
miizakerelerin yiiriitiillmesi Ruslar tarafindan Osmanli Devleti’ne zuliim ve kendilerine
san vesilesi olarak goriilmiistiir. Clinkii murahhaslar Rus topragi olan Akkirman’da
goriismeleri gerceklestirmistir. Uciincii olarak, antlasmanin imzalanmasmin ardindan
Rus orta el¢isi goreviyle Istanbul’a gelen Ribopiyer’e alisilagelmis uygulamalarin disina
cikilarak, Akkirman Antlasmasi’ndaki gorevi geregi donanmuis, siislii bir at verilmistir.
Dérdiincii miizakerelerde Rusya’nin izledigi yontemle ilgilidir. Nitekim murahhaslar
arasinda gerceklesen {ic miizakerenin ardindan Rus murahhaslar miikdlemeye zarar

veren tarafin kendileri olmasina ragmen Osmanli heyetini su¢clamislardir. Bas murahhas
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Hadi Efendi’nin miizakereleri devam ettirmek yoniindeki arzu ve azmi Osmanli
Devleti’nin iginde bulundugu zaruret halinin sonucudur. Miizakerelerin yiiriitiillmesine
iliskin bir diger husus da miizakere usuliiyle ilgilidir. Osmanli murahhaslarinin Biikres
Antlagsmasi’nin ilk maddesinden son maddesine dek madde be-madde okunmasi ve
icinden tarafeynin ilisigi olan hiikiimlerin miizakere edilmesi yoniindeki onerisi ilk
mecliste kararlastirildigi halde Rus murahhaslarinin ikinci meclisten itibaren bunu
beyhude vakit ¢alan bir sey olarak gorerek, siirekli bu usul iizerinde tartismalaridir.
Ruslarin miizakereler siiresince bu gibi sert ve kat1 bir tutumda olmalar1 ve siirekli artan
talepleri karsisinda Hadi Efendi sagkinligini gizleyemedigini itiraf etmistir.

Bu ufak ancak farkli uygulamalara genel olarak bakilirsa, diplomasinin
farklilastigt ve Rusya’nin, miizakereler Oncesinde ve esnasinda giiclii bir devlet
oldugunu her firsatta gostermek istedigi goriilir. II. Mahmut, devlet ricali ve
murahhaslarin da bu durumun farkinda oldugu miizakereler boyunca anlagilir. Bu
farkindalik Ruslara kars1t Osmanli Devlet’inde bir giivensizlik halinin hakim olmasin
saglamistir. Buna ragmen zaruret hali devletin elini kolunu baglamis ve antlagma
imzalanmistir. Kazandig1r bu zamani i¢ islerini diizeltmek ve ordusunu gii¢clendirmek
icin kullanmak isteyen Osmanli Devleti’ne Rusya’nin bu firsati vermedigi goriiliir.
Nitekim imzalanan bu antlasmada bizzat padisah tarafindan dile getirilen zaman
kazanma istegi 1828-1829 Edirne Antlagsmasi ile biten savasin sebeplerinden biri
sayilmistir.

7 Ekim 1826’da Akkirman Antlagsmasi’nin maddeleri ve miinferit senetlere
bakildiginda Biikres Antlasmasi’ndan ziyade olarak sartlarin Osmanli aleyhinde daha da
agirlastirldig goriiliir. Iki devlet arasinda zaten barisin siirdiigii bir ortamda sartlar1 bu
kadar agir olmasi bir yana yeni bir anlasma imza edilmesi Rusya’nin diplomatik
basarisimt ya da tam tersi Osmanli Devleti’nin basarisizligin1 gosterir. Rusya bu
antlasma sonucu Osmanli Devleti’ne karst durumunu oldukga giiclendirmistir. Anadolu
smirinda  Osmanli  Devleti’nden 6nemli toprak kazanimlari elde eden Rusya,
Karadeniz’de eskisinden daha serbest bir sekilde ticaret yapabilme imkanina sahip
olmustur. Eflak ve Bogdan’a dair verilen senetle Osmanli Devleti’nin Memleketeyn
tizerindeki hareket alan1 sinirlanarak, bundan boyle bu bolgedeki herhangi bir sorunun
cozlimiinde Rusya ile birlikte hareket etme durumunda kalmistir. Ayni zamanda

Memleketeyn’de reayadan alinan vergilerden de mahrum kalmistir. Sirplara dair verilen
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miinferit senetle birlikte, Sirplara 6zerk bir statii verilmis ve bdylece bagimsizliklarinin
yolu biiyiik oranda agilmustir.

Sonug olarak, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren yasanan biiyiikk sikintilar
muvacehesinde Akkirman Antlagsmasi’nin Osmanli devleti i¢in olumsuzluklar igeren bir
antlasma oldugu agiktir. Rusya bu antlasmayla niifuzunu Balkanlar ve Osmanli Devleti
tizerinde daha da arttirarak Sark meselesinin en biiyilkk uygulayicist oldugunu
kanitlamistir. Istanbul’daki Avusturya elgisi Baron von Ottenfels Car’in duyulmamis
taleplerde bulundugunu, Osmanli devletini savasa icbar etmek istedigini ve askeri
harekata hazir olmayan Divan’in garesizlik i¢inde bu talepleri kabul etmek zorunda

304 Yonunun hiilasasi mertebesinde bir tesbittir. Nicolae

kaldigini ifade etmekte olmasi
Jorga da bu anlamda Akkirman Anlasmasi’ni “Rusya ‘min bir damla kan bile akitmadan,
sadece giivensiz ve kendi i¢inde béliinmiis Avrupa’ya karst demir gibi bir irade ve yeni
durumlart  kurnazca kullanarak elde ettigi ilgi c¢ekici bir anlagsma” olarak
degerlendirir.3® Gercekten de Akkirman Antlasmasi yalmzca Osmanli-Rus siyasi
iliskileri baglaminda degil, devletleraras: iligkiler boyutunda da ‘“kuvvetlinin zayifi

ezme” siyasetinin parlak bir Ornegi olarak diplomasi tarihindeki yerini almis

bulunmaktadir.

304 Zur Geschichte der orientalischen Frage. Briefe aus dem Nachlasse Friedrich von Gentz (1823-1829).
Herausgegeben von Anton Grafen Prokesch-Osten. Wien 1877, s. 149-150.

305 Nicolea Jorga, Osmanli Tarihi, V, s. 298.
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EKLER

1. 7 Ekim 1826’da imzalanan Akkirman Antlasmasi’nin metni.

(BOA, MHD, nr. 33/1)
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2. Akkirman Antlagmasi’nin Car I. Nikola tarafindan onaylanan miibadele metni.

(BOA, MHD, nr. 31, 25 Ekim 1826)
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3. Akkirman Antlasmasi’nin Fransizca mukayese metni.

(BOA, HR. SYS. nr. 1186/5)

HR.SYS.01186
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4. 7 Agustos 1826 tarihinde Osmanli ve Rus murahhaslar1 arasinda yapilan birinci

meclisin mazbatasi.
(BOA, HAT, nr. 1095/44397-A)
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5. Eflak ve Bogdan’a dair Akkirman Antlagsmasi’na bagli ek senet.

(BOA, MHD, nr. 33/2)
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6. Siwrbistan’a dair Akkirman Antlagmasi’na bagli ek senet.
(BOA, MHD, nr. 33/3)
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