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ON SOz

Anlatiya dayali tiirler igerisinde iizerinde en cok tartigilan ve sinirlarini
stirekli genisleten yapisiyla hikdye, her donemde kendinden bahsettirmeyi basarmis
bir tiirdiir. ilk insanla birlikte ortaya ¢ikan ve giderek anlatiya dayali tiirlerin
tamamint  karsilayacak sekilde kullanilan hikdye, zaman igerisinde kendi
bagimsizligini ilan eder. Bu siiregte isim ve hacim konusunda birgok tartismanin da

icinde yer alir.

Gerek Bati edebiyatinda gerekse Dogu edebiyatinda hikayenin gelisimi Tiirk
edebiyati agisindan biiyiik 6nem tasir. Tiirk edebiyati hikdye sozciigiinii Dogu
edebiyatindan alirken bigim 6zelliklerini Bati edebiyatindan alir. Bu nedenle de her
iki edebiyattaki hikaye tiiriiniin gelisiminin bilinmesi, Tirk hikayesinin anlasilmasi

icin Onem arz etmektedir.

Caligmamizin birinci bolimii hikayenin etimolojik ve ontolojik gelisimini
icermektedir. Anlatiya dayali tiirlerin ortak adi olarak kullanilan hikdyenin hangi
asamalardan gecerek bagimsiz bir tiir olarak kabul edildigini ve bu tiriin ilk
orneklerini ozellikleri ile birlikte ortaya koymayr amagladik. Sozlii edebiyat
doneminden beri Tiirk edebiyatinda varligini siirdiiren hikdyenin Bati tarzi hikaye
formuna gecinceye kadar divan edebiyatinda ve halk edebiyatindaki o6zelliklerine
degindik. Her ne kadar hikdye Tanzimat’la birlikte Bati’dan aldigimiz edebi tiirler
icerisinde kabul edilse de Tiirk edebiyatinin koklii bir hikaye gelenegi oldugunu ve
Tanzimat’tan sonra bu birikimin degerlendirilmeye devam edildigini Orneklerle
gosterdik. Iddia edildigi gibi hikdye Tanzimat’la birlikte edebiyatimiza gelmis bir tiir

degildir. Yapisal olarak farkliliklar gosterse de hikaye bizim milli bir edebi tiiriimiiz



olarak boy gostermektedir. Divan edebiyatinda manzum olarak yazilan mesneviler
disinda mensur olarak yazilan hikdye mecmulari, halk edebiyatinda asik geleneginde
onemli bir yer tutan hikaye, edebiyatimizin temel taslarindan biridir. Tanzimat’tan
sonra ise Bat1 tarz1 hikaye formu ile tanigsan Tiirk edebiyati koklii birikimini bu form
icerisinde eriterek gelisimine devam eder. Bu agidan bakildiginda Tanzimat hikaye
icin bir baslangic noktasi degil, var olan hikdye tiirliniin bir yap1 degisikligini

gergeklestirdigi zaman dilimidir.

Bati tarz1 hikaye, edebiyatimizda uzun siire kafa karisikligina da neden olur.
Gerek sozlikklerde gerekse yazarlarin kitaplarina yazdiklari onsozlerde ve gazete
yazilarinda hikaye, genel olarak roman icin bir deneme ¢aligmasi olarak
goriilmektedir. Bu bakis acisinin yikilmasi ve hikdyenin bagimsiz bir tiir olarak

goriilmesi ise bir hayli zaman alacaktir.

Hikaye bagimsiz bir tiir olarak kabul edilmeye baslandiktan sonra ise yapisal
olarak farkliliklar gosterir. Bu bolimde kurguda goriilen bu farkliliklar dikkate
alinarak Tiirk hikayesinin gelisim ¢izgisi ana hatlarina gore tespit edilmektedir.
Burada belirledigimiz ana c¢izgiler calismamizin asil konusunu olusturan 1980

sonrasi hikayeciligimiz i¢in de 151k tutacaktir.

Ikinci boliimde ise 1980 — 2000 yillar1 aras1 iilkenin iginde bulundugu siyasi
ve kiiltiirel hayat hakkinda genel bir bakis yer almaktadir. Edebiyatin siyasi ve sosyal
hayattan bagimsiz olamayacagi anlayisina bagli olarak bu donemde, ozellikle siyasi
hayattaki calkantili yap1 hikaye tiirii lizerinde de etkilidir. Bu etki gerek tema gerekse
bi¢im olarak goriiliir. Ozellikle askeri ihtilal sonras1 olusan siyasi yapi, hem tema
hem de yap1 olarak hikayeye yon verir. Bu donemde kiiltiirel hayattaki en biiyiik
degisiklik ise yazarlarin dergicilikten vazgecerek hikayelerini kitap olarak
yayimlamay1 tercih etmeleridir. Bu nedenle de 80 sonrasi hikaye kitab1 sayisinda
ciddi bir artis olur. Siyasi hayatin baskici yapist nedeni ile yasananlarin anlatilma

istegi, bu donemde hikaye yazari sayisinda 6nemli bir artis meydana getirir.

Calismamizin asil konusunu olusturan iiglincli boliim 1980 — 2000 yillar
arasinda kitap olarak yayimlanan hikayelerin yap1 bakimindan incelenmesinden
olusmaktadir. Bu dénemde 507 yazar tarafindan yayimlanan 1148 kitab1 inceledik.

Calismamamizin sonunda yazar soyadina gore kronolojik olarak listeledigimiz bu



kitaplarin her birini ¢alismamizda kullanmadik. Her ne kadar gerek yazar gerekse
yayimlanan kitap sayisinda artis olsa da bu donemde hikdye kitabi yayimlayan
yazarlarin sadece 176’s1 sonraki donemlerde de eser vermeye devam eder. Bu
nedenle de calismamizda ornekleri secerken 6zellikle edebiyat hayatini siirdiiren bu
yazarlarin eserlerini kullanmay tercih ettik. Ancak sadece bir tane kitap yayimladig
halde farkli yapisal oOzelliklere sahip oldugunu gordiigiimiiz hikayeleri de
calismamizda yeri geldiginde belirttik.

Hikayeleri tasnif ederken kurgusal farkliliklarin yaninda temanin
sekillendirdigi bicim ozelliklerini dikkate aldik. Ilk bakista tematik olarak bir
simiflandirma goriiniimii verse de c¢aligmamizda bu temanin meydana getirdigi

bi¢imsel farkliliklar bu basliklar altinda incelenmektedir.

1950 kusagi yazarlarindan 6dnemli bir boliimiiniin bu dénemde iirlin vermeye
devam etmesi nedeniyle, bu yazarlardan yola ¢ikarak 80 6ncesi hikaye anlayis ile 80
sonras1 hikdaye anlayislar1 arasindaki farkliliklart da boliimler i¢inde degerlendirdik.
Ancak yazarlarin ayni kitap igerisinde farkli kurgu 6zelliklerine sahip hikayeleri bir
arada vermesi nedeniyle kitaplar1 kurgu ozelliklerine gore kategorize edemedik. Bu

nedenle ayn1 yazara ait hikayeler farkli boliimlerde ele alinmaktadir.

Modern hikaye, toplumcu gergekei hikaye, din/gelenek baglaminda hikaye,
postmodern hikaye, kiiciirek 6ykii ve 6ykii ana basliklarina ayirdigimiz bu boliimde
hikayeler kurgu, kisiler, zaman, mekan, anlatic1 ve bakis agisi, anlatim teknikleri alt
basliklarinda incelenmektedir. Hikayeler bu basliklar altinda incelenirken kuramsal

bilgilere de yer verilmis, genis perspektifli bir aragtirma yapilmistir.

Postmodern hikaye ve kiigiirek oykii son donem hikayeciligimizin dikkat
ceken tiirleridir. Yazarlarin bu tiirlerde yazdigi hikayeleri incelerken bu tiirlerin
gelisimine bagli olarak 6zellikle Bati edebiyatindaki belirgin drneklerine de zaman
zaman yer verdik. Boylelikle bu hikayelerde Bati1 edebiyatinin etkilerine de degindik.
Ancak bu etki basli basina incelenmesi gereken bir konudur. Biz bu ¢alismamizda bu

konuda yapilacak ¢aligmalara sadece 151k tutmaya ¢aligsmakla yetindik.

Hikayenin diger tiirlerle olan yakin etkilesimi son donemde gozle goriiniir

oranda artmistir. Ozellikle siirle yakin bir iliskiye giren hikye siirin neredeyse biitiin



Ozelliklerinden yararlanir. Mizanpaj Ozelliklerinden baglayarak kapalilik, sembol
kullanimi, yogunluk, 6zetlenemezlik hikayenin siirle olan yakin ilgisinden edindigi
zenginliklerdir. Bu 06zelliklerle birlikte hikaye klasik goriiniimiinden farklilik
gosterir. Biz bu ¢alismada 6zellikle siirsel 6zellikler gésteren hikayelerin 6ykii olarak
adlandirilmas: gerektigi tizerinde durduk. Kiiciirek dykiide oldugu gibi bu farkl
Ozelliklere sahip metinlerin Oykii olarak adlandirdigimiz yeni bir tir altinda

incelenmesi bu metinlerin anlagilmasini da kolaylastiracaktir.

Calismamizin  sonu¢ boliimiinde ise hikadyelerin yap1 0Ozelliklerinin
incelenmesi sirasinda elde ettigimiz verilere dayanarak 1980 — 2000 yillar1 aras1 Tiirk

hikayeciliginin yapisal olarak karakter 6zelliklerini ¢ikarttik.

1980 — 2000 yillar1 arasi, Tiirk hikayeciliginde nicelik olarak biiyiik bir artigin
yasandigi yillardir. Batili hikdye tarzi ile tanigsmasinin {izerinden bir asir gegen Tiirk
hikayeciliginin bu donemde geldigi noktanin ortaya konmasi, edebiyat tarihimiz

acisindan faydali olacaktir.

Calismamiz hem nitelik hem de nicelik olarak olduk¢a genis bir alam
kapsiyor. Bu nedenle de gozden kacirdigimiz noktalarin anlayisla karsilanmasini
bekliyoruz. Caligma sirasinda yol gosteren, elestirileri ile katkida bulunan degerli
hocam Prof. Dr. Kemal TIMUR a ve desteklerinden dolay1 degerli hocam Dog. Dr.
Atilla BATUR’a tesekkiirii bir borg biliyorum.

Ahmet USLU - 2016



OZET

Edebi tiirler igerisinde {izerinde en ¢ok tartisan hikaye, Tirk edebiyatinda
Batili formuyla yaklasik yiiz sene Once tanisir. Her ne kadar sozli edebiyat
doéneminden itibaren farkli adlandirmalarla bir hikaye geleneginden bahsetsek bile ilk
ornegini Samipasazade Sezai ile gérdiiglimiiz bu tiiriin, yeni bir form oldugu aciktir.
Uzun siire diger tiirler karsisinda var olma ve yer edinme miicadelesi veren hikaye,

ancak Omer Seyfettin ile birlikte yerini saglamlastirir.

Tirk edebiyatinda bagimsiz bir tiir olarak kendi kimligi ile boy gosteren
hikaye, hizla kendini gelistirmeye baglar. Maupassant etkisinde olay hikayeciligi,
Cehov etkisinde durum hikayeciligi, hikayecilerimiz arasinda yayginlik kazanir. Bu
ilk deneyimlerden sonra ise 1950 kusagi hikayeciligimizde yeni bir donem baslatir.
Bu donemin getirdigi yenilikler 80 sonrasi hikayeciligimiz iizerinde de oldukca
etkilidir.

1980 sonrasi ise yliz yillik hikdye birikiminin tiim imkanlarimin kullanildig
yullardir. Gerek modernizmin getirdiklerine yapilan elestiriler gerekse 12 Eyliil
darbesi sonrasi olusan sosyal ve siyasi yap1, hikdyeciligimizde ¢ok sesli bir goriiniim
olusturur. Modern insanin, gittik¢e biiyiiyen kentlerdeki kiiciilen yapisi, zamansizlik
ve mekansizlik hikdyeyi yakindan ilgilendirir. Bunalan insanin baskaldirisi, hikdyede
farkli bicim anlayislarinin dogmasina neden olur. 12 Eyliil darbesi ile birlikte
toplumcu gercekeiler, hikayelerini kent merkezli kurgularlar. Bi¢imci hikayeciler,
yazinsal sapmalarla yaygin anlayisi elestiren deneysel uygulamalar pesindedir. Yeni
gelenekgiler ise modern insana, unuttugu, terk ettigi gelenegi ve dini hatirlatan bir
kurgu ile hikayeciligimizin yiikselen degeri olurlar. Hikayeciligimizin bu donemdeki
en farkli goriinimii ise postmodern eserlerde goriiliir. Yerlesik biitiin anlayisi

reddeden postmodernizm, bu donemin en dikkat ¢eken yeniligidir. Modern bireyin
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zaman darligina uygun olarak gelistirilen kiiciirek oykii, hikaye tiiriiniin en yogun, en
net ¢i1glig1 olarak bu dénemde filizlenir. Hikaye-siir yakinlasmasindan dogan oykii,

yeni bir tiir olarak teklif edilmektedir.

Bu calismada, Tiirk hikayeciliginin yliz yillik birikiminin bu donemdeki
kullanim sekilleri ile birlikte yeni anlayislarin olusturdugu yapi 6zelliklerinin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Nicelik olarak en biiyiik artigin goriildiigii bu donemde,
hikayemizin nitelik 6zelliklerinin incelenmesi bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in de

151k tutacaktir.

Anahtar Sozciikler: hikaye, hikdyede yapi, modern hikaye, postmodern

hikaye, toplumcu gergekgilik.
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ABSTRACT

The story, as a highly debated literary genre among the others, took its western
form 100 years ago in Turkish literature. It is clear that this genre, which is first
exemplified with Samipasazade Sezai, is a brand new form of literature even though
a different story tradition has been mentioned since the oral literature period. The
story - having strived to exist in the literature for a long time — has been able to

secure its position with Omer Seyfettin.

The story, showing up as a separate genre in Turkish literature, has started to
progress rapidly. Eventual story under the thumb of Maupassant and situational story
under the thumb of Chekhov has begun to spread among Turkish story writers. After
these first experiences, 1950s has signaled the start of a new period in Turkish
stories. Reforms that have been brought by this era have been influential on post
1980s, as well.

Post 1980s is the period of accretion of stories in literature. Not only criticisms
based on Modernism but also social and political structure resulting from Turkey
coup d’etat have ended up variety in stories. The stories have generally focalized on
significance of modern people in big cities, inopportuneness and placelessness.
Rebellion of people feeling suffocated has resulted in a different stylistic form. With
Turkey coup d’etat, socialist realists have started to set their stories focusing on city
centers. Whereas formal story writers have begun to make experiments in order to
criticize ongoing impressure, have become the important determinant reminding the
modern people the tradition and religion they forgot and left behind. The most
different approach in literature of Turkish stories has been observed with postmodern
works. Postmodernism that denies ongoing percept, is the most outstanding novelty

in this time period. The story which has been developed on time shortage of modern
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people has become the densest and sharpest representative of its kind at this era. The
narrative originating from story-poem relationship has been proposed as a novel

genre.

In the current study, it is purposed to put forward the usage of accretion of
stories in literature as well as a structure from new perspectives. With the evident

increase in the number of stories, it is also aimed to examine them qualitatively.

Key words: story, structure in story, modern story, postmodern story, socialist

realilsm.
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GIRIS

Insanoglunun tarihi kadar eski olan anlatma ihtiyaci ile birlikte ortaya ¢ikan edebi
tirlerden biri de hikayedir. Hikaye sozciigli, bugiinkii kullanimiyla ayr1 bir edebi form
olarak kabul edilinceye kadar anlatmaya dayali tiirlerin ortak adi olarak kullanilir. Bu
durum, hikdyenin “anlatmak, nakletmek, tekrar etmek” (Yazici, 1998: 491) anlamlarindan
kaynaklanmaktadir.

Hikaye, kelime ve kavram olarak gerek diinya edebiyatinda gerekse bizim
edebiyatimizda icerdigi anlam ve karsiladigi tiir bakimindan tartismalara konu olan bir
edebi tiiriin adidir. Bu tartismalarin ana nedeni ise, hikdyenin “yapisindaki sonsuz
esneklik” (Bates, 2001: 7) tir. Hikayenin bir anlatim teknigi olarak da kullanilmasi diger
tirlerle birlikte anilmasina yol agar. Bu nedenle de hikayenin ne oldugu, neyi karsiladigi
tartismalarin ana konusu haline gelir. Hikaye sozciigiiniin etimolojisi hakkinda genis bir
degerlendirme yapan Kayahan Ozgiil, sozciigiin  “edebiyatimizdaki en girift
adlandirmalardan biri” (2005: s. 33) i¢in kullanildigini1 sdylerken de bu konuya isaret eder.
Tirk edebiyatina Arap edebiyatindan gecen hikdye sozciiglindeki bu karmasanin
anlagilabilmesi i¢in sozciigiin Arapgadaki anlamlarina bakmak yararli olacaktir. Arapcada
hikaye sozciliglinilin tiiretildigi “taklit etmek, bir metnin kopyasini ¢ikarmak” anlamlarina
gelen “hakave” ve “benzemek, aynen nakletmek” anlamlarina gelen “haka” fiil kokii bu
karmasikligin temel nedenidir. Bu nedenle de Arapca’da baslangigta hikaye “taklit etme,
benzetme yoluyla nakletmek, anlatmak™ anlamlarini karsilayacak sekilde kullanilir. Ancak
Kelam alimleri, Allah’in kelamina benzer bir s6z olamayacag i¢in “haka” fiilinin Allah
icin kullanilmamasi gerektigini sdylerler. Bu nedenle de Arapg¢a’da hikdye yerine hadis,

kissa, nadire, isture, haber, hurafe ve semer sozciikleri tercih edilir' (2005: s. 33 - 41).

! Hikdye kelimesinin etimolojik ve ontolojik gercevesi hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz.; M.
Kayahan Ozgiil, “Hikdyenin Roman:”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi, Tiirk OyKkiiciiliigii Ozel Sayisi, 2.
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Baslangicta sadece hadislerde kiigiimseyici bir anlamda kullanilan hikaye sozciigii ancak
14.yy’dan sonra terimlesir (bkz. Lekesiz, 2006: 17 - 24). Divan edebiyatimizin etkilendigi
Fars edebiyatinda da Arap edebiyatina benzer sekilde destan, kissa, hikayet, sergiizest,
terceme, hasbihal, saniha, vakia, hadise, nadire, macera, nakl sozciikleri hikdye yerine
kullanilir (bkz. Yazici, 1998: 479 - 485). Arap ve Fars edebiyatindan onemli Slgiide
etkilenen Tiirk edebiyatinda da hikayenin anlatmaya dayali diger tiirleri de karsilayacak

sekilde kullanilmasi aligkanliginin siirdiirtildiigi goriiliir.

Hikaye soOzclgiinii Arapgadan alan Tiirk edebiyati Tanzimat’la birlikte Bati
edebiyatinda edebi bir tiir olarak boy gosteren hikaye ile tanisir. Bati edebiyatinda da Arap
ve Fars edebiyatlarinda oldugu gibi hikaye, ayr1 bir edebi tiir olarak kabul edilinceye kadar
farkli adlandirmalarla anilir. Fransizcada “narration (anlatim), conte (masal), récit (anlat1),
historie (tarih), historiette, nouvelle (roman)”; Almancada ise “Geschichte, Mdrchen

(tarih)” sozciikleri hikayeye karsilik ya da onu da igerecek sekilde kullanilir.

Ingilizce’de ise “story” sozciigiine gelinceye kadar “tale (masal/uydurma), yarn
(gemici masali), narration (anlatim), relate (nakletmek), novel (roman) sozciikleri tiirii
karsilamak i¢in kullanilir. Hatta modern hikayenin ilk drnekleri olarak kabul edilen Edgar
Allen Poe’nun metinleri de ilk once “tale” olarak yayimlanir. Hikdye diger tiirlerden
Ozellikle de romandan ancak 19.yy.da ayrilarak edebi bir form olarak kabul edilir ve “short

story” olarak adlandirilir.? “

Short story” Tiirk¢e’ye “kisa hikaye” olarak cevrilse de bu
adlandirma, bugiinkii hikdye formunu karsilamaktadir. Hikaye, artik anlatiya dayali
tiirlerin genel adi olarak kullanilmadigi ve ayr1 bir anlati tiirli olarak kavramlastigi i¢in
“short story”nin bizdeki hikaye kavramini karsiladigini sdyleyebiliriz. “Short story” ifadesi,
Ingilizce’deki ~ “story” sdzciigiiniin anlatiya dayali edebi tiirlerin genel adi olarak
kullanilmas1 nedeniyle bagimsiz bir tiir olan hikaye tiiriinii diger anlat1 tiirlerinden ayirt

etmek icin kullanilmis olmalidir (bkz. Ozgiil, 2005: 33 - 41).

Basim, Ankara: Hece, 2005; Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Oykii Yazilar, Istanbul: Selis 2006,
Hiiseyin Yazic1, Hikaye, Islam Ansiklopedisi 17.C., Istanbul 1998. 5.491

2 “Short Story” olarak kabul edilen ilk eser Amerikali yazar Edgar Allan Poe’nun 1832’de yayimladigi
“Metzengerstain” adli hikayesidir. (G. Metin, P. Harputlu, “Amerikan Edebiyatinda Kisa Oykii”, Ugiincii
Oykiiler, s.117)
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“Short - short story” Tiirkge’ye “kisa - kisa hikadye” olarak ¢evrilse de ileride
aciklanacag tizere Tiirk¢ede son donemde Ramazan Korkmaz’in “Tiirk Edebiyatinda Yeni
Bir Tiir: Kiiciirek Oykii” adli ¢alismasindaki adlandirmasiyla “kiiciirek oykii” (bkz.
Korkmaz ve Deveci, 2011) “short- short story” kavramini karsilamaktadir. “LZong — short

story” de “uzun hikdye” olarak kullanilmaktadir.

Hikdye i¢in yapilan ilk tanimlamalara bakildiginda tiirin genellikle romanla
karsilastirilarak aciklanmaya calisildigi  goriilmektedir. Hacim bakimindan yapilan
degerlendirmelerde hikaye “romandan kisa olan” seklinde agiklanir. Ancak uzunluk ve
kisalik gorece kavramlar oldugu i¢in hikaye icin kelime sinirlamasi yapilmasi ihtiyaci
dogmustur. Ilk tanimlamalarda roman icin kelime simirlamasi olmadig1 ancak hikdyenin
belli kelime sayisi ile sinirli oldugu ortak bir kabul olarak goriilmektedir. Ancak bu kelime
siiriin ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Uzun hikaye i¢in
yapilan tanimlamalarda on iki bin ile yirmi bin kelime arasinda farkli rakamlar kullanilir.
Kisa hikaye i¢in ise list sinir olarak on bin kelime kabul edilir. Kisa hikaye igin iist sinir
farkli rakamlarla ifade edilse de alt sinir olarak bes yiiz kelimenin kabul edildigi

goriilmektedir (bkz. Ozgiil, 2005: 33 - 41).

Bat1 edebiyatinda modern hikayenin ilk 6rneklerini veren Edgar Allen Poe “bir
oturusta okunabilenden uzun olmayan™ metinlerin hikdye olacagini sdyler. Bu tanimlama
okuyucunun okuma hizi1 dikkate alinmadan yapilsa da vurgulanan hikdyenin hacmidir. Tlk
tanimlamalarda hikdyenin hacmi dikkate alinarak tiirlin aciklanmaya calisilmasindaki
eksiklik zamanla fark edilir. Bu nedenle de hikdyenin teknik ve tematik o6zellikleri —
ozellikle dar sahis kadrosu, tek konu ve derinlik gibi — dikkate alinarak edebi bir form

olarak hikaye yeniden tanimlanmaya calisilir.

Tirk edebiyatinda hikaye sozciigiiniin seyrine donecek olursak sozlii edebiyat
doneminden itibaren farkli adlandirmalarla anilan hikaye, stirekli olarak degisen anlatim

tipi ve gergeklik algisi ile sinirlarint genisleten bir tiirdiir. Bu durum hikaye tanimlarina da

¥ “Roman bir oturusta okunamayacag i¢in, hikdyedeki biitiinliikten yoksundur. Hikdyeci okurda énceden
tasarlanmus, tek bir etki uyandirmak ister. Hikdye bir oturusta, yarim saat ile iki saat arasinda degisen bir siire
icinde okunan bir metin oldugu i¢in, yazar amacim1 okurda tek bir etki, tek bir izlenim yaratmakla
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yansir. Ik hikdye tamimlamalarinda goriilen “gercek veya gercege yakin olaylar1 anlatan
yaz1” gibi bir yaklasimin bu tiirii tanimlamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir. Hikaye,
zaman zaman masal, fabl, roman gibi olaya dayali diger tiirlerle karsilastirilmis, kimi
zaman da metinler dikkate alinarak tiiriin ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Edebi
tiirlerin birbirinden ayrilmasi ve romanin ortaya ¢ikist ile birlikte hikaye de teknik ve icerik
bakimindan degisim siirecine girer; bir silire sonra kisa, kiiclirek gibi 6n adlarla

kullanilmaya baslanir (bkz. Ozgiil, 2005: 33 - 41).

Bati tarzi hikdyeyi Tanzimat ile birlikte taniyan Tiirk edebiyati, neredeyse
Cumbhuriyet donemine kadar tiirli net bir sekilde tanimlamakta zorlanir. Tanzimat’in ilk
yillarinda hikaye heniiz yeni bir tiir olarak adlandirilmasa da geleneksel hikayeden farkli
oldugu ortaya konmaya calisilir. Geleneksel hikayenin ilk elestirisi Namik Kemal’in
1875°te kaleme aldigi Mukaddime-i Celal’de yapilir. Gelenegin olaya dayali anlatilarinin
romanin iglevini saglayamadigini belirten Namik Kemal “tilsim ile define bulmak, bir yerde
denize batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak ah ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi
biitlin biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua miisterid ve suret-i tasvir-i ahlak ve
tafsil-i adat ve tesrih-i hissiyat gibi serait-i adabin kafesinden mahrum oldugu i¢in” (Yetis,
1996: 349) halk hikayelerini kocakar1 masallarina benzetir. Mesnevilerin de sekil agisindan
romandan uzak olusu ve gerceklikle ilgilerinin olmayis1 nedeniyle mesneviler ancak masal
sayilabilir. Namik Kemal tarafindan ilk defa ortaya konulan bu anlayis devrin diger
yazarlar1 tarafindan da benimsenir. Goethe, Moliere gibi Batili yazarlarin eserlerini
okuduktan sonra eski hikayelerden zevk alinamayacagini sdyleyen Semseddin Sami de
“Mecnun’un etrafinda toplanmis kurt ile kuzu, arslan ile ceylan gibi muhtelif hayvanlarin
ortasinda oturup onlarla lakird: ettigini veya Leyla’nin mumla konustugunu bir ufak ¢cocuk
bile severek ve begenerek okuyamaz” (Kaplan ve dig., 1979: 322) ifadeleri ile Namik
Kemal’le benzer goriisleri dile getirir. Namik Kemal ve Semseddin Sdmi geleneksel
hikayeyi elestirirken yeni bir tiir olarak hikayeyi tanimlamazlar. Onlar i¢in eski hikaye
gelenegi Omriinii tamamlamistir. Birinci donem Tanzimat yazarlar1 arasinda tek hikaye
yazari olan Ahmet Mithat Efendi’nin goriislerine de bakmak yararl olacaktir. Geleneksel

hikayeden modern hikdyeye gecis eseri olarak sayilabilecek Letaif-i Rivdyat adli eserinde

siirlandirilmistir. Hik&yedeki her ayrint1 tek, bu tek etkiyi, bu tek izlenimi uyandirabilmek icindir.” (Biilent
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Ahmet Mithat Efendi’nin, hacim ve anlat1 teknigi olarak romandan ¢ok da farkli olmayan
bazi anlatilari, romanlarindan ayr1 tutarak bir seri i¢cinde yayimlamasi dikkat ¢ekicidir.
Ancak yazarin roman ve hikdye arasinda bir tiir ayrimina gitmeden sadece hacimce
nispeten kiiciik olanlar1 bu sekilde ayirmasi iizerinde durmak gerekir. Seri i¢indeki 6n
sOzlerde bazilarinin roman bazilariin hikdye olarak sunulmast Ahmet Mithat Efendi’nin
hikdyeye farkli bir tiir olarak baktigint ancak bunu kesin ¢izgilerle ayirmadigimi
gostermektedir. Eserin ilk anlatis1 olan Su-i Zan’m 6n sdziinde “Is bu hikayeyi bir
Fransizdan su vecihle dinledim ki (Gokgek ve Cagin, 2001: 1)ctimlesi ile ikinci anlati olan
Esaret’in 6n soziinde gegen “Bu vak’ay1 ehibbadan ve kibardan Zeynel Bey su suretle nakil
ve hikaye eyledi ki” (Gokg¢ek ve Cagin, 2001: 13) climlesinde gegen hikaye sozciigii
“anlatilan, nakledilen” anlamlarinda kullanilir. Ancak Goéniil baslhikli anlatida ise
oncekilerden farkli bir tavirla hikayeyi metin tiirii olarak kullanilir:

Letaif-i Rivayat’in birinci cildini nesreyledigim zaman bunun yalniz ii¢ kii¢iik ciltten ibaret
olacagini ilan eylemis ve ol vechle birinci cildi ‘Su-i Zan’ ve ‘Esaret’ ismiyle birisi giiliing ve digeri
acikl bir hikayeyi ve ikinci cildi ‘Genglik’ ve ‘Teehhiil’ ismiyle kezalik birisi giiliing ve digeri acikli
diger iki hikayeyi havi oldugu misiillii ticilincii cildi dahi ‘Felsefe-i Zenan’ ismiyle acikli bir hikayeyi
muhtevi oldugu halde tab’ ve ihrag etmistim (GOkgek ve Cagin, 2001: 162).

Ahmet Mithat Efendi’nin Halid Ziya ile giristigi Hayaliyyun- Hakikiyyun tartismasi
sirasinda kaleme aldig1 yazilarimi topladigi 1890°da yayimlanan Ahbdr-1 Asar-1 Tamim-i
Enzdr adli esert de roman ve hikayenin tiir olarak birbirinden farkli oldugunu belirtmesi
bakimindan 6nemlidir.

Iste kurn-1 vustaya geldigimiz ve giiya fikra-i sabikada romanlarin tenevviiiinii

sOyleyecegimiz intizar eyledigimiz halde bunlarin yalniz asikdne, hakimane, filanane olduklarini
sOyleyip de asil roman ile fikra, hikdye gibi suretlerinin farkim1 irae etmedigimize istigrap

buyurdunuz mu? (Cagin, 2014: 41)

ifadelerini kullanan Ahmet Mithat roman ve hikayenin farkli oldugunu sezer; ancak
hikdyenin ne oldugunu ortaya koymaz. Ancak Ahmet Mithat’in Roman ve Romancilik
Haklkinda Miitaalamiz” (1306) yazisinda “ufak tefek romanlar veya tabir-i sahih ile
hikayeler, yani Frenk¢esi nouvelle’ler yazmak™ tan bahsederken ufak tefek roman (short
novel), nouvelle ve hikdye kavramlarini eslerken hacim vurgusu yapmasi hikayeyi

romandan kisa olan seklinde degerlendirdigini gostermektedir.

Aksoy, Hikdye Sanat1 Ustiine Yazilar, istanbul: Pan Yay. 2009, s.11)
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Roman ve hikayenin farkli tiirler oldugunu sezdiren Ahmet Mithat’tan sonra bu
farkliligs daha belirgin bigimde dile getiren isim Recdizdde Mahmud Ekrem’dir. ilk
hikayesi Sdime’yi 1888’de kaleme alan yazar, eserini “Memleketimizde bu yolda hikaye
yazanlarin piri, civani, tiivan1” olarak niteledigi Ahmet Mithat’a “...bu hikayecigi nam-1
alinize ihda ettim.” (Ikdam, 3) sozleriyle ithaf eder. Burada Recaizade’nin “hikdyecik”
sOzcliglinii tercih etmesi tamamlanmayan bir eser olmasina kars1 Sdime 'nin yazar tarafindan

farkl1 bir tiir olarak distliniildiigiinii gostermektedir.

Bugiinkii bilgilere gore roman ve hikdyenin ayri tiirler oldugunu agik bir sekilde
ortaya koyan ilk tespit, Recaizdde Mahmud Ekrem’in 1890’da yayimlanan Muhsin Bey
vahut Sairligin Hazin Bir Neticesi adli eserinin “Ufak Hikdyelere Dair Ufacik Bir
Miitalaa” adli 6nsoziinde yapilir. “Hikaye-perdazligin bugiinkii giinde bir hayli terakki
gosterdigi Fransa’da ‘nouvelle’ ve ‘conte’ namiyla ufak hikayeler yazmak ...” (1889: s. 4)
climlesi artik hikayenin ayr1 bir tiir olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Recaizade,
“kisa, yeni sey” anlamlarina gelen “nouvelle” ve Maupassant sonrasi Fransiz hikayesi i¢in

kullanilan “conte” terimlerinin farkli bir tiirii anlatmak i¢in kullanildigini fark eder.

Roman ve hikdye arasinda farkliliklar tizerinde de duran Recaizade, roman i¢in
“biiyiik hikaye”, hikaye i¢in ise “kiigiik hikaye” ifadelerini kullanir. Biyiiklik kiictikliik
ayriminda ise eserin hacmi rol oynar. Yazar, roman1 “tablo”ya, hikdyeyi ise “minyatiir’e
benzetir. Tablo metaforunda ayrint1 6n plana ¢ikarken, minyatiirde darlik ve derinlik ifade
edilmektedir. Anlik bir goriintiiniin yogun anlatimin1 ifade eden minyatiiriin hikdye igin
kullanilmasi Recaizade’yi modern hikdye tanimlarina da yaklastirir. Muhsin Bey yahut
Sairligin Hazin Bir Neticesi’nde yazar hikdyenin ancak roman yazmay1 becerebilenlerin isi
oldugunu vurgulasa da Araba Sevdasi nin 6nsdziinde bu goriisiiniin aksine;

(Muhsin Bey...) hikayesi higbir sey degil iken erbab-1 miitilaa tarafindan epeyce mazhar-1
ragbet oldugu i¢in bu hikdyenin de nesrine cesaret olundu. Niyet-i ahkaranem bunlar1 birkag parcaya

iblag etmek ve ondan sonra biraz daha biiyiiklerini de yazmaktir (Agar, 1993: 3).

diyerek hikayeyi, roman yazabilmek i¢in bir basamak olarak gordiigiinii belirtir. Bu

bakis agis1 neredeyse Sait Faik’e kadar devam eder.



Nabizade Nazim da hikaye tiirii konusunda Recaizade ile benzer goriiglere sahiptir.
Romani “bir vak’anin alettafsil hikayesi” (1891: s. 6) olarak goren Nabizdde Nazim
hikayenin ayrintiya tahammiiliiniin olmadigini belirtir. Hatta ona gore hikdye romanin bir
Ozetidir, anlatilmak istenen olay en canli yonleriyle birkag sayfada anlatilmalidir:

Adeta hikdye bir romamn hiilasas1 demektir. infialat-1 gedideye de tahammiilii yoktur. Ne
sOylenecekse birkag sahife i¢inde sdylenip bitirivermelidir; fakat her hiilasada oldugu gibi bunda da

marifet vukuatin canli noktalarindan tefrik ve intihaptadir (1891: s. 6).

Bugiinkii anlamiyla hikdyenin kurucusu olarak kabul edilen Sami Pasazade Sezai,
hikdye konusunda goriis belirten diger Tanzimat yazarlarindan farkli olarak konunun
biiyiikliigiiniin ya da kiiciikliigliniin degil nasil anlatildiginin 6nemli oldugu tizerinde durur:

Bugiin romanlar bazige-i efkar olan garaib-i hikayat ve acaib-i rivayat sekl-i tiflanasinden

cikarak, serdir-i tabiata karsi ulim ve fiininun kazandigi muzafferiyetlere ve kalb-i insaniyete dair
senelerce edilecek tedkikat ve tesrihatin hasil ettigi tecriibelere istinaden bir iisliib-1 ali-i sairane ile

yazilir (Kerman, 2000: 101).

Sami Pasazade Sezai’nin yirmi hikayesine karsin tek bir roman yazmasi hikayeyi,

roman yazmak i¢in bir basamak olarak kullanmadigin1 gostermektedir.

Halit Ziya da Tanzimat yazarlarinda oldugu gibi hikdye ve roman karmasasini
devam ettiren yazarlardandir. Makalelerini toplandigi 1891 yilinda yayimlanan Hikdye adli
eserinde bu durum agik bir sekilde goriliir. “Edebiyat-1 Osmani’de mazhari oldugu mevki-i
mithimi ihraz edemeyen aksam-1 edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda zikretmekten
ise Osmanli lisanina hiirmeten ‘hikaye’ namini verecegimiz kismi-1 edebidir.” (Enginiin ve
Kerman, 2011: 410-411) diyen yazar dilde yabancilagmayi engellemek iizere hikaye
kelimesini kullandigin1 belirtir. Baslik her ne kadar hikdye olsa da igerikte anlatilan
romandir. Bu durum tlir ayrimi1 yapmadan olay anlatimina dayali tiirleri hikaye olarak
adlandiran dénem anlayisina paralellik gosterir. Ahmet Cevdet’in [kdam gazetesi igin
kendisinden kiiciik hikaye istedigini anlatirken sdyledikleri ise Halit Ziya’nin roman ve
hikaye ayrimina hacim olarak yaklastigin1 gostermektedir:

Kiigiik!... iste bu miimkiin olmuyordu, mevzular dyle tesadiif ediyordu ki ya bunlarin icab

ettirdigi genis daireleri daraltarak onlar1 siitunlarin mesahalarina goére 6lgmek icin sikmak yahud
tevsi’ edilmek isteniyorsa Oyle yazarak siitunlardan degil sahifelerden bile tagsmasina miisaade

etmemek 14zimd1. Ben hi¢ hacim meselesine mukayyed kalmaga katlanamadim (Usakligil, 2008:
147)...



Modern Tiirk edebiyatmin ilk hikayecisi olarak kabul edilen Omer Seyfettin de
Tanzimat ve Servet-i Fiinlin yazarlar ile benzer goriisler ortaya koyar. “Kiigiik bir nouvelle
yazmadan biiyiik bir roman yazmaga, bir bucuk sayfalik bir mektupla sikilirken dort yiiz
sayfalik bir seyahatname telifine cesaret ediyorsunuz. Tabii ki muvaffak olamayacaksiniz”
(Argunsah, 2001: 62). Yazar, biiylik eser yazabilmek icin Once kiicliklerinden baglamak
gerektigi goriisiinii siirdiiriir. Ancak Omer Seyfettin roman ve hikdye arasinda birgok ortak
noktalar bulmasina ragmen bu iki sdzciigii birbiri yerine kullanmaz. Omer Seyfettin ile

birlikte hikaye ayr1 bir tiir olarak kullanilmaya baslanir.

Hikayenin tanimlanmasi ve edebi tiir olarak konumlandirilmasi konusunda yazarlar
arasinda goriilen bu karmasa Tanzimat’in ilk yillarindan Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar
yayimlanan sozliiklerde® de goriiliir. Bu sozliiklerde hikdye, genel olarak “haber vermek,
iletmek, anlatmak, taklit etmek” eylemlerinin karsiligi olarak kullanilir. “Gergek ya da
uydurma olaylar1” anlatan hikayenin yeni bir edebi tiir olmasindan ¢ok anlatma ihtiyacini
kargilamasi lizerinde durulur. Tiirlin tam olarak anlasilamamis olmasi sebebiyle hikaye igin
“kissa, fikra, masal, roman” gibi anlatmaya dayal1 diger tiirlerin de karsilik olarak verildigi
dikkati c¢ekmektedir. Bu donemde yazilan gerek sozliiklerde yapilan tanimlamalarda

hikayenin ahlaki amag giitmesi, ders vermesi gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde yazilan sozliiklerde hikaye icin artik anlatmaya dayal1 diger
tirlerin karsilik olarak verilmedigi, hikdyenin bagimsiz bir tiir olarak tanimlanmaya
calisildig goriiliir:

Hayalde tasarlanan merakli birtakim olaylari anlatarak okuyanda heyecan veya zevk

uyandiran ve gogu ancak birkag sayfa tutan yazi (TDK, 1948, 53), insanlarin basindan gegmis ya

da gegebilecek soydan olaylari anlatan kisa yazi (Akalin, 1966: 89), Bir olayin sozlii veya yazil
olarak anlatilmasi, gercek ya da tasarlanmis olaylar1 anlatan diizyazi tiirii, yki, asli olamayan soz,

olay (TDK, 1988: 645).

Hikaye formu i¢in yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikarak hikayeyi “belli bir

zaman diliminde belli bir mekanda olayin kaydedilmesi ya da bir durumun adeta

* Mehmed Vani Efendi, “Hikdye”, Liigat-1 Vankulu Terciime-i Sthah-1 Cevheri, 1218/1803; Ebii’t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firuzabadi, “Hikaye”, Kamus Terciimesi, Trc. Miitercim
Asim, 1304/1886.; Ebuzziya Mehmet Tevfik, “Hikdye”, Liigat-i Ebuzziya, 1306/1889; Mehmed Salahi,
“Hikdye”, KAmus-1 Osmani, 1313/1896; Semseddin Sami “Hikdye”, Kamus-1 Tiirki, 1317-1318/1900;
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fotografinin ¢ekilmesi ile olusturulan, nedensellik baginin bulundugu biitinliklii, gereksiz
hi¢cbir ayrintiya yer verilmeyen, sozciiklerin islevsel degerlerinin bulundugu bazen toplum
yasamindan bazen bireyin yasamindan olay ya da durum kesitlerini; bazen de kisilerin

psikolojilerini ele alan yogun bir anlat1 tiirii” seklinde tanimlayabiliriz.

Hikaye sozciigiine karsilik olarak bugiin kullanilan 6ykii sozciigi de “taklit etmek,
benzetmek” anlamini igermektedir. Ozellikle kisa hikdye yerine kullanilan bu sbzciik 6z
Tiirk¢e olmasi bakimindan tercih edilse de gerek yapi gerekse anlatim olarak ayri bir tiir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oykii, dzellikle 1980 sonras1 edebiyatimizda gériilen yeni bir

turdur.

Muallim Naci, “Hikaye”, Liigat-1 Néci, 1322/1906-1907; Hiiseyin Kazzim Kadri, “Hikaye”, Tiirk Liigat,
1927; Raif Necdet — Hasan Bedreddin, “Hikdye”, Yeni Resimli Tiirk¢e Kamus, 1928.
9



BIiRINCIi BOLUM
HIiKAYE TURU ve TURK EDEBIYATINDA HiKAYE

A) ANLATI TEKNiGINDEN EDEBI TURE: HIKAYE

Hz. Adem ve Hz. Havva’min cocuklarma Cenneti ve Cennet’ten diisiislerini
naklettigi anlatilarmn, ilk hikdyeyi olusturdugu diisiiniilmektedir.> Baslangictan itibaren
olaganiistii olaylarin konu edildigi destan tiirii ile birlikte bir anlatim teknigi olarak varligini
siirdiiren hikaye, kendini siirekli yenilemis, sinirlarin1 degistirip genisletmis bir tiirdiir.
Onceleri tanrilari, yari tanrilari, din biiyiiklerini ve olaganiistiiliigii anlatan hikAye zamanla
insanm1 konu edinir. Bu degisim icerisinde olaganiistii 6zelliklerle donatilmis insan tipi de
siradan insana dontigiir. Tanrilar1 anlatan hikdyeden siradan insana yonelen hikdyenin bu

gelisimi modernlesme ¢izgisini de olusturmaktadir.

Hikaye, Dogu ve Bati milletlerinde benzer bir gelisme gosterir. Yunan destanlarinin,
daha sonra Tevrat ve Incil’deki kissalarin Bat1 hikayeciligine kaynaklik etmesi gibi Hint ve
Cahiliye devri Arap hikayelerinin ve Kur’an-1 Kerim’deki kissalarin da Dogu

hikayeciligine kaynaklik ettigi goriilmektedir (bkz. Yazici, 1998: 479 - 485).

Geleneksel Tiirk halk hikayeciligi 6zellikle Dogu hikayeciliginden etkilenir. Dogu
hikayeciliginin kaynaklarimin bilinmesi geleneksel hikdyemizin kaynaklarinin anlagilmasi
bakimindan onemlidir. Arap edebiyatinda Fars¢adan g¢evrilen Hint kokenli Kelile ve Dimne
hikdye tiiriine gegiste onemli bir rol oynar. Ozellikle Islamiyet’in kabuliinden sonra

Kur’an’daki kissalarin icerik ve bigcim olarak Arap hikayeciligine kaynaklik ettigi

> Omer Lekesiz: “Adem ile Havva'min ¢ocuklar olarak onlarin bize anlattiklar: bizim ilk hikdyemizdir.”
(Kuramdan Yoruma Oykii Yazlar, Istanbul: Selis 2006, sy. 21); Biilent Aksoy: “Hikdye yahut kisa anlat:
ister nazim, ister nesir bi¢ciminde yazilmis olsun, ister yazili edebiyat iriinii olsun, ister sozli edebiyat, ¢cok
eski bir edebiyat tiridiir.” demektedir. (“Hikdyenin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Hikdye Sanat1 Ustiine
Yazilar, Istanbul: Pan 2009, s. 9)
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goriilmektedir. Hikaye kelimesinin Arapga’ya yerlesmesi Hicri 400’den sonra gerg:eklesir.6
Ancak hikaye kelimesinin terimlesmesi zaman alir (bkz. Yazici, 1998: 479 - 485). Arap
edebiyatinda modern hikayeciligin ilk 6rnekleri 18. yy.’dan sonra Bati edebiyatlarindan
yapilan tercimeler ile baslar. Terciimeden taklide, taklitten orijinal hikayeye dogru bir
gecis sz konusudur.” Fars edebiyatinda ise ilk mensur hikdyeye Hicri 585 yilinda
rastlanmaktadir.® Bu tarihten sonra genel olarak ahlaki amaglarla kaleme alinan hikayelerin
konular1 birbirine baglidir. Konusunu ¢ogunlukla Kur’an-1 Kerim’den, eski Iran, Hint ve
Yahudi kaynaklarindan alan bu hikayeler, hikayeden ¢ok roman olarak tanimlanabilecek
hacimdedir (bkz. Yazici, 1998: 485 - 487). Fars edebiyatinda Batili anlamda hikayeciligin
ilk 6rnekleri ise 20. yy.’1n ilk ¢eyreginde baslar. Tiirk halk hikayeciliginin gelisimi Arap ve

Fars edebiyatlarinda hikayeciligin gelisimine paralellik gosterir.

Tanzimat’la birlikte yeni bir edebi tiir olarak Bati’dan alinan hikdyenin Bati
edebiyatindaki gelisimine bakmak da yararli olacaktir. Bati edebiyatinda mitler ve
destanlar, hikAyenin en eski sekli olarak kabul edilebilir. Tevrat ve Incil’de de pek ¢ok
hikdye anlatilir. Bat1 edebiyatinda da tahkiye anlamindan dolay:r anlatmaya bagl tiirleri
kapsayacak sekilde kullanilan hikdyenin bagimsiz bir edebi forma donilismesi, 14. yy.da
Giovanni Boccaccio’nun Decameron hikayeleri ile gerceklesir. Ayni yiizyilda Ingiliz sair
ve yazar Chaceur’'un yazdigi Canterbury Masallari da dinl ve dindisi hikayeler
derlemesidir.” Avrupa’da Rénesans ile birlikte aklin 6n plana ¢ikmasi, dindisi bir anlayisi

da beraberinde getirir. Bunun sonucunda da hikayeye ¢ok benzeyen kisa kurmaca anlatilar

® Arap edebiyatinda hikaye adi ile yayimlanan ilk eser Ebu’l-Mutahhar el Azdi’nin Hikdyat Eb’il-Kéasim el-
Bagdadi adli eseridir. (Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Oykii Yazlar, Istanbul: Selis 2006, s.18)

7 “XVIIL Yiiz yilin sonunda Napolyon’un Misir’1 ele gegirmesi ve XIX. yiizyilda Fransizlarin bazi Arap
topraklarini iggaliyle buralarin ekonomik ve politik yonden Avrupa hakimiyetine girmesinden sonra Bati ile
Arap diinyas: arasinda 6ncekilerden farkli bir edebi iliski baglamistir. Bu donemde Arap hikayeciligi destani
etkilerden siyrilarak yapi itibariyle Bati kaynakli modern kiiciik hikayeye dogru bir adim atmustir.” Yazici, s.
481

8 “Iran edebiyatinda bilinen en eski mensur hikdye, Ferdimerz b. Hudadad b. Abdullah Katib el-Ercini’nin
585°te (1189) yazdig1, Cin Imparatorunun kizinin sarayinda cereyan eden olaylar1 konu alan Semek-i ‘Ayyar
adl1 eseridir.” Mehmet Kanar, Hikaye — Fars Edebiyati, islam Ansiklopedisi C. 17, Istanbul 1998, s. 485

Bu konuda genis bir degerlendirme icin bkz.; Mehmet Kanar, Hikdye- Fars edebiyat:, islam Ansiklopedisi
C. 17, istanbul 1998, s. 485 - 487

% Bat1 edebiyatinda hikdyenin gelisimi i¢in bkz.; Necip Tosun, “Modern Oykiiniin Seriiveni”, Modern OyKkii
Kuram, Ankara: Hece 2011, s.13 - 33; M.Kayahan Ozgiil, “Hikdyenin Roman:”, Hece Aylik Edebiyat
Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, 2. Basim, Ankara: Hece 2005; Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma
Oykii Yazilar, Istanbul: Selis 2006.
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ortaya ¢ikar. 18. yy.’da dergi yayimciliginin diizenli olarak baglamasi bir¢ok hikayenin de
yayimlanmasini saglar (bkz. Aksoy, 2009: 9 - 14).

Bati1 edebiyatinda hikdyenin bugiinkii formuna doniismesi 19.yy.’1 bulur. Yeni
formuyla hikaye edebi bir tiir olarak olay orgiisiine dayali bir anlat1 bigimidir. Daha 6nce
ilging herhangi bir olay anlatinin konusu olabilirken hikaye formu nedensellige dayanan bir
biitiinliik gostermeye baglar. Gereksiz ayrintilarin atildigi hikdye, moderniteye bagh diger

tiirler gibi akil caginin {iriinii olan bir kavramdir.

Bati’da hikayeci ve ayn1 zamanda hikdye kuramcisi olan Edgar Allen Poe hikayeyi
apayri bir tiir olarak tanimlayan ilk edebiyat adamidir. Poe ile birlikte Rus edebiyatinda
Gogol da modern hikayenin kurucularindandir. “Kiigiik insan™1 hikayeye getiren Gogol,

bircok hikayeciyi de etkiler.™

19. yy.’in ikinci yarisindan itibaren realizm hikaye iizerinde etkili olur. Realist
hikayeciler Maupassant ve Cehov hikaye tiiriiniin iki biiyiik temsilcisi olarak hikayeye yeni
bir form kazandirirlar. Siyasi, dini, ahlaki, felsefi inanglardan 6zellikle kaginan bu iki yazar,

hikayelerinde siradan insani ve siradan olaylar1 konu edinirler.

Maupassant, hikayelerinde olay Orgiisiinii 6n plana ¢ikartir. Klasik kurgu olarak
nitelendirilen giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinin oldugu hikayelerde gereksiz higbir
ayrintiya yer verilmez. Tip oOzelligi gosteren kisiler giris boliimiinde tanitilir. Olay
orglisiinde olusturulan diigiimler, sonu¢ bdliimiinde ¢oziiliir. Poe’dan Maupassant’a uzanan
cizgi lizerinde yer alan yazarlar “geleneksel hikdye” kiimesi i¢inde gosterilmektedir (bkz.

Lekesiz, 2006: 20 - 24).

Uslubun &ne ¢iktigi Cehov hikayelerinde ise karakterlerin psikolojik durumlari ve
atmosfer, hikayelerin temelini olusturur. Olay o6rgiisiiniin onemsenmedigi hikayelerde olaya
hi¢ yer verilmeyebilir. Hikaye tiiriiniin gelisimi, “modern hikaye” olarak nitelendirilen

Cehov tarz1 hikaye anlayisi iizerinde izlenmektedir (bkz. Aksoy, 2009: 9 - 14).

1% Gogol’un yazdig1 Palto hikéyesi kendisinden sonra gelen birgok hikayeciyi etkiler. “Biz hepimiz Gogol’un
paltosundan ¢iktik!” sozleri bu etkiyi gdstermektedir.
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Zamanla olay orgiisiinden insana ve insan psikolojisine yonelen hikaye 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra felsefi akimlardan yararlanarak yeni arayislar igine girer.
Modernizmin getirdigi bunalim, i¢ sikintis1 hikdyelerin de ana konusu haline gelir.
Ozellikle varolusculuk ve gergekiistiiciiliik akimlarindan etkilenen hikdye modernizmin
elestirisini yapmaya baglar. Serif Aktas, bu yeni arayisi “modern hayatin getirdigi teknik
imkanlarin bunalttigi insanlarin, kendi insanligina insan olarak dénme gayreti” (2005: s.
53) olarak tanimlamaktadir. Varolusculuk ve gercekiistiiciilik akimlarmin tiim
imkanlarindan yararlanan hikdye zamanla kendisini yenileyerek yeni arayislar icine girer.
Modernizm ve moderniteden sonra ortaya ¢ikan postmodern akim hikdyede de kendini
gosterir. Gergeklik algisinin tamamen kaldirildigi postmodern hikayede yazar ve okur
metni birlikte kurgular. Postmodern hikaye ile birlikte son dénemde siirselligin 6n planda

tutuldugu “kiigiirek 6ykii” de hikayenin geldigi noktay1 gostermesi bakimindan énemlidir.

B) TURK EDEBIYATINDA HiKAYE

Modern Tiirk hikdyesinin baslangicindan gilinlimiize uzanan ¢izgisini dénemlere
ayirarak Ozetlemeye ve hikdyemizin ana ¢izgilerini belirlemeye yonelik bircok caligma
y:51p11m1§t1r.11 Bu ¢alismada, Tiirk hikayeciliginin gelisiminde etkili olan hikayecilerin

olusturdugu ana ¢izgiler tespit edilmeye calisilarak bir ayrim yapilacaktir.

1 Kenan AKYUZ’iin hazirladigt Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri (1979)’nde ve inci ENGINUN
tarafindan hazirlanan Yeni Tiirk Edebiyati (Cumhuriyet’ten Giiniimiize) (2006) adli eserinde hikdyenin
gecirdigi asamalar sadece edebiyat devirlerini kapsayan yillar dikkate alinarak donem yazarlarinin eserleriyle
agiklanir.

Inci ENGINUN 1923 sonrasim igine alan Cumhuriyet Donemi Tiirjk Edebiyat1 (2001) adh
caligmasinda modern Tiirk hikdyesi yazarlarinin dogum yillarini esas alarak bir siniflama yapar. Ancak
Enginiin tarafindan yapilan her iki ¢aligmada tiirler iizerinden bir siniflama yapilmasi bu caligmalar1 diger
edebiyat tarihlerinden ayirir.

Cevdet KUDRET Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman (1965-1967) adli ¢alismasinda yazar
odakl1 bir tasnif kullamir. Feridun ANDAC Cagdas Tiirk Oykiiciiliigiiniin Olusum ve Gelisimine Yon
Verenler (1993) adli calismasinda 1870 — 1930 yillar1 arasim “Kurulus Donemi” olarak gériir. Omer
LEKESIZ de Oykiiciiliigiimiizde Dénemler (2000) adl1 eserinde benzer bir tasnifi kullanr.

Nurullah CETIN 2000 yilinda yayimladigi “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadarki Tiirk Hikayesine
Kisa ve Genel Bir Bakis” adli yazisinda bu dénemi tice ayirir. (Tanzimat’tan Servet-i Fiinun Topluluguna
Kadarki Siireg, Servet-i Fiinun Toplulugu ve Yerli edebiyat taraftarlari, ikinci Mesrutiyet Dénemi).

Rasim OZDENOREN kendisi ile yapilan bir soyleside (Eyliil Oykii, Temmuz-Agustos 2003) 1930’a
kadarki yillar hazirlik, 1930-1940 aras1 baglangi¢, 1940 sonrasi ise olusum donemidir.
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a) Geleneksel Anlati Tiirii Olarak Hikaye
Tirk edebiyatinda hikayenin tarihi, sozlii edebiyat donemine kadar uzandigi
bilinmektedir. Mitler, destanlar, masallar ve fabllar ile baslayan ilk anlatilarin genel amaci
insanlar1 dini-ahlaki yonden egitmek, onlarin olgun insan olmalarini saglamaktir. Bu 6zellik

bu anlatilarin ¢cogunun halk hikayesi ¢ercevesine girmesine yol agar.

Tiirk hikayesinin ilk 6rnekleri i¢in destanlardaki baz1 mensur boliimler ile Uygurlara
ait din konulu catikler gsterilebilir. Ozellikle Islamiyet’in kabuliinden Tanzimat’a kadarki
donem igerisinde hikdye tarzina uygun pek cok esere rastlanir. Gazavatname, fetihname,
siyer, kisas-1 enbiya, menakibname gibi isimlerle anilan bu eserler, kismen tercime veya
bir cesit uyarlama yoluyla meydana getirilmis, kismen de sairlerin hayal diinyasindan

dogmus veya bizzat yasanmis olaylardan dogan anlatilardir (bkz. Kasap, 2005: 58 - 63).

Tiirk edebiyatinda hikdyenin sozlii edebiyat donemine kadar uzandigi kabul edilse
de hikaye adi kullanilarak yazilan ilk iriin, 14.yy.’a ait oldugu kabul edilen Dede Korkut
Hikdyeleri’dir.** Dede Korkut Hikdyeleri’nin hikdye olarak anilmasi elbette giiniimiiz
hikdye formundan anlasilan anlami karsilamaz. Burada hikaye, bir anlati teknigi olarak
daha genis anlamli olarak kullanilir. Ancak Dede Korkut Hikdyeleri, zaman ve mekan
algisi, yiiceltilmis insan tipini islemesi ile modern Tiirk hikdyesinin bircok arketipini

barindirmasi bakimindan 6nemlidir.

Halk edebiyat1 ve Divan edebiyatinda mensur ve manzum hikayenin oldugu bilinen
bir gergektir. Bat1 tarz1 Tiirk hikayesine gegmeden once gelenek anlatilarimizdaki hikayeye

bakmak yararl olacaktir.*®

Hiiseyin SU “Tiirk Oykiisiiniin Modernlesme Seriiveni Uzerine”(2003) adl1 sdyleside “Tiiriin artik
farklilasan ilk belirgin 6rneklerini bu kiiltiirel ve diisiinsel kosullar i¢inde Tanzimat edebiyatinin ikinci
kusaginin eserlerinde gormeye baslariz.” demektedir.

2 Dede Korkut Hikayeleri hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz.: Pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat, C.II;
Mustafa Ugurlu, Dede Korkut’u Okumak Istiyorum, Ama, international Periodical For The Languages,
Literature And History Of Turkish Or Turkic; Faik Utkan Denizer, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine
Yeni Caligmalar, international Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or
Turkic., s.129-137

BTirk hikayeciliginin donemlerini ve ana ¢izgilerini belirlemeye yonelik birgok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarin ortak yam Tiirk edebiyatinda hikaye tiirtinii Tanzimat ile baglatmalaridir. Bu konuda daha detayli
bilgi igin bkz; Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1 Yay.,
2002, s.33, Nurullah Cetin, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar ki Tiirk Hikayesine Kisa ve Genel Bir Bakis,

14



b) Halk Edebiyatinda Hikaye

Tiirk halk edebiyati™®, zengin bir hikdye gelenegine sahiptir. Halk hikayeleri “belli
bir zaman ve cografya igerisinde tahkiyeye dayali diger tiriinlerle beslenerek dini, tarihi ve
sosyal olaylarin potasinda olusmus eserlerdir” (Kasap, 2005: 58). En eski anlat1 tiirlerinden
biri olan destanlar, halk hikayelerinin beslendigi en 6nemli kaynaktir. Halk hikayelerinin
doseme, soylama boliimleri, destan geleneginin devamidir. Eski Tiirk toplumlarinda
bulunan samanlar, zamanla ozanlara doniiserek saz esliginde manzum hikaye gelenegini
stirdiiriir (bkz. Kolcu, 2011: 17 - 18). 15.yy’dan sonra ozanlarin yerini asiklarin almas ile
birlikte destanlardaki disa doniik miicadele yerini sosyal konulara ve ask konularina birakir.
Bununla birlikte destanlardaki “alp tipi” de “asik tipi”’ne doniisiir (bkz. Tiirkmen, 1998: 488
- 491).

Ozellikle destanlardan beslenen halk hikdyeleri; nazim-nesir karisik olmakla birlikte
zamanla nesir kisminin agirlik kazanmasi, kisilerin ve olaylarin ger¢cege daha uygun olmasi,
kahramanliktan ¢ok ask maceralarina yer verilmesi, konularin sadece tarihi olaylara
dayanmamasi gibi 6zellikleriyle destanlardan ayrilir (bkz. Tiirkmen, 1998: 488 - 491). Halk
hikayeleri zamanla farkli kaynaklardan da beslenerek gelisimini siirdiiriir. Yasayan veya
yasadig1 rivayet edilen saz sairlerinin (asik) hayatlari, dini ve milli hadiselere dayal
kahramanliklar ve 6zellikle Anadolu cografyasinda yasanan gercek olaylar halk
hikayelerine kaynaklik eder (bkz. Kolcu, 2011: 17 - 18).

Hece Oykii, S. 3, Mayis-Haziran 2004; Ayse Demir, “Baslangicindan Cumhuriyet’e Kadar Ana Cizgileriyle
Tiirk HikAyesi”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, “Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi I”, C. 4, S.7, Istanbul
2006; Selim Ileri, “Tiirk Oykﬁcﬁlﬁgﬁnﬁn Genel Cizgileri”, Tiirk Dili, s. 286, Temmuz 1975; TORENEK,
Mehmet, 1908-1918 Arasi Tiirk Hikayeciligi, Erzurum, 1987; Ismail Parlatir, “Cumhuriyet Déneminde
Tiirk Hikéyeciligi”, Cumhuriyetin 50. Yildoniimi Anma Kitabi, Ankara, 1974; Cevdet Kudret Solok,
Tiirk Edebiyatinda Hikiaye ve Roman I-111, Istanbul 1979; Feridun Andag, “Cagdas Tiirk Oykiiciiliigiiniin
Olusum ve Gelisimine Yon Verenler”, Varhk: Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir, s. 1032, Eylil 1993.
bakilabilir.

! Halk edebiyatinda hikdye i¢in bkz.; Kopriilizide Mehmed Fuad, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi,
Ankara 1946; Faruk Riza Giiloglu, Halk Kitaplarina Dair, Istanbul 1937; Tlhan Basgéz, Biyografik Tiirk Halk
Hikayeleri (doktora tezi AU DTCF) 1949; Siikrii Elgin, Halk Edebiyati Arastirmalari, Ankara 1977; Hasan
Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensur Hikayeler, (doktora tezi AU DTCF) 1987; Giil Derman, Resimli Tas
Baskis1 Halk Hikayeleri, Ankara 1989; Ozdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri (Baski yeri ve yili
yok), Mustafa Kutlu, Halk Hikayesi, Hikayeleri, TDEA IV. Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk
Hikayeciligi, Kiiltir Bakanligi, Istanbul 2002, Ali Berat Alptekin, Halk HikAyelerinin Motif Yapusi,
Ankara: Akcag 1997; Muhan Bali, Halk Edebiyatinda Nesir, Atatiirk Un. Yay., Erzurum 1992; Metin
Karadag, Tiirk Halk Edebiyatinda Anlat1 Tiirleri, Akademi Yay., Ankara 1992; Dogan Kaya, Sabri Koz,
Halk Hikayeleri I, Kitabevi Yay., Istanbul 2000; Fikret Tiirkmen, Hikdye- Halk Edebiyat:;, islam
Ansiklopedisi 17.C., Istanbul 1998, 5.488 - 490
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Olay orgiisiiniin 6nemsendigi halk hikayelerinde serim, dii§iim ve ¢oziim boliimleri
kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilir. Akil ve mantigin yetersiz kaldigr durumlarda ise hayal
ve sembollerden yararlanilir. Konularini genellikle kusursuz giizellik duygusundan ve
yiiceltilmis fikirlerden alan halk hikayelerinde kahramanlar da yiiceltilmis tiplerdir.
Zamanin diiz cizgisel ilerledigi hikayelerde bilinen, somut mekanlar kullanilir. So6zli
edebiyat iirlinii olduklar1 i¢in anlatict her seyi bilen, olaylara sahit olan bir kisi (meddah ya
da ozan )dir.*® 19.yy.dan itibaren hikdye geleneginde realist olaylara dogru bir gelisme
goriiliir (bkz. Tiirkmen, 1998: 488 - 491).

Tiirk halk hikayeleri iizerine yapilan bir¢ok yerli ve yabanci ¢aligma bulunmaktadir.
Bu calismalarda halk hikayeleri metinleri ya conk adi verilen yazma mecmualardan ya da
asiklarin hafizalarindan derlenerek tespit edilmistir. Bu metinler 19. yy. sonlarindan
itibaren yayimlanmaya baslanmistir. Tiirk halk hikayelerinin tamamini kapsayan bir tasnif

heniiz yapiimamustir™ (bkz. Boratav, 2002).

En eski ornek olarak kabul edilen’ (Tiirkmen, 1998: 488 - 491) Dede Korkut
Hikayeleri’nden baslayarak gelisen halk hikdyeleri kendine has ozellikleri olan bir tiirdiir.

Bu hikayeler ne modern anlamda hikaye ne de -hacimlerine ragmen- romandirlar.™®

Tanzimat’tan sonra kaleme alinan ilk hikaye 6rneklerinde halk hikayelerinin izlerini
gormek miimkiindiir. Halk hikayelerinde sik¢a kullanilan motiflere seksen sonrasi

hikdyemizde de rastlanmaktadir.

> Meddah ve Meddah hikayeleri ile ilgili genis bir ¢alisma igin bkz.; Prof. Dr. Siileyman Tiiliicii, “Meddah,
Meddahlik ve Meddah Hikdyeleri Uzerine Bazi Notlar”, Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1:24, Erzurum 2005

16 Tasnif ¢alismalar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Pertev Naili Boratav, Halk Hikéyeleri ve Halk
Hikayeciligi, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2002, s.33-36

'8 Halk hikayelerini konu bakimindan tasnif etmeyi uygun bulan BORATAV, Halk hikayelerini romanla
karsilastirdig béliimde: “Modern romanla eski hikdyenin sosyal muhitlerde buldugu bu miisterek zemindir ki,
Tirk edebiyatinin daha yenigaglarinda, yliksek edebiyat miimessillerinin hikdye mahsullerini, halk
edebiyatinin eski bir gelenekten gelen mahsullere yaklagtiriyor. Eski Tiirk halk hikdyeciliginin iizerine
Avrupa roman sanatinin agilanmasiyla meydana gelen Tanzimat sonrasi hikayeciliginin ilk eserlerindeki halk
hikayeciligin belli izlerini bu sekilde anlamak gerektir. Gergekten de, modern Tiirk romanciliginin babasi olan
Ahmet Mithat Efendi’nin eserleriyle eski hikayelerimiz, bu arada halk hik&yelerimiz birbirine ¢ok yakin
durular.” demektedir. (Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, .73)
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c) Divan Edebiyatinda Hikaye
Divan edebiyatinda hikdye'®, tahkiye anlamina bagh kalmarak tarih, masal, efsane,
latife, destan, menkibe gibi tiirleri de icine alacak sekilde daha genis bir anlamda kullanilir.
Ayni sekilde hikaye de bu anlat1 tlirlerinden biri ile anilabilmektedir. Bu durum; bu anlati

tiirlerinin birbirine yakin veya en azindan birbiri ile iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir

(bkz. Kavruk, 1998).

Eski Tiirk toplumlarinda hikdyenin amaci, insanlari dini-ahlaki yonden egitmek,
onlarin olgun insan olmasini saglamaktir. Bu 6zellik hikayenin daha ¢ok halk edebiyatinda
degerlendirilmesine neden olur. Ancak saray hayatinin gelismesi ve iran edebiyatinin
zamanla 6nem kazanmasi hikaye anlayigini degistirerek hikaye tiiriiniin divan edebiyatinda
da Onemsenmesini saglar. Halk hikayelerinde islenen konular farkli tslup ile divan

edebiyatinda da islenir (bkz. Kavruk ve Pala, 1998: 491 - 493).

Hikayelerde insanlarin dini ve ahlaki yonden egitilerek olgun insan olmalarini
saglama amacmin giidiilmesi, ¢ogunlukla hikayelerin kissadan hisse ¢ikartilacak tarzda
kaleme alinmasini saglar. Bazi hikdyelerde basta veya sonda yazar tarafindan bu hisse
acikea belirtilir. Divan edebiyatinin diger tiirlerinde oldugu gibi hikdye de okuyan1 egitmeyi
amaclamaktadir (bkz. Kavruk, 1998).

Divan edebiyatinda mensur olarak yazilan gazavatname, fetihname, siyer, Kisas-1
enbiya, menakibndme ve manzum tarzda yazilan mesneviler hikdye ihtiyacini kargilamak
i¢in kullanilan tiirlerdir. Mensur hikayeler, klasik edebiyatin diger mensur eserlerine oranla
halk diline daha yakindir. Ancak bu hikayelerin yaninda sanatkarane yazilan hikayeler de
vardir. Mensur hikayelerin arasina serpistirilen manzum parcalar ise bu yalinliktan uzaktir.
Nazimla yazilan boéliimlerde hikaye yazarinin sanatin1 ve edebi giiciinii gostermek i¢in daha
agir bir dil tercih ettigi anlasilmaktadir. Secilerin, tamlamalarin, kelime oyunlarinin

kullanildig1 bu pargalarin ana hikdyeden bagimsiz bir hal aldig1 da goriiliir (bkz. Kavruk ve

9 Divan edebiyatinda hikdye hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda
Mensur Hikayeler, Istanbul: MEB Yay., 1998; Hasan Kavruk, Tiirk Edebiyati Tarihi, c. 1I; Hasan
Kavruk, Iskender Pala, Hikiye — Divan Edebiyati, islam Ansiklopedisi 17.Cilt, Istanbul, 1998, s. 491;
Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda Hikdye”, Dogumunun 100. Yilinda Omer Seyfettin, 5.19-36; A.
Yekta Sarag, “Divan Edebiyati’nda Hikaye”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi,
2. Basim, Ankara: Hece, 2005, sy. 55; Mustafa Nihat Ozon, Tiirk¢ede Roman, Istanbul: Iletisim 2009
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Pala, 1998: 491 - 493). Divan edebiyatinin {islubunda 6nemli bir yere sahip olan seciler,
bazi manzum hikayelerin iislubunda da belirleyici bir 6neme sahiptir (bkz. Sarag, 2005: 53

- 57).

Divan edebiyati hikayelerinde kahramanlar, olaganiistii 6zelliklerle donatilarak
idealize edilir. Yisuf u Ziileyhd, Hiisrev ii Sirin, Siiheyl ii Nevbahdr gibi agk hikayelerinde
kahramanlar, sahip olduklar1 oOzelliklerle idealize edilmis tiplerdir. Hikayelerde bazen
olaylar, mantik dis1 bir atmosferde gecebilmektedir. Kader ve tesadiiflerin rol oynadigi

hikayelerde genellikle agk maceralar1 agirliktadir.

Iran edebiyatindan alinan mesnevi nazim seklinin divan sairlerince sikca
kullanilmast hikaye tiirinii de etkiler. Mesnevi nazim sekli ile yazilan hikayelerde aruz
vezni kullanilmasina ragmen sade bir dilin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise
halk hikayeleri etkisinin devam etmesidir. Ancak orijinal ornekleri Fars edebiyatindan
secilen mesnevilerde durum farklidir. Bu tarz mesnevilerde sairin drnek aldigi mesneviyi
agma gayesi giitmesi, sairi daha sanatkarane bir iislup kullanmaya yoneltir (bkz. Kavruk ve
Pala, 1998: 491 - 493).

Divan edebiyatinda hikaye tiirii lizerinde yapilan ¢aligsmalarda, hikayeler yapilarina,
konularina, kahramanlaria ve kaynaklarma gore tasnif edilmektedir.?’ Divan edebiyatinda
hikdyeyi tasnif eden Mustafa Nihat Ozon, bu hikdyeleri modern hikdyeye degil romana

geciste Onemli bir unsur olarak degerlendirmektedir.21

Bazi arastirmacilar, halk hikayeleri ile birlikte divan edebiyati hikayelerinin de
Tanzimat sonrast kaleme alman ilk hikdye ve romanlari 6nemli Olgiide etkiledigini

diisiiniirken bu diisiinceye katilmayan arastirmacilar da vardir.”? Bati tarzi hikaye formu

20 Divan edebiyatinda hikdye konusunda yapilan tasnifler hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz: Agah Sirri
Levend, Divan Edebiyatinda Hikdye, TDAY Belleten, 1968, s.71-117, Hasibe Mazioglu, Divan Edebiyatinda
Hikdye, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Omer Seyfettin, Ankara 1985, s.19-36; Hasan Kavruk, Eski Tiirk
Edebiyatinda Mensur Hikayeler, istanbul: MEB Yay., 1998

2! Mustafa Nihat Ozon eski edebiyatimizdaki hikdyeyi: “1) Klasik edebiyatimizin manzum hikayeleri, 2)
Klasik edebiyatimizin nesir hikayeleri, 3) Halk arasinda yazilisindan okunan hikayeler, 4) Halk arasinda
agizdan agza aktarilan hikayeler, 5 ) Ziimrelerin kendi amaclarina uygun sekle koyduklar1 hikayeler olarak
boliimler. ( Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Oykii Yazilari, s. 27)

?2 Halk hikdyeleri ve divan edebiyati hikayelerinin ilk hikdye ve romanlarimizi etkiledigini diisiinen
arastirmacilar: Halil Aktung, “Aydinlar ve Hikayemizin Dogus Sorunlari, Tiirkiye Defteri, Say1 1, 1971;
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yapisal olarak geleneksel hikdyeden oldukga farklilik gosterir. Buna ragmen basta Ahmet
Mithat Efendi olmak {tizere ilk hikayelerimizde gelenegin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Batili tarzdaki ilk hikayeleri gerek anlatim olarak gerekse olaylara bakis agis1 olarak
gelenekten tamamen ayri diisiinmek miimkiin goriinmemektedir. Hikayenin ayri bir tiir
olarak kabul edilmesinin bile olduk¢a uzun bir zaman aldig1 diisiiniildiigiinde koklii bir
hikdye geleneginin bir anda birakilip tamamen Batili bir tarzin benimsendigini sdylemek
zordur. Biz, gelenegin etkisinin azaltildign hatta hikayelerin ancak Omer Seyfettin ile
birlikle yazilmaya baslandigr kanaatindeyiz. Hikayenin kuramsal olarak ele alinmaya

baslandig1 bu donem hikayeleri, Batili hikaye tarzina daha yakindir.

d) Bati1 Tarz1 Hikdyeye Ik Adimlar
Tanzimat’in ilan1 sosyal ve siyasi hayatta oldugu gibi edebiyatta da degisimleri
beraberinde getirir. Tanzimat’la birlikte Bati’ya agilan aydinlar; roman, hikaye, makale,
tiyatro, elestiri, deneme, fikra gibi tiirlerle tanisir. Yeni bir edebi form olarak kabul
edilmeye baslanan hikdyenin uzun bir siire tam olarak anlasildigi s6ylenemez. Modern
anlamini heniiz kazanmamis hikaye sozciiglinlin, hem hikdye hem de roman tiiriine dahil

edilebilecek {iriinleri topluca kapsami icine alan bir {ist kavram olarak kullanildig1 goriiliir

Mustafa Nihat Ozén, Tiirkcede Roman, Istanbul: letisim, 1985, s. 39; Serif Aktas, Roman Sanat: ve Roman
Incelemesine Giris, 2. Baski, Ankara: Ak¢ag, 1991, s.142; Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kokenleri ve
Gelisimi, 1. Baski, Istanbul: Agora, 2004, s.19; Necmettin Tiirinay, Klasik Edebiyatin Son Merhalesi: Hiisn
Ask, Seyh Galib Kitabi, (Haz. Ayse Demir, “Baslangicindan Cumbhuriyet’e Kadar Ana Cizgileriyle Tiirk
Hikayesi”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, “Yeni Tiirk Edebiyat1 Tarihi I, c. 4, S.7, Istanbul 20086, s.
99-128.; Besir Ayvazoglu) Istanbul: IBB, 1995, s. 87; Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, 2. Baski,
Istanbul: Agora, 2008, s.6; Orhan OKAY, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, 2. Baski, Istanbul: Dergah, 2010,
S.67.

Tanzimat sonrasi hikdyenin tamamen Fransiz edebiyati etkisi ile olustugunu diisiinen arastirmacilar: Kenan
Akyliz: “Tanzimat devrinin ilk dénemindeki (1860-1876) Tirk romanciligi ile hikdyeciligi - romantizm
istisna edilecek olursa - kesinlikle belirtmek gerekir ki divan hikayeciliginin de, halk hikdyeciliginin de
tamamiyla digindadir. Ne onlarin gelistirilmis bir devami, ne de modernlestirilmis seklidir. Dogrudan dogruya
Fransiz romanci ve hikayecileri 6rnek alinarak yapilmis denemelerdir. Ahmet Mithat’in dil ve anlatimca
kismen halk hikdyelerine yonelmis olmasi da bu durumu degistirmez.” (Modern Tiirk Edebiyatinin Ana
Cizgileri, inkilap Kitabevi Yayinlari, 5. bask1 Istanbul, s. 69) demektedir.

Bu duruma “Tiirk Hikdyesinin Dogusu” adli ¢alismada da isaret edilmektedir: “Tiirk edebiyatinin gerek s6zlii
gerekse yazili, manzum ve mensur hikdye gelenegine sahip oldugu bilinen bir gercektir. Buna karsilik
Tanzimat’tan sonra roman tiirii ile birlikte farkli yapisal 6zellikler tagiyan bir anlat1 tiirii olarak yeni bir hikaye
tarzinin olugmaya bagladigi da goriilmektedir.” (Yilmaz Das¢ioglu, Okan Kog, Bati Tarz1 Tiirk Hikayesinin
Dogusu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ana Temalar, Turkish Studies International Periodical Fort he
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 4/1-1 Winter 2009, y.800)
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(bkz. Kahraman, 1998: 493 - 501). Ancak hikaye tiiriiniin ayr1 bir edebi tiir olduguna dair

ilk izlenimlere de Tanzimat yazarlarinda rastlamak miimkiindiir.

[lk dénem Tanzimat yazarlar1 yeni tiirleri deneyimlerken ayni zamanda edebiyatin
amaclarin1 da ortaya koymaya c¢alisirlar. Ahmet Mithat’tan baslayarak Memduh Sevket
Esendal’a kadar gegen siirede yazilan hikayelerde bu amaglar takip edilir. Bu nedenle

devrin edebiyat anlayisina da kisaca bakmak yararli olacaktir.

Tanzimat’la birlikte devletin Avrupalilasmayi resmi bir program haline getirerek
bircok alanda baslattigi Batililagma hareketi, birey ve toplum yasaminda Onemli
degisimlerin de habercisidir. Bat1 dillerinin, 6zellikle Fransizca’nin 6grenilmesi, aydinlarin

Batili anlamda roman ve hikaye 6rnekleri ile tanigmasini saglar.

Yeni olana, daha iyi gériinene duyulan ilgi, halkin egitilmesi, yanlis Batililasmaya
kars1 halki bilgilendirme amaci yeni tiirlerin tercih edilme sebebidir. Donemin yazarlari
oncelikle gelenegi elestirerek yeni tiirleri tanitma ¢abasina girerler. Tanzimat déneminin ilk
yazarlarinin edebiyatta sosyal fayda, ahlaka uygunluk ve gergeklik anlayisini 6n planda
tutmalar1, geleneksel hikayenin de ilk elestirilerini beraberinde getirir. Bu durum
hikayelerin pragmatist yOniinii agiga vurur. Tanzimat doneminin Onemli isimlerinden
Namik Kemal “Lisdn-1 Osmani nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahdzati Samildir” (1866)
adl yazisinda:

Zira iki ma’nastyla edibane yazilmis bir eser mekarim-i ahlak icin yle bir kanfin-1

mu’teberdir ki herkes bi’l-ihtiyar itd’atine mail ve o cihetle yalniz viicudu muhafaza-i ahkdmina kafil

olur (Yetis, 1996: 58).

Edebiyatin hayal-i beserin ‘dortle dort sekiz eder’, ‘Miivedder meselles degildir’ gibi harice
ctkmamas: demek degildir. (...) Biiyigi biyik, kicligi kiiclik, gilizeli giizel, c¢irkini ¢irkin
gostermektir (Yetis, 1996: 295).
ifadeleri ile bir eserden ne bekledigini ortaya koyar. Bu anlayisa gore bir eserden

beklenilen; sosyal fayda, ahlaka uygunluk ve gercekliktir. Bati edebiyati ile tanisan

Semseddin Sami’de eski hikayelerden zevk alinamayacagi, bunlarin c¢ocuk¢a oldugu

gérﬁ§ﬁndedir.23 Romanla birlikte garip olaylar ve cocukca hikayeler ortadan kalkmus,

2% Bkz. Semseddin Sami, “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz”, Sabah, 3. (Semseddin Sami, “Siir ve
edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 111, Hz. Mehmet Kaplan ve dig., 5.322
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gercege yaklasilmistir. Ahmet Midhat Efendi de “Hikaye yazmaktan murad, hikemiyattan,
ahlaktan bazi esaslart mudhike veya mii’lime bir suret-i rivayetle erbab-1 miitalaaya telkin”

(1290: s. 107) oldugunu soylerken ayn1 goriisleri tekrar eder.

Diger edebi tiirlerle birlikte hikdye tiiriinii de tanimaya calisan Tanzimat yazarlari
bir taraftan geleneksel hikayenin didaktik yapisini korumaya calisirken bir taraftan da Batil
hikaye tarzina yonelirler.** Bu nedenle bu dénemde yayimlanan hikayelerin bazilari eski ile
yeni arasinda gegis 6zelligi gosterir. Bati tesiri olmaksizin 18. yy. sonunda kaleme alinan;
ancak Tanzimat’tan sonra dort defa baskisi yapilan Aziz Efendi’nin Muhayyelat (1797)
adli eseri, eski ile yeni arasinda bir gecis 6zelligi gosteren ilk hikayelerdendir.

Sade bir dille kaleme alinmasi, bazi bolimlerinde mekanin cografi gergeklikle ortiismesi,

islupta yer yer basmakaliptan kurtulma gayreti, bazi yerlerde hikdye kahramanlarinin sosyal
durumlarma uygun sekilde konusturulma dikkatinin bulunmasi, 18.yy. Istanbul’'una ait yerli

cizgilerin islenmesi (Kahraman, 1998: 494)

gibi 6zellikleri onu modern hikdyenin dnciisii yapmaktadur.25

Tiirtin ilk yerli 6rnekleri olan Ahmet Midhat’in Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivadyat
(1870-1893) adli eserlerinde ve Emin Nihat’in g¢er¢eve anlaticili Miisdmeratname’sinde
(1872 — 1875) de tahkiye geleneginin izlerini gérmek miimkiindiir.”® Tanpmar’in “ne
psikoloji, ne canli karakter, ne de etraftaki hayati canlandirmak endisesi yoktur” (Tanpinar,
2006: 266). dedigi bu ilk hikayeler, meddah hikayeleri geleneginin devami gibidir. Bu

hikayeleri Batili tarzda ilk hikaye olarak degerlendirmemizi saglayan 6zellikler; olaylarin

2 Tanzimat’tan sonra modern anlamdaki ilk hikdye olan Kiigiik Seyler’e kadar yayimlanan hikéyeler tarih
sirasina gore soyledir: Yazari belli olmayan Asikla Masuk Diirbiinii ve Her Milletin Giizeli (istanbul
1863), Kissadan Hisse (Ahmet Midhat Efendi, 1870) ile Letiif-i Rivayét serisinin bir¢ok hikayesi (Ahmet
Midhat Efendi, 1870-1894), Temisa-i Diinyd Cefikir ve Cefikes (Evangelios Misalidis, 1871/1872),
Miisimeretname (Emin Nihad, 1871-1875), Sergiizest-i Kalyopi (T.Abdi tarafindan yaziya gegirilen 1873),
Veniis, Cemile (Mehmed Celal, 1875), Hikayat-1 Miintahabe (Manastirlh Rifat, 1888), Zavalh Kiz
((Nabizade Nazim, 1889), Karabibik (Nébizdde Nazim, 1890), Muhsin Bey yahut Sairliin Hazin Bir
Neticesi (Recaizdde Mahmed Ekrem, 1890)
% Yilmaz Das¢ioglu ve Okan Kog tarafindan kaleme alian Bati Tarzi Tiirk Hikdyesinin Dogusu ve
Tanzimat tan Cumhuriyet’e Ana Temalar, Turkish Studies ..., adli makalede son aragtirmalarda biri Ermeni
harfleriyle 1851°de (Vartan Pasa, Akabi Hikayesi, Hzl. A. Tietze, Eren Yay. Istanbul 1991), &teki Yunan
harfleriyle 1871/1872’de [(Evangelios Misialidis, Seyreyle Diinyay1) Temasa-i Diinya ve Cefakar u Cefakes,
hzl. Robert Anhegger ve Vedat Giinyol, Cem yay. Istanbul 1983) adiyla yazilmis iki Tiirk¢e roman daha tespit
edildiginden bahsedilmektedir.
% «Aym dénemde, yazar belli olmayan Asikla Mdasuk Diirbiinii ve Her Milletin Giizeli (Istanbul 1289) adli
otuz bir geceye taksim edilmis, uzunlu kisali hikdyelerden meydana gelen baska bir eser de goriilmektedir.”
Kahraman, s.494

21



diizenlenis sekli, kahramanlarla ¢evre arasinda kurulan iliskiler ve olaylar {izerinde durus
tarzlaridir. “Bu ozellikler Letdif~i Rivayat®’ ve Miisameratmame’yi® eski ile yeninin gegis
noktasinda” (Dascioglu ve Kog, 2009: 802) tutmaktadir.”® Orhan Okay’a gore ise ilk
hikdyelerde geleneksel hikdyeden izler goriilse de bu suurlu degil tesadiifidir. Ilk
hikayelerin kokeni konusunda farkli yaklagimlar olsa da bu ilk hikdyelerin temelinde Bati
orneklerini gérmek miimkiindiir. “Ve hedef suurlu olarak Bati romanini taklit olmustur”

(2008: s. 364).

1875 — 1890 yillar1 arasinda tahkiye geleneginin izlerini devam ettiren baska
hikayeler de goriiliir. Mehmed Celal’in Veniis (1303/1886), Nabizdde Nazim’in romantizm
anlayist ile yazdigi ilk hikayelerinden Yadigdarlarim, Zavalli Kiz, Bir Hatira bunlar

arasindadir.

Modern hikayenin Onciilerinden olan Nabizdde Nazim’in Karabibik (1307/1890)
eseri tiir bakimindan tartismalara konu olmustur.®® Uzun hikéye, kisa roman tartismalarina

konu olan Karabibik, Nabizade nin hikaye tiiriine bakisinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir:

27 Asuman Oz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Hikayeciligi — Letaif-i Rivayat” baglikl yiiksek lisans tezinde
Letaif-i Rivayatn “Tirk hikayeciliginde geleneksel anlatidan modern anlatiya gegisin en Onemli
basamaklarindan say[maktadir]”. (Asuman Oz, Ahmet Mithat Efendi’nin Hikayeciligi — Letaif-i Rivayat,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s. (Onsoz) 1L
%8 Yasemin Aras, “Bir Hikdye Olarak Emin Nihat Bey’in Miisameratniamesi Uzerine Bir Inceleme” adli
yiiksek lisans tezinde “Miisdimeratname, bir yandan tasidigi sozli kiiltiire ait 6zelliklerle gelenegi siirdiiriirken
diger taraftan Batiya ait unsurlarla modern Tiirk hikayesinin olugmasinda onciiliik eder.” degerlendirmesini
yapmaktadir. (Yasemin ARAS, Bir Hikdye Olarak Emin Nihat Bey’in Miisameratndmesi Uzerine Bir
Inceleme, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.(Onséz) I11.
» Hilal Aydin, “19. Yiizyil Osmanh-Tiirk Edebiyatinda Oykii” adli yiiksek lisans tezinde bu 6rnekleri
geleneksel 6ykiiden, batili bir tiir olan Oykiiye “gegis eserleri” olarak degerlendirmenin yanls bir bakis agisi
oldugunu soyler. Aydin’a gore bu edebi tiirlere batili tiirleri referans alarak bakan yanlis bir bakis agisinin
iirliniidiir. (Hilal AYDIN, 19. Yiizyll Osmanh-Tiirk Edebiyatinda Oykii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Univ. Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.4

Mehmet Kaplan Karabibik’i roman olarak (Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 1, s. 335)
degerlendirmektedir. Zeynep Kerman ve Kayahan Ozgiil ile beraber hazirladiklar: hikdye antolojisinde, iki
eseri Tirk hikayesine getirdikleri yenilikler agisindan degerlendiren Sadik K. Tural’a gore Kiigiik Seyler
“kiigtik hikaye” alaninda ilktir; Karabibik ise ilk modern uzun hikayedir. (Sadik K. Tural, “Hikaye Kavram
ve Hikayeciligimiz Uzerine”, Hikayeciligimizin 100 Yilinda 100 Ornek) inci Enginiin, eser hakkinda “kdy
romani -uzun hikdye-" seklinde tereddiitlii bir ifade kullanmistir. (Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yayinlari, istanbul, Ekim 2007 s. 296 ) Orhan Okay, Kiigiik Seyler’in
tirtin ilk 6rnegi oldugunu kabul eden arasgtirmacilardandir. (Orhan Okay, Batililagma Devri Tiirk Edebiyati
Fikirler, Tiirler, Topluluklar, Temalar, s.101) Yilmaz Dascioglu ve Okan Kog¢ Tiirk hikayesinin dogusunu
irdeledikleri makalelerinde Karabibik’i uzun hikdye olarak degerlendirmektedir.(Y1lmaz Dascioglu, Okan
Kog, Bat1 Tarz1 Tiirk Hikdyesinin Dogusu ve Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ana Temalar, Turkish Studies
International Periodical Fort he Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 4/1-1
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Hakikiyyun mesleginde yazilmis roman miitalaa etmemis iseniz ben size bir tane takdim edeyim.
Emile Zola gibi, Alphonse Daudet gibi realistlerin, yani hakikiyyun romanlar1 hep fuhsiyat ile malidir
zanninda bulunanlar su Karabibik’i okuduklar1 zaman zanlarmi tashih edeceklerdir sanirim. Bu gibi
romancilarin maksatlari vukuat-1 beseriyyeyi sirf nokta-i beserden tedkik ve hikdye etmektir. Bunlar bir insan
ne gibi hissiyat ve harekata kabil ise ona o hissiyat ve harekat: isnad edip isi hadd-i tabisinden ¢ikarmamak,

yani miistaid olmadig havassi insana isnad eylememek isterler (Cagin, 1996: 3).

Uzun hikaye veya roman olarak farkli farkli degerlendirilen Karabibik, tiir olarak
tartisilsa da Anadolu gergegini islemesi, gercekeiligi hikdyemize getirmesi bakimindan

Oonemli bir yere sahiptir.

Modern hikayeye ilk adimlarin atildigi Tanzimat Donemi’nde yazilan hikayelerde
okura mesaj vermek, toplumu egitmek ortak hedeftir. Bu nedenle toplum yasaminda
gorillen aksakliklar 1870 — 1891 arast hikayelerin ana konularidir. Emin Nihad,
Miisameretndme nin ilk hikdyesinin basinda ibret verici ve eglendirici hikayeler
anlatacagini sdylemesi donemin hikdyeye bakis agisini da gostermektedir. Ik romanlarda
oldugu gibi ask, esaret, egitim, Dogu-Bat1 catigmasi gibi temalar Onemli yer tutar.
Miisameretndme’'deki Kapi Kethiidasi Behget Efendi ile Makbule Hanim in Sergiizesti
hikdyesinde okulda tanisan cocuklarin ilk goriiste asik olmalari, ¢esitli engellerle
karsilasmalar1 gelenegin izlerini tasirken; Bir Osmanli Kaptanimin Bir Ingiliz Kiziyla Vuku

Bulan Sergiizesti hikayesinde Dogu-Bati ¢atismasininin iglenmesi oldukg¢a yenidir.

1870 — 1891 yillar1 aras1 yazilan hikayelerde geleneksel hikayeden gelen 6zelliklerle
birlikte romantizm akiminin etkisini de gormek miimkiindiir. Kisiler iyi-kotii karsit
ornekleriyle verilir. Ahlaki kaygilar nedeniyle de hikayelerin sonunda iyiler ddiillendirilir,
kotiiler cezalandirilir. Odiil-ceza ise hem romantik akimmn hem de geleneksel hikayelerin

etkisinden kaynaklanmaktadir. Tesadiiflere yer verilmesi geleneksel hikayenin bir etkisidir.

Winter 2009) Mustafa Nihat Ozon eseri biiyiik hikdye olarak adlandirirken (Modern Tiirk Edebiyatinin Ana
Cizgileri, s. 80 ), Selim fleri, Kiigiik Seyler’in dnemini vurgulamakla birlikte kiiiik hikdye alaninda énciiliigii
“Oykiiye 6z-bigim uyumunu getirmesi” (Selim ILERI, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri”, Tiirk Dili /
Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayis, s.5) nedeniyle Karabibik’e verir. “Ahmed Midhat” ve “Nébizade Nazim tarzi
olarak ayirdig1 Tanzimat hikayeciliginde Selim Ileri’ye gére Sami Pasazade Sezai iki donem arasindaki gegis
yazaridir. Hiiseyin Su iki eser arasinda ayrim yapmaz. (Hiiseyin Su, Oykiimiiziin Hikayesi, s.28) Bir yil arayla
yayimlanan iki eserin, Tiirk hikdyeciliginin modernlesmesine degisik yonlerden ayni1 oranda katki
sagladiklarini belirtir.

Kiiclik Seyler ve Karabibik arasindaki bu tartigmalarin disinda kalarak Tiirk hikayeciligindeki
cagdaslasmanin daha ge¢ oldugunu sdyleyen yazarlar da vardir. Feridun Andag, modern hikdyenin ilk
oreklerinin Omer Seyfettin ile (Feridun Andag, Rasim Ozdendren Sait Faik ile basladigim (Rasim
Ozdenéren, “Rasim Ozdenéren ile Tiirk Oykiisiiniin Modernlesme Seriiveni Uzerine”, RSportaji yapan: Sait
Akgay Eyliil Oykii) soylemektedir.
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Bu da bazen gergekligin sinirmi zorlar. Emin Nihat’in Miisameretnamesi; Ahmet Mithat
Efendi’nin Kissadan Hisse, Letaif-i Rivayat serisinin bircok hikadyesi; Mehmet Celal’in
Veniis, Cemile gibi eserleri gelenegin etkisi ile birlikte romantizmin etkilerinin de
goriildiigii hikayelerdir. Buna ragmen olaylarin bircok hikdyede 19. yy. Istanbul’unda
gecmesi eserlere zaman ve mekan bakimindan gerceklik duygusu katmaktadir (bkz. Isik,

2010: 43 - 46).

1870 — 1890 arasinda kaleme alinan hikayeler modern hikdaye tanimina gore teknik
bakimdan kusurlu, geleneksel hikayenin etkisinden tam olarak kurtulamamis bir goriiniim
arzetse de modern Tiirk hikayesinin olusumuna katkilart goz ardi edilemez. Bat1 tarzi

hikayeciligin Tiirk edebiyatinda 1890’11 yillarda basladig1 sdylenebilir.

Tanzimat edebiyati doneminde Batili hikaye formu ile tanigsan Tiirk edebiyatinin, bu
formun inceliklerini 6grenmesi ve kendisini geleneksel halk hikayelerinden kurtarabilmesi
hayli zaman alir. Modern hikayenin ilk érneklerinin verildigi yillar ayn1 zamanda hikaye ve
romanin farkl tiirler olarak degerlendirilmeye baglandigi yillardir. Ancak bu donemde de
hikaye, romanla karsilastirildiginda ikinci planda kalmig bir tiirdiir. Oyle ki hikdyenin
ozellikleri ilk kez roman tartismalar1 sirasinda kaleme alinan yazilarla ortaya ¢ikar (bkz.

Isik, 2010: 43 - 46).

1891 — 1911 tarihleri arasinda yayimlanan 6rneklere bakilinca bu dénemde Tiirk
hikayesinin modernlesme grafiginin yiikseldigi goriliir. Tanzimat edebiyatinin ikinci
donemi ile birlikte sosyal faydanin yerini alan sanatkarane anlayis, roman ve hikayede de
fark edilir. Yazarlarin Bati edebiyatini daha yakindan takip etmesi, modern hikayeyi

tanimalarini ve gelistirmelerini saglar (bkz. Lekesiz, 2006: 32 - 36).

Bu donemde hikdye ve roman arasindaki kavram karmasasi biraz daha ¢dziime
kavusmus gibidir. Roman icin “hikaye”, hikaye icin de “kii¢iik hikaye”nin kullanilmasi
tiirler arasinda teknik farkliliklarin da ortaya konulmasini saglar. Bu tanimlamalardan yola
cikarak ilk romanlarin hikaye sozciigii ile karsilandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak her
ne kadar roman i¢in hikaye karsilig1 verilmis olsa da burada tiir olarak hikdyeden degil

anlatim teknigi olarak hikayeden bahsedildigini de goz ard1 etmemek gerekir.
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Tahkiye geleneginden koparak Batili tarzda edebi form olarak kabul edebilecegimiz
ilk hikdye, Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler’i (1308/1891)*dir.3* Uzunluk olarak da
hikaye smirlar1 iginde kalan Kiiciik Seyler’i Tevfik Fikret “novellerimizin mebde’i”
(Parlatir, 2000: 240) olarak niteler. Olaylar ve kahramanlarin olaganiistii 6zellikler
tasimayan hikayeler, tabiat ve esya tasvirlerinin ruh hallerine ve temaya uygun bir
fonksiyon yiiklenmesi gibi 6zellikleri ile eski hikaye geleneginden ayrilir (Kahraman, 1998:
493 - 501). Hikayeler siradan insanin giinliik sikintilarin1 anlatmasi, sinirli sahis kadrosu,
kisithh zaman ve dar mekan Ogeleriyle Batili tarzdadir. Samipasazdde Sezai, modern
anlamda ilk hikaye ornegi olan Kiiciik Seyler’in 6nsoziinde yeni hikdyenin ilk teorisini de
olusturur. Samipasazdde Sezdi “Alem-i Semsin ahvalini tasvir etmekle bir hurde-bini
bocegin kalbini tesrih eylemek edebiyat¢a miisavidir.” (Samipasazade Sezai’den aktaran
Yaman, 2009: 8) derken hikdyenin dar konu tercihini; “tafsilat ve teferruatin edebiyatta,
hatta hayatta ehemmiyeti pek biiyliktiir.” derken hikayenin derinlik tercihini, “Bir sade
mevzi ile bir iki sahs-1 muhayyel kifayet eder.” ciimlesi ile az figiir tercihini ifade ederek
Bat1 hikayesinin temellerini atar.*® Bu ifadeler Simipasazade Sezai’nin Bat1 tarzi hikdyenin
biitiin 6zelliklerini benimsedigini gosterir. Kii¢iik Seyler (1308/1891) ve Rumuzu’l Edeb
(1316/1898) hikayeleri her ne kadar ayrintilardan yoksun ve gergekligi vermekte zorlansa

da kendisinden sonra yazilan hikayeler iizerinde yonlendirici bir rol iistlenir.

1891 - 1911 déneminin en 6nemli hikdye yazar, Halit Ziya’dir.** Samipasazade

Sezai’nin “Kiiciik Seyler” hikayesi i¢in;

31 Ayse Demir, “Samipasazade Sezai’nin Hikéyeciligi” bashkli yiiksek lisans tezinde Kiigiik Seyler’i Tiirk
edebiyatinda romantizmden realizme gegis eseri olarak degerlendirir. (Ayse Demir, Samipasazdde Sezai’nin
Hikayeciligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.(Ons6z)
XVII.

32 Agirlikli olarak modern hikdyenin kurucusu olarak Omer Seyfettin kabul edilmekle birlikte farkli olarak
Kayahan Ozgiil “Hikdyenin Roman1” baslikli makalesinde modern hikdyenin ilk miikemmel 6rneklerinin
yazari olarak Samipasazade Sezai’yi gosterir ve onun modern hikdyenin Avrupali temel unsurlarini ¢ok iyi
anladigim ileri siirer. Kayahan Ozgiil, “Hikdyenin Romani”, Hece Aylhk Edebiyat Dergisi, Tiirk
Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, 2. Basim, Ankara: Hece, 2005, s. 33

%3 Samipasazade Sezai’nin Kiicik Seyler hikayesi ile ilgili yiiksek lisans tezi hazirlayan Kayahan Ozgiil:
“Sezai’nin Kiiciik Seyler’de bulunan biitiin hikéyelerinin ideal ‘kisa hikaye’ler oldugu iddia edilemezse de
devirlerinde ilk 6rnek olduklari gergektir” diyerek, eserin batili dykiiniin her agidan miitekdmil Grnekleri
olmadiklara dikkat ¢eker (Omer Solak, Tiirk Oykiiciiliigii Incelemeleri I, 1. Baski, Konya: Tablet, 2009,
5.13).

% Halit Ziya’nin hikayeciligi iizerine yapilan bazi ¢alismalar: Hakan Sazyek, Halit Ziya Usakhgil’in
Hikayeleri ve Tiirk Hikayeciligine Katkilari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ. Sosyal
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Kiigiik Seyler beni ¢ildirtti. San’at heyecanlarimin i¢inde bu kitaptan duydugum zevke ve
nigata yetisebilecek bir tahassiis bilmiyorum. Bu bana yeni bir ufuk, memleketin nesir ve san’at

semasinda vaidlerle dolu parlak bir mesrik gdstermis oldu (Usakligil, 2008: 79).

degerlendirmesini yapan Halit Ziya, bu eserden sonra hikdye yazmaya yoOnelir.
Hikayeciliginin ilk yillarinda uzun hikaye/kisa roman tarzinda hikayeler yazan Halit Ziya
Kiigiik Seyler’t tamidiktan sonra modern hikaye tarzinda yogun, kisa ve siradan insani
anlatan hikayeler yazar. Kiiciik Seyler’in kendisine “yeni bir ufuk” actigini sdyleyen Halit
Ziya, bu yenilikle tam olarak neyi kastettigini belirtmez. Ancak Kii¢iik Seyler’in hacim,
sahis kadrosu, zaman ve mekan konusundaki 6nceki hikayelerden farkliliklar: bu yenilikten

neyin kastedildigini gdstermektedir.

Halit Ziya, yazdig1 Hikdye (Enginiin ve Kerman, 2011: 410) 6nsoziinde hikaye
kelimesini roman yerine kullanir. “Ecnebi bir kelime” ile zikretmektense, sadece “hikdye”
diye andig1 roman tiirli hakkinda degerlendirmeler yapar. Ancak Halit Ziya sayfalari elli ile
lic yliz arasinda degisen eserlerini neye gore kiigiik hikaye, biiyiik roman, kii¢iik roman

seklinde adlandirdigini agiklamaz.

Romani uzunca bir siire hikdye sozciligl ile karsilayan yazar, Kirk Yil adli eserinde
hikdye yazmanin sinirli ve dar yapisindan dolay:r giicliigiinden bahsederken hikaye tiirii
hakkinda goriislerine de yer verir. Ahmet Cevdet’in Jkdam gazetesi igin kendisinden kiigiik
hikaye istedigini anlatirken sOyledikleri Halit Ziya’nin roman ve hikdye ayrimi
konusundaki diistincelerinin anlasilmasi bakimimdan 6nemlidir:

Ikdam beni en ziyade cezbeden oldu. Sahsina ve faaliyetine, yazilarinda goriilen fikir isabetine pek
takdirkar oldugum Ahmed Cevdet benden haftada bir iki kiigiik hikdye istedi. Kiiciik!... Iste bu miimkiin
olmuyordu, mevzular 6yle tesadiif ediyordu ki ya bunlarin icab etdirdigi genis daireleri daraltarak onlari

stitunlarin mesahalarina gore 6lgmek i¢in sikmak yahud tevsi’ edilmek isteniyorsa dylece yazarak siitunlardan
degil sahifelerden bile tagmasina miisaade etmek lazimdi. Ben hi¢ hacim meselesine mukayyed kalmaga

katlanamad: (Usakligil, 2008: 147)...

Bilimler Enstitiisii, 1989; Hanifi Aslan, Halit Ziya Usakhgil’in HikAyelerinin Tematik incelenmesi, Gazi
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Omer Olgun, Halit Ziya Usakligil’in Kiigiik Hikayelerinden Ask
Hikayeleri Uzerine Bir inceleme, Yakin Dogu Universitesi Yurtdis1 Enstitii, 2014; Mutlu Deveci, Halit
Ziya Usakhgil’in Oykiilerinde Yap1 ve Izlek, 1. Baski, Ankara, 2014; Hikmet Dizdaroglu, Halid Ziya’nin
Oykiiciiliigii, Tiirk Dili Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, Tiirk Dil Kurumu, 1975; Baha Diirder, “Hikayeci
Halit Ziya, Ulus, 15 Nisan 1945, Hakan Sazyek, Halit Ziya Usakligil’in Hikayeleri Araciligiyla Vaka
Kurulusuna Bir Yaklasim, Tiirk Dili, Eyliil 1989; Halit Ziya Usakligil’in Hikdyelerinde Zaman, Eyliil 1989,
Halit Ziya Usakligil’in Zaman Ogesi, DTCF, ¢. XXXIV, Ankara 1990.
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“Kiiclik hikaye” ile bugiinkii anlamda kullanilan “kisa hikaye”yi kasteden yazar
“genis daireleri daraltarak” ifadesi ile de romanla hikdyenin hacim bakimindan
farkliligindan bahseder.

Halit Ziya, hikéyelerinde35 konu bulmakta zorluk ¢ekmez. Siradan olaylar, onun
hikayesinin konusunu olusturabilir. “Kii¢ciik roman” diye niteledigi uzun hikayelerinin
disindaki kiigiik hikayelerinde ev i¢ini ve evde yasayanlar1 anlatmakta daha basarilidir. Inci
Enginiin, kiiclik hikayelerinde daha yerli oldugunu sdyledigi Halit Ziya’nin bazi
hikayelerini, Cehov tarzi hikayenin ilk Ornekleri saymanin mimkiin oldugunu
soylemektedir (2010: s. 178). Cevdet Kudret: “memlekette kiiclik hikaye tiirliniin yerlesme
ve gelismesinde” (1979: s. 239) Halit Ziya’nin dneminden bahsederken Mustafa Nihat
Ozén, tiim hikayelerinde olmasa da bu alandaki yeniligini kabul eder. Nihat Sami Banarl

ve Mehmet Kaplan®® ise yazarin hikayelerini romanlarindan daha basarili bulurlar.

Hikayeciligi konusunda farkli degerlendirmeler olsa da Halid Ziya, hikaye tiiriiniin
gelismesinde oncii bir role sahiptir. 1891 — 1911 yillar1 aras1 hikdye yazan Mehmet Celal,
Ahmet Rasim, Vecihi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Mehmet Rauf,*’ Ahmet Hikmet
Miiftiioglu’nun genel olarak Halit Ziya’nin ¢izgisinde eser verdikleri, modern hikadyeye
yeni 6rnekler kazandirdiklart goriilmektedir. Ancak bu hikdyecilerin ¢ogu ask, arzu, 1stirap
ve hayal kiriklig1 gibi temalar etrafinda donen hikayeleri, Halit Ziya’nin hikayelerinde

goriilen yogunluk ve zenginlige sahip degildir (Kahraman, 1998: 493 - 501).

Bat1 edebiyatinda etkili olan realizm ve natiiralizm akimlarinin daha yakindan
taninmas1 Tirk hikayesinin gelismesinde Onemli bir yere sahiptir. Servet-i Fiinun
hikayelerinde 6zellikle realizmin etkisi goriiliir. Bireysel ya da sosyal hayattan alinmis bir
olay1 ya da kesiti sunmak isteyen hikayeler, devrin sosyal hayatini ve insanlarini
romanlardan daha fazla yansitirlar. Yazarlar, hikayelerinde dénemin gerceklerine daha
fazla odaklanir. Hikayelerin 6nemli bir kisminda sehrin mahallelerine yonelip halktan

kisilerin ele alinmasi, bu tabakanin yasayis ve adetlerinin anlatilmasi, sade bir dilin tercih

% Halit Ziya’min Bir Muhtiranin Son Yapraklari ile izdivacin Tarih-i Muisakasi bazi arastirmacilara gore
Bati tarzi hikdyeciligin ilk 6rnekleridir (Kahraman, 1988: 495).

% Bkz. Mustafa Ozon, Tiirk¢ede Roman, Istanbul: iletisim,, s.344; Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk edebiyat:
Tarihi C. 1-2, Istanbul: MEB., s. 1053; Mehmet Kaplan, “Halid Ziya Usakligil”, Tiirk Edebiyat: Uzerinde
Arastirmalar II, (8. Basky), Istanbul: Dergdh., s.173.

%" Hikaye tiiriindeki eserlerini Cumhuriyet’ten sonra yayimlamistir.
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edilmesi realist bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yazarlar hikayelerinde kendi
yasantilarindan da birgok kesit sunarlar. Halit Ziya’min Kirk Yil adli eserinin cesitli
yerlerinde belirttigi gibi onun aile, is ve memuriyet hayatinda basindan gecen olaylar veya
birlikte yasadigi kisiler en az on bes hikayesinin konusunu olusturur (Parlatir ve dig., 2006:

362). Avrupa gezilerine ait izlenimleri de bazi1 degisikliklerle ¢esitli hikayelerinde islenir.*®

Hikayelerde sosyal statii farkliliginin beraberinde gelen hayatin eziciligi diigiincesi
temel bir fikir olarak goriiliir. Hikdye kahramanlarinin, ¢evrelerindeki insanlardan farkli
sartlara ve imkanlara sahip olmasi, onlara karamsar bir hava verir. Bu 6zellik yazarlarin
ornek aldigi realist yazarlarla ilgilidir. Yerli halk ve ozellikle Tiirkler arasindan segilen
hikaye kisileri, yazarlarin realist ve objektif bir anlatim ydntemi ile okura sunulur. Bu
nedenle de daha c¢ok birinci sahisla anlatma yolu tercih edilir. Bununla birlikte iiciincii
sahisla anlatim yolunun kullanildig:1 hikayeler de oldukg¢a fazladir. Yazar, bunlarda da
hikdyeye miidahale etmeyerek olay1 ve kisilerin ruh hallerini objektif bir sekilde anlatma
amaci1 gider. Ayrintili kisi, zaman ve mekan tasvirleri de hikayelerdeki inandiricilig

saglamak i¢in kullanilir (Parlatir ve dig., 2006: 368).

Devrin siyasi gelismelerine bagli olarak 1902-1909 yillar1 arasinda hi¢ hikaye kitab1
yayimlanmamustir. 1909°da ortaya ¢ikan Fecr-i Aticiler ise hikdye tiiriinde de bir basari
gosteremez. Cemil Siileyman, Izzet Melih, Server Cemal ve Sehabeddin Siileyman’in
yazdig1 birkag hikdyeden bahsedilse de bu hikayeler hikaye tiiriinlin gelismesine 6nemli bir

katkida bulunmaz.

e) Olay Hikayeciligi ve Omer Seyfettin Cizgisi
II. Mesrutiyet dncesinde gesitli dergilerde calismalarini yayimlayan Omer Seyfettin,
Halide Edip, Refik Halit, Yakup Kadri ve Memduh Sevket Esendal cumhuriyetin ilanina

kadar gecen siirede Tiirk hikdyesinin 6ne ¢ikan isimleridir.

Omer Seyfettin, 1911°den baslayarak Cumhuriyet edebiyat: dénemine kadar hikaye

tiiriinii neredeyse tek basina ayakta tutan hikayecidir. “Samipasazade Sezai ve Halit Ziya ile

% Halit Ziya'nin Avrupa gezileri ile hikdyeleri arasindaki iliski hakkinda bkz. Zeynep Kerman, Halit Ziya
Usakhgil’in Romanlarinda Batih Yasayis Tarz ile Tlgili Unsurlar, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi 1995,
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bir noktaya gelmis olan Tiirk Hikayesi onunla Cumhuriyet devri hikayesine baglanir”
(Argunsah, 2004: 204). Serim, diigiim ve c¢oziim asamalarini izledigi tezli, destansi
hikayeleri ile Bati tarzi hikdyeye yeni Ornekler kazandirir. Hikayelerin bir boliimiinde
“Yeni Lisan” anlayisinin olusturdugu yeni bir hayat goriisii savunulur. “Hikayeyi ilk kez
bagimsiz bir tiir olarak goren Omer Seyfettin” (Kahraman, 1998: 496), iislup ve zengin
konu secimi, saglam bir hikdye teknigi ile Batili hikaye tarzinin kurucusu olarak kabul

edilmektedir.

II. Mesrutiyet’ten sonra ortaya ¢ikan Garpgilik, Osmanlicilik, Tirkgtliik
diisiincelerinden Tiirkgiiliik anlayisini benimseyen Omer Seyfettin, bu diisiince ile “milli
benlige doniis izlegi” merkezinde topluma dirilis diisiincesi agilamaya yonelik hikayeler
kaleme alir. (bkz. Solak, 2009: 14) Daha 6nce “ceviri olmayan hikaye”ler i¢in kullanilan
milli hikaye, Omer Seyfettin’le birlikte “dilde ve konuda milli bir anlayisla yazilan hikaye”

anlaminda kullanilmaya baslanir.

Tanzimat yazarlar1 tarafindan ortaya atilan hikdyenin roman igin bir 6n hazirlik
oldugu fikrini tekrar eden Omer Seyfettin, pratikte bir hikayeci olarak kalir. HikAyenin ayr1
bir tiir olarak kabul edilmesi de onunla birlikte iyice pekisir. Devrin bazi yazarlarini
“Nouvella ile hikdye arasindaki farki bilmeyen romanci gordiim.” (Argunsah, 2001: 74)
sozleriyle elestiren yazar, hikdye ve roman arasindaki farklari kendisi de ortaya koymaz.
“Geng Kizlarimiz I¢in Alti Derste Tabii Yazmak Sanat:” adl yazisinda (1334 — 1335/1918-
1919) geleneksel hikdyeden zevk almamayacagimi sdyleyen Omer Seyfettin, bu hikdyelerin
“hakiki Tiirkgeyi barindirmasi nedeniyle énemli oldugunu belirtir.*® Bu nedenle de
hikayenin kalic1 olmas1 oncelikle onun diline baglidir. Ayni yazisinda “manasiz yazilarin
Omiirleri de yoktur.” diyen yazar, genel olarak metinlerde aradigi diger ozellikleri de
siralar:

Mevziiunuz ne olursa olsun, her ne yazacaksaniz mutlaka sirayla {i¢ unsuru ihtiva edecektir.

1- Yazacagmiz seyin asli 2- bunun tafsili, tahlili 3- Cikardigimz yahut telkin etmek istediginiz
netice... bir istidadan, bir mektuptan, bir takrirden, bir layihadan tutunuz da bir siir, bir hikaye, bir

roman, bir tiyatroya kadar her yazida bu ii¢ ameliye vardir (Argunsah, 2001: 74).

s.12-17
% Yazinin tamamu i¢in bkz.; Omer Seyfettin, “Geng Kizlarimiz I¢in Alt1 Derste Tabii Yazmak Sanat1”, Omer
Seyfettin Biitiin eserleri Makaleler 2, Terciimeler, s. 78-116
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Gozlem sonucunda anlatilan olay sonunda mutlaka bir mesaj verilmelidir. Omer Seyfeddin
yazdig1 hikayelerle Tanzimat birinci donem yazarlarinda goriilen sosyal fayda, ahlaka

uygunluk ve gercekeilik anlayisini hikayelerinde devam ettirir.

Ardinda ¢ok sayida hikdye birakan “hikdye anlaticis1” Omer Seyfettin’in hikayeleri,
tiirsel ozellikleri bakimindan bir biitiinliik gostermese de modern hikayenin ¢cogu egilimini
barindirmaktadir. Askerlik nedeniyle gittigi Izmir’de®® Sahabeddin Siileyman, Tiirkgii
Necip ve Baha Tevfik’le kurdugu arkadasliklarla Fransizcayr 6grenen ve Maupassant’
tantyan Omer Seyfettin, olay hikdyesi olarak bilinen Maupassant tarzi hikayeciligin Tiirk

hikayesinde 6nemli bir temsilcisi olur.

Maupassant tarz1 hikayeciligin Tiirk edebiyatindaki dnemli bir temsilcisi olan Omer
Seyfettin’in hikayelerinde olay, on plandadir. Giris boliimiinde mekin ve kisiler tiim
ayrintistyla verilir. Bu nedenle de okuyucu kisileri ve mekdni merak etmez, olaya
odaklanir. Duragan baglangi¢ tekniginin kullanildigr hikayelerde entrik yap1 giris
boliimiinde kurgulanir. Rastgele segilmemis veya alelade olmayan olay orgiisii entrik
yaptya dayanir. Kahramanlar iist 6zelliklerle vasiflandirilmis, idealize edilmis, ahlaki
acidan Ornek kisilerdir. Ahlaki amac¢ giidiilen eserlerde mesaj iletebilmenin daha kolay
olmasi nedeniyle diiz karakterler*" (tip) tercih edilir. Bu nedenle de karakterlerin ne zaman
ne yapacagi bellidir. Kahramanlar dogustan getirdikleri degil; sosyal sartlar nedeniyle
sonradan ortaya ¢ikmis olgulari, durumlari, olaylari, duygu ve diisiinceleri temsil eden
sosyal tiplerdir. Hikayelerde kronolojik zaman takip edilir. Biitiin bir zaman siiresi boyunca

sebep sonug iligkisi ile bagl olaylarin akis1 anlatilir.

0 Halit Ziya’mn Izmir Yillar1 i¢in ayrintih bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Huyugiizel (1992), “Omer Seyfeddin’in
[zmir Yillar1 ve Bu Devrede Yazdig1 Hikayeler, Dogumunun 100. Yilinda émer Seyfeddin, Ankara: AKM
Yay.

! Diiz karakter, “En saf seklinde diiz bir karakter, tek bir fikrin veya niteligin semboliidiir.” STEVICK Philip
(2004), (Cev. Prof. Dr. Sevim KANTARCIOGLU), Roman Teorisi, Ankara; Mehmet Kaplan’a gore ise tip:
“muayyen bir devirde toplumun inandig1 temel kiymetleri temsil eden sahsiyetler’dir. Mehmet KAPLAN
(2011), Tiirk Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar 3 - Tip Tahlilleri, Istanbul.; “Tip kendi disinda bir seyi
temsil eden roman kisisidir.” Berna MORAN (1982), “Roman Tip Olgusu ve Tipin Islevi”, (Sorusturma: Z.
Karabay), Yazko Edebiyat Say1 24, istanbul.; Birol Emil’e gore ise “Ferdi olmaktan ziyade baskalarinda da
mevcut ortak dzellikler tastyan ve bu dzellikleri en belirgin sekilde temsil eden sahis”tir. Birol EMIL (1989),
Resat Nuri Giintekin, Ankara.
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Omer Seyfettin’in hikayelerinde mekan da onemli bir yere sahiptir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemde siirekli toprak kaybetmesi ile birlikte bir siire dnce vatan
olarak kabul edilen mekanlarin yabancilasmasina ve baskalasmasina neden olur. Cografi
biitlinliigiin bozul(a)mayacag1 diisiincesine sahip bireyler i¢in bunu anlamlandirmak ve
kabullenmek olduk¢a zordur. Bu nedenle durumu kabullenmekte zorlanan ve bir
karmasanin igerisinde yasayan bireylere yeni ve milli bir kimlikle yeni ve sinirlar1 kesin
hatlarla ¢izilmis milli bir mekan belirlemek, bir¢ok yazar igin oldugu gibi Omer Seyfettin
icin de temel amactir®* (bkz. Demir, 2007: 195 — 207). Omer Seyfettin, milli kimligin
temellerini  kuvvetlendirmek i¢in mekanin tanikligina basvurur. Bu nedenle de
hikayelerinde mekan ve kahraman iliskisi ¢ok giicliidiir. Kahramanlar mekanin ayrilmaz bir

pargasidir. Kahramanlarin karakterlerinin sekillenmesinde mekan 6nemli bir yere sahiptir.

Maupassant tarzi hikayeciligin ilk akla gelen isimlerinden olan Omer Seyfettin,
kendinden 6nceki hikayecilerden de etkilenir. Ozellikle Halit Ziya’nin Bat1 edebiyatini en
iyi anlayan Tiirk aydinlarindan oldugunu vurgular. Hayal bakimindan da Halit Ziya’nin
nesrinin kuvvetli oldugunu belirten yazar, genclik yillarinda Halit Ziya’nin romanlarindan
cok etkilendigini ve bazi eserlerini elinden diisiirmeden okudugunu belirtir.*® Uslup ve Bati
edebiyatini anlama bakimmdan Halit Ziya’y: takip eden Omer Seyfettin’in hikdye tarzi
kendisinden sonra eser veren; Halide Edip, Refik Halit, Yakup Kadri ve Resat Nuri’nin
hikayeleri tizerinde de etkilidir. Hiiseyin Su, bu hikayecilerin, donemlerinde bir¢ok yonden

bir ada olusturduklarmni soyler.**

II. Megrutiyet’ten sonra ortaya ¢ikan hikdye anlayisi daha sonraki donemlerde de
devam ettirilir. “Bu donem, Tiirk dykiiciiliigiiniin i¢cinde pek ¢ok ismi ve pek ¢ok egilimin
koklerini barindiran 6nemli bir evresidir” (Solok, 1979: 18). Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Tiirk 6ykiisiinde aydinlar arasinda gergekeiligi farkli boyutlarda algilama bigimleri de yavas

yavas ortaya ¢ikar. Yazarlarin onemli bir kism1 savas devam ederken, bir kism1 da savastan

*2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.; Demir, A. (2007). “Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Milli Kimlik insa
Unsuru Olarak Mekan”, Uluslararas1 Asya ve kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi ICANAS 38, 10 — 15 Eyliil,
Ankara., internet erisimi: http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/: erisim tarihi: 18.05.2016
® Omer Seyfettin’in diger sair ve yazarlar hakkindaki goriisleri igin bkz.; Kemal Timur (2010). Omer
Seyfettin’in Kaleminden Sair ve Yazarlar, Istanbul: Akademik Kitaplar.
* Ayrmtil bilgi i¢in bkz.; Hiiseyin Su (2005). “Oykiimiiziin Hikdyesi”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, Tiirk
Ovykiiciiliigii Ozel Sayisi, (2. Basim), Ankara: Hece Yay.
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sonra Atatlirk’iin daveti ile Anadolu’ya geger. Anadolu, yazarlar i¢in bakir bir alandir.
Yazarlarin bir kism1 gordiigii Anadolu insanini ve cografyasini anlatirken bir kismi ise hig
gormedigi Anadolu cografyasini ve insanlarini yiicelterek anlatma c¢abasina girer. Bu

donem yazarlar1 i¢in Anadolu adeta bir mite doniistir.

II. Mesrutiyet’ten sonra Anadolu’ya agilan hikayeciligin 6nemli temsilcilerinden
biri de Halide Edip’tir.45 Hayal kirikliklari, umutlar, ask, annelik, fedakarlik duygularini
isledigi Harap Mabedler’den sonra Daga Cikan Kurt adli kitabinda tarihi ve sosyal
muhtevali, gézleme dayali hikayeler yazar. Halide edip’in hikayelerinde temel izlek,
Anadolu insanin karsilagtigi istirap ve felaketlerle buna karsi verilen miicadeledir (bkz.

Kahraman, 1998: 493 - 501).

Omer Seyfettin ¢izgisini siirdiiren Refik Halit’in 1908 — 1918 yillar1 arasinda
yazdiklarindan olusan Memleket Hikdyeleri (1939) tiiriin gelismesine 6nemli bir katki
saglar. Maupassant teknigini ustalikla kullanan yazar, Bati’dan aldig1 teknikle yerli
meseleleri ve Anadolu insaninin hayatini anlatarak Yakup Kadri ile birlikte “Tiirk
hikayesini suurlu olarak Anadolu’ya acar”*® (Kahraman, 1998: 496). Refik Halit, gbzleme
dayali hikayelerinde peyzaj ve dekorun kahramanlarin durumunu ortaya koyan “temiz

realizm” anlayigina bagl kalir.

Maupassant tarzindan biiyiik oranda etkilenen diger bir yazar ise Yakup Kadri’dir.*’
Bu etki, yazarin hikayelerinde garip, yar1 deli ve psikopat tipleri kullanmasina neden olur.
Halide Edip ve Refik Halit’e gére Anadoluya daha yanl bir bakis sergilemesinde gercekei
olusunun yani sira karamsar olusunun da etkisi vardir. Milli Savas Hikdyelerinde Kurtulus
Savasi’na dair gozlemlerini kaleme alir. Bu hikayelerde Anadolu insaninin olumlu

yonlerini goriir.

Resat Nuri de giinliik konugma diliyle, sade bir anlatim benimser. Gézleme dayali

hikayelerinde Anadolu insanini, genis bir cografyada konumlandirir. Fahri Celaleddin de

** jIk hikéye kitab1 Harab Mabedler, Istanbul 1326, sadelestirilerek istanbul 1967°de yayimlanr.
“® Refik Halid’in hikayeciligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Serif Aktas (2004). Refik Halit Karay
(Biyografi — Inceleme), Ankara: Akcag Yay.
*" {Ik hikaye kitab1 Bir Serencam, istanbul 1330, 1943
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bireyden ¢ok sosyal durumlara ve tiplere dayali bir anlayisla Omer Seyfettin ¢izgisine

yaklagmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda da Tirk hikayesi, Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri
ve milli miicadeleye destek vermedigi igin yurt disinda bulunan ve eserlerinin etkisi ¢ok
sonra hissedilecek olan Refik Halit etrafinda sekillenir. Bu hikayecilerin hikayelerinde
Servet-i Fiinun doneminde baslayan gergekg¢iligin Anadolu gercegi ile birlesmesi dikkati
ceker. Bu yazarlar, sosyal meseleleri isledikleri hikayeleri ile geng hikayeciler iizerinde de

etkili olurlar.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra baglayan Anadolu gercekeiligi anlayist etkisini
1930’1u yillarin baslarina kadar siirdiiriir. Olay hikayeciliginin yaygin olarak goriildiigii bu
donem, Omer Seyfettin etrafinda sekillenir. Batili hikdye anlayismin bir kolu olan
Maupassant tarzi, 1930’lu yillardan sonra farkliliklar gosteren hikdye anlayislar {izerinde
de etkisini siirdiiriir. Anadolu insanina agilan hikdye bu gerceklik deneyiminden sonra
siradan insana ve giinliik hayata yonelir. Omer Seyfettin’in onciiliik ettigi bu tarz, Tiirk

hikayeciliginin saglam temellere oturtulmasinda da etkilidir.

f) Kiiciik Insanin Hikayesi: Memduh Sevket Esendal ve

Sait Faik Abasiyanik Cizgisi

1930’1u yillarda Tiirk hikayeciligi bir taraftan Refik Halit’in onciiliik ettigi Anadolu
hikayeciligine sosyal-devrimci bir muhteva vererek bunu bir akim haline getirirken diger
taraftan Memduh Sevket Esendal ve Sait Faik’le Istanbul’un kiigiik insanlarmnin diinyasina
yonelen hikayeyi toplumsal bir boyut i¢inde degil, fertte arayan kuvvetli bir ¢ikis yapar
(bkz. Kahraman, 1998: 493 - 501). Birinci ¢izgiyi Sabahattin Ali, ikincisini ise Memduh
Sevket Esendal ve Sait Faik temsil eder. Ilk iiriinlerini bu dénemde veren Sait Faik,

Memduh Sevket ve Sabahattin Ali’nin*® hikayelerinin asil etkisi 1940’11 yillarda goriiliir.

Tiirk hikayeciliginin kirilma noktalarindan biri Memduh Sevket Esendal’in

hikayeleri ile gergeklesir. Ismail Cetisli, Esendal’in hikayeciligini arayis (1908-1920) ve
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ustalik (1921-1952) olarak ikiye ayirir (2004: s. 86). 1908 — 1920 arasinda Maupassant tarzi
olay hikayeciligine bagl kalan yazar; tasvirci, tahlilci, tenkit¢i ve sosyal gercgekeilik
anlayisiyla eser verir. 20 Agustos 1920’de Ankara hiikiimetinin ilk dis temsilcisi olarak
Bakii’de gorevlendirilmesi yazarin hem Rusca’y1r 6grenmesini hem de Anton Cehov’u
tanimasini saglar. 1921°den sonra yazdig1 hikayeleri sanat anlayisindan konuya, hikayelerin
yap1 unsurlarindan dil ve usluba kadar bir degisme gostererek yeni bir hikaye tarzi

olustumr.49

Edebiyatin toplumsal bir islevi oldugu kadar, sanatkarin ferdi yaratma arzusunun
tatmin vasitast olmasi sebebiyle estetik bir kiymet olduguna inanan Esendal, “Dogrusu
tilkemiz okuyucularini diisiindiigim yok” derken ferdiyet¢i anlayisa vurgu yapar. Yazar
hikdye yazma amacin1 “Ben hikayeleri evde c¢ocuklar okusun diye yazdim.” “Ben halki
eglendirmek i¢in yazdim. Bunun disinda higbir tesir yapmay: diisinmedim. Oyle geldi,
Oyle yazdim.” (Cetisli, 2004: 56) seklinde Ozetlese de yazarin sanatin toplumsal islevini

tamamen inkar ettigini sdylemek de miimkiin degildir.

1921°den sonra yazdigi hikayelerinde bireysellesme ve bireyin diinyasina agirlik
verme egilimini gosteren Esendal;

Biiyiik olaylara, okuyucuyu pesinden siiriiklemeye miisait meraklara yaslanmamak,
vak’anin ehemmiyeti ile tiplerin sivriligini kirmis olmak, suuralt1 yoklamalar1 ve genis sekilde fiziki

ve ruhi tasvirlere yer vermemek, vak’ayr diyaloglarla gelistirmek, mizahi olmak (Tirinay’dan

aktaran Cetisli, 2004: 84)

gibi ozellikler ile birinci donem hikaye anlayisindan ayrilir. Hikayelerini “giinliik ve tabii
hayattan sectigi kesitler ve bazi ruh halleri tizerine” (Cetisli, 2004: 98) kuran yazar, tasra
insanini ve tasradaki memurlar1 sade bir dille anlatir. Hikayeciligi ikiye ayiran yazar, kara
hikaye olarak niteledigi hikaye tarzinda eser veren gengler oldugunu, ancak kendisinin
acliktan, sefaletten, hastaliktan bahseden bu tarz hikdyeleri sevmedigini belirtir. Onun
sevdigi hikayeler “hayat veren, nese veren, 151k veren” (Ozgelik’den aktaran Cetisli 2004:
59) hikayelerdir.

*® Sabahattin Ali'nin ilk hikdye kitabi Degirmen 1935 yilinda, Sait Faik’in ilk hikdye kitabi Semaver
1936°da yayimlanmistir. Memduh Sevket Esendal’in hikayeleri ise uzun bir siire kitap haline gelmemistir.
Esendal’n hikayeleri kitap seklinde 1946 yilinda yayimlanmaistir.
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Cehov tarzi hikayeciligin en 6nemli temsilcisi olan Esendal’in hikayelerinde giris,
gelisme ve sonug boliimlerinin keskin ¢izgilerle ayrildigi roman kurgusu bulunmaz. Bazen
bir climlelik girisler ile dogrudan olayin anlatimina baslanir. Sonug¢ kismi1 ise ¢ogu zaman
ithmal edilir. Devam edip gitmekte olan olay birdenbire ve belli bir sonuca ulagsmadan
kesiliverir. Bu uygulama, hikayenin bitmedigi izlenimini uyandirir. Bitirilmeyen hikayede
son, okuyucuya birakilir. Olaym en aza indirildigi hatta tamamen kaldirildig1 hikayelerde
s0z konusu olan, bir olaymn yansitilmasi degil durumun dikkatlere sunulmasidir. Bunlar
hayat sekillerine ve insan davraniglarina dair durumlar olabilecegi gibi herhangi bir konu ve
tema da olabilir (bkz. Kolcu, 2011: 71 - 73). Hikayelerde kurguyu olusturan &nemli
tekniklerden biri de diyalogdur. S6z, biiytik dl¢iide sahis kadrosuna devredilir.

Hikayelerinde daha c¢ok orta halli insanlar1 isleyen Esendal’in sahis kadrosunu;
biiylik davalar pesinde kosmayan, kafasinda biiyiik toplumsal ve felsefi meseleleri sorun
etmeyen evle, sokakla mesgul, kiiciik memurlar, emekliler, kasaba esnaflari, ev kadinlari
olusturur. Hikayelerin kahramanlar1 bireydir. Kisileri derinlikli, birden fazla nitelige ve
boyuta sahip olduklart i¢in yuvarlak karakterdir. Siradan insanin en basit hareketleri,
davraniglart konu edinilen hikayelerde bazen konu denilebilecek bir sey bile yoktur.
Kisilerin ruhsal durumlari, hikdyenin gelisimi i¢indeki tutum ve davraniglariyla verilmeye
calisilir (bkz. Enginiin, 2010: 315). Kisilerin anlasilmasinda mekan da onemli bir yere
sahiptir. Mekan tasvirlerinin son derece azaltildig: hatta tiimiiyle kaldirildigr hikayelerde
okuyucu, mekéan1 sadece isim olarak Ogrenir. Kahramanlarin goziiyle aktarilan mekén,
sadece dis gergekeiligin degil i¢c gergekeiligin yansitilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.
Okurun ilgisinin siirekli canli tutulan hikayelerde, hikdye bittikten sonra okurda kalan

izlenim, anlatilan kisi veya durumu kalic1 kilar.

Memduh Sevket Esendal, olaya dayanmayan durum hikayeleri ile hikayeciligimizde
yeni bir tarz olusturur. Esendal ile baslayan olaysiz hikdye anlayis1 Sait Faik ile birlikte
daha genis bir yanki bulur. Esendal’in hikayelerinin uzun siire Kkitap halinde
yayimlanmamasi Tiirk hikayeciliginde Esendal’in taninmasini geciktirir. Bu nedenle ilk

ornekleri Esendal tarafindan verilen durum hikayesi daha ¢ok Sait Faik ile taninir.

* Memduh Sevket Esendal hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; Ismail Cetisli, Memduh Sevket Esendal, Istanbul:
Akgag.
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Sait Faik, Esendal’la birlikte baslayan olaya dayanmayan hikdye anlayisini
gelistirerek kendine 0zgii bir tarz olusturur. Babasmin istegi ile iktisat 0grenimi igin
Isvigre’ye giden yazar burada fazla kalmaz. Kisa bir siire sonra Fransa’ya geger. Ug yil
burada kalan yazarin bu yillar1 onun sanat¢i kisiligi iizerinde derin etkiler birakir.>
Fransizca’dan ve 6zellikle Andre Gidé’den hikdye cevirileri yapan Sait Faik A. Cehov,
Kafka gibi Rus ve Avusturyali yazarlar1 okuma imkani bulur. Lautréamont, Jean Genet ve
Guy de Maupassant gibi Fransiz yazarlar1 okuyan yazar 6zellikle André Gide’nin etkisi
altinda kalir: “Hig¢ sistemli okumadim. Bir¢ok yazic1 okudum. Hepsinin tesirinde kaldim

galiba. Ama beni kendime alistiran André Gide olmustur” (Ozmez, 1996: 59).

Hikdye yazmay1 bir yasam bicimine getiren Sait Faik, ilk hikdyelerinde merak
unsurunun agirlikta oldugu, o-anlaticitli hikayeler yazar. Girig, gelisme ve sonug
boliimlerinin  keskin ¢izgilerle ayrildigi klasik hikdye geleneginden wuzaklasarak
otobiyografik hikayeler kaleme alan yazar, doneminin hakim manzarasinin aksine diigiinsel
ya da ideolojik yaklasimi Otelemis, giinliikk yasamin igerisinde yadsinan insanlik
durumlarini yansitmay: tercih eder. “Sanat giizel arar. Ne dogruyu, ne de iyiyi. Cirkini,
yalani, yanlis1, kotiiyli de dolar diline. Sanatin aradigi yalniz ve yalniz hiirriyet” (Naci,
1998: 22) oldugunu belirten yazar, gerek dykiilerinin anlatim bigimi ve gerekse kendine
has kurmaca diinyasi ile Tiirk hikayeciliginde modernist hikanenin ilk temsilcilerinden biri
olarak kabul edilir (bkz. Aslan, 2007: 278).

Sait Faik’in olayin 6nemini ve Onceligini bir kenara birakarak siradan insani
anlatan, siirsel dil ve yogun atmosferi ile olusturdugu ¢izgi 1950’11 yillara kadar Tarik
Bugra, Necati Cumali, Sabahattin Kudret Aksal ve Oktay Akbal gibi yazarlar tarafindan
devam ettirilir. Tarik Bugra®® ¢ogu bir olaya ve tipe yaslanmayan hikayelerinde kisisel
psikoloji iizerinde durur. Ozellikle 1955°ten sonra moda haline gelen varoluscu anlayis

6rnek alir. Necati Cumali® tabiat igindeki insanlarm canli ve sert hayatini, bu hayat i¢inde

%0 Sait Faik’in hayati hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.; Muzaffer Uyguner (2002). “Yasami”, Sait Faik 90
Yasinda, Ankara: Bilgi Yay.

°! 1948 — 1955 yillar1 arasinda verimli bir hikdyeci olarak goriilen Tarik Bugra’min bu dénemde basilan
hikaye kitaplari: Oglumuz, Istanbul 1949; yarin Diye Bir Sey Yoktur, Istanbul 1952; iki Uyku Arasinda,
Istanbul 1954.

°2 Necati Cumali hikdye kitaplarmi 1960’a dogru kaleme alir. Yalnmiz Kadin, istanbul 1955; Susuz Yaz,
Istanbul 1962.
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torelerin baglayici ve yonlendirici etkisini konu edinir. Sabahattin Kudret Aksal®®

toplumcu
gercekcilere tamamen cephe almamakla birlikte onlardan aldigr motifleri hikayelerinde

kullanir. Oktay Akbal biyografik gelisim ¢izgisini izleyen hikayeler yazar.

Bireysellesmeyi esas alan bireyi ve kendini anlatmay1 6n plana ¢ikaran Sait Faik’in
hikayeleri 6zellikle 1950'den sonra hikdye yazmaya baslayan gen¢ kusak tizerinde etkili
olur. 1950’li yillarin ortalarindan itibaren dergilerde hikdye yazmaya baglayan hikayecileri

etkileyen Sait Faik’in kendine 6zgiiliik ve kaliplar1 kirabilme yetenegidir.

Hikayelerinde degisen anlatim teknikleri ve islupla hikayeciligimizde bir doniim
noktasi olur. Nedim Giirsel Sait Faik’in hikayeciligi i¢in “Sabahattin ali nasil yeni bir ¢igir
acmis, yazinimizda toplumcu gercekei anlayisin kurucusu olmussa, Sait Faik de
Oykiiciiligimde degisik bir duyarligi baslatmis, insancil bir yazin ve doga anlayisinin,
biiyiilk kent yasamindaki siirselliginin ilk Orneklerini vermistir.” (Gtirsel, 1993: 100)
ifadelerini kullanirken Inci Enginiin “Sait Faik &zellikle 1950-70 gengliginin neredeyse
taptig1 bir yazardi. Onda Tanpinar’in giindelik hayatlar1 i¢inde trajik olan insanlar dedigi
kisilerin hikayesi vardir.” (Enginiin, 2008: 324) degerlendirmesini yapar. Sitha Oguzertem,
Sait Faik’in 6zgilinliigiinii su sekilde ifade eder:

Sait Faik, goriilmemis, bilinmeyen bir 6ykii yaratmistir. Bu tarz, dénemin resmen iktidar ve
fiilen ihtiyar olan edebiyatimi hedef alan “yeni” yazicilarin (Nazim Hikmet, Garip, Kirk Kusagi)
esitlik¢i egilimleriyle beslenen ortamda gelismistir. O ana kadar, erken modern dykiileme, “klasik”

denebilecek yapitlarimi vermistir. Sait Faik de bu tiir 6ykiilemeyi uygulamakta zorluk ¢ekmemistir.
Ancak getirdigi yeni tarz, uygulamas: olmayan ve kisisel oldugu Oolgiide tiirlesemeyecek bir

yaklagimi ifade eder (1997: s. 44).

Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi lizere, Sait Faik’in Tirk hikayeciliginde bir
c1gir actigl genel bir kabuldiir. Sait Faik’in hikdyede actigi bu cigir, kendi doneminde
oldugu gibi daha sonra da bir¢ok hikayeci iizerinde de etkili olur. Bu nedenle yazarin

hikaye anlayis1, hikdye tarihimiz agisindan bir kirilma noktasidir.

Sait Faik’in asil etkisi ikinci donem hikelyecilig‘gis4 olarak adlandirilan Liizumsuz

Adam hikayesi ile baslayan dénemde goriiliir. Ikinci donem eseri olarak kabul edilen

> Sabahattin Kudret’in bu dénemde yayimlanan eserleri: Gazoz Agaci, Istanbul 1954; Yarali Hayvan,
Istanbul 1956.
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Liizumsuz Adam (1948) hikayesi modernist hikdye denemesidir. Havuz Bast (1952) ve Son

Kuslar (1952) hikayelerinde de goriilen modernist hikdye ozellikleri Alemdag’da Var Bir

Yilan ile netlesir.

Alemdag’da Var Bir Yilan hikayesi Sait Faik’in gergekiistiicliliige yoneldigi ilk
hikayedir (bkz. Bezirci, 1996: 42). Bu hikaye; hikdyenin merkezine yazarin bir birey olarak
kendini ve kendisiyle ilgili sorunlar1 yerlestirmesi, anlatici-yazar-hikaye kisisi arasindaki
mesafenin kalkmasi, gergekiistii olay ve durumlara yer vermesi, olay merkezli hikdyeden
uzaklasilarak hikdyenin duygular ve izlenimler etrafinda kurulmasi, toplumsal temalardan
uzaklasilarak bireyin varolusu, yalnizlik, 6lim ve umutsuzluk temalarinin ele alinmasi,
serbest ¢agrisimlarla gelisen bir anlatim dilinin olusturulmasi, hikayenin anlatiminin alegori
ve imgelerle 6riilii bir dille kurulmasi, dil kullaniminda yapisal ve anlamsal sapmalara yer
verilmesi ve farkli hikayeler arasinda ortak motifler araciligiyla metinlerarasi iliskilerin

kurulmasi (Kurt, 2011: 1466) 6zellikleri ile hikayede degisim ve yeniligin dnciisii olur.

Sait Faik’in hikaye anlayis1 6zellikle 1950 kusagi hikayecileri lizerinde etkili olur.
Sait Faik hikayeciliginin etkiledigi Feyyaz Kayacan, Leyla Erbil, Sevim Burak, Tahsin
Yiicel, Bilge Karasu, Demir Ozlii, Adnan Ozyalciner, Ferit Edgii, Orhan Duru, Onat Kutlar,
Kamuran Sipal, Sevim Burak, Erdal Oz gibi isimler, geleneksel edebiyatla baglarini
koparan, daha yenilikgi ve alisilmisin disinda anlatim bigimleriyle olusturulmus, okunmasi
giic metinlerin yer aldig1 deneysel Oykiiler yazar. Bu donem hikayecilerinin toplumdan
kopuk eserler vermesinin temel sebebi artan toplumsal ve siyasi baskidir. Leyla Erbil harig
diger yazarlar ¢aresiz, ¢evresi ile ve hayatla baglar zayif, edilgen insanlar1 anlatirlar. Bu
durum, “dénem hikayeciliginde melankolinin agir basmasina neden olur” (Solok, 1979: 26
). Bu kusak i¢in bireysel ¢izginin belirginligi ve toplumsal konulardan uzak durus, 6nemli

bir paralelliktir.

Sait Faik etkisinde eser veren 1950 kusag1 yenilik¢i hikayecilerinden biri de Viis’at
Bener’dir. Igselligi hikdyeye kazandiran Viis’at Bener icin 1950 Kusagi hikayecileri

> fbrahim Kavaz, Sait Faik’in hikdyelerini dénemlere ayirmaktadir. ilk dénem iiriinlerinde “Sadri Ertem’in
cevresinde yer alan, Sabahattin Ali’yle gelisen toplumcu gergek¢ilik akiminin tesirinde ’kalan Sait Faik
Liizumsuz Adam ile yeni hikayeye yonelir. “Hatira ve hayallerde yasama seklinde olan bu tarz” “6zgin
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konusunda arastirma yapan Jale Ozata Dirlikyapan “I¢selligin Incelikli Oykiiciisii”
ifadesini kullanir (2010: 76). Elestirmen Orhan Kogak, i¢selligin kurucu bir etken haline
gelisinin - Viis’at Bener’in  Dost (1952) kitabindaki hikayeleriyle gerceklestigini
sOylemektedir. (Kogak, 2004: 71-84) Dost’taki hikayeler karsilikli konusmaya dayanmalari
ve kurgular1 bakimindan 6nceki kusagin hikayelerine benzese de bu hikayelerde kisinin i¢
diinyasinin ve dilin 6zenli kullaniminin daha 6nce olmadigi kadar 6n plana ¢ikmasi

bakimindan bir yenilik olarak goriilmektedir.

Tirk hikayesi Esendal ile birlikte tanistigi durum hikayesini Sait Faik ile benimser.
Gilnliik hayata ve siradan insana yonelen hikdye Sait Faik ile birlikte gercekiistiiciiliikk ve
varolusguluk akimlarin1 da deneyimler. Tiirk hikaye tarihinde onemli bir yere sahip olan
Sait Faik kendinden sonra gelisimini siirdiiren hikayeciligimiz iizerinde de etKisini

surdirir.

g) Sait Faik Etkisinde 1950 Kusag1 Hikayeciligi

1950 sonrasi edebiyat ortaminin en belirgin 6zelligi ¢ok sesli ve ¢ok yonlii olusudur.
1950°den sonra ortaya ¢ikan Ikinci Yeni ile 1950 kusag hikdyesi benzer Ozellikler
gostermektedir. Asim Bezirci, Ikinci Yeni’ye kaynaklik eden siir akimlarmin basinda
gercekiistiictiliik, dadacilik ve simgeciligin geldigini belirtir (1996: s. 45 - 47). Diisiinsel
anlamda ise varolusguluk etkisinden s6z eden yazar, bunalti, yalnizlik, umutsuzluk gibi
izleklerin siirde sikca goriilmeye baglanmasini bu etkiye baglar. Samuel Beckett, Albert
Camus, Franz Kafka, Jean Paul Sartre gibi yazarlarin eserlerinin ¢evrilmesi yazara goére bu
etkiyi besleyen onemli etmenlerdir. Siirde olusan bu farklilasma hikayede de goriiliir.
Batr’y1 yakindan izleyen hikayeciler 6z ve bi¢cim yenilikleri denerler. Sair Tugrul Tanyol,
Feyyaz Kayacan’in Siginak Hikdyeleri adli kitabinin ikinci baskisinin 6nséziinde siir ile
hikdye arasindaki bu yakinlagsmaya deginir: “Bu donemin hemen basinda Sait Faik’in
Alemdag’da Var Bir Yilan’la baglayan son donem Oykiiciiliigli ve Feyyaz Kayacan’in
Sisedeki Adam ve Siginak Hikayeleri yer alir. Tiirk Edebiyati’nda 6ykiiniin siiri etkiledigi
tek donemdir belki bu” (Tanyol, 1988: 5-11).

hikaye” denilen bir yola girmistir. Alemdag’da Var Bir Yilan (1954) kitab1 ile baglayan donem “Sait Faik’in
Son merhale olarak siirrealizme gegisi” olarak goriliir. (Kavaz, 1990: 16)
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“Yeni” hikaye disiincesi ile “imgelere, biling akisina ve zaman-mekan
soyutlamalarina” dayanan 1950 kusagi hikayecileri, hikdyelerinde bireyin i¢ diinyasini
daha derinlikli bir sekilde ortaya koyarken dillerini bu derinlige uygun esneklige
kavustururlar (bkz. Dirlikyapan, 2010: 59). Modernist hikayenin ilk ornekleri de bu
donemde goriiliir. Ozellikle 1950 kusagi olarak adlandirilan yazarlari metinleri ve IKinci
Yeni siiri, edebiyatimizin estetik diizlemdeki degisimin ve modernist tutumun en 6nemli
ornekleridir. Siir, roman ve hikdyede goriilen, genel olarak geleneksel edebiyat
anlayisindan kopus, gergekei edebiyat anlayisin ilkelerinden uzaklasma, dilde ve anlatimda
yeni anlatim tekniklerine yonelme olarak nitelendirilebilecek olan bu degisimler, 1950

sonrasi Tiirk edebiyatinin gelisim ¢izgisini derinden etkiler (bkz. Kurt, 2011: 1463-1473).

Edebiyat tarihlerinde Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan hikayesi bir doniim
noktas1 olarak kabul edilir. Ferit Edgii, kendi kusaklarimin “Sait Faik’te, bireyin yok
olmadigini, toplumsalin i¢inde kendi 6ziinii duyuran 6zelligini” (Edgii, 1997: 5) gordiigiinii
vurgular. Edgii, Alemdag'da Var Bir Yilan’da yer alacak hikayelerin daha kitaplagmadan,
dergilerde yayimlanmaya baglamasi ile “yazi sanatimizda birtakim seylerin degismekte
oldugunu” gordiiklerini sdyler. Ona gore, geleneksel olandan uzaklagsmak ve yeni bir
edebiyat tiretmek isteyen bir kusak bu kitapla aradigimi bulur:

Bizler, ongordiigiimiiz, 6zledigimiz, duyumsadigimiz ama tam olarak ne menem bir sey
olacagini kestiremedigimiz yeniligin tohumlarini, Alemdag’daki Oykiilerde buluvermistik.

Alemdag'da Var Bir Yilan’la birlikte, sanki 6niimiiz agilmisti. Sait Faik, bu dykiileriyle, o dénemin

Tirk yazinindaki yalinkat ya da giidiimlii gercekeilik anlayisina sirtint doniiyor ve bizlere yeni bir
yol oneriyordu. Etik ve estetik degerler; toplumsal ve bireysel gergeklik birbirini zedelemeden, tam

tersine, birbirinden giig alarak var olabilirlerdi (Edgii, 2003: 2014).

Demir Ozlii bu hikdyenin kaliplasmis anlayisin disina ¢iktigini, yaraticihiin yolunu agarak
duyusun ve bireyselligin onciisii oldugunu, Erdal Oz bu kitabin kendi hikayeciligini
yonlendirdigini, Demirtas Ceyhun ise edebiyatta modernizmi bu Kkitapla tanidiklarini
belirtir: “Unutulmamalidir ki, tipki Dostoyevski’nin, ‘Gogol’un Palto’sundan ¢iktik biz.’
demesi gibi, bizler de Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan adli kitabindaki dykiilerden
ciktik” (aktaran Naci, 1990: 93 - 94). Sait Faik bu hikayesi ile hikaye teknigini degistirirken
teknige uygun bir dil de gelistirir.
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1950 Kusag, Sait Faik’in Alemdagda Var Bir Yilan hikadyesinden sonra
hikayelerinde varolusculuk ve gercekiistiiciilik akimlarindan da etkilenir. Varolusgulukla
birlikte glindeme gelen korku, yalnizlik, huzursuzluk ve tedirginlik i¢inde kivranan
bunalimli insan yasadigi topluma ve kendine yabancilasir. Bu yabancilasma benlik yitimi,
kaygi durumlari, umutsuzluk, koksiizlik, yalnizlik, kotiimserlik, deger ve inang¢ yitimi,
uyumsuzluk gibi kavramlar1 da beraberinde getirir (bkz. Bas, 2003: 1). Gergekiistiiciiliik
akimi ise hikayeye ¢agrisimlar, riiyalar, diislerle birlikte biling akis1 teknigini kazandirir.
“I¢ akis” bir yontem olarak hikdyede kullanilir. Gergekiistiiciiliigiin en dnemli tasarrufu ise
donem hikayecilerinin dili lizerinde goriliir. S6z diziminin bozuldugu, climleler arasi
mantiksal iligkilerin reddedildigi hikdyeler donem hikayeciliginde 6nemli bir yer tutar.
(bkz. Hilav, 1962) Moderniteye karst bir baskaldir1 olarak goriilen bu tavir modernist

hikdyenin de olusumunu saglar.

Bu donemin kadin yazarlarindan Nezihe Merig, yenilik¢i hikayeciler arasindadir.
Bozbulanik (1953) hikaye kitabi ile taninan Merig, kadinsal deneyimlere ve duyarliliklara
yer veren ilk Oykiicii olarak goriiliir. Bozbulanik kitabindaki hikayelerde giris — gelisme —
sonu¢ boliimlerinin olmamasi, neredeyse olaym hi¢ yer almamasi gibi 6zellikler eserin
genis yanki bulmasmi saglar. Kahramanlarin 06zelliklerinin diyaloglarla ya da i¢
konusmalarla verildigi hikayelerde, kahramanlar hakkinda ayrintili tasvirler yapilmaz.
Anlaticinin  kayboldugu bu hikdyeler modernist hikdyenin ilk Ornekleri olarak kabul

edilebilir (bkz. Bezirci, 1999: 83 - 84).

1950 — 1960 yillart arasinda {iriin veren yenilik¢i hikayeciler, siirde oldugu gibi
yazarlarin ortak bir duyarlikla bir araya gelmesi ile 1950 kusagi hikayecileri olarak
adlandirilsa da her hikayecinin 6zgiin bir evren kurma ¢abas1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu
hikayecilerin fotograf gercekeiligi” olarak niteledikleri hikdye anlayislarinin bir 6nceki
kusagin hikaye anlayisina karsi bir ittifak olusturdugu sdylenebilir. Bu ittifak sonucunda,
daha onceden el degmemis bir alan oldugunu diisiindikleri bireyi ve onun ruhsal
durumunu, derin arzu ve diislerini, insan bilincini temsil edecek giriftlikte bir dille ifade
etmeyi amag edinirler. Bu donemde anlamsizlik, higlik ve sikinti, varolussal ve toplumsal
huzursuzlugun somutlastirilmasi, saldirganlik ve 6ldiirme istegi, cinsellik, gercekiistii ve
absiird olaylar iizerinde en fazla durulan temalardir. (bkz. Dirlikyapan, 2010: 106-154)

41



1950 kusagr hikayecileri, isledikleri temalarda oldugu gibi, bicimde de alisilagelen,
klasik anlatimlardan uzaklasarak hikadyelerinin bi¢cimsel yoniinii Bat1 edebiyatindan gelen
etkilere agarlar. Hikayelerde ortak bigimsel degisimler de goriilmektedir. Dilde alisilagelen
bigcimleri zorlayarak ciimle yapisinin degistirilmesi, siirsel uygulamalar, etkili bir dilsel
yenilik olarak one ¢ikar. Kimi zaman uzun, tamamlanmamis, yarida kesilmis ciimlelere
rastlanir. Bu yenilik hikaye kisilerinin ruhsal yapisi ile bir iliski kurmay1 amagclar. Leyla
Erbil, Bilge Karasu ve Feyyaz Kayacan bazi1 hikdyelerinde noktalama isaretlerini ve yazim
kurallarim1 yerlerinden eder. Leyla Erbil Hallag (Erbil, 2004) adli eseri ile bu konuda
kusagin en asiris1 kabul edilmektedir. 1950 Kusagi hikayecileri igerikte bunalimli kisileri
konu edinirken, bigimde bu bunalimi agmaya calisirlar (bkz. Dirlikyapan, 2010: 154 - 171).

Klasik kurgudan uzaklasarak kronolojik anlatim sirasinin disina ¢ikan 1950 Kusagi
hikayecileri, simdi ile gecmisin, hayal ile gercegin ic ice gegtigi modern hikayeler yazarlar.
Anlaticinin karakoldayken denizi goriip denize atladigini hayal ettigi Ferit Edgii’niin
Prolog (2009) hikayesinde hayal ile gergek ic i¢e gecer. Demir Ozlii’niin Bagsiz (2009) adli
hikayesinin baslarinda “diinkii olaylardan ¢ok uzagim.”, “Gece olanlar: kimse bilmez ki”
gibi ifadelerle karsilagilmasi ve bir su¢ isledigi anlasilan karakterin sevgilisini
Oldiirdiigliniin epey sonra anlagilmasi simdi ile ge¢cmis arasinda siirekli gidip gelen bir

anlatim ile saglanir.

Hikayede zaman kullanimi 1950 Kusag: hikayecilerinin 6zellikle tizerinde durdugu
bir sorunsaldir. Hikayelere sondan ya da ortadan baslama, sonra olan1 dénce sdyleme gibi
ozellikler donem hikayecilerinin zaman kullaniminda siklikla bagvurdugu uygulamalardir.
Bilge Karasu’nun Catal (2007) hikayesinde anlaticilar1 ayni olan “I” ve “II” baslikli
pasajlarda kronolojik zamanin disma cikilir. “I” baglikli pasajlarda karakter Miisfik,
kasabadan ayrilmadan 6nceki son giliniinii anlatirken, “II” baslikl1 pasajlarda gitmesine iki
giin kala yasadiklarini canlandirir. Carpic1 ve merak uyandiran bir climle ile giris yaparak
olaym oOncesine merak uyandirilmas: da goriilen bir yontemdir. Leyla Erbil’in “Bilingli
Eginim II” hikayesi soyle baslar: “Diindii, caldigim gomiitliikten, getirip diktigim bunlari.
Dort bi yanimi kusattilar simdi, enini boyunu kapsadilar odanin. Tek delik goz ¢izgimde,
taslig1 oradan sokak kapisini gorebiliyorum” (Erbil, 2004: 21). Hikdyenin girisindeki bu

betimleme hem carpict hem de merak uyandiricidir.
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Bireysel konularin o6nem kazandigi, yazar tarafindan Oncelikle bireyin
diisiincelerini, hayallerini, sevgi ve nefretlerini en dolaysiz bigimde anlatmanin
amaclanmasi nedeniyle hikayelerde ben-anlatici tercih edilir. O-anlaticili hikayelerde bile
kahramanin diisiinceleri miimkiin oldugunca dolaysiz anlatilir. Demir Ozlii’niin Hiikiim
hikayesinde ti¢lincii kisi anlaticinin sozleriyle karakterin diistinceleri i¢ ige verilir: “Gizli
demir kapilar birdenbire kapaniyor ardinda. Uyusam uyusam bir. Uyusam hicbir sey
diisinmesem. Geriye bakiyor. Biiyiik kap1” (Ozlii, 2009: 64).

Ic diyalog, i¢ monolog tekniklerine de siklikla basvuruldugu goriilmektedir
(Dirlikyapan, 2010: 165). Ferit Edgii Prolog hikayesinde akvaryumdaki baliga ulagsmak i¢in
vitrini kiran ve bu nedenle sorgulanmak {iizere karakola gotiiriillen karakterin ig
konugmalarimi siirekli kesilen climlelerle verir: “yalnizim o kadar yalnizim ki...camlari
kiracak kadar...onu gordiim...glin. Giin. Giin. Onun saglar1 kus tiiyleri eski sar1... ben her
sey baliklar... elmde kaldi ve bir damla olsun kanu...ilistime ¢ullanmayin...zaten ben...”

(2009: s. 15).

Bu donem hikayesi bireye dnem veren ve onun yasantisina odaklanan yapisiyla
biling akimi tekniginden yararlanir. Modern insanin goriiniisteki suskunlugunun ardinda
olup bitenleri anlatmak i¢in 6zellikle biling akimi teknigi kullanilir. Modern sehirlerde
yasayan insanlarin kontrolii kaybetmesi ve giderek suskunlagsmasi sebebiyle modern hayatla
arasindaki gerilimi anlatmak i¢in kullanilan bilingalt1 teknigi islevsel bir tekniktir (Solok,
1979: 28). 1950 kusag: hikayecileri arasinda biling akisi1 teknigini en ¢ok kullanan ve en ug
noktalara tastyan Oykiicii Leyla Erbil’dir. Hikdyelerinde sik sik sayiklarcasina konusan
karakterler ve onlarin biling akisin1 kullanir. Bilingli Eginim Il nin sonunda bir sayfa siiren
ve anlasilmasi epey zor olan bir bili¢ akis1 pasaj1 vardir:

hih hih A B C ve sessiz ve seslilerle ve 1 3 5 7 9’larla hadi basla deseler HADI artik yetti
der neyin yetip neyin yetmedigini belli etmez hi¢ “HADI BASLA”I1 gblgeli kiyilarin yakamozlarint

dikmeye yeniden kaditti siiliinesdi, tiitlinler diindii tiitiinler i¢re kirmandalda, panazlar iittiile sirth
gililmeklerli dalgaciklar diindii ay akinda vurmak taglara 1pislak taglara feslegeni, itir1 korkmamak

OLECEGIM BIRAZDAN... (2004: s. 25).

Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan hikdyesinden sonra etkili olan varolusculuk

Leyla Erbil, Demir Ozlii, Onat Kutlar, Ferit Edgii, Oguz Atay ve Adnan

43



(")zyalg:lner55 tarafindan devam ettirilir. Yoksulluk, issizlik, sanayilesme, sehirlere goc,
gociin getirdigi sorunlar ve kapitalist yasamin {ilkedeki goriintiileri hikayelerde varoluscu

felsefenin bir karsilik bulmasini saglar (bkz. Lekesiz, 2006: 36 - 42).

Sadece ii¢ hikaye kitab1 bulunan Sevim Burak’in hikayeciliginden de bahsetmek
gerekir. Higbir edebiyat toplulugu icinde yer almayan yazar yeni bir edebiyat, yeni bir dil
olusturmaya calisir (bkz. Tosun, 2013: 189 - 196). 1lk hikaye kitab1 Yamik Saraylar ile
birlikte “anlam™ ve “hikaye”yi tiimiiyle reddedip dilsel/bigimsel denemeler pesine diisen
yazar, kapal1 bir anlatimi tercih eder. Sahsi anlatimin 6n plana ¢iktig1 hikayelerin sifrelerini

¢ozmek oldukea zordur.

1960’11 yillarda hikayecilige adim atan en 6nemli hikayecilerimizden biri de imgesel
hikdyenin pesinde kosan Bilge Karasu’dur. (Tosun, 2013: 181) Ona gore iletmek
istedigimizi en kestirme, en dolu bicimde iletebilecegimiz ve dznellestirebilecegimiz sey
imgedir. Bu imge, bir metnin bast sonu degil, bir metnin biitiintidiir ve sonsuz bir kaynaktir.
Onda hikaye, parca parca metinlerle, duygularla bir biitiinliige ulasma degil, imgesel bir
parcanin etrafindaki fazlaliklar atarak rafine koke ulasma sertivenidir.

Onun amact, pek ok seyin kavranip, yorumlanabilecegi, cok katmanli okumalara agik bir

imge yaratmaktir. (...) Olan bitene yeni bir gozle bakabilmek icin degisik bir bakis agisi sarttir. O da
imgeleri siirekli bozup diizelterek yeni durumu kavramak ve yansitmak ister. Bu nedenle onun

metinleri bir imge iiretme, bulma/kesfetme ve yansitma siirecidir (Tosun, 2013: 182).

Yazi, yazma, yazarlik sorunlari hikdyelerinin ana sorunsalidir. Sevim Burak ile baslayan
edebi tiirleri, bicimleri reddetme, hikdyenin simnirlarini genisletme, onu diger tiirlere
yaklastirma, kimi zaman da geleneksel anlati ile birlestirme Karasu hikayeciliginde de
onemli bir yer tutar. Bunun yani sira biling akimi, i¢ monolog teknikleriyle bireyin i¢
diinyasinin anlatilmasi gibi yenilikleri, Bilge Karasu daha da genisletir (bkz. Alan, 2005:
87-88).

Tiirk hikayeciligi 1950 kusag: ile birlikte 6nemli bir merhale kaydeder. Olaysiz

hikaye, insan psikolojisine ve bilingaltina egilir. Modernist hikdyenin bagat ornekleri bu

% Demir Ozlii (Bunalti, Istanbul 1958; Soluma, Istanbul 1964; Boguntulu Sokaklar, jstanbul 1966); Onat
Kutlar (Troya’da Oliim Vardi, Istanbul 1963; Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam, Istanbul 1970); Ferit
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donemde verilir. 1950 kusagi yazarlar1 kendilerinden sonraki hikayeciler iizerinde de

etkisini devam ettirir.

h) Toplumcu Gerg¢ekeilik Baglaminda Olay Hikayeciligi: Sabahattin Ali Cizgisi

Omer Seyfettin ile baslayan memleket hikayeciligi 1930’lu yillarda sosyal
gercekeilige doniisiir. Sabri Ertem ve Sabahattin Ali toplumcu gergekeilik akiminin
dogmasinda ve gelismesinde onemli bir rol istlenirler. Gorevi geregi Anadolu’yu cok
yakindan tanima imkani bulan Sabahattin Ali, aydin-koyli arasindaki kopukluk, koyliilerin
adli ve asayis mekanizmalariyla iliskileri, kdyliiniin ekonomik sikintilari-yoksulluk, aga-
koylu iliskileri, devletin kdy politikasina yonelik elestiriler, sosyal tabakalasma sinif
catigmasi, zihniyetin degismesinde sosyal statiilerin rolii ve is¢i igveren iliskileri gibi
kendinden sonraki yazarlarin zengin bir verimlilikle isleyecekleri konulari Tiirk hikayesinin

giindemine ilk tasiyan isim olur (bkz. Karaca, 1993: 223-232).

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan kapitalizme tepki, proleter yasanti ve
sosyalist bakis acist hikaye ilizerinde de etkili olur. Kemal Karpat, II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya c¢ikan bu egilimlerin ¢ikis sebeplerini iki sekilde agiklamanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir:

Birincisi II. Diinya Savasi’nin, toplumsal degerleri kokiinden sarsan bir vaka olmasidir.

Edebiyat bir anda ekmek kavgasi haline gelir. Bu durum bir ¢esit kdy (zirai proleterlik) ve proleter

edebiyat: olarak sekil kazanir. Ikinci goriis ise 1940’lardan sonra gittikge hizlanan iktisadi gelisme,
koylerden ve orta siniflardan aydinlarin yetismesi, toplumsal degerlerin yeni toplumsal ortama

uygulanmak iizere bir daha gozden gegirilmesini gerektirdigi seklindedir (2015: s. 49).

1930’larin baginda Sadri Ertem’in Onciilik yaptigi Vakit gazetesinde toplanan
Kenan Hulusi, Mahmut Yesari, Ahmet Naim, Bekir Sitki Kunt milli edebiyat¢ilarin dil,
konu ve kisiler yoniinden gelistirdigi hikdyeyi yeni donemin ihtiyaglarini da géz 6niinde
bulundurarak sosyal-devrimci ve materyalist bir igerik ile devam ettir. Hikayeyi, toplumu
ve Anadolu koyliisiinii tanimak i¢in ara¢ olarak kullanan bu yazarlar sanatin amacini
insanlara daha iyi yasama, daha ¢ok mutluluk saglama olarak aciklarlar (bkz. Kahraman,

1998: 493 - 501). Ancak bu yazarlar hikayeyi edebi bir tiir olarak gérmedikleri i¢in eserleri

Edgii (Kagkinlar, Istanbul 1959; Bozgun, Istanbul 1962); Oguz Atay (Korkuyu Beklerken, Istanbul 1975);
Adnan Ozyalciner (Panayir, Istanbul 1960; Sur, Istanbul 1963)
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daha ¢ok bir manifesto seklinde kalir. Onceden belirlenen bir tezi ispatlamak iizere toplum
diizeninde ekonomik sebeplerin etkilerini her seyin oOnlinde goren Sadri Ertem’in bu
anlayisi, diger yazarlar tarafindan devam ettirilir. Anadolu cografyasiyla karsilasmadan,
Anadolu insanin1 tanimadan hikdye yazan bu yazarlar, hikdye tiirliniin gelisimine bir
katkida bulunmazlar. Hatta bu donem hikayecilerinin hikayeciligimizi sekteye ugrattigini
sOyleyebiliriz. Sabahattin Ali ile birlikte farkli bir boyutta ilerleyen toplumcu gercekgilik,
1970’lerde tekrar Sadri Ertem ¢izgisine yaklasir.

Sadri Ertem ile birlikte Tiirkiye’deki toplumcu gercgekeiligin Onciisii olan Sabahattin
Ali, hikayelerinde bu anlayis1 propaganda haline getirmeden ustalikla kullanir.
Edebiyat, hatta alelumum sanat bence sanatkarin diistindiigii ve duydugu bir fikrin bir hissin

ortaya atilmasi, tamim edilmesi demektir; yani bir nevi propagandadir. Ben higbir zaman sanatin
maksatsiz olduguna kani olmadim. Sanatin bir tek maksadi1 vardir: insanlart daha iyiye, daha giizele

yiikseltmek, insanlarda bu yiikselme arzusunu uyandirmaktir (Resit’ten aktaran Korkmaz
1997: 47).

diyen Sabahattin Ali’nin eserlerinin ¢ikis noktas: toplumcu gergek¢i akimin temelini
olusturan toplumsal diizenle catisma ve toplumu daha iyiye ulastirma diislinceleridir (bkz.
Hasdedeoglu, 2008: 15 - 17). Yazar bu nedenle hikayelerinde olusturdugu ezilen halkin
karsisina ezen giicleri yerlestirir. KOy ve koyliinliin sorunlarini politikacit gibi degil, bir

sanatci gibi goriir ve hikayelestirir.

Hikayelerini Maupassant tarzina uygun olarak yazan Sabahattin Ali, bu yoniiyle
Omer Seyfettin ¢izgisini devam ettirir. Folklorik dgeleri kullandigi hikayeleri olaya ve
gozleme dayanir. Kronolojik zamanimn takip edildigi hikayelerde son beklenmedik bir
sekilde biter. Sanat1 arag olarak goren yazari Omer Seyfettin’den farkli kilan, insanmn ve
toplumun yorumlamigidir. Kahramanlarini koyliiler, kasabalilar, isciler, kumpanya
tiyatroculari, sarkici kadinlar, zorda kalan fahiselerden segen Sabahattin Ali kahramanlarini
toresel degerlere baghliklariyla, namuslu kalislariyla, erdemleriyle, insani degerleriyle ve
sevgileriyle takdir eder. Bazen romantizmi ¢agristiran bir merhamet gosterir. Onlarin
karsisinda yer alan vurgunculari, bencilleri, sahte aydinlari, diizenle biitiinlesen insanlar1 en
keskin cizgilerle gercekei bir sekilde verir. Anadolu’yu daha ¢ok kasabayr merkez alarak

konu edinen yazar Marksizm’den gelen realist bir bakis ile hikdye yazar. Necati Mert, bu
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bakis acgisinda Almanya’ya giden yazarin burada Rus ve Alman realistlerini tanimasinin

etkisi oldugunu sdylemektedir (2005: s. 93).

1950 Kusagi hikayecileri ile birlikte bu donemde kendilerine Sabahattin Ali’yi
ornek alarak {iriin vermeye devam eden toplumcu gergekgiler de vardir (bkz. Enginiin,
2008: 293). Mahmut Makal’in 1950°de Bizim Koy adli eseri ile toplumcu gercekei anlayista
bir hareketlenme olur. O giine kadar zaman zaman hatirlanan kdye karsi tekrar bir ilgi
uyanir. 1950 sonrasi eser veren toplumcu gergekgiler siif catigmalarini eserlerine daha iyi
yerlestirirler. Bu yillarda Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Demirtas Ceyhun, Mehmet
Basaran gibi isimler, toplumsal konulara agik Oykiileri ile toplumcu gergekgi ¢izgiyi

surdurtrler.

Sabahattin Ali’nin Onciiliigiinii yaptig1 toplumcu gergekg¢ilik anlayist 1940’1t
yillarda eser veren bircok hikayeci tarafindan siirdiiriiliir. Bu hikayeciler arasinda Nurettin
Topcu ve Hakki Kamil Bese farkli bir yere sahiptir. Topg:use, toplumcu gergekei zemin
tizerinde romantik, vurucu sonlu, merhamet ve insan sevgisiyle dolu, sosyal endiseler
tastyan hikayeler kaleme alir. Topgu, Anadoluculuga mistik ve Islami acidan yaklasir. Ayn

yillarda hikayeler yazan Hakki Kamil Bese®’ de bu cizgide eser verir.

1940’11 yillarda ilk dirlinlerini veren toplumcu gergekcilik anlayisi, 1970’lerde
halk¢i, siyasal-toplumsal séylem ile devam ettirilir. Toplumcu gercekeilik, sosyalist
gercekeilige indirgenerek eserlerde militanca ses ve sloganik sdyleyis hakim olur. Bu
devirde kaba bir toplumcu gergekgilik ile sosyalist devrimin hayalinin kurulmasi,
edebiyatin daha 6zelde hikdyenin 6nemsenmemesine neden olur (bkz. Lekesiz, 2006: 36 -
39).

1960 — 1980 donemi hikaye yazarlarinin ¢ogu toplumsal sorunlara ya varoluscu ya
da Marksist bir anlayisla yaklasir. Toplumcu gercekeilik anlayisi ve 1950 kusag:
hikayeciliginin birikimi hikayeyi bu donemde olgunlastirir. Bu donemde Sait Faik’in

marjinal yaninda bunalimci bir tavir arayan hikayeciler de goriiliir. Bu hikayeciler bati

% Nurettin Topeu’nun ilk hikdye kitabi: Tasrali, Istanbul 1959.
>’ Hakki Kamil Bese’nin bu donemde yazdigi hikayeleri 1976 yilinda kitap halinde yayimlanir. Kirk Kanat,
Istanbul 1976

47



edebiyatindan ¢evirisi yapilan varolus¢u eserleri taklit ederek yerlilikten uzaklagtiklar
elestirisine maruz kalirlar. Buna karsin donemin toplumsal gergekgileri Sabahattin Ali’yi
Sait Faik’in karsisina alip elestirel bir toplumculugu savunurlar (bkz. Kahraman, 1998: 497
- 501). Bu donemde koy, kent, kii¢iik kasaba yasami, uyumsuzluk ve umutsuzluklar,
emegin sOmiiriisii, gecekondu insani, bu insanlarin sorunlari, kiiciik memurlarin ve is¢ilerin
yant sira yurtdisina ¢alismak amaciyla giden is¢ilerimizin yasantilari, kadin sorunu, gog
olgusu, kapitalist yasamin getirdigi bunalimlar iizerinde cesitlenen temalarla bliyiik bir
gelisme gosteren 1950 Kusagi hikayecileri oldukca fazla iiriin verir. Inci Aral, hikayecilerin
bu konulan islerken kendi ideolojik yaklagimlari ile konulara yon vermek istemelerini

temel bir durum olarak gormektedir (2003: s. 76-77).

Toplumcu gergekei ¢izgide olup edebiyati ve estetik zevki Onceleyen bir cizgide
eser veren hikayeciler de goriilmektedir. Selim Ileri, Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Tomris
Uyar, Sevgi Soysal, Hulki Aktung, Necati Giingdr ve Necati Mert®® estetik zevki énceleyen
tirtinler verirler. 1950’11 yillarin ortalarina dogru dogan yeni hikdye birikiminin iizerine
eserlerini kurmaya caligan bu hikayeciler Sabahattin Ali ile Sait Faik’in deneyimlerini
sentezleme amaci giiderler. I¢ gd¢ ve bu gdciin getirdigi sorunlar bu yazarlar1 besleyen

konular olarak goriilmektedir (bkz. Kahraman, 1985: 39 - 41)

Refik Halit ile sembollestirilebilecek memleket hikayeciligi toplumcu gergekgilerle
birlikte sosyal-devrimci bir akim haline gelir. Sadri Ertem’le baslayan bu ¢izgi ilk donemini
sanat yapma amacindan uzaklasir. Hikdyeyi diislincelerin anlatilmasi i¢in ara¢ olarak
kullanan ilk donem yazarlarindan sonra Sabahattin Ali toplumcu gercekgilige farkli bir
boyut kazandirir. Sadri Ertem Onciiliigiinde olusan bu ilk dénem hikayesi, hikayeciligimiz
acisindan bir gelisme saglamaz. Anadolu gerceginden ve Anadolu insanindan uzak kaba bir
gercekgilikle manifesto tarzinda yazilan eserlerden sonra Sabahattin Ali’nin eserleri,
hikayeciligimizde yeni bir ¢igir acar. Anadolu gercegini edebi bir bakis acisi ile ele alan

yazar, Anadolu insanina merhametle yaklasir. Koyiin ve kdy insaninin taninmasini saglar.

%8 Selim ileri (Cumartesi Yalnizhig, istanbul 1968; Pastirma Yazi, Ankara 1971); Adalet Agaoglu (Yiiksek
Gerilim, Istanbul 1974); Fiiruzan (Parasiz Yatili, istanbul 1971; Kusatma, istanbul 1972); Tomris Uyar
(ipek ve Bakir, istanbul 1971); Hulki Aktun¢ (Gidenler Donmeyenler, Istanbul 1976); Necati Giingor
(Yolun Bas, Istanbul 1973); Necati Mert (Gramofonlar, Radyolar, Teypler, Istanbul 1979)
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Bu nedenle bu hikayelerin hikayeciligimize farkli bir bakis agist ve yeni bir alan

kazandirdigini sdyleyebiliriz.

1) Metafizik Egilim ve Soyut Hikayeye Dogru: Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Necip Fazil Kisakiirek Cizgisi
Toplumcu gercekeilik akimi disinda kalarak kendi hikdye anlayislarini olusturan
Ahmet Hamdi Tanpimar ve Necip Fazil Kisakiirek 1950’11 yillarin diger hikayecileridir.
Tanpmar ve Necip Fazil metafizik ve ruhgu ozellikler gosteren kendine has bir ¢izgi

olusturur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hikayeleri gerek konu gerekse bi¢cim bakimindan
1940’larin hikayelerinden ayrilir. Bireysel bir ¢izgi olusturan yazarin hikayelerinin 1980

sonrast fantastik hikayeciligi etkiledigi goriilmektedir.

Yeni olanin O6nemsendigi eskinin kotiilendigi bir donemde Tanpinar, yeniyi
benimsemekle birlikte eskiyle olan bagmi da koparmaz. Doguyu, onun birikimlerini
savunan, Dogunun yasayan dinamiklerini bulmaya, aydinlatmaya ¢alisan bir tavir sergiler.
Doéneminin gercekeilik ve halkeilik akimlarina itibar etmeyen yazar, daha derin, kalic1 bir
sanat estetigi arayisi icinde olur. Orhan Okay,

23 Haziran 1901°de istanbul’da Osmanli’nin yenilesme devresinde, hem klasik bir mimari

miizesi kadar muhafazakar hem de bir tarafiyla batinin eglence tarzini benimseme yolunda olan
Sehzadebasi’nda diinyaya gelmistir. Baba tarafindan miiftii ve kadilar yetistirmis eski bir Istanbul

ailesine baglanir (1998: s. 214).

degerlendirmesi ile onun romanlarini, hikayelerini ve sanat goriisiinii besleyen

“Dogu-Bat1 sentezi”’ne giden yolun baslangicini hatirlatir.

Medeniyet ve kiiltlir degisimine sahit olan Tanpinar, bu degisimi hikayelerinde de
isler. Kahramanlar1 sentezci oldugu i¢in parcalanmis bir ruha sahiptir. Gidisattan memnun
olmayan kahramanlar uyku ile uyaniklik arasinda gordiikleri hayallerden, riiyalardan bir
yol, bir iz bulmaya ¢alisirlar. Olaylara iliskin net bir fikirleri yoktur. ikili bir kimlik tasirlar.
Abdullah Efendi’nin Riiyalar: hikdyesindeki Abdullah Efendi bunlardan biridir. ikili bir
kimlik tagityan kahraman bu parcalanmigliga daha fazla dayanamayarak digerini riiyasinda

Oldiirerek ozgiirliige kavusacagini zanneder. Ama bu da onun hastalikli halini biisbiitiin
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artirir. Kahramanlarin hastalikli hallerinde ¢ocukluk da 6nemli bir nedendir. Cocuklugun
derin izleri bir vehim olarak ortaya cikar. Yaz Yagmuru, Bir Tren Yolculugu, Evin Sahibi

hikayeleri de benzer bir yapiya sahiptir.

Tanpimar hikayelerinde gelenekcidir. Dilde sadelestirme g¢abalarina uymaz. Onun
asil pesinde oldugu sey siirselliktir. Hikayelerinin her satirinin bir sair elinden ¢iktigi
izlenimini vermeye calisir. Grotesk, korku ve fantastik tlirde hikayeler yazan Tanpinar, i¢
monolog, biling akisi, geriye doniis, sembolik anlatim, soyutlama gibi anlatim
tekniklerinden yararlanir. Esyada ve olayda degismezi arayan yazar sembolik anlatima
yonelir. Hikayelerinin pek ¢ogunda sembolik anlatim 6n planda olsa da en bariz 6rnekler
Yaz Yagmuru ve Adem’le Havva hikayeleridir. Hikayelerdeki goriinlir yiize karsin arka

planda sembollerle oriilmiis bir yiizlesme yatar (bkz. Kiitiik¢ii, 2004: 312 -314).

Marcel Proust, Georg Wilhelm Fridrich Hegel ve Henri Bergson’un zaman
anlayislarindan etkilenen Tanpinar’in hikayelerinde kahramanlar, zaman konusunda tam bir
acmazi yasarlar. Zaman kaymalarini yerli yerine oturtamayan kahramanlarda bu trajik bir
durum olarak ortaya ¢ikar. Pek cok kahraman geg¢miste yasar, iginde bulundugu ani
kabullenemez. Eski Zaman Elbiseleri hikayesinde zaman kavramini tartisan yazar, zamani
odak alarak gecmiste kalan giizelliklerin bugiine tasinamamasin elestirir (bkz. Mert, 2005:
98 - 99).

Bilindigi gibi Tanpinar’in eserlerini besleyen belli basli temalar: ay 15181, deniz,
bulut, aksam, gece, zaman ve riiyadir. Tanpinar riiya, gercek ve zaman olgularini tartistig
hikayelerini, psikolojik yogunluk, sasirtict semboller ve soyutlama yaklasimlaryla,
derinlikli, cagrisimi bol bir alana yerlestirir. “Hikaye, hayat giizellessin diye yazilmalidir.”
gorlisiinii paylasan Tanpinar, hikdyelerinde giizellik yaratmak pesindedir. Riiya, miizik,
zaman, ayna, siikinet, datissila, muzdarip, sir, tesadiif, masal, buhran, vehim hikayelerinin
anahtar kelimeleridir. Tanpinar’m sanat manifestosu diyebilecegimiz otobiyografik metni
Antalya Mektubu’nda sanat anlayisini su sekilde ifade edilir:

Asil estetigim Valery’i tanidiktan sonra (1928-1930) yillarinda tesekkiil etti. Bu estetigi

veya siir anlayisini riiya kelimesi ve suurlu ¢aligma fikirleri etrafinda toplamak miimkiindiir. Yahut
da musiki ve riiya. Valery’nin (velev ki, riiyalarin1 yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik
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olmalidir) ciimlesini (en uyanik gayret ve ¢aligma ile dilde bir riiya halini kurma) seklinde degistirin,
benim siir anlayisim ¢ikar.” (Tanpinar’dan aktaran Kaplan 1982: 255)

Mektubun ilerleyen boliimlerinde roman ve hikaye anlayisinin siir anlayisindan farkh

olmadigin belirtir.

Ona gore hikdyede riiya formati sembolik anlatimin en uygun bi¢imidir. Dogulu
insanin riiya ile i¢ ice yasayisint Batili bilim adamlarinin penceresinden yorumlar. “Riiya
meseleleri beni Freud ve psikanalistlere gotiirdii” (Tanpinar’dan aktaran Kaplan 1982: 255)
diyen Tanpinar, riiyaya farkli bir bakis acis1 getirir. Abdullah Efendi nin Riiyalari, Riiyalar,
Yaz Yagmuru, Ge¢mis Zaman Elbiseleri, Adem’le Havva hikayelerini ritya odakli hikayeler
olarak anmak miumkiindiir. Riiyalar bazen hayata tutunma gerekcesi bazen de hastalikl
hallerin nedenidir. Riiyay1 imkansizi yakalama arzusu, bulundugu a¢mazdan kurtulma
tutkusu, mistik bir sigrama zemini olarak kullanan yazar, riiyalar ile maddi diinyaya kars1

¢ikar (bkz. Tosun, 2013: 69 - 78).

Riiya ile birlikte miizik de Tanpinar’in hikayelerini besleyen bir kaynaktir:

Zaten riilyanin kendisinden ziyade bazi riiyalara igimizde refakat eden duygu mithimdir. Asil
olan duygudur. Musiki burada devreye girer. Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak sartiyla musiki
sevenlerde bu san’atin uyandirdigi hisse benzer. Bunu yasadigimizdan bagska zamana gegmek diye

tarif edebilirim. Bagka tiirlii ritmi olan ve mekanla, esya ile i¢ten kaynasan bir zaman. (Kaplan,

1982: 255)

Miizik, romanlar1 ve siirlerindeki kadar agirlikli olmasa da hikayelerinde de hissedilir

boyuttadir.

Bireysel bir ¢izgi olusturan hikayecilerden biri de Necip Fazil Kisakiirek’tir.
Anlatimda Maupassant tarzini takip eder. Gergek hayattan aldigi kesitleri hikayesine tasir.
Hatta Bir Yalnizlik Gecesinin Vehimleri hikayesi kendi hayatiyla birebir ortiisiir. Oliim,
yalnizlik, korku hikéayelerinin baslica temalaridir.

Ancak bu temalar, yalnizca psikolojik bir daralmadan, bunalmadan ve soyutlamadan ote
hayatin, 6liimiin anlamini arama, anlamlandirma, insanlarim bogusup durdugu varlig: bir kaos olarak
gormekten c¢ok, o giriftlik i¢indeki uyumun, ahengin zorlugu ve giizelligi ile derinlesme cabasidir
(Su, 2005: 441).

Metafizik ve ruhgu Ozellikler tagiyan bir ¢izgiyi hemen hemen tek basina temsil

eden yazar, hikdyelerinde Islam diisiincesini ve tasavvuf anlayisini isler. Siirekli “ben”i
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sorgulama pesindedir. Eski Elbiselerin Hafizast hikayesinde esyay1 konusturarak esya-insan
iliskisini sorgular. Insanin icinde bulundugu halden ge¢mise dogru yasama felsefesini isler.
Necip Fazil hikayeciligi 6zellikle 1960’lardan sonra ortaya ¢ikan Islami hikayeciligin

temellerini olusturur.

Soyut hikaye cizgisinde ele alabilecegimiz diger bir yazar, korku hikayeleri ile
bilinen Kenan Hulusi Koray’dir. Koray’in 6zellikle ilk hikayelerinde isledigi fantastik
konular1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Samet Agaoglu ise hikayelerinde kisilerin hasta
ve karamsar i¢ diinyalarini ¢oziimleme egilimindedir. Biliyiilk adam olma istegi ile i¢inde
bulundugu sefil hayattan zevk alma gibi i¢ ¢eliskilerle dolu hikdye kahramanlari
Agaoglu’nun hikayeciligini bu ¢izgiye yakinlastirir (bkz. Kahraman, 1998: 498 - 501)

Ahmet Hamdi Tanpmar ve Necip Fazil Kisakiirek hikayeciligimize soyut ve
sombolik anlatim tarzim1 kazandirir. Tanpinar’in zaman ve rilya iizerinde bi¢cimlendirdigi
hikayeleri, Necip Fazil’in metafizik 6gelerden yararlandigi hikayeleri sonraki donemlerde
de yararlanilan &zelliklerdir. Ozellikle 1980 sonrasi kaleme alinan fantastik hikayelerin
Tanpmar etkisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Necip Fazil’m Islami diisiince tarzim
ve kendi benini arayan insan1 konu edindigi hikaylerinde gosterdigi metafizik egilim, 1980

sonrasi giiclenen Islami hikdye geleneginin de temelini olusturur.

i) Din/Geleneksellik Baglaminda Tiirk Hikayeciligi

1960 sonrasi hikdyeciligimizin diger dénemlerden farklilasan bir yani Islami
duyarliga sahip yazarlarin ortaya c¢ikisidir. Onceki kusakta {iriin veren Necip Fazil
Kisakiirek ve Sezi Karakog gibi yazarlarm eserleri bu dénemde ortaya ¢ikan Islami
hikayeciligin temellerini olusturur. Deger kaybinin islendigi bu hikaye tiiriinde Sezai
Karakog, Rasim Ozdenéren, Ismail Killioglu, Durali Yilmaz, Mustafa Kutlu, Cahit
Zarifoglu59 one ¢ikan hikayecilerdir. Bu yazarlar toplumsal sorunlara Islami bir bakis agis1
ile yaklagirlar. Mustafa Kutlu haricinde diger hikayecilerin Necip Fazil — Sezai Karakog

¢izgisini slirdiirdiigli bilinmektedir.

> Sezai Karakog (Hikayeler I, Istanbul 1978); Rasim Ozdendren (Hastalar ve Isiklar, istanbul 1967;
Coziilme, Ankara 1973; Cok Sesli Bir Oliim, Ankara 1974); Ismail Killioglu (; Hayata Uyams, Istanbul
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1950 kusagmin yenilik¢i cikisiyla paralellik gosteren Rasim Ozdenéren, dili
simgesel, soyut bir kullanim alaninda degerlendirirken ¢ok katmanli, cagrisima, metaforlara
yaslanan bir anlatimi tercih eder. Onceki kusagm bunalim ve ¢ikissizlik temasini,
yabancilasma ve kutsaldan kopus olarak yorumlar. Bi¢im olarak dnceki kusagin anlayisini
devam ettirirken igerik olarak farklilasir (bkz. Tosun, 2013: 283 - 290). Bireysel sikintilarin
kaynagin1 toplumda arayisi, baskaldirtyr hikayelestirmesi ile toplumsal ger¢ekgilere
yakinlasgir. Onlardan farki ise Onerisinin tasavvuf ve din kaynaklari olusudur (bkz. Mert,
2005: 114 - 116). Diisiince agirlikli hikayeler kaleme alan yazar, tasvirlere, sembollere ve
dil arayisina yonelip bicimsel yanlar1 agir basan bir hikdye anlayis1 gelistirir. Diigiincelerini
sloganlastirmadan gercegin hem bireysel hem de psikolojik yonlerini isler. 1977°de ki
Diinya’nin yayimlanmasindan sonra verdigi roportajda Cahit Zarifoglu’nun

Size bugiine kadar bir hikaye yazari olarak ve genellikle hep edebiyat konulari ¢er¢evesinde
diisiinen biri olarak gérmeye alistigimiz igin bu yazilarinizin bizi sasirttigini sdyleyecegim

sOzlerine karsilik,

Biliyorum. Genellikle bir hikdye yazarinin hayalat ile mesgul oldugu sanilir. Oysa dikkatli
bir gz, bizim hikayelerimizde de, baska olgiiler ve degerlendirmeler iginde, burada yazdiklarimizdan

farkl bir sey sdylemedigimizi tespit eder samrm (Ozdendren, 1998).

diyerek hikayelerinde yapmaya c¢alistiklarinin diisiince yazilarindan bagimsiz olmadigini

ifade eder.

Ozdendren hikayeciliginin énemli bir 6zelligi de hikayelerinde olusturdugu
atmosferdir. Bazi hikayelerinde olay, konu tamamen anlamini yitirir. S6ylemek istediklerini
kurdugu atmosferde soyler. Pek cok gercegi sembolik bir dille ifade eder. I¢sel yasantilarin,
bilingalt1 anlatimin 6ne ¢iktig1 hikayelerinde dis goriintimler, i¢ diinyalarin yansitilmasinda
bir ara¢ olarak kullanilir. Eski ile baglarmi koparmis, yeni ile uyum saglayamamis,
bosluktaki bireyin yalnizlagsmasi ve bir ¢okiise dogru yol alis1 hikayelerinde ortak bir tema
olarak islenir. Rasim Ozdenéren’in oykiileri ile ilgili soyledigi su ciimleler onun
edebiyattan beklentisini ya da yazdiklar1 ile ne yapmaya ¢alistigin1 da yansitmaktadir:

Ben, bu dykiiler okundugu zaman, insan kendisini ylicelmis hissetsin istiyorum. Ruhen yiiceldigini,
beyinsel olarak yiiceldigini hissetsin istiyorum. Onun konusu her ne olursa olsun... Ister bir cinayet olsun,

1984); Durali Yilmaz (Ates Yalim Ustiinde Bir Toplanti, Ankara 1974); Mustafa Kutlu (Ortadaki Adam,
Istanbul 1970; Géniil Tsi, Istanbul 1974)
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ister bir intihar olsun, toz olsun, gece olsun. Her ne olursa olsun... Hastalar olsun, 1giklar olsun... Carpilmis
insanlar olsun. Coziilme olsun... Ne dlgiide basardim, basaramadim bilemem. Ama biitiin bu oykiilerde
verilmek istenen bir sey var. Insan kendisinin yiice bir mahluk oldugunu bilsin ve bu dykiileri okudugunda

yiicelmis oldugunu hissetsin (Karal ve Erdem, 2001: 135-175).

1950 kusagi tarafindan ortaya konulan c¢evreyle baglari kopuk bireylerin
bunalimlarini anlatan ve varolusculuktan beslenen hikdye anlayis1 Ozdendren’i de etkiler.
Hastalar ve Isiklar adli eseri varoluscu hikayecilik ile paralellik gosterir. Ancak yazar
Sartre, Camus, Kafka gibi yazarlarin varolusguluk anlayislarina yaklagsa da onun
varolusgulugun temel kavramlarina ytikledigi anlam tamamen farklidir. Bu yazarlarda insan
bir varolus sancist yasarken kim oldugunu, diinyaya ni¢in geldigini sorgulayarak
cikigsizliga ulagir. Ancak Ozdendren’de bu  krizin nedeni kimligini kaybetme,

yabancilasmadir, kutsala ulagsmakla birlikte bu kriz ¢oziilecektir.

Bili¢ akisi, i¢ monolog, kiigiirek oykii ve siirsellikten yararlanan yazar yeni hikaye
anlayisinin getirdigi tiim tekniklerden yararlanir. Carpilmislar bigimsel arayislarin en tipik
olanidir. Kitabin basindan sonuna hi¢bir noktalama isareti kullanilmaz (bkz. Yumusak,
2012: 1283-1285). Ozdenoren, Tiirk edebiyatinda bi¢im ve icerik dengesini en iyi saglayan

yazarlardan biridir.

Din ve geleneksellik baglaminda ele alabilecegimiz diger bir yazar da Sezai
Karakog’tur. Diisiince planinda yeni bir ekoliin kurucusu olan yazarin hikayelerini dirilis
diisiincesini biitiinleyen zihin egzersizleri olarak degerlendirmek yerinde olur (bkz. Karatas,
2013: 245 - 246). Hikayelerinde kissa geleneginden yararlanir. /z hikayesi; yikils, dokiiliis
ve dagilisa kars1 ayakta kalabilmenin onurlu bir miicadelesini ve izini yansitan, metafizik

gerilimin sergilendigi bir hikayedir.

Belli bir olaya dayandirmadigi hikayelerinde yalin, kisa ve hikmetli bir anlatim
benimser. Birey-devlet ekseninde kurulan hikayelerinde imge ve sembollerden yararlanir.
Biling akis1 ve cagrisimlarla beslenen hikayeler belirtilmeyen zaman ve mekénlarda
gerceklesir. 50 kusaginin baslattig1 varolusguluk ve gergekiistiiciiliik akimlarindan etkilenen
yazar, Rasim Ozdenéren gibi bu kusaktan ¢dziim noktasinda ayrilir. Onun hikayelerinde de
gercek ve hakikat on plana ¢ikar. Alim Kahraman, Karako¢’un hikayelerini “yikim

izerinde arastirmaya ¢ikmis bir insanin tespitleri” (1985: s. 70) olarak degerlendirir.
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Gelenegin izini siiren hikdyecilerden biri de Mustafa Kutlu’dur. Kutlu, Omer
Seyfettin’den Sait Faik’e uzanan donemin hikayeciligimize getirdigi imkanlardan yararlanir
(bkz. Mert, 2005: 114 - 116). Sezai Karako¢ ve Rasim Ozdendren’le benzer diisiinceleri
paylasan yazarin ayirt edici 6zelligi mesnevilere, halk hikayelerine, menkibe ve kissalara
uzanan sark hikayeciligi tavridir. Ozellikle varolusculuk akimini yerli olmadig: igin
benimsemez. Hikmet ve ahenk onun hikayelerinin ana unsurlaridir. Gelenekle bag kurup
gelenekle bugiin arasinda yasanan kirilmanin 6niine gegmek ister. Hikayelerinde carpici
sonuglar hedefler. Tasrali olmadan hayata tasradan bakar (bkz. Tosun, 2013, 317 - 324).
Mustafa Kutlu, dili bir enstriiman olarak kullanir. Siirsellik hikayelerinde 6zellikle 6n plana
¢ikan bir unsurdur. Bu konuda Orhan Okay su degerlendirmeyi yapar:

Kutlu'nun yazdiklart evveld hikdye ile romanin karmasi. Daha sonra da modern ile
gelenegin karmasi. Mustafa Kutlu, dili de bir enstriiman olarak ¢ok ustaca kullaniyor. Bu tarafi da,

yine belki birgoklarmin bilemeyecegi sairliginden kaynaklaniyor” (aktaran Ozcan, 2001: 37).

Hikayelerinde ¢oklu anlam katmanlarindan olusan bir anlatimi tercih eder.
Hikayelerde ilk goze ¢arpan ¢esitli hayat sahneleridir. Giindelik hayata siradan biri olarak
bakan yazar, bu giindelik hayatin arkasinda yatan toplumsal gergekleri ortaya koymaya
calisir. En alt katmanda ise insanin var olusuna ait bazi meseleleri konu edinir. Beyhude
Omvriim’le ilgili bir sdylesisinde,

Beyhude Omriim’iin {i¢ unsuru vardir. Birisi benim icimdeki tabiat askidir. ikinci arka
planda Tiirkiye’deki toplumsal degisme, kdylerin bosalmasi ve {igiincii olarak biitiin yazdiklarimda

bulunan tasavvufi bir sey vardir (Yazici, 2002: 141).
climleleriyle hikayedeki anlam katmanlari ile asil amacini ifade eder.

1980 sonras1 hikayeciligimizde de dnemli bir yer tutan yazar, Rasim Ozdenoren’le
birlikte Islam medeniyet ve inancina yeni bir suurla sahip ¢ikan insan tipini anlattif

hikayeler ile kendi ¢izgisini devam ettirir.

Iyi bir hikdye yazar1 olarak kabul gérmese de Cahit Zarifoglu da tek hikaye kitab1
ile gelenegi siirdiiriir. Kitaba ismini veren /ns hikiyesi, yazarin hikdye anlayis1 hakkinda
bilgi verir niteliktedir. Diislincenin 6n plana ¢iktig1 hikayede siirsellik goze ¢arpmaktadir.
Dis tasvirlerle insan psikolojisini harmanladigi hikayelerinde sade bir dil kullanir.

Sembollerden sik sik yararlanir. Destan ve masal anlatimlarin1 andiran hikayelerinde anlam
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incelikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Yesilkaya, 1996: 16 - 18). Zarifoglu,

Sezai Karakog, Rasim Ozdendren ¢izgisine yerlestirebilecegimiz bir yazardir.

1950°de ortaya c¢ikan bunalim edebiyati varolusculugun da etkisi ile kendini
sorgularken bir ¢oziim iiretemez. Bunalmislik, sikilmiglik, karamsarlik bu eserlerin ortak
ozelligi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu donemde Rasim Ozdendren ve Sezai Karakog ile
birlikte gelenege ve dine baglanan hikaye ¢oziimii de gelenek ve dinde arar. Mesaj veren,
hikmetli anlatim 6n plana ¢iksa da hikayelerde kullanilan siirsellik hikayeleri diisiince

eserlerinden farklilastirir. 1980 sonrasinda da bu anlayis, giiglenerek devam eder.

j) Bireysel Arayislar
Tiirk hikayeciliginde 1950 kusagi gibi 1970 kusaginin da genellenebilirligi tartisilan
bir konudur. Ancak 1970’li yillar kendi i¢inde “genellemeler yapmaya miisait, homojen ve
yekpare bir manzara arz etmez” (Celik, 2005: 42). Bu donem, 1940’1 yillardan itibaren
eser yayimlamis toplumcu gercekei hikdyecilerin yeni eserlerle edebiyat diinyasindaki
yerlerini saglamlastirdiklar1 donem olur. Ote yandan 1950 kusagi yazarlarmin énemli bir

boliimii, bu yillarda eser vermeye devam eder.

1970’11 yillar hikaye ve hikayeci sayisinda niceliksel bir artisin goriildiigii yillardir.
Omer Lekesiz bu yillarda 327 hikdye kitabmin yayimlandigmi, 108 yeni hikayecinin
bulundugunu belirtir (bkz. Lekesiz, 2005: 38 - 39) 1970°li yillarin hikayesine yon veren iki

ana egilim s6z konusudur: toplumcu ve bireyci tavir.

Bu donem hikayelerinde goriilen hakim tavirlardan biri bireyciliktir. Sehir
yasaminda modern bireyin kimlik arayisi ele alinir. Selguk Baran, Ayhan Bozfirat, Oguz
Atay, Nazli Eray, Tezer Ozlii, Tomris Uyar, Nedim Giirsel one ¢ikan yazarlardir.
Toplumsal degisme projelerinin kent ve tagra insaninda neden oldugu ruhsal tahribat, insan-
devlet-gevre iliskilerindeki bozulma, heniiz igsellestirilemeyen modern kiiltiiriin neden
oldugu i¢ ve dis catisma, sosyo-ekonomik statiideki belirsizliklerden kaynaklanan kimlik
catismalar1 ve kdyden/kasabadan kente gogiin besledigi emek sOmiiriisii gibi temalar bu
donemde agirlik kazanir (bkz. Lekesiz, 2005: 38-39). Toplumcu gercek¢i yazarlar bu

hikayecileri “elestirel ger¢eke¢i” olarak tanimlarlar. Bu hikayeler i¢in yapilan bir tanimlama
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ise “sosyal-psikolojik hikaye”dir (bkz. Solok, 1979: 31). Sosyal-psikolojik hikaye, 6zellikle
kendilerini solda tanimlayan yazarlarin toplumcu temalar1 ve bireysel hassasiyetleri ihmal
etmeden anlatmalari; ya da bireyi, toplumsal ve siyasal fon i¢inde anlatmalar1 olarak

tanimlanabilir.

1970 sonrasi hikayeciligimizde 6ne ¢ikan bazi hikayecilerden bahsetmek yerinde
olacaktir. Biling akisi ve ironisi ile Tanpinar’t animsatan Oguz Atay, ilk postmodern
yazarlardan biri olarak kabul edilir. Kisileri basarisiz olmus, ¢aresiz insanlardir. Metafor ve
alegoriler ile anlattig1 kisileri, 50 kusaginin bunaliml kisileri ile paralellik gosterir. Birgok
kaynakta ve tanimlamada “tutunamayan” olarak adlandirilan bu tipler, Atay’in
romanlarindaki kisilere benzer. Berna Moran, Atay’in tutunamayanlarini “burjuva
diizeninin kurallarina, deger yargilarina, begenisine, yasam bi¢imine ayak uyduramayan,
topluma yabancilagsmis yalniz insanlar” (Moran, 1997: 197) olarak tanimlar. Miibalagadan

ozellikle yararlanan yazar, kahramanlar1 gibi alayci ve ironik bir dil kullanir.

Postmodernizmin getirdigi “devamsizlik, bagimsizlik, merkezsizlik, tanimsizlik,
biitiinliikten uzaklik, temelsizlik, degiskenlik, belirsizlik, ¢ogulculuk, siiphecilik” (Celik,
2005: 44) gibi birgok 6zellik Atay’in hikdyelerinde de karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte
iistkurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk veya c¢ok katmanlilik, parodi, hiper-metinsel
tasarim gibi anlatim bi¢imlerini de hikadyelerinde kullanir. Postmodern anlatim bigimlerini
siklikla kullanan Atay, dénemin etkisiyle siirrealizmden de yararlanir. Korkuyu Beklerken
hikayesinde korku halini yasayan hikdye kahramaninin yasadig: esrarli durum siirrealizmin
harikuladelik ilkesiyle 6zdeslestirilebilir (bkz. Sakalli, 2011: 1658 — 1669). Her ne kadar
stirrealizmin bazi etkilerini hikdyelerde bulmak miimkiin olsa da Atay’in hikayeciligimize

en biiyiik katkis1 postmodern anlayisi benimsetmesidir.

1970 sonras1 eser veren hikayecilerden Nazli Eray, yazdig: fantastik hikayeler ile
donemindeki diger hikayecilerden ayrilir. Ironik ve ¢agrisimli bir dil kullanan yazar
hikayelerini silirprizli sonlarla bitirir. Bu nedenle fantastik gercekgilikten biiyiilii
gercekeilige yakindir. Nazli Eray, 4h Bayim Ah (1967) adli ilk kitabinda soyut bir evren
olusturur. Kitaptaki hikayelerinde masal ve diisiin imkanlarindan yararlanan yazar, biiyiilii

gercekeiligin de ilk orneklerini verir. Eray’in Geceyi Tanidim (1979) kitab1 da bu yillarda
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yayimlanir. Yazar, asil 1980 sonrast Ahmet Hamdi Tanpmar c¢izgisine baglanabilecek

fantastik hikayeciligin 6nemli isimlerinden biridir.

1970 sonrasi1 ortaya c¢ikan tablonun hikayeciligimizde ¢ok pargali bir yapi ifade
ettigini sodyleyebiliriz. Modernizmin getirdigi bunalim, sikinti hikayelerin ortak temasi
olarak goriiliirken ayrilan nokta ise ¢oziim oOnerisidir. 50 kusaginin i¢inden ¢ikamadigi
bunalim son donemde bir taraftan gelenege ve dine doniis diislincesini getirirken diger
taraftan yeni bir agilimla postmodernizmin kapilarini aralar. Bu donemde eser veren bir¢ok

yazar 1980 sonras1 hikayeciligimizin de 6nemli isimleri arasinda yer alacaktir.
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IKINCI BOLUM
TURK HIKAYECILIGINDE COK SESLi DONEM:
80 SONRASI TURK HiKAYESI

1980°11 yillar siyasi gelismelerle birlikte toplumsal degisimin, buna bagli olarak da
kiiltiirel degisimin hizla yasandig: yillardir. 1950°den itibaren siyasi hayatta baslayan ¢ok
seslilik, hizl1 bir kalkinma ve modernlesme hamlesini de beraberinde getirir. Ancak tarihi
stire¢ icerisinde modernizmle oldukca ge¢ tanisan yeni devlet, modernlesmeye cabuk ayak
uyduramaz. Gerek yogun bir savas doneminden ¢ikilmasi gerekse yeni devletin Bati
karsisinda konumlanmay istedigi yerin tam anlasilamamasinin birgok sikintinin ana nedeni
oldugunu soyleyebiliriz. Tek partili siyasi hayatin getirdigi baskici tutum, toplum {izerinde
ciddi travmalar, kirilmalar meydana getirir (bkz. Demir, 2015: 147 -148). Cok partili siyasi
hayat baslangicta olumlu olarak algilansa da yeni devletin yaklagik otuz yildir yapmaya
calistigt Bati tarzi yasam tarzina heniliz tam olarak ayak uyduramayan toplum,
modernlesmeyi istemekle birlikte geleneginden de kopmak istemez. Bu nedenle de devlet
ideolojisi ile toplum diisiincesi sik sik catismak zorunda kalir. Devlet ideolojisinin
benimsetilmesi amaciyla siyasi hayatta her on yilda bir yapilan miidahaleler, toplum
belleginde derin izler birakir. 1960 miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan siyasi atmosfer,
yavas yavas toplum icinde var olan anlayislarin taraftar toplayarak diisiincelerini
keskinlestirmesine neden olur. 1970 miidahalesi sonrasi ise zit goriislerin eyleme
doniistiirdiikleri diistinceleri karanlik giinlerin de habercisidir. 70’1i yillarin sonlar1 ise derin
ayriliklarin ve catigmalarin yasandigi bir donemdir (bkz. Dursun, 2000: 191). 12 Eyliil
1980°de yapilan ihtilal ile yaklasik 50 yildir devam eden toplum-devlet, toplum-toplum

catigmalar1 devlet ideolojisi lehinde sonuglanir.
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Tiirk siyasi hayatinda goriilen bu g¢alkantili donemi, edebi eserlerden takip etmek
miimkiindiir. Yeni Tiirkiye’nin fikri temellerinin olusturulmaya calisildigt bu yillarda
edebiyat da kendini sekillendirmeye ¢alisir. Siyasi diisiincelerin halka anlatilmasi icin
manifesto tarzinda yazilan eserler oldugu gibi edebi kaygi tasiyan estetik ve giizelligi
Onceleyen eserler de 6nemli bir yer tutar (bkz. Cagan, 2004: 74 — 75). Ancak siyasi hayatta
yasanan bu gelismelerin edebi diinyamiza en biiyilik etkisinin anlamsizlik, hi¢lik, sikinti,
huzursuzluk, bunalim, hayal ve cinsellik gibi kavramlar1 kazandirdigin1 séylemek yerinde

bir tespit olacaktir.

Tanzimat’in ilani ile baslayan degisim, doniisim ve yenilik anlayislarinin siyasi
hayatta meydana getirdigi donemler, edebiyat anlayislariyla paralellik gosterir. Bu agidan
12 Eyliil 1980 ihtilali, siyasi hayatta oldugu kadar edebiyatta da bir doniim noktasidir. Tiirk
Edebiyatinin Bati tarz1 edebi formlarla tanismasinin bu yillarda yaklasik yiiz yili bulmasi

onemli bir birikimin olugtugunun da gostergesidir.

Bat1 tarzi Tiirk hikayeciligi, Ahmet Mithat ve Emin Nihat ile birlikte yasadigi
dogum sancilarinin ardindan Sami Pasazade Sezai’nin “Kiiciik Seyler i ile ilk nefesini alir.
Omer Seyfettin ile yiiriimeye baslayan hikdyemiz genglik tecriibelerini Memduh Sevket
Esendal, Sait Faik ve Sabahattin Ali ile yasar. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Necip Fazil ile
birlikte farkli boyutlar1 deneyen Tirk Hikayesinin 1980 sonrasi ikinci baharimi yasadigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle ikinci baharini yasayan Tiirk hikayeciliginin, yiiz yillik birikime
neler kattiginin incelenmesi, ortaya konulmasi edebiyat tarihi acgisindan da Onem arz
etmektedir. Bu genel degerlendirmeler 1980 sonrasi Tiirk hikayeciliginin anlasilmasina 1g1k

tutacaktir.

A) 1980’li Yillarda Yasanan Siyasi ve Kiiltiirel Gelismeler

a) Siyasi Gelismeler

Tiirkiye, 1950°de ilk defa kurucu ideolojiden farkli bir siyasi parti ile yonetilmeye
baslanir. Ancak kurucu hakim ideoloji, ¢cok partili hayata gecisle birlikte farkli diigiincelerin
seslendirilmesini uzun siire kabullenemez. 1950’11 yillar fikir ayriliklarinin daha belirgin

ortaya ciktig1 yillardir. Demokrasi kiiltliriiniin heniiz tam olarak yerlesmemesi siyasi
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hayatta ve buna bagl olarak toplumsal hayatta zaman zaman ciddi sorunlara yol acar.
Sorunlarin ¢oziimiinde siyasi yapinin yetersiz kaldigi durumlarda ise kurucu ideolojinin
bekeisi konumunda bulunan asker, siyasi hayata da miidahale eder. Bu nedenle Tiirkiye
1960 — 1980 arasinda ii¢ askeri darbe ile kars1 karsiya kalir. Ancak,

Askerler darbe sonrasinda kislalarina dondiiklerinde de yonetimin kontroliinii elde tutmaya
calismislardir. Darbe sonrasinda asker tarafindan yapilan anayasalar ve olusturulan kurumlar askerin

kontroliinii ve vesayetini saglayacak sekilde planlanmistir (Akinci, 2013: 40).

1960 askeri darbesi ile yeni bir anayasa hazirlanarak siyasi yapi1 tekrar
sekillendirilir. Ancak aradan gecen on senede gerek toplumsal olaylarin artmasi gerek
siyasi iktidarin yOnetim zaafiyeti gerekse meclisin gorevini yapamamasi yeni bir askeri
miidahaleye davetiye c¢ikarir. “Hatta bazi kesimler agik¢a darbe beklentisi igerisinde”
(Dursun, 2000: 191) dir. Sonug¢ olarak 12 Mart 1971 muhtiras: ile asker bir kez daha
yonetime miidahale eder. Ancak askeri yonetim ‘“zor Ogesine dayanarak aldigi biitiin
onlemlere ragmen, ne iilkede yasanilan siyasal ve hegomonik bunalimin 6niine gegebilmis
ne de iktisadi galkantiy1 dizginleyebilmistir” (Ozgelik, 2012: 74). 1970’lerin ortasindan
itibaren politize olmus is¢i eylemleri ve sol hareketlerde artma trendi goriiliir. Toplumsal
hayattaki siddet ve baski toplumsal gerginligi de artirir. 1977°de 1 Mayis katliama,
Kahramanmarag, Corum, Malatya, Sivas, Bing6l olaylari, sol veya sag ideolojilerin
mensuplarindan sembolik isimlere diizenlenen suikastlar lilkede toplumsal yasami tehdit
eder bir hale getirir. Solun bazi gruplari siddeti bir yontem olarak kullanmaya baslar ve
yine bu siiregte radikal milliyetgi bir kesim vatani koruma kaygisi sdylemi ile bu siddet

sarmalinin pargasi haline gelir (bkz. Akga, 2013: 184).

Ortaya c¢ikan teror olaylari ciddi gilivenlik problemleri olustururken devletin
etkinligini de azaltir. Meclis icerisinde de iktidar ve muhalefet partilerinin bir araya bile

gelememeleri lilkedeki krizden demokratik yollarla ¢ikmanin 6niinii keser. (bkz. Kabacali,
1992: 244)

Bu yillarda uluslararas1 dengeler de mevcut iktidarin devamina imkéan tanimaz.
Tiirkiye’nin gerek yayilmaci bir politika izleyen SSCB ile Bati arasinda yer almasi
dolayisiyla jeopolitik Onemi gerekse ABD’nin uyusturucunun Onemli bir kisminin
Tiirkiye’den geldigine inanmasi karsisinda mevcut iktidarin bu duruma bir ¢o6ziim
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tiretememesi Tirkiye’de rejim degisikligini tetikleyen nedenler arasindadir (bkz. Akga,

2013: 185 - 186).

Siyasi ortamdaki dagimiklik, toplum i¢inde huzursuzluk, catisma ortami ve teror
olaylar1 12 Eylil 1980°de yapilan askeri darbe ile sonlandirilir. “12 Eyliil Darbesi, esas
itibariyle, 1970°li yillarda yasanilan birikim rejimi krizinin ve siniflar miicadelesinin bir
sonucu olarak goriilebilir” (Ozgelik, 2012: 74). 12 Eyliil 1980°de askerin ydnetime el
koyarak sikiyonetim ilan etmesi ile terér olaylari, toplumsal ¢atisma birden bire kesilir.
Darbeye karsi toplumsal kesimler de tepki gostermez. Meclis ve hiikiimetin faaliyetlerine
son verilerek askerlerden olusan Milli Giivenlik Konseyi kurulur. Giiniin sartlarina cevap
vermeyen anayasa degistirilerek yeni bir anayasa yiiriirlige konulur. “Darbe ile 1961
Anayasa ile kurulan ve 1971 muhtirast ile restore edilen ikinci Cumhuriyet yikilmis ve
1982 Anayasasi ile Ugiincii Cumhuriyet kurulmus oldu” (Dursun, 2005: 7). Devlet
yonetiminde bir¢ok kurum ve kurulus denetim ve dengeleme amaciyla degistirilir, yeniden

bir yapilanma siirecine gidilir.

12 Eyliil darbesi sadece devlet mekanizmasini yeniden yapilandirmakla kalmaz.
Darbenin asil etkisi toplumda olusturdugu travmadir. “Sayilar1 yiliz binlerle ifade edilen
tutuklamalar, fislemeler, idamlar, isten ¢ikarmalar, vatandasliktan ¢ikartilan insanlar, askeri
darbenin meydana getirdigi travmanin boyutlarini gosterir niteliktedir” (Giirsel, 1998: 812).
Bu dénemde diisiince 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ise iizerinde durulmasi gereken énemli bir
konudur.?’ Yaklasik iig yil stiren askeri yonetim, 1983’te denetim ve idarede dolayl1 olarak
da olsa denetimini elinde tutacak bir yapi ile yonetimi sivil yonetime birakir. Ancak

darbenin izleri uzun siire devam eder.

1983’te sivillerin kurdugu parti se¢imlerde yliksek bir oy orani ile is bagina gelir.
Tekrar demokratik bir hayata gecilmesi ile birlikte hizli bir kalkinma ve modernlesme
siireci baslar. (bkz. Demirhan ve Kartal, 2014: 126 - 127) Ozellikle ABD ile iliskilerin

artmasi yeni bir donemin habercisidir. Sanayilesmenin hiz kazanmasi kdyden kente gogii de

% 12 Eyliil darbesi sonrasi 71 bin kisi diisiince suglarindan yargilanir. 30 bin kisi siyasi miilteci olarak
yurtdigina gonderilir. 3 bin 854 6gretmen, liniversitede gorevli 120 6gretim iiyesi ve 47 hakimin isine son
verilir. 400 gazeteciye toplam 4 bin yil hapis cezasi verilir. Gazetelerin 300 giin yayin yapmasina izin
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hizlandirir. Bu, yeni toplumsal sorunlari da beraberinde getirir. 1990’11 yillar ise her ne
kadar teror olaylart belli bolgede artmasi bir kirllma meydana getirmis olsa da teknolojik
gelismelerin de hizla gilinliik yasama girmeye basladigi yillardir. Teknolojinin giinliik
yasami kolaylastirmasi, ekonomik refah seviyesinin artmasi ise toplum i¢in yeni sorunlar ve
bunalimlar1 da beraberinde getirir. 1991 de SSCB’nin dagilmas: ise Tiirkiye’de farkli
sonuclar dogurur. 1960’lardan beri toplumda bir kesim tarafindan savunulan Marksist
diisiincenin de ¢okiisii olarak yorumlanabilecek bu yeni durum, bir anlamda kapitalist
diizenin zaferi olarak goriilebilir. Ancak ekonomik hayatta agirligt bulunan bu sistem
degisikligi Marksist ideoloji taraftarlarini hayal kirikligina stirtiklerken kapitalist ideoloji
taraftarlarin1 da istedikleri gibi sevindirmez (bkz. Giirbilek, 2007: 52-53). Kapitalizmin
“tliket tiiket” anlayis1 bir kesimi zenginlestirirken bir kesimi daha da yoksullagtirir. Tiiket
tikket anlayis1 sadece ekonomik hayatta degil kiiltiir, sanat alanlarinda da etkili olur. Bu

yillar, kiiltiir yozlasmasinin da agirlik kazandigi yillardir.

1990’11 yillarin sonlarina dogru 12 Subat e-mubhtirasi ile hem siyasi hayata hem de
toplumsal hayata yeniden askerler tarafindan miidahale edilir. Bu donemde de ozellikle
diisiince alaninda yeni kisitlamalar bas gosterir. Ancak 12 Subat e-muhtiras1 12 Eyliil askeri
darbesi gibi fiziki bir miidahaleyi getirmez. Tiirkiye 2000’11 yillara kisitlamalar ve 6zgiirliik

arayislari igerisinde girer.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile yeni bir doneme giren Tiirkiye, 2000’11 yillara kadar
hizli bir degisim ve doniisiim yasar. Gerek askeri darbenin olusturdugu tahribatlarin

giderilmesi gerekse hizlt modernlesme siireci her alanda etkisini gosterir.

b) Kiiltiirel Ortam

Edebi eserler insan1 ele alan ve buna bagli olarak insanin i¢inde yasadigi topluma
ayna tutan bir yapr gdsterir. Insan1 bireysel ve toplumsal bakis agilar1 ile degerlendiren
edebiyat bilimi, yagsamin estetik ve sanatsal bir tarzda ifadesidir. Bu Ozellikten dolayi
edebiyat, insan1 hayata bakis agisi, sevinci, kederi, 6zlemleri, bunalimlari, sikintilari, hayal

kirikliklar1 ile konu edinir. Elbette edebiyat bu fonksiyonunu yerine getirirken iginde

verilmez. 39 ton gazete ve dergi imha edilir. 13 biiyiilk gazete i¢in 303 dava acilir. (Kaynak,
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bulundugu toplumun deger yargilarini, sosyal, siyasi ve ekonomik yapisini, dilini bir biitiin
olarak ele alir. Edebi eserler, mensubu oldugu toplumun hayatindan ve degisimlerinden
etkilenir. Mehmet Kaplan’in ifadesi ile “yasanilan hayat, sanati besleyen en biiyiik
kaynaktir” (1999: s. 179). Edebi eserlerin toplum hayati ile bu iligkisi ¢ift yonliidiir. Bazen
toplum yasamindaki olaylar ve degisimler edebi eserleri tetiklerken bazen de edebi eserler
toplumsal hayati1 etkileyebilir. Edebi eserler, i¢inde dogdugu cografyadan tamamen ayri
diistiniilemez. Ciinkii “edebiyat eserleri, i¢inde dogduklar1 toplumun duyus ve diisiintisiinii,
hayat1 algilayis bigimlerini, biiylik tarihi donemlerde ortaya ¢ikan sosyal psikolojinin biitiin

ve en ince ayrintilarini kendilerinde yasatirlar” (Kaplan, 1998: 24).

Siyaset, toplum yasaminin onemli bir parcast olmast dolayisiyla sik sik edebiyat-
siyaset iligkisi tartismalara konu olur. Tiirk edebiyatinda bazi1 dénemlerde daha yogunlasan
edebiyat ve siyaset iligkisi iki yonden ele alinabilir. “Sanat/edebiyat eseri iizerinden siyaset
tiretmek olaym bir yonii iken, siyasetin sanat iiretimi ilizerinde olumlu ya da olumsuz
etkisinin bulunmasi, baska bir yoniidiir” (Cagan, 2004: 75). 12 Eyliil askeri darbesi bu
yoniiyle ele alinmasi gereken bir siirectir. Cilinkii bu darbe toplumu derinden etkileyen,
hemen her alanda bilin¢g kirilmasi meydana getiren bir gergekliktir. Askeri darbe ile
baskilarin yarattig1 travma, sosyal ve ekonomik hayatin yeniden diizenlenmesi Tirkiye i¢in

yeni bir donemin de baslangici olur.

12 Eyliil askeri darbesinin, siyasi ve sosyal hayatta yasanan tikanmayi a¢cmak,
toplumun icine siiriiklendigi kaosu sonlandirmak ve tekrar huzur ortaminm1 saglamak
amaciyla yapildig: diisiiniilse de gercekte yapilan bundan ¢ok daha fazlasidir. Bu darbenin
onceki askeri darbelerden farki sadece toplumsal muhalefeti sindirmekle kalmamasi ayni
zamanda yeni bir toplum projesi ve dolayisiyla yeni bir insan tipolojisi dayatmasidir. Berna
Moran, 12 Eyliil darbesinin 12 Mart siireci ile sindirilen sol diisiincenin tamamen ortadan
kaldirmak amacinda oldugunu belirtir (2004: s. 49). Bu yoniiyle darbe, her alanda “yeni

diinya diizenine” ayak uydurma ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

Toplumda derin izler birakan 12 Eyliil darbesi apolitik, tiiketimi Onceleyen,

toplumsal baglar1 ¢oziilmiis, bireyci insan tipini benimser. Ozellikle politikadan uzak

http://arsiv.ntv.com.tr/news/459038.asp, erigim tarihi: 26.12.2015)
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tutulmaya caligilan toplum, bireysel meselelerle ilgilenmeye yoneltilir. Tiirkiye’nin
ekonomik olarak gelisimini heniiz tamamlayamadan diinyada etkin olan kiiresel
kapitalizme ve finans kapitalizm asamasina gegmesi lretimsizlik, koyden kente go¢, biiyiik
kentlerin plansiz ve imarsiz biiylimesi gibi siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bir dizi soruna
neden olur. Arabesk kiiltiiriin dogusu, toplumun biiylik bolimiinde beliren aidiyetsizlik
hissi, kentlerin kenar semtlerinde yeni bir yasam anlayisinin ve alt kiiltiirlerin filizlenmesi,
keskin kiiltiir tanimlarinin yerini muglak, gecisken ve eklektik kiiltiirel atmosferlerin almasi
Tirkiye’de kiiltiirel yapinin biiyiik 6l¢iide degistiginin gostergesidir (bkz. Giirbilek, 2014: 8
- 10). 12 Eyliil darbesinin toplumsal bellekte bir bdliinme, bir manipiilasyon yarattigina
dikkat ¢ceken A. Omer Tiirkes, darbe sonrasina dair sunlar1 sdyler:
Tirkiye’de 12 Eyliil Askeri Darbesi ile baglayan ekonomik, siyasal, toplumsal ve ideolojik
sekillenmenin sonucunda bir kiiltiirel boliinme yasandigini soyleyebiliriz. Artik kendini tasradan,
yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin bu geligki ve ¢atigmalarin disinda tanimlamak isteyen

bir Tiirkiye ¢ikmist ortaya. Bu kiiltiirii ¢argabuk iistlenen bir kesim, bundan béyle yalnizca alisik
olduklar1 seyleri gormeye basladi. Objektiflere takilanlar arasinda issizlik, aglik, evsizlik, hastane

kapilarinda bekleyen insanlar, kisaca yoksulluk goriintiileri yer almiyordu elbette (2005: S. 6).

Toplum kesimlerinin bir sekilde etkilendigi 1980 darbesi kendi siyasi, sosyal,
kiiltiirel] ve ekonomik atmosferini de olusturur. Bu ortamda ortaya ¢ikan egilimleri ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi yeni doneme adapte olmaya calisan ve 1980
oncesini yanliglik olarak degerlendirirken ikinci egilimde ise yeni donem kokten reddedilir.
Aym zamanda 1980 &ncesi ideolojik tutumu, bakis acis1 korunmaya calisilir. Ugiinciisii ise
1980 oOncesi i¢in Ozelestiri yapilmasi gerektigini diislinlirken yeni doneme de temkinli
yaklagilmas1 gerektigini savunur. Bu tartismalar 6zellikle 1970’11 yillarin basat unsuru
solcular arasinda olmakla birlikte sagc1 ve muhafazakar kesimlerde de bu tartisma degisik
boyutlarda siirdiiriiliir. Solun eski popiilerligini yitirmesi ve 1980 darbesi ile birlikte baski
altina alinmas1 sonucu bosalan ortam Islamci kesim tarafindan doldurulur. Tasrali ve
gelenek iizerinde yiikselmeye ¢alisan Islamci egilim bir taraftan Batili kapitalist sisteme
angaje olmaya c¢alisan Tiirkiye konjonktiiriinde yer edinmeye calisirken, diger taraftan
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren muhalif oldugu Kemalizm’e daha merkezi, kentli ve

entelektiiel bir noktadan muhalefet etmenin yollarini arar (bkz. Demir, 2015: 147 - 148).

1980 darbesi bir taraftan ifade etme ve yazma o6zgiirliigiini kisitlarken bir taraftan

da bilingli bir sekilde s6z patlamasinin da oniinii acar. O zamana kadar konusulmasinda
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sakinca goriilen mahrem kabul edilen cinsellik gibi 6zel hayata ait konular basin ve
televizyon araciligiyla islenmeye baglanir. Nurdan Giirbilek, 6zel hayata dair cinsel
kavramlarin toplumsal bellege yerlestirilmek istenmesini daha c¢ok bir Ozgiirlesme ve
bireysellesme sOylemi i¢inde, her konuya hakim olmak isteyen otoriter anlayistan bagimsiz
olarak soze dokiilmek istenmesini gerekge olarak gosterir. Bu baglamda 80°li yillarin 6niinii
actigr degisimin en Onemli ayaklarindan biri olarak mahremiyetin ifsast goriilmektedir

(2014: s. 23).

12 Eyliil’le birlikte tehdit olarak goriilen “somiirii ve emek” gibi sol ideolojiyi
temsil eden kavramlar kamuoyu nezdinde basitlestirilir ve i¢i bos, degersiz kavramlar
olarak kamuoyu olusturulmaya c¢alisilir. Bu nedenle de basin ve yayimn organlar {lizerinde

sansiir mekanizmasi kurulur. Boylelikle gazeteler sansiirlenerek etkisiz bir hale getirilir

(bkz. Alver, 2012: 10).

1980’1in etkileri sadece basin yayina uygulanan sansiirle sinirli kalmaz. Bir yoniiyle
politikaya temas eden diislince merkezli tiim alanlar rejime karsi tehdit olarak algilanir. Bu
nedenle de pasifize edilerek yerlerine yeni yapilanmalar, orgiitlenmeler kurulur. Basta
entelektiieller olmak {izere sag ve sol ideolojilerin goriisleri de bu yeni olusumlara ayak
uydurur. Boylece entelektiiel hayat da darbeden payina diiseni alir. Bir yandan devrimciler,
ilkiiciiler ve muhafazakar kesim faili mechullere kurban gitmis, iskence gormdiis,
hapishanelere kapatilmig, Ote yandan bu ideolojileri destekleyen yazarlar, kitaplar,
yayincilar ve okuyucular ayn1 derecede tehlikeli goriilerek Ol¢iisiiz bir sekilde baski altinda

tutulmuslardir (bkz. Tiirkes, 2004: 430).

Ulkede hakim olan toplumun depolitize edilmesi anlayis: sosyal yap: iizerinde de
etkili olur. Edebiyat da bu deg§isimden nasibini alir. Bu yeni yapilanmanin sebebi
konusunda yazar ve elestirmenlerin birlestikleri ortak fikir, sol ideolojinin kirilarak pasifize
edilmesi ve zamanla da yok edilmek istenmesidir. Berna Moran ve Ahmet Oktay gibi
elestirmenler de sol yapinin c¢okertilmek istenildigi goriisiindedirler (Moran, 1994: 49;
Oktay, 2004: 444). Askeri rejimin izledigi politika geregi sol ideoloji ¢okertilerek yeni bir
yapilanmanin 6nii agilmak istenir. Bdylelikle sadece sol degil, islamc1 ve milliyetci sag

ideolojilerin de c¢okertilmesi icin kapi aralanmak istenir. Bu nedenle siyasi partiler
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kapatilarak toplum depolitize edilir, tiniversiteler ve basin denetim altina alinarak aydinlar
susturulur. “Boylelikle korku toplumun genelinde hakim bir duygu haline getirilir” (Moran,

1994: 49).

1980 sonrasi, 6zellikle geng nesil biiyiik bir aldatilmishk, yilginlik duygusu igine
diiser. Birbirlerine sdyleyecek sozleri kalmamis, yaptiklarinin dogrulugundan siiphe eden,
dogruyu vyanlistan ayiracak Olgiitlerinin  saglamligindan emin olmayan insanlarin

olusturdugu bir toplum olusur.

Edebi hayat da darbenin izlerini uzun siire {izerinden atamaz. Edebiyat ve diisiince
hareketleri bu donemde darbe 6ncesinden farkli boyutta, i¢ine kapanma yoniinde ilerler. 50

kusaginin kapali anlatimi siirdiiriiliir.

12 Eyliil darbesinin yakin bir zamanda olmasi, darbe yasalarinin heniiz tam olarak
degistirilememesi gibi nedenlerle heniiz darbenin tiim etkileri Yyeterince ortaya
konulamamustir. Ozellikle diisiince hareketleri baglaminda 28 Subat e-muhtirasi ile Tiirkiye
yeni bir darbe siirecine girer. Heniiz 12 Eyliil’lin izleri silinmeden yeni bir darbe ortami,
gelismeye calisan entelektiiel diisiinceyi sekteye ugratir. 12 Eyliil darbesinin tiim etkilerinin

silinmesi ile bu donem daha net ortaya konulabilecektir.

B) 1980 — 2000 Yillar1 Aras1 Tiirk Hikayeciliginin Genel Goriiniimii
Toplumsal yapidaki degisimler edebiyati dogrudan ya da dolayl olarak etkiler.

Edebiyatin i¢inde yasadigi toplumun gerceklerini hissetmemesi ve anlatmamasi elbette ki
diistiniilemez. Toplumla birlikte var olan edebi eserlerin yeni anlatim tekniklerine
kavusmasi; diisiince, bilim ve teknoloji vb. alanlardaki gelismelerle paralellik gosterir. Bu
nedenle de edebiyat ve siyasi hayat yakin bir iligski igerisindedir. Her ne kadar siyasi
olaylarin baz alinarak edebi donemlerin tespit edilmesi ¢ok dogru bir yaklasim olmasa da
Tanzimat’tan beri 6nemli siyasi ve toplumsal olaylarin edebi donemlerin olugsmasinda etkili

oldugu goriilmektedir.

Batili hikaye tarzi ile tamisan Tirk hikayeciligi baslangicindan itibaren kendisini

siirekli yeniler ve gelistirir. Cumhuriyet’in ilan edilerek yeni devletin kurulmasi ile birlikte
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toplumsal yasamda hizli bir degisim siireci de baglar. Kurulus yillarindan 1950’lere kadar
ki stire¢ toplumsallagsma bilincinin etkin oldugu bir donemdir. Osmanli mirasinin tanzimi
ve yeninin anlatilmasi ve benimsenmesi bu donemin en O6nemli 6zelligi olarak kabul
edilebilir. Bu 6zellik 1920’lerden 1950’lere kadar uzanan siirecteki toplumsal bilincin
edebiyatimiza yansimalarinin sebebi olarak gosterilebilir. Tahir Alangu, 1913 — 1930 aras1
hikayecileri degerlendirdigi yazisinda bu donem hikayecileri i¢in soyle bir tespitte bulunur:
“Devrimci sanat anlayislar ile yeniye, dilleri ve hikaye teknikleri ile eskiye bagli, konuda,

kiside, diistincede devrimci bir yola bilerek ayak uydurmaya ¢alisanlar” (Alangu, 1968: 26).

1950’1lerde tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecis bircok yenilesmeyle birlikte
acmazlar1 da beraberinde getirir. Milliyetcilik, batililasma, ¢agdaslasma soylemleri yerini
“Amerika riiyasina” birakir. Koy — kent ikilemi edebiyatta belirgin bir sekilde goriiliir. Yeni
diinya diizenine gegiste kapitalist anlayisin tam olarak algilanamamasi ile birlikte yogun bir
goc dalgasi baglar. Koyliiliikk ve kentlilik ikilemi bu dénem edebiyatina damgasini vurur.
Bu catisma 1960’lardan itibaren edebiyatta daha belirgin hale gelir. Ancak yine bu
donemde kentten kdye bakis anlayisi degiserek kdyden koyli anlatma i¢ bakist gelisir.
Edebiyat Anadolu gergegi ile bu dénemde daha i¢li digh olur.

27 Mayis 1960 askeri darbesi yeni bir donemin de baslangicidir. Askeri darbe
sonras1 degistirilen anayasa ile 6zgiirliik ortaminin yeniden kurulmaya caligilir. Yazarlarin
gorlslerini  Ozgiirce ifade edebilmeleri farkli goriisleri de ortaya c¢ikarir. Toplumcu
gercekeilik ve onun karsisinda yer alan goriisler edebi hayat igerisinde 6nemli bir yer tutar.
1950 Kusagiin baslattig1 yenilik¢i anlayis bu donemde de devam eder. Sehirdeki “kiiciik
insan”la birlikte kdydeki insanlarin sorunlari da edebiyatta yer etmeye baslar. Yazarlarin

toplumla ylizlesmesi bu doneme rast gelmektedir.

1970’11 yillarda ise hikaye iizerinde yapilan tartigmalar dikkat ¢ekicidir. 1950 kusagi
hikayecileri eser vermeye devam ederken hikaye yazarlar1 arasinda Sait Faik, Sabahattin
Al ikilemi yasanir. Birey ya da toplumun 6ncelenmesi tartigmalar1 bu donemde énemli bir
yer teskil eder. Ancak bu donemde yasanan toplumsal olaylarin, catigmalarin ortaya
c¢ikmasi hikayecileri de etkiler. Politize olmus eserlerin sayisinda bir artig gozlemlenir. Cok

parcali bir yap1 gosteren 70’li yillar, 1950 kusaginda oldugu gibi 1970 kusagi olusturamaz.
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1980 sonras1 Tirk hikayeciligi toplumsal yapidaki ¢o6ziilme, baski ortaminin
etkinliginden 6nemli 6l¢giide etkilenir. Daha 6nceki donemlerden farkli olarak hikayelerin
okuyucuyla bulusmasi dergiler arayiciligiyla degil kitaplarla saglanir. Dergilerin tercih
edilmemesinde devrin siyasi anlayisinin etkili oldugu bir gergektir. Bunun zaman igerisinde
edebiyat ortamina olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Varlik (1933),
Yazko Edebiyat (1980), Hiirriyet Gésteri Sanat Olayr (1981), Yarin (1981), Yonelisler
(1981) Adam Oykii (1985), Defter (1987), Gergedan (1987), Yasasin Edebiyat (1987), Yedi
Iklim (1987), Argos (1988), Dergdh (1990), Sombahar (1990) Hayalet Gemi (1992), Diisler
Oykiiler (1996), Diisiin (1997), Fayton Oykii (1997), Uciincii Oykiiler (1998), adl1 dergiler
hikayeciler i¢in imkan olarak degerlendirilse de 6nceki donemlerle kiyaslandiginda oldukga

yetersizdir.

1980 — 2000 aras1 hikayeciligimizde en dikkat cekici 6zellik ise hikayeci sayisindaki
nicel artistir. Omer Lekesiz 1950 — 1980 arasinda hikayeci sayisinin 247 oldugunu belirtir
(2005: s. 45). 1980 — 2000 arasinda ise hikayelerini kitap olarak yayimlayan hikayeci sayisi
507°dir.” Hikaye yazan bir¢ok yazar olmasina ragmen nitelik olarak bu doénem
hikayeciligimiz 1950 kusag1 gibi bir etki meydana getirememistir. Ancak bireysel olarak
bakildiginda bazi hikayecilerin kaliciligi yakaladigini sdyleyebiliriz. Bu donemde hikaye
yayimlayan bir¢cok yazar ya tek kitap ile yetinir ya da hikdye yazmaktan vazgecer. Bu
donemde hikaye yazarlarinda goriilen artisin 6zellikle ihtilalin getirdigi iskencelerin,
baskilarin etkili oldugunu da sdyleyebiliriz.

Diigiince 0zgiirliigiinin  kisitlanmasi, tutuklama/sorgulama sirasindaki iskencelerin ve
yenilmislik psikolojisinin neden oldugu zihinsel travmalarin toplumsal bir boyut kazanmasi, agirliklt

olarak yazma egilimindeki o geng kusakta 6ykii atesinin uyanmasini saglamistir (Lekesiz, 2005:
48).
Ozellikle darbe doneminin baskisi ile karsilasan yazarlarin, karsilastiklar1 zorluklarin,
yasadiklar1 sikintilarin ve i¢ine diistiikleri bosluklarin en 1yi dile getirilebilecegi yazi tiirii
hikayedir. Omer Lekesiz neden hikdye sorusunun cevabini sdyle verir:

Baskilarla boliimlenmis, kendini net bir sekilde ifade ihtiyacini i¢inde hep biiyiitmiis, stirekli
yarin endisesi i¢indeki ve sdyleyeceklerini ille de yarina kadar sdyleme telagindaki zihinlerin siirden

sonra basvurabilecekleri yegane tiir dykiidiir (2006: s. 97).

® Omer Lekesiz bu saymn yaklasik 462 oldugunu sdylemektedir.
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Bu nedenle ¢ogu tek kitap ¢ikartarak hikdye yazmayi birakan yazarlarin darbe donemini

konu olarak almasi bu anlamda dikkate deger bir tespittir.®

12 Eyliil ihtilali sadece siyasi ve toplumsal hayatta degil her alanda biiyiik bir
degisimin de baslangicidir. 1980 6ncesi hikaye yazan yazarlar da daha 6nceki anlayislarini
korumaya caligsalar da bu donemde yazdiklar1 hikayeler oncekilerden oldukga farklidir.
Tomris Uyar, Adalet Agaoglu, Nezihe Merig, Selim Ileri gibi birgogu seksen &ncesinde
irlin vermis yazarlar, yeni yonelimlerden etkilenirler. 1950 kusag1 hikayecilerinden Feyyaz
Kayacan, Ferit Edgii, Orhan Duru, Adnan Ozyalgmer, Demir Ozlii, Bilge Karasu 1980
sonrasinda da hikdye yazmaya devam ederler. Kendi kusaklarinin anlamsizlik, higlik,
bunalim, yalnizlik gibi temalar1 bu donemde derinleserek devam eder. Bu kusakla birlikte
baslayan yenilik¢i anlayisin 6zellikle 1990 kusagi hikayecilerinde etkili oldugu goriiliir.
Koyden kente gog, koyli — sehirli catigsmasi, sehre ayak uyduramayan koyliiler, kirsal
alanlarda hayat, degisen kiiltiir ve hayat tarzi karsisinda ayakta durmaya calisan insanlar,
modernizmin ezdigi modernlesemeyen insanlar, kadinlarin toplumda yer edinebilme
ugraglari, dis go¢, ekonomik buhranlar gibi konularin yani sira 6zellikle hikdyede bigim
arayislart 1950 kusaginin izlerini tasir. Ancak 1980 sonrast bu temalar aym1 kalmakla
birlikte yasananlar daha da agirlasir. Bu da hikdyeyi yeni arayislara siiriikler. 1950
kusaginin beslendigi gercekiistiiciiliik ve varolus¢uluk akimlari bu donem hikayesine de

kaynaklik eder.

1980 ihtilalinin meydana getirdigi travma bu donem hikayesini 6zellikle tematik
olarak etkiler. Hikdye yazarlari ihtilalin lizerlerinde olusturdugu psikolojik durum nedeniyle
ortak konulara yonelirler. Gegmisten uzaklagsma, yeniye alisamama nedeniyle bosluk,
boslugun getirdigi yalnizlik, buhran ve yeni arayislar ortak temalar olarak goriilmektedir.
Gecmisin elestirisini yapan hikayeciler, yeni durumu da baslangicta anlamakta zorluk

cekerler. Tekrar sivil siyasete gecen tilkenin hizli bir kalkinma siirecine girmesi, kapitalizm

%212 Eyliil darbesini ve darbe sonrasi yasanan iskenceleri, baskilar1 konu edinen yazarlar sunlardir: Samim

Kocagdz, Baris Bigakel, Berrin Kirimlioglu, inci Aral, Feyza Hepgilingirler, Demirtas Ceyhun, Nedim

Giirsel, Nemika Tugcu, Cemil Kavukgu, Ali Balkiz, Osman Sahin, Hakan Senocak, Ahmet Umit, Nalan

Barbarosoglu, Feride Cigekoglu, Talip Apaydimn, Izzet Kiligh, Ahmet Yildiz, Semra Ozdamar, Mehmet

Basaran, Ulkii Ayvaz, Hiirriyet Yasar, Eray Karinca, Alper akcam, Mustafa Balel, Turgut Acar, Ayse

Sarisaymn, Zafer Doruk, Behget Celik, Siiheyla Acar Kalyoncu, Oya Baydar, Ozcan Karabulut, Giilderen
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rlizgarlar1 bu belirsizligi daha da artirir. Bu nedenle yalnizlik, buhran 1950 kusagindan daha
derin hissedilir. Buhrandan ¢ikis yolu olarak hikayelerde 6zellikle igki ve kaba cinsellik bir
cikis noktas1 olarak islenir. Necip Tosun seksen sonrasi yasananlarin hikayecileri
“Ozelestiri”, “cinsellik”, “yalmizlik”, “bunalim” ve “yiizlesme” gibi ortak paydalarda
bulusturdugunu belirtmektedir (2011: s. 35 - 56). Her ne kadar seksen dncesi belli jargonun
irtinii olmayan hikayeler edebiyat dis1 sayilarak daha giidiimlii bir anlayis gelistirildigi ve
bu dar ¢erceveden seksen sonrasi bir ¢ikis saglandigi iddia edilse de bu tam olarak gergegi
yansitmaz. Ozellikle darbecilerin iilkenin kodlarmi degistiren uygulamalari, toplumsal
hayata bastan asagi diizenlemeler getirmeleri ve bunu anayasa ile saglamlagtirmalar1 géz
Oniine alindiginda hikayelerde islenen bu konular, ihtilalin politikalarinin dogal bir
sonucudur. Seksen Oncesi kitlesel hareketlerin 6ne ¢iktig1 ve darbeyi getiren sebeplerden
birinin de bu durum oldugu disiiniildigiinde darbe sonrasi bireysel bir sanat ve edebiyat
anlayisinin ortaya c¢ikmasi daha anlagilabilir. Bireysellikle birlikte toplumla baglar
kopartilan insanlarin yalnizlasmasi ve bunalim ise bireyselligin bir sonucudur. Depolitize
edilen bireyin siyasi meselelerle ugrasmamasi i¢in cinsel Ozgiirlik anlayisinin
benimsenmesi hikayelerde bu konunun da sik¢a yer etmesine neden olur. Kadin ve kadin
haklarindaki hukuksuzluklar, feminizm akimina giic kazandirir. Genglerin cinsellikle,
kadinlarin feminizmle, erkeklerin igki ile mesgul edilmesi anlayis1 seksen sonrasi

hikayeciligimizin de karakteristik 6zelligidir.

Ozellikle 1970 — 1980 yillar1 aras1 Tiirk hikdyeciligi ideolojilerin giidiimiinde, yol
gosterici, buyurgan bir yap1 gosterirken seksen sonrasi tartismaci, elestirel, arastirmaci ve
kesin yargilardan uzak bir gériiniim sergiler. Ideal olandan daha ¢ok yasanan gercekligin
anlatim1 giindeme gelir (Tosun, 2011: 55 -56). Yalin gercek tiim ayrintilariyla tartigilir.
Ideolojik goriislerden uzak durulmasi hikayeleri kendi alanina ceker. Yazarlar ideolojik
kaygilar olmaksizin goriislerini daha 6zgiir ifade ederler. Boylece hikaye, sanatsal olarak
gelisme imkanlar1 arar. Hikayelerin neyi anlattigi kadar nasil anlattigi da 6nem kazanir.
Farkli anlatim teknikleri denenmeye baslanir. Bu nedenle de hikayecilerin poetikalari
oldukea ¢esitlilik gosterir. “Yenilikgilik, arayis, bicimeilik, farklilik, postmodern tutum,

diis-gercek ile hayat-kurgu ikilemi bu donem Oykiiciiliigiimiiziin baskin &geleri olarak

Bilgili, Sezer Ates Ayvaz, Erendiz Atasii, Isil Ozgentiirk, Giildal Okuducu, Ayse Kilimci, Hasan Ozkilig,
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siralanabilir” (Tosun, 2011: 57). Hikayenin siyasetten uzak durmasinin en olumlu

sonucunun bu yenilikler oldugunu sdyleyebiliriz.

Hikayenin siyasetten uzak durmasi, yazarlara daha oOzgiirliik¢li bir ortam
olusturmasi ve yeni anlatim teknikleri arayislarina zemin hazirlamasi gibi olumlu
etkilerinin yaninda hikayeyi tematik olarak giigsiizlestirir. Tosun (2005: s. 28),
toplumsalligin birakilip bireyselligin yiiceltilmesi ile “ben merkezli” bir anlatima
doniildiigiini belirtmektedir. Yazarin 6n plana ¢iktigi, bireysel sayiklamalarin, hayallerin
etrafinda donen ice kapanik, dis diinyanin ger¢eklerinden kopuk bir anlayisa yol agar.
Hikayenin bu kisir dongiiden uzun siire ¢ikamadigi goriiliir. Bunda kuskusuz toplumsal

degisimin de etkisi vardir.

Hikaye anlayisindaki en belirgin degisimin toplumcu gercek¢i hikaye anlayisinda
oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumcu gercekei yazarlarin ihtilalle birlikte baski altina
alimmalari, SSCB’nin bu donemde pargalanmasi, kdyden kente gogiin artarak siirmesi,
emekci smif yaratma hayalinin sona ermesi, Turgut Ozal yonetiminde yoksullugun
ekonomik bir tanim olmaktan cikartilarak “orta direk” taniminin getirilmesi toplumcu
gercekeileri hayal kirikligina siirlikler. Lekesiz (2006: s. 98) toplumcu gergekcilerin
baslangictan beri iizerinde durdugu esraf-ciftci, aga-koylii/maraba, patron-isci
catismalarinin yeni toplumsal yapida yer almamasi, toplumcu gercekei hikdyeyi kentsel
olaylarin islendigi bir anlayisa ittigini sdyler.Bu anlayisla hikdye yazan Basar Basarir,
Behget Celik, Faruk Duman, Jale Sancak, Mehmet Zaman Saglioglu, Miige iplik¢i, Nalan
Barbarosoglu, Nursel Duruel, Ozcan Karabulut, Ozen Yula, Pmar Kiir, Tarik Giinersel ve

Yesim Eylipoglu gibi yazarlar toplumcu gergekciligi yeni bir zemine tasirlar.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte kapitalizmin gliclenmesi ve kitle iletisim araglari,
reklamlar ile kiiresellesmenin hiz kazanmasi nedeniyle toplumcu gercekeilik anlayisindan
uzaklasan bazi yazarlar, “tahkiyeyi” bir tiir kurgusal i¢ yaratim siireci olarak alip bi¢imi 6ne

cikarirlar. Bu hikayeciler icerisinde Murat Giilsoy, Mehmet Acar, Elif Safak, Nurdan

Necati Giingdr, Ahmet Yurdakul, Muzaffer izgii.
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Besergil, Faruk Ulay, Yiicel Balku’yu sayabiliriz. Bu hikayeciler Hayalet Gemi® dergisi

etrafinda toplanirlar.

Ayfer Tung, Buket Uzuner, Cihat Burak, ibrahim Yildirim, Murathan Mungan,
Mario Levi, Mehmet Giinsur ve Semra Aktung¢ ise ne yeni olusan toplumcu gercekci
anlayisi ne de onun karsisinda yer alan bigimci anlayist kabul ederler. Eskilik — yenilik
tartismalarini, siyasi anlayislarin iiriinii olan giidiimlii hikayeyi reddederek hikayelerinde

sadece edebiligi saglamaya calisirlar.

1980 sonras1 hikayeciligimizde en dikkat ceken unsur gelenek¢i anlayisla yazilan
Islami hikayelerdir. Necip Tosun’a gore “ideolojilere olan inancin sarsilmasi ve
beraberinde kimlik bunalimi ve arayislar’1 getirir. (2005: s. 59) Siyasi nedenlerle 6zellikle
sol ideolojinin ¢okmesi ve bu ideolojiyi savunan hikdyecilerin ige kapanmasi, yeni
arayislart Ozellikle gelenek¢i hikayeyi tetikler. 1950 kusaginin hiclik, bunalmislik,
caresizlik, varolus sancilarmin karsisinda ciliz bir ses olarak yiikselen Islami hikaye bu
donemde daha genig bir taraftar bulur. 1960 sonrasi gelenegi reddetmeyip yiicelten,
teknoloji, bilimsellik, akilcilik kavramlarina direnen ve “Yeni Gelenekgiler” (Kiilahlioglu,
2005: 351) veya “Yeni Arayiglar Donemi” (Lekesiz, 2000: 37) olarak adlandirilan bu
anlayis giiclenerek devam eder. Rasim Ozdendren ile baslayan bu ¢izginin devami olarak
gosterebilecegimiz hikayeciler arasinda Durali Yilmaz, Sevket Bulut, Ahmet Kekec,
Mustafa Kutlu, Kamil Doruk, Ramazan Dikmen, Kemal Sayar, Melek Pasali, Necip Tosun,
Kamil Yesil, Cemal Sakar, Nazan Bekiroglu ve Hiiseyin Su’yu sayabiliriz. Hikayeyi bir
elestiri arac1 olarak gdren bu yazarlar, donemin toplumcu gergekg¢ilerinden farkli olarak
¢Ozlim oOnerisi de sunarlar. Gelenek¢i hikaye, bunalimdan, sikintidan kurtulusun caresi
olarak gelenegi, dini referans olarak gosterir. Hiiseyin Su hikdyeyi “hayatin bize
yaptiklarina karsilik vermek, miidahale etmek, begenmedigimiz durumlar bu yazi yoluyla
yeniden diizenlemek, diizeltmek” (2005: s. 374) sdyleriyle anlatir. Ozellikle 1990 sonrasi
gelenekgi, Islami hikaye tarzi daha yaygidir. Islami motiflerin ve anlayisin hakim oldugu
bu hikayelerde zaman zaman tasavvufa yonelimler de goriilmektedir. Lekesiz (2006: s.

100), bu hikayelerde simgesel anlatimin 6ne ¢ikan en onemli 6zellik oldugunu belirtir.

% Hayalet Gemi, Ekim 1992 - Ekim 2002 yillar1 arasinda 68 say1 olarak ¢ikan edebiyat, bilim ve kiiltiir
igerikli bir dergidir.
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Metafizik imkanlardan yararlanan bu tarz, gelenege baglanarak din ekseninde yeni bir
yagsama bicimi Onerir. Geleneksel anlati tiirlerinin gerek konu gerekse bakis acis1 gibi tim
imkanlari, modern diinyanin gereklerine uygun bir giincelleme ile tekrar okurun karsisina
cikartilir. Hikdye kuramlar1 iizerinde durularak bu kuramlar bireysel ve bigimsel bir
anlayisla 6zelestiri formunda yeniden islenir. Feminist anlayis diizenlenerek bir 6zgiirliik
arayist olarak toplumsal bir boyuta tasinir Bu nedenle toplumcu gergekgilere gore hem

konu hem de bigim agisindan zengin bir tarz olustururlar.

1950’11 yillarda ilk oOrneklerini verdigi kabul edilen postmodernizm Tiirk
hikayesinde 1980’lerde daha yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Postmodernizm,
siyasetten arindirilmaya calisilan toplumun karsisina yeni arayislarla ¢ikan yazarlarin en
onemli enstriimani olur. Postmodern hikaye, yaklasik yiiz yillik Tiirk hikayeciliginin en
kokli degisimidir. Alisilmis kaliplart tamamen yikan ve kendi kurallarin1 getiren bu akim,
hikayeciligimizde de bir doniim noktasidir. Postmodernizmi, hikdyemiz i¢in 6nemli bir
imkan olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle “gdkkubbenin altinda sdylenmemis bir sz
yoktur” anlayisi ile eski metinlerden yararlanilmasi, metinleraras: iligkiler ile farkl
metinlerin tek bir metin i¢inde eritilerek tekrar sunulmasi hikdyemiz agisindan bir
zenginliktir. Anlat1 tiirlerinde stirekli tartisilan anlatict — yazar iligkisi postmodernizm ile
farkli bir boyuta tasinir. Yazar, metinde yazar kimligi ile yer alir. Zaman zaman olaylara
miidahale etmesi, hikaye kisileri ile konusmasi, tartismasi hatta okura seslenmesi gibi
uygulamalar Tiirk hikayesi i¢in yeni bir deneyim olur. Postmodernizm, hikaye yazarlarim
dar kaliplardan ¢ikartarak daha rahat bir yazma alani olusturur. Metnin énemini azaltirken

yazarin 0nemini 0n plana cikartir.

Modernist eserlerde kurmacanin hissedilmemesi hedeflenirken postmodern
eserlerde kurmaca bir diinya olusturuldugu 6zellikle vurgulanir. Okur, kendini kurmaca bir
diinyada “oyun” i¢inde bulmalidir. “Postmodern metin, modernin yarattig1 gercegin ruhunu
ortadan kaldirmak i¢in de oyun kavramindan yararlanir” (Emre, 2006: 115). Cok seslilik,
boliinmiisliik, heterojenlik, seckin sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki mesafenin kapatilmasi,
sanatla yagamin birlestirilmesi, metinlerarasilik, degisik parcalarin bir arada kullanilmast,
yazma siirecine okurun dahil edilmesi, okura okudugu seyin kurgu oldugunun siirekli

hatirlatilmasi, ideolojiden uzak ve mesaji olmayan metinler, biitiinliik ve diizeni reddedis,
74



kesinlikten uzaklasma, her seyin belirsiz ve muamma olusu, paradokslar, rastlantilar ve i¢
ice gecmis zaman parcalari, parodi, pastis, sizofreni, ironi, ¢ogulculuk, melezlestirme,
insansizlastirma (bkz. Tosun, 2011: 80) gibi postmodern 0&zellikler seksen sonrasi

hikayelerde goriilen tekniklerdir.

Eserin yazma siireci, Postmodern eserlerde metnin ana sorunsalidir. Gergek ile
kurmaca arasindaki ayrim bu kisimda hissettirilir. Hikaye yazarlar1 6zellikle eserin yazma
stirecinin konu edildigi tistkurmacadan yararlanirlar. Tomris Uyar, Nezihe Meri¢, Mustafa
Kutlu ve Murathan Mungan gibi yazarlar postmodernist olarak sayilmasa da iistkurmaca
tekniginden yararlanirlar. Ancak postmodern 6zelliklerden daha genis sekilde yararlanan
postmodern diyecegimiz yazarlar arasinda Nazan Bekiroglu, Murat Giilsoy, Miige Ipliki,

Yiicel Balku, Ozen Yula, Murat Yal¢in 6ne ¢ikar.

Seksen sonrast hikayenin bi¢im arayislari ile birlikte tizerinde 6nemle durdugu bir
diger kavram ise dildir. Olay, entrika ve maceranin azaltildig1 eserlerde ayrintilarla birlikte
hikdye dilinde de farklilagmalar, yeni arayislar dikkat ceker. Kahramanlarin bulundugu
mekana ve duruma uygun olarak konusturulmasi, kendilerini ifade etmede gercekligin 6n
plana ¢ikartilmasi gibi uygulamalar bu donemde iizerinde hassasiyetle durulan 6zelliklerdir.
Kahramanlar, biling akisi, i¢ konusma ve i¢ monolog bdliimlerinde diisiincelerini dil
kurallarma bagli kalmadan oldugu gibi ifade ederler (bkz. Tosun, 2011: 225 — 235).
Noktalama isaretleri, biiylik kii¢iikk harf kullanimi, kelimelerin dogru yazimi gibi dil
kurallar1 6zellikle ihmal edilir. Bu tekniklerin, anlatilanlarin gergekligini vermesi

bakimindan 6nemlidir.

Dil, baz1 yazarlar icin ise “ara¢” degil, “amag¢”tir. Bu nedenle hikayelerinde
cagrisim, imge ve sembollere daha agirlik verirler. Bu hikayeler anlatilamaz ve baskasina
aktarilamaz. Siirselligin yogun olarak kullanildigi bu hikayeler, seksen sonrasi agirlik
kazanan yeni bir tiir olan “6ykii”yii drneklemektedir. Oykii olarak adlandirdigimiz bu yeni
tirde eser veren ve dili ana 6ge haline getiren Bilge Karasu, Sevim Burak, Leyla Erbil,
Ferit Edgii, Rasim Ozdendren, Hulki Aktung, Selim Ileri, Ramazan Dikmen, Hiiseyin Su,
Nazan Bekiroglu, Murat Giilsoy, Ozen Yula, Ahmet Kekec, Cemal Sakar, Basar Basarir ve
Murat Yalgin 6ne ¢ikan yazarlardir (bkz. Lekesiz, 2006, 35 — 38).

75



Kiiciirek Oykii anlayisi da bu donemde oldukca ragbet goren bir tiirdiir. Modern
hayatin getirdigi zaman azligi, hizli tiiketim aligkanligi hikdyeyi yeni arayislara iter. Bu
ihtiyaclan karsilayabilecek en iyi teknik ise yogunlagsma ve dolayisiyla yeni bir tiir olarak
uygulanan kiigiirek 6ykijd1'ir.64 Yalinlik, sadelik, yogunluk ve c¢arpicilik gibi 6zellikleri bir
araya toplayan kiiclirek 0ykii, karakter tahlili, betimleme ve mekan etkisini en aza indirir.
Daha ¢ok “ileti” amaci1 giliden kiigiirek Oykiiniin, heniiz kuramsal yapis1 tam olarak ortaya
konamamustir. Ferit Edgii, Hulki Aktung, Tezer Ozlii, Sema Kaygusuz, Murat Yal¢n,
Cemal Sakar, Tarik Giinersel, Necati Tosuner kiiclirek Oykiiniin bu donemde 6ne ¢ikan

isimleridir.

Genel panoramasini vermeye ¢alistigimiz 1980 — 2000 aras1 Tiirk hikayeciligi i¢in
kesin ve net bir karakter belirlemek zordur. Hikayecilerin bu doénemde arayis iginde
olmalar ¢esitliligi artirmakla birlikte ana ¢izgiler olusturmaz. Bu donemde ilk defa denenen
bicimsel uygulamalarin sonraki donemlerde tercih edilip edilmemesi bu uygulamalarin

kaliciligin1 da gosterecektir.

® Kiigiirek dykii i¢in bkz.: Korkmaz, R. ve Deveci M. (2011). Tiirk Edebiyatinda Yeni Bir Tiir Kiiciirek Oykii,
Ankara: Grafiker Yay.
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UCUNCU BOLUM
1980 — 2000 YILLARI ARASI HIKAYELERDE YAPI

A) MODERN HiKAYELERDE YAPI

Edebi eserlerde anlatilan kadar anlatma bi¢imi de 6nemlidir. Ayni1 olay ya da durum
karsisinda yazarlarin ellerindeki malzemeyi nasil kullanacagi kurguyu olusturur. Kurgunun
olusturulmasi sirasinda eldeki malzeme belli bir diizen igerisinde verilir. Yazarin
olusturdugu bu diizen eserin kurmaca diinyasini olusturur. Kurgu, yazarin evi gibidir. Hangi
esyayt nasil ve nereye yerlestirecegine yazar kendisi karar verir. Edebi eserin
incelenmesinde bu diizenin tespit edilmesi, kurmaca® diinyanin anlasilmas1 agisindan

Onemlidir.

Kurgu bir edebi eserin incelenmesinde aydinliga kavusturulacak 6nemli bir 6gedir. Kurgu
ile kastedilen eserin yapist (insasi)dir. Figiirlerin, motiflerin, temel diisiincelerin nasil
yerlestirildiginin, birbirlerine kargt konumlarinin, eser dokusu igindeki islevlerinin ortaya

¢ikartilmasidir (Aytag, 1995: 75).

Kurmaca bir anlatinin kurgusal yapisi “anlati/dykiileme/dykii” olmak iizere {i¢
diizeyden olusur. Oykiileme diizeyi, anlatinin yap1 dzelliklerinin ve anlatim tekniklerinin
belirlendigi, hikyenin kurgulandigi asamadir. Kurmacayr olusturan bu asama, okur ile
yazar arasindaki iletisimin de saglandigr boliimdiir. Yazar, hikdye malzemesini secis ve
diizenleme asamasinda rol alir (bkz. Goktiirk, 1988: 45). Yazarin secip belli bir diizene

koydugu malzemenin belli bir sira ile anlatilmast da kurgunun bir 6zelligidir.

Anlatinin temelini olusturan kurmaca diinya, zaman ve mekan ile birlikte bir

biitliindiir. Yazar, “biitiin anlatilarin ii¢ yerlemi: kisi, siire, uzam” (Yiicel, 1995: 11)

65 Kurmaca, belli bir zamansal-uzamsal evrende kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemlerden olusur. (...)
Oykiileme, anlatidaki 0ykiiniin anlatilis bigimidir... Konusu anlatilan kurmaca dykiiniin kim tarafindan, hangi
bakis agisiyla, hangi sira, hangi ritm ve bi¢im ile anlatildigidir... Metinlestirme ise, kurmaca ve dykiillemeyi
sézciikler, tiimceler ve soz sanatlar1 iginde somut bir bigimde gerceklestir(medir) (Kiran ve Kiran, 2007:
57)
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Ogelerini iliskilendirerek anlatisin1 olusturur. Yazarin bu 6gelerin iligkilendirmesindeki
basarisi, eserin de bagarisini olusturur. Esere yapilan elestiriler de bu iliskilerin

diizenlenmesindeki eksikler ya da hatalarla ilgilidir.

Klasik hikayelerde kurgu, serim — diigiim — ¢6ziim boliimlerinden olusur. Kisilerin
ve mekanm betimlenmesi ile olaya giris yapilir. Onemli olan olayin nakledilmesidir.
Okurun ilgisini canli tutmak amaciyla hikayede bir ya da birden fazla merak unsuru diigiim
boliimiinde ortaya atilir. Bu diigiimler, ¢6ziim bdliimiinde sonuglandirilir. Hikaye bittiginde
okurun merak edecegi bir sey kalmaz. Her sey sonuglanir. Modern hikaye ile birlikte serim
— diiglim — ¢6ziim boliimlerinden olusan klasik hikdye yapisi tamamen degistirilir. Olayin
Ooneminin azaltildigi ya da tamamen kaldirildigi modern hikayelerde kurgu one cikar.
“Hikaye sadece daha sonra ne olacagi konusundaki meraki gerektirir. Kurgu ise daha 6nce
olanlar1 hatirlamayi, olaylarla insanlar arasindaki iligkileri ve sonucu yansitmaya” (Tabias,

1996: 11) ¢alisir.

Modern hikiye, modernizmin olusturdugu yeni insanm firiiniidiir. Insanin i¢
catismalarini, ruhsal hallerini, kaygilarimi, klasik hikdye yapisinin ve kurgusunun
anlatamayacagina inanan hikayeci, her an olusabilecek yeni bir kurgunun pesine diiser.
Insani gercekligin dis gerceklikle birlikte ele alinarak ortaya ¢ikan, ele avuca sigmayan,
gizlerle bezenmis, her okudugunda ayr1 anlamlar iiretilebilen bir kurgu olusturulmaya
calisilir. Modern hikaye belli bir olaya dayali olmadigi icin kurgu da klasik hikaye
kurgusundan farkli tekniklerle saglanir. Hikayelerde zaman kurgusunun farklilastirilarak
sondan ya da ortadan baslanmasi, geriye doniis, ileriye sigrama gibi uygulamalarla hareketli
bir yap1 elde edilmesi modern hikayenin yararlandig1 en belirgin kurgu teknikleridir. Klasik

kurgudaki merak unsuru, modern kurguda bu uygulamalar ile saglanmaya caligilir.

Seksen sonrast modern kurgu ile olusturulan hikdyelerde ise yeni big¢imlerin
kullanildig1r goriilmektedir. Hikayelerin boliimlere ayrilmasi, bir kitaptaki hikayelerin
birbirinin devami olarak yazilmasi, ayn1 kahramanlarin kullanilmasi, gercek ve kurmaca
diinyanin i¢ i¢e verilmesi, bireyin dig diinya — i¢ diinya catismasinin one ¢ikartilmasi,

edebiyat ve sanat tartigmalarmin kurgu malzemesi olarak kullanilmasi, hayal ve gergek
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arasindaki keskin ¢izginin kaldirilmasi, sadece dile dayali kurmaca diinyanin olusturulmasi

gibi uygulamalar1 bunlar arasinda sayabiliriz.

Modern hikaye kurgusunda ayrintilar 6nemli bir yer tutar. Hikayelerde verilen
ayrintilarin incelenmesi hikayelerin ¢oziimlenmesi ve anlagilabilmesi i¢in gereklidir.
Okur 6ykiiniin ilk ciimlelerinde siradan bir metinle karsi karsiya oldugunu sanir. Olayda

olaganiistil bir yan yoktur. Okur bu siradan olaya kendini kaptirir ve 6ykil biter. Eger bu siirecte
yazar gerekli dikkat ve Ozeni gostermemigse, bir hayal kirikligi kacinilmazdir. Ciinkii yazarin

kurgusal yaklasimi okurun kendisine gekidiizen vermesini zorunlu kilar (Uyar, 2003: 243).

Modern kurgulu hikayelerde olaymn etkisinin azaltilmasi hatta olaya hi¢ yer
verilmemesi, kurguda kullanilan tekniklerin 6nemini artirir. Duragan bir yapida kurgulanan
hikayelerde ayrintilar, anlami derinlestiren bir unsurdur. Hikdye, tamamlanmamis bir
puzzle gibidir. Eksik kalan parcalari tamamlamak ve bu pargalari bir araya getirerek biitiinii

anlamak okura birakilir.

Hikayelerde kurgunun iskeletini olusturan temel sozciikler, climleler vardir. Bu
sOzciik ya da ciimleler, buz daginin goériinmeyen yliziine géndermeler yapar. Hikayelerde
ozellikle ayrintili tasvirler, hikdye atmosferinin olusmasinda ve anlatilmak istenenin
¢oziimlenmesinde dnemli bir yer tutar. Gerek mekan gerekse kahraman hakkinda verilen
bilgiler, hikayede belirleyici bir unsur olarak kullanilir. Modernist hikayenin bireyin i¢
diinyasina yonelmesi, dis mekanlar ve nesnelerle ilgili verilen ayrintilarin da Snemini
artirtr. D1 gergeklik, bireyin i¢ diinyasinda algilandigi sekilde tasvir edilir. Modernist
eserlerde tasvir “anlatilanlar1 somutlastirmaktan ¢ok sezdirmek igin yapilmistir. Modern
romancilarin eserlerinde dikkati c¢eken tasvir ornekleri, resimden ¢ok miizik etkisine
sahiptir diyebiliriz. Gostermek, sahnelemek yerine sezdirmek” (Tekin, 2010: 191). Bu

nedenle de ayrintili tasvirler, lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Hikaye atmosferinin olusturulmasinda ve kisilerin ruh hallerinin anlasilmasinda
mevsim tasvirleri 6nemli bir yer tutar. Hikayelerin bir¢ogu mekan tasvirleri ile baslar.
Mekan tasvirlerinin olusumu, hikayenin sonu hakkinda da bilgi verir. Hikayelerde 6zellikle
yagmur ve kar yagisi tasvir edilir. Yagan kar ve yagmur, yiiriinecek halde olmayan ¢amurlu
yollar ayrintili bir sekilde tasvir edilir. Giinliik zaman diliminde de gilinesin batis ani, ayin

dogusu, gece ve karanlik tasvirleri de hikaye i¢in bir zemin olusturur.
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12 Eyliil ihtilali ile birlikte insanlarin yasadigi iskencelerin, hapis hayatlarinin
anlatildigi hikayelerde siirekli yagisli bir hava vardir. Vakit ise hep gecedir. Hikayeler
zaman ve mekan tasvirleri ile baslar. Tasvirlerde kullanilan kelimeler yasanan atmosferi ve
kisilerin ruh hallerini de yansitir. Nedim Girsel’in Komutanin Tavsanlar: (1988)
hikayesinin girig boliimiinii 6rnek olarak gosterebiliriz:

Ciplak tepelerin ardindan ay dogdu. Oysa giines batmamist: heniiz. Géle dogru alcalmis, her

giin biraz daha kuruyan, kurudukga kiigiiliip bodurlagan akasyalarin iizerinden uzaktaki sazliklara
dogru yuvarlanmisti. Sazliklarin bitiminde, her aksamki gibi gole gomiilmeden Oylece durmus,

bulutsuz gogii erguvan rengine boyamist (S. 27).

climleleri ile baslayan hikaye, anlatilanlar i¢in bir ipucu niteligini tasir. Hikaye,
sabah nobet¢i asker ve tavsanin 6lmesi ile sona erer: “Sabah devriyesi her ikisini de
kameriyenin altinda cansiz buldu.” (S. 34) Aksam tasviri ile birlikte olaylarin olumsuz bir
atmosferde gececegi izlenimi verilir. Erdal Oz’{in Havada Kar Sesi Var (1987) hikayesinde
de benzer bir tasvire rastlariz. Evde sicak bir ortamda orgii 6ren kadin, pencereden
baktiginda kar yagigini goriir. “Ne giizel i¢in i¢in yagiyordu kar.” (S. 17) Kar yagisinin igin
icin devam etmesi hikayenin atmosferini olusturan temel ciimlelerden biridir. Kadinin
oglunun polisler tarafindan yakalanip 6ldiriilmesi ile kar yagisi arasinda bir ilgi kurulur.
Kadim oglu i¢in 6rdiigiinii sdyledigi ylin ¢oraplar1 yemeden, igmeden, uyumadan ormeye
devam eder. Dagda bir¢ok gencin ayag: iislir. Cilinkii miicadele devam etmektedir. Hikaye

“Kar araliksiz yagiyor.” (s. 28) ciimlesi ile biter.

Hikaye girislerinde yapilan tasvirler, kahramanlarin ruh hallerinin anlasilmasinda
onemli bir rol iistlenir. Kamuran Sipal’in Képek Istasyonu (1998) nda karisiyla ayr1 olan
adamin kiziyla gecirdigi bir giin anlatilir. Hikayenin giris boliimiinde tren camindan bakan
baba ve kizin gordiikleri mutlu sonun habercisidir:

Tren yolunun az ilerisinden gecen kanaldaki komiir yiikli bir mavnayir gosterdi ona.

Mavnanin kig tarafinda renk renk ¢amagirlar ucusuyordu, kurutulmak iizere iplere asilmislardi. Kiz,
mavnaya soyle bir géz atip basini ¢evirdi. Bir yaylimda annelerinin yaninda hoplayip si¢rayan, ordan

oraya segirten taylar karsisinda da ayni seyi yapti (S. 6).

Etraftaki bu mutlu sahneleri goren kiz basini ¢evirir. Ciinkii o, annesi ve babasi ayr1
oldugu icin mutlu degildir. Bir giinii babas1 ile geciren kiz, aksam babasi ile birlikte

annesine hediye alarak eve giderler. Annesi ve babasi barigacaktir.
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Modernizmin getirdigi kaos ortami ve bu kaosun insanlar1 yalnizliga itmesi yapilan
tasvirlerde de goriiliir. Murat Yalgm’m her halde bir hayal (1995) hikayesi mahalledeki
kaosun tasviri ile baslar. Hikdyede noktalama isaretlerinin kullanilmamasi bi¢im olarak da
kaos anlatimini destekler niteliktedir:

c¢alimli adimlarla kaldirimda ezilmis farenin yanindan omuzlarindaki kepegi okuyup
ifleyerek gecti ve parmaklarini kiitiirdetirken birden nasil oldu karsidan gelen otomobilin bastonu
havaya savurusuyla yasli adamin yiizlistii yere kapaklanirken kollarint agisi g¢evredeki ilgisiz

suratlarda dort acilan gozler once kaldirimdaki fareyi goriip kisilirken eksiyen yiizler havadaki
bastonun camini parampar¢a dagitarak usturanin bir styrik acisina neden olmasi berberin goziinii

karartti(...) (S. 9)

Faik Baysal’in Leke (1989) hikayesi yiiziindeki leke yiiziinden evlenemeyen bir
geng kizi konu edinir. Hikdye, mahalle tasviri ile baslar. Mahalledeki tasvir kalabaliklarin
anlatimi i¢in bir zemin olusturur. Bu kalabaliklar i¢inde herkes kendi derdindedir:

(...)Yogurtcular, tursucular birbirini kovaladi. Sabahtan beri toz toprak i¢inde yuvarlanan,
kavga eden ¢ocuklar evlerine dondiiler. Yalniz komsu evin yar1 a¢ yar1 tok kdpegi kaldr ortalikta.

Yolun kars1 késesinde, karpuzu kirik liiks yandi, bir kedi miyavladi ve sustu. (...) (S. 90)

Geng bir kiz olan Raife’den hareketle kalabaliklar i¢inde yalnmizliga terk edilen
bireylerin yansitildig1 hikdyede Raife, evde polisler tarafindan 6lii halde bulunur. Kimse
farkinda bile degildir. Son paragrafta yine mahalle tasviri yapilir:

Biraz sonra aksam mor mor yine ¢okiiverdi Cifte Kumrulara. Siitgiiler, yogurtcular, tursucular yeri

g0gii ayaga kaldirdilar. Liiks yanar yanmaz Hamo geldi arabasiyla. Karis1 gemici feneriyle karsiladi

adamini. Yag tenekelerini ¢oluk ¢ocuk bir olup eve tasidilar. Arkasindan ‘Kiz Tahir’ balkona ¢ikti,
iki tek yuvarladi, pikabini sonuna kadar acip avaz avaz bagirtti. Bir saat gecikmeyle en son Sati gecti

mahalleden. — Siiiiiiitt! Kapty1 calmadi (S. 98).

Giris kisminda yapilan mahalle tasviri sonda da tekrar edilir. Siit¢li hikaye basinda onun

kapisini ¢alarken sonda ¢almaz. Kalabaliklar i¢in degisen tek sey budur.

Bireydeki degisiklikler de mekanlar ve esyalar iizerinden anlatilir. ilk degisim
cevrede gerceklesir. Peride Celal’in Melahat Hanim in Diizenli Yagsami (1999) hikayesinde
esini kaybeden Melahat Hanim, eskiye ait ne varsa degistirir:

Badana, kapilarin, pencerelerin boyasi, parkelere sistire ve sokak kapisina ¢ifte kilit...

Mutfagina yeni raflar yaptirdi Melahat Hanim. Raflarina kirmizi emaye tencerelerini dizdi siram

siram.(...) Evet, giizel ‘dekore’ etmisti evini Melahat Hanim. Sonunda her sey yerli yerine
oturtmustu. Zaman zaman basarisina kendisi de sasiyor. Yeni bir vazo, lamba, su bu yerini
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buldugunda, odalari, salonu, mutfagi dolasip her yani zevkli bir tablo gibi seyretmekten bikip
usanmiyordu (S. 12-13).

Evini, esyalarmi yenileyen Melahat Hanim, kendisini de degistirir. Ancak yalnizliktan
kurtulamaz. “Kimseler yoktu evde. Her sey yerli yerindeydi.” (s. 23); ancak tiim bu diizen
Melahat Hanim’in yalniz 6lmesine engel olamaz. Herkes ona ¢ok acir: “Eh, acinmayacak
gibi de degildi. Yakinip durdugu huysuz, sarhos, kaba saba bir adamdan kurtulup tam

yasamini diizene koydugu bir sirada...” (s. 24)

Nedim Giirsel’in Ik Kadin (1983) hikayesinde de mekanlar iizerinden toplumsal
degisim anlatilir. Roma rakamlar1 ile alt1 boliime ayrilan hikayede biitiin béliimler mekéan
tasvirleri ile baslar. Istanbul’un degisen, kirlenen mekanlari ile birlikte anlatic1 sevgililerini

de kaybeder.

Caddeye ciktiginda kentin ugultusu patladi birden. Otobiis homurtulari, korna, fren, insan
sesleri, bagrigsmalar (S. 11). Genis caddeler, yol kavsaklari, gegitler, duvarlar, kapilar, pencereler...
Ust iiste y1gilmus eski yapilarin isli duvarlar1 boyunca vyiiriiyor (S. 36). Katran rengi suyun kiyisinda

oturmus kente bakiyor. Sebze artiklari, muz, portakal, mandalina kabuklar1 yiiziiyor suda (S. 52).
Hali¢’in kiyisinda hala. Katran rengi suyun ¢evresinde dolanip duruyor. Hangi sokaga sapsa, bir siire
yiirliyiip hurdacilarin, basik tavanli kohne depolarin 6niinden gegtikten, 6lii 1siklarin yandigi ¢arsilara

girip ¢iktiktan sonra hangi koseyi dénse ayni bulanik su (S. 60).

Mekanlarin degisip kirlenmesi, eskimesi insan iligkilerindeki bozukluklar1 ve

yenilgileri temsil eder.

Benzer bir mekan ve kadin iliskisi Demir Ozlii'niin Lena’y: Nigin Seviyorum?
(1980) hikayesinde de karsimiza ¢ikar. Anlatici, giriste Lena ile birlikte oldugu zamanlarda
mekani olumlu tasvir ederken Lena’dan ayrildiginda olumsuz ifadelerle tasvir eder. “Ermer,
eski bir kiz arkadasimdi kahveye getiren Lena’y1. Geceydi, agustos gecesi. Duru, aydinlik
bir gece” (s. 90). Lena ile birlikte yemek yedikleri 6zel bir pastane once: “Eski, bark, ¢cok
yiiksek tavanli, duvarlar1 kadin figiirlii ¢inilerle siislii, dis1 ve i¢ boliimleri tahta igi, Tinlii bir
pastaneye gittik.” (s. 98) climleleri ile tasvir edilirken Lena’dan ayrildiginda

Caddede, Lena’yla yemek yedigimiz barok pastane duruyor. Daha sessiz, daha igine kapali,

daha belirsiz. Kalabalik gittikce artiyor. Biitiin bu sokaklar bozuldu. Ilintisiz kalabalik iginde insan
kendisini daha da yalniz hissediyor. Hepsi silinip gidiyor Lena!.. Burasi, bu evler, sokaklar, biitiin bu

cevre (. 103).

ciimleleri ile tasvir edilir. Insanlarin ruh hali mekanlara bakis1 da etkilemektedir.
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Mekan tasviri ile psikolojik durumun oOrtiistiigii hikayelerden biri de Cemil
Kavuk¢u'nun Camurda (1996) hikayesidir. Bir rilyanin anlatildigi hikayede basta yapilan
ortam tasviri ile sonda anlatilan olay arasinda benzerlik vardir:

Kursun renkli bir gokyiizii. Issiz tarlalar. Kimi agaglarda hala kizila calan tek tiikk yaprak
oOliileri, Her yer camur. Sessizligi, durup durup bet sesli ¢igliklar atan bir saksagan bozuyor. Ortalikta

kimse yok. Yagmur iistiine yagmur yagiyor (S.45).

Bu yalnizlik ve kasvetli ortam riiyanin sonunda kabusa doner:

Kizimin kucaginda siki tuttugu lahana bebegi. Baba, diyormus, neden ge¢ kaldin, annemin
aglamaktan gozleri sisti. Annen nerede? diyormusum. Gel bek, burada diyormus. Kizim orasi bosluk,
diyormusum, gelirsem diiserim. Diismezsin babacigim, diyormus, bak ben diisiiyor muyum? Kizima

dogru bir adim atiyormusum. Ayagim bosluga geliyormus. Hizla diismeye basliyormusum (S. 53).

Modern hikayelerde tasvir, kurgunun olusturulmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.
Hayata, durumlara ve yasanmis olaylara bir noktadan bakan anlatici, mekan ve esya
tasvirleri ile insanlarin ruh halleri arasinda bir bag kurar. Zaman, mekan ve esyalar
tizerindeki degisim ayrintili tasvirlerle anlatilsa da asil verilmek istenen bireyin bu degisim
icindeki yeridir. Yitirilen, kaybedilen ve tekrar bulmak i¢in aranilan degerler ayrintili
tasvirler ile ifade edilir. 1980 sonras1 hikdaye yazarlarinin olaylara bakis agis1 arasinda
olduk¢a fazla benzerlik bulmak miimkiindiir. Genel olarak bunalim, yiizlesme,
iletisimsizlik, umutsuzluk gibi temalarin etrafinda toplanan donemin modernist
hikayelerinde bicimsel olarak da benzerlikler mevcuttur. Hikaye atmosferi olusturmada,

kisi tercihlerinde bu benzerlikleri gormek miimkiindiir.

a) Modern Kurguda imgelerin Kullanim
Kurmaca metnin olusturulmasinda ve olusturulan hikdye ile okur arasindaki bagin
kurulmasinda anlaticinin tercihleri 6nem arz eder. Klasik hikayelerde anlaticinin ¢ikis
noktasi olaydir. Kisiler, zaman ve mekan olay Orgiisliniin anlatilmasin1 kolaylastiracak ve
okurun ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenir. Ancak modern kurguda serim, diigiim ve
¢ozlim boliimlerinin kaldirilmast ile birlikte anlatici, okurun ilgisini ¢ekmek ve hikayesine

bir akis saglayabilmek i¢in bir yol izler.

Seksen sonrasi Ozellikle modern kurgunun, yazarlar tarafindan daha cok tercih

edildigi gorilmektedir. Bunalimli, yalniz, sikilmis hikaye kisileri hesaplasma ve arayis
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icerisindedir. Necip Tosun, seksen sonrasi hikayeciligimizi “dzelestiri”, “cinsellik”,
“yalnizlik, “bunalim” ve “yiizlesme” cercevesinde tematik bir ortaklik gosterdiginden sz
eder (bkz. Tosun, 2011: 56). Hikayelerde bu temalarin islenmesinde yararlanilan bir kurgu
malzemesi imgelerdir. Imge, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir nesneyi dogrudan dogruya
yeniden tanitmaya yarayacak bir bigimde goz Oniine seren sey, duyu organlariyla algilanmis
olan bir seyin somut ya da diisiinsel kopyas1” (s. 206) seklinde tanimlanmaktadir. “Nesnel
diinyanin 6znel bir tasarimi” (L’Abbe ve Domecq, aktaran Isildak 2008: 65) olan imge,

modern hikayelerde islevsel olarak kullanilir.

Goriniir gergekligin yansitilmasi olarak tanimlayabilecegimiz betimleme, modern
hikayelerde yerini imgeye birakir. Betimleme ile somut gergeklik kullanilarak tablo ¢izme
anlayis1, yerini tablonun yorumuna birakir. I¢sel yasantilarm, bilingaltmin kullanildig:
hikayelerde bu tablo, bireyin i¢ diinyasinin anlatilmasinda 6nemli bir aractir. Nesneler,
duygularin ifade edilmesi i¢in kullanilir. Betimlemeler, bireyin i¢ diinyasinin disa vurumu
olarak kullanildig1 gibi elestirel bakis acisinin en agik vurgulandigi boliimler olarak da
kullanilir. Oyle ki bu kullanimlarda betimleme, nesneleri agiklayan bir bilgi objesi degil,
onlar1 yeniden yorumlayan estetik bir objeye doniisiir (bkz. Kiran ve Kiran, 2007: 26).
Betimleme artik sadece bir sahne ya da tablo olusturmaz, anlatimi zenginlestiren bir imge

meydana getirir.

Bunalmis, yalniz ve arayis i¢cinde olan modern birey, etrafinda gordiigii nesneleri i¢
diinyasma tasir. Ozellikle yiizlesme ve hesaplasmanin goriildiigii hikayelerde imgeler,
hikaye kurgusunun bel kemigini olusturur. Hikdye kahramani bir imgenin pesine diiserek,
gecmisini hatirlar ve o imge iizerinden gecmisi ile yiizlesir. Gegmise, ¢cocukluga duyulan
0zlem, yitirilmislikler, kaybedilenler bu imge iizerinden verilir. Bu imge bazen bir ev,
bahce bazen kullanilan bir nesne ya da bir sinema karesi olabilir. Nesnel gerceklik, 6znel
gerceklige doniiserek bireyi gegmisiyle yiizlestirir. Anlatici, gegmise simdiki zamandan
bakar. Bu nedenle de anlaticinin ben’i ile anlatilan ben farklilagir. Anlatici mekansal
diizeyde kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplasir. Geriye doniis teknigi ile gegmise giden
anlatici, bazen duragan bir baslangicla durdugu yerde etrafina bakinarak ya da bir konusma
ve diyalog sonucunda ge¢mise doner. Bazen de gegmisle basglayan hikaye, ortada ya da

sonda nesnel zamana doner.
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Seksen sonrasi birgok hikayenin kurgusunda imgelere rastlamak miimkiindiir.
Yaglilik agit1 olarak da niteleyebilecegimiz bu hikayelerde birey, kendisini gegmisinde arar.
Gegmisi ile ylizlesir ve tekrar nesnel gerceklige doner. Bireyin i¢ diinyasindaki
sorgulamalarla siirdiiriilen hikaye kaybedilenlerin ve yenilgilerin bir kez daha derinden
hissedilmesi ile son bulur. Cogu zaman da hikaye sonunda nesnel gergeklige donen birey
icin ¢ikigsizlik, hikayelerin acik uglu bitirilmesi ile ifade edilir. Bu durum yazari yazmaya
iten nedenler arasindadir. Viisat Bener, Ferit Edgili, Demirtas Ceyhun, Bilge Karasu gibi 50
Kusag1 yazarlarmim bu donemde yazdigi hikdyelerde ve Oktay Akbal, Tezer Ozlii, Ayse

Kulin, Erendiz Atasii gibi bir¢ok hikayecide bu kurguya rastlamak miimkiindiir.

Viis’at Bener’in bu donemde yazdigi Siyah-Beyaz, Mizikali Yiiriiyiis ve Kara
Tren’deki hikayeleri, bireyin ge¢misle yiizlestigi yazinsal gergeklik ile yasamsal
gercekligin bir arada verildigi otobiyografik 6zellikteki hikayelerdir. Siyah — Beyaz’daki
Reji Yangini’'nda kalorifer, Bisiklet hikayesinde bisiklet imgeleri anlaticiyr gegmise gotiiriir.
Bu iki hikaye de gegmisin anlatimi ile baslar. Bisiklet hikayesinde ortada, Reji Yangini 'nda
ise sonda anlat1 zamanina geri doniiliir. Ge¢gmisin anlatilma sebebi bu boliimlerde anlasilir.
Kullanilan kipler de bu ayrimin yapilmasini kolaylastirir:

Spikor dagimi asip Erzincan’a ulasabildigimizin {izerinden iki yil gegmis olmali. Karakis
bastird1. Babam, diizayak, yigma kerpi¢ evimizin damini log tasiyla sikigtirtmistt. ...

Karim sizlantyor. “Yakmuyorlar kaloriferleri dogru diirlist. Diinyanin yakit parasini
veriyoruz. Hastalanacagiz vallahi. Elektrikler de kesiliyor zirt pirt, rezalet! (Bener, 1993: 51)
Hikaye anlaticinin nesnel zamanin gergekligi ile carpigsmasi ve kaybedilenin

hatirlanmast ile sonlanir. “Anlatsam mi, neye yarar. Annemle babam, uyuyorlar koyun
koyuna Cebeci Asri Mezarligi’nda.” hikdye bu climle ile biter; ancak okur simdi ne olacak?

sorusunu sormaktan kendini alamaz.

Ferit Edgii’niin Perisiz Ev (1999)’i de geri doniis teknigi ile anlaticinin
cocuklugunun gectigi ev ile diyalogundan olusur. Anlaticinin ¢ocuklugunun gectigi ev,
anlatictya hesap sorar. Anlatici da bu sekilde ge¢cmisiyle yiizlesme imkani bulur. Hikaye,
anlaticinin mekani terk etmesi ile birlikte son bulur. Evin terk edilmesi ile birlikte sona eren

hikaye de yoruma agik bir hikayedir.
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Murat Yalgin’in da benevi (1995) hikayesinde anlaticinin iginde dolastigi ev,
icindekilerle ge¢misin tozlu gercekligini barindirir. Hikdye yine kaybedilenlerin,
yitirilenlerin fark edildigi simdiki zamanda biter. Miige Iplik¢i’nin Asure hikayesinde de
benzer kurgu kullanilir. Burada kullanilan asure imgesi, gegmisle simdi arasindaki farkliligi
gosteren bir mihenk tas1 gibi kullanilir. Paragraf baglarinda asure tarifi yapilir. Arada ise
geri doniisler ile gecmisle ylizlesilir. Hikaye bittiginde ara satirlarda verilen asure tarifi de

biter.

Demirtas Ceyhun’un, Babam ve Oglum (1985) hikayesinde oglunun yaptigi
yaramazliklar anlatictya babasini hatirlatir. Gegmise doniip babasi ile ylizlesen kahraman
hikaye sonunda anlati zamanina geri doner. Kaybettigi babasi ona ¢ocugu ile olan iligkisini

diizeltebilmesi i¢in bir aydinlanma sebebi olur.

Aydinlanma ve ge¢misle hesaplasma Mahir Oztas’in La Machine Infernale (1987)
hikayesinde ise bir mektupla gerceklesir. Anlaticinin ¢ekmecede buldugu bir dosyanin
icinden ¢ikan, arkadasinin verdigi bir mektup, anlaticiyr gegmisiyle hesaplasmaya gotiirtir.
Anlat1 zamaninda mektubun bulunmasi ile baslayan hikayede, geri doniis teknigi ile ge¢mis
animsanir. Hikaye, mektubun etkisi {izerine verilen 6rneklerle, anlati zamaninda bitirilir.
Mektup imgesi, anlaticiy1 gegmise gotiirse de hikayenin sonunda gelinen nokta gergeklikle

karsilasilan anlati zamanidir.

Hikaye kurgusunda imgelerden yararlanan diger bir hikayeci de Bilge Karasu’dur.
Kismet Biifesi (1982) kitabindaki hikayelerde imgelerden yararlanilir. Karasu, bazi
ressamlarin resimlerinden yola ¢ikarak hikayesini kurgular. Gergek bir tablodan yola ¢ikan
Karasu, tablolarin kendisinde olusturdugu ¢agrisimlar1 soyut bir hikdye diizlemine tagir.
Somuttan soyuta dogru giden hikayeler, tablo gercekligine doniilerek bitirilir. Karasu, bu
hikayelerinde zaman zaman metnin kurmaca oldugunu hatirlatir. Ancak kurmacanin
gercekle olan bagm da hatirlatmaktan vazgegmez. Anlatici, Iki Kadimn Isig1 Gitgide
Azalan Bir Resmi Uzerine Metin (1982) hikdyesinde heniiz cizilmemis bir tablodan yola
cikar. Hikaye, cizilmeyen resmin sozcliklerle tamamlanip resme hayali bir diinya
kurulmasindan ibarettir. Tablodaki iki kadinin tamitimi ile hikaye baglar. Asterikslerle

boliinmiis hikdyede ikinci boliimde “hi¢ ¢izilmemis, belki de hig ¢izilmeyecek bir resim bu.
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Ama, cizilmis gibi bakiyor, inceliyorum” (Karasu, 1982: 10) ciimleleri ile kurmacadan
gerceklige doniiliir. Sonraki boliimlerde resimdeki iki kadin hakkinda okurla bir konugma
havasi i¢inde kurgulanan hikdyede tablodaki hayali kadinla anlati zamani arasinda bir
ayrim yoktur. Kurmaca hikaye, o an gercgeklesiyor gibi simdiki zaman kipi ile anlatilir.
llerleyen sayfalarda hayal edilen olaymn gercek oldugu sdylenerek kurmacaya inandiricilik
kazandirilmaya cahisihir: “Oyle sey olur mu, diyenlere arkadasimizin adini veririz.
Kendisinden sorsunlar” (s. 16). Hikdye sonunda ise tabloya geri doniiliir: “Yoksa, geng
gecesinin giizelliginde, siiziilen bir tekne gibi ilerleyen bu delikanlinin, bir elinde giil, ne isi

var resmin gergevesiyle pencerenin boz ¢izgisi arasindaki daracik, karanlik alanda?” (s. 18)

Hikaye kurgusunda imgelerden yola ¢ikan bir diger yazar da Erendiz Atasii’diir. 7as
Ustiinde Giil Oymast (1997), Ucu (1998) kitaplarindaki hikdyeler imgelere dayali olarak
kurgulanir. Heykel, miizik, resim, tiyatro, edebiyat gibi sanat dallar1 ve bu sanat dallarina
ait eserlerin ¢agrisimlart hikayenin merkezine yerlestirilir. Bu sanat dallarinda ortaya konan
eserler zamanla yikilir, yok olup gider. Onlar1 kalic1 hale getirecek olan sozdiir. Hikayeler
bu diislinceyi pekistirecek sonlarla bitirilir. Kitaptaki yedi hikaye i¢ ice hikayelerdir. Tas
Ustiinde Giil Oymasi’'nda hikdyesinde mermer ustasmin elinden ¢ikmus giil oymali bir
mermer tasi, Son Yoriik Cadirt hikayesinde Tahtakus Koyii’ndeki emekli 6gretmen Alibey
Kurdar’mm kurdugu etnografya miizesindeki yoriikk c¢adir, Katran Agaci’nda tas Rum
mimarisinin 6rnegi olan eski bir konak hikayenin merkezine yerlestirilir. Ucu’da ise sanatgi

kisilikler imgeleri olusturur. Hikayelerde sanat iizerinden kadin — erkek ¢atismasi islenir.

Cemil Kavukgu, hikayelerinde mekani merkeze alarak kurguyu olusturur. Kasaba ve
orada yasanan insanlik durumlar hikayelerin ¢ikis noktasidir. Yitirilmislik ve kimsesizlik
kasaba insanini birbirine yaklastirir. Insanlar, birbirlerine kenetlenerek acilarini unutup
yaralarin1 sarmaya caligirlar. Cilinkii kasaba insaninin acilarini ancak yine kasaba insam
anlayabilir. Kasabanin {irettigi acilar, ancak kasabadan uzaklasarak bitebilir. Bu nedenle de
hikaye kahramanlar1 siirekli hayal kurarlar, onlar1 kasabadan alip gotiirecek gemiler
beklerler. Kanarya Adalari, Kazablanka, Dakar, Kalahari Colii... onlarin kagabilecekleri,
gitmek istedikleri mekanlardir. Ancak kahramanlarin higbiri kasabadan disar1 ¢ikamaz.
Kasaba dogallig1 ile bir silire yasanmas1 gereken bir mekandir. Sonra yapilmasi gereken

buranin terk edilmesidir. Eger bu terk gerceklesmezse insanlarin sonu hiisrandir. Bu
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anlamda kasaba hem onlar1 yasatan hem de onlarm yollarimi1 tikayan, yok eden
kacamadiklart1 bir mekandir. Kasabadan kacabilenler kendilerini kurtarabilecektir.
Hikayelere karamsar bir mekan betimlemesi ile giris yapilir. Mekan tasvirlerinin karamsar
ifadelerle yapilmasi hikayelerin ortak bir 6zelligidir. Kasaba her seyi ile bogucu ve
sikicidir: “Kursun renkli gokyiizii. Issiz tarlalar” (Kavukcu, 1996: 45). “Hava kapali. Deniz,
deniz renginde degil bugiin, bir tuhaf, gri gibi”(s. 54).

Kasabada kapana sikismis insanlar, yalnizdir. Bu yalnizliklarinda onlara arkadaglik
edecek tek sey ickidir. Icki Kavukcu'nun hikayelerinde yalnizliktan, sikismisliktan bir
kurtulus caresidir. Birgok hikayede icki, 6znedir. Cemil Kavuk¢u’nun 1980 — 2000 yillart
aras1 yayimlanan 7 kitabinda yer alan 82 hikayesinin 66’sinda igki ya da sarhosluk yer alir.
8 hikdye ise “meyhanede oturmus bira igiyoruz” seklinde baslar. igen insanlar gercegi
unutmaya, teselli olmaya calisirlar: “Geg bir saatte ¢ikt1 birahaneden. Hava soguktu, tistidii.
Ictigi biralar basim1 dondiirmiis, ama istedigi i¢ dinginligi saglayamamist” (Kavukcu, 1990:
175). icki ile teselli bulmaya calisan kahramanlar, hikdye sonlarinda her seyden kagarak
kurtulmak isterler. Hikayelerde igcen insanlarin, neden igtikleri sorusuna cevap aranir.

Onlar1 buraya iten nedenler iizerinde durulur. Insani yanlari 6ne ¢ikartilarak yiiceltilir.

Y azar-anlatici, hikaye kurgusunda etrafinda gordiigii nesnelerden yola ¢ikarak ya da
aklinda olusturdugu bir imgeyi kullanarak bir durumu, bir olay1 ortaya koyar. Hikaye
kisileri, zaman ve mekan da 6zne konumundaki bu imgelerin etrafinda kurgulanir. Yazar,
sectigi imgeleri canli bir varlik gibi kurgular. Her seyi bu imge iizerinden ondaki duraganlik
ya da degisime bagli olarak anlatir. Imge, yazarin gordiigii degil diis giicii ile gdérmek
istedigini anlatmak i¢in bir aragtir. Bu nedenle de kullanilan imgeler yazarin sanatsal

degerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

b) Modern Hikdyede Cok Katmanh Kurgu

Modernist hikayelerde hayal ile gergek, dis diinya ile i¢ diinya farkli cografyalarda,
farkli zaman kesitlerinde bulusturularak cok katmanli bir yap1 elde edilir. Bu teknik
postmodern hikayelerde tistkurmaca zemininde gelistirilerek daha yaygin kullanilir. Yildiz

Ecevit ¢ok katmanli yapiyr “cesitli olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin
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eszamanli bir birliktelik i¢cinde” (2001: s. 177) metinde yer almasi seklinde tanimlar.
Postmodern hikayelerde gelistirilerek kullanilan bu teknikten modernist hikayelerde de

yararlanilir.

Modern kurgunun en 6nemli Ozelliklerinden biri, bireyin i¢ diinyasinin hikaye
icerisinde yer etmesidir. Modern hayatla birlikte yalnizlasan, i¢e kapanan birey, dis diinyay1
i¢c diinyas: aracilifiyla algilar ve yorumlar. Modern hayatla birlikte 6zellikle toplumsal ve
siyasi hayatin farklilasmasi dis ve i¢ diinya arasinda uyumsuzluklara neden olur. Bu da
bireyde catisma meydana getirir. I¢ diinya ve dis diinyanin birlikte kurgulanmasi
hikayelerde ¢ok katmanli bir kurgu olusturur. Bu donemde yazilan bir¢ok hikdyede bu

kurguyu gérmek miimkiindiir.

Viis’at Bener’in Siyah — Beyaz (1993) hikayesi i¢ ve dis diinyanin birlikte
kurgulandig1 bir hikayedir. “Yiiriiyen kaldirimda duruyorum™ (s. 7) climlesi ile baglayan
hikayede anlatici, sabit bir noktadan etrafina bakar. Bundan sonraki climleler ise anlaticinin
i¢ diinyasi ile devam eder. Etrafi siyah — beyaz goéren anlatici hayattan bir kesiti ¢ok yalin
bir sekilde i¢ diinyasinda kurgular. Anlatici bir ara i¢indeki benin konustugunun farkina
varir: “Ben’ konusmay siirdiiriiyor gibi”(s. 7). Hikaye ilerledik¢e i¢c ve dis diinya i¢ ige
devam eder. “Birden duyumsadim, okuyabildigim, anlayabildigim saskinligi, giiliing savi
yansimis olmali gozlerime. Tansiyon ilacimi damlatmis miydim? Cogun savsakliyorum
da... Sorular, s6zde yanitlar siralaniyordu ekranda; sormadigim halde” (s. 8)... Hikaye i¢
diinyanin dis diinya ile olan uyumsuzlugunun fark edilmesi ile sessiz bir ¢iglikla biter. Bu
fark edilme an1 tamamen biiyilik harflerle yazilarak gosterilir: “Bosald1 ekran. Diiz bir akip

gidiyordu. Durmus olmaliydi yiiregim. Son bir ¢irpinisla agzimi agtim, bagiramadim:
BEKLEDIM. YENILMEKTEN KORKMADIGIMI SANDIM. YENILDIM.

Hala yagmur yagacak.” (s. 8) hikaye basa donerek dis diinyada bitirilir. Hikayede i¢
diinya ile dis diinya arasinda gidip gelen anlatic1 hikdyede bir devinim ve ritim olusturur.
Ancak hikayenin sonunda tekrar basa doniilmesi, bir ¢gemberi hatirlatir. Bireyin ¢ikissizligi,
yenilmigligi onu basa, hareketsizlige geri gotiriir. Kurgu bu anlamda igerigi de

desteklemektedir.
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Hikayelerinde ¢ok katmanli kurguyu tercih eden diger bir yazar da Selim ileri’dir.
Bir¢ok hikayesinde bireyin i¢ diinyasi ve dis gerceklik arasindaki kopukluk ve g¢atisma
kurgunun temel 6gesidir. ileri, hikdyelerini bireyin i¢ diinyasi ile dis diinyanin gercekligini
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak kurgular (bkz. Lekesiz, 2000: 71). I¢ catismanin
yogun olarak kullanildigit Son Yaz Aksami (1983) ve Cumartesi Yalnmizligi (1991)

hikayelerini 6rnek olarak alacagiz.

Selim ileri’nin Son Yaz Aksami (1983) hikayesi bireyin i¢ - dis diinya ¢atismasi ile
kurgulanir. Olaym ikinci plana itildigi hikayede olay, kahramanin i¢ diinyasi ile yansitilir.
Hikaye, bir metnin ortasindan alinmis izlenimi uyandirilarak baglar. Ressamin g¢aligma
ortami anlatilarak baslayan hikdyede mekan ve nesneler, ressamin i¢ diinyasini da yansitir:

Mavi ¢ok dnemliydi... Ne var ki, maviyle olan, umutla, ummakla olan biitiin baglantilar
kesilmistir; giivencesiz, kuskulu, 6zgiirliikklerin sona erdigi bir diilnyada maviye nasil bel baglanabilir.

Hem baskalarini aldatmaya ne hakki var, bilinmeyen yarina umut besleyerek. Yoo, yarin konusunda

artik higbir sey diisiinmiiyordu. Yarin umudunu baskalar1 versinler, diyerek gecen zamana siginmaya
calistt; artik inanmadigim seyleri savunamam, artik kimse savunamaz; mavide uguculugu bir tiirli

elde edememisti (S. 104).

Hikayede resimle ilgili ifadelerin yer aldigi ciimleler, o-anlatict ile i¢ monologlar ise ben-

anlatic1 ile nakledilir. Bakis agisinin da anlatim igerisinde siirekli degistirilmesi hikayeye

bir ritim saglar. Baslangicta karamsarligin hakim oldugu bir bakis acisi ile “Isik

elverissizdi. Puslu bir giindii. Zaten bu ilk yaz biitiin giinler kasvetliydi; karanlik, bulutlu,
hep kiilrengi.” (s. 103) olarak tasvir edilen ortam hikaye sonunda degisir ve olumlanir:

Ama o yaza hep asik olacagim, diye diisiinerek, basini ¢evirip yukariya bakti: evin 1giklar

yanik duruyordu, c¢ati katinin. Sanki birisi, geride kalanin gizini ve anlamini ¢dzmiis;

yagadiklarimizin bosuna olmadigma giivenerek, birikimlerin sagduyusuyla resmi bitiriyordu; iistelik
biitiin yaldizlar1 kazimisti; yaz sahiciydi. Bu cosku, bu iirperti, bu yeniden inanis... Yaz onlar

bekleyecekti (S. 262).

Basta cizilemeyen resim, hikdye sonunda ¢izilir. Resmin ortaya ¢ikis siireci i¢ ve dis diinya

catigmasini ortaya koyar.

Cumartesi Yalnizligi (1991) hikayesinde de ¢ok katmanli bir yap1 goriiliir. Hikaye,
merkez kisi olan kizin sevgilisiyle kavga ettigini soyleyerek eve girmesiyle baglar. Hakim
bakis acist ile anlatilan hikaye, evde anne, babasi ve kardesiyle giinliik yasamina devam

eden kizin sevgilisi ile yasadiklarini animsayip bir i¢ muhasebesi yapmasi ile devam eder.
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Anlati zamani ile gegmis zaman arasinda gidip gelen hikdyede, yasanan olayin ya da
gozlemlenen durumun kisinin i¢ diinyasindaki yansimalar i¢ ice verilir. Zengin olmadigi
icin sevgilisini hor goren kiz, hikayenin ikinci kisminda i¢ diinyasinda kendisi ile
hesaplasir. Sevgilisinin evine giderek yatagina yatan kiz, hatasini i¢ diinyasinda itiraf eder.
“Riizgar boylum, sen bana toprak takimlar degil, bir oda bile alamazdin. Sen zengin
degildin, sen insandin, sen silme namustun” (s. 85). Tekrar anlati zamanina dénen kiz, bir
beklenti i¢inde giinliik yasamina devam eder. Hikaye kizin, sevgilisinin evinden ¢ikip
gitmesi ile son bulur. Ancak bir kavusma olup olmayacagi belli degildir. Ag¢ik uglu
sonlandirilan hikayenin sabah olunca bitmesi, yine de okur i¢in o cumartesi glinliniin iyi

gececegi ve kizin sevgilisi ile barisacagi izlenimini uyandirmaktadir.

Tomris Uyar’in Gelgit (1992) hikayesi de i¢ ¢atismanin kurgulandigi bir hikayedir.
Hikayede “gerci” ve “lakin” sdzciikleri ile iki durum arasinda meydana gelen i¢ catisma
aktarilir:

Gergi... Gergi karist kanamalarin siklagtigi donemde basucundan ayrilmamusti; ilaglarini
zamaninda vermis, atesini Olgmiis, hastaligini hesaba katarak yalmizca hokkayi degil, biitiin evi

liozelle dezenfekte etmisti. Hi¢ aksatmadan. Daha da oOnemlisi, yatagini ayirmasi yolundaki
tavsiyelere uymamisti. (Gozleri doldu.)

Lakin... Lakin, diye itiraz etti icinden gelen sese, ince hastalik, sanat¢iya has bir hastalikti...
Belki de bu kadin, onun da Oteki sanatgilar gibi 6lmesini imit ediyordu gizlice, iyilesmesini

beklemiyordu ki yatagim ayirsin (S. 74)...

I¢ ¢atismanin bittigi yerde ise tekrar dykiilemeye geri doniiliir. “Masanin basina gectiginde
sar1 kagida sarildi yine. Yaris1 bostu. Iginden gegenleri simsek hiziyla doktii kagida:...” (s.
79).

Nursel Duruel’in hikayelerinde de ¢izilen tiim karakterlerin yasamla ve kendi
varoluslariyla catismasi soz konusudur. Dramatik oOrgiiniin giicii, alt yapisini toplumsal
sorunlardan alsa da bireysel ¢atisma on plandadir. 03 Nobeti (1982) hikdyesinde tasral
Saliha, kendini kentli kilma yarisinda geri kalmishigin derin acisiyla siirekli kars1 karstyadir.
Santral memuru Saliha hem calisip hem de okumak zorunda olan bir geng¢ kizdir. Yasam
kavgasi ise onu i¢ diinyasina hapseder. Saliha bu ¢atismayi i¢ diinyasinda seslendirir:

Bu konu her agilista canini sikiyordu Saliha’nin. Sandvigini yarim birakip ayaga kalkti.
Basimm1 soguk cama dayadi. Galata Kopriisii’niin {ist yan1 1s1k i¢indeydi. ‘Olan1 kabullenme’,
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‘degistirmek i¢in direnme’, ‘Gzveri’, ‘vazgecis’, “yenilgi’ ve daha bir y1gmn kavram birer kiskag olup
sarmislard: Saliha’y1, yine i¢e kapanmuisti. ‘Sen yar tagrali bir bayansin Saliha Hanim, diyordu, ‘bu
kent elbette yutacak seni. Geldigin kiigiik kentin bildik havasini, giivenligini bekleme. Bu koca
kalabaliga eklenmis yeni bir pargasin, eklemeligin her yanindan akiyor. Kalabalik i¢indeki yerini bir

tiirlii saptayamiyorsun. .. ne tam onlardan birisin ne de onlarda ayr1 (S. 26-35).

Hikaye sonuna dogru Saliha sesini ylikseltir:

Hayir, hayir haksizlik bu. Ben bana da zaman birakacak, beni bir anten pargasina, bir fise
doniistiirmeyecek bir is sahibi olmak i¢in okumak istiyorum. Su yeryiiziinde, birak yeryiiziinii kendi
¢evremde olup bitenleri kavrayamiyorum. Yar1 yerim aydinlikta, yar1 yerim karanlikta. Kendimi bile

yeterince 6lgiip bigemiyorum. iste bu yiizden okumak istiyorum (S. 36).

Saliha dis diinyanin gergekligi ile i¢ diinyasinda hesaplasir. Bu, arka planda
toplumsal bir soruna da isaret eder. Ancak hikdye sonunda gelinen yer, bireyin gerceklikle

carpisip paramparca oldugu yerdir.

Erendiz Atasii’niin Bir Yiiz — Bir Ters (1983) hikayesinde de Fikret Bey ve esi
Nurten Hanim arasindaki iletisimsizlik i¢ diinyalarin catismasi ile kurgulanir. O-anlaticili
hikdyede gecmisten simdiye degisim iki farkli gozle aktarilir. Hikayedeki bu g¢atigma
Nurten Hanim’1n bir yiiz bir ters seklinde torunu i¢in 6rdiigii yelekle disa vurulur. Hayattan
yorulmus Fikret Bey’in agir agir tiglincii kata merdivenlerden ¢ikmasi ile baglayan kurgu, i¢
diinyaya doner. Genglikte manzarali olsun diye alinan iist kattaki daire, simdi sikint1 verir.
Dis gercekligin zorlugu olarak gosterilen merdivenlerin yoruculugu, Fikret Bey’i i¢
diinyasinda hesaplasmaya gotiiriir. Nurten Hanim’la olan evliliklerini sorgulayan Fikret
Bey, evlilik yorgunudur. (***) isareti ile boliimlere ayrilan hikdyede Nurten Hanim da
Fikret Bey’den dert yanar. Her ikisinin de i¢ diinyalarindaki hesaplagsma ve sorgulamalari
dis diinyada bir ¢atisma olusturur. Hikdye dis diinyada yasanan tartismanin ardindan Fikret

Bey ve Nurten Hanim’1n i¢ diinyalarina donerek sakinlesmeleri ile sonlandirilir.

Ahmet Kekeg, Son Iyi Seyler (1986) kitabindaki hikayelerini dis diinya ile i¢ diinya
arasindaki catigmalarla kurgular. Atlas hikayesinde biiyliik sehre giden kahramanin
mutsuzlugu onu i¢ diinyasinda bir hesaplagsmaya gotiiriir. Sehrin sokaklarinda dolagan
kahramanin gdziinden karamsarligin betimlendigi hikdyede kahraman i¢ diinyasinda olan
bitene anlam veremez. Yasadiklarina higbir yanit1 yoktur: “Kagmaktan baska. Yenilmis ve
uzak insanlar gibi” (s. 43). Donilip geldigi yer ise aslinda olmak istemedigi yerdir.

Kahramanin ¢ikigsizligiin vurgulandig climle hikayenin sonunu olusturur.
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Cok katmanli kurguda bir diger uygulama da hayal/diis ve gerceklik diizeyinin i¢ ige
anlatildig1 hikayelerde goriiliir. Bu hikayelerde anlatici; giindelik gerceklikte hayal/diis
gordiigliniin bilincinde olan ve aynmi zamanda hayal/diis ger¢ekliginde metamorfoza
ugrayan, kurmaca gerceklikte yer alan anlatict olmak iizere iki farkli gerceklik diizeyinde
birden yer alir. Gergeklik ve hayal/diis diinyasinin i¢ ige yer aldig1 bu hikayelerde anlatimda

genellikle birinci tekil sahis anlatimi kullanilir.

Ferit Edgii, Hulki Aktung, Mehmet Zaman Saglioglu, Cemil Kavukc¢u, Murat
Giilsoy, Nedim Giirsel, Yiicel Balku, Tirker Armaner gibi yazarlar Ozellikle riiyanin
imkanlarindan yararlanirlar. Rilya ile gergek arasinda hizli gegisler yapilan hikayelerde,
zaman ve mekanin genisledigini ya da farkli bakis agilar1 tekniklerinin uygulandiginm

sOyleyebiliriz.

Ferit Edgii'niin U¢ Diis/iis (1982) hikayesi riiya ile farkli bakis agis1 tekniginin
kullanildig1 giizel bir 6rnektir. Dort boliimden olusan hikdyede ilk ii¢ bolim riiyanin
anlatildigir kurmaca diinya, son boliimde ise gergek diinya anlatilir. Boliimlerde sirasiyla
kus, aver ve kopek olarak ayni olaya ii¢ farkli bakis acgisi ile bakilir. Hikaye neredeyse
bastan sona riiya aleminde gergeklesir. Anlatict kendisinin diiste oldugunun da
bilincindedir. “Kus olmadigini biliyorsun, diyorum kendi kendime. Ugtuguna aldanma, bir
insansin. GoOrdiigiin bir diis. Diiste insan da ucabilir. Ama bir kus olarak degil, diye
yanitliyorum kendi kendimi” (s. 9). Diisiis olay1 kus, avcr ve kdpegin bakis agisi ile ayri
ayn verilir. Gergeklige doniilen dordiincii boliimde ise hikaye sasirtict bir son ile bitirilir.
Uyanip gergeklige donen anlaticinin insan olarak kendi ben’ine donmesi beklenirken
anlatici, “Bir kopek, bir kus, bir kdpek olarak ve-"(s. 12) ifadeleri ile riiya alemi ile iligkili
olarak bitirir. “ve-" ile de okura boslugu doldurmas1 i¢in bir firsat verilir. Hikayede riiya,
farkli bakis acilar1 i¢in bir imkan olarak kullanilir. Gergeklikle yapilan miicadele ve
gerceklik algisinin kirilmasi ortaya konulmaya ¢alisilir. Ayni olayim farkli bakis agilarindan
anlatilmasi ve anlatimdaki ortakliklar dikkate alindiginda riiyadaki {i¢ anlatimin, anlaticinin

belleginin izdiisiimleri oldugu anlasilmaktadir.

Hulki Aktung, Kalbin Corak Topragi ya da Sih Cimsit’in Diis Hesaplar: (1989)
hikayesinde diis, gergeklikten kurtulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. “Diisleyen herifler,
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tekinsiz heriflerdir.”(s. 62) ciimlesi ile giris yapilan hikayede, diis iizerinde diisiinen
anlatici, gercek hayatta yapamadiklarmi diisiinde degistirir ve istedigi gibi yonlendirir.
Gordiigi diisti, hikaye igerisinde parca parca aktaran anlatici, aralarda ise diis hakkinda
diisiinmeye devam eder. Gergeklige donerek gordiigli diisiin gercek hayata etkileri de diis
ile birlikte hikdye sonuna kadar aktarilir:

Diis hesaplarina girigtigi giinlerde bilingsizce, salt seziler, giidiilerle, unutusun yollarinda
dolagmay1 da 6grendi.

Unutus, evet, indirmisti értiilerini ve Sth Cimsit iceride birakitmists, Ozilyle halvette.
Francesca, ugaktan indiginde yapayalniz kald: (S.64).

Oykiileme gerceklige doniilerek  bitirilir. Diisler —insamin istedigi  gibi
yonlendirebildigi bir diinya olsa da bittiginde kati1 gerceklikle karsilagilir. Rilya, insana
belli bir siire istedigini yapma imkan1 tanir; ancak gerceklerden kagmak miimkiin degildir.
Hikayede riiya ve gerceklik doniisiimlii olarak anlatilir. Bu, kurguya riiyanin gergeklikten

kacis imkani olma 6zelligi kazandirir.

Tiirker Armaner’in Metro (1997) hikayesi de riiyanin gerceklikten kagis imkani
olarak kullanildig1 bir kurguya sahiptir. Baskici yonetimi simgeleyen istasyon ve baski

rejiminin araci olan trendeki gerceklikten kacis hayal aleminde riiya ile saglanir.

Armaner’in Sunak ve Mehmet Zaman Saglioglu'nun Beginci Ada (1997)
hikayelerinde de gergeklik ve riiya i¢ ice geger. Sunak’ta bir ¢ocugun riiyasinda gordiikleri
birden gerceklikle birlesir. Riiyada gelen mektubun verilme ani ile ger¢ek hayatta annesinin
bir kagit getirme am g¢akigir. Riilyanin gerceklige yakinlagtirilmasi kurguda gecmisle ve
gercekle ylizlesme imkani tanir. Begsinci Ada’da ise “Diisteki Ben” ile “Gergegin Ben”i
olarak yapilan tanimlamalardan sonra riiya anlatimi baglar. Riiyada goriilen dilenci ile
“Gergek Ben”inin konusmasi, gercek diinyada ise “Diisteki Benin konusmasi gerceklik ve
diis diinyalarin1 ayn1 zeminde bulusturur. Igerde olmakla disarda olmak arasindaki ¢atisma,

gerceklik algisina bir bagkaldirinin kurgusunu olusturur.

Hayal ve gergekligin birlikte kurgulandigi hikayelerde de c¢ok katmanli bir
anlatimdan bahsedebiliriz. Kurmacanin bir hayal iirlinii oldugu kabul edilirse kurmaca

icindeki hayal, hayalin hayalini olusturur.
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Sevim Burak’mn Afrika Dansi (1982) hikayesi ger¢ek — hayal diizleminde
kurgulanir. Hastanede gecen hikdyede, hastane gergeklik diizleminde, Afrika ise hayal
diizleminde yer alir. Hikaye hastanede duragan bir yapida ger¢eklesir. Ancak anlaticinin
Afrika’da yasadiklarini hayal etmesi, hikayeyi hareketlendiren bir unsur olarak kullanilir.
Anlatict kadmin makineye asik olmasi ile baslayan dykiilemede ataerkil diizene egilim
elestirilir. Aranilan erkek ise modern diinya sisteminde degil, ilkel diizende, hayal dleminde
kurgulanan Afrika’da bulunacaktir. Gergeklikten kacgis ve idealin arayisi, hayal dleminde
gerceklesir. Afrika hayali, gerceklikte bunalan kahramana bir nefes alma imkani1 saglar.
Gergek ve hayal arasindaki zitlik, dykiilemenin akisini saglar. Hikaye, hastanede gerceklige
doniis ile biter. Ancak gerceklikle karsilasan anlatici, hayallere ulasamamanin verdigi

sikintiyr yazimda gosterdigi bigcimsel farkliliklar ile ifade eder.

Faik Baysal’in Leke (1986) hikayesinde de hayal, ulasilamayan gergeklik olarak
kurgulanir. Yiiziindeki benden dolay1 toplumla bagin1 kopartmis Raife’nin i¢ce kapanik ruh
hali, basta Raife’nin pencereden sokagi seyretmesi ile verilir. Evlenemeyen Raife, ige
donerek gercekte yasayamadigi diiglinti hayalinde yasar. Hikaye, Raife’nin koynunda mavi
g6zIi kiigiik bir oyuncak bebekle damarini keserek intihar etmis halde bulunmasi ile biter.

Raife’nin hayalinde yasadiklar1 gerceklikte bir karsilik bulamaz.

Sema Kaygusuz’un Televizyon Cocuklarim (1997) hikayesi de gercekten hayale
dontigen bir kurgu ile olusur. Reklam filmleri i¢in 6zel ylizler segen birini arayan firmaya
ise giren anlatici, sectigi adaylarin ilk programda canli yayma ¢ikacak olmalari iizerine
onlarla yakindan ilgilenir. Canli yayina ¢iktiklar1 anin tasviri ile sonlanan hikaye birden
hayal diizlemine kayar:

Artik o gecenin ¢iziktirilmig bir masal mizanseni olmadigini biliyorum. O gece Televizyon
Cocuklarim buharlasip kameralarin, monitdrlerin, 1siklarin arasindan sizip yok olmustu...kostular!

‘Anneee! Babaa! Anneeee! (S. 58)

Anlaticinin  adaylara verdigi derste anlattigi canli yayinda neler yapmalar1 gerektigi
yapmacik diinyadan siyrilan adaylar, kendi gercgekliklerinden uzaklasarak toplumun
hayalleri ile birlesirler. Adaylarin anne ve babalarina seslenmeleri ile biten hikaye, canli
yaymna ¢ikan adaylarin toplumun hayalinin somutlagtirmast ile birlikte kendi
gercekliklerinin soyutlastirilmasi paradoksunu simgeler.
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Gergek ve hayalin i¢ ice kurgulandigt ve yine sonunda gergeklere carpan
kahramanin hayal kiriklig1 ile sona erdigi bir diger hikdye de Murat Giilsoy’un A¢ik Cek
(1999) hikayesinde goriiliir. Kiitiiphanede bir kizin kagida yazdigi bir climleden yola
cikarak bir hikdye yazmak isteyen anlatici, kiz ile ilgili hayaller kurar. Hikayede bastan
sona anlaticinin hikayesini yazip kizla bir arkadaslik kurabilme hayalleri anlatilir. Bu
hayaller gerceklesecek mi meraki son paragrafa kadar devam eder. Anlatici, kurdugu
hayallere olan inancini siirekli dile getirir. Ancak hikaye, hayalin bitip gergeklikle
karsilagilan noktada son bulur. “Ertesi giin sinemada, bilet kuyruguna girdigimde uzakta
onu gordim. Sevgilisi oldugu acik¢a anlasilan bir adamla giilerek yiiriiyordu” (S. 89).

Hayallerin mutlu diinyas1 bir kez daha hayatin kat1 gergekligi ile karsilasir.

Miige Iplik¢i'nin Dogum Giiniin Kutlu Olsun (1998) hikayesinde, anneannesini
huzurevine yatiran anlaticinin  “kafas1 biraz karigik”tir. Anneannesini huzurevine
gotiiriitken gercek ve hayal i¢ ice gegmis bir dizi olay yasanir/hayal edilir. Hayal
diizleminde gecen olaylar bittiginde anneannesi ile karsilasir. Gergeklik diizleminde
gerceklesen bu karsilasmada kahraman yasananlarin bir multivizyon gosterisi oldugunu
Ogrenir. Hatta oldiirdiglinii zannettigi kisiler bile ¢cok onemli degildir. Ciinkii “kafasi
karigik”tir. Bu da yasanmis ya da hayal edilmis her seyi Onemsizlestirmeye yeter.

Modernizm karsisinda kafas1 karisik birey, hayallerini bile diizenleyemez.

Tiirker Armaner’in Yap: (1997) hikayesi de hayal ve gergekligin i¢ ige kurgulandigi
farkli teknikle yazilan bir hikayedir. Anlaticinin hayal oldugunu sonradan 6grendigimiz bir
yapinin i¢ine girmesiyle baglayan hikdyede, hayaller arasinda yorum paragraflari kullanilir.
Bilingaltinda goriilen ya da kurgulanan hayalle ilgili bilingli yorumlar paragraf olarak
ayrilir. Bilincin yansitildig1 paragraflar, diger paragraflardan biraz daha icerde baslatilir.
Hayalin yer aldig1 paragraf kendi iginde bir akisa ve biitlinliige sahiptir. Son ise hayalinde
istemedigi yere ulasan anlaticinin yiizlestigi yerdir. Bilingalt1 ses, bu hayalin de anlatici
kendi istedigi sekilde gerceklestigini ifadesi eder. Anlatici hayallerinde de gercekligin
bogucu ve kat1 ger¢ekliginden kurtulamaz. Gergeklikte bile uymak zorunda kaldig: bir akis
vardir. Konugma dilinin bile farkli oldugu bu diinyada birey ancak bu diizene uymaya

mecburdur.
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Bigimsel yenilikler deneyen Murat Yal¢in, Her Halde Bir Hayal (1995) hikayesinde
hayal ve gerceklik arasindaki ¢izgiyi tamamen kaldirir. Sokakta bir kaza aninin
anlatilmasiyla baslayan hikaye, kazanin ¢agrisimlari ile devam eder. Bu olayin on bes sene
oncesine ait oldugunu hikayenin ilerleyen boliimlerinde anlariz. Bu animsama, hikayeyi
hayal diizlemine goétiiriir. Hayalde canlanan nesneler, yeni ¢agrisimlarla devam eder.

...aklim gitmis bir bagkasinin olmus bir karganin o karga da duvara konmus beni izliyor
bana giiliiyor mu ne budala bir karga diyorum igimden ¢iktim baktim o dala biitiin deliklerim tikali

kérdiigiim soluksuzum boguluyorum (s. 11)...

Hikayede hayalin yer aldig1 ciimleler, noktalama isareti olmadan aktarilir. Hayalin
bilingdis1 halleri dolayisiyla kesintisiz verilen boliimler, bigim olarak da anlatiy1 destekler.
Gergeklige gecilen boliimde ise noktalama isaretleri kullanilir. Kaotik ortamda gegen
hayallerin bitmesi ile ger¢eklige doniiliir. Ancak gergeklik ile hayal arasinda gidip gelmeler
devam eder. Hikaye, gercek hayatin da hayaldeki gibi kaos ortaminda siirdiigiiniin

vurgulanmasi ile sona erdirilir.

Jale Sancak da Oda ve Odalarda Golgeler (1993) hikayelerinde gegmise donen
anlatici, hatiralar arasinda gezinir. “Bahge kapisinin kilidi kirilmist.” (s. 5) climlesi ile
gercek mekanda baslayan hikadye, hayal ve gergeklik arasinda geger. Evdeki nesneler
geemisi hatirlatmakla birlikte simdi ise sesleri duyulmaktadir. Metoforik bir anlatimda
gecmisin sadece hatiralarda kaldigi vurgusunun yapilabilmesi i¢in gercek mekanda kapi
ardindan gelen sesler, hikdye sonunda kesilir. Birden her sey hizla yok olur. Hatiralar —
gercek ve hayalin i¢ ice yer aldigi kurguda anlaticinin hayallerle birlikte evin katlarim
dolagmasi okurda bir merak duygusu meydana getirir. Gelen seslerin gercek mi yoksa hayal
mi oldugunun acgikca sezdirilmemesi bu meraki tetikleyen bir unsur olarak kullanilir.
Gergeklik diizleminde gergeklesen ev gezintisinin tasvir edildigi ciimlelerde simdiki zaman
kipi kullanilirken hayal ve hatiralarin oldugu kisimlarda ge¢mis zaman kipinin kullanilmasi

da gerceklik ve hayalin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Mehmet Zaman Saglioglu’nun Birinci Ada — Korku Adast (1997) hikayesinde ise
gercek mekanin hayal mekana doniistiiriilmesi s6z konusudur. Ogluna kitap almak ig¢in
caddede dolasan anlatici, bir konfeksiyon diikkanina pantolon almak i¢in girer. Hikayede

konfeksiyon diikkkanma kadar olan boélimde gercek zaman ve mekan kullanilir.
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Konfeksiyon diikkaninda ise mekan birden hayali bir goriiniime doniisiir. Kitabin diger ada
hikayelerinde de bu hayal ger¢ek doniisiimii devam eder. Hayal, anlaticiya kendi i¢ diinyast
ile hesaplasma imkani tanir. Gergekte konfeksiyon diikkdninda hayale doniisen mekan,
anlaticinin  i¢ diinyasinin  yansimasidir. Anlatimda hayal diizleminde gerceklesen

konusmalar, gercekei bir anlatimla aktarilir.

12 Eyliil askeri darbesi sonrasi yasanan igkenceler, hapis tutsakliklar1 hayal ve
gercekligin bir arada verildigi hikayeler olarak karsimiza ¢ikar. Birinci tekil sahis anlatimi
ile yasanan ya da tanik olunan olaylar ve hapis hayat1 bu donem hikayelerinde 6énemli bir
yer tutar. Gergek hayatin sikici, bogucu ve aci dolu tutsaklik hayati, hayallerin anlaticiya
tanidig1 6zgiirliik ile asilmaya calisilir. Hapishanede dar hiicrelerde sikisip kalmis anlatici,
hayal ile kendine genis mekan ve 6zgiir bir hayat saglar. Oktay Akbal’in Ey Gece Kapini
Ustiim Kapat (1988) hikayesini 6rnek olarak gdsterebiliriz. Hiicre yasantisinin tasviri ile
baslayan hikdyede zaman gegtikce yalnizligi, caresizligi derinden hisseden anlatici
hayallere dalar. “Bir motel diisiindiim. Tek tek kurdum. Eyliil sonlariydi. Sevdigim kadinla
gelmistim....” (s. 18) Ancak bu hikayelerde de sona gelindiginde gergegin acisi ile bir kez
daha karsilasilir.

Biitiin radyolar susmus. Kimse sarki ¢almiyor, dinlemiyor. Oysa az Once uzaktan biri
sOylilyordu. Belki alt kattan, belki daha 6teden. ‘Aksam oldu, hiiziinlendim ben yine.” Aksam oldu,

gece oldu, gece yarisi oldu. Hiiziin hafif kalir artik. Hig kalir (S. 46).

Demirtas Ceyhun’un Eyliil Oykiileri (1987)’ndeki hikayeler anlaticinin hapis hayati
ve hapisten kurtulup hayata geri donecegi giinlerin hayalleri anlatilir. Anlatict kendisi ile
birlikte hapishaneye getirilen insanlarin da yasadiklarina ayna tutar. Hikayelerde 6zgiirliik
hayalleri bazen goriis gilinlinde ese verilen bir kagit pargasi ile bazen de sabahin ilk

1s1klarinin goriilmesi ile ifade edilir.

Gecmis ile simdinin ¢atigsmasi bazi hikayelerde hayal ve gerceklik diizleminde ele
alimir. Tezer Ozli’niin Eski Bahge (1987) hikdyesinde geg¢misi hatirlayan ancak
geemisinden kurtulmak isteyen anlatici, hayallere siginir. Bahgede anlaticinin, ninesi ve
babasi ile saklamba¢ oynamasmin hayali ile baglayan hikdye ge¢misin gercekliginin
hatirlamas1 ile devam eder. Ge¢misle hesaplasma, yitirilen, kaybedilenlerin verdigi act
hayallerle yumusatilmaya calisilir. Gegmisin kati gercekligi hayal diizleminde oyuna
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donistiiriilir. Hikdye oyun hayali ile son bulur. Babasinin bahgede top oymasinin
anlatildig1 son boliim ise sonlandirilmaz:

Tahta eve kosup topunu getirdim. Hemen sicrayip ayaga kalkti. Aymi diinkii gibi topu
agaclardan birine atiyor, tutuyor, atryor, gene atryor, gene tutuyor,

B e (s. 16)

Sira noktalarla sonlandirilmayan ciimle anlaticinin hayallerden ¢ikmak istemediginin

bir ifadesi olarak okunabilir.

c) Porte Hikayelerinde Kurgu ve Tekillik

Modernizm ile birlikte seksen sonrasi siyasi ve toplumsal hayatin bireyler
tizerindeki en biiylik etkisi, bireyleri toplumsalliktan bireysellige ve dolayisiyla yalnizliga
stiriiklemesidir. Tekillesmede asil vurgulanan, her insanin kendine 6zgii bir birey oldugu
onu genel ve ¢ogul tanimlamalarin i¢ine hapsetmenin miimkiin olmadigi, genel ve gogul
tanimlamalarin bireyin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma tehlikesidir. Modernist hikdyenin en
basat 0zelligi de birey ilizerinde yogunlagsmasidir. Birey, yalnizdir. Ancak bu yalmzlik ve
tekillik bireyin baskalariyla sevgi ve dayanigsma ic¢inde olmasina engel degildir. Birey,
toplumla ve insanlarla iletisime gecmek ister. Ancak iletisimsizlik, sevgisizlik gibi engeller

bireyi tekrar i¢ diinyasina hapseder. Hikdye kurgusunda da bu tekilligi gormek miimkiindiir.

Ozellikle olay hikayelerinde gordiigiimiiz tek bir karakterin iizerinde kurgulanan
portre hikdyeleri modern hikdyenin de yararlandigi bir tekniktir. Ugiincii tekil sahis
anlatiminin kullanildigr hikayelerde karakter i¢ ve dis diinyas: ile birlikte ele alinir. Portre

hikayelerinde asil amag, “hikaye kahramanimni yticeltmektir” (Cetin, 2003: 151).

Porte hikayesi olarak Tahsin Yiicel’in Aykir1 Oykiiler (1989) kitabindaki Biiyiikbaba
hikayesinde ironik bir anlatimla verilen Basogretmen Abbas Yiicebas, Tarih/Cografya’da
Timur, fktidar’da Miigteba Bey, Agalar ve Beyler’de yurtdisina gidip baska bir iilkenin
uyruguna gegen Mikrimin Bey, Ayna’da Profesor Tarik Uysal, Komgsular’da Albay
Atmaca, Mektuplar’da Medet, Aramak’da Postact Miiniir, Yapit'ta S.T. portre

kahramanlardir.
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Biiyiikbaba (1989) hikayesinde ogretmenlikten bagdgretmenlige atanan Abbas
Yiicebas’in etrafinda cereyan eden olaylar, degismeyen karakterin makam ile perginlenmesi
anlatilir. Kronolojik bir sira ile anlatilan hikaye, biiyiikbabanin basdgretmen olmadan
onceki halinin anlatilmasi ile baglar. Bir ¢cocugun goziiyle anlatilan hikayede gelisen durum
ve olaylar karsisinda biiyiikbabanin aldigi tavir hikdyenin ana kurgusunu olusturur.
Biiyiikbaba, bagogretmenlige atanmasinin yirminci yildoniimiinde ailesi tarafindan organize
edilen torende hayatim kaybeder. Hikdye biiylikbabanin, torunu tarafindan
degerlendirilmesi ile son bulur.

Ertesi giin, cenazede, babam bir arkadasina bu aci yikilisin Sykiisiinii anlatirken, ‘Tipki

Balzac’in Féelix Grandet’si gibi.’ demisti. Hem sasirmigs hem de kizmistim bu sdze, babamin

biiylikbabam konusunda bir kez daha yanildigin1 diigiinmiistiim: ne devini deviniyi tutuyordu, ne
tutku tutkuyu. Ama simdi diisiiniiyorum da biiyiikbabamin devrilisi daha iyi anlatilamazmis gibime

geliyor (S.41).

Porte hikayelerinde kullanilan biitiin malzeme merkez kisi ile iligkilidir.

Hulki Aktun¢’un Bir Yer Gosterici'nin Hayati (1989) Madam Krista’nin hayatini
konu edinen bir hikayedir. Sinemada yer gosterici olarak ¢alisan Krista, sinemaya olan ilgi
azalinca issiz kalir. Kiiltiir degisimi ile birlikte sinemaya olan ilgi azaldig1 gibi gelenler de
amaclan farklilagir. Sinemanin kapanmasi ile Madam Krista’nin hayati da son bulur.
Zorunlu degisim Madam Kirista lizerinden anlatilir. Kronolojik bir akisin izlendigi
hikayenin mizanpajinda farkli bir uygulama kullanilir. Sol siitunda hikaye yer alirken, sag

stitunda karakterlerle ilgili ifadelere yer verilir.

Ayfer Tun¢’un Ara Renkler Grubu (1996) hikayesi bu baglik altinda
inceleyebilecegimiz farkli bir kurguya sahiptir. Camgdbegi, Giilkurusu ve Limonkiifii alt
basliklar1 arasinda ii¢ farkl kisiligi anlatan hikaye, ara renk metaforuyla ara insanlari isler.
Camgobegi’nde yapayalniz bir pansiyoncu, Giilkurusu’nda siirekli otobiislerle seyahat eden
bir pazarlamaci, Limonkiifii’'nde sevgilisini kaybetmis ve onunla birlikte kendisini de 6lmiis
sayan bir kisi anlatilir. Yazarin hi¢gbir miidahalesi olmayan hikayelerde, okur bu sahislar
kendi agzindan tanir. Hikaye bittiginde ise aslinda bu ti¢ kisinin toplumdaki diger kisilerden
farkli, ara kisiler oldugu anlasilir. Farkliliklar1 ile var olan ve kendilerini ifade eden kisiler,

ara renkler ile 6zdeslestirilir.
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Erhan Bener, hikayelerinde yasam ve o6liim odagindaki insan ger¢egini sergiler. Bu
temel {lizerinde insanin kendisini ne Ol¢lide doniistiirebildigi ve bu donilisiim iizerinde
diirtiilerin yami sira sosyal ve ¢evresel kosullarin ne 6l¢iide etkili oldugu tizerinde durur.
Kisilerin sahip oldugu olumlu karakter ozellikleri yiiceltilir. Giinbatimi Oykiileri
(1995)’nde biirokratlarin ¢evresindeki orta ve alt siniftan insanlarin yasamlari ele alinir.
Kitapta yer alan Filimci Seyit Amca, Rahatina Diiskiin Felah Bey, Ibrikcizade Mahmut,
Kont Riza, Kalaycinin Oglu Osman, Kendibasina Mustabey, Kapict Haydar, Sofor Hiiseyin,
Antepli Sevket, Selamikéy Canavart Recep, Onbasi Nasrettin, Kadiana, Sarraf Hamdi,
Heidenheimli Ahmet ve Elektrik¢i Kerim Usta hikayeleri tek karakter lizerinden i¢ ve dis
ozellikleri ile birlikte ele alinir. Kentli bir bakis agisinin kullanildig1 hikayelerde karakterler

ile kasaba arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Filimci Seyit Amca (1995) hikayesinde karakterin kisilik ozellikleri ile birlikte
hayati bir film seridi gibi aktarilir. Seyit Amca’nin kasabada bir sinema agma c¢abasinin
anlatildig1 hikayede azim ve kararlilik, bireyde yiiceltilen bir deger olarak ortaya cikar.

Hikaye, Seyit Amca’nin kadayif diikkan1 agarak oradaki ilk gilinlinde 6lmesi ile sonlanir.

Faik Baysal’mn llgaz Teyze Oldii ve Ziimriit Schmidt (1998) hikayeleri de bu
kapsamda ele alinabilecek hikayelerdir. ligaz Teyze Oldii’de anlaticmin kirk bes yil
oncesini, cocuklugunu hatirlamasi ile baslayan hikaye, mahalleli tarafindan yardimseverligi
ile iin salan llgaz Teyze’nin anlatimi ile devam eder. Mahallenin yoksul ¢ocugu Kiz
Siiliman’a aldig1 ayakkabilarin ¢alinmasi {izerine ona yeniden ayakkabi alarak mahallelinin
tekrar takdirini toplan Ilgaz Teyze, bir masal kahramani gibidir. Anlatici, ona ait birgok
bilinmeyenin oldugundan bahseder. Yaptiklar1 ile devrin anlayisini yikan Ilgaz Teyze,

ancak bir masal kahramani olabilir.

Ziimriit Schmidt (1998) hikayesinde de anlaticinin hayalindeki kadini, Memnune’nin
sahsinda somutlastirmasi ¢ergevesinde gecer. Memnune, anlaticinin hayalindeki kadindir.
Yozlasan kadinlik anlayisina karst durusu simgeleyen Memnune, Almanya’dan emekli olan
Zimriit Schmidt ile canlanir. Anlaticinin bir kitabin1 okumasi ve anlatici ile ortak 6zellikler

gostermesi bakimindan anlatici, aradigi kadmin bu kisi oldugu kanaatine varir. Ancak
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anlatici, aradig1 bu kadini1 kisa siire 6nce bulmasina ragmen kaybeder. Anlaticinin aradigin

bulamayisinin verdigi act ile hikaye bitirilir.

Peride Celal’in Melahat Hanim in Diizenli Yasami (1999) hikayesindeki Melahat
Hanim da tekillesen bireyin Orneklerinden biridir. Kocasinin 6liimiinden sonra kendisine
Istanbul’da rahat bir yasam kuran ve hayatin1 yeniden sekillendiren Melahat Hanim, sinif
atlamasina ragmen yalnizliktan kurtulamaz. Psikologdan yardim almasina ragmen yalnizlik
duygusunu asamayan Melahat Hanim, (hikdyede agikca belirtilmese de) intihar eder.
Kronolojik bir akisin oldugu hikdyede Melahat Hanim gerek sosyal hayattaki degisimi

gerekse i¢ diinyasindaki degisimi ayrintili tasvirlerle verilir.

Torelerin acimasiz kurallart ve kdy insanlarinin cahilligi karsisinda yenik diisen
insanlart konu alan Ayfer Coskun’un Kor’iin Masali ve Hafo'nun Masali (1999)
hikayelerinde bireyin caresizligi merkeze alinir. Koér’iin Masali 'nda tek gozii kor olan bir
ozanin, bey kizina asik olmasi ve onunla kagmasi sonrasinda, bey tarafindan diger goziiniin
de kor edilmesi ile son bulur. Hafo nun Masalinda ise ailesinin barisma umuduyla kan
davalilarina on dort yasindaki kizlar1 Hafo’yu gelin olarak vermesi Hafo nun trajik sonunu
getirir. Kocasii ve oglunu dldiiren Hafo, hayata kiiser, onu bekleyen de anlasilamadigi,
yalmz kaldig1 bu hayattan kurtulmaktir. Iki hikdyede de kahramanlar toreler karsisinda

yenik diiserler.

Ayse Neveser (1993) hikayesinde Jale Sancak, kadmnlarin erkek egemen diinyada
kadinlarin sadece eglence araci olarak goriilmelerini elestiren bir kurguyla gazinoda
erkekleri eglendiren Ayse Neveser’i hikayelestirir. O gece Ayse Neveser’in ¢ocugu
O0lmesine ragmen, gazinodakiler onun sahneye ¢ikmasii isterler. Ayse Neveser ise her
seyden kacmak ister. Sigmacagi tek yer olan baba ocagina Izmir’e gitme hayali ile hikaye

sona erer.

Tekillesen bireyleri anlatan hikayelerde, kahramanlarin hayatlar1 ya da hayatlarinda
vurucu bir iz birakan anlar1 hikdyenin konusunu olusturur. Hikayelerin hemen hemen ¢ogu,
kahramanin Sliimii ile son bulur. Oliim olmayan hikdyelerde ise bulundugu ortamdan

kagmak isteyen kahraman, yalnizlig1 yasamaya mahkGmdur.
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d) KISILER

1) Kendini Arayan Birey

Hikaye tiiriiniin gelisimi ve degisimi, hikaye karakterlerinde de paralellik gosterir.
Olay hikayeciliginde olaym kendisi kadar karakterler de 6nemlidir. Hatta portre hikayesi
olarak bilinen karakterin iizerine yogunlasilan hikayelerde tek amag, karakteri ortaya
cikartmak ve parlatmaktir. Ancak durum hikayelerinde karakterin Oonemi iyice azalir.
Karakter bu hikayelerde simgesel 6zellikleri ile yer alir. Atmosferi ya da bir disiinceyi

ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulan soyut karakterler de bu anlayisin tirtintidiir.

1950 kusag1 hikayecilerinin eserlerinde karakter, durumun, atmosferin verilmesinde
bir aragtir. Gerek devrin siyasi baskilar1 gerekse modern hayatin yasam kosullar baskici ve
bogucudur. Bu baski ve bogucu ortam, hikaye karakterlerinde derinden hissedilir. Koy ve
kasaba dogalligindan kente gelen birey, arada kalmishig1 yasar, ne tagrali olarak kalabilir ne
de kentli olabilir. Arasatta kalan kahraman adeta hayata kiiser. Evler, sokaklar, kentler bu
karakterleri mutlu etmez, hatta kahramanlari hep bir yalnizliga, karamsarliga iter,
otekilestirir. Otekilesen karakterler, bu kusagin basat anlayisini temsil eder. Bir imkan
olarak varolusguluktan da yararlanan hikaye, karakterlerini varligin1 kabullenmeye ve kabul
ettirmeye yonelir. Varolusguluk 6zellikle 1950 — 1960’11 yillarda etkisini hizli bir sekilde
devam ettirir. Varolusgulugun seksen sonrasi karakterler iizerinde etkilerinin devam ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu anlayisin seksen sonrasi giiglii bir sekilde devam ettigi seklinde bir

genelleme yapmak yerinde bir tespit olmaz.

Sosyal hayatta her insan farkinda olsun ya da olmasin bir benlik arayisi
icerisindedir. Kendisinde olmasini istedigi benlik algis1 bu arayisin temel nedenidir. Bu
arayisin temelinde ise tatmin edilmemis duygular, gergek hayattan kagis ve kendini var
etme miicadelesi vardir. “Arayis i¢inde olan kisi kendisine bir liman arar; sanki istedigi
liman1 bulamayinca kendisine yonelir ve yine kendisine sigiir” (Horney, 1994: 135).
Modern yasamin kentli bireyi de benlik arayisi igerisindedir. 80 sonrasi hikayelerde de
bunalmis, sikilmis birey, kendisine bir ¢ikis arar. Bu ¢ikis gegmise donmek ve gecmisle

hesaplagmak seklinde olabildigi gibi bulundugu ortamda durumu kabullenip i¢ce kapanarak
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olim korkusuyla yasamak veya intihar etmek seklinde goriiliir. Hikayecilerin bireyin ¢ikis

arayisi i¢in bu ¢éziimlere bakis acilari birbirinden farklilik gosterir.

Hikayelerde kahramanlar; “bir baska dilin konusulup bir baska havanin solundugu,
baska yemeklerin yenilip baska icitlerin i¢ildigi, giinesin, yildizlarin ve ayin bir bagka tiirlii
dogup bir bagka tiirlii battigi, selamlarin bir bagka tiirlii alinip bir bagka tiirlii verildigi,
yollarinda bir baska tiirlii gezildigi, dogumlarin bir bagka tiirlii, 6liimlerin bir baska tiirlii
gergeklestigi, gecelere bir bagka tiirlii girilip sabahlara bir bagka tiirlii ¢ikildig1” mekanlara
ait, “annesine kapiyr agmayacak kadar kendi yalnizligina gomiilmis” (Sipal, 1998: 54),
“biiylik bir bogusmanin ardindan, bir kuytuda yaralarini yalayan, inleyen yabani bir hayvan
gibi, ac1 ¢eken” (Yalcin, 1995: 77), bir bilinmezlik ve ¢ikigsizligin tim yasamlarin
kusattig1 bir ortamda “kiyisiz martilar gibi”, “omuzlarina hi¢bir seving kusu konmamis”
(Aktung, 1989: 78), bir “biletsiz yolcu” (S. 239) gibi nereye gittigi belli olmayan,
kendinden tiksinen, “derinligi olmayan sadece sinirlari olan ¢ember gibi bir yasamda”
(Korpe, 1993: 61) kendini tantyamayan “aynalarda bile yiizleri paramparga olmus” (Ayvaz,
1988: 36), “yilgin, tiikkenik” bu yiizden hep suskun (Bener, 1993: 17) “sayiklama, hezeyan
halinde” (S. 78), yersiz yurtsuz, kimliksiz, bunalimli, umutsuzluk ve karamsarlik icinde,
yenik, kiytya vurmus, tedirgin, kendini arayan ancak bulamayan, bundan dolay1 da zaman
zaman varolus sancilart ¢eken cocukluk zamanlari ile 6liim arasinda sikisip kalmis

bireylerdir.

Kent hayatinin kalabaligi, karmasasi bireyleri iletisimsizlige ve yalnizliga siiriikler.
Modern hayat getirdigi ekonomik ve sosyal diizen ya da diizensizlik ile bireyleri siirekli
Otekilestirir. Bireyler zamanin ve mekanin hizli gelisimine ayak uyduramazlar. Bu nedenle
de bir topac gibi hizla degisen, evrilen hayat siirekli birilerini yoriingesinden firlatir. Bu
hizli evrilme karsisinda bireyler “tutunamaz”lar. Yaslari, cinsiyetleri, nerede yasadiklari,
meslekleri ne olursa olsun modern hayat bu bireyleri 6tekilestirir, eritir ve yok eder. Bazen
de otekilesmenin sebebi siyasi ideolojiler olur. Giiglii ideoloji, karsisinda hi¢ kimseye hayat
hakki tanimaz. Teknoloji de bireyleri yalnizliga iten bir sebeptir:

Dogal gelismesiydi bu doganmn. Ya da &yle sdyleniyordu ve saniliyordu. Niikleer

giinahlardan sonra Tanrisal bilginlerce yeni bir bela salinmisti insanogluna ve insanlik dlemine. Ama
insanlik da pek kalmamisti ortalikta. Yalmzligim yogunlasiyordu bu yiizden Uzakbati’min biricik

kovboyu Red Kit gibi (Duru, 1996: 467).
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Nezihe Meri¢’in kahramanlari da teknolojinin {irettigi yalnizligi yasarlar. Cinematograf

(1998) adli Oykiide bir sinema sahibi olan Oykii baskisisinin teknolojik ilerlemelerin

sonucunda videolarn giinden giine yayilmasindan duydugu rahatsizligi, kendi ig
diinyasindan aktarir.

Video Oyle mi? Bilyiik beyaz perdenin etkisini yaratabilir mi? (...) Sonra birdenbire tiim

teknik gelismenin insanlar1 bireyler olarak pargalayan, birbirinden koparan, onlar1 ayiran ve

bencillestiren, evlerine kapanip yasamalarini saglayan bir yol ve yontem oldugunu, bdylece toplum
yasamina ters bir etkiyle, gercekte yalniz olan insani1 biisbiitiin yalnizlastirdigini diisiindii bulanik bir

bigimde (S. 40)

Bulunduklar1 noktadan gegmise bakan kahramanlar geldikleri yerin aslinda gelmek
istedikleri, gelmeyi hayal ettikleri yer olmadigini fark ederler. Modern hayatin bozuk
isleyen sistemi, siyasi baskilar kahramanlar1 yalnizlagtirir. Cevresi ile tiim iletisimini
koparan kahraman i¢e kapanir. Hikayelerde uzun uzun i¢ konusmalarla i¢ dokmelerin yer
almas1 modern bireyin i¢inde bulundugu ¢ikmazi géstermektedir. Diyaloglarin kullanildig:
hikayelerde kahramanlar, iletisime gegerek adeta varliklarini ispat etmeye ¢aligirlar. Onlar
konusurken bile yalmizligi iclerinde hissederler. Sozciikler diyaloglarda akarken asil
sOylenmek istenen ise hemen alt paragrafta i¢c konusmalarla anlatilir. Ancak bu konugmalar

da ige yaramaz. Clinkii siirekli konustuklari i¢in birbirlerini duymazlar.

Yalnizlik i¢inde tutunamayan karakterler, kendilerini ararlar. Ancak kendilerinden
emin degillerdir. Kendilerinden bile siiphe duyarlar. Viisat Bener’in Siyah-Beyaz
(1993) 'daki kahramani “Bu ben miyim?” (s. 7) diye sorar. Kendisinin olup olmadigindan
bile emin degildir. Ferit Edgii’niin Iste Deniz, Maria (1999) hikdyesinde kahraman deniz
kiyisina oturup diisiiniir: “Buraya nerden gelmistim? Buradan nereye gidecektim? Buraya
neyle gelmistim? Buradan neyle gidecektim?” (s. 73); ancak bu sorular kahramanlari
yalmzliga ardindan da bir arayisa siirlikler. Bazi kahramanlar i¢in ise bu yalnizligin
sebepleri 6nemli degildir. Onemli olan sonuctur. Murat Yal¢in, Askimumya (1995)’da
yalnizligin bir sebebi olup olmamasini 6nemsemez: “Agzimiz1 agacak bir neden bulma
telasina kapilmadik nedense.” (s. 14) onemli olanin: “ben buyum iste, demenin ne denli
minyatiir bir tanimlama oldugu”nu vurgular. Ciinkii artik durum “yeterince kaniksanmigt1”r
(s. 7). Kamuran Sipal ve Tiirker Armaner de sebepler lizerinde durmaz. Armaner, gegmise

donen kahramanlarini 6liimle cezalandirir. “Bu yagamui siz sectiniz.” (1997: s. 15) diyerek
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durumu kabullenip sonuca katlanmanin bir zorunluluk oldugunu dile getirir. Sipal’in Kopek
Istasyonu (1998)’nda ise esinden ayrilan adam, sebeplerle ilgilenmez. Kiiciiciik seylerle

mutlu olur ve esiyle arasini diizeltebilse olan biteni anlamlandirabilse bu ona yetecektir.

Asli Erdogan, Sevim Burak ve Sema Kaygusuz hikayelerinde yalnizliga kadin
goziiyle bakarlar. Erkeklerin hékim oldugu bir diinyada kadin yalnizlasir. Hep bir
kapatilmiglik duygusu i¢indedirler. Girmek istedikleri hayat, onlar1 siirekli dislar. Aslh
Erdogan, Mucizevi Mandarin (1996)’de sembolik bir anlatimla geng bir kadinin yalnizligin
anlatir. Geng kadin diinyaya tek gozii ile bakar. Gergek asklarin pesindedir. Erdogan’in
hikayelerinde yarali goz, siirekli kullanilan bir imgedir. Yarali gdz imgesi, hikayelerde
kahramanlarin kaybettikleri ve pesinde oldugu degerleri ifade eder. “Benim yitik géziim

kisisel evrenim, hapishanem, dipsiz ¢ukurum. Hem bir lanet, hem bir kurtulus” (s. 69).

Bunalan, sikilan ve yalnizlasan bireyin hareket imkani1 kalmaz. Kahramanlar sikisip
kaldiklar1 bu ¢ikmazdan kurtulmanin yollarini ararlar. Viis’at Bener, Murat Yal¢in, Adnan
Ozyalginer, Zafer Doruk, Miige Iplik¢i, Jale Sancak, Ferit Edgii, Sezer Ates Ayvaz ve
Demirtags Ceyhun’un hikayelerinde kahramanlar, bu ¢ikmazdan bir kurtulus olarak
gordiikleri gecmise giderler. Gegmis onlar i¢in bir kacis yeridir. Cocukluk anilari,
cocukluklarinin gectigi mekanlar ve kasaba onlar i¢in bir yiizlesme imkan1 tanir. Kasaba,
kentten uzak dogalligin1 koruyan bir yerdir. Ancak ne kasabalar ne de ge¢mis biraktiklar
gibi degildir. Kendileri gibi bircoklar1 da aymi nedenle kasabaya gelir. Gegmisleriyle
yiizlesirler.

Viis’at Bener’in Siyah-Beyaz (1993) ve Kara Tren (1998); Demirtas Ceyhun’un
Eyliil Oykiileri (1987) ani-hikdye biciminde yazilan yashliga agit hikayeleri gibidir.
Kahramanlar ¢ocukluklarinin gegctikleri mekanlara gider, dostlarim1 ararlar, ¢ocukluk
giinlerine donerler. Gozlerini gegcmise c¢eviren birey, yasanmisliklarla, kacirilan
giizelliklerle ve yasanmamisliklarla yiizlesir. Ancak bazen geg¢misin bile olup olmadig
tereddiitliidiir: “uydurmus olmayayim demeye de dilim varmiyor. Zira anlattigim — belKi
diissel olay1 aynen yasadigima kailim” (Bener, 1993: 80). Gegmis, artik biraktiklart gibi de
degildir, her sey gibi ge¢mis de degismistir:
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Simdi ne ariyorsun? Ne artyorum ki su anilarin i¢inde? Kah bir ¢ocuk bisikletinin, bir yana
rastgele atilmis, eskimis, solmus gidonu. ilerde bir tekerlek. Milleri kopmus, biikiilmiis, paslanmus.
Lastikleri iyice sénmiis artik, ¢iiriimiis. K&h bir pingpong raketi. Ustii kavlamis. Su civili
ayakkabilarla liseler aras1 400 metre birincisi olmustum galiba. Su canta da, liseye basladigim y1l m1
almmust1 ne? Nasil da tozlanmis, eskimis, ¢irkinlesmis (Ceyhun, 1987: 8)...

Miige Iplik¢i’nin tedirgin, yalmz kahramanlar1 da gegmise donmek isterler. Ancak
onlar ge¢mislerine de yabancilasmis, ne adlarindan ne de yasadiklarindan emindirler.
Gegmise doniip kacirilmis giizellikleri belki tekrar elde etme imkani dogacaktir: “Bdyle bir
yasam tezi olmaz, dedi jiiridekiler. Tekrar kocana, yikik umutlarma don; yitirilmis
gencligine don; kendin i¢in mutsuz o 6nii kapanmis gelecegi, bir ana olarak ogluna siper
edip gerekirse bu caresizliginle bir oluk gibi zamana uy ve onu akit” (1998: s. 115).
Gecmisi hatirlamak aci verir. Ciinkii insanlar da esyalar da bu degisimden nasibini almistir.
Yillarca ge¢cmisle ylizlesmenin verdigi beklenti sonugsuz da kalabilir. Bu noktada tereddiit
baglar. Jale Sancak’in Oda hikayesi de bu tereddiitlerin yasandigi bir hikayedir:

Yepyeni bir kilit takilmisti. Anahtar deligi de icerisi goriinmesin diye kapatilmusti. Nasil

acacaktim bu kapiy1? Ardinda ne oldugunu nasil ¢ézecektim? Belki de ¢6zememek, en iyisi buydu,
yenilgiyi kabullenip geri donmek... Bu noktaya geldikten sonra kaybetmeye dayanamazdim dogrusu.

Hem kesin bir sonuca baglanmaliyds artik (1993: s. 11).

Gecmisle ylizlesmek isteyen, arayis icinde olan birey, silirekli gergeklerle karsi karsiya
kalir: “Belgeler, anilar, mektuplar arasinda gegen yillardan sonra kendi yasamimin izini

yitirdigimi, golgeli bosluklara déniistiigiimii gérmiistiim” (Oztas, 1987: 62).

Ferit Edgii’niin Perisiz Ev (1999)’inde ev sahibi, yillar sonra i¢indeki 6fke ve
tiksintiyle kendisi ve gegmisiyle yiizlesmek i¢in ¢ocuklugunu gecirdigi eve gider. Ev hesap
sorar:

Beni bos bulunca, kapimi kirdilar, igeri girip yerlestiler. Koruyanim yoktu ki. Hepiniz
birakip gitmistiniz beni. Hepiniz. Sanki yillar yili sizleri barindiran ben degildim. Bir kopan pir
koptu. Yasaminizda bu kadarcik yer etmedigime yanarim (S. 13). Oyleyse nigin donmedin bana?
Nigin bir giin olsun gelip bakmadin? Yabancilar1 defleyip ni¢in onartmadin beni? Nigin onartip
dosemedin beni? Nigin ayda bir olsun gelip oturmadin dogup biiyiidiigiin odanda? (S. 14)

Bu sorular ev sahibinin ge¢misiyle yiizlesmesini saglayacaktir: “Yak beni, diyor
(inleme). Bu gece, gitmeden, atese ver beni. Sonra ardina doniip bakmadan ¢ek git. Kendi
kendimi 1sitayim, kendi alevlerimde” (s. 17). Ancak ev sahibi evle birlikte gegmisini

yakmaz, ¢eker gider. Murat Yal¢in’in benevi (1995) hikayesinde de anlaticinin zaman
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gecirdigi ev, her seyiyle gegmisi hatirlatir. Evde her sey birbirini tamamlamak i¢in vardir.
Aslinda evde sadece anlaticinin tozlu ge¢misi durmaktadir. Baktigi her sey ona ge¢misini
hatirlatir. Gegmisin tozu, ellerini yikadiginda temizlenecektir. Ama ge¢misten biisbiitiin
kurtulabilmenin ¢aresi “yeni duruma alisabilme giiciine bagli”dir (s. 44). Evin ¢okmesi,
yikilmasi ise gegmisin yok olmasi demektir. “Bir eski ev daha ¢okiiyordu. Kim bilebilirdi
yaz yagmurlariyla geri donmeyeceklerini?” (S. 25) Yalgmn’mn hikayelerinde ¢ocukluk, ilk
genglik giinleri siirekli giindeme gelir. Ne gecmiste kalmak ister ne de tamamen kurtulmak.

Tek yapabildigi ise “baskaldirtyla 6liim arasindaki labirentte dolanmakt1”r (s. 44).

Adnan Ozyalciner, Zafer Doruk, Sezer Ates Ayvaz’in kahramanlar ise gegcmise
ideoloji penceresinden bakarlar. Devrimci anlayisin parlak zamanlar1 onlarda 6zlenendir.
Zamanla bu anlayis ve kimlikler kaybolur. Sezer Ates Ayvaz, bu degisimi aynaya bakan
kahramanin yiiziinii géremeyisi ile simgesel olarak dile getirir. Adnan Ozyalginer, dogulu
olmayi, saraylarda islenen cinayetleri ve surlarla ¢evrili sehirleri elestirir. Ama bekleyis
devam etmektedir. Umut heniiz tiikkenmemistir: “Bir glin — uzak ya da yakin. Ama bir giin.
Yiizde yliz bir giin — ezilmis bir izmaritin ya da ¢ignenmis bir cigara kutusunun i¢inden

oOteki yarisi, hiingiir hiingiir ¢ikacakti”r. (1983: s. 18)

Yalnizlik, kistirilmighik duygusu bazi hikayelerde baskaldirtyr da beraberinde
getirir. Ozgiir olma, zamanin baskisindan kurtulma bu hikayelerde ana izlek olarak goriiliir.
Varolusculugun basat karakterlerini bu hikdyelerde gdérmek miimkiindiir. Ozgiirliigii
diledigince yasayabilenler ancak delilerdir. Bu nedenle de delilik Oviiliir. Feyyaz
Kayacan’1in hikayelerinde deliler, bunalimli, psikolojik rahatsizliklari olan bireyler 6zellikle
tercih edilir. Bir Deli Degilin Defterleri (1987) nde Gizlem bunalimli bir tiptir:

Anne oda daraliyor... Baksana, daraliyor. Geri itsene duvarlar. Nigin itmiyorsun?

Durmasana orda dyle. It dedim duvarlari ... geri it. Oday1 sensin daraltan. Onun i¢in bir sey yapmak
istemiyorsun. Ona el siiremezsin ama... O benim odam. Benden baska kimse giremez. Seda, hig ses

¢ikarmadi (S. 279).

Gizlem’in hastalikli hali annesine ve kendisine hayati ¢ekilmez kilar. Ancak o bu
haliyle bile 6zgiirdiir. Sen Olsaydin Ne Yapardin? (1987) hikayesinde de delilik nobetleri
geciren kahraman kaldirimlarda yasar. Kendi olma miicadelesi veren kahramanlar 6fkeye

donmiis ¢igliklar atarlar. Asli Erdogan’in kahramanlariin i¢ konusmalar1 sessiz ¢igliktir.
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Demirtag Ceyhun’un hikayelerinin ¢ogu bir bagirma, bir haykirma ile biter. Varolus sancisi
ceken kahramanlar, ya i¢ diinyalarina kapanarlar ya da bir sekilde haykiririlar. Hikayelerin

haykirmalar ile bitmesinde varolusa gosterilen bir baskaldiriyr gérmek miimkiindiir.

Oguz Atay’la birlikte sembollesen tutunamayan entelektiiel karakterlere doksan
sonrasi hikdyelerde de rastlamr. Kamuran Sipal, Mahir Oztas ve Murat Giilsoy’un
kahramanlar1 entelektiiel bireylerdir. Yalnizliklarinin sebebi de entelektiiel kisilikleridir.
Kahramanlar, yasadiklar1 diinyada kendilerini birden yalniz bulurlar. Bu hikayecilerin
entelektiiel kahramanlari, bulunduklari toplumdan kopuk kisilerdir. iletisimsizlik ve

insanlar tarafindan anlagilamamak onlar1 yalnizliga siirtikler.

Yalnizliktan kagisin baska bir sekli ise mekana sigmmmaktir. Kahramanlarin
kendilerini 6zgiir hissettigi, ifade edebildigi alanlar birer sigmaktir. Kapali mekéanlar,
bireylerin kendilerini giivende hissettikleri yerlerdir. Demir Ozlii'niin Stocholm Oykiileri
(1988)’nde kahraman sehrin sokaklarini1 dolasip kahvehane ya da birahaneye gelir. Burada
ask, cinsellik ve edebiyat konular1 tartisilir. Murathan Mungan’in da barlar, kahramanlarin

miidavimi oldugu yerlerdir.

Ev ve oda da sik¢a kullanilan mekanlardir. Bu mekanlar, kahramanlarin kentin
bogucu atmosferinden kurtulup nefes alabildigi siginak ve hiicrelerdir. Evden c¢ikmak
isteseler de buna izinleri yoktur: “Beni mi istiyorsunuz? Ama ben igerdeyim. Ben disari
ctkamam. Istesem de ¢ikamam ben. Bana izin yok” (Edgii, 1999: 46). Mahir Oztas ve
Kamuran Sipal’in hikayelerinde ev ve oda kahramanlarin vakit gecirdigi tek yerdir.
Yolculuklarin bittigi anda ilk gidilen yer, hep evdir. Tren yolculugu biter bitmez kahraman-
anlaticin ilk isi otelde bir oda ayirtmaktir. (Sipal, 1988: 141) Ev ya da odaya giden
kahraman, burayr merkez alarak Istanbul caddelerine ¢ikar. Dost Korpe’nin Zaman Sona
Ermeli (1993)’deki kahramanlari, Murat Giilsoy’un kahramanlari da her seyden sonra
huzurlu yalnizliklarina evlerine donerler. Balkon, hikayelerde kullanilan eve ait diger bir
mekandir. Balkon evin disart ile baginin oldugu tek yerdir. Ne evde ne disardadir.
Kahramanlar disariya buradan bakarlar. Mahir Oztas’in miizisyen kahramani, profesdrle
birlikte balkonda roman elestirisi yapar (1987: s. 7). Murathan Mungan’in kahramanlari ise

eski konaklar, baglar, bahceler ya da hamami siginak olarak kullanirlar. Son Istanbul
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(1985) kitabindaki Dort Kisilik Bah¢e’de konaklar ve bahgeler, CC hikayesinde ise

hamamlar bireylerin tutunma yerleridir.

Demir Ozlii ve Miige Iplik¢i’de kentlerin, Basar Basarir’da ise iilkelerin kaderi ile
bireyin kaderi oOrtiisiir. Kent, kalabaliklariyla, i¢ ice gecmis binalariyla, karmasa ve
kargasasiyla bunalimi yasayan ve icindekilere yasatan bir yerdir. Miige Iplikci, mekan ve
birey arasinda kurdugu bagda Demir Ozlii’niin takipgisidir. Kahramanlarin mekanla baglari
Ozlii’niin kahramanlarin1 animsatir. Basar Basarir ise Eski Sehrin Ayazi (1996) nda
yenilmis insanlarin diinyasi ile dis iilkelerin kaderi arasinda bir bag kurar. Ulkelerin yikilis1
ile padisahlar, ressamlar, yazarlar ve miizisyenler de yenilirler. Her biri zamanin bir

gergegine carpip parampargca olurlar.

Yalnizhigini igsellestiren, kistirilmis ve caresiz bireylerin nefes alabildigi bir baska
siginak ask ve cinselliktir. Kadin ve erkegin dis baskilardan uzak, kendilerini en iyi ifade
ettigi alan cinselliktir. Ozellikle erkek bakis acis1 ile islenen cinsellik hikayelerin
bircogunda onemli bir yer teskil eder. Cinsellik fiziki bir ihtiyagtan c¢ok Ozgiirliiglin
baskaldiris1 olarak goriiliir. Genelevler, erkek karakterler icin vazgecilmez mekanlardir.
Sokaklarda gezip gezip buralara giderler. Nedim Giirsel’in birgok hikayesinde genelev
adeta bir durak gibidir. Kahramanlarin sigindigi, sokaklarinda bekledigi genelevler
kahramanlarin ayrilmak istemedigi kutsal bir mekan gibidir. Demir Ozli, Murathan
Mungan, Murat Yal¢in, Hulki Aktun¢’un kahramanlar az ya da ¢ok cinsellige sigman
bireylerdir. Demir Ozlii’niin kahramani Stockholm sokaklarmi gezip bar ya da
kahvehanelere gider. Burada mutlaka karsisina bir kadin ¢ikar ve onunla cinsellik yasar.
Ozlii’niin hikayelerinde kadin, cinsellik i¢in bir aragtir. Kadimlarmn sadece cinsel dzgiirliigii
On plana ¢ikarilir. Cinselligi kadin bakis agisi ile alan Nezihe Merig, Aslt Erdogan ve Sema
Kaygusuz’da ise kadinlarin cinsellige olan ihtiyaci dile getirilir. Kadin kahramanlar da
mutsuzluklarindan kurtulabilecekleri bir alan olarak cinselligi goriirler. Murathan Mungan
ise cinselligi farkli bir boyuta tasir. Hikayelerinde escinsel iliskilere yer verir. Kaf Daginin

Onii (1994) nde escinsel karakterler tanitilir ve escinsel olmanin zorluklar: irdelenir.

Cinsellikle birlikte agsk da kahramanlarin bagvurdugu bir caredir. Nezihe Meri¢ ve

Hulki Aktun¢’un kahramanlar1 i¢in ask, sadece cinsellikten ibaret degildir. Bu yazarlar,
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askin kahramanlar iizerinde olgunlastiran, toplumsal baskiyr unutturan etkisi {izerinde
durur. Ancak bu kahramanlarin da aski umutsuz, melankolik asklardir. Hulki Aktung¢’un
Bulugma (1989) hikayesinde giizii yasayan kahraman, kafede hemen ileride oturan bir
delikanliyr ask imgesi Yusuf kissasi olarak diisler; ama her sey icin ¢ok gectir. Nezihe
Meri¢’in Kadin Ask Deniz (1998) hikayesinde de zamanin gecip gitmedigi, genglik
heveslerinin kol gezdigi yillar1 hatirlayan kadin kahraman, erkekten ayrildiginda ancak
degerini anlar: “Tanrim! Ben onu hi¢ anlamamisim. Degerini hi¢ sec¢ip ayiramamisim.
Genglik iste! Oysa tanimlamalara sigmaz o, ancak bakilir, karagiize girmeye ¢ok az kalan

bu yillarin son atesiyle ona asik olunur” diye diisiinmiistiim” (s. 39).

Icki mutsuz, tutunamayan bireyler icin basvurulan bir ¢ziim olarak sunulur. Mekan
olarak barlarin, birahanelerin miidavimleri olan bireyler, durmaksizin igerler. Sarhosluk
bilincin kaybr ile birlikte her seyi unutturur. Viis’at Bener, Demir Ozlii, Nezihe Meri¢ gibi
aym kusagin hikayecileri igkiyi sik¢a kullanirlar. i¢ki igmek bu hikayecilerin kahramanlari

icin bir yasam bi¢imidir.

Hikayelerde bireylerin ¢aresizliklerine ve sikismisliklarina bir ¢are olarak kullanilan
yontemlerden biri de masal ve sinemanin imkanlarindan yararlanmaktir. Masalin
imkanlarindan en fazla yararlanan Murathan Mungan’dir. Mungan’in kahramanlar tekdiize
yasantilarindan birden siyrilip masallarin pesine diiserler. Masalin bittigi yerde ise
gerceklerle bas basa kalirlar. Kendi hayatlarin1 masallarin  icine sokmaya ¢alisan
kahramanlar, masal biter bitmez yeniden ger¢ek hayatlarina diiserler. Onlarin tek istegi
masallardaki gibi yasamak, sevmek ve sevilmektir. Ancak birden gergeklerle karsilasan
kahramanlar ac1 ¢ekerler. Masallara en ¢ok inanan kahraman, en ¢ok aciy1 ¢eker. Onlar,
gercekten masalin gergekligine inanirlar. Mungan’in masallardan yararlanma, masallari
yeniden yazma amaci temelde gerceklerin unutulmak istenmesidir. Bir kahraman olarak
masallarda yer alan yazar-anlatici, masallarin kahramanlar1 ve olaylar1 degistirmeden
sadece odak noktalarini degistirir, konuyu giinceller. Kirk Oda (1987) 'da hayatta herkesin
kendi masalin1 yasadigr vurgulanir. Kahramanlar siirekli baska masallarda yer almak
isterler; ancak bu basarisizlikla sonuc¢lanir. Hayatin kati gergeklerinden bir kacis noktasi
olan masallar da bu gergeklikte yok olur. Lal Masallar: (1989)’nda asklarin tizerindeki

cevre baskis1, Kaf Dagi’'mn Onii (1994) bir yazarn i¢ dokiisiiniin yer aldig1 masallardan
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olusur. Cenk Hikdyeleri (1986) ise dostluk ve sevgiye ihanetle, hirs ve ihtiras odakli
masallar yer alir. U¢ Aynali Kirk Oda (1999) masallarin pesine diisen ve kendi masallarini

yasamaya c¢alisan bireyleri anlatir. Masal, Mungan’da diisle gercek arasinda bir siginaktir.

Bireylerin hayallerini siisleyen baska bir imkan da sinemadir. Sinemanin kendine
has mutlu, pariltili goriinen sahte hayati kahramanlarin 6zendigi bir hayattir. Bu nedenle
kahramanlar bu hayatin pesinden siiriikklenirler. Jale Sancak’in Bu Gece Pera (1989) ‘daki
hikayelerinde kahramanin hayalleri Yesilcam artistleriyle oOrtiigiir. Jean Baker ve Hifsiye
sinemadaki modellere 6zenir. Ancak geldikleri yer, gergeklerle yiiz yiize gelip paramparga
olduklar1 yerdir. Unlii olmak igin yola ¢ikan kadin kahramanin sonu, hayat kadinhigidir.
Feyyaz Kayacan’in kahramanlar1 gibi Sancak’in kahramanlari da {inlii olmak i¢in yola
cikarlar. Cirkef Diietto’da (1993) da sohret olmak icin yola c¢ikan kahramanlar,

mahvolurlar. Hepsinin sonu trajiktir.

Gitmek, hikdye kahramanlarimin bagvurdugu en kolay c¢oziimdiir. Sikildiklari,
bunaldiklari, i¢inden ¢ikilmaz duruma distikleri an, kahramanlarin ilk yaptig1 sey
gitmektir. Tirker Armaner’in Yap: (1997)’daki kahramani bu durumu soyle agiklar:

Kalmak istemiyorum burada artik. i¢cinde bdyle bir yeri barindiran bu yapiy: istemiyorum.

Kendi i¢cimdeki mekéni algiladigim yagam siirerken yok etmemin olanaksiz oldugunu da biliyorum.
Buraya diiserken, kimsenin beni canimi acitircasina tutmasimi da istemiyorum. Kendi diistisiimii

yasamaliyim (S. 15).
Yol ve yolculuk kavramlari da gitmenin zamansal ve mekansal boyutunu godsteren
ifadelerdir. Kahramanlar bilmek ya da bilinmek degil sadece yitip gitmek isterler. Ne
aradiklarini, nereye gittiklerini bilmedikleri i¢in de bu yolculuklar hi¢ bitmez. Demir Ozlii,
Mahir Oztas ve Murat Yalgin’in kahramanlari kendilerini siirekli yolda yolculuk yaparken
bulurlar. Yalgin’in Askimumya (1995)’sinda kahramanlar evden ¢ikarlar ve otobiise binip
giderler. Yolculuklarin en biiyilk faydasi ise insan iizerinde meydana getirdigi
degisikliklerdir. ““Yolculuklar hi¢bir seyi degistirmese bile, insanin kendisini degistirir.
Uzun yolculuklarda biitiin 6nyargilar sarsintiya ugrar, aligkanliklar degismek zorunda kalir”
(Oztas, 1987: 39). Ozlii’niin Ask ve Poster (1980)’deki hikayelerinde de yol ve yolculuk hi¢
bitmez. Kahramanlar, siirekli trene binip giderler. Nereye gittikleri belli olmasa da doniilen

yer Istanbul, memleket degildir. Ciinkii memlekete, ait oldugu yere dénebilmek miimkiin
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degildir. Onlar i¢in gitmek, bir kagistir. Viis’at Bener, Bilge Karasu, Ferit Edgili, Kdmuran
Sipal, Nalan Barbarosoglu ve Nedim Giirsel’in kahramanlar1 da gitmeyi tek ¢are olarak
gortrler. Kahramanlar i¢in dyle bir an gelir ki artik gitmekten baska yapacaklar1 bir sey
kalmaz. Onlar da valizlerini toplayip giderler: “Bir biiyiik, bir kii¢iik valize tikistirmistim
Otemi berimi. Giines sokak basinda bekliyordu” (Bener, 1993: 124), “Hazirlanmak. Bavula
katlayip koymak her seyi. Bu dagmik yatagi, otel odasini, disarida akip giden kenti”
(Giirsel, 1986: 20). Kimi zaman da kac¢ip gitmek isteyen kahramanlar, bir takim engellerle
karsilasirlar. Ferit Edgii’niin Atsiz (1995) hikayesinde kagmak isteyen kahramanin kagmak
icin ati yoktur: “Ben de burdan kagmak istedim. Ama birakmadilar. Sonunda, beni
birakmayanlarin — daha dogrusu buradan kagamayanlarin — arasinda bulum kendimi” (s.
57). Nalan Barbarosoglu’nun gitmek tizerine kurguladigi Ne Giizeldir Gitmek (1996) ‘teki
on bir hikdyenin tamami gitmekle son bulur. Gidenlerin de nereye gittigi, gitmekle ne elde
ettikleri de meghuldiir. Kudabat (1982) hikayesinde Bilge Karasu diis ile gergek arasinda
bir tirmanma seriivenini anlatir. Gizemli bir yolculuga ¢ikan kahramanin nereye gittigi, ne
aradig1 da belli degildir. Bu belirsiz gidis Ferit Edgli’niin yirmi y1l ugrastiktan sonra u¢gmayi
basarabilen Yusuf kahramaninda da goriiliir. Ugup giden Yusuf’un arkasindan annesi: “Bir
giin basaracagina inantyordum. Dile kolay, yirmi yil. Bununla, yalniz bununla ugrasti.
Simdi... Boyle yiikselmisken, bir daha geri doner mi bilemiyorum. Sanirim onu asan bir
seydi bu. Ne bulacagini bilmiyordu. Goklerde demek istiyorum. Su anda ne buldu

bilmiyorum.” (1982: 55) der.

Kahramanlarin siirekli gitme fikrine sahip olmalarinda doénem hikayecilerinde
goriilen varolusculuk akimi etkilidir. Gelenekle ve toplumun sahip oldugu deger yargilar
ile hesaplasan birey kagisi tercih eder. Yalniz kalan, bunalan, kendi kendisiyle ve toplumla
hesaplasan bireyin i¢inde bulundugu durumu ifade etme de gitmek, kacis bir yoldur.
Bireyin evrende tek basina oldugunu fark etmesi, onu o giine kadar belli degerler sisteminin
parcast kilarak giivende tutan inanglarinin sarsilmasi; geg¢misle ve degerler sistemiyle

hesaplagmasi hikayelerde goriilen kagisin nedenleri arasinda yer alir.

Hayatin karmasasi, kentin bogucu atmosferi i¢inde yalmzlhiga diisen, hayata
tutunamayan bireyin bir ¢ikis yolu da oliimdiir. Hikayelerdeki kahramanlar, 6lim

korkusunu siirekli hissederler. Bilge Karasu, Kismet Biifesi (1982) nde ¢izilmeyecek
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resimlerde ¢izilmeyecek kadin kahramanlara diinyalar kurar, hayatlarina bakar ve neyi
beklediklerini sorar. Hepsinin bekledigi tek sey olimdiir. Demirtas Ceyhun’un kahramant
O0limii ozler: “Gergekten Oylesine yorgunum ki... Artik yasamak bile istemiyorum...
Oliim!.. Ozledim seni!” (1987: s. 7) Oliimii 6zleten, hayatin higligidir. Sevim Burak’m
kahramanlar1 bir hi¢ i¢in yagsanir mi1? diye diisiiniirler. Asil sorun yasamaktir. Afrika Dansi
(1982) 'nda odak alinan hastanelerde hayatin nasil anlamsizlastigi, dnemsizlestigi tizerinde
durulur. Olmeyen hastalara bile kizilir. Kahramanlar1 6liime gotiiren, 6liimii normallestiren
tecriibelerdir. Bireylerin ¢ok sevdiklerinin 6lmesi ve etraflarinin bosalmasi 6liimii de kabul
edilebilir hale getirir. Kahramanlarin kagilacak bir olgu olarak gérmedigi 6liim, arzulanan
bir sondur. Hulki Aktung’un Pinilupi Sara (1989) ‘daki asik erkekleri, 6leceklerini bilirler;
ancak Sara’dan kagmazlar. Hepsi Oliip yok olur. Bireyler arasindaki iletisimsizlik de
oliimiin nedenlerinden biridir. Sema Kaygusuz, Sarhos (1997) hikayesinde sevgilisinden
sikdyet¢i bir kadinin sabaha karsi eve sarhos gelen sevgilisini 6ldiirmek istemesini

sembolik bir yaklagimla anlatir. Aslinda tek sorun iki sevgili arsindaki iletisimsizliktir.

Oliimiin bir baska ¢esidi de intihardir. Dénem hikdyelerinde intihar, ¢ogu
kahramanin bazen gerceklestirdigi bazen de sadece diisiindiigii bir eylemdir. Yasadiklar
derin umutsuzluk, c¢ikmazlik ve yeniklik bireyleri intihara siiriikler. Kierkegaard,
umutsuzlugu O6liimciil bir hastalik olarak goriir. Bireyler bocaladik¢a umutsuzluk onlari
kendine daha fazla ¢eker. Bu derin umutsuzluk “daha acik bir anlatimla bu hastaliktan
6linmesinden veya bu hastaligin bedensel 6liimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin
iskencesi, tersine can ¢ekismede oldugu gibi 6liimle savagmasina ragmen kisinin gene de
6lememesinden kaynaklanir” (Kierkegaard, 2001: 26). Dogal sartlarda gergeklesmeyen
Oliim, intihar ederek gerceklestirilmek istenir. Viis’at Bener, Murathan Mungan, Jale
Sancak, Sevim Burak, Ferit Edgii, Yusuf Atilgan, Dost Kérpe, Mahir Oztas gibi donemin
bir¢cok yazarin kahramanlari, bir sekilde intihar etmek ister. Yusuf Atilgan’in Yasanmaz
(1992) hikayesinde ¢arsida bir kadina sarkintilik eden kahraman intihart diistiniir. Kadinin
bagirmasi iizerine ¢evreden yetisenler kahramani doverler. Yere diistiigiinde biri gelip onu
ayaga kaldirir ve istiinli silkeler. Kendisine yardim eden adamin biirosuna gittiklerinde
kahraman, 6nce adami 6ldiiriip artik intihar edebilirim, diye diisiiniir. “Ciinkii adam demek

ki pisligi sevmiyor. Pisligi sevmedigine gore bu diinyada YASANMAZ.” (s. 78) Diinya,
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icerdigi pisliklerle birlikte yasanamayacak bir yerdir. O halde 6liim kaginilmaz bir son

olmalidir.

Hikayelerde kahramanlarin bunalimlarina ve c¢aresizliklerine bir ¢oziim olarak
gordiikleri 6liim ve intihar donemde goriillen romantik tavirdan kaynaklanmaktadir.
Kalabaliklar i¢inde yalniz kalan, iletisimsiz bireyler; kendisinin kiymetini bilmemis kisilere
ac1 ¢ektirme amagcl intihari diisiiniir. Intihar, toplumdan bir intikam alma bigimi olarak
goriiliir. Oliim ve intihar kavramlari {izerinde siklikla durulmasi bireyin i¢inde bulundugu
ac1 halini gdstermesi bakimindan da énemlidir. Oliim de bir cesit gitmek, bir ¢esit kagistir.

Kahramanlar 6lerek kendi benliklerini tatmin etmek isterler.

Kahramanlar1 6n plana ¢ikartan portre hikayeciligi, Tahsin Yiicel ve Hulki
Aktung¢’un hikayelerinde rastlanilan bir dzelliktir. Tahsin Yiicel’in Aykiri Oykiiler (1989)
kitabindaki Biiyiikbaba hikayesinde ironik bir anlatimla verilen Basogretmen Abbas
Yiicebas, Tarih/Cografya’da Timur, Iktidar’da Miicteba Bey, Agalar ve Beyler’de
yurtdisina gidip baska bir tilkenin uyruguna gecen Miikrimin Bey, Ayna’da Profesor Tarik
Uysal, Komsular’da Albay Atmaca, Mektuplar'’da Medet, Aramak’da Postaci Miiniir,
Yapitta S.T. portre kahramanlardir. Hulki Aktun¢’un Bir Yer Gostericinin Hayati
(1989) 'nda ise Krista hikayenin tizerine kurgulandig1 bir tiptir.

2) Kisilerin Kurgulanmasi

Ister kurmaca bir kisilik, ister hayattan segilmis biri olsun yazar anlatic1 sdzciikler
aracilifiyla bir figiire beden ve ruh vererek ona yasam kazandirir. Forster “Bir karakter
yaratmanin yolu her seyden 6nce ona isim vermektir.” (Aktaran: Aytiir, 2001) der. Gergek

hayatta oldugu gibi kurmaca diinyanin merkezinde de insan vazge¢ilmez bir unsurdur.

Serif Aktas, kisi kadrosunu “Itibari eserde nakledilen veya degisik sekillerde ifade
edilen vakanin zuhuru igin gerekli insan ve insan hiiviyeti verilmis diger varliklar ve
kavramlara” (Aktas, 2000: 133) verilen ad seklinde tanimlarken Forster, “omiirleri
unuttuklart bir deneyimle baslayan, bekledikleri ama ne oldugunu anlamadiklar: bir

deneyimle son bulan kigilere” denir. (aktaran Aytiir, 2001: 87) seklinde tanimlamaktadir.
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Bircok yazar icin kisiler sadece bir hayatin aktarimi degil ayn1 zamanda yeni bir
hayat teklifidir. Yazar-anlatic1 kisilere hayat verirken her ne kadar bagimsiz gibi goziikse
de kisiler tamamen yazarin istegine uygun olarak olusmaz. Ciinkii yazar bu siiregte tiimiiyle
Ozgiir davranamaz: “Sanatci, yaratan bir Tanr1 gibi, eserinin i¢inde ya da arkasinda ya da
Otesinde ya da ustiinde kalir, goze goriinmez, varolusun disina armmustir, ilgisizdir, bir
kenarda tirnaklarint keser” (Joyce, 1983: 202). Kurmaca evreni olusturan yazar, kisileri
kullandig1 diger kurgu malzemeleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alir. Bahtin bu siireci
sOyle ele alir:

Kahramanlarin sanatsal imgeler olarak o anda kendisinde uyandirdig izlenimi aktariyor,

belirli canli kisiler halindeki kahramanlarina yonelik tutumu toplumsal, ahlaki ve diger her tiirlii
bakis agisindan dile getiriyordur; kahramanlar ¢oktan yazardan bagimsizlagmistir; daha dogrusu,

belli bir birey, elestirmen, psikolog veya ahlake1 haline gelmistir. (Bahtin, 2005: 20)

Bu durumda yazar, kurguladig kisi karsisinda bir yonetmen gibidir.

Kisilerin kurgulanmasinda hikdye, roman gibi ¢cok genis imkanlara sahip degildir.
Bu nedenle de kisiler 6ykiileme sirasinda dykii i¢ine sindirilerek verilir. Hikdyede atmosfer
yaratmak, karakterleri uzun uzadiya sunmak, mekan betimlemeleri yapmak gibi imkéan
yoktur. “Kisiler, kendilerini betimlemelidirler: Davranislariyla, kiigiik jestlerle, kit s6zler ya
da suskunlukla.” (Kusenberg, 2004: 42-44) Yazar-anlatici kisileri olustururken fiziki portre
ile birlikte psikolojik ozelliklerine de dikkat eder. Kisilerin i¢ diinyasi, diisleri,

animsamalar1 da dykiileme igerisinde islevsel olarak yer alir.

Edebi bir eserde kisiler, yazarin eserinde vermek istedikleri ile dogrudan iliskilidir.
“Bir hikayeci veya romancinin, anlatiyr siiriikleyecek kisiyi, anlatinin niteligine uygun
olarak cizmesine, ona beseri bir yap1 kazandirarak canlandirmasina” (Tekin, 2011: 78)
karakterizasyon denir. Okur, hikaye kisilerini bulunduklar1 zaman ve mekanda yadirgamaz
ve yapilan eylemi o kisiden beklerse karakterizasyon dogru yapilmis olur. Yazar-anlatici,
hikaye kisilerini boyutlandirmak zorundadir. Forster, iki tiir karakterden bahseder. Karakter
olayin bagindan sonuna kadar degismiyorsa “diiz karakter”, eger bu siirecte degisiyorsa
“yuvarlak karakter” olarak adlandirir. Diiz/yalinkat karakterler, kendine 6zgii olmayan,
Ozelliklerini gosterdigi herhangi bir gruba dahil edilebilen “sosyal ve tarihsel kosullarin

belirledigi” (Moran, 1982: 24) kisilerdir. Yuvarlak kahramanlar ise kendine 06zgii
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ozelliklerle hikdye icerisinde yer alir. Ozellikle modernist hikaye tipler iizerinde degil,

karakter tizerinde durur.

Hikaye kisilerinin tanitilmasinda temel olarak iki teknikten s6z edilebilir. Icerik ayni
olmakla birlikte iki teknik farkli isimlendirmelerle anilmaktadir. Ismail Cetisli’nin
“blok/statik tanitma” (Cetisli, 2004: 71) Mehmet Tekin ve Sevket Toker’in “agiklama
yoluyla tanmitim” (Tekin, 2006: 79; Toker, 1996: 60) olarak adlandirdigi ilk teknikte
kahramanlarla ilgili bilgi anlatict1 ya da kahramanlardan biri tarafindan hikayenin belli
boliimlerinde blok olarak verilir. “Bu bilgiler onun fiziki portresini ortaya ¢ikardigi gibi
psikolojisini, sosyo-ekonomik yapisini, kiiltiirel tercihlerini agiklayabilir” (Apaydin, 2003:
143). Kisiler hakkindaki bilgilerin belli bir boliimde topluca verildigi bu teknikte hikayenin
tamaminda kisilerin tavirlar ile verilen 6zelliklerinin uyusmasi énemlidir. Diger teknik ise
Ismail Cetisli tarafindan “dinamik tanitma”, Mehmet Tekin ve Sevket Toker tarafindan ise
“dramatik yolla taniim” olarak adlandirilir. Bu teknikte ise kisiler sadece bir boliimde
degil, anlati boyunca yeri geldikce ya da olaylar ya da durumlar karsisinda aldiklar

tavirdan, konugmalarindan yapilan ¢ikartimlarla tanitilir.

80 sonras1 hikayelerdeki kisileri genel olarak degerlendirecek olursak ¢esitli meslek
gruplarindan ve g¢esitli yas gruplarindan segilen kisiler, kendilerine giydirilen kimligi
hemen kabul eden ve bu kimligin roliinii yerine getiren kisilerdir. Ancak bu kimlige uygun
hareket eden kisiler, bu kabullenisin bedelini, bulunduklar1 yerden ayrilarak, ge¢cmislerine
donerek ya da canlarina kiyarak oderler. Kendini arayis icinde bir hayat gegiren kisiler,
kimliklerini, hayatlarmi sorgularlar. Bu sorgulamalar onlar1 ¢evreleriyle iletisimsizlige,
bunalima ve yalnizliga stiriikkler. Toplumsal baski da kisilerin sikistirilmis, kisitlanmais,

dislanmis hissetmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Hikaye kisilerinin tanitiminda agiklama yontemi ve dramatik yontem genellikle
birlikte kullanilir. Hikayenin, romanda oldugu gibi genis imkanlara sahip olmamasi uzun
kisi tanitimlarina imkan tanimaz. O-anlaticili hikayelerde anlatici bazen kisileri bazen
hikaye basinda tanimlar. Ancak burada verilen bilgiler kisilerin nihai 6zellikleri degildir.

Oykiileme sirasinda da yeri geldikce kisilerle ilgili 6zellikler verilmeye devam edilir.

Aciklama yontemiyle yapilan kisi tanimlamalarinda da biitiin 6zellikler bir defada degil ara
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ara yine agiklama yoOntemi ile verilmeye devam edilir. Bu yontem, hikaye kisilerinin
gizemini korumasimi saglamakla birlikte merak duygusunu da canli tutar. Kisilerin
gecmisleri ve simdilerinin ¢ok ©Onemli oldugu hikayelerde hikdye sonunda kisilerin
gelecekleri muglak birakilir. Bu donem hikayelerinin bireye yonelmesi kisi tanitimlarini da
onemli hale getirir. Yasananlarin ve hayatin her unsurunun birey {izerindeki etkisi hikaye
kurgusunda 6nemli bir rol oynar. Bazi hikayelerde kisilerin tanitimlarinda teatral bir yol da

izlenir. Kisiler hikaye basinda kendilerini kisaca tanitirlar, sonra dykiilemeye gegilir.

Teatral®®

bir 6zellik olan kisilerin kendisini tanitmasi ile baglayan hikayelere 6rnek
olarak Ayfer Tung¢’un Cinnet Bahgesi (1996) hikayesini gdsterebiliriz. Bir cinayet olay1
farkll kisiler tarafindan aktarilir. Bir olaymn farkli bakis agilarindan anlatilmasi seklinde

kurgulanan hikayede kisiler kendilerini tanitarak olay1 anlatmaya baslarlar:

Adim Hidayet Celebi. Yirmi iki yillik polis memuruyum, simdiye kadar bdyle bir sey ne
gordiim ne duydum (S. 71).

Adim Hayati Temiz. 43 yasindayim. Tagkesikliyim. Ankara yolu lizerinde tavuk ¢iftligim,
Akgabelen koyilinde cay ocagim var. Bagka isler de yapiyorum, faaliyet sahamiz genis yani. Bes yil
once benim biiyiikk biraderle bu bdyle olmayacak, bir sirket kuralim dedik, Temizler Kolektifi
kurduk. Birader tasocaginin basinda, biiyiik oglan ciftlikte. Ben de burada sirkete bakiyorum. Idare

edip gidiyoruz yani (S. 72).
Adim Sabahat Avci. Otuzuma yeni bastim, bir hafta nce (S. 77).

Adim Kerim Geng. Otuz iki yasindayim. Buhara Uzakdogu Sporlar1 Kuliibii’niin sahibiyim.
Adim Sabahat Avci. Otuzuma yeni bastim, bir hafta énce (S. 77).

Adim Kerim Geng. Otuz iki yagindayim. Buhara Uzakdogu Sporlar1 Kuliibii’niin sahibiyim
(s. 83).

Ismim Ismail Pala. Dokuz yiiz otuz ikide Dovenceli kdyiinde dogmusum. Ama niifusta
dokuz yiiz otuz bes yazar. Ge¢ yazdirmislar, malum. Dokuz yiiz elli dortte askerlik icin Istanbul’a

gittim, donemedim (S. 96).
Kisiler maktulle ilgili bildiklerini kendi kiiltiirlerine, yas durumlarmma ve
mesleklerine gore anlatirlar. Hikayede farkli kisilerin anlattig1 olay, ¢oklu bakis acisinin da

bir uygulamasidir.

% Tiyatro 6zelligi tastyan. (Bati kokenli Kelimeler Sozlugii, bkz. www.tdk.gov.tr)
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Faik Baysal’in Ferdane (1998) hikayesinde agiklama yontemi ile kisiler tanitilir.
Kisilerin tanitilmasinda fiziki 6zelliklerden yola ¢ikilarak ruh hali ile ilgili de yorumlar
yapilir:

Altmis gosteriyordu, ama en azindan yiiz elli yasindaydi. Yiizii bir sogan kabugu gibi
yanikti. O kocaman diinyasint donuk donuk bakan gdzlerine nasil da sigdirmist1? Bir 1slaklik, ne

bileyim ben, bir ¢liiden artakalan ve arkasinda biraktig1 bosluga benzeyen bir seyler vard: sesinde (S.

9).

Agiklama yontemi ile yapilan bu tanitim, dykiilemenin gidisat1 hakkinda bilgi verir
niteliktedir. Hikayenin ilerleyen kisimlarinda ise kisi tanitimi dramatik yontemle devam

eder:

Kizdim, bagirdim, ¢agirdim, sevdim, nefret ettim. Zengin oldum, iflas ettim. Agladim
giildiim. Bir giin Clarc Gable, baska bir giin de Tyrone Power oldum, dedi (S. 9).

Bir sinema dubldriiniin son zamanlarimin anlatildigi hikdye, ge¢misten simdiye bir
hayat panoramasinin verildigi bir goriiniim arz eder. Bir hayatin son donemi anlatilsa da

hikaye kisisi biitlin bir hayatiyla ordadir ve bu 6zelliklerle tanitilir.

Faik Baysal, Jeannette 'in Balkonlar: (1998) hikayesinde dramatik yontemle kisileri

tanitir. Kisiler diyaloglarla kendi kendilerini ya da diger hikaye kisilerini tanitirlar:

- Oziir dilerim, sizi rahatsiz ettim hocam, dedi.

- Estagfurullah.

- Ben Ahmet’in annesiyim.

- Hangi Ahmet?

- [Ikokul sonda. Numaras1 76.

(...)

- Kocam, kocam, dedi.

- Efendim?

- Gece giindiiz doviiyor beni. Ogluna da hi¢ rahat vermiyor hocam. Diin gece onu az
kalsin dldiiriiyordu.,

- Cok tizlildiim. Kocaniz kim?

- Corapgi server. Piyasada ‘Ay1 Servet’ diyorlarmis ona.

- Neden déviiyor sizi?

- Ay1 da ondan. Icti mi ne yaptigim bilmiyor. Agz1 ¢ok da bozuk. Allah’a bile
soviiyor hi¢ korkmadan. Artik dayanamayacagim (S. 172).

Oykiilemede okurun merakini canli tutmak amaciyla hikdye kisileri hakkindaki
bilgiler dykiileme devam ederken yavas yavas verilir. Olaysiz hikayelerde bu yontem bir

bakima digiim boliimii 6zelligi gosterir. Ancak her zaman kisinin biyografisindeki bu
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diigiimler ¢oziimlenmeyebilir. Cemil Kavuk¢u'nun Aslangéz (1997) hikayesinde hikaye
kisisi, hikdye boyunca tanitilmaya devam edilir. Geri doniis teknigi ile Aslang6éz ve babasi
hakkinda bilgi veren anlatici, hikaye kisisini tanitirken bir yandan da hikayeyi kurgular:

Aslang6z Amcam, bir¢ok seyin oldugu gibi, ne dedemin oOksiiriigiiniin, ne de varlifinin
farkindaydi. Aym evde yasamamiza karsin birbirlerini gérmezlerdi bile (S. 9).

Babaannem, bebekliginde oldugu gibi Aslang6z’tin altim baglardi. Ciinkii Aslang6z hem
biiyiigiinii, hem kii¢iigiinii altina yapardi.

Aslangdz yillar once alkolik olmustu (S. 11)

O bahtsiz yavrum okuyamadiysa, bir dikis tutturamadiysa, evlenip ¢oluk c¢ocuga
karisamadiysa, alkolik olduysa, bunun nedeni bir sonbahar panayirinda sol géziinii kaybetmesidir,

diyor babaannem. Oyle igliymis ki kimselere benzemezmis (S. 13-14).

Kimseyle konusmadigi gibi benimle de konusmazdi amcam, onu tanimazdim. Kimse
tammazdi (S. 14).

Bir ¢ocugun bakis agisi ile anlatilan hikdyede Aslang6z’iin tanitimi agiklama
yontemi ile birlikte babaannenin sdyledikleri ile dramatik yontem kullanilarak saglanir.
Ancak en basta Aslangdz’lin evde olup bitenlerden haberdar olmamasi, ailesinden kopuk
bir yasam siirmesi gibi 6zelliklerin verilmesi okura “ni¢in?” sorusunu sordurur. Geriye
dontis teknigi ile anlatilan boliimde bazi ipuglart verilse de Aslangdz’lin sol goziiniin neden
kor oldugu anlasilmaz. Hikaye bittiginde okur, Aslangdz ile ilgili tahminde bulunmak

zorundadir.

Ben-anlaticili hikdyelerde de yazar-anlatic1 kendisi hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler
oykiilemede islevsel bilgilerdir. Ozellikle ge¢misle yiizlesmenin goriildiigii hikayelerde
karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in verilen biyografik bilgiler 6nem tasir. Viis’at Bener’in
Reji Yangini (1993) hikayesinde geriye doniis teknigi ile ¢ocuklugundaki reji yanginini
anlattig1 boliimde kendisi hakkinda da bilgi verir:

Ilkokul iigiincii siniftaydim yamlmiyorsam. Hald yatagimi slatiyordum. Yer yataklarinda

yatiliyor. Annem yedek, pacali yiin don, biiyiik¢e bir pamuklu bez birakiyor yastigimin altina. Gece
titreyerek kalkiyor, donumu degistiriyor, yatak ¢arsafinin istiine pamuklu bezi serip, tekrar uyumaya

caligtyorum (S. 49).

Bu donem hikayelerinde genel olarak kisi tanitimlarinda 6ykiileme igerisinde kisiyi

aciktan ya da sezdirerek tanitma yolunun tercih edildigini goriiriiz. Olayin etkisinin azaldig:
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modernist hikayede, bireyin i¢ diinyasinin 6n plana ¢ikmasi kisilerin fiziki 6zelliklerinden
ziyade psikolojik 6zellikleri ile tanitilmasina neden olur. Psikolojik 6zelliklerin, ruh halinin
anlasilmasinda ise anlaticinin ara ara verdigi bilgiler yaninda i¢ monolog, i¢ ¢oziimleme ve

biling akis1 gibi tekniklerle anlatilan kisimlar da 6nemlidir.

Cemil Kavukgu, kisi tasvirlerinde olduk¢a basarilt bir hikayecidir. Kisi tanitimlarini
blok tarzinda degil hikdye igerisinde gosterdigi tavirlarla ve konugmalari ile ortaya koyar.
Hikaye boyunca bir portre ciziliyor gibidir. Maykil (1999) hikayesinde kullanilan yontem
tipik bir 6rnektir:

Bahattin, biitiin umutlarini yitirmis biri gibi oturuyordu; omuzlari, dudaklari, kaslari,

yliziindeki cizgiler, hepsi sarkmisti. (...) Bu sikintili durumu sessiz bir dayanismayla paylasanlar;
basta Eko ve Suphi, bir de bagka tiirlii gériinmeyi hi¢ beceremeyen Kivircik Selahattin, onun yerinde

olsalar o kadar sogukkanl olamayacaklarim gosterir bir ruh durumu igindeydiler. (S. 53)

Bahattin’de higbir etki yaratmadi bu sozler. Turgut, sismis yiiziinde iyice kii¢ilmiis
gozleriyle bir Suphi’ye, bir Bahattin’e bakti. “Bir dakika,” dedi Emekli Bekgi (yani Bekgi Baba); bir

belay1 6nlemek istercesine, bes parmagi da agik,(...) (S. 54)

“Bir dakika,” dedi Bekgi Baba, “aklima bir fikir geldi.” Yine abartilmis el kol hareketleriyle
konusuyordu ve yine hedefi Suphi’ydi. Ama bu kez yiiziini ‘aklina gelen fikrin® Onemi

dogrultusunda kasmist1. Aynaya baksayd: utanirds, ¢iinkii bu berbat yiizdii.”(S. 55)
Kisilerin tavirlari, konusmalar kisilikleri ile de uyumlu ve i¢ icedir.

Modern hikayelerde kisi tanitimlar1 Onemli bir yer tutmaktadir. Kisiler
bireysellikleri ile 6ne ¢ikarken aslinda ayri ayri anlatilan bu bireyler geneli temsil ederler.
Gerek fiziki 6zellikleri gerekse psikolojik 6zellikleri bakimindan kisiler, donemin ortalama
insan profilini temsil eder. Fiziki 6zelliklerin tasvirinde ise kisilerin ruh halleri de etkilidir.
Kisiler, ruh hallerine uygun fiziki ozelliklere sahiptir. Kisi tasvirlerinde sik¢a goriilen
“kocaman goz, kirigik alin, gozlerine karalik ¢okmiis, donuk gozlerle bakan, giilmeyen,
catik kash, asik yiizlii, uykulu, yorgun, (¢ogu) alkolik, parasiz” gibi fiziki durumu gosteren
sifatlar “bunalmis, sikintili, kafasi karisik, suskun, ice kapanik, tedirgin, korkulu” gibi
psikolojik durumlar1 destekler niteliktedir. Bu tasvirlerle tanitilan hikadye kisileri, devrin

siradan, herhangi bir bireyini yansitan ortalama 6zellikler olarak kullanilir.
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e) MEKAN

Kurmaca diinyay1 olusturan unsurlarin konumlandig1 gercek ya da hayali sahneler,
mekan1 olusturur. Kurmaca kisilikler arasinda gegen her tiirlii iliski, ancak mekanla birlikte
somutluk kazanir. Insan karakterini belirleyen en temel faktorlerden birisinin de mekan
olmas1 dolayisiyla insan-mekan iliskisi énem arz etmektedir. Ismail Cetisli bu bagi
“Mekanin ayrintili tasviri bize o mekanda yasayan insanin karakteri, sosyal ve kiiltiirel
kimligi ile ilgili pek ¢ok ipuglar1 verir.” (2004: s. 18) seklinde agiklamaktadir. Bu nedenle
Oykiileme igerisinde mekanin konumlanisi {izerinde dikkatle durulmasi gereken bir

konudur.

Hikaye hacim sikintisindan dolay1 uzun mekén tasvirleri icin elverisli degildir. Bu
nedenle de yogunlastirilmis mekan tasvirleri s6z konusudur. Hikayenin basarili olabilmesi
de kisa bir zaman diliminde ger¢eklesen anlati icerisinde her seyin yerli yerinde olmasina
baglidir. Eger sahne ve dekor basarili bir sekilde konumlandirilirsa diger kurmaca
unsurlarin bu hazir mekéna yerlestirilmesi ve bu mekanla birlikte anlamlandirilmasi daha

kolay olacaktir.

Hikayede mekanin basarili bir sekilde cizilmesi aksiyon ve mekan arasinda kurulan
iliskiye baghdir. Hikayede “nerede, nereden, nereye” (Apaydin, 2003: 98) sorularinin
cevabr olan mekan, modern hikayede sadece bir sahne olmasindan ¢ok daha fazla
islevsellige sahiptir. Modern hikayelerde mekan ¢ogu zaman, hikdye kahramaninin goriinen
i¢ yiizidlir. Bu nedenle de kahramanlarla mekani ayri degerlendirmek pek miimkiin

goriinmemektedir.

1) Mekamn Hikayelerdeki Islevi

Mekan, degisik agilimlara, yorumlara imkan taniyan temel bir unsur olarak
anlatilarda 6nemli bir yer tutar. Kendi basina bir olgu oldugu kadar insanla arasinda kurulan
bag mekana ayr1 bir énem verilmesini gerektirir. Kimlik kavrami ile yakindan iligkisi
bulunan mekan, insan ve toplumu ele veren bir imge olarak da islevseldir. Insan ve toplum,

kendini mekanda goriir, kendini insa eder. “Mekéan, insanin zaman i¢indeki konumudur”

(Alver, 2006: 37).
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Mekan fiziksel ve toplumsal bir gercekliktir. Toplumsal olaylara, insan hallerine
sahne olmasi, onlar1 barindirmasi, bu olaylara yon ve sekil vermesi bakimindan sosyolojik
bir gergeklige de sahiptir. Insan mekan ile birlikte kendi varligini duyurmaktadir. Mekan,
bellek, aidiyet, toplumsal iliskiler, statii gibi insan kimligini olusturacak faktorlerle de
yakindan ilgilidir. Doniistiiriilen, degistirilen bir alan olarak mekanin toplumsal ve insani
gercekliklerle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Hikayelerde mekan, bir sahne gorevi
goriir. Oykiilemeye sahne olarak kullanilan mekan iki a¢idan dikkat geker: ilki, hikAyenin
gerceklestigi, dogdugu, gelistigi, sonlandig1 yer. Mekanin dekor olarak kullanildigi bu
islevde one ¢ikan mekan degil, kisiler ve olaydir. Mekan olayin anlasilmasi igin yardimct
bir unsur olarak kullanilmaktadir. Ikincisi ise bazt mekanlarmn hikayelestirilmesidir. Burada

dikkat dogrudan anlatilan mekéna yonelir. Mekan bu hikayelerde dile gelir, konusur.

Hikayeciler, dogduklari, yasadiklar1 mekanlara ilgisiz kalamazlar. Bu hikayecilerin
hikayelerinde sahne, dogduklari, yasadiklar1 yerlerdir. Necati Mert, Adapazarlt olup
hikayelerinde mekan olarak da Adapazari’n1 kullanir. Tahsin Ydiicel, Elbistanli olup
Elbistan’1 ve Istanbul’u, Cemil Kavukgu, inegdl/Bursali olup hikayelerinde Inegol’ii ¢ikis
noktasi olarak kullanir. Demir Ozlii ise mekéan olarak hayatinm on yilin1 gegirdigi Isveg’i
mekan olarak tercih eder. Mekan, hikayede aksiyonun devamini saglayan bir unsur olarak
kullanilir. Ozellikle gegmisle yiizlesmek isteyen kahramanlarm ilk basvurdugu vyer,
cocukluk mekanlaridir. Cocuklugun gectigi, kdy, kasaba, mahalle, sokak ve ev kahramanlar
icin ayna gorevi goriir. Viis’at Bener’in Siyah-Beyaz (1993) kitabindaki hikayelerde, Ferit
Edgii’niin Perisiz Ev (1999) hikdyesinde, Jale Sancak, Oktay Akbal, Tezer Ozlii, Ayse
Kulin, Erendiz Atasii gibi yazarlarda da ylizlesme unsuru olarak mekanin kullanimina sahit

oluruz.

Gecmise Ozlemle donen kahramanlar bu mekanlarda kaybettiklerini ararlar. O
giinler mutlu giinlerdir, mekanlar da bu mutluluklarin sahidi olarak dururlar. Ancak her sey
gibi mekanlar da degisir. Jale Sancak’in Bir Yorgunluktu Nicedir (1999) hikayesinde

gecmise doniik yasayan kahramanin gegmisle yiizlesmesi s6z konusu edilir:

Kalbinde gengliginin 6liisiiyle dondii sokaga. Kalbinde arkadasinin yitik yiizi.

Neyse ki iskele oradaydi hala, sokagin sonunda, uglarma dogru denizin. Garipsenecegini
bilse de umursamiyor. Eskiden oldugu gibi yaralarina siirecek lekeleri, iyilesecek;
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Deniz lekelerini (S. 79).

Mekanlar eski goriinlimiinii siirdiirse de insanlara eskiden verdigi huzuru vermez.
Gegmise donen kahramanlar mekanin ortasinda bazen hayranlikla bazen de hayal

kirikliklari ile gergeklikle karsi karsiya gelirler.

Mekan oykiileme sirasinda gerilimi artiran bir unsur olarak da kullanir. Toplumsal
ve siyasi yapidan kaynaklanan insanlar arasindaki iletisimsizlik ve suskunluk Kkisiler
arasinda dogrudan bir catisma meydana getirmez. Insanlar catisamayacak kadar ice
kapaniktir. Evde pencereden ya da balkondan seyrettiklerinde gordiikleri bos sokaklar ya da
yalniz kalabaliklar mekani c¢atisma haline dontistliriir. Donem hikayelerinde sokaklar
genellikle bostur, dolu oldugu zaman bile insanlar, sokaklari sadece gecis yeri olarak
kullanirlar. Bu acidan bakildiginda kalabalik sokaklar da gercekte bostur. Faik Baysal’in
Leke (1986) hikayesinde mekan, kisiyi intihara siirtikleyen, gerilimi artiran en 6nemli unsur
olarak durur. Hikdye mahalle tasviri ile baglar ve mahalle tasviri ile biter. Mahalledeki
insanlar, yan1 baslarinda 6liimiin ucuna gelmis Raife’yi gormezler. Oyle ki yalmz bagina
kaldig1 evde oldiikten sonra eve gelen polisler bile evle ilgilenirler. Raife, kalabaliktan
gecilmeyen sokakta yalniz basina kalmistir:

Giigiimlerini yiiklendi, baska kapiya gitti. Giin cabucak bitti sokagn ucunda. Ezik biiziik,
mor mor ¢okiiverdi aksam mahalleye. Yogurtcular, tursucular birbirini kovaladi. Sabahtan beri toz

toprak i¢in de yuvarlanan, kavga eden ¢ocuklar evlerine déndiiler. Yalniz komsu evin yar1 a¢ yari tok
kopegi kald1 ortalikta. Yolun karst kosesinde, karpuzu kirik likks yandi, bir kedi miyavladi ve sustu.

Yangin yerinin ortasinda yiikselen evlerin camlari birer ikiser 151d1.(S. 90)

(..)

Biraz sonra aksam mor mor yine ¢okiiverdi Cifte Kumrulara. Siit¢iiler, yogurtgular yeri
081 ayaga kaldirdilar. Liiks yanar yanmaz Hamo geldi arabasiyla. Karis1 gemici feneriyle karsiladi
adamini. Yag tenekelerini ¢oluk ¢ocuk bir olup eve tasidilar. Arkasindan ‘Kiz Tahir’ balkona ¢ikti,
iki tek yuvarladi, pikabini sonuna kadar acip avaz avaz bagirtti. Bir saat gecikmeyle en son Sati gegti
mahalleden.

. Siiiii!
Kapiy1 ¢almadu. (S. 98)

Sokagin ayrintili tasviri kalabaliklarin kendi isleriyle mesgul olup iletisimden uzak
olmalar1 Raife’yi intihara siiriikler. Mekan, sosyal hayatin en O6nemli gostergesi olarak

islevseldir.
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Mekan hikayede sentezi hizlandiran bir katalizor olarak da kullanilir. Hikaye kisileri
mekan {izerinden hayati sorgular, anlayis farkliliklarini ortaya koyar. Demir Ozlii’niin
hikayelerini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Kopenhag (1980) hikayesinden bir
boliimii 6rnek olarak alabiliriz:

Istasyonun merdivenlerinden ¢iktik. Genis holdeydik. Bavullarimizi, demir kasalara
kilitledik. Dipte, kdsedeki kahveye gittik. Garin i¢inde. Karim iki siitlii kahve ald1 bardan. Ardindan,
iki de tuhaf, recelli ¢orek getirdi. ‘Burda bu yenir’ dedi. Ardindan, sokaklara ciktik. Istasyonun arka
yanina diigen Norden adinda bir otel bulduk. Otelci kadin giiler yiizle karsilad1 bizi. Kosede, genis bir
oda verdi. Yerler tahtaydi. Nefis bir odaydi. Alani, karsiya diisen birka¢ sokagi birden goriiyordu.
‘Ne giizel Danimarka’ dedim. ‘Diislerin {ilkesi sanki. Benim kusagimin, on sekiz-yirmi yaslarinda
hayalledigi tilke. ‘Andersen’in Masallari’ndan firlamis bir kent gibiydi Matraki’nin sularla cevrili

minyatiirlerindeki gibiydi. Gergekten sularla cevriliydi. Sular, deniz, korfezler, kanallar... Eski
korsan haritalarindaki gibi.

Sokaklarda kimseler yoktu. Noel’di. Bir Islam kentinde rastlanmayacak 6l¢iide bombostu
sokaklar, bu dinsel yildoniimiimde. Otelin karsisina, koseye birka¢ geng geldiler; miizik aletleriyle
giiriiltiili bir caza basladilar. On dakikaya kalmadi, polis geldi, susturdu onlar1. Sokak gene bombos

kald: (S. 50).

Hikaye kahramani, adeta bir kameradan Kopenhag caddelerini seyreder. Hayranlikla
seyrettigi bu mekanlar onun i¢in bir tablo gibidir. Ancak bu mekanlar kahraman i¢in ancak
gencken bir anlam ifade edecek yerlerdir. Gengligini geride birakan kahraman burada
sadece yabancilik ve yabansilik hisseder: “Ama sevgilim, on dokuz yasinda gelmis

olsaydim, biiyiilenmistim.” dedim" (s. 52).

Yazar-anlatict fotografik tasvirlerle mekan: da hikdye kisisi ile birlikte
canlandirarak anlatir. Okur, bu tasvirlerle mekanda yasar. Bu, hikdyede aksiyonun tasvirle
birlikte devam etmesinden kaynaklanir. Canli ve gercek¢i yapilan mekén tasvirleri okurun
hikaye atmosferine girisini de hizlandiran bir etkiye sahiptir. Cemil Kavuk¢u’nun Sansarlar
(1997) hikayesi mekan tasviri ile baslar. Yalnizligin ve sessizligin hissedildigi hikayede
okur, avludan gelen takunyalarin sesini isitiyor gibidir. Mekanin verdigi yalnizlik ve
sessizlik okurun gbzii 6niinde canlanir:

Gece, yataga oturmus diislinliyorum; gec¢ bir saat, annemim ‘sen yukarida, biiyilk odada
yatacaksin,” dedigi odada. Disaridaki sokak lambasinin 151831 pencereye vurdugundan oda
alacakaranlik. Hatta, git gide, goziim alistik¢a bu saatte, hi¢ ses yok. Diin geldim. Annemi gérmek
icin. Her telefon goériigmemizde ne zaman gelecegimi sorar, ben de en kisa zamanda, derim. Ogleden

sonraydi. Tkindi ezam okunuyordu. Kapinin zilini ¢aldim. Pencerenin perdesi aralandi, annemin bast
gorliniip kayboldu. Sonra, avlunun taglarinda takirdayan takunyalarin sesini duydum. Kapi agildu.

Annemin giilen yiiziinii gordiim (S. 88)
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Mekanda goriilen degisim ve bu degisime ayak uyduramayan birey de hikayelerde
sikca iglenir. Modernizmle birlikte mekan da degisimden payma diiseni alir. Adalet
Agaoglu'nun Cinlama (1997) hikayesinde Seyti Bey, mekan degisimine ayak uyduramamis
biridir. Yapsatla yapilan apartmana tasimman Seyfi Bey, apartmanin arkasindaki bahgeyi,
apartmanin diger sakinleri taginmadan hoslarina gider diisiincesi ile isler, giizellestirir:

Tam zamanidir deyip, boya ve kireg artiklarindan betona donmiis avlu yerini kazar, topragi
bulur, havalandirir. Yorgunluktan bir an durup kaldigi yerde ise yeni tamiginin pikabi imdada
yetisecek, ayn1 pikapla aym avluya iyi toprak, taze giibre tasitacaktir. Oteki kat sahiplerinin

tasinmalarini beklemeye ne gerek var? Bunlar nasil olsa yapilacak. Ekime dikime hazir bir bahge
hepsinin hosuna gider; masrafa katilirlar, zaten mecburdurlar, yeter ki aralarinda sardunya degil giil,

menekse degil siimbiil isterim, tartismalar1 gikmasin. (S. 31)

Ancak yeni mekanin yeni sakinleri, Seyfi Bey gibi diisiinmez. Aileler, bahgeyi depo
gibi kullanmaya baglarlar. Seyfi Bey, onlar1 uyarmak ister. Ancak tiim ¢abalar1 ¢oziimsiiz
kalir. Mekanlarla birlikte insanlar da degisir:

Seyfi Bey, kat sahipleriyle goriisebilmek, onlar1 uyarabilmek igin nereye basacagini
sasirmis, icindeki kopek ise uluyup durmada. Artik bir yolunu bulup kestirmeden gitmeli.

(.)

Ailelerden hemen hepsi, agiz birligi etmiscesine, gaz bidonlarini, su kaplarini, mangallarini,
mangal komiirlerini, artik esyalarint ordan bagka yere koyamayacaklarini sdyledi; her birinin
dudaginda asagilayict bir giilimseme: Bahc¢eymis! Bahgeden gel. Hi¢ mi bag bahce gérmedin ayol?
(s. 34)

80 sonrasi hikayelerde Ozellikle kapali mekéanlar tercih edilir. Oda, ev, otel,
hapishane, meyhaneler ve birahaneler bu mekanlarin basinda gelir. Kahramanlar, sokagi
evlerinin penceresinden seyrederler. Sokaklar hep bostur. Sokaklarin bos olmasi, askeri
darbe sonrasi iilkede olusan siyasi ve sosyal atmosferin bir ifadesidir. Sokaga ¢ikamayan
kahramanlar adeta evde hapis hayati yasarlar. Bagka sehirlere gittiklerinde de ev olarak

kullandiklar yer, otellerdir. Kapalt mekan, donem hikayelerinde kahramanlarin kendilerini

giivende hissettikleri siginak, ayn1 zamanda bir kacgis noktasidir.

Meyhaneler ve birahaneler de mekéan olarak tercih edilen kapali mekanlardir.
Ozellikle erkeklerin, dertlerini unutmak, yalnizliklarmi gidermek ya da unutmak, nefes
almak icin bir araya geldikleri yerler olarak dikkat ceker. Ozellikle erkek kahramanlar igin
meyhaneler, birahaneler hayatta bir durak yeridir. Karanlik, izbe yapilari, masalari,
sandalyeleri ile daginik bir goriiniim arz eden bu yerler, kahramanlar i¢in vazgecilmez

mekanlardir. Kahramanlar buraya artlarinda yenik bir hayat, pismanliklar, sikintilarla
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gelirler. Birden geldikleri bu yerler tiinel gibidir. Karanlik ve alkol kahramanlara her seyi
unutturur. Ancak bu tiinelden ¢ikildiginda hayatin biitiin gercekligi ile devam ettiginin de
farkindadirlar. Edebiyat, sanat ve hayata dair konugmalar yaptiklar1 bu yerlerde karsilarina
birden ¢ikan kadinlar, cinsellikleri ile vardir. Alkol ve cinsellik kahramanlar i¢in bir ¢ikis

noktasidir.

Mekan, 80 sonrasi hikayelerde de Oykiilemenin merkezini olusturur. Kisiler ve
mekan bir biitlin olarak ele alinir. Kahramanlar1 bunalima iten sebeplerin basinda mekanlar
geldigi gibi onlar1 zaman zaman teselli eden ge¢misleri ile yiizlestiren bir arag olarak da

islevseldir.

2) Mekanmn Kurgulanis

Yazar-anlatici kurmaca diinyasini; sectigi, olusturdugu mekanlarda kurgular.
Kahramanlar bu olusturulan mekanlarda bi¢cimlenir, sirlarint mekan araciligiyla ele verirler.
Mekan, en basit tanimiyla sahis kadrosunu olusturan unsurlarin itibari diinya i¢inde hayat
bulmalarmi saglayan gergek ya da hayali sahnelerdir. (Sennet, 1999; Urry, 1995) Insan
karakterini belirleyen temel faktorlerden biri olarak mekanin insan ile arasinda 6nemli bir
bag vardir: “Mekanin ayrintili tasviri bize o mekanda yasayan insan karakteri, sosyal ve
kiltirel kimligi ile ilgili pek c¢ok ipuglart verir” (Cetisli, 2004: 18). Mekanin
olusturulmasinda anlatici, toplumsal olaylardan da etkilenir. Seksen sonrasi hikayelerde

mekanlar toplumsal bir rol de tstlenir.

Genel olarak bakildiginda kapali- i¢ mekanlarin tercih edildigi hikayelerde evler,
odalar, meyhaneler ve birahaneler hikdye kisilerinin kendilerine &zgii diinyalarini,
yasamisliklarint vermede, bir i¢ mahrem olusturmada islevsellige sahiptir. “Ev, diislemi
barindirir, diis kurani korur; ev, huzur i¢inde diis kurmamizi saglar” (Bachelard, 2008: 41).
Acik-dis mekan olarak kentlerle birlikte 6zellikle kasaba yazar-anlatici i¢in genis imkanlar
tanir. Kentlerin kalabaligindan, bozulmuslugundan kacan kahramanlar, safligi heniiz
bozulmamis kasabalara giderler. Ancak buralar da degisimden yavas yavas nasibini

almaktadir.
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Sokaklar, deniz, deniz kiyilari, gecekondular, arka sokaklar da insan gergekliginin
verilmesinde bir ara¢ olarak tercih edilir. Mekanlar ge¢misle birlikte bir boyut kazanir.
Selim Ileri’nin hikayelerinde, Istanbul bugiiniiyle ve ge¢misiyle, sadece mekanlarla degil
mekansal 6gelerle birlikte kullanilir. Toplumsal tarihin nesneleriyle, iliskileriyle ruh bulur.
Gecgmis ve bugiinii birlikte barindiran mekanlar, kendi kisilerini olusturur. Devrin siyasi
sartlari nedeniyle hapishaneler de yazar-anlaticinin biyografik gergekligine dayanan
mekanlardir. Zorunlu ikamet yeri olarak tasvir edilen hapishaneler, kahramanlarin
diisiinmesini, i¢ muhasebe yapmasini, gegmisi ve gelecegi yargilamasini saglayan yerlerdir.
Kisilerin i¢ diinyalar1 en agik sekilde buralarda sekillenir. Dar mekanda timit ve timitsizlik

arasinda gidip gelen kisiler, hayallerle kendilerine genis mekan olusturmaya calisirlar.

Hikayelerde mekan canli bir varlik olarak boyut kazanir. Nesne ile 6znenin bir arada
bulunmas1 dolayistyla bazen hikadye kisileri ile mekan ozdeslesir. Hikaye kisileri bu
durumda kendilerini ¢evrelerinden soyutlar ve bir nesne gibi mekanla biitiinlesir. Cemil
Kavuke¢u’nun Camurda (1996) hikayesinde kisi ve mekan bir biitiin olarak ele alinir:

Kursun renkli bir gokyiizii. Issiz tarlalar. Kimi agaclarda hala kizila calan tek tiik yaprak
oluleri. Her yer camur. Sessizligi, durup durup bet sesli ¢igliklar atan bir saksagan bozuyor. Ortalikta
kimse yok. Yagmur iistlime yagiyor. Higbir yerimi kipirdatamiyorum. Camura mi saplandim? Ince
sesli bir kiz ¢ocugu sarki soyliiyor. Sesi ¢ok zayif; bir duyuluyor, bir yitiyor. Hava neden bu kadar
karanlhik? Usiiyorum. Ama bacagim, bacagim ¢ok agriyor. Uzerimde kilolarca agirlik var. Gozlerimi

araltyorum, higbir sey net degil. Neredeyim ben? Konumumu degerlendiremedigim gibi nesnelerin
alistlmisin disindaki diizenleri de aklimi karigtirtyor. Kursun renkli bir gokytizii gériiyorum. Ustiime

yagmur yagiyor. Hava soguk. Usiiyorum (S. 44).
Kahraman-anlatici, bulundugu mekéana i¢ diinyasindan bakar. Kapali bir havada hayal
meyal duydugu sesler de anlaticiyr bulundugu durumdan kurtarmaz. O mekanin bogucu
gdriiniimii igerisinde cansiz bir nesne gibi durmaktadir. Insan ve nesne aynilesir ve insan

mekanda kaybolur.

a) Kapali/ I¢ Mekan
Modern hikayelerde cogunlukla kapali mekanlar tercih edilir. Kapali mekanlarin

tercthinde kisilerin psikolojik durumlarmin da etkisi vardir. Yazar-anlatici, hikaye
kisilerinin psikolojilerini ¢esitli anlatim teknikleriyle ayrmtili bir sekilde islerken
kullanacagr mekanlar da elbette kapali mekanlar olmaktadir. D1 mekanlar ise genellikle

toplumsal degisimleri anlatmak amaciyla tercih edilir.
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Kapali mekan olarak “ev” genellikle tercih edilen bir alandir. Ev, sokaktan
soyutlanmis olmasi, insanlar1 saklamasi, korumasi, ailenin bir araya gelebildigi bir mekan
olmasi, kadin erkek iliskilerinde mahremiyetin saglandig1r yer olmasi gibi ozellikleriyle
islevsel olarak kurgulanir. Evin anag bir gorev iistlendiginden Bachelard: “Insan, dogdugu
evi diglediginde diislemin en derin yerinde o ilk sicakliga geri doner, maddi cennetin o 1lik
maddesinin ilk sicakliginin bir parcast lup ¢ikar.” (2008: s. 42) der. Hikaye kisileri evlerine
cekilerek evin koruyucu, anag yapisina sigmirlar ve disarisini buradan seyrederler. Ev,
kahramanlar i¢in giivenli bir siginak olmas1 yaninda kopuk aile iliskilerinin anlatiminda da
fonksiyoneldir. Anlatici, kendi igsel yolculugunu mekanlar iizerinden yasatir. Mekanlar,
hikaye kisilerinin i¢ diinyalarinin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ev genellikle
bireysel amagclar i¢in kullanilirken bazen de toplumsal amacl olarak da tercih edilir. Evin

apartman, kosk gibi c¢esitlerinin kullanilmast degisen yasam tarzinin gosterilmesi,

modernizmin elestirisinin yapilabilmesi i¢in de uygun bir zemin olusturur.

Jale Sancak’in Oda (1993) hikayesinde mekan bahgeden eve dogru gelir. Bahgenin
irpertici atmosferi anlatictya cocuklugunu hatirlatir. Anlatic1 “ge¢misin i¢inde yitip giden”
kendi Oykiisiiniin pesindedir. Bahceden eve geldiginde ise ayrintili mekan tasviri yapilir.
Mekén tasvirlerinde kullanilan gizemli yapi, hikdyenin merak unsurunu da artirir.
“Biiyiicek, iskambil kagitlarindaki magay1 andiran, kara demirden yapilma anahtari kilidin
icinde giicliikle ¢cevirdim. Kap1 gicirdayarak acildi. Giristeki sofa, kepenkler kapali oldugu
icin lostu.” (s. 6) Evde kilitli kapinin ardindaki oda ise gerilimin yiikseltildigi boliimdiir.
Mekanla birlikte anlaticinin i¢ monologlar1 da bir yandan akmaktadir. Geriye donislerle,
animsamalarla mekan, anlaticiya ayni anda bir ylizlesme imkén1 da tanir.

Bagima gelecekleri kestiremiyordum; ama her seyi de géz almistim. Kap1 hala kilitli miydi
acaba? Yoksa soyle b.i.r dokunusumla acgilacak, esyalarin denk edildigi, bos sayilabilecek bir odayla

mi karsilasacaktim? Oyleyse beni salt diis kirikligi bekliyor demektir. (...) Egilip kilide baktim.

Yepyeni bir kilit takilmisti. Anahtar deligi de igerisi goriinmesin diye kapatilmigti. Nasil agacaktim
bu kapiy1? Ardinda ne oldugunu nasil ¢ozecektim. Belki de ¢6zememek, en iyisi buydu, yenilgiyi

kabullenip geri dénmek (s. 11)...

Hikayelerde insan-mekan iliskisi dnemli bir yer tutar. Insanin i¢ diinyasmi yansitan
mekan hayat bulur. Gaston Bachelard bunu sdyle ifade eder: “Mekan en uzak anilari
icimizde yerlesik kilan bilingdis1 gii¢lerdir.” (2008: s. 44) Bircok hikdyede mekan tasvirleri

tizerinden kisilerin i¢ diinyasini okumak miimkiindiir. Tomris Uyar’in Son Sanr: (1986)
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hikayesinde kiiciik ¢cocugun psikolojisini oda tasviri ile birlikte verilir. Cocugun herkesten
kactig1 bu odadaki 1ssizlik, eskimis esyalar, artik ses ¢ikarmayan tag plaklar ¢ocugun ruh
hali ile 6zdeslestirilir:

Zaten odanin loslugunda iglerinde ne oldugunu kestiremedigi denkler, bohgalar, sandiklar
var. Regel, tursu kavanozlari, kiipler. Ayagi kirildigi i¢in g6z den diismiis bir koltuk, sir1 sékiilmiis
bir konsol aynasi, yaz giinlerinin bahge koltuklari, Avrupa'dan getirtilme, hi¢ kullanilmamus; bir
hamur kesme aleti, bir pasta kalibi. Tas plaklar: Beethoven'in 5. Senfonisi, Hafiz Burhanin Kus

Sesleri, Nazim'in Salkim Sogiit'i. Annesiyle Leyla hanim, Fransizca biliyorlar. Biri leylak rengi
keten etek-ceket giyiyorsa, beyaz eldivenliyse, 6teki beyaz keten etek-ceket giyiyor, leylak eldivenli

(s. 19).

Mekan, hikaye kisilerinin yalnizligin1 ve bunalimini da yansitan bir aragtir. Kisilerin
i¢c diinyalar1 gibi evler de karanliktir. Nesneler de anlamuin yitirir. Bir bosluk, anlamsizlik
etraft kusatir. Kisilerin bu mekanlardaki gezintileri i¢ diinyalarina yaptiklar1 yolculuklarin
disa yansimasidir. Tezer Ozlii’niin Kar (1987) hikayesinde insan-mekan iliskisi bu durumu
ornekler niteliktedir:

Belki ben bunun i¢in dondiim eve. Bilmiyorum. Hatirlamiyorum. Evde her giin {izerinde
oturdugum bir koltuk var. Camdan diizensiz bir duvar, bir ayva agaci, toprak birikintileri ve kurumus
otlara bakiyorum. Gece bile olsa goriir gibiyim onlar1. Ciinkii bu evi ve bahgesini ¢ok iyi taniyorum.

Iceri girdigimde kapkaranlik her yan. Gozlerim aligsin diye sokak kapisma dayamp

bekliyorum. Alismiyor gozlerim. Higbir seyi segmek imkansiz. Her sey imkansiz. Ellerimle esyalari
bulmaya ¢aligtyorum.

Yok higbir sey (S. 17).

Hikayelerde kullanilan kapalt mekanlardan biri de meyhanelerdir. Meyhaneler, salag
yapilariyla, masa ve sandalyeleriyle hikaye kahramanlarinin hayata mola verdikleri yerdir.
Erkekler i¢in meyhane, birahane ve kahvehaneler bir bosalma, bir i¢ dokme mekani gibidir.
Hikaye kahramanlar1 burada istedikleri gibi hareket ederler, konusurlar. Bu mekénlar adeta
sehirde {clincli boyutta bulunan serbest konusma kiirslisii gibidir. Kisiler burada
yaptiklarindan, soylediklerinden sorumlu degildir. O nedenle de alkolle birlikte
meyhaneler, birgok hikayede asli unsurdur. Cetin Yigenoglu’nun Son Meyhaneci (1996)
hikayesi mekan olarak meyhanenin se¢ildigi, bozulan diizenin konu edildigi bir hikayedir.
Meyhanenin iki miidavimi Hamdullah Bey’le Kemal Bey’in yakinmalar1 hayatta eski
lezzetin kalmayisindadir. Sevgisizligin egemen oldugu bu yeni diinyada kose donmecilik de
almig basini yiiriimiistiir. Bir yandan da meyhaneci Baba Selo’yu anarlar. Baba Selo, yeni
acilan meyhanenin tehdidine ugrar, ancak yine de meyhanesini kapatmaz. Oldiiriiliir.

Katilin hap kullanmasi ise bahanedir. Ger¢ek su climlelerde saklidir: “Baba Selo da
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meyhanesi de nizam tiimden bozulunca 6lmiistii. Evet, hi¢birimiz, hi¢birimiz fark etmedik

ama, o ¢oktan dlmiistii de gomiilmeyi bekliyordu. O geng bu isi yapt1 iste” (S. 12).

Hikayelerinde mekan olarak meyhaneleri segen diger bir yazar Cemil Kavukgu’dur.
Hikayelerinde igkiyi 6zne haline getiren Kavuk¢u, meyhaneleri tercih etmesinin nedenini
sOyle aciklamaktadir:

Dis mekanlar oldugu kadar kapali alanlar da ilgimi ceker. Ozellikle de erkeklerin
stkintilarini, yalnizliklarint gidermek, sorunlarimi ertelemek ya da unutmak igin bir araya geldikleri
birahaneler, meyhanelerdir buralari. Salag yapisi, masalari, iskemleleri, kirli duvarlari, sararmis

perdeleri, ugultusu, yanik yag-sigara dumani-alkolle agirlagmis havasiyla dnce o mekan sekillenir
gbéziimiin Oniinde. Sonra kahramanlarim birer birer gelip yerlerini alirlar ve ardindan 6ykii baslar

(2006: s. 114).

Seksen sonrasi hikayelerde donemin siyasi yapist nedeniyle hikayelerde goriilen
diger bir kapali mekan ise hapishanelerdir. Siyasi gii¢, cogu zaman su¢ kavramini kendisine
gore sekillendirir. Dolayisiyla su¢ olarak gordiigii soylemleri, eylemleri cezalandirma
yoluna gider. Modern ¢agin ise cezalandirma yontemi olarak “hapsetme”, hemen her
toplumda goriilen genel kabul gérmiis bir uygulamadir. Seksen ihtilalinden sonra askeri
yonetimin basa gecmesi ile birlikte su¢ ve ceza kavrami da yeniden sekillenir. Askeri
iktidar kendisine tehdit olarak algiladigi her tiirlii goriis, diisiince ve eylemleri en sert
sekilde cezalandirir. Bu yapidan en ¢ok zarar géren ise bir zamanlarin idealist insanlari,
aydin kesimdir. Aydnlar, hapis cezasindan paylarina diiseni tim agirhigiyla alirlar. Bu
donemde goriilen hapishane hikayelerinde ise anlatici, uslanmasi i¢in atildigi hapishanede
i¢ diinyast ile bas basa kalir. Ancak hapishane, kendisinden beklenilen amaci bu kisiler
lizerinde saglayamaz. Hapse giren aydinlar, dar mekidnda daha genis diisiincelerle ve

ideallerle disar ¢ikarlar. Sadece diisiincenin ve eylemin sekli degisir.

Hapishane hikayelerinde sik¢a rastlanilan bir husus, yasananlarin biitiin ayrintilar
ile aktarilmasidir. Hapishanede duran zaman, 6zgiirliik beklentisi, iskenceler dykiilemenin
akisini olusturur. Hapishanelerin saf mekan olarak ele alindig1 hikayelerde, labirent mekan
Ozellikleri agir basar. Dort duvar, karanlik ortam, sikicilik ve boguculuk, ¢ikissizlik bu
hikayelerin iskeletini olusturur. Biyografik gerceklerle de uyusan hikayelerde hapishane

hem bir mekan olarak hem de baskinin, igkencenin goriildiigii bir yer olarak tasvir edilir.
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Hapishanenin fotografik tasvirlerle anlatildigi hikayelerden biri Demirtas
Ceyhun’un Yok Genglikli’lerden Biri (1987) hikayesidir. Hapishane gergekei tasvirlerle
g6z Oniinde canlandirilir:

Gene, her giinkii gibi saat on ikide, kogusun 6niinde, koridorda, ikiserle kol siraya girmisler.

Gardiyan yoklama yapmuis, bagira bagira saymislar birden elli altrya kadar. Sonra da uygun adim

inmisler yemekhaneye ve hep bir agizdan, ayakta, ‘Tanrmin adiyla...” diye bagirmis yemege
oturmuslar. Gardiyan ¢avusun yemegi de bitince, gene hep birlikte ayaga kalkmus, ‘Afiyet olsun!..’

demisler ve geldikleri gibi, uygun adim dénmiisler kogusa. Sonra da herkes cekilmis ranzasma (8.

28)...

Anlatici, bazen de hapishanenin dar, sikici ortamindan kurtulmak ic¢in hayallere
dalar. Hapishanenin bu hikayelerdeki islevi ise anlaticiya genis zaman tanimaktadir.
Hapishanenin gergek bir mekan olmaktan ¢ikarildigi bu hikayelerde hapishane estetik bir
goriiniim kazanir. Anlatici-kahraman kitap okur, kendini ve hayati sorgular, hayallerle
ozgiirliigiin pesinde kosar. Oktay Akbal’in Ey Gece Kapimi Ustiime Kapat (1988) ve
Hiicrede Karmen (1991)’deki hikayeleri hapishanenin estetik bir goériinim kazandigi
hikayelerdir. Ey Gece Kapini Ustiime Kapat hikayesinde kogusa giren anlatic1 burada kitap
okur ve hayaller kurar:

Bir motel diisindiim. Tek tek kurdum. Eyliil sonlariydi. Sevdigim kadinla gelmistim.
Kimseler yoktu. Bize koca bir daire ayirdilar. Adi da vardi, neydi, S ile basliyordu. Mutfagi, banyosu
bile vardi (s. 18)...

(...) Ancak hayaller bitip gerceklige doniildiigiinde ise her sey biitiin ¢iplakligiyla gozler
oniine serilir: “Biitiin radyolar susmus. Kimse sarki ¢almiyor, dinlemiyor. Oysa az dnce uzaktan biri
sOylilyordu. Belki de alt kattan, belki daha 6teden. ‘Aksam oldu, hiiziinlendim ben yine. ‘Aksam

oldu, gece oldu, gece yarisi oldu. Hiiziin hafif kalir artik. Hig kalir (S. 46).

Hikayelerde kapali mekéan olarak tercih edilen yerlerin isimleri degisse de islevsel
olarak benzerdir. Hapishanelerin zorunlu girilen yerler oldugu goz ardi edilirse, ev,
kahvehane, meyhaneler ve birahaneler de modernizmin hapishaneleridir. Kapali mekanlar,
ice kapanik hikaye kisileri ile uyum gosteren alanlar olarak donem hikayelerinde 6nemli bir

yer tutar.

b) Acik / Dig Mekanlar
Acik mekanlar genellikle hikayelerde toplumsal yapinin elestirildigi, mekanin ve

toplumun degisimi karsisinda bunalan insanin s6z konusu oldugu hikayelerde tercih edilir.
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Ozellikle kentlerde yozlasma ve degisimin hizli gerceklesmesi kentlerin hikayelerin de
odak noktasini olusturur. Turgut Cansever, mekan olarak sehri su sekilde tanimlamaktadir:

Sehir, insanin, hayatin1 diizenlemek {izere meydana getirdigi en dnemli en biiyiik fiziki tiriin
ve insan hayatini yonelten, ¢cevreleyen yapidir; toplumsal hayata insanlar arasindaki iliskilere bigim

veren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandig1 yerdir (1996: s.
125).
Sehirde gegmisin giizellikleri, kiymetleri tek tek yok olmaktadir. Hikayeler kentlerin
neresine baksa ayri bir toplumsal sorunla karsilagir. Sokaklar, deniz kiyilari, meydanlar,
gecekondu mahalleleri ile kentler ele alinir. Mekanin biiyiik sehir olarak kullanildig
hikayelerde yazar-anlaticinin belli bir diigiincesi, elestirisi oldugu i¢in hikaye kisileri de bu
diisiinceyi agia ¢ikartmak tizere hareket ederler. Adeta yazar, kahraman-anlaticisina bir

kamera verir ve bu kamerayla kahraman-anlatici sehrin sokaklarinda gezer.

Modernizmin en biiylik etkisi mekanlar iizerinde gerceklesir. Eskinin ve klasik
olanin terk edildigi modern anlayista sehirler yeniden insa edilir. Bu yeniden insa siirecinde
ise elit kesim ile kdyden, kasabadan gelmis insanlar arasinda fark olusur. Biri liiks
apartmanlarda otururken digeri gecekonduda hayat bulmaya calisir. Bu yeni mekanlar,
kendi insanini da olusturur. Urry, modern sehirle insan iliskileri hakkinda soyle der:

Kent kisiligi, ¢ekingen, mesafeli ve bikkindir. Tkincisi, aym1 zamanda kent, bireylere farkli
bir tiir kigisel 6zgiirliik saglamaktadir. Son derece genis iliskiler yayilimi igine yerlestirilen bireylerin
benzersiz gelisimlerine izin veren de biiyiik kentin mekansal bicimidir. Uciinciisii, kent, kentin

rasyonalitesi ve entelektiializmin kaynagi ve ifadesi olan para ekonomisine dayanmaktadir.
Dordiinciisii, 6zellikle modern yasamda yansitildigi gibi para ekonomisi, insanlari, etkinlik ve

iligkileriyle ilgili olarak daha hesapg¢1 yapar (1999: S. 20).

Adalet Agaoglu da insan ve kent iliskisini sOyle aciklar: “Bir kentin, insan
ruhundaki izleri asil sanat eserlerinde goriiliir. Bir romanin, siirin ya da bir Oykiiniin
sayfalaria kentin 151811 tuttugunuzda, kentin insan kiligina biirtinmiis filigrani da goriiniir”
(1997: s. 75). Agaoglu’nun Ooof! Ohhhl.. (1982) hikayesinde kdyden kente gelen Hiisrev
ve ailesinin hayati anlatilirken bir taraftan da mekan olarak sehrin ¢ikmazligi anlatilir.
Huzursuzlugun temelinde kent yatmaktadir. Hiisrev, kdyden geldikten sonra, oglu ve
gelinin yanina yerlesir. Eve destek olmak ve gelininin istedigi televizyonu alabilmek i¢in

belediye ¢Opgiisii olarak ise baslar. Yerleri siipiiriirken de kendisi ile hesaplasir. Alt metinde
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ise kent elestirisi yapilir. Hiisrev kentle koy arasinda sikisip kalir. Ne kentli olabilir ne de
kdye geri donebilir:

Kentte genglerin sinirleri ne kadar bozuk. Cabuk 6fkeleniyorlar. Hi¢bir seyden kolay hosnut
olmuyorlar.

(...) Evi satsa? Sat gitsin. Icinde tek basina 6lecegine, sat iste, sat anasini!.. Siipiirgeyi bir
iki, cabucak ¢irpistirtyor. Ya buralarda hi¢ olamazsan? Bu bungunluga dayanamazsan? Bigak kemige
dayanirsa? Dayanabilir. Gine de basini sokabilecegin bir yer. Baktin olmuyor, ¢eker gidersin! Dede,

bana ne getirdin? Sana getirdim oglusu, iiziim, seker, oyuncak, fistik (S. 73-74)...

Baywdaki Ilgim (1981) hikayesinde de Tomris Uyar, gecekondu insanlarinin zor
sartlar altindaki yasamlarini, ancak buna ragmen insani degerlerini yitirmeyislerini,
yardimseverliklerini anlatir. Gecekondunun yapildig1 arazinin devlet arazisi oldugunun
anlasilmasi ile yarida kalan insaat, birden villakonduya dontistiiriilerek bitirilir. Gli¢ ve para
kent insaninin ayirt edici 6zelligidir. Gecekondu insanlar ise geldikleri yerlerin kiiltiiriindi,
degerlerini devam ettirirler:

Once yakin hemserileri geldiler. Cocuklarini camlarin éniine oturttular, denklerini kap1
oOnlerine serdiler. Mutfaktan bagladilar. Cocuklara pisleyebilecekleri delikli taglar1 gosterdiler (hela,
bir taneydi). Tencerelerini, mis gibi tavalarint ¢engellere astilar. Odalardan her biri bes aileyi,
denkleri, silteleri ve aygaz ocaklar1i ve tiipleri ve ¢ocuk bezleri ve uzun bembeyaz oOrtiileriyle

barindirabilirdi. Kadinlar, evlere temizlige giderken ¢ocuklarim kum havuzuna indirdiler. Kimileri
evde kalip cocuklara bakti, komsu bostanlardan sebze, yemis istedi. Erkeklerin bazilari isten

cikarildilar, kdylerine dondiiler. (S. 57-58)

Kentin, bozulmus, yipratici, bunaltict atmosferi karsisinda ise tercih edilen mekan
sadeligi, bozulmamishigi ile kasabalardir. Hikaye kahramanlar1 kentten kasabaya iki amacla
giderler. Kasaba cocukluklarinin gectigi yer olarak 6zlenendir. Kentte bunalan, yenilen
kisiler kasabaya ge¢misleriyle yiizlesmek, kaybettiklerini bir umut kazanabilmek igin
giderler. Ancak bu nafile bir arayistir. Viis’at Bener, Ferit Edgii, Jale Sancak gibi
hikayeciler, hikaye kahramanlarin1 kasabaya ge¢miste yitirilenleri bulmak i¢in gonderirler.
Kasabaya gidislerin bir diger amaci ise kasabanin kentten bir kacis noktasi olarak
goriilmesidir. Cemil Kavuk¢u’nun hikayelerinde kasaba Onemli bir yer tutar. Safligi,
bozulmamighg: temsil eden kasaba siirekli durulacak bir mekan da degildir. Bireyler

kasabada ge¢misleriyle birlikte nefes almali, ancak tekrar kente yasamak icin gitmelidir.

Cemil Kavuke¢u’'nun Son Siginak (1990) hikayesinde kasaba, anlatici-kahramanin

sehirden kactig1 bir si@inaktir. Ancak kasaba da degisimden nasibini alir:

134



Baraja gelmeden sagdaki sapaga giriyorum. Ortalik, yine piknikgilerin artiklariyla dolu. Her
gelisimde biraz daha biiylidiiglini gérdiigiim ¢opliik ¢ikiyor karsima.(...)

Copler, ingaat artiklari, sosyal kalintilar arasinda oturuyorum. Asagida en az benim kadar
hasta bir dere, sesini duyuyorum. Kendimi kandirmadan, gozlerimi biiyiik biiyiik agarak bakiyorum
onlara; kirilip dallara asilan ya da dallara asildiktan sonra sarhos nisancilar tarafindan kirilan sise
pargalart. ..

(..)

Buray1 kimse bilmiyor, Doktorigem bile. Burast benim son sigmagim. Ona sunu sdylemek
isterim: Ucuz yasadim, bunca pahaliliga inat, ucuz gidiyorum (S. 101-108).

Peride Celal’in Bir Hammefendinin Oliimii (1995) hikdyesinde de konaktan
apartmana, kent hayatina gegen bir hanimefendinin yitip gidisi anlatilir. Hanimefendinin
ogullar1, damatlar1 kent hayatinin zorunluluklarini yerine getirirken hanimefendi ile birlikte
geemisin de sonunu getirir. Sehir hayatina adapte edilmeye g¢alisilan Hanimefendi’nin
durumu ironik bir anlatimla verilir: “Apartmanin iki kapisi1 vardi. Bir konuklar, bir de
hizmetg¢iler, saticilar i¢in. Biiyiik kapinin iizerindeki kabartmali tun¢ levhada ‘Hayrug’ diye
yaziyordu. Altinda daha biiyiik, oyulmus, kara bir yazi ile ‘Hanimefendi” (s. 7).

Hanimefendi, yeni hayata ayak uydurmaya calisir. Ge¢misi, dogay1 hatirlatan her
seye Onem verir. Ancak ge¢misin simdi de yasama ihtimali yoktur: “Hanimefendi’nin doga
tutkusunun simgesiydi bu yar1 6lmiis bitkiler. Birgogunu konaktan getirmisti. Bahgivan
elinden uzak kaldiklari, ¢ogunca unutulup sulanmadiklari i¢in, balkonlar kirik saksilar, yar1

6lmiis bitkilerle doluydu” (s. 32).

Hanimefendiyi intihara stiriikleyen ise kentteki dedikodulardir. Kent yasami, basta
cocuklar olmak iizere Hanimefendi’yi de degistirir. Kent, yeni yagam bi¢imi, aligkanliklari,
kiiltiirli, ahlaki yapist ile ge¢mise ait ne varsa degisime tabi tutar. A¢ik mekéan olarak

hikayelerde kentin kullanim1 sosyolojik bir elestiriyi de beraberinde getirir.

Hikayelerde agik mekan olarak tercih edilen koOy, kasaba ve schir toplumsal
sorunlar1 dile getirir. Sehir, yapisi itibariyle karmasik, bogucu, sikicidir. Kahramanlarin
huzrsuzluklarinin temelinde sehir hayati1 yatmaktadir. Koy ve kasabanin saf, el degmemis
ortamindan kente gelen kahramanlar buraya ayak uyduramazlar. Degistiremedikleri bu
mekanda kendileri degismek zorunda kalirlar. Bu degisim de ister istemez bir uyumsuzluk,

iletisim sorunlar1 ve mutsuzluk getirir. K&y ve kasaba ise sehir hayatindan kagis yeri olarak
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kullanilir. Mekan, hikayelerde modernizmin elestirisi i¢in elverigli bir alan olarak

islevseldir.

f) ZAMAN

Anlatma esasma dayali tiirlerin temel esaslarindan biri de zamandir. Forster “her
romanda bir saat vardir.” (2001: s. 68) derken zamanin gerekliligini vurgular. Gergek
zaman ve mekanda yasayan yazar-anlatici, kurmaca diinyasina gercek zaman ve mekani da
aktarmay1 basarir. Hikayelerde Oykiileme zamani ve anlatma zamani olmak iizere iki

zamandan bahsetmek mumkundir.

Oykiileme zamani “olaylarin baslama noktasi ile bitis noktasi arasinda gecen
zaman” (2004: s. 74) olarak tanimlanir. Oykiilemede hikdye kisilerinin hayatinda 6nemli
olan boliimler daha ayrintili anlatilirken diger kisimlar geriye doniis ya da sigramalar ile
aktarilmaya calisilir. Hikaye yapis1 geregi dar bir zaman dilimini anlatirken bu geriye doniis
ve sicramalarla daha genis bir zaman dilimi s6z konusu edilir. Bireyin 6n plana ¢iktig1
modernist hikayelerde bireyin i¢ diinyasinin anlatildigi bolimlerde zaman genisletilmesi
yapilarak bir an, daha uzun bir siirede aktarilir. Kurgu agisindan 6nemsiz goriilen ve genis

bir zaman dilimine yayilan olaylar hizli gegislerle 6zetlenerek zaman daraltilmasi yapilir.

Anlatma zamani ise “olaylarin anlatici tarafindan goriiliip, 6grenilip, yasanip, idrak
edildikten sonra, kendi tercih imkanlarina gore okuyucuya nakledildigi zaman” (Cetisli,
2004: 76) olarak tanimlanmaktadir. Anlatma zamani, Oykiileme zamanindan sonra
gerceklesir. Anlatma zamami ve Oykiilleme zamani hakim bakis agisinin kullanildigi
hikayelerde birbirine yakinlasirken kahraman-anlaticili hikayelerde ise bu iki zaman

birbirinden uzaklasir.

1) Hikayelerde Reel Zaman Unsuru
Oykiileme zamani genellikle hikdyelerde 6n planda tutulmus olsa da zaman zaman
reel zaman unsuruna da (Apaydin, 2003: 43) vurgu yapilir. Toplumsal olaylarin 6ne ¢iktigi

hikayelerde, reel zamana gondermeler yapilir. Ozellikle 12 Eyliil ihtilali ve sonrasi,

136



hikayelerde reel zaman unsuru olarak yer alir. Bu hikayelerde net tarihler yer almaz; ancak

doneme yapilan gondermelerle tema iizerinden zaman ortaya konulmaya ¢alisilir.

12 Mart Muhtiras1 ve 12 Eyliil askeri darbesi toplumun ¢ok biiyiik bir kisminin
baski altina alindigi, hapse atilip iskenceye maruz birakildig1 tarihi gergeklikler olarak
bilinmektedir. Hikdyelerde de anlaticilarin hapishane giinleri, iskenceler 6nemli bir yer
tutar. Hikayelerde kullanilan bazi ifadeler dénem olarak reel zamam gosterir. Erdal Oz’iin
Kardir Yagan iistiimiize (1987) hikdyesi donem olarak reel zamanin kullanildigi bir
hikayeye Ornek olarak verebiliriz. 12 Mart Muhtirasi sonrasinin anlatildigi hikayede
doneme ait ifadeler kullanilir:

Bir ay kaldim o hiicrede. O gdzalt1 siiresince, siiri biitiiniiyle bellegimden sokiip ¢ikarmaya
calistim. Olmadi.

Bir ay sonunda gozaltinda kalma siirem doldu. 12 Mart’in o evlere senlik generali Al,i
Elverdi’nin baskanligindaki Sikiydnetim Mahkemesinde iki dakika i¢inde tutuklanip o hiicreden

kurtuldum. Tutuklanmak bir bakima yar1 6zgiirliik demekti.(...) (S. 54)

Demirtag Ceyhun’un Apohan (1987) hikayesi 12 Eyliil darbesi giinlerini anlatir.

12 Eyliil giinii aksam1 gelip evden aldiklarinda, hani korkmadim desen yalan.(...) Hemen
burada kaldigim siirece biitiin olup bitenleri giinii giiniine yazmaya, bir giinliik tutmaya karar verdim.
O sevingle de kostum gittim ranzama. Yatagimin igine bagdas kurdum biizilldiim. Kigiik cep

defterimi gikardim. Bos sayfalardan birinin tepesine giiniin tarihini attim; 14 Eyliil 1980 (S. 10).

Hikayelerde toplumsal olaylara yapilan gondermelerden de reel zamani tespit etmek
miimkiindiir. Faik Baysal’in Persembe Adas: (1998) hikayesinde geriye doniis teknigi ile
“yirmi yedi yil oncesi’ndeki “Sapka Devrimi”nden bahsedilmektedir. Sapka devriminin
1925’te yapildig1 diisiiniildiiginde hikayede Oykiilleme zamanmi 1952 yili olarak tespit
edilebilir. Koridor hikayesinde de olayin gectigi tarih acik¢a verilir. Rebi Tok 1910
dogumludur. Vakanin gectigi zamanda kirk bir yasinda olduguna gore tarith 1951 olarak
kabul edilebilir.

Tomris Uyar da Sonsuza Ddniis (1983) hikayesinde batililasma olgusunu ele alir.
Tanzimat’tan itibaren batililagma cabalarima gondermelerin yapildigr hikdyede ylizyil
olarak reel zamandan bahsedilir: “Kim derdi ki Ihsan Pasazade Nami beyin Moda burnuna
bakan muhtesem yalisinda 18. sonlarinda bir ilkbahar aksami baglayan Kurtulus

senliklerinin yankilari yiiz kiisur yil stirecek?” (. 52) Uyar, Metal Yorgunlugu (1981) adli
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hikayesinde de Ferdi Bey’in 1916 — 1971 yillar1 arasindaki hayatin1 anlatir. Reel zaman net
olarak verilir:
1933 yilinda, 3 Kénunuevvel Pazar'' 4 Kanunuevvel Pazartesi'ye baglayan gece, saat

20.00'de Adliye Saray1 yangim bagladi. Saniyede 50 metre hizla esen riizgarla hizla yayilan yangin,
iki giin iginde Hukuk Mektebi'ni, Maliye Nezareti'ni ve istanbul Adliyesi'ni barindiran 217 odal

ahsap yapiyr kiil etti (S. 28).

Erhan Bener’in bazi hikayelerinde de agik reel zamana rastlamak miimkiindiir.
Balkon Saati (1992) hikayesinde “Ciinkii burast Ankara, yil 1980, aylardan Haziran.” (S.
72) ctiimlesi ile, Son Yoriik Cadurr (1992) nda 1940 yilinda hapse giren hikdye kahramanin
on yil hapiste kaldig1 sdylenerek zaman bildirilir. Zaide de Hermann ve Ruth Schroeter

ciftinin Tirkiye’ye gelis tarihi 1936 yili Aralik ay1 olarak verilmektedir.

Hikayelerde ozellikle reel zamanin verilmesi ya da toplumsal olaylarla bir bagin
kurulmasi okuru doneme gotiirmekle birlikte olay kurgusunun inandiriciliini saglama
amaci giitmektedir. Ozellikle siyasi ve toplumsal olaylarin galkantili donemlerini isleyen
hikdyelerde zamanin verilmesi hikdyenin olay oOrgiisii ile gercek olaylar arasindaki bagi

giiclendirmektedir. Bu yolla kurmaca diinya gercek diinyaya yaklastirilir.

2) Zamanin Kurgulanmasi

Hikayelerde zaman genellikle ¢ok boyutlu olarak kullanilir. Acik¢a zamanin
verilmedigi hikayelerde zaman c¢ok yavas akmaktadir. Hikaye kisileri i¢ diinyalarina
daldiginda ise zaman adeta durur. Bu hikayelerde zaman arka plandadir. Ancak zaman da
mekan gibi kisilerin psikolojik durumunu anlatmak igin bir ara¢ olarak tercih edilir.
Hikayelerde sik sik kar ve yagmur yagmasi, mevsim olarak sonbahar ve kisin tercih
edilmesi zamandan ¢ok hikdye atmosferi ve temanin yapilanmasiyla iligkilidir. Siirekli kar
yagmasi ve karin doganin lizerini Ortmesi ile olusan atmosfer, sosyal olaylarda da
caresizligi simgeler. Ozellikle toplumsal olaylara dayali hikayelerde kis mevsimi olmasi ve
kar yagmasi zamandan ¢ok ¢ikissizligr anlatir. Karamsar ruh halini anlatmak i¢in de aksam

saatleri, gece ve karanlik zamanlarinin tercihi s6z konusudur.

Hikaye kitaplarinin isimleri de zamana ve igerige ait bilgi verir niteliktedir. Tomris

Uyar’in Yaz Diisleri Diis Kislar: (1981), Yaza Yolculuk (1986); Demirtas Ceyhun’un Eyliil
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Oykiileri (1987), Erdal Oz’iin Havada Kar Sesi Var (1987), Ferit Edgii’niin Eyliiliin
Golgesinde Bir Yazdi (1988), Feyza Hepgilingirler’in Kirlangi¢siz Gegti Yaz (1990), Cemil
Kavukeu'nun Temmuz Suclu (1990), Turgut Acar’in Kar Ustiinde Kizil Laleler (1992),
Ethem Baran’in Kurutulmus Giil Mevsimi (1994) gibi Kitap isimlerinin tercihinde toplumsal
olaylara yapilan gondermelerle birlikte hikaye atmosferi hakkinda da bilgi verir niteliktedir.
Zaman olarak gecenin tercih edilmesi de hikayelerde 6nemli bir yer tutar. Tomris Uyar’in
Gece Gezen Kizlar (1983), Buket Uzuner’in Ayin En Ciplak Giinii (1986), Mahir Oztas Ay
Gozetleme Komitesi (1987), Oktay Akbal’in Ey Gece Kapimi Ustiime Kapat (1988), Zeynep
Aliye’nin Dolunay Vard:r (1995), Erhan Bener’in Giinbatimi Oykiileri (1995), Cemil
Kavukeu'nun Yalniz Uyuyanlar I¢cin (1996), Necati Tosuner’in Giines Giderken (1998) gibi
hikdye kitaplar1 da zaman olarak geceyi tercih ederken hikaye kisilerinin psikolojik

durumunu gostermesi bakimidan da énemlidir.

Hikayelerde kar yagisi ve kis mevsiminin sikca tercih edilmesinde darbe ortaminin
getirdigi timitsizlik ve duraganligin etkisi goriilir. Kar yagan hikayelerde iskenceyi ve
oliimleri gdérmek miimkiindiir. Erdal Oz’iin kitaba ismini veren Havada Kar Sesi Var
(1987) hikayesinde kar ve 6liim arasinda bir iligki kurulur. Hikdyenin basinda ve sonunda
kar yagis1 6zellikle vurgulanir:

Kadn, elindeki 6rgiiyii birakip sedirden kalkti, pencereye gitti, perdeyi aralayip digar1 bakti.
Baginin cama vuran golgesinde disarisi apaydinlikti, glindiiz gibiydi. Ne giizel i¢in i¢in yapiyordu kar

(s.17).

Kadmin oglu, polisle girdigi catismada Oldiiriiliir. Kadin, oglunun 6liim haberini
radyodan 6grenir ve dagda miicadeleye devam edenler i¢in yiin ¢orap érmeye devam eder.
Hikaye “Kar araliksiz yagiyor.” (s. 28) climlesi ile bitirilir. Oglu 6lse de miicadele devam

etmektedir.

Gece ise insanlarin kendini giivende hissettigi bir zaman dilimidir. Genellikle
giindiiz gerceklesen olaylar, tutuklamalar, iskenceler dolayisiyla gece, hikadye kisilerinin
kendi kendilerine kaldiklar1 bir zamandir. Gecenin sessizligi, yalnizligir kisileri i¢
diinyalarina yoneltir. Ayni zamanda gece, riiya ve hayallerin zamanidir. Bu dénem
hikayelerinde gerek hapishanede gerekse evde sikisip kalan hikaye kisilerinin kendilerine
Ozgiirliik alan1 bulabildikleri riiya ve hayaller gecenin iiriiniidiir. Etraftaki tiim sesler kesilip
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kisi kendisiyle bas basa kaldiginda bazen duvardaki bir fotograf bazen ge¢misin bir
hatirasindan yola ¢ikan kisiler, hayaller ile 6zgiirliiklerine kavusurlar. Gece, karanlik olmast
ile karamsar bir yapiy1 akla getirse de kis mevsimine gore daha kisa silirede bitecek olmasi

dolayisiyla i¢inde gizli bir iimit de sezilmektedir.

Oktay Akbal’mn Ey Gece Kapim Ustiime Kapat (1988) hikdyesinde gece, hayallerle
birlikte gelir: “Hayaller oynasiyor oniimde. Gece saat bir. Uyudum mu? Yoksa kalkip
yerlere mi gittim. Gittim, geldim. Kapilardan, kapilardan ¢ika ¢ika, karanlik yollardan,
yokuslardan gece gece. Kendi ‘ben’lerimi araya bula, bula araya” (s. 13). Ferdi zaman
olarak goriilen kig, gece gibi zaman dilimleri kisilerin psikolojisi ve doénemin sosyal

yapisini vermesi dolayistyla hikayelerde islevsel olarak yer alir.

Modern kurgulu hikayelerde g¢ogunlukla akronik zaman kurgusu tercih edilir.
Oykiilemede zaman akisinin bozuldugu akronik zaman kurgusunda olaylar ya da durumlar
doniistimlii olarak anlatilir. Bazen simdiden baglayan hikaye geriye doniislerle gecmisi
anlatir ve biterken tekrar simdiye doner. Bazen de geriye doniis ve sigramalarla gegmis ve
simdi ayn1 anda verilir. Akronik zamanin kullanimi, olaysiz hikayelerde merak duygusunu
uyandiran ve okuru siiriikleyen bir unsur olarak kullanilir. Yazar-anlaticinin ayn1 zamanda
kahraman olarak yer aldigi, ge¢misle yilizlesmenin konu edildigi hikayelerde ise akronik
zaman uygulamasi, hikayeye bir derinlik kazandirir. Gegmisten bugiine yitirilen,
kaybedilenlerin hatirlandig1 hikayelerde; ge¢misin biitiin degerleri ile hazir olusu nedeniyle,
geemis simdiye tasinir. Gegmisin Ozlenen hali, simdi ile birlestirilmeye ¢alisilir. Bu

kullanimda da akronik zaman uygulamasi biiyiik 6nem arz eder.

Tomris Uyar’in Yapayalniz Bir Gok (1985) hikayesi li¢ boliimden olusur. Ortast,
sonu ve basi olarak isimlendirilen boliimler akronik zaman kurgusuna sahiptir. Ortasi
boliimiinde salonda kutlama yemeginde konuklarla birlikte gecer. Sonu bdliimiinde Dogan
Bey’in konuklarint gezdirdigi silah odasinda gecer. Dogan Bey’in yegeni Nedim,
silahlardan birini c¢alar ve gider. Basit bdliimiinde ise hizmet¢i Ayse, Fiisun Hanim ve
Nedim’in oldugu evde Fiisun Hanim Nedim’e evi gezdirir. Bas1 boliimii ise son boliim gibi
biitiin gizlerin ¢oziimlendigi boliimdiir. Nedim’in silah1 calmadigini, sadece Fiisun’u mutlu

etmek adina Dogan Bey’in ¢ok sevdigi silahlardan birinin ¢alindig1 diistincesiyle korkutma
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oyununu uygulamaya gecirdigini geriye gotiiriip koyacagini bu boliimde anlariz. Nedim’in
Fiisun’a asik oldugunu ve Fiisun’un Nedim’in kagma teklifini, kabul etmedigini bu

boliimde anlariz. Hikdyede bu tarzda yapilan siralama merak unsurunu artirir.

Hikaye kisilerinin ¢evrelerinde gordiigli herhangi bir nesneden gegmisi hatirlayarak
hatiralarina donmesi seklinde de akronik zaman uygulamalar1 goriliir. Viis’at Bener’in
Bisiklet (1993) hikayesinde yegenine alinan bisikletle birlikte g¢ekilen fotografi goren
anlatici, cocukluk giinlerine geri doner. Geriye doniis teknigi ile gecmis ve simdi
birlestirilir. Birgok hikdyede resmin, fotografin, elbisenin, koltugun hikaye kisisini gegcmise
gotlirdiigiine sahit oluruz. Hatiralarla birlikte gecmiste kaybedilen giizelliklerin ya da aci
hatiralarin  anlatilmasi hikdye zamanini genigletir. Gegmis ve simdi arasinda bir

karsilastirma imkan1 yapilmasini saglar.

Modern hikayelerde zaman; kisi ve mekan gibi unsurlarin kurgulanmasinda etkili
bir unsurdur. Bazen olay akisin1 hizlandirarak ya da yavaslatarak hikayede bir ritim
olusturur. Ozellikle hikayelerde kullanilan geri doniis teknigi ve 6zetleme ile birlikte olay
orgiisiinde bir cesitlilik saglar. Biling akis1 teknigi ile birlikte gegmisi ve simdiyi birlikte

kurgulayan anlatici, zamani da islevsel olarak kullanir.

a) Anlatic1 ve Bakis Acisi

Kurmaca anlatilarda Oykiilemeyi baslatan unsur anlatict ve bakis acisidir. Edebi
anlatilarda konu, olay, kisi, zaman, mekan gibi unsurlar malzeme niteligindedir. Bu
malzemeye belli bir noktadan bakarak bir kompozisyon dahilinde bu malzemeyi estetik bir

metne doniistliren anlatict ve bakis agisidir.

Anlat1 tiirlerinde iletisim, anlatic1 ve dinleyici arasinda gerceklesir. Bu iletigimi
baslatan da Oncelikle anlaticidir. Anlatici, anlatilarda gergek yazarin yerine gecen kisidir.
Yazarin gercek diinyaya ait olmasi nedeniyle, kurmaca diinyada kendi gercekligi ile yer
almas1 mimkiin degildir. Anlatici, yazarin kurmaca diinyadaki temsilcisidir. Anlatici,
yazarin kurmacadaki temsilcisi olsa da sadece kagit lizerinde, bagimsiz bir varliktir. Roland
Barthes bu iligkiyi soyle agiklar: “Anlatict ve anlat1 kisileri temelde kagit tistiinde var olan

varliklardir; bir anlatinin somut olarak var olan yazari, bu anlatinin anlaticisiyla hicbir
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bakimdan karigtirilmaz.” (1988: s. 54) Michel Butor da benzer bir diisiinceye sahiptir:
“Anlaticinin kendisi bir kurmaca kisidir, ama her biri tigiincii kisiyle belirtilen bir kurmaca
kisiler y1gin1 arasinda, anlatict yazarin temsilcisi, onun maskesidir.” (1991: s. 94) Anlatici,
olay Orgiisii ile okur arasinda bag kuran varliktir. Hikaye kisileri ile anlatic1 arasindaki iligki

diizeyine gore anlatici tipi degiskenlik gosterir.

Bakis agis1 ise anlatict tipine gore sekillenerek genis bir kullanim alani sunar.
Hikayede “kim konusuyor?” sorusunun cevabi anlaticiy1, “kim goriiyor?” sorusunun cevabi
ise bakis acisini verir. Anlatici ve bakis agis1 ayni kiside toplanacagi gibi farkl kisilerde de
yer alabilir. Farkli adlandirmalar kullanilsa da kullanilan zamire bagli olarak yapilan ben-
anlatici (birinci tekil kisi anlatic1) veya o-anlatict (ligiincii tekil kisi anlatici) adlandirmalart

yaygin bir kullanima sahiptir.

Anlatict tiplerinin degisimine bagl olarak “nesnel ve 6znel anlat” olmak {izere iki
tir anlatidan bahsedebiliriz. Boris Tomasevski’nin yaptigt adlandirmalara gore
kahramanlarin i¢ diinyalarina kadar her seyin bilindigi anlat: tiirii nesnel anlatidir. Oznel
anlatida ise her tiirlii bilgi aciklanmaya muhtagtir. Anlatinin bu bilgiyi nereden, ne zaman

ve kimden 6grendigi konusunda bir agiklama gerekir. (bkz. 2005: s. 260)

Anlatic1 ve bakis agisi edebi eserin kurgulamasinda ve okur tarafindan okunup
yorumlanmasina kadar gecen asamalarda karsilagilan en 6nemli sorunsallardan biridir.
Anlatic1 ve bakis acisi, elbette bir edebi eserin olusumunda tek basina belirleyici degildir.
Bi¢im, anlatic1 tipolojisi ve buna bagli olarak belirlenen anlatim tercihleriyle birlikte
sekillenir. Anlaticinin olay igerisindeki durumu, bakis acist ve Ozelliklerinin degisimi ile

birlikte anlatim bi¢imi de farklilik gosterir.

Hikdye kurgusunda yazarin anlatict vasitasiyla gorliniir olmasi, istedigi yerde
Oykiilemeye miidahale etmesi hikaye kurgusunu tek basmna etkiler. Zaman zaman
anlaticinin  yetersiz kaldigi durumlarda yazar, dogrudan miidahalede bulunarak bizzat
hikaye anlatimina katilir, bilgi verir, yorumlar yapar. Anlatinin gercekligini sorgulayarak
bazen Oykiilemeyi kurmaca evrenin disina ¢ekerek metni tiirler arasi bir diyaloga

doniistiirir.
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1) Ben-Anlatici

Hikayelerde goriilen ben-anlatici ¢ogu zaman yazarin gercek kisiligidir. Bu
hikayelerde ise yazarin bakis acis1 egemendir. Ben-anlaticili hikayeler gerek yazarin
biyografik hayati ile verilendirilerek gerekse yazarin sOylemlerinin yansimalari olarak

cesitli yonlerden yorumlanmaya agiktir. Ben-anlaticida anlatim konumu igten bakistir.

Ben-anlaticili hikayelerde yazar ile anlatici arasinda kurulan 6zdeslikler, hikayeyi
bazen an1 ya da giinliik bigimine siiriikler. Mekan ve olay orgiisii yazarin gergek hayati ile
bircok yonden ortiisiir. Oykiileme, ger¢ek hayattaki yazarm yasantisindan aliman bir kesiti
ele alir. Ozellikle gegmisle hesaplasilan hikdyelerde gergek yazarm deneyimlerini,
gozlemlerini gormek miimkiindiir. Otobiyografiye yaklagan bu hikayelerde yasanmislik,

hikaye kurgusunda islevsel bir yapiya sahiptir.

Ben-anlatim konumu ile yazilmis hikdyelerde anlatan ve anlatilan arasindaki
0zdeslik, okurun yazarla olan iligkisini canli tutar. Okura yazarin gergek yasantisini anlatan
sOylemler, cogunlukla okurla diyalog bi¢ciminde goriiliir. Her ne kadar ben-anlaticili
hikdyelerde yazarla anlatici arasinda bir bag kurulsa da hikdye kurmaca bir evrende
gerceklesir. Dolayisiyla anlatici da tim 6zdesligine ragmen kurmaca evrene aittir.
Forster’in ifadesiyle ‘birinci sahis anlatict’, ‘yazarin sozciisii’ olmaktan ziyade, ‘kurmaca

karakter’ olarak bilinir. (2001: s. 72)

Seksen sonras1 hikadyelere genel olarak baktigimizda gerceklik ve inandiriciligin 6n
plana alindigini goriiriiz. Hikdyelerde kurmaca diinya, dis gerceklikle veya dis gerceklikten
gelen izlenimlerle yakindan iligkilidir. Yazarlarin ya da yakinlarinin 12 Eyliil sonras1 hapse
atilmalari, iskence gormeleri, baskalarina yapilan iskencelere tanik olmalari, yagant1 eksenli
bir hikaye anlayisinin da dogmasini saglar. Yazar, bu hikayelerde kendisini gizleme ihtiyaci
hissetmez. Olay Orgiisii, yazarin biyografik hayatindan kendisinin sectigi kesitlerle
olusturulur. Bu nedenle de hikayelerde “cok boyutlu degil, tek boyutlu bakis agisi
egemendir” (Cetin, 2008: 112).

Modern hikayelerde gézleme dayali bir anlatim agir basar. Hikayelerdeki kisiler ve

olay oOrgiisii fotografik bir gergeklikle anlatilir. Tablo gibi betimlemelerin kullanildig:
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hikayelerde ben-anlaticinin kullanilmasi, okura siirekli yazarin ger¢ek varligini hatirlatir.
Kendi gergekliginden yola ¢ikan yazar-anlaticinin konumu da degismez. Anlatict ve
anlatilan arasindaki 6zdeslik ve Oykiilemede kullanilan ironi, anlatict — okur arasindaki
iliskiyi canli tutar. Yazar-anlatict oykiilemede zaman zaman kendi varligini hissettirerek
okura anlatilanin kurmaca oldugunu hatirlatir, diyaloglarla kendi varligini canl tutar. Ben-
anlaticinin  hikayelerde i¢ monolog, i¢ diyalog gibi i¢e doniik tekniklerle hayata dair
sorgulamalar yapmasi, cevabii vermedigi sorular sormasi okuru kurmaca gergeklikten
cekip alarak gercek yasama siirlikler. Yazarin sesinin agiga ¢iktigi bu hikayelerde iislup,
zaman zaman deneme lislubuna kayar. Her ne kadar ben-anlaticili hikayelerde anlatici ile
yazar arasina siki bir iliski s6z konusu olsa da anlatict sonug olarak yine kurmaca diinyaya
aittir. Anlatici ve yazar arasindaki benzerlikler aldatma ve oyun®’dan ibaret olan
kurmacanin yapisindan kaynaklamr.68 Burada asil vurgulanmak istenen sadece kurmaca

diinya ile gercek diinyanin arasindaki mesafenin azaltilarak kullanilmasidir.

Ben-anlatici, kurmaca diinyada tanik ya da hikaye kisisi olarak iki sekilde yer
alabilir. Ben-anlatici, hikayede aktif bir rol {istlenmez. Diger hikaye kisilerinin sdylemlerini
ve i¢ diinyalarin1 aktaran ben-anlatici, dykiileme sirasinda sadece tanik konumundadir.
Cemil Kavuk¢u’nun Gelmesinler (1997) hikayesinde anlatici ¢ocuk, mekéani ve annesini ve
igne yapmak icin gelen saglik gorevlisini gézlemliyor. Ben-anlatici hikaye kisisi olarak
hikdyede yer alsa da hikayenin merkez kisisi degildir. O, sadece bakislarini kisiler ve

mekan lizerinde gezdirir.

Viis’at Bener, Demir Ozlii, Demirtas Ceyhun, Ferit Edgii, Erdal Oz, Oktay Akbal
gibi seksen Oncesi eser veren hikayeciler bu donemde yazdiklar1 hikayelerde otobiyografik
bir anlatim1 kullanirlar. Yasadiklarindan yola ¢ikan bu yazarlar, hizla degisen toplumsal ve
siyasi hayatin canli sahitleri olmasi dolayisiyla gerek gozlemlerini aktararak gerekse
gecmisin  kaybedilen, yitirilen degerlerini hatirlayarak kisisel bir anlatim tutumu

benimserler.

%" Detweiler: “Kurmaca, aldatmacanin en seckin/mitkemmel 6rnegidir.’der. (akt. Demir, 2002a: 18)

% Anlatic1 ve muhatabi iliskisi i¢in bkz.: Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatic1 ve Muhatab1”, Merhaba Ey
Muharrir! Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar, (Hz. Niiket esen — Erol Kéroglu), Istanbul: Bogazigi Univ.
Yayinevi, s. 59 — 72.
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Ben-anlatici, kimi zaman tanik olmadigi olaylari ya da durumlart hikaye
kisilerinden dinler. Diyalog teknigi ile saglanan bu kesitlerde, diger hikaye kisilerinin bakis
acilarmin kullanilmasi siirli bir bakis imkanina sahip anlaticiya bakis agisini genisletme
imkanmi tanir. Anlatic1 bilmedigi, gérmedigi olaylar1 bilen, géren birinin anlatmasina izin
vermis olur. Ferit Edgii’niin At (1982) hikayesinde ben anlatici, degisik agizlardan dinledigi
Oykiiyli birlestirerek anlattigin1 belirtir. Ancak bu dykiide eksik kalan yerleri ise hikaye
kisileri ile yaptig1 konusmalarla tamamlar. Anlaticinin olayla ilgisi ise “Ben at1 gérmedim.
Ama binicisini tamidim. Hi¢ kimseyle konusmayan bir adamdi. (...) Degisik kisilerin
agzindan dinledigim Oykiiniin ortak noktalarini birlestirmekle yetiniyorum.” (s. 21)
climleleri ile agiklanir. Anlaticinin aktardigr kisimlarda tgiincii tekil sahis anlatimi
kullanilirken, olaya sahit olan kdyliilerin anlatimi ise birinci tekil sahis ile yapilir. Bu

kullanim hikayeye anlatim zenginligi kazandirir.

Ben-anlatici, kimi hikayelerde hikaye kisisi olarak yer almasina ragmen daha ¢ok
gozlemcidir. Asil hikdye diger kisilerin eylemlerine ve anlattiklarina odaklidir. Atmosfer
betimlemesinde kendisinin de orada oldugunu belirten anlatici, anlatim sirasinda
diyaloglarda ara sira kendisini belli eder. Cemil Kavuk¢u'nun Her Sey Bocka Icin (1999)
hikdyesinde hikaye kisileri; anlatici, Ibo Abi ve Erhan’dir. Anlatici, hikdye kahramani
olarak dykiilemede yer alsa da Ibo Abi’nin anlattiklar1 asil hikdyeyi olusturur. Anlatici,
dogrudan ya da dolayli anlatimlarla diyaloglar1 ve kisilerin eylemlerini aktarir. Hikayenin

gelisiminde aktif bir rolii yoktur.

Viis’at Bener’in Kara Tren (1998) ve Mizikali Yiirtiyiis (1997) kitaplarindaki biitiin
hikayeler ben-anlaticilidir. Hikayelerin tamaminda anlatilan olaylar ile yazarin biyografik
hayat1 arasinda siki bir iligki vardir. Anlatici, askeri lise giinlerini ve subay olarak gorev
yaptig1 yillara ait hatirlarini hikayelestirir. Bu hikayelerde yazar ile anlaticiy1 ayirt etmek
oldukca zordur. Viis’at Bener bu kitaplardaki hikayeler i¢in su degerlendirmeyi yapar: “Bu
kez yazilanlar, bazen kirk yili askin eski anilara dayali. Bir boliimii de biiyiik kent
insanlarimizin  ¢evrelerinden soyutlanisina, kopuk, ictenliksiz yasam bogusmalarina,
zamanla nasil eriyip gittiklerine deginen kesitler.” (1993: s. 8) Behget Celik de bu hikayeler

icin su degerlendirmeyi yapar:
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Kapan, Kara Tren ve Siyah- Beyaz’da yer alan, o kisaldik¢a kisalan metinlerde Viis’at Bey
de kendisini anlatir gibidir. (...) Bener’in hikayelerini okurken hep ayni hikayenin baska bigimlerini
okuyormusuz hissine kapilmayiz Hikayelerin kahramani ortak gibidir, ama her hikayede onun bir

baska yiiziiyle karsilasiriz (2005b: s. 6)

Yazarin biyografik hayatini1 esas alan hikdyelerde ben-anlatici, yazarin kurmaca
diinyadaki sozciisii gibidir. Bu hikayeleri otobiyografiden ayiran en temel unsur kurmaca
unsurlarin da bulunmasidir. Anlatinin kurmaca oldugunu hissettirdigi kesitler haricinde
kalan boliimlerde yazar ile anlaticiyr ayirt etmek zordur. Oktay Akbal’in Hiicrede Karmen
(1991) kitabindaki hikayelerde deneme tarzina yakin bir iislubun benimsenmesi ve yazarin
siyasl ve toplumsal olaylarla ilgili yorumlamalar yapmasi hikayeleri deneme tiiriine
yaklastirir. Ben-anlaticili kimi hikayelerde yazarin hayata bakisini gérmek miimkiindiir.
Yazar-anlatici bu hikdyelerde kendi degerlendirmelerini yapmakla kalmaz, okura da sorular

sorar.

Ferit Edgii’niin Sahaf (1982) hikayesinde yazarin bizzat kendisi hikaye kisisidir.
Demir Ozlii’niin bir mektubunu hikayelestiren yazar, kendisinden bir bagkas: gibi soz eder.
Gerek Ferit Edgii’niin isim olarak yer almasi gerekse Demir Ozlii’niin de gergek hayattan
alman bir kisilik olmasi anlatim1 gerceklige yaklastirir. Mektuptan bahsedilen bdliimler
yazar ile anlaticimin aym kisi oldugunu da gosterir: “(Iste o an diyor Demir mektubunda,
saskina dondiim. Ne diyecegimi bilemedim. Ciinkii senin Siiryani’yi romanin bir pargasi

olarak goérmiistiim, yasamin bir pargasi olarak degil)” (s. 47).

Ben-anlatici, gozlemci olarak portre hikdyelerinde de yer alabilir. Anlatici, bir
sekilde iliski kurdugu, yakindan tamidigr kisiyi her yoniiyle anlatir. Tahsin Yiicel’in
Biiyiikbaba (1989) hikdyesi ben-anlatict ile anlatilan bir portre hikayesidir. Hikayesi
anlatilan Biiyiikbaba Abbas Yiicebas’in torunu; gordiiklerini, bildiklerini ve ¢evresinden
ogrendiklerini bir biitiin olarak anlatir. Ben-anlatici, hakim bakis agis1 ile Biiylikbabanin
diisiindiiklerini de aktarir. Ben-anlatici, bastan sona hikdyede gozlemci olarak yer alir.

Olaylar olup biterken katilimci degildir.

Yazar, anlatic1 kimligi ile hikayelerinin yazilis hikayesini anlatabildigi gibi kurmaca
diinyanin kisileri ile de konusabilir. Bu hikayelerde anlatici, yazari temsil etmekle birlikte

tamamen kurmaca diinyaya aittir. Yazar, anlatici lizerinde sadece fikirleri bakimindan
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etkilidir. Ancak hikaye kisileri ile birlikte olay kurgusu ¢ok farklilasir. Mahir Oztas’in
Yolun Vahsi Kyisi (1987) hikdyesinde anlatici, yazi yazmak igin gittigi “llkenin giiney
ucundaki bir dinlence kasabasi”nda hikaye kisileri ile birlikte hikayeyi kurgular. Ben-
anlatici, kurmaca diinyaya ait bir kisi olarak vardir. Ben-anlatici, hikdye kisileri ile

konusurken gercek yazar bu kurguda adeta disaridan bir gézdiir.

Seksen sonrast modern hikayelerin bireyin i¢ diinyasin1 on plana ¢ikartmasi
dolayisiyla ben-anlaticili anlattm daha sik tercih edilir. Anlatimda ben-anlaticinin
kullanilmas1 ve hikaye kisisi olarak da anlaticinin hikayede merkez kisi olmas1 anlaticiya
kars1 okurun ilgisini ¢eker. Ben-anlaticili hikdyelerde anlatici giivenilirligi ve anlatict

konumu sorunsali 6ykiilemenin esas unsuru haline doniisiir.

2) O-anlatici

O-anlatict ile birlikte hakim bakis agisinin kullanilmasi anlaticiya daha genis
imkanlar sunar. Olaya disaridan bakan anlatici, hikadye igerisinde aktif degildir. Olaylarin
Oncesini ve sonrasini goren bir gz, kendisinin olmadig1 ortami okur i¢in dilsel bir diizeyde
ifade etmektedir. O-anlaticili hikayelerde 6zetleme, i¢ ¢oziimleme, geriye doniis teknikleri

ile hikaye kisileri daha genis bir perspektiften tanitilir.

O-anlaticili hikayelerde anlatici, kurmaca kisilere birer obje olarak bakar. Kisilere
gozlemci bakis agis1 ile yaklasan anlatici, onlar hakkindaki bilgilerinde genellikle
gozlemlerini 6n plana c¢ikartir. Kisilerin sadece anlaticinin gozlemlerine dayanarak
tanitilmast kisilerin daha siirli bir bilgi sunulmasina neden olur. O-anlatic1 hakim bakis
acisini kullanarak sadece gozlemleri ya da izlenimleri ile sinirli kalmaz. Farkli zaman ve
mekanlarda gerceklesen olaylar1 aktararak ya da kisilerin i¢ diinyalarim1 ortaya koyarak
daha genis imkanlardan yararlanir. O-anlaticinin kurmaca evrene disaridan bakmasi ve
hakim bakis acis1 ile kisilerin i¢inde bulundugu fiziki ve psikolojik durumlarini aktarmasi,
zaman zaman hikayenin inandiricilik sinirlarini zorlasa da hikdye smirlarini genisleten bir

yontemdir.

Tomris Uyar’in Ayse, Hakli (1985) hikayesinde o-anlatici, hakim bakis agisi ile

hikaye kisisini hem fiziki hem de ruhi 6zelliklerini verir: “Sesi telashiydi. Suglu, kararsiz.
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Sanki yalnizca sOylemesi gerektigi i¢in soyliiyordu bunu, istediginden degil; yine de asil
duygulari anlagilmasin diye, ayip olmasin diye, ¢inlamali bir igtenlik katiyordu sesine.” (S.
40) Hakim bakis acis1 kisilerin i¢ diinyasini i¢ ¢oziimleme, i¢ konusma teknikleri ile
anlatirken anlatida yer yer bosluklar birakilir. Bu bosluklar hikdyenin yorumlanmasi

acisindan bir ‘agik yapit’ olmalarini saglar.

Yash kadin pencereden bakarken, bir an, beyaz kolali perdeyi rasgele tutmustu. Ama
disardaki inat¢i1 kisin basincini, karla kapli, suskun, ugsuz bucaksiz kirlari goriince dizleri titredi,
tutundu perdeye asildi. Bir seylerin bir daha geri gelmemecesine kayip gittigini diisiindii; adlar
olmayan yillarin, giinlerin, birtakim tekdiize mevsimlerin, kislarin... Bahar yliziini bir gosterse,
gelincige keserdi bu bayir, papatya kesilirdi tepeden tirnaga. Her giin bir daha, bir daha biten ama hi¢
sona ermeyen, boyle i¢ini karartan seyler gelmezdi aklina. Diislerden artakalan tedirginlikler, havaya

karigip giderdi (S. 113).

O-anlaticili hikayelerde hakim bakis agisi ile birlikte bazen karakterin bakis agis1 da
kullanilarak kurmaca gergekligin birden fazla bakis agisi ile tasvir edilmesi saglanir. O-

anlatici, dogrudan aktardig1 diyaloglarla hikaye kisilerini de anlatima dahil eder:

Uyanikliga aligmis, gevsemisti. Ayaga kalkip pencereden bakti. Disarist bembeyazdi. G6z
alabildigine kar. Istasyon levhasi goriinmiiyordu. Higbir sey yoktu disarda. Vagonu taradi. Geng
adamdan bagka kimse yoktu galiba. Neredeydiler?

Canim tren durmus, hepsi bu diye yatistirdi kendini. Burada kalmisiz. Ama burasi neresi?
Ikindiiistii bastiran kardan baska ne var? Giinlerden ne? Saat kag?

(..)

Merhabal

Giilimsemeye calisti.

K&ti bir diis gordiiniiz galiba, dedi Geng adam. Bir ara inlediniz de...

Ne zaman durduk? diyerek gegistirdi acemiligini.

Epey oluyor. Iki saat kadar.

Nedenmis? Yani kaza falan m1 olmus? (Uyar, 1983: 9)

Seksen sonrast modernist hikdyelerde o-anlaticili hikdyeler olsa da ben-anlaticili

hikayelere oranla azinlikta kalir. Bu donemde ben-anlaticili ve ¢ogul anlaticili hikayeler

daha fazladir.

3) Cogul Anlatic1
Hikayenin yapis1 geregi, anlatici tipolojisini degistirmeye elverisli bir tlir olmadig:
sOyleyebiliriz. Kisa ve dar bir kesitin anlatildig1 hikayede baslangicta tercih edilen anlatic

bicimi genellikle hikdyeyi sonuna kadar gotiriir. Bu bir nevi zorunluluktur. Ancak

148



hikayenin de diger tiirlerde oldugu gibi degisim gdstermesi ile birlikte cogul anlaticinin da

bu yapi igerisinde zaman zaman kullanildigina sahit oluruz.

Cemil Kavuk¢u’nun Suzi'nin Riizgdri (1997) hikayesi ¢oklu bakis agisinin
kullanildig1 bir hikayedir. Anlatici, hikdye kisisi Ibo Abi’nin anlattiklarmi naklediyor.
Zaman zaman ise sozii dogrudan ibo Abi’ye birakir:

Ibo Abim béyle anlatmazds; ciinkii dilinden ¢ok kaslar1, gozleri, elleri, kollartyla konusur;
onu dinlerken giinii, saati, bulundugun yeri unutur, ugup giderdin. (...)

Lion’un oniinde durup vitrinlere bakiyor. Bir sey alacagindan mm? degil. Ayakkabi
magazalar1 6zel ilgi alanina giriyor. Ne de olsa meslek. Once bir parfiim kokusuyla basi doniiyor,
sonra yani baginda dikilen kiz1 gériiyor. Bir kiz ki, sozciiklerle anlatmas1 miimkiin degil. Ibo Abim
de sozciiklerden ¢ok hareketlerle anlatiyor zaten. Sari saglar omuzlarda (elleriyle omuz baslarini
isaretliyor, dudaklar1 simsiki kapali ve gozleri yart aralik) kisacik etek giymis (elleri dizlerinin bir
karis iistiinde, testereyle odun kesiyormus gibi bir hareket yapiyor), bacaklar siitun gibi, bir bel var;

karinca, yiiziine bakiyorsun; Saba Melikesi Belkis (S. 42).

Ayfer Tun¢’un Cinnet Bahgesi (1996) hikayesi de ¢oklu bakis agisinin kullanildig
hikayelerden biridir. Hikaye kahramani Miieyyet Bey kendi halinde bir adamdir. Bir giin
karis1 esarpla bogulmus vaziyette, evin temizlik¢isi tarafindan bulunur. Polisler geldiginde
giyinmis vaziyette koltukta oturan Miieyyet Bey’i katil zanlis1 olarak tutuklarlar. Hikdyenin
sonraki kisimlarinda ise sahitler olay1r kendi bakis agilari ile anlatirlar. Polis Memuru
Hidayet Celebi, Miieyyet Bey’in Patronu Hayati Temiz ve Uzak-dogu sporcusu Kerim
Geng; Miieyyet Bey icin olumsuz fikirler ileri siirerler. Komsu Kadin Sebahat Avci,
Miieyyet Bey’in kiz kardesi Muazzez Giingor, arkadas1 Sadik Y1lmaz ve meyhaneci Ismail
Pala ise Miieyyet Bey i¢in olumlu seyler soylerler. Hikaye bu kisilerin katilimiyla ¢oklu
bakis agisi ile anlatilir. Olumlu seyler sdyleyen kisilerin 6zellikle sonda yer almas: yazar-

anlaticinin Miieyyet Bey’i okurun vicdaninda sugsuz mevkiine yiikseltir.

Ben-anlatic1 ve yazar-anlaticinin birlikte kullanildigi hikayelere de rastlariz. Ayfer
Tung’un Mozart'in Son Zart (1996)’1 hikdyesinde bu iki anlatict tipi birlikte kullanilir.
Anlatic1 degisiklikleri ise noktalama isaretleri ile farklilastirilir. Hikdye kisisi Sebnem’in

itiraflar1 tirnak isareti i¢cinde verilir.

Selim Ileri’nin Tiirkiisiiz (1982) hikayesi de ¢oklu bakis acismin kullanildig: farkli

hikayelerden biridir. Hikdyenin odaginda 6gretmen Suat vardir. Mediha, Nejat ve Onay alt
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basliklar ile bakis acis1 degistirilerek Suat, bu kisilerin bakis agilarindan anlatilir. Hikayede
farkli bakis agilarinin kullanilmas: bir biitiinii tamamlayan pargalar gibi kullanilir. Bakis

acilarmin odaklandigi noktada, Suat belirmektedir.

Cocuk bakis agisinin kullanilmasi da sik¢a karsilasilan bir durumdur. Cocuklarin
saf, masum bakis agisi ile biiyiiklerin diinyast anlamlandirilmaya ¢alisilir. Cocuk anlaticinin
kullanilmas: hikayelere duygusal bir atmosfer de saglar. Cocuk anlaticilardan en fazla
yararlanan hikayeci Cemil Kavukc¢u’dur. Onun kahramanlar1 ya ¢ocuktur ya da biiyiiseler
de cocuk gibidir. Cezam Bitiyor Cezam (1996) hikayesinde anlatic1 yine bir ¢ocuktur.
Hikayede amcasini hi¢ gérmeyen cocuk annesinden, ablasindan ve meyhanedekilerden
O0grenmeye calisir. Annesi ve ablasinin anlattiklarini ¢ocuk aktarirken meyhanedeki
sarhoslardan Ceza’ya kendi agzindan anlattirilir. Aradan anlaticinin ¢iktigr bu boliimde
Ceza, ben-anlatict ile nakleder. Hikdyenin bu bolimiinde anlatici olarak Ceza’nin
kullanilmast anlatilanin bir hatira olmasindan kaynaklanir. Anlatict ¢ocuk ise dinleyen

konumundadir.

Ben-anlaticinin biz ya da o zamiriyle konusmasi anlaticinin hikayeye ve hikaye
kisisine olan mesafesini de belirler. Ben-anlaticinin anlattig1 hikayede sinirli bir bakis agisi
kullanilarak baslayan hikaye o-anlatici ile devam eder. O-anlatici ile birlikte hakim bakig
acis1 da goriiliir. Bu iki anlatict tipolojisi ve iki farkli bakis acis1 anlaticinin bilgi verme
bi¢iminde bir tereddiit meydana getirmez. Bilge Karasu’nun Diis Balik¢ilar: (1982)
hikayesinde ilk anlatict ses (kahraman anlatic1) 6zelligi tasirken ikinci ses, hakim bakis

acisina sahiptir.

Hikaye kisilerinin oykiilemeye katilmalar1 diyaloglarla saglanir. Hikaye kisisi ile
ben anlaticinin Oykiileme sirasinda bir sekilde kurdugu baglanti hikdye anlatimim ve
anlatict konumunu degistirir. Hikaye kisileri de anlatict kimligine biiriiniirler. Ferit
Edgii’niin Ben-anlaticili Kor ve Oglu (1982) hikayesinde anlaticini babasi da ayn1 zamanda
anlatic1 konumundadir. Cocukla babasi arasinda gecen diyaloglarla birlikte cocugun en son
babasinin not ettirdigi siir parcalarini yazmasi ile hikaye sonlandirilir. Bu notlarin nasil

yazildigr ile ilgili bilgiler dogrudan babasindan yaptig1 alintilar ile gergeklesir.
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Hatiraya yaslanan hikayelerde anlatici, hikaye kisilerini anlatici olarak da
kullanabilir. Anlatici, anlatma zamanindan c¢ok evvel gerceklesmis hikayeyi, hikaye
igerisinde kendisini dinleyici olarak konumlandirarak aktarir. Anlatici, duyulan hikayeyi
anlatilan hikayeye doniistiirtirken anlatici konumunu ve anlatici tipolojisini hikayeye zarar
vermeyecek sekilde saglamaya calisir. Bu tiir hikayelerde anlatici genellikle ben-anlatici
olmakla birlikte asil hikaye, hikaye kisilerinden biri araciligiyla anlatilir. Ferit Edgii’niin At
(1982) hikayesi anlaticinin kdyliiden dinledigi hikayelerden olusur. Anlatici sorular sorarak

sOylesi tarzinda bir anlatim gerceklestirir.

Bu donem hikayelerinde g¢ogunlukla cocuk anlatict kullanilir. Cocuk anlatici,
diinyay1 kendi bakis agisindan degerlendirir. Olaylar her ne kadar ¢ocuk anlatici tarafindan
nakledilse de anlatilan biiyliklerin diinyasidir. Bu nedenle ¢ocuk anlatici, s6zii cogunlukla
diger hikaye kisilerine birakir. Cocuk anlatict ¢ogu zaman hikayelerde etkin degildir. O
sadece olan bitenden etkilenen kisidir. Olan biten ne varsa anlatici gocugun diinyasinda yer

ettigi kadar bir oneme sahiptir.

Hikayede Oykiilemenin karakter — anlatici tarafindan yapilmasi dilsel diizeyde de
kendisini gosterir. Kisilerin ait olduklar kiiltlir seviyesine ve ¢evrelerine gore anlatimlar1 da

degisir. Konugma dili de anlatici ile birlikte degisiklik gosterir.

Anlatici, bu donem modernist hikayelerinin de ana sorunsalidir. Anlatici, anlatimda
biitiin imkanlardan yararlandigi gibi birden fazla kisiyi de anlatici olarak kullanarak

cesitlilik saglar. Anlatict hikdyelerde olduk¢a degisken bir yap1 gosterir.

4) Miidahil Anlatici

Yazarm bizzat dykiilemeye dahil olarak yazar kimligi ile agiklamalarda bulunmasi,
okura seslenmesi, okurla konugmasi gibi yontemler miidahil anlaticinin 6zellikleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oykiileme bu boliimlerde kesintiye ugratilir. Bu béliimlerin hikdyeden

cikartilmasi hikaye agisindan higbir eksiklik dogurmaz.
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Ayfer Tung¢’un Magara Arkadaglart (1996) kitabinda yazar, gercek kimligi ile
kurmaca diinyaya girer ve okura seslenir. Su soézler hem bir anlatict miidahalesi hem de

anlatim tutumunu gosteren bir veri olarak goriilebilir:

Herhalde muharrir oldugumu anlamigsinizdir. Ama heniiz otuz yasimda oldugumu tahmin
etmeniz muhtemelen imkansiz (S. 154). Uzattigimi farkindayim, bahsi dagittim. Bunu da bilhassa
yaptyorum (S. 156). Lafin belini gene fazlaca biiktiim, uzatmayalim (S. 178). Bakin bu sezlonglar,
bu mermerden bahge masalari, bu tahta sira benim (...) Bu da benim kaderim, derim. Ne yaparsiniz?

(s. 201)

Tomris Uyar Filizkiran Furtinast (1981) hikayesinde anlatici, mekéan tasvirinde
kurmaca disinda bilgi aktarimi yapar:
Hi¢ mavi-ug diye bir yer duydunuz mu? Duymamus olabilirsiniz. Zarar yok. Mavi-ug’u ¢ok

azimiz bilir, o da kulaktan dolma: batiktan agip denizin Ortiislinii yarmay1 goze alan kentin kiyilarina
vuru vurmaz bir daha gériinmemecesine yitip giden seriivenci, tek tiik mavi-uglulardan 6grendigimiz

kadariyla (S. 14).

Erhan Bener’in okuru muhatap aldigi Liebestote (1992) hikayesi bir tiikenis
hikayesidir. Bes y1l mutlu bir birlikteligi olan adsiz iki sevgilinin evlilik sonras1 sevgilerinin
tilkenisi lizerine, bir itiraf ve savunma yazilir. Okura itirafta bulunan, savunma yapan
erkektir. Savunma “O sevgiyi ben oldiirdiim, itiraf ediyorum.” ctimlesi ile biter ve baska
bir diizleme gegilerek oliim somutlastirilir. Sevgilini bir trafik kazasinda 61diigli ortaya
cikar ve hikaye kisisi okura seslenir:

Bana verebileceginiz ceza ne olabilir? Kendimi yasam boyu icine kapadigim yalnizlik
hiicresinde, oliimii bekliyorum. Kim bilir belki onunla, bir baska yerde, bir bagka diinyada,

kuskularimizi ve aptalliklarimiz1 yenecek bir birlikteligi yeniden kurabiliriz (S. 158).

Erhan Bener’in Falc: (1995) hikayesinde de anlatici, Oliimliilerin padisahinin
giidiimlii adamlarina kars1 konusur: “(...) Siz gizli servis memurlari, sizler, casusluk ya da
kars1 casusluk orgiitlerinde calisanlar!” (s. 125) hikayede siz olarak seslenilen, baskici
diizenleri yiiriitenlerin koruyuculugunu yapanlar ve diizeni sorgulayamayan kisilerdir.
Ancak diger yandan da okura seslenilerek ona kendine doniik bir sorgulama yaptirmak
amaclanmaktadir. Hikayede goriinmeyen falci, bunun bilimsel ve batil nedenlerini siralar;
bunun kavranamayacagini Ozellikle vurgular. Bu teknikle yazar, okuru 6n
sartlandirmalardan arinmis, belirsiz bir zemine ¢eker. Boylelikle falcinin gelecegi gérme

niteligi mantikli kilinirken hikayenin i¢ gercekligi olusturulur.
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Bazen de bitirilmeyen hikdyenin sonu okurdan beklenir. Bu da yazarin okura
seslenmesi ile belirtilir. Ferit Edgii’nlin Deniz Kiyisinda (1982) hikdyesinde deniz kiyisina
¢Op dokmeye giden anlaticinin sahile vuran bir cesedi iterek suyun akisina birakmasi s6z
konusudur. Ancak bu ger¢ek mi yoksa anlaticinin hikdye i¢in hazirladigi bir hayal mi tam
anlasilmaz. Esinin anlaticiyla arasinda gegen: “Sa¢maliyorsun, dedi. Galiba gene bir dykii
yazacaksin. “Hayir, dedim, yazacagim hicbir sey yok. Boyle bir glinde ne yazilabilir? Elime
diirbiinii aldim...” (s. 29) ifadeleri bunun bir hikaye girisi oldugunu diistindiiriir. Ancak
hikaye birden okura sorulan su soru ile biter: “Soyler misiniz, her dykiiyii ille de bitirmek

mi gerek?” (s. 29)

Yazarin olusturdugu kurmaca diinyaya miidahalesi, hikayede agiklanmasi gerekli
goriilen yerlerin kurmaca yapiya zarar vermeden anlatilmas: seklinde goriiliir. O-anlaticinin
ya da ben anlaticinin tamamiyla yazarla 6zdeslestigi hikdyelerde hikdye igerigine dair
yapilan her anlatim bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak bu miidahaleler Ahmet Mithat
Efendi’nin esere miidahalesi tarzindan oldukca farklidir. Yol gostericilik vasfindan uzak bu
miidahaleler kurmacay1r deneme tarzina yaklastirir. Anlatimda bir ¢esitlilik sagladigi gibi
okuru birden ger¢ek diinyaya ¢eker. Kurmaca ve gerceklik yazarin miidahalesi ile goriiniir

hale gelir.

b) ANLATIM TEKNIKLERI

Kurguyu giiclendirmek ya da zenginlestirmek igin bir vasita olarak kullanilan
anlatim teknikleri, hikdye yazarlarinin da tislubunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Modernist hikayelerde belirgin bir olay olmamasi nedeniyle olay kurgusunda gordiigiimiiz
entrik yapiya da rastlayamayiz. Olay hikayelerinde entrik yapi, hikdyede merak unsurunun
da yer aldig1 bir tekniktir. Okurun ilgisini ¢cekmek ve hikayelerin akiciligini saglayabilmek
icin modern kurguda merak, anlatim tekniklerindeki gesitlilik ile saglanir. Yazar, eserini
kurgularken dilini ve tislibunu bu tekniklerden yararlanarak diizenler. “Bir yazin yapitinin
basarili olmas1 i¢in, bu haz ve yararlilik ‘belirtileri’nin yalnizca bir arada bulunmakla
kalmamasi, kaynasmis da olmas1 gerekir” (Wellek ve Warren, 2001: 37). Bu kaynagmanin

olusabilmesinde anlatim teknikleri 6nemli bir yer tutar.

153



1) Anlatma ve Gosterme Teknikleri

Yazar, hikayesini kaleme alirken anlatma (tahkiye) ya da gosterme (sahneleme,
dramatizasyon) tekniklerinden birini ya da her ikisini birden tercih edebilir. Kisaca
hikayenin bir anlatic1 tarafindan ve onun araciligiyla anlatilmasi “anlatma” teknigini,
hikdyenin herhangi bir araciya bagvurmadan dogrudan canlandirilmasi ise “gdsterme”

teknigini olusturur.

Anlatma tekniginde One ¢ikan hikdye etmek (tahkiye), gosterme tekniginde ise
okura gostermektir. “Anlatma ve gosterme arasinda Percy Lubbock sOyle ayrim yapar:
Anlatmada okuyucunun yiizii hikdyeye doniiktiir, onun soézlerine kulak vermektedir,
gostermede ise okuyucunun gozleri hikayeye ¢evrilmis, onu seyretmektedir” (Tekin, 2010:
191). Ancak bir eseri sadece anlatma teknigi ya da gosterme teknigi ile sinirlamak miimkiin
degildir. Ozellikle gdsterme tekniginde bir olay ya da durumun belli bir zaman ve yer
icinde daha ¢ok kisiler aras1 konugma ve eylem bigiminde okura sunulacak olmasi, birtakim
zorluklart beraberinde getirir. Degisik zamanlarda, degisik mekanlarda gegen tiim olaylarin
gosterme teknigi ile anlatilmasi hem okuru sikabilir hem de yazar acgisindan da bunu
gerceklestirmek oldukc¢a zordur. Bu nedenle de ¢ogu zaman gosterme teknigi ile anlatma
teknigi i¢ ice kullanilir. Gosterme tekniginden, 6zellikle duygularin yogun oldugu anlarda
okurun kendisini anlatilan olay ya da durumun icinde hissetmesini saglamak amaciyla

yararlanilir.

Klasik hikdyede yaygin olarak anlatma yontemi tercih edilmesine karsin modern
hikayelerde bu yontemin terk edilmeye baslandigi hatta klasik hikayelerde kullanilan
yazarin miidahalesinin eser i¢in bir eksiklik olarak goriildiigli bilinmektedir. Ancak Sait
Faik’le birlikte baslayan modernist hikayelerde ise yeniden esere yazarin miidahale ettigini

goriiriiz. Oyle ki baz1 hikdyelerin anlatimi, Ahmet Mithat Efendi’yi hatirlatir.

Anlatma yontemi ve yazarin esere miidahalesi 6zellikle postmodern hikayelerin bir
kurgu 6zelligi olarak goriilse de seksen sonrasi modern hikayelerde de ¢ogu zaman bu
ozellikten yararlanilir. Bu eserler modern kurgu ile postmodern kurgu arasinda bir gecis
ozelligi gosteren hikayelerdir. Seksen sonrasinin yeni hikayecileri, hikdye yazarindan ¢ok

hikaye anlaticisidir. Bu donem hikayecileri arasinda Murat Giilsoy, tahkiyeye verdigi énem
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bakimindan 6ne ¢ikan bir isimdir. Giilsoy, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul (1999)

kitabindaki hikayelerinin ¢ogunda anlatma yontemini kullanir. Kadinlarin Goélgesinde
(1999) hikayesi tamamen anlatma yontemi ile kurgulanmis bir hikayedir:

Posta kutusunun kii¢iik anahtarini kilidin iginde ¢evirirken, olaylarin yavas yavag

denetiminden ¢ikmaya basladigini anlamisti. Ne yazik ki anlamak gercekleri degistirmek i¢in yeterli

bir gii¢ degildi... Zarflar1 s6yle bir gozden gegirerek evrak ¢antasina koydu (bekledigi mektup yine
gelmisti!) ve renk vermediginden emin olarak seri adimlarla postaneden disariya ¢ikt1. insanlarin

arasina karisti Kerem C. (S. 23)

Ikinci tekil sahis anlatiminin kullanildigi Kegifler ve Icatlar Ansiklopedisi (1999)’nde
benzer bir kullanim goriiliir: “Dordiincii katin balkonunda oturmus yildizlara bakiyorsun.
Insanlar bulutsuz yaz gecelerinde yildizlara bakip neler diisiiniirse sen de dyle seyler
diistiniiyorsun.” (s. 39) Murat Giilsoy, hikayeleri yazan degil anlatandir. Bunu
hikayelerinde sik sik dile getirir. Ornegin Korebe (1999) hikayesinde “Bugiin size, yillar
once, tiniversiteye adimimi attigim yillarda basimdan ge¢mis bir hikayeyi anlatacagim.” (.
51), Gecenin ve Yazumin Bilgeligine Dair (1999) hikayesinde “Eski bir hikdye bu. Zaman
zaman hatirlatip zihnimde yeniden canlandirdigim filmlerden biri. Benim yaziyla iliskimi
kuran, bana yazinin sinirsiz zenginliklerini tanitan, harflerin, kdgidin ve kalemin olast biitiin
biiyiilii anlamlari1 6greten Usta’nin hikayesi...” (s. 91), Kdgittaki Iz (1999) hikayesinde
“Bu hikayede, bir iniversite yilliginda basili olan bir fotograf anlatilacaktir.” (S. 167)
climleleri, yazilan bir hikadye ile degil anlatilan bir hikdye ile kars1 karsiya oldugumuzu

gosterir.

Ayfer Tung da tahkiyeye 6nem veren hikayecilerdendir. Magara Arkadaslar: (1996)
kitabindaki kimi hikayeleri iislup olarak Ahmet Mithat Efendi tarzindadir. Alafranga
Ihtiyar (1996)’da uzun ciimlelerin kullanilmasi ve yazarin araya girerek okurla konusmasi

gibi 6zellikler goze carpar. Hikaye girisinde;

Beni miithis bir hayrete diisiiren ve o vakte kadar dogru addederek, itina ile korudugum
‘hayat felsefemi’ ve muharrirlik mantigimi’ kdkiinden sarsan biiyiik takip; yedi sene evvel bugiin
baglamisti. Eski tabirle gayritabii, yalan yanlig kullanilan simdiki tabirle ‘marjinal’ telakki edilen bir
sahistan ibaret oldugu icin dikkatimi ¢eken bir manzaranin beni bu noktaya getirecegine; ahbap
olmamiza ¢esitli i¢timai farklar sebebiyle ihtimal veremeyecegim cinsten, ihtiyar bir adamla
aramizda, bir dostlugun tesekkiil edebilecegine anlatsalar inanmaz ‘Azizim, hayata biraz fazla
sairane bakmiyor musunuz? Abartmayin rica ederim.” Tarzinda, demode bir {islupla mukabele eder,

giiler gecerdim (S. 153).
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climleleri Ahmet Mithat’in hikdye ve roman girislerine benzer. Hikdyede aralarda gecgen
“Uzattigimin farkindayim”, “Gelelim, asil adinin ne oldugunu ¢ok sonra 6grendigim Ulvi
Efendi’yle dost olmamiza sebep olan...”, “Bir diisiiniin, cemiyet insaninin yasina basina
karismas1 herkes hayatin1 boyle mi yasar?”, “Itiraf etmek lazim gelirse, biraz da gece ge¢
yattigimdan olacak, miithis uykum geldi.”, “Hikayenin bundan sonrasinin ikinci bir hikaye
olacagi malumunuzdur.” ifadeleri konugma {islubu ile anlatilan/yazilan bir hikaye oldugunu

gostermektedir.

Ferit Edgi Cighik (1982) kitabinda bazi hikayelerde anlatma ydntemini
kullanacagin1 ozellikle vurgular. At (1982) hikayesinde “Asagida anlatacagim olaydan
sonra asiret reisligini kardesine birakmis. Degisik kisilerin agzindan dinledigim &ykiiniin
ortak noktalarini birlestirmekle yetiniyorum.” (s. 21) ciimlesi ile dinledigi bir hikayeyi
anlatacagin1 sOyleyerek asil hikdyeye giris yapar. Acik uglu bitirdigi Deniz Kiyisinda
(1982) hikayesinde son ciimlede okurla konusur: “Soyler misiniz, her Oykiiyii ille de
bitirmek mi gerek?” (s. 29) Kor ve Oglu (1982) 'nda ise babasindan duyduklarmni ikinci
boliim olarak ayr1 bir baslik halinde verir: “II/BABAMIN DEDIKLERI(s. 34)

Murat Yal¢in’in Askimumya (1995) kitabinda da anlatilan bir hikaye ile karsilasiriz.
“Sozii dinlenmeyen, yarida kesilip azarlanan ¢ocuklar gibi, yasadigimi, bunlar1 da kaotik
bir tutkuyla yazdigimi biliyorum. Yasami(mi)n biitiin ¢ekilmezliklerini anlatamam ki.” (.
13) “Bir giin ‘tutup’, 1skartaya ¢ikmis’ bir hikdye anlatsam; kim, ne der? Dedi Hayati.
Anlat, dedim, anlat da adin1 ben koyayim. ‘Kor Nokta’ desem yeridir, anlattiklarina.” (s.
18) “Anlatabilir miyim simdi sana, kilimi1 kipirdatmadan?” (s. 81) ciimleleri hikayenin

anlatilacagini bildirmektedir.

Anlatma yonteminin kullanildig: tiim hikayelerde hikayenin anlatilacag: bilgisini ve
yazarin okurla konusmasini gormek elbette miimkiin degildir. Gerek dis tasvirler gerekse
bireyin i¢ diinyasina ait tasvirler, ¢oziimlemeler {iciincii tekil sahis anlatimi ile hakim bakis
acist kullanilarak anlatilir. Bu dénemde yazilan modernist hikdyelerin bir¢ogunda bu
yonteme Ornek olabilecek kullanimlar gosterilebilir. Biz burada bir, iki 6rnek vermekle

yetinecegiz.
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Yasanan an ve o an c¢evredeki nesneleri, ortam1 en giizel ifadelerle betimleyen
Cemil Kavuk¢u, Ormamn I¢lerine Dogru (1995) hikdyesinde bir kamyon yolculugunu
anlatir. Okur, ¢evreyi anlaticinin goziinden goriir:

Bir kamyondayim; calisabilmesi tansiklara bagli bir Volvo’da. Bozuk, dik ve keskin
donemegli bir dag yolunda ilerliyoruz. Kamyon 6yle bir inliyor ki, tamam diyorum, simdi dagilacak
ya da cayir cayir yanacak ve biz canimizi kurtaramayacagiz. Eyliil glinesiyle yanan ovay1 ve renkli
bir mendile benzeyen il¢eyi her donemecin dirseginde bir an i¢in goriiyor, ardindan hemen kalin

govdeli ve sik yaprakli agaglarin perdeledigi bir engelle yitiriyoruz. Ovadan ve ilgeden metrelerce
yiiksekteyiz. Pencereye yaslayip dirsegimi disart tagirdigim kolum, arada giines 1sinlariyla sakalagsa

bile tatl bir serinlikle iirperiyor (S. 57).

Tablo gibi betimlemelerle hikdyelerini olusturan Niliifer Agikalin da etkili bir
anlatma yontemi kullanir: “Yorucu bir gecenin ardindan bas agrisiyla yataktan kalkan
kadin, uykusunu alamadigindan feci yorgundu. Banyoda sendeledi, koyu kahvesi elinde

titreyince mutfaktan ¢ikip salondaki koltuga iliserek kendini dinledi. Aksamdan kalmaydi
(1999: s. 27).

Ucgiincii tekil sahishi anlatimlarda kisilerin i¢ diinyalarin anlatilmasi genellikle
elestirilen bir durumdur. Bir insanin baska bir insanin i¢ diinyasin1 bilmesi miimkiin
degildir. Ancak modernist hikayede kisilerin i¢ diinyasi ii¢lincii tekil sahisli anlatimin
kullanildig1 hikayelerde de rahathikla kullanilir ve bu durum hikayeciler tarafindan da
normal karsilanir. Ornegin Nursel Duruel’in Minareden At Beni In Asagi Tut Beni (1982)
hikayesinde bu kullanimi1 goriiriiz:

Paydos saati gelmisti. Asli’ya ‘Iyi aksamlar, hosca kal’ demediler. Olagand1 bu. Yarm yine
geleceklerdi. Birbirine benzer isgiinlerinden olusan sayisiz yarmn vardi onlerinde. Asli dayanamadi
yalniz kalmaya. Arkalarindan seslenmek istedi, ‘gitmeyin, gitmeyin. Gidecekseniz her biriniz ayr
ayr1 sOyleyin, nereye gidiyorsunuz, ne yapacaksiniz? Yerimi bulamadim. Siz olmazsaniz, kim
oldugumu da bulamayacagim. Bir insan yakasina taktig1 kimlik kartlariyla var olamaz. Onu taniyan,
yasadigina taniklik eden bagkalart var oldukg¢a vardir. Hepimiz birbirimizin varlik tanigiyiz.

Gitmeyin...” Ama ses etmedi. Her sey olagandi ¢linkii. Siradan bir isgliniiydi. Nasil sdylenebilirdi
bu anlamsiz sézler? Bu dlgiide giigsiiz olmaktan daha yakisiksiz ne olabilirdi? Yeniden merdivenler

indi ¢ikt1, koridorlar gecti. Hi¢ boyle garesiz olmamisti (S. 105).

Bireyin i¢ diinyasina yonelen modern hikayede gosterme teknigi de 6nemini yitirir.
I¢ gergekligin &n plana cikartildigi hikdyelerde gostermek degil hissettirmek, anlatmak
daha 6nemli hale gelir. Hakan Sazyek gosterme/sahnelemenin iki temel islevini soyle

aciklar:
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Kurmaca igerige dahil olan hareket, kisi, mekan gibi temel materyal ogeleri biitiin
ayrintilariyla resmetmek; bdylesi bir pitoresk ortami izleyiciye/okuyucuya aktarma baglaminda —
tiyatroda oldugu gibi- ‘figiir olmayan anlatici’y1 devreden ¢ikartarak bir aracisizlik algis1 meydana
getirmek. (...) ‘sahneleme’, kurmaca igerikteki somut ortami1 ve dig diinyay1 olanca ayrintistyla dilsel

ifadeye ve boylelikle okura aktarabilme noktasinda en elverisli yontemdir (2013: s. 287).

Gosterme yonteminin en tipik Ornegi, diyaloglarin kullanimidir. Diyaloglarda
anlatic1 aradan ¢ekilir, soz karakterlere birakilir. Ancak anlaticinin aradan g¢ekilmesi de
farkli sekillerde olur. “Dedi vb.” aktarma ifadesi olmayan diyaloglarda anlaticinin varlig
hissedilmez. Diyaloglarin aktarildig1 yerlerde ise kimi zaman konusma ¢izgisi kullanildigi
gibi kimi zaman kullanilmayabilir. Otobiyografik hikayelerde ve birinci tekil sahish
anlattimin  kullanildigi hikayelerde kisilerin i¢ diinyalarinin anlatimi da gosterme

tekniginden yararlanarak anlatilir.

Seksen sonrasi bireylerin i¢ diinyalarma yonelen hikayeciler, diyalog teknigini
azaltirlar hatta diyalog teknigini hi¢ kullanmayan yazarlar da vardir. Bu donemde
diyaloglarin hikaye i¢in o6nemli oldugunu diisiinen Cemil Kavukcu, hikayelerinde
diyaloglarla gdosterme yontemini siklikla tercih eder. Diyaloglar genellikle ge¢mis zaman
kipinin kullanildig1 hikayelerde tirnak isareti icerisinde, simdiki zaman kipinin kullanildig1
hikayelerde ise konugma ¢izgisi kullanilarak aktarilir. Bazen de higbir noktalama isareti

kullanilmaz. Ge¢gmis zaman Kkipi ile anlatilan Patika (1987) hikayesinde:

“Oooo Zafer,” dedi, “utku kardesim benim! Gel sen de dinle minareden diisen sasi
miiezzinin oykiisiinii. Nerelerdesin be kardesim, hani erken geliyordun...”

“Olmadi, fazla mesai yaptik bugiin. Istersen bu gece programu degistirelim de benim
kahveye gidelim.”

“Yoo, diilnyada olmaz. Bu gece canim igmek istiyor.”

“Her gece igiyorsun, bu gece de oturup konusalim.”

“Burada konusulmaz mi1?”

“Hayir, ¢ok giiriiltiilii buras1.”

“Sen hele bir duble rakiyi liip diye indiriver gévdeye de bak bakalim giiriiltii miiriiltii kaliyor

mu? Siikrii Abim bize bir masa ayarlar, hem igkimizi yudumlar hem de konusuruz (S. 33)

Diyalogun aktariminda anlatici tamamen aradan ¢ekilir. Okurla hikayeyi bas basa

birakir. Simdiki zaman kipi ile anlatilan hikayelerde konusma ¢izgisi tercih edilir:

“- Nerede kaldimiz ya, diyor eli sarap siseli biri.
(...)

- Cek c¢ek, diyor gomleginin diigmeleri agik, kara donlu ve mermer gibi beyaz bacakli biri.

(..)

Rastgele, diyorlar.
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- Delikanli ¢ocuk, diyor Siilo kendisine uzatilan sarap sisesini alarak, bizi kirmadi.
- Remzi iyi gocuktur, diyor siseyi veren de, ne baliga dayanir, ne saraba.” (S. 115)

Bu 6rnekte ise diyaloglar anlatici araciligi ile dolayli olarak aktarilir.

Bilinen Bir Sokakta Kaybolmak (1997) kitabindaki O Giizel Giinler hikayesinde ise

diyaloglar herhangi bir noktalama isareti olmadan aktarilir:

Sen mi yiiriittiin lan?

Valla ben bir sey almadim, dedi Sican.

Sen almadin da kim ald1? Dogru sdyle, canini ¢ikarana kadar doveriz yoksa.

Sigan tepine tepine yemin ediyor.

Soyunurken ¢ikarip saati cebime koydum, dedi Katana, hem c¢akiyr da kontrol ettim,
yerindeydi (s. 19)...
Herhangi bir noktalama isareti kullanilmadan aktarilan diyaloglarda anlatic,

kisilerin herhangi bir ayirt edici 6zelliklerinin olmayisi, hemen yerde karsilasilabilecek

insanlar oldugunu anlatmak i¢in metnin gorselliginden yararlanir.

Diyalog teknigi ile gosterme yontemini kullanan yazarlar arasinda Ferit Edgii de
onemli bir yer tutar. Ozellikle Ciglik (1982) kitabindaki hikayelerin ¢ogunda diyalog
teknigi ile gosterme yontemini kullanir. Biiyiik Ustayr Ziyaret hikayesinde 1890’11 yillarda
Paris’te bulunan ressam Cézanne’yi ziyaret edigini anlatir. Yazar-anlatict ger¢ek hayatta
Cézanne’yi gormemis olsa da diyaloglar gercekeidir:

“Asagidan bir ¢an sesi duyuldu.

‘Ogle yemegi, dedi. Vakit gegmis. Bizimle kalir misimiz?’

‘Rahatsiz etmezsem’ dedim.

Giildii. Tlk kez giildii. (Sanirim ¢ocuklugundan beri, giilmeleri sayili olsa gerekti Ustanin)
‘Yeterince ettiniz, dedi. Yemege gelince... Yemekte kimse rahatsiz edemez beni.’

Birlikte asag1 kata indik. Masif mese bir masanin iizerine tabaklar konulmustu. Ortada, bakir

bir tencere vardi. Kalin dilinmis kdylii ekmegi ile bir topak kegi peyniri bugiiniin rizki olmalrydi.
Masada Usta’nin sagina ben, soluna ev islerine bakan ana¢ kadin oturdu.

‘Bana yalmz sebzelerden verin’ dedi Usta (S. 58).

Anlatic1 ve yazar arasinda gecen bu diyalog sahnelenirken kimi zaman anlaticinin
kisa aktarma ifadeleri (dedim, dedi), kimi zaman da ressamin hareketlerini yorumlayan
(Giildii. Ik kez giildii. ‘Sanirim ¢ocuklugundan beri, giilmeleri sayili olsa gerekti.’) ya da

mekani tasvir eden anlatimlar yer alir.
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Gosterme yonteminde kisilerin i¢ diinyasi da aktarilabilir. Birinci tekil sahis

anlatiminin kullanildig1 hikayelerde anlatici, ayn1 zamanda hikaye kahramanidir.

Faik Baysal’m Ilgaz Teyze Oldii (1998) kitabindaki Perdeler Ufiir Ufiirdii
hikayesinde gosterme yontemi ile kahramanin i¢ diinyasin1 6greniriz:

Cilgina dondiim, soluk alamadim bir siire. ‘Nedir bu iskence? Bu rezalet de ne oluyor?

Uygarlik adina hangi bos ve acimasiz kafalar boynuma 6lesiye bu kemendi att1 boyle?’ diye avaz

avaz bagiracaktim az daha.(...) Adim sanini bilmedigimiz bir siirii avanak, aglama duvarina
doniistiirmiistii giizelim diinyamizi! Neden kosamiyordum sokaklarda ¢iplak ayak? Bir agacin altina

neden uzanamiyordum anadan dogma (S. 49).

Dis diinyaya bakan kahramanlarin i¢ diinyaya ait ciimleleri, hem dig diinyada
olanlar1 yorumlama hem de dig diinyaya bakan kisinin i¢inde olanlar1 gostermesi
bakimindan onemlidir. Siir Erkék Yilmaz’in Kavsaktaki Adam (1980) hikayesinden
alimtiladigimiz par¢ada i¢ ve dis diinyanin birlikte gdosterildigi bir sahneyi gérmek
miimkiindiir:

Kolumun altinda ¢6p sepeti olmasaydi, dirsegimi dayayamazdim. Ne de boyle insanlar gelir
gegerdi uzaktan, saygi dolu iirkek bakislarla. Bu ¢ig 151k gozlerimi aliyor. Yiizler de birbirinin ayni:
hepsinde burun var. Yerlere tiikiirmeseler ya, toz kaldirtyorlar. Pif... ne ¢ok toz... Kim siipiiriir bu
sokaklar1 sabah sabah anlamam. Pasakli karilar. Erkenden sokaga dokiilmiisler, insan siipiirgesini
islatir da gegerken toz kaldirmadan geger. Bu sabah yollar sanki daha bir kalabalik. O beyaz kollu

yok ya, artik rahatca dayanabilirim ¢0p sepetine. Bu yollar o olmayinca da durup duruyor iste, o
olmayinca da gelip gegiyor arabalar hizla. Sanki ne diye dikiliyor meydanin ortasinda?

Durdurabiliyor mu kaganlari? Bir de bana... Ahmak her! Pek bi sevingliyim bu sabah (s. 45)...

Baz1 hikayelerde anlatici, diger kahramanlarla arasinda yasananlari Ozetleyerek
anlatir. Bu Ozetlemeler arasinda, yasanan konusmalar da verilir. Zaman ve mekén
ogelerinin silik oldugu anlatimlarda “dediginde” ve “deyip” gibi ifadeler gosterme
yonteminin 0zetleme ile birlikte diyaloglar1 da canlandirdig: yerlerdir. Anlatic1 yaganan bir
sahneden bahsetmekle bu sahneyi 6zet olarak anlatmaktadir. Okur bu sahneyi goziinde

canlandirmak durumundadir:

Tezer Ozlii’niin Hayalet Oguz (1987) hikayesinde gegmise ait bir sahne, 6zetleme
teknigi ve kahramana ait konusmanin okur goéziinde canlandirilmasina Ornek olarak
alacagiz:

Kurbaga bacagi, mantar tursusu gibi garip yiyecekler severdi. Beyoglu'na gelen ilging
filmleri de ilk goren o olurdu. Cok ender inanda rastlanan bir zekas: vardi. Olmeden bes giin 6nce
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Bulvar kahvesinde oturuyorduk. Oguz: E.’ye ugradim. Sen benden daha dnce gebereceksin, ¢ok
seviniyorum dedi, diye giilerek anlatti. Hepimiz giiliistiik. Insanin, kendi 6limii tizerine, lmeden
dort giin once saka yapabilmesi iistiin bir zekdnin bile isi degil. Olmeden dort giin dnce, insanin

hastaneye tirasli bir yiizle gitmesi i¢in, Cagaloglu’nda para arastirmasi inanilir gercek degil (S. 59).

Hikayelerde karsilagtigimiz bir diger yontem ise anlatma ve gosterme tekniginin
birlikte kullanilmasidir. Gosterme tekniginin sayfalarca devam etmesi okur igin sikici
olacag1 ortadadir. Anlatma yonteminde ise anlatilanin gergekligi, yanli tutumu
elestirilebilir. Bu nedenle her iki yontemin bir arada kullanilmasi anlatimi zenginlestirir.
Selim Ileri’nin Son Yaz Aksam: (1992) hikdyesinde anlatma ve gdsterme teknikleri birlikte

kullanilir:

Niye hep bitmek? diye kendi kendine sormustu. Baglamak, yeniden var olmak hi¢ kalmadi
my, silkinmek, ilerlemek... Bunlari yineledigini ayrimsayarak, biisbiitiin biiziilmiistii. Derken, kirmiz
151k yanmus, bir cocuk parkinin yamacinda durmuslardi. Anlam hemencecik yiter. Bogsunalik duygusu
hep bastirir. Yagmurun dovdiigii camlardan parka, salincaklara, kum bahgesine, kum havuzuna, yeni
yeni agmaya koyulmus, ama ¢abucak solup 6lecek kasimpatilara, atesgigeklerine gozleri takilmisti.
Hep boyle olurdu; bir sug isledim bir giinah igledim, cezami ¢ekmek zorundayim; ne sevgi kalirdi
geriye, ne ummak. Ciink{i garip bir 151k, resim yaparken de ikide birde yerinde sigratan, firgayi
biraktiriveren o 1sik, nereden aktigi, yayildigi, {siistiigi bellisiz bir aydmlik, kiilrengi havada
pencereye yapisip kalir ve insan, eli kolu bagl, boguncun gegmesini bekler. iste kiilrengi havada, o
1sikta, ayna gibi bir yansi yorgun, bezgin, en dnemlisi bir suglunun yiiziinii ortaya gikarmust: (S.

195).

Ferit Edgii’niin Kedi ile Fare (1982) hikayesinde de benzer bir kullanim goriiliir:

Ah, hayir, dedi kedi. Bu kadar1 da fazla. Evcilligin bir siir1 olmak gerek. Bir kiilkedisi
degilim ben.
Ya nesin? Diye soru fare. Bizim ana diigmanimizsin; bununla mi1 tanimlayacaksin kigiligini?

(...)
Sagmalama, dedi kedi. Iste burda durmus karsilikli konusuyoruz. (...)
Yalniz kendinde mi? Diye sordu fare.
Yalniz kendinden, dedi kedi. Yalniz disi kedilerin bagka sorumluluklar1 vardir. (...)

Sorumluluk degil o, dedi fare. Tiim yaratiklarda olan tiiriinii koruma icgiidisii (S. 17).

Anlatma ve gosterme yontemleri, hikdyelerin ana akisini belirledigi i¢in hikaye
incelemelerinde oncelikle hangi yontemin kullanildiginin tespit edilmesi gerekir. Hikayede
kullanilan diger teknikler burada secilen anlatma yontemine gore sekillenir. Biz de

modernist hikayelerde bu yontemlerin kullanim sekillerini 6rneklendirmeye calistik.

2) Otobiyografik Anlatim
Ben-anlaticinin  otobiyografik bir goriinlim gostermesi yazar ile anlaticinin

karigtirllmasina neden olur. Ancak ben-anlaticili her metin otobiyografik bir hikaye
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olmayabilir. Ben-anlatinin kullanilmasi, olaylarin ya da durumlarin anlatict tarafindan
aktarilmasi okurla anlaticiy1 6zdeslestirmekle beraber yazarla anlaticinin da 6zdeslesmesine
neden olur. Hikaye incelemelerinde ben-anlaticili metinlerle otobiyografik metinlerin
ayriminin dogru yapilmasi gerekir. Yavuz Demir’e gore otobiyografik anlatim, anlatici
sorunuyla iliskilidir, bu nedenle de edebi metindeki ‘anlatim konumu’ ile ‘yazma
konumu’nun ayrilmasi gerekir. (2002: s. 76) Anlatici, yazara ait biyografik bir¢ok 6zelligi

tasisa bile, edebi metin kendi i¢inde anlamlandirilmalidir.

Ben-anlaticili hikayeler ile otobiyografik hikayelerin siibjektif aktarilmasi iki hikaye
bicimini birbirine yaklastirsa da otobiyografik hikayelerin dogrudan yazarin gercek yasami
ile ilgili olmas1 bakimindan farklilik gosterir. Otobiyografik hikayelerde bizzat yazarin
yasantist ve kendisine dair aktarimlar s6z konusudur. Hikdyenin asil konusu anlaticinin
kendisidir. 1ki diizlemde anlatilan otobiyografik hikayelerde olaylar, eszamanli bir
yaklasimla hikaye zamani icerisinde aktarilabilecegi gibi, yazma zamanina baglh kalinarak
da yer alabilir. Yazma ve anlatma zamanlar1 olmak tizere iki farkli diizlemde aktarilan

otobiyografik hikayelerde gerceklik 6n plandadir.

Necip Tosun’un ifadesi ile bir yiizlesme, hesaplasma ve arayis hikayeciliginin 6n
planda oldugu bu donemde otobiyografik hikadyeler oldukca fazla yer tutar. (2011: s. 56)
Gerek yeni siyasi ve toplumsal yapi ile uyum saglayamayan birey, anilarina doner ve
gecmisi ile ylizlesir gerekse ihtilal donemi ve sonrasi yasananlarla hesaplasir. Tematik

olarak ikiye ayirdigimiz hikayelere birkac¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.

Yazar-anlaticinin  ge¢mise donerek yitip gidenleri, kaybettiklerini aramasi,
kagirdiklarin1 elde etme diisiincesi, ge¢misle yiizlesmesinde yazarin biyografisi ile
dogrudan bir ilgisi vardir. Pismanlik ve arayis i¢inde olan yazar-anlatici yeniden var
olabilmek i¢in gegmisine gider ve ¢aresizlik onlar1 yazmaya iten bir gii¢ olur. Seksen dncesi
de eser veren yazarlar Ozellikle 50 kusagi yazarlarinin bu donemde yazdigi eserleri
otobiyografik anlatim cergevesinde ele almak miimkiindiir. Hikayelerde gerg¢ek yazarin

sesini duyariz.

1950 Kusagi yazarlarindan Viis’at Bener, eserlerindeki otobiyografik unsurlar icin

sunlar1 soyler:
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Ciddi bi¢imde vakaniivislik i¢in gerekli notlarim yok, ama bellegime olduk¢a gliveniyorum.
(...) pek vurucu noktalar vardir, onlar1 notlarimda oldugu i¢in kullanmigimdir, ama geri kalani biiyiik
Olciide yasanmislhiga dayalidir. Yasayamadigim, bir bakima yasamayi tasarlayamadigim seyleri

kolayca yaziya dokemedim. Yasamadigim seyleri peki iyi yazamiyorum. (aktaran Giiltekin,
2004: 147)

Viis’at Bener’in Siyah-Beyaz (1993), Kara Tren (1998) ve Mizikal: Yiirtiyiis (1997)
kitaplarinda otobiyografik hikayeler yer alir. Bu kitaplardaki otobiyografik anlatim tarzi
anilardan ¢ok cagrisimlara yaslanan bir tarzla konu edilir. Bisiklet hikayesinde anlatici, kiz
kardesinin bisiklet tizerinde ¢ekilmis resmini goriince kendi c¢ocuklugundaki bisiklet
tutkusunu hatirlar. Geriye doniis teknigi ile anlatilan bolimde ge¢mis zaman simdiki
zamanla birlestirilir. Zaman kipi olarak da simdi zaman ve ge¢gmis zaman birlikte kullanilir:

Aligverisi ara sira ben yapryorum, elime para verildiginde birkag kurus tirtikladigimi biliyor
grllalll:;r(l., yiizlemiyor. (...) Bir giin birlikte kararlastirdik annemle, para biriktirecegim, kendi bisikletim

Bir teneke kutusunu kumbara yaptik. Salt bir kurusluklar atiyorum igine nedense!
Salliyorum, agirlastik¢a biiyiiyor umudum. (...)

Ola ki, ti¢ dort ay gecti aradan. Okul ¢ikisi et almaya gonderdi annem (S. 53).
Yazar-anlatici anilarindan yola c¢ikarak kurmaca Ogelerden de yararlanarak
hikayelerini olusturur. Anlatici, orta yas simirlarimi c¢oktan geride birakmis, neleri
yitirdiginin farkinda olan bir karakterdir. Bener’in ge¢misi ile yiizlestigi hikayeler onun
kaybettiklerine agitlari gibidir. Hikdyeleri kendisiyle dertlesir gibi anlatan yazar, neden
yazdigini ise soyle aciklar:
Neden yaziyorum? Bagka hi¢bir ugrasim olmadigi i¢in mi? ‘Yasama sevinci’ dedikleri kof,

anlamsiz tutamak. Kor seving, paylasilamayan. Yazgi mi1 boyun egmek, degistirememek kosullar1?
Irdeleye irdeleye bireysel yasamaya hiikiimliiliigiin bitiren, ¢iiriiten yalmzligini siiriikledim hep.

Cevrem, damgalanan alnima bakti, biraz kafa kaldirsam! (S. 36)

Anlatic1 hikayelerde ge¢misle simdiyi tek bir an olarak birlestirir. Yazma ve anlatma
zamani eslestirilir. Eski ile yeni arasindaki uzaklik, yasamak i¢in kalan zamanin giderek
kisalmast her hikdyenin ortak noktalaridir. Reji Yangini, Bisiklet, Siinnet ve Nine
hikayelerinde ¢ocukluk yillarinda gecen amlarini; Ergenekon, Bitli Sair, Ilki ve Biraz da
Agla Descartes hikayelerinde lise yillarini; Mizikali Yiiriiyiis kitabindaki hikayeleri askeri
lise ve subaylik yillarini; Cezaevi Giinleri hikdyesinde tutukluluk giinlerini geriye doniis

teknigi ile anlatir. Yazarin biyografik hayati ile hikayelerde anlatilanlar paralellik gosterir.
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Yazar-anlatic1 yasadiklarini bilincine yansidigr gibi anlatir. Ancak hikayeler, simdiki

zamanin ger¢ekligi ile bagladig1 yere, hayatin gercekligine donmesi ile son bulur.

Otobiyografik hikayelerde kurmaca yap1 ge¢cmis zamanda gergeklesirken,
hikayelerde anlatici, anlatma zamanina iliskin ifadeler de kullanabilir. Yazma ve anlatma
diizeyleri arasinda gerceklesen bu gelgitler, anlatinin anlaticinin bilincinden yansiyan olay
ya da durumlar oldugunu gosterir. Viis’at Bener’in Kara Tren (1998) kitabindan aldigimiz
su alintilar bu uygulamay1 gosterir niteliktedir:

Ik karimi, dogramadigi ceniniyle birlikte Adranos topragina vermistim, ama acisi
sogumadan yoneldigim aklimi hirpalayan deli sevdami da orada birakip gelmistim atandigim

Ankara’ya. Oren acik denizinde bogulmaya kil kala kurtulusumu da unutmayayim (S. 122).

Ug¢ak Korkusu hikayesinde de “Annem Erenkdy Postanesi’nden isyerime telefon etti.
Unutmuyorum” (s.130), Dogum Yili hikayesinde de “Birinci Subeye bir jeeple
gbtiiriildiigiim  giinii animsiyorum (s. 141). Orneklerde gegen “unutmayayim”,

“amimstyorum” ifadeleri yazma zamanina ait ifadelerdir.

Demirtas Ceyhun’un Babam ve Oglum (1985) daki hikayeleri, Viis’at Bener’in
hikayeleri ile benzerlik gosterir. Babam ve Oglum hikdyesinde bir sabah ogluna kizan
anlatici, kendi babasini hatirlar. Kaybettigi babasinin degerini ancak oldiikten sonra anlayan
anlatici, pismanligini hikayelestirir. Ge¢mis ve simdinin i¢ ice gegtigi hikayede, ge¢misin
pismanliklart anlaticiya gelecek i¢in ders verir. Ogluna kizmasi ile baslayan ge¢mise doniis,
anlatict i¢in bir aydinlanma meydana getirir. Yasanan anin degerinin bilinmesi yoksa
pismanliklarin fayda etmeyecegi gibi bir mesaj da iletilir. Babam ve Oglum’da dykiileme
iki zaman diizleminde yapilir, olaylara ikili bir bakis acisi egemendir. “Otobiyografik
yontemle yaratilan ikili bakis agisinin romanciya sagladigi 6nemli yararlardan biri de
kahramanini hem yakindan ve icten, hem de uzaktan ve distan gdsterebilmesidir” (Aytiir,

1977: 95).

Anlaticiya ait otobiyografik 6geler anlatma zamani igerisinde verilirken yazarinki
yazma zamanina bagli olarak verilir. Demirtas Ceyhun’un Babam ve Oglum (1985)

hikayesinde yazma zamaninda yazara ait su climleleri goriiriiz:
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Ne garip... aradan bunca yil gegmis olmasina karsin, oglumun simarikliklarina
sinirleniverince sabahleyin, gene birden onu ammsadim. Goziimiin Oniinde beliriverdi
cocuklugumdaki biitiin iri yarihigiyla. Icim bir hos oldu, hiiziinlendim, daldim gittim. Kendime
geldigimde, bir de baktim, calisma odasindayim. Dolaptan albiimleri c¢ikarmig, dort bir yana
sacmigim igindekileri, sararmis solmus o eski fotograflari karistirip duruyorum anlatilmaz bir

ozlemle (8.7).

Su ciimleler ise anlatma zamanina aittir:

Beni kucagma oturtmus, dpe koklaya, sevecen sevecen sevip oksarken, sdyle birazcik simarip,
yilistverecek olmayayim ama... Hemen kaglarint ¢atardi. O sevimli dogulu agziyla “Ula ula ula!”

derdi (. 8).

Yazarin sesinin duyuldugu hikdyede kurmaca diinya, yazarin bakis agis1 ile
degerlendirilir. Anlaticinin babasi ile ilgili hatirladiklarini yorumlayan da yine anlaticinin

yazar benligi olmaktadir.

Ferit Edgii’niin Dogu Oykiileri (1995) kitabindaki hikayeleri de yazarin yedek subay
Ogretmen olarak gittigi Hakkari’de gecen zamami ile ortiisiir. Edgli, bu durumu soyle

Ozetler:

Dogu, benim ikinci dogusumu yasadigim yer. Yillar yili, Bati'da, 6zellikle Paris‘te yasadim.
Ama higbir zaman Paris‘i bir ikinci yurt olarak gérmedim, benimsemedim. Oysa bir yazar, bir
entelektiiel olarak bu kente, Fransa‘nin, o {ilkenin kiiltiir ve sanatina ¢ok sey bor¢luyum. Ama Dogu
baska bir sey. Diyebilirim ki, orda insanoglunun gergegini duyar gibi oldum. Daha da dnemlisi,
kendimi, o dag basinda buldum, cirilgiplak. Tiim bir kis boyunca onunla konustum, dertlestim,
sorguladim. Doguda, yasam tekdiize ve yalindi. Ama algilamasin bilenler i¢in derinlikten yoksun bir
yasam degildi. Bu gergegi dile getirmek i¢in, biiyiikk imgelere, agir1 ‘edebiyata’ gerek olmadigi
kanisindayim. Hi¢ degilse ben boyle bir yol izledim. Daglarin yamagclari, kayalari, buzullart denli
yalin bir dil. Diyebilirim ki Hakkari'de yasadigim bir mevsim beni degistirirken dilimi de degistirdi
(aktaran Parilt1, 2007: 7).

Dogu Oykiileri (1995)’ndeki otobiyografik hikayelerin bigim ve igerikleri birbirini
destekler niteliktedir. Ozellikle diyaloglarla gdsterme ydnteminin kullanildigi hikayeler,
anlatilanlarin  gercekligini okura hissettirir. /bramin Oglu Ibramin Oykiisii nde yazar,
yazma diizleminde anlatacagi hikayeyi baskasindan dinledigini sdyler. Diyaloglarin
kullanildig1 su boliimler anlatiya gerceklik katar:

Hangi ibramin? dedim. Bu ibram da kim?

Mapus damindaki arkadasim Tbram, anlatmadim mi? dedi.
Ne var bunda? dedim. Gidip, anasina, babasina, karisina, ¢gocuklarina bir ‘Merhaba’ dersin.

Diyemem ki dedi Halit. Onun anas1, babas, karis1 ve gocuklar1 yoktur (S. 26).
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Biyografik bilgilerin hikayelerde yer almasi, eseri yazarin yasam gercekligi ile
anlamlandirmaya zorlar. Yazar, ge¢misi ile ilgili malzemeleri az ya da ¢ok eserine yansitir.
Hikaye incelemelerinde de biyografik ozellikleri dikkate almak gerekir. Serif Aktas’in
“Otobiyografik karakterli bu bakis acgisindan (kahraman anlaticinin bakis agisi) yazilmis
metinlerde kahraman-anlatici hem vakanin yagsandigi devirdeki halini, hem ferdi ge¢cmisini,
hem de anlatma zamanina ait dikkatlerini nakledebilir.” (2005: s. 94) dedigi bu durumda
yazar ile anlatic1 arasindaki sinirlar belirsizlesir. Anlatict ve yazarin 6zdeslesmesi, yazarin
sesinin olusu hikayeyi otobiyografik bir anlatiya doniistiiriir. Bu durumda ise anlatict ve
yazart ayirt etmek giiclesir. Anlatimda kurmaca diinyanin agilarak gercek diinyaya ait kisi
ve mekanlarin kullanilmasi ile birlikte kurmaca yapt da bozulur. Bu tiir hikayelerde ise

hikdyenin yazarin biyografik gergekligi ile yorumlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Ferit Edgii’niin Sahaf (1999) hikdyesinin kahramanlari Demir Ozlii ve Ferit
Edgii’diir. Yazar hikdyede hem anlatict hem de yazar olarak yer alir. “Demir Ozlii, bir
aksam, evine donmeden once, Stockholm’iin ortasindaki Eski Kent’teki Sjaclagaersgatan
adasinda dolasmak ister.” (s. 43) ciimleleri anlaticiya aittir. Ilerleyen sayfalarda ise “(Tabii,
O kitap¢1 siz misiniz? diye sormadim diyor Demir mektubunda.) ’(s. 46) ifadeleri ise yazara

aittir. Anlatici ile yazar i¢ ice kullanilarak kurmaca bir diinya olusturulur.

Demir Ozlii’niin Ask ve Poster (1980) , Berlin’de Sanri (1987) ve Stockholm
Oykiileri (1988) yazarn biyografik hayatinin izlerini tasir. Siyasi siginmaci olarak bir siire
yurtdisinda bulunan yazar, bunalmais, sikilmis ve ¢ikist olmayan bireyin gbzlemlerini ve i¢
diinyasin1 aktarir. Hikdyelerini ben-anlatict ile olusturan OzIii, yurtdisinda gordiigii sehirleri
gercekci bir anlatimla ele alir. Stockholm Oykiileri (1988) bir sehir giizellemesi gibidir.
Yazar-anlaticinin  hikdyelerde kullandigi mekanlar Ozlii’niin yasaminda bizzat gidip
kaldig1, yasadigr mekanlardir. Mekan tasvirlerinin yapildigi boliimlerde gosterme yontemi
tercih edilirken, agirlikli olarak zamanin, mekénin ve yasananlarin agirligii i¢ diinyasinda
hisseden anlaticinin i¢ monologlar1 daha fazla yer kaplar. Anlatici, sehri gezip geldikten
sonra kahvede edebiyat ve sanat iizerine konusur. Bu goriisler de Ozlii'niin sanat ve

edebiyat goriisleri ile paralellik gosterir.
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Yazarm biyografik hayatindan edindigimiz bilgiler, bazen yazar-anlatici tarafindan
deneme iislubu ile hikdyeye eklenir. Demir Ozlii’niin Stockholm’de kaldig: giinlere ait
yasaminin ve izlenimlerinin anlatildig1 Stockholm Oykiileri (1988)’nde yazar ve anlaticinin
ayr1 ayr1 ya da birlikte goriildiigii ifadeler yer alir:

On yiizleri Rokoko Tarzi’ndan bozma yapilariyla diizgiin bir cadde. Kursun rengi, koyu sar,
mat agik mavi yapilar. Ekim aymin yagmurlu bir giinii. Sokaklar 1slak, biraz énce dinmis yagmur.

Bir siire sonra yeniden ¢iseleyebilir. Kentin, daracik, korfeze yakin, hafif bir yokusla ¢ikilan eski,

kibar mahallesi. Ostermalm. Tas doseli, dort kose alandan dogru asagiya inen, dar bir sokak var.”(18)

climleleri yazarin gozlemlerine dayanir. Bir denemeyi animsatir. Lokantadaki ortam ve konugulanlar
ise anlatic1 tarafindan aktarilir: “Masaya, geng¢ bir adam daha geldi, senin karsina oyurdu. Dort kisi

oldunuz masada. Birka¢ dakika sonra, mutfaktaki isini bitiren ag¢1 da beyaz onliigiiyle gelip kiyiya,
sessizce masanin kiyisina, sizi dinlemek i¢in, konustuklariniza 6nem veren bir tavirla oturacakti.

Burada kalmayi diisiinemiyorum, dedi lokantanin sahibi.
Nasil diisiinebilirsin? dedi, yeni gelen geng adam. Cilgin olman gerek (S. 23).

climleleri ise kurmacay1 nakleden anlaticiya aittir. Yazar deneme islubu ile gdézlemlere
dayanan gergekei tasvirler yaparken, kapali mekanda yasanan olayi anlatict nakleder.

Burada kurmaca bir ger¢eklik s6z konusudur.

Seksen sonrasi otobiyografik tarzin kullanildig: hikayelerde en fazla karsimiza ¢ikan
ornekler ise askeri darbenin yazar-anlatici lizerindeki baskisi, iskenceler ve yasanan hapis
hayatidir. Yasananlarin daha fazla okur tarafindan 6grenilmesi, bilinmesi diisiincesi ile bu
donemde hikaye yazan bir¢ok yazar, otobiyografik hikayeler kaleme alir.*® Bu hikayelerde
genel olarak ben-anlatic1 kullanilir. Ben-anlatici bazen kendi yasadiklarini bazen de sahit
oldugu olaylar1 durumlar1 hikayelestirir. Siyasi baski ortaminda eve kapanmak zorunda
kalan anlatic1, disarisin1 ancak pencereden seyreder. Korku ve panik atmosferinin egemen

oldugu hikayelerde cinsellik, erotizm boyutunda bir kacis imkani olarak kullanilir.

Anlaticinin ya da hapishanedeki diger kisilerin hem ruhsal hem de fiziksel cesitli

iskencelere, asagilanmalara maruz kaliglari, o kiigiik, dar mekandaki yalnizliklari, var olma

% 12 Eyliil darbesini ve darbe sonrasi yasanan iskenceleri, baskilari konu edinen yazarlar sunlardir: Baris
Bigake1, Berrin Kirimlioglu, Inci Aral, Feyza Hepgilingirler, Demirtas Ceyhun, Nedim Giirsel, Nemika
Tugcu, Cemil Kavukeu, Ali Balkiz, Osman Sahin, Hakan Senocak, Ahmet Umit, Nalan Barbarosoglu, Feride
Cicekoglu, Talip Apaydin, Izzet Kiligli, Ahmet Yildiz, Semra Ozdamar, Mehmet Basaran, Ulkii Ayvaz,
Hiirriyet Yasar, Eray Karinca, Alper ak¢am, Mustafa Balel, Turgut Acar, Ayse Sarisayin, Zafer Doruk,
Behget Celik, Siiheyla Acar Kalyoncu, Oya Baydar, Ozcan Karabulut, Giilderen Bilgili, Sezer Ates Ayvaz,
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istekleri ve disaridaki hayata olan meraklarinin anlatildigi hikayeler de otobiyografik
ozellikler tagir. Hikayelerde hakaret igeren diyaloglar haricinde neredeyse hi¢ konusma
yoktur. Susturulmus bireyin anlatildig1 hikayelerde bi¢im de konu ile biitiinliik i¢indedir.
Genelleme yapacak olursak hapishane hayatinin anlatic1 bakis acict ile anlatildigi
otobiyografik tarzdaki hikayelerde i¢ konusmalar, yasanan iskenceler, az da olsa hakaret
iceren diyaloglar, bir ¢ikis olarak cinsel hayaller ve tiim hikayelerde olmasa da gelecege
dair umutlar bu hikayelerin tematik yapisin1 olusturur. Hapishanenin mekan olarak

tasvirleri ise ¢ikissizligi ifade eden labirenti andirir.

Erdal Oz’iin Kardir Yagan Ustiimiize (1997) hikdyesi ben-anlatici ile hapis
hayatinin anlatildig1 otobiyografik bir hikayedir. Hikdyede gozleme dayali tasvirler, yazar
ile anlaticinin birlikte goriildiigii boliimlerdir.

Yan yana bir dizi hiicreydi. Hiicrelerin oniinde ince bir koridor uzamyordu. Iceri
girdigimizde nobetci er, elindeki copuyla bir asagi bir yukart dolasiyordu koridorda. Biitiin

hiicrelerin koridora bakan yiizleri, tavana kadar uzanan demir parmakliklardan olusuyordu. ilerideki
hiicrelerden birinin dniinde durduk. Demir kapinin kilidi acildy, igeri sokuldum.

Burasi benim hiicrem. Hiicremde iki katli demir bir ranza var. Alttaki yatakta yatacakmigim.
Giindiizleri, aksam yoklamasina kadar yatagin {izerine oturmak yasakmis. Biitiin giin ayakta
bekleyecekmisim. Efendi bir adama benziyormusum. Daha sonra gelip benimle uzun uzun
konusacakmis. Beni bu hiicreye getirip kapanan ¢avus séyledi bunlari; sonra iistime kilidi vurup

koridor boyunca hizla uzaklast (S. 45)

Yas Giinii (1997) hikayesinde ise anlatici hapishanede gordiigii, sahit oldugu
durumlart anlatir. “Bir aksamiistii kogusa getirildiginde on bes yasindaydi. Korku
igindeydi. Ust dudagmin kenarinda kurumus uzunca bir kan lekesi, bir gdziiniin iistiinde
biiyiikge bir koyuluk vardi. Yanaklari al aldi. Tanimadigi bir kalabaligin i¢ine atilmisti.” (S.
79) Hikayede diyaloglar oldukga sik kullanilarak sahneleme teknigi 6n plana ¢ikartilir. Bu
da hikdyenin gerceklik algisini artirir. Dogrudan aktarilan diyaloglarda anlatici tamamen
aradan cekilir:

Nerede okuyorsun?
Konservatuarda. Keman boliimiinde.
Hem de keman boéliimiinde ha? Yazik!

Niye efendim?
Yanit vermedi Cevahir; dudaklarini 1sirdi.

Erendiz Atasii, Isil Ozgentiirk, Giildal Okuducu, Ayse Kilimci, Hasan Ozkilig, Necati Giingdr, Ahmet
Yurdakul, Muzaffer izgii.
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Giilten Hanim ablan mi1 olur senin?
Evet efendim, ablam olur.

Nerede o simdi?

Bilmiyorum efendim.

Bilsen de sakin kimseye soyleme (S. 84).

Gergek hapishane kosullar1 altinda smirlandirilmis yazarlarin otobiyografik tarzi
kullandig1 hikayelerinde asil amag, yasamdan yana bir tavir koymaktir. Feride Cigekoglu,
mektup teknigi ile yazdigi Yiiz'liik Ulkeden Mektuplar (1996)’da gercek hapishane
kosullarii, gozalt1 ve iskenceleri okurun gozii 6niinde canlandirir. Dolaysiz bir anlatimla
yazilan mektuplarda ben-anlatici kullanilir. Ancak donemde sikg¢a goriilen intihara da karsi

cikar. Mektuplarda “Liitfen intihar etmeyiniz. Ya son Istanbul sizseniz?” der.

3) Metaforik Anlatim

Eski Yunan dilinde “6te” anlamindaki meta sozciigii ile bir yerden baska bir yere
tagima, bir alandan baska bir alana gotiirme, bir seyi baska bir seye aktarma gibi anlamlara
gelen phoros sozciigiiniin tiiretilmesi (Uzun ve Yolsal, 2003: 458) ile olusan metafor
Tiirk¢ede mecaz, istiare, kinaye ve tesbih sozclikleri ile karsilanir. Tiirkge sozliikte
“Bagkasindan kullanmak iizere alma, 0diing alma; yalniz benzeyenin veya kendisine
benzetilenin soylendigi tesbih, egretileme” (Dogan, 2005: 810) olarak tanimlanir. Ziss,
Estetik adli eserinde metaforun kullanim amacini:

Metafor: sanat¢inin diisiincesinin nesnesini, duyularla algilanabilen diinyanin nesnelerine ve
olaylarina benzetme olanagi saglayan yontem; dissal benzer 6zellikleri olan iki olayin, birinin igsel

Oziinii, Otekinin yardimiyla giin yiiziine ¢ikarmak igin sanatsal olarak karsilastiriimast (19842 S.

292)

seklinde agiklar.

Siradanlastigi ve kaniksandigi i¢in anlamini yitiren yasam modelleri, metaforik
doniistiirme yontemi ve yeni bir gérme bi¢imi ile anlatilir. Diiz lislupta anlatim yerli
yerinde, mantiksal ve tutarli ilerlerken metaforik Uslupta anlatim, yerine bagka bir ifade
tarzi konularak elde edilir. Mecaza dayali bir anlatim olmasi dolayisiyla metaforik
anlatimda soyut bir ifade bi¢imi vardir. Johnson bunu soyle ifade eder: “Aslinda metaforlar,
deneyimlerimize iliskin diisiincelerimizin aciklanmasina yonelik teorileri miimkiin kilar.

Tiim teoriler, metaforlar lizerine kurulur, ¢linkii soyut kavramlarimiz metaforik olarak

tanimlanabilir.” (2008: s. 51)
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Hikdye ve roman anlatilarinda da metafor Oonemli bir yer tutar. Kullanilan
metaforlarin anlasilmasi, yazarin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasi diisiinceler, gelenek
ve donemde hakim olan edebiyat ve sanat anlayisinin iyi tahlil edilmesine baghdir.
Hikayeler tamamen metaforik bir anlatima sahip olabildigi gibi hikaye igerisinde sézciik

diizeyinde metaforlar da kullanilabilir.

Hikayelerde metaforik anlatim, anlatilmak istenenle anlatilanin arasinda kurulan
bagla tahlil edilir. Yazar-anlatici, gercek ile metafor arasinda giiclii bir benzerlik iliskisi
kurar ve iki olay ya da durum arasinda kurulan bagin aciklanmaya ihtiyaci vardir. Ozellikle
belli bir diisiincenin aktarilmasinda, agik¢a sdylenmek istenmeyen sdylemlerin yerine
metafor kullanilarak anlatim gergeklestirilir. Bat1 edebiyatinda da metaforik anlatima dayali
eserler de bilinmektedir. Bunlardan George Orwell’in Hayvan Ciftligi (1995) romaninda bir
domuz ciftligi iizerinden bir yozlasan sosyalizm elestirilir. Hayvanlar arasinda c¢iftlik
yonetimini ele gegiren domuzlar ayricalikll sinif olmaya baslarlar ve mahsulden daha fazla
trtin alirlar. Smif farkliliklarina deginen romanda kapitalizm, burjuvazi, sosyalizm,
proleterya diktatorliigi gibi kavramlara gondermeler yapilir. Samuel Beckett’in Godot'u
Beklerken (1952) oyunu da metaforik anlatima Ornek olarak alabiliriz. Oyun
karakterlerinden Gogo ve Didi (sahne adlariyla) id ve siliper egoyu temsil etmektedir.
Diinya edebiyatinda goriilen bu metaforik anlatim 80 sonrasi hikayemizde de kullanilir.
Ferit Edgii’niin Ciglik (1982) kitabindaki Kedi ile Fare hikayesi kurgu itibariyle Orwell’in
Hayvan Ciftligi romanini hatirlatan tamamen metaforik bir kurguya sahiptir. Kedi ile fare
arasindaki diyaloglar ile kurulan iliski yazinsal diizlemde kedi ile farenin yasam tarzlarim
ele alir. Hikdyenin anlam diizeyi ise insanlar1 ve toplumsal yasamdaki giiclii — giigsiiz ve
cikar iligkilerinin elestirildigi bir yapiy1r ifade etmektedir. Kedi ile fare arsindaki
konusmalar1 ise anlatici aracilifiyla Ogreniriz. Anlatici bazen dolayli bazen dolaysiz
aktarim yapar. Diyaloglardan olusan hikdyede konusmalarin aktarilmasinda konusma
cizgisi ya da tirnak isareti gibi noktalama isaretleri kullanilmaz. Bunda elbette ki
konusmalarin mecazi diizeyde ger¢eklesmesi insanlara ait olmamasinin da hikayede

belirtilmek istenmesinin etkisi vardir.

Hikaye kedinin durumundan sikayetci olmasi ile baslar: “Ah, hayir, dedi kedi. Bu
kadar1 da fazla. Evcilligin de bir sinir1 olmak gerek. Bir kiilkedisi degilim ben.” (s. 17) Fare
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ise kediyi diismani olarak goérmekte ve kedinin taniminin sadece fare diigmanligi olup
olmadigini sorgulamaktadir. Kedi bu durumu kabul etmez, her kedinin kendinden sorumlu
oldugunu belirtir. Kedi, hayatta fazla bir gorevi, islevi olmadigini diisiliniir. Fare, kedinin
insanlarin yaninda bir yanasma olmasini elestirir. Kediye gore bu dogal bir siirectir. Herkes
bir kapiya yanasmak zorundadir. Hayat miicadelesinde giiglii olanin yaninda yer almak
gerektigini diisiinen kedi yeteneklerin bunun i¢in var oldugunu sdyler. Insanlarla kedi
arasinda karsilikl1 bir iliski vardir. Her iki taraf da halinden memnundur. Insanlar kedilerle
yalnizliklarini paylasmaktadir. Evcil olmasma ragmen insancil olmadigin1 séyleyen kedi,
gerektiginde baskaldirarak insanlara bagimli yasamadiklarni ifade eder. insanin karsisinda

zayif olan kedi, fareye gore gili¢lii durumdadir.

Hikayede kedi, fare ve insan arasinda kurulan iliski anlam olarak toplumdaki yap1
ve bu yapiya tabi olan insami ele alir. Insan: sistem, makam, mevki ve niifuzu; kedi: ¢ikari
icin giicliiniin yaninda olan insanlar1; fare ise ekonomik olarak giigsiiz ancak karakterli
insanlart temsil eder. Kedi, kendinden {istte olan insanlarin yaninda yer alarak kendi
¢ikarlarin1 korumakla birlikte onlarin istediklerini de yapmak zorundadir. Fare ise ezilen,
yoksul insanlar1 temsil eder. Cikarlar1 dolayisiyla giiclin yaninda yer alan insanlar, c¢ikar
catismasinda yoksul insanlarin karsisinda yer alir. Ezilen, yoksul insanlar ise hem giicii
elinde bulunduran bir anlamda sistemin ve sistemin yaninda yer alan insanlarin
hedefindedir. Metaforik anlatim yapisina sahip kurguda, arka planda toplumsal yapinin

ekonomik boliinmiigliigiine yapilan elestiri goriilmektedir.

Benzetmelerden yararlanarak olusturulan metaforik anlatim, Ferit Edgii’niin bu
hikayesinde oldugu gibi biitiin anlatimda egemen olabilir. Ancak bu uygulama ¢ok sik
kullanilan bir yontem degildir. Hikayenin tamaminda kullanilan bu yontem acgik bir
kullanimdir. Okura kalan sadece metaforlar1 ¢6ziimlemek ve hikdyenin arka planim
gorebilmektir. Hikayelerde daha cok ciimle ya da kelime diizeyinde metaforlara rastlariz.
Hikayenin anlasilabilmesinde bu metaforlarin tespit edilmesi ve hikdyenin diger unsurlari
arasindaki bagin kurulabilmesi gerekir. Hikdyenin dar bir hacme sahip olmasi dolayisiyla
daha genis bir anlatima ihtiya¢ duyan anlamlar, olaylar ya da durumlar bir ciimle ya da
kelime ile anlatilabilir. Metaforlarin anlasilmasinda hikdyede yer alan diger Ogelerle

iligkisinin de aciklanabilmesi gerekir. Ayni kelime ile yapilan metaforik kullanim farkl
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hikayelerde farkli anlamlar1 ifade edebilir. Hikaye icerisinde bu metaforlar zaman zaman

tekrar edebildigi gibi bir iki kez de kullanilabilir.

Yusuf Atilgan’in Eylemci (1992) kitabindaki Yiik hikayesi de metaforik bir anlatima
sahiptir. Toplumdaki ezen-ezilen siniflar arasindaki ¢atisma, go¢ zamanlarinda yola ¢ikan
biri disi biri erkek kirlangiclarin yasadigi olumsuzluklarla metaforik olarak anlatilir. Erkek
kirlangi¢ yolculuktan hemen 6nce esini kaybeder ve ondan sonra bagka bir disi kirlangig
bularak onunla yola devam eder. Kirlangiglar yola koyulduklar: sirada, kendilerinden daha
bliyiik bir kirlangig, erkegin sirtina biner ve erkek kirlangigtan kendisini yolculuk boyunca
tasimasini ister. Erkek kirlangi¢ zorlansa da istenileni yapar, hikdye diismenin baglamasi ile

sona erer.

Bu donemde sik rastladigimiz metaforlar pencere, balkon, ev ya da kosk, meyhane,
kahvehane, otel, radyo, yol, yolculuk, tren, gemi gibi kelimelerle yapilir. Metaforlarin
anlasilabilmesinde, yazar-anlaticinin sosyo-psikolojik tutumu da etkilidir. Ev, oda ya da
kosk, donem hikayelerinde sik¢a kullanilan metaforlardir. Siyasi ve toplumsal etkilerden
sikilmis, bunalmis bireylerin evden baska gidecekleri higbir yer yoktur. Hayat1 evden, evin
icinden seyrederler. Hizla akip giden hayatta ev, kisilerin barinagidir. Disariya karsi
kendilerini giivende hissedebildikleri tek yerdir. Yalmizlik ve bunalim kisileri toplumdan
koparir ve eve hapseder. Kisiler evden ¢iktiklarinda bile hemen eve donmek isterler. Eve
gelen kahraman kendini koltugun {izerine atar. Huzur ve giliveni bulan kisiler burada i¢
diinyalarina yénelirler. Dost Korpe, Murat Giilsoy, Mahir Oztas ve Kamuran Sipal’in

kahramanlarinin vakit gecirdigi tek yer evdir.

Evden c¢ikan kahramanlarin da genellikle gittikleri yer kahvehane ya da
meyhanelerdir. Buralarda kapali mekan olarak kisilerin kendilerini giivende hissettikleri
yerlerdir. Ev, kahvehane ve meyhanede kendini gilivende hisseden kisiler ise alkolle
kendilerini teselli ederler. Icki, kapali mekanlarin vazgegilmez igecegidir. Alkolle birlikte
yasananlar1 unutmak isteyen kisilerin diger bir siginak yeri ise cinselliktir. Yalmzligin ve
bunalimin egemen oldugu hikayelerde kisilerin kendilerini en iyi ifade edebildikleri alan
cinselliktir. Zaman zaman erotizme kagan anlatimlarin da gorildiigii hikayelerde erkek ya

da kadinda cinsellige olan istek arasinda bir fark yoktur. Kadinlar da erkekler kadar
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cinselligi arzular. Demir Ozlii’niin kahramanlar1 sehri gezip meyhaneye giderler, burada
icerler ve her hikayede karsilarina ¢ikan bir kadinla cinsellik yasarlar. Cemil Kavukg¢u’da
ise icki Oznedir. 1980 — 2000 yillar1 arasinda yayimmlanan 7 kitabinda toplam 82
hikayesinden 66’sinda icki ya da sarhosluk yer alir. 8 hikaye ise “meyhanede oturmus bira
iciyoruz” ifadesi ile baslar. I¢ dinginligini icki ile saglamaya calisan kahramanlar bunda
basarili olamazlar. Bu nedenle de kendilerini i¢kiye yonelten sebepleri bulmak icin harekete
gecerler. Hikayelerde kahramanlar1 aksiyona yonelten ickidir. Kahramanlar yalnizliklarini
unuttuklar1 siginaga, kahvehane ve meyhanelere giderler ve siirekli igerler. Buralar
kahramanlarin baskalar1 ile iletisime gectikleri, konusup dertlestikleri yerlerdir.

Hikayelerde diyaloglarin en fazla goriildiigi yerler de buralardir.

Evde kendini giivende hisseden kisiler sokagi pencereden seyrederler. Ozellikle
siyasi atmosferin baskin oldugu donemde gerek siyasi baskilar sebebiyle gerekse giivenli
olmamasi sebebiyle disariya ¢ikamayan kisiler sokagi/hayati ancak pencereden seyretmekle
yetinirler. Kisiler pencerenin kenarinda otururlar ya da pencereden disariy1 seyrederler.
Gordiikleri, bildikleri, o pencereden gorebildikleri ile sinirlidir. Bombos sokagi seyrederler.
Aslinda bombos sokak, pencereden bakan kisilere dolu oldugu zamanlar1 hatirlatir. Cemil
Kavukgu’nun Avludaki Tren (1999) hikayesinde penceren disariy1 seyreden anlatici, kardesi
ve annesi digar1 ¢ikmazlar, sadece disariy1 seyrederler:

Annem, kardesim ve ben avluya agilan pencerenin ardindan bakiyorduk. Duvart delmis gibi

disar1 firlayan soba borusundan savrularak u¢uyordu dumanlar. Kardesim daha iyi gorebilmek i¢in
alnin1 cama dayamustt. Ezik, diiz diizdii alninin o béliimii. Solugundan cam bugulanmustt. (...)

Annem bir siire daha ayrilmadi pencerenin basindan; bombos sokaga, kaldirim taslarindaki
erimemis karlara bakt1. Sonra da parmak uglarin 1sirarak sessizce agladi (S. 14).

Bazen de bugulu cam, metaforu kullanilir. Bugulu cam arkasinda kisiler silik, hayal
meyal vardir. Hicbir sey net degildir. Faruk Duman’in Camlarimin Bugusunun Iginde
(1999) hikayesi bu metaforun kullanildig: giizel bir hikayedir. Bugulu bir camdan kahveye
bakan anlatici, ocak¢1, garson, kadin miisteri (Belma) ve sef baslhiklar1 altinda insanlik
durumlarimi dile getirir. Ayr1 ayrt silik bir goriintii aktaran anlatici, fotografi birlestirip
goriiniir kilma isini okura birakir. Adnan Ozyalginer’in Tas (1983) hikdyesinde de benzer
bir kullanim s6z konusudur. Bahge, camin bugusundan goziikmez. Disarisi, silik, hayal

meyal vardir. Gergekligini yitiren dis diinya, cam bugusundan seyredilir.
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Hikaye kisilerinin nefes alabildikleri diger bir alan ise balkondur. Balkon, kadin-
erkek iliskilerinin, evliliklerin sorgulanabildigi, kahramanlarin baska balkonlarla/insanlarla
iletisim kurabildigi, bombos sokaga baktiklar1 bir yerdir. Evin disariya agilan tek alanidir.
Balkon ne iceridedir ne de disarida. Kisilerin durdugu yeri anlatmasi bakimindan da
metaforik olarak kullanigl bir kelimedir. Balkon igerisi ile digaris1 arasinda adeta bir esiktir.
Ayhan Bozfirat’in Balkon (1999) hikayesinde annesi evde sikilan gen¢ kiza, balkona
¢ikmasi i¢in izin vermez. Hatta balkon kapisini ordiiriir. Clinkii kendisi disarida yenilmistir.
Kizinin da ayni kaderi yasamasini istemez. Geng kizin tek istegi evden ¢ikabilmektir: “Hep
disar1 ¢ikmak, evden, ¢evremden uzaklagmak isterdim. Her istedigim, evin, mahallenin
disindaymis gibi... neydi istediklerim? Onu da bilmezdim ya!... Gene bir seyler isterdim
iste.” (s. 23)

Kosk de kullanilan bir metafordur. Eskiyi, ge¢misi, cocuklugu, kaybedilenleri ifade
etmesi bakimimdan kdsk kullanigh bir yapiya sahiptir. Selim Ileri ve Peride Celal kdskii bu
anlamda kullanan yazarlardir. Kosk ayni zamanda ideolojik karsilastirmalar i¢in de elverisli
bir metafordur. Selim ileri’nin Erismez Nevbahar (1991) hikdyesinde burjuva Kemal,
simdiki ben’inden siyrilip zaman zaman Asim Pasalarin konagi ile gegmise zaman zaman
da simdiye gidip gelir. Koskiin yikilacagini duyan Kemal, koskle birlikte mazinin de yok
olacagim diisiiniir. Ancak simdiki ben’i koskiin yikilmasina tiziilmez. Kosk, bir yapi
olmaktan cok anilari, ge¢misi ifade eder. Ancak simdiki zaman ona hak ettigi degeri
vermez. Peride Celal’in Bir Hamimefendinin Oliimii (1995) hikdyesinde de degisen zamanla
birlikte ekonomik zorluklara diisen bir kdsk hanimefendisinin koskiinii/ge¢misini terk
etmesi anlatilir. Koske ait esyalarin hikayede ayrintili anlatilmasi ise gegmise ait hatiralarin
dile getirilmesini saglar. Her bir esya ayr1 bir hatirayr akla getirir. Kdskten apartmana gecen

hanimefendi, ge¢misin yikilisi ile birlikte modern zamana geg¢isi simgeler.

Mekan olarak kullanilan oteller de yersiz yurtsuz kalan kisilerin sigindiklari, gegici
olduklarini hissettirdigi i¢in tercih ettikleri bir metafordur. Otel, genellikle yabanc1 bir sehre
giden insanlarin konakladig: bir alandir. Bu yoniiyle de otelin tercih edilmesinde kisinin
yasadif1 yere, insanlara yabanci olusunun da rolii vardir. Demir Ozlii’niin Ask ve Poster

(1980) kitabindaki hikayelerde mekan, oteldir. Yurtdisindaki sehirlerde ya da istanbul’da
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kahraman otelde kalir. Ciinkii kahraman yasadig1 yere yabancidir ya da iilkesinde kacak

yasamak zorundadir. Topluma, sehre olan yabancilik ise otel ve otel tasvirleri ile anlatilir.

Yol, yolculuk kavramlar1 da kagis1 anlatan metaforlardir. Kisiler stirekli yolculuk
halindedir. Ne yol ne de yolculuklar biter. Yolun nereye gittiginin de bir 6nemi yoktur. Ne
yasadig1 yerde kalmak isteyen ne de baska yere gitmek isteyen kisilerin oldugu yer yoldur.
Yollar, bulunduklar1 yerden ayrilmig, varmak istedikleri yere ise ulasgamamis arada kalmis
bireylerin mekanlaridir. Demir Ozlii, Mahir Oztas ve Murat Yalgmn’in kahramanlar
kendilerini siirekli yolda yolculuk yaparken bulurlar. Yal¢in’in Askimumya (1995)’sinda
kahramanlar evden ¢ikarlar ve otobiise binip giderler. Ozlii’niin Ask ve Poster (1980) deki
hikayelerinde de yol ve yolculuk hi¢ bitmez. Kahramanlar, siirekli trene binip giderler.
Kacis ifade eden yolculuklar, hikdyelerin sonudur. Nereye gittikleri belli olmayan
kahramanlar, hikdyenin sonuna kadar bir yere ulasamazlar. Onemli olan sadece kagmak,
gitmektir. Yol ve yolculuk kavramlari ile birlikte tren ve gemi de kullanilan metaforik
mekanlardir. Tren ve gemi bazen de sistemin, siyasi baskinin anlatilmasinda kullanilan
metaforlardir. Ayhan Bozfirat ve Kamuran Sipal’in hikayelerinde tren ve istasyon
metaforik olarak kullanilir. Kamuran Sipal’in Képek Istasyonu (1998)’nda istasyon siyasi
iradeyi, sistemi ifade eder. Istasyonlar, bogucu, baskici yapilar1 ile 6ne cikarlar. Tren
kazasinda olenleri yolda saklarlar. Ciinkii bu durumu, istasyondakilerin (tren idaresinin)

duymasi istenmez.

Hikayelerde sik¢a karsilastigimiz metaforlardan biri de radyodur. Yalnizligin
anlatiminda radyo Ozellikle tercih edilir. Yalnizliktan ve ortamdaki sessizlikten sikilan
bireyin basvurdugu bir arkadas gibidir. Derin yalmzligin hissedildigi hikayelerde kisiler
hemen radyo acarlar. Ayn1 zamanda radyo, kisilerin haber alma aracidir. Toplum ve iilke ile
ilgili meseleleri merak ettigi halde evinden disari ¢ikamayan bireyin disaridan haber
alabildigi tek arag¢ radyodur. Yusuf Atilgan, Kamuran Sipal ve 6zellikle Erdal Oz radyo
metaforundan yararlanirlar. Erdal Oz’iin kahramanlar1 siirekli radyo dinlerler. Radyo,
yalmzlhigin somut bir gostergesidir. Erdal Oz’iin Havada Kar Sesi Var (1987) hikayesinde
evinde siirekli yilin ¢orap oren kadin oglundan ayri, yalniz kaligin1 radyo ile unutmak ister.

Hikayenin sonunda radyodan, “o pek sevdigi erkek sesi” (s. 27)nden oglunun vurularak
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oldiiglinti 6grenir. Kamuran Sipal’in Sizin Ev (1998) hikayesinde de evdeki herkes denize

gider. Giizin Abla ise yalnizligini radyonun sesini sonuna kadar agarak gidermek ister.

Kis ve kar da sik kullanilan bir metafordur. Ozellikle siyasi ve toplumsal atmosferin
boguculugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Kis mevsimi ile birlikte kar yagmasi, bir¢ok
imkansizlig1 da beraberinde getirir. Kis mevsiminde yollarin kapanmasi, insana mutluluk
veren agaglarin yesilligi ve kus seslerinin olmamasi, havanin karanlik olmasi gibi gercek
hayata ait unsurlar, metaforik anlamda da ¢ikigsizlig1 ifade eder. Hapishane hatiralari, siyasi
olaylar, ihtilal glinlerinin konu edildigi hikayelerde mevsim hep kistir ve siirekli kar yagar.
Bachelard kis mevsimini su sekilde ifade etmektedir: “Mevsimler arasinda en yash olan1 kis
mevsimidir. Anilar1 yaslandirir. Bizi uzak ge¢mise gotiiriir.” (2008: s. 84) Inci Aral’in
Sevginin Egsiz Kisi (1986) kitabinda siirekli kar yagar. Kadm-erkek iligkileri tizerinden
sevgi ve baglilik kavramlarinin elestirildigi hikayelerde kar, iletisimsizligin ve ¢ikigsizligin
ifadesidir. Erdal Oz’iin Havada Kar Sesi Var (1987) kitabindaki hikdyelerin tamaminda
mevsim kistir ve kar yagar. Siyasi ve toplumsal hayatin boguculugunu ifade eden Kar,
siirekli vurgulanir. Kitaba ismini veren hikdyede bastan sona kar yagar. Anne oglunu
kaybettikten sonra da arka fonda kar yagisi devam eder. Hikaye “Kar araliksiz yagiyor.” (s.

28) climlesi ile bitirilir.

Ayna metaforu da gergeklerle ylizlesmeyi saglayan bir kullanim olarak goriiliir. Bu
donem hikayelerinin ortak temalarindan biri olan ylizlesmenin yapilabildigi en uygun
metafor aynadir. Ozellikle kisilerin i¢ diinyalarinin disa vurumu ve hayallerin bitip
gercekligin goriildiigii zamanda aydinlanmayi saglayan nesne aynadir. I¢ benlik, dis
benlikle yiizlesir ve gergeklik tiim ciplakligr ile oldugu gibi aynalarda ortaya ¢ikar. Inci
Aral, hikayelerinde kahramanlarin1 ayna kullanarak ge¢misleri ile yiizlestirir. Sezer Ates
Ayvaz, Aynalarda Yaz (1988) kitabinda ayna metaforundan yararlanir. Aynaya bakan
kahramanlar yiizlerini géremezler. Zamanla kimliklerin kaybolusu ile ylizlesmeyi saglayan
aynalardir.

Bu aksam, bu aksam, yarim, obiir giin degil degil, bu degil, bu aksam, bekliyorum Sevgi.

Seving de yok degildi hani, ama en ¢ok korku. Aynaya yansiyacak denli agikti korkusu; gozleri,
baks1, yiiziiniin rengi (S. 18).
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Ayna ile kars1 karsiya gelen kadin kahraman kendisiyle yiizlesmekten korkar ve aynanin
oniinden uzaklasir.

Icindeki korku, nedeni belirsiz bir sucluluk duygusuna birakmusti yerini. Koltuguna
kavustugunda dagilacagini umdu i¢ sikintisinin. Yillar, yillar siirmiis bir devinimsizlikten yorgun,

usulca uzaklasti oradan (S. 19).

Metaforlardan yararlanarak olusturulan hikdyelerde kurmaca yapi, okuru
diisiinmeye ve kullanilan metaforlari ¢6zmeye zorlar. Bu da metin karsisinda okurun daha
aktif olmasmi saglayarak hikdyenin merak unsurunu canli tutar. Klasik hikayelerdeki
diigiim boliimiiniin modern kurguda olmamasi yazar-anlaticityr metafor kullanmaya iter.

Metaforlarla birlikte iki katmanli bir okuma zorunlu hale gelir.

4) Deneme Tarzi Anlatim

Deneme, yazarin duygu ve disiincelerinin herhangi bir ispat kaygisi olmadan
anlatildig1 bir tlirdiir. Hikdye ise her ne kadar olaysiz hikdyeden bahsetsek de temelde
Oykiileme teknigine sahip bir tlirdiir. Olaysiz hikayelerde bile duragan yapinin ardinda silik
bir olay orgiistinden bahsetmek miimkiindiir. Zaman ve mekan gibi unsurlar da bu yapiy1
destekler. Bu ayrim nedeni ile hikdyede Oykiileme sirasinda deneme tislubunun kullanildigi
parcalarin ayirt edilmesi miimkiindiir. Hikayelerde genellikle yazar/anlaticinin dis diinyada
gordiigii, duydugu bir olay ya da durumla ilgili diisiincelerini, duygularin1 agiklamasi ile
ortaya ¢ikan deneme teknigi temelde dis gercekligin hikaye kisisinin i¢ diinyasindaki
yansimasinin goriinimiidiir. Bu nedenle de deneme iislubunun tercih edildigi yerler

yazar/anlaticinin yorumlarina dayali1 olarak gelisir.

Deneme tekniginden yararlanilan hikayeler, iki kesitten olusur. Oykiilemede
deneme tekniginden yararlanilarak, anlatilacak hikayeye zemin hazirlanabildigi gibi yazar,
aralarda miidahale ederek kendi duygu ve diisiincelerini dile getirebilir. Ben-anlaticinin
kullanildig1 hikayelerde Oykiilemenin girisinde yer alan bu boliim asil hikaye ile dolayh
olarak ilgilidir. Deneme tekniginin kullanildig1 hikayelerde genelden 6zele ya da 6zelden
genele bir gidis s6z konusudur. Hayat, oliim, sevgi, ask gibi konularda yazarin
diisiincelerini 6grendigimiz boliim daha genel ifadeler igcerir. Bu genellemeden sonra asil
hikdyede bu genele Ornekler arariz. Ya da kahramanlar arasinda gegen bir olay ya da
durumdan sonra yazarin araya girerek konu ile ilgili daha genel degerlendirmelerin
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yapildigi goriiliir. Kurguda deneme tekniginin kullanildigi parcalar ile asil hikdyenin
anlatict tarafindan aktarildigi bolim iki farkli kesiti olusturur. Bazen oykiilemeye giris
paragrafinda goriilen deneme tarzi birinci kesiti, daha sonra asil hikayenin anlatildig1 bolim
ikinci kesiti olustururken bazen de deneme iislubu ve yazar miidahaleleri hikaye boyunca

devam eder. Hikayenin kurgusu ise deneme ile hikaye arasinda gider gelir.

Modern hikayede olayin dneminin azalmasi, bireyin i¢ diinyasinin 6n plana ¢ikmasi
ile birlikte hikayeler deneme tiiriine yaklasir. Anlatici; hayat, 6liim, insan, edebiyat ve sanat
gibi konularda deneme iislubu ile Oykiilemeye duygu ve diisiincelerini katar. Hikayelerde
deneme tislubunun kullanilmast ayn1 zamanda yazar1 da hikdyede daha belirgin hale getirir.
Hikayelerde deneme iislubu ile duygu ve diisiincelerin aktarildig: yerler, yazarin sesidir. Bu

da yazarin esere bir miidahalesi olarak goriilebilir.

Kurmaca anlatilarda yazarmn/anlaticinin kurguyu olustururken diisiincelerini olay
Orgiisii icerisine yerlestirilmesi sik¢a goriillir. Yazarin/anlaticinin kullandig1 bu yontem bir
tislup meselesi olarak degerlendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda anlatinin nasil diizenlendigi
ile ilgili teknik bir sorun olarak da goriilebilir. Ali ihsan Kolcu, hikdyede goriilen
yazara/anlatictya ait olay ya da durumla ilgili agiklamalari, yorumlamalari
“agiklama/yorumlama teknigi” (2011: s. 65) olarak tamimlarken Ismail Cetisli teknik
kelimesini kullanmaz, ona gore bu sadece bir “agiklama/yorumlama”dir. (2004, s. 46-47)
Tomris Uyar ise deneme islubunun kullanildigi hikayeleri deneme hikayeciligi iiriinii
olarak gormektedir. (bkz. 1999: s. 257) Farkli degerlendirmeler olsa da kurguda yazarin
sesinin agik¢a duyuldugu bu tarz, hikdyeyi tematik olarak tamamlayan bir unsurdur.
Hikayede oykiilemenin bastan sona deneme islubu ile yapildigr hikayelerin “deneme
hikaye”, oykiileme igerisinde zaman zaman deneme iislubundan yararlanilan hikayelerde

ise deneme tekniginden yararlanildigini sdylemek miimkiindiir.

Oktay Akbal’m Yaz Biterken (1988) hadli hikayesi, anlaticinin eyliil ay1 ile ilgili
duygularmi ve eyliil aymin animsattiklarin1 anlattigr “deneme hikaye”dir. Anlatici, eyliil
aymin gelmesi ile birlikte ¢ocuklugundan beri eyliil aymnin hatirlattigi olumsuzluklari
diislinlir. Sabahattin Kudret’ten ve Ziya Osman Saba’dan siirler alintilayan anlatici,

hikayeyi konugma havasinda siirdiirtir:
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Yaz bitti mi? Eyliiliin ilk giiniindeyiz. Giiz esikte belirmis. Gegip gitti mayislar, haziranlar,
temmuzlar, agustoslar... Sizden de bir seyler gecip gitti. Farkina varmadan geger zaman. Bizlerden
bir seyler gotiirerek... Sabahattin Kudret’in yazdig1 gibi: ‘Der ki size bir giin 6liim — Bosuna
kardesim ¢alim — Diisliniirsiiniiz nereye — Savrulacak bunca kiilim — Ya yiiziim ya goziim kagim —
Agzim burnum elim kolum — Hangi Kosede izbede — Kaskatiyim siikliim piikliim — Uyuyacagim,
acacak — Orada bir yerde giiliim’ diye diisliniirsiiniiz bir aksam, bir sabah, yasamin bir vaktinde...

Eyliil, hiiziinlii seyler animsatir. Ta ¢ocuklugumdan kalmis bir korkumdur eyliil ay1... Okul
acildr acilacak, dersler, siniflar, 6grenciler derken sinavlar.

(...)
Eyliiliin ilk giiniindeyiz. Bu eyliil sicak gegecek. iklim olarak da, siyasal olarak da... Gizde

bizi neler bekliyor? Kim bilebilir gelecegi, gelecegin getirecegini? (S. 79 — 81)

Oktay Akbal’m ayni1 kitabinda yer alan Insan Olmanin Onuru (1991) adli hikayesi
de “deneme hikaye” tarzina drnek olacak bir kurguya sahiptir. Bir dinlenme kdyiinde deniz
kiyisinda duran anlatici, o an etrafinda gordiigii kosusturma, heyecan ve telastan yola
cikarak duygularini anlatir. Hikdyenin son kismi ise okura mesaj verilen bir boliimden

olusur:

Evet, yiirek de gerek. Bilimle birlikte, yiirek de... Insan olmanin verdigi gururu duymak
i¢in, yiirekle, bilim kafasiyla biitiinlesmis olanca giiciimiizle savasim vermek, kendimizi ise yaramaz,
bos saskinliklardan kurtarip yaratici, yapict, yararl bir uyanikliga gegmek gerek... bayramlar, bizleri
giincel ugraslardan, kosusturmalardan bir iki giinligiine siyiran, kendi kendimizle bas basa
kalmamizi saglayan zaman parcalaridir. Bunun degerini bilmeliyiz, gercekleri akla uygun hale
getirmenin, aklimizi kullanabilmenin, bu hem ¢ok zor, hem de ¢ok kolay gorevin {istesinden

gelebilmenin olanaklarmi yaratmaliyiz. Insan olmanin onurunu tastyor isek (s. 88)...

Bu hikayelerde yazarin sesi agik¢a duyulur.

Miige Iplik¢i’nin Her Sey Atsinegiyle Baslad: hikdyesi de “deneme hikaye” olarak
degerlendirebilecegimiz bir hikayedir. Istanbul’un kurulus efsanesinin anlatimi ile baslayan
Oykiileme, efsanede gecen atsinegi ile hikaye tiirline yaklasir. Gegen zamanla birlikte kentin
sahip oldugu degerlerin de yitirilisinden duyulan yakinma dile getirilir. Yazarin sesi ise

parantez i¢inde hissettirilir.

(...) yok, gene de anlatmak istedigim bunlar degil meraklanmayn. Yani minareler,
yunus balikli sikkeler, buhurdanliklar degil... mutlaka her birinin kendine 6zgii bir sesi
vardir. Ama asil sorun benim kendi sesimde. Tarihten dnceki ve sonraki bunca zamanda
ileri, geri ve belki de dairesel olan bdylesi bir boyutta, kendi farkliligimi yaratacak dili
ararken tamamen dilsiz kaldim. (Yine de aramizda kalsin.) (...)

Belki benim dilim de budur.

S6z mii, ugultu mu, inanin bilmiyorum. Tekrar séze mi doniiyoruz, ugultuya n?

...

Neyse.

Ancak sunu da sdylemeden edemeyecegim: Bildigim bir sey var, bu kadar eskiligime karsin

sapima kadar diiriist bir atsinegiydim, hep de 6yle kaldim. (S. 14 — 15)
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Ayfer Tung’un Magara Arkadaslar kitabindaki Alafranga Ihtivar (1996) hikayesi
deneme tarzi ile asil hikayenin i¢ ice kullanildigi bir hikayedir. Ahmet Midhat iislubunu
andiran bir iislupla yazilan hikayede ihtiyar adamin anlatict olarak yer aldigi boliimlerde
geemisin  yasanmigliklarinin ayn1 zamanda i¢ diinyada bir muhasebesi yapilir. Bu

boliimlerde deneme tarzi anlatim kullanilir;

(...) Zannederim genclik agklarini tamamen arkamda birakacagim bir yasa geldigimde, iki
senedir Handan’la evli olmama ragmen heniiz o yasa gelmemis oldugumu diisiinerek kendimi teselli
ediyorum, ara sira aksamlar1 biraz da iglenerek, o tath kavgalari hatirlayacagim ve yad edecegim.
Bunu yaparken de genglik asklarimi degil, genglik yasimi yad etmis olacagim. (...) Bir diisiiniin,
cemiyet insanin yasina basina karismasa, herkes hayatini bdyle mi yasar? Yahut aynalar, es dost,

baskiiller bize degistigimizi hatirlatmasa, ne diye giden gengligimizin arkasindan aglayalim? (.

160)

llerleyen sayfalarda hatiralarla birlikte diisiinceler de bir akis icinde sunulur. Anlatici bu
bicim tercihinin okur tarafindan da fark edilmesini ister:

Burada yine eski muharrirlerin bir kismu gibi bir ¢ift 1af etmeden gecemeyecegim. Hakikat

ile oyun arasindaki hat pek dardir ve herkes biraz aktordiir. Hayatin bir hakikat oldugunu

addedersiniz ve bu oyuna bir aktor olarak katilmaga gayret edersiniz, hayatin hakikatindeki
derinligini daha ¢ok hissedersiniz. (...) bunu illa da yapin diyerek haddimi asacak degilim ama

icinizdeki nehirlere barikat kurmayn, birakin aksin, 1azim geliyorsa tagsm (S. 168).

Hikayelerde deneme tekniginin kullanildigi bir diger yontem ise hikayenin giris
kisminda deneme tekniginden yararlanarak hikdyeye zemin hazirlamaktir. Bu hikayelerde
giris kisminda deneme tarzinda yazilan boliimle asil hikaye genellikle ortiigiir. Faik
Baysal’in Ketume Karpitgiler (1998) hikayesinde deneme {islubu baslayan hikaye
Oykiileme ile devam eder: “Bazi insanlara sasiyorum. Cok icerliyorum sersemliklerine. Su
okumus gecinenlere hele, ne saygim kaldi ne de inancim. Dolarkolik, markkolik, bozuk
diizen hastasi ¢ogu. Yastyorlar m1? hi¢ sanmam. ” (s. 197) ciimleleri hikayenin giris kismin1

olusturur.

Kamuran Sipal’in Sizin Ev (1998) hikayesinde de giris bolimiindeki deneme tarzi

ile yazilan paragraf hikayenin anlamsal diizeydeki yapisin1 olusturur:

Bazi kimseler vardir, evet demek i¢in yaratilmis gibidir. Bir ricayr geri ¢evirecek giicii
kendisinde gosteremez, kendilerine yoneltilen bir istege hayir diyemez, dogalarina ne denli aykiri

diisse de adreslerine postalanan bir ¢agriya uymazhk yapmazlar (S. 76).
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Yazar-anlatici, anilarin1 hatirladiginda da zaman zaman gegen zamanla ilgili
degerlendirmeler yapar. Yazarin hayat felsefesi olarak okuyabilecegimiz bu anlatilar, ayn1
zamanda ge¢mise bir agit ya da ge¢misle yiizlesmenin de goriildiigii i¢ konusmalardir.
Anlatic1 kendisi ile konusur gibi anlatir. Sait Faik’te goriilen bu tarz, bu donemde Oktay
Akbal’in hikayelerinde siklikla kullanilir. Subatta Bir Giin (1988) hikayesinde giinesli bir
subat giiniinde Istanbul’da deniz kiyisinda gezen anlatici gegmis giinleri hatirlar. Genglik
giinlerindeki Istanbul manzaralar1 ile simdiyi kiyaslar. Genglikle ilgili diisiincelerini
deneme tislubunda aktarir:

Genglik midir, aradigimiz? Hep arayacagimiz! Elbette dyledir. Ama siirgit kalmaz ki! Bir
konuktur genclik. Gelip bir siire sonra apansiz kalkip bir yabanct gibi gelir bize! Kimdi? Nasildi?

Neler anlatti, neler yasatti? Bir masala doner genglik denilen donem. Sanirim ¢ocukluk da, genglik de
gegicidir, ama yaslilik siirgit yasanan bir donemdir. Oliim bile bitirmez yaglilig1. Yaslt bir adamdi o

derler ardimdan (s. 64)...

Benzer bir kullamm Akbal’m Agustos Ikindisinde (1983) adli hikdyesinde de
goriiliir. Yazar-anlatici, sahit oldugu bir olaydan, konugsmadan yola ¢ikarak hayatla ilgili
goriiglerine yer verir. Kendi kendine sorular sorar, bu sorulara cevaplar arar:

Nedir konular1 insanlarimizin? ‘Zaman ne ¢abuk geciyor?’ ne ¢ok duyduk bu s6zii. Hepimiz

yakinlarimizdan hatirlariz. Diin yirmisinde otuzunda idiler, bir de bakmuslar yas altmisi, yetmisi
bulmus. Kisi, yasarken, yasamin dagdagasimi ¢ekerken fark etmez zaman denen o elle tutulmaz

seyi.(...) (S. 58)

Anlaticinin  Oykiilleme igerisinde asil hikdyeyi anlam bakimindan kapsayan bu
boliimlerden yararlanmasi, hikdyede Ol¢iilii kullanildiginda bir zenginlik olarak
durmaktadir. Ancak bu boliimlerin Ahmet Mithat’ta oldugu gibi sayfalarca silirmesinin
okuru sikabilecegi tehlikesi de asikardir. Bu donemde bu isluptan yararlan yazarlarin

Olctlii ve yerli yerinde bu teknikten yararlandigini1 soylemek miimkiindiir.

5) Gozleme Dayali Anlatim

Modern hikayelerde en 6nemli kurgulama ve Oykiileme tekniklerinden biri de
gozlemdir. Hikayelerde oykiileme, yazar-anlaticinin gozlemlerine dayanir. Genel olarak
bakildiginda bu donemde yazilan hikdyelerin bir¢ogunun gercek hayattan alinan
izlenimlerden ve gozlemlerden olusturuldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu hikayelerde

gerceklige dayali gozlem, toplumcu/elestirel gergekeilik anlayislarindan farkli olarak insani
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gercekligi kusatir ve deneyimlenmis bir gerceklikten beslenir. insanlik durumlarinin ortaya
konmasi, bireyin iginde bulundugu durumun ortaya ¢ikartilabilmesi ic¢in hikayelerde

gergeklik {izerinde durulur.

Oktay Akbal’in Hiicrede Karmen (1991) kitabindaki Derken Gazeteler Geldi adli
hikayesinde oykiileme, ben-anlaticinin gézlemlerine bagl kalinarak yapilir. Hikayenin giris
boliimiindeki tasvir, yazarin sesini gii¢lii bir sekilde duyurur:

Bir balik¢1 motoru gegiyor. Ardinda diimdiiz bir ¢izgi birakarak... Tek bir dalga yok. Tek bir esinti...

Sanki diinyanin ilk sabahi. Her yer sessiz. Kumsalda bir adam yiiriiyor. Elindeki bastonu
sallayarak... Az Onceki motor yitip gitti. Balkona bir koltuk ¢ektim. Edremit Korfezi’ni

seyrediyorum (S. 31).

Hikaye, evin balkonundan disariy1 seyreden yazar-anlaticinin giinliik hayattan gézlemlerini
hikayelestirilmesi ile olusur. Akbal’m aymi kitaptaki Kediler Ustiine hikayesinde kapi
oniindeki bir kedi, Boynu Siislii Sergeler’de sacaga konan sergeler, Bir Biiyiik Adam
hikayesinde de yasli bir adam hikayenin konusunu olusturur. Anlatici, sadece seyreder ve
izlenimlerini hikdyesine tasir. Insanlar Arasinda hikdyesinde ise Atatiirk Havalimani’ndaki

insanlar1 hikdye konusu yapar. Anlatici, etrafindaki kisilerin ilgisini ¢ektigini soyler.

Gozleme dayali tasvirin sik¢a kullanildigi donem hikayelerinde anlatici 6zellikle
fotografik gozlemle esya ya da kisilerin fiziki ayrmtilari iizerinde durur. Demir Ozlii’niin
Beyoglu'nda bir sokagi tasvirle baslayan Beyoglu'nda Bir Ogle Vakti (1993) hikayesi

fotografik gozlemin giizel bir 6rnegidir:

Beyoglu’nda, Istiklal Caddesi’nde, yeni yapilmus yiiksek bir yapinin ikinci katinda, genis bir
is yerinde ¢alistyor o. Yapinin gevresinde agiklik var. Yapi, biitiin arsa {izerinde kurulmamis, arsanin
bir boliimiine oturtulmus. Bu yiizden, giindiizleri, ii¢ yanindan giines 15181 alabiliyor. Karsidaki
apartmanlar, onun yiiksekligine erisemiyorlar. Beyoglu'nun eski apartmanlari... Gri renkli Rum,
Italyan tarzi yiizyillik yapilar. O yapilar1 tamyor. Bircogunun, geriye dogru uzayan sasilasi bir
derinligi var. Arka yanlari yokusa dogru arkmis. Eski bahgeler var orada. Yapilar, bahgelerin {izerine
uzantyor. Aralarinda dar sokaklar — Beyoglu'nun daracik yokuslari — agagilara dogru iniyorlar. Eski
Ceneviz sokaklari onlar. Yapilarin arka pencerelerinden, kiiciik, islemeli demir parmaklikli

balkonlardan deniz; bahgelerin iizerinden Bogaz’in bir boliimi ile Marmara Denizi goriiniiyor (S.

9).

Fotografik gézlemden oldukga sik yararlanan Ozlii’niin otobiyografik hikayesi olan
Alp Oteli (1980)’nde de otelin ayrintili bir tasviri yapilir. Sadece fiziki ayrintilarin yer

aldig1 tasvirlerde kisa kisa climlelerle, fiziki ortamin bir sayim dokiimii yapilir:
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Genis bir oda. Eski, klasik bir otel. Yerler, kahverengiye boyanmus tahta. iki yatak, kapinin
iki yaninda. Masa, ince bacakli, giizel, iki de sandalye var. Klasik, aynali bir gardirop. Tuvalet
masasi da eski, giizel. Odanin tavani iyice yiiksek. Eski yapi. Pencere tek camli. Dogrusu, kuzey bati
rizgan siziyor cerceve araliklarindan. Kalorifer yeterli siziyor cergeve araliklarindan. Kalorifer
yeterli degil, iyice 1sinmiyor oda. ‘Alisilir,” diyorum kendi kendime Karim da kuzeyli olduguna gore

o daaligir (S. 31).

Ben-anlatim, izlenimci Oykiilemenin gii¢lii araglarindan biridir. Bu ddnem
hikayelerinde ozellikle Sait Faik ve 50 Kusagi yazarlari etkisinde eser veren birgok
hikayeci, gozlem tekniginden yararlanir. Anlatici, anlatisinda ¢evrenin ve ¢evre igerisinde
yer alan kisilerin gbézlemlenmesi ile hikdyesini kurgular. Cemil Kavukgu, eserlerinde
gercekci meyhane tasvirleri yaparak oradaki insanlarin hikdyelerini yazar. Mali Baba
(1990) hikayesinde meyhaneye sevgilisi Nazli’y1 beklemek iizere giden anlatici, orada Mal1
Baba ile tanisir ve onun hayat hikayesini dinler:

Kiliks1z birgok adam, yiiksekge taburelere tiinemis, duvar boyunca diikkdni ¢evreleyen dar
ve uzun masalardaki sarap siseleriyle bas basa kalmislar. Orta yerde iki masa var yalnizca. Onlar da
dolu.

Diikkan kalabalikti, ama herkes yalnizdi.

Birkag bos taburenin bulundugu koseye dogru yiirlidiim. Duvarla yiiz yiize oturacagim. (...)

Birden irkildim. Yanima giirtiltiiyle iki koltuk degnegi birakildi, bos tabureye de tek ayakl,
¢ok pis kokan bir adam oturdu. Suya kiis bir ayyas. Midem bulandi. Copliik kokan, kapkara suratli
haydut gibi bu adam bana dogru egilerek: ‘afiyet olsun yigit.” dedi (S. 56).

Anlatict Mali Baba ile tanismasindan sonra ise onunla olan konusmalari, Mali Baba’nin

anlattiklar1 hikayeyi olusturur.

Hikayelerde anlaticinin dis gergekligi gozlemlemesi ile birlikte dis gergekligin
anlaticida uyandirdigi kisilerin i¢ diinyas: ile ilgili yorumlamalar i¢ ige de sunulabilir:
Cemil Kavuk¢u’nun Sokak (1990) hikayesi dis gozlem ve bu gozlemlerin anlaticida
olusturdugu izlenimlerin birlikte kullanildig bir dykiileme ile kurgulanir:

Yasl, zayif bir adamdi. Gengliginde uzun boylu ve yapili biri olmaliydi. Savasa da
katilmist1 kuskusuz. Olimii yakindan gormiis, kendi bedeninde duyumsamus, insan 6ldiirmiis. Simdi

yapayalnizdi. Elmacik kemikleri abartiyla disar1 firlamis bembeyaz sakalli yiiziinde biiyiik bir
kayitsizlik vardi. Yeryiiziinde kaldig1 bunca yil boyunca yasayip gordiiklerinin onda uyandirdigi diis

kirtkhigmin déniistiigii bir kayitsizlikt: bu (S. 166).

Ben-anlaticinin kullanildig1 hikayelerde yazar ve anlaticiy1 birbirinden ayirt etmek

zordur. Ben-anlatici gozlemledigi dis diinyayr aktarirken kisilerin i¢ diinyasi ile ilgili de
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gozlemlerini dile getirir. Tomris Uyar’in Kuskus (1981) hikayesinde dis gergek ile i¢

gercegi pes pese verilir. O-anlaticili hikdyede anlatici kisilerin i¢ diinyasini da aktarir:

Yash kadin, pencereden bakarken, bir an, beyaz kolali perdeyi rastgele tutmustu. Ama
disaridaki inat¢t kigin basincini, karla kapli, ugsuz bucaksiz kirlart goriince dizleri titredi, tutundu
perdeye, asildi. Bir seylerin bir daha geri gelmemecesine kayip gittigini diislindii: adlar1 olmayan
yillarin, giinlerin, birtakim tekdiize mevsimlerin, kiglarin... Bahar, yiliziinli bir gosterse, gelincige
keserdi bu bayir, papatya kesilirdi tepeden tirnaga. Her giin bir daha bir daha biten ama hi¢ sona
ermeyen, boyle icini karartan seyler gelmezdi aklina. Diislerden artakalan tedirginlikler karisip

giderdi (S. 7).

Cogu zaman dis diinyayr gozlemleyen anlatici, kendi i¢ diinyasina doner.
Gozlemledigi gergeklik onu mutlu etmez ve diisiincelere sevk eder. Demir Ozlii’niin
Stockholm Ovykiileri kitabindaki hikayeler, fotografik bir gdzlemle anlatilir. Ancak
gbzlemlenen diinya, anlaticty1 i¢ diinyasma hapseder. Ornek olarak Bir Kadin hikayesini
alabiliriz. Kaldirima oturan anlatict yoldan gegenleri izler. Insanlarin siirekli gelip
gecmeleri onu i¢ diinyasi ile bas basa birakir:

Icerde yash bir kari-kocayla, disarida —biraz 6temde — geng bir ¢ift oturuyorlar. Tatil giinii
insanlari... daha kiiciik kentlerden geldikleri belli olan tek tiik insanlar gegiyor genis kaldirimlardan.

Kimisi sirtinda bir ¢anta tasiyor. Uykuyu cagristiran bos bir dgleden sonrasi. (Rokoko yapilarin

goriintiisii erisin diisten kabartilar ig¢inde.) agik civit mavisi bir gokylizii ve kim bilir, bilmeden,

yaklasan uzun kisin iirpertisini tenlerinde duyan geng insanlar. Zihnimde birbirinin ardina, birtakim
kapilar agilip kapaniyor, kimisinin agilmasiyla da log bir 1sik. Her zaman buldum bu imgeyi
zihnimde: ‘iki kapil1 bir handa...” ve durmadan agilip kapanan kapilardan — riizgarin carptig1 kapilar
gibi — dokiilen imgeleri seyrediyorum. Yilgilar i¢inde calkalanmis bir gengligin goriintiileri.

Ardindan tas hanlarda yirtik bir yorgani ¢ekerek uyunan sakin uykular. Kimsenin géremedigi bir
karanlik kutuya bakiyorum sanki (S. 77).

Dis gercekle i¢ gercekligin i¢ ice gectigi hikdyelerde zaman zaman hayal unsurlar
da goriiliir. Anlaticinin gergek diinyadan ayrilmasi hikayenin gergeklik algisini da degistirir.
Ancak hikayelerin sonunda hayaller biter ve gergeklige doniiliir. Cemil Kavuk¢u’nun Nolya
hikayesinde Nolya hayali bir kadindir. Bir meyhaneye giden anlaticit burada zaman gegirir.
Mekan ve cevre tasvirleri gézleme dayal bir gergeklikle sunulur:

Hava giizel, havada bahar var, masada biram var. Saat bilmem kag, kafam kiyak. Riizgarlar
hafiften hafiften bu ikindi vakti. Dostlarin Yerindeki yerimdeyim ve ismet Abi, yani buranin patronu
da her zamanki yerinde; 6niinde kagitlar, elinde kalem, haril haril ¢alistyor. (...) Ben de gelip gegene

bakiyorum keyifle (bu ‘keyif’ ii¢ biradan sonra yakalaniyor, bilenler bilir), ama gelen gegen bana
bakmuyor. Yesil ceketli biri, oldukea ezik, olduk¢a ¢ocuk, tutturmus asfalt yolu bilmem nereye dogru

ylriiyor, kdpegin biri arka ayag: ile kulagin kasiyor. (...) (S. 119)
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Bu gergekgi tasvirler, anlaticinin gordiigii kadinin baslangigta bir hayal olmadig1 kanaatini
uyandirir. Anlaticinin Nolya adim1 verdigi kadinin hareketleri de gozlemci bir iislupla
aktarilir:

Sokaktayim, onun ardindan yiriiyorum. Kisa adimlar atiyor, ayaklarim yerden bir sigara
paketine takilacak kadar az kaldiriyor kiz; siirtiklenir gibi ya da kayar gibi gidiyor. lyice yaklagtim

ona. Cok dalgin (S. 121).

Anlaticinin gordiigiinii diisiindiigli kiz, sadece bir hayaldir.

Gozlemin nicelik olarak boyutu dénem hikayelerinde oldukca genis bir yer kaplar.
D1s gercekligin biitlin ayrintilar1 ile anlatildigi hikayelerde bireyin i¢ diinyasi bu
karmakarigik ortamda ve kalabaliklar icinde yalmiz kalmasi ile ifade edilir. Hikayeci
duragan bir noktadan apartmanlari, sokagi, sehri seyreder. Aslinda etrafta o kadar ¢ok insan
vardir ve o kadar fazla isle ugragsmaktadirlar ki hepsi kendisiyle mesguldiir. Faik Baysal’in
Leke (1986) hikayesinde sokagin tasviri hikayenin basinda ve sonunda ayrintili bir sekilde
verilir. Ancak Raife, yiiziindeki lekeden dolay1 evlenememis, mutsuz bir kizdir. Intihar
ettiginde ise sokak ayn1 gergeklikle hayatina devam etmektedir.
Biraz sonra aksam mor mor yine ¢okiiverdi Cifte Kumrulara. Siit¢iiler, yogurtgular yeri
g0gi ayaga kaldirdilar. Liikks yanar yanmaz Hamo geldi arabasiyla. Karist gemici feneriyle karsiladi
adamini. Yag tenekelerini ¢oluk ¢ocuk bir olup eve tasidilar. Arkasindan ‘Kiz Tahir’ balkona ¢ikti,

iki tek yuvarladi, pikabim sonuna kadar a¢ip avaz avaz bagirtti. Bir saat gecikmeyle en son Sati gecti
mahalleden.

- Stiitiitt!
Kapiy1 ¢almadi (S. 98)

Kalabaliklar icinde yasayan birey, yalmizdir. Kendi gergekligini ise sadece kendisi

yagsamaktadir.

6) Tasvir

Hikayenin gectigi mekani, zamani ve hikaye kisilerini farkli yonleriyle tanitma
amaci ile kullanilan tasvir, anlaticinin olusturdugu kurmaca evreni okurun zihninde ve
goziinde canlandirir. Yazar, tasvir araciligiyla kurmaca evrene gerceklik kazandirmaya
calisir. Hikayelerde de oOzellikle mekan tasvirine sik rastlanir. Klasik hikayelerin

girislerinde yapilan uzun mekan tasvirleri, modern hikdye kurgusunda terk edilir. Modern
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kurguda, tasvirler sadece kurgu malzemesini okurun goziinde canlandirmak i¢in degil ayni
zamanda hikdyeye bir atmosfer olusturmak ve kisilerin psikolojik durumlarini
yansitabilmek icin bir arag¢ olarak daha islevsel kullanilir. Hikayelerdeki mekan tasvirleri,

yasamin ger¢ekligini vermek icin elverisli bir kullanima sahiptir.

Eserde kullanilan tasvirlerin islevsel olmasi eserin basarisini da etkileyen bir
faktordiir. Yapilan tasvirlerin eserin biitiinli ile ilgili olmas1 gerekir. Aksi halde yazarin
maharetini gosteren tasvirler, asil olaydan kopuk, doldurma kesitler olarak kalir. Tasvirlerin
yerinde kullanilmasi esere ritim katan bir 6zellige de sahiptir. Mehmet Narli, 6ykiilemeyi
durduran tasvirlerin bazen zamani diizenleyen bir teknik olarak da tercih edilebildigini

sOylemektedir. (Narli, 2004: 472)

Modern hikayelerde tasvir, olayin gectigi yeri tanitarak olaya gercgeklik
kazandirmak, kisilerin psikolojik durumlarini aydinlatmak ve hikdyenin gelisimi i¢in bilgi
verecek bir atmosfer olusturmak amacini tasir. Modern kurguda, 6zellikle insan - mekan
arasinda kurulan iligki, kisilerin psikolojik durumlarinin aydinlatilmasinda 6nemli bir rol

oynar. Bu nedenle de tasvirler dramatik bir 6zellik tasir.

Doénem hikayelerinde hikaye atmosferi olusturmak icin gercekei, fotografik
tasvirlerden sikga yararlanilir. Hikaye kisilerinin psikolojik durumlarina ve hikayelerdeki
duragan olaylarin seyrine gore tasvirler bir fon olarak yer alir. Seksen sonrasi hikayeciler
igerisinde Cemil Kavukgu, tasvir tekniginden sikca yararlanir. Kavuk¢u’nun hikayelerinde
yer alan ayrintili tasvirler, hikayelere bir akis saglar. Hikaye atmosferi olusturmada da
Kavuk¢u’nun tasvirleri ayr1 bir 6neme sahiptir:

Perdeyi aralayip daga bakti. Gecenin bu ilerlemis saatinde ne eteklerine yayilmis sakir sakir
1siklart, ne de tepelere dogru tirmanan kondularin dagmik ciliz igiklari kalmisti. Pencerenin 6niinde,
yemek masasini gevreleyen sandalyelerden birinde oturuyordu. Salon karanlikti. Gecenin kendine

0zgili boguk, uzak, gizemli seslerini dinleyerek sigara i¢iyordu. Yerdeki sarap sisesini bogazindan
kavrayip perdenin araligindan sizan donuk 1s18a tuttu. Dibinde dort parmaklik bir karanlik kalmisti

(s.11)
Jale Sancak’in Oda (1993) hikayesinde de tasvir, hikdye atmosferini olusturur.
Merak uyandiran tasvirler, korku duygusunu da beraberinde getirir:

Bahge kapisinin kilidi kirilmisti. Kolayca itip igeri girdim. Eve kadar uzunca, giderek diklesen, dar
bir yol vardi 6niimde. Bir yani1 ugurumdu. Sik cali kiimeleri asagiya kadar iniyor, riizgarin delimsirek
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ugultusunu oraya tasiyorlardi. Agaglarin ¢iplak dallar1 ise birbirine ¢arparak, tuhaf bir miizikle bu ugultuya
eslik ediyorlardi. Birden i¢imi bir iirperti kusatt (S. 5)

12 Eylil askeri darbesi sonrasi hapishane gerce8i ile tamisan anlatici/yazar,
hapishaneyi sadece kendisini fiziki olarak kisitlayan bir yer olarak degil aym1 zamanda
devrin siyasi atmosferini de ifade edecek sekilde kullanir:

Bir kapi, sonra bir daha, bir daha, en sonra da hiicrenin kapisi. Hepsi agir, giiriiltiilii, pis.

Insanlar insanlar. Yiizler, bakislar. Uniformalar. Yesil, mavi. Saskin duruslar. Yarim yamalak

giiliisler. ‘Bu adam da kim ola ki?” dercesine saygiyla saygisizlik arasinda birtakim konusmalar

(Akbal, 1988: 7).

Selim ileri de ise tasvitler zihinde bir ¢agristm meydana getirmek igin kullanilir.
Yalnizlik, bunalim, sikinti, 6zlem ve 6liim gibi kavramlar1 cagristiran tasvirler, hikaye
icerisinde anlam kazanir: Laterna Magica (1980) hikayesinde atmosfer olusturulurken
kullanilan tasvirler 6liimii ¢cagristirir:

Riizgarda ve sessizce baglayan yagmur, agustosun bittigini, artik sonbahardan baska higbir

seyin yasanmayacagimi sdyledi. Isitmemek isterdim. Issiz bir yolda yiiriiyorduk. Karmncalarin
toplastigint gordiik.

Agaclara baktim bir de; gecenin karanliginda koyu, bilinmedik bir deniz gibiydi yapraklar,

hisirti: gekiyordu (S. 3).
Tasvirlerin bagka bir kullanimi ise toplumsal elestiridir. Anlaticinin g¢evre ile ilgili
kiiclik dikkatleri, onu toplum elestirisine gotiiriir. Bu tasvirler i¢ monolog ya da ig
coziimleme teknikleri ile birlikte verilir. Faik Baysal bazi hikayelerinde kisi tasvirinden

yola ¢ikarak toplumsal elestiriye gecer:

Su Siiliman harika bir ¢ocuktu. Hayali ugsuz bucaksizdi, bin bir renge boyanmisti.
Uydurmakta iistiine yoktu. Okusaydi ¢ok biiyiik bir yazar olabilirdi. Boylesine parlak yetenegine
karsin Hanalti’nda meyhaneci olmus, giiniin birinde de iflas edip ortadan kaybolmustu. Benim ¢ok
hosuma gidiyordu pes pese siraladigi akil almaz yalanlari, hi¢ duyulmamis masallari. Sokagimizda
gercekler ¢ok aciydi. Bu yiizden bu cesit rengi, abartili, belleklerimize gelin telleri gibi yapisip kalan
bu diis kirmtilarina ¢ok gereksinimimiz vardi. Bizi yerden yere vuran acimasiz gercekten bikmistik.
Boyle yalanlar1 seviyorduk hepimiz daha ¢ok. Pamuk Osman Sokagi’'nda bizi bu yalanlar ayakta
tutuyordu. Siiliman ya da Siilimanlar ¢iplak ayaklarmi bu sayede unutabiliyorlardi biraz da (1998:

S. 29)

Tasvir teknigi, tek basina kullanilabildigi gibi diger anlatim teknikleri ile de
kullanilir. Anlatici, hikdye kisilerinin i¢ diinyalarini ¢éztimlerken bir taraftan da onlarin

goziinden etrafa bakar:
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Alimli bir kizin ¢ignedigi damlasakizi kadar giizel boyle bir giinde ne igim vardi benim
herkesin gazete okumaya bile iisendigi Babanin Kiraathanesi’nde? (...) Su yasli, kirik dokiik, yarim
porsiyon adam kalintis1 hele! Ne kadar bana benziyordu solgun yiizii karanliklara gémiilii gdzlerinde
benek benek ugusan kimsesizligi, dayanilmaz yalnizligiyla. Goziim bir yerden isirtyordu sunu da.
Elden ele dolagmaktan pagavraya doniisen gazetesini okuyayim derken uyuyakalmisti tic emekli
enkazinin, bagbakani yerin dibine soktugu masanin basinda. (...) Yillarin maskaraya, boslugun ac1
rengine ¢evirdigi, bir hiiziin dizesine doniistiirdiigii su hayaletler bombos gozleriyle niye kapiya

bakiyorlardi boyuna? (Baysal, 1988: 116)

Tasvirle birlikte diyalog tekniginin birlikte kullanim1 ise hikdyeye dramatik 6zellik
kazandirir. Ayfer Coskun’un Duran Zaman (1999) hikayesinden bir parc¢ay1 6rnek olarak
alabiliriz:

Annem: ‘Hayrola, neyin var? Diye sormus. Aynen bdyle. O her zamanki kavgaci hali

yokmus. Sesi de bir tuhaf, piiriizlii mii denir, ¢ikiyormus. Yalnizca karaltiy1 segen, fersiz gozlerini
anneme ¢evirmis. Uzun uzun goérmeden bakmis. Sonra giz dolu bir tavirla: ‘Halim hal degil.

Gidiciyim ben... Hakkin helal et de rahat gidem’ demis (S. 7).

Yazar-anlaticinin ¢evreye ve kisilere dikkati ise onu yazmaya tesvik eden nedenler
arasindadir. Tasvirler, yazar-anlaticiyr harekete geciren nedenleri anlamakta da yardimei
olur: “Bu ugsuz bucaksiz deniz kiyisinda oturarak, kumsalin ve suyun hemen hig
degismeyen tekdilize goriinlimiine dalip gittigimde, oynak bir bulut, calkantili deniz,
mevsimlerle belirginlik kazanan mavi gri, yesil-sar1 gibi renkler... Yeni yeni baslangiclar

uydurmama yol actyor” (leri, 1980: 51).

Ferit Edgi’niin Deniz Kiyisinda (1999) hikayesinde, hikdye yazmayi diisiinen
anlatici, anlatilacak konu bulma pesindedir. Tasvir edilen ortam, hikdye icin gerekli
malzemeyi olusturur. Deniz kiyisina ¢0p dokmeye giden anlatici, ¢evreden etkilenerek
hayal alemine dalar. Bunlar1 diisiiniirken hikaye de olusur. Hikdyenin sonunda aslinda
anlatilan bu ortamin, hikadyeyi olusturdugunu anlariz. Hikaye basinda yapilan deniz tasviri,
hikayenin olusumu hakkinda bilgi verir. “O sabah, denize, ¢Opleri dokmeye gittigimde,
rthtima vurmus bir kadin cesetiyle karsilastim. Bir bayram sabahiydi. Kurban ya da Seker

Bayrami.” (s. 51)

Hikayelerde giinliik hayat oldugu gibi abartisiz bir sekilde aktarilir. Olusturulan bu

atmosfer, kii¢iik insanin diinyasin1 anlatmak i¢in elverisli bir yapiya sahiptir:

Parkta ikindiydi. Bir yazin baslangici, siradan bir ikindi: serin riizgar, yanlamasina vuran
ik giines, huzurlu badem dallar1. Kapici karilari, bin kat sarmaladiklart (bu havada bile) bebeklerini,
bir yiik gibi gogiislerinde tasiyor, giinesin keskinlestigi koselere tutuyorlar — yaza gidis kiifiinii, hafif
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esen riizgarda genzi sizlatan sidik kokusunu gidermek igin — bin kat sargilarin, pazenlerin altinda.
Ihtiyarlar oturmus siralara, giinesi paylastyorlar (Uyar, 1985: 65)

Hikayelerde goriilen kisi ve mekan tasvirlerini ayr1 ayri ele almak istiyoruz. Tasvir

ve resim arasindaki iliski de bu boliimde incelenecektir.

a) Kisi Tasvirleri
Kisilerin tanittimina odaklanan hikayelerde tasvir teknigi, kisileri gerek fiziki
gerekse psikolojik 6zellikleri ile ortaya koymak suretiyle yapilir. Olaydan ¢ok kisilerin i¢

diinyasini esas alan modernist hikayelerde kisi tasvirleri dnemli bir yer tutar.

Bu donem modernist hikayelerde genel olarak yalnizlik ¢eken, bunalmig ve arayis
icinde olan bireylerin hikaye kisisi olarak yer almast; kisi, zaman ve mekéan tasvirlerinin de
bu psikolojiye uygun yapilmasini zorunlu hale getirir. Agirlikli olarak hikdye girislerinde
yapilan tablo gibi tasvirler yalnizligi ve bunalimi1 somut hale getirir. Ben-anlaticinin ya da
hikayelerdeki diger kisilerin g¢evreye baktiklarinda goriip anlattiklart somut gerceklik
arkasinda kendi i¢ diinyalaridir. Hikdyeye atmosfer olusturan bu tasvirler, adeta yalnizligin

resmidir. Tasvir edilen her sey, kahramanlara kendilerini anlatir.

Kisi tanimlamalarinda tasvir teknigi 6nemli bir yer tutar. Hikaye kisilerinin fiziki ve
ruhsal portreleri hikayelerin 6nemli bir kesitini olusturur. Bazen kisi tasvirleri fotograf
teknigi ile verilirken bazen de Oykiileme sirasinda parga parca tasvirler yapilir. Modern
hikayelerde bireye ve bireyin i¢ diinyasina dnem verilmesi ile birlikte yapilan tasvirler de
onem kazanir. Genellikle fiziki 6zelliklerle birlikte psikolojik durumlari ile ilgili 6zellikler

de tasvir edilir.

O-anlaticinin anlattig1r hikayelerde kisilerin psikolojik durumlari i¢ ¢oziimleme,
diyalog gibi diger anlatim tekniklerinden yararlanilarak verilir. Kisi tasvirlerinde dikkat
ceken en onemli 6zellik ise kisiler yasadiklar1 ¢evreye uygun olarak fotograf gercekligi ile

verilir.

Seksen sonras1 modern hikayelerde kisilerin fiziki ve ruhsal portreleri benzerlik
gosterir. Zaman, mekan, olay ve durumlar degisse de kisiler benzer 6zelliklere sahiptir. Kisi

tasvirlerinde goriilen ortak kullanimlar1 sdyle 6zetleyebiliriz:
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Psikolojik 6zellikleri: Siirekli diisiinceli, yalniz, kapali mekéanlarda sikisip kalmis ya
da deniz kenarinda, huzursuz, hiiziinlii, karamsar, yolcu, kafas1 karisik, suskun, i¢e kapanik,

pisman, tedirgin, cinsellige 6nem veren, ¢ocuk da olsa hayata bakis1 olgun.

Fiziki 6zellikleri: orta yas ve {izerinde, alinlar1 kirigik, kocaman gozlii, gozlerinin
etrafina karalik ¢okmiis (ya da kadinlarda karaya boyanmis), donuk gozlerle bakan,
gozlerinin ici genellikle glilmeyen, catik kasli, asik yiizlli, uykulu, yorgun, sigara i¢en, alkol
kullanan, parasiz, elbiseleri eski piiskii ama temiz, saglarin1 zaman zaman tarayan, kadin

kahramanlar genellikle hos kokulu.

Olaylar ve durumlar karsisinda gosterdikleri tepkiler farkli olsa da seksen sonrasi
hikayelerde fiziki olarak ve psikolojik 6zellikler bakimindan tek tip karakter kullanildigini
sOyleyebiliriz. Kisilerin bu benzerligini Tomris Uyar, Dén Geri Bak (1985) kitabinda soyle
dile getirir: “Kapiy1 ¢aldim. Yash bir kadin agti. Basinda kara bir ¢atki, iistiinde kara bir
yeldirme. Donuk gozlerle yiiziime bakti, tantyamadi. ‘Buyur’ dedi, ‘gir’. Bizim oralarin
koca karilar1 hep boyle catik olur, onlardan biri sandim. Bizim oralar dedigim, kenar

mabhalleler elbet, arka sokaklar, apartman 6nleri bazi.” (s. 44)

Hikayelerinde tasvir tekniginden sik¢a yararlanan Cemil Kavukc¢u’nun Sessizlik
(1999) hikayesi tasvir agirlikli bir hikdyedir. Bu tasvirler donemin hikaye kisilerinin
bircogunun i¢inde bulundugu durumu gostermesi bakimindan énemlidir. Boliimlere ayrilan
hikayede her bir boliimde ayr1 bir kisi ele alinir. Bulundugu yerden etrafa bakan kisiler hig
konusmazlar. Hareketli bir ¢evrede, duragan bir yapida bulunan kisilerin ortak ozelligi ise
yalmzliklaridir. Anlatici, kisileri hareketli bir cevrede duragan bir halde i¢ diinyalarina da

deginerek tasvir eder:

O, c¢ocuk saatlerce, hi¢ bikmadan denize neden bakar? Agikta demirlenmis gemilere mi,
balik¢1 teknelerine mi, denize diisecekmiscesine bir tag gibi inen, sonra suyun ylizeyini yalayip
yiikselen bet sesli martilara m1, ayaklarinin dibine kadar usulca sokulan, ardindan da oyun oynamak
istiyormus gibi geri kacan beyaz kopiiklii sulara mi; yoksa riiyalarina mi, kimselere soylemedigi
hayallerine mi? Belki de o ¢gocuk kendine bakar; ¢ilinkii her sey onu ona anlatir.

Bir kadin, deniz kenarinda yalniz dolasir. Saglar1 riizgarda ucgusur. Arada, gozlerine inen
saclarini eliyle geriye atar ve yalmiz dolasir. Denize bakar. Bakarken gozlerini kisar, alni kirisir.
Denize bakar ve ¢ekirdek yer. Bir banka oturur, bacak bacak iistline atar. (...)

Kuyrugu dimdik bir kedi, kendi muriltilarim1 kendi duyarak bankin ayaklarna siirtiiniir.
Kadin ona seslensin ya da basimi oksasin diye bekler. Ama kadin g¢ekirdek yer ve denize bakar.

Arada, gozlerine inen saglarim eliyle geriye atar (S. 9).
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Kisi tasvirleri, bazen sadece fiziki ozellikler tiim dogallig1 ifade edecek sekilde
verilir. Fiziki 6zellikleri ile tasvir edilen kisiler, her an giinliikk hayatta karsilasilabilecek
gercekliktedir. Kiiglik insan1 yeniden hikayeye tasiyan Kavukc¢u’nun kisileri, hemen her
yerde karsilasilabilecek dogallikta tasvir edilir:

Kara inegi disar1 c¢ikarmaya ugrasan babamdan bagka biri daha vardi avluda; mesin

gocuklu, lastik ¢izmeli, pantolonu kan ve hayvan pisligi lekeli bir kasap! Yiin, et ve giibre kokan bu
adam kara inegin ardina ge¢mis, kuyrugunu bir saga bir sola biikerek —yani canimi yakarak-

yiiriitmeye calisiyordu (1999: s. 13).

(...) Bir minibiis geliyor, yar1 yartya bos. Elimi kaldirinca duruyor. Sofor bickin birine
benziyor, sol elinin bagparmagina bir tespih takmus, direksiyonu ¢evirdikce tespihli eli bir asagi, bir

yukari hareket ediyor. (1999: s. 50)

Kisi tasvirlerinde ortak olarak kullanilan yiiz ve gdzdiir. Ozellikle gozler, birgok
hikdyede ayirt edici bir Ozellik olarak verilir. Goziin tercih edilmesinde gergekligin
yansitilmas1 anlami metaforik olarak ifade edilirken bakislarin insanlarin psikolojik
durumlart ile ilgili ipucu vermesinin de rolii vardir. Olaylar ya da durumlar karsisinda
yiiziin aldig1 sekil, jest ve mimikler de tasvir edilir. Suskun kisiler, hikayelerde yiiz ve

gozleri ile konusurlar.

Cemil Kavukgu ve Peride Celal, yliz ve yilizdeki degisimleri isleyen hikayecilere
ornek olarak verebilecegimiz hikayecilerdendir. Her iki yazarda yiliz ve gz, dnemli bir
isleve sahiptir. Bu hikayecilerin hikayelerindeki duygusal degisimleri g6z ifadelerinden
takip etmek mimkiindiir. Kavuk¢u’nun kisileri hep yorgundur. Bu yorgunluklari ise
yiizlerinden okunur. Yiizde dikkat ¢eken 6zellik ise gbzlerin kocaman olmasidir. Gozlerin
kocaman olmas1 oOzellikle belirtilir. Bu ise hikayelerde bahsedilmeyen bir korkunun
varligimi hissettirir. Yiiz ifadeleri de sdylenmemis sozlerin sekilsel ifadeleri olarak tasvir
edilir. Kavuk¢u’nun Dért Duvar Bes Pencere (1999) kitabindaki hikayelerden bazi 6rnekler

vermekle yetinecegiz:

Agir Abi’nin duragan ¢izgili babacan yiizii korkulacak bir sey olmadigini sdyliiyordu bize
(s. 27), inmeden 6nce kadinla yiiz yiize geliyoruz. Cok yorgun bir yiizii var (S. 51), Ceset’in
yliziinde iirkiitiicii bir huzur var; rengi yine limon sarist ve yine siritiyor. (...) Kapiy1r otuz bes
yaslarinda bir kadin ag1yor. Yorgun yiiziinde tek bir gizgi oynamiyor (S. 52) Elimle ben gidiyorum,
diyorum. Hayir, anlamina geliyor. Ter iginde, soluk soluga. “Ne oldu?” diyor. Bunu derken de iyice
korkunglastirdig: yiiziiyle ¢evreyi tartyor. (...) Yiiziimden her seyi anladi aslinda, 1srar etmeyecegini

biliyorum (s. 105).
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Peride Celal’in Melahat Hanumin Diizenli Yasami (1999) hikayesinde de gozlerdeki

duygu degisimini takip etmek miimkiindiir.

Mavi gézlerinin igi giilerdi her zaman (S. 35), Mavi gozlerinde hiiznii gordiim (S. 41)

Mavi gozleri kalin karakaglarimin altinda kurnaz, alayci parlayarak bakiyordu bana (S. 44) Mavi

gozleri ates piiskiiriiyordu (S. 45) Geldigi gibi mavi gozlerinin igi giilerek cekip gitti Selviye Hanim

(s. 47)

Ben-anlaticili hikayelerde anlatict kendisini de tasvir eder. Hem anlatict hem de
hikaye kahramani olarak oykiilemede yer alan anlaticinin kendisini tasvir etmekteki temel
amaci, anlatilan olay ya da durumun gercekligini ve yasanmishgmi okura
hissettirebilmektir. Ornegin Murat Giilsoy’un Randevu (1999) hikayesinde anlatici fiziki ve
ruhsal durumunu tasvir eder:

Saat yedi bugukta, Fistik Pub’da. Heyecanliyim. Saat yediye bes kala Fistitk Pub’in 6niine

park ediyorum. Uzerimde, yakistigim diisiindiigiim ceket ve beyaz gdmlegimin ortasinda ejderha dili

kivrilan, sal desenli, kirmizis1 bol kravat; dikiz aynasinda yiiziimiin ifadesini diizeltiyorum. Ustiim
basim kokmasin diye kirk dakikalik yolculuk sirasinda tek bir sigara bile igmemis oldugumdan

oldukga gerginim ve bir seyleri hizla unutuyorum (S. 65).

Anlaticinin bu tasvirle basladigi hikdyede dnemli bir gériismeye hazirlanan siradan
birinin, gercek bir durumuna sahit oluruz. Ancak hikdye beklenenin gelmesiyle degil
beklenmeyenle ertesi giin tekrar bulusmak {izere ayrilan anlaticinin sayiklamasi ile son

bulur.

Ayfer Tung’un Sakl: (1989) hikayesinde de: “Hiilyal1 cocuktum, riiyali ¢ocuktum.
Misir piiskiilii gibi karmakarigik sarkarak mavi gozlerime giren kizil-sar1 saglarim vardi.
Icli ¢ocuktum, suskun ¢ocuktum. Elimde hep yeni yikanmis bir elma, gozlerimde hig
gidilmemis yerlerin huzursuz 6zlemi olurdu.” (s. 179) ifadeleri gegmise 6zlem duyan

anlaticinin kendi ¢ocuklugu ile ilgili animsadig bir tasvirdir.

Olaya dayanmayan, atmosferin One c¢ikartildigi hikayelerde ise kisilerin fiziki
tasvirlerinden ¢ok psikolojik dzellikleri verilir. Hikayenin kurgusunda kisilerin psikolojik
tasvirleri onemli bir yer tutar. Kisilerin psikolojik durumlarimin tasviri dogrudan
yapilabildigi gibi mekan ve nesnelerin tasviri tizerinden dolayli olarak da yapilabilir.

Ben Tiilin’e bakiyordum; yasam sevinci olmayan beyaz yiiziine, solgun dudaklarina...
giiliiciik kaslar1 kullanilmadigindan biiziisiip asagi sarkmis dudaklarina... kinin ve 6liim tadi olan
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dudaklarmna... (...) Giilsen’in yiliziinden hi¢ eksik olmayan uzak ve yapay giiliis bugiin biraz daha
biiyiiyerek ¢ekilmezlik simirlarina ulasmisti (Kavukgu, 1990: 182).

Bahar giinii bu odaya comertce siiziilen 1gikta bedeni tiim uyarilara agik, derinliklerine dek
esrik bir ritim tutturmustu, ¢irtlgiplak ve titreyislerle bir basina yatiyordu. Sessizlik zamanin durdugu
yanilsamasini veriyordu. Ne zamandir yatakta oldugunu bilmeden korkutucu bir kendinden gecisti
bu. Nereye olacagi belirsiz bir yolculuktu, dingin ve korunmali diinyasinin disinda bir yerlerde

bedeni dans ediyordu ve ¢armiha gerilebilirdi bir siire sonra (Ayvaz, 1988: 82).

Tasvir edilen fiziki 6zellikler ile karakter 6zellikleri arasinda iliski kurulur: “Kapida
uzun beyaz sacli, beyaz, posbiyikli bir adamla karsilasiyorum. Gegmesi i¢in duyuyorum.

Ama o, goriiniisiinden beklenmeyen bir kibarlikla, ‘Liitfen, siz buyurun,” diyor” (Kavukeu,
1999: 105).

Modern hikayelerde, anlaticinin yanh tutumu tasvirlerde de etkili olur. Anlaticinin
istemedigi, elestirdigi kisiler olumsuz 6zelliklere sahiptir: “Peki o isi nasil yapiyorsunuz?’
dedi. Bayindirlik Gorevlisi. Bayagi bir giiliis oturmustu dudaklarina, yani dudagina, ¢iinkii
iist dudagi yoktu. Gaga gibi inceydi, ona kosut tel gibi bir biyik ¢izgisi yiiziinii ikiye
bolmiistii. Birbirine yakin fare gozlerini Mehmet Z.’ye dikmis, killi parmaklariyla cay
bardagini yukardan asagi oksuyordu.” (Kavukgu, 1990: 54)

Anlatici, hikaye kisilerinin tasvirinde hikdyenin biitiinii hakkinda ipuglart verir. O-
anlaticili hikayelerde goriilen bu teknikte, kisisel ozellikler ile olay ya da durum paralellik
gosterir. Erdal Oz’iin Babamdi (1987) hikayesinde anlatic1 babasini su sekilde tasvir eder:

Her zaman, tertemiz, ama yakalari, kol agizlar1 asinik, bildim bileli sirtindan ¢ikarmadigi

sarkik ceketinin altinda, yuvarlak kalin gozliiklerinin 6tesindeki etli gozleriyle, kirisik, asik ¢izgili
yliziiyle, kendi aksaminda, kendi karanliginda siirekli diisiinen, kim bilir neler diisiinen,

yapayalnizligiyla sanki 6viinen, durmadan sigaralar igen bir garip adamdi babam (S. 118).

Hikayede babasi, ¢cocuktan her giin ayakkabilarini boyamasini istemesi ile babasinin fiziki
Ozellikleri arasinda diizen bakimindan bir bag vardir. Ancak psikolojik 6zellikleri de bir
iletisimsizlige isaret eder. Hikaye, gece babasinin yanina gelmesini bekleyen anlaticinin

hayal kiriklig1 le biter.

Peride Celal’in kitabina isim olan Melahat Hanim'in Diizenli Yagami (1999)
hikayesinde de Melahat Hanim:
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Sariyer’de oturuyordu. Kocasi sandalint satip bir arkadasiyla ortaklaga balik¢iliga baglamis,
isler iyi gitmeyince ortagindan ayrilmisti. Sikintiya diismiisler, Selviye Hanim yakin tamidiklarina
haftada birka¢ giin yardima gitmeye baglamisti. Hi¢ sizlanmazdi. Mavi gdzlerinin i¢i giilerdi her
zaman. En hosuma giden saghkli, giizel yiiziinden eksilmeyen tatl, agik giiliisiiydii. insan sevgisi

vardi onda (35).

climleleri ile tasvir edilir. Bu 6zellikler ise onu, kocas1 6liip yalnizliga diistiiglinde bunalima

surtkler.

Baz1 hikayelerde ise tasvirler somut ozelliklerle birlikte soyut ifadelerle yapilir.
Gergek ve hayalin birlestigi bu tasvirlerde kullanilan soyut ifadeler, hikaye atmosferinin de
hayal/diis alemine siiriikleneceginin isaretidir. Ayfer Tun¢’un Sakli (1989) hikayesinde
Sislii Yenge’nin hikayenin basinda: “Ah siisli yenge ah!.. Zembilli gd¢menin ikinci
karisi... Bir feslegen gibi arsiz, hor goriilen, feslegen gibi ezilmedik¢e kokusunu salmayan,
onsuz olunmayan. Ugusan renklerin birbirine karigtigi bir hiiziinlii lekeydi o, bir golge.
Tutmak istesem parmaklarimin arasindan akacak bir siviyr andirirdi. Hiiziinden yapilmisti.
Hiiziinden ve kadinlarin biitiin o hos kokulu, bulutsuz siislerinden.” (s. 161) seklinde tasvir
edilmesi ancak hikaye sonunda anlayabildigimiz Siislii Yenge’nin 6lmiis bir kisi olduguna

bir gondermedir.

Kisileri mekan igerisinde tasvir eden hikayelerde, bu tasvirlerden kisilerin
hayatlarina ve toplum yasamina ait izlenimler de elde ederiz. Cemil Kavuk¢u’nun Soguma
Giinleri (1990) hikayesinde hikaye kisisinin tasviri bir taraftan siradan giinliik eylemleri
anlatirken diger taraftan da yasamin tekdiizeligini ifade eder:

Paltomu ¢ikarip astim. Ceketimi 6zenle askiya gecirip yatak odasindaki dolaba, her zamanki
yerine astim. Sonra sirast ile kazagimi, kravatimi, gémlegimi, pantolonumu ¢ikarip bikmadan

yinelenen giinliik bir aligkanlikla yerlerine yerlestirip pijamalarimi giydim. Salona ge¢ip koltuguma
oturdum. Koltugum diyorum, ¢iinkii yasl insanlar gibi simdiden oturup kalktigimiz kdseleri sessizce

paylastik. Karim yemek hazirliklari igin salona girdiginde (S. 78).

Kisi tasvirleri ile baslayan hikayelerde, kisiler Oykiilemedeki islevlerine gore
ayrintili olarak tasvir edilirler. Bu tasvirler, hikdye atmosferini olusturan ifadelerle verilir.
Okur, daha hikayenin basinda nasil bir kisi ile karsi karsiya oldugunu bilir. Fiziki ve
psikolojik ozelliklerin birlikte verildigi bu tasvirler, daha baslangicta hikayenin bir 6zeti

gibidir. Kisiler genellikle basta yapilan tasvirden ¢ok farkli bir degisim gostermezler. Faik
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Baysal’in  Hiiziinoglu  (1998) hikayesi, hikdye kahramanmin tasviri ile baslar.
Hiizlinoglu’nun fiziki 6zellikleri onun kaderini aciklar niteliktedir:

Saclar1 dokiilmiistii. Yerlerini terk etmekte direnen birkag tel de iyice giimiislenmisti. Yiizi

basikti, kirbaclarda doviilmiistii tugla renginde. Sol yanaginin burnuna yakin bdliimiinde, kipkirmizi

bir ben vardi. Cay tarlalarinin kilim kilim yayildig1 gozlerinde, acilarin tortulastigi bir su uyuyordu.
Hiiziin imbiklerinden damitilan Karadeniz’in yesillikleri, sapsart yagmurlar sonrasi. Tepede

gokyiizii, mavi, alabildigine mavi. Soluk solugaydi orada. Sesi, daha terli terliydi (S. 107).

Cemil Kavuk¢u’nun Suzi’'nin Riizgdr: (1997) hikayesinde, kahraman ibo Abi’dir.
Anlatic1, Ibo Abi’nin anlattiklarin1 nakleder. Anlaticinin ona hayranligi, yapilan tasvirlerde
de goriiliir. Ibo Abi, modern bir meddah gibi tamtilir. Hikiye, “Ibo Abim boyle
anlatmazd1.” ciimlesi ile baslar ve biter. Anlatici, Ibo Abi’yi daha baslangigta ayrintili bir
sekilde tasvir eder:

Ibo Abim boyle anlatmazdi; ¢ilinkii dilinden ¢ok kaglari, gozleri, elleri, kollariyla konusur;
onu dinlerken giinii, saati, bulundugun yeri unutur, ucup giderdin. ibo Abimin en parlak dénemleri

(buna ‘yiikselis devri’ demek daha dogru) Tarlabasi’'nda Dinyakus Ustanin kalfaligini yaptigi

yillardir. Tiirkiye’de futbol ayakkabisi diken tek diikkan olmalar1 da isin bir baska raconu. Ibo Abim
isini sever, canla basla calisir. Oyle ki, futbolcularin cogunun ayakkabilarim ezbere bilir; ardindan

yillar, on yillar gegmesine karsin hala unutmamustir. (S. 42)

Hikaye, ibo Abi’ye malum olan bir giinde karsilastig1 kizla arasinda gegenleri konu edinir.

Tek bir kisinin 6n plana ¢iktig1 portre hikdyelerinde, portresi ¢izilen kisi hikayenin
basindan sonuna tasvir edilmeye devam edilir. Hikaye bittiginde de tasvir tamamlanir.
Portre hikayelerinde degisimi ve gelisimi izlemek de miimkiindiir. Degisen ve degismeyen
ozellikler de bu tasvirlerde belirtilir. Tahsin Yicel’in Biiyiikbaba (1989) hikdyesinde
kahraman, basOgretmen olan Abbas Yiicebag’tir. Hikdye, torunun gdziinden anlatilan
bliylikbabanin basogretmen olmadan Onceki tasviri ile baglar. Biiyiikbaba, baségretmen
olmadan oOnce sessiz biridir. Evdekilerin de sessiz olmasii ister. Ancak basdgretmen
olduktan sonra konusma yapmayr ¢ok sever. Hikayede biiyiikbabanin basogretmen
olduktan sonra kendisi ile birlikte cevresini nasil degistirdigi tasvirlerle verilir. Portre

hikayelerine bir tablo gibi bakarsak hikaye bittiginde resim de tamamlanmis olur.

Modern hikayelerde goriilen bir uygulamada hikaye igerisinde kullanilan
basliklardir. Basliklar baz1 hikayelerde kisi isimlerinden olusur. Bu basliklar altinda o
kisiye ait ozellikler tasvir edilir. Selim Ileri’nin Tiirkiisiiz (1980) adli hikayesi hikaye
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kisilerinin isimlerinden olusan alt basliklar halinde anlatilir. Kisilere ait ozellikler bu
boliimlerde tasvir edilir:

SUAT

(...) Anne sacimin boyast acgik oldu, berbere de dedim, aldirmadi. Kizilin bu tiirii gen¢ kizlara
yarasir, oysa ben...

MEDIHA

Onun ¢ocuklugu anilmaya deger bir tek. Saglar iki drgii, omuzlarindan sarkmiglar beline. Sirtinda al
al yabanliklari. Giileg. (...)

NEJAT
Dindirilmemis bir sevgiyle dolu o. Ag sevgiye. Geceleri yataktan kalkip yemek yemesi de bundan

(s. 30).

Modern hikayelerde kisi tasvirleri dnemli bir yer tutar. Genellikle hikaye baslarinda
yapilan tasvirlerle kisiler ortaya konur. Bireyin 6n plana ¢ikartildigi modernist hikayelerde,
kisiler g¢evreleri ve psikolojileri ile birlikte hayat miicadelesi verirler. Bu nedenle de
kisilerin ayrintili bir sekilde tasvir edilmesi bu donem hikayelerinde basat bir 6zellik olarak

goriilmektedir.

b) Cevre/Mekan Tasvirleri
Klasik kurguda sadece fon olarak tercih edilen mekan, modern hikaye ile birlikte
onem kazanir. Mekan tasviri, anlaticinin dykiilemede kullanacagi yontem ve teknikleri de

belirleyen ana unsurlardan biridir.

Bireye yonelen modern hikdye seksen sonrasinda devrin siyasi ve toplumsal
ozellikleri nedeniyle agirlig1 bireyin i¢ diinyasina verir. Bireylerin i¢ diinyasi ise mekan ve
cevre tasvirleri ile anlatilir. Mekén, bu agidan bakildiginda hikaye kisilerinin i¢ diinyasinin
yansidig1 bir aynadir. iginde bulundugu psikolojik durum ne ise mekan da bu ruh haline
uygun kelimelerle tasvir edilir. Hikaye kisilerinin bakis acis1 ile goriilen mekan ve gevre

0znel bir bakis agisi ile anlatilir.

Hikayelerde acik mekan olarak, sokak, mahalle, kdy, kasaba ve sehir tasvirleri,
kapali mekan olarak da ev, meyhane/birahane, siyasi nedenlerden dolayr hapishane
tasvirleri yapilir. Mekan tasvirleri; hikaye kisilerinin i¢ diinyalar1 hakkinda bilgi vermek,
koy/kasaba — sehir, sokak — ev, Ozgiirlik — hapishane karsithigini isleyerek temelde

modernizm elestiri yapmak, devrin sosyal ve siyasi hayati hakkinda izlenim olusturmak,
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anlatici i¢in ilham kaynagi olusturmak, birey - toplum g¢atismasini gostermek, gecmis ve

simdi karsilastirmasini yapmak amaclariyla kullanilir.

Mekan tasvirlerinde, 6znel tasvir 6n plana ¢ikarken fotografik mekan tasvirleri de
azimsanmayacak orandadir. Hikayeye ger¢ekligin ve inandiricilifin kazandirilabilmesi igin
kullanilan ayrintili mekan tasvirleri bazi hikayelerde kat1 gercekligi ve degismeyeni ifade

etmek icin de tercih edilir.

Tasvire 6nem veren modernist hikaye kurgusunda kisi tasvirleri ile birlikte mekan
tasvirleri de Oonemli bir yer tutar. Kisi ve mekan tasvirlerinin basta verilmesi hikaye
atmosferinin olusturulmasi amaciyla kullanilir. Anlatilara zemin hazirlan bu tasvirler,
olaylara, durumlara da zemin hazirlar. Sokak ve sehir tasvirlerinde ayn1 zamanda bireyin

kalabaliklar i¢inde yalniz olusu da vurgulanir.

Seksen sonrasi hikayelerde mekan tasvirleri énemli bir yer tutar. Tasvirlerinde
ozellikle ayrintilar tizerinde durulur. Mekan, hikayelerin iki 6znesinden biridir. Bu nedenle
mekan tasvirleri, hikayelerin merkezi kurgusu halindedir. Anlaticinin mekan1 tasvir edis
tarzi, mekan1 hikayenin bir figiirii haline getirir. Mekana verilen 6nem dolayisiyla da bu
donem hikayelerinde mekan tasvirleri tiim ayrintisi ile yer alir. Ornegin Cemil
Kavuke¢u’nun Pazar Giinesi (1983) hikayesinde degirmen tasviri adeta yol tarifi gibidir:

Kasabanin batisinda, evlerin bitip de elma bahgeleri ve ‘daha parsellenmemis’ yonca ekili
tarlalarin arasindan, hafta sonlar1 ¢ekigsmeli mahalle maglarinin yapildigi, koyun, inek ve mandalarin

yayildigi, naylon ayakkabili, eli sapanli ¢ocuklarin kaslarini catarak kuslarin pesinden kostugu
cayirliga acilan toprak yolun iizerinde haydut gibi bir yapi dikilirdi. Ug katli bir ev oylumunda, ahsap

ve bir eski zaman satosu kadar gorkemliydi, ama giiriimeye ve yok olmaya birakilmist1 (S. 47).

Hikaye girisinde yapilan mekén tasvirleri, dykiileme i¢in bir atmosfer de olusturur.
Girigte yapilan mekan tasviri, alt metinde toplumsal, siyasi ya da kiiltiirel bir soruna isaret
eder. Hikayelerin ilerleyen boliimlerinde baglangigta yapilan mekan tasvirlerinin isaret etigi
sorun daha net anlasilir. Bu bakimdan hikayelerdeki mekan tasvirleri islevsel bir 6zellige
sahiptir. Faik Baysal’in Kestaneci Rahim (1986) hikayesinin girisinde ev ve mahalle tasviri
yapilir:

Evimiz biiyiik bir kasabanin Pamuk Osman Sokagindayd. Tki gozliiydii, epeyce de yasliydi.

Yaz kis bol yagmur yagdigindan tahtalar1 hi¢ kurumaz, giinesi goriir gormez gevreklesip ¢atlarlardi.
(...) babam her firtinadan sonra evimizin biraz daha garpilip biikiilen beline koca bir direk daha
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muihlar, boylece yikilmasimi &nlerdi. Giin geldi, evimiz direkten ve kalaslardan goriinmez oldu.
Mahallece alaya alindik. Oysa &teki evler de bizimkinin aymistydi, gogu bir tekmelikti (S. 99).

Evin ayakta kalmasi i¢in ¢aba sarf eden baba, her firtinada yeni direklerle evi ayakta
tutmaya c¢alisir. Mahalleli alaya alsa da onlarin da farkli bir yan1 yoktur. Bu mekéan ile
baslayan hikayenin ilerleyen sayfalarinda aile igi iletisimsizlik, huzursuzluk gortiliir. Baba,
stirekli icer ve oglunu dover. Evin tahtalarinin catirdamasi ile yagmurlu bir giinde disari
atilan anlatici-kahraman arasinda bir paralellik vardir. Babanin oglunu disar1 atmasi ayni
zamanda bir tekmelik olan evin de yikildigini temsil eder. Ancak yasanan bu sorun bireysel
degil toplumsaldir. Hikdyede her ne kadar bir olay iizerinden anlatim gerceklesse de diger
evlerdeki durum da farkli degildir. Hikdyenin sonunda evden kovulan anlaticinin gercek

babasinin da Kestaneci Rahim oldugu anlagilir.

Mekéan tasvirlerinde genellikle 6znel degerlendirmeler agirliktadir. Bu tiir
tasvirlerde mekan, kisilerin i¢ diinyalarin1 yansittig1 bir ayna gorevi gérmektedir. Cevresine
karamsar bir bakis agisi ile bakan kisi baktig1 yerde de bu karamsarlig1 goriir. Ancak igin
disa donlismesiyle goriiniir hale gelen bu karamsarlik, nesneden kisiye geri doner.
Karamsar mekéan tasvirlerinden sonra kisilerin karamsarligi bir kat daha artar. Jale
Sancak’in Oyle bir Sevda ki (1989) hikdyesinde mekéan, bir yansitma unsuru olarak
kullanilir:

Davut kapiyr agti, sessizlie ¢ikti; sokagin renlerini yitirmis karanlik yiiziine, sokagin

unutuldugu saatin hiizniine. lyice iziildi i¢i. Odalardan disari sizilan ciliz, zavalli 1siklara bakti,
kasvet yiiridi tizerine. Davut kapiy1 agti sokagm unutulmusluguna bakti uzun uzun, sonra telasla

kosusturan kopegin kaygisina cikti, sessizligin yani sira (S. 9).

Ayrintili ¢evre tasvirleri, giinliik siradan islere dalan, tekdiize bir hayat gegiren
hikaye kisilerinin siradanligin1 vurgulama amacini da tagir. Bu siradanliktan bazen bir ses
ya da bir kisi siradan bir hayat yasayan hikaye kisisinde farkindalik olusturmak ister. Ancak
degisim zordur. Miige Iplik¢i’nin Sakayiklar (1998) hikayesinde tekdiize bir hayat yasayan

kadinin durumu gevre tizerinden verilir:

Eli saclarinda dolandi. Yorgundu. Biitiin giin taglik da dahil olmak {izere evi silip siipirmiis,
istline bir de yemek yapmusti: Barbunya fasulye, pilav, elma kompostosu. Barbunyanin alt1 hafif
tutmus, kompostonun sekeri fazla kagmisti. Pilav kiigcik mutfagin karanlik bir kdsesinde
demleniyordu. Aliiminyum parlak kapak kalktiginda biliyordu ki kadin burnuna ilk &nce gazete
kagidinin 1slak kokusu carpacak, pilavin akibeti o zaman belli oldu demektir. Ama ondan 6nce
davlumbazi ele gecirmis ¢ay suyuna gidilmeli; sartya donmiis melamin kaptan —ii¢ kadin oturmus
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cayirin istiine, elleri belki ama kollari, yiizleri hi¢ secilmiyor- {i¢ kasik ¢ay demlige. Kizlar birazdan
gelirdi okuldan. O zamana kadar elini gabuk tutmali. (S. 75)

Bir ses, kendisini bu tekdiize hayattan kurtulmasi i¢in tesvik eder. “Dis yiizii pul pul olmus
cay kabin eline alip bambaska bir yasami tatmis biriymisgesine usulca dedi ki: - Sakayik,
bir bardak da senin i¢in koyuyorum. Ne olur kirma beni ¢aya gel.” (s. 81)Aslinda kadin da
bu durumdan memnun degildir, ancak kadin mutfagina, dolayisiyla eve hapsolmustur. Bu,

onun kurtulamayacagi bir zorunluluktur.

Mekanlardaki degisim, zamanin ve insanlarin da degisiminin en somut
gostergesidir. Eski ile yeni karsilastirmasi, kaybedilen degerlerin ortaya konmasinda mekéan
tasvirleri 6nemli bir yer tutar. Asli Erdogan’in Hiiziinlii Kahveler (1996) hikayesindeki
mekan ve ¢evre tasvirleri degisimi anlatan bir yap1 gosterir:

Hiiziinli kahveler... Cay bahgeleri, kafeler, erkek kahveleri, self-servis kafeteryalar,
pastaneler, canli miizikli kafeler, ¢inar agaclarmin gdlgelerine, sahil yollarina, bina girislerine

siginmis kahveler... Beyaz, metal iskemleli, cam masali olanlar tahta masali, tahta sandalyeliler...
Yapimu yillar siirmiis bir driimcek agini izler gibi, hiiziinlii kahvelerimi izleyerek yasamimin ¢izgisini

yeniden kurabilirim (S. 49)

Tasvirin, hikdye kurgusu igerisinde kisilerle iliskisi géz ardi edilemez. Hikaye,
yazar/anlaticinin kurmaca evreninde gerceklesmis olsa da kisiler ve mekan ¢ogu zaman
gercek hayata dayanir. Anlatinin gozlemlerine dayanan, mekéan tasvirleri bu mekanin
gercek bir yer oldugu izlenimini uyandirir. Demir Ozlii’niin Alp Oteli (1980) isimli
hikayesinde anlattig1 otel, gercek hayatta yazarin gordiigii ve kaldigi bir oteldir. Yazarin
kendi hayatindan kurmacaya tasidigi otelin tasviri de fotografik bir gézlemle aktarilir:

Genis bir oda. Eski, klasik bir otel. Yerler, kahverengiye boyanmis tahta. iki yatak, kapinin
iki yaninda. Masa, ince bacakli, giizel, iki de sandalye var. Klasik, aynali bir gardirop. Tuvalet

masast da eski, giizel. Odanin tavani iyice yiiksek, eski yap1. Pencere tek camli.(...) (S. 9)

Baz1 hikayelerde ise ¢evre, anlaticinin hayranligini ifade eder. Ozellikle yurt disinda
cesitli sehirlerin tasvirlerinde hayranlikla birlikte anlatici, kendi iilkesinde goéremedigi
giizellikleri dile getirir. Agikca bir karsilastirma yapilmasa da bu sehir giizellemelerinde
kendi iilkesine bir 6zlem hissedilir. Demir Ozlii’niin Stockholm Oykiileri (1988) kitabindaki
hikayeler bunu 6rnekler niteliktedir. Yurtdisin1 géren birgok yazar-anlatici, Bat1 sehirlerini
hayranlikla birlikte bir burukluk ile seyreder. Asli Erdogan’in Yitik Géziin Boslugunda

(1996) hikayesinde anlatici, Cenevre’yi tasvir eder:
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Cenevre, geceleri sokaklarda gelisiglizel dolagsmak i¢in bulunmaz bir yerdir. En basta, son
derece, hatta insam sikacak denli giivenlidir. Isvigre’nin yiizlerce yillik zenginliginin kaynagi
bankalar bu kentte oldugu i¢in, iyi oOrgiitlenmis polis kus ucurtmaz. Ortalikta polis otosu ya da
iniformast ¢ok ender goziikse de iktidarin sisler icindeki demir eli, herkesin, ozellikle de
yabancilarin hep ensesindedir. (...) Kendisine hi¢ de kucak agmamis bu yeni diyari, karanlig: da
ardina alip yabani yabani seyretmekte, onu buralara dek kacirtmis ge¢misin agir yiikiiyle iki biikliim,

ha bire dolanmaktadir (S. 17).

Yurt disindan iilkesine donen anlatici, yitirilen, kaybedilen ge¢misini arar. Doniis
gerceklesse de doniilen yer, ayrildiklart yer degildir. Mekandaki eskimislik, bir hayatin da
son buldugunun ifadesidir. Nedim Giirsel’in hikayelerinde mekan ve ge¢mis karsilastirmasi
sikca yer alir. Doniis (1986) hikayesinde annesini arayan anlatici, 6nce mekan tasviri ile
gecmisi hatirlar. Artik hicbir sey eskisi gibi degildir:

Ne tuhaf... ev terk edilmis gibi. Koltuk ortiileri kaldiritlmamus, sedirin {istii bir karig toz.

Duvardaki musafa da uzun siiredir el degmemis. Yani basindan hi¢ ayirmadigin calar saat bile
durmus. Kirli duvarlar, odalar, bah¢eye inen merdiven, tahtabosun sessizligi... her sey, her sey bir

eski zaman diisiinde (S. 107).

Hikayelerde kurgu bazen karsitlik iizerine kurulur. Anlatici, ozellikle sehir —
kasaba/koy karsitligini hikayesine tasir. Bu tiir hikayelerde bakis acis1 da 6nem tasir. Koy
ve kasaba yasaminin dogalligi, el degmemisligi, saf ve temiz insanlar1 yazar-anlaticilarin
ilgisini ¢eker. Dogal hayatin insanlara verdigi oOzgiirlik, sehir hayatinda kisitlanir.
Apartmanlara, evlere hapsolmus hikaye kisilerinin bunaliminda bu kisithilik hali de
etkilidir. Cemil Kavuk¢u’nun Patika (1987) hikayesinde mekan karsithgmi gormek
miimkiindiir:

Dagin eteklerine kurulan bu kent zamanla ovaya dogru akmis, bu akis siirecinde de eski
kentin eski yapilar1 yikilarak ge¢mis unutulmak, belki de unutturulmak istenmis. Ama géziinii nereye
cevirip dikkatli baksa go¢iip gitmis eski uygarliklarin tanikligini yapacak kalintilar gériiyor. Yiiz yila

yakin ge¢misi olan ahsap yapilar1 bazilart ise, ¢ok katli beton yapilara karsit direnislerini
stirdiiriiyorlar. (...)

Balkona ¢ikinca igine sikinti veren bu yapilar karmasasina, tek katli evlerin i¢ avlularina,
baska balkonlara bakacagina daga akiyordu. Bu goriintii, zaman zaman iglerinde toplum kurallarinin

disina tasanlar1 da olmak iizere, olmadik diislerin kaynagi oluyordu (S. 16).

Mekan, kisilerin i¢ ve dis diinyalar1 arasindaki ¢atismalarin, farkliliklarin da ayirt
edilebildigi ¢izgiyi de gosterir. Ozellikle hapishane tasvirlerinde mekanim kisitlayiciligy, i¢
catigmanin da basladig1 nokta olur. Oktay Akbal’mn Ey Gece Kapini Ustiime Kapat (1988)

hikayesinde hapishanenin kisitlayiciligi tasvir edilir:
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Kisinin yasami ne kadar kisa! Animsamak istiyorum, pek az sey diriliyor bellegimde. Bos,
bombos. Su distan kilitli kapmin bir yaninda diisler de yok oluyor, hayaller de. Hi¢ degilse bir

siireligine (S. 8). Yarindan sonra bayram var, ona hazirlik. Oradan buradan atlayp gectik.

Cezaevinin koca kapisi. Kucaklagsmalar. Ayriliklar. Bundan sonrast bir baska diinyadir. Bir baska

yasam. Bir baska insan olmam gerek o ¢izginin gerisinde (S. 9).

Hikayelerde somut mekanlar agirlikli olarak kullanilmasina ragmen, bigimei
hikayelerde soyut mekanlar da yer alir. Anlatici, soyut mekanlar1 hayalinde olusturur. Hizla
degisen, yok olan mekanlar, anlaticiya daha rahat hareket imkani tanir. Mekanin sinirlari,
hayal diinyasinda asilir. Hikayelerde kullanilan soyut mekanlar, anlaticinin bellek okuma
caligmast gibidir. Somut mekanlarda insanlarin ruh halinin izleri siiriiliir, yansimalari

anlagilmaya ¢alisilir. Soyut mekanlar ise anlaticinin ya da hikaye kisisinin kendi beyninde

ve zihninde yaptig1 yolculugun zemini olarak kullanilir.

Tiirker Armaner’in Yap: (1997) hikdyesinde mekan tamamen soyuttur. Karsidan
goriilen yerler yakindan sekil degistirirler ve gecildikten sonra kaybolurlar: “Yaklasinca
yiikseltinin diimdiiz duvarlarinda 6nce irili ufakli oyuklar beliriyor, biraz daha yaklaginca
da oyuklar merdivenlere doniisiiyordu. Merdivenleri tirmanip ana yapmin oniine gelince,

duvarin 6nitinde durdugum kesiti renk degistirip cama doniistii.” (S. 7)

Mekan degisimi, sosyal degismenin de anlatilabildigi bir alandir. Koy — sehir zithig
hikayelerde sik islenen bir konudur. Kdy/kasabanin dogalligi karsisinda, sehir hayatinin
dogalliktan uzak, sikici havasi bu karsitligin temelini olusturur. Tasvirler de bu karsitlik
acikea hissettirilir. Nursel Duruel’in Nereye (1982) hikayesi degisen mekan zitlig1 tizerine
odaklanir. Kasabadaki evlerine doénen c¢ocuklar, burada bozulmamis bir yap1 ile
karsilasirlar:

Ailelerin dagilmadig eski giinlerdeki gibi biiyiik sofralar kurulur, analar ogullarinin sevdigi
pasa boreklerini, kedirgen kavurmalarini yaparlar, dosekleri kabartir temiz c¢arsaflar sererlerdi.

Gelenlerse valizlerini agar ‘Size layik degil ama’larla, ‘Goniil daha neler istiyor’larla armaganlarini
cikarirlar, bardaklar siirahiler, elektrikli araglar biifelere dizilir sikigikliktan aile bireylerinin

fotograflari goriinmez olurdu (S. 72)

Kasabanin gelenegi devam ettiren bu yapisi zamanla degisir. Bu degisim kisiler
tizerinde de etkilidir:

flgedeki evler her yil biraz daha yipranir, onarilamaz olup elden gikarken, yakindaki il

merkezinde kaloriferli, kiiclik mutfakli sefertas1 blok apartmanlar yiikseliyor, kiy1 seridi biiylik bir
hizla beton yiginina déniisiiyor, siteler ve sonu ‘kent’le biten yeni kasabalar olusuyordu (S. 73)
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Kasabanin bir kiy1 kente, tatil mekanina doniismesi hikaye kisilerini de etkiler. Artik onlar
da kasaba ile iligkilerini koparirlar. Ayrildiklar1 yer, kasaba olmasina ragmen gittikleri yer

belirsizdir.

Nursel Duruel’in 03 Nébeti (1982) hikayesinde tasradan kente gelen Sabiha’nin bu
yeni mekana uyum saglayamamasi anlatilir. Kendi dogal mekanindan ayrilan birey, yeni
mekanda da ‘egreti’ durmaktadir: “Sen yari tagrali bir bayansin Saliha Hanim, diyordu, ‘bu
kent elbette yutacak seni. Geldigin kiigiik kentin bildik havasini, giivenligini bekleme. Bu
koca kalabaliga eklenmis yeni bir parcasin, eklemeligin her yanindan akiyor. Kalabalik

icindeki gercek yerini bir tiirlii saptayamiyorsun” (S. 35).

Seksen sonrasi hikayelerde gordiigiimiiz mekan tasvirlerinde kapali mekan tasvirleri
agirliktadir. Klasik hikayelerdeki acik mekan, modern hikayelerde yerini kapali mekéana
birakir. Kapali, sinirli ve dar bir gérimiim arz eden bu mekéanlar, kisilerin psikolojik
durumuna ve devrin siyasi yapisina uygunluk gosterir. Yalniz, kimsesiz, sikilmis, sevgisiz
hikaye kisilerinin sigindiklar1 kapali mekanlar, onlarin acilarini, sikintilarint daha da artirir.
Bu bakis agisinin verilebilmesi i¢in de yapilan mekan tasvirleri ile karamsar bir tablo

olusturulur. Kisi ve mekan tasvirleri modern hikdyede 6nemli bir isleve sahiptir.

c) Tasvir — Resim iliskisi

Sozle resim ¢izme sanati olarak da ifade edilen tasvir ile ¢izgiye dayanan resim
sanatt arasinda bliylik benzerlikler vardir. Her iki sanatta da temel olarak gozetilen
varliklarin, nesnelerin somutlastiriimasidir. Ister i¢ ister dis diinyaya ait olsun gériinen ya

da goriinmeyenin somutlastirilmasinda tasvir teknigi islevseldir.

Modern hikayelerde ¢ogu ayrintili tasvir, fotografik bir yapiya sahiptir. Ozellikle
Niliifer Agikalin ve Ethem Baran’in hikayelerinde tasvirler hikayenin merkezindedir.
Ethem Baran ‘in Kurutulmus Giil Mevsimi (1994) hikayesinde gegen su ciimleler tablo gibi
tasvirin bir drnegidir:

Kenan evin Oniindeki derme ¢atma sedirde oturuyordu. (...) Cok eskilerden kalma bir
¢ocuk, mevsimler boyu bir goriiniip bir kaybolarak dolasip durmustu aralarinda. Kenan, o ¢ocugu,

kimi geceler birdenbire bir 151k yanip soniivermesinde kisacik bir an; kimi uzun yaz giinlerinde
gencecik, glinesli ¢igeklerin arkasindan kendisine bakiyorken goriirdii. Karlar dokiiliirdii bahgeye
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usul usul; o ¢ocuk, bacaginda kisa pantolon, c¢orapsiz ayaklarinda sandaletlerle karlar iizerinde
gezinir, hemencecik kaybolurdu. Giinlerce, hatta aylarca goriinmedigi de olurdu. Bir zaman sonra

ansizin, karanlik caml1 bir gecede pencerenin 6niine gelir, igeriyi gozetlerdi (S. 12)

Niliifer Agikalin, Bigak Swrti (1999) hikayesinde yurtdisina gitmek {izere pasaport
sirasinda vedalasan bir aileyi tasvir eder:

Esmer tenli, yoksul, temiz, ana, baba, ¢ocuk ve nine. Yoresel giysiler i¢indeki yagh kadin,
modern kontroldriin sorularina lisan bilmediginden karsilik veremedigi icin onun adina konusan oglu
ya da damadim basiyla onayliyordu. On disleri kismen giimiis olan bu kadin toprak kadar yasliydi.
Heniiz iki yasinda bile olmayan ¢ocugun eline yapismis sikica tutuyordu. Basortiisiiyle yiiziiniin

yarisint kapamis geng kadin ¢ocuktan gozlerini, ilgisini kacirmaya calisarak nineyle kendi dilinde
helallestigi sirada adam, yiiziiniin karasinda tertemiz aydinlanan dislerinden gergin giiliimsemesiyle

gii¢ aliyor gibiydi (S. 38).

Bazi1 hikayelerde ise anlatic1 gordiigii bir resmi ya da fotografi tasvir eder. Kurmaca
diinyada anlaticinin gordiigii fotograf ya da resim, sozlii hale getirilerek okurun aklinda
canlandirilir. Selim leri’nin Bir Denizin Eteklerinde (1980) kitabinda ve Jale Sancak’in
Bahgedeki Tuhaf Adam (1993) kitabindaki hikayelerde bir kartpostal tasvir edilir:

Dikey. Boz ve kiil rengi, yer yer de mermerden armalarla... daha dogrusu, boz ile kiil rengi
karisimi taglarin, giines 1sinlarini ¢eken, ¢ekip yansitan mermet armalarin (derebeylik armalari,
Osmanli tugralari, eski yazilarla oyulmus yakarislar) 6rdiigii bir kale duvar1 dikeyi kapliyor (...)

(1980: s. 101).

Kartpostaldaki goriintiide daracik, uzun bir koridor, bir i¢ avluya uzaniyor. Solda kagir bir
eve ¢ikan yuvarlak tas basamaklar, demir tirabzanlarin bir boliimii, bir merdiven penceresinin yarisi
goriinliyor. Uzun koridorun sonundaki i¢ avludaysa eski bir evin —belki bir Rum evi- giris kat,

stvalart dokiilmiis dalgin yiizi (...) (1993: s. 41).

Ferit Edgii, Eyliliin Gélgesinde Bir Yazdi (1988) kitabindaki Cakir’'in Oykiisii 'nde
ise farkl bir yontem kullanir. Cakir’in hayatini hayal ettigi fotograflarla anlatir. Her giin bir
fotografi anlattifin1 sGyleyen anlatici, bir ay siiren ¢alismasinda otuz bir fotograf kullanir.

Fotograflar, anlaticinin yorumlart ile birlikte verilir:

Foto 1

Iki yaslarinda bir cocuk. Toz toprak iginde bir yolda. Cevrede ondan baska higbir canl1 yok.
Ne bir insan, ne bir hayvan.

Cansiz bir nesne de yok. Yalnizca bir yol.

Cocuk, bir eli burnunda, agliyor. Ayakta durmakta giigliik ¢ekiyor gibi (S. 20).
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Fotografik tasvirlerle, anlatici hikdyeye inandiricihk katar. Ozellikle bigimci
anlayisla hikaye yazan hikayecilerde gercekligin ifadesinde kullanilan doktor raporu, gazete
ilan1 gibi gercek diinyada kullanilan belgelerde oldugu gibi hayal ya da gercek fotograflar
da doniistiirme ile sozli hale getirilir ve hikdye malzemesi olarak kullanilir. Fotografik
tasvir teknigi, hikdyecilerin resim sanatindan esinlenerek olusturdugu bir tekniktir.
Ozellikle gercek insan ve mekanlarim tasvirinde kat1 gerceklik hikayede hissedilir. Ayrintilt

tasvirler arasinda modern insan bir ayrint1 gibi tiim gercekligi ile durmaktadir.

7) Diyalog Teknigi
Anlatmaya dayali diizyazi metinlerinde dramatizasyon saglayan, sahne olusturarak
anlatinin Oykiileme yapisini hem cesitlendiren hem de hizlandiran diyalog, teatral bir

tekniktir.

Dramatik yontemin kullanildigi kurmaca eserlerde diyaloglara sik¢a bagvurulur.
Sahne olusturma ve Kkisilerin sahne teknigi ile tanitilmasinda diyaloglar 6nemli bir yere
sahiptir. Bu teknigin kullanildig1 boliimlerde anlatici ya tamamen aradan cekilir ya da
anlaticinin varlig1 daha az hissedilir. Ancak olay ya da durumlar1 géren, duyan, dinleyen ve
bunlarin hepsini aktaran yazar olmasi nedeniyle, dramatik anlatilarda yazarin tamamen
ortadan kaldirilmasit miimkiin degildir. Hakim bakis acisinin kullanildigi hikayelerde

sahneleme tekniginin kullanildig1 boliimleri de yazar-anlatict kendi goziinden aktarir.

Gosterme/sahneleme tekniginin kullanildigi dramatik yontemde metin, bir tiyatro
oyununda oldugu gibi goz oniinde canlandirilir. Basarili bir sekilde kurgulanan dramatik
yontemde anlatim aracisiz olarak gerceklestirilir. Olay ya da durum okurun gozii 6niinde
cereyan eder. Dramatik yontem, yazar-anlaticinin tamamen ya da kismen aradan cekilip

metinle okurun dogrudan karsi karsiya geldigi anlatim bigimlerinden biridir.

Wellek ve Warren, dramatik kelimesi “diyalog, aksiyon, davranis” gibi anlamlara
gelebileceginden, dramatik metot icin “objektif metot” terimini kullanirlar. Objektif
metodu, sirf diyalog ya da sozle anlatilan davraniglarla sinirlamanin  yanlhighigim

vurgulayarak asil amacin simirli bakis agisi ile hikdyenin anlatilmasi oldugunu belirtirler.

(1983: s. 308)
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Dramatik yontemde okurun, olaylara katilmasi ve kisilerin yasadiklarina ortak
olmasi saglanmaya calisilir. Bu nedenle olaylar daha gercekei bir siralama ile gergek
hayattakine uygun olarak anlatilir. Dramatik yontemde i¢ monolog, biling akis1 ve i¢

¢Ozlimleme gibi yontemlerden de yararlanilir.

Modern kurguda, ozellikle seksen sonrasi hikayelere baktigimizda diyaloglarin
Ooneminin olduk¢a azaldigini, onun yerine bireyin i¢ diinyasinin 6n plana ¢iktigini goriiriiz.
Diyaloglarin kullanildig1 yerlerde ise sdylenenden ¢ok sdylenmeyen sozler vardir. S6ylenen

sOzler ise bireyin i¢ diinyasi ile ilgili bir durumun disa yansimasidir.

Mehmet Tekin, diyalog tekniginin iglevlerini Holman’dan alintiladig1 su ifadelerle

Ozetler:

Olaym gelisiminde rol oynar, kahramanlarin psiko-sosyal konumlarinin agiklanmasina
yarar, anlatima dogallik izlenimi verir, diisiince ve felsefelerin yansitilmasini, etkilesimini saglar,
farkli kisilerin bir araya gelmesine, dolayisiyla farkli kiiltiir ve konusmalarin, iisluplarin ortaya

¢ikmasina aracilik eder, metnin muhtemel agirligini hafifletir (aktaran Tekin, 2011: 256).

Anlatict kisiler arasinda gerceklesen diyalogu, konusanlarin fark etmedigi i¢lincii
bir dinleyici konumunda aktarir. Gozlemci ben, tigiincii tekil sahis kipi ile anlatir. Kendi
varligi hissedilmezse “bagimsiz dolaysiz konusma” (Tekin, 2011: 197) yoluyla anlatir.
Anlatici, hikdyede bir sekilde varligini hissettirebilir. Anlatimda diyaloglar1 6n plana
cikartan Cemil Kavukg¢u’nun Patika hikdyesinde anlatici, bir meyhanede gegen
konusmalar1 ¢ogu zaman dolaysiz aktarir. Zaman zaman ise konugmalar1 aktaranin kendisi

oldugunu hatirlatir:

“Zafer’i goriince yiizii ¢arpildi. Kocaman basi yine alev alev yaniyordu. Tiikiirikli bir
kahkaha savurarak:

“Ooo Zafer,” dedi, “utu kardesim benim! Gel sen de dinle minareden diisen sas1 miiezzinin
Oykiisiinii. Nerelerdesin be kardesim, hani erken geliyordun...”

“Olmadi, fazla mesai yaptik bugiin. Istersen bu gece programm degistirelim de benim
kahveye gidelim.”

“Yoo, diinyada olmaz. Bu gece canim igmek istiyor.”

“Her gece igiyorsun, bu gece de oturup konugalim.”

“Burada konusulmaz mi?”

“Hayir, ¢ok giiriiltii buras1.”

“Sen hele bir duble rakiy liip diye indiriver govdeye de bak bakalim giiriiltii miiriiltii kalryor
mu? Siikrii Abim bize bir masa ayarlar, hem ickimizi yudumlar hem de konusuruz.”

Direnmenin yararsiz oldugunu anlamisti Zafer. Arap Siikrii’niin ayarladii masaya gecip

oturdular (S. 33).
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Siradan bir giinde meyhanede gecen bu konusmalar, hikdye yazmak isteyen fakat bir tiirlii
yazamayan Zafer’in tek arkadasi Nusret’le siradan bir konusmasini aktarir. Aralarinda
gecen bu konugmanin anlatict tarafindan aktarilmasi, siradanligi ve bu siradanlik iginde
yasanan bir gercekligi gosterme amaci giider. Hikdyenin ilerleyen boliimlerinde de bu tarz
diyaloglar devam eder. Zafer’in eve geldiginde de karist Giil’le yaptig1 konusma siradanligt
vurgular. Bu diyaloglar hemen herkesin yapabilecegi, giinliik yasamin siradan
konusmalarini 6rnekler:

“Nerdeydin?”’

“Tatsizlik ¢ikarma Giil, kendimece 6nemli bir nedenim var ki geciktim.”

“tatsizlik ¢ikaran sensin. Yine ictin degil mi?”
“Hayir igmedim. lyi degilim. Liitfen uzatma.”

“Bari yalan soyleme, les gibi icki kokuyorsun. Hem su suratinin halini bir gorsen.”(S. 34)
Zafer ve karist ile gegen bu diyalogu anlatici dolaysiz olarak, araya girmeden aktarir.
Anlatici, bu diyalogu gizli bir sekilde dinleyen ve aktaran olarak gorev yapar. Diyalogun

dolaysiz aktariminda bir tekdiizelik hakim olsa da arada ge¢en konusmalar, okurun goziinde

teatral bir etkinlik olarak canlanir.

Diyaloglardan sik¢a yararlanilan gdsterme ydnteminde, diyaloglar anlaticinin

aralarda yaptig1 tasvirler ile birlikte giiclendirilir:

Merdivenleri ¢ikana dek iki kez otomatige basmak zorunda kalmustir. En iist kat. Nasil
terlemiglerdi esyalar1 tasirlarken. “Ne geregi var,” demisti Ercan’a, “bu devirde tasiyici mu
tutulurmus. El birligi eder tasiriz.” Ercan’in yiizleri yipranmis koltuklari, ¢izik ¢izik biifesi, masasi,
“Aman bir yere ¢arpmasin,” diye kosusturan karisi. “Ayak altinda dolagsma!” diye bagirmist1 Ercan
alninda boncuk boncuk terlerle. Sinirliydi. Koltuk altlarinda kocaman ter halkalari olugsmustu. “Ne
geregi vardi Ercan. Benim 6niimde ¢ocuk gibi azarlaman dogru degil, onuru kirildi. Hadi gonliinii al,
bu yorucu ise bir de tatsizlik karismasin.” Yan odada fisil fisil konusmalar, gonliinii aliyor.
“Yoruldum sinirliyim” diyor herhalde. Arada dinleniyorlardi. Ter igindeydiler (Kavuke¢u, 1990:

94).

Anlatic1 bazen, hikdyede bir kahraman olarak da yer alabilir. Hikayede tigiincii
kisiler ile yaptig1 konusmalar1 aktarabilir. Ferit Edgli’niin agirlikli olarak diyalog teknigini
kullandig1 Ciglik (1982) adl1 hikaye kitabinda yer alan Papagan hikayesi anlatici ve ti¢ilincii
kisi arasinda geger:

“Iki hafta 6nce aldim. Konustugunu sdylemisti satici.
“Konus bakalim Robenson, konus da bey duysun.”

“Satiliga m1 ¢ikarildim?”
Garip bir sesti. Ne bir kadin, ne bir erkek sesi. insan sesi degil. Hayvan sesi hi¢ degil.
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(...)

Saticinin istedigi paray1 6deyip papagani aldim.

“Eve gidene degin bu kafesin i¢inde kal, dedim. Bu senin giivencen i¢in. Eve vardigimizda
kafesinden ¢ikaririm. Diledigince yasarsin?”

“Evde mi?” diye sordu papagan.

“Evde, benim gibi” dedim.

“Berbat” dedi yeniden.

“Gormeden karar verme” dedim.

“Bakalim” dedi (S. 14).

Anlatici, anlatmadan gostermeye gecerken hikayesini “gosterilebilecek bir sey”
olarak kurgular. Teatral bir goriiniim kazanan hikayede, anlat1 kisileri anlatilan degil olayi
bizzat yasayan ya da hikdayede bizzat rol alan kisilerdir. Okurun konumu da dinlemeden
izleme konumuna geger. Olay anlatimi sadece diyalogla saglanir. Ferit Edgii’nlin Kér ve
Hanger (1999) hikayesi anlatici ile bir ¢ocuk arasinda gegen diyaloglardan olusur.
Diyaloglarda “dedim” ve “dedi” gibi aktarimi ifade eden kelimeler kullanilmaz. Okur,
konusmay1 adeta konugmanin yapildig1 ortamda dinliyor gibidir:

Anlat bana, ne goriiyorsun anlat bana.

Higbir sey gormilyorum. Yalnizca deniz var.

Deniz mi? Ne esintisini duyuyorum yiiziimde ne de dalgalarin sesini.

Bir resim denizi bu. Duvarda yalniz o resim denizi var. Delikten yalniz bu goriiliiyor.

Su anda delikte mi goziin?

Evet.

Icerde degiller mi?

Icerdeler, ama géremiyorum.

Divani goriiyor musun?

Evet. Goriiyorum. Deniz resmi kocaman, masmavi, o divanin iistiinde.

Demek benden sonra asilmis o deniz duvara. Nasil bir deniz resmi bu.
Dalgali.

(.. (s. 20).

Diyalog teknigi, kurmaca diinyay1 gercek diinyaya yaklastirir. Boylece kurmaca
diinyanin eylem ve kisileri gerceklik kazanir. Kurmacada kullanilan dil de giindelik dile
yaklasir ve kurmacada olusturulan evrenle okur arasindaki iletisim bu yolla saglanmis olur.
Diyaloglarda konugma dilinin yansitilmasi zorunlulugu dolayisiyla hikayelerde kisiler,
kiiltiir seviyelerine gore konusur. Diyaloglar gosterme yontemi ile aktarildigi i¢in konugma
dilinde sik kullanilan argo sozciiklere de rastlanir. “Kii¢iik insan1” tekrar hikdyede 6nemli
bir konuma getiren Faik Baysal’in hikayelerinde diyaloglar, konusma havasinda, dogal

haliyle aktarilir:

- Nerede su herif yahu? diye sordum.
(...)
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Hangi herif beyim?

-Demin burada birlikte yiyip i¢gmistik. Tiknaz, hafifce gobekli, suratindan b.k akiyordu.
Ha ha, tamam, servisi de ben yapmistim size.

- Evet, S. Son adinda biri.

- Yo, biz ona “Cigorniya” deriz, Iki-ii¢ giinde bir gelip aglar burada.

(...)

- Ben hi¢ anlamiyorum beyim. Yahu, kar1 senden hoslanmamis, ne diye kova kova gozyasi
dokiiyorsun hala. Bagka kadin m1 yok diinyada? Leyla Giimiis olmazsa Necla Giimiis olur. Paran var, evin
var, yasamana bak be. Benim kar1 da beni boynuzlatti. Enayi gibi hemen bicaga sarilmadim ben. Hig
durmadan baska biriyle evlendim. Adi gibi kendi de melek abi. Ne dersem yapiyor, ne dersem. Balik ister
misiniz taze.

- Sag ol, istemem.” (1998: s. 97)

Diyalog tekniginin kullanildig1 hikdyelerde anlatici ile hikaye kisisi bir araya gelir.
Yazar-anlatici, hikaye kisileri ile hikdye hakkinda konusur, goriis alis verisinde bulunur,
elestirilerini dinler. Kahramanlar ile birlikte hikdyeyi kurgular. Mahir Oztas’in Yolun Vahsi
Kiyisinda (1987) hikayesinde yazar-anlatici, kahramanlar ile konusur:

“Mete’nin Oliimiinden sen de beni mi sorumlu tutuyorsun? diye soruyor. Sesimi
cikartyorum. Naz, ‘Yazdiklarindan boyle bir sonu¢ ¢ikardim,” diyor. “O Oykiiyii heniiz
yayimlamadin degil mi?”

“Haywr”, diyorum, “bittigini hi¢cbir zaman diigiinmemistim; ama o bir 6ykii Naz, oradan
birtakim sonuglar ¢ikarman ¢ok yanlis.”

“Biliyor musun?” diyor. “O’nun —Mete’nin admi 6zellikle kullanmiyor- bogulurken
¢ikardigi o tuhaf seslerin anlamini agiklamamissin, yardim istemiyordu, iniltiye benzer tuhaf
birtakim seslerdi.”

“Naz” diyorum, “Sana onun bogulurken ¢ikardigi o tuhaf seslerin anlamini anlatacagim, bir
baska zaman.” Anlatacaklarimla ac1 ¢gekmeye baslayacagini biliyordum.

“Biitiin olanlar1 yazmak zorunda miydin? Diye soruyor. “Bu yiizden seni bir tiirli
bagislayamiyorum.”

“O bir 6ykii olanlarla bir ilgisi yok,” diyorum. “Yazmasam eger Naz, ne kalird1 geriye senin
o titrek ¢1gligindan? Sen ki bilmeden Mete’yi cezalandirdin. Onun nasil act ¢ektigini gérmedin, sana

kendi inangsiz diinyasini sundu, bunu istemedin” (S. 77).

Konugma dilinin baskin oldugu hikayelerde kisilerin i¢ diinyalarinin
somutlagtirilmas1 ile anlati, dinlenen/okunan bir yapiya doniislir. Kahramanlarin
sOyledikleri ve diislindiikleri farklilik gosterebilir. Bu donem hikayelerinde sdylenenden
cok sdylenmeyenler daha onemli hale gelir. Kahramanlar sdyleyecekleri sozii ya yarida
birakirlar ya da sdyledikleri asil sdylemek istedikleri degildir. Cemil Kavuk¢u’nun Zor
Pazartesiler (1983) hikayesinde bu yontem kullanilir. Hava sartlarindan dolay1 pazara
koylillerin mal getirememe ihtimalini konusan esnafin sdylediginden c¢ok sdylemek

istemedikleri ifade edilir:

Diyelim ki, diyor Manifaturact Ethem, mallar geldi.
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‘Diyelim ki’nin ardinda yagistan iyice kayganlasmis bir Ah1 Dag1 ve gozleri kanli bir
kamyon siiriiciisii. Olmadik sonuglar hizla ¢ogaliyor kafalarda.

- Bu havada koylii pazara iner mi?
- Diyelim indi...
- Pazar olur mu?

Pazar mazar olmasin, koylii degil, it dolasmasin caddelerde, ama o kamyon homurdanarak

donsiin koseyi, yeter hepsine (S. 26).

Hikayelerin zaman, mekan ve hacim bakimindan dar imkanlara sahip olmasi kurgu
tekniklerinin kullanimini da kisitlar. Bu nedenle de hikdyelerde yogunlasmis bir anlam gibi
yogunlasmis da bir kurgulamanin yapilmasi gerekir. Kisilerin, zamanin ve mekanin
tanitiminda ¢ok genis imkanlara sahip olmayan yazar, en uygun teknigi bulmak zorundadir.
Okurun hikaye 6geleri konusunda bilgilendirilmesi i¢in diyalog etkili bir yoldur. Diyalog,
sOzii anlaticinin elinden alarak kurmaca kisiye devreder. Faik Baysal’in Hiiziinoglu (1990)
hikdyesi diyaloga dayali bir hikayedir. Ramiz Usta’y1 gormek isteyen anlatict ile
Hiiziinoglu arasinda gegen konusmalarda i¢ ice hikaye teknigi kullanilir. Ramiz Usta’nin
yardim ettigi kisilerle ilgili olaylar1 anlatan Hiiziinoglu’'nun anlattiklar1 ve karisiyla
konusmalar1 hikdyenin kurgusunu olusturur. Anlatici, Hiiziinoglu’nun konusmalarini
dolaysiz aktarir:

(..)
- Suustanizi gérmeyi ¢ok isterdim.
- Goremezsin torunum.
- Oldii mii?
- Namussuz Samet Bildircin.
- Odakim?
- Ustanin, eliyle evlendirdigi ¢irak.
- Bir sey mi yapt1?

- Sus, Allah askina sus. Gegen giin Sehzadebasi’na gittim. Dogan Terzihanesi
levhasi sallanip duruyordu boslukta. (...)

- Once iitilyii pargaladim. Yo, Samet’i par¢aladim aslinda. Ug kurus icin ustamin
kafasini pargalayan namussuzu. (...) (S. 109)

Diyaloglar, kisilerin tanitiminda da etkili bir yoldur. Hikaye kisileri diyaloglarda
kendilerini tanmitirlar. Faik Baysal’in Terlikler (1998) hikayesinde kisiler konusma sirasinda
kendilerini tanitirlar:

(.)
- Polis misiniz?

- Yok canim. Polise benzeyen bir yanim var m1 benim?
- Bilmem birden 0yle geldi aklima da.
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- Anlastigimiza sevindim.

- Ne is yapiyorsunuz?

- Cok istedim, ama olmadi iste.

- Ne olmad1?

- Siir yazmay1 ¢cok denedim, beceremedim. Sadece iyi bir dinleyici olarak kaldim.
- Bu da ¢ok giizel. Adinmiz1 6grenebilir miyim?

- Orhan Orman. Kalay tiiccartyim (S. 82).

Kurmaca anlatida kimi zaman diyaloglar diissel olarak gergeklesebilir. Anlatici,
kendisiyle ylizlesirken kimi zaman hayali bir kahramanla kimi zaman da nesnelerle
konusur. Bu hayali varlikla yapilan konusma, kisinin kendisiyle yiizlesmesini saglar. Oktay
Akbal’in Hiicrede Karmen (1991) hikayesinde anlatic1 hapishanede kaldigi kogusta, gece
yarist duvardaki resim ile konusur. “Duvardaki boyalar1 dokiilmiis resim operanin, iinlii
romanin kisisi Karmen’e” aittir. Konusmalar bu hayali kisi ile gerceklesir. Ferit Edgli’niin
Perisiz Ev hikayesinde anlatici, ¢cocuklugunun gegtigi evle konusur. Ev, anlaticidan hesap
sorar. Evin sordugu sorular, anlaticinin kendisiyle ve ge¢cmisiyle ylizlesmesini saglar.
Hayali kisi ya da nesnelerle yapilan bu konusmalar, mantikli ctimleler ile stirdiiriiliir. Viis’at
Bener’in Minik Kus (1993) hikayesinde anlaticinin hayalinde olusturdugu Sahtegi kisisi ile
konusmalar1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir:

“Bagaramayiz. Siirdiirelim bence. Bay SAHTEGI seriiveni 6liimle bitecek nasil olsa.”
“Oliim saplantisiyla aran nas1l?”

“Iyi! Her sabah 6liiyorum.”

“Serefe! Oliim sabahlari daim olsun.”

Doluksuyor.

“Hadi ¢ekinme, anlat sacayag1 masalini.”

“Nereden biliyorsun?”

“Birlikte yasadik ya!”

“On yil. Dile kolay. Baba’ya ¢ikmistt adim. Bir oglum, bir kizim dogdu birdenbire.”
“Kimden, ne zaman?”

“Ucte bir yasima ulastiklar1 sirada dogdular elime. Sabah aksam yanaklarimi uzatiyorlard.

Cayimizi birlikte igiyor, odalarimiza, is masalarimiza doéniiyorduk” (S. 60).

Hikayeler bazen diyaloglarla baglatilarak okur dogrudan hikdye atmosferine ¢ekilir.
Diyalogla baglayan hikayelerde merak unsuru da bu konusmalarla birlikte olusur. Faik
Baysal’in diyalogla baslayan Korsu’ya Diisen Dol (1986) hikayesinde isyan ifadeleri
okurda merak duygusu uyandirmakla birlikte hikdye boyunca devam edecek sikintinin da

habercisidir:

- Aman, offf, Allahim!

- Kezban kiz!
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- Oldiim ana, oldiim.
- Ha sen 6lecene ben 6leydim de bugiinii gsrmeyeydim (S. 135).

Bismil Aga’nin oglu Cessur’un tecaviiziine ugradigini 6grendigimiz Kezban’in gayri mesru
cocugunu dogurmasi ve annesi Elif Baci’nin dogan ¢ocugu nehre atmasi ile sonlanan
hikayede girisin etkili bir diyalogla yapilmis olmasi okuru dogrudan hikdye atmosferine

ceker.

Hikayenin bazen diyalogla sonlandirilmasi da okura “simdi ne olacak?” sorusunu
sordurur. Diyalogla sonlandirilan hikdye bitmemis, agik uglu bir yapiya sahiptir. Cemil
Kavuk¢u'nun Gezintiler (1990) hikayesinde askerden gelen anlaticinin, abisini anlattigi
hikdyede annesi abisinden sikayetcidir. Evle, isle hi¢ alakasi olmayan abi, bir giin birden
cikip icki alir gelir ve ilk defa aile sofrasina oturur:

‘Karnim ag, bir seyler getir’ dedi anneme. ‘iki de bardak koy masaya.’

Gazete kagidin acti. Bir sise biiyiik raki.
“Yarin diikkana gideriz,” dedi, ‘Su isleri bir yoluna koyariz.’

‘Olur abi,” dedim.” (S. 138)
Bu diyalog ile biten hikdyede bundan sonra olacaklar ile ilgili yorumlar okura birakilir.

Hikaye acik uclu bir sona sahiptir.

Hikayelerde diyaloglarin aktarilmasinda farkli noktalama isaretleri tercih edilir.
Cogu zaman tirnak isareti ile aktarilan diyaloglar, paragraf icerisinde verilebildigi gibi alt
alta da yazilir. Diyaloglarin aktarilmasinda konusma ¢izgisi de kullanilir. Ancak 6zellikle
konusan kisilerin 6nemsiz oldugunun vurgulanmak istendigi hikayelerde, diyaloglarin

aktarilmasinda herhangi bir noktalama isareti kullanilmaz.

Ferit Edgii’niin Perisiz Ev (1999) hikayesinde ¢ocuklugunun gectigi evle gegen
konusmalar, ev cansiz bir varlik olmasi nedeniyle hayal diinyasinda gecen diyaloglarin
aktariminda  herhangi bir noktalama isareti kullanilmaz. Kér ve Hanger,
Adam/Kadin/Cocuk, Giivercinler (1999) hikayelerinde de konusandan daha ¢ok
konusulanlara dikkat ¢ekmek icin konugma ciimlelerinde herhangi bir noktalama isareti
kullanilmaz. Noktalama isareti ile belirtilmeyen diyaloglarda anlatic1 ya da kahramanlarin
silik bir tip olarak ifade edilmesi ya da olay ya da durumun 6n plana cikartilmaya

calisilmasinda bigimsel bir tercih oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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8) i¢c Monolog Teknigi

Konugsmaya dayali teknikler kendi aralarinda dili kullanim ve iletisim dizgelerinin
degisik bicimleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Hikaye kisilerinin kendi i¢ diinyasi
ile bag basa kaldig1 bir teknik olan i¢ monolog, kahramanlarin i¢inden gegenleri aktardigi
bir i¢c sestir. Bilingli bir sekilde gerceklesen i¢ monolog teknigi ayni zamanda
kahramanlarin kendileri ile bir hesaplasma siirecidir. i¢ monolog tekniginde anlaticinin
degil anlatilanin sdyledikleri s6z konusudur. Kahramanlarin kendi kendilerine konugma

yoluyla yaptiklari bu konusmalari okur dinlemektedir.

I¢ monologda zihin serbestce ve etkin bir sekilde ¢alistig1 igin dil, konusma dilinin
havasimi yansitir. I¢ monolog, dil kullanimi yoniiyle diizenli ciimlelerden olusan i¢
¢oziimleme yonteminden ve mantik silsilesi bozulmus, kuralsiz ciimlelerden olusan biling
akimi yonteminden ayrilir. Dogal ve yalin bir siire¢ séz konusudur. insan psikolojisini
yansitmasi ile birlikte yasam ger¢ekligini vermesi nedeniyle i¢ monolog teknigi kurmacanin

inandiriciligini artirir.

Ben anlatic1 hikaye kisisi ile siirdiirdiigii diyaloglarin arasinda zihninden gegenleri
verir. Diyaloglarda sdylenen ile aslinda sdylenmek istenen her zaman ayni olmayabilir.
Modern hikdye sdylenenden ¢ok sdylenmek istenen iizerinde durur. Faik Baysal’in Sanci
Meydan: (1986) hikayesinde kasabada Sanct Meydani isimli alana cambazlarin g¢adir
kurmas: ile anlaticinin annesi, babasi ile birlikte gosteriye gidisleri anlatilir. Bir ¢ocugun
bakis agisi ile anlatilan hikdyede anlatici Selim, Sabiha adli bir kiz1 sever. Selim ve Sabiha,
Sanci Meydani’na gelecek cambaz cadiri hakkinda konusurlarken, Selim’in kendi
sOylediklerinden farkli diislindiiglinti, asil sOylemek isteyip de sOylemediklerini i¢
konusmalarindan anlariz:

- Cok seviniyorum ¢ok

- Neye seviniyorsun?

Kiigiiciik, sapsar1 ve yuvarlak bagini arkaya att1.

- Oh, ¢ok giizel olacak, ¢ok giizel, dedi.

- Ne giizel olacak?

- Sanc1 Meydani. Tertemiz olacak, pis pis kokmayacak artik.
- Yal

- Sen sevinmiyor musun?
- Seviniyorum, senden bile daha ¢ok seviniyorum.
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Bakislari 1lid1, bembeyaz giildii. Oysa yalan sdylemistim ona. Acayip, 6li 6li kokan bir
tiziinti vardi benim i¢imde. Otlariyla, insan yeli kokan 1sirganlariyla ben seviyorum Sanci
Meydanini. Neden mi, hicbir sey bilmiyordum ben de. Bu Sanci Meydaninda ne vardi beni ¢eken
boyle? Aci, apaci adryd: belki de. Kim koymustu bu adi ona? Bilen yoktu. Neden Sanci Meydani
demisti acaba? Allah’in ot ve 1sirganla ortiilii bu yoksul toprak parcasinda basina bir sey mi gelmisti
yoksa? Demis ve gitmisti. Gitmisti, ama koskoca bir meydani birakmist1 arkasinda. Giizel be giizel,

insan 6lmiiyordu kolay kolay iste (S. 143).

Ben-anlatic1 yalmzlik, tedirginlik, usanmiglik gibi duygularini ve hayati anlama
cabalarii i¢ konusmalariyla seslendirir. Bu c¢abalar, anlaticiyr i¢ konusmaya adeta zorlar.
Ciinkii anlaticinin kendisini en iyi ifade edebildigi yer i¢ diinyasidir. Ozellikle devrin siyasi
ve toplumsal yapisi nedeniyle donem hikayelerinin bir¢ogunda kahramanlarin ig
konusmalarina sahit oluruz. Erdal Oz’{in Mumcicekleri (1987) hikiyesi bu sorgulamalarin
yapildigi i¢ konusma agirlikli bir hikayedir. Annesiyle birlikte bulunduklari yerden kagmak
zorunda olan bir ¢ocugun i¢ diinyas1 gozler Oniine serilir. Bu dénemde yazilan bir¢ok
hikdyede cocuk bakis agict kullanilir. Cocuklarin saf, temiz diinyasindan biiyiiklerin
diinyas1 anlamlandirilmaya calisilir. Ayn1 zamanda devrin siyasi ve toplumsal yagsamindan
en fazla etkilenen de ¢ocuklardir. Bu hikdyede de bir ¢ocugun i¢c konusmalarini dinleriz:

O insanlar kimdi 6yle? Nicin kagiyorduk? Hepsi de o kasabanin insanlar1 miydi? Ne kadar
da c¢oktular? Bir kagisin iginde nasil da birden ¢ogalmiglardi? Pek azini taniyordum. Sigara kokusu
gibi istlerine baslarina sinmis, ylizlerine oturmus o bir 6rnek korkuyla yine de birbirlerine benzeyen

garip kisilerdi. Ne kadar da ¢oktuk? Neden kagiyorduk, kimden kagiyorduk, nereye kagiyorduk? Ay
1s1gmin solgun oynakligi altinda o atlar, arabalar, o sagkin insanlar neden bu kadar korkuluydular?

(..)(s.92)

Cemil Kavuk¢u’nun Bilinen Bir Sokakta Kaybolmak (1997) kitabinda yer alan
Olmuyor Koca Papaz hikayesinde esi ve oglu disariya gezmeye giden anlatici, yalnizlikta

kendisiyle dertlesir:

Yalnizlik.

Hig rahatsiz degilim. Aksine, bu durumdan hognutum ve kendimle bas basa olmay1 ne kadar
uzatabilirsem —ki bu benim elimde degil- o kadar mutlu olacagim. Seramik kiil tablasina —bir elma
benzetmesi ya da bugiine dek gdormedigim bir meyve benzetmesi olabilir, ¢linkii elmaya pek
benzemiyor, ama karim onu elma niyetine almistir, her neyse, sonucta bir kiil tablasi, iste o kiil
tablasina — sol elimin isaret parmag: ile sigaramin {lizerine hafif bir fiske vurarak uzunca bir kiil

diisiiriiyorum. Hig rahatsiz degilim (S. 94)

Anlatict dig gerceklikte gordiiklerini i¢ diinyasinda yorumlar. Mekan ve nesneler

kisilerin bakis acilarina gore anlam kazanir. Donem hikayecileri arasinda i¢ monolog
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tekniginden sik¢a yararlanan Ayfer Tun¢’un Su (1989) hikayesinde dig gercekligin,
anlaticinin i¢ diinyasinda anlamlandirilmasina bir 6rnek alacagiz:

Nasil bir yerdi Istanbul? Bagdat gibi bir masal sehri mi? Kafdagi’mn ardindaki sehir o mu?

Orada masallarda olan her sey olabilirdi. Balik duman ve deniz kokarmis, gemiler varmus, otobiisler,

binlerce insan varmis. Baska sehirler de vardi. Kar ve ¢cam kokulu Bursa; iiziim kokulu sicak Izmir.

Ankara agirbaghi bir gsehirdi, masal tarafi yoktu bizim i¢in. Biiyiik sehirlerden sz edilirken ben, gidip
gelip yiriittigiim leblebilerim cebimde, iyice yerime yerlesir, anlatilanlari dinlerken, bir varmig bir

yokmus iilkelerinde kaybolurdum (S. 223).

Ic monolog teknigi kisilerin ruhsal durumlarinin sunumunda elverisli bir tekniktir.
Anlaticinin ve hikaye kisilerinin i¢ diinyalarin1 kurmaca evrenden dilsel ortama aktarmada

i¢ monolog teknigi etkili bir yontemdir.

Ben-anlaticili hikayelerde anlatici kendi zihinsel ve duygusal evrenini a¢iga vuran
konugmalar yapar. Bu konusmalarin ben-anlaticiya ait olmasi dolayisiyla ifade edilen
duygu ve diisiincelerin yazara ait olarak algilanmasi dogaldir. Cogu zaman da yazarin
diisiince diinyas1 ile i¢ monologda aktarilan diisiinceler paralellik gosterir. Ancak i¢
monolog ¢oziimlemelerinde her zaman yazarla iligki kurularak hikayelerin otobiyografik
hikdye kategorisine almmasi dogru bir yaklasim degildir. Ifade edilen duygu ve
diislincelerin yazarin duygu ve diistinceleri ile ortlisiip ortlismediginin dogru tespit edilmesi
gerekir. Yazar ile anlatict arasindaki 6zdeslesme daha c¢ok kurmaca gergeklikten dis
gerceklige gecildiginde goriiliir. Di1s gergeklikle ilgili yorum ve aciklamalar anlatict ile

yazarin 6zdeslestirilmesine imkan tanir.

Anlatici, hikaye kisileri ile yaptig1 konusmalarin arasinda i¢ monologa yonelerek
konusulan konular ile ilgili i¢ muhasebesini yapar, sorgular, diisiincelerini agiklar. Bu i¢
konusmalarda hayatla ilgili bireysel ya da toplumsal elestirileri, degerlendirmeleri okurla
paylasir. Demirtag Ceyhun’un Stkidiizen (1987) hikayesinde i¢ konugmada anlatici 6liim

algisi lizerinde diisiiniir.

Hep 6liim hep 6lim... Sabah sabah oglu da, tam namaza duracag: sira, “Gene diisiinde
Azrail’i gérdiin sanirim baba” dememis miydi alayli alayli... Hih... Olmekten korktugu igin mi
namaz kilryor sanki? Hi¢ de degil. Emekli olunca sabah jimnastikleri de bitti. Sabahlar1 jimnastik
yapmay1 hi¢ sektirmemis. Asker kismi sabah jimnastigine alisiktir yani. Ama nasil anlatirsin bu
sivillere... Oliime niye bunca diiskiin bu millet Yarabbi? Sarkis1 6liim, tiirkiisii 6liim... Oliimii,
sehitlik filan demis amag haline bile getirmis. Kutsallastirmus. Oliimle ilgili bunca fiil, bunca deyim,
baska dilde de bulunsun, olanaksiz. Olmek. Zibarmak. Cartayr cekmek. Nallar1 dikmek. Kalib1
dinlendirmek. Postu sermek. Kuyrugu titretmek. Postu deldirmek. Defteri diiriilmek. Elleri iki yana
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gelmek. Giinii yetmek. Isi bitmek. Daha neler... Hih... Bunun da gbzii topraga bakiyormus artik...
Gorev iistlenecek hali mi varnus ki... Hih... (S. 50-51)

Hikaye kisileri, dis diinyadaki gergekligin sikici ve bunaltici atmosferinden kagmak
i¢in hayalleri kullanirlar. Bazen biling dis1 gergeklesen bu hayallerde i¢ ve dis diinyanin
z1thig1 i¢ monologlarla ifade edilir. Hayal diinyasinda kendisini daha 6zgiir hisseden kisiler,
i¢ konusmalari ile Adeta hayallere dalmalarmin nedenini itiraf ederler. Miige Iplik¢i’nin
Dogum Giiniin Kutlu Olsun (1998) hikayesinde anneannesini huzurevine gotiirmek isteyen
cocugun, birden hayal alemine gecerek fantastik bir atmosfer olusturdugu hikayede i¢

konusmalar bir itiraf niteligi tasir:

Aslinda kotii biri degilimdir. (Neyse bu beni biraz rahatlatt1.)

Titremelerim biraz sakinlendi. Kendimi ucuz bir bilim kurgu romaninin iginde gezinip duran
biri olarak hayal ettim, yanliglik bende degildi ki, bu iyi iste, zaman kotii, niyetler kotiiydii. Ben
cinsiyetsiz o yesil alegorik canavardim sadece. Adim hem Hayat hem de Dursun olabilirdi. Velhasil,

{izerimde kotii bir biiyii vard ve ¢dziilecekti (S. 12).

Dis diinya ile i¢ diinya arasindaki uyumsuzlugun birlikte aktarildigr hikayelerden
biri de Ayfer Tung’un Ses Tutsagi (1996) hikayesidir. Ust komsusu ile duygusal bir bag
kuran ve siirekli onun ¢ikarttig1 sesleri dinleyen anlatici, yilbasi gecesini onunla gegirmek
ister. Biitlin hazirliklar bittikten sonra komsusunu ¢agirmaya karar verir:

Yilbas1 gecesi igin bu karari verirken, hayatim boyunca dokunuslardan ve sevgi izlerinden
kagtigimi fark ettim birdenbire. Kadinin tikirtilarint izlerken kendimi yeniden kesfetmistim. Cok
sasirdim. Uzun siire bu kesfi inkar etmek istedim. Sonunda kendime teslim oldum ve hafifledigimi,
icimde bir sevincin gezindigini hissedince, daha ¢ok sasirdim. Kendi gergegim sandigim yalan, ¢ig

1sikta apacik karsimdaydi. Bosunaydi kendimden kagisim. Abajurlara ve avizelere haksizlik ettigimi
anladim. Cig 1sikta mutsuzluk daha belirginde sadece. Abajurlarin sugu yoktu. Hayatimizi

giizellestirmeliydim (S. 57).

I¢ monologlar, hikayede 6ykiilemeyi keserek kisilerin i¢ diinyasi ile birlikte hayat,
Olim gibi ortak konularda diisiincelerini aktarir. Konusma havast icinde gecen bu
boliimlerde deneme iislubu kullanilir. I¢ monologlar, kahramanlarim i¢ diinyalarini dolaysiz
olarak aktarmalarina imkan taniyan bir teknik olarak hayatin biitiin yonleriyle ele
almmasin1 saglar. Kisilerin i¢ diinyasi, hikdyenin yiizeysellikten kurtulup derinlik

kazanmasinda da 6nemli bir role sahiptir.
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9) i¢ Diyalog Teknigi

I¢ diyalog teknigi, hikdye kisisinin karsisinda biri varmis gibi kendi kendine ve
sessiz bir bicimde konusmasidir. Anlatimin diizenli ve mantikli bir yapida seyrettigi i¢
diyalog tekniginde konusmalar dilbilgisi kurallarina uygun olarak diizenlenir. (bkz. Cetisli,
2004: s. 46)

I¢ diyalog ve i¢ monolog teknikleri arasinda, alici haricinde &nemli bir farklilik
bulunmaz. i¢ monologlarda kisi kendi kendine konusur ve sdylediklerinin muhatabinin da
kendisi oldugunu bilir. Ancak i¢ diyalogda hikaye kisisi karsisinda biri varmis gibi
konusur. I¢ diyalog ve i¢ monolog teknikleri kisilerin ice kapanikliklarinin da en 6nemli
belirtisidir. Donemin siyasi ve toplumsal baskisi, modernizmin insanlar1 bunaltan yapisi bu
teknikler ile kirilmaya caligilir. Sesli konusmaktan ve sesli diisiinmekten korkan, ¢ekinen
bireyler, anlatma ihtiyac1 geregi ya kendi kendilerine ya da karsilarinda oldugunu var

saydig1 kisilerle konusur gibi iglerinde sikisan, biriken duygu ve diisiinceleri dile getirirler.

I¢ diyaloglar, hikayelerde biling akist ve i¢ monolog tekniklerinin kullanildig
boliimlerde olusan tekdiize yapiy: kirar. Okura, kurmaca diinyada anlaticinin bir muhatabi

oldugu hissettirilerek hikaye kurgusu gercek hayata yaklastirilir.

Hikayelerde i¢ diyalog tekniginin iki sekilde gergeklestigini tespit ettik. Ilk
kullanimda anlatic1 hayalinde var ettigi kisi ile konusur. Anlaticinin konustugunu sdyledigi
kisi gercekte anlaticinin bilincindeki konusmalarin aktarilabilmesi igin olusturdugu hayali
bir kisidir. Anlatici, konustugu kisinin aslinda olmadigini bu konugsmanin zihinde
gerceklestigini hikdye igerisinde ya dogrudan sdyler ya da bunu hissettirir. Ikinci
kullanimda ise anlatic1 karsisinda biri varmis gibi sorular sorar, bazen cevapsiz kalan

sorular bazen yine anlatici tarafindan cevaplandirilir.

Nalan Barbarosoglu, Ne Kadar da Giizeldir Gitmek (1996) kitabindaki
hikayelerinde agirlikli olarak i¢ monolog ve i¢ diyalog tekniklerinden yararlanir.
Anlaticinin hayali bir kisi ya da varlik olusturarak kendi konusmalarini aktardigi i¢ diyalog
tekniginin bir 6rnegine Her Ses Bir Renk hikayesinde gorebiliriz:

Piponu yakmis olmalisin. Bu kokuya yolda rastlasam, eminim, pesine takilirdim. Igine

¢eken, bilinmeyenin gizemine ¢agiran, vaatlerin sicacik kusaticiligini ¢agristiran bir tiitiin kokusu.
Kokuya aligtiktan bir siire sonra, kafamda seslerimi duymustum. “Cek, git” diyordu Mavi Ses,
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“lutfen git, kalma burada, daha fazla bu havayi soluma, bu kokuyu duyma. Git liitfen.” “Sen de
gelirsen giderim,” dedi Kirmizi sesim Mavi’ye. “Ben sansimi yitirdim,” dedi Mavi, “gdrmiiyor
musun kimildayamryorum bile. Liitfen sen git.” “Sensiz nereye gidebilirim?” dedi Kirmizi kirik
kirik. “Burast olmayan her yere. ‘Goziime diinya kacti’ diyenlerin masasina, ‘giil doniiyor

avucumda’ diye ellerine bakanlarin gozlerine gidebilirsin érnegin (S. 70).

Anlaticinin zihninde canlandirdigi bu mizansen i¢ konusma tekniginin farkli bir
kullanimiyla olusur. Hikayenin sonunda ise zihninde olusan bu farkl diisiincelerin/seslerin
kendisine ait oldugunu bir kez daha vurgular: “Séyledigin hichir sey kulaklarima

ulagmiyor, sesimin biitiin renkleri ve ufak ¢cantamla ¢ekip gidiyorum...” (S. 74)

Nalan Barbarosoglu’nun J¢imin Sarkisi (1996) hikayesinde kullanilan i¢ diyalog
tekniginde ise anlaticinin olusturdugu herhangi bir kisi yoktur. Soruyu sorar ve yine kendisi
cevaplar. Ancak anlatimda karsisinda biri var gibi bir izlenim meydana getirir. Anlatict

annesine olan 6zlemini dile getirir ve onun sdylediklerini hatirlar:

Ne ¢ok severdim kirpiklerinin g6lgesini... Ama annem bir giin hastaneye gitti ve bir daha da
donmedi. Onu 6yle 6zliiyorum ki... En ¢ok da kirpiklerinin yiiziine diisen gélgelerini. Acaba ben eve
donebilecek miyim?.. Aaaa, uyandirdim mi seni?.. Oysa fisir fisir konugmustum, sesimi duyma da
uyanma diye. Gozlerinin i¢i de disardaki gecenin rengindeymis. Uyumuyor muydun?.. Gozlerini
kapamus, i¢inden sarki m1 séyliiyordun?.. Annem gibi mi yani? O da dyle yapardi. (...) “gdzlerimi
kapatip sarki soyledim.” Ben mi?... Ben hi¢ sarki séylemem. Icimin sarkisi yok ki, neyi
soyleyeyim?... (S. 21)

Cemil Kavuk¢u’nun Soguma Giinleri (1990) hikayesinde anlatici, birahanede igki
igen bir adamla aralarindaki konugmay aktarir. Ancak konugma bittiginde ise anlaticinin bu
konusmalar1 kendi kendine yaptigini anlariz. i¢ konusmalarm paragraf icerinde bu sekilde
gizlenmesi gergek/kurmaca ayriminin basta yapilamamasi ise hikdyede bir merak unsuru
olarak yer alir. Birden mekanin ve kisilerin hareketlendigi konusmalarla sahnelemenin
yapildig1 diyaloglar bittikten sonra bunun bir i¢ konusma oldugunun séylenmesi ise okurda
bir saskinlik duygusu ile birlikte bir hayret de uyandirir.

O’nu goérdiim; o adami. Birahanedeydi. Bir koseye c¢ekilmisti. (...) Bira bardagimi
kavradigim gibi —¢iinkii o benim yazgimdi, korkularimi biliyordu- masasinin bagina dikildim. “izin
var m1?” dedim, “oturabilir miyim?”” Bagim1 kaldirip bakti. (...) “Buyrun buyrun,” dedi sonra da. (...)
Neden korkuyorsun diye sordum. Birden silkindi, ilgiyle bakti yiiziime. Hayir hayir korkuyla. Bu
bakista. “Yanlis m1 duydum’un acabasi vardi. “Neden korkuyorsunuz?” diye sorumu yineledim.
“Korkmamam gereken her seyden,” diye yanitladi beni. (...) “Neden?” “Bilmiyorum, nedensiz.
Yalnizca korkuyorum. Sanki bu sabah masamda sar1 bir zarf goérecegim. A¢ip okudugumda igyeriyle

iligskilerimin kesildigini 6grenecegim. Neden gdstermeyen yazi kesin bir sonucu belirleyecek
yalnizca. Ben hakkimi higbir bigimde arayamayacagim...(...)
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Birden silkindim. Hala o masada oturuyordum. Gozlerim ¢ivilenmis gibi adamin
tizerindeydi. Demek masasina gitmemistim...(...) Biitiin bunlar aramizda gegmemisti, ama ben onun

neden korktugunu anlamistim (S. 74-76).

I¢ diyalog teknigi, bazen de dis gerceklik ve diyaloglarla birlikte doniisiimlii olarak
i¢c ice kullanilir. I¢ diyalog teknigi dis diinyada kendini ifade edecek zaman, mekan
bulamayan kisiler i¢in kendi diinyalarini olusturduklari kurmacanin iginde farkli boyutta
yeni bir imkan tanir. Kisilerin i¢ catismalar1 i¢ diyaloglarla verilir. Mehmet Zaman
Saclioglu’nun Ada’lardan olusan Bes Ada (1997) kitabindaki Besinci Ada (Diis Adasi)
hikayesinde i¢ catisma; i¢ monolog ve i¢ diyalog teknikleri ile verilir. Bu sayede dis
gerceklige bir inandiricilik saglanmaya ¢alisilir. Benligini “gercegin beni” ve “diisteki ben”
olarak ayiran anlatici, gerceklik ve diis arasinda benlikleri degistirerek hikayeyi kurgular.
“diisteki ben” gercek diinyada, “gercegin beni” ise diis diinyasinda konusur. Hikayede
dilenci ise hem gergek diinyada hem de diiste var olan benlikleri birlestiren bir noktada yer
alir:

- Boyle bir seye izin veremem, dedi “Gercegin beni”, gergek bir insant
oldiiremezsin.
- Ben sana izin vermedigim halde elli dort y1l kapimi zorladin ve benim tarafima

gectin. Bunun karsiligini almalisin, dedi “Diigteki Ben”
- Bagka bir insana zarar vermezsin, diye karst koydu “Gerg¢egin Beni”

(...)

“Gergegin beni”:

- Kurtuldum, dedi. Yaptigin anlagsma burada kaldi. Paray1 verdik, cani aldik. Artik
senden kurtulmanin da zamani geldi, ben gidiyorum, sen burada kal. Asla arkamdan gelmeye
kalkma. Obiir tarafin sakas1 yok, ikimizi birden igeri atarlar dedi, uyanmak iizere geri dénerken.
“Dtiglerin Beni”, beyninin i¢inde yanitladi onu:

- Asil bu tarafin sakast yok. Senin igerde olman benim isime yarar. Sen ne kadar
icerideysen, ben o kadar disarida olacagim (S. 126)

Hikaye, diyaloglar halinde ge¢gmesine ragmen diiste gergeklesen “diisteki ben” ile
“gercegin beni” arasindaki konugmalar zihinde gerceklestigi i¢in i¢ diyalog tekniginin farkl

bir kullaniminin denendigini sdyleyebiliriz.

I¢ konusma teknigi deneme iislubuna yakin bir anlatima sahiptir. Anlatic1, kendine
sorulan bir soruyu cevapliyor gibi bir tarz kullanir. Okur, i¢ konusmalarin gectigi
boliimlerde bazen anlatic ile karsilikli konustugu kanisina sahip olur. Okur, anlaticinin
karsisinda her an soze baslayacak gibi hazir beklemekte ve bir taraftan da konusulanlari

dinlemekte/izlemektedir. Modern kurgunun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri okurun,
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kurmaca diinyaya dahil edilmesidir. Anlaticinin kamerasi ile i¢ ve dis gergeklik anlatilirken
okur da anlatic1 ile birlikte ayn1 kameradan anlatilanlar1 izlemektedir. Bu nedenle de i¢

konusmalarda goriinmeyen kurmaca kisi okurdur.

Asli Erdogan, hikayelerinde i¢ monolog ve i¢ diyalog tekniklerinden sik¢a
yararlanan bireyin i¢ diinyasini esas alan hikayeler yazar. Mektup, Size (1996) hikayesinde
yer alan i¢ diyaloglarda anlatici, okuru muhatap alarak duygu ve diislincelerini ortaya
koyar:

Gegen giin yikmaktan s6z ediyorsunuz. Bense yiktigimi sanarken, daha dar, hep bir
oncekinden daha dar hapishaneler kurmus oldugumu soéylemistim. (Beni dinlemiyordunuz herhalde,
giiliimsiiyordunuz.) Su en dar hapishaneye varmig oldugumu diigiiniiyorum, bir tabuta, sanki sizi de

stiriiklilyorum pesim sira; gomiilmek istemeyen bir 6lilyii mezarina tikar gibiyim. “Daha mesafeli
olmak gerekiyor,” diyen sesiniz kulaklarimda gene, dogru bir sdz, ustalikla sdylenmis ve ustalikla ac1

cektiriyor (S. 91-92).

Modern hikayenin bakisini bireye ve bireyin i¢ diinyasina ¢evirmesi ile birlikte
ozellikle seksen sonrasi hikayelerde i¢ monolog, i¢ diyalog, i¢ ¢dziimleme ve biling akisi
gibi tekniklerin sik¢a kullanildigi dikkat ¢eker. Hikayelerde goriilen bu teknikler, suskun

bireyin sadece “sOylemedigini” ancak sessiz “sdylendigini” gostermektedir.

10) i¢ Coziimleme

Yazar-anlatic1 hikye etme temeline yaslanan anlatilarda anlati evrenini ve kurmaca
yapiin elemanlarini tanitma gorevini lstenir. Bu yapmin en 6nemli §gelerinden olan
kisilerin duygu ve diisiincelerinin, yasam evrenlerinin anlatilmasinda da anlatic1 gérev alir.
Ic ¢oziimleme teknigi de anlaticinin kendisi disindaki kisileri anlattigi o-anlaticili
hikayelerde kisilerin i¢ diinyalarin1 aydmlatmada kullanilir. i¢ ¢éziimleme teknigi olay ya
da durumlar distan gozetleyen o-anlaticiya kisilerin i¢ diinyasini anlatmada genis bir imkan

tanir.

Modern hikayelerde agirlikli olarak ben-anlatici kullanilmasina ragmen o-anlaticili
hikayeler de azimsanmayacak bir yer tutar. Klasik kurgulu hikayelerde anlatici ile anlatilan
arasindaki mesafe belli ve smirlidir. Ancak modern kurgulu hikayelerde ise bu mesafe
bulaniklasir; anlatict kimi zaman kendisini gizler ya da anlatilan ile 6zdeslestirir. Bu

nedenle de kurmaca yapiy1 olusturan 6geler arasinda ayrim yapmak giiglesir.
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O-anlaticili hikayelerde anlatici, hikaye kisilerinin i¢ diinyalarina da 11k tutar.
Anlatici, dis gerceklik icinde gozlemledigi kisilerin i¢ diinyalarini da her seyi bilen, goren,
anlayan bir bakis acgisi ile aktarir. Anlaticinin i¢ ¢oziimleme teknigi ile kisilerin ic
diinyalarin1 aydilatmast kisilerin duygusal ¢atismalarini gosterebilmek igin de kullanilir. i¢
¢oziimlemelerde i¢ catismalarin kullanilmasi dykiilemeye bir akis ve ritim de katar. i¢
¢oziimlemelerdeki yogunlugun artmasi okur i¢cin merak duygusunu kigkirtan bir unsur

olarak kullanilir.

Cemil Kavuk¢u'nun En Eski Giivercin (1996) adl1 hikayesinde hikaye kahramaninin
yasadig1 duygusal c¢atisma, bir ¢ikigsizlik duygusu iginde dis gergeklikten i¢ ¢oziimlemeye
evrilen bir bakis agist ile verilir:

Caddeye cikinca aracin hizimi artirdi. Amagsiz bir gezi baslamisti. Bir sey olana dek
gidecekti. Nasil bir sey? Bilmiyordu. Otobana ¢ikip miizigi sonuna dek agar, ara¢ dayandiginda hiz
yapabilirdi. Ya da tek yonlii bir yolda 6liim oyunlarina kalkisabilirdi. Belki de bir kdy yolunda agir
agir siirerdi otomobili.

Neyi nerede bulacagina bagliydi bu.

Ya sonra? Carsaflarina yalniz insanlarin kokusu sinmis korkung bir otel odasina mi
sigiacakt1? Yastik kilifinda onu sorgulayan kimligi belirsiz bir sa¢ kilinin soru imi, hiiziin sagan bir

ampul, yabanci duvarlar. Ana caddeye ¢iktr.(...) (S. 27)

Cemil Kavukgu’nun ayni kitabinda ki Olii Gibi hikdyesinde de evli bir ciftin
iletisimsizligi ve i¢ diinyalarindaki diisiinceleri anlatici tarafindan aktarilir. Eve ge¢ gelen
adamin esine sodylemedigi, sadece diisiinmekle yetindigi ciimleler anlatic1 tarafindan
aktarilir:

Sonra burnunun ucundaki o kii¢iik segirme, dudaklarinin ¢irkinleserek asagt sarkmasi, alnini
eline dayayip omuzlarini sarsarak... neden bdyleyiz, nerde yanlis yaptik... O da g¢atalin1 birakiyor.

Icinde biiyiik bir ¢okiintii. Herkes bdyle diyor. Karis1 duymuyor. Ciinkii hi¢ ses ¢ikmiyor agzindan.

Biliyor musun, bir diiste gibiyim, iizerime gelen tehlikeyi goriiyor, kacamiyorum. Bagirmak

istiyorum, sesim ¢ikmiyor. Olanlar1 kaygiyla izleyen ve biraz sonra aglamaya baslayacak ¢ocuguna
bakiyor: Bu cehennemin suglusu biz degiliz! (S. 81)

Peride Celal’in Melahat Hanimin Diizenli Yasami (1999) hikayesinde anlatici,
hikdye kahramani Melahat Hanim’in i¢ diinyasi ile ilgili ¢oziimlemeleri verirken ayni
zamanda bunu dis gerceklik ile birlestirir. Melahat Hanim’in diisiinceleri eylemlerle de

desteklenir. I¢ ve dis diinya bir biitiinliik i¢inde verilir:

220



Bu giinden sonra her sey, her zaman yerli yerinde olacak.” diye basini salladi Melahat
Hanim, kararli. Sokak kapisinin oniinde, kap1 altindan atilmis sabah gazetesini aldi. Oh be! ‘Once
sen okuyacaksin, hayir ben okuyacagim’ kavgasi da bitmisti. (...)

Bagtan sona kose yazariyla ona, mektup yazan o zavalli kadinla birlikteydi Melahat Hanim.
Siikrolsun kendisi 6zgiirliigiine kavusmustu. Ikinci sinif insan olmaktan kurtulmanin sevinci ile ‘Bir

daha higbir zaman.” diye giiliimsedi oturdugu yerde (S. 13-15).

Modern hikayelerde ¢ogul bakis agis1 yontemi i¢ ¢ozlimleme tekniginde de farkli
uygulamalar seklinde goriiliir. O-anlaticinin anlattigi hikdye kisisi birden bire kendi
kendine konusmaya baglar. Ben-anlaticiya doniisen anlatim tekrar o-anlaticiya doniisiir.
Ben ve o anlaticilar arsinda gidip gelen metinde her ne kadar hikdye kisisi ben-anlatici
olarak duygu ve diisiincelerini ifade etse de bu ifadeler elbette bir anlatici tarafindan
aktarilir. Ancak bu doniisiim hikayenin akisinda bir farklilik meydana getirir. Adalet
Agaoglu’nun Ooof! Ohhh! (1982) hikayesi ¢oklu bakis ag¢isi tekniginden yararlanilan bir
hikayedir:

Koye donse mi? gerisingeri ¢ekip gitse... Ancak, kizlar evlenip oraya buraya dagilali, karist
da o6leli orada pek yalniz. Hiisrev, hastalanip bir odada 6liimle bas basa kalmaktan korkuyor. Bagka
seyden yilacagini sanmazdi. Bir bu. Oysa, simdi de iste... Oglunun bir arkadasi Belediyede ona bu
isi bulana dek, ¢ok daha kotiiydii. Gelini sik agliyordu. Televizyonu hala baskalarinin evinde
seyretmeye gitmek, bir ucundan patlayivermesi i¢in bag bahane. Citlatmisti: Ben evde oturup ¢ocuga

baksam, kendisi de galisacakmig. Bunu da oglan istemiyor. Cocugu beklerim, lakin bakabilir miyim?
Ya hakkedemezsem? Bir yanina bir sey olursa, arabalarin altina kagirirsam?.. Rabbim kazadan

beladan korusun! Cok da senlikli yumurcak (S.72).

Klasik mekan ve kisi tasvirlerinin terk edildigi modern hikayelerde, kisiler ve
mekan bir biitiin halinde kisilerin psikolojisini de ortaya koyacak sekilde verilir. Hikaye
kisilerinin bulunduklar1 ortam tasvir edilirken bu ortamin kisilerin i¢ diinyasina yansimalari
da i¢ ¢ozlimleme teknigi ile birlikte verilir. Kisi ve mekan tanitimlarinda i¢ ¢éziimlemenin

kullan1lmast hikaye atmosferine derinlik kazandirir.

Donemin siyasi ve toplumsal yapisinin bireyler iizerindeki en biiylik etkisinin,
bireyleri hesaplasma ve yiizlesme i¢in ya ge¢mislerine ya da i¢ diinyalarina hapsetmesi
oldugunu soyleyebiliriz. Gerek siyasi olaylarin devam eden etkilerinden gerekse modern
hayata uyumsuzluklarindan dolay1 bireyler, kendileri ile bas basa kalirlar. Nerede yanlis
yaptik? Neleri kaybettik? Kaybettiklerimizi tekrar elde edebilir miyiz? sorularina cevap
arayan birey siirekli sessiz bir konusma icerisindedir. Dénem hikayelerinde bireyler, ¢cok

sesli bir sessizlik igerisindedirler. Bu nedenle de bireyin bu sessiz ¢igliklar1 hikayelerin
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omurgasmi olusturur. Ornegin Selim Ileri’nin Son Yaz Aksam: (1992) hikdyesinde bir

ressamin kendisi ile hesaplagmasini i¢ ¢oziimleme teknigi araciliiyla 6greniriz:

Belki de tek basina, baskalariyla tartismayarak, bagkalarina sormadan yiirlimenin cezasini
cekiyordu, baskalarinin diislincesini almadan onlar adina konusmaya kalkismisti. Omuzlarim kisip
caligma masasinin yaninda, ¢okkiin durdu. Fakat heniiz ¢ok gengtiler; ¢ocuk sayilirlardi, kendisi ve
biitiin arkadaslart ¢ocuk sayilirlardi. Fir¢ay1 alarak, damlaciklart siizdii. Onlara ¢ok mu ters, ¢ok mu
bencilce davranmisti? Belki de sOylemeye ugrastigi her sey tersti; hayatin uyumunu bozmaya
yelteniyordu da bu yiizden karsi ¢ikiyorlar, uzaklasiyorlar ve kanserli doku gibi kesip atiyorlardi.
Simdi o ¢ok dar gegitte — eski yolculuk, bir yaz gezisi 1s181n ¢igliklerle aydinlattigi yagam kesitinde
ozvarligindan kaynaklanmis duygularin, duyarliklarin, su act cosku’nun kurban edildigini
ayrimstyordu. Ne yazik ki ictenlik parcalanmigti; kiiciik, abartik trajediden yalin bir gerceklige

gegmislerdi (S. 105-106).

Donem hikayelerinde hikaye kisisinin diger hikaye kisileri ile ilgili gézlemleri de
onemli bir yer tutar. Cani sikilan kahramanlar ya i¢ diinyalarina yonelirler ya da baska
hayatlar1 merak ederler. Barda, kahvede, sokaklarda bagkalarinin hayatlar1 merak edilir.
Kulak kabartilir. Merak, kendisinde olmayani baskalarinda gormek duygularindan
kaynaklanan eylem, kahramanlar1 gordiikleri, duyduklari ile ilgili yorumlamalara

stiriikledigi gibi onlarin psikolojileri iizerinde de 6nemli bir rol oynar.

Mahir Oztas’in Oykiiye Agilan Kapr (1989) hikdyesinde benzer bir kullanim
goriiriiz. Barda oturan hikdye kahramani barda uzaktaki bir kadin ve erkegi izler. Hikaye

kahramani onlar1 izlerken anlatic1 da hikaye kisisinin diistincelerini aktarir:

Neyse, bu oOfke fazla uzun siirmedi. Yeniden tiim ilgisini bardaktaki nar tanelerine
yoneltmisti ki, elinde olmadan konusmalar1 dinlemeye basladi. Burada sunu itiraf etmemiz gerekir:
Can sikintisindan, biraz da bagka yasantilart merak etmesinden ileri gelen insanlari dinleme
aligkanlig1 vardi. Hatta nasil anlatmali — burada ama bu kadar1 da fazla diyebilirsiniz — kesfini daha
ileri noktalara gotiirebilmek igin kimi kez tamimadigi insanlarin arkalarina takildigi, kendi
anlatimiyla yasam big¢imlerini ¢6zmek konusunda daha saglikli veriler toplamak amaciyla harekete
geetigi olmustu. Nihayet onun gibi bagkalarini incelemeye merakli bir insan i¢in s6z konusu
davranislarda ne gibi bir tuhaflik olabilir? Ustelik o siralarda durumu oldukca karisikti. Ne herkesin
benimsedigi yasami onayliyor ne de karsi ¢ikacak giicii kendinde bulabiliyordu. Bagka yasamlari
merak etmesini sanirim bu durumu hakli gosterebilir. Peki ya o gece, bir dostuyla atesli bir sohbete
dalmig olsaydi da, konusulanlar1 dinleme olanagi bulsaydi? Olaylarin akisi degisecekti, biitiin olup

bitenler hi¢ yasanmadan kalacakti (S. 24)

Anlatici, hikaye kisilerinin dis gergekliklerinden birden i¢ gercekliklerine gecebilir.
Hatta tamamen kahramanin dis ve i¢ gercekliginden olusan hikayelere de rastlanir. Sezer
Ates Ayvaz’in VYiiziin, Yalmizligin Senin (1988) hikayesi bu teknikle olusturulan bir
hikayedir:
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Geemis giinlerden artakalan bir seving gibi bakti evlere. Balkonlara ve ¢i¢eklenmis agaca.
Pencereden giines 1sinlarin1 ya da karin lekesiz, bembeyaz 6tiisiinii ilk gordiigiinde. Bir giin hayati
kucaklamaya hazir bir yiiregin verdigi coskuyu duyardi. Yasama sevingle bagladigi sabahlari ne
zaman Yyitirmisti? Diistindiigii inandig1 her seyi gergeklestirebilecegine duydugu o sinirsiz giiveni?
Kendimi unutmay1 basardigimdan beri diye diislindii. Sesimi, yiiziimii, kendimi unuttugumdan beri
yitirmis olmaliyim. Kisiligine yasamdan beklediklerinin her milimetrekaresine titizlenecekti. Evet,

titizlenmisti ama bu kendine olan saygisimin yipranmasindan baska sey getirmemisti (S. 83).

Modern kurguda bazen nesneler, hikdye kahramani olarak kullanilir. Ozellikle ev ve
apartmanlarin kisilestirilerek sakinlerinin hayatina disardan bir géz olarak bakmasi tarzinda
uygulamalara rastlariz. Hayatin bir biitiin olarak hikayeye aktarilmasinda nesnelerin
kisilestirilerek hikdye kahramani olarak kullanilmasi tarafsizlik diisiincesi ile birlikte
gerceklik algisin1 da barindirir. Duragan bir varlik olan nesne, etrafinda olan biteni aktarir.
Bu yontemle yazilan hikayelerde kisilestirilen varliklar da i¢ ¢oziimleme yontemi ile asil
anlaticinin i¢ diinyasina 151k tutar. Anlatilan her ne kadar nesnenin i¢ diinyasi olsa da

nesneler anlaticinin i¢ diinyasini yansitan bir ara¢ olarak kullanilirlar.

Ayfer Tun¢’un Magara Arkadaglar: (1996) kitabindaki Ayyildiz Apartmani
hikayesinde kisilestirilen apartman, i¢inde yasayan sakinlerini gézler ve onlarin hayatlarimi
aktarir. Bir taraftan da anlatici, i¢c ¢dzlimleme teknigi ile onun i¢ diinyasina 151k tutar:

Ne yapacakt1 simdi? Biitiin o hesaplar, kitaplar, yedi sayisi ile arasindaki baga olan inanci ne

olacakt1? Daha ne kadar beklemeliydi? Biitiin dairelerinin depo olmasini ya da terk edilmeyi mi

bekleyecekti? Fareler ve tahtakurular ile hasir nesir, daha da diismiis bir gelecek mi bekliyordu

kendisini? Yoksa bir giin belediyecilerin ellerinde ilkel aletleriyle gelip kendisini kap1 kapi, pencere
pencere sokmelerini, tahtalarini, fayanslarini, karo aglarini ayirip bir kenara koymalarini, demirlerini
¢ikarip sokaga yigmalarin1 m1 beklemeliydi? Yani yavas yavas, yani alabildigine ac1 ¢ekerek dlmeyi

mi beklemesi gerekiyordu? Biitiin imitleri kirilir gibi oldugunda, kendini topladi. Heniiz her sey
bitmemisti. Birinin yardimi gerekiyordu. Bilingsiz bir el ona yardim edebilir, biitiin istediklerini

yapabilir, bdylece onu istedigi sona ulastirabilirdi. Bu diisiince onu rahatlatt: ($.31)

Klasik hikayelerde olaylarin ykiilemesinde bile zaman zaman elestirilen hakim
bakis acisinin, i¢ ¢ézlimleme teknigi ile kisilerin i¢ diinyalarina da 1s1k tutmasi baslangicta
eksiklik olarak goriilse de modernist hikdye bu klasik anlayis1 da degistirir. I¢ ¢dziimleme
teknigi ile kahramanlarin i¢ diinyalarmin anlatilmasinda gosterilen ustalik, hikayenin
tamamin1 gérmese de hikdye kahramanindan daha 6nceden dinlemis, haberdar olmus bir
izlenim meydana getirir. I¢ ¢dziimleme teknigi, hikdye kahramanlarinin i¢ diinyalarini

aktarmada elverisli bir imkéan olarak kullanilmaktadir.
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11) Bilin¢ Akis1 Teknigi

Bireyin ¢esitli zaman dilimlerindeki zihinsel izlenimlerinin bir bilinglilik diizeyinde
aktarilmasi ile olusan biling akisi teknigi, kurmaca eserlerde “gerceklik” ile ilgili bir
sorunsaldir. Bu yaklasimda olaylardan ¢ok izlenimlere, bedenden ¢ok ruha,
genislemek/cogalmaktan c¢ok derinlige, yasanti zenginliginden ¢ok deneyimlere Onem
verilir (bkz Tosun, 2008: s. 39). Ozellikle Freud ve Jung’un getirdigi yaklagimlar ile
insanin bilingaltinda yatan, gizlenen insani gergeklikler dil araciligiyla kurmacaya aktarilir.
Okur, olaylar1 degil, olaylarin insan psikolojisi tizerindeki etkilerini, ¢cagrisimlarini izleme

imkani1 bulur.

Edebiyat ile psikoloji bilimi arasinda vazgecilmez bir iligki s6z konusudur. Biling
akis1 teknigi de psikolojiden edebiyata aktarilan bir terimdir. Modernlesme siirecinde ortaya
c¢ikan “birey” kavrami ve bu kavrama bagli olarak gelisen “ben”in kesfi, hatta “act ¢eken
ben” olgulart biling akisi tekniginin de temelini olusturur. Biling akisinin, baglangicta i¢
monolog terimini de igine alacak sekilde kullanildig1 goriiliir. Ancak zamanla biling akisi,
konusma dilinden farkli, mantik dis1, dilbilgisine aykiri, ¢agrisimlarla bi¢gimlenen, bilingle
bilingaltinin sinirindaki diislincenin 6nce sozciiklere, sonra da yaziya aktarilmasindan
olusan bir dil kullanir (Aytiir,1987: 62). Bireyin i¢ diinyasini hi¢bir baski altinda kalmadan
anlatmasi, hikayenin dogalligim1 ve inandiriciligim artirir. “Modern psikoloji ve felsefede
gorecelik ilkesinin edebiyattaki uygulamas: sayilan biling akimi teknigi insanin gergek
hayatta oldugu gibi her an aklindan geceni zaman ve mekan kategorilerine bakmaksizin
birinden otekine ¢agrisim esasina dayah gecisler seklinde yansitmaktadir” (Aytag, 1999:
41).

Biling akis1 teknigi, modernlesme siirecinin bir iiriiniidiir. Islevsel yonden biling
akis1 teknigini yerli yerinde ilk kullanan yazarin Tolsytoy oldugu kabul edilmektedir. Tiirk
romaninda ise “diipediiz bir anlati teknigi olarak kullanan yazar Oguz Atay’dir.
Tutunamayanlar’in 77 sayfa boyunca bir tek noktalama isareti kullanilmaksizin siiren
biling akigini1 temel alan 15. boliimii, Tiirk romaninda doksanli yillara kadar biricikligini

korur. Sonraki yillarda bunun yaygin bir kullanimina rastlanmamaktadir (bkz Ugurlu, 2003:
s. 592).
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Biling akis1 tekniginde tiim olaylar 6nceden olup bitmis ve insanin bilincinde yer
etmistir. Bu noktada ise bu birikim karelere dokiiliir. Bu teknik, anlatilacak birikimin ¢ok
kisa bir silireye sikistirilarak, zihinsel bir seriiven olarak anlatilmasidir. Biling akisinda,
yazar-anlatic1 aradan ¢ekilerek okurla kisilerin bilincinde akip giden duygu ve diisiinceleri

bas basa birakir.

Hikayelerde biling akis1 teknigi ii¢ tip uygulama ile kullanilir. ilk uygulama, yazar-
anlaticinin araya girmeden hikaye kisisinin i¢ diinyasini yansitmasi ile olusur. Bu
uygulamada yazar-anlatici hikdye sonuna kadar ilgiyi hikaye tizerine toplayarak hikayenin
sonuna kadar takip edilmesini saglar. Ikinci tip uygulamada ise, cok yaygin olmasa da
yazar biling akisi sirasinda miidahale edebilmektedir. Hikaye kisisinin biling akisi o-anlatici
ile anlatilir. Son tip uygulamada ise akis1 engelledigi gerekcesi ile noktalama isareti

kullanilmaz.

Bilge Karasu, diyaloglar arasinda biling akisi teknigine basvurur. Parantez igi

belirtilen bu boliimlerde diyaloglarin bilingte uyandirdigi izlenimler aktarilir:

- Ben annemden bdyle gordiim boyle/bir pasta iki ¢ay/ (gelip burnumuzun dibine sokulacak ne vardi,
ama kuytu yer burasi tabii, siz de bilirsiniz oturulacak yeri) /gérsen sasarsin /olsun isterim.

(...

-Ben de 6yle davranmak zorunda kaliyorum. Biiylik duvarin mozayigini yaparken dort ay

/anneme de sOyledim ya / (bunlarin sézlerini kesip kesip ¢ay i¢meleri hi¢ dikkatimi ¢ekmemisti
bugiine dek; bu ¢ocuklar da seslerini yiikseltmeseler ya... Gelip burada oturduklarina gore oglan zengin
olmali, kiz da zengin mi yoksa oglana yamanmak i¢in mi ugrasiyor; yoksa oglan t1§ teber de, kendine zengin
stis vermek, neydi o, gecen giin Nur soylediydi, ha hava basmak, hava basmak i¢in mi kiz1 buralara getiriyor;
kiz zengindir belki de; sesleri yiikseldik¢e kulagim hep onlara gidiyor, bizim konugmalarimizt onlar dinliyor

mu ki) (1982: s. 101)

Tomris Uyar’in Ormandaki Ayna (1983) hikayesinde de biling akigindan gegenler
mektuba oldugu gibi aktarilir:

...yanmizda ¢ok rahattim, giivendeydim... dyle ki cogu kere seni gergekten tanidim miu, bir
diis miiydii yoksa... bir daha gérsem acaba...

... yine de bir sugluluk... her seyi anlatmamisim gibi geliyor, seni yitirmekten korktugum
icin... sandigin kadar inangl, daha dogrusu kisa vadede umutlu degilim, belki bizim arkadaslardan
uzak diistiigiimden... yoksa bastan beri yalnizliga aligik degilim ondan mi, bilmem...

... bir de seni tanimiyorum o var... evini bile géziimiin dniine getiremiyorum... dostlarinin
beni tutmayacagini... nedense o ortamda siritacagimi... sagma sapan iligkileri kesmek soyledigim
kadar kolay degil. Diisiinceyle uygulama arasinda bosluk... dedim ya... ama sen bu kadar karamsar

olmasaydin. .. bence kizinin da ... birlikte bir daha denemeye... gelseydin belki...” (S. 30)
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Buket Uzuner de Onceki ve Sonraki (1986) hikayesinde biling akis1 teknigine
basvurur. Hikayede bencilligi yiliziinden sik sik sevgilileri tarafindan terk edilen adam, fazla
zaman gec¢irmeden yeni sevgililer bulur. Adamla birlikte tatil doniisii eve gelen yeni sevgili,
evde siirekli sesler duyar, farkli kokular hisseder ve siirekli izlendigi diisiincesine kapilir.
Ciinkii eski sevgili giderken gdziinii, kulagin1 ve burnunu evde birakmistir. Bu nedenle de
yeni sevgili siirekli izlendigi diislincesine kapilir. Evde eski sevgilinin hakimiyeti vardir.
Hikayede yeni sevgilinin korkular1 biling akis1 teknigi ile verilir. Yeni sevgilinin psikolojik
gerilimi su sekilde aktarilir:

Aniden birisinin onu gozetledigi duygusuyla irkildi. (...) Banyo perdesi arasindan onu
gozetleyen bir goz gordigine kesinlikle emindi artik. (...) Kendine bakti. “Ne oluyor bana” diye

inledi. Banyonun musamba perdesi kivrimina gizlenmis kulak dinledi onu. (...) sabunluktaki burun
hizli hizli soluyordu. Kadin artik sogukkanliligim yitirdi, panik i¢inde yatak odasina, kocasina kostu

(s. 71)

Hulki Aktung’un Madi Hayat In The Dark (1989) hikayesi de biling akis1 teknigi ile
yazilan bir hikayedir. Noktalama isaretleri kullanilmadan, sadece bilin¢ akisinin diizensiz

yapisi oldugu gibi verilir:

madiden bi yagmur bilio musun yiiziime vura vura yiiriilyorum ana baba mama takmiycam
bugiinden sonra bilio musun saglarim goziime giriyomus girsin topenseymisim toplansin kovdu beni
evden kovsun ev sahibim misin babam misin dedim hi¢ bi sey annamadi dyle enginar gibi bakt1 tabi
annem agladi magladi ama elden ne gelir ayaklarina da yatti babandir dinle diyip durdu dinlemedim
tabi hi¢ diil bi telefon etseydin mi diycen o sira tam girigsmisiz evde du bi dakka kendimi disari

hemen biliyo musun para kesik bi fatihli var cepte onnan sana geldim (S. 99)

Murat Yal¢in da Askimumya (1995) kitabinda biling akisinin diizensiz yapisindan
yararlanir. Karmagik bir ruh halinin yansimasi olarak okunabilecek metinde noktalama
isareti kullanilmaz. Hizli gecislerle zaman ve mekan sinir1 olmaksizin bir anlati s6z

konusudur:

kopiikler iginde savrulan kirli bir ¢amasirdim sikildim asildim soguk bir havada
mandallandim kurumaya birakildim yiiregim kuruyor bedenim buruluyordu aksam trafiginde agir
agir ilerleyen bir taksinin arka koltugunda dalmisim beyazitta siipiirgeciler ¢arsisindayim simdi yok
on bes yil Oncesinden bir giin olabilir pastirma yazi siiplirge yigini1 ortasinda yere uzanmis
kivraniyorum soluk soluga kimseler yok i¢imden bir bagkasi olsa hemen bagina iisiislirler diyorum
aklim gitmis bir bagkasimin olmus bir karganin o karga da duvara konmus beni izliyor bana giiliiyor
mu ne budala bu karga diyorum i¢cimden ¢iktim baktim o dala biitiin deliklerim tikali kdrdiigiim

soluksuzum (S. 11)
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Biling akis1 teknigi, bireyi ve bireyin i¢ diinyasini hikdyenin merkezine alan
modernist hikaye i¢in inandiricilik ve ger¢eklik duygusunu pekistirmek igin bir imkan tanir.

Bu teknik, 6zellikle “yeni bigimciler”in tercih ettigi bir yontemdir.

12) Giinliik Teknigi

Giinliik teknigi hikdyelerde kullanilan geriye doniis teknigi igin en elverisli
tekniklerden biridir. Kahramanlarin tuttugu giinliikler, hikayenin gercekligini dolayisiyla
inandiriciligini bir kat daha artiran bir etkiye sahiptir. Giinliik teknigi yasananlarin giinliik
olarak yaziya gecirilmesi nedeniyle daha ayrintili bir anlatima imkan tanir. Ancak giinliik,
yapist geregi Oznel degerlendirmelerin yer aldigi bir tiirdiir. Bu nedenle de o giine ait
olaylarla birlikte olaylarin kisi iizerindeki etkilerini de gérmek miimkiindiir. Hikayelerde
geriye doniis teknigi i¢in de kullanilabilen giinliikler, hikayenin gercekgiligini artirmak igin
kronolojik olarak da gegmisi anlatabilir.

Giinliik teknigi, hikayelerde iki sekilde kullanilmaktadir: “a) Tamamen giinliik
yonteminin kullanilmadigi ama bu yontemin anlatinin énemli bir béliimiinti olusturdugu

hikayeler b) Biitiiniiyle glinlik yonteminin kullanildig: hikayeler” (Wallace, 2003: 118).

80 sonras1 hikayelerimize baktigimizda kimi zaman bu teknikten de yararlanildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak zaman zaman yararlanilan bu teknigin yaygin bir kullanima

sahip oldugunu séylemek zordur.

Selim {leri’nin Yiirek Burkuntular: (1992) hikdyesinde giinliik tekniginden
yararlanir. “7 Eyliil 1966 Cuma” ile baslayan giinliiklerde o giinlin izlenimleri simdiki
zaman kipi ile anlatilirken anlatic1 gegmise dontip ¢cocukluk giinlerini de hatirlar. Hikayede
“8 Eylil 1966”dan sonra ise tliglincli giin olarak “Misir Savasi, 7 Tesrinisani 1307,
Tutmozis’in anital evi.” Bashg ile asil olaydan kopuk Roma tarihine doner. Asil olaydan
kopuk bu giine ait notlar da gercekci bir anlatima sahiptir. Bu boliimden sonra 9 ve 10
Eyliil tarihleri ile asil olaya doner. Sonraki giin ise “13 Tesrinievvel 1307 tarihini tagir. Bu
giine hayal diinyasinda giden anlatict da sonra sirasiyla 15 Kasim 1965, 3 Ekim 1965, 1
Kasim 1307, Carsamba 7 Ekim 1966 Kiziltoprak, 5 Ekim 1966 Levent tarihlerinin oldugu

boliimde geriye dogru bir zaman akis1 s6z konusudur. Cumadncesi 7 Eyliil 1037 Ortagag
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satolarindan biri ile yeniden ge¢cmise ait hayali bir yolculugu anlatir. Persembe 30 Kasim
1966, 9 Kasim 1967, 16 Kasim 1967 tarihlerinin oldugu kisimlarda ise yine kronolojik bir
akis s6z konusudur. Bu hikayede tarih verilerek yapilan anlatimin bir olay biitiinligi
igerisinde giinliik tekniginden yararlandigini sdylemek zor. Ancak hikayede geri gidis
geliglerle, tarih sirlamasi bozularak kronolojik hikdye anlatimina da bir elestiri s6z
konusudur. Geriye dogru giden giinliiklere bakildiginda da anlatim tamamen dagilmaz.

Ancak bir puzzle parcasi gibi bir araya getirilen pargalar bir anlam biitiinliigii saglar.

Selim Ileri’nin Hicran Yarasi (1982) adli hikdyesi tamamen giinliiklerden olusan bir
yapiya sahiptir. “12 Mayis, Cuma” ile baslayan hikaye “25 Eyliil/1935” tarihine kadar
araliklarla devam eder. Hikdyedeki son tarih ise “30 Nisan 36” tarihini tasir. Giinliikler,
anlaticinin yalmizligimi paylastigi bir dertlesme mekani gibidir: “Hava karardi, kendimi
yene pek yaliniz ve pek bedbin hissediyorum. Bu defter olmasa hayat dayanilir gibi deyil.
Acip agip yaziyorum. I¢im paralaniyor, i¢im kan agliyor” (s. 73). Giinliikler olusan
hikdyede ise kullanilan dil, konusma dilidir. Kelimelerin yaziminda yazim kurallarina
dikkat edilmez. Bu da giinliigiin kisiye 6zel olmasi, i¢ten geldigi gibi higbir kurala bagh
kalinmadan ele alinmasindan kaynaklanir.

Aski bilmeyor bu kadin. Aski yasamamis. Ask riizigar ona iiflememis, hi¢ emeli olmamus.
Basinda kavak yelleri seher vakdi esse idi...

Hic bir haber yok. Ruhim titriyor, ellerimi goge semaya acip dua ediyorim. Gelse, gelse,
gelecek olsa (s. 73)...

Giinliik, anlatici i¢in ¢aresizligin somutlastirilmis halidir. Hikayede gecen en son
giine ait boliimde bu agikea belirtilir:
Aylardir agmadigim bu gizli deftere hatiralarin en acisint da yazdiktan sonra kendimi 6limin

koynina terkedecegim. Meger 6liim benim gibi yasarken de sirrina vakif olman bir agriymis! Olmedi
O; 6len benim. O bana kitabe old1. Ben 6ldim. O bana tiirbedar oldu.

Yarin evleniyorim. Zalim dalgalarin elimden aldig: taze 6liiyi bir kis gecdikten sonra kara
toprakda kendi kendine, ebedi ruh burkuntularina terkederek evleniyorim. Babamin iflasi, alacaklinin
bana talip ¢ikigi, annemin yalvariglari... Hig¢ bir sey’ diisiinmeden, kaskati, tas gibi... Hazirlanan,
ilkbaharin sarmis dolas papatyalariyle bezenen bu gelintact benim kefen gelinligimde 6lii yiizimi

ortecek duvara serpilmis bir iki algakgoniilli yalnizlik demetinden baska ne ki! (S. 77)

Suzan Samanci’nin Kira¢ Daglar Kar Tuttu (1996) kitabindaki Hazro Giinliigii
hikayesinde anlatict Hazro’da 19 Eyliil tarihinden 17 Ekim tarihine kadar gegen yaklasik
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bir aylik siireyi giin atlamadan nakleder. Cografi olarak sikigmis anlatici, catigsma ortaminin
tek eylem haline gelmesini giinliikleriyle g6z Oniine serer. Asker araglarinin siirekli gegisi,
giinliiklerin temel konusunu olusturur. Kisa kisa tutulan giinliik, bi¢im olarak da yapacak
higbir sey olmadigini gosterir. Giinliikte 11 Ekim tarihi i¢in yazilan tek ciimle “Cok
sikiltyorum...”dur. Samanct’nin Regine Kokuyordu Hélin kitabinda Stirgiin hikayesinde de
22 Kasim’dan 24 Mayis’a kadar gecen siire atlamalarla aktarilir. Kar yagisi ile birlikte
zorlasan yasam kosullarinda sikilmis, bunalmis anlatici, bir siirglin hayati yagamaktadir.

Giinliik bu siirgiiniin yazili sahididir.

Oya Baydar’in Oymal: Sandikta Vurulan Cocuk (1991) hikayesinde de giinliigiin
tarihi bir belge olarak gergekligi yansitmasinin farkli bir 6rnegi kullanilir. Hikayede
Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal hayatinin zor giinlerine ait olaylar ve izlenimler gelecege
ibret olmak tizere yazilir. 20 Mayis 1971 tarihli ilk boliimde ¢ocugunu aldiran anne, 20
Mayis 1980 tarihinde yazdigi giinliikte on sene once verdigi kararin ne kadar dogru
oldugunu, iilkede degisen bir sey olmadigini goriir. Eger ¢ocuk dogmus olsaydi, belki de
simdi kaldirimda 6liisii yatiyor olacakti. “Temmuz 1984, Marburg” boliimiinde ise silirgiine
giden ve lilkede vatan haini olarak yargilandigin1 goriiriiz. Bir kez daha verilen kararin, ne

kadar dogru oldugu on bes sene icinde {i¢ giine diisiilen notlarla anlagilir.

Etem Baran, hikdyenin sadece bir boliimiinde giinliik tekniginden yararlanir.
Kurutulmus Giil Mevsimi (1994) hikayesinde anlatic1 giinligl ile dertlesir ve varligini
sorgular. Disa anlatilamayanlar giinliikte ifade edilir. Burada giinliikler, i¢ konusma
tekniginden yararlanilarak olusturulur. “Gilinliik yazmay1 nicedir istiyordum. Bugiin her
zamankinden ¢ok kendimi yargiladim. Kimim ben? Varlik nedenimin diger insanlardan bir
farki var mi1? Bunca savasin sonucunda ne kazandim? Oysa yitirdigim ne gok sey var?” (s.
50)

Giinliik teknigi, gerek yasananlara inandiricilik kazandirildigi gerekse anlaticinin i¢
diinyasina ait bilgilerin dogal bir akis icerisinde verilebildigi bir teknik olarak zaman zaman

hikayelerde tercih edilmektedir.
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13) Mektup Teknigi

Anlaticinin ya da hikaye kisisinin i¢ diinyasini kendi sozleriyle anlatmasina imkan
tantyan mektup teknigi i¢ monolog, i¢ ¢oziimleme gibi tekniklere benzer bir fonksiyonu
yerine getirir. Anlatic1 kurmaca diinyasini olustururken mektup teknigini kullanarak kisileri
anlatma eylemine ortak eder. Bu da hikayeye c¢oklu bakis ac¢ist kazandirmaktadir.
Anlaticinin ya da kisilerin duygu ve diisiincelerini mektup teknigi ile anlatmasi 6ykiilemeye
dogallik katan bir unsurdur. Hikayede eksik kalan parcalarin anlasilmasi, bilgi verilmesi ve
kisilerin i¢ diinyalarinin anlagilmasinda mektup teknigi kullanigli bir imkéna sahiptir.
Bigimcilere gore: “Mektup tarzinda anlati gibi bir teknigin, okurun karsisina ¢iktiginda
Ozgil bir bilgilendirme islevi vardir; ayrica bu tarz, oykii tarafindan da eszamanli olarak
“gerekcelendirilmis” ya da giidiilendirilmis olur; bu nedenle de gergekciligin bir gdstergesi
olarak islev goriir” (Onega ve Landa, 2002: 38). Hikayelerin kisitli imkénlarindan dolay1
mektup teknigi sik¢a kullanilan bir teknik degildir.

Mektup teknigi, kisilerin kendisini dolaysiz olarak tanitabilmesi i¢in imkan tanir. O-
anlatici tarafindan anlatilan hikayede, hikaye kisilerinin yazdigi mektuplar onlarin hikayeye
dahil olmasini saglar. O-anlaticinin sinirsiz bir bakis agist ile kurguladigi kurmaca evrende
mektup hikaye kisilerini goriintir kilar. Boylelikle o-anlaticinin naklettigi olay ya da

duruma katilan hikaye kisisi anlaticinin anlatilarin1 destekler.

Hulki Aktung’un Pini, Ah Pini (1989) hikayesinde Pinilupi Sara, radyodan dinledigi
“Yine Bir Giilnihal...” sarkisinda gegen Giilnihal’in kim oldugunu merak eder. Bakis
acisinin siirekli degistigi hikdyede Pinilupi Sara, radyoya Giilnihal’in kim oldugunu soran
bir mektup yazar. Mektup ayn1 zamanda Pinilupi hakkinda da bilgi icerir:
Muhterem Efendim. '
Ben Ferikoy’de oturan geng bir hanmmm. Hayatta tek eglencem Istanbul Radyosunu

dinlemektir. ‘Yine Bir Giilnihal® sarkis1 kadar higbir sey beni mesut etmemektedir. O sarki benim
biitiin ¢ocuklugumun hisleridir. Acaba ne sebeple bestelenmis? Giiftesini kim yazmistir? Giilnihal

hanim kimdir? (S. 14)

Ben-anlaticinin  kullanildig1r hikayelerde, Oykiileme bastan sona mektuptan da
olusabilir. Daha ¢ok giinliigii andiran bu ydntemde anlatici, yasadiklarini, duygu ve
diistincelerini bir mektup aracilifiyla yazili hale getirir. Murat Giilsoy’un Kitmiir Kitmiiir

(1995) hikayesi buna ornek olarak gosterilebilir. Anlatici, mektubunu Mehmet adinda
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birine hitaben yazar. Mehmet’in kendisine gonderdigi bir hikdyeden bahseden anlatici,
hikayenin elestirisini yapar. Sonraki boliimlerde ise dag evinde kardan dolay1r mahsur kalan
anlatici, bu siirede bir taraftan kendisiyle hesaplagirken bir taraftan da dag evinde
yasadiklarim1 giin giin aktarir. Sonda ise yazdigi mektubu gondermeyecegini geldiginde
kebapcida anlatacagini sdyleyerek mektubu bitirir. Anlaticinin yasadiklarini, duygu ve
diistincelerini anlatirken mektup tekniginden yararlanmasi anlatimi tekdiizelikten ¢ikarir.
Otobiyografik hikayelerde goriilen kapali anlatim, mektup ile konugma {islubu ile aktarilir.
Bu hikayelerde mektup, bir diyalogda tek tarafin sdylediklerinden olusan bir yap1 gosterir.
Asli Erdogan Mektup, Size (1998) hikayesinde de benzer bir anlatim tarzi kullanilir.
Anlatici, mektup yazma amacini da su ctimlelerle ifade eder:

Yazmak zorundayim. Size yazmak zorundayim. Eminim ki ok garipsediginiz Siz olmasa,

bu mektup da olmayacakti, belki de bir tek ‘Siz’ i¢in yaziliyor biitiin bunlar, ya da o sadece kirilgan
bir maske, ‘Sen’in kaldiramayacaklarini yaziya akitmak i¢in, kendimden korumak igin beni. Az

sonra ‘dostum’ diyecegim, alayla giilebilirsiniz (S. 91)

Niliifer Acikalin’in fkisi Tek Basina (1999) hikdyesinde de mektup, hikdyenin
merkezindedir. Sevgi ve Sarp arasinda gerceklesen mektuplagsma, Oykiilemeyi olusturur.
Hikaye kisileri, yasanan olay ve durumlar1 kendileri nakleder. O-anlaticiya ait climleler (*)
isareti ile belirtilir. Sevgi ve Sarp’in birbirlerine gonderdikleri mektuplar, dykiilemenin de

yapildig1 boliimlerdir.

Bazi hikdyelerde mektup, Oykiilemenin yapilabilmesinde onemli bir gorev {istlenir.
Tomris Uyar’in Kiiciik Kétiiliikler (1986) hikayesinde mektup, hikaye kisilerini bir araya
getiren kurmaca bir yap ile kullanilir. Mektuplar1 yazan Inci adindaki kisi, arkadaslarmi
degisik sebeplerle pastanede bir araya getirir. Hikdye kisilerinin mektuplarla bir araya
getirilerek onlarin i¢ diinyalarini anlatmalar1 saglanir. Hikdyede Oya’ya gonderilen mektup
ise anlatinin kurmaca oldugunu hatirlatir niteliktedir. Oya’y1 da pastaneye davet eden Inci,
mektuba: “Onemli degil ama sana pek alisik olmadigin bir dykii armagan etmek istiyorum.
Senin de katilacagin bir 6ykii olacak.” (S. 42) notunu diiserek kendisinin anlatict oldugunu,

anlatilanin da kurmaca oldugunu hatirlatir.
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Selim ileri’nin Hayatimin Romani (1991) hikayesinde de mektup bir aski baslatan
bir aracidir. Burhaneddin Sefa ile Cenan Hanimefendi arasinda gegen mektuplagmalarda

diyaloglarda konusulmayan ya da ifade edilemeyen diisiinceler aktarilir.

Ruhum Cenan,

(...) Vékia her istedigimiz aksam goriisebiliyor, kagamak bakisabiliyor isek de; bu ne kadar
devam ediyor. On veya a’zami on bes dakika. Sonra? Nedense... Sonra tekrar ayrilmaktan
miitevellid yeni bir 1stirab... (...) Oyle zan2ediyorum ki senden ayrilmak bana hayattan ayrilmaktan
daha miigkdil. (...) Ah bu yaliniz yolculuk, ne zaman seninle beraber bahtiyar-ane bir promenade’a

cikacagiz, gikabilecegiz? O saadet aceb bize nasib olacak mu Cenan, soyle; Allah askina soyle? (S.

232)

Hikayenin ilerleyen boliimlerinde mektuplar dogrudan aktarilmaz. Gelen mektuptan
bahsedilerek igerigi hakkinda bilgi verilir. Bu mektuplar, hikdyede anlatilmayan kisimlari
Ozetleme amaciyla kullanilir. Hikdye kisilerinin birbirlerinden ayr1i olduklar1 zaman
diliminde olan bitenler mektup aracilifiyla bildirilir. Olaylarin akisinda ve yasanan

degisimde bu mektuplarin 6nemli bir rolii vardir.

Mektup tekniginden yararlanan Peride Celal’in Mektup (1994) hikayesi ise farkli bir
yontemle olusturulur. Londra’da bulunan sakat, kii¢iik oglundan bir mektup alan baba, bu
mektup sayesinde kendisiyle yiizlesir. Vergi uzmani olan babanin kendisinden yardim
isteyen bir miisterisi ile aralarinda gegen olayda Saffet Bey’in diisiindiikleri ve bayan
miisterisine olan yaklasiminda oglunun goénderdigi mektup siirekli araya girerek Saffet
Bey’in kendisiyle ylizlesmesini saglar. Saffet Bey’in her hareketinden ve diisiincesinden
sonra mektuptan bir boliim aktarilir. Bu boliimlerde Saffet Bey, kendi yanlislartyla ytizlesir.

Kadin ¢iktiktan sonra bir siire hareketsiz kaldi masanin Oniinde. Bunlarin hepsi kiigiik
insanlar, diye diisiindii. Gelirken yerlerde siiriiniirler, isleri olmayinca edepsizlesirler hemen.

‘Sizin hor gordiigiiniiz o kii¢iik insanlar,” diye yazmistt oglan. ‘Ben onlar1 seviyorum. (...)
Sizin sorumsuz diye asagiladiginiz genglik! Aralarinda ben de varim. Oysa sorumlu olanlar, diinyay1
savaga siirenler, hirslar yiiziinden her seyi parayla 6l¢iip ¢ikarlari i¢in insanlari yiiregi kipirdamadan

harcayanlar, sizin gibilerin gevresinde kaynastyor. Sizin annemi harcadigimz gibi, onlar da (S.

44). ..

Peride Celal’in bu uzun hikayesi, Saffet Bey’in par¢a parca okudugu mektubun
tamamu bitmeden sona erer. Oglundan gelen mektupla kendisiyle ve gerceklerle yiizlesen
Saffet Bey, bu aciya dayanamaz ve oliir. Hikdyede bastan sona mektup, olay ve durumlarin

merkezinde yonlendirici bir rol oynar.
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Bazi hikayeler ise tamamen mektup teknigi ile olusturulur. Oykiilemenin sadece
mektupla yapildig1 hikayelerde de anlatici, yasadiklarini ve i¢ diinyasinda gegenleri aktarir.
Can sikintis1 ve dertlesme istegi anlaticiyr yazmaya yoneltir. Cevresindekilerle diyalog
imkan bulamayan hikaye kisileri, kendilerini daha rahat ifade edebildigi mektubu tercih
ederler. Anlatma ihtiyaci, baz1 hikayelerde hayali kisiler iiretirken bazi hikayelerde ise bu
ihtiya¢ mektupla giderilir. Bu mektuplarda, mektup yazilan kisiye ait hi¢bir bilgi bulunmaz.
Sadece hitap kismindan 6grenebildigimiz muhataplar, anlatici i¢in bir rahatlama, kendini
ifade edebilme imkani tanimasi bakimindan kullanilir. Bu tarz mektuplarda, igerik i¢

monolog ve i¢ diyalog teknikleri ile olusturulur.

Feride Cigekoglu'nun Yiiz liik Ulkeden Mektuplar (1996) kitabindaki on iki hikaye
mektup tekniginden yararlanilarak olusturulan mektup-hikayelerdir. Mektuplarda dogrudan
bir muhatap yoktur. Anlatici, hayata ait diisiincelerini mektuplar araciliiyla acgiklar. Asklar,
hayaller, yasanmamisliklar mektuplar ile anlatilir. Bu hikayeler, mektup teknigi ile
olusturulsa da metinlerde deneme tarzina yakin bir tslup kullanilir. Mektup tarzinda
yazilmis olmasi sadece bir yazim teknigi olarak goziikkmektedir. Anlaticiya kendini ifade
edebilmesi i¢in daha genis bir imkan taniyan mektup teknigi i¢ monolog ve diyaloglarin

yaziya gecirilmesinde bir arag islevi gortir.

Hikayelerde zaman zaman kullanilan bir teknik olmasia ragmen hikayenin daha
kisith imkénlara sahip olmasi nedeniyle bu teknik hikdyelerde c¢ok kullamighi degildir.
Ancak anlaticinin kendisini daha iyi ifade etmesinde etkin bir rol {istlendigi i¢in kimi

zaman mektup teknigi daha kullanish bir yontem olarak goériilmektedir.

14) Ozetleme Teknigi

Ozetleme teknigi, Oykiilemede ritmik olusumu hizlandirarak hikdyeyi kisaltir.
Olaylarin sunumunda kullanilan 6zetleme, “hizli ve sikistirilmis gegisler”le (bkz. Demir,
2002: 88) saglanir. Anlatict bazen bir konugmanin, bir olaym tiimiinii vermek yerine 6zet
yapmakla yetinir. Bu nedenle de anlati siiresi dykii siiresinden daha kisadir (bkz. Kiran ve
Kiran, 2007: 173). Ozetleme sadece eylemler degil, hikdye kisilerinin karakterleri de
belirgin taraflariyla vermek i¢in kullanilir. Bu nedenle de 6zetleme teknigi hem betimleyici

hem de dramatik bir tekniktir.
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Ozetleme yapilmadan 6nce okurun merak diizeyi artirilir. Boylelikle iki sahne
arasinda bir ritim boslugu olusmasinin 6niine gegilir. Ozetleme, dykiilemenin dogal akist
igerisinde iki sahne arasinda anlatilmayan ancak degisen, doniisen durumlarin anlasilmasini
saglar. Ozellikle olaylarin uzun yillara yayildig1 hikayelerde &zetleme bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikar. Bu durumlarda anlatici sinirsiz bakis agisi ile olan biten hakkinda bilgi verir.

Hikayelerin dar bir hacme sahip olmasi nedeniyle 6zetleme teknigi 6nem tasir.

Ozetleme teknigi yazarin dnceden 6zet yapacagimi sdylemesi ile dolayli bir sekilde
yapilabildigi gibi anlaticinin kimligini agiklayacak, belli edecek tarzda dolaysiz olarak da

yapilabilir. Dolaysiz 6zetleme, ayni1 zamanda yazarin esere miidahalesi olarak goriilebilir.

Kisiler 6zet teknigi ile de tanitilir. Geriye doniis teknigi ile kisilerin ¢ocukluguna ya
da genclik yillarina doniilerek bilgi verilir. Gegmis ile simdi arasindaki farkin vurgulanmak
istenildigi hikayelerde bu teknik sikca kullanilir. Gegmise ait kaybedilen, yitirilen degerler,
zamanla insanlarda meydana gelen degisikliklerin verilmesinde 6zetleme teknigi kullanisl
bir teknik olarak goriiliir. Degisen ve degismeyen arasinda yapilan karsilagtirmalar, gegmis
ile simdi arasindaki gidip gelmeler hayatin bir kesitini anlatan hikdyeye daha genis bir
zaman dilimi bazen bir hayat1 anlatma firsat1 verir. Anlat1 zamani ile dykiileme zamaninin
farklilik gosterdigi 6zetleme teknigi, gegmisi simdiye tasiyarak hikayede bir ritim de elde
edilmeye ¢aligilir. O-anlatici bakis acist ile anlatilan Tomris Uyar’in Saglar (1985)
hikayesinde, hikaye kisisi Sabahat’in otuz y1l 6nceki fiziki 6zellikleri eksiltili bir anlatimla
tasvir edilir. Aradan gecen otuz yilda ¢ok da degisen bir sey olmaz: “Oysa hi¢bir zaman
giizel olmamist1 Sabahat; gencken, otuz yil 6nce evlendiklerinde de bu kadards; teni, saglari
birazcik daha parlakti belki, gozleri de... Ama o kadar iste. Simdi kalin, kiit gibi goriinen

bacaklari o zaman —etegi siyrilinca- diri ve gergindi” (s. 84).

Cemil Kavuk¢u'nun Kanaryadaki Kafes (1997) hikayesinde Amca Thsan’m
cocuklugu belirgin olaylarin kisa kisa verilmesi ile anlatilir. Ozetleme teknigi hikaye
kisisinin, simdiki ruh halinin anlasilmasinda énemli bir ayrintidir. Amca fhsan’in ge¢misi,
0-anlaticinin sinirsiz bakis agisi ile anlatilir:

Amca fhsan’in gdzleri yine yok; zaten hi¢ olmadi ki, ama belki gocuklugunda, kimsenin

dogru diiriist animsamadig1 Kur’an kursuna gittigi yillarda vardi da ¢oktan unutuldu. O yillar1 kendi
de animsamiyor simdi. Tlkokulu bitirdiginde babas1 géndermisti. Ilgeye bes kilometre uzaklikta bir
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koyde yatili okuyacakti. Hi¢ istememesine, yalvarip yakarmasina, aglayip sizlamasma karsin séz
gecirememisti babasina. Bellegini biraz zorlasa belki kdydeki baski dolu o giinleri, agza konmayacak
igren¢ yemekleri (kocaman elli, kocaman ayakli, ablak yiizlii koylii cocuklar: nasil da kapis kapis
yerlerdi o berbat seyleri), soguk kis sabahlar1 daha giin 1g1tmadan namaza kaldirilip buz gibi sularda
aptes almalarini, bir-bir bucuk saat kendi ayak sesinden ve kendi solugundan korkarak karanlik kdy
yolundan ilgeye kagmalarini, teyzesinin evinin samanliginda gecelemelerini, babasiin onu dut
agacina baglayip kayisla dovmelerini, sonra kdye geri gotiiriildiigiinde falakaya yatirilmalarini, sonra

yine kagmalarini ammsayabilir; ama hepsi silindi gitti (S. 55).

Geriye doniis teknigi ile 0zetleme teknigi ¢ogu zaman birlikte kullanilir. Sondan
baslayan hikayelerde anlatici, otobiyografisini ya da hikaye kisilerinin biyografilerini
anlatir. Geriye doniis teknigi ile ge¢mis hatirlanirken hikaye kisilerine ait ozellikler
Ozetleme teknigi ile verilir. Cemil Kavuk¢u’nun Eyyup (1996) adli portre hikayesi, Eyiip’iin
6ldiigii bilgisinin verilmesiyle baslar. Anlatici, geriye doniis teknigi ile Eyiip’lin hayatini
konu edinir. Anlaticinin olaym i¢inde oldugu olaylarin anlatimi ile birlikte, duydugu bir
sekilde 6grendigi anlaticinin sahit olmadigi olaylar da 6zetleme teknigi kullanilarak verilir:

Bir sigara c¢ikardim. Oysa saat baslarinda birer tane yakma disiplinini bir haftadir
uyguluyordum. Saat 9.15 ve yeni bir sigara i¢in daha 45 dakika var. Ama Eyiip 6lmiis. (...) On bes
yil kadar 6nce Tasova gemisinde birlikteydik. Meslek yasaminin ilk gemisi, ii¢ilincii kaptanim. (...)

Baba Eyiip ya da ilandaki adiyla Eyyup Baba, o zaman Tasova’nin ikinci as¢isi. Kasimpasali de

serdiimen. Denizle ge¢ tanmismis Ibo, ilging bir gegmisi var. Gengligini ve servetini Beyoglu'nda

bitirmis. Asil meslegi ayakkabicilik. O yillar Dinyakus’un kalfasi, futbol ayakkabisini tek onlar
dikiyor. Isler iyi. Hele Dinyakus Yunanistan’a gdciip her seyini Ibo’ya birakinca isler ¢ok daha iyi

oluyor (s. 103).

Biling dis1, farkinda olmadan yapilan eylemler de Gzetleme teknigi ile wverilir.
Ozetlenen kisim ise i¢ monolog araciligiyla 6grenilir:

Kanepeye ne zaman oturdular? Ne zamandan beri onu kucaginda uykuyla uyaniklik arasi
sicak ve yatigmis yatiyordu. ‘Bunun bdyle olacagini biliyordum!” diye diisiindii. Bilmis olsa nasil

ozledigimi. Ada’y1 durmadan her gece ve giiniin bircok saatlerinde... Yesil, mavi, ar1 giin 1518inda
parlayan umut, bir 151k uzakta. Onun resimlerinde oldugu gibi, karanligin arkasinda ak, parlak,

aydinlik ve seni, hep seni diisiinerek...” (Celal, 1995: 153)

Hikaye kisileri arasinda gecen diyaloglarda da gecen olaylar 6zetlenerek verilir.
Olayla birlikte kisi hakkinda da bilgi verilen bu 6zetlemeler, bazen hikaye i¢inde kiigiik bir
hikaye gibi bir izlenim uyandirir. Tomris Uyar’in Kopiik (1985) hikayesinde Zeynep ile
evin hanimi arasinda gecen konusmada bir olay 6zetlenerek aktarilir:

- Peki peki. Bedia, yine yastiklarin arasma gomiildii. Offf! (Sonra uzun bir siiredir

acmaktan kacindigi bir konuyu yeni hatirlamisgasina) Seyyy... Seyi soracaktim Zeynep. Kimmis o

adam? Anlasildi m1 kim oldugunu?
- Bilmem ki hanimeigim. Diipediiz bir adam iste.
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- Nasil biriydi, anlatsana.

- Anlagilmadi, dedi Zeynep. Bilmiyorum kimmis.

- Peki nerden gelmis, nasil gelmis Hiiseyin’in yanina? Kahveden ¢ikarken nasil
gelmis de demis?

Zeynep, bir olayr birka¢ kere anlatmis birinin vazgegemedigi, bilmeden ezberledigi
sozciiklerle basladi:

- Hiiseyin tam kahveden ¢ikiyormus. ..

- Saat kagmig?

- On falan herhal. O da kalkmis pesi sira. Meger orada otururmus.

- Hiiseyin gérmemis yani daha 6nce. Oturuyormus ama onun ilgisini gekmemis.

- He ya.

- Sonra?

Kalkmis, pesine diismiis bizimkinin. Hiiseyin kirsiz sanmis. Buralar belli olmaz, degil mi

hanimc1gim? Bakarsin hirsizdir (S. 18).

Ozetleme teknigi “hikaye kisisinin gecmisini ve aile cevresini tanitmak™ (Bentley,
2004: 50) islevi ile de kullanilabilir. Kisilerin aile ¢evrelerinin bir sekilde hikaye icerisinde
olaym ya da durumun anlasilmasinda etkili oldugu durumlarda 6zetleme teknigi ile hikaye
kisilerinin aileleri hakkinda bilgi verilir. Mehmet Zaman Saghioglu'nun Kutsal Ittifak
(1993) hikayesinde bu amagcla 6zetleme teknigine bagvurulur. Hikdyede hocanin ilk esinden
cocugu olmaz. Bu nedenle de Hoca esini ezdikce ezer ve esi sonunda 6liir. Hoca, bakkalin
kizi1 ile evlenir. Ancak ilk esinin ailesinden gelen erzak yardimi, kadin oliince kesilir. Bu da
Hocanin maddi sikintiya diismesine neden olur. Hoca’da iifiiriik¢ililiige baslar. Hocanin
maddi sikintiya diismesinin nedenini verebilmek icin de geriye doniis teknigi ile hoca ve
ailesi hakkinda 6zetleme yapilir:

Ug katli ev, Uskiidar’mn eski sokaklarindan birindeydi. Hoca’ya babasindan kalmusti. Hoca
karisinin 6liimiinden sonra, mahalle bakkalinin evde kalmis kiziyla imam nikahi yapmusti. Ilk karisi,
onun tiim kahrini ¢ekmisg; yasami boyunca kendisini Hoca’nin kulu, kolesi gibi gérmiis; ama yine de
yaranamamisti. Kadincagizin kendisini bdylesine paralamasina, Hoca’ya bir ¢ocuk verememekten

duydugu utan¢ nedendi. Hoca da bunu anladigi i¢in karisina hi¢ yiiz vermiyor, kadin1 ezdikge
eziyordu.

Bu iskence, bir gece yataginda sessizce verdigi son solukla bitti kadin igin. (...) (S. 56)

Kisiler araciligiyla da oOzetleme yapilabilir. Oykiilemenin dogal akisinin
bozulmadigi bu yontemde, Ozetleme diyaloglar araciligiyla wverilir. Jale Sancak’in
Safranboncuk Pastanesinin Leyla’s1 (1999) hikadyesinde hikaye kisisi ile garson arasinda
gecen konusmalar 6zetleme teknigi ile yapilan agiklamalardan olusur:

Uzun siire ugrayamamistim. Safranboncuk pastanesine. Bayagi da ozlemisim. Igerilere
dogru gidip duvar kenarindaki masalardan birine oturdum. Heniiz kimsecikler gelmemisti.

Garsonlardan biri tepemde bitiverdi. Yeni olmal, siska, suratsiz bir oglan.
Ali garson yok mu? Leyla hanimi da géremiyorum?
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Yok Ali garson, dedi sertge, isten ¢ikardilar onu.

Cikardilar m1, niye?

O kadin yiiziinden, Leyla midir nedir?

Sahi o nerede? Gelmiyor mu artik? Tuhaf, bu saatte burada olmas1 gerekirdi.
Gelmiyor. Pastaneye girmesi yasaklandi. Patron yasakladi.

Allahallah, niye?

Miisteriler sikayetlendiler, o sebepten.

Kendi kendime yineledim: Demek sikayetlendiler (5. 55). ..

Bazen Ozetleme, yogunlastirilmis kelimelerle yapilabilir. Kelime igcerdigi anlam
itibariyle genis bir hayat bi¢imini ifade edebilir. Selim ileri’nin “Bir zamanlar &l¢iilii bir
burjuvaydim.” (1980: s. 53) ciimlesinde “burjuva” sozciigl ile yapilan 6zetleme eskiden
nasil bir yagam bi¢imi tercih ettigini Ozetler niteliktedir. Cemil Kavukeu da Aslangoz
(1997) hikayesinde “Aslangdz yillar 6nce alkolik olmustu.” (s. 11) climlesi ile bir durumun

Ozetini yapar.

Anlatici, ¢cok sik olmasa da bazen 6zetlemeye bagvuracagini da belirtir. Konusma
tislubunda ilerleyen hikayede bu bilgi okur i¢in dnceden bir uyari niteligi tasir. Anlaticinin
ozet yapacagimi agik bir sekilde ifade etmesi dolayl1 bir dzetleme teknigidir. Selim Ileri’nin

Oda Musikisi (1980) hikayesinde anlatic1 6zet yapacagini belirtir:

“Yasimin ve bellegimin el verdigince, aklimda kalan her seyi kdgida gegirmek istiyorum.
(...)

Cay i¢iyordu. Sag eliyle fincani kavradi.

‘Hig ayrilmayacagiz s6z veriyorum’ dediginde ellerini tuttum.

Bir yelpaze gibi acilip kapand: elleri.

Cenesini avucuna yaslamis, kollar1 masaya dayali, sokaga bakiyordu. Oniimiiz denizdi.

Pekinua kirmasi bir kopege bakarak:

‘Aa... Kopege bak! Tipki bana benziyor’ dedi ve gamura bulanmus tiiyleri oksadi.

Bir kitabin sayfalarini ¢eviriyordu.

‘Hos geldin’ diyerek elini siktim. Isiklar sondiigiinden merdivenleri kibrit yakarak ¢ikmusti.

Aklimda kalan goriintiiler bu kadar degil kuskusuz. Anlatmak istediklerim de (S. 27).

Ozetleme teknigi, hacim olarak kisith imkanlara sahip olan hikaye i¢in daha genis
bir zaman ve mekan tanimasi bakimindan kullanishi bir metottur. Her ayrintinin gercek
yasamdaki gibi verilmesinin ne hikdye ne de roman i¢in miimkiin olmadigi agiktir. Bu

nedenle de bu anlat1 tiirlerinde 6zetleme teknigi sik¢a basvurulan bir tekniktir.
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15) Eksiltili Anlatim

Kurmaca anlatilarda eksiltili anlatim, anlatici — metin — okur arasindaki iligkiyi
belirleyen bir aktarim bi¢imidir. Hikdyede anlaticinin dolayli ya da dolaysiz olarak
anlatmak istedikleri eksiltiye basvurularak anlatilir. Yazar-anlatici, kendisini geri plana
cekerek dolayli bir anlatima yonelir. A¢ik agik sdylemek yerine sezdirerek anlatmak, bu
donemin siyasi ve sosyal yapisinin getirdigi bir Ozelliktir. Soylenenlerden ve
sezdirilenlerden yola ¢ikarak anlatilmak isteneni bulmak ise okurun bir gorevidir.

Modern hikayelerin en biiyiik 6zelligi yoruma agik oluglaridir. Olay hikayeleri,
klasik bir son ile sonlandirilirken modern hikayelerde olay yer almadigi i¢in yoruma agik
sonlarla hikayeler bitirilir. Hikayelerin yoruma acik olusu, olaya dayali olmamalar
yaninda, metinlerin estetik diizeyde belirsiz ve kesinlestirilmeyen bir etki birakmasi

amactyla da iligkilidir.

Eksiltili anlatim, temelde hikdyenin dar bir hacme sahip olmasi ile yakindan
ilgilidir. Eksiltili anlatim, hikayenin sinirlt hacmini {ist diizeyde genisleten bir uygulamadir.
Hikaye, eksiltili anlatim ile yazili metinden daha fazlasini ifade eder. Zaman, mekéin ve
olay orgiisiiniin daha ekonomik kullanilmasini saglayan eksiltili anlatim teknigi, daha ¢ok
sinemada goriilen bir yontemdir. (bkz. Kiran ve Kiran, 2007: 175) Oykiilemenin hizim
artiran ve Oykiileme igerisinde onem tasimayan olaylari, durumlar1 gecistirerek aktaran

eksiltiler, hikaye biitlinliigiinii bozmaz.

Modern hikayelerde yazar-anlatici, okuru da aktif olarak dykiileme igerisine dahil
eder. Okurun, metindeki bosluklar1 ve eksiltileri anlamaya calismast okur-metin iligkisini
pekistirir. Oykiilemedeki bazi eksilti ve bosluklar okurun merakini artirir. Metne bir akis
saglayan eksiltiler, kurmaca anlatilarda anlatilanlar kadar Onem tasir. Anlaticy,
Oykiilemedeki eksiltilerin okur tarafindan doldurulmasini bekler. Okur, “yazarin bilerek ve
amaglhi olarak metnin igine yerlestir(digi)” eksiltileri ve bosluklar1 “kendi duygusal
egilimleri ve bilgi birikim(i) ile baglamsal varsayimlara dayanarak Oykiiden ¢ikardigi

sonuglar” (Erden, 2002: 89) bicimindeki sezdirmelerle 6grenebilir.

Eksiltili anlatimin en belirgin 6rneklerinden biri Ferit Edgii’nlin Deniz Kiyisinda

(1999) hikayesinde goriiliir. Deniz manzarasi tasviri ile baglayan hikayede ¢op dokmek i¢in
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deniz kenarina ¢ikan anlatict kahraman, kiytya vurmus bir cesetle karsilagir. Cesedi iterek
akintiya birakir. Esi, onu beklemektedir. Geri dondiigiinde esi ile diyalogunu aktaran
anlatici, hikayeye birden son verir:

Karim, kiyida ni¢in bdyle oyalandigimi sordu.

‘Bir insanin iizerine dokmemek igin ¢opleri’ dedim.

‘Hangi insanin?’ dedi.

“Herhangi bir insanin” dedim.

“Sacmaliyorsun, dedi. Galiba gene bir dykii yazacaksin.”

“Hay1r, dedim, yazacagim higbir sey yok. Bdyle bir giinde ne yazilabilir?”

Elime diirbiinii aldim...

Soyler misiniz, her 6ykiiyii ille de bitirmek mi gerek? (S. 29)

Ferit Edgii’niin Ciglik (1982) hikayesi de eksiltili bir anlatima sahiptir. Okur, adeta

bir bulmaca ¢ozer gibi hikdyeyi tamamlamak zorundadir. Bir ¢i1glik duyan anlatici, ne bu
cigligr atan1 ne de neden bir ¢iglik atildigini bilmektedir. Hikaye c¢igligin anlaticida

uyandirdigi diisiincelerle gelisir. Hikaye, ¢1gligin nereden, ni¢in ve kimin tarafindan atildigi

aciklanmadan son bulur.

Hikaye kahramanlarinin adinin verilmedigi durumlarda da eksiltili anlatim tercih
edilir. Bosluklar, hikdye kisilerinde baslar. Kisiler hakkinda bir bilgi verilmeyen bu
hikayelerde gercek ve hayal i¢ ige geger. Bir hayalin somutlastirildig1 hikayelerde ise son
yoktur. Peride Celal’in Karsilagma (1999) hikayesi bu kullanimi 6rnekler. Kahramanlarin
kadin ve erkek olarak isimlendirildigi hikdyede kadinin eski kocasinin gelmesi ile baglayan
hikdyede bu olaymn bir hayal oldugu anlasilir. Aksam yeni kocasi gelen kadin, kocasi
tarafindan teselli edilir ve kadin aglamaya baslar. Ancak hikayenin soyut bir diizlemde
gerceklesmesi ve kadinin durumu net degildir:

Simdi aglayabilirsin, dedi.

Kadin,
Onuruma dokundu, bagka bir sey degil, dedi.

Sonra agladi. (S. 75)
Hikaye kisilerinin yasi ile ilgili aciklanmayan boliimler, bazen hikdye sonuna kadar
belli edilmez. Okur, verilen parcalari, tasvirleri birlestirerek bu bosluklar1 tamamlamaya
calisir. Erdal Oz’iin Bir Ugurtma Gibi (1997) hikayesi aciklanmayan bir sir {izerine

kurgulanir. Bir cocugun bakis acisi ile anlatilan hikdye, anlaticinin arkadas1 irfan’n intihar
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ile sonuglanir. Neden intihar ettigi, babasi ile olan iliskisi ve yasadiklar ise bir sir olarak

kalir:

Basi iki elinin arasindaydi. Agladigini, sessizce agladigini ellerini aginca, yiiziinli gdriince
anladim.

‘Diin gece ¢ok kotii seyler oldu,” dedi.

Korkuyla, diin gece olan kdtii seyleri anlatmasint bekledim.

(..)

“Bak, sana bir sey anlatacagim,” dedi. “Artik bu igin altindan tek basima kalkamayacagim.
Giiclim tiikendi. Sana anlatmaliyim. Ama, kimseye sdylemeyecegine sdz vermelisin.”

(..)

Sonra anlatti. Korkung seylerdi anlattiklar.

(...)
Irfan’in o yiiksek kayaliklardan asagi kendini neden attigimi cok iyi biliyorum. Ama

anlatamam. S6z verdim Irfan’a; kimseye anlatmayacagima s6z verdim (S. 36)

Hikayede, Irfan’in neden intihar ettigi acik¢a anlatilmaz. Ancak anlaticinin Irfan’m
babasini tasviri ve Irfan’in yasadiklar1 ile ilgili sezdirme yapilir: “Bir giin uzaktan
gostermisti bana: koca gobekli, bodur, basikabak biriydi. (...) Yiiziinlin neredeyse yarisini
kaplayan kirgil posbiyikli biriydi. Biyiginin agirligini tagtyamiyormus, onun agirhigina
yetismeye calisiyormus gibi, kocaman gobeginin altindaki kisa, ayrik bacaklariyla hizli
hizli yiiriiyordu.” (s. 24) Kaba saba bir adam tasviri ve 1srarla olan bitenin saklanmasinda

ilk akla gelen cinsel bir istismar olayidir. Ancak bu hikayede dile getirilmez.

Erdal Oz’iin Havada Kar Sesi Var (1987) hikayesi de ucu acik bir hikayedir. Oglu
siyasi olaylara karisan kadin, onun i¢in siirekli yiin ¢orap orer. Kadin, radyodan oglunun
vuruldugunu 6grendikten sonra hikayede akig birden durur. Kadinin ne yaptigi bir eksilti

olarak kalir. Hikayeden 6grenebildigimiz sadece kadinin durmadan ¢orap ormesidir.

Modern hikayelerde kullanilan bir baska kurgu teknigi ise pargali bir yap1
olusturulmasidir. Puzzle pargalari gibi bashklar altinda anlatilan durumlar birlestirip
hikayeyi olusturmak ise okura birakilir. Parca parca hayat durumlari, birbirinden kopuk gibi
duran hikaye kisilerinin hayatlar1 arasindaki ortakliklar1 bulup hikadyeyi olusturacak olan
okurdur. Faruk Duman’m Camlarin Bugusunun I¢inde (1999) hikayesi “ocakg1, garson,
Belma ve sef” basliklarindan olusur. Ocake¢1’nin bakis agisi ile anlatilan boliimler bagimsiz
bir gorliniim arz eder. Garson ve Belma arasinda bir bag kuran anlatict bunu tam olarak da
acik etmez: “Uciincii giin kadin da gelmemisti, garson da. Ne kadindi, Belma’ydi.” (s. 34)

“Sef” basligini tastyan son boliim bir ciimlelik bir tasvirden olusur: “Kara kuru bir adamdi,
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iskambil masasinin basinda baykus gibi otururdu biitlin giin.” (s. 34) Anlatici, birbiriyle
baglayarak bir dykiileme gerceklestirmez. Ancak anlatilan pargalar, bir hikdye atmosferi
olusturur. Okurdan beklenen ise bu parcalar1 bir araya getirerek eksik parcayi

tamamlamaktir.

Cemil Kavuk¢u’'nun Parantezler (1996) hikayesi de asil olayin degil parantez
icindekilerin verildigi bir Oykiilemeye sahiptir. I¢ monologlardan olusan hikdye de
anlaticinin telefon ettigi kisinin kim oldugu ve bastan sona bahsedilen o gecede neler
oldugu anlatilmaz. Anlaticinin sdylemek isteyip de sdyleyemedikleri hikdyenin merkezini
olusturur:

Iste boyle; yavan ve desteksiz coskularimi siirdiirebilirim. ‘Basliyorum’. Sozciikler biitiin

¢iplakligiyla agzimdan kuru gigliklar gibi kagiverirse; eski giinlerin civiltili resimlerine anlik
doniisler gibi, genclik gibi... Maskemi ¢ikardigimda utanmaz bir yiizle karsilasirsan, her sey igin

bagisla beni (S. 94).
Anlatici, asil anlatmak istediklerini anlatamadan intihar eder. Anlaticiy1 intihara siiriikleyen

sebepler ise eksik birakilir.

Modern hikayenin olaydan ¢ok durumlarla ilgilenmesi ve sadece giinliilk yasami
dilsellestirme amacin1 tasimasi eksiltili anlattima da zemin hazirlar. Yazar-anlatici
hikayesinde; siiregiden zamanin sonsuzlugunu ve gercek yasamin dogalligini, yarim

kalmisligini, heniliz tamamlanmamigligini bigimsel olarak gosterir.

16) Geriye Doniis Teknigi

Hikaye, hayattan kisa bir zaman dilimini ele alan, bir yapiya sahiptir. Ancak hayatin
bir biitiin olarak ele alinma zorunlulugu anlaticiy1, farkli uygulamalara yoneltir. Hikayeye
hacim kazandiran, dykiilemeyi daha genis bir zaman dilimine yayan uygulamalardan biri de
geriye doniis teknigidir. Oykiilemede, geriye doniis tekniginin goriildiigii kesitler ayni
zamanda akisin da kesildigi yerlerdir. Anlatici, anlattigr olay ya da durumu birakarak
gecmise doner. Gegmisle ilgili anlatmak istediklerini anlattiktan sonra ise asil metne geri
doner. Geriye doniis teknigi kullanilarak anlatilan boliimlerde Oykiilleme zamani anlati
zamanindan farklilik gosterir.

Oykiileme sirasinda hikaye kisileri, zaman mekan gibi unsurlarla ilgili bilgi

verilmesi amaciyla geriye doniis teknigi kullanilir. Ancak modern hikayelerde geriye doniis
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teknigi bu klasik islevinden farkli amaclarla da tercih edilir. Olaysiz hikdyede okuru
meraklandirmak, hikayeye akis saglamak, gecmisle simdiyi ayni diizlemde anlatarak bir
ritim kazandirmak geriye doniis tekniginin modern hikayelerde kullanilan en sik
islevleridir. Oykiilemede kirilma noktas1 olarak gosterebilecegimiz geriye doniis teknigi,

anlaticinin dig gézlemden ayrilarak tahkiyeye ya da i¢ monologa yoneldigi bir kesittir.

80 sonrasi hikayelerde goriilen yiizlesme ve hesaplasma temasi, geriye doniis
tekniginden yararlanma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Viis’at Bener, Demirtas
Ceyhun gibi seksen Oncesi hikdye yazan yazarlarin eserlerinde gegmise, cocukluk yillarina
doniis sik rastlanan bir durumdur. Hikayeci, ge¢miste kaybettiklerini yitirdiklerini arar.
Demirtas  Ceyhun’un  Babam ve Oglum (1985) hikayesi bu kapsamda
degerlendirebilecegimiz bir hikayedir. Sabah, oglunun simarikligina kizan baba, kendi
babasint hatirlar. Babasinin fotograflarina bakan anlatici, tekrar Gykiileme zamanina
donerek ogluna neden kizdigini anlatir. Yine fotograflara donerek babasi ile ilgili
hatiralarin1 anlatmaya devam eder. Hikdyenin sonunda ise dykiileme zamanina geri donen

anlatici, oglu ile olan olaydan pisman olur. Hikaye, i¢ monologla sonlandirilir.

Geg¢misle ylizlesme temasini ilerleyen hikayelerde ben-anlatict kullanilir. Yazarin
biyografik hayati ile de bag kurulabilen hikayelerde ge¢mis, bir kez daha yargilanir.
Yapilanlar kadar yapilamayanlar da anlatilir. Viis’at Bener’in Siyah-Beyaz (1993), Kara
Tren (1998) ve Mizikali Yiiriiyiis (1997) kitaplarindaki hikayelerde yazar-anlatici
etrafindaki birtakim nesnelerden yola ¢ikarak ge¢misi hatirlar. Geriye doniis tekniginin
kullanildigi bu béliimler, hikayelerde iki kesit olusturur. Oykiileme zamam ve anlatma
zamaninin ayni oldugu ilk boliimde yazar-anlatici etrafin1 seyretmekte veya diisiinmektedir.
Cocuklugunu hatirlatan bir nesne ile karsilasan anlatici, geriye doniis teknigi ile gocukluk
ya da genglik yillarina doner. Gegmisin anlatildigi bu boliim ise hikayede ikinci kesiti
olusturur. Bu boéliimlerde dykiileme zamani1 ge¢mise doner. Hikdyelerde ge¢mis, simdiye
taginarak Oykiileme zamani ile anlati zamani birlestirilmeye ¢alisilir. Son boliimde ise

tekrar simdiye doniilerek hikaye bitirilir.

Modern kurgulu hikayelerde genellikle klasik giris gelisme ve sonug boliimleri yer
almaz. Hikaye ortadan ya da sondan baslayabilir. Tomris Uyar’in Don Geri Bak (1985)
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hikayesi geri doniis tekniginin uygulandig1 sondan baglayan bir hikayedir. Hikaye “Nesrin
6ldi” (s. 44) ciimlesi ile baglar. Alt1 bolime ayrilan hikdyede birinci boliim Nesrin’in
Oliimiinden sonra cenaze evine gelen Mustafa’nin gozlemlerinden olusur. Cenaze evi ve
ordaki misafirlerin konugmalar1 nakledilir. Diger boliimlerde Mustafa ile Nesrin arasinda
gecen olaylar ve iligkileri anlatilir. Nesrin, Faik adinda biri ile evlenmis olmasina ragmen
Mustafa’yr da sevmistir. Onunla birlikte olmaktan da ¢ekinmez. Hikayenin birinci

boliimiinde Suzan Abla, Mustafa’ya Nesrin’in nasil 6ldiiglinii anlatir:

“Gegen aksam. Kizcagiz oturuyormus su sedirde. Simdi sizin oturdugunuz gibi.
Kitap okuyormus. Merakliydi ¢ok™ (s. 45). Bu diyalogda kullanilan geri doniis tekniginde
kisa bir siire dncesine bir aksam oncesine doniiliir. ki, ii¢, dort ve besinci boliimlerde ise
geri doniis teknigi ile Nesrin’le yasadiklarin1 Mustafa anlatir. Altinci boliim olan son kisim

ise Nesrin’in 6lmeden 6nceki son ciimlesi ile biter:
“- Sen istersen yat Faik, dedi. Ben kitap okuyacagim.” (S. 56)

Nesrin’in 6lmesi ile baglayan birinci bdliim kronolojik olarak bu bolimde yer
almasi1 gerekirken, 6ykiilemenin sondan baslatilmasi Nesrin’in hayati, Mustafa’nin Nesrinle

olan iligkisi ve 6liimiin nasil oldugu ile ilgili bir merak uyandirir.

Hikayede 6zetleme ve geriye doniis teknikleri i¢ ice kullanilabilir. Olaylarin 6ncesi
ile ilgili gondermeler okurda merak duygusu uyandirir. Geriye doniis teknigi ile bu
gondermeler agiga kavusur. Bu yontem klasik hikayelerde goriilen diigiim ve ¢6ziim
boliimlerini hatirlatir. Ayfer Coskun’un Kor iin Masali (1999) hikayesi bu yonteme 6rnek
olabilecek bir yapida kurgulanir. Hikayenin girisinde Kor’e asik olan kizla ilgili sOylentiler
aktarilir:

Nesine sevdaland: herifin bilinmez. Kor géziine mi? Giinah1 boynuna, okutmus dediler.
Yapar mi1 yapar. Diinya Kuran iistiine. Kim bilir? Bulmustur hocasini, dediler.

Kimi sesine vuruldugunu soyledi. Sese de vurulur muymus insan? Sesle mi yataga girecek?
Herif durmadan uzun hava cagiracak zahir. Ne bileyim? Sesi de bir beterdi. Eli kulaga atmayagdrstin,
biilbiilleri sustururdu boyu devrilesice! Salincakta bebeler nefessiz kalirlardi. Tazecikler yemekleri
ocakta unutur, namazlarmi bozardi kocakarilar. Anlatmakla olmaz. Bir duymaliydin! Bir

duymaliydin ki!... (S. 24)
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Hikayenin bundan sonraki kesitinde ise geriye doniis teknigi ile Zilfo adindaki
tirkiicliniin nasil tlirkiicii olarak {inlendigi, aganin kiz1 ile olan sevdalari, Zilfo’nun
gozlerinin kor edilisi ve birlikte kagtiklar1 kizin 6liimii anlatilir. Tek goziine de mil ¢ekilen
Zilfo, bir daha tiirkii sdylemez. Olaylar, o-anlatici ile siirsiz bir bakis agisi ile anlatilir. O-
anlatici, Zilfo'nun hayatin1 bir biitlin olarak bilmektedir. Anlatici, olaylarin yerini

degistirerek okurun ilgisini ¢eker.

Hikaye kisileri, geriye doniis teknigi ile tamitilabilir. Kisilerin adlari, takma adlari,
iginde bulunduklar1 durumun asil nedeni bu geri doniisler ile agiga kavusturulur. Cemil
Kavuk¢u'nun Aslangoz (1990) hikdyesi bir ¢cocugun bakis agist ile anlatilir. Anlatict
cocugun amcast Aslang6z ile dedesi arasindaki anlagmazligin nedenini merak edisi ayni
zamanda hikayenin ana merak unsurudur. Aslang6dz’lin garip halleri, babasi ile aralarindaki
soguk savasin ne oldugu geriye doniis teknigi ile anlatilir. Aslangdz’lin sol goziiniin kor
olusunu babasi farkli anlatmaktadir. Anlatic1 ¢ocuk, dedesinin ge¢mise ait anlattiklarini
aktarir. Ancak hikdye amcanin sol goziiniin gergekte babasinin anlattigi gibi aslan
tarafindan alinmadiginin anlatict ¢ocuk tarafindan sezdirilmesi ile agik uglu olarak

sonlandirilir.

Ben anlatici, zamanla mekanlarin degisimini i¢ monologlarda geriye doniis teknigi
ile verebilir. Geriye doniislerle mekanlarin  degisimi anlatilirken bir taraftan da
modernizmin elestirisi yapilir. Faik Baysal’in Kefen Helvaci hikayesinde anlatici, yasadigi
mekanin gecmisine donerek karsilastirma yapar. Degisen zaman ve bakis a¢is1t mekanlar da

degistirmektedir:

(...) Birka¢ adim yiiriidiim, yerden mantar gibi biten apartmanlarin arasinda sikigip kaldim.
Mabhalleye geldigime bin kez pisman oldum. Ne geregi vardi buralari kapamanin, tas yiginlariyla
hem de? Diinya da yer mi, yoktu bagka? Burda oynardik biz yillarca dnce. Tepemizde masmavi
gokylizii vardi. Ne yaptiniz gokyliziimiizii? Yalniz sizin degil hepimizindi o, hepimizin.
Muharrem’in piril piril keten helvasini yerdik. Kigin kardan adam yapardik. Ne giizel kar yagardi
arsamiza, ne giizel kar yagardi. Bembeyaz, ¢iplak, eli ayagina vurulasi bir kiz gibi serilirdi topragin
iistline. Aksam bastirird1 birden, ama oras1 giindiiz gibi dururdu hep. Sonra tipi baglardi, kar tipisi.
Riizgar camlara toslard1 ikide bir. Ne vurdum duymaz, ne avanak insanlardi bunlar. Bize sormadan
giizelim diinyamizi rezil etmislerdi. Uzaktan, yillarin ta 6tesinden, yalniz benim duyabildigim, sisli

havalarda catanalarin seslerine benzeyen tatl ac1 bir ses kulaklarimi yalayp geti (S. 178).

Geri doniisler, bazen anlik hatirlamalar ile yapilir. Ben-anlaticinin ig

monologlarinda ge¢mis ve simdi birlestirilir. Gegmis, simdiye tasimarak bir i¢ muhasebe
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imkan1 dogar. Jale Sancak’mn Oyle Bir Sevda ki (1999) hikayesinde anlatic1 gegmisi hatirlar
ve gecmiste verilmemis cevaplari verir:

(...) Bekleyenim yokmus, gidecek yerim de dyle, iki kelamdan yoksunmusum... sen Oyle
san! Surpik abla var ya... Surpik abla, kadim komsum. Komsudan da 6te. Ne zamandir arayip
sordugu yoktu zaten kadincagizi. Eski evde althi iistlii otururlardi. Hep dertlesirlerdi yokluktan,
kimsesizlikten, Surpik ablanin kocasi Rifat enisteden. Hizland1 sevingle. Gordiin mii gece hazretleri

benim de gidecek yerim varmig! Adimlari sarki sdylemeye basladi. Bir de Edanaz tutturmasaydi
buralardan gidelim diye. Gidelim ne olur, dayanamayacagim diye. Nereye gidecegiz a giizelim? O

balik¢ limanina mu, o dalgalari devasa kiyiya m1, nereye? Hem orasi kabul etmez ki beni (S. 10).

Hikaye kisileri, diyaloglarinda dolaysiz olarak da geriye doniis yapabilirler.
Anlaticinin aradan ¢ekildigi bu durumlarda kisiler, ge¢misi kendi pencerelerinden
aktarirlar:

- Suna bak hele, sakiz gibi miibarek, dedi. Yirmi y1l 6nce olaydi hepsini satmistim simdi.

Girdim mi mahalleye yer yerinden oynardi be. Soluk alamazdim kalabaliktan. Coluk ¢ocuk basima
y18ilird: hep. Sultan Hamit sanirdim kendimi valla.

(...
- Eskiden sesim de giizeldi. Yanik yanik maniler sdylerdim hep. Beni dinlemek i¢in
kadmlar kizlar pencerelere, kap1 dnlerine iisiisiirdii. Gegen giin de aklima esti, bir méni soyleyeyim,

belki biraz satarim sundan dedim. Camimi zor kurtardim ha, dedi (S. 175).

Geriye doniis teknigi, hikayeye daha genis bir zaman dilimini aktarma imkani
tanirken okurun merak duygusunu canli tutan islevsel bir tekniktir. Ozellikle dykiileme
icerisinde gecmis ve simdinin birlikte verildigi hikayelerde bir ritim 6zelligi olarak da
dikkati c¢eker. Ge¢misle simdi arasinda gidip gelen hikaye kisilerinin yasadigi sarsinti
geriye doniis teknigi ile teknik olarak da metinde goriiliir. Geriye doniisler hikaye kisilerini
mutlu ederken yasanilan an ve kati ger¢ekler umutsuzlugun ve karamsarligin tek sebebi

olarak goriiliir.

17) Leitmotif Teknigi

Hikayede sik tekrarlanan sozciikler, sozclik gruplari, herhangi bir dize leitmotif
olarak kullanilabilir. Tekrar eden bu sozciik ya da sozciik gruplari, olay orgiisii ile iliskili
olabildigi gibi tamamen hikaye disinda da kalabilir. Tomasevski, dykiileme icerisinde olay
Orgiisiinii meydana getiren motiflerin tekrar i¢in “6zglir motif”, olay orgiisiinden bagimsiz
bir tekrar oldugunda ise “leitmotif” olarak isimlendirir. (bkz. Tomasevski, 2005: 253 — 287)

Isimlendirme konusunda farklilik olsa da siirde tekrir sanati olarak bilinen bu teknik,
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hikdyeye de estetik bir ahenk katar. Leitmotif tekniginde ‘“telaffuz farkliligi, jest ve
mimikler, yaratiliy ozellikleri” (Tekin, 2011: 252) malzeme olarak kullanilir. Tekin’e gore

bu 6zellikler, hikaye kisilerini anlatabilmek i¢in 6nemli ipuglardir.

Cok Ozel Kiiciik Seyler (1982) hikayesinde Adalet Agaoglu, tevriyeli olarak
kullandig1 “cit ¢it” sesini leitmotif olarak kullanir. Bir suikast¢inin ates almayan silahinin
bosa diisen tetik sesi; bir kuru dalin kirilmasi, kunduz avcisinin avlanma ani, elektrik
diigmesinin ¢evrilmesi sirasinda ¢ikan ses, jipin kapisinin kapatilmasi anindaki ses, saatin
calisma sesi olarak tekrar edilir. Okur, “namlunun agzi bir metre uzaginda tam gogsiine
cevrik” suikast ortamini diislintirken bir yandan da kunduz avcisinin avlanma goriintiilerine
gecer. Ayri sahnelerde duyulan “cit ¢it” sesleri ayri sebepleri ve sonuglart cagrigtirir.
Hikayede otuz iki defa tekrar eden bu ses okuru, hikdye atmosferinde tutar. Hikdyede
kullanilan bu leitmotif, metne bir akis sagladigi gibi ritmik bir diizen de getirir. Hikayede
kullanilan leitmotifle bir ritim elde edilirken yazar-anlatict okuru vermek istedigi mesaja da
yonlendirir. Can gilivenliginin bile olmadigi bu donemde yasanan tedirginlik ve korku da bu
tekrarlar sayesinde hissettirilir. Hikayede “besinci sokak” ve “katranli sabun” da tekrar
edilen sdzciik gruplarindandir. i¢ monolog ve biling akisi ile hikiyeden kopan okur, tekrarla
hikdye atmosferine cekilir. “Besinci Sokak” suikast girisiminin oldugu sokak, katranli
sabun ise yasayis bicimine yapilan bir gonderme olarak olay oOrgiisii icerisinde islevsel

olarak kullanilir.

Mehmet Zaman Saghioglu'nun Kizim (1993) hikayesinde, kahraman-anlaticinin
duydugu “baba” sesi leitmotif olarak kullanilir. Sevgilisinin hamile oldugunu 6grenen
anlatici-kahraman ¢ocugu kabullenmez ve sevgilisini terk eder. Aradan yillar gectikten
sonra gezdigi dolastig1 yerlerde gérmedigi bir kiz cocugunun siirekli kendisine seslendigini
duyar ve bu sesin sahibinin pesine diiser. Oykiileme, kahraman-anlaticinin duydugu her
“baba” sesinden sonra kendisi ile hesaplagmasi ile siirdiiriiliir. Leitmotiflerden sonra geriye
dontis teknigi ile arkadaglar1 ile ve sevgilisi ile aralarinda gecen konugmalar1 hatirlar.
Oykiileme ile birlikte 6liimle ilgili toplumsal ¢dziilme ile ilgili elestirilerin de yer aldig bu
boliimlerde deneme iislubu hakimdir. Hikdyenin basindan beri nerden ve kimden geldigi

belli olmayan bu ses, dykiilemenin merak diizeyini de artirir.
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Zeynep Ankara’nin Uykunun Ayak Sesleri (1991) hikayesinde de sayilar, anlaticiy1
ic muhasebeye siiriikler. Uyumak igin siirekli bir’den baslayarak sayan anlatici, yine is
yerine, giinliik olaylar diisiiniir ve bu boliimlerde i¢ monologlarla hikaye devam ettirilir. En
sonda ise sasirtict bir sekilde anlatic1 say1 sayarak uyanmaya ¢alismaktadir. Uyuyamayan
birinin denedigi siradan bir yontem olan say1 sayma, hikdyeye ritmik bir diizen katar. Aym
zamanda sayilarin uyumak tizere sayildigi goriilse de giinliik sikintilarin da maddelendigi

gibi bir izlenim de olusturulur.

Ayfer Coskun’un Sandigim Senin (1999) hikayesinde kullandigi leitmotif ise
“Olim” ve “Sandigi Benim” sozciikleridir. Anlatici-kahramanin halasmimn  §liimiiniin
anlatildigir hikayede Oykiileme sirasinda “Oliim” kelimesi siirekli tekrar edilir ve her
defasinda biiyiik harflerle yazilir. Iki yerde ise biiyiik harflerle “sandig1 benim” ifadesi
tekrar edilir. Oliim kelimesi, 6liince, 6liiniin gibi sekilleri ile de hikdye de yer alir. Bir yerde
ise “yaratilmislar” sozciigii biiyilk harflerle yazilir. Adeta bu biiyiik harflerle yazilan
kelimelerle bir climle olusur: “Yaratilmislar, 6liince sandigr benim.” Hikayede leitmotif
olarak kullanilan 6liim kelimesi, hikdyede okura siirekli bu gercegi hatirlatma islevi ile

kullanilir.

Ayfer Tun¢’un Ayyildiz Apartmani (1996) hikayesinde, hikdye kahramani bir
apartmandir. Ayyildiz Apartmani, “kedere ve timitsizlige” diiser. Ancak uzun siire bu keder
ve limitsizligin nedeni agiklanmaz. Ancak bu timitsizlik ve keder hali stirekli tekrar edilir:
“Nedir Ayyildiz Apartmani’n1 kedere ve timitsizlige sevk edecek kadar acikli olan durum?
Buna daha sonra gelecegiz.” (s. 11) bu ifade hikdyenin ilerleyen bolimlerinde degisik
bicimlerde tekrar eder: “O zamana kadar, daha sonra belirtecek oldugumuz, i¢inde
bulundugu ¢ikmaza hayiflanmakla yetiniyor, undan bir kurtulus olamayacagina inanarak,
kaderin hazin sonunu hazirlamasini bekliyordu.” (s. 12) Bir sonraki tekrarda ise: “Ancak
icinde bulundugu durumu felegin bir sillesi, biiylik bir bahtsizlik olarak degerlendirdigi
icin.” (S. 13) Boylece yazar-anlatici Ayyildiz Apartmant’nin i¢inde bulundugu durumu
Ozetleyen keder, timitsizlik, felegin sillesi gibi kavramlarla okuru sartlandirarak, merak
duygusunu canli tutar. Bu keder ve limitsizligin sebebi ise sonlara dogru anlatilir ve diigiim

de ¢oziilmiis olur: “Ilk anda Bezmin Hanim’in bunu neden uydurdugunu bulmaya ¢alismis
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ve 0 zaman, kendi kalitesindeki diisiisiin farkina varmist1 (...) Iste hikdyenin basinda sézii

edilen, onu kedere ve limitsizlige sev eden acikli siire¢ boyle basladi.” (S. 26)

Tomris Uyar’in Fal (1992) adli hikayesinde ise leitmotif, zamana odaklanir. Burada
da beklenilen zamana yaklastik¢a heyecan gitgide artar. Hikdyenin Fal adini tasimasi da

¢oziilmesi gereken bir bulmacay1 andirir. Leitmotif, hikayelerde su sekilde kullanilir:

Bir Cumartesi olsa gerek (S.38) Bir Cumartesi 6glesi olsa gerek (S. 38) Bir Cumartesi
glesinin yagissiz saatleri olsa gerek (S. 39) Bir Cumartesi 6glesinin yagissiz saatleri olsa gerek.
Giiz basinda (S. 40) Evet, bir Cumartesi 6glesinin yagissiz saatleri olsa gerek, artik ikindiye kayan.
Giiz baginda. Kapiya sikistirilmis ¢igekleri goriip o kadar sasirdigin (S. 41)

Leitmotif teknigi sozciik ya da sozciik grubunun aynen ya da anlam olarak benzer
ifadelerle tekrar edilmesi seklinde kullanilir. Birka¢ ornekle yetinecegimiz bu teknik,
genellikle okurun ilgisini ¢ekmek, merak duygusunu uyandirmak ve hikayeye ritim

kazandirmak amactyla kullanilir.

18) Mizanpaj Teknikleri

Modern hikayelerde oykiilemedeki akisi saglayan, anlatilan1 gorsel olarak da ifade
eden uygulamalar agirlik kazanir. “Sayfa diizeni ile ilgili bi¢imsel degisikliklerin
kullanildig1 teknikler mizanpaj teknikleridir” (Yildirim, 2007: 110). mizanpaj teknikleri
diger anlati tekniklerinde oldugu gibi hikdyede anlamsal biitlinliigii besleyen, destekleyen
uygulamalardir. Amag¢ daha ¢ok okurun dikkatini belli noktaya toplamaktir. Ag¢iklamalar,
dipnotlar, parantez i¢i aciklamalar, farkli yazi stilleri, siirsel ve teatral 6zellik gdsteren

bicimler de modernist hikayelerin yararlandig: tekniklerdir.

Hikayeciligimizde 1950 kusag: ile birlikte dile dayali yeni bir anlayis ortaya ¢ikar.
[k olmasi, gelecegine ait kesin dngdriilerinin olmamasi dolaysi ile deneysel hikdye olarak
adlandirilan bu calismalar, seksen sonrasi hikayeciligimizde de taraftar bulur. Bu
hikayecilerin ortak 6zelligi, dili bir ara¢ olarak degil bir amag olarak kullanmalaridir. Dil,
yerlesik anlayista bir olay ya da durumun anlatildigi, yaziya aktarildigi bir arag¢ olarak
goriliirken deneysel hikayede yapilmak istenen bir olay ya da durumu ifade etmek degil dil
kullaniminm1 6n plana ¢ikartmaktir. Yaygin anlayista verilmek istenen mesaj, hikaye i¢inde
olay ya da durumlarla ifade edilirken deneysel hikdyede bu mesaj dil ile verilmeye caligilir.
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1950 kusagi ile baglayan deneysel bi¢im arayislari, bu donemde de devam eder.
Ciimlede baslayan degisim, kelime yapilarina, noktalama isaretlerine hatta sekil
kullanimina kadar genis bir yelpazede bigimsel yeniliklerle devam eder. Geleneksel hikaye
anlayisina bir baskaldir1 olarak genellestirebilecegimiz bu yenilikler bazen icerigi besleyen
bir unsur olarak da kullanilir. Deneysel hikdye denildiginde Bilge Karasu ve ozellikle
Sevim Burak oncii isimler olarak kabul edilmektedir. Bilge Karasu, Kismet Biifesi (1982)
ve Narla Incire Gazel (1995), Sevim Burak ise Afrika Dans: (1982) ve Palyago Rusen
(1993) adli kitaplarin1 bu ddnemde yaymmlarlar. Ozellikle Sevim Burak, her hikdyede farkli

bir bigimsel uygulama ile bi¢im denemelerinin prototipini olusturur.

Bilge Karasu, deneysel hikayelerini baslangigta herhangi bir tiire girmedikleri i¢in
metin olarak adlandirir. Ancak metinlerin bir tiir olmaya basladigim1 fark edince bu
adlandirmadan vazgecer. Bir arkadasinin, kitaba “g6z yazilar1” anlamina gelecek bir alt
baslik bulmasi onerisini makul bulan Karasu, yine de Kismet Biifesi (1982)ndeki yazilara
bir alt baglik koymayacagini belirtir. (s. 7) Kitaptaki hikayeler bir tablodan yola ¢ikilarak

olusturulur.

a) Parantez Ici Bilgiler

Modern hikayelerde sik¢a bagvurulan bir yontem olan parantez, hikayelere canlilik
kazandirir. Parantez ici verilen bilgiler bazen yazarin direkt miidahalesi seklinde bazen de
hikaye kisileri hakkinda bilgi vermek, kisilerin disilincelerini, hareketlerini okura
duyurabilmek amaciyla kullanilir. Oykiileme sirasinda parantez iginde verilen ayrintilar,
hikayeyi genisleten bir uygulamadir. Bir¢ok hikayecide goriilse de parantez tekniginden
cok sik yararlanan hikdyeci Cemil Kavuk¢u’dur. Kavukc¢u’nun hikayelerinde parantez ici
verilen bilgiler, hikdye icerisinde bir biitiinliikk olusturur. Hikdye kisilerinin eylemlerini
bildiren parantez ici bilgilendirmeler, teatral bir 6zellik gdsterir. Duragan bir ortamda gegen
hikaye, parantezlerle hareket kazanir. Bu agiklamalar, gdsterme tekniginin de bir pargasi

olarak islevseldir.

Yazar-anlatici, hikayesini anlatirken Ahmet Mithat Efendi tarzinda metin i¢inde
miidahalelerde bulunabildigi gibi asil hikaye yapisin1 bozmadan parantez i¢inde bilgi verir.

Yazarm goriiniir oldugu bu boéliimlerin parantez iginde yer almasi asil hikaye dis1 gibi
249



goriilse de olayin anlagilmasi ve yazarin niyetinin 6grenilmesi i¢in onemlidir. Zeynep
Aliye’nin Dolunay Vardr (1995) kitabinda yazar-anlaticinin dogrudan okuru muhatap
alarak aciklama yaptig1r climleler parantez iginde gosterilir: “(...) Sabirlidirlar anlamina
yakin kullandim sogukkanlidir’1), (Goriiyorsunuz ne miitevazi...), (Tahmin ettiginiz gibi
dordiincii soruydu)” (s. 71-75) Ayfer Tung’un Magara Arkadaslar: (1996) hikayesinde de
Ayyildiz Apartmani hikdye kisisidir. Hikdyede, yedi rakami ile apartmanda yasayan
insanlar arasinda bir bag kurulur. Yazar-anlatic1 araya girerek okura ek agiklama yapar:
“(...) ve ikinci katta oturan, heniiz yirmi bir (ki ii¢ kere yedi yirmi bir eder) yasindaki,
hafifmesrep geng kizin, yiizline haftada bir uyguladigi yogurt, bal ve kivi piiresi maskesini
hazirlarken seyrettigi filmin adinin Yedi Kadin olmasi da mu tesadiiftir?” (s. 12) Cemil
Kavuk¢u’nun Bilinen Bir Sokakta Kaybolmak (1997) kitabinda da benzer kullanima
rastlariz:
Yagmurlu giinlerde ya da gecelerde neden taksiler azalir bay taksici? (Bana taksici deme,
ben taksi yapmiyorum, taksi siiriiyorum, siiriiciiyiim, adim Sami) (...) miisteri bindiginde radyonun

sesi kisilmali (bosken istedigin kadar acgabilirsin, kime ne), abuk sabuk kasetler dinlememeli (o
sarkilar senin diinyana sesleniyor, buna kimsenin itirazi1 yok, ancak baska diinyalardan birileri taksine

binebilir, gok dikkatli olmalisin) (S. 70)

Parantez teknigi hikaye kisilerinin i¢ monolog ya da i¢ diyaloglarinin gdsterilmesi
icin de kullanilir. Bu kullanim dis diinya ile i¢ diinyanin birlikte ele alinmasini saglar.
Hikayede belli bir olay ya da durum karsisinda sessiz kalan kahramanlarin i¢ diinyasi
parantez ile verilir. Acilan parantez, dista ifade edilemeyen duygu ve diisiincelerin
aktarilmasinda islevseldir. Yazar-anlatici, adeta miidahil olamadig1 olaylar karsisinda i¢
diinyasinda da bir parantez acar. Parantez tekniginin bu islevi bigimsel olarak da temay1
destekler. Bu konuda Cemil Kavuk¢u’nun Yalmiz Uyuyanlar Igcin (1996) ve Bilinen Bir
Sokakta Kaybolmak (1997) kitaplarindaki hikayelerinden birka¢ 6rnek almakla yetinecegiz.

Zamaninda deyemeyecegim (iistelic benden kaynaklanmiyor) borcum yiiziinden

telefonum kesilecekti. (...) Armaganli Biiylikk Pazar Bulmacasi’ bir saatimi aldi1 (eski bir hat
sanat¢imizin adi, Gi¢ harfi eksik, yoksa armagana adayim; Japon otomobili-Suziki). Su ana dek (iftara

¢ok az kalmis olmali) cin sayist iig. Hig de kotii olmuyormus (hep geceleri igerim de (1996: 9)

Miizik kasetleri ile kiiciik teybi (el teybi ya da el kasetgalari, volkmen diyorlar ya, bu

sOzcligli bir tirlii sevemedi, yerine de sdzciik bulamadi, bu nedenle de volkmen demek zorunda)

(1997: s. 65)
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Ben-anlaticili hikayelerde de anlatici, olay akisi hakkinda okura aciklamalarda
bulunur. Bu agiklamalar, hikdye igerisinde sadece okuru bilgilendirmek islevi ile
kullanildig1 i¢in asil dykiileme yapisindan bagimsizdir. Cikartildiginda yapida bir eksiklik
meydana gelmez. “lyi ettiniz, dedi Episto, ‘Sandalye ¢ekin.” ‘Siz dalganiza bakin,” dedim,
‘biz bara takilalim.” Episto, Nazi Selami verir gibi kolunu ileri uzatti (‘bara takilalim’

demek, belki bir seyler de diisiiniiriiz, demekti)” (Uyar, 1992: 100)

Tomris Uyar Otuzlarin Kadini (1992) kitabinda kisiler hakkinda ek bilgiler vermek
icin yararlandig1 parantez teknigini hikdye sonunda yorum aktarmak i¢in de kullanir:

Herkesin bildigi diristliigi (hukukgu olarak), yalansizligi (koca olarak), tavizsizligi (hatirl
bir mebusun bu ayricaligi kullanmayan oglu olarak), comertligi (kiigiik memur maastyla her aksam

Park Pastanesinde ahbaplarini agirlayan bir senyor olarak) basli basina bir meziyetti...) (S. 73)

(Sanirim, 1991 yilinda iki ¢ocugu da onu biricikligiyle animsiyorlar; sahiciligiyle ve bu
gergege bagl olarak yanlis es segmekteki kararliligiyla.) (S. 88)

Tiyatro metinlerinde goriilen kisilerin hareketleri ile ilgili agiklamalarin yer aldigi
parantez uygulamasi hikaye metinlerinde de kullanilir:

Tam soyunacagi sirada Fatma Hanim girdi odaya ¢ay tepsisiyle. Bardagi sehpanin {istiine
biraktiktan sonra oflaya poflaya koltuga ilisti.

- Zahmet oldu sana Fatma Hanim.
(Dustan vazgegti.)
- Ne zahmeti olacak kizim? Kirk yilda bir... Ne oluyor ki bugiin? (Uyar, 1992:
24)
Cemil Kavukc¢u’da da benzer uygulamalara sik¢a rastlanir. Yalniz Uyuyanlar Igin
(1996) kitanbindan su climleleri 6rnek olarak gosterebiliriz:

Doktorlarmn yaptiklarina degil, dediklerine bakin (Sesini kisarak) igmemeniz iyi. (Yine
buyurgan doktor edastyla) Ug giin rapor veriyorum, dinlenin. Bir de ila¢ yaziyorum, bedensel ve

ruhsal yorgunluklar igin, sabah aksam alirsiniz. (S. 18)

Merdivenleri kosarak ¢iktiginda (arada durup soluklaniyordu, sigaradandi hep, biliyordu)
gecikme nedenini kolay kolay anlatamayacakt1. (S. 26)

Kisilerin tanitiminda da parantez tekniginden yararlanilir. Parantez iginde kisilerle
ilgili verilen bilgiler hikayede gerceklesen ya da gerceklesemeyen olaylarin sebepleri
hakkinda bilgi de verir. Cemil Kavukg¢u’nun Dért Duvar Bes Pencere (1999) kitabinda

parantez i¢inde kisiler hakkinda yorumlar aktarilir:
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Otomobilde bes kisiler. On sag koltukta oturan (kisacik bir boynu var, uzun siiredir berber
yiizii gormediginden ensesi bir kil hurdaligi) bagira bagira sarki sdyliiyor. (...) Selo (insandan g¢ok
tilkiye benziyor; hem de esas tilkiye degil de, cizgi filmlerdeki abuk sabuk yaratiklara) (...) Kalfa

(Tilki Selo) (...) Aygir (sag 6n koltukta oturan boyunsuz) (S. 47)

Benzer bir kullanim Temmuz Suglu (1990)’daki hikayelerde de rastlanir:

Aysun ile birlikte bir ¢ay bahgesinde oturuyorduk. Sanirim bir cumartesi 6gle sonuydu. Aligveris
amaciyla ¢ikip dolastigimiz, ama hicbir sey alamadigimiz (Aysun gii¢ begenir, hatta hi¢ begenmez)
bir o kadar da yoruldugumuz i¢in o gay bahgesine oturmustuk. (S. 70)

Parantez teknigi hikaye kisilerinin diyaloglar1 aktarilirken, kisilerin diisiiniip de

sOylemedigi ciimlelerin aktariminda da kullanilir. Cemil Kavukg¢u’nun Bilinen Bir Sokakta

Kaybolmak (1997) kitabindaki hikayelerde parantez teknigini bu islevi ile gérmek

mumkundiir:

O denizci olmadan once (‘gemici’ diyeceksin diyor, ‘denizci’ ne!) futbol ayakkabilari
dikermis, ¢ok kiyak bir isi varmis (S. 35).

Sonra da bana (beles bira verme Gnerisine karst ¢iktigim ve basina gelecekleri iyi tahmin
ettigim i¢in olacak) is 6nerisinde bulundu. (...) Arif’e, daha dogrusu Cakal Ismet’e (ama Cakal Ismet
burast her seyiyle devrettigine gore eski miisterilerinden kalan alacaklar1 da devretmistir) dolayisiyla

(.. (s.127)

Hikaye icerisinde verilmek istenmeyen acik toplumsal elestiriler parantez i¢inde verilebilir.

Tomris Uyar’in Penge (1992) hikayesinde hikaye kisisi tasvir edildikten sonra yazar-

anlatic1 hikaye kisisinden yola ¢ikarak toplumsal elestirisini parantez igerisinde dile getirir:

Uzun, kiz1l tirnaklartyla bir yesil zeytin secti kayik tabaktan. Dudaklarini dar bir ‘o’yla
biiziistiirerek zeytini kiyisindan kibarca 1sird1 6nce, agzinda uzun uzun yuvarladiktan sonra ¢ekirdegi
¢ikardi, diinyanin 6zsuyunu emmisgesine sapirdatti dudaklarini. Goézleri hafif yumulu yutkunurken,
bogazini saran gerdanligin altindaki guatr yumrusu istahla kabarip iniyordu.

(Yillar sonra televizyon dizilerinin dnerdigi 6zgiirliigii 6rnek alip her saatte her yerde abur
cubur yiyen, torba higirdatan, agiz sapirdatan, sonra da parmaklarini emen ya da {istiine bagina silen,
boylelikle diinyayr ve kurallari iplemediklerini, dogal olduklarini kanitlayan tiirdesleri gibi o da

cinsel istahmnin ipuglarini bu yoldan veriyordu. Bu alanda gergek bir onciiydii.) (S. 96)

Parantez i¢i agiklama, bilgi verme, hikaye kisilerinin i¢ diinyasini yansitma ya da

konusmalar sirasinda kisilerin eylemlerini aktarmak gibi islevleri yerine getirir. Oykiileme

sirasinda asil metine ek bir boliim gibi dursa da igerik olarak hikaye icerisinde 6nemli bir

yere sahiptir. Bu bilgiler ve ayrintilar, okurun dikkatini toplar, merak duygusunu giderir.

Hayatin dar bir kesitini anlatan hikaye, parantez kullanimi ile birlikte ayrintilara olan
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ilgisini artirir. Oykiileme akisi sirasinda fazlalik gibi goriilecek bu ifadelerin parantez icinde

verilmesi hikayeyi gerek anlam gerekse bi¢im bakimindan zenginlestiren bir etkiye sahiptir.

b) Dipnot Teknigi

Dipnot teknigi, bilimsel yazilarda agiklama yapmak, agiklanan konu ile farkliliklart
veya benzerlikleri bulunan konular1 karsilagtirmak, yabanci sozciik ya da cilimlelerin
bilimsel yazinin yazildigr dilde anlamlarini bildirmek, kaynak gostermek gibi amaglarla
kullanilir. Hikayelerde de c¢ok sik olmamakla beraber, mizanpaj teknigi olarak bazen
karsilagilabilen bir tekniktir. Hikayelerde agiklama yapmak ve yabanci sdzciiklerin

anlamlarin1 vermek, yazarin hikaye ile ilgili agiklamalar1 gibi islevlerle kullanilir.

Dipnot tekniginin en farkli kullanimi Ayfer Tun¢’un Evvelotel (1989) hikayesinde
goriiliir. Otuz sene sonra ¢ocuklugunun gectigi kasabaya geri donen hikdye kahramani
gezdigi yerlerde ¢ocukluk giinlerini hatirlar. Bu hatirlama ciimlelerinden sonra dipnot
teknigi ile ¢ocukluk giinleri hikdye edilir. Sayfanin list kisminda hikdye normal akisi ile
devam ederken sayfanin altinda geriye doniis teknigi ile ¢cocukluk yillari anlatilir. Bu kisim
ayri bir hikaye gibidir. Bu nedenle de hem yap1 hem de goriiniim itibariyle Evvelotel ¢ift

katmanls, iki hikayeden olusur.

Dipnot olarak alabilecegimiz diger bir drnek ise Selim ileri’nin Laterna Magica
(1992) hikayesinde yazarin hikdye sonunda “yazarin notu:” ifadesi ile hikdye hakkinda
yaptig1 agiklamalardir. Kapali bir anlatima sahip olan hikayenin anlasilabilmesi i¢in yazar,

hikaye hakkinda bilgi verir.

Tiirker Armaner, Mayis (1997) hikayesinde yabanci dilde bir climle ile giris yapar.

Bu ciimlenin anlami ise dipnotla en sonda agiklanir:

“Det et var Herre som de kaller rasist. De er galne folk. De ma lese Bibelen'.” (s.
56) “!rke1, dedikleri ulu tanrimizin ta kendisi. Deli bunlar! Incil’i okusalar iyi ederler.” (.

123)

Tomris Uyar da dipnot teknigini kullanan hikayecilerdendir. Pihti (1997)

hikayesinde dipnot teknigi bir boliimle ilgili bilgi vermek amaciyla kullanilir:
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“Isin ilging yan1, bu kiyima bile-isteye girismemesiydi. Kimseyi umursamayan,

sogukluguyla yakici bir cekicilik, Greta Garbo'vari erkeksi bir disi-6riimeek tavri.?

’Bir dostumdan ogrendigime gore Afrikalilar, dzenle yetistirecekleri ¢iceklerin
topragina karsi-cinsten tohumlar serperlermis. Dostuma ¢iceklerinin cinsiyetinin nasil

saptandigini sormadigima hala tzilirim.” (S. 54)

Tomris Uyar, bazen de metnin kurmaca oldugunu hatirlatmak amaciyla dipnot

tekniginden yararlanir:
“Alinmisa benzemiyordu. Sigarasini kiilliige zarifce bastirip kalkarken
"Basiniz sag olsun" dedi.’
*Bu konusmali sahneyi ertelememi okurlarin bagislayacaklarini umuyorum. ” (S. 54)

Yaz Diisleri Diis Kislar: (1981) kitabindaki teatral bir hikaye olan Oyun’da da
diyalog sirasinda verilemeyen detayli bilgiyi vermek i¢in dipnot kullanilir. Diyalogda

“seninki” olarak bahsedilen kisi, Sevgi Hanim’1n bosandig1 kocasidir:

“— Oyleyse neden bosandin? Yoksa bosanmay1 seninki* mi istedi?

*Seninki: Giilsiin, kadin konusmalarindan kaptig1 sozciikler i¢cinde 6zellikle bunu
yerli yerine oturtmustu, olanca tirkiingliigliyle kavramisti, ikinci kisinin istencini yadsiyan,
bildigince yoguran, silip kendi istencine katan, hi¢bir direnme hakki tanimayan derebeyi
giicii. Yiizler, kiliklar, kiiltiir diizeyleri, sinifsal segme degisse de SENINKI ayn1 kaliyordu.
Kendisine atalarindan gecen tartisilmaz haklara ince uygulamalar getiriyordu olsa olsa” (.

45)

Tomris Uyar’in Son Sanri (1983) hikayesi Gecegezen Kizlar adli hikayenin devami
gibidir. Bu hikdyede yazar-anlatici, metinlerarasiligi vurgulamak icin dipnot teknigine

bagvurur:
“Isin ilging yani sizi 6ykiimden tanimam.®

Ne yapiyordum &ykiiniizde?
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Vakaniivislik ile remilcilik arasi bir sey. Yine boyleydiniz. Sizinle konusurken
gercek acty1 hi¢ tatmadigimi diisiindiim. Benim tilkemde aci1, kemerlerle, kubbelerle ortiiliir,
korunur, toplumsallastirihr. Bireysel, sivri aci yok gibidir. Ogreniyoruz. Acemilik

sancisi.(....)
%Oykiide sozii edilen eski 6ykil "Gece gezen Kizlar'i ammsatiyor.” (1986: 21)

Yaza Yolculuk kitabinda Tomris Uyar, farkli islevlerle dipnot teknigini kullanir.

Diyaloglarda gecen ifadelerin sdylenis amacini agiklamak i¢in;
“Kitap m1 okuyorsun yine? Ne anlarsin su kitaptan bilmem...*
* Zorbalik yerine sevecenligi deniyordu.” (S. 46)

ve diyalogda sdylenmeyen, kapali ifadeye agiklik getirmek i¢in kullanir:
“Verebilecegim baska hicbir sey kalmamis.”*

* Bu iliskilerden geriye iki koltuk, bir sedir, bir kiirtaj, bir pikap, bir kolon
spazmiyla bir gastrit kalmisti. En 6nemlisi de, cocukla oynadigi oyun sirasinda zaman
zaman yirtilan, 1siltilar1 iceri alan bir zirh: bedenini bu sicak yaz giiniinde merhem gibi

saran o sogukluk.” (s. 47)

Modernist hikayelerde, hikayeler arasinda bag kurma amaciyla ya da bilgi verme
amaciyla dipnot teknigine basvurulur. Bazen de Tomris Uyar’in hikayelerinde
uygulamalarimi gordiigiimiiz sekliyle sadece bigimsel kaygilarla da dipnot teknigine

bagvurulur.

c) Siirsel Dizgi

Mizanpaj teknikleri arasinda sikc¢a rastladigimiz bir uygulama da siirsel dizgidir.
Seksen sonrasi hikayelerde siirsellik sik¢a kullanilan bir unsurdur. Siirsellik hikayeye ritim
ve ahenk katmasmin yani sira siire anlam yogunlugu da katar. Hikayeciler, dykiilemede

siirsel bir dil kullandiklar1 gibi sekil olarak da siirsel dizgiden yararlanirlar. Bu uygulama
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ile siir-hikdye tarzinda ara bir tiir de olusur. Anlamsal yogunlugun arttig1 bolimlerde

kullanilan bu teknik hikaye kurgusunu da gii¢clendirir.

Tomris Uyar’in Yaz Sarab: (1989) hikayesinde siirsel dizgiye rastlanir. Hikaye

kahramaninin yasadigi kentte, sikint1 ¢ektigi mekanlar siirsel dizgi ile ifade edilir. Burada

mekanlar tizerinden bir sehir elestirisi de yapilir.

Ayfer

yararlanir:

Oysa iki yildir hep dogru bildigini yapmusti. Yasadigi ihtiyar kentte; askin:
Itilip kakildig1, yasaklandig 151ks1z
Anacaddelere
Satildigi dar arka sokaklara
Cinsel aglikla takas edildigi birahanelere
Ayakdistii pazarlandig1 otel lobilerine
Sug islercesine paylasildig yatak odalarina

Hizla deger diisiimiine ugradig1 gece kuliiplerine adimini bile atmamist1 (S. 57).

Tung, bir anlami pekistirmek, yogunlastirmak amaciyla da siirsellikten

Jiilide kapiya dayanmis, Neside’yi seni rezil ederim diye tehdit etmis;
Kariyerinle oynarim,

fahise diye adin1 ¢ikaririm,

gazetelere diisersin,

surliniirsiin,

yanarsin,

tezin doner jiiriden,

iki yakani bir araya getirtmem,

geldigin yerde bulursun kendini,

bok gériirsiin ikbali bir daha (s. 94)...

Hikaye kisilerinin eylemleri, siirsel dizgi teknigi ile yazilarak kisilerin psikolojik

atmosferi okura daha yogun hissettirebilmek amaglanir:

Sonra agladim.

Evde.

Sidikli kanepenin iistiine uzanmis bir halde.

Cok agladim.

Gozyaslarim kulaklarima doldu, kulaklarim kasindi, yiiziistii dondim.

Soylendim.

Kiifrettim.

Sakinlestim. Hangi kabugu kaldirmak lazim diye diisiindiim, taze ve gercek bir sey

bulabilmek igin.

Giliing geldi bu diisiince.
Giildiim. (S. 122)
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Sema Kaygusuz'un Televizyon Cocuklarim (1997) hikayesinde de  hikaye
kisilerinin canli yaymna ciktiklart anda birden farkli davranmalari, somut ve soyut bir

diizlemde siirsel dizgeler halinde anlatilir. Bu mizanpaj ayrintisi, kurgunun giiciinii artirir.

Kosmaya bagladilar! Ayn1 anda hem de.

Tabloda ayr1 diismiis bir leke olmaktan kurtulmak icin,

Fonlar1 devirerek. Bir yere yetisiyormuscasina. ..

yasamlarinda kendilerine ait bir ¢izgi ¢cekerek,

kameramanlara, yonetmene, hatta bana omuz vurarak,

gokkusagi olmak ya da kayan bir yi1ldiz gibi onlara bakildiginda dilek tutulmak i¢in,
kostular!

“Anneeee! Babaaa! Anneeee!” (S. 58)

Hikayelerinde bicimsel uygulamalara 6nem veren hikayeciler mizanpaj teknikleri
arasinda en fazla siirsel dizgi tekniginden yararlanirlar. Hikayeye gorsellikle birlikte bir
akis da saglar. Bicimci hikayecilerden Hulki Aktung’un Giindelik Séylenceler (1989)
hikayesi bu teknikle yazilan bir hikayedir. Siirsel dizginin kullanildig1 hikdyede ciimlelerin

bu teknikle yazilmasi zamanin gegisini de simgeler:

Gece Uyaricisi

Sikint1 verici bir film gérmiis, eve doniiyordum hizli hizli.
Sokak sessizdi, 1ssizd1. Ileride bir adam vardi. Bir

Apartmana bakarak, “saat on ikiye bes var! diye bagird1.
Birilerini uyartyor sanmigtim. Oysa, adam yiirlimeye
Baglamusti ve sesini dort bir yana yonelterek uyarisini
Siirdiiriiyordu. “Saat on ikiye bes var!” Siirekli, “saat on ikiye

Bes var!” Ug bes pencere daha kararmist: (S. 266).

Hulki Aktun¢’un Tasemen (1989) hikdyesinde de “katilagsmak™ sozciigiiniin asama

bildiren anlamin1 gorsel hale getirmek amaciyla siirsel dizgiden yararlanilir:

Ka
t1
la

S1
yorrr.

Bahri Bey’cim, katilagiyorrrr bunlarrrr. (S. 194)

Benzer bir uygulama Dost Korpe’nin Hermaphrodite (1997) hikayesinde de
gortliir:
AN

IM
SA
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YI
SL
AR (s. 55)

Ozellikle bicimcilerin yararlandigi bu teknik, farkli sekillerde de denenir. Bilge
Karasu, sozciikleri kisa ¢izgi ile ayirarak siirsel bir yap1 elde eder:
Bir tily,
bir telek
bir dal-
gin ku-
sun ar-

dinda
biraki-

verdigi” (S. 75)

Murat Yal¢in Askimumya (1995) kitabindaki hikayelerinde vurgulamak istedigi
imgeleri siirsel dizgi teknigi ve farkli yazim tekniklerini birlestirerek verir:
ayamzay koy miilimmaha T ahammiiliim yok yazmaya
milgves ilziiy kalb A blak yiizlii sevgilim
elnirelzdg 1si¢1f tura B arut figis1 gozlerinle

ad nasta ral¢aluk nuz U zun kulaglar atsan da
koy miiliimmaha T ahammiiliim yok

IfUf! (S. 66)
Siirsel dizgi teknigi, dykiilemede siirsellige dnem veren seksen sonrasi hikayelerde
islevsel olarak kullanilan bir tekniktir. Olaysiz hikdyelerde okurun ilgisini ¢ekmek ve
hikayeye ritim saglamak amaciyla tercih edilen bu yontem, hikdyenin diger tiirlerle olan

iligkisinin en agik uygulamalarindan biridir.

d) Farkli Yazim Tarzlar

Bilge Karasu ve 6zellikle Sevim Burak’in onciiliik ettigi “deneysel 0ykii” anlayisi
seksen sonras1 bircok hikayeci tarafindan devam ettirilir. Modern kurgulu hikayelerde
bi¢im ve anlam bir biitiin olarak ele alimir. Bi¢imsel uygulamalar, anlamla da ilgilidir.
Farkli yazim tarzlar1 “Grafostilistik” olarak adlandirilmaktadir. Giirsel Aytag,
grafostilistigi: “Edebi eserde yazi karakterini, noktalamayr da bir {islip 68esi olarak

degerlendirme egilimi vardir. Yazili metnin ayn1 zamanda goze hitap etmesi, farkl yerlerde
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farkli yazi karakterleri kullanmay1, paragraf aralarinin, satir aralarinin da bir anlam ifade

edecek sekilde ayarlanmasi” (Aytag, 1999: 53) seklinde tanimlamaktadir.

Farkli yazim teknikleri kullanilan hikayeler arasinda en dikkat ¢eken 6zellik biiyiik
harf kullanimidir. Vurgulanmak, dikkat ¢ekilmek istenen sozciik ya da climleler biiyiik

harfle yazilir. Biiyiik harflerin kullanim1 ¢ogu zaman sessiz ¢i1gligin gorsel bir ifadesidir.

Selim Ileri’nin Kapal: Iktisat (1980) hikdyesinde siyasi olaylar sirasinda yasanan bir

6liim haberi bliylik puntolarla verilir:

SOLCU GENCi

SAGCILARIN

OLDURDUGU

ACIKLANDI (S. 82)
Hikayenin sonunda da yasanilan ideolojik kavgalarin neden oldugu 6liimlere yonelik olarak
fetiis iskeletlerin altlarina yazilan ciimleler dikkat cekmek ve mesaj iletmek amaciyla biiyiik
harflerle yazilir:

KADINDAN DOGAN INSANIN COK KISA SUREN OMRU GUNAHLARLA

DOLUDUR....
NEDEN OLUMLU VARLIKLARI SEVECEKMISIM?

OLUM SAVUNMASIZ GENCLIGE BILE MERHAMET GOSTERMIYOR. (s. 95)
Cimle diizeyindeki ilgi ceken en Onemli uygulama ise kiicilk ve biiyiik harf
kullaniminda goriilen farklilagsmalardir. Climlelerin biiylik harfle baslayip kiigiik harfle
devam etmesi kurali hice sayilir. Bazen climle ortasinda bir kelime biiytlik harfle yazilirken
bazen de climle hatta ciimleler paragraf boyunca biiylik harfle yazilir. Climle i¢inde sadece
bir kelimenin biiylik harfle yazildig1 paragraflarda bu kelime tiim vurguyu i¢inde barindirir.
Paragrafin odak noktasi, asil anlatilmak istenen duygu ya da diisiince bu kelimede verilir:

Basim déniiyor BENEVI'nin Gtesi de. Her bas uguruma sarkar BENEVI'nde, arka
pencereden uzandikta. Denebilir ki, uguruma sarkmayan bas, bas edemez BENEVI’yle. Elbet

kurallart olur BENEVI’nin. Olmustur zamaninda, ya da (Yalgin, 1995: 45).

Balik seven, kirmizi burun seven, salamsosissucuk ne bulursa ayirmaksizin gdémen bir
DEHLIZ o, bir seker amca. Kendiyasindaki biitiin amcalarm kucaklarinda tuttuklar1 cinsten bir
gobegi de var elbet. Hayatin1 ve hatalarii iste bu kesede tasiyor, evet bir kanguru gibi tastyor

solgunluklar tarihgisi (Basarir, 1996: 54)
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Ayfer Coskun’un Sandigr Benim (1999) hikayesinde de hikaye kahramaninin halasi
6lir. Ondan kalan sandigin agilmasi s6z konusudur. Bu sirada ise siirekli “6liiniin”, “sandik
benim” ifadeleri bir leitmotif gibi biiyiik harflerle vurgulanir. Bu kullanim, okura

hikayedeki 6liim ger¢egini hissettirir.

Murat Yalgin, o-anlaticilt hikayelerinde hikaye kisisinin i¢ monolog ve i¢
diyaloglarini anlatict degistirerek ben-anlaticinin agzindan ve biiyiik harfle aktarir:

...BOSVER, BUNLARI DUSUNMEK GEREKSiZ KARIM DUYSA SASAR.
TELEVIZYONDAKI KADIN GiBI KONUSAMAZ. KONUSABILECEK OLSA KONUSUR MU

Ki? (1995: s. 87)

Yazim farkliliklari, bazen sadece yerlesik imla kurallarina, genelde ise hayata,
gerceklige bir bagkaldirinin ifadesidir. Sevim Burak’in hikayeleri yerlesik kurallara
baskaldirinin en somut gostergesidir. On Altinct Vay (1982) hikayesi bastan sona biiyiik
harfle yazilir. Yiiksek sesle yapilan bir anlatim, biiyiik harflerle sembolize edilir:

INGILTERE SAHILLERININ DUBALARI DEMIRLERINI TARAYARAK KOPUP
GELIYOR GEMILERININ HER iKi NIHAYETLERINDE CEKTIKLERI SIYAH KURELER...

(s. 68)

Dil ve bi¢ime Onem veren bigimcilerin bir uygulamasi da ciimlesiz hikaye
yazimidir. Sadece kelimelerden olusan hikayelerde siralanan kelimelerle bir resim ¢izilir.
Kelimeleri birlestirip resmi ortaya c¢ikarmak ve kelimeler arasindaki iligkiyi kurmak ise

okura brirakilir.

Sevim Burak’in Bir Evlilik (1982) hikayesi sadece kelimelerden olusur: “SATO
TEPE CAYIR TUFEK AV CANTASI AV KOPEGI KRiZANTEM HIZMETCI BABA
MASA SAMPANYA KOCA KUZEN GELIN TUVALET VE MISAFIRLER OTEL
MUDURU ARKADAS VE ORUMCE INCIi KOLYE SABIR PARLAK PABUC
KUAFOR (Yapilmis sa¢) KIZ BLUZ KULOT LIKOR ELMA YATAK TAKIMI” (s. 75)

Bicimsel hikayelerde degisimin goriildiigii ilk yer ciimledir. Ciimle diizeyindeki
degisiklikler icerikle oOrtiisen bir goriiniim arz eder. Tamamlanmamis, yarida kesilmis
climleler, kisilerin ruh halleri ile bir bag kurarken okurda carpici bir etki birakmak i¢in de

bu kullanim tercih edilir. Okur; yarida birakilmis, eksik ciimleleri kendisi tamamlayarak
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hikaye siirecine bir anlamda dahil olur. Bilge Karasu, Kismet Biifesi (1982) nde eksiltili
climlelere sik¢a basvurur. Soylenmek istenen, ciimleden asil beklenen anlam eksik birakilir.
Burada okura da bir imkan taninir:

Ferdane’nin, anasiin diizenine besledigi bu inang, o diizeni evdekilerin hepsine eksiksizce
kabul ettirebilecegi yolundaki bu giivenci... sasar kalirim her kezinde... bu inancin, bu giivencin

onda biri bende de olsa... (S. 92)

Eksiltili climleler, bir diyalogda tek tarafin sozleri ile aktarilirken de kullanilir.
Murat Yal¢in’da bu uygulamaya rastlamak miimkiindiir.

yapamazsin bunu bana... nasil olur... ama ben senin i¢in...simdi mi...cok zor...nereden

bilebilirdim. . .ka¢ defa sdyledim bunu ben...sormadim tabii, ama sen de biliyorsun ki...sdylemediler

mi sana...miimkiin degil bu, yoktum o gece...daha 6nce de...evde degildim...o zaman bilmiyordum
bunu, anlamis olmaliydin ama...elbette o degil, bilmiyor muyum saniyorsun...hep senin

yiiziinden. ..inanmtyorum nasil olur...nasil bakarim onun yiiziine...iyi de sugu? (1995: s. 87)
Bazi hikayelerde ise art arda gelen kisa ciimleler, anlatima siirsel bir akis saglar.
Ferit Edgi, kisa climlelerle duragan bir atmosferi canlandirir:

Adam igeri girdi. Ceketini ¢ikardi. Cevresine bakindi. Degisen higbir sey yok, diye diigiindil.
Ocagin kiyisindaki odunlar1 gérdii. Yeniden kapinin 6niine ¢ikti. Cocuga, Madem gelmedi, odunlari

kim koydu? diye sordu (1999: s. 28)
Murat Yalgin’in Askimumya (1995) kitabinda da gerilimin yiikseldigi anlarin
anlatiminda kisa climleler tercih edilir:

Adam doéndii. Kadin {irktii. Adam acidi. Kadin yumusadi, ‘demek ta oralara’ dedi, belli
belirsiz. Adam uzatt1 elini, elinden tuttu kadin. Bir kap1 carpildi, sonra gicirdadi. Kadmin gozleri

dondu, goz goze gelmekten korkuyordu, ketumlugu iistiindeydi yine (S. 82)

Betimlemelerde de kisa ve eksiltili climleler kullanilir. Zaman ve mekandaki
degisiklikler bir kamera gozii ile aktarilir. Bu anlatimda da en etkili yol kisa, agik ifadelerin
kullanimidir. “Filmin baslamasina ¢ok az siire kalmisti. Isiklar. Yar1 karanlik. Simdi her yer

kararacak” (Aktung, 1989: 81).

Isimleri betimlemede kullanilan her bir sifatin parcalanarak, ayr1 bir ciimlede ifade
edilmesi de goriilen bir bi¢im uygulamasidir. “Ak tenli. Boyu boyuma denk. Beline uzamig
abanoz saglari. Piriltili gozbebeklerinde yansidigimi sandim. Yapmaciksiz siktr elimi,
bekletti biraz. Girdik salona. On siralarda yerimiz. Yammdaki koltuga yerlestirdi ince

bedenini” (Bener, 1993: 9)... Bilge Karasu da Kismet Biifesi (1982) nde 6nce isim sonra
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sifatlart kullanir: “Iki kadin. Merak, arama, bulma ¢aglari, umma, ummama, umamama
caglart gegmis iki kadin... Cekistirmenin, ¢ekememenin, elin dedikodusunu ele yapmanin,
bosluklar1 8saat, giin, y1l bosluklarin1) doldurmaktan baska bir ise yaramayacagi yillara

girmis” (S. 9).

“Siir dilindeki alisilmig-bilinen ses, kelime ve misra diizeyinde yapilan olagandist
miidahaleleri igeren bir tasarruf bi¢imi” (Korkmaz, 2002: 308) olan yazinsal sapmalar,
bigimsel hikdyenin belirleyicisi konumundadir. Bigim hikayelerindeki yazinsal sapmalar
siir dilindeki sapmalarla paralellik gosterir. Dilsel bir aktarim olan sapmalarda amag,
“gosterilenlerin aktif kullanimi ile gosteren boyutunun zenginlestirilmesi ve yeni imajlarin

dogmasina neden olup, yeni sembollerin edinimi’ni (Karakaya, 1999: 80) saglamaktir.

Kelime diizeyindeki parcalanmisliklar, farkli yazimlar; bireyin parcalanmisliginin,
kendini ifade edememesinin ve hayata baskaldirisinin dilsel diizeyde ifadesidir. Bu tarzda
kurgulanan hikayelerde “dil artik bir seyi gosterme islevinden kurtulmustur. Diisiince artik
nesneler arasinda baglantilar kurma yiikiinii tasimamaktadir. Diigiinen varolus dili tam bir

saydamlikla kullanma olanagina kavusmustur” (Yakupoglu, 2001: 32).

Bilge Karasu, yazimda goriilen bu sapmalar1 yazarin metne miidahalesi olarak
goriir. Yazarin metne miidahale etmemesi anlayisinin da bu denemelerle sarsilacagini
sOyler. “Bu arada, ‘yazarin metne karigmamasi’ diye kimi elestirmenin son on yillarda
neredeyse kutsallastirip tartisilmaz sayageldigi bir diisiince de, biraz olsun sarsalanir...”
(1982: 106) Kelime diizeyinde gerceklesen bu uygulamalara birka¢ 6rnek vererek konuyu

aciklamaya c¢alisacagiz.

Cizilmismis gibi bakiyor, inceliyorum.... “Bir biiyiik bilinmeziz, kocaman bir goriilmeziz...

(Karasu, 1982: 10)

tiirlii acilar, tiirlii tutkular, giiniiler icindeki insan (Karasu, 1982: 27)

BiR YAHOUDI KEDILERININ YASAMALARI PEK

KASSAP DUKKANE EUNUNDEKI KEUPEKLER ARASENDE
HER GUN VOUKOU BOULAN GHAVGHA TAARIF OLENEMAZ” (Burak, 1982:
52)
N’EDIYON HEMSERIM (Giingérmiis, 1999: 125)
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son hallerin de ve den. (Basarir, 1996: 36)
Neyse, ney-se, bosverelim, bosveer... (Yal¢in, 1995: 26)
“Kesinkes” “aptes” (Yalgin, 1995: 58)

Kelimelerin yerlesik yazim sekillerinin degistirildigi bu kullanimlarda konusma
diline yaklastirilan bir yazim dikkat c¢eker. Bilge Karasu’ya ait climlelerde siirsellik 6n
plana ¢ikar. Kelime eklerindeki sapmalar birbiri ile kafiyelenir: “bilinmeziz ile goriilmeziz;

tiirlii ile giinii” arasinda siirsel bir kullanim s6z konusudur.

Sevim Burak, harflerin yabanci dildeki sdyleyislerini dile tasir. “ou: 0, dukkane:
diikkani, eu: 6, gh: k (girtlak {insiizli), aa: &” Bu kullanimlarda yazidan konusma diline
degil, konusmadan yazi diline gegen bir tersine gidis vardir. Benzer kullanimlar Sevim
Burak’ i etkilerinin goriildiigi Murat Yal¢in, Basar Basarir, Niliifer Glingdrmiis, Giil Abus

Semerci ve Ece Temelkuran’da da rastlanir.

Bicimsel hikdyelerde farkli yazim teknikleri ile sayfa diizeninde yapilan
degisiklikler de dnemli bir yer tutar. Bu bi¢imsel uygulamalar siir imgelerinin bir anlamda
goriintilye aktarilmasi ¢alismasidir. Siirde belli kaliplarla saglanan kafiye, ritim, imge
kullanim1 bu hikayelerde farkli bir tarz ile saglanir. Zaman zaman hece ya da kelime

tekrarlari ile de saglanan ritim, bazen gorsel farklilastirmalar ile yapilir.

Sevim Burak’in Afrika Danst (1982)’nda epikriz raporu, hikayenin fonunu
olusturur. Gergek bir rapordan yola ¢ikan hikdyede, bu fonun {izerinde dilsel bir ¢esitleme
ile bir atmosfer olusturulur. Epikriz raporu, karakterin ruh saghigi ve i¢inde bulundugu
durumu en iyi ifade eden bir imgedir. On Altinci Vay hikayesinde deniz simidi resmi de bir
imge olarak kullanilir. Gorilintli ve yazinin birlestirilmesi ile bir atmosfer olusturulur. Can
yeleklerinin nasil kullanilacagini gosteren bilgilendirme afisi de kullanilan bir aractir.
Murat Yal¢in’in Askimumya (1995)’sinda bir ifade tutanagi ve ilan metni, Murat Giilsoy’da
ise bir mektubun kullanilmasiyla bir fon olusturulur. Dost Korpe, Giinah Yiyen (1997) de
tam sayfaya yerlestirdigi seklin hikaye i¢inde yorumunu yapar. Bu uygulamalarda

kullanilan sekiller, hikaye igerisinde islevseldir.

263



Resim kullanarak hikdye olusturmanin en ilging Ornegi ise Bilge Karasu’nun
Cesitlemeli Korku'nun Seslendirilme Metni (1982)’nde goriiliir. Hi¢ metin kullanilmayan

hikaye, sekil ve yazinsal uygulamalardan olusur.

Kismet Biifesi, ya da Ceken (Kiiciilen) Bir Kadin Uzerine Metin (1982)’de ise E
seklinde kullanilan bir isaretle {ic farkli anlatim gergeklestirilir. Ust birinci ¢izgi {ist-
konusmayz, ikincisi alt-konugmayzi, ligiinciisii ise i¢-konugsmayi aktarir. Ayni anda ii¢ farkl
anlatimin alt alta yer almasi o an ger¢eklesen konusmanin, diisiincenin ve sdylenemeyip

icte kalanin birden aktarildig: bir bi¢im olusturur:

— saskina cevirir beni o hayvanlarin dirim giicii. ..
—— yasamak, yasayabilmek...
——— kizin hasta oldugunu unutuyorsam kendi hastaligimi ka-

—— /Ne zamandir anlamaga calistyorum seni, Sefika.  Bu,

famdan ¢ikaramiyorum da ondan, belki de olmayan hasta-

— her seye agik olmak, gercekte herkesin hosuna gidebilmek

ligimi Nur’a, o giin, d0yle dedimse o sozleri, avut-
— istedigi, deger verdigi herkesin kendisini begenmesi istegi
mak i¢indi onu. Nasil da 6ftkeliydi. Kimsenin iler tutar ye-

— Sefika, sen insanlarla hi¢ kavga etmez misin kizim?
— Kim bilir nasil bir giivensizlige da-
—— rini birakmiyordu. En yakasi agilmadik s6zleri ediyordu. (s. 109)

Hikaye icerisinde kelimelerin sézliik anlamlarinin verilmesi ya da dipnot verilmesi
ise diger teknikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilge Karasu ve Tiirker Armaner bu

teknikleri kullanan yazarlardandir:

yal: is. 1. Diizliik ve agiklik su kiyisi... (Karasu, 1982: 37)
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Skipper: 1. Deniz yiizeyinde kayan biri ya da bir sey.
2. Tekne sahibi.
Skip: (halk agzinda) Aceleyle terk etmek; kagmak. (Armaner, 1997: 30)
Bilimsel yazilarda kullanilan agiklamalarin maddeler halinde siralanmasi hikayenin
de yararlandig bir teknik haline getirilir:
1- EVLENIRKEN BANA HABER VERMEDILER.

Ve avucunun igindeki kagitlar: bana uzatti.
2- VE BIR SENE SONRA OGLU OLUYOR ONU DA HABER VERMIYOR

‘Simdi ¢ekin’ dedi.” (Burak, 1982: 38)

1. Fotografi ¢ektirdigim giin bir yol ayrimindayim...
2. Bu kararin ardindaki giigsiizliigii iireten korkung ¢ekingenlik beni hayalcilige ve yalmizliga

siiriikliiyor. (Giilsoy, 1999: 170)
Kelimeyi iki farkli anlama gelecek sekilde yazim farkliligmi gostermek de

rastlanilan bir uygulamadir:
Turan Erol’un Bir Genglik Resmi Uzerine Akdeniz’i A/"r/ar Bir Metin (Karasu, 1982: 33)

Dost Korpe’nin N (1997) hikayesinde ise dalga hareketinin yazimda gdsterilmesi

gosteren ve gosterilenin ayni satirda birlestirilmesi ile saglanir:
Dal%ia", b™a uasa" (s. 61)

Seslerin isitildigi gibi yaziya aktarilmasi gerceklik algisinin pekistirildigi bir teknik
olarak goriiliir. Bi¢cim hikayelerinde sik rastlanan bir uygulamadir:

KIS KISA DUDUKLER CALIYORLARDI
BUUUBBB

BUUUBBB” (Burak, 1982: 68)

vut vut vut

Vuuut vuuuut vuuut

Vut vut vut” (Armaner, 1997: 54)

Bir kedi, uguldamaya bagliyor. Muuuuueeeuuuuuooooo! Tekdiize, inat¢i, meydan okuyucu.
Burnumun ucunda. Bagka bir kedinin burnunun ucunda; ama, degmemeye calisiyor, Ozenle.

Noktalama isaretlerinin farkli kullanimlar1 ya da hi¢ kullanilmamas: da geleneksel
yazim anlayisina bir bagkaldiridir. Noktalama isaretlerinin anlami kesintiye ugratmasi

diisiincesi ile i¢ konusmanin, biling akisinin yer aldigi boliimlerde noktalama tamamen
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kaldirilir. Bazi ciimlelerde ise kelimeler arasinda bosluk bile birakilmaz. Anlamsal

biitiinligiin saglandig1 bu teknikte anlatilmak istenene odaklanma s6z konusudur:
geceninigindegiiliimseyenbirR Hfaktériihattapozitif. Basip gitti. (Basarir, 1992: 44)

0 geceayparkinda o geceninigindengegtik (Basarir, 1992: 65)

calimli adimlarla kaldirimda ezilmis farenin yanindan omuzlarindaki kepegi okuyup
ifleyerek gecti ve parmaklarimi kiitiirdetirken birden nasil oldu kargidan gelen otomobilin bastonu

havaya savurusuyla yash adamin yiiziistii yere kapaklanirken kollarmi agist ... (Yal¢in, 1995: 9)

Hulki Aktun¢’un Madi Hayat In The Dark (1989) hikayesinde de hi¢ noktalama

isareti ve biiyilik harf kullanilmaz.

madiden bi yagmur biliyo musun yiiziime vura vura ylirliyorum ana mana baba mama
takmiycam bugiinden sonra biliyo musun saglarim goziime girsin topenseymisi... (S. 99)

Siirin diizyaziya aktarildigt durumlarda kullanilan egik ¢izgi, bazen nokta ve
virgiiliin yerine kullanilir.
Kisa bir siire durup aldatici bosluga baktim/makinenin bir diis olup olmadigina emin olmak

icin/aramizda gizli bir sey varmis gibi/gek derin/o gizli sozler/ makineye gozilkmeden kagmak
istiyorum/O ALDATICIYA/glindiiz dalgin dolagmalarimda/cok derin/kendimden  gegtigim

zaman/cok derin/ (Burak, 1982: 12)

Niliifer Giingérmis ise Biiyiik A (1999) adli kitabinda ayni uygulamayr her harf

arasinda egik c¢izgi kullanarak yapar:
“N/E/F/E/S/B/O/R/U/M/I/D/...” (S. 16)

Metnin sayfaya yerlestirilmesinde de farkli uygulamalar goze ¢arpar. Asil hikdyenin
sol siitunda yer aldig1 hikayelerde sag siitunda ise i¢ konusmalar ya da sdylenmeyen sozler,
aciklamalar yer alir. Hulki Aktung’un Bir Yer Gostericinin Hayati (1989), Sevim Burak’in
Afrika Danst (1982) hikayelerinde bu teknigin kullanildig1 goriilmektedir.

Bazi ciimlelerin aynen tekrar edilmesi ya da climle kalibinin tekrari siirsel bir

uygulamadir. Siirdeki nakaratlari hatirlatan bu uygulama hikayeye ritim katan bir 6zelliktir:

Yanlisinin igine bak. Yanilacak ne ¢ok sey vardir onda.
Kandigimin igine bak. Kanilacak ne ¢ok sey vardir onda.
Sandiginin i¢ine bak. Sanilacak ne ¢ok sey vardir onda.
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Yandiginin i¢ine bak. Yanilacak ne ¢ok sey vardir onda.
Diislerinin i¢ine bak. Diisiilecek ne gok sey vardir onda. (1989: s. 127)

Hulki Aktung ‘un Madi Hayat In The Dark (1989) hikayesinde “madiden bi
yagmur biliyo musun” (s. 99) ifadesi her paragrafin ilk climlesi olarak tekrar eder. Niliifer
Glingormiis’iin Biiyiik A (1999) hikayesinde “tepki gostermedi” (s. 53) siirekli tekrar eden
bir climledir. Basar Basarir (1996) ise kelimeye yiikledigi anlami vurgulamak ve anlamin
siddetini artirmak i¢in tekrardan yararlanir: “Uzun ve genis, uzun mu uzun genis mi genis

bir hapis cezasiyla” (s. 26)

Hikayelerde goriilen bu bi¢cim uygulamalari her ne kadar icerigi besleyen ya da
hikayeye gorsellik ve ritim katan unsurlar olarak ele alinsa da uygulama alaninin dar olmasi
ve c¢ok az hikdyeci tarafindan kabul goérmesi, bicimde yapilan bu farkliliklarin
hikayeciligimizde devam ettirilebilecegi izlenimini uyandirmamaktadir. Ancak bazi
uygulamalarin1 gostermeye calistigimiz bu tekniklerin kullanildigi hikayelere igerigi

besleyen gorsel bir zenginlik kattig1 da tartisilmaz bir gergektir.

e) Boliimlendirme ve Alt Bagliklar

Kurmaca metinlerde baglik ile eser arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Klasik
hikayelerde genellikle olayin merkezini olusturan kisi ya da nesneler bashik olarak
kullanilir. Bagliklar hikayeyi 6zetler niteliktedir. Modern hikayelerde ise simge, imge ya da

cagrisim bildiren sozciikler de hikaye baglig1 olarak tercih edilir.

Modern hikayelerde 6zellikle uzun ve ciimle diizeyinde basliklar dikkat ¢eker. Bilge
Karasu'nun Kismet Biifesi (1982) kitabindaki hikdye baslhklar1 olduk¢a uzundur: “Iki
Kadimn Isig1 Gitgide Azalan Bir Resmi Uzerine Metin”(s. 9) “Ertugrul Oguz Firat'in

Resimleri Akdeniz den Uzak Bir Metin” (S. 25)

Hikaye basliklarinda ciimlelerin de tercih edilmesi okuru metnin igerigini merak
etmeye sevk eden bir uygulamadir. Faik Baysal’m “Iigaz Teyze Oldii”(1998), “Elleri
Sesinin Rengindeydi”(1998), Peride Celal’in “Bir Hamimefendinin Oliimii”(1995),
“Melahat Hanimin Diizenli Yagami” (1999) gibi basliklar hikayelerin igerigi hakkinda bilgi

veren ve okuru igerige yonlendiren bagliklardir.
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Modern hikayelerde, boliimlendirme de goriilen bir uygulamadir. Hikayelerde
boliimlendirmeler, alt bagliklar seklinde olabildigi gibi rakamlarla ya da {i¢ asteriks (***)
ile yapilir. Boliimler, farkli hikaye kisilerinin olay i¢indeki durumlarini, farkli mekanlarda
gecen olay ya da durumlarn vermek igin kullanilabildigi gibi bakis agisi farkliliklar1 da
boliimler araciligiyla verilir. Romanda kullanilan boéliimlendirme teknigi daha kiiglik

hacimde kullanilarak hikayede ¢ok katmanli bir yap1 olusturulur.

Selim ileri’nin Kapali Iktisat (1992) hikdyesi numaralandirma ile birlikte alt
basliklarin birlikte kullanildigi bir hikayedir. Cok farkli konularin tartisildigi hikaye /7
Karasevda, Il Bay Cek Cansin, III Melankolinin Anatomisi” boliimlerden olusur. Her
boliimde farkli bir hikdye kisisi on plana ¢ikar. Ik boliimde anlatici-kahraman ilk okul
arkadasinin esine asik olur. Bu askin karasevdaya doniismesi ilk boliimde anlatilir. Ikinci
bolimde ise Amerika’dan gelen tiniversite hocasi Cek Cansin, anlatici-kahraman iizerinde
etkisi iizerinde durulur. Son bolimde ise sevdigi kadinin 6limi ile birlikte anlatici-
kahramanin melankoliye diismesi anlatilir. Hikdyede merkez kisi olan anlatict —kahramanin

ic boliimde degisimi ve bu degisimin nedeni daha ayrintili anlatilir.

Tomris Uyar, Cigeklerle (1985) hikdyesinde Rum Barbara’nin yalniz Sliimiini
anlatirken yedi bagslik kullanir. Her alt baslik o boliimiin 6zeti gibidir. Zamanda sigramalari

saglamak, gecisleri kolaylastirmak i¢in boliimlemeler kullanilir.

1. Oglesi: Zamani vurgulamaktadir. Barba, her giiniin tipki yemek yemek

gibi ayn1 oldugunu diistintir.

Kapinin 6niinde sebzeci, arabasini kaldirima ¢ekmis, bira i¢iyor. Siseyi dikmek i¢in bagim
her kaldirdiginda, Mayis giinesi ter lekeleriyle yerlesiyor gomlegine. Hafif bir esinti, gomlegi terli

bedenine yapistiriyor. Yarim ekmegi yarmis ortasindan, peyniri araya koymus, bira sisesini ditkkanin

penceresine dayamus. Bir de iri domates segti arabadan. Yiyor. Ogle bastirdi. ” (S. 23)

2. Bakis1: Barba, diikkkanin oniinde duran iskemleye bakarak karisiyla mutlu
giinlerini hatirlar. Bu boliim geriye doniis tekniginin kullanildig:r bir boliimdiir.
Yasadig1r cevre degismis olmasina ragmen nesneler degismez. Ciinkii nesneler

insanlar gibi ya eskir ya da kirlenir.
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Barba on yildir her seyi gorerek, yok yok dyle degil; gordiikten sonra diigtindiigiinii sezdi.
On yildir, ¢ok gerekli kalkmalar disinda -igeriye, komsu bakkala, ara sira parkta oturmaya- hep ¢akili

durdugu su hasir iskemleyi bile ancak gordiikten sonra kavriyordu (S. 25).

(..)

7. Dirisi: Nihat, hapisten ¢iktiginda Barba’nin dliisiiyle karsilasacaktir. Barba
icin 6liim diri kalmaya isarettir:
Yapraklardan sizan aksam gilinesi gozlerini yakiyordu. Kalkti Barba. Diikkdna dogru

yiriidii. En dogrusu bu iste. En dogruyu ancak boyle anlatabilir. Her seyin, irine kesmis bir manolya
gibi su Otel'e sunuldugu; insanlarin, diikkkanlarin ve hayatlarin igten ige sarardigi, bittigi bu kiyiya

inecek Nihat. Caresi yok. inecek. Bugiin yarin (S. 34).

Hikayede Barba’nin yasamla olim arasindaki gelgitleri, akronik zaman dilimleri i¢inde
aktarilir. Basliklarla ayrilan béliimler, anlatici ig¢in zamansal sigramalarin yerli yerinde
yapilmas1 imkanin tanir. Okurun bu boliimleri bir araya getirerek “puzzele”t tamamlamasi

gerekmektedir.

Cemil Kavuke¢u’nun Sessizlik (1983) hikayesi de asterikslerle (*) bolimlere ayrilir.
Her bir boliimde ayri bir kisi anlatilir. Boliimler, anlatilacak kisinin tasviri ile baslar.
Boliimler arasinda bakis agist ve anlatict ortak olarak kullanilir. Son boliim ise ayr1 ayri
tamitilan kisilerin bir araya gelmesi ile sonuglanir. ilk bdliimde denize bakan bir ¢ocuk
hakkinda anlatic1 tahminler yapar: “O c¢ocuk saatlerce, hi¢ bikmadan denize neden bakar?
Acikta demirlenmis gemilere mi, balik¢r teknelerine mi, denize diisecekmisgesine bir tas
gibi inen (...) martilara m1?” (s. 9) Ikinci béliimde yine denize bakan bir kadin tasvir edilir.
I¢ ¢dziimleme yapilir. Ugiincii bdliimde bir adam tasviri yapilir. Dérdiincii ve besinci
boliimlerde kadin ve ¢ocuga geri doniiliir. Bu tabloya besinci boliimde bir kedi de eklenir.
Altinc1 boliimde adam da deniz kiyisindadir. Son béliimde ise adam, kadin ve ¢ocuk eve

girerler, kedi ise kap1 disinda kalir.

Cemil Kavukc¢u’'nun ii¢ boliimden olusan Kopuk Ugurtmalar (1983) hikayesinde
anlatict degistirilir. Birinci ve iiglincii boliim o-anlatici ile anlatilirken ikinci boliim ben-
anlaticilidir. Hikaye iki farkli birbirinden bagimsiz olay1 anlatir. Hayattan alinan bu iki kesit

boliimleme ile ayn1 hikayede siradan bir hayat goriintiisii verilerek anlatilir.
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Dost Korpe’nin - Korku (1997) hikayesi de on dort boliimden olusur.
Boliimlemelerde merkez kisi ortak olarak kullanilir. Ancak zaman, mekan arasindaki
gecisler boliimler ile saglanir. Birinci boliimde hikaye kisisinin evine gelisi, ikinci boliimde
korku tedavisinin bir uygulamasi olan bocek fobisi ile ilgili diisiinceleri, liglincli boliimde
evdeki hali, dordiincii bolimde bocek fobisini yenmek igin doktorla birlikte yaptigi
calisma, besinci boliimde tekrar ev hali, altinci bolimde geriye doniis ile hastaneye ilk
gittiginde karsilastig1 stajyer kiz, yedinci boliimde doktorun tip 6grencilerine fobi hakkinda
soyledikleri, sekizinci boliimde ev hali, dokuzuncu arkadasi ile gecirdigi bir giin, onuncu
bolimde doktorun muayenehanesine gidisi, on birinci bolimde doktorun
muayenechanesinde konustuklari, on iki ve on {giincii bolimlerde c¢ocuklugunda
arkadaglarinin birinin basina gelen kotii bir olay geriye doniis teknigi ile anlatilir. Son
boliimde ise tekrar ev haline geri doniiliir. Boliimler geriye doniislerin ve zaman
sigramalarinin kolaylastirilmas: amaciyla kullanilir. Boliimler arasinda zaman ve mekanin
degistirilmesi hikadyeye merak duygusunu katar. Son boliimlerde geriye doniis teknigi ile

cocuklugun anlatilmasi hastaligin sebebinin anlagilmasini da saglar.

Alt bashik kullanma, 6zellikle boliimlendirme seksen sonrasi hikayeciligimizde
bir¢ok hikayeci tarafindan tercih edilen bir uygulamadir. Sinirli imkanlara sahip hikayede
olay akisimi keserek baska bir olay ya da zamana geg¢me, bakis agis1 degistirme ya da
olaylarin anlatis sirasin1 degistirme gibi kolayliklar saglamasi bakimindan béliimleme ve alt

baslik kullanimi islevsel olarak tercih edilen tekniklerdir.

19) Teatral Ozellikler

Modernist hikdye kurgusunda diger tiirlerin imkéanlarindan siklikla yararlanilir.
Gerek gorsel gerekse icerik olarak farkl: tiirlerin imkanlarindan yararlanan hikaye, zengin
bir goériiniim kazanir. HikAyenin yararlandigi bir tiir de tiyatrodur. Ozellikle tasvirlerde
kullanilan gosterme teknigi, sozlii bir tiyatro sahnesini anmimsatir. Ancak hikayelerde
kullanilan teatral 6zellikler bunlarla sinirli degildir. Parantez i¢inde kisilerin hareketleri ile
ilgili bilgi verilmesi, dogrudan verilen diyaloglar, kisilerin basta tanitilmasi gibi 6zellikler

de tiyatro eserlerinde kullanilan tekniklerdir. Kisilerin basta tanitilmasi ve tiyatro
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metninden olugturulan hikayelerde seksen sonrasi modernist hikdyenin yararlandigi

tekniklerdir.

Kisilerin tiyatro eserlerinde oldugu gibi basta tanitilmasi teknigi, sik olmasa da
goriilen bir uygulamadir. Tomris Uyar’in Oyun (1981) hikdyesinde bu teknikten

yararlanilir. Kisiler hikaye basinda tanitilir:

Giilsiin: Bes yasindadir. Kirmizi ¢igekli beyaz basmadan, omuzdan askili bir entari
giymistir. Basinda, plastik mantarlarla siislii bir hasir sapka, kucaginda kirmizi plastikten garsi-isi bir
¢anta vardir.

Bebek: Yesil gozli, uzun kirpikli bir bez bebektir. Sik yikanmaktan, gdzlerinin yesili,
dudaklarmin ali ve Giilsiin'iin entarisinin kumasindan yapilma etekligi solmustur. Yirtik dizlerinden,

bezin altina tikilmis naylon ¢orap tomarlari1 gériinmektedir. (S. 44)

Hikayelerde ortam ve atmosfer tasviri ile birlikte diyaloglarin yer almasi da teatral

bir dzelliktir. Cemil Kavukeu hikayelerinde bu teknikten sik¢a yararlanir:

Yaynlar orta boy, Idris’i kesmedigi belli. ‘Balik ¢ok da ag1 geg serdik.” Diyor.

‘Hep onun yiiziinden,” diyor Hasan ¢enesiyle golii gostererek.

Sivrisinekler Korsan’1 kalbura ¢evirmis, ilk kez goriiyormus gibi bakiyor ellerine.

‘Ama iki giin sonra parakete cekildiginde (idris kollarini yine iki yana agiyor) nah bu kadar
yayin alacagiz; o giin erkenden ag1 da atariz, bali§in anasin belleriz...’

‘Simdi bos yerin agy1 magy1 da’ diyor Hasan ellerini ovusturarak, ‘bu baliklarla aksama
kiyak bir sofra kuralim.’

Selcuk gélden ¢ikmis, kedi yavrusu gibi titriyor. ‘Ama burada yemeyelim, ¢ diyor. Ellerini
kastyan Korsan da ayn1 goriiste.
‘Sen merak etme,” diyor Hasan, kaygili bir yiizle Selguk’a bakarak, ‘bizim santiyenin

asagisinda kiyak bir yer var, baliklari da pisirtiriz. Salata malata, biz higbir seye elimizi siirmeyiz.

(1999: s. 75)
Diyaloglardan olusan hikayeler de teatral bir yap1 gosterir. Ferit Edgii’niin sadece
diyaloglardan olusan Kér ve Hanger (1999) hikayesi teatral bir yapiya sahiptir:
Anlat bana, ne gdriiyorsun anlat bana.
Higbir sey gérmiiyorum. Yalnizca deniz var.
Deniz mi? ne esintisini duyuyorum yiiziimde ne de dalgalarin sesini.
Bir resim denizi bu. Duvarda yalniz o resim denizi var. delikten yalniz bu goriiniiyor.
Evet.

Icerde degiller mi?
Igerdeler, ama géremiyorum (S. 20).

Jale Sancak’in Bahgedeki Tuhaf Adam (1993) hikayesinde de bu teknik kullanilir.

Isimleri verilmeyen kadin ve adam arasindaki konusmalar aktarilir:
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Geng Kadin

Kis uzakliklar1 girdi aramiza, bagka sular... Bir daha kapiy1 kimseye agmayacaktim sézde.

Adam

O evden, camlarin i¢indeki o evden koptuktan sonra, artik baska hicbir yer kabul etmedi
beni.

Kadin

Geceleri uykularim bir yerinden c¢atliyordu daima. Kocam iskelede sabahlarken, ben

pencerenin kenarinda endiseyle giiniin agarmasini bekliyordum hep (S. 74)

Hikayelerde diyalog teknigi basta olmak iizere bi¢im olarak da rastlanan teatral
Ozellikler hikayelerde gosterme teknigi ile birlikte gergekeilik, inandiricilik gibi okuru
merkeze alan anlayisin teknik uygulamalaridir. Hikayecilerin eserlerine kazandirmak

istedikleri gerceklik duygusu i¢in teatral 6zellikler hikayeye genis imkanlar sunmaktadir.

20) Siirsellik, Ahenk ve Ritim

Tiirler arasindaki gegislilik edebiyatin bastan beri ilgilendigi 6nemli konulardan
biridir. Hikaye tiirlii de zaman igerisinde kendi karakteristik 6zelliklerini olustururken diger
tirlerden etkilenir. Hikayenin etkilesim icinde bulundugu tiirlerin basinda ise siir
gelmektedir. Hikayenin siirden yararlanmasi 6ncelikle kendi imkanlarin1 genisletme ¢abasi

olarak goriilmektedir.

Siir ve hikaye temelde farkli dil kullanimlarina sahip iki tiirdiir. Siir, anlatimda
kapali bir anlatimi tercih eder. Metaforik bir dil kullanan siir, birbiriyle yer degistirmesi
miimkiin olmayan olgu ya da kavramlar arasinda bir yer degistirme pesinde olmasi ile
kendi karakteristik 6zelligini olusturur. Hikaye ise kendi disindaki (durum, davranis, olay
vb.) alan1 mecaz yoluyla temsil etme amaci tasir. Siir de asil olan bir olay, durum ya da
diistincenin nasil anlatildigi seklinde ortaya ¢ikarken hikdyede var olani aktarabilme
becerisi asildir. (bkz. Tasgioglu, 2007: 54) Siir, yapist geregi az sozle ¢ok seyi anlatma
gayretindedir. Bu nedenle eksiltmeler yaparak sezdirme ve ¢agrisimlarla yogun bir anlatimi

benimser. Hikaye ise anlatilanin kendisini ¢ogaltma pesindedir.

Siir ile hikaye arasindaki bu temel farkliliklar bu iki tiiriin birbirinden ¢ok farkli iki
tiir vurgusu yapmaktadir. Iki tiir arasinda goriilen etkilesim ise tiirlerin kendilerine ait

karakteristik 6zelliklerin diger tiir tarafindan da kullanilmasi ile dogar. Bu etkilesimden siir-
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hikaye (mensur siir) bigimi dogdugu gibi hikaye-siir olarak 6zellikle yeni bir tiir olan 6ykii

dogar.

Hikaye, siirin sahip oldugu biitiin imkanlardan yararlanarak yeni bir anlatim bi¢imi
olusturur. Siirde goriilen anlam belirsizlikleri, ¢agrisimlar, benzetmeler, alisilmamis
bagdastirmalar, ritmik anlatim bigimleri, sesin 6n plana ¢ikmasi, imgeler yoluyla yeni
anlamlar elde etme, okurda ¢arpici duygu ve diisiinceler olusturma gibi 6zellikler hikaye
tarafindan da kullanilir. Bu 6zelliklerin hikdye tarafindan yogun kullanilmasi ise 6zellikle

hikayenin i¢inden ¢ikan yeni bir tiir olan dykiiniin de basat 6zelligi haline gelir.

Tarihi seyri igerisinde hikaye, 1950 kusagi ile birlikte dili 6n plana ¢ikartan bir
anlayis1 benimser. Dil is¢iliginin 6n plana ¢ikartildigi bu donemde hikaye ve siir arasindaki
cekim gittikce artar. Dilin belirleyici bir unsur haline geldigi bu dénem hikayelerine
yazarlarin da yeni bir isim arayist i¢inde oldugu goriilmektedir. Siirsel yapiya sahip
hikayeler Bilge Karasu’nun ilk orneklerini verdigi “metin”leri olusturur. Bu donemde
hikayelerde goriilen siirsel 6zellikler siir dilinden emanet olarak alinan uygulamalardan ¢ok

hikayeye 6zgli yeni bir anlatim tarzi olarak goriiliir.

Seksen sonrast gerek hikdyelerde gerekse Oykiilerde siirsel ozellikler dikkat
cekmektedir. Hikayecilerin yararlandig: siirsel 6zellikleri bi¢cimsel ve anlamsal olarak iki

grupta inceleyecegiz.

a) Bicimsel Ozellikler
Siiri, tiir olarak diger edebi tiirlerden ayiran ilk 6zelligi yazim bi¢imidir. Ciimlelerin
siirde oldugu gibi satir sonuna kadar gotiiriilmeden yarida kesilmesi hikayelerde goriilen en

bariz siirsel 6zelliktir.

Sadik Yalsizuganlar’in Gercegi Inciten Papagan (1992) ve Sehirleri Siisleyen Yolcu
(1986) kitaplarinda hikayeler siir formunda diizenlenir. Necati Tosuner, Tezer Ozlii gibi
hikayeciler de baz1 hikayelerini siir formunda diizenlerler. Sadik Yalsizuganlar’in Miiphem
Birakilmis Bir Adamin Oliimii (1992) hikdyesinden bir bdliimii drnek olarak alabiliriz:

Yine de lavaboya gitti, elini yiiziini yikadi.
Aynasi yoktu. Yiizline bakamadi.
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Kiigiiciik aksini goremedi.
Boyle kamera da aynadaki yiiz planinda zoom geri yapip
Bel planda kalmadi.

Giyinmek iizere odaya dondiiglinde giinlerden ne
Oldugunu diisiiniiyordu.

Ne 6nemi vardi ki...

Olmaz mryd1 Pazar.

Iste en gok sevdigi sozciik.

Iyi bir fikir degildi, tekrar yataga donmek. Ciktr. ” (S. 59)

Ciimleleri keserek siirsel bir form olusturan hikayecilerden biri de Tezer Ozlii’dir.
Tezer Ozlii’niin Eski Bahge - Yeni Bahge (1987) kitabindaki Gabuzzi ve Amerikali Komsum
Willy hikayelerinde kelimelerin yaziminda da degisik teknikler kullanilir:

kii¢tik ninem hep gerede’deki

tahta evimizden goriinen mezarliga bakardi
- Beni buraya gomecekler derdi

Bir giin 6fkeyle siim’iin sirtina masay firlatti
Oysa

Stim’iin ince bacaklari

Coktan

Esentepe yokusunu tirmanmigti

Esentepe’de olmak

S o< — o0 -

m” (S. 29)

Bazi hikayeciler ise hikayelerin tamaminda olmasa da hikdye arasinda bazi satirlari
siir formunda diizenlerler. Hiiseyin Su, baz1 hikayelerinde diizyazi ile birlikte hikayenin
belirli kisimlarinda lirik bir akis saglamak i¢in siir formundan yararlanir. Isindik¢a

Bugulanan Toprak (1999) hikayesinin giris boliimii bu tarz bir uygulamay1 igerir:

“Onu burada tutan neydi?

Tek climlelik

(okuya okuya bitiremedigi

glinlerce ¢cantasinda tasidigi

yeniden okudugu

okudukga bilendigi

bilendikce keskinlestigi

giiclendigi

sorumlulugunu

6zgorevini daha da derinden kavradigi
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en sonunda da

masasinin lizerine

elinin altina koyup

girip ¢iktikca

oturup kalktik¢a

Okudugu)

mektup degil miydi?
Yineledi i¢inden:

Hos geldiniz Tye! (S. 86)

Hikaye formunda yer almayan bu yazim bi¢imi hikayeye lirik bir akis saglayarak
okurun dikkatini hikdyeye yogunlastirir. Hikdyenin tamaminda olmasa da bazi boliimlerde
goriilen bu uygulamay1 bu déonemde yazilan bir¢ok hikayede gormek miimkiindiir. Hiiseyin
Su’nun /brigimden Yiirek Baglar: (1998) hikdyesinde anlam ve goriintii arasinda bir iliski
kurularak mizanpajda da degisiklik yapilir. Somut siir anlayisinda siklikla kullanilan anlam
ve goriintii arasinda kurulan iliski merdiven ve inmek sozciiklerinin anlamlari
goriintlilenerek bir bicim elde edilir:

Artik kagsamis bir merdiveni
i
ni

yor
dun

agir aksak. (S. 53)

Tomris Uyar, Hulki Aktung, Murat Yal¢in ve Mustafa Kutlu gibi hikayeciler de
benzer uygulamalar1 kullanirlar. Hikayelerinde bi¢cimi 6n plana g¢ikartan Hulki Aktung,
Kiyisiz ve Fortuna ya da Kiritk Kanatli Bir Arayisin Anlatimi (1989) hikayelerinde
paragraflarin ilk s6zciik veya sozctiklerini st satira ¢ikartip biiyiik harfle dizerek ara baslik
sekline doniistiiriir. Seksen sonrasi bigimci hikdyecilerin bu deneysel uygulamalar1 yeni
arayislarin bir sonucudur. Baz siirsel hikayelerde hi¢ noktalama isaretinin kullanilmamasi
ya da climlelerde biiyiik harfin kullanilmamas1 gibi 6zellikler de bu arayislarin ortaya

cikardig1 uygulamalardir.

Hikayelerde goriilen diger bir uygulama ise metinlerarasilik baglaminda farkli
sairlerin eserlerinden yapilan alintilardir. Durali Yilmaz, Tomris Uyar, Hiiseyin Su,
Mustafa Kutlu, Fatma Karabiylk Karaosmanoglu, Nazan Bekiroglu, Didem Uslu gibi

hikayeciler gerek gelenegin iinlii sairlerinden gerekse modern siirden alintilar yaparak
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hikaye ve siiri ayn1 form i¢inde biitiinlestirirler. Metinlerarasilik baglaminda ele alinacak bu

alintilar, hikayeleri gerek anlam gerekse bicim bakimindan zenginlestirir.

Hiiseyin Su, Askin Halleri (1999) adli kitabinin son soziiniinii divan sairlerinden
Seyh Galip ve Nedim’den yaptig1 alintilar ile olusturur. Yeni gelenek¢i sairler arasinda yer
alan Durali Yilmaz, hikayelerini 6zellikle divan sairleri ile besler. Gelenegin yeniden
diriltilmesi amaci giiden yazar, metinlerarasilik yolu ile alintiladig siirlerle gegmisle giiglii
bir bag kurar. Akrebin Dansi (1989) adli kitabinda yer alan Gériindiim Sureta Insan
hikayesinde Esrefoglu Rimi’nin siirlerinden alintilar yapar: “Sonra tekrar yollar Anadolu
yaylalarindan Iznik’e uzanan. Dilinden dokiilen musralar: ‘istediler yedi iklimi ne Rum’u
kodum ne Sam’1 / Gezdim yliriidiim tamami basi acik yalin ayak.” Dinmedi i¢indeki hasret,
bitmedi 6zlem.” (s.12) Mustafa Kutlu da hikayelerinde gerek divan sairlerinden gerekse
modern Tiirk siirinden altilar kullanir. Arkapak Yazilar: (1995) kitabinda Omer Bedrettin
Usakli’nin Bagsaklar Arasinda siirinden yapilan bir alintiy1 6rnek olarak almak istiyoruz:

Tiren bizi alip yaza gotiiriir.
Harmanlara, sigircik kuslarina.

Basaklardan kundagin,

Bag — bahge solun sagin,

Aglama giizel ¢ocuk,

Anan orak bigiyor.

Tiren bizi hep bunlara gétiiriir. (S. 114)

Siirsellik, modern hikayenin ozellikle seksen sonrasi verdigi lriinlerde basat bir
Ozellik olarak gortliir. Siirselligin 6n plana ¢ikartilmas: hikaye tiirline bir genisleme de
getirir. Ozellikle yeni bir tiir olarak kabul edebilecegimiz dykiiniin belirleyici unsurlarindan
biri de siirselliktir. Ritim ve ahenk olusturma da siirsellikle birlikte hikaye dilini lirik bir
sOyleyise kaydirmaktadir. Siirsellik hikdyede goriilen teknik bir unsur olmaktan ¢ok, dykii

formunun temel 6gesi olarak kabul etmek Oykii konusunda yapilacak g¢aligsmalara da 151k

tutacaktir.
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b) Anlamsal Ozellikler

Siire ait Ozellikler arasinda sayabilecegimiz sezdirme, ¢agrisim, eksiltme, anlam
karartmalari, ¢ok anlamlilik gibi teknikler donem yazarlarinin birgogunun hikayelerinde bir
imkan olarak kullanilir. Hikayecilerin bu teknikler ile siirsel bir anlatimi1 hedeflediklerini

sOylemek miimkiindiir.

Siirsel bir 6zellik olarak goriilen benzetme, hikdye tiirliniin de yararlandig1 bir
tekniktir. Ancak benzetmenin sadece siirde kullanilmadigi hikdyenin de baslangicindan beri
benzetmeden yararlanmasi, benzetmenin hikdyede siirsel bir uygulama olup olmadigi
konusunu tartigmali hale getirir. Hikayelerin olan1 nakletmek niteligi nedeniyle
benzetmenin dil kullanimi bakimindan siirsel bir 6zellik sayilmasi daha yerinde bir tespit
olacaktir. “Seffaf elleriyle diinya gurbetine batmis sirilsiklam bir goézbebegiydim.”
(Yalsizuganlar, 1986: 37) ya da “Dediklerine gére pargalanmisim, par¢a par¢a olmusum, bir
duvara carpmis dagilmisim. Doktorumun sdyledigi; kiigiik bir kelebegim ben.” (Ayvaz,
1988: 39) gibi 6rnekler hikayelerde sik¢a yararlanilan benzetmelerdendir. Bu benzetmeler

hikaye diline lirik bir akis saglayan siirsel uygulamalardir.

Hikayelerde baz1 kisimlarda farkli yazim stillerinin kullanilmasi da dikkat ¢eken bir
uygulamadir. Ozellikle italik yazilan kisimlarla gerceklestirilen bu uygulama metin
pargalar1 arasindaki ayrimi ifade eder. Kamil Yesil’in Stajyer (1998) hikayesinde bazi
boliimler daha icerden ve italik yazilir. Olusturulan bigimsel farklilik, anlatic1 degisimini ve
icerigini de etkiler. Hikaye ticiincii tekil sahisla anlatilirken italik yazilan kisimlarda birinci
tekil sahislt anlatim tercih edilir.

Daglik 6lmiisti. Yani olecekti. Nasil kagismislarsa dyle ¢arpistiracaklardi. Bir kizgin lav
oluvereceklerdi sonunda. Goklerin isi bir-iki bulut ¢arpigmasinin elindeydi. Biliyordu bunlari. Insan

olmus, dliimsiizlesmisti. Goklere ¢ikabilir, daglarda korunabilirdi. Iy, etmisti yiikii almakla.
Seffaf bir cosku i¢indeyim. Greyfurtum benim. Hi¢ hazirlanmamam, kayitsiziigimdan degil,

aliskanlhigimdan... Gelisinden degil, geldiginde belli olur benim yarim. (S. 19)

Melek Pasali da bazi hikayelerinde benzer bir anlatim teknigini kullanir. Farkli
yazim stillerinin kullanildig1r boliimlerde anlatict kipleri ve bakis agis1 da farklilagir. Bu

farklilasmis boliimlerde tematik bag da zaman zaman belirsizlesir ve anlatimda bir bosluk
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olusturulur. Geceye Agit Yakan Kizlarin Oykiisii (1997) hikayesindeki kullanim bunu
orneklemektedir:
O vyaklastikca yildizlar kaciyor, uzaklastikca ‘hadi gel’ diyordu. Sonunda yoruldu c¢ocuk.

Salincaginin iplerine takildi gézleri. Cocuk aklina bir soru diistii: bu ipler bir giin kopabilir miydi?
/Yumusak bir diigiistii bu. Sesi sedasi yoktu. Curpinislart hareketsiz ¢ighklart kimsesizdi. Diisen ama

diismekten baska sanst olmayan yaprak gibiydi. Diistii. (S. 17)

Didem Uslu'nun Gegip Gitti Gogmen Kuslar (1997) hikayesinde de iki anlatim
katmani kullanilir. Asil hikdyenin igine yerlestirilen italik kisimlar bagimsiz bir 6zellik
gosterir. Asil hikayede Balkan gb¢menleri anlatilirken ikinci katmanda gé¢men kuslar s6z
konusudur. Go¢men kuslarin anlatildigr italik kisim metaforik diizlemde yine go¢
hadisesini anlatir. Asil hikayenin arasina yerlestirilen bu bdoliim siirsel ozellikler ile
sembolik olarak ifade edilir. Bu uygulama hikayeye lirik bir dil kazandirir:

Kimi kuslar, geceyi secer bu uzun yolculuk igin. Ardiglar, 6tlegenler gibi. Giindiiziin
dinlenir, yayilirlar, sonra salarlar kendilerini gékyiiziine. Kimileri aydinlik saatlerini seger giiniin.

(..)

Hafiz Alim, siikretti aksam yemeginden sonra, sofradan kalkti. Ikindi namazindan sonra
komsular geldiler. Hos bes konusuldu. Tirkiye’den gelen gen¢ bir kari koca leblebi getirmisti

Hafiz’a. Saatlerce istanbul’da, izmir’de ve Bursa’da gérdiiklerini anlattilar. (...) (S. 11)

Hikayelerinde siirsel bir dili dnemseyen hikayecilerin basinda Nazan Bekiroglu
gelir. Bekiroglu, hikayelerini siirsel bir sOyleyis tarzi ile olusturur. Nigar Hanim, Sevgili
(1997) hikayesinde akademik bir ¢alismanin notlartyla konusuna empatik yaklasmanin
duygusal coskusunu harmanlayan, bu amagla serbest diizenlemelerden, ¢agrisimlara, siirsel
sOyleyislere kadar bir¢ok teknikten yararlanir. Bu o6zellikler Bekiroglu'nun hikayelerini
siire yaklagsmaktadir

Simdi hattat bana sevgini sdyle.

Bana agkin1 soyle.

Soyle ki yaradiligsinin 6ziinde zaten ezeli ask bulunan su alemi birlikte kucaklayalim. Ciinkii o tek
kisinin kucaklamasiyla yetinemeyecek kadar genis ve derin. Tek kisinin tek bagina bilemeyecegi

kadar karanlik ve aydimlik. (S. 42)

S6z gruplan arasinda kullanilan egik ¢izgiler, satirlarin siirsel forma uygun dizilisi,
noktalama isaretlerinin kullanilmamasi, anlatimda goriilen belirsizlikler, zaman ve mekanin
muglaklastirilmasi, soru kalipli ciimlelerin siklikla kullanilmasi, ¢ok anlamlilik gibi

uygulamalarla Rasim Ozdendren de Kuyu (1999) hikayesinde siirsel dgelerden yararlanr:
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Ne diyecegini bilemiyordu, akip gidiyordu: boyle olurdu ona: kirli basma perdeleri siirekli
ortiilii duran daracik odalarda/ meslekten orospularda bile /kendini yalmzliga ¢ekilmis/ yalnizliginsa
icine ¢ekildigi o anlarda/ li¢ aylik gebelikleriyle yuvarlacik olmus karinlarina bakarken/ ve yapay
gevezeliklerini dinlerken onlarin/samanyolunun uzay bosluklarinin ve maviliklerinin akintisina
kapilip giderdi/ iizgiin buruk kirik/ bir bag doénmesinin korkun¢ ugultusuyla/ bir ugurumun
kiyilarinda... ('s. 22)

Hikayede goriilen bu uygulamalar hikayenin anlam katmanini da artirir. Bu katmanlastirma
gercegin, durumlara, anlik duygulara gore degisebildigi anlayisinin vurgulanmasini saglar.
Bu da hikayede kaderin ¢ok degisik sekillerde tecelli edisinin insanoglunun yolculugu ve
arayist icin yalnizca baslangic noktasi olarak anlam tasidigi kavrami alt metinde ifade
edilen bir 6gedir. Hikdyede olusturulan bu anlam katmanlar1 hikdyeyi soyut bir diizleme
tasir. Olay ya da durum soyutlanarak genel insanlik durumu gozler Oniine sunulmaya

calisilir. Bu teknik ise klasik anlatilarda goriilen bir uygulamadir.

Mustafa Kutlu, Ayfer Tung, Nazan Bekiroglu, Necip Tosun, Kamil Yesil, Melek
Pasal1 gibi bir¢ok yazarin geleneksel anlatiya yonelmesinde sadece bicim degil gelenegin
zamana gore degismeyen Ozelliklerin vurgulanmasi istegi de etkilidir. Boylelikle modern ve

gelenek birlestirilerek daha genis bir alan olusturulmaya ¢aligilir.

21) Fantastik Anlatim

Fantastik, edebiyatin, insanin hayal giicii ile ger¢eklik arasinda kurdugu bagi
gosteren bir tiiriidiir. Fantastik eserlerde sadece anlatt kahramani degil, okur da
olaganiistiiliik ve gerceklik arasinda sonu belirsiz maceralara katilir. Insanin varligini ve
ruhsal yapisini anlamaya ve anlamlandirmaya calisan bu tiir, okur i¢in de akici bir okuma

seriiveni meydana getirir.

Fantastik konusundaki en genis kapsamli ¢alisma Todorov’a aittir. Todorov, temel
olarak fantastigin diger tiirler arasindaki farki iizerinde durur. Todorov’a gore yasananlar
bilinen gergeklikle acgiklanabiliyorsa “tekinsiz” olarak adlandirdigi tiire, eger bilinen
gercekle aciklanamiyorsa olaganiistiiliiglin anlatildig: bir tiire aittir. Fantastik ise tekinsiz

tiir ile olagantistiiliik arasinda, gecis tiirii olarak ag¢iklanmaktadir. (bk. 2004: s. 7)

Seksen sonrasi hikayelerde fantastik Ogelerden bir¢ok hikayede yararlanilir. Bu

donemde Feyyaz Kayacan, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Adnan Ozyalcimer, Orhan Duru, Bilge
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Karasu, Tomris Uyar, Miige Iplik¢i, Buket Uzuner, Gokhan Ozcan, Hakan Senocak gibi
yazarlarin hikayelerinde fantastik unsurlara rastlamak miimkiindiir. Ancak fantastik
kurgulamanin en 6n 6nemli temsilcisi Nazli Eray’dir. Cogu hikayesinde tekinsiz, fantastik
ve olaganiistiiliik arasinda gidip gelen kurgulamalar yapar. Fantastik kurgu, riiya ya da uyku
ile uyaniklik arasinda goriilen bilingli diiglerle birlikte baslar. Bu noktada okur gergek ile
gercekdiistiiniin ayrimina varmakta zorlanir. Fantastik olaganiistiiliikkte de tamamen bagimsiz
degildir. Kendi kurallarin1 kendisinin olusturdugu belli bir biitiinliik igerisinde hareket eder.
Okur, gergekle olaganiistiiliik arasinda bir kararsizlik yasar. Bu kararsizligin asildig1 nokta
fantastik kurgunun da sona erdigi yerdir. Fantastik de esas olan bu belirsizligin sona kadar

gotiiriilebilmesidir.

Fantastigin basta gelen 6zelligi metamorfoz (ddniisiim)diir. Insanin insan dis1 bir
varhiga doniismesi ya da insan dist varhigmn insan haline girmesi metamorfoz olarak
tanimlanmaktadir. Fantastikteki bu metamorfozun agiklanmaya ihtiyaci vardir:

.. saptamak yeterli degil, ne anlama geldigini de sorgulamak gerekir. Kuskusuz bu tiir
varliklarin bir gii¢ hayalini simgeledigi sOylenebilir, ama dahasi da var. Aslinda genel olarak,
dogaiistii varliklar eksikligi duyulan bir nedenselligin yerine gegmektedir. (...) Bir kiginin yazgisini

mutlu kilan peri, ‘talih’, ‘rastlanti’ diye adlandirdigimiz diigsel bir nedenselligin temsilinden bagka

bir sey degildir (Todorov, 2004: 110-111).

Nazli Eray’in Ask Artik Burada Oturmuyor (1987) adli kitabindaki baz1 hikayelerde
metamorfoz, bir devamlilik unsuru olarak kullanilir. Kitaptaki Unutmay: Baslatma
Diigmesi hikayesinde kahraman ayrildigi sevgilisiyle bagini siirdiirmeye g¢aligmaktadir.
Sevgilisi ise insani Ozelliklerini korumakla birlikte kiigiiliip cebe sigacak hale gelir.
Kahraman bu kii¢lik varlikla hayatina devam eder. Bu durum kahramanin cektigi derin
acinin meydana getirdigi bir savunma bic¢imi olarak gérmek miimkiindiir. Gergek kisi ile
bulusamayan kahraman, onunla sohbet ederek aliskanliklarin1 devam ettirmek istemektedir.
Hayatina kaldig1 yerden higbir seyi degistirmeden devam etme imkani bulur. Okur hikaye
sonuna kadar kahramanin hayal mi kurdugu yoksa olaganiistiiliige mi gectigi konusunda

kararsizlik yasar. Bu da hikayeye fantastik bir 6zellik kazandirr.

Metamorfozun en agik ornegine yine Nazli Eray’m Maskeli Yarasa (1987) adli
hikayesinde rastlanir. Kahraman dev bir yarasaya doniiserek sehirde sevdiklerini aramaya

baglar. Donlisiimii baslatan ana neden, yasamin hizli akisinda kaybolan duyarlili§1 yeniden
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yakalama ve sevdiklerine neler hissettigini sOyleme istegidir. Yarasanin tercih edilmesinde
ise sabah oldugunda her seyin tiim gergekligi ile kaldig1 yerden devam edecegi diisiincesi

yatmaktadir.

Fantastik hikdyelerde canlanan nesnelere, minyatiire doniisen sehirlere, dirilip
sevdiklerini ziyaret eden Oliilere rastlamak miimkiindiir. Nazli Eray’in Anilar: Paylasmak
1984) hikayesinde Izmir’deki Mis Mis Pastanesi kiigiilerek havada ucar ve kahramanin
yanina konar. Mekanin kiiclilmesi kahramana orada gecen eski gilinleri hatirlatir. Sulhi

Dolek, Vidalar (1983) hikayesinde modernizm elestirisi olarak vidalar1 canlandirir.

Fantastik, he okuru hem de kahramani yasananlarin gercek olup olmadigina dair
kararsizliga diisiiriir. Olaganiistii bir ortamda devam eden anlatida okur birden gerceklikle
sarsilir. Yasananlarin kendi igerisinde bir gerceklige sahip oldugu diisiincesi olustugu anda
bunlarin ger¢ek olmadigi agiklanarak, okurun eserle ilgili kabulleri sarsilir. Miige
Iplik¢i’nin Dogum Giiniin Kutlu Olsun (1998) hikayesinde boyle anlar, ifadeler mevcuttur.
Hikayede olaganiistii olaylar bittiginde bunun bir multivizyon gosterisi oldugu agiklanir:

Iki dakikada Taksim’e vardik. Gozlerime inanamadim. Iste oradaydi: Anneannem. Beyaz

dopiyesiyle beni kucakladi. Seksen iki yasinda olmasina karsin hala muzip olan o iislubuyla evime
yerlestirdigi Yesilkdy-huzurevi arasi multivizyon gosterisini nasil buldugumu ve daha dogum giinii

hediyelerimin bitmedigini ve siirpriz, evde beni bir motosikletin bekledigini sdyledi (S. 13).

Yasanan olaganiistiiliiklerin sebebi ise kafa karigikligidir:

Sonra yiiziime bakti, solgun goriindiigiimii soyledi. Kekeleyerek ve aglamakli —sinirlerim
bosalmust1 ¢iinkii — Anneanne ben iki kisiyi 6ldiirdiim, dedim.

- Aman canim, bu devirde kim dogru diiriist Slityor ki, dedi, sersemlemislerdir, bana
inan. Hem 6yle de olsa senin kafan karigikt: (S. 13).

Nazli Eray’in Geg¢mis Zaman Elbiseleri (1984) hikayesi de kararsizlik temasinin
goriildiigii bir hikayedir. Tesadiiflerin ve talihsizliklerin hdkim oldugu bir geceyle baslayan
hikayede, igkinin etkisiyle bir riiyaya gecis yapilir: “Iste tam bu esnada gegirdigim bir kaza,
rahatsiz edici bir riiyaya ¢ok benzeyen bu gecenin talihini degistirdi.” (s. 109) Hikayede
kadin kahraman, babasin1i mutlu etmek i¢in hi¢ evden c¢ikmadan babasiyla birlikte
yasadigindan bahseder. Adam ise yedi yildir evli olduklarini ve esinin bes yildir sinirlerinin
bozuk oldugunu sdyler. Baskahraman ise her ikisinin de anlattiklarina inanir. Sabah

kalktiginda ise hi¢ iz birakmadan evin bosaltildigin1 goriir. Saskinliga diisen kahraman,
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komsu kadinla konusur. Onun anlattiklar1 kadinin sdylediklerini desteklese de bu defa da
adamin iivey baba oldugu ortaya ¢ikar. Kahramanin bundan sonraki amaci bu olan biteni
anlamak ve kadini elde etmektir. Ancak onlara dair en ufak bir iz bile bulamaz. Bu noktada
ise bu anlatilanlarin kahramanin gecirdigi kaza sonucu gordiigii bir riiya olup olmadigi
sorgulanir. Siirekli masal ve riiya atmosferine yapilan gondermeler, kadin ve erkegin higbir
iz birakmadan evden ayrilmalar1 bu sorgulamanin da temelini olusturur. Bir taraftan da
kahraman bunlar1 anlatirken kendini stirekli uyusmus ve riiya igerisinde tanimlamasi da
kararsizlig1 siirdiiren nedenler arasindadir. Hikayenin sonunda kadin ve erkegin tekrar

goriiniip kaybolmalar1 hikdyenin sonuna kadar bir kararsizligi devam ettirir.

Nazli Eray’in [zmir (1987) hikiyesi de kararsizigm yasandig: baska bir hikayedir.
Kahraman bir siire ucarak sehri gezer ve sonra gergeklige doner:

Kenti boydan boya gectim; Tunali Hilmi Caddesini bir hamlede asiverdim, Bakanliklarin

damlarina basa basa Kizilay’a indim. Kosedeki piyango bileti saticisimin gézleri 6niinde bir hamle

daha yapip Kizilay’daki gokdelenin tepesine sicradim. (...) Birden biraktim paratoner diregini; yedi
yiz metrelik bir atlayisla, kendimi yolun ortasindaki yaya gegidinin demir tirabzaninin istiinde

buldum (S. 7).

Kahraman tiim bunlar1 kendisi mi yasamistir yoksa kahramanin diisiinceleri tarafindan bu
gezinti yapilmustir, acik degildir. Kahramanin sevgilisi Izmir’e gider, kahraman ise
Ankara’da kalir. Buraya sigamayan kahraman, sevgilisine olan 0zlemini ve onu geri
getirme istegini bu olaganiistiiliikle ifade eder. Gerek okur gerekse kahraman hikaye
boyunca gerceklikle olaganiistiiliik arasina gidip gelir. Bu da hikdyede bir kararsizlik

olusturur.

Orhan Duru’nun Yoksullar Geliyor (1982) adli hikaye kitabinda ilk bolimii
olusturan dort hikdyede Tolon ve Almo koca bir orduyu devre dis1 birakip zafere ulasir.
Tamamen diigsel bir atmosferde gecen hikayede olaylar gercege dayandirilmaya galisilir.
Gergek ile kurgu arasinda gelip giden hikdyede okur i¢in bir kararsizlik durumu séz
konusudur. Hikayede fantastik kurgu, bireyin gergeklestirmek isteyip de
gerceklestiremedigi durumlari, hayal dleminde gerceklestirme istegini gostermektedir. Bu

nedenle anlatim masalsi bir {islupla stirdiiriiliir.
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Nazli Eray’in Ask Artik Burada Oturmuyor (1987) kitabindaki birbirinin devami
niteligindeki Hiicre Miihendisi, Mutluluk Klinigi ve Erkek lade Reyonu hikayelerinde ideal
aski isler. Hikayelerde Niyazi Oney, sevgilileri, kocalar1, ogullar1 6Imiis kadinlara yardimeci
olur. Onlara hiicrelerden klonlayarak istedikleri siparisleri teslim eder. Bu klonlama ayni
zamanda fantastigin bir unsuru olan ikizlesmeyi de baglatir. Bu yeni insanlar eskiye dair
hicbir sey hatirlamazlar. Kadinlar, bu adamlara yeni bir kimlik kazandirmaya galigirlar.
Ancak kadinlarin olusturmaya c¢alistig1 bu ideal ask, onlar1t mutlu etmez. Onlar hatalaryla,

her seyiyle kabul ettikleri insanlar1 ararlar.

Oliilerin tekrar ruh ve viicut bulmasi da fantastik kurgunun yararlandig1 temalardan
biridir. Zombi, vampir gibi goriiniimlerin de kullanildigi bu tema hikdyede korku
duygusunu olusturmak igin de kullanilir. Nazli Eray’m Ofim (1987) hikayesinde &liim
sonrast hayat ele alinir. Hikdyede kahramana araba ¢arpmasi ile fantastik kurgu baslar.
Burada diger yazar arkadaslariyla karsilasir. Bu siire¢ kahramanin hastanede komadan ¢ikip
gozlerini agmasi ile hikdye son bulur. Hikdyede fantastik kurgu ile kahramanin sevdigi
kisilere hayatiyet kazandirmasi onlar1 i¢ diinyasinda yasattigi izlenimi vermek igin
kullanilir. Eray’in Ziyaret (1984) hikayesinde de 6len birinin kisa siireligine de olsa hayata
dontisii anlatilir. Kahramanin dokuz sene once 0len anneannesi kahramana telefon agarak
onu ziyarete gelmek ister. Anneanne kahramani ziyarete gelir, konusurlar ve anneanne
ayrilir. Onun gidisinden sonraki boliimde ise gerceklikle hayal i¢ icedir. Bu noktada bir
kararsizlik s6z konusudur. Giinliikk yasamdan sikilan kahraman dertlesecegi birini arar.
Anneanne kahramanin paylagsma ihtiyacini karsilamak icin gelir. Hikdyenin sonuna
kullanilan climleler okurdaki kararsizlik duygusunu pekistirir. Hala yasananlarin gercek mi
hayal mi oldugu belli degildir:

Oturdugum yerden duyuyordum, kaysini takiyordu kopegini disariya ¢ikaracaktr.

‘Annecigim, diye seslendi.

‘Ne var? dedim.

‘Kim geldi bugiin? Bak burada birisi lacivert eldivenlerini unutmus (S. 90).
Orhan Duru’nun /nanilmaz (1991) hikayesinde de hikdye kahramani Burhan Bey,

olmeye karar verir. Oliim gerceklestikten sonra, kendi Sliimiinii mahalleliye kendisi haber

verir. O 6ldiikten sonra gelen bir adam Burhan Bey’in vasiyeti {izerine yanina alinir. Yarim
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saat odada kalan adam ¢ikar gider. Bu adamin Burhan Bey oldugu fark edilir. Hikayede

kullanilan bu fantastik kurgu, halk sdylencelerini hatirlatir.

Fantastik kurguda zaman ve mekan da sik sik degisime ve doniisiime ugrar. Bu
degisim ve donilisiim kurguyu renklendirme amaciyla yapilabildigi gibi farkli nedenlerle de
yapilabilir. Nazli Eray’in Izmir (1987) hikdyesinde kahraman Ankara caddelerinde Izmir’i
bulmak i¢in dolagir. Kahraman girdigi lokantada bir izmir 1smarlar:

Lokantanin arka tarafinda bir giiriiltii koptu! Iskeleye yanasan bir vapurun diidiik sesi
diikkdnin i¢ini doldurdu. Hepimiz saskinlik i¢inde ¢evreye bakiniyorduk. Derken garson mutfak

kapisindan belirdi. Elindeki tepside, akil almaz biiyiikliikte bir izmir tasiyordu... (...) Garson, giim!
diye tepsiyi masaya koydu. Bir anda her sey sakinlesmis, kent eski yasantisina donmiistii. Baktim,

masa ortiisiine korfezin suyu azicik sigramus. .. (S. 16-17)

Kahraman daha sonra Izmir’in igine atlar ve burada gezmeye baslar. Kahraman

zaman zaman gerceklige de donerek fantastik kurguyu giiclendirir.

Orhan Duru’nun Bir Biiyiilii Ortamda (1991) hikayesinde mekan hikayenin adindan
da anlasilacag tizere gercek bir mekan degildir. Hikayede Ertan, Ozan ve Metin gergek bir
mekandan olagantistii bir mekana ulasirlar. Kimliklerin bile tam olarak bilinmedigi
hikayede olaylar gizli bir el tarafindan idare edilir. Ozan ve Hammer arasindaki konusma
bu durumu 6zetler niteliktedir:

Bize oyun oynadilar. Artik yeter...” dedi Ozan yiiksek sesle. Bizi buraya kapattilar. Bir

seyler doniiyor, anlamiyorum. Burasi bir hapishane “Evet” diye onayladi Hammer. “Dogru. Nerede
oldugumuzu bile bilmiyoruz. Bizim i¢in hazirlanmis bir senaryo bu. Bu gidisle korkuyorum elimi

kana bulayacagim. Bir an 6nce buradan ¢tkmamiz ve kendi diinyamiza kavusmanuz gerek (S. 30).

Duru’nun Firtina (1996) hikayesinde de birden degisen mekénlar s6z konusudur.
Anlatici, uzaktan denizi seyrederken birden ortam degistirir ve denizdeki bir tekneye girer.
“O arada uzam degistiriyorum: bu kez denizde bir teknedeyim” (s. 8). Geminin
findikkabugu gibi sallanmasina ragmen kadinlar higbir tepki vermezler. Fantastik 6geler
hikayede, toplumsal ¢alkantilar karsisinda killarini bile kipirdatmayan insanlarin durumunu

gbzler Oniine serer.

Fantastik, hikayelerde verilmek istenen anlami farkli boyutlarda daha ilging bir
sunumla okura iletmeyi hedefler. Hikayelerde zaman zaman fantastik 6gelere rastlansa da

son donemde fantastik, postmodern bir unsur olarak kabul edilmektedir.
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22) Anlatim Teknigi Olarak Riiya

Uyku halinin trettigi bir imkan olarak riiya ¢ok katmanli bir yap1 arz eder. Tarih
boyunca biitiin diinyada gelecegin habercisi olarak yorumlanan riiya, edebi eserlerin pek
cogunda yararlanilan bir tekniktir. Riiya yapist geregi bilingdis1 bir 6zellik gosterir. Bu
nedenle de bilincin diizeninden, tutarliligindan ve kurgusundan yoksundur. Olaylar arasinda
atlamalar, sigramalar ve akilla agiklanamayan gegislerle bazen gergekiistii bazen de gercege
yakin olay ses, goriintii ve eylemlerden ibarettir. Biitiinliikten yoksun, imge ve sembollerle
Oriilii riiyalarda imkansiz diye bir sey yoktur. Zaman ve mekan hizli bir gecis gosterir.
Gegmise ait mekanlar, kisiler simdinin imkanlar1 ile birleserek gozler Oniine serilir.
Riiyanin mekanlari, nesneleri ve insanlar1 soyut bir evrende bir araya gelse de riiyalarin
gercek hayatin Ogelerinin bilingdisinda tekrar sekillenmesi gibi bir 6zelligi vardir. Bu
nedenle de tarih icerisinde riiya yorumlari, riiyalarda goriilen imgelerin, sembollerin

aciklanmasi bir alan olarak sikc¢a tizerinde durulan bir konudur.

Riiyalarin gergekle iliskisi ve igerigi yiizyillardir tartisilmaktadir. Riiyada yasanilan
olaylara verilen tepki ile gercek hayatta ayni olaya verilen tepki arasindaki benzerlikler,
riyanin ortaya koydugu gergekligin tiimiiyle reddedilmesini anlamsiz hale getirir. Bu
noktadan hareketle yapilan ¢alismalarda arastirmacilar, riiyalara miidahale edilemedigi i¢in

rityanin asil ger¢ekle daha siki bir baginin oldugunu kabul etmektedir.

Uyurken bilingdis1 gerceklesen riiyalarin, uyandiktan sonra gercek diinyanin dil
imkanlar1 ile nasil ifade edilecegi ya da ifade edilip edilemeyecegi ayri bir tartigma
konusudur. Gergek hayatin dil imkénlari ile anlatilan riiyalarin anlagilip anlagilamamasi ya
da icerdigi sembollerin dogru yorumlanip yorumlanmas: da riiya ilmiyle ilgili ayr1 bir

sorunsaldir.

Riiyalarin bu karmasik yapis1 edebiyatin da ilgisini ¢ceker. Edebiyat, riiyanin goriintii
dilini sozciiklere aktarmaya c¢alisir. Riiya anlatimi, betimlemeye ve goriintiiye
yaslandigindan anlatimda alegorilerden, sembollerden yararlanilir. Arka arkaya gelen

fotograflar, goriintiiler sozciiklerle ifade edilmeye c¢aligilir.

Hikdyede de riiya forumunu gormek miimkiindiir. Hikaye bir riiya formatina

doniistiiriilirken soyut diinyanin biitiin imkanlarindan yararlanilir. Bazen sadece bir
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duyguyu ifade etmek, okuru bu atmosfere tasimak i¢in, bazen hastalikli hallerin
anlatiminda riiyalardan yararlanilir. Gergek ile riiya arasindaki ayrimi fark edemeyen
kahraman hastalikli hallere siiriiklenir. Hikayelerde kahraman bazen bir imgeyi yakalamak
i¢in de riiya goriir. Riiyanin genis bir zaman dilimini bir ana sigdirmasi, ya da kiigtik bir ani

genisletmesi de hikayeciler i¢in daha genis bir anlatim imkani tanir.

Tiirk edebiyatinda efsane, destan, masal ve halk hikayelerinde riiya motifine sikca
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle halk edebiyatinda riiya, kisiye asiklik kapilarini1 agan bir
anahtardir. Riiya, modern hikdyenin de yararlandigi bir imkandir. Gergekiistiiciiliik
akiminin 6nem verdigi bir teknik olan riiya, bu akimdan beslenen yazarlar1 da az ya da ¢ok
etkiler. Hikayelerde riiyanin kullaniminin ilk 6rnekleri Ahmet Hamdi Tanpinar’da goriiliir.
Sanat anlayisin1 “riiya estetigi” olarak tamimlayan Tanpinar, riiyayr sanatinin temel
dgelerinden biri olarak kullanir. Imkansiz1 yakalama arzusu, ¢ikmazdan kurtulma tutkusu,
mistik bir sigcrama zemini, maddi hayata baskaldiri, yiizlesme imkani olarak riiyalar onun

hikayelerinde yer eder.

Seksen sonrasi hikayeciligimize baktigimizda Ferit Edgii, Hulki Aktung, Mehmet
Zaman Saglioglu, Murat Giilsoy, Tiirker Armaner, Mustafa Kutlu ve Ramazan Dikmen

hikayelerinde riiya tekniginden yararlanirlar.

Feri Edgii U¢ Diis/iis (1982), Cakir'in Ovykiisii (1988), Su Testisi (1988), Mirza
(1995) hikayelerinde riiyalara yaslanan bir anlatim bigimi kullamir. U¢ Diis/iis hikayesi
gerceklik ve riiyalarin i¢ igeligi, yapan, yapilan ve tanik olan, yazar ve kahramanin
soyutlanip karmagiklastig bir algi tizerine kurgulanir. Hikayede riiya, benlik parcalanmasi,
varolugsal farkliliklar ve 6nceligi temel alir. Rilya aleminde olan yazar; kus, avcl ve kopek
arasinda bir diisiis yasar. Yazar, {i¢ riiya goriir. Edgii, kitabin sonunda “Oykiilerin Oykiisii”
boliimiinde birinci diisiin uykuda goriildiiglint, diger iki riiyanin ise gozler agikken
goriildiigiinii belirtir. 11k riiya da kendisini kus, ikincisinde ave1 ve iigiincii riiyada kdpek
olarak goriir. Uyandiginda ger¢ek hayata gecis yapan yazarin kendisine donmesi
beklenirken yazarin hikayeyi “Uyaniyorum. Bir Avci bir kus bir kopek olarak ve-“ (s. 12)

ifadeleriyle bitirmesi sasirtict  bir  sondur. Oznenin ©nemini yitirmesi olarak

aciklayabilecegimiz bu durum postmodern etkiden kaynaklanir. Hikdyede olay, olaymn
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icinde yer alan ya da olayin i¢inde yer alan kisi ya da nesnelerle iletisime gecen kisilerin
bakis acilar ile anlatilir. Riiya, bu hikdyede hikayeyi olusturan temel 6ge olarak kullanir.
Hikayenin odak noktasinda riiya vardir. Yazar, riiyanin bilingli oldugunu da hissettirir.
“Kus olmadigini biliyorsun, diyorum kendi kendime. Uctuguna aldanma, bir insansin.
Gordiigiin bir diis. Diiste insan da ucabilir. Ama bir kus olarak degil, diye yanitliyorum
kendi kendimi.” (s. 9) Hikayedeki {i¢ kahraman ile yazar arasindaki bu bag, kahramanlarin
olaydan etkilenme oranlar1 farkli olsa da ayni olaya dahil olmalar1 dolayisiyla birbirlerine
benzer. U¢ kahraman da yazarin bellek pargalanmasinin izdiisiimiidiir. Bu nedenle de
herkes masumdur. Avci, kusu vursa da hikayede yargilanmaz ve olumsuz bir ifade ile
nitelendirilmez. Olay, iic kahramanin goéziinden de nesnel bir sekilde aktarilir. Riiya ile
yapilmak istenen gerceklik algisinin kirilmasi ile birlikte gerceklikle yapilan miicadelenin

ortaya konulma cabasidir.

Cakir'in Oykiinde (1988) yazar Cakir’m ¢ekilmemis fotograflarini diisleyerek ona
bir biyografi olusturur. Gergek ve hayal i¢ ice verilir. Agik gozle yapilan diisleme; bilincin
agir bastig1, gerceklige daha yakin bir atmosfer olusturur. Olmayan fotograflar diislense de
betimlenen ortam gercekeidir. Su Testisi (1988) hikayesinde de Esat’in gordiigii riiyadan
bahsedilir. Esat uyandiginda, riiyada gordiiklerini animsamaz. Arkadasi Kini’ye gozleri
acikken gordiigii rityay: anlatir. Fakat Kini, Esat’in anlattiklarindan hi¢bir sey animsamaz.
Ciinkii o sirada kendisi de riiya goriir. Esat bu durumu da riiyasinda goriir. Sonra Zehra
cikip gelir. Salgam, haglanmis yumurta, ekmek, tuz ve domates getirir. Salgami keserken
Esat, sol elini keser. Akan kandan korkan Zehra, ¢iglik atar. Riiya ve gergeklik arasindaki
c¢izginin kaldirildigr hikayede riiyanin bittigi ve basladig1 yer acik edilmez. Rilya atmosferi,

gercek mekan ve kisilerle kurgulanir.

Mirza (1995)’da Mardinli, koyliiniin gitmekten korktugu ve gidenlerin geri
donmedigine inandiklar1 dolambaca gider. Cikisinin olmadigi sdylenen bu labirentten
Mardinli ¢ikmay1 basarir. Ciktiginda aslinda herkesin basarabilecegini diisiinen Mardinli
bunun bir diis olmadiginm1 anlar. Gergekte bu labirent, kdyliinlin kurguladig: bir riiyadir. Bu
soyut atmosferi somutlastiran ve gorlinlir kilan Mardinli, kdyliiniin riiyas: ile yiizlesir.

Gergeklerle ylizlesmenin korkulacak bir sey olmadigini vurgular.
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Hulki Aktung, riiyanin islevi hakkinda distiniir. Kara Fotografin Hikdyeleri
(1989)’nde “iyi bir diis koyaktir. Kétii bir diis bir ugurum. ikisinde de gizlenebilirsin.” (s.
22) ifadeleri ile riiyaya zemin hazirlar. Gergek ve riiyanin i¢ ige gectigi hikdyede zaman,
mekan her sey belirsizdir. Gergegin belirdigi yerde riiya atmosferine geri donen yazar,
riiyay1 bir bagkaldir1 araci olarak kullanir. Hayal ettigi sevgilisi Sara, ne zaman zihninde
belirse, bulundugu ilge “biiyiikkent”e doniisiir. Zihninde canlanan Sara bir ask imgesi
olarak gerceklikle catisir. Kalbin Corak Topragi ya da Sih Cimgit’in Diis Hesaplart
(1989)’nda da riiyay1 gergekleri unutmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Gegmisi ile
yiizlesmekten ve kabullenmekten kacan kahraman, riiyalarla her seyi unutur. Ancak riiya

bittiginde kahramanin kendisini buldugu yer, yine gerceklerdir.

Tiirker Armaner’in Metro (1997) hikayesinde istasyon, tren baskici diizeni anlatmak
icin kullanilan imgelerdir. Hikayede tren i¢inde goriilen riiya bir kagis istegini anlatmak
icin kullanilir. “Kalkig-varis saatleri, glizergahlar, yatakli yataksiz tren se¢enekleri, capraz
catal bigak imleri, yer adlartyla dolu listelerle bogusup durdum. Bir tek yer, onun gidecegi
kent birakmiyordu higbir sayfada pesimi.” (s. 24) Hangi yolculuk secenegine karar verirse
versin trenin varig yeri orasidir. Riiyasinda sikan, bogan diizenden kagmak isteyen

kahraman riiyasinda bile bu ortamdan kagcamaz.

Sunak (1997) hikayesi de bir riiya ile baglar. Riiyada 1s18a dogru siiriiklenen gocuk,
1518a yaklasinca bunun bir ates oldugunu fark eder. “BUTUNDEN PARCAYA/ATESTEN
KULE.”’(s. 81) diyen sesler duyar. Uyanip her seferinde tekrar uykuya daldiginda ayn1 riiya
devam eder. Annesi ve babasi, onu kollarindan tutup atese dogru siiriiklerler. Atesin
etrafinda olusturulan ayinde akrabalari, annesi, babasi yiizlerindeki maskeleri ¢ikartirlar.
Her maskenin altindan farkli kisiler ¢ikar. Riiya gordiigii sirada annesinin odaya gelip bir
kagit pargast vermesi rilya ile ger¢ek arasindaki ¢izginin kaldirildigi bir noktadir. Kagit,
Merkez Komite’den gelen bir mektuptur. Mektubun gelmesi ve riiya ami hizli bir
geciskenlikle verilir. Gelen mektupta yerlesik diizene karsi ¢ikmak igin ¢ocuklarin riiya
algilarmin degistirilmesinden bahseder. Yiriirlikkteki genel gecer ahlaki diizene bir
baskaldir1 olarak yararlanilan riiyada cinselligi ifade eden Elm karakteri de kullanilir. Riiya

tiim karakterlerin gercek yiizlerini ortaya ¢ikarir. Maskeler diismiis, gergeklik ortaya
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cikmistir; ancak simdi yapilmasi gereken yeni bir proje ile ortaya ¢ikmaktir. Riiya, ge¢misle

yiizlesme ve gergegin ortaya ¢ikartilmasini saglayan bir ara¢ olma islevi ile kullanilir.

Mehmet Zaman Sacglioglu, Besinci Ada (1997) hikdyesinde riiya ve gercek
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyar. Diisteki Ben ve Gergegin Beni, olarak iki farkli benlik
tanim1 yapar. Buna gore riiyalarda yer alan diisteki ben, ger¢ek hayattaki ise gercegin
beni’dir. Bu ikisini kullanarak riiya ile gercegin arasinda gidip gelir. Bir giin bir patlama
sesi ile irkilir. Bu sesin i¢inden geldigini fark eder. Riiya alemine girip dilenci ile karsilagir.
Burada dilenciye verilen para ve dilenci ile gecen konusmalar ger¢egin beni ile diisiin beni
arasinda gider gelir. Gergegin beni riiyada konusurken diigiin beni gercek hayatta konusur.
Dilenciyi riiyasinda dldiiren gergegin beni, diisiin benine “Ben gidiyorum, sen burda kal.”
der. Igeride olmakla disarida olmak arasindaki paradoksa deginen anlatici, ger¢ek hayatinda
dilencilere kars1 daha farkli davranmaya baslar. Riiya ve gercek arasinda kurgulanan hikaye

gerceklik algisina bir bagkaldiridir.

Kutsal Ittifak (1993) hikayesinde ise Mustafa’nin riiyasinda gordiigii 151k, hayatini
degistirir. Bu 15181in ermislik anlamina geldigi diisiinen Mustafa, mahallede iifiirtik¢iiliik
yapan Hoca’nin himayesine girer. Riiya, hikdyede doniisiimii gergeklestiren bir arag¢ olarak

ironik bir dille anlatilir.

Mustafa Kutlu, hikayelerinde riiyay1r geleneksel islevi ile kullanir. Halk edebiyati
anlatilarinda riiyada usta ile ya da tasavvuf edebiyatinda seyh ile goriiserek ondan yarim
istemek, yol gostermesini beklemek sik islenen bir konudur. Kutlu’nun Sir hikayesinde de
riiya benzer bir islevle kullanilir. Efendisinin postuna oturan miirid, dara diistiiglinde,
tereddiit ettiginde alem-1 méanada efendisinden himmet ister. Efendinin postunu miiridine
birakmas1 miijdesi bir riiyaya dayanir: “Bize dlem-i manada boyle goriindii... Emaneti sana
tevdi ettik...” (s. 11) Tekkenin yeni seyhi, miiridlerin sehre tasinma 1srarlar1 karsisinda
tereddiite diiser. Efendisinden himmet bekler. Beklenen himmet gece riiyada gelerek, seyhe
yol gosterir: “O gece, ‘Imtihandir, kabul edesin’ diye fiituhat oldu. Sabaha kalbim siik{in
icinde uyandim” (s. 16). Sehirde yapilan tekkeye tasinildiginda ise gidisatin iyi olmadigi bir

riiya araciligiyla anlasilir:
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Iste o gece... Yani dairemize kondugumuz gece, bir riiya gordiim. Riiyamda giiya ben Hz.
Muaviye olmusum da Sam’da Islam devletinin ilk saraymi yaptirmakta imisim. Hz. Ebzer-i Gifari
benimle birlikte insa edilmekte olan saray1 geziyor. Derken gezintiyi yarida kesip o dik, o sert, o
muhkem sesi ile bana donerek:

- Bu saray1 halkin parasi ile yaptiriyorsan;
Bil ki bu bir zuliimdiir. ..

- Yok kendi paran ile yaptirtyorsan;
Bil ki bu da bir israftir (S. 19).

Uyan niteligindeki bu riiya, seyhin bundan sonraki hali tlizerinde etkilidir. Ancak bu
kararsizlik aninda Efendi tekrar himmet eder ve yine alem-i manada soyle der: “Hz.
Eblzer-i Gifari haklidir, amma ben de hakliyim. Kdyde eskinin insanlarina eski usul iizre
hizmet etmek kolay; zor olan fitnenin fink attig1 bu sehir yerlerinin yeni insanlarina miirsid
olabilmektir. Bakalim el mi yaman, bey mi yaman” (s. 19). Riiyada dinledigi bu sozler
tizerine, tekkede kalmaya devam eder. Ancak bir siire sonra islerin iyice yolundan ¢ikmasi
ile bir gece tekkeyi terk eder. Hikdyede riiya, seyhe yol gosteren, onu aydinlatan bir islevle
kullanilir. Bu kullanim 6zellikle tasavvuf edebiyatinda ve asik edebiyatinda goriilen bir

uygulamadir.
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B) TOPLUMCU GERCEKCI HIKAYELERDE YAPI

1970’11 yillar toplumcu gergekeilik anlayisinin en ¢ok taraftar buldugu yillardir.
Isci-patron, aga-kdylii catismas1 bu donem toplumcu gercekgilerin iizerinde durdugu baslica
konulardir. Toplumsal hayatta bir is¢i siifi olusturulma gayreti, bu yillarda siyasi hayatin
da en 6nemli giindemidir. Ozellikle 70’1i yillarm sonlarina dogru diisiinceden eyleme gecen
bu faaliyetler, 12 Eyliil darbesini hazirlayan baslica nedenler arasindadir. Darbe ile birlikte,
emek ve somiirii kavramlarina kars1 diismanca bir sdylem gelistirmeye yonelik yaptirimlari
artiran siyasi otorite, is¢i sendikalar1 basta olmak {izere bu anlayisi savunan her ne varsa
yasaklar. Bu kavramlar1 kamuoyunun giindeminden diislirmek, basit bir ¢agrisimdan ibaret,
ici bosaltilmis ve sadece nostaljik c¢agrisimlart olan kavramlar haline getirmek, sol
ideolojileri dislamak, degersizlestirmek, yok etmek veya unutturmak amacinm tasiyan bir
anlayis gelistirilir (bkz. Giirbilek, 2014: 53). 1983°te Turgut Ozal’in bagbakanliginda yeni
bir siyasi anlayis hakim olur. Isci, emek, sendika bu dénemde 6nemini daha da vyitirir,
sanayilesme ile birlikte kdyden kente gocler baslar. Turgut Ozal’in yoksullugu ekonomik
bir tanim olmaktan c¢ikartip, refah seviyesinin gostergesi olarak “orta direk” tanimini
kullanmasi, Amerika ile siirdiiriilen yakin iliskilerle birlikte kapitalist ekonomi anlayiginin
egemen olmasi toplumcu gergekgilerin 1970’lerde kullandigi biitlin argiimanlar1 temelsiz
hale getirir. Bu nedenle de seksen sonrasi toplumcu gergekgiler, sehir sorunlarini konu alan
yeni bir anlayis gelistirirler. Tematik olarak bakildiginda umutsuzlugun, tiikenmisligin bu

eserlerde hakim oldugu goriiliir.

Toplumcu gercekgi hikayelerde kurgu da tema ile birlikte degisir. Daha once

goriilen is¢i-patron, koylii-aga vb. catismalar yerini, modern hayatin catismalarina birakir.
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a) Otekilesme Baglaminda Kurgu

Belli bir kisi ya da belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gésteren ya da alt insan
olarak tanimlanan kisi obegi (Ulas ve dig., 2002: 1101) seklinde tanimlanan “6teki”;
toplumbilim, insanbilim ve ruh ¢6ziimleme alanlarinda kullanilan bir terimdir.
Ayristiricilik/horlayicilik kavramlarint da igeren oOtekilestirme, adaletsizlige ve kargasaya
yol agar. Otekinin diinyasiyla, otekilestireninki ¢ok farklidir. Her seyden once oteki ve
otekilestiren arasinda olaylara ve durumlara bakis agis1 birbirine hi¢ benzemez. Oteki,
mekan birlikteligi olsa bile Stekilestiren ile ruhsal olarak hep uzaktadir. Otekilestirme
anlayisinda sinifsal bir ayrimdan da bahsedebiliriz. Oteki ve otekilestirilen fiziki olarak

yakinlagsa da ayn1 sinifta yer alamaz. Bu da iki 6zne arasinda catismaya neden olur.

Kapitalizmle birlikte insani degerlere yabancilagilmasi, bireysellesme ve asiri
bencillesmeyle birlikte toplumsal yapida otekilestirme hiz kazanir. Ekonomik gelir
bakimindan iist basamaklara yilikselen ve kendini ayricalikli bir konumda goren burjuva,
daha alt basamaktakileri ezer, hor goriir ve otekilestirir. (bkz. Zarig, 2010: 7 — 8) Ekonomik
olarak oteki ve Otekilestiren arasindaki en biiyiik fark Gtekinin el isi yaparak gecinirken

sermaye sahibi, ticaretle gecinen otekilestirenin kentli bir zengin olmasidir.

Otekilestirme, seksen sonrasi hikdyeciligimizin temel sorunlarindan biridir. Oteki ve
otekilestiren arasindaki c¢atisma farkli temalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek disgoe
gerekse kiiresellesen diinyada esen kapitalizm riizgari, modernlesmenin getirdigi hizhi
degisim siirekli bir grup insan1 6tekilestirir. Toplumcu gergekei hikaye dtekilesilen diinyada
ezilenin, Otekilestirilenin yaninda yer alir. Kimi zaman 6tekinin yasadigi dram, acima hissi

ile verilirken kimi zaman da bir baskaldir1 s6z konusudur.

Bu boliimde otekilesen insanin baskisi oldugu hikayelerde hikdyeyi olusturan

catigmalar iizerinde duracagiz.

1) Catisma Unsuru olarak Disgoc
1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de goriilen en 6nemli sorunlardan biri disgdctiir.
Yoksullugun getirdigi caresizlikle arayisa giren insanlar, bu donemde Avrupa devletlerine

292



ozellikle Almanya’ya is¢i olarak giderler. Disgd¢ gerek parcalanan aileler gerekse kiiltiir
uyusmazliklart nedeniyle edebiyatin da konusu haline gelir. Diggdge mecbur kalan insanlar
“dtekilesme” ile yiiz yiize gelirler. Otekilesme iki sekilde gerceklesir. Calismak igin
gittikleri iilkelerin kiiltiirii karsisinda otekilestirilen ve yalnizlasan insanlar, maddi refah ile
huzur ve mutluluk arasinda sikisip kalirlar. Gogilin insanlar tizerindeki diger etkisi ise
par¢alanmis aileler, kendi kiiltiirline yabancilasan ve memleketindeki insanlar kargisinda
deger kaybeden, otekilesen insanlar1 ortaya ¢ikarmasidir. Disgogiin olusturdugu travmalar,
en ¢ok cocuklar lizerinde hissedilir. Bu nedenle de hikayelerin ¢ogunda bir ¢ocugun bakis
acist kullanilir. Toplumcu gergekeiler, gozlemledikleri diggdcii Gtekilesme iizerinden
kurgularlar. Ekonomik ya da siyasi sebeplerden dolay1 yurtdisina giden insanlarin yasadigi

cift tarafli catigsmalar hikdyelerin temel kurgusunu olusturur.

Toplumcu gercekgilerin  bu donemdeki hikdyelerinde ortak olarak tespit
edebildigimiz ¢ok katmanli anlatim, bireyin yasamindan toplumsal sorunlara agilan bir
cesitlilik gosterir. Yasanan bireysel dram, satir aralarinda toplumsal drami da ifade eder.
Cok katmanli anlatimi kullanan hikayecilerden biri Nursel Duruel’dir. Duruel’in Geyikler,
Annem ve Almanya (1992) adli eserine adini1 veren ilk hikayesi, kiigiik bir kizin géziinden
anlatilan bir aile dramidir. Annesi, kizim1 memlekette birakarak yurtdisina gitmek
zorundadir. Hikdyede gecmis zaman 6zlemi ile simdiki zamanin zorunluluklar karsisinda
gercekle yiizlesen kiiciik kiz, goc¢iin meydana getirdigi travmayi derinden yasar. Cocuk
gerceklerle ylizlestiginde ice doner ve i¢ ¢atismalari ile bag basa kalir. Bireyin sorunlari,
diger taraftan lilke gergegini de yansitir. Hikayede kiigiik kizin;

Ben bir su damlasi gibiyim annemin yaninda. Dereden kopup havaya sigrayan hasari bir su
damlastyim. Gii¢lii, neseli, yok edilemez bir su damlasiyim. Durmadan akan derenin ve durmadan

degisen annemin bir pargastyim. Onlardan kopan ama onlardan bagimsiz bir damla... (S. 17)

cimleleri toplumun bir parcasi olan ancak kendi gergegini yasayan bireyin

ifadeleridir.

Disgociin 6zellikle cocuklar {izerindeki otekilestirici etkisine, Zerrin Kog¢ ve Ayse
Kilimci’de de rastlanir. Parcalanan aile yapis1 ¢cocuklarin i¢ce kapanmasina neden olur. Bu
durum hikayelerde i¢ konusmalarin agirlikli olarak kullanilmasi ile hissettirilir. Cocuklar
sadece i¢ gozlemcidir. Zerrin Ko¢’un, Hos¢ca Kal Tanrim (1994) hikayesinde anne ve
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babasit Almanya’ya giden on yasindaki bir kizin penceresinden dagilan bir aile anlatilir.
Aile baglarmin kopusu, kiz kahramanin goziinden i¢ konusmalarla verilir. I¢ konusmalar,

bir bakima kii¢iik kizin yasadigi travmanin somut ifadeleridir.

Ayse Kilimci Sirma (1987) ve Helga Hiilya (1989) hikayelerinde Almanya’ya giden
insanlar1 konu edinir. Refo ile kagarak evlenen Sirma, Almanya’da hamile kaldiktan sonra
terk edilir. Refo’nun nereye gittigi bilinmez. Sirma bir basina ¢ocugunu dogurmak zorunda
kalir. Helga Hiilya’da ise Almanya’da evlenen Miisliim Bey, bir siire sonra din ve inang
konularinda ¢ok farkli oldugunu diisiindiigii karisini, kizi ile birakip iilkeye doner. Kizi,
uzun silire sonra babasini, kdye ziyarete gelir. Ancak kiz1 Miislim Bey’in diisiindiiglinden
cok farklidir. Kizinin kdyde birkag giinliik ziyaretinde yasananlar, “6teki” ile ailesi arasinda
yasanan catismanin somut gostergesidir. Miislim Bey’in kizina koydugu ad bu ikilemi

simgelemektedir.

Disgoeii cocuk bakis acisi ile anlatan diger bir yazar, Fakir Baykurt’tur. Fakir
Baykurt, bu donemde yazdigi bes kitabindaki hemen hemen biitiin hikayelerinde 6zellikle
Almanya’ya giden insanlarin yasamlarini gergek¢i bir gozlemle dile getirir. Pargalanmus,
birbirinden kopmus ailelerin dramlar1 ve kiiltiirel yozlasma hikayelerin ana sorunsalidir.
Iscilerin, zor kosullarda calismasi ve hor goriilmeleri, kendi degerlerini yitirmeleri
hikayelerde goriilen ana temalardir. Kendi degerlerini tam olarak 6grenemeyen c¢ocuklar
yabanci kiiltiire de uyum saglayamazlar. Bu da Arasat’ta kalmis nesillerin yetismesine
neden olur. Baris Coregi (1982) kitabindaki hikayeler arada kalmishgm ¢ocuklar

tizerindeki izleri bir gocugun goziinden anlatilir.

Yabanci llkelere giden insanlarin buradaki sikintilar1 ve kiiltiir ¢atismasi hikaye
kurgusunda 6nemli bir yere sahiptir. Aysel Ozakin, Ali Arslan, Hasan Kiyafet ve Fatma
Girel gibi hikayeciler ¢ift kiiltiirliiliikkten dogan ¢atismalari islerler. Bu hikayelerde kiiciik
olaylar sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile karsilagtirmalar yapilir. Kisiler ne yabanci
kiltlirii benimseyebilmis ne de kendi kiiltiiriinden vazgegebilmis arada kalmis bireylerdir.
Ekonomik olarak istediklerini elde etseler de mutsuzluk ve huzursuzluk karakteristik bir

ozellik gosterir.
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Aysel Ozakm, Kanal Boyu (1982) ve Hamburg Aksamlar: (1986) kitaplarindaki
hikayelerinde gerek caligmak icin gerekse siyasl siginmaci olarak Almanya’ya giden
insanlarin burada 6tekilestirilmesini konu edinir. Bir Kiiciik Burjuva 'nin Acilari’nda (1982)
Selma, Anadolu koylerinden gelen kadinlar ile Alman kadinlarini karsilagtirir. Toplum,
bireyi degisime zorlar.

Kéyli kadimlarin séyle bagortiilerini atmalariny, giizel parddsiiler giymelerini, saglarini

kestirmelerini ¢ok isterdi Selma. Bunu bir basarabilselerdi belki Almanlar onlari, bizleri bu kadar
kiiciimsemezlerdi. Giyim, kusam, gelenek gorenek olarak Alman kadinlarina gére ¢ok kaba kalsalar

da Anadolulu kadinlar “sik giyimli, kendini begenmis Alman kadinlarindan daha iyi yiirekli (S. 60)
dirler.

Toplum baskisi, gurbette Anadolu insaninin seklini degistirir; ancak fikrini
degistiremez. Hikayelerde kisiler yasadiklar1 ¢evreye yabanci, sikinti ve hayal kirikliklar
iginde arayistadirlar. Ozakin hikayelerinde gdzlem — rdportaj tekniklerini ve gdzlemci

gercekei bakis agisini kullanir.

Ali Arslan, Kiigiik Umutlar (1981)’inda Almanya’ya biiyilk umutlarla giden
insanlarin nasil somiiriildiigiinii, horlandigim anlatir. Istanbul’da otoparkta degnekgilik
yapan Kézim, zengin olup “Volvo” marka araba alabilmek icin Almanya’ya gider. Ancak
fabrikada zor sartlarda ¢alistirilir. Para kazansa da zengin olmasina yetmez. istanbul’a geri
dondiiginde yeniden degnekgilige donen Kazim’in arkadasina “Biliyor musun ¢ocuk,
mutluyum.” (s. 40) ciimlesi yasananlarin ¢arpici bir ifadesidir. Hayal edilen Almanya, para
kazandirsa da insanlar mutlu degildir. Zengin olma hayalleri ile Almanya’ya giden insanlar,

yabanci tilkenin yasam sartlar1 ile mutluluklar1 arasinda sikisip kalirlar.

Hasan Kiyafet’in Hediye Bebek (1985) hikayesinde de benzer bir catisma soz
konusudur. Anadolu insaninin diiriistliigli ve namusuyla ekmegini kazanmak ic¢in verdigi
miicadele takdir edilirken zamanla topluma ayak uydurarak daha fazla para kazanma
hirsinin insanlari nasil ezdigi, yok ettigi anlatilir. Fadime ailesinin ge¢imini saglamak i¢in
geldigi Almanya’da Onceleri oradaki insanlar1 yadirgar. Fakat zamanla kendisi de bu
sisteme ayak uydurur. Kisa etekler, makyaj, siislii saglarla kendi degerlerinden uzaklagir.
Daha fazla para kazanabilmek i¢in tasiyici anne olmayi bile kabul eder. Cocuk dogdugunda

ne ¢ocuk ne para elinde kalir. Memleketten gelen kocasi Fahri, trenden indiginde kilik
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kiyafeti tamamen degismis Fadime yerine, karisi zannetti§i onun eski tarzinda giyinen

birine dogru kosar. Kendi degerlerinden uzaklasan birey, kimligini de yitirir.

Fatma Giirel’in Boyle Sevmek (1994) hikayesinde Almanya’ya ¢alismak i¢in giden
Mustafa, yabanci kiiltiirli yavas yavas Ogrenmektedir. Hikdye barda birini bigaklayan
Mustafa’nin tasviri ile baglar. Daha sonra flashback (geri doniis) teknigi ile olaylarin nasil
buraya geldigi anlatilir. Mustafa, topluma ayak uydursa da kendi degerlerinden kopamaz.
Iki kiiltiir arasindaki farklilik ironik bigimde anlatilir. HikAyenin sonuna kadar Mustafa’nin
asik oldugu kadinin evli oldugu bilgisi verilmez. Ancak her seye ragmen Mustafa, olan
biteni kendi degerleri ile yargilar ve kadin1 bigaklar. Buradaki ikilem modernlik ve gelenek

arasinda yasanmaktadir.

2) Koy — Kent Ekseninde I¢goc

Cok partili hayat ve oOzgiirlik ortami, Tirkiye’de ekonomik biiylimenin ve
sanayilesmenin de Oniinii agar. Tarima dayali ekonomik yapiya sahip iilkenin sanayilesmesi
koyden kente gbgleri de beraberinde getirir. 1950’11 yillarda baslayan kdyden kente gocler
neredeyse gilinlimiize kadar devam eden toplumsal bir olgudur. Ancak yasadigr kdyde
kasabada kapali kiiltiirle yetisen insanlar, kent kiiltiirline ayak uydurmakta zorluk cekerler.
Kent ya bu insanlart eritir ve kaybeder ya da bozulmus, yitirilmis degerlerini devam
ettirmeye calisan ne kendisi ne kentli olabilen yeni insan tipini olusturur. Ozellikle
kentlerde varos olarak adlandirilan gecekondu semtleri, yerlesim yerlerinde oldugu gibi
kiltiirleriyle de kent kiyisinda durur. Kendi topragini terk etmis ancak kente de dahil
olamamig arabesk bir kiiltlir, i¢gdclin en trajik sonucudur. Bu insanlar gecim derdi ile
birlikte var olma miicadelesi verirler. Kapitalist hayatin en ezici yani, sinirda kalmis bu
insanlar tarafindan tecriibe edilir. KOy ve kent arasinda kalan bu insanlar, kentin

otekilestirdigi bireylerdir.

Nursel Duruel’in 03 Nobeti (1982) hikayesinde Saliha hem ¢alisip hem de
yiiksekdgrenimini tamamlamak zorunda olan bir kizdir. Geng kadinliga gecis sancilar1 da

yasan Saliha, kentli olma savasinda geri kalmishigin acisin yasar.
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Sandvigini yarim birakip ayaga kalkti. Bagini soguk cama dayadi. Galata Kopriisii’niin {ist

CEENTSI : LR RT3

yani 151k i¢indeydi. “Olan1 kabullenme”, “degistirmek i¢in diretme”, “6zveri”, vazgegis”, “yenilgi”
ve daha bir y1gm kavram birer kiskag olup sarmuslardi Saliha’y1, yine igine kapanmist1 (S. 26).

Saliha, icinde bulundugu durumun farkindadir. I¢ine kapanir ve i¢ konusmalarla bunu
stirekli dile getirir:

Sen yari tagralt bir bayansin Saliha Hanim, diyordu, ‘bu kent elbette yutacak seni. Geldigin
kiiciik kentin bildik havasini, giivenligini bekleme. Bu koca kalabaliga eklenmis yeni bir pargasin,

eklemeligin her yanindan akiyor. Kalabalik icindeki gergek yerini bir tiirlii saptayamiyorsun (S. 35).

Duruel’in Nereye hikdyesinin kadin kahramam Aytag, Minareden At Beni In Asagt
Tut Beni hikayesinde Ashi da kendiyle, degisen diizenle, kentlilesememenin verdigi
yalnizlikla savasirlar. Mutsuzluk bu karakterlerin ortak 6zelligidir. Kendi olmak isteyen,
kendini arayan kahramanlar bir care ararlar. Nereye hikayesinde bellegin disa vurumu

alkoldiir. Cikmaza giren Aytag, ¢areyi alkolde bulur.

Is1l Ozgentiirk’iin Yuvadan Bir Kus A¢t: (1987) hikayesinde de kdyden kente gelen
Sevgiil ve kizlarinin nasil kaybolup gittigi anlatilir. Nuriye, Filiz ve Tazegiil’lin higbir deger
yargist gézetmeyen modern hayatta kaybolup gitmeleri karsisinda tek ¢oziim, dogup

biiylidiigii koye geri doniistiir.

Pinar Kiir, Kisa Yol Yolcusu (1983)’'nda gecekonduda yasayan kahraman, esinin
kendisini terk etmesinin tek nedeni olarak isiltili bir gelinlik alamayisini gosterir.
Vitrinlerde “Gelinlik giymis, kollarin1 iki yana ag¢mig dort yapay kadm bir yapmin
yiikseklerinde. Hepsi cansiz bunlarin, hepsi 6lii madde. Neden o duraklardan birinde
yasami bulacagimi saniyorum, onu da bilmiyorum.” (s. 77) ifadeleri ile sistemin zorladig1

hayatin varligindan da emin degildir.

Leyla I¢in Siir (1983) hikayesinde Kiir, degerler kaybinda garesiz bir agki trajik bir
olayla anlatir. Leyla, erkek arkadasi ile gezdiginde Once dogal karsilayan hatta hig
ilgilenmeyen zengin mahalle sakinleri, Leyla arkadasindan ayrildiginda ancak durumun
yanhighigini dile getirirler. Bu zengin mahallede tasrali bir ailenin ¢ocugu olan kahraman ise
Leyla’nin yeni hayat diizeninde yok olmasmin canli bir sahididir. Leyla intihar ettiginde

wsrarla saclarinin rengini sorar. Saclari boyali ise Leyla yeni hayatin bir kurbanidir. Hig
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kimsenin tizerinde durmadigi bu ayrinti, hikdyede verilmek istenen mesajin en belirgin

ifadesidir. Saglarin boyanmasi kentli olmanin bir gostergesi gibidir.

Talip Apaydin, Hem Uzak Hem Yakin (1985), Swadisi Oykiiler (1994) ve
Karabasan (1989) adli hikaye kitaplarinda kdy ve kasaba sorunlarini, koylii — aga, koylii —
kentli ¢atigmasini isler. Gel de Anlat (1985) hikayesinde getin ceviz ile Anadolu insani
arasinda bir bag kurar.

Ee, diyorum, bozkir meyvesi bu. Bozkir insan1 da boyledir. Cekilmis kabugunun icine. A¢

acabilirsen... - Peki baba, ayvasi yutulmaz, cevizi kirilmaz, iiziimii yenmez... Ne savunup durursun?
— Savunurum, bizim topragimiz bu iste. Insanimiz da boyle. Bozkir boyle yapmis bizi. Ama onun

kendine 6zgii bir havasi var ki, iste onu anlamak gerek. i1k bakista varilamaz (S. 22).

Karsit giicler arasinda gerceklesen bu catismalarda saf, temiz Anadolu insam

yiiceltilirken kentlilik elestirilir.

3) Emekgi — Diizen Catismas1 Baglaminda Goézlemci Gergekgilik

Ozellikle 1970’lerde toprak — insan — emek — ydnetim diizleminde islenen toplumcu
gercekei konular, seksen ihtilali ile birden kesintiye ugrar. Manifesto tarzinda kaba bir
siyasi gorlisle yazilan hikdyeler, yerini modern insan — toplum diizleminde daha
sanatkarane bir sekilde ifade edilir. Yeni bicim denemeleri, yeni bakis agilar1 kazanan
toplumcu gercekgilik, toplumu sekillendirme hedefini birey {lizerinden gerceklestirmeye
calisir. Ancak 6zellikle seksenli yillarin baglarinda basilan bazi toplumcu gercgekei eserlerde
emek¢i — diizen catigmasini seksen Oncesi bi¢imlerle kurgulayan eserlere rastlamak
miimkiindiir. Tarihsel siire¢ igerisinde ele alinan hikayelerde ezen — ezilen ¢atismasi acgik
tezli anlatimla verilir. Refik Aydin, Talip Apaydin, Tecelli, Nadir Gezer ve Ali Arslan gibi
hikayecilige seksen oncesinde de kOy edebiyati ¢izgisinde devam eden yazarlara seksen
sonrasi yazmaya basglayan Osman Sahin, Bekir Yildiz gibi yeni kusak hikayecileri de
eklenir. KOy edebiyat1 anlayisin1 devam ettiren hikayeciler klasik ¢atigmalar1 kurgulamaya

devam ederken Osman Sahin, kullandig1 anlati teknikleri bakimindan yeniligin onciisiidiir.

Refik Aydin, Ayse Kilimci, Mehmet Basaran, Ahmet Yurdakul gibi yazarlar
emeke¢i-diizen catismasim tarihsel siire¢ icinde ele alir. Refik Aydin’in 1980°’de basilan

Haziran Sabahi (1980) adli hikdye kitab1 bu grupta gosterebilecegimiz eserlerden biridir.
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Kitaptaki hikayelerde Kurtulus Savasi yillarindan seksenlere kadar gecen siirede toprak —

insan — emek — yonetim iligkileri tarihsel siireg i¢inde bir biitlinsellik i¢inde aktarilir. Kitaba

ismini veren Haziran Sabahi hikayesi agik tezli bir hikayedir. Koylii Dernegi temsilcisinin
koy kahvesinde yaptig1 konusmadaki;

Biz toprak kapitalistleri tarafindan ¢alinan emegimizi korumak i¢in buradayiz. Tek bir

yumruk olacagiz! Onlarin himbil develerce yerde alip gokte yemelerine engel olacagiz. Mademki biz

tiretiyoruz, tiikketmek de onlara diismez. Bu somiirii ¢arkinin dislilerine ¢apalarimizi sokup tuz-buz

edecegiz onu. Yeter ki ¢ozilmeyelim. Daha siki sarilahm birbirimize. Nerede, neyi, nasil
yapacagimizi iyice belleyelim. Orgiitlii olalim. Capalara sapir sapir akittigimiz teri alana dek

ardinizdayiz, yanmizdayiz kardeslerim! (S. 100)

ifadeleri yetmislerin ortak soyleminin bir tekrar1 gibidir.

Ayse Kilimei, Mehmet Basaran ve Ahmet Yurdakul da sosyal ve siyasi ¢atismalari
tarihsel siirec igerisinde irdeleyen hikayeciler arasinda yer alirlar. Mehmet Basaran 1940 —
1980 arasinda yasanan toplumsal olaylari, Ayse Kilimci ise Kibris Harekati 6ncesi ve
sonrasini ezen — ezilen baglaminda ele alir. Ayse Kilimci, /nsan Hep Yeni (1983) ve
Sarigkoyagr (1989) hikayelerinde Kibris Barig Harekati dncesini ve sonrasini hikayeye
tagir. Kibris’ta insanlarin yasanan olaylara baskaldiris1 siyasi atmosferle birlikte dile
getirilir. Emperyalizm, burada da insanlara hayat hakki tanimaz. Sarigkoyag: ise harekéttan
sonra Tiirkiye’de corak bolgelerde yasayan kdyliilerin, Kibris’a yerlestirilmek istenmesini
ele alir. Insanlar; verimsiz de olsa topraklarini birakip Kibris’ta kendilerine vaat edilen liiks

hayata gitmek istemezler. Sikintili ve zor olmasina ragmen emek, emekg¢ilik oviiliir.

Ahmet Yurdakul da Kopekler (1996) hikayesinde emperyalizme karsi kazanilan
Kurtulus Savasi ruhunun kaybolmasi ve o zaman karsi ¢ikilan emperyalizmin simdi rahatca
memlekete hakim olmasit kopekler iizerinden anlatilir. Coziim, emperyalistlere karsi
havlamayan bu kopekleri Oldiiriip intihar etmektir. Kapitalizmin olusturdugu bozuk
ekonomik diizen ve emperyalist anlayisin rahatca sokaklarda gezmesine tepki gostermeyen

toplum anlayis1 elestirilir.

Talip Apaydin ve Tecelli de hikayelerini bildik toplumcu gergekei catigmalar
tizerinden kurgularlar. Olaya dayali hikayelerde kdy ve kdy sorunlari ezen ve ezilen
baglaminda ele alinir. Apaydin; Kékten Ankarali (1981), Duvar Yazarlar: (1981), Hendek

Bagsi (1984) adli kitaplarinda devrimci genglik ile giivenlik giicleri arasinda yasanan
299



catismalari, baba — ogul ¢atismalarini gozlemci gercekgilik ile yansitir. Tecelli de Berfin
(1987), Botan (1989), Kasaplar Deresi (1991), Ferman (1991) ve Nurhak (1997) adl
hikaye kitaplarinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan aga — koylii, kacake1
— devlet, tore — birey ¢atismalarini ele alir. Yalin bir gercekgilikle anlatilan olaylarda ezilen,
hayat hakki bulunmayan koy insani kaderine boyun egmek zorunda kalir. Yemin (1987)’de
feodal ahlak elestirisi yapilir. Mirza ile Sadik arasinda inegin 6liimii ile baslayan olaylar her
ikisinin de 6liimii ile sonuglanir. Mirza tarladaki iiriinii, Sadik ise tek ge¢im kaynagi inegini
diisiiniir. Ancak Mirza’nin inegi 6ldiirmesi ile bozulan diizen koylliniin araya girmesine
ragmen diizelmez. Tore, her seye ragmen iistiin gelir. Tezek (1989)’de modernizminle gelen
teknolojinin insanlar tizerindeki olumsuz etkisi, hayvan pisliklerinden tezek yaparak evlilik

hayalleri kuran Emine’nin teknolojinin getirdigi yenilikler karsisinda tiikenisi ile anlatilir.

Tiitiin yetistiren koyliileri, kacakeilar1 gercekei bir gozlemle anlatan Nadir Gezer’in
Puslu Hiiziin (1984) ve Yiiriiyen Gece (1988)’deki hikayeleri koy hikayeciliginin devami
olarak goriilebilir. Yoksul koylli, gecim derdi ile kanunlar arasinda sikisip kalir.
Egitimsizlik ve ¢aresizlik, insanlar1 patronun ve giiciin karsisinda ezer. Hanife Nine, Goger

Ayse, (1995) Muhbir Halil, Coban Seyfi, (1988) bu catismalar1 yasayan kahramanlardir.

Ali Arslan’in gozlemci gergekci bakis agisi ile yazdig Kiigiik Umutlar (1981)’1nda
emeklerinin karsiligini alamayan, piyasa sartlarinda giderek ezilen esnafin Orgiitlenerek,
sendikalasmasi tlizerine durulur. Alt metinde kapitalist sistemin kiiciik esnafi, is¢iyi ezdigi
bunun karsisinda durabilmek i¢in birlikte hareketin 6nemi iizerinde durulur. Cadi Kazani
hikayesi terzilerin 6rnek olarak alindigi bir hikdyedir. Rekabetin ¢ok oldugu bir ortamda

kaybolmamanin tek caresi sendikalasmak ve dayanisma olarak gosterilir.

Osman Sahin ve Bekir Yildiz gozlemci gergekcilikten beslenen diger yenilik¢i
hikayecilerdir. Osman Sahin, Toroslar ve Dogu Anadolu kdylerini; Bekir Yildiz da dogu ve
giineydogu bolgesini ele alan olaya dayali hikayeler yazarlar. Klasik olay kurgusunun
kullanildig1 hikadyelerde sonug¢ agik¢a verilmez. Hikdyenin sonunda okur, “simdi ne
olacak?” sorusunu sorar. Devlet otoritesinin eksik oldugu ya da hi¢ olmadig1 yerlerde
agalar ve agalarin olusturdugu toreler insanlar1 ezmektedir. Ge¢imini saglamak i¢in tiitiin

ya da odun kacakciligi yapan koyliiler bazen jandarma ile bazen de ormancilarla kars
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karsiya gelir. Doganin insanlarin Oniinde asilmaz bir engel olusu, imkansizliklari da
beraberinde getirir. Namus da hikayelerin 6nemli bir boliimiinde islenen bir konudur.
Hikayelerde alt metin olarak, ekonomik diizendeki bozukluklar, devlet otoritesizligi, bireyi
koruyamayan devlet anlayisi elestirilir. Bekir Yildiz, hayatlar1 pahasina kagakeilik yapan
insanlara degisen sartlar ¢ercevesinde simdiki zaman goziiyle bakar. Birka¢ Kagakgi'da
(1985) daha once ancak kagak olarak iilkeye getirilebilen sigaralar, kapitalist anlayisin
egemen olmasi ile birlikte devlet izniyle satilmasini Kagak¢1 Hamdo ve oglu ile dile getirir.
Kagakcilikla gecinen Hamdo, daha oOnce kacgak olarak tlilkeye getirmek i¢in ayagini
kaybettigi sigaralarin artik rahatlikla satildigini 6grenmesi birden hayatin1 anlamsizlastirir.
Oglunun bu sigaralari satan firmalarin bayisi olmasini bir tiirlii kabullenemez.

...Babay bu isi niye yapmustir? Niye bir ayagini toprakta birakmustir? Niye?.. Sen adam

olasin diye... Oliimiin agzinda dolagmayasin diye... Elin, cekic, testere, tirpan tutsun diye... Bu
ugurda bacagimi kaybetmemisem mi? Madem sen de kagaga basladin, git ulan, git dyleyse bana

bacagim getir (5.30).

Yildiz, hikayelerinde eski ile yeniyi karsilastirirken toplumsal ¢oziilmeyi gozler
Online serer. Tore c¢ikmazinda kadinlarin durumu Bozkirin Gelini (1985) hikayesinde
anlatilir. Cocuk yasta evlendirilen Bozkir Gelini Atiye, kocasi i¢in es degil kaynanasi igin

bakicidir.

Mahser (1998), Osman Sahin’in diger hikaye kitaplarindan farkli bir teknikle
yazdig1 hikayelerinden olusur. Kitapta ii¢ hikdye vardir. Ugiincii hikdye olan Mahser bir iist
baslik olarak birbirine bagl sekiz hikayeyi i¢ine alarak Binbir Gece Masallar: tarzinda
cerceve hikaye tekni8i ile kurgulanir. Kocasi ile birlikte gece vakti magaraya siginan
Huma, kocasini burada kaybeder. Yalmiz kaldigi bir anda eskiyalar, magaraya gelir.
Namusundan endise eden Hiima 6nce dliimden bahsederek ilgilerini ¢eker ve ardi ardina
hikayeler anlatmaya baslar. Anlattig1 hikayeler aslinda eskiyalarin hayat hikayesidir.
Sabaha kadar siiren bu hikayeler, Hiima’y1 kurtarir. Sekiz hikayeyi tek bir hikaye olarak
aldigimizda cerceve hikaye tekniginin basarili bir sekilde uygulandig:r goriilmektedir. Bu
hikayelerde de bozuk diizenin iirettigi eskiyalarin iizerinden devlet otoritesizligi ve ¢aresiz
insanlar gergekei tasvirlerle anlatilir. Her iki yazarda da mahser kelimesinin hikdye ismi
olarak kullanilmast kurgu hakkinda da bir bilgi vermektedir. Herkesin yer alacagi mahser,
ayn1 zamanda her seyin olup bittigi ve yiizlesmenin yapilacagi zamani ifade eder. Iki yazar
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da yeni ekonomik diizenle birlikte anlamsizlasan eskinin ve eskiyi temsil eden kisilerin

mahserini anlatir.

Fatma Giirel de olaya dayali hikadyelerinde haksizliga ugrayan kent emekgilerini
anlatir. Bir Yaz Béyle Gegti (1994) hikayesinde biitlin yaz calistigi halde emeginin
karsiligin1 alamayan Miislim’ii konu edinir. Kasada oldukga fazla para oldugunu goren,
bilen Miisliim hakkin1 bile arayamaz. Sermaye — emek ¢atigmasinda sermayenin, emegi
tilkketmesine sahit oluruz. Benzer bir kurgu Fiiruzan’in Kirlangi¢ Baliklari’nda (1992) da
yer alir. Zorluklarla balik tutan ancak emeginin karsiliini alamayan Mehmet’in otel
calisgan1 Riistem’le kavgasinda da goriilir. Ancak Mehmet, Miislim’den farkli olarak

haksizliga kars1 durur, baskaldirir.

Sevket Bulut, koy ve kasabada yasanan adaletsizlik, cahillik, egitimsizlik gibi
temalar1 gozlemci gergekcilikle ele alan diger bir hikayecidir. Bulut’un kisileri, kimi zaman
bakkal, kimi zaman esnaf kimi zaman da c¢ift¢ilik yapan insanlardir ve devlet gorevlileri
tarafindan magdur edilirler. Devlet gorevlilerinin gittikleri yerlerdeki insanlarin namusuna
g6z dikmesi, haksiz kazan¢ pesine diismeleri ya da devletin kamulastirmada insanlari
magdur etmesi ¢atigmalarin ana eksenini olusturur. Hikayelerde emek, onun karsisinda ise
emek harcamadan emekginin gelirine el koymak isteyen karsit giligler vardir. Siirdaki
Tarla kitabindaki Akrepler’de akrep avciligi yapan Kadir ile Kadir’in tuttugu akrepleri
elinden almak isteyen mahalle ¢etesi arasinda bir ¢atisma yasanir. Hikayeler ezilenin zaferi
ile sonuclandirilir. Yogurt Kiilekleri’nde Bakkal Mustafa Efendi ile zabitalar arasinda riigvet
sebebiyle bir anlagmazlik yasanir. Mustafa Efendi’nin isini devam ettirebilmesi ig¢in
kazancindan daha fazlasii riigvet olarak vermesi gerekir. Cuma Namazi’'nda okul
miifettisinin kdyde 6gretmenin hanimina sarkintilik etmesi gibi ¢atigmalar s6z konusudur.

Hikayeler haksizliga ugrayan bireylerin zaferi ile sonuglanir.

Toplumcu Gergekgei ¢izgisinde eser veren Fulya Giirses, Yesim Dorman ve Fiiruzan
sosyalist diigsiinceye bagh kalirlar. Hikayelerini ezen ve ezilen baglaminda siyasi ideolojiler
baglaminda ele alirlar. Fulya Giirses hikayelerinde is¢i — patron c¢atigmalari, makinelerin
par¢ast olmus insanlari, ezilen kadinlari feminist bakis agis1 ile anlatir. Duvar

(1997hikayesinde) Berlin duvarim1 imge olarak kullanir. Asil duvar heniiz yikilmamus,

302



bireyle kapitalist sistem arasinda durmaktadir. Siyasi olaylar, polis baskinlari, sindirilmis,
amaglarini yitirmis insanlar bir bosluk ig¢indedir. Goglikte kalan komiir isgileri, ekonomik
olarak ayakta kalmaya calisan anne babalarin arasinda kalmis cocuklar, basar1 igin
cinselligini kullanan kadinlar acima duygusu ile birlikte verilir. Siyasi baskilarin altinda
kalan kahramanlarin i¢ konusmalar1 sosyalist diisiincenin agik¢a anlatildigir boliimlerdir.

Ancak bunlar seslendirilmez. Kahramanlar bu fikirleri kendi kendilerine dile getirirler.

Yesim Dorman’in Biz ki Sessizlik ve Huzur Diislememeyi Ogrendik Seninle (1995)
hikayesinde de Vartolu kiirt ¢ocuklarin maruz kaldigi kotii muameleler ve devlet eliyle
dislanmas1 dile getirilir. Cocuklar biiylidiiklerinde ezilenin yaninda devlete karsi
miicadeleye girerler. Mimu, kiirt cocuklarin Ogretmenler tarafindan dislanmasi ile
kadinlarin toplumdan dislanmasi arasinda bir bag kurar. Kiirt vatandaglara yapilan ayrim ve
otekilestirme kadinlar i¢in de s6z konusudur. Siyasi otorite hem kiirtleri hem de kadinlari
otekilestirmektedir. Mimu, yasananlarin agir baskisi altinda bir umut 15181 beklemektedir.

Dorman’in hikaye kisileri 6¢ duygusu ile gelecekten timitlidir.

Fliruzan’in on alti hikdyeden olusan Hovarda (1999) adli kitabi agik mesajli
hikayelerden olusur. Sosyalist diisiincenin esaslar1 hikayelerde ac¢ik bir sekilde verilir.
Sadece sozde solcuyum diyenler elestirilirken emek, emekg¢i ve ekonomik sistem ile ilgili
sosyalist diislince kiiclik hikayelerde asil amag olarak anlatilir. Kitabin bas kisminda
Fiiruzan’in 6zge¢cmisinde “Radyo oyunlari yazmakla, bazi roman, oykii siir g¢evirileri
yapmakla basladi yazarhiga. Sonunda gergekgi, mesajli 6ykiiler yazmakta karar kildi.” (5)
climleleri bu hikaye kitabindaki hikayeleri agiklar niteliktedir. Fiiruzan bu kitaptaki

hikayeleri ile eskiye doniis yapar.

4) Gegmisle Yiizlesen “Oteki”

12 Eyliil darbesi ile birlikte 6zellikle sol ideoloji biiyiik bir hayal kirikligina ugrar.
Devrimci genclik, hayallerini gerceklestiremedigi gibi devlet tarafindan da dislanir ve
otekilestirilir. Devlet otoritesi tarafindan gerek basin yaymn organlarinin kapatilip
yasaklanmasi1 gerekse devlet kontroliinde yeni kurumlar aracilifi ile fikirlerin temsil
ettirilmesi ile birlikte 12 Eyliil dncesi sokaklart dolduran devrimci ideoloji biiyiik bir

taraftar kaybma ugrar. Ideolojiyi devam ettiren hikdyecilerden bir kismi sol ideolojiyi
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yenileyerek devam ettirmek isterken bir kismi ise hayal kirikliginin etkisinden kurtulamaz.
Gegmisle yiizlesmeyi tercih eden hikayeciler hikdyelerinde sosyalist miicadelenin gecirdigi
evreleri, degisimleri, yenilgileri tarihsel silire¢ igerisinde konu edinir. Bu hikayelerde
toplumsal olaylar, kadin erkek iliskileri ve cinsellik perspektifinden anlatilir. Sokaga
¢ikamayan birey, disariyr ancak pencereden seyreder. Pencere ve balkon bu hikayelerde

kullanilan ortak semboller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12 Eyliil ihtilali ile birlikte kolektif dostluklar bitmis, marslar kesilmis, ev ve kahve
arkadasliklar1 sona ermis, dayanilan temeller yikilmis, miicadeleler yenilgiye ugramis bir
ortamda bireyler, derin bir bosluktadir. Kurtarilmis mahalleler, pankartlar, sloganlar
ortaliktan ¢ekilmis, sanki ge¢miste hicbir sey yasanmamustir. ideoloji pesinde kosan

insanlar ideolojik degisimle birlikte bosluga, yalnizliga diiserler.

Ozcan Karabulut, bu donemde yazdigi hemen hemen biitiin hikayelerinde, Osman
Sahin Kollari Bagli Dogan (1988) daki hikayelerinde 12 Eyliil darbesinin Oncesi ve
sonrasint ben-anlatici ile ani-hikdye tarzinda kurgularlar. Yazarlarin bu olaylar icerisinde
yer almis olmas1 gercek¢i gozlemcilik acisindan da 6nem tasir. Benzer olaylari anlatan
Hasan Kiyafet ise bu yazarlardan farkl olarak iiciincii tekil sahis anlatimini tercih eder. Her
seyl goren, bilen anlaticinin tercih edilmesinde tarafsizlik izlenimi verilmek amaglanir.
Iskence Oykiileri (1987) nde anlatic1 bizzat gordiigii iskenceleri fotograf gercekeiligi ile
aktarir. Feride Cicekoglu ise yasanan iskenceleri ve toplumda olusan travmay1 Sizin Hig
Babaniz Oldii mii? (1990) kitabindaki hikayelerde bir ¢ocugun bakis acisimi kullanarak

anlatir.

Ozcan Karabulut, hikiyelerini ge¢misle simdiyi, kaybedilen, yitirilen degerlerle
yiizleserek ele alir. Daha ¢ok yasadiklarindan yola ¢ikarak ani-hikaye tarzinda hikaye yazan
Karabulut, yalnizlik olgusu iizerinde ozellikle durur. Eski giinleri tekrar yasama arzusu;
ancak eski giinlere donememenin verdigi sikinti, umutsuzluk temel izlek olarak kullanilir.
Darbeden sonra dislanan, horlanan birey hem hapishane hayatinda iskencelere maruz kalir
hem de evinde her an alinip gotiiriilme korkusu iginde tedirginlik yasar. Ozcan

Karabulut’un hemen hemen biitiin hikayelerini bu baslik altinda incelemek miimkiindiir. {1k
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hikaye kitabi1 olan Kars: Oykiiler (1984)’in ilk hikayesi Karabulut’un hikayeciliginde bir
manifesto gibidir:

Ona dedim ki: can sikici giinleri, tekdiize yasantimizi ve bir firtinanin olusumunu giinlerce
tartisalim. Bir tablo ¢izelim —isciligini biz yapalim n’olur-; parlak giinlerimizi, umutsuz insanlarimizi

korkusuzca yerlestirelim oraya (S. 7).

San Giovanni’ye Mektuplar’da (1998):

Mekanlarim, kusatilmis, terk edilmis mevzilerim, elbette kurtarilmis bélgelerim, baskentin
yalmizliginda yalmzhigin baskentinde asklarim, yalmizliklarim var ve yasayan, yazabilen igin
gereksinim duyulan temalarim, cografyamin her yerde oldugunu, biraz da bu agklarin, bu
yalnizliklarin, bu kavgalarin, bu rahatsizliklarin yazma eylemini kamgiladigini diigiiniiyorum...
Rahat durmuyorum, kavgalar ve intikam duygusu hayata ve yaziya tutunmami sagliyor. Bir siiredir
hayatin problem ¢6zme alan1 oldugunu hissediyorum (yasadike¢a, yazdik¢a ne ¢ok problem, ne gok
rahatsizlik!). Oyleyse can sikintist da problem ¢dzme alani, yazi bir tiir self-terapi olabilir gibi

geliyor bana (S. 22).

ifadeleri Karabulut’un hikayelerinin bakis ag¢isini olusturur.

Kahramanlarmi devrimei gengler, dagdaki gerillalar, Sivas olaylari, cumartesi
anneleri arasindan seg¢en Karabulut, kisileri 6zne olarak degil sadece bir fon olarak kullanir.
Tiplerini kahramanlastirmak icin ideolojilerini, zayif yanlarmmi anlatmak i¢in insani
yanlarin1 6ne ¢ikarir. Kadin erkek iligkilerini esitleyecek bir zemin olarak siyasi tutum
gosterilse de sonug ¢oziimsiizliige ulasir. Ideolojilerin hayati zenginlestirdigi vurgulanir;
ancak bunun iletisimsizligi engelleyemedigi goriiliir. Siyasi tutum ile insani 6zellikler
catisma unsuru icinde verilir. Karabulut ilk hikdyelerinde ¢6ziimii dayanisma olarak

gosterirken sonraki hikayelerinde cinselligi 6n plana ¢ikarir.

Toplumcu gergekei ¢izgiyi devam ettiren hikayeciler igerisinde hikayelerini agik bir
siyasi tutum icerinde kurgulayan en &nemli yazarin Ozcan Karabulut oldugunu

sOyleyebiliriz.

Zerrin Kog, Hitler’i Beklerken (1991), Tahta Oyuncaklar (1994)ve Ben Sizi Cok
Aradim Siikrii Bey (1994)’de 1940 — 1970 dénemi siyasi ve toplumsal olaylariyla, Inci Aral
Kiwran Resimleri (1983) 'nde Maras olaylariyla, Ali Arslan Artin Usta (1983)’da 6 — 7 Eyliil
olaylariyla yiizlesir. O-anlaticili anlatimin tercih edildigi hikayelerde toplumsal deger

kaybi, kaybedilenler eski ile yeni karsilagtirmasi ile verilir.
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Kiran Resimleri (1983)’nde Inci Aral, Kahramanmaras olaylarinda yasananlar tek
tek insanlar1 konu edinerek anlatir. Her bir hikdye kahramanlarin adinmi tasir. Kisilerin
yasadig1i dram gercekte toplumsal atmosferin fotografi gibidir. Sadece olaylara karisan
kahramanlar degil aileleri de zarar goriir. Yasam ile 6liim arasindaki sikismislik dokuz
hikdyeden olusan kitabin yedisinde kadinlar {izerinden anlatilir. Olaylar1 evinin
penceresinden izleyen kadinlar, olaylarin bireylerde biraktigi derin izleri daha iyi
hissederler. Serife’de Seyhmus, Elif’te Mehmet Ali, Selver’de Ali, Zeycan’da Hasan, Sultan
hikayesinde Mustafa ya eslerinin yanindan alinip sokakta ling edilir ya da evinde esinin
gozleri oniinde kursunlarin hedefi olur. Hikayelerde kadinlarin bilingalt1 akislar1 sorgulama
ve bagkaldirinin aktarildigi boliimlerdir. Kati siyasi tutum karsisinda muhatap bulamayan

insanlarin i¢e kapanmalar1 bu boliimlerde verilir.

Zerrin Kog, Tahta Oyuncaklar (1994) ve Ben Sizi Cok Aradim Siikrii Bey (1994)
hikayelerinde Menderesli yillar ve hemen sonrasi, Hitler’i Beklerken (1994)’de 1. Diinya
Savasi yillar1 anlatilir. Yasanan savasin bireylerde dolayisiyla toplumdaki etkileri dile
getirilir. Menderes ve bakanlarin idam edilisine yaklasim toplumu ikiye boler. Bu durum
Tahta Oyuncaklar’da Necati Bey ve karisi arasindaki goriis ayriligi, toplumun yasadigi
ikilemi gozler Oniine serer. Bir tarafta kulagi radyoda Menderes’ten haber bekleyen, onun
i¢in iiziiliip aglayan kadin; diger tarafta siyasetle hi¢ ugragsmayan giinlilk yasamina devam
eden Necati Bey. Ancak bu olaylarin bireye bakan asil yiizii hikayenin sonunda kadinin
oglunun hapisten ¢ikisin1 beklemesi ile hissettirilir. Hikdyenin sonuna kadar oglunun
hapiste oldugundan hatta ogullar1 oldugundan bile bahsedilmez. Toplumsal olaylar insanlari

cok yakindan ilgilendirse de gergek bireyin yasadigidir.

5) Modernizmin Kiyisinda Oteki

Toplumcu gergekei hikdyenin dikkatini kdyden kente ¢evirmesi ile birlikte tema da
degisir. Tagradan gelen insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar kendilerini burjuvaya kabul
ettiremezler. Siifsal farkliliklar konum degistir; ancak sorun ¢oziilebilmis degildir. Sehir
hayatinda emekgilikten yoneticilie gecen ya da burjuvanin yaptigi mesleklere yonelen
tagrali kendini burjuvaya kabul ettiremez. Anadolu insaninin saf, temiz duygulart bu yeni

mesleklerde de onlarin burjuva olmasia izin vermez. Gerek ahlaki degerleri, gerekse
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hayattaki duruglar1 tarihsel siire¢ icerisinde burjuva olmayi kalitsal hale getiren sinif
tarafindan kabul edilmez. Bu da sinif atlamaya caligsan bireylerin 6tekilestirilmesine neden
olur. Smif ayriminin bir diger yansimasi ise kadinlarin &tekilestirilmesidir. Ozellikle kadin
yazarlarin dile getirdigi bu konu erkek egemen bir diinyada, kadinin yer edinme ¢abasini

isler. Emekei kadin toplumda ayni zamanda 6tekilestirilen bir bireydir.

Ozen Yula, Obiir Diinya Bilgisi (1993)’nde postmodern kurgu ile yalmzlik,
iletisimsizlik, hayatin tekdiizeligi ve 6liim gibi evrensel temalar islenir. Degisen, doniisen
insanlarin yalmzlig1 ve sessizligi somutlastirilir. Sehrin kenarinda, arka sokaklarda oteki
hayatlar, hikayelerin ana &gesidir. Oliim gibi bir gercek ortadayken insanlarin bunu
gormezden gelerek hayati birbirlerine zindan etmesinin anlamsizlig1 {izerinde durulur.
Hayatin zenginligi her kesimden secilen ylizlerce karakterle hissettirilir. Hikayeler, zitliklar
tizerine kurulur. Hayat — 6liim, gitmek — kalmak, unutmak — hatirlamak, ezen — ezilen, ask-

yalnizlik ve aci karsitliklart hikayelerin ¢atisma unsuru olarak yer alir.

Kayipkent Uclemesi (1994)’'nde Yula, kentin yalmzlastirdigi, disina attigi,
otekilestirdigi bireyleri anlatir. Bir Giiz Kirikligi Benimki (1993) hikayesinde apartmanin on
besinci katindan atlayarak intihar eden Nevvare, 6liime dogru ilerlerken gectigi katlardaki
hayatlara sahitlik eder. Ancak o 6liime giderken kimse ona doniip bakmaz bile. Bir tarafta
Olim diger tarafta hayat vardir. Unutmak ve hatirlamak da hayatin bir pargasidir. Sessiz
Kugularin Uykusu (1993)’nda kahraman unutmak istese de unutamaz: “Unutmak igin ne
cok caba harcamistim! Bosuna oldugunu, unutmayacagimi bildigim halde, durmaksizin,
gecmisimin bir boliimiinii silmeye cabaladim. Insan gergekten de, gecmisinin toplami

midir?” (S. 56)

Yula’nin hikayelerinde huzursuzlugun ve mutsuzlugun garesi gitmektir. Ancak bu
gidigin belli bir zamani, belli bir amaci yoktur. Ger¢ek anlamdaki gidis ise vazgecisi
beraberinde getirir. Fakat her gidis yeni bir baglangict da beraberinde getirir. Buguevi
(1998)’nde klasik anlatimli hikayeler gitmek {izerine kurgulanir. “Sincabi bir diinyanin
insanlartydilar. Sahsi intikamlarin siiri yok ettigi, her kahramanlik budalasinin kendini
hiithiit olduguna inandirdig, alcakgoniilliiliigiin yerini avaz avaz tumturakliliga terk ettigi,

her giiniin ayr1 bagbozumlarina kurban edildigi bir diinyanin.” (s. 71)
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Ayla Kutlu ve Hatice Bilen hikayelerinde geg¢misten gilinlimiize tarihsel siireg
icerisinde modernlesen kadinin Gtekilestirilmeye bagkaldirisini  dile getirirler. Ayla
Kutlu’nun kadinlar1 baskaldiran, miicadeleci tiplerdir. Hatice Bilen’in kadinlar1 ise ister
koyde ister kentte olsun cinsellik haricinde umursanmayan tiplerdir. Ayla Kutlu’nun
Mekruh Kadinlar Mezarligi (1995)’nda yaklasik yiiz elli yillik bir tarihsel siire¢ i¢inde
gecen hikayelerde feodalite ¢oziilmesi ile birlikte burjuva toplum diizenine gecilmesi
kadinin birey olarak erkek baskisi ile karsi karsiya gelmesi bir ¢atisma unsuru olarak
islenir. Kadinlar, gelenek, gorenek ve toreler ile toplumdan dislanir. Bu hikayelerde kadin
kahramanlar feodaliteye, feodal ahlak yapisina bagkaldiran miicadeleci bireylerdir. Feodal
yapinin bir fon olarak kullanildig1 hikayelerde kadin kahramanlar, dik durusu ile olaylarin
Oniinde yer alirlar. Bir Varmis’ta feodal diizenin iiyesi Bahubike, Mekruh Kadinlar
Mezarhigr (1995)°’nda Aysad Bahu feodal ahlak yapisina, gelenek ve gorenege karst
koyarlar. Aysad Bahu, koylii tarafindan ahlaksizlik yaptig1 gerekgesi ile mezarlik digina
gomiilen kadinlarin yanina gdmiilmek ister. Mercan (1995)’da erkek egemen bir diinyada
disiligini kesfeden kadinin baskaldiris1 feminist bir yaklasimla kurgulanir. Yilanlar (1995),
Yildizlar (1995) ve Solgun Bir Sari Giil (1995)’de ise kentli kadinlar modern hayatta
kimligini saglamlastirma miicadelesi verirler. Hikayelerde kadin kahramanlar,

idealistlestirilerek verilir.

Hatice Bilen’in Umursanmayan Kadin (1989) ve Ayin Uysal Isigi (1992)
hikayelerindeki kadinlar1 birbirinin devamu niteligindedir. Ilk kitapta kdy, kasaba kadimlari,
ikinci kitapta ise kentli, okumus, egitimli kadinlarin erkek egemen diinyada
umursanmamalari, birey olamamalar1 tizerinde durulur. Kadin kahramanlar, hikdyede gegen
olaylarda silik tiplerdir. Olaylarin kenarinda seyirci gibidirler. Cinsellik ise bu kadinlarin
fark edildigi tek alandir.

Necati Mert’te de benzer bir kurgu s6z konusudur. Feodal yapidaki kadinlarin sinif
miicadelesi erkek bakis agisi ile acima ve ¢aresizlik duygusu ile birlikte verilir. Minnacik
Bir Ugurum’da (1994) sinif atlayan kadinin mutsuzlugu bir catisma unsurudur. Hikayede
kullanilan mekan, nesneler bu catismanin aract olarak yer alirlar. Maddi degisim
beraberinde mutlulugu getirmez. Parasal gii¢, bircok seyi degistirmeye yetse de eksik olan

ve degistirilemeyen bir seyler hep vardir. Kendisi istemedigi halde ailesinin zoru ile
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evlendirilen Tabak Ibrahim’in kizi, simf degistirir. Yoksul bir evden varlikli Kdseleci
Mahmut Agalarin evine gelin giden kiz maddi rahata kavusur; ancak mutlu degildir. Ahsap
evin dis tahtalarina boydan boya siiriilen ¢ig beyaz kireg, catiya dikilen televizyon anteni ev
halkinin algilarin1 yenilemeye yetmez. Bir yalanda yasadigini diisiinen kiz, artik istese de
geri donemez. Etrafindaki her sey onu kilitler ve birakmaz. Burjuvanin biitiin

enstriimanlari, kahramani mutsuzluga siiriikkleyen aracilardir.

Fatma Giirel’in Sevil Hamimin Kabul Giinii (1994) hikayesinde smif atlayan bir
ailenin, her yolu denemesine ragmen yine de ilk firsatta burjuva tarafindan otekilestirilmesi
s0z konusudur. Memur esi olan Sevil Hanim, kocasinin terfi almasi ile miidiir esleri ile
oturup kalkmaya baslar. Hepsini evine davet etmesi ile birlikte evde baglayan onca hazirlik
ve telag, miidiir eslerinin son anda karar degistirerek valinin esine gitmesi ile bosa ¢ikar. Bir
hafta sonraya tekrar geleceklerini sdylerler. Sevil Hanim, burjuvazinin 6tekilestirdigi bir

tiptir.

b) DEGISIM —- DONUSUM BAGLAMINDA BIREY — TOPLUM
CATISMALARI

1) Asktan Modern Melankoliye

Bireysel duygularin, iligkilerin modern hayatla birlikte degisimi birgok hikaye
kurgusunda 6nemli bir rol oynar. Buruk iligkiler, kavusamama, ayrilik, kadin ve erkegin
kent hayatinda tlikenislerinin temelinde toplumsal sorunlar yatmaktadir. Ask, modern
hayatta farklilasir. Hikayelerdeki asklar, tutunamayanlarin asklaridir. Ekonomik nedenler,
kent yasami, smifsal farkliliklar agkin Oniinde en biiylik engellerdir. Kent agklar1 ya
ayrilikla son bulur ya da cinselligin 6n planda oldugu tensel hazlarla sinirlt kalir. Gelenegin
ask hikayelerine yapilan gondermeler, gercek ask arayislarinin ifadesidir. Leyla, Ziileyha,
Yusuf isimleri bliylik asklar1 hatirlatan isimlerdir. Ancak bu isimleri tasiyan kahramanlarin

aski, modern hayatta melankoliye doniistir.

Modern asklarin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise cinselligin ve erotizmin 6n planda
olusudur. Hikayelerde cinselligin, erotizmin 6n plana ¢ikmasinda siyasi ideolojinin etkisi

yadsimamaz. Ihtilal sonras1 genglerin ideolojiden vazgegcirilmeye ¢alisiimasinda cinsellik bir
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arag olarak kullanilir. Ancak toplumcu gercekgilerin cinselligi tercih etmelerinde giicleri bir
araya getirerek daha biiyiikk giic elde etmek ve bu giiclin altinda ise “biz olabilmek”

diisiincesi de yatar.

Burhan Giinel, Ayse Kilimci, Nursel Duruel, inci Aral ve Zerrin Kog gibi
hikayeciler modern zamanin agklarini islerler. Hikayelerde modern hayatin tutunamayan
bireyleri, ge¢mis zamanin agklarimi ararlar. Kirginlik, umutsuzluk ve ayrilik aski
melankoliye siiriikler. Isimleri ile efsane asklar1 hatirlatsalar da ne kisiler o ask

kahramanlari gibidir ne de yasanan gergek bir asktir.

Burhan Giinel ve Ayse Kilimci agka bir iiretim araci olarak bakarlar. Bireyin
yeniden olusum siirecinde agk, yapisal bir unsur olarak goriiliir. Burhan Giinel, Evet Ask
(1990)’taki hikayelerinde deneme-hikdye bi¢imini kullanir. Hikayelerde baskahraman
olarak kullanilan ask, kimi zaman aranan, kimi zaman yitirilen kimi zaman da ge¢misi
hatirlatan bir 6znedir. “Sevmek lretmektir.” (1994: s. 117) ifadesi ile sloganlastirilan ve
emek harcanarak elde edilen agk, hizla ilerleyen zamanla catigir, deger kaybeder. Gegmis
zamanin sevgileri, asklar1 kiillenir. Simdiye kalan kiiciik kirginliklar, umutsuzluga
dontistiirilmeden hayatin akisina uyar. Birlikte iiretip kazanmanin getirdigi mutluluk
beraberinde aski da getirir. Ancak hikdyelerde karanlik, glinbatim1 ve gece ile ifade edilen
zaman dilimleri bu asklarin geldigi son noktay1 gdstermesi bakimindan énemlidir. insanlar
icin ask tutunacak tek bir yer, dort mevsim nefes alinabilecek bir sera gibidir. Kitaptaki
hikdyeler askin degisimini gosterir niteliktedir. Kdstebek, Gece Sessiz ve Karanlik
hikayelerinde kaybedilmis asklari, Tutunacaksin Aska, Sera, Odiing askin gerekliligine,
Siire¢, Burgac¢lar ¢ikmaza giren asklari, Gokkusagr yeniden alevlenen aski, Dostluk Bu
Gece, Sevisme Giinleri, Degisen Seyler ve Aradigim hikayeleri beklenen aski anlatir.
Hikayelerde belli belirsiz yer edinen kisiler ise sadece nesnedir. Ancak kisilerin isimleri
islevseldir. Leyla, Ziileyha, Nermin, Goniil, Yusuf isimleri kullanilarak metinlerarasilik
yoluyla geleneksel halk hikayelerine gondermeler yapilir. Ziileyha ve Yusuf kissas1 yeniden
yazma ile olusturulan bir hikdyedir. Olay, Yusuf ve Ziileyha kissasini animsatsa da i¢i
bosaltilmis, degersizlestirilmis bir agki anlatir. Evrensel bir duygu olan ask, modern bireyde

degisime ugrar. Cinselligin de kullanilmasi soyut bir kavram olan askin somutlagtirilmasi,
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tensellestirilmesi bakimindan Onemlidir. Giinel’in hikayelerinde ask, toplumun inga

stirecinde temel yap1 tasi olarak kullanilir.

Ayse Kilimci Yeni Moda Asklar Destant (1997)’nda destan, mitoloji ve masallardan
yararlanir. Geleneksel anlati tekniklerinin kullanildig1 hikayelerde Eros’un izlerini gérmek
miimkiindiir. Olaysiz hikayelerde adeta askin felsefesi yapilir. Bazen konusan Eros’tur;
ancak modern agki o da tantyamaz: “Ben Eros, boyle kurduydum bu iliskinin baglangicini,
ama, boyle olmadi. Diinya ¢ok degismis, asklar da... ¢cok bin yil 6nce ben agki otomatige
baglamisti