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BEYAN
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calismasi olarak sunulmadigint beyan ederim.

Erhan KIVANC
16/09/2019




0z

Bu tez ¢alismasi, Murathan Mungan’in tarihsel kurmaca eserlerinin birer alternatif tarih
anlatis1 olarak okunabilecegini gostermeyi amacgliyor. Murathan Mungan, siir ve
oykilerinde tarihsel malzemeden ¢okga faydalanir. Bunun sebebi, onun kurmaca dist
metinlerine bakilarak anlagilabilir. Mungan, 6zellikle deneme yazilarinda tarih karsiti
bir sdylem olusturur. Tarihin, gegmise dair hakikatleri yansitmada yetersiz oldugunu
siklikla dile getirir. CUnki gegmis, bir daha geri doniilmemek ilizere yasanmis ve
bitmistir. Gegmiste yasananlarla ilgili sOylenen her sdz, sdyleyenin bir yorumu olabilir
ancak. Bunun yaninda, Murathan Mungan tarih kavramini nesnellikle iliskisi
bakimindan da sorgular. Ona gore, gecmisi aktarmada en biiyilk giice sahip olan
iktidarin ve bir birey olarak tarihginin kimligi, gegmisin eksiksiz bir sekilde, yasandig
gibi aktarilmamasinda dogrudan etkilidir. Mungan, tarihteki tim bu eksiklikleri
gidermede edebiyati bir alternatif tarih araci olarak kullanir. Tarihi edebiyatla giinceller.
Onun tarih konulu eserlerine, guncelleme kavrami gergevesi icinden bakilirsa olasi ve

nitelikli bir okumanin kapisi aralanabilir.

Anahtar Kelimeler:

Murathan Mungan, edebiyat, mikro-tarih, giincelleme



ABSTRACT

This thesis aims to show that Murathan Mungan’s historical fictional works can be read
as alternative narratives of history. Murathan Mungan uses a lot of historical material in
his poems and stories. The reason for this can be understood by looking at his non-
fiction texts. Mungan creates an anti-historical discourse, especially in his essays. He
often states that history is insufficient to reflect the truths of the past. Because the past
has lived and ended without ever going back. Any word that is said about what
happened in the past can only be an interpretation of the person who says it. Besides,
Murathan Mungan questions the concept of history in terms of its relation to objectivity.
According to him, the identity of the power and the historian as an individual, which has
the greatest power in transferring the past, is directly effective in not transferring the
past in a complete way. Mungan uses literature as an alternative history tool to address
all these shortcomings in history. Updates history with literature. His works on history
can be opened to a possible and qualified reading from the perspective of the concept of
updating.

Keywords:

Murathan Mungan, literature, micro-history, update



ONSOZ

Bu tezin konusu, kafamda yillar 6nce sekillenmeye basladi. O zamandan bu zamana,
konuyla ilgili diisiincelerimi paylastigim, fikirler aldigim, bana konuyla ilgili kitaplar,
makaleler, goriigler 6neren ¢ok sayida insana tesekkiir bor¢luyum.

Kendi yogun calismalar1 arasinda bile bu tezin yazilabilmesi igin beni sabirla
dinleyen, hem sohbetlerimiz esnasinda ufkumu genisleten fikirleri hem de tezime dair
yorum ve elestirileriyle her zaman fazlasiyla ilham veren danisman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Alphan Akgiil’e; tezimle ilgili bitin streci benimle birlikte yasayan esim
Ozlem’e; arkadaglarim Aslan Erdem ve Burcu Sahin’e; tez yaziminin teknik kisminda
isimi epey kolaylastiran bilgilerini benimle paylastiklari icin Ali Bakin ve Esra Bal’a
tesekkiir ederim.

Son olarak, anneme... Hayatimda neyi basarabiliyorsam, onun sayesindedir.
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GIRIS: TARIHI EDEBIiYATLA GUNCELLEMEK

Murathan Mungan, 2012 yilinda derledigi Bir Dersim Hikéyesi kitabinin “Siit, Kan ve
Kelimelerin Kemikleri” baslikli 6nsoziinde, “Bu segkinin bir amaci da tarihi edebiyatla
giincellemek...”* der. Bu ciimleden yola ¢ikilarak yazarmn tiim tarihsel metinleri
incelendiginde, tarihi giincelleme fikrinin aslinda ilk siir kitab1 olan Osmanliya Dair
Hikayat’tan beri var oldugu sdylenebilir.

Bu noktada, akla ister istemez tarihin neden giincellenebilir bir yapida oldugu
sorusu gelmektedir. Dahasi, eger tarih giincellenebilir bir yapidaysa bile, giincelleme
islemini edebiyat nasil gergeklestirebilir? Ayrica, Murathan Mungan giincellemeye
gerek oldugunu diisiindiigii tarihi, neden yine hakikat iddiasi olan tarihsel metinlerle
degil de kurmaca metinler yoluyla tamamlama egilimindedir? Bu tez caligsmasinda, iste
bu sorulara cevap araniyor.

2002 yilinda yazdigi “Bir Ideoloji Olarak Murathan Mungan Siiri” baslikli
yuksek lisans tezinde Firat Caner, Murathan Mungan siiri lizerine yapilan ¢alismalarin
bir “Rodos testisi” olarak diisiiniilebilecegini sdyler.? Bu benzetmenin sebebi sudur:
Mungan, “Rodos Testileri” yazisinda bir amisini aktarir. Bir antika magazasinda
gezindigi sirada, dikkéandaki baska bir miisteri, elindeki testinin fiyatin1 sorar. Satici, o
testinin bir Rodos testisi oldugunu soyleyip ¢ok yiiksek bir fiyat verir. Murathan
Mungan, diger miisteri gittikten sonra saticiya testi hakkinda sordugu sorularla aslinda
saticinin da testinin Rodos testisi olup olmadig1 hakkinda bir fikri olmadigin1 anlar. Ona
o testinin Rodos testisi oldugu soylenmistir sadece... Firat Caner, Murathan Mungan
metinleri {lizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunu tam da bu sebeple, yani
“kulaktan dolma” bilgilerle yazildiklar1 ic¢in, 2002 yilinda Rodos testilerine
benzetmistir. Aradan gecen on yedi senede, bu durumun eskisinden pek de farkl
oldugu, degistigi soylenemez. Murathan Mungan metinleri hakkindaki c¢aligmalar bu
kulaktan dolma bilgilerin 6tesine pek gegememistir. ““Bilgi’ imis gibi yayilan bu

veriler, ¢cok basit baz1 kaynaklara dayanir: Murathan Mungan iyi bir sairdir, escinseldir,

! Murathan Mungan, “Siit, Kan ve Kelimelerin Kemikleri”, Bir Dersim Hikayesi, haz. Murathan Mungan,
Istanbul: Metis, 2016, s. 12.

2 Firat Caner, “Bir Ideoloji Olarak Murathan Mungan Siiri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisi), 2002, s. 1.



kiirttiir, solcudur, tiyatro kokenlidir.”® Yazarin metinlerine farkli disiplinlerden belli
teoriler 1s18inda bakmak yerine; genellikle hep belli noktalar Uzerinde durularak
biyografik okumalar yapilir. Bu ¢alismanin bir amaci da, bu tiirden bir eksikligi yazarin
tarihsel metinlerini ¢oziimleme denemesiyle azaltmaktir.

Tarihin neden giincellenebilir bir yapida oldugu sorusu, tarihgilerin, edebiyat
arastirmacilarinin ve hatta felsefecilerin uzun yillar boyu tartistigi bir konudur. Bu
tartismanin kaynagi, tarihin tanimlanmasina kadar uzanir. Paul Veyne’in ifadesiyle,
“Tarih nedir?” sorusuna verilen cevap, Aristoteles’in haleflerinin buldugu cevaptan bu
yana, iki bin iki yiiz yildir degismemistir: “Tarihgiler, aktorii insan olan gercek olaylar
anlatirlar; tarih gercek bir romandir.”* Tarihin taniminim bir edebi tiirle iliskilendiriliyor

olusu, tarih anlatilarinin bu edebi tiiriin anlat1 yontemlerini kullanmasiyla baglantilidir:

Tarih olaylarin anlatisidir: Geri kalan her sey bunun sonucudur.
Oncelikle bir anlati oldugu igin yeniden yasatmaz — tipki roman gibi.
Tarihginin elinden ¢iktig1 sekliyle yasanmis olan, aktorlerin yasamis
olduklar1 degildir; bir dykiilemedir, bu niteligi de baz1 sahte sorunlari
elemeye imkan tanir. Tipki roman gibi tarith de secer, basitlestirir,
diizenler, bir asr1 bir sayfaya sigdirir ve anlatinin bu sentezi en az,
yasadigimiz son on yili andigimizda hafizamizin yaptig1r sentez kadar
kendiligindendir.®

Esas olarak tarih, belgelerden edinilen bilgidir; ancak belgelerin higbiri olaym
kendisi olamayacagi i¢in, Veyne’in soziinii ettigi tarihsel Oykiileme tim belgelerin
otesine gecer. Bu durumda, dykiileme sirasinda tarihin “tipki roman gibi” anlatilacaklari
segmeye, basitlestirmeye, diizenlemeye tabi tutmasi, dogal olarak tarihsel metinde bir
eksiklige ve tahribata neden olur. Daha detayli diisiiniildiigiinde, segme islemini yapan
tarih¢inin kimligi, dykiileme sirasinda nelerin segilerek anlatmaya deger goriildiigii veya
nelerin anlati dis1 birakildigi sorular1 da meseleye dahil edilince, tarihsel metinlerin bir

2

olayr “tam olarak” aktarabileceginden siiphelenilir. Tarihi giincelleme islemi, iste bu

yasanmis olanla anlatinin kurulmasi arasinda her zaman var olan boslugun doldurulmasi

seklinde ifade edilebilir.

% Caner, “Murathan Mungan Siiri”, s. 1.
4 Paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir?, gev. Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis, 2014, s. 13.
S Veyne, Tarih, s. 18.



Tarihteki boylesi bir boslugun edebiyat metinleri araciligiyla giincellenmesi
mimkin maddr? Bu sorunun yaniti da, aslinda yukaridaki soruyla baglantili olarak
verilebilir. Tarih metinlerinin edebiyat metinlerinden tek farki, bir hakikat iddiasinda
bulunmasidir. Ciinkii tarihi metinler yasanmis olay ve kisilerden yola ¢ikarlar. Ancak bu
durum, yukarida da ifade edildigi gibi bir tarihi metni hakikatin kendisi yapmaya
yetmez. Edebi tliriin dykiilleme yontemini kullanan tarih metinleri, yasanmis olay ve
kisilerden yola ¢ikarak bir anlati kuruyorsa, aymi sekilde yasanmis olay ve kisilerden
yola ¢ikan tarihsel kurmaca metinler de birer anlati olduklar: i¢in, hakikat iddiasinda
bulunmadan giincelleme islemine katilabilirler. Cunki kesin hakikate ulagma
konusunda zaten tarih metinlerinin de birtakim sorunlar1 vardir. Edebiyat metinleri bu
durumda, birer alternatif tarih anlatilar1 olarak okunabilirler. Ranajit Guha, tarihi daha
iyi anlamak ve elestirilerine kaynak bulmak icin neden edebiyat metinlerine

basvurdugunu soyle anlatiyor:

Bizler, Diinya-tarihinin bizim i¢in insa ettigi bu paradigma iginde
calisiyoruz ve dolayisiyla, onu sarsma ve degistirme ihtiyacin
karsilayamayacak kadar yakin ve bagliyiz ona. Elestirimizin ilham almak
icin komsu bilgi alanlarina, tabiri caizse ¢itin tizerinden bakmak zorunda
kalmasinda ve bu ilhamu tarihselligi ele alis1 bakimindan tarthyazimindan
ciddi bir sekilde farkli olan edebiyatta bulmasinda sasilacak bir yan yok
bu yiizden.®

Murathan Mungan’in tarihe dair bu tiir slipheci yaklasimlardan haberdar oldugu
muhakkaktir.  Kurmaca metinlerinde oldugu kadar, diislinsel yazilarinda
sOylediklerinden rahatlikla bu konular iizerinde kafa yordugu ¢ikarimini yapabiliriz. Bu
konudaki en belirgin 6rnek, yazinin basinda da belirttigimiz, Murathan Mungan’mn 2012
yilinda derledigi Bir Dersim Hik&yesi kitabidir. Mungan, yirmi ii¢ romanci-0ykictden
kendi Dersim hikayelerini anlatmalarini istemis ve bu Oykiileri bir kitapta toplamistir.
Kitab1 hazirlarken yalnizca edebiyatin diinyasinda kalmasi, yazarin tarihi giincellemede
edebiyatin islevini ne derece dnemsedigini gosterir. Ayni kitabin 6ns6ziinde, edebiyatin

tarihi olaylar karsisindaki islevini sdyle anlatir:

® Ranajit Guha, Diinya-Tarihinin Simirinda Tarih, ¢ev. Erkal Unal, Istanbul: Metis, 2006, s. 18.
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Iyi edebiyat “dzcii” degildir. Olgular1 6ze, tdze baglamaz. Olup bitenler
icin bir 1rki, bir ulusu, bir halki suglamaz. Siireci belgeleyip
anlamlandirir. Onun 6zii insani olandir. Bu nedenle elinizdeki kitabin bir
edebiyat yapitt oldugu unutulmamalidir. Edebiyat kin tazelemek igin
degil, hafiza tazelemek igin yapilir. Iyi edebiyat insanlara gercekleri
algilama, hakikatleri iistlenme, sorumluluk alma, gercege dayanma giicii
kazandirmak ister.’

Bir baska yazisinda “Tarih, anlattiklarindan ¢ok sakladiklarryla tarihtir.”® diyen
Murathan Mungan, bu anlamda resmi tarihi sorun edinir. Clinki tarih, resmi tarihin
tekelindedir ve bu da, yukarida soziinii ettigimiz, tarihte nelerin anlatilip nelerin disarida
birakilacaginin resmi tarihi elinde tutan iktidarlar tarafindan belirlenmesi anlamina
gelir. S6z konusu 6nsd6zde Mungan, “resmi tarih hegemonyasinin, dilinin, sdyleminin,
red ve inkar politikalarinin, genis kesimlerin gercekleri bilme, 6grenme tutkusu, adalet
arayis1 ve vicdani gereklilikler karsisinda giin giinden zayif diistiigii”nii soyler.® Resmi
tarih, bir ideolojiyi benimsetmek i¢in, iktidarlarin bilinmesini istedigi tarihtir Mungan’a
gore.

“Gegmisin gergek imgesi ugucudur. Gegmis ancak, bir daha gériinmemek {izere
kendini gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir.”°
Tiim bu diisiinceler 1518inda diyebiliriz ki, Murathan Mungan’in amaci, 0 imgeyi bir
anligina dondurup, birden parlayan o resmi yakalamaktir. Daha acik bir ifadeyle,
iktidarin elindeki resmi tarih anlatilarina kars1 bir direng gosterme bigimi olarak, tarih
dis1 birakilan azinliklari, Otekileri, hikdyesi hi¢ anlatilmamislari, anlatmaya deger
goriilmeyen olaylari; kendi kurgusal metinleri, yani edebiyat araciligiyla one ¢ikarip
tarihi gincellemektir.

Bu dogrultuda ilk olarak, ¢alismanin birinci boliminin “Tarihte Hakikat ve
Nesnellik” baslikli birinci basliginda, tarihin hakikat ve nesnellikle olan iliskisine dair
siipheli yaklagimlarin nedenleri {izerine derinlesilecektir. Bu yaklasimlarin ii¢ temel
soru ve sorun iizerinden sekillendigi belirtildikten sonra, “Anlatinin Imkanlar1 ve
Tarihsel SoOylem” alt bashiginda, tarih metinlerinin dilsel bir kurulus olmalar

bakimindan yontem ve kurulus bigimi olarak edebi bir tlire benzemesi meselesi tUizerinde

" Mungan, “Siit, Kan ve Kelimelerin Kemikleri”, s. 12.

8 Murathan Mungan, “Bronz Tanriga”, Tugla, Istanbul: Metis, 2012, s. 203.

® Mungan, “Siit, Kan ve Kelimelerin Kemikleri”, s. 11.

10 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, ¢ev. Nurdan Gurbilek, Sabir Yicesoy, Son Bakista Ask -
Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, haz. Nurdan Girbilek, Istanbul: Metis, 2008, s. 41.
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durulacaktir. Bu durumda, tarih metinleri olaylar1 tam ve kesin olarak yansitamayacagi
bilinen dilsel kuruluslarsa, hakikati de kesin bir sekilde yansitamazlar. Ozellikle Hayden
White’in tarih ve edebiyat arasindaki sinir1 ortadan kaldirdigi gorisleri, bu alt bashigin
temel konularindan biridir.

Birinci bolimiin ikinci alt bagligl, “Tarihin Suskunluklar1” adin1 tagimaktadir.
Bu alt baslikta, tarihin neden tam olarak nesnel olamayacagi konusu irdelenecek; tarihin
iktidarla olan iliskisi derinlemesine incelenecektir. Ozellikle iktidarlarin elindeki resmi
tarihin kimleri, hangi amagla tarih dis1 biraktigi, tarih diye anlatilacak olaylar1 hangi
kriterlere gore sectigi sorularina cevap aranacaktir. Bu alt baslikta incelenecek bir diger
husus da, tarihin yalnizca iktidar mesrulastirmaya yarayan bir ara¢ mi oldugu
sorunsalidir.

Birinci bolimdeki ikinci bashik, ‘“Makro-Tarihten Mikro-Tarihe: Gundelik
Hayatin Tarihi” adini tasiyor. Bu baslik altinda, makro-tarihin blytk ve gorkemli
anlatilarinin gérmedigi veya bilerek gérmezden geldigi kiigiik insan ve olaylar1 tarihe
katabilme imkénlar1 iizerinde durulacaktir. Makro-tarihe karsi ikincil tiim anlatilar,
mikro-tarih kavramiyla karsilanir. Edward Thompson’in, yazdigi tarihin amacin
“yoksul corapc¢iyr ve dik bash el dokumacisimi gelecek kusaklarin muazzam hor
goriisiinden kurtarmak™ seklinde ifade edisi, makro-tarihin eksik yonlerini fark eden
butln tarihgilerin neyi amagladiklarinin 6zeti olarak okunabilir.

“Tarihin Sozciikleri Karsisinda Edebiyat” bagliginda ise, edebiyatin da bir
mikro-tarih anlatis1 sayilabilecegi diisiincesi, 6zellikle Jacques Ranciere’in gosterdigi
ornekler tizerinden derinlestirilecektir. Edebiyatin neden tarihe alternatif olmasi
gerektigi, tarihi nasil tamamlayacagi vb. sorular, Hayden White’1n, Jacques Ranciere’e
ait Tarihin Adlar: kitabina yazdig1 6n sdzden yola cikilarak bu baslikta cevaplanmaya
calisilacaktir.

Calismanin “Sairin Tarihi: Murathan Mungan’in Siirlerinde Tarih Soylemi”
baglikli ikinci boliimiiniin ilk bashiginda, Murathan Mungan’in eserlerinden yola
cikilarak onun tarihe karsi olan tutumu irdelenecektir. Oncelikle deneme yazilarinda
ifade ettigi climleler, onun siir ve Oykiilerinin ¢éziimlenmesinde birer ipucu olarak
kullanilacaktir. Ardindan, sairin tarihi giincellemede kullandig1 yontemler belirtildikten
sonra, iki baslik halinde onun bu yontemleri nasil uyguladig: islenecektir. Ikinci

bolimiin “Tarih Karsitt Soylem: Murathan Mungan S$iiri” ismini tasiyan ikKinci
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baslhiginda, Mungan’in tarihe dair misralarina yer verilecektir. Sairin, tarihi glincelleme
yontemlerinden birincisi acgiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu baslikta, belirli bir siralama
gozetilmeden Murathan Mungan’in Kum Saati, Sahtiyan, Omayra, /kinci Hayvan ve
Solak Defterler siir kitaplarindaki tarih konulu siirler tizerinde durulacaktir. Sairin s6z
konusu kitaplari, tarihi malzemeyi en ¢ok barmdiran siirlerini igerir. Ornegin BakKi
Asilturk, “Sahtiyan’da sbéze bir kez daha Dogu’nun i¢inden giren Mungan, tarihin
kefenlenmis gizlerini agmaya, eski soylencelerin iistiindeki ortiileri styirmaya calisir,”*
der. Bu fikre paralel olarak Tunca Arslan, Murathan Mungan’in Sahtiyan’da “tarihle

hesaplastigin1”  diisiiniir.'

Ayni sekilde Orhan Kahyaoglu da, Kum Saati ve
Sahtiyan’daki siirlerin tarihin gizli yiiziinii ortaya ¢ikardigini ifade eder.'®

Ikinci béliimiin iiciincii bashiginda ise, Murathan Mungan’in ilk siir kitabi
Osmanliya Ddir Hikdyat’taki tarihsel siirler ¢oziimlenecektir. Caligmanin bu kisminda,
sairin tarihi glincellemede kullandig1 ikinci yontem iizerinde durulacaktir. Bu yontemde
Mungan, tarihe karsi gelistirdigi sOylemin yaninda, tarihteki eksiklikleri giderecek
cozumler uyguluyor gibidir. Sair, konusu tarihte gecen olaylari, gercekte yasamis tarihi
kisileri yeniden kurgulayarak alternatif, yani mikro-tarih anlaticiligi yapmaktadir.

Calismanin ticiincii boliimii, “Tarihyazict Olarak Murathan Mungan™ basligini
tasiyor. Bu boliimde, Murathan Mungan’in siirlerinden ayr1 olarak, tarihi giincelleme
yoluna gittigi bir Oykiisii ¢oziimlenecektir. Lal Masallar kitabmin son 6ykisu olan
“Ulak ile Sadrazam”, Mungan’in tarihi giincelleme niyetinin en belirgin bigimde

gorildiigli eserlerinden biridir. Bu hikayesinde Murathan Mungan, tipki bir deneme

tislubuyla tarih kavramina dair diisiincelerini agikga ve net sekilde ifade eder.

11 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusag, Istanbul: Yap1 Kredi, 2013, s. 241.
12 Tunca Arslan, “Murathan Mungan Siiri II: Gene Kiis Rihlet Calinir”, Sombahar 18, 1993.
13 Orhan Kahyaoglu, “Murathan Mungan ve iki Yeni Siir Kitab1”, Fanatik 2, 1989.
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BIiRINCi BOLUM
TARIHTE HAKIKAT VE NESNELLIK

1.1. Tarihin Hakikat ve Nesnellikle Tliskisi

“Bir hikdyeden ibaret olmak ya da olmamak belirsizligi, tarihe has bir 6zelliktir.”'* Peki
tarihin boylesi bir ikileme kapi aralayan 6zelligi nereden gelmektedir? Chris Lorenz,
ozellikle postmodernizmin yiikselise gegtigi 1980 sonrasi donemde, tarihin bilimsel bir
ugras olup olmadig tartismalarinin ii¢ temel soru lizerinden sekillendigini soyler:

1. Hakikatleri yazan bir tarih mimkin ma?

2. Tarih galismalar1 nesnel olabilir mi?

3. Tarihler yalnizca iktidar1 ve onun yaptiklarini mesrulastirmaya yarayan bir
ara¢ midir?

Ik siipheci soru, tarihgilerin gegmisten s6z ederken hakiki agiklamalar yapma
imkanlarina dair akla takilan siipheleri dile getirir. Bu soruya verilen yanitlarda genelde,
biitlin tarihsel agiklamalarin ya da belgelerden yola c¢ikilarak olusturulmus tarih
metinlerinin dilin siurlar1 dahilinde gerceklestigi gozleminden yola ¢ikilir. Caligmanin
birinci basliginin ilk alt bashiginda, tarihin hakikatle olan iligskisine bu dogrultuda
yogunlasilacaktir.

Tarithin nesnellik imkéaniyla ilgilenen ikinci soruya karsilik gelistirilen
arglimanlardaysa genel olarak tarihgilerin kisilere ve olaylara birey olarak belli bir
siyasi konumdan baktiklar1 diisiincesi hakimdir. Nesnelligin miimkiin olmadigini
savunan klasik goreci argiimanlar tarih¢inin bu anlamda kisiligiyle ilgilenir. Postmodern
gorecilikte ise tarih¢inin nesnel olamayacagi diisiincesi, onun yazdig: tarihin, dilin ve
anlamin tikelliginden dolay1 ancak bir yorum olabilecegi argiimaniyla baglantilidir.
“Postmodern teorisyenler bdylelikle odagi tarihginin kisiliginden tarihginin diline
kaydirirlar; odak temsil eden dzneden temsilin diline kayar.”*® 1k iki soru bu sebeple
birbirlerine benzese de farkli siipheleri igerir ¢linki gegmisle ilgili bir sGyleme dair

hakikatin kabul edildigi durumlarda, nesnelligin hala miimkiin olmadig1 savunulabilir.

14 Jacques Ranciere, Tarihin Adlari, gev. Cemal Yardimei, Istanbul: Metis, 2011, s. 27.

15 Chris Lorenz, “Senin Tarihin Sana, Benimki Bana - Tarihte Hakikat ve Nesnellik Uzerine Diisiinceler”,
cev. Seyda Oztiirk, Cogito 73 (2013): 170.



Tarihin iktidar mesrulastiric1 6zelligi lizerinde yogunlasan tiglincii argliman, ilk
iki soruya ek olarak tarihin “resmi tarih” adi altinda iktidarin elinde bulunmasindan
dolay1 ideolojik bir aygit olarak kullanilabilecegi sorunu iizerinde duruyor. Bunu
yaparken de, tarih¢inin yine bir birey olarak baglilik hissettigi ideolojinin iktidar1 i¢in

belli bir sdylem uretmesi ihtimalinden yola ¢ikiyor.

1.1.1. Anlatimin imkanlar ve Tarihsel S6ylem
“Kim demis tarih yalan sdylemez diye, en ¢ok tarih yalan syler hem de bu kadar ¢ok

»18 Murathan Mungan’in bu ciimlesi, tarihyazimmin en temel

agz1 varken.
meselelerinden birine, tarihin dilsel bir kurulus oldugu fikrine gonderme yapar.
Ferdinand de Saussure’iin 1916 yilinda kitaplastirilan Genel Dilbilim Dersleri’ndeki
fikirlerden biri, dilin anlam1 iletmede bir araci olmadigi, aksine anlamin dilin sinirlari
dahilinde belirlendigidir.!” Bu kavrayis, 20. yiizyilin son zamanlarma gelene kadar
cesitli evrelerden gectikten sonra, postmodern donemde radikallestirilerek soz ile
gdénderme yaptig1 sey arasinda higbir bag bulunmadig: fikrine kadar varir.!® Yani dilsel
temsille gerceklik arasinda bir bosluk vardir. Tarihsel gercekligi arayan anlatilarin, yani
dilsel temsillerin gergeklikle bagi, anlatiyr kuran her bir kisi i¢in farkhidir. Jacques
Derrida’nin Onciisii oldugu bu fikrin tarih yazimi i¢in 6nemi, bizi her tarih anlatisinin
bir “yorum” oldugu disiincesine ulastirmasidir. Ne kadar ¢ok tarih anlatis1 varsa,
aslinda o kadar ¢ok anlam vardir denilebilir. Bu baglamda, dilsel bir temsil olarak
olusturulan tarihin, hakikati yansitabilecegi de, bunu yaparken nesnel kalabilecegi de
stiphelidir.

“Postmodern tarihyaziminin temel diisiincesi, tarih yazmanin gercek bir tarihsel
gecmise gonderme yaptiginin yadsmmasidir.”*® Dolayisiyla, Roland Barthes, Hayden
White, Michel Foucault, Michel de Certeau ve Keith Jenkins gibi diisiiniirler,
tarihyazimmin kurgudan farkli olmayip onun bir bigimi oldugu gériisiinde birlesirler.?
Hatta Keith Jenkins, eski “kesinlik¢i” modernizmin kalintilar1 olarak gordiigii

“nesnellik, onyargisizlik, olgular ve hakikat” kavramlarmni, “okumalar, konumlanmalar,

16 Murathan Mungan, 227 Sayfa, Istanbul: Metis, 2010, s. 141.

7 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2001.

18 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, ¢ev. Giil Cagall
Giiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016, s. 141.

19 \ggers, Tarihyazimi, s. 138.

20 \ggers, Tarihyazimi, s. 138.



gerceklik etkileri, hakikat etkileri” gibi postmodern diisiincenin kapsamina giren
esdegerleriyle degistirmeyi onerir.?

Hakiki bir tarihin olamayacagi argiimanma @o0re genelde, butin tarihi
aciklamalarin dilin smirlar1 dahilinde bigimlendigi gozleminden ve gercekligin dilsel
temsiliyle gercekligin kendisi arasinda her zaman bir bosluk oldugu savindan hareket

edilir:

Biitlin bu yazarlar gerceklik bilgisinin bir tiir dilsel insay1 varsaydigini
vurgular ¢lnkl gerceklik bilgimizin ifade edildigi kavramlar, 6nermeler
ve Oykiiler gercekligin igcinde mevcut degildir; Once insa edilmeleri
gerekmektedir. Gegmis bile gecmis olarak mevcut degildir, Once
kavramsal olarak insa edilmesi gerekir. Dolayisiyla, temsil edilen ve
bilinen haliyle gerceklik her zaman kavramsal olarak insa edilmistir ya
da, Postmodern terimiyle ifade edecek olursak, “sOylemin” bir
driinidur.?

Gegmisi bir daha donmemek iizere geride biraktigimizdan ge¢mise dair her
anlati, her metin dilsel bir kurulustur. Tarih¢i de olsa herhangi bir insanin iirettigi
herhangi bir dilsel kurulug bu anlamda biricik ve tikeldir; dolayisiyla tarihin hakikatle
iliskisine siipheyle yaklasmak gerekir. Gergekligi temsil etmek i¢in dilsel tertiplere
basvuruldugunda gerceklik de kurmacalastirilir, yani, temsil bir tiir kurmacaya
doniistiiriiliir. Chris Lorenz’e gdre bu argliman genelde su hakli tespite dayandirilir:
“Dilsel temsil siirecinde gergeklige bir sey eklenir; bu ek, onu temsil etmek icin
kullanilan dilsel araclardir.”?® Postmodern argiimana gére, biitiin tarihyazimlarinda olan

tam da budur, tam da bu nedenle tarih¢ilerin gegmisi kurmacalastirdigi s6ylenebilir:

Stipheci postmodernistler buradan hareketle tarihte dilsel insanin
kacinilmaz olarak bir tiir temsili yetersizlik iirettigini, bu yetersizligin
sonucunda, gercek¢i temsillerin de kurmaca bir unsur edindigini
savunurlar. Vardiklar1 sonu¢ sudur: Bu kurmaca unsur nedeniyle
geleneksel hakikat fikri, gercek¢i temsiller s6z konusu oldugunda
gecerliligini yitirmis olur. 2*

21 Keith Jenkins, “Introduction”, The Postmodern History Reader, ed. Keith Jenkins, Londra: Routledge,
S. 5.

22 |orenz, Diisiinceler, s. 171.

23 Lorenz, Diisiinceler, s. 171.

24 Lorenz, Diisiinceler, s. 172.



Chris Lorenz’e gore tarihlerin nesnel degil goreci oldugunu savunan diigiiniirler
genelde bu tezlerini 6ne siirerken iki argiimana dayandirirlar:

1. Biitiin kavrayis bicimleri tikel kiiltiirler tarafindan kosullanmistir ve onlara
gorelidir.

2. Buna paralel olarak bilginin Gretilmesi belirli bilgi siyasetleri veya hakikat
rejimleri tarafindan kosullandirilmistir ve onlara gorelidir.

Iki argiiman da bilginin ve hakikatin evrensel gecerliliginin miimkiin olmadigini
One siirmesi bakimindan birbirleriyle iliskilidir. Ciinkii iki arglimana gore de hakikat ve
bilgi her zaman kiiltiir, sinif gibi belirli durum ya da ¢ikarlara baglidir. Dolayisiyla,
evrensel gecerlik iddialarmin timi “ancak belirli ¢ikarlar1 gizlemeye yarayan bir sis
perdesi”dir.?® Chris Lorenz, 1994 yilinda Kuzey Kaliforniya bélgesindeki gazetelerde

yayimlanan bir haberi bu iki arglimana 6rnek olarak gosterir:

Olaymn kahramani, yasal koruma altinda bulunan ¢ok sayida kartal
makineli tiifekle vurdugu icin tutuklanan ve mahkemeye cikarilan bir
yerli, nam-1 diger Amerika yerlisi veya kizilderiliydi. Yerli adam
“yasay1” ¢ignemekten suclu oldugunu kabul etmemisti; sOyledigine gore
“kizilderili yasalarinda” kartallar1 vurmak sug¢ teskil etmiyordu ¢iinkii
bilindigi gibi Amerikan yerlileri geleneksel kiyafetlerini stislemek icin
kartal tlyine ihtiya¢c duyuyordu. Ona gore ABD yasalari Amerika
yerlilerini baski altinda tutmak ve geleneksel yasamlarini stirdiirmelerini
engellemek iizere tasarlannmsti. Ozetle, bu Amerika yerlisi ABD
vatandasi, tikel bir Kizilderili yasasina atifta bulunarak ABD yasalarinin
umumiyetini tanimiyor ve umumi ABD yasasint Amerika yerlilerini
baski altinda tutmanin bir arac1 olarak reddediyordu.?®

Goriildugii tizere kiiltiirel kodlar, gergekligin de farkli bigimlerde algilanmasini
beraberinde getiriyor. Tarihin kdlttrel ve dilsel bir kurulus oldugu fikrini 6ne siirdiigii
gorislerle cok daha ug bir noktaya tasiyan isim Hayden White olmustur. White’a gore,
yukarida da ifade edildigi gibi kurgunun bir bi¢imi olan tarih yazimina kaynak teskil
eden metinlerin incelenmesi elbette birtakim olgularin  ortaya ¢ikarilmasini

saglayacaktir. Ancak bunun bir adim G&tesinde tarihsel bir anlatinin kurulmasini

% Lorenz, Diisiinceler, s. 176.
%6 |_orenz, Diisiinceler, s. 177.
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belirleyecek olan kaygi, bilimsel degil estetik veya ahlaki olacaktir.?” Clinki tarihginin
elinde bir anlati kurabilmek i¢in yalmizca bir edebiyat metnindekine benzer sekilde
yasanilanlar1 hikayelestirme, sahneleme, s6z sanatlari tercihleri gibi edebi belirtkenlerin
izin verdigi segenekler vardir.?® Tarihin genellikle bilim ile sanatin bir karigimi
oldugunun diislintildiigiinii; ancak felsefecilerin tarihin bilim yoniine dikkat ederken
sanatsal Ozelliklerine pek az dikkat ettiklerini ifade ettigi Metatarih kitabinda White,
tarihin dort temel tarihsel biling Kipiyle kuruldugunu belirtir. Bunlar; egretileme,

kapsamlama, diizdegismece ve ironidir.?°

Bana gore XIX. yiizyildaki taninmig ustalarin tarih diisiincesini
anlayabilmemiz ve ortak bir sorusturma geleneginin katilimeilart olarak
onlar arasinda baglantt kurabilmemiz, bu diistiniirlerin yapitlarinin
temelini olusturup bunlar1 sergileyen farkli diizdegismecesel kipleri
aciklamamiza baglhdir. Kisaca ifade edersem, basat diizdegismecesel kip
ve buna eslik eden dilsel protokol, her tarih ¢aligmasinin en vazgegilmez
“dte-tarihsel” temelini olusturur.

Bu yiizdendir ki “tarihsel anlatilar, igerikleri bulunmus olduklar1 kadar icat

edilmis de olan ve bigimleri, bilimlerdeki benzerlerinden ¢ok, edebiyattaki benzerleriyle

ortak dzellikler tasiyan sdzel kurgulardir.”3!

Bu dogrultuda tarihsel kayitlar ancak birer hikaye 6gesidir White’a gore.
Yani “olaylardan bir hikdye olustururken karakterizasyon, motif
tekrarlari, hikdyenin tonundaki ¢esitlilik, bakis acisi, alternatif tasvir
stratejileri gibi normalde bir roman ya da oyunun Oykilendirmesinde
karsilagilacak teknikler yoluyla olaylarin bazisi bastirilip arka plana
atilirken, digerleri 6ne ¢ikarilir.”3?

Hayden White bu goriisiiyle tarihi edebiyata yaklagtirmakla kalmaz, ikisi
arasindaki sinir ¢izgilerini tiimiiyle siliklestirir. Edebiyatin tarihle olan iliskisine dair
giinlimiize dek cesitli goriisler 6ne stiriilmiis ve tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarin

ana meselesi, tlirsel anlamda edebiyat ve tarth metinleri arasinda sinir ihlallerinin olup

2" Hayden White, Metatarih — Ondokuzuncu Yiizyil Avrupast 'nda Tarihsel Imgelem, cev. Mehmet Kiigilk,
Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 14-15.

28 \White, Metatarih, s. 22.

2 White, Metatarih, s. 13.

%0 White, Metatarih, s. 13.

81 \1ggers, Tarihyazimi, s. 139.

32 Zeynep Uysal, “Giris”, Edebiyatin Omzundaki Melek, Istanbul: iletisim, 2011, s. 8.
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olmadigidir. Antoine Compagnon, bu iliskiyi ¢ozlimlerken temelde iki karsit
yaklasimdan s6z eder: Kimi edebiyat kuramcilarinin bu iliskiyi inkar eden yaklasimi ve
buna karsilik edebiyati biitiiniiyle bu iliskiye indirgeyen yaklasim. Zeynep Uysal’a gore
bu karsitligin temelinde salt metni merkeze yerlestiren edebiyat elestirisi ile 0 metnin
baglamini da goz oniinde bulunduran edebiyat elestirisinin karsithigi vardir.®® Her ne
kadar inkar edilse de, Compagnon, edebiyatin kag¢inilmaz olarak tarihsel bir boyutu
oldugu goriisiindedir. Ancak buradaki problem, tarihin yalnizca metinler araciligiyla
ulagilabilir olmasindan kaynaklanir. Gegmis, tekrar yasanamayacagia gore, yalnizca
arsivde kalan belgelerden ve metinlerden, yani tarih¢inin sozel kurgularindan
Ogrenilebilir. Tarihle ge¢misin birbirinden bagimsiz, farkli oldugunu diistinen Keith
Jenkins’e gore de gecmis olup bitmistir ve artik tamamen erisilmesi miimkiin degildir.
Tarihse, ancak tarihgilerin yaptigi okumalarla, bircok metne, belgeye dayanarak
geemise dair ortaya koyduklart “yorumlardir.” Bu sebeple Jenkins tarihin, yani
tarihyaziminin metinlerarasi, dilsel bir kurulus oldugunu sdyler.3* Michel Foucault’nun
elestiri ve yorum olarak tarihyazimi fikrinden yola ¢ikan tarihg¢i Joan Scott da, dilsel
kurulus fikrine paralel olarak tarith hakkindaki her sdylemin bir yorum oldugu

diistincesindedir:

Genel kabul gormiis bir gorlis veya kanitlanmis bir olaym tarihi,
gercekligin kendisinden ¢ok onun bir yorumu olarak anlagildiginda, bu
goriisiin veya olaymn tarihi yazilabilir, belirli isleyisleri ve unutulmus
alternatifleri yeniden canlandirilabilir. Dolayisiyla, Tarih, zamanin
gecisinin kagimilmaz sonucu olmayip, digerlerinin digarida birakilmasiyla
kendisini dayatmis bir segenekler dizisidir.®®

Hayden White’in tarih ve edebiyat metinlerinin arasinda higbir fark olmadig:
goriisli, temelde kurmaca ve kurmaca disi metinler arasindaki iliskiye dair fikirleri
olarak genellenebilir. Bu anlamda White’a birtakim kars1 ¢ikiglar olmustur. Dorrit Cohn
ve Lubomir Dolezel, bu karsi fikirlerin basinda gelen iki aragtirmact olarak
gosterilebilir. Dorrit Cohn, kurmaca ve kurmaca dist metinleri, gondergesel olup

olmamalarina gore ayirmistir. Cohn’a gore, kurmaca metinler gercek dlinyaya

33 Uysal, Melek, s. 8.

34 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, s. 19.

% Joan W. Scott, Elestirel Tarih Kuram:: Kimlikler, Deneyimler, Politikalar, ¢ev. Zerrin Yaya, Istanbul:
Dost Kitabevi, 2017, s 27.
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gonderme yapiyor olabilir ancak bu tiir metinlerin bdyle bir gonderme yapma
zorunlulugundan s6z edilemez. Kurmaca dis1 metinlerdeyse temel amag gercek diinyayi
yansitmaktir; bu tiir metinler direkt olarak dogru ya da gercek olani1 anlatma
zorunlulugundadir.  Dolayisiyla kurmaca metinler dogru olup olmamakla
yargilanamayacakken, kurmaca digi metinler hakikat iddiasinda bulundugundan bdyle
bir yargilamaya tabi tutulabilir.%

Lubomir Dolezel ise edebiyat ile tarih arasindaki iliskiyi “olanakli diinyalar”
kavramu ile agiklar. Bu kavram, ger¢ek diinyanin diger olanakli diinyalarla ¢evrelendigi

varsayimindan hareket eder:

Yasadigimiz diinya olanakli diinyalardan sadece bir tanesidir ve
sOylemsel diizeyde olanakli olabilecek pek ¢ok diinya s6z konusudur.
Dolezel, olanakli diinyalar yaklagimi ile kurmaca ve tarih iligkisini ya da
onun deyisiyle problemini “sdylem diizeyi’nden “diinya diizeyi’ne ¢eker
ve tarihle kurmacanin olanakli diinyalarmin farkliliklarina odaklanir.®’

Dolezel’e gore edebiyatin ve tarthin diinyalar1 arasindaki fark sudur: Edebiyatin
diinyas1 olanakli diinyalarin bir tliriidiir. Yasanmamus, fiiliyata gegmemis olaylar1 ve
kisileri kapsar. Tarihsel diinyalar ise fiziksel olarak olanakli diinyalardir. Gergekte
yasamis tarihsel karakterlerden ve yasanmis olaylardan olusur. Edebiyatta kisiler veya
olaylar gegmiste yasamis veya yagsamamis olmasina bakilmaksizin konu edilebilirken,

tarihin diinyas1 i¢in bu anlamda bir sinirlama vardir.

Ancak Dolezel’in 6zellikle vurguladigi nokta, ister kurmaca ister tarihsel
dinyada olsun, s6z konusu olan gergek, yasamis kisilerin kendisi degil,
onlarin olanakli diinyalardaki benzerleridir. Ama kurmaca bu kisileri
deforme etme hakkina sahipken tarihsel diinya icin gercege uygunluk,
belgelere, kaynaklara dayanma zorunlulugu vardir.3®

Hayden White ve yukarida ismi gegen diger postmodern diisiiniirlerin fikirlerine
bu noktada kars1i c¢ikilmasi, tarthin bir kurmacadan ibaret oldugu fikrine ters
diisiiyormus gibi goriinse de, aslinda bu siipheyi daha da belirgin hale getirmektedir.

White’1n siliklestirdigi edebiyat ve tarih arasindaki sinir ¢izgisi eger tarihsel metinleri

3% Aktaran Uysal, Melek, s. 13.
37 Aktaran Uysal, Melek, s. 14.
3 Uysal, Melek, s. 14-15.
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bir edebi eser olarak konumlandirtyorsa, bunun tam tersi de miimkiin olmalidir. O halde
tarihsel metinler edebiyatin, edebiyat metinleriyse tarihsel metinlerin alanina rahatlikla
girebilir.

Birinci boliimiin bir sonraki alt basliginda, tarihe karsi siipheci yaklasimin
ticiincli nedeni olarak gosterilen tarihin yalnizca iktidar mesrulastirmaya yarayan bir

ara¢ olup olmadig1 sorusu derinlemesine tartisilacaktir.

1.1.2. Tarihin Suskunluklari

Biisra Ersanli, Tiirk Tarih Tezi’ni inceledigi /ktidar ve Tarih — Tiirkiye de Resmi Tarih
Tezinin Olusumu (1929-1937) isimli kitabin1 “Tarih yazimi incelenirken siyasal
iktidarin niteligi mutlaka goz oniinde bulundurulmalidir.”®® ciimlesiyle agar. Ersanli’ya
gore bu iligkinin sebebi, bir iilkenin ge¢misinin tanimlanmasinda siyasal kiiltiiriiniin
belirleyici olmasidir. Ulkelerin gegirdigi biiyiik déniisiimler onlara yeni bir kimlik
kazandirir. Bu yeni kimlik, yeni bir betimleme ve tanima ihtiya¢ duyar. Boylece tarih de
ayni paralellikte tiimiiyle yeniden yazilmasa bile bilyiik o6lciide degistirilir.°
Tarithyaziminda olusan yeni akimlar genellikle siyasi diisiince akimlarindan
beslenmistir. Ornegin Osmanli tarih yaziminin 15. yiizyilin sonlarinda ilerleme
kaydetmesi “biiyiik bir imparatorluk kurma bilinci” ile baglantili goriilmistir. 19.
yiizylldaki Fransiz tarih yazzminm en onemli 6zelligiyse Fransiz Ihtilali’nin yogun
etkisi altinda sekillenmis olmasidir. Benzer sekilde Ranajit Guha, Hindistan’da bir
somiirge devleti insa etmek amacinda olan Ingiltere’nin, “Hindistan’daki isinin her
vechesinin yolunda gitmesi” i¢in Hint geg¢misine el koydugunu ve bu gec¢misi

kullandiginu ileri siirer.*

Ulusun giincel politik gereksinimleri dogrultusunda, dostlar ve diismanlar
stirekli guncellenir, tarihin kimi olaylari animsanir ya da unutulur, 6ne
cikarilir ya da bastirilir. Dolayisiyla giinlin ¢ikarlarina gore siirekli
giincellenen, sivi, akiskan bir gegmis imgesi vardir ulusal muhayyileyi
kuranlar igin.*2

% Biisra Ersanh, Iktidar ve Tarih - Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu, Istanbul: Tletisim, 2015,
s. 21.

40 Ersanly, Iktidar, s. 21.

4Guha, Tarih, s. 13.

42 Gokgen Basaran Ince, “Ulusal Kimlik, Kolektif Bellek ve Edebiyat: Dersimli Kiz Romaninda Resmi
Bellek Temalar1”, Monograf (5), 2016, s. 43.
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Tarihin iktidarla iligkisi fikrinin temelinde, toplumlarin organik bir bellegi
olmamasi sebebiyle her toplumda olaylarin kaydi tutulurken bir insana ihtiyag
duyulmast gercegi yatar. Eski Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda
vakanuvisler ve modern zamanlarda da tarihgiler bu gorevi iistlenmistir. Olaylarin insan
eliyle kayda gecirilmesi, ayn1 zamanda onlarin bir segmeye ve yorumlamaya tabi
tutuldugu diistincesini akla getirir. “Bu anlamda, her turli tarih, ge¢misin bir ‘yeniden
kurgulanmasi’n1 igerir ve dolayisiyla kolaylikla bir ideolojik aygita doniisebilir.”*®
Tarihi bir kaynak, arkeolojik bulgu veya yazili belge de olabilir, cisimlesmis ve nakli bir
icerige sahiptir. Yani metin, yazarin niyetini veya bir toplulugun bakis acisini ifade
etmigstir. Tarihi, “aktorii insan olan gercek olaylar” diye tanimlayan Paul Veyne,
“Tarihin 6zli de amaglar1 da bu roman karakterinin mevcudiyetine degil, se¢ilen bakis

bh)

acisina baghdir.” der** Bu baglamda yazarin maksatli olarak belli bir igerik
sunabileceginden siiphelenilir. Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti kitabinin “Tarih
Yazmak: Bir Iktidar Edimi” basliginm altinda tarih ve iktidar arasmdaki bu siki iliskiyi
biraz daha derinlestirir. Berktay, tarih¢inin yapitlarim, istenen tiirde toplumsal
bilinglilik bicimleri yaratilmasinda c¢ok sik kullanildigini belirtmistir. Cumhuriyet’le
birlikte Tiirkiye’de de tarihgiler bir ulus-devlet kurucular1 olarak goriilmiis, onlarin
siyasal islevleri bilimsel ugraslarindan her zaman daha {istiin tutulmustur.®® George
Iggers da tarihgilerin bu yondeki siyasal “gdrevini”, Almanya’daki 1848 Devrimi’nin
ardindan “tarih¢iler arsivlere kendi milliyetciliklerini  ve smifsal kanilarimi
destekleyecek, dolayisiyla onlara bilimsel bir otorite halesi saglayacak kanitlar bulmak
amaciyla giriyorlardi.” seklinde ifade eder.*

Tarih ve iktidar iligkisini en net bicimde gdsteren eserlerden biri olan Gegmisi
Susturmak - Tarihin Uretilmesi ve Iktidar isimli kitabinda Michel-Rolph Trouillot, tarih
uretiminin suskunluklar tizerinden ilerledigini ileri surer. Ona gore, “her tarihsel anlati,

icinde bir dolu suskunluk barindirir ve hepsinin kendine 6zgii bir olusum siireci

43 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Istanbul: Metis, 2015, s. 18.
4 \eyne, Tarih, s. 17.

4 Ersanli, Iktidar, s. 16.

6 Iggers, Tarihyazimi, s. 33.
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vardir.”*" Fatmagiil Berktay’in yukarida alintilanan tarihi anlatilarin bir segme oldugu
fikrine paralel olarak, Trouillot da iktidarin tarih Uretim asamasinda bilingli bir
suskunlukla yaratimini tamamladigini sdyler. Tarihteki suskunluklarin, bazi insanlarin
ve nesnelerin tarihin disinda birakilmalarini, yani yokluklarimi “tarihsel {iretim
stirecindeki kurucu unsurlardan biri” olarak nitelendirir. Yani iktidar1 anlatinin

merkezinde gorur:

Suskunluklar tarihe igkindir; ¢ilinkii her bir olay tarihe doniisiirken olay1
meydana getiren diger bazi kisimlar kaybolur. Her zaman bir seylerin
kaydi tutulurken diger bazi seyler disarida birakilir. Olay:r teskil eden
unsurlar hangi kritere gore secilirse se¢ilsin, olayin hi¢cbir zaman tam
olarak kapsanmasi miimkiin olmaz. O yiizden olguya doniisen her sey,
kendi iiretim siireglerine has birtakim noksanliklarla beraber ortaya cikar.
Diger bir deyisle, tarihin kaydini tutmayr miimkiin kilan mekanizma ayni1
zamanda tarihsel olgularin esit sekilde zuhur etmemesine sebep olur. Bir
olayin olguya doniistirildigi ilk islemler dahi, tarihsel dretim
araglarmin iizerindeki kontroliin taraflar arasindaki esitsizligini yansitir.*3

Ancak burada Trouillot’nun gostermek istedigi, tarihin sonradan asil hikayeyi
tahribata ugratarak degistirdigi degil, daha en basindan hikayeyi kurdugudur.
Foucault’nun “‘iktidarin uygulayicist kim?’ sorusuna bir cevap bulmanmn, ayni anda
‘tktidar nasil isler?” sorusuna bir cevap bulmaksizin miimkiin olabilecegini
zannetmiyorum.” ikazini hatirlatan Trouillot, tarithin de ne oldugundan ziyade, nasil

islediginin 6nemi tlizerinde durur:

Iktidar, hikdyeye tek seferde degil, farkli zamanlarda, farkli agilardan
dahil olur. Anlatiyr onceler; yaratilma siirecinde ve yorumlanmasinda
pay1 vardir. O sebeple, tamamen bilimsel bir tarih hayal etsek bile, iktidar
tarithe igkindir. Tarihgilerin tercihlerini ve ¢ikarlarini, “betimleme
sonrasinin sorunlar1” diyerek paranteze alsak dahi durum degismez.
Iktidar, tarihin ¢ikis noktasinda bulunur.*®

Bireydeki yilizlesme korkusunun toplumsal yoniinii inceledigi “Yiizlesme

Korkusu” yazisinda Murathan Mungan, tipki egonun kendisi i¢in yarattigi rahat ve

47 Michel-Rolph Trouillot, Ge¢misi Susturmak - Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, Istanbul: Ithaki, 2015, s.
54.

*8 Trouillot, Susturmak, s. 76.

4 Trouillot, Susturmak, s. 56.
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giivenli alan gibi, toplumu insa eden birtakim diislince ve degerlerin de gii¢lii ve glivenli
alanmin varligindan bahseder.®® Ona gore, sadece Tiirkiye’de degil, genel anlamda
insanlarini ret ve inkar kiltiiriiyle yetistirmis Dogu toplumlarinin en belirgin 6zelligidir
bu. Kétii bir eylem gerceklestirdigi zaman bununla yiizlesmek yerine gérmezden gelen,
ebeveynlerinin de destegiyle sorunlarini halinin altina siipiiren bireylerin olusturdugu
toplumlarda aymi korku, birtakim kotli ve olumsuz sonuglara yol agmis toplumsal
olaylarla yilizlesme asamasinda da ortaya ¢ikar. Hi¢ kuskusuz, bu durumun ¢ogunluk
olmakla, dolayisiyla iktidar olmakla siki bir bag1 vardir. Bireyde bir korku olarak tecelli
eden ylizlesememe sorunu, s6z konusu toplumsal ¢ogunluk ve iktidar oldugunda bir
silaha doniisiir: Yizlesememe, yerini bilingli olarak yiizlesmemeye birakir. Ciinkii
iktidar bir gii¢ alanidir ve burada bu giicii sarsacak herhangi bir seyin varligina izin
verilmez. Olas1 bir tehdit teskil edecek herhangi bir toplulugun, inancin, diisiincenin
varligt hemen yok edilir veya marjinal, azinlik gibi birtakim etiketlerle bunlarin
cogunlugun go6zii Oniinde olmamalarina c¢aba gosterilir. Yine giivenli alanin
sarsilmamas1 adma ¢ogunlugun veya bu fikre bagli toplumsal yapilardaki bireylerin
isledigi suglarin stii kapatilir, ilgililerin aklanmasi igin tiirlii yollara basvurulur.
Cogunluk olmak, daha dogrusu “cogunlukculuk”, zulmii haklilagtirmanin,
kolaylastirmanin; baskilar1 mazur gérmenin ve gdstermenin yollarindan birine doniisiir.
Gunku Peter Burke’lin isaret ettigi Giuseppe de Lampedusa’nin séziindeki gibi, “Her

seyi oldugu gibi tutmak igin her seyi degistirmek gerekir.”>!

Iste tarih disiplininin de bir pargasi oldugu sosyal bilimler, diinyay1
tanimlama, anlamlandirma girisiminin ve dolayisiyla iktidar iliskileri
aginin o6nemli bir 6gesidir. Bdyle olunca da, egemenligi elinde tutmayan
biiyilk ¢ogunlugun deneyimlerinin, bu anlamlandirma girisiminin ya
tiimiiyle disinda tutulmus ya da en azindan marjinallestirilmis olmasina
sasirmamak gerekir.>?

Tarihin iktidar tarafindan “ideolojik bir aygita®® doniistiirilmesi iktidar

acisindan bu sebeple dnemlidir. Tim bu otekilestirme ¢abasii iktidar, kendi gucuni

50 Murathan Mungan, “Yiizlesme Korkusu”, Tugla, Istanbul: Metis, 2012, s. 213.

51 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 2014,
s. 171.

°2 Berktay, Cinsiyeti, s. 19. _

53 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2015.
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korumak icin tarih yazarken de uygular. Tarihyazimmnin en 6nemli niteliklerinden
birinin bu baglamda suskunluk oldugunu séylemek miimkiin. Kadinlarin bu suskunluga
nasil maruz birakildigini inceledigi ¢calismasinda Fatmagiil Berktay, yalnizca kadinlarin
degil, cogunluk tarafindan 6tekilestirilmeye miisait tiim altta kalanlarin bu suskunluktan
nasibini aldigin1 ifade eder. Bu anlamda, Berktay’in kadinlar1 g6z dnilinde bulundurarak
yazdig1 her ciimle, otekilestirilmis diger tiim insanlar i¢in sdylenmis gibi okunabilir:
“Ornegin koleler, koyliiler, proleterler, zenciler vb. belirli zamanlarda tarih dis1
birakildilar. Dolayisiyla, bu anlamda Tarih, biitiin evrensellik iddiasina karsin kismi bir
tarih, goreli bir tarih oldu.”® Yine Berktay’m dikkat ¢ektigi bir nokta da, tarih iginde
konum degistirip iktidardan pay almaya baslayan ya da siyasal topluma dahil edilen
otekilerin, tarihsel anlati geleneginin bir parcasi hiline gelmeye baslamasidir.>® Bu da
gosteriyor ki, 6nemli olan Gtekilestirilenin kimligi, etnik kokeni vb. nitelikleri degil,

iktidarin istegi dogrultusunda yine iktidarla aralarinda kalan mesafedir.

Tarih disinda birakildiklarini iddia eden topluluklar, tarihi ve kimin ya da
neyin tarih kapsamina alinacagina karar verme konusunda kendini otorite
ilan eden ve buna dayanarak kimin ya da neyin tamamiyla insanliga ait
olarak kabul gorecegini belirleyen baskin topluluklarin miilkii olarak
gortlmektedir. Tarihe ait olmakla (yani medeni olmakla) ya da bir tarihe
sahip olmakla (yani hayali bir aile seceresi degil de gergek bir tarihe
sahip olmakla) gurur duyan bu topluluklar arasinda bile uzun zamandir
tarithin galipler tarafindan ve onlarin lehine yazilmakta oldugu ve bunun
sonucunda da tarih yazimimm sindirilmis olan topluluklarin tizerindeki
baskiyl, onlar1 tarihsel ge¢mislerinden ve dolayisiyla kimliklerinden
mahrum birakarak iki katina ¢ikarmaya yarayan ideolojik bir silah oldugu
diisiiniilmektedir.>®

Tarihin hakikat ve nesnelligine kars1 boylesi stipheler mevcutken, kimi tarihgiler
tarafindan ister istemez tarihteki bu eksikligi tamamlama yollar1 aranmistir. Bu yollarin
en 6nemlilerinden biri, iktidarin kurdugu resmi tarihin biiyiik, gérkemli ve kazananlari
konu edinen anlatilarina karsilik, kiiglik insanlarin siradan goriilen hikayelerine,
giindelik hayattaki yasayislarina tarihte yer agma diistincesidir. Caligmanin bir sonraki

bashiginda, makro-tarin ve mikro-tarih kavramlar1 ¢ergevesinde, alternatif tarihin

%4 Berktay, Cinsiyeti, s. 20.
%5 Berktay, Cinsiyeti, s. 20.
% Hayden White, “Tarihsel Olay”, cev. Sanem Peker, Cogito 73 (2013): 62.

18



imkanlar1 ve kapsami iizerinde durulacaktir. Alternatif tarihin acti1 yol, edebiyatin

tarihi giincellemesi fikrinin ortaya ¢ikigina ortam saglamistir.

1.2. Makro-Tarihten Mikro-Tarihe: Giindelik Hayatin Tarihi
Hem Kklasik tarihyaziciliginda hem de bilimsel yontemlerle iiretilen tarihsel metinlerde
iktidar tarafindan kurulan, sadece kazananlarin ve biiylik karakterlerin biiyiik
hayatlarina odaklanilmasi, Otekilestirilen ikincil karakterleri kendi tarihlerini yazmaya
yoneltmistir. Biiylik anlatilarin makro-tarihi kargisinda bu tiirden tarihler kigik ve
ikincil karakterleri konu edinmeleri bakimindan mikro-tarih kavramiyla karsilanir.
“1970 ve 80’lerde gittikge artan bir bigimde, yalniz Bati’daki degil, bazi
orneklerde Dogu Avrupa tilkelerindeki tarih¢iler de sosyal bilim tarihinin varsayimlarini
sorgulamaya basladilar.”®” Elestirmenlere gore, sosyal bilim tarihi diisiincesinin
merkezinde her alanda modernizasyonun olumlu bir gii¢ oldugu inanci vardi. Ancak
mikro-tarihin Italya’daki en énemli iki temsilcisi olan Carlo Ginzburg ve Carlo Poni,
makro-tarihsel kavramlarmm ve tarihin sosyal bir bilim olduguna dair inancin

zayiflamasinin temeli olarak bu inanci gordiiler:

Sosyal bilimin tanimladigi, ayirt edici niteligi modernizasyon olan bir
diinya tarihsel siireci kavramina yonelik temel itiraz, onlarin kanisina
gore, 0denen insani bedeldi. Bu siirecin, yalniz {iretici giicleri degil,
bunlara ayrilmaz bir sekilde bagli olan yikici enerjileri de serbest
biraktigini ileri siirdiiler. Dahasi bu siireg, tipki yiiksek ve gii¢lii olana
odaklanan geleneksel siyasal tarihteki gibi sosyal bilim-ydnelimli tarihte
de gbz ardi edilmis olan “kiiciik insanlar”in farkina bile varamadiklari,
deyim yerindeyse, onlarin arkasindan isleyen bir siirecti. Tarihin, siradan
insanlarin  yasadig1r sekilde giindelik yasam kosullarina donmesi
gerekiyordu.%®

Giindelik yasam tarihgileri, tarih arastirmalarinin konusunun, iktidarin kurdugu
sekliyle kazananlardan, giicli olanlardan marjinal olarak adlandirilan ikincil
karakterlere dogru degismesi gerektigini savunurlar. Ornegin Edward Thompson, The
Making of the English Working Class kitabinin amacini belirtirken, yazdigi tarihin

motivasyonunun “yoksul ¢orapciyr ve ‘dik basli’ el dokumacisini gelecek kusaklarin

5 \ggers, Tarihyazimi, s. 118.
%8 \ggers, Tarihyazimi, s. 119.
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muazzam hor gériisiinden kurtarmak™® oldugunu ifade eder. Bu diisiinceye gére, artik
her bireyin i¢ine gomiildiigii bir biiylik anlat1 degil, yine her bireyin merkez olarak ayri
ayr1 konumlandig1 ¢ok ¢ehreli bir tarih vardir. Artik 6nemli olan tarih degil tarihler ya
da daha dogrusu oykiilerdir.

Ancak Alman tarih¢i Hans Medick’e gore, burada ifade edilen kiigiik hayatlarin
daha giizel oldugu anlayisi, biiyiik baglamlardan koparilmis, anekdotlarla dolu bir tarih
yazilmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. Medick, tarihin ilgi alaninin makro’dan
mikro’ya, yani merkezi kurumlardan kenarlara kaydirilmasi1 konusunda 1srarcidir; fakat
bununla birlikte bireyin, daha biiyiikk kiiltiirel biitinligin bir 06gesi olarak
kavranabilecegi diisiincesindedir. Dolayisiyla, mikro-tarihin makro-tarihin toplumsal
baglami olmadan pek bir anlam ifade etmeyecegini savunur. George Iggers da, “Genis
toplumsal dontistimleri ele alan bir tarih ile bireysel var oluslarda yogunlasan bir tarihin
bir arada bulunmamasi icin hicbir neden yoktur.”®® der. Ona gére, tarih yazicisinin
gorevi makro ve mikro-tarih arasindaki baglantilar1 kesfetmek olmalidir. Mikro-tarih,
makro-tarih anlatilarina alternatif degil, zorunlu bir ektir.

1993 senesinde Almanya’da ¢ikarilmaya baslanan Historische Anthropologie
dergisinde Carlo Ginzburg, mikro-tarih tizerine bir makale yayimlar. Bu dergide, 70-
80’li yillarda ortaya koydugu gorisleri yeniden dile getirir. Mikro-tarihgilerin
elestirileri, biiylik anlatilar ve makro-tarihin artik islevini yitirdigi yoniindedir. Buna
sebep olarak da, blyuk Olgekli genellemelerin fiili gergekligi tiimden carpitmasini
gosterirler. Onlara gére mikro-tarihin temel amaglarindan biri, “tarihi, 6teki yontemlerle
disarida birakilmis olan kisilere agmak™ ve “yasamin biiylik boliimiiniin gerceklestigi
kiiclik gruplar diizeyinde tarihsel nedenselligi aydilatmaktir.”®? Mikro-tarihgilerin bu
gOriigiinlin nedeni, tarihin iktidarin elinde dilsel bir kurulus olarak, belli bagh diisiinme
tarzlarin1 marjinal olarak etiketleyip disarida birakmasi, yani tarihi susturmasidir. Bu
yizden mikro-tarihsel arastirmalarin temelinde, geleneksel kaynaklarda ihmal edilen
erkekler ve kadmlar yer alir. Ciinkii tarihsel metinlerin disinda da bilinebilecek bir
hakikat vardir. Bu nedenle mikro-tarihsel yontem, hakikatin nesnel oldugunu iddia eden

tarihgiler tarafindan benimsenmis olan geleneksel sdylemi terk eder.

% \ggers, Tarihyazimi, s. 120.
80 \ggers, Tarihyazimi, s. 121.
81 \ggers, Tarihyazimi, s. 128.
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Bu noktada, calismanin “Anlatinin Imkanlari ve Tarihsel Séylem” alt basliginda
anlatilan, Hayden White’in tarihle edebiyati birbirine yakinlastiran goriisiinden tekrar
bahsedilebilir. Clnki mikro-tarih¢ilerin makro anlatilara getirdigi elestiriler ve mikro-
tarihin igerik bakimindan bu anlati tiirlerine zorunlu bir ek olmasi fikri edebiyatin da
temel niteliklerindendir. “Edebiyat ger¢ekligin dogrudan bir temsili degildir ama
gerceklik olarak kabul ettigimiz seyleri kolaylikla alt tist edebilecegi i¢in kaginilmaz bir
sekilde gercektir.”® Edebiyatin hakikati, toplumca benimsenmis genel gecer yargi ve
kabulleri bir anda sarsabilir. Bu anlamda edebiyatin mikro-tarihin anlayisiyla bire bir
ortlstiigl iddia edilebilir. Mikro-tarih anlatilar1 gibi, edebiyat da tarihi gtincellemenin
bir yolu olarak gorulebilir.

Ozellikle devletin kurulus asamas1, mikro bellek anlatilarinin bastirildigs,
unutmanin Kolektif bir edim olarak ulus-ingasi igin gerekliliginin
vurgulandigi kurucu donemlere isaret eder. Gegmise dair resmi sdylem,
yerel bellekleri bastirir. Bu gruplarin 6zgiin anlatilari, ¢gogu zaman ulusal
bellege meydan okuyan bir icerik tasir. Alternatif anlati, mit, sembol ve
ritieller, iletisim kanallar1 ve edebiyat araciligiyla mikro kimlikler ile
bulusarak, yerel hafiza baglarim gii¢lendirir.5

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Winston Churchill’in “Biiyiik tarihimizde ve
kiiglik yasamlarimizda olaganiistii bir andir bu.” ciimlesini hatirlatan Michael Holroyd’a
gore, “bireyi agike¢a kiiciimseyen bu diinya iistii goriise baskaldirmistir modern yazin.”%
Edebiyatin bir mikro-tarih anlatis1 olarak tarihi giincelleme islevi ve bu islevini nasil
yerine getirdigi, bu boliimdeki bir sonraki bashigin konusudur. Yukarida da ifade
edildigi gibi, tarihteki eksik parcalar dolayisiyla alternatif tarih anlatilar1 gibi edebiyat

da “tarihe zorunlu bir ek” olma durumundadir.

1.3. Tarihin Sozciikleri Karsisinda Edebiyat
Edebiyatin tarihin karsisindaki konumunu en iyi ifade eden diisiiniirlerden biri Jacques
Ranciere’dir. Edebi metinlerin tarihi nasil tamamlayabilecegi meselesini daha iyi

kavramak icin, onun Tarihin Adlar: kitabindaki fikirlere goz atmak yerinde olacaktir.

62 Alphan AKgill, Giines Yalniz Dirileri Isitir, Istanbul: Yap1 Kredi, 2017, s. 55.

8 fnce, “Bellek™, s. 41.

6 Michael Holroyd, “Cagdas Tarihin Cagdas Yazinda Yansiyis1”, gev. Serhan Keser, Metis Ceviri (6),
1989, s. 103.
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Kitab1 derin bir incelemeye tabi tutarak kitabin Onsdziinii yazan Hayden White’in
gorlsleri, bu noktada c¢alismanin bu bashiginin yazilmasinda yol gdsterici
konumundadir. Jacques Ranciere, Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme alt bashgini
tastyan Tarihin Adlart kitabim ilk olarak Tarihin Sozcikleri ismiyle yayimlar.®®
“Sozciikler” kelimesiyle Ranciere, tarih yazimina kaynaklik eden belgelerdeki tiim
sozctkleri, ayn1 zamanda tarihgilerin bu belgelerden yola ¢ikarak yazdiklari tarihlerdeki
sozciikleri kasteder. Ranciere s6z konusu kitabinda tarihin sozciikleriyle ilgilenirken,
bunun &tesinde “bu sozciiklerin yanlis adlandirdigl, adini sildigi, kararttigi ya da baska
bigimde gdrmezden geldigi gegmise ait seylerle” de ilgilenmektedir.””®

Ranciere’in tarihin sozciikleri ve bu sozciiklerin kapsaminin disinda birakilanlar
seklinde ifade ettigi karsitlik, temelde makro-tarih ve mikro-tarih kavramlarinin
karsithigidir. Makro-tarih, ¢alismanin bir dnceki boliimiinde anlatildig: gibi, iktidarlarca
kurulmus blylik ve goérkemli anlatilarin tarihidir. Makro-tarihlerde gugclilerden,
kazananlardan ve onlarin her zaman bu tip guclu 6zelliklerinden s6z edilir. Mikro-tarih
ise, Ranciere’in ilgi alani olarak yukarida bahsedilen, sozciiklerin disarida biraktigi,
sistematik bi¢imde tarihin disina itilenlerin tarihi diye tanimlanabilir. Bu kitaba
“Ranciere’in Revizyonizmi” basligiyla 6n s6z yazan Hayden White, Ranciere’in kitapta
one siirdiigi fikirleri izleyerek kendisinin de calisma alani olan tarih ve edebiyat
arasindaki smir ¢izgileri meselesini yorumlar. White’a gore, Ranciere kismen tarihsel
sOylemin yalnizca belli bir kesime ve olaylara yer vermesi sebebiyle tarihyazimini
bilimsel bir disiplinden ziyade “tarihin olanakli arastirma nesnelerini saptayan, bunlar
incelemenin yol ve yontemlerini tartisan ve bdyle nesneler lizerine konusmak icin
uygun bir tarz kuran bir sdylem” olarak goriir.” Ranciere, bu tarz1 kurma islemini
kitabin adina da yansittig1 “bilgi poetikas1” alaninda bir ¢alisma diye nitelendirir. Cunku
poetika s6zciigiiniin Yunanca kokil poesis, yapma, kurma anlamina gelir. Hayden White
da bu kelimenin “ayni anda hem bilimsel hem siyasi hem de edebi olan bir ge¢mis
aragtirmas1 ‘disiplini’ ‘olusturma’ ya da ‘icat etme’, ‘yaratma’ anlaminda” alinmasi

gerektigini sdyler.®

8 Hayden White, “Ons6z: Ranciere’in Revizyonizmi”, Tarihin Adlart, gev. Cemal Yardimet, Istanbul:
Metis, 2011, s. 9.

8 White, “Ons6z”, s. 10.

67 White, “Ons6z”, s. 10.

8 White, “Ons6z”, s. 10.
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Ranciere’in “tarihin olanakli nesneleri” dedigi, sozciikler aracilifiyla saklanan,
arka planda birakilan, gérmezden gelinen kisi veya olaylardir. Tarihin iste tam da bu
yilizden bilimsel olmasi gerektigini savunur Ranciere. Bir bilim olarak tarihin, bu sakl
kisi ve olaylart konu etmesi gerektigini ileri siirer. Fizikte veya psikanalizdeki gibi, tarih

de inceleme nesnesini bilingli olarak kurmalidir:

Tarih fizikte elektronlarin dogrudan gézlemle degil de kabarcik odasinda
biraktiklar1 izlerden hareketle varliklarina hilkmedilmesine ya da
psikanalizde bilingdisinin semptomatik sonucglarindan hareketle insa
edilmesine benzer sekilde, inceleme nesnesini bilingli olarak insa
etmelidir.®

Ranciere bu konudaki fikirlerini derinlestirmek adina Napolyon gibi tarihsel bir
kisiden 6rnek verir. “Napolyon’un hayati ve yaptiklar1” denildiginde, aslinda onun
hakiki hayatinda bile olmayan, daha biiyiik capta bir yasanti ifade ediliyor gibidir.
Ancak Hayden White’in da dikkat g¢ektigi lizere Onemli olan bu degil, Napolyon
doneminde onun yaptiklarindan etkilenen ve bir sekilde o doneme katilmis olan ikincil

karakterlerdir:

Napolyon’un yaptiklarinin altinda, arkasinda veya iginde, bu yapilanlari
miimkiin kilan, yapilanlara katilan, o sirada ve o yiizden yikima ugrayan
veya yok olan, o zamanin diinyasina iSimsiz damgalarint vurup kimligi
belirlenemeyen bir iz birakan milyonlarca insanin hayati, diigiinceleri,
eylemleri ve sozcikleri vardir. Ranciere bize, tarihteki Napolyon
doneminin etkin degil edilgin unsurlar1 olan -yoksullar da dahil olmak
Uzere- bu isimsiz kitlenin tarihini ¢ekip kurtarmanin, hem bilimsel hem
de siyasi bir gorev oldugunu séyliiyor.”

Ranciere, bir dnceki bolumde anlatilan, tarihte sistemli bir bigcimde gizlenilen
kisi ve olaylar1 bilgi alanina geri kazandirdig1 i¢in bu tip bir ¢aligmayi bilimsel bir gorev
olarak goriir. Isimsiz kitlelerin, adi olmayan ikincil karakterlerin tarihte bir yer edinme
taleplerinin i¢ini doldurarak modern cagin demokratik programinin mesrulastirilmasina

katkida bulundugu i¢in de siyasi bir gorev.

89 White, “Ons6z”, s. 11.
0 White, “Onsoz”, s. 11.
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Bir onceki bolimde, Michel-Rolph Trouillot'nun disiincelerinden hareketle
iktidarin tarihe i¢ckin oldugu fikrine paralel olarak nelerin tarihe dahil edilip nelerin tarih
dis1 birakilacagini yine tarihi kuran iktidarin belirledigi konu edilmisti. Hayden White’a
gore, siyaseten birtakim degisiklikler yaratmak icin ikincil karakterlerin veya onlara bu
amaglart dogrultusunda bir kap1 agabilecek kisilerin siyasete katilabilmesi i¢in birtakim
cemaatlere katilmak gerekebilir. Bu cemaatlere iiyelik i¢in kisilerin soylarinin tarihe
bakilarak onay veya retle sonug¢lanmasi s6z konusudur. Ancak bu durumda tarihin
zaten bu cemaatlere iiye olanlarin, bu konumlariyla da belirli ayricaliklara sahip
kisilerin bir kurgusu oldugu sorunu ortaya ¢ikar. “Daha onemlisi, ‘neyin olgu sayilip
neyin sayilmayacagini’ belirlemek igin ne tur bir bilimin uygun diisecegine de karar
verirler.”’ Burada celiskili bir durum séz konusudur: Tarihin inceleme nesnesini
bilingli sekilde segmesi gerekir; ancak zaten asil sorun da bu bilincli segimden
kaynaklanir. Ciinkii tarihin hangi kisi ve kurumlarin elinde sekillendigi sorusu daha
biiyiik bir probleme isaret eder.

Calismanin birinci kisminda Hayden White’in, tarihsel anlatilarin edebiyatin
“hikayelestirme” ve “so6z sanatlar1 tercihleri” gibi imkanlarindan faydalanarak
yaratildigin1 6ne siliren goriisiine yer verilmisti. White, Jacques Ranciere’in de bu
anlamda tarth ve edebiyat iliskisine deginerek onun goriisleriyle kendi diisiincesini
temellendirir. Ranciere’e gore tarihsel sOylem, bilimsel bir nitelik kazanmak ig¢in
kendisini edebiyattan ayri tutsa da, yontem olarak yine edebiyatin, yani kurmaca
metinlerin olanaklarindan faydalandigi i¢in bunu tam olarak basaramaz. Ranciere
ayrica, Tarihin Adlari’nda tarih ¢aligmalarinin siyasi varlik nedenlerinin de kokine
kadar iner. Tarihte kendisine bir yer bulmasina izin verilmeyen tiim gruplarin nasil

disarida birakildigint Hayden White s6yle aktarir:

Modern devletin siyasi ¢ikarlarina hizmet etme arzusuyla ortaya ¢ikan ve
elgilerin, generallerin ve bu yetkililerin vekillerinin belge niteligi tasiyan
kayitlarina dayanan tarihgiler, siyasi olaylarin tarihin temel anlam birimi
olarak birincilligini ve gergekligini vurguladilar basta. Anlat1 bigimine
dokiilmiis tarthyazimi, bu tarihsel aktor ve etmenlerin yol actig1 olaylara
dair gayrisahsi bir gézlemci tarafindan kaleme alinmis nesnel gézlemler
olmay1 amaghyordu. Ancak, modern demokratik toplumsal hareketlerin
ortaya cikisiyla, yeni kolektif ve popiiler tarihsel aktdr ve etmenlerin,

" White, “Ons6z”, s. 12.
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benzer bicimde nesnel bir dokiimiine talep artinca, kendi hikayelerini
anlattirmak egemen giiclere birden uygunsuz gelmeye basladi. Hem sol
hem de sag siyasi goriisten tarihgiler bu yiizden “olaya” ve “hikaye
anlatmaya” kars1 ayaklandilar. Genel olarak olaylarin gergekligini inkar
edince, anlami tarihin isimsiz kitlelerinin, yoksullarin, dislanmislarin,
mazlumlarin, kendi adlarina tarih sahnesine ¢ikigin1 goriiniir kilmasinda
yatan Devrim gibi bir olayin da gergekligini inkdr etmek miimkiin
oluyordu.”

Bu diisiincede, aslinda tarih bilimi olaylar1 yok ederken onun nesnesini de yok
ederek artik siyasetin bir kolu haline gelir. Tarih, bdylece tarihyaziminin gdlgesinde
kalir. Ancak bunun aksi de mimkindir. Ranciere’e gore, tarihi edebi-siyasi-bilimsel
olarak ti¢lii bir yiikiimliiliik halinde formiile eden, bunun sonucunda da bilgi poetikasi
yapilarinda bir devrim gergeklestiren kisi, modern Fransiz tarihyaziminin kurucu Jules
Michelet’dir. Michelet’nin tarih anlayisi, tarihin “6znesi”, “tarihsel olay” ve bu 6zne ile
olaym yazida temsil edilebilmesi i¢in en uygun anlat: tiirii gibi kavramlara odaklanir.
Onun tarihin 6znesi dedigi, “sessiz sedasiz, fark edilmeden, sozleri isitilmeden Slen,
ama bastirilmig varliklariyla sesleri tarihe musallat olan” biitlin insanlardir. Michelet, bu
Oznelerin sozlerini gizleyecek bicimde iretilmis olan belgeleri ele alirken yeni bir
yonteme bagvurur: Belgenin sdyledigi ile isaret ettigi arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmak... O, belgeleri yorumlayip s6ze dokmek yerine bizzat gostererek aradaki
yorum farkin1 yok eder. Daha da o6tesi, Michelet metnin bi¢cimi ve igerigi arasindaki
farki boylece ortadan kaldirirken, diger tarihgilerin birbirlerinden farkli seyler olarak
gordiigli “hikaye” ile “hikayeyi olusturan olaylara dair sdylemler” arasindaki ayrimi da
yikmanin yolunu da bulur. Kurdugu cilimlelerden yiiklemi kaldirarak hakikatin
degismesine neden olan, hakikate eklenen ne varsa yok etme niyetindedir. Ranciere bu
durumu soyle aciklar: “Olayr ya da anlaticinin konumunu izafilestirerek hakikati
kuskulu hale getiren zaman, kip ve sahis farklarinin kayboldugu nokta.””

Michelet’nin bu tez calismasi i¢in 6nemi, onun farkina vardigi tarihin hakiki
ama bastirilmis Oznesini sunabilecek ve bu 06zneyi tarihte olmasi gereken yere
konumlandirabilecek yeni bir yazim bigimine Onciiliik etmesidir. Michelet, bu

anlayisiyla tarihin edebiyattan ayr1 tutulmasi fikrine karsilik yeni bir tez One siirer.

Ranciere’e gore, o, tarihin anlatidan, romantiklikten, edebiyattan siyrilarak bilimsellige

2 White, “Ons6z”, s. 16.
3 White, “Onsoz”, s. 20.
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ulasabilecegi diisiincesine karsidir. Tam tersine, edebiyati bir hakikat soylemi olarak

tarihin hizmetine sunar.

‘Camur’ gibi dogal bir seyi veya ‘harman’ gibi kiiltlirel bir faaliyeti
‘konusturan’  goriintiste tuhaf mecazlarinda Michelet, Finnegans
Wake’teki Joyce’un, Virginia Woolf un veya Proust’un uyguladigi yazi
tiirlinlin, ‘edebiyati” hem ‘kurmacadan’ hem de ‘mimeSisten’ fiilen
kurtaran bir yazma tarzinin ilk 6rnegini ortaya koyar gibidir. Ranciere’e
gore, Michelet ‘Hatipler ve halk yazarlar1 yerine ¢camuru ya da harman
yerlerini konusturarak halkin hem siyasi egemenliginin, hem de bilimci
tarihinin kendilerine ait yere ortaklasa kok salmasini saglar. Bu yere bir
viicut verir ve bu viicudun sesiyle iclerindeki firtinayr yatistirmasini
amaglar. Ayn1 zamanda hem demokrasinin 6znesini, hem de bilimin
nesnesini yerine yerlestirir.”™

Edebiyatin tarih karsisindaki bir diger artisi, edebiyat eserlerinin tarih
metinlerine nazaran daha genis kitlelere ulasabilme sansidir. Bu durumu, Michael

Holroyd soyle ifade eder:

Gene de insanlarin biiyiik kesimi, on dokuzuncu yiizyil tarihiyle ilgili
bilgileri Balzac ve Zola gibi biiyiik gercek¢i Fransiz romancilarindan ya
da tiyatro niteligi tasiyan biiyiikk Ingiliz romancisi Dickens’dan
edindiklerini artik kabul edeceklerdir. Bu yazin {iniversitelerde
okutulmakta, siradan okurlarca begenilmekte, radyo ve televizyonda sik
sik oyunlastirilmaktadir - oysa on dokuzuncu vyiizyil tarihgilerinin
yapitlart arsivlerde kalmustir.”

Holroyd bu durumun sebebinin, insanlarin degisen tarih anlayislarinda yattigini
diistiniir. “Siyasal giiciin kayitlarin1 ‘diinya tarihi’ olma katina yiicelterek, yanlis yasama
biciminin sonsuza dek tekrarlanmasina yol acan geleneksel tarih¢iye karsi” edinilen
tutum, tarihteki eksik ve hatalar1 gidermede yarattig1 farkindalik agisindan onemlidir.
Holroyd, geleneksel tarihgiyle ilgili Tolstoy ve Virginia Woolfun diisiincelerini

dayanak olarak kullanarak su cimlelere yer verir:

Tolstoy’un deyisiyle, kendilerine kimsenin sormadigi sorulara yanitlar
verip duran sagir insanlar gibiydiler. (...) Woolf bir acil durumdan
Otekine kosturan, tarihlerle, meydan savaslariyla dolup tasan alisilmis

" White, “Ons6z”, s. 21.
> Holroyd, “Cagdas”, s. 102.
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tarih anlatistn1 hep temel olmayan ogelere tutunan bir sey olarak
gorayordu.

Temel G6geler kurmaca ve siire 6zgli sayiliyordu; kurmaca ve siir Dr.
Johnson’in dedigi gibi, “giin kadar kisa bir zaman siiresi i¢inde binlerce
insanin kaderini anlatan [ama] 6zel yasamlar icin alinacak pek az ders
sunan”, genel tarih anlatilarina gore, ¢cok daha biiyiik gerceklik tasiyan
seyler olarak goriilmeye baslandi. Ciddi romanci, siradan insanlarin, her
zaman uygun bir konu olarak kabul edilen 6zel yasamlarimi da
gelistirerek bir iilke dykiisiiniin genel akisina doniistiiriir.”®

Holroyd, makalesinin devaminda roman ve oyun yazart William Gerhardie’den
bahseder. Gerhardie, tarihgi ve “sanatgi-tarih¢i” arasinda belirgin bir fark oldugunu
disiinmektedir. Ona gore, “Resmi tarihgiler devlet adamlarmin siyasetlerini,
generallerin edimlerini selamlamakla, aci c¢eken birey pahasina delilerin ¢ikarci
hesaplarin1  onaylamuslardi.””” Gerhardie, sanatci-tarihgininse bunun tam tersine
“ahlaksal ag¢idan oldugu kadar gergekler acisindan da kesin bir tablo sunmay1” gorev
edinmesi gerektigini ifade eder.’®

Tiirk edebiyatinda kurmaca eserlerini mikro-tarih anlatis1 isleviyle en etkin
kullanan yazarlardan biri Murathan Mungan’dir. Mungan, saglikli bir tarihsel kurmaca
eserin  kurmaca-disi metinlere eklemlenmesiyle gelisecegini bilir. Edebiyatin
gorevlerinden biri bu anlamda, tarihi yansitmak degil, ayn1 zamanda onun yaratilmasina
onciiliik etmektir. Tarih, edebiyatla giincellenir. Caligmanin ikinci boliimiinde,

Murathan Mungan’in “tarihi giincelleme” yontemleri, siirleri tizerinden irdelenecektir.

6 Holroyd, “Cagdas”, s. 102-103.
" Aktaran Holroyd, “Cagdas”, s. 103.
8 Aktaran Holroyd, “Cagdas”, s. 103.
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IKINCI BOLUM
SAIRIN TARIHI: MURATHAN MUNGAN’IN SIIRLERINDE
TARIH SOYLEMI

2.1. Murathan Mungan’in Tarih Yaklasimi
Murathan Mungan, bugiine kadar edebiyatin sundugu biitiin olanaklardan
yararlanircasina siir, hikaye, roman, tiyatro, masal, deneme, makale tiirlerinin hepsinde
cok sayida eser vermistir. Cogu elestirmenlerce, metinlerinde Dogu kiiltiiriiniin izleri
baskindir. Zihinlerde algilandigi sekliyle Dogu’nun Bat1 kiiltiirii karsisinda ikincil kalist,
kazananin arkasindaki kaybeden olmasi, kendisi yerine baskasini her zaman daha ¢ok
onemseyen duyarl diisiince yapist Mungan’in metinlerinin neredeyse tiimiine sinmistir.

Elestirmen Ramis Dara, 1991 yilinda yazdigi “Maskeli Balo ve Onun
Miidavimleri” baglikli elestirel denemesinde Murathan Mungan’in siirlerindeki
“maskeli birey, kendi olamayan birey” izlegini siirer. Dara’ya gore, Mungan’in
siirlerinde Dogu toplumlarinda kendini gerceklestiremeyen, bireysellesememis kisinin
sesi ¢ok siddetli duyulur.”® Genellikle Dogu toplumlarinin 6zelligi olan birdrnekligin,
“hiza kiltliriiniin” baskiciligi altinda ezilen bireyin kendi sesini duyurma, dinyada
kendisine bir yer bulma ¢abasidir Murathan Mungan siirlerinde okudugumuz.

Tiirk Siirinde 1980 Kusag: isimli inceleme kitabinda Baki Asiltiirk ise, Dara’nin
diisiincesini dogru bulmakla birlikte, bu ciimlelere bir ekleme yapma geregi hisseder.

Murathan Mungan’in ikinci siir kitab1 Kum Saati’nden yola ¢ikan Asiltiirk’e gore,

Mungan’in amact bireyi anlatmaktan c¢ok, yine belirgin bir Dogu
sOylemiyle, Dogu’nun kaderini anlatmaktir. Dogu’daki feodalitenin
bireyin olusumuna izin vermedigi, bireyin diinyasim siddetle baskiladig:
yansitilir kitapta. Sairin derdi; sinirlanmaya karsi isyan, korliige karsi
miicadele, zulme kars1 cenktir.®

Denilebilir ki, Murathan Mungan’in hem siir hem de Oykiilerinde ikincil
karakterlerin 6nemi; giiclii, her zaman ad1 anilan karakterlere gore daha fazladir. Arkada

kalanin, kaybedenin, 6tekinin sesi daha 6n planda duyulur onun metinlerinde. Elbette bu

9 Ramis Dara, “Maskeli Balo ve Onun Miidavimleri”, Kirik Amfora, Istanbul: Yap1 Kredi, 1999, s. 113-
125.
8 Asiltiirk, 1980 Kusagz, s. 241.
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bir tesadiif degildir; Murathan Mungan, ikincil kisileri kahraman olarak bilingli bir
sekilde seger. Ciinkii kazanan olduklar1 goériinen, 6n planda olan kisilerin yaninda ikincil
varliklar, olaylar, duygular da iclerinde dikkat edilmesi gereken nitelikli degerler
barmdiriyor olabilir.

Murathan Mungan’in tarih anlatilarinda da benzer bir yapinin varligi soz
konusudur. Mungan’in tarihi malzemeyi fazlaca kullandigi, metinlerine dair siradan bir
okumayla bile kolayca anlasilabilir. Peki, bunun sebebi nedir? Tarihte siir ve dykiilere
konu olacak siirsiz malzeme var kuskusuz fakat Murathan Mungan’m niyeti sirf bu
konulardan ortaya eser koymak degil gibi goriiniiyor. Onun tarih kavramiyla meselesi
resmi tarih anlatilarindaki aksaklik ve eksiklikleri fark etmesiyle basliyor denilebilir. Bu
durumu, konuyla ilgili disiincelerini daha agik ifade ettigi diisiinsel metinlerinden
cikarabiliriz.

“Bronz Tanriga” isimli denemesinde, ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarin
“Enigma” denilen sifre makinelerini ¢dzmesiyle taninan {nli bilim insan1 Alan
Turing’den bahseden Murathan Mungan, Turing’in savasin kaderini degistirmesine
ragmen cinsel tercihinden dolay: Ingiltere’de ¢ok zor sartlar altinda yasamaya mahktim
edildiginden s6z eder. Bu sebepten tutuklandiktan sonra tecrit altinda tutulan Turing en
sonunda ¢ektigi acilara dayanamaz ve intihar eder. Murathan Mungan’a gore, Ikinci
Diinya Savasi anlatilarinin neredeyse hic¢birinde Turing’e ya da ona karsilik diisen bir
karaktere rastlamak pek miimkiin degildir. O, Alan Turing’in hikayesinin sistemli bir
bicimde saklandigi kanaatindedir. Ayni yazida, “Tarih, anlattiklarindan ¢ok
sakladiklartyla tarihtir.”’8! diyen Murathan Mungan, bu s6zilyle hi¢ siiphe yok ki
calismanin Tarihin Suskunluklar1 boliimiinde yer verdigimiz konulara gonderme
yapmaktadir.

Bu noktada, Murathan Mungan’in “Yizlesme Korkusu” yazisindan tekrar soz
etmek gerekir. Bu yazida Mungan, bireyin kendisini oldugu gibi kabullenmeyip,
gerceklerle yilizlesmek yerine nasil sanal bir imaj yarattigini ve diger insanlarin da
yalnizca yaratilan bu imaja inanmaya tesne oldugunu anlatir. Bu yazinin ¢arpici noktasi
ise, Murathan Mungan’in insanlardaki tarih algisinin da ayni sekilde isledigini ifade

eden cumlesi olmalidir.

81 Mungan, “Bronz Tanriga”, s. 203.
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Birey, dis diinya karsisinda kendini biitliniiyle savunmasiz hissettigi igin,
kabugunu kalinlagtirarak, yalanlarim1 saglamlastirarak, bahanelerini
zenginlestirerek, 1srarin1 ve inadin1 “dogru bildiklerinden vazgegmemek™
ya da “kisilik tutarlilig1” sanarak kendine giindelik hayat i¢cinde “sanal bir
alem” kurar. Kanaatin, bilgi yerine kullanildig1 biitiin toplumlar ig¢in
gecerli olan bir 6zellik geregi, bu anlamdaki “sanal”lik, bugiin bilgisayar
teknolojisiyle buldugumuz/kazandigimiz bir 6zellik degildir; biz buna
zaten sahiptik. “Sanal”ligin en 6nemli kosuluna sahiptik: bilgi sahibi
olmadigimiz her seyi saniyorduk ¢iinkii, basta “kendimizi” olmak iizere
her seyi “saniyorduk” 82

Bu satirlarin hemen ardindan gelen ciimle sudur: “Resmi tarih kadar, resmi
hayatlar1 da saniyorduk.”®® Mungan, imajlarla 6riilmiis hayatlarin sadece goriilebilen
noktalarma gore degerlendirilme yanilgisini tarihte de bulur. Cunku tarih, sadece
iktidarin izin verdigi, onayladig1 kadar okunabilir; tarihsel hakikatlere ulagsmamiz
miimkiin degildir. Bu durumda resmi tarih, tarihin yalnizca “6yle oldugu sanilan” bir
bicimi olabilir, o kadar.

“Kim demis tarih yalan sOylemez diye, en ¢ok tarih yalan sdyler hem de bu
kadar ¢ok agzi varken.” Murathan Mungan’in yukarida da tarihyaziminin en temel
meselelerinden birine gonderme yaptigini ifade ettigimiz bu ciimlesi, onun disiinsel
yazilarinda tarihe karsi tutumunu gosteren en net ifadelerinden biridir. Mungan acikea,
tarthin bir “yalan” oldugunu belirtir. Bunun nedeni de, tarihin “birden ¢ok agzi”
olmasidir. Herkes kendi tarihini yazabilir; ¢linkii gegmiste yasananlari tekrar tekrar
izlememiz, gérmemiz olanakli degildir. Tarihsel anlatilarin tikelligine dair Paul Veyne,

su ciimleleri aktarir:

Tarihgilerin olay dedikleri sey, hi¢bir zaman dogrudan dogruya ve tam
olarak kavranmaz; belgeler ya da tanikliklar iizerinden, tekmeria yani
izler lizerinden diyelim, eksik ve dolayli olarak kavranir. Waterloo’nun
cagdasi ve tami@i da olsam, hatta onun esas aktorll, bizzat Napoléon da
olsam, tarih¢ilerin Waterloo olay1 dedikleri sey hakkinda ancak tek bir
bakis agisina sahip olabilirim; gelecek kusaklara, tabii onlara ulasabilirse,
iz olarak tamimlayacaklar1 tamikligimi birakabilirim yalnizca. Ems
Telgrafi’n1 gonderme kararinit veren Bismarck dahi olsam, benim olay
hakkindaki yorumum ile, kararim hakkinda kendilerine ait yorumlar1 olan

8 Mungan, “Yiizlesme Korkusu”, s. 219.
8 Mungan, “Yiizlesme Korkusu”, s. 219.
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ve ne istedigimi benden daha iyi bildiklerini diisiinen arkadaslarimin,
giinah ¢ikardigim papazin, resmi tarih¢imin ve psikanalistimin yorumu
ayni olmayabilir.%*

Yukarida da deginildigi gibi, Murathan Mungan Dogu toplumlarinin kiiltiiriiyle
yetismig bir yazardir. “Langston Hughes’u Ararken” yazisinda, yazarin kimligiyle

yazdig1 metinler arasindaki bagi su ciimlelerle ifade eder:

Bir yazarin, bir sairin diinyasini anlamaya, aydinlatmaya, metnin
katmanlarint ¢éziimlemeye calisirken, onun kisiliginin bu temel yanini
gormezden gelmek, boyle bir sey yokmus gibi davranmak ya da kasith
olarak diipediiz yok saymak sahiden bir g¢evirmen, -elestirmen,
akademisyen tavri olabilir mi? (...) Eli kalem tutan gdvdenin tarihi ve
hafizas1, yazili metnin gdvdesinin digina bu kadar kolay siiriilebilir mi?%°

Murathan Mungan’in bu cilimleleri onun metinlerinin biyografik okumaya
dogrudan miisait olmasi anlamina gelmeyebilir; ancak yazdiklarin1 temellendirme
noktasinda bu sozlerin dnemli bir ipucu oldugu da muhakkaktir. Baki Asiltiirk’lin
Murathan Mungan siirine dair yukarida degindigimiz “zulme karsi cenk” ettigi
yorumunun bu ipucundan yola ¢ikilarak yapildigi agiktir. Ayni sekilde, Murathan
Mungan siirinin politik boyutunu tartistigt “Murathan Mungan ve Suskunlugun
Sozciikleri”® yazisinda Zeynep B. Saym da, yazarin &zyasamoykiisel kitabi olan
Paranmin Cinleri’nden yola ¢ikar.

Sayin, Murathan Mungan’in bir¢ok kitabinda yaptigi gibi Paramin Cinleri’nde
de Tiirkiye’nin galkantili yillarin1 betimledigini sdyler. S6z konusu Tiirkiye olunca,
“calkantil1 yillar” tabiri hemen her donem i¢in kullanilabilecek bir ifadedir ama Sayin’in
s0z ettigi yillar, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillaridir. Yeni bir ulus insa edilmeye
calisilan bu donemde, iktidarin isleyisi de bilindigi gibidir: Tarihin Suskunluklari
boliimiinlin girisinde, tlkelerin gecirdigi biiyiikk doniistimlerin ardindan kurulan ulus-
devletlerin siyasal iktidarlar1 tarafindan, gecmisin nasil bir tahribata ugratildig
anlatilmisti. Zeynep Sayin da buna paralel olarak, Paranmin Cinleri’'nde tasvir edilen

Mardin’in tarifini sdyle yapar:

8 Veyne, Tarih, s. 19.
8 Murathan Mungan, “Langston Hughes’u Ararken”, Tugla, Istanbul: Metis, 2012, s. 209.
8 Zeynep B. Sayin, “Murathan Mungan ve Suskunlugun Sozciikleri”. Defter 31 (1997): 109-119.
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Kentte Tiirk¢e disinda bir dil konusmak yasaklanir; belediye gorevlileri
Arapga ve Kiirtce konusanlara para cezasi keserler. Siddetin, dehsetin ve
suskunlugun egemen oldugu willardir. Yeni kurulan ulus adina
Tiirkiye’'nin Dogu’sundaki gezginlik ve melezlik yasaklanir. Gocebe
degil, kurulu bir diizene gecilecektir ve bu diizenin kendini
sabitlestirmesi, kiiltliriinii yeniden tanimlamasi ve ona yeni bir gecmis
icat etmesi gerekecektir. Her milliyetcilik kendi milletini icat etmek
zorunda kalmistir ¢ilinkii; Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ni kuran kadronun da
eskinin yerine yeniyi koyarak kendini gergeklestirmesi gerekmistir. (...)
Farkl kiiltiirlerin kesistigi melez bir uzamdir Mungan’in ¢ocukluk kenti;
farkli kiiltiirleri birbirine ekleyerek biiyiimiis bir yerdir. Ancak yeni
kurulan devlet, biitiin farkliliklar1 tek bir Tiirkliik sdylemi i¢inde eritmek,
eritmeye razi olmayani da zorla siirmek, bastirmak, hapse atmak ister.8’

Iktidarin kendisinden olmayani &tekilestirme ve dislama edimine hi¢ kuskusuz
dil de dahildir. “Ciinkii kendilerine bir ge¢mis yaratmakla yetinmez uluslar; ortak bir
gelecekleri ve ortak bir dilleri de olsun isterler.”® Boyle bir ortamda, iktidarm kimligini
paylagsmayanlarla birlikte, dilini konusmayanlar da suskunluga itilir. Butlin bu
diisiinceler 15181inda diistintildiigiinde, Zeynep Saymn’in “Mungan’in yapiti, uygulanan
semiyolojik baskiya ve zorlanan suskunluga bir ses kazandirma c¢abasi olarak
goriilmelidir.”® ctimlesi isabetli bir yorum olarak okunabilir. “Kanimca Mungan’in
yapti81, susturulan kiiltiirlerin ortak bellegini dile getirerek onlara yeniden birer 6zne
konumu bahsetme ¢abasidir.”®® der Sayn.

Cocuklugunu ve ilkgencliginin biiylik bir boliimiinii boylesi bir iktidar baskisini
yakindan gorerek geciren Murathan Mungan, siirinde “zulme karsi cenk” ederken iki
farkli yontem kullanir. Murathan Mungan’in tarihi giincelleme yontemlerinin birincisi,
tarihi, ¢aligmanin birinci boliimiinde kullandigimiz sekliyle bir kavram olarak ele alip,
boyle bir tarih karsisinda bilingli bir karsit séylem olusturmasidir. Murathan Mungan,
tipki denemelerinde dile getiriyormuscasina siirlerinde de 6zellikle resmi tarihe karsi
net ifadeler kullanir. Sairin 6zellikle /kinci Hayvan ve Solak Defterler kitaplarmdaki

siirlerinde bu tiirden tarih yorumlarina siklikla rastlanir.

87 Sayin, “Mungan”, s. 111.
8 Sayin, “Mungan”, s. 111-112.
8 Sayin, “Mungan”, s. 112.
% Sayin, “Mungan”, s. 112.
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Murathan Mungan bu yontemi kullanirken, kendilerine tekrardan bir “Gzne
konumu bahsetmeyi” amacladigi “sesleri ellerinden alinan” G&tekileri, onlara
metinlerinde seslenerek, 6giitler vererek goriiniir kilma niyetini de belli eder. O, tarih
dis1 birakilmis azinliklar1 yeniden tarihe katmak istemektedir. Mungan boylelikle,
otekileri kusatan sessizligi kirmakta, genel kabul gormiis diisiinceleri ciiriitmekte ve
bunlarin her birine yeni olasilik alanlar1 agmaktadir.

Yazi, yeniden lretimdir. “Bilgi bakistan gegmekte, bakis da saglam bir nesneler
diinyasin1 dolaysizca kavramayr saglamaktadir. Bu kavramsallastirmada goriiniir olan
ayricalikli olandir ve yazi da onun hizmetine girmektedir.”® Murathan Mungan,
yaziyla, hakikatin gizlenen yonuni tarihe katmak, tarihsel niteligini ona iade etmek
niyetindedir. Onun tarihi giincellemede kullandigi ikinci yontemi, tarihte gercekten
yasamis kisileri ve yasanmis olaylari, onlar hakkinda o giine kadar gizli kalanlari,
deginilmeyen yonlerini yeniden kurgulayarak yazmaktir. Ozellikle ilk siir kitab
Osmanli’ya Dair Hikdyat, Osmanli Imparatorlugu ve padisahlarma dair pek
konusulmayan noktalar1 konu edinir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde ¢oziimlenecek olan
“Ulak ile Sadrazam hikayesi, Mungan’in bu yonteminin en belirgin drnegidir.

Bu bolumin ikinci bashginda, yukarida Murathan Mungan’in tarihi
guncellemede birinci yontemi olarak ifade edilen “tarihe karsit bir séylem olusturmak”,

sairin bu yontemi kullandigi siirleri Uzerinden gosterilecektir.

2.2. Tarih Karsit1 Soylem: Murathan Mungan Siiri

Murathan Mungan, tarihe dair goriislerini denemelerinin yanisira siirlerinde de sikga
dile getirir. Mungan, ilk siir kitab1 Osmanliya Dair Hikdyat’tan son siir kitab1 Solak
Defterler’e kadar tarihle ilgili diisiincelerini yansitan siirler kaleme almistir. Sairin
ozellikle Sahtiyan, fkinci Hayvan ve Solak Defterler kitaplarindaki siirlerinde tarih fikri,
neredeyse biitiin bir kitaba konu olacak derecede yaygin kullanilmistir. Bu baslikta,
Murathan Mungan’in tarihi konu edinen siirleri, kitaplar1 arasinda belirli bir sira
gozetilmeksizin incelenecektir. Tez calismasinin birinci boliimiinde ortaya konan tarih

teorileri ve fikirleri, bu incelemenin ¢ergevesini olusturacaktir.

9 Scott, Tarih, s. 44.
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Ikinci Hayvan, Murathan Mungan’mn Ocak 1999 - Kasim 2009 yillar1 arasinda
yazdig1r ve 2010 yilinda yayimlanan on dokuzuncu siir kitabidir. Kitap, sairin modern
cag ve popiler kiiltiir terimlerinden yarattigi imgelerle kurulmus, yine modern
zamanlardaki toplumsal degisimi ve kiiltiirel yozlasmayr konu edinen altmis sekiz
siirden olugmaktadir.

Murathan  Mungan, Jkinci Hayvan’da genel olarak modern ¢agm
problemlerinden s6z etse de, gecmisin ve tarihin gliniimiizde algilanma bi¢imine dair
siirlere de yer verir. Tarihin iktidar eliyle sekillendirilmesine, dilsel bir kurulus oldugu
fikrine gdnderme yapan musralar kurar. Gonca Ozmen’in de ifade ettigi gibi, sair resmi
tarihe karsi olumsuz bir yaklasim igindedir; “‘jetonla isleyen’ bu tarihin magazinel
yoniine ve madalyalarin yalan sdyledigine dikkat ceker.”%?> Ozmen’in tarihe “jetonla
isleyen” yorumunu yapmasi, tarihin “siparis {izerine” yazildigina isaret eder.
Tarihyazimini elinde kim tutuyorsa, tarih, onun istedigi bicimde sekil almaktadir. Bu
baglamda calismanin “Tarihin Suskunluklar’” bdliimiinde ortaya serilen goriisler,
konunun aydinlatilmasinda yol gdsterici olacaktir.

Kitabin tarihi konu edinen ilk siiri “Tam Isabet!”, sairin kazananlarin yazdig
tarithe dair fikirlerini acik¢a misralara dokmesi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica,
Mungan’in tarihin hakikatle olan iligskisine de gondermede bulunmasi, tarihe karsi

slipheci yaklagimini iyice belirginlestirir.

kazananlar tarihi hakli ¢ikarmaz
biliyorsun madalyalar yalan soyler
iktidarin sag elinden

daha iyidir

karanligin sol eli

onunla yazilir siir

ii¢ cesit hikaye vardir

benimki, seninki ve gercek olan
tipk1 bir Extreme sarkisinda oldugu gibi
¢tkamazsin hi¢birinin i¢inden
icindeki tasra siirdiiriirken kendini
nereye gitsen o 6gleiizeri!®

%2 Gonca Ozmen, “‘Siber Gagin Miisterisi’ I¢in Siirler”, Radikal Kitap Eki, (29 Ocak 2010), s. 5.
9 Murathan Mungan, “Tam Isabet!”, Ikinci Hayvan, Istanbul: Metis, 2010, s. 33.
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Siirin alintilanan kisminda, Murathan Mungan hem makro-tarih anlayisina hem
de iktidarin kurdugu tarihe karsi olumsuz bir tutum icindedir. Makro-tarihin,
kazananlar1 ve bu kazananlarin giiclii yonlerini 6n planda tutup tarihin ikinci kisilerini
susturarak hakiki tarihe ulasamayacagini savunur. Bunun i¢in kurulan tim anlatilar,
zafer gostergesi olan Dbutln simgeler iktidar eliyle bilingli bir sekilde tarihe
yerlestirilmistir. Hakikat degil, hakikatin istiini Orten yalanlardir tarih diye
okudugumuz. Karanligin sol elini, iktidarin sag elinin karsisina bir alternatif olarak
koyar Murathan Mungan. Bu musralar, sairin goriis olarak solu saga yegledigini ifade
etme bigimi seklinde okunabilirse de, “karanlik” kelimesinin tercih edilmesinde, aslinda
karanligin i¢inde barindirdigi gizleri 6n plana ¢ikarma diisiincesi vardir. Bir sonraki
misrada, siirin bu karanligin sol eliyle yazildiginin sdylenmesi, iktidarin tarihine karsi
siirin ve dolayisiyla edebiyatin, karanligin gizine 151k tutma cabasi olarak sair tarafindan
benimsendigini gosterir.

Siirin devam eden muisralarinda tarihin hakikatle iliskisinin siipheli olusuna da
atifta bulunur Murathan Mungan. Hikayelerin kisilerce anlatilmasi onlar1 gergeklikten
uzaklastirir. Bunun sebebi, her bir anlatinin, birer dilsel kurmaca olmasidir. Bir olay1
anlatan herhangi bir climleler toplulugu, o olaya dogrudan karsilik gelemez. Ciinkii
yasanilanlarla o yasanilanin anlatilmasi arasinda artik bireye ait olan dilsel 6geler vardir
ve bu oOgeler, her birey, yani her anlatict i¢in farklidir. Dolayisiyla anlaticilarin

sOzlerinin hakikatin disinda oldugu ileri siiriilebilir.

Tarih hissizdir

Kayitsizdir kendi bilgisine
Zamanlar asri

Ama iktidar isterse

Tarih 6ncesine kadar gider
Ejderler konusur
Yenilenmis silahlarin diliyle

Sahibine dogrultulur her nesne®

Ikinci Hayvan kitabinin tarihe siipheyle yaklasan bir diger siiri “Ejderlerin
Diliyle”, tarihin iktidar1 mesru kilmaya yarayan bir ara¢ oldugu argiimaninin Murathan

Mungan misralarina yerlesmis bi¢cimidir. Calismanin  “Tarihin  Suskunluklar1”

% Murathan Mungan, “Ejderlerin Diliyle”, Ikinci Hayvan, Istanbul: Metis, 2010, s. 41.
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boliimiinde anlatilan tarih ve iktidar iliskisinin, sairin dilinden en net sekilde okundugu
siirlerden biridir. Tarih¢inin bir birey olarak belirli bir fikre veya gruba bagli olabilecegi
durumu, onun olaylara yaklasiminda yalnizca belli bir agidan konum alabilecegi
diisiincesini dogurur. Bu anlamda, resmi tarihin iktidarin elinde kurulmasi ve bunu
gerceklestiren iktidar yanlisi tarihgilerin var olabilecegi ihtimali, tarihin hakikatle olan
iliskisinin sorgulanmasina neden olur. Nitekim Murathan Mungan, “Ejderlerin Diliyle”
siirinde tarihin bile kendi bilgisine kars1 hissizlestigini sdyler. Tarihin bu kayitsizliginin
sebebi hi¢ kuskusuz, iktidarin elinde, hakikatte oldugundan ¢ok daha farkli veya eksik
sekillendirilmesidir. Siirin alintilanan kisminda da goriildiigii gibi, ancak iktidarin
istemesi durumunda tarihe bakilabilir. Bu bakista goriilebilen, iktidar tarihinin
gozlerinin gormek istedigi kadardir ancak. Gilinlimiizde tarihe bilingli olarak dahil
edilmeyen, kimi zaman iktidar glclerince silahlarla susturulan her grup veya diisiince,
iktidarin gosterdigi bu tarihte de ejderlerin diliyle susturulur. Zaman gegtikce tarihin
sozciiklerinin silah1 ve bi¢cimi degisse de, sakladiklar1 degismez.

Murathan Mungan’in “Gayzer” baglikli siirinde de kitabin yukarida bahsedilen
diger iki siirinde oldugu gibi tarihin suskunluklarindan séz edilir. Tarihin suskunluklar
karsisinda farkindaligit olan, bu suskunlugu bizzat deneyimlemislerin iglerinde
biriktirdikleri hakikat bilgisinin, tarihin sozciklerini delerek ortaya ¢ikma arzusu bu

anlamda gayzere benzetilmistir:

Girebildigimiz tek sifresi tarihin
olaylarin dizimi, sinir baglantilar
zamanin Olii ve yash sesinde

ileri gidip geri sarmanin
teknigiyle birer yanilsama hepsi
tarihin terazisi yok

ayn1 ana sikigmis biitiin zamanlar
bir yerinden aydinlanan ¢ag

bir yerinde yamiyor

kadim karanlig1

suyun iistad1 evreni bigimlendiriyor
akiskanligin avuglarinda
biriktirilmis hiclik

kendini tartryor

plskiirmeye ¢alisiyor
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baktigimiz duydugumuz okudugumuz
hatta yasadigimiz

pliskiirmeye c¢aligiyor

go6zlerimizdeki gayzer

ancak boyle delebilir zamani®

Calismanin “Anlatinin Imkanlar1 ve Tarihsel S6ylem” basliginda da belirtildigi
lizere, gecmiste yasananlar1 tekrar yasamak miimkiin degildir. Dolayisiyla gegcmise dair
sOylenen her s6z bir yorumdur. Bununla birlikte, gegcmiste yasananlar tizerine bilinenler
de tarihin sozciiklerinin izin verdigi kadardir. Yani, ge¢misle ilgili hakikate en yakin
durum, yasananlarin kronolojik siralamasidir denilebilir. “Gayzer” siirinin ilk
misralarinda Murathan Mungan’in da bu duruma dikkat ¢ekmesi s6z konusudur.
Mungan, tarihe dair bu tip teknik ve yapisal bilgilerin tarihin yalnizca bir yanilsamasi
olabilecegi goriisiindedir.

Gecmiste yasananlarin yaziya gegirildigi anda dilsel bir kurulusa doniismesinden
kaynaklanan siipheli hakikatine daha once deginilmisti. Ayn1 zamanda, daha 6nce bu
calismanin “Tarihin Sozciikleri Karsisinda Edebiyat” bdliimiinde belirtildigi gibi,
gecmisin yaziya gegirilmesi sirasinda birtakim olay ve karakterler 6n plana alinirken
kimi karakter ve olaylar bilingli sekilde gizlenir. Murathan Mungan’in siirinde bu
diisiince tarihin adaletsizligine vurgu yapilarak verilir. Hi¢ kuskusuz, tarihin ikincil
kigilerinin digsarida birakilmasidir burada s6z konusu olan. Tarihin ¢agi bir yerinde
aydinlatip bir yerinde karanliga mahk(m ettigini sdyledigi misralarda bu diisiince acgikca
ifadesini bulur. Daha 6nce “Tam Isabet!” siirinde iktidarm karsisinda konumlandirilan
karanlik, “Gayzer’de de bu anlamda benzer sekilde karsimiza c¢ikar. Tarihin
sozciiklerinin susturdugu biitiin 6tekiler karanlia hapsedilmistir; o karanliktan gilin
geldiginde bir gayzer gibi figkirabilmektir amaglari.

Carl Gustav Jung, Sigmund Freud’un “id, ego ve siiperego” semasinda id’e

karsilik gelen “g6lge” kavramindan sz eder:

Kisiligin daha disiik diizeydeki pargasi. Secilmis bilinglilikle basa
¢ikamadiklart i¢in yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin
verilmeyen ve bu nedenle, bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve

% Murathan Mungan, “Gayzer”, Ikinci Hayvan, Istanbul: Metis, 2010, s. 98.
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oldukca bagimsiz bir ‘hizip' olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler.
Diislerde, golge figiirii her zaman diisii gorenle ayni cinsiyetten olur.%

Insanin bastirilan hayvansal giidiileri olarak ifade edilebilecek olan “gdlge”, bir
siire sonra bastirildig1 yerden yikici bir etkiyle ortaya ¢ikar. Murathan Mungan’in bu
anlamda tarihin suskunluklarmin mahkim edildikleri karanliktan aydinlia atmak
istedikleri adimi fiskirma, piiskiirme anlamina gelen gayzere benzetmesi, insandaki
gOlgelerin ortaya ¢iktigi andaki yikiciligiyla agiklanabilir. Siirin bu boliimiinde dikkate
deger bir diger nokta, gayzerin ortaya ¢ikisinin “baktigimiz, gordiigiimiiz, okudugumuz
/ hatta yasadigimiz” araciligiyla ger¢eklesmesidir. Bu baglamda; bakmak, gérmek ve
okumak fiillerinin dolayl: da olsa sanatsal etkinliklere gonderme yaptig1 diisiiniilebilir.
Yani Murathan Mungan’in tarihin suskunluklarini goriiniir kilmada sanat1 ve edebiyati
bir aract olarak gordiigiic muhakkaktir. Ranciere’in fikrine paralel olarak, tarihi
edebiyattan ayirarak hakikate ulasmak yerine, edebiyati hakikatin hizmetine sunup
tarihi edebiyatla giincellemek diisiincesine Murathan Mungan siirinde belirgin bir
sekilde rastlanir. Mungan, “topraga yalnizca Olilerin degil, hakikatlerin, dillerin,
kiiltiirlerin, kelimelerin gomiildiigiinii”®” sdyledigi Bir Dersim Hikayesi’nin “Siit, Kan
ve Kelimelerin Kemikleri” baslikli 6n soziinii su climlelerle bitirir: “Bilirsiniz, insandan
daha uzun yasar kemikleri. Dillerini ne kadar topraga gémerseniz gomun, kelimelerin
kemiklerini drtecek toprak yoktur. Giin gelir, yazilir, sdylenirler.”%

“Azap Kagidi”, Murathan Mungan’in 2016 yilinda yayimlanan yirmi birinci siir
kitabi Solak Defterler’in onuncu ve son pargasidir. Kitap, farkli temalari isleyen on ayri
defterin birlesiminden olusur. Solak Defterler’in son iki defteri olan “Divan-1 Harp
Siirleri” ve “Azap Kagidi’nda ortak tema, Murathan Mungan’in tarihle olan
hesaplasmasi, bir diger ifadeyle gegmisle yiizlesmesidir. Ozellikle “Divan-1 Harp
Siirleri’nde, Tiirkiye’nin yakin tarihinde insanlarda derin iz ve acilar birakmis olaylar,
mikro-tarihgilige uygun sekilde “kiigiik insanlar”’in hikayeleri tizerinden anlatilir. Orhan
Kahyaoglu’nun da ifade ettigi gibi, “‘Divan-1 Harp Siirleri’nde bu baglamda, 90’

yillarin Dogu Anadolu’sundaki savas ve toplumsal gerilimin bazi siirlerde giin yiiziine

% Carl Gustav Jung, Anilar, Diisler, Diisiinceler, haz. Aniela Jaffe, ¢ev. Iris Kantemir, Istanbul: Can,
2001, s. 19.

% Mungan, “Siit, Kan ve Kelimelerin Kemikleri”, s. 11.

% Mungan, “Siit, Kan ve Kelimelerin Kemikleri”, s. 14.
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cikmaktadir. Dogu’da o donem - bu donem yasanan acimasiz, vandal politikalara alttan
alta sairin tepkileri hissedilmektedir.”®® Murathan Mungan’in “Cocuk giiliislerinden 151k

210 msralarindaki

alan eski kartpostallardan tanidigim ¢ocuk / Sana ne oldu bdyle
cocuk ve “Anlat, hangi kdy senindi / Simdi hangi duman?”®! sorularmi yonelttigi
Berivan, bu anlamda Tiirkiye yakin tarihinde yasadiklari aci olaylarla siirlerde yer
tutarlar.

“Azap Kagidi”’nin daha epigrafindan itibaren Murathan Mungan’in tarihsel
bilginin kesinligine siipheli yaklasimi hemen géze ¢arpar. “uyan ey gozlerim gafletten

102 myisralariyla agilan béliimde, sair bu iki

uyan / uyan ey uykusu ¢ok gozlerim uyan
misranin altina su imzalar1 atar: “kimine gore III. Murad / kimine gore IV. Murad”.1%
Sair bu epigrafla, ge¢cmiste yasanilanlarin kesin olarak bilinemeyecegine, ayrica tarihin
yasanilanlar1 yazarken deforme edebilecegi ihtimaline gonderme yapar. Bu kisim,
kitabin diger siirlerinin igerigi hakkinda da ipucu vermesi bakimidan 6nemlidir.

Tarih degeri kazanmis herhangi bir yasantinin, séziin hakikatine hi¢bir zaman
tam olarak ulagilamayacagima génderme yapan kitabin son defterindeki epigrafini, iki

misralik “Vurur mu?” siiri takip eder:

Batik gemileri yeniden yiizdiiren tarih
Akarm sakladigin1 da vurur mu suyun yiiziine?%

Murathan Mungan, ayni zamanda bir soru ciimlesi olan bu iki misrada, tarihin
zaman iginde Ustd Ortllen, gizli kalmig birtakim olaylari agiga ¢ikarip ¢gikarmadigini
sorgular. Tarih, artik giincelligini kaybetmis yasant1 ve fikirlere iktidar eliyle tekrardan
bir deger kazandirabilir. Sairin “batitk gemi” imgesiyle, basma ‘“yeni” kelimesi
getirilerek yillar i¢inde tekrar tekrar giindeme getirilen siyasi ve Kkiiltiirel akimlar
kastettigini soyleyebiliriz. Peki ayni tarih, 6tekilerin ¢cogunluklarca maruz birakildiklari
kotii olaylari, zaman i¢inde unutulmaya yiiz tutmus, kimselerin hatirlamadigi yasantilar

da yazabilir mi? Bu misralarda s6z konusu olan, sairin merak iginde cevap aradigi bir

% Orhan Kahyaoglu, “Murathan Mungan siiri, Kendini yenilemekten vazgegmeyen siir”,
https://t24.com.tr/k24/yazi/murathan-mungan-siiri,1117 (erisim 31.08.2018).

100 Murathan Mungan, “Esmerligi bile”, Solak Defterler, Istanbul: Metis, 2016, s. 212.
101 Murathan Mungan, “Berivan”, Solak Defterler, Istanbul: Metis, 2016, s. 207.

102 Murathan Mungan, Solak Defterler, istanbul: Metis, 2016, s. 218.

103 Mungan, Defterler, s. 218

104 Murathan Mungan, “Vurur mu?”, Solak Defterler, Istanbul: Metis, 2016, s. 219.
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sorudan ziyade, yliksek tonlu bir yakinmadir. Hemen ardindan gelen “Envanter” siirinde
de sair, tarihin neyi ge¢misten geri getirip neyi getirmeyecegi konusunda oOtekilerin de

pay1 oldugunu ima eden su misralara yer verir:

Diigiimii zamaninda ¢oziilemeyen

sonrasiz klisesi olur gercegin

kaginilmaz tekrarlar karartir giiniinii yeni gelenin
hafiza hayaletse tarih kincidir

zamani biikerek geri getirir

kuntlasir kliseler kabarir envanteri
sesi degisir cagin, tarihin®

Iktidarin tarihi ideolojik bir aygita doniistiiriip Otekileri disarida birakma
politikalarinin karsisina, diri hafizay1 ve hatirlamanin giiclinii koyar Murathan Mungan.
Tarihin disina itilenler kendilerine yapilan zulmii unuturlarsa, iktidarin elinde tuttugu
tarih yasanilanlar1 zaten hatirlamayacagindan, kendilerini tamamen yok sayan kinci bir
tarihe maruz kalmaya devam ederler. Bu tarih, ge¢misi “biikerek”, yani giicii elinde
tutanlarin istedigi bicimde sekillendirerek sunar. Yeni fikirler iiretmekten yoksun ve
elestirel diisiinceden uzak bdoylesi bir tarihin en 6nemli kozu elbette degisime yer
vermeyen klise sOylemlerdir. Cogunluklara dogduklarindan itibaren ezberletilen,
otekilere karsi ne i¢in ve ne anlamda kullanildig: aslinda pek de bilinmeyen bir¢ok s6z
ve kiltlr, nesiller ne kadar degisirse degissin, onlarin oniinde giin karartan tekrarlar
olarak var olmaya devam eder.

Sair, hafizanin ve kliselerden uzak durmanin 6nemine “Tarihte bugiin” siirinde
de yer verir. Giiniin moda so6zleriyle, kliselerle ve tekrarlarla herkesin birdrnek olmaya
calistig1 toplumlarda 6tekine tahammiilsiizliik de bir klise haline gelir ona gore. Boyle
bir kosulda hiikiim siiren sahte yasantinin en ¢ok duyulan sézlerinden biri “Donlip tarihe
bakacak olursak...” ciimlesidir. Ciinkii klise ve tekrarlarla sekillenmis sahte yasamlar
gecmisten gelen aligkanliklarla Oriiliir. Giiniin yasantisinda yapilani dogrulamak icin
stirekli gegmis yasant1 ve tarih referans gosterilir. Murathan Mungan’in bu anlamda

tarihe bakisiysa ¢ok nettir, siirin girisinde sdyle ifade eder:

105 Murathan Mungan, “Envanter”, Solak Defterler, Istanbul: Metis, 2016, s. 220.

40



Yamar tarihten devsirilmis 6rneklerle kendini
sahteligin simdisi

“Doniip tarihe bakacak olursak™:

Tarihte delilden ¢ok yalan var.%®

Bu siirdeki musralarin bir benzeri, Solak Defterler kitabindan yillar once

yayimlanmis olan Kum Saati kitabinin i¢indeki “Elma ile Yilan” siirinde de goriiliir:

tarih!
tarihin tekerriir takintisi,
tarihe bakacak olanlarin tarihi

hani su:
“tarihe bir donlip bakacak olursak”larin
tarihi
olculd, bigili, resmi
1107

siir kadar bile agiklamiyor gecmisi

Murathan Mungan’in 1997 ve 2016 yillarinda yayimlanan iki siir kitabinda da
ayni gOriisii slirdliriiyor olusu, onun bu tarih karsiti1 diislinceyi ne kadar benimsedigini
gosterir. Sair, iki siirde de ¢ok acgik ve nettir. Tarih i¢in kullandigr “6lctlii, bigili”
sifatlari, tarihin kesilerek, ayiklanarak, belli bir segmeye tabi tutularak olustugunu ifade
eder. Mungan, bu islemin kim veya kimler tarafindan yapildigin1 da bir sonraki
kelimede belirtir. Olgiilii ve bigili olan, resmi tarihtir. Resmi tarihse bilindigi iizere,
iktidarlar eliyle sekillenmektedir. Siirdeki bir diger énemli husus, s6z konusu tarihin
geemisi “siir kadar bile aciklamiyor” olusuna dikkat ¢ekilmesidir. Murathan Mungan,
bu siirinde de edebiyati, gecmisi agiklamada tarihin 6niinde goriir. Tarihin sozciikleri
karsisinda edebiyatin giiciiniin farkindadir.

“Gecikme, tekrar” siirinde tarihin nesnelligine ve hakikate olan yakinligina
bakisi aynen devam eden sairin iislubunda bu kez, diger siirlerinden farkli olarak giizel
giinlerin gelecegine dair bir umut, bir inang hissedilir. Tarih giicliidiir, ¢iinkii arkasinda
sonsuz imkéana sahip iktidarla birlikte ilerler. Ancak sair bir gln, tarihin tim

suskunlarinin, tarihin digina itilmis biitiin Gtekilerin kendilerini tarihe katabilecegini

106 Murathan Mungan, “Tarihte bugiin”, Solak Defterler, Istanbul: Metis, 2016, s. 222.
107 Murathan Mungan, “Elma ile Y1lan”, Kum Saati, Istanbul: Metis, 2007, s. 83.
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sOyler. Kitaptaki 6nceki siirlerinde giiglii hafizay1 ve unutmamayi-hatirlamay 6giitleyen

Murathan Mungan, bu siirinde de sabrin 6nemini vurgular:

Tarihin guclu ezberinde

ne kadar gecikse de ¢agina

bir glin bu gara girecek

beklenen o tren

pencerelerinden bize el sallayacak
gegmisin yollar1 ve olileri

hayatin gozlerinde parlayan

ask ve devrim

tarih dedigin

sabrin yeminle biriktirdigi yarinlar
simdi tozunu almak gerekiyor
sakin ve tekrar

tekrar ve tekrar®

Murathan Mungan’in bu siirdeki didaktik iislubu ve otekilere seslenmesi, onun
tarihe kars1 bir sdylem olusturma yonteminin bir pargasidir. Ozellikle ilk siir
kitaplarinda, Dogu’da iktidarlarca hor goriilen ve oteki konumunda birakilanlara
seslenir Mungan; bazense onlarin dilinden yazar siirini. Ciinkii iktidarin Gtekilerin
tarihini ellerinden alma diislincesine karsilik, Gtekilerin kendi simdilerini yasamalari
icin, kendi ge¢mislerine de sahip olmalart gerektiginin bilincindedir. Giigliilerin tiim
gormezden gelmelerine ragmen, Stekilerin kendilerini tarihe katma, taninma yollarindan
biri de, kendi tarihlerini yazmalaridir. Murathan Mungan, bu dogrultuda yazdigi
siirlerinde bazen Otekilere, azinliklara seslenir; bazense kendini Otekilerin yerine
gecirerek siirini onlarin agzindan yazmaya koyulur.

Ranajit Guha, “miilksiizlestirenleri miilksilizlestirme” diye adlandirdig
tasarisinda, somiirgelestirilenlere, istila ve somiirgelestirmenin el koydugu ge¢mislerini
yeniden ellerine alma ¢agrisinda bulunur: “Iste tam da bu yiizden, Hintlilere ait bir
Hindistan tarihi yazarak kendi ge¢mislerini yeniden ellerine gecirmeye calismanin

Hintlilere diistiigiinii ileri slirmiistiim.”%

der. Murathan Mungan’in asagida
alintiladigimiz muisralari, Zeynep Sayin’in da dikkat cektigi gibi, tarihi ellerinden

alinmislara kendi tarihlerini yazma cagrisi olarak okunabilir:

108 Murathan Mungan, “Gecikme, tekrar”, Solak Defterler, istanbul: Metis, 2016, s. 226.
199 Guha, Tarih, s. 13.
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varligin kistirildigr sozciikler

hayatini1 yazsin herkes

tedaviildeki jestler bizi almiyor

karartmaya ¢alisiyor biirokratik felcin ara dolgulari*'°

Murathan Mungan, goriiniir kilmak istedigi Otekilere bu sebeple seslenir
siirlerinde. Onlarin adin1 siirlerinde anarak tarihte bir yer edinmelerini saglar. Bu
yontemle, bir mikro-tarih anlatisi olarak edebiyat araciligiyla, makro-tarihin
guncellemesini yapar. Susturulan Kdlttrlere boylelikle bir ses olur. Kendi istekleri
disinda siirgilin edilen otekilere seslendigi “Karanfil” siirinde, Tarih dersinde yanlarina

masal almalarini 6giitler. Tarihin tahrip ettigi gecmisi masallarin hatirladigini soyler:

Dersimiz Tarih. Unutmayin kaldigimiz yeri
yenilmedik daha

Masal alin koynunuza. Belki donemeyiz uzun zaman
Masallar hatirlatir size dogdugunuz yeri

iliskiler iklimini
cocukluk taginabilir bir seydir

alinsa da elinden ge¢misi.'!

Siirde tarihin yerine edebi bir tiir sayilabilecek masalin koyulmasi, sairin
Otekilere tarihe karsi edebiyati 6giitlemesi bakimindan 6nemlidir. Murathan Mungan,
goriiliiyor ki yerinden yurdundan edilmis bir topluluga seslenir. Siirdeki yerinden
yurdundan etme meselesi, direkt olarak somut bir olaya génderme yapmak yerine, genel
anlamiyla iktidarlar tarafindan tarih dis1, toplum dis1 birakilan biitiin tekileri ifade eder.

“Azatname” siirinde, bu otekilerin agzindan soyle seslenir:

biz ki kamburlarin1 acinin piramitlerinden iireten ilk halkiz
kds-rihlet ile yatar

israfil borusuyla kalkariz
cedelgahin binyillik yolculugunda
sabrin mahrem boyundurugunda
yitirilmis yurtlarini arayan

tarih dis1

toplum dis1

tebaayiz!?

110 Murathan Mungan, “Affedilmeyen”, Metal, Istanbul: Metis, 2000, s.59.
111 Murathan Mungan, “Karanfil”, Omayra, Istanbul: Metis, 2009, s.16.
112 Murathan Mungan, “Azatname”, Sahtiyan, Istanbul: Metis, 2000, s.48.
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Oktay Ozel, Tarih¢ilerden Baska Bir Hikdye kitabma yazdig1 6nsdzde, soz

konusu kitap i¢in su yorumu yapar:

Milli tarihlerin “6teki” diye kodlama ve seytanilestirme egiliminde
oldugu insanlar biitlin o biiyiileyici hasletleriyle, zaaflariyla, acimasizlik
ve sefkatleriyle, velhasil bin tiirlii “insan” vasfiyla karsimiza tarihin birer
aktorii ve ayn1 zamanda bir hikdyenin kahramanlari olarak ¢ikariyor.*

Ozel’in bu yorumunu bu tez calismasi baglaminda oOne siiriilen goriisler
baglaminda, Murathan Mungan’in tarihe degen biitiin metinleri icin de kullanmak
yerinde olacaktir. Ikinci béliimiin bir sonraki ve son bashiginda, Murathan Mungan’in
tarihi glincellemede kullandig1 bir diger yontemle yazdigi siirler incelenecektir. Bu
yontemde sair, tarihte ger¢ekten yasamis olan kisiler ve yasanmis olaylari, tarihgiler
tarafindan gormezden gelinen yonleriyle ele alir. Mungan’m ilk siir kitab1 Osmanliya

Dair Hikayat, boyle bir niyet ve yontemin Grinudar.

2.3. Tarihin Gizinin izinde
Oktay Ozel, hakikatlerin tarihgiler tarafindan gérmezden gelinmesi veya bile isteye

gizlenmesi meselesi lizerine diisiincelerini soyle ifade eder:

Biz tarihgiler gormezden geldiginde, o yasanmislik, o siradan insani
tecriibeler, olusturdugumuz o sdzde uzman bariyerinin tercihlerini asip
birer “tarithsel olgu” haline gelemiyorlar. Yasanmis, kayda da gecirilmis;
tistelik Osmanl1 biirokrasisinin memurlarinca ya da bilmem hangi iilkenin
konsolosu veya misyonerince; ama bir turli genel tarih bilgimizin ve
anlattimizin ic¢ine dahil olamiyorlar. Ayni tarih¢iligimizin bilhassa
yabanci kaynaklar ve onlarin birinci el gézlemlerine her zaman silipheyle
yaklasagelmis olmasi ya da onca ayrinti igeren bir hazine durumundaki
misyoner raporlar1 kabilinden kaynaklar1 hep birtakim klise konular i¢in
ayni kaliplarla kullanma aliskanligi, o kaynaklarin zengin igeriginin
bugiine kadar heba olmasina yol act1 ne yazik ki.*'*

113 Oktay Ozel, “O Hikayeler, O Sesler, O Tarihgiler”, Tarih¢ilerden Baska Bir Hikdye, ed. Ebru Aykut,
Nurgin ileri, Fatih Artvinli, Istanbul: Can, 2019, s. 19.
114 Ozel, “Tarihgiler”, s. 17.
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Murathan Mungan’in metinlerinin, ge¢cmiste yasanmis ve her nedense gizli
kalmis, birakilmis mikro-hikayelerin heba olmasini dnlemek amaci tasidigi sdylenebilir.
Sair, tarihe “edebiyata yakin diisen bir pencereden” bakar. Tarihi edebiyatla
zenginlestirerek, c¢esitlendirerek giinceller. “Mikro diinyanin bize kayitlarla yeterince
yansimayan, belki yansima imkani da olmayan ‘muhtemel’ boyutlarmi”!®® irdeler.
Osmanliya Dair Hikdyat ve Murathan Mungan siirine bdylesi bir ¢erceveden bakilirsa
nitelikli ve olas1 bir okumanin kapisi aralanabilir.

Osmanliya Dair Hikdyat, Murathan Mungan’in 1981 yilinda yayimlanan ilk siir
kitabidir. Kitap, bir biitliniin parcasi gibi goriinen “kissa” baslikli otuz siirden olusur.
Baki Asiltiirk, Murathan Mungan’in metinlerinde Dogu kiiltiiriinden fazlaca yararlanmis
olmasindan yola c¢ikarak kitaptaki siir sayisinin otuz olmasmi Simurg’la baglantili
goriir. Asiltlirk’e gore, Otuz Kus’un bir araya gelerek tek ve biiylik bir kus meydana
getirmesi gibi bu kitaptaki kissalar da biitiinii yaratacak pargalar olarak tasarlanmigtir.116

Osmanliya Dair Hikdyat Murathan Mungan’in tarihte gordiigii eksik parcalari
kendi yazdig1 tarihle gidermeye calismasinin bir iiriinii olarak okunabilir. Oyle ki,
neredeyse otuz kissanin tiimiinde gilindelik yasam tarihine dair izler goriinlir. Mungan,
Osmanli’ya ve sultanlarina dair resmi tarihte pek sozii edilmeyen, makro-tarihin goz
oniindeliginin arkasinda hep gizli kalmis, gucli yonlerinin aksine giigsiiz taraflarini
anlatir. “Osmanli veya Cumhuriyet ge¢cmisine dair ortalama sagduyuya hitap etmeyi
seven, o sagduyuyu besleyen kalip yargilar1 yeniden iireten ve Tiirkiye’de ‘tarih’ der
demez ilk akla gelen padisahlarin, pasalarin ve dirayetli komutanlarin yapip

ettiklerini”'’

yaziya dokmek yerine, edebiyatin giiciiyle tarihin karanlikta kalan
kisimlarimi aydinlatmak ister.

Kitabin daha birinci kissasinin ilk misralarinda sair, gériinmeyeni goriiniir etme,
bilin¢li sekilde 6n plana c¢ikarilip yine ayni bilingle {istli ortiilenlerin izini Osmanl
tarthinde siirerek tarithi gilincelleme niyetini iistii kapali bir bigimde ifade eder:
Osmanli’nin goriinen yiizii zaferlerdir. Devlet, tarih sahnesinde daha ¢ok kahramanlik
hikayeleriyle goriiniir. Ancak bu destanst anlatilarin arkasinda goriinmeyen veya

gizlenilen, tarihle ¢elisen yanlar da olabilir:

15 Bzel, “Tarihgiler”, s. 18.

116 Asiltiirk, 1980 Kusagz, s. 240.

117 Ebru Aykut, Nurgin Ileri, Fatih Artvinli, “Onsoz: Tutkulu Tarih, Tutkulu Hayal”, Tarih¢ilerden Baska
Bir Hikaye, istanbul: Can, 2019, s. 13.
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osmanli ki bir tarihin okyanusu

fiittihat kaftan1 her dem belirgin

oysa kimiltisiz bir devletin tarihle tenakuzu
catlamig bir zamanin solgun naksinda tedirgin''®

Koklii bir gegmisi olan Osmanli Devleti’nin tarihte ¢ogu zaman zaferlerle,
fetihlerle anilmistir adi. Gergekten de, tarihsel bilgiye ulasmak icin yalnizca ders
kitaplariyla smirlandirilan okumalarda, Osmanli’nin toprak genisligi, padisahlarinin
gucl-kudreti, insanlarmin mutlulugu gibi temel ve yilizeysel denilebilecek konular
Ogrenilir. Ancak donemin gilindelik yasantisiyla, padisahlarin bir hiikiimdar olarak degil
de birer birey olarak hisleriyle, kisisel zevk ve tercihleriyle pek ilgilenilmez. Daha agik
bir ifadeyle, resmi tarih, insanlarin bu noktalardaki bilgilerini sinirli tutmaya gayret
eder. Ciinkli gegmisten giiniimiize giicii elinde tutanlar tarafindan, Osmanli ad1 altinda
saglam bir imaj, bir “altin ¢ag mitosu” yaratilmistir. Bu imaj1 sarsip zayiflatacak
herhangi bir yeni diislince veya bilginin derhal iistii kapatilir. Yeni diisiince ve bilgilerin
yant sira, yaratilan imajin en gii¢lii unsurlarindan biri olan padisahlarin, toplumca kabul
gormeyecek ve onu dteki sinifina yerlestirilecek 6zellikleri de gizli tutulur. IThan Tekeli,
“Tarih Yazicihig1 ve Oteki Kavram Uzerine Diisiinceler” yazisinin girisinde bu durumu

sOyle ifade eder:

Glinlimiiziin diinyasinda, bir yandan kiiresellesme sOylemi stirerken, ote
yandan, ozellikle i¢inde yasadigimiz bolgede, mikro milliyetcilik
akimlarimin anakronik bir yiikselisini izliyoruz. Bu akimlar da tim
milliyetcilik akimlar1 gibi kendi ideolojilerine destegi tarihte bulmaya
calisiyorlar. Bunun igin tarih yaziciligir kimi zaman bilingli, kimi zaman
bilingsiz olarak, {istiinliik iddialarimi temellendirecek, catigmalara
mesruiyet kazandiracak “dtekiler” yaratmaya katkida bulunuyor.

[Than Tekeli, bizin karsisinda bir dteki yaratmay1 grup 6nyargisi problemi olarak
nitelendirir. Grup onyargisi, bir grup liyelerinin baska bir grup ve tiyeleri hakkinda ortak
Onyargilarinin  bulunmasi seklinde tanimlanabilir. S6z konusu yazisinda grup

Onyargisinin neden yaratildig1 iizerine tartisan Tekeli, su diisiincelere yer verir:

118 Murathan Mungan, Osmanliya Dair Hikdyat, Istanbul: Metis, 2000, s. 5.
119 flhan Tekeli, “Tarih Yazicihig1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Defter 26 (1996): 105.
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Denetleyenler, hakim olanlar, &tekini yaratmayir sadece kendi
denetimlerine bir mesruiyet s0ylemi kazandirmak igin yapmiyorlar;
oteki, denetimi siirdiirmek igin aragsal amaglarla da yaratiliyor. Unlii bol
ve yonet formiilii dtekiler yaratilarak isletiliyor.'?

Su halde vardigimiz sonug, otekilerin hem iktidarlarca yaratildigi hem de yine
iktidar tarafindan gizlenip susturuldugudur. Zeynep Sayin, “Murathan Mungan ve
Suskunlugun Soézciikleri” yazisinda bu durumu egemen sOylemin c¢ifte siddeti olarak

tanimlar:

Ciinkii egemen sOylemin tiirdes ezberini siirdliirme istegidir ayn1 anda
suskunluk talebi; bir yandan 1srarla egemen sdylemi siirdiirmeye
zorlarken, 6te yandan onun sozciiklerini kullanmay1 reddedeni susturmak
ister. Bu nedenle cifte bir siddet uygular: kendi sdylemini konusmaya,
digerlerini susmaya iter.'?!

Boliimiin basinda da ifade ettigimiz gibi, Murathan Mungan aslinda daha ilk siir
kitabinda, iktidarin egemen sdylemine karsi, tarihin susturdugu otekileri tarihe katma
niyetindedir. Sadece i¢inde bulundugu c¢ag icin degil, yasadigi ve ait hissettigi
cografyanin ge¢cmis zamanlar1 i¢in de bunu amaclar. Mungan, Osmanliya Dair
Hikayat’ta uyguladigi bu yonteminde, tarihi kisilikleri ve olaylari edebiyatin sundugu
olanaklarla yeniden kurgular. Bu metinler hi¢ kuskusuz tarih metinleri diye okunamaz;
ancak belki de tarihin yansitamayacagi kadar yakindir hakikate.

Sair, Sahtiyan kitabinda yer alan “Ahmet ile Murathan” siirinin altinc1 kisminda,
bir Divan sairini tanitir. Bu Divan sairinin tarifi, bizi Murathan Mungan’in soziinii
ettigimiz poetikasina gotiiriiyor gibidir. Mungan, bu musralarla sanki kendi tarihsel

siirlerinin yolculugunu, niyetini gosterir:

at/lanmis tarih sayfalarindan

ve yanlis okunmus hayatlardan

kendine sorular ve hiiziinler ¢ikaran biri
yani Althusser’i, Gramsci’yi ve benzerlerini
dikkatle izleyen ve bunlardan kendine
sirmal1 dizeler bigen bir Divan sairi

(..)

120 Tekeli, “Diisiinceler”, s. 106.
121 Sayin, “Mungan”, s. 112,
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kullanarak ¢okuluslu azinliklarin ortak dilini
kullanarak tarihin ikinci kisilerini

kuruyor agir agir

kuruyor yanginlardan artakalan

diislerinin baskentini

topluyor destanlarinin koynunda sakladigi
akrepli bayraginin altina

cocukluguna sac¢ilmis imgelerini

masumlarin ¢igeklerinil?2

Tarih sayfalarinin atlanilan, okunmayan, gizli birakilan kisimlarindan yaratir
tarihsel siirlerini Murathan Mungan da. Cokuluslu azinliklarin dilini kullanir. Bir dnceki
alt baslikta, Mungan’in birinci yontemine Gtekilerin agzindan siir yazmanin da dahil
oldugu belirtilmisti. Tarihin ikinci kisilerini kullanmasi ise, asil bu alt basligin konusu
olmakla birlikte, Mungan’in yontemleri {izerine ¢alismamizin biitliniinde ifade edilen bir
meseledir. Murathan Mungan’in niyetini agiklarcasina yazdigr bu misralar, Osmaniiya
Dair Hikayat’ta uyguladig1 yontemi gosterir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Murathan Mungan’in bu yontemi uygulama
bicimi, tarihte gercekten yasamis kisiler ve yasanmis olaylara dair hikayeler
kurgulamaktir. “Kissa 2”de sair, Divan edebiyatinin ilhami mahlasiyla siirler yazan
yirmi sekizinci Osmanli padisahi Ill. Selim’i anlatir. Ancak bu anlatim, bir tarih¢inin
elinden ¢ikma tipik bir tarih metni degildir. Siirde, I1l. Selim “suzidilara bir sedirde”,

“ince uzun bir ut gibi kimsesiz” olarak tarif edilmektedir:

bir tarikattan kovulma

camgobegi bir kederden oyulma

icimde buyUk evler

bir mekan ki bastan basa aksam vakti

bir zamanin gecikmis ilmeginden hayli feodal sanki
bir agunun buhuruyla dokunmus bir yaygi

diyelim bir oba bozgunundan kusulmus bir kinli kilim
suzidilara bir sedirde

ince uzun bir ut gibi kimsesiz

ince uzun bir ut gibi bir padisah

bir padisah

yani tigiincii selim?3

122 Mungan, “Ahmet ile Murathan”, Sahtiyan, Istanbul: Metis, 2000, s. 32.
123 Mungan, Hikayat, s. 7.
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Bu siirin dikkat ceken ilk Ozelligi, Osmanli sarayinda bir padisahi tasvir
etmesine ragmen sasaali, gosterisli, giicii ve zenginligi belirten bir mekan yerine,
“tarikattan kovulma”, “kederden oyulma”, hiiznii ve karanlig1 ¢cagristiran “aksam vakti”
bir mekanda ge¢mesidir. Sair, daha en basta akillarda yer etmis Osmanli saray1 imgesini
yikarak giris yapar siire. Mekanla birlikte, sairin padisah i¢in kullandig1 sifatlar da genel
kullanima gore fazlaca sarsicidir. “Suzidilara bir sedirde” oturan, biiyiik bir
imparatorluga hilkmeden, kudretli bir padisah degil; “ince uzun bir ut gibi kimsesiz” bir
padisahtir; “yani Uglincii Selim.”

[11. Selim, Osmanl1 padisahlar arasinda musikiye en ¢ok ilgi duyan padisahtir.1?
Suzidilara makamini bulup diizenlemistir.1?® Siirde, 111. Selim’in “suzidilara” bir sedirde
“ince uzun bir ut gibi” bir basina otururken tasvir edilmesinin sebebi de budur
denilebilir; padisahin genel anlamda arka planda kalmis bir yoniine odaklanilmistir.
Siirin ilerleyen kisminda da I1l. Selim’in gii¢lii tarafi bozguna ugratilmaya, zayif yonleri

On plana ¢ikarilmaya devam eder. Padisah, aglarken tasvir edilir:

ve yagmurunu dokememis bir buluttan
kubbealtinda dagilirken bir hummali toplanti
bir kafes ardinda ince uzun bir ut kendi kendine ¢almaya baslar
yani tiglincii selim aglar
gozleri kederin saltanati
onu seyreder camlarda uzun akan nehirler
ve bir kdcegin misir siirgiinii sevdasina agilan
mesnevi pencereler'?

Siirin bu kisminda padisah Oyle bir gligsiizlestirilir ki, anlatic1 bu zayiflig1 onun
gozlerinin “kederin saltanat1” oldugunu soyleyerek ifade eder. Padisah, yogun
kederinden aglamistir. Tarih metinlerinde boylesi bir durumla karsilasmak imkansiz
denecek kadar azdir. Ciinkii padisahlar giiclii, hiikmedici 0Ozelliklere sahiptir.
Yasadiklar1 donemde bdyle olmasa bile, bu giiciin yarattig1 algiyr kendi ideolojik temeli
haline getiren gelecek nesil iktidarlar, Osmanli’nin ve dolayisiyla Osmanli sultanlarinin
herhangi bir gugsiiz konumda gorinmesini istemezler. Tarih karsisinda edebiyat iste

tam da bu noktada 6nemli bir islev edinir. Tarihi sekillendirirken bilerek eksik birakilan

124 Nuri Ozcan, “Misiki”, DIA, 36, 425.
125 K emal Beydilli, “Selim I11”, Di4, 36, 424.
126 Mungan, Hikayat, s. 7.
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taraflar, tarihsel kurmaca edebiyat metinleri araciligiyla nesnellik ve hakikat adina
tamamlanmaya ¢alisilir. Murathan Mungan da bu niyet ve bilingle, bir Osmanl
padisahinin giiciinii, onu kederinden aglarken tasvir ederek zayiflatir. Boylelikle, bu
giicten kendine pay ¢ikaran iktidarin da giivenli alanini yikar.

Siirin ikinci kisminda, 1ll. Selim’in kederinin sebebinden soz edilir. Ugiincii
Selim devrinin en 6nemli olaylarindan olan Kabak¢i Mustafa Isyani, Selim’in

yenigerilere alternatif olarak kurdugu Nizdm-1 Cedid ordusunu ve Ill. Selim devrini

sona erdirmistir.'?” Siirde, dénemin olaylar1 su misralarla anlatilir:

bir isyan baglarken bir fetretin deheninden
stiriiklenirken gilinesin Su¢suz agartistyla memleket
ne Kabakg¢1 Mustafa
ve ne Alemdar Pasa
bu hadiseden mucerret
ve bir kase Nedim gibi
mizrabi yitmis suzidilara bir padisah ¢igligiyla
melalinden mahlasina siginmis ilhami
bir Divan seherinden gurbet!?8

Sair, Kabak¢i Mustafa Pasa isyaninin baglamasiyla birlikte memleketin
“siirtiklendigini” sodyler. Bu olaylarin i¢inde Kabak¢i Mustafa ve Alemdar Mustafa
Pasalar vardir. Siirin ikinci kisminda da 6nemli olan, Padisah’in tiim yasananlar
karsisinda, ¢ighiginin “mizrabi yitmis suzidilaraya” doniismesidir. III. Selim’in,
siirlerinde kullandig1 mahlasin IThami olmasina da siirde bir gonderme yapilir. Padisah,
olaylar karsisinda kederinden mahlasina siginmis konumdadir. Siirin bu kismindan, bir
Osmanli sultani icin edebiyatin sigmilacak bir alan oldugu anlasilmaktadir. Tim bu
bilgiler 1s1¢1nda diyebiliriz ki, siir, III. Selim devrini sona erdiren bir olay1 tarih metni
tislubu kullanarak genel hatlariyla anlatmak yerine, daha arka planda kalmis meselelere
odaklanarak tarihi guinceller.

Kitaptaki bir sonraki siirde, 3. Selim’in ardindan Osmanli tahtina ¢ikan II.
Mahmut da ayni gii¢siizliikk, ayn1 zayiflik, ayn1 kederle anlatilir. Sair Kissa 3’te, su

misralari yazar:

127 K emal Beydilli, “Kabake1 Isyan1”, D4, 24, 8.
128 Mungan, Hikayat, s. 8.
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durgun ve ¢liriimiis bir su kimiltisinin ayazinda
iisiiyen su kopitikleri gibi

ciceksiz ama siirekli ¢iceksiz Ikinci Mahmut
bir tahtin akrebi gibi

gonluinde frengistan siirgiinii incelmis bir keder'?°

Bu siirde de bir Osmanli padisahi, “cgigeksiz” sifatiyla ve kederli bir ruh halinde
betimlenir. “Durgun ve ¢iiriimiis bir su kimiltisinin ayazinda {istiyen su koptiklerine”
benzetilmistir 2. Mahmut’un ¢igeksizligi. Bir onceki siire benzer sekilde, burada da
mekan olarak ne saray ne de gorkemli baska bir yap1 soz konusudur. Padisah, tipki
batakliga benzeyen bir yerde hi¢ ¢igek agamayan bir bitkiymiscesine tasvir edilir.

Osmanliya Dair Hikdyat’ta gligsiiz sultanlarla beraber, iilkenin isleyisine dair
birtakim aksakliklar da misralar araciliiyla dile getirilir. Sair bu misralarinda tamamen

hiimanist bir bakis acis1 sergiler:

asirlardir bir enfiyeyi soluyan esrik toprak
kendini kudiim sesleriyle ii¢ kitaya dagitacak
ve en Onde yuzuni muhteris bir riizgara stiren
kag seferden arta kalmis

seyyale bayrak

ilk kan1 bir gazada bagislayacak
bagislayacaktir anadolu yorgunu halklar
alinterinin ve kanin asarini**°

Alintilanan misralarda Osmanli Devleti’nin neredeyse kurulusundan yikiligina
kadar stirekli savas halinde olmasina, savaslarla kitalara yayilmasina elestirel bir bakis
s0z konusudur. Bu elestirel tutum, siirin son iki misrasindan anlagilmaktadir.
Yiizyillarca tiitlin solumaktan sarhos olarak tasvir edilen Osmanli topraklari, 6nde
bayrak, mehter sesleriyle ti¢ kitaya birden dagilmaya, yani fethe ¢ikmistir. Asar, yani bir
diger adiyla osiir vergisi, Osmanli’da toprak iirlinlerinden alinan vergiye verilen isimdir.
Ancak siirde, iilkenin siirekli savas kosullarinda olmasindan dolay1 “Anadolu yorgunu

halklarin” yalnizca alinteri ve kan bagislayabilecegi dile getirilmistir.

ve osmanl1 uludur
insanlari olir

129 Mungan, Hikayat, s. 9.
130 Mungan, Hikayat, s. 14.
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sag kalir devlet!3!

Hiimanist bakis a¢isiyla bu misralarda da, bir devletin ululugun ve kudretinin,
insanlarinin 6liimiiyle belirlenip belirlenmeyecegini sorgular. Sairin bu misralarda
ironik bir tslup kullandig1 soylenebilir. Murathan Mungan’in tarih fikrine biitlinlikli
bir sekilde bakildiginda, bu yorum daha da anlamlanacaktir. Sair hi¢ kuskusuz, devletci
gelenek ve iktidarlar tarafindan kendi korunakli alanlarimi saglamlastirmak adina
insanlarin Olimiini kutsayarak devletin yiiceltilmesine bir elestiri getirmektedir. Ayn
hiimanist bakis acistyla diisliniildiigiinde asagidaki misralar da bir elestiri niteligi tasir.
Osmanli Devleti’nde padisahin “hikmetinden sual olunmaz.” Padisah ne derse dogru, ne
yapsa makbuldiir. Ancak sair bu misralarda, 6zellikle son zamanlarda gittik¢e popiiler
hale gelen II. Abdiilhamit’in, yani genel anlamda diistiniiliirse bir padisahin fermaninin,

insanlar agisindan ¢ok ve biiyiik sikintilara neden oldugunu belirtir:

hikmetinden sual olunmaz
bir Sultan Hamit fermani
takibinde ¢ok dert tliretmistir
insan olunmaz*®2

Murathan Mungan’n tarihe ve Osmanli’ya dair ¢ogu zaman elestirel yaklagima,
bir cumhuriyet olumlamasi gibi okunamaz. Bunu, kitaptaki 19. kissada yazdigi su

misralardan ¢ikarabiliriz:

ve son ciimlesini tamamladi1 Vahdettin
bir yeni sayfaya basligi koydu Mustafa Kemal
tarihi baslad1 yakin miisveddelerin®®®

Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii ve Cumbhuriyet’in kurulusunu ifade eden bu
misralarda sairin “miisvedde” kelimesini tercih etmesi, Cumhuriyet’le birlikte baslayan
yeni bir tarihi de “karalama” olarak gordiiglinii gosterir. Murathan Mungan’in niyeti,

genel iktidar kavramini, tarihi ve insancil olmayani giincellemektir. Ancak bunu

181 Mungan, Hikayat, s. 8.
132 Mungan, Hikayat, s. 34.
133 Mungan, Hikayat, s. 69.

52



yaparken dogup biiylidiigii topraklarda uzun yillar hiikkiim siiren devlet ve iktidarlari

eserlerinde konu edinmesi de dogaldir.

Calismanin iiglincii ve son bdliimiinde, Murathan Mungan’in “Ulak ile
Sadrazam” hikayesi ¢ozlimlenerek, onun tarihi giincelleme islemini bir baska edebi tiir

olan dykiide de basarili bir sekilde uyguladig1 gosterilecektir.
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UCUNCU BOLUM
OTEKININ SESi: “ULAK iLE SADRAZAM” HiKAYESI

3.1. “Ulak ile Sadrazam” Hikayesinin C6ziimlemesi

“Ulak ile Sadrazam”, Murathan Mungan’in 1989 yilinda yayimlanan Lal Masallar
kitabinin {i¢iincii ve son o&ykiisiidiir. Oykiide, “babalarin ogullarmi bogdurdugu,
ogullarin babalarint zehirledigi bir imparatorluk” padisahinin, nereye planlandig:
kimselerce bilinmeyen seferi esnasinda ani 6liimiiniin ardindan yasananlar anlatilir.
Hikayede, bu ani 6liimiin sebebi ve imparatorlugun gelecegi iizerine ii¢ remil atilir. Bu
{ic remil, ayn1 zamanda hikdyenin boliimleridir. Oykiiniin hicbir ciimlesinde agik¢a
gecmese de, bu imparatorlugun Osmanli Imparatorlugu, padisahmnsa Fatih Sultan

Mehmet oldugu birtakim ipuglariyla okura sezdirilir:

Sonralar1 yerli ve yabanci bir¢ok tarih¢inin rivayetine konu oldu, ¢iktigi
yolda baslangi¢ noktasindan ¢ok uzaga gidemeyen hedefi belirsiz bu
sefer:

Misir seferiydi, denildi. Ki en yaygin rivayet oldu bu. (Torununa kald1
Misir’in anahtari.)!3*

Misir’1 fetheden Osmanli padisaht Yavuz Sultan Selim olduguna gore, dykiide
Yavuz’un dedesi Fatih Sultan Mehmet’in anlatildig1 anlasiimaktadir. Ayrica, “Iki kez

9135

oturmustu tahta. ve “Babasindan kendisine biraktirilan tahtta uzun bir hiikiimdarlik

»136 ciimleleri de Fatih Sultan Mehmet’i isaret eder.

siirmiis, ¢cag acmis, ¢cag kapamist.
Oykiide, Fatih’in sefer sirasinda beklenmedik &liimii iizerine, yenigeriler basta olmak
Uzere ordunun bu bilgiyi 6grenip isyana kalkismasindan korkan sadrazamin yasadigi zor
durum, duygular, ikilemler 6n plandadir. Sadrazam, padisahin Oliimiinii herkesten
gizler. Sanki yasiyormusgasina onu Topkapr Sarayi’na geri gotiirdiikten sonra tahtin
varisi iki sehzadeye babalarinin 6liim haberini iletmek {izere iki ulak gorevlendirir.
Yazarin diger metinlerinde de goriildiigli gibi Gtekinin kendi varligini

kabullenme c¢abasi, bireysellesemeyen, kendini gerceklestirememis (ya da

gerceklestirmesine izin veya imkan verilmemis) ikincil kisinin diinyada bir yer arayisi

134 Murathan Mungan, Lal Masallar, istanbul: Metis, 2009, s. 77.
135 Mungan, Masallar, s. 81.
1% Mungan, Masallar, s. 81.
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izlegi bu hikdyede de yine tarihi bir anlatida izlenir. Murathan Mungan, kazananlarin
giiclii yonlerini yok edip kaybetmeye mahkim edilmis bu ikinci kisilerin seslerini
duyurarak tarihi glincelleme niyetindedir.

“Ulak ile Sadrazam” hikayesinde Murathan Mungan, bu niyetini daha dykiiniin
basinda anlatict aracilifiyla okura sezdirir. Anlaticisina, padisahin ani Oliimiiniin

sebebine dair ortaya atilan fikirleri saydirirken, su sozleri soyletir:

Korkunun, rivayetin, efsunun ortasinda ne anlam tasidigini simdi ve
burada bilemedigimiz, olaylarin toprak altinda dagilmis, eskimis,
bozulmus parcalarini bir araya getirip, birbirine ekleyerek,

durduklart yerden baktiklar

eskiye harita ¢ikarirds

tarihgiler

Bizim iizerin(d)e zar attigimiz harita ise tarihin kurulan bir hikaye
oldugunu biliyor.’

Gegmisi anlatmak igin tarihgilerin Oniimiize strdiikleri o kusursuz
diizende, neden ve sonuglar dylesine kesin, dylesine birbirine baglh ve
Oylesine agik bir iliskilenme i¢indedirler ki, bir gercegi tiimiiyle
yansitamazlar. Cok ¢ok 6lii bir gegmisi bigimlerler yalnizca. {lahi Adalet
bile bir “zorunluluk ogesi”, bir kurmaca geregidir. Kirllmis ¢omlek
parcalarinin birbirine karistigt ¢ok goriilmiistiir. Yasamin bu denli
kusursuz, bu denli insan elinden ¢ikma bir diizenle islemedigini, birbirine
eklenen parcalarin bu denli tanmabilir olmadigini bilenler kuskularini
stirerler. Boylesine kapalt metinler yalnizca, ucu agik kanitlarla olusan
yoriingenin sonunda ger¢egi buldugunuz katili bilinmeyen cinayetler
icindir. Ve her bulgu yalnizca o kapali metnin cografyasinda anlam
kazanir. Bagka bir iklimde soluyamaz.!3®

Tarihin kurulan bir hikdye oldugunu anlaticinin agikg¢a sdyledigi yukaridaki iki
alint1, adeta Murathan Mungan’in poetik bir metninden alinmis gibidir. Tarihin “bir
gercegi tiimiiyle yansitamadigir” boylesi durumlarda edebiyat tamamlayici bir giigtiir.
Ciinkii “edebiyat gercekligin dogrudan bir temsili degildir ama gergeklik olarak kabul
ettigimiz seyleri kolaylikla alt iist edebilecegi icin kaginilmaz bir sekilde gercektir.”*3®
Tarihin arka planda biraktig1 ikinci adamlar, ufak-tefek kisiler, anlatmaya liizum

gormedigi duygular kendilerini tarihe edebiyat araciligiyla katar.

137 Mungan, Masallar, s. 79.
1% Mungan, Masallar, s. 80.
139 Akgtil, Giines Yalmiz Dirileri Isitir, S. 55.
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Murathan Mungan’in tarihin giiclii kimliklerini zayiflatip ikincil karakterlerini
Oon plana ¢ikarma anlayisinin bir benzerini Alphan Akgiil, Oktay Rifat’in Osmanl
sultanlarin1 konu alan siirlerini ¢6ziimledigi ¢alismasinin “Giigsiiz Sultan” bdliimiinde

su ciimlelerle ifade eder:

Edebiyatin aliskanhiklarimizi kirier  etkisi  sayesinde Oktay Rifat,
sultanlarin muktedir kahraman kimliklerini sorgular; onlar1 giigsiiz ve
kederli bir haletiruhiye i¢inde resmeder. Tarih sultanlar1 yiiceltir; hatta
bazi sultanlar insani unsurlarindan dylesine arindirilmistir ki adeta mitik
birer kahramana doniistiiriilmiistiir. Oysa sair devlet geleneginin
hiiklimdara yiikledigi olaganiistiiliigii ayiklar; onu zaaf, endise ve
korkular1 olan siradan bir insana doniistiiriir; yani hiikiimdar1 bir mit
bozuma ugratir. 14

Murathan Mungan “Ulak ile Sadrazam” 6ykiisiinde 6tekinin sesini duyurmadan
once tipki Oktay Rifat’in yonteminde oldugu gibi padisahi “Oldiiriir”. Hikayede
kahramanlik, savaslar, kazanilan topraklar ve zaferler degil, “zehrin iktidarda oldugu bir
Olim haritasinda” 6lii bir padisah yer alir. Devlet; yliceligiyle, fetihleriyle, hiikmettigi
toprak pargalarmin genisligiyle tanimlanmaz. Uslubunu, 6liimiin ve gizin siddetinden,
babalar-ogullar-kardesler arasinda yasanan agk ve 6liim g¢ekiminin ortasinda pargalana
parcalana kurduklar1 yekpare iktidarlardan alan, kendine ve giice kilitlenmis erkekler
imparatorlugudur'*!* burasi. Oykiiniin kahramanimin birinci adam-padisah degil de onun
sadrazaminin olmasi bu baglamda okunabilir. Padisah Oykiide yalnizca sadrazamin
hislerinin anlatilmasinda bir araci-nesne olarak vardir. Anlaticinin gézii tamamen
sadrazamin iizerindedir. Hikdye boyunca onun endiseleri, kararlari, ikilemleri, duygu ve
diisiinceleri izlenir. Padisahsa tiim bu esnada figiiran gibidir, yalnizca varligi bilinir.
Topkapt Sarayi’na doniisii i¢in yapilan hazirliklarin anlatildigi sahnede onun rolii

anlatici tarafindan su climlelerle ifade edilir:

Hiinkar oturmus bir bicimde yerlestirildi. Uzerine kemha kaftan1 atildi,
perdeleri yar1 aralik birakilarak yiiziiniin bir yaniyla, elinin goriilmesi
sagland1. Hiinkar 6liimiiniin oyununda oynuyordu.!#?

140 Akgtil, Giines Yalmiz Dirileri Isitir, S. 55-56.
141 Mungan, Masallar, s. 80.
142 Mungan, Masallar, s. 100.

56



Bu yontem, Murathan Mungan’in sadece Ulak ile Sadrazam’da ya da daha genis
bir ifadeyle sadece tarihi anlatilarinda kullandigi bir yontem degildir. Irmak Zileli,
“Kirk Oda” serisinden dort oykii kitabini inceledigi yazisinda Murathan Mungan’in
hikayelerindeki “yazgisi degisen masal kahramanlari”’ndan s6z eder. Zileli’ye gore
Mungan, bir baska sey olma, baska birine doniisme istegi izlegini masal kahramanlarini
cagindan koparip onlarin Tlzerindeki kahraman pelerinini ¢ekip alarak sunar
oykiilerinde.'43

Sadrazam, padisah1 Topkap:t Sarayi’na getirdikten sonra iki sehzadeye de
ulastirmak {izere padisahin Olimiinii haber veren mektuplari iki ulaga teslim eder.
Kendini emniyete almak niyetindedir. Birinci ulak Amasya’daki, dykiide Ekber Evlat -
padisahin en biiyiik oglu- olarak tarif edilen sehzadeye dogru yola ¢ikar. Bu sehzade,
yine ismi gecmese de Fatih Sultan Mehmet’in en biiyiik oglu Bayezid, yani kendisinden
sonra tahti devralacak olan 1. Bayezid’dir. Ikinci ulak ise Konya’ya, dykiide Kaftan
Dogumlu tabir edilen Cem Sultan’in yanmma varmak i¢in hareket eder. Sadrazamin
gonlii Kaftan Dogumlu’dan yana oldugu i¢in, bu yolculuga en giivenilir ulagini
¢ikarmay1 planlamistir. Bu ulagin en 6nemli 6zelligi ise, lal olmasidir.

Oykiiniin {igiincii remilinin atildig1 son bdliimiinde birden anlatic1 degisir. Bu
kisim, lal ulagin agzindan sadrazama yazilan bir mektup gibi kurgulanmistir. Murathan
Mungan, poetikasini bu kez lal ulagin agzindan aktarir okura. Tarihte ad1 hi¢ anilmayan,
kimsenin bu olay1 anlatirken bahsetmedigi ulak, dykiide 6zellikle bu durumu sembolize
eder. Laldir, konusamaz. Yasanan hikdyenin siradan bir figiiriidiir yalnizca. Tarihteki

yerini iki kez, iistiine basa basa soyle ifade eder:

Bizler imparatorlugun ufak tefek kisileriyiz, tarihin de... Biiylik
firtinalarin dalgalar1 bize ulasmadan erir. Ne var ki daha ¢ok sizin igin
kaygilaniyordum. Sizi imparatorluga baglayan en temel halka kopmustu.
Yazgmiz, yazgimdi.'4*

Bizler tarihin ikinci kahramanlariyiz, ufak tefek kahramanlar, ¢cogu kez
adimiz bile bilinmez, yollar1 bir egkiya gibi basan yildizlarin yagmurunda
yol aliyoruz, agaclarin ve igde kokularimin arasindan gegerek bir yerden
bir yere kader degistiren mektuplar tasiyoruz.'#°

143 Irmak Zileli, “Murathan Mungan’in ‘Cagini Sagirmis Masallar’1”, Notos 63 (2017): 30.
144 Mungan, Masallar, s. 110-111.
145 Mungan, Masallar, s. 119.
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Michel-Rolph  Trouillot, Gegmisi Susturmak kitabinda tarih {retiminde
suskunluklarin 6neminden s6z eder. Ona gore, “her tarihsel anlati, icinde bir dolu
suskunluk barindirir ve hepsinin kendine 0zgli bir olusum siireci vardir. Bu
suskunluklar1 ¢6zlimlemek i¢in gerekli olan islemler, her anlati i¢in farklidir.” Murathan
Mungan bu suskunlugu, lal ulagi “konusturup” onu tarihe katarak ¢ozer. Ulak, lal
olusuna dair hislerini ifade ettigi satirlarda, aslinda tarihin tiim ikincil kisileri adina
konusur gibidir. Aslinda o hi¢bir zaman susmak istememis, bilingli bir sekilde

susturulmustur:

Kelimelerin elimden alinmis olmasinin bana yapilmis biiytik bir haksizlik
oldugunu diisiinliyorum. Bdyle bir cezayla, nasil bir imtihana tabi
tutuldugum sorusu yillardir mesgul ediyor zihnimi. Yalnizken, kendimi
yeniden zorlamak ihtiyaci hissettigim zamanlarda... Bir mucizeye
inanmak istedigim zamanlarda... Dilimdeki kire¢ higbir seyi
kipirdatmiyor. Higbir sey dilimdeki kireci kipirdatmiyor.24®

Lal ulagmn elinden kelimelerinin alinmis olmasi aslinda siradan bir okumayla
dogustanliga baglanabilir. Ancak Murathan Mungan’in burada daha derin bir meseleye
kapr araladigini sdylemek miimkiin. Tarihin “kurulan bir sey” olmasi fikrine oykiide
birka¢ kez deginilmesi bu noktada fikrimize bir dayanak olabilir. Ciinkii tarihi kurarken
onemli olan yazilanlar degil, disarida birakilanlardir. Tarih yaziminda ikincil
karakterlerin neredeyse hi¢ olmamasinin veya kutsal addedilen kisilerin mitik bir
islupla degerlendirilip gii¢siiz yonlerinden hi¢ s6z edilmemesinin kuskusuz bir sebebi
vardir. Oysa bunlar da yasamis kisiler, yasanmis olaylardir ve tarihe dahildir.
Iktidarlarda olusturulmak istenen giiclii imajin bu disarida birakmada bir etkisi oldugu
sOylenebilir. “Altin ¢ag mitosu yaratma ugrasi i¢indeki yazarlarin gilinliik ayrintilar
gormezden gelme egilimi, gergekligi aktarmaktan ¢ok ihtiya¢ duyulan bir gergekligi
insa amaci tastyabilir.”**’ Giindeligin basit ve siradan goriinen yasantis1 veya giiclii
karakterlerin insans1 yoniinii ortaya ¢ikaran bireysel anlamda g¢ektikleri sikintilar bu
sebeple resmi tarihte ya da bu diisiinceye hizmet eden yazarlarca pek anlatilmaz.

Oykiideki ulagin lal olmasinin sembolize ettigi bir diger mesele de budur.

146 Mungan, Masallar, s. 118.
147 Akguil, Giines Yalmiz Dirileri Isitir, s. 61.
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Sadrazam, Kaftan Dogumlu’ya gondermek icin lal ulagi bilingli bir sekilde
seemistir. Cilinkii lal ulak eger yakalansa bile konusamayacak, Ekber Evlat’1 tahtta
gormek isteyenler onun agzindan laf alamayacaklardir. Ancak lal ulaga gore, bu se¢imin
baska bir sebebi daha vardir. Sadrazamin kendisini Ekber Evlat’a, yani en biiylik, gii¢lii
olana degil de tahtta gormek istedigi Kaftan Dogumlu’ya gondermesi, aslinda {igiiniin

de “ikinci, geri plandaki kisi” olmasidir:

Diisliniiyorum da, beni Amasya’ya, Saray Cavusunu Konya’ya
gonderseydiniz ne olurdu? Ya da olur muydu? Olmazdi. Bana kalirsa
olmazdi. Benim Konya’ya, otekinin Amasya’ya dogru yol almasi
yalnizca bir rastlantt m1? Degil elbet, yalnizca sizin se¢iminizle de ilgili
degil iistelik. Ciinkii siz ve ben ve Kaftan Dogumlu Sehzade ayni yildizin
yolu iizerindeyiz. Cok zayif ve ¢ok giicliiyliz. Bu ylizdendir ki, ayni
tesbihin taneleri, ayn1 zincirin halkalariyiz. Geldigim yer ile varacagim
yer arasindaki su zorlu yolun ortasinda en ¢ok bunu diisiindiim.4®

Gorildugu tizere “Ulak ile Sadrazam” hikayesi Murathan Mungan’in tarihi
ikincil karakterlerle giincelleme niyetinin en 1yi uygulandigi metinlerdendir. Hikaye
boyunca sadrazam ve ulagin goziinden anlatilan tiim olaylar, duygular bu niyete bagl
olarak kurgulanmistir. Yazarin, tarihteki yerinin farkinda olan ulagin agzindan sordugu
asagidaki sorularin cevabi Oykiiniin biitiiniine satir satir islenmistir. Oyleyse soyle
sOyleyebiliriz: Tarihin ufak tefek adsiz kisilerini resmi tarih degil belki; ama edebiyat

hatirliyor.

Benim katettigim su yol, koca imparatorlugun tarihinde nedir ki? Coktan
tarthin ham topragina gomiilmiis, karanliklara gizlenmis. Benim gibi
tarihin ufak tefek adsiz kisilerini kim hatirliyor, kim taniyor ki? Coktan
bilinmeze karigsmis, mucizeleri ve maceralar1 ge¢miste kalmis bulanik
kigileriz. Hedefine ulasamamis, bozguna ugramis yollarda dagilip,
kaybolmus adimiz, kimligimiz.14°

148 Mungan, Masallar, s. 122.
149 Mungan, Masallar, s. 124.
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SONUC

Tarih kavraminin hakikat ve nesnellikle olan iliskisine 6zellikle postmodern dénemde
iyice artan giiphecCi yaklasimlar, alternatif tarih anlatilarinin dogmasina neden olmustur.
Tarihe kars1 gelistirilen siipheci yaklagimlarin temelde U¢ nedene dayandigi goriiliir. Bu
nedenlerin ilki, tarih metinlerinin tarihgiler tarafindan yaziya geg¢irilmis dilsel kurulus
olmasi bakimindan, hakikati tam olarak yansitamayacagi diisiincesidir. Siipheci
yaklasimlarin bir diger nedeni, tarih metnini olusturan tarih¢inin bir birey olmasindan
kaynaklanir. Yani, tarih¢iler de hem fikir hem de diinya goriisii olarak belirli bir
ideolojiye bagl olabilirler. Bu durumda, tarih¢inin ge¢miste yasananlara dair nesnel
yorumlar yapabilme yetisi sakatlanabilir. Tarihe karsi tiglincii stipheci bakisin nedeni
ise, tarihin iktidar mesrulastirmaya yarayan bir ara¢ olup olmadigi sorusu iizerinden
sekillenir. iktidarlarin, tarihi resmi tarih adi altinda kendi istedikleri bicimde yazma
ihtimali, bireyin nesnelliginden siipheye diisiilmesinin yaninda, iktidarin nesnelliginin
sorgulanmasini da beraberinde getirir. Clinki iktidarlar, kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
insanlara gorkemli tarih anlatilariyla parlak bir ge¢mis sunarak, yine kendi varliklarimni
saglamlastirmak niyetinde olabilir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hatlariyla bu ii¢ temel slipheci yaklagim
irdelenmis; tarthin hakikat ve nesnellikle olan iliskisinin samildigr kadar siki
olmayabilecegi goriilmiistiir. Alternatif tarih anlatilar1 ya da bir diger adiyla mikro-tarih
metinleri, artik birer klise haline gelmis biiyiik tarihi anlatilarin goremedigi ya da
bilerek goérmezden geldigi kiiclik insanlarin hayatlarini tarithe kazandirma amacini
tastyan metinlerdir. Bu tir metinlerde, makro-tarihlerin golgesinde kalan kisi ve
olaylara yogunlasilir.

Edebiyatin islevlerinden biri, tarihsel olay ve kisileri kurmaca eserler araciligiyla
okura aktarmaktir. Bu tez ¢alismasinda, edebiyat metinlerinin de islev bakimindan birer
alternatif tarih anlatilar1 sayilabilecegi gosterilmistir. Hatta bu iki tlr bir arada
diistintildiigiinde, tarih metinlerinin gogunlukla edebiyat eserlerinde kullanilan anlati
yontemlerini kullandigi fark edilir. Yani edebiyat ve tarih arasindaki tiirsel sinir
ihlallerinin tek tarafli olmadig1 goriisii, basta Hayden White olmak iizere Jacques

Ranciere, Keith Jenkins vb. diisiiniirler tarafindan ortaya konulmus ve benimsenmistir.
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Gercekten de, kurmaca edebiyat metinlerinde ¢ogunlukla makro-tarihin buyuk
anlatilarina karsilik kiiciik insan hikayeleri tizerinde yogunlasilir. Bu anlamda
edebiyatin tarihle, tarihteki eksik yonleri giderme anlaminda bir iliskisi oldugu
sOylenebilir.

Edebiyatin bir alternatif tarih olarak okunabilecegi diislincesi, Murathan Mungan
metinlerinden yola ¢ikilarak gdsterilmistir. Oncelikle Murathan Mungan’in Kurmaca
dis1 eserlerinde dile getirdigi fikirlerden yola ¢ikilmis; ardindan bu fikirleri
uygularcasina yazdig siirlerine yer verilmistir. Bu deneme yazilar1 ve siirlerinden yola
¢ikarak denilebilir ki Murathan Mungan, tarihin hakikati yansitabilecegine ihtimal
vermez. Hatta yazi ve siirlerinin bir¢ok yerinde, tarihin yalanlarla dolu oldugunu agikca
belirttigi ctimleleri vardir. O, tarihin edebiyatla giincellenmesi gerektigini diisiindr;
tarihsel metinlerini bu dogrultuda kurgular. S6z konusu boéliimde, Murathan Mungan’in
tarihi glincellemede nasil bir yol izledigi iizerinde durulmustur.

Bu dogrultuda Murathan Mungan’in tarihi giincelleme yoOntemleri, siirleri
cozumlenerek 6rneklerle agiklanmistir. Mungan’m kullandigi birinci yontem, siirlerinde
tipki denemelerindeki gibi tarih karsiti bir s6ylem olusturmasidir. Bu yolla sair, tarihi
giincellemenin yaninda ayn1 zamanda okurun bu konuda farkindalik kazanmasin1 saglar.
Murathan Mungan’in tarihi edebiyatla giincellemede kullandigi bir diger yontem ise,
tarihte gercekten yasamis kisi ve yasanmis olaylari, edebiyatin kendi kurmaca
diinyasinda yeniden kaleme almaktir. Cogu tarih metninin aksine, s6z konusu olaylarin
pek dnemseyen, gormezden gelinen yonleri {izerinde durmustur. Sairin bu y6ntemi,
ikinci boliimiin ikinci bashginda ilk siir kitabt Osmanliya Dair Hikdyat ¢6zimlenerek
gosterilmistir.

Murathan Mungan’in tarih diislincesini sadece deneme yazilar1 ve siirlerinde
degil, diger tiirlerde de uyguladigi goriilmiistiir. Bu boliimde Lal Masallar kitabinin
igindeki “Ulak ile Sadrazam” oykiisii ¢6ziimlenmistir. Padisahlarin en gérkemlilerinden,
Istanbul’u fetheden Osmanli sultam1 Fatih Sultan Mehmet’in Sliimiiniin ardindan
Sultan’n sadrazami ve sarayda gorev yapan ulak arasindaki iligkiye odaklanan dykiiniin
cozlimlemesinde de gorilmiistir ki, Murathan Mungan’mn tarihi konu aldigi
eserlerindeki maksadi, tarihteki eksik yonleri tamamlamak, tarihi edebiyatla

guncellemektir.
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