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“Emir”in mahiyeti ve emirle ilgili meseleler, Islam hukuk diisiincesinin felsefi ve
metodolojik temellerini inceleyen fikih usulii eserlerinde ilk donemlerden itibaren en
fazla tartisilan konular arasinda yer almistir. Belirli karinelerin bulunmasi durumunda
emirden ¢ikarilacak anlamin daha ¢ok bu karineler 151831nda tespit edilecegi genel bir
kabul gormekle birlikte, usul bilginlerince karinelerden soyutlanmis (mutlak) emrin
miicebi hususunda ilkesel bir tavir belirlenmesi 6nemli goriilmiis ve bu cergevede ayrintili
tartigmalar cereyan etmistir. Bu baglamda, bazi miitekaddimin dénemi Es‘ari ve Mu‘tezili
usul bilginlerinin goriisleri ile alakali -gerek ileriki donem klasik usul eserlerinde gerekse
muasir yayinlarda- farkli bilgilerin yer aldigi goriilmektedir. Giiniimiizde bu bilginlere
veya onlara en yakin donemde yasamis miielliflere ait eserlerin ilmi nesirlerinin yapilmis
olmasi, bu konuda arastirmacilara daha giivenilir tespitler yapabilme imkéan1 saglamigtir.
Bu nedenle, tezimizde Miitekaddimin donemi Es‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerinde yer
alan emrin mucebi ile ilgili tartismalar ele alinmis ve bu tartismalar 151831nda, bazi usul
bilginerinin goriislerine acgiklik getirilmeye g¢alisilirken usul diisiincesi bakimindan da
baz1 degerlendirmeler yapilmistir.

Ug boliimden olusan bu arastirmanin ilk iki béliimiinde, Miitekaddimin dénemi
Es‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerinde yer alan emrin mdicebi ile ilgili tartismalar
incelemeye calistik. Uciincii boliimiinde ise, ilk iki boliimdeki bilgilere dayanarak konu

hakkinda birtakim degerlendirmeler yaptik.

Anahtar Kelimeler: Emir, Miceb, Es‘ariyye, Mu‘tezile, Tevakkuf, Irade,
Viiciib, Nedb, ibaha, Istirak

v



ABSTRACT

The nature of al-amr and matters pertaining to it have existed among the most debated
issues in legal theory works, works which examine philosophical and methodological
bases of Islamic legal thought since the first periods. It is generally accepted that, in the
case of existing significant qarinas, the meaning of al-amr will be, by and large,
determined in light of these qarinas. However, adopting a principal manner in respect to
the meaning of al-amr al-mutlaq (an amr without any qarinas) was considered as
important by legal theorists (ustlis) and they had detailed discussions within this
framework. In this context, it is seen that there is diverse positions within the late classical
legal theory literature as well as modern works about certain early Ash‘ari and Mu‘tezili
uslis’ opinions. At the present time, the critical editions of these early scholars and those
who lived in the period soon after them have been published, which provides researchers
with an opportunity to do more reliable findings in this subject. That being the case, the
debates over the meaning of al-amr in early Ash‘ari and Mu‘tezili works are dealt within
our dissertation and it is attempted to clarify certain usilis’ view. Furthermore, in light of
these discussions, we have made some assessments about certain aspects of legal theory
thought.

The first and the second chapters of this study consists of three chapters, we have
attempted to examine the arguments regarding the meaning of al-amr in early Ash‘ari and
Mu‘tezili works. In the third chapter, we carried out certain evaluations about the subject

based on the previous first and the second chapters.

Key Words: al-Amr, al-Muceb, Ash‘ariyya, Mu‘tezila, Suspending Judgment,

Will, Obligation, Recommendation, Permission, Homonymy



ONSOZ

Allah’m insanlara diller vasitastyla hitap etmesi, onlar1 -ilahi hitabin muhataplar1 olmalari
itibariyle- bu keldmin anlasilmasi icin gesitli metotlar gelistirmeye sevketmistir. Islam
diistince tarihinde, “anlama” faaliyetinin sistematik bir hiiviyet ve teorik bir ¢erceveye
kavusturulmasi i¢in emek veren alimlerin 6nemli bir kismini Eg‘ari ve Mu‘tezili bilginler
olusturmaktadir. Bu arastirma, hitabin / kelamin anlasilmasi1 baglaminda biiyiik 6nemi
haiz olan emir konusuyla ilgili olup, bu ger¢evede 6zel olarak incelenmesinde yarar
goriilen mutlak emrin anlamlandirilmasi meselesinde miitekadddimin donemi Es‘ari ve
Mu‘tezili usulciilerinin benimsedikleri goriisleri ve bu goriislerin delillendirilmesi i¢in
yaptiklar1 tartigmalar1 aslina uygun bir bicimde yansitmaya calismaktadir. Bir baska
ifadeyle, bu ¢alismanin iki temel hedefinin bulundugu sdylenebilir: Birincisi, bahsi gecen
donemin Eg‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerinde hangi goriislerin kimlere nispet edildigini
ve kimler tarafindan savunuldugunu belirleyip s6z konusu usul ¢evrelerinde bu goriisler
ile ilgili tartigmalarm nasil yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktir. Ikincisi ise, emrin mficebi
konusunda yapilan tespitleri merkeze alarak Es‘ari ve Mu‘tezili usul bilginlerinin fikih
usulii meselelerini inceleme bigimlerine dair baz1 degerlendirmelerde bulunmaktir.

Bu arastirmaninin hazirlanma siirecinde derin birikiminden istifade etmis
bulundugum muhterem hocam ve danismanim Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ’e
gosterdigi  biiyilk 0zveri dolayisiyla tesekkiirlerimi sunarim. Tez ile alakali
degerlendirmelerini ve yapici elestirilerini benimle paylagan degerli jiiri tiyeleri Prof. Dr.
Ali BARDAKOGLU ve Dog. Dr. Abdullah DURMUS hocalarima da tesekkiir ederim.
Metinlerde goriilen bazi zorluklarin agilmasinin yani sira gesitli meseleler hakkinda
kendisiyle tartisma imkani taniyan degerli hocam Talha Hakan ALP’e miitesekkir
bulundugumu belirtmeliyim. Bunun yaninda kiymetli hocalarim Prof. Dr. Siikrii OZEN,
Dr. Hamzeh AL-BAKRI, Dr. Ahmet TEMEL ve Dr. Musa ALAK ’a gesitli hususlardaki
yardim ve tavsiyelerinden otiirii tesekkiirlerimi arzederim. Ayrica bugiine kadar ilmi
birikimlerinden faydalandigim biitiin hocalarima, ilmi gelisimime katki saglayan
EDEP’e, arastirmacilara rahat bir calisma ortami hazirlayan TDV ISAM Kiitiiphanesi ve
caligsanlarina ve basta Ayse Betiill KARAASLAN olmak {izere bu déonemde yanimda

bulunup fikirlerini benimle paylasan biitiin arkadaslarima tesekkiirii bor¢ bilirim.



Yokluguma katlanan, dua ve desteklerini esirgemeyen sevgili annem, babam ve dedem
basta olmak iizere biitiin aileme en kalbi siikranlarimi sunarim.
Son olarak, bu aragtirmanin lafiz- mana iligkisini konu alan / alacak ¢alismalara

miitevazi bir katki saglamasini temenni ederim. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Z. Biisra BESIKCI
Istanbul 2019
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN ONEMI, AMACI, SINIRLANDIRILMASI VE YONTEMI

Insanlara diller vasitasiyla ulasan ilahi mesajlar birer hitap mahiyeti tasir. Kur’an ve
Stinnetin ilk nesil muhataplar1 olan sahabe, bunlar1 birer kelam olarak kabul etmis ve
dogrudan muhatab1 olduklar1 bu kaynaklarin anlagilmasina iligkin bir problem ¢iktig1
takdirde, soziin geldigi baglami dikkate alarak veya bizzat s6zii getiren mercie miiracaat
etmek suretiyle ¢oziime ulasmislardir; buna karsilik sonraki nesillerin ayni imkanlara
sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.' Bu mahrumiyet sebebiyle onlar, kendilerine
yazili metinler seklinde ulagan malumat ve hiikiimlerden faydalanabilmek ve onlara tabi
olabilmek i¢in bunlarin dil itibariyle anlagilmasina ihtiya¢ duymus; hem dogrudan dil ile
alakali kaidelerin hem de naslarin anlagilmasi ve yorumlanmasini saglayacak birtakim
yontem ve ilkeler gelistirmislerdir,” ki onlarin gergeklestirdigi bu faaliyet daha sonra
“fikth usulii” ismi altinda miiesseselesecek olan bir ilmin tesekkiiliindeki en 6nemli
etkenlerden birini olusturacaktir. Nitekim lafiz ile méana arasindaki miinasebet ve
lafizlarin hitkiimleri ifadesi ustl-i fikhin ana konularindan birine tekabiil etmektedir.’
Bunun yani sira, Kur’an ve Siinnet’te gecen ifadelerin dogru ve tutarli bir sekilde
anlasilmasini saglamak amaciyla lafiz konusuna 6zel 6nem atfeden ustl-i fikih bilginleri,
bu hususta ortaya konan terminolojinin mantiksal agiklamasini yapmak i¢in bazi tasnifler
gelistirmislerdir.* Bu tasnifler igerisinde dikkatle iizerinde durulan konulardan birini —
seri taleplerin Onemli bir kisminin emirler kanaliyla aktarilmasi hasebiyle- bazi
arastirmacilarca “fikih usuliiniin kalbi (merkezi)”> olmakla nitelenen emir konusu

olusturur.

' Asim Ciineyd Koksal, “Hanefi Usulciilerinin Elfaz Taksimindeki Metodlar” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 5.

* Murat Saritag, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarm Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin
Mukayesesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 1.

? Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, DIA, Ankara: 2003, XXVII, 44.

* [brahim Kafi Dénmez, “Zahir”, DIA, Istanbul: 2013, XLIV, 86.

> Abd al-Rafi‘i Oyewumi Omotosho, “The Problem Of Al-Amr In Usul Al-Fikh” (Doktora Tezi, University
of Edinburgh, 1984), s. 3.



Fikih usulii eserlerinde emir bahsi, emrin mahiyeti, ¢esitleri, delaletinin tiirleri ve
mubhataplart acisindan derin tartigmalar iceren genis degerlendirmelere mahal teskil
etmektedir. Bu ilmin literatiirlinde genel olarak emrin ne oldugu sorusunun hemen
pesinden incelenen konu, mutlak emir sigasinin hangi hiikmii ifade ettigi sorunudur. Bir
baska deyisle, kendi diisiince sistemleri icerisinde neye emir denilip neye
denilmeyecegine iligkin bir karara varan usulciiler, emir olarak tanimladiklari bu seyin —
her tiirlii karineden soyutlanmis haliyle- muhataplarin zihninde hangi anlami
canlandiracag hususuna egilmislerdir. Muhatabi harekete gegiren insai® bir ciimle tipi
olmas1 bakimindan bir tarafiyla dilbilimcilerin diger yaniyla usulciilerin ilgi alanina giren
ve amirin me’mira istegini iletmesini saglayan bir enstriiman niteligi tasiyan mutlak
emrin, s6z konusu talebi hangi diizeyde ifade ettigi hususu biiyiik tartigmalara konu
olmustur. Bu miinakasalarin merkezinde cesitli ¢evrelerce savunulan istirak, tevakkuf,
sirf talep, kesin talep, irade, nedb, ibaha ve viictib seklinde ifade edilebilecek sekiz goriis
yer almaktadir. Bu ¢aligmanin 6ncelikli hedefi bu goriislerin hangisinin kimler tarafindan
hangi gerekgelere dayali olarak miidafaa edildigini belirlemektir.

Bu arastirma da her ilmi ¢aligma gibi belirli sinirlar ¢ergevesinde sekillenmistir.
S6z konusu siirlarin belirlenmesini saglayan iki ana faktor tezin konusunu olusturan usul
caligmalarinin hangi zaman diliminde kaleme alindig1 ve hangi ekollerin kapsaminda
islenecegidir.

Arastirmanin zamansal sinirlar1 miitekaddimin donemi olarak belirlenmistir.
Miitekaddimin- miiteahhirin ayriminda esas teskil eden isimler, ilmi geligsme ile paralel
olarak bilimden bilime, mezhepten mezhebe ve hatta kullanandan kullana farklilik
gostermekte, bu acgidan tekaddiim-teahhiir arasinda genel geger ve keskin bir siir
tespitinden s6z edilememektedir.” Bu durum sabit olmayan bir alanda seyretme gibi bir
sikintiyr beraberinde getirmekle birlikte, incelenecek sahanin gelisimin siirecindeki

sigramalart gostermesi ve bilimlerde otorite sahibi sahislarin belirlenmesi agisindan goz

% Dilbilimde insa, “dis diinyada mevcad olan herhangi bir seyi ifade etmeyip anlamin1 telaffuzu ile olusturan
ifadeler” olarak aciklamir. Bkz. Tahsin Gorgiin, “Insa”, DIA, Istanbul: 2000, XXII, 339.

Mahiyetleri geregince ingai climleler talep unsuru ihtiva etmeleri itibariyle, bir seyin yapilmasi ve
terkedilmesine iliskin iradenin lisandaki karsiligin1 olusturur. Bkz. Tahsin Gérgiin, “Inga”, DA, Istanbul:
2000, XXII, 441.

" Murteza Bedir bu hususta su ifadeyi kullanmaktadir: “ilim dallarindaki farkliliklar yaninda bazan bir ilim
dalinin tarihinde bile miitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerini ayirmak gii¢ olmaktadir.” Bkz. Murteza

Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, Istanbul: 2006, XXXII, 186.
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ard1 edilemeyecek onemdedir. Zira Islam bilim geleneginde ilimlerin gelisim safhalar
kelam ve felsefe / mantikla miinasebet seviyesini esas alarak tespit edilebilir®, bir bagka
ifadeyle, mantik biliminin Gazzali tarafindan biitiin ilimlerin Sl¢iiti (mi ‘yaru’l-ilm)
olarak kabulii miitekaddimin- miiteahhirin ayriminda hayati bir rol oynamaktadir. Bu
diisiinceden hareketle, her iki devir arasindaki takribi sinir Gazzali iizerinden belirlenmis,
onun ¢alismalar1 miitekaddimin dénemin son ilmi eserleri olarak tasavvur edilmistir. Ote
yandan, mantik- felsefe dilinin etkin olmasiyla beraber miitekaddimin- miiteahhirin
farkina doniisen bu ayrimin koklerinin, kelam ve usuliin baglantili oldugu birtakim
meseleler ile alakali Eg‘ariyye ve Mu‘tezile arasinda cereyan eden tartigmalarin ustl-i
fikih literatiiriine dahil olmasina dayandig: da ifade edilmektedir.” Kelam ilmi agisindan
bakildiginda Es’ariyye’nin miiteahhirin déneminin Gazzali ile basladig: kabul edilse de'’,
fikih usulii ilmi bakimindan Gazzali’nin miitekaddiminin son halkas1 oldugu kanaatinin
agir bastig1 goriillmektedir. '’

Ekol bazinda yapilan smirlandirma ise sdyle ifade edilebilir: Islam diisiincesinde
etkin rol tstlenen iki temel ekol olan Es‘ariyye ve Mu‘tezile mezheplerinin birbirlerini
reddetme amaciyla verdikleri miicadeleler bunlarin birbirlerini beslemelerini de
saglamistir. Kelamci kimlikleriyle 6n plana ¢ikan bu alimler —en acik ifadesini Gazzali’de
bulmakla beraber- zihinlerinde mevcid bulunan teolojik ve hukuk metodolojisine dair
kabulleri birbiriyle uyumlu bir izah bi¢imine kavusturma gayretinde olmus ve bu itibarla
fikth usulii tarihinde miitekellimin yazim metodunu benimseyen usulciiler olarak
tamimlanan grubun kahir ekseriyetini olusturmuslardir. Isminden de anlasildig iizere bu
arastirmada miitekellimin usulii i¢inde 6nemli bir yer tutan Es‘ari ve Mu‘tezili damar
iizerinde yogunlagilacak, mutlak emrin miicebi hususunda bu iki ilim muhitinde cereyan

eden miinakasalar incelenecektir.

¥ A. Ciineyd Koksal ve Ibrahim Kafi Dénmez usil-i fikhin gelisiminin temel evrelerinin —bir 6lgiide- sozii
edilen ilimlerle miinasebet seviyesine gore birbirinden ayrilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler.
Bkz. A. Ciineyd Koksal, ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikth”, DI4, Istanbul: 2012, XLII, 202.

’ Murteza Bedir, “Kelame1 ve Fikihgr Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”, Islam
Arastirmalar: Dergisi 29 (2013): 88.

' Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, DIA, istanbul: 1995, XI, 449.

H Eyyiib Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, Istanbul: 2006, XXXII, 188; Makdisi’nin
Esariligin olusum devresini ii¢ sathaya ayirmasi ve Gazzali’yi li¢lincii sathanin bilginleri arasinda
zikretmesi hakkinda bkz. George Makdisi, Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay
Basoglu, istanbul: Klasik Yayinlari, 2007, s. 38-39.



Diger taraftan bu ¢aligmanin Es‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerine odaklanmasinda
etkili olan bir husus da Yasemin Yikar’in Es ‘ari Usiiliiniin Olusum Stirecinde Kiyas isimli
yiiksek lisans tezi ve Yiiksel Macit’in Mu 'tezilenin Fikih Usulii Anlayisi isimli doktora
tezi gibi birkac calisma disinda dogrudan Es‘ari ve Mu‘tezili usuliine odaklanan tezlere
rastlanilmamis olmasidir.

Arastirma -ana cat itibariyle- Es‘ari usulciiler ve Mu‘tezili usulciiler olmak tizere
ikili bir tasnif etrafinda sekillenmistir. Ayn1 mezhebe mensup usulciilerin yaklagimlari
goriis merkezli bir sekilde islenmek yerine her bir miiellif i¢in miistakil bir baslik agilarak
tetkik edilmistir. Bu yontem bilhassa ayn1 ilm1 ¢evreye mensup bilginler arasindaki bilgi
intikali sebebiyle yer yer tekrarlara yol ag¢sa da onlarin yaklagimlarinin biitiin
incelikleriyle yansitilmasi ve teferruatlarin gozden kagirilmamasini saglama agisindan
islevsellik arzetmektedir.

Ug béliimden miitesekkil bu ¢alismanin ilk iki boliimde Es‘ari ve Mu‘tezili usul
eserlerinde emrin miicebi ile ilgili olarak zikredilen goriisler, bu goriisleri savunanlarin
delilleri ve bu deliller ¢evresinde yiiriitiillen tartismalar ele alinmistir. Son bdliimde ise,
ilk iki bolimde sunulmus tespitler 1s1ginda yapilan ¢esitli degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu degerlendirmelerin igerikleri, Imam Safii’nin emrin micebi ile ilgili
goriigiiniin tespit edilmesi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Ciibbailer’e bu konuda atfedilen
goriislerin incelenmesi, emrin miicebi konusunun eserlerin tasnifindeki yerinin
belirlenmesi, goriislerin sunulma bi¢iminin ele alinmasi ve delillerin islenis bi¢iminin

ortaya konmasi seklinde 6zetlenebilir.

II. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
Asagida arastirmanin temel kaynaklarini olusturan miitekaddimin dénemi Es‘ari ve
Mu‘tezili usul eserleri kisaca tanitildiktan sonra, dogrudan konumuzla ilgili baz1 cagdas
akademik caligmalara deginilecektir:

A) Klasik Eserler:

a) Esarl Usul Eserleri:

Aragtirmada Es‘arl usuliinii temsilen alti bilginden bahsedilmekte birlikte,
bunlardan yalnizca asagida belirtilen dordiiniin eserleri iizerinde genis¢e durulup detayl

bir inceleme yapilabilmistir.



1) Es‘ari diisiincenin bir mezhep hiiviyeti kazanmasinda biiyiik emeginin
bulundugu bilinen Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-
Bakillan1’nin (v. 403 / 1013) et-Takrib ve’l-irsadii’s-sagir isimli eseri.

Cesitli kaynaklarda Bakillani’nin fikih usuliine dair bir¢ok eser kaleme aldigi
zikredilmektedir. Kadi IyAz’a gore, bunlarin baslicalar1 el-Usiilii’l-kebir fi’l-fikh, el-
Usilii’s-sagir'?, Mesdil mine’l-usil, et-Takrib ve’l-irsad fi usili’l-fikh, el-Mukni* f
usuli’l-fikh, el-Ahkam ve’l-ilel, Muhtasaru’t-takrib ve’l-irsddi’s-sagir, Muhtasaru’t-
takrib ve'l-irsadi’l-evsat ve Icmadu ehli’l-Medine isimli ki‘[aplardlr.13 Bundan baska,
Ebii’l-Muzaffer el-isferayini, Kadi Ebd Bekir el-Es‘ari’nin, dini destekleme ve sapkinlik
ve bidat ehlini reddetme baglaminda neredeyse kiyamet giiniine kadar tedris edilecek elli
bin varak yazdigini, bunlardan birinin et-Takrib fi’l-usul isimli eser oldugunu, ayrica
onun el-Kitabii’l-kebir fi’l-usil isimli kitabinin bes bin varak genisliginde bulundugunu
belirtmektedir.'*

Her iki miiellifin de temas ettigi et-Takrib ve’l-irsdd isimli eserin “es-Sagir” “el-
Evsat” ve “el-Kebir” seklinde ii¢ versiyonunun bulundugu bilinmektedir.”” Bunlar
arasinda sadece et-Takrib ve’l-irsddii’s-sagir isimli eserin giiniimiize ulasmasi'®
nedeniyle Bakillani’nin emrin micebine dair yaklasiminin belirlenmesi i¢in ancak bu
eserden yararlanilabilmistir.

2) Ebli Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-Isfehani en-Nisabiri’nin (v. 406
/ 1015) fikih usulii ile alakali el-Muhtasar fi’l-usiil ve el-Hudud fi’l-usiil isimli eserleri.

Bunlardan el-Muhtasar fi’l-usil Muhammed Hassan ibrahim Avaz tarafindan

doktora tezi olarak nesredilmistir. Su var ki, Ibn Firek’in el-Muhtasar isimli eseri ile

"2 Kadi Iyaz’in yasadigi déneme ait eserlerde “usul” kelimesinin daima fikih usuliinii ifade etmek iizere
kullanilmadig: bilinmektedir. Bununla beraber, Kadi iyaz’in verdigi bilgilerde el-Usiilii 'I-kebir fi’l-fikh ve
el-Usulii’s-sagir isimli kitaplarin hangi ilim dalini ihtiva ettigine dair bir agiklama yer almamaktadir.

" Kadi Ebii’l-Fadl iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahstbi, Tertibii’l-meddrik ve takribii’l-mesdlik li-ma ‘rifeti
a‘lami mezhebi Malik, thk. Said Ahmed E‘rab, Rabat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1982, c.
VII, s. 69- 70.

'* Ebi’l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati'n-ndciye ani’l-firaki’l-hdlikin,
Matbaatii’l-Envar, 1940, s. 119.

P et-Takrib ve'l-irsddiis ’sagir’de Bakillani’nin okuyucuyu eserin “el-Evsat” ve “el-Kebir” isimli
versiyonlarina yonlendirdigine rastlanmaktadir (Bkz. Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-
Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd: es-sagir, thk. Abdiillhamid b. Ali Ebl Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1413-18 h. / 1993- 98 m., c. I, s. 11). Bu durum Baékillani tarafindan s6z konusu eserin farkli
hacimlerde kaleme alindigina dair giiglii bir karine olarak kabul edilebilir.

' Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde illet Tartismalarr” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Biim Dali,
2001), s. 19.



bunun okuyucuya takdim edilen sekli arasinda hacim itibariyle ciddi bir uyumsuzluk
gozlenmektedir. Zira toplam on iki sayfadan ibaret bir risale olan el-Muhtasar fi’l-usil’iin
tahkikini de yapan Avaz’in bu risaleyi Ibn Fiirek ve dsdruhii’l-usiiliyye [el-Muhtasar fi’l-
usil]: dirdse ve tahkik ve cem ‘ adiyla ve iki bin on sayfalik bir kitap halinde sunmasi
okuyucuda genis bir fikih usulii kitab1 ile karsilasma beklentisi olusturmakta, kitabin
icerigi incelendiginde ise her boliimiin basina “aragtirmacinin ilavesi” seklinde kiigiik
birer not koymak suretiyle degisik usul bahislerine dair kendi derleme ve agiklamalarina
yer verdigi ve okuyucuyu yanilgiya disiirdiigii goriilmektedir. Dolayisiyla, oldukca
mubhtasar bir risale olan bu eserden arastirmamizda sinirlt 6l¢iide yararlanilmistir.

Ibn Firek’in el-Hudiid fi’l-usiil isimli eseri ise isminden de anlasilacag: iizere
tanimlara dair bir kitap olup klasik anlamda bir fikih usulil eseri niteliginde degildir.
Arastirma esnasinda bu kitaba, ibn Fiirek’in emrin miicebi hakkindaki yaklasiminin el-
Muhtasar’daki ifadelerden hareketle netlestirilememesi sebebiyle bagvurulmus ve sinirl
olgtide yararlanilabilmistir.

Sonug olarak, ibn Fiirek’in eserleri ve goriisleri tezin sistematigi i¢inde 6zel bir
yer tutmamigtir.

3) Eb Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi’nin (v.
429 / 1037-38) bazi fikih usulii konularini da ihtiva eden Kitdbii usili’d-din'’ isimli
eseri.'”

Arastirmada esasen kelam ilmi ile alakali olarak kaleme alinan bu kitabin'® emrin
miicebi konusuna kisa bir bicimde ele almasi itibariyle bu eserden kisith olgiide
faydalanilabilmis; Bagdadi’nin yaklasim bicimi c¢aligmanin sistematigi dahilinde

miistakil bir bahis halinde islenmemistir.

"7 Bkz. George Makdisi, Ibn Aqil: Religion and Culture in Classical Islam, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1997, s. 77; Muhammed Aruci, “Usilii’d-din”, DI4, Istanbul: 2012, XLII, 216-217.

'8 Kaynaklarda Abdiilkahir el-Bagdadi’ye en-Ndsih ve’l-mensiih ve el-Fasl fi usili’l-fikh isimli iki usul
eserinin isnat edildigi bilinmektedir. Bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, DIA, Istanbul:
1988, 1, 246.

19 Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Usulii ‘d-din isimli eseri hakikatler ve ilimlerin beyani, alemin hiidiisu, alemi
var edenin (sdni ‘) tanimasi ve onun zati sifatlarinin, isim ve vasiflarinin, adalet ve hitkkmiiniin bilinmesi,
onun peygamberlerinin ve peygamberlerinin mucizeleri ile velilerinin kerAmetlerinin bilinmesi, Islam
seriatinin temel taslarinin, emir, nehiy ve haber hakkindaki teklifi hiikkiimlerin bilinmesi, kullara iligkin
ahiretteki hiikiimlerin bilinmesi, imanin temellerinin agiklanmasi, devlet bagkanliginin (imamet) hiikkiim ve
sartlarinin beyani, ulema ve imamlar ile ilgili hiikiimlerin bilinmesi, kiifiir ve giinahkarlar ile alakali
hiikiimlerin agiklanmas1 gibi konulari igcermektedir.



4) Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf
el-Cliveyni et-Tai en-Nisabliri’nin (v. 478 / 1085) fikih usulii ile ilgili Kitabii't-telhis fi
usiili’I-fikh, el-Burhdn fi usili’l-fikh ve el-Varakdt isimli eserleri.”

Kitdbii't-telhis fi usiili’l-fikh’" Ciiveyni’nin Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsid
isimli eserinin 6zeti mahiyetinde bir kitaptir.** Esasen Bakillani, ibn Fiirek ve Ebt ishak
el-Isferayini gibi isimlerin yasadigi zaman dilimi ile kendisi arasinda Es‘ari usuliinii
temsil edebilecek yetkinlikte bir usul bilgininin bulunmamasi Ciiveyni’nin bilhassa
Bakillani’ye yonelmesine yol agmis™; onu et-Telhis gibi bir eser kaleme almaya
sevketmis olabilir. Cliveyni’nin ilmi yolculugunun erken dénemini temsil eden bu eserin,
-et-Takrib’in eksik kisimlart da dahil olmak iizere- Bakillani’nin muhtelif hususlardaki
kanaatlerinin yan1 sira yer yer miiellifin 6zgiin yaklasimlarinin da paylasildig1 bir kitap
oldugu sdylenebilir. Eser bu 6zelligiyle bize, bir yandan Bakillani’nin emrin micebi ile
ilgili goriistinii Cliveyni’nin bakis ve yorumuyla ortaya koyma, diger taraftan
Ciiveyn?’nin emrin ifade ettigi anlam hakkindaki ilk kanaatini belirleme imkani
vermektedir.

Ciiveyni’nin olgunluk dénemine ait olan el-Burhdn isimli eseri Ibn Haldin’un
miitekellimin yontemiyle yazilan usul eserleri ile ilgili degerlendirmesinden hareketle

¢

“dort temel eser” anlaminda olmak tizere “el-erkanii’l-erba
biridir.**

Eserleri gilinlimiize ulagsmayan bazi alimlerin goriislerini icermesi itibariyle

a” diye anilan kitaplardan

onlardan haberdar olmamizi saglamas: da bu kitab1 6nemli kilan bir baska 6zelliktir.”

Ciiveyn?’nn atifta bulundugu ve heniiz muhtevalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip

%% Kaynaklarda Ciiveyni’ye er-Tuhfe fi usiili’l-fikh isimli bir eserin nispet edildigi de goriilmektedir; fakat
bu eser giiniimiize ulasmamustir. Bkz. Abdiilazim ed-Dib, “el-Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, DIA,
Istanbul: 1993, VIII, 144.

*! Ciiveyni’nin Varakdt isimli risalesinin geviri ve degerlendirmesini yapan Ali Pekcan’m, er-Telhis’i
ziihlilen Bakillani’nin et-Takrib ve -irsad isimli eserinin genis bir serhi olarak takdim ettigi goriilmektedir.
(Bkz. Ali Pekcan, “Ciiveyni’nin el-Varakat Isimli Risalesi Uzerine: Ceviri ve Degerlendirme”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 14 (2009): 330.) Halbuki telhis sozciigli kelime olarak 6zet anlamina
gelmektedir ve Kitabii't-telhis, et-Takrib’in serhi degil —yukarida da belirtildigi lizere- muhtasar1 olarak
kabul edilmektedir.

22 K 5ksal, Donmez, “Usil-i Fikih”, Di4, XLIL, 204.

 Davut lltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2011,
s. 21.

** Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtin, el-Mukaddime, thk. Abdiisselam
Seddadi, Dariilbeyza: Beytii’l-Fiintin ve’l-Ulim ve’l-Adab, 2005, c. I11, s. 18; ibrahim Kafi Dénmez, “Fikih
Usulii”, Fikih Usiilii Incelemeleri, ed. Tuncay Basoglu, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, 68.

> Mustafa Baktir, “el-Burhan fi usali’l-fikh”, DIA, istanbul, 1992, VI, 434- 435.
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bulunmadigimiz bu kitaplara Ebli Hasim el-Ciibbai’nin e/-Ebvab, Es‘ari’nin Ecvibetii’l-
mesaili’l-Basriyye, Bakillani’nin el-Usiilii I-kebir, el-Usili’ls-sagir, el-Mukni fi usili’l-
fikh, Mesdilii’l-usil ve Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Umed adli eserleri Ornek
verilebilir.**

Ayrica el-Burhdn’in tahkikini yapan Abdiilazim ed-Dib, Ciiveyni’nin bu eserde
Imam Safii, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Bakillani, ibn Firek, (Ebi ishak) el-Isferayini, (Eba
Bekir) ed-Dekkak, Safil, David (ez-Zahiri), onun oglu (Muhammed b. David), (Ebl
Abdullah) el-Halimi, Haris b. Esed, Imam Malik ve Eb Hanife gibi alimlerden
rivayetlerde bulundugunu ve bunlari tartismaya agtigimni vurgulamaktadir.”’

Ciiveyni’nin 0zl bir icerige sahip olmakla birlikte hacmi oldukga kiigiik olan el-
Varakat isimli risalesinde emrin miicebi konusuna ¢ok kisa deginildiginden, bu eseri i¢in
miistakil bir baslik acilmay1p buradaki kanaatine “Mutlak Emrin Micebine Toplu Bakis”
baslig1 altinda temas edilmistir.

5) Hiiccetii’l-Islam Eb&i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ahmed
el-Gazzali’nin (v. 505 / 1111) el-Menhiil min ta’likati’l-usil ve el-Mustasfa min ilmi’l-
usul isimli eserleri.

Esasen Gazzali’nin fikih usulii ile alakali Sifdii I-galil ve Tehzibii'l-usil™ isimli
iki eserinin daha bulundugu bilinmektedir. Fakat Tehzibii 'l-usil gliniimiize ulasmamast;
Sifdii’l-galil ise illet nazariyesini konu alan® bir eser olup emrin micebi konusunu
icermemesi itibariyle tezimizin kaynaklar1 arasinda yer almamustir.

el-Menhiil Gazzali’nin ilmi hayatinin basinda fikih usulii ile ilgili kaleme aldig1
ilk eserlerden biri olarak kabul edilir.’® Miiellif bu kitabmni, hocasi Ciiveyni’nin ders

notlarindan yola ¢ikarak hazirlamustir.”!

2% Baktir, “el-Burhén fi ustli’l-fikh”, Did, VI, 435.

*7 Abdiilazim ed-Dib, Imdmii’l-Haremeyn Ebii’l-Medli Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni: Haydtiihii ve
asruhii- dsdruhii ve fikruhii, Kuveyt: Darii’l-Kalem, 1981, s. 202; Fikhu Imdmi’l-Haremeyn: Hasdisuhii-
eseruhil- menziletuhii, Mansire: Darii’l-Vefa, 1409 h. / 1988 m., s. 577.

* H. Bekir Karliga, “Gazzali”, Did, Istanbul: 1996, XIII, 518-519.

** Tuncay Basoglu, “Sifaii’l-galil”, DI4, istanbul: 2010, XXXIX, 140.

% Eba Hamid Hiiccetii’l-isliam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likéti’l-usil
(muhakkik Heyto’nun “Mukaddime”si), thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimagsk: Darii’l-Fikr, 1980, s. 33-
34.

Wael B. Hallaq el-Menhiil’un Gazzali’nin fikih usuliine dair yazdig: ilk kitap oldugunu ve miiellifin bu
eserde -“ta‘lika” olmasi itibariyle- kaginilmaz bigimde hocast Ciiveyni’nin &gretilerinin tesiri altinda
kaldigini belirtmektedir. Bkz. Wael B. Hallaq, “Usil al-Figh: Beyond Tradition”, Law and Legal Theory
in Classical and Medieval Islam, Hampshire: Variorum Reprints, 1995, XII, 188.

3! K6ksal, Donmez, “Usil-i Fikih”, Di4, XLIL, 204.



el-Menhil’iin Ciiveyni’nin vefatindan, hatta onun e/-Burhdn’1 yazmasindan dnce
kaleme alindig1 yoniinde goriisler / bilgiler bulunmakla birlikte, e/-Menhiil’tin muhakkiki
Muhammed H. Heyto bu eserin hocas1 Ciiveyni’nin vefatindan sonra yazilmis oldugu
hususunda kesin bir kanaate sahip oldugunu belirtir.**

Gazzali’nin el-Miistasfa isimli kitab1 ise, Ibn Haldun tarafindan miitekellimin
metoduna gore telif edilen en 6nemli eserlerden biri olarak goriiliir.*® Hem igerik hem de
tesir bakimmdan Gazzali’nin en mithim kitaplarindan oldugu kabul edilen bu eserin®*
arastirmamiz agisindan ehemmiyeti, Es‘ari usuliiniin erken donem tesekkiil siirecinde
doniim noktast olusturdugu sdylenebilecek olan Gazzali’nin mutlak emrin micebi
hususundaki nihai kanaatini yansitmasindan kaynaklanir.

Yukarida 6zel olarak deginilen bes usul bilgininin yani sira, 6zellikle Cliveyni’nin
kendisine yaptig1 atiflar vesilesiyle Es‘ariyye igerisindeki onemli konumuna isaret
edilebilecek bir diger usulcii Ebd ishak el-isferayini’dir’® (v. 418 / 1027). isferayini’nin
el-Muhtelef fi usili’l-fikh ve Ta‘lika fi usuli’l-fikh isimli iki fikith usulii eserinin
bulundugu®® séylenmekle birlikte bunlar giiniimiize ulasmamistir. Onun emrin micebi
hususunda benimsedigi kanaate Ciiveyni vasitasiyla muttali olmus bulunuyoruz.

b) Mu‘tezili Usul Eserleri:

Calismada Mu‘tezile’ye mensup alt1 isimden bahsedilmekle birlikte, bunlardan
yalnizca agagida belirtilen ikisinin eserleri iizerinde genisce durulup detayli bir inceleme
yapilabilmistir.

1) Ebii’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani’nin (v. 415 / 1025) el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl isimli eserinin fikih
usuliine ayrilmis olan “es-Ser‘iyyat” bolimii.

Kaynaklarda Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugu belirtilen ¢esitli fikih usulii eserleri /

fikih usulii bahislerini igeren eserler bulunmaktadir.

2 Bu goriisler ve dayandiklar gerekgeler igin bkz. Gazzali, el-Menhil, (muhakkik Heyto’nun

“Mukaddime”si) s. 34-36; Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartigmalar1”, s. 21.
> Ibn Haldtn, el-Mukaddime, c. 111, s. 18.

** Karliga, “Gazzali”, DIA, XIII, 519.

3% Makdisi, Zehebi’nin Mu‘tezile nin imami olarak Kadi Abdiilcebbar’1 zikrederken; Es‘ariyye’yi temsilen
Bakillani’den degil Ebd Ishak el-isferdyini’den bahsettigini belirtir. (Detayli bilgi igin bkz. George
Makdisi, Islam’in Klasik Caginda ve Hiristivan Bati’da Beseri Bilimler, ¢cev. Hasan Tuncay Basoglu,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009, s. 10-14.) Bu durum Zehebi gibi ehl-i hadis ¢izgisindeki bir miiellifin
nazarinda [sferdyini’nin Es‘ari usuliinii temsil hususunda sahip oldugu mevkie isaret etmektedir.

% Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Eb Ishak”, DI4, Istanbul: 2000, XXII, 516.
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Bunlarm basinda Ibn Hald(in’un miitekellimin yéntemi ile yazilan dért temel
eserden biri olarak takdim ettigi el- ‘Umed gelmektedir.’’ Kadi’nin giiniimiize ulasmayan
bu eseri lizerine Serhii’l- ‘umed adinda bir serh calismas1 yapildig: bilinmektedir. Fakat
bu c¢aligmanin kim / kimler tarafindan yapildigt hususunda farkli ihtimaller
bulunmaktadir.

[1ki, Ciiveyni’nin el-Burhdn’da el-Mugni miiellifinin Serhii’l- ‘umed’ de yaptig bir
aciklamaya atif yapmasi®® bu eserin bizzat miiellifi tarafindan serh edildigini
diisiindiirmektedir.

Ikincisi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Serhii’l- ‘umed isimli bir eser kaleme
aldigidir. Bizzat Ebi’l-Hiiseyin el-Mu ‘temed’e yazmis oldugu mukaddimede
Abdiilcebbar’in el- ‘Umed isimli eserini serh ettigini belirtmektedir.’® Abdiilhamid b. Ali
Ebl Zenid Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye nispet ederek Serhii’l- ‘umed isimli bir eserin
edisyon kritigini yapmistir.** Fakat Ahmet Temel yaymlanan bu eserin, Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin yazdigini sdyledigi serh olmayip; Zeydi bir miiellif olan Natik-Bilhak’in el-
Miiczi fi usili’I-fikh isimli eserinin bir béliimiinii olusturdugunu ileri siirmektedir.*'

Kadi Abdiilcebbar’n bir diger fikih usulii eseri en-Nihdye fi usili’l-fikh’tir. Ancak
bu kitabin glinlimiize ulastigina dair bir bilgiye rastlanmamistir. Miiellifin e/-Muhit bi’t-
teklif adl1 eseri ise dogrudan emrin miicebi konusunu icermemesinden dolay1 ¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir.*

Kadi Abdiilcebbar’in fikih usuliine iliskin yaklasimlari hakkinda fikir sahibi

olmamizi saglayan kitap e/-Mugni fi ebvadbi’t-tevhid ve’l-adl isimli eserin fikih usuliine

*7 1bn Haldtin, el-Mukaddime, c. 111, s. 18.

** imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Doha: Cami‘atu Katar, 1978, c. I, s. 215 (el-Burhdn’in muhakkiki ed-
Dib, burada Ciiveyni’nin “sahibii’l-Mugni” ifadesiyle Kadi Abdiilcebbar’t kastettiginde siiphe
bulunmadigini belirtmektedir, bkz. dn. 3).

* Bkz. Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah, Dimagk: Institut Francais de Damas, 1384-85 h./ 1964- 65 m., c. 1, s. 7.

“ Bkz. Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basi, Serhii’l-Umed, thk. Abdiilhamid b. Ali Eb Zenid,
Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1990.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye nispetle nesredilen bu eserde emir konusu iglenmemektedir.

! Detayli bilgi igin bkz. Ahmet Temel, “Was There a Zaydi usil al-figh? Searching for the Essence of
Zaydi Legal Theory in the School’s First Complete Usi/ Work: al-Natiq bi-1-Haqq’s (340-424 / 951-1033)
‘al-Mujzi fi Usil al-figh®, Insan ve Toplum 6 /1 (2016): 71-74.

*2 el-Mubhit bi 't-teklif isimli bu eser Mu‘tezili doktrinin 6zetleyen bir eser mahiyetinde olup dokuz bsliimden
(sifr) meydana gelmektedir. Bu kitap teklif, tevhid, sifatlar, Allah hakkinda caiz olmayan seyler, adalet,
irade, Kur’an ve Allah’in diger kelamlar1, mahlik ve tevelliid gibi konulari ihtiva eder.
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ayrilmis olan “es-Ser‘iyyat” isimli XVII. cildi* ve teklif konusunu ihtiva eden “et-Teklif”
admdaki XI. cildidir.** Kadi Abdiilcebbar “es-Ser‘iyyat™’ta el-Umed ve en-Nihdye isimli
eserlerinden sik sik alintilarda bulunur.*® Arastirmamizda mutlak emrin micebi konusu
—“et-Teklif’”in bu hususta dogrudan bir bilgi icermemesi sebebiyle- “es-Ser‘iyyat” adim
tastyan kisim esas alinarak islenmistir.

2) Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (v. 436 / 1044) el-Mu ‘temed isimli eseri.

Bu kitap da Ibn Hald{in’un miitekellimin metoduyla kaleme alman dort temel eser
olarak zikrettigi eserlerden biridir.* Bu eserin genel olarak Mu‘tezile nin, 6zelde ise Kadi
Abdiilcebbar’in yaklasim bi¢imini yansitan orijinal bir kaynak niteligi tasimanin yani sira
Mu‘tezili eserlerin kaybolmasindan dogan boslugun doldurulmasi hususunda biiyiik
chemmiyet tasidig: diisiiniilmektedir.*’ Arastirmamiz agisindan bu kitap, Mu‘tezili fikih
usuliiniin —elimizdeki bilgilere gore- son temsilcisi olmasi ve emrin miicebi ile alakali
Mu‘tezile igerisinde goriillen fikri bir doniisiimii yansitmasi sebebiyle Onem
arzetmektedir.

Kendilerinden sonra kaleme alinan eserler vasitasiyla (muhtemel) goriislerine
erigebildigimiz Mu‘tezill alimler ise Ebl Ali el-Ciibbai, Ebl Hasim el-Ciibbai ve Ebi
Abdullah el-Basri’dir.

Yiiksel Macit’in Mu‘tezill fikih usuliiniin kendileri doneminde tam anlamiyla
tesekkiil ettigini ileri siirdiigii*® Basra Mu‘tezilesi’nden Ebai Ali el-Ciibbai ve onun oglu
Ebd Hagim el-Ciibbai’nin® —fikih usulii ilminde de dahil olmak iizere- giiniimiize ulagan
herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Bununla beraber Ebd Ali’ye el-Irdde’’, Ebi Hagim’e
ise Nakzii'l-irdde®" isimli birer eser nispet edilmektedir. Her iki eserde de mutlak emrin

hangi hiikkmii gerektirdigi hususunun tartisilmis ve miielliflerinin kanaatlerinin ortaya

# flyas Celebi, “el-Mugni”, Di4, istanbul: 2005, XXX, 383.

* Celebi, “el-Mugni”, DI4, XXX, 383.

* Tahsin Gorgiin, “Kadi Abdiilcebbar”, D4, istanbul: 2001, XXIV, 109.

*% [bn Haldtin, el-Mukaddime, c. 111, s. 18.

*7 Ahmet Akgiindiiz, “el-Mu‘temed”, DI4, Istanbul: 2006, c. XXXI, s. 387.

* Yiiksel Mécit, “Mutezilenin Fikih Usilii Anlayisi” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2000), s. 14.

* Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk.
Abdiilaziz Muhammed el-Vekil, Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968, s. 78-79.

%% Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, istanbul: ISAM Yaynlari, 2014, s. 58.

5t Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sistemi, s. 90.
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konmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica EbG Hasim’in e/-Evdmir isimli bir eserinin
bulundugu da sylenmektedir.’>

Ayrica Basra Mu‘tezilesi’nin 6nemli simalarindan sayilan Ebl Abdullah el-
Barsi’ye™ atfedilen bir goriise de Natik-Bilhak’in beyaniyla vakif olmaktayiz. Eba
Abdullah’1n fikih usuliine dair bir kitabinin bulundugu bilinmemektedir.

Bagdat Mu‘tezile’sinin ileri gelenlerinden olan Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi>* emrin
micebi hususunda 6zgiin sayilabilecek ve kendisi ile anilan bir kanaat benimsemektedir,
bu nedenle de kendisi hemen her usulciiniin atifta bulundugu bir simadir. Goriisleri
hususunda biiyiik ¢ogunlukla Bagdat Mu‘tezile’sinin bir ferdi olan> Ebii’l-Hiiseyin el-
Hayyat’1 takip eden Ka‘bi’nin’® dogrudan fikih usuliine dair bir eserinin bulundugundan
bahsedilmemektedir. Bununla beraber, onun giinlimiize ulasan Uyiinii’l-mesdil ve’l-
cevabat isimli eseri hiisiin ve kubuh problemi merkezinde emir ile alakali birtakim
malumat ihtiva etse de, emrin gerektirdigi hiikiim hususunda bir bilgi vermemektedir.

Yukarida 6zel olarak deginilen iki usul bilgininin yanisira, bu baglamda Eba Bekir
Cessas’tan (v. 370 / 981) da kisaca s6z edilmesi uygun olur. Cessas birtakim konularda
Muc‘tezili egilimiyle bilinse de’’, onun el-Fusil fi l-usiil (Usilii’l-fikh) adli eseri Hanefi
usuliiniin ilk kapsamli 6rnegidir ve fukaha metodunun kurucu metinlerinden biri kabul
edilir.”® Bu sebeple anilan kitaba tezimizde esas alian eserler arasinda yer verilmemistir.

B) Cagdas Akademik Caligsmalar:

Tiirkiye’de emir konusuyla alakali cok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak asagida

dogrudan konumuzla ilgili baz1 cagdas akademik caligmalara deginmekle yetinilecektir.

32 Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, istanbul: ISAM Yaynlar1, 2014, s. 93.

33 Serafettin Gélciik, “Ebd Abdullah el-Basri”, DIA4, Istanbul: 1994, X, 84.

% Adil Bebek, “Ka‘bi”, DIA, Istanbul: 2001, XXIV, 27.

> Serafettin Golciik, “Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin”, D4, Istanbul: 1998, XVII, 103.

*% Detayh bilgi i¢in Bkz. Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizdl ve
tabakatii’lI-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid, Beyrut: Darii’l-Farabi, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1439 h. /
2017 m., s. 26.

3T K 6ksal, Donmez, “Usiil-i Fikih”, Did, XLIL, 203, 204.

%% Soner Duman, “Usalii’l-fikh” DA, istanbul: 2012, XLIL, 218.

Mezhep aidiyetinin belirlenmesi noktasinda ilmi aga yani hoca- talebe iliskine miiracaat edilmesi
gerektigini diisinen Ahmet Temel’in, el-Fiisil’deki bu agin tetkiki sonucunda EbG Hanife, Ebi Yusuf,
Seybani, Isa b. Eban, Ibn SiicA‘, Berdai ve Kerhi gibi fukaha siifindaki isimlerin “ashabiind” seklinde
tanimlanirken, Zahiriler, Ehl-i hadis, Safii’nin ashabi, Malik’in ashabi, Bagdadiyyin ve Mu‘tezile’nin
muhalif grup olarak konumlandirildigi ydniinde bir neticeye vardigini belirtmesi de bu tespiti teyit
etmektedir. Bkz. Ahmet Temel, “Fikih ve Kelam Mezhepleri Arasinda Fikih Usulii: Bir Fikih Usuli
Mezhebinden S6z Edilebilir mi?”, Uluslararasi Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri
Sempozyumu Bildirileri, 97- 100.
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1) Mehmet Nezir Ceylan’in Bdakillani’'nin et-Takrib ve’l-irsadii’s-sagir Adh
Eserinde Emir ve Nehiy (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir,
2017) isimli ¢alismast: Ug béliimden olusan bu tezin birinci béliimiinde Bakillani’nin
hayat hikayesi ve ilmi sahsiyetine iliskin hususlar ile yasadigi donemin siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel durumu inceleme konusu yapilmustir. Ikinci béliimde, emrin anlam ve
mabhiyeti ele alinmistir. Calismada emrin miicebi konusu da bu kapsamda islenmistir.
Ucgiincii boliimde ise nehyin tanim ve tahlili {izerinde durulmustur.

2) Betiil Caba’nin, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed fi Usuli’l-Fikh Adli
Eseri Cercevesinde Emir Kavram:i (Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2015) isimli ¢alismasi: Ug temel bdliimden meydana gelen bu ¢alisma,
Ebii’l- Hiiseyin el-Basri’nin emir ile ilgili gorlisleri hususunda genel bir perspektif
kazandirmas: itibariyle 6nemli goriilebilecek bir arastirmadir. Tezin birinci boliimiinde
kelamin mahiyeti ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin emir kavramma yaklasimi iizerinden
emrin mahiyeti incelenmistir. Ikinci boliimde emrin formlar1 ve delalet bigimleri {izerinde
durulmustur. Mutlak emrin miicebi konusu bu boliimde emrin hiikme delaleti baglaminda
ele almmistir. Ugiincii boliimde ise emrin kelami temelleri tetkik edilmistir.

3) Muharrem Midilli’nin, Hicri V. Asir Fikih Usilii Eserlerinde Emrin Deldleti
Tartismalar: (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Ana Bilim Dali
Islam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007) isimli calismasi: Herhangi bir
mezhep sinirlandirilmasina gidilmeden besinci asrin tamami hakkinda toplu bir bakis
kazandirmay1 hedefleyen bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, emrin
anlam ve mahiyeti islenmistir. ikinci béliimde, mutlak ve yasaklamadan sonra gelen
emrin deléleti ve bir seyi emrin ziddinin nehyedildigi anlamina gelip gelmedigi konular1
ele alinmistir. Uciincii boliimde ise emrin delalet ettigi miktar ve zaman konulari
incelenmistir.

4) Ali Ihsan Pala’nin Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu
(Ankara, 2009, Fecr Yaylar1) isimli ¢alismasi: Esasen Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinde yapilmig bir doktora tezi olan bu calisma ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde, emir kavramu tahlil edilmistir. Ikinci boliimde, pozitif

emir ve negatif emir (nehiy) seklinde bir tasnife tabi olunarak hem mutlak emrin hem de
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karinelere bitigsmis emirlerin delalet bigimleri, emir-hiikiim iligkisi, emrin muhataplari ve
yerine getirilmesi konular1 incelenmistir. Ugiincii bliimde ise, emrin yorumunun hukdki
sonuclar1 tespit edilmis ve emir teriminin modern hukuktaki emir kavramiyla
karsilastirilmasi yapilmistir.

5) Recep Cici’nin Serahsi, Gazzali ve Ibnii’l-Hiimam’a Gére Emir-Nehiy Tahlili,
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1985)
isimli c¢alismasi: Bu tez de Gazzal’yi konu edinmesi hasebiyle ¢aligmamizla
irtibatlandirilabilecek niteliktedir. Emir ve nehiy ile ilgili 6zel konular ve ortak konular
seklinde bir tasnif bi¢imiyle hazirlanan bu tez iki béliimden olugmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde emir ve nehyin tanimi, mahiyeti ve miicebi konulari; ikinci boliimiinde ise,
emir ve nehyin elfaz bahisleri i¢indeki yeri, medlilleri ve zidlarina delaletleri islenmistir.

6) Yasin Casim Muheymed’in, el-Emr ve’n-nehy inde ulemai’l-Arabiyye ve’l
usiliyyin (Beyrut, 2001, Daru Ihyai’t- Tiitasi’l-Arabi) isimli eseri: Bu c¢alisma emir
konusuyla ilgili genel bir perspektif vermektedir.

7) Ali Duman’in “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu‘temed Adli Eserinde Emrin
Hakikati Ile Ilgili Gériislerinin Degerlendirmesi”, (Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Ocak-Haziran 2017 / 2, 10 / 20) isimli makalesi.
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yaklasimini incelemesi hasebiyle temas ettigimiz bu
makalede, Basri’nin hayati ve eserleri, e/-Mu ‘temed isimli eseri, emrin fikih usuliindeki
yeri, tanimi ve hakikati konulart muhtasar bir bigimde ele alinmaktadir.

8) Osman Gliman’in “Fikih Usli Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”, (On
Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, 33) isimli makalesi: Bu

caligma, Siinni mubhitte tevakkuf edilen meselelere iliskin tespitler sunmaktadir.

III. FIKIH USULU ESERLERINDE EMIR BAHISLERININ ELE ALINIS
BiCIMINE KISA BiR BAKIS

Sozliikte “hal”, “durum”, “is”, “olay”, “konum” ve “bir seyin yapilmasini talep etmek”

gibi anlamlara gelen emir kavrami dilbilim, mantik, kelam ve fikih usulii ilimlerini
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alakadar eden konulardan biridir.”® Fikih usulii eserlerinde emir bahsi baglaminda -genel
olarak- asagida zikredilecek olan dokuz temel meselenin islendigi sdylenebilir:

Birinci Mesele: Emrin mahiyeti.

Emrin keldmin tiirlerinden biri olmas: itibariyle, emrin mahiyeti konusunun ele
alindig1 yerlerde usulciilerin keldmin mahiyetine iliskin yaklagimlarini beyan etmeleri
yaygin bi¢cimde rastlanan bir tavirdir. Bu durum, keldmin mahiyeti hususunda meydana
gelen fikir ayriliklarmin usGl-i fikih kitaplarinin emir bahisleri dahilinde incelendigi
sOylenerek de ifade edilebilir.

Kelamin mahiyeti hususunda yiiriitiilen tartismalar Allah’in miitekellim olmasinin
ne anlama geldigi ve ilahi keldmin hadis mi yoksa kadim mi oldugu sorunlariyla
baglantilidir. Islam tarihinin bir déneminde etkili bulunan bu mesele cevresinde ii¢ farkli
yaklasim ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Birincisi, Mu‘tezili bilginlerin Kur’an’in yaratilmis
(mahlik) oldugunu ileri siirmesidir. Ikincisi, Hanbelilerin kelami Allah’in kadim bir sifat:
olarak gdrmeleridir. Ugiinciisii, ilk olarak Ibn Kiillab tarafindan dillendirilen, daha
sonraki donemlerde Es‘ariyye ve Maturidiyye mezhepleri tarafindan benimsenen su
yaklagimdir: Allah’in kelaminin, keldam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi seklinde iki boyutu
bulunmaktadir. Buna gore, kadim ve Allah’in zatiyla kdim olan kelam, kelam-1 nefsidr.
Lafzi kelam ise hadis olup, nefsi kelama delalet etmektedir.*

Bu tasnif emrin mana mi lafiz m1 yoksa bunlarin her ikisi birden mi oldugu
konusuyla dogrudan baglantili bir husustur.’’ Keldmmn nefsi ve lafzi kisimlarina
ayrildigini diislinen bilginler kelamin bir ¢esidi olan emrin de nefsi ve lafzi kisimlarina
ayrildigini diistintirler. Kelam-1 lafziyi tek kelam tipi olarak goren alimler ise emrin de

yalnizca lafiz oldugunu kabul ederler.

%% Salim Ogiit, “Emir”, DIA, Istanbul: 1995, X1, 119.

Emrin sarf, nahiv ve beldgat ilimlerindeki tarifleri i¢in Bkz. Yasin Casim Muheymed, el-Emr ve 'n-nehy
inde ulemdi’l-Arabiyye ve’l-usiiliyyin, Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412 h. /2001 m., s. 33-40.

% Detayh bilgi icin bkz. Mustafa Altundag, “Kelamullah — Halku’l-Kur’an Tartigmalar1 Cergevesinde
"Kelam-Nefsi — Kelam-1 Lafzi® Ayirimi”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000): 149-181.

Ayrica bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DIA, Ankara: 2002, XXV, 194-196; “Halku’l-Kur’an”, DIA,
Istanbul: 1997, XV, 371-375.

61 Betiil Caba, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh Adli Eseri Cercevesinde Emir
Kavram1” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam
Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, 2015), s. 13.
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ikinci Mesele: Emrin tanimi.

Muhammed Edib Salih emrin tanimini sdyle vermektedir: Emir otoriter bir
tislupla (ald ciheti’l-isti 1d) fiilin talep edildigini gosteren lafizdir.®*

Ayrica emrin “yap” sigasi, emir 1ami ile beraber bulunan muzari fiil sigasi ya da
kendisiyle haber verme degil de talebin kastedildigi haber climlesi olusu arasinda
herhangi bir fark bulunmadig: da sdylenmektedir.”

Uciincii Mesele: Emir sigasmin kullanim bigimleri.

Alimler emir sigasinin birgok manada kullanildigini diisiinmektedirler. Bunlar
icab, nedb, irsad (dogru yolu gosterme), ibaha, te’dib (egitim / terbiye verme), vaid,
imtindn (minnet altinda birakma), ikram, ta‘ciz (aciz birakma), ihane (kiiclimseme),
tesviye (esitleme), dud, temenni (gerceklesmesi umulmayan / miimkiin olmayan istek),
haber, tefviz ve teslim (sorumlulugu devretme), mesveret, telehhiif (6zlem duyma) ve
tehsir (kederlenme), i‘tibar (6nem verme / dikkate alma), tekzib (yalanlama), tabsir
(gormesini saglama) ve teshir (asagilama) anlamlaridir.**

Dordiincii Mesele: Mutlak emir sigasinin delalet ettigi hiikiim.

Tezimizin konusunu olusturan bu mesele “Emrin Hakkindaki Goriislere Toplu
Bakis” basliga altinda detaylica ele aliacaktir.

Besinci Mesele: Karine ile beraber bulunan emrin delaleti.

Karine ile anlam1 belirlenmis bir emrin hangi hiikme delalet ettigi hususunda
ihtilaf bulunmaz.®® Bu tiirden olan emirler karinelerin isaret ettigi anlamlara yorulurlar.

Altinc1 Mesele: Mutlak emrin tekrar ve merraya delaleti.

Usulciiler arasinda bu konu ile alakali bes farkli goriigiin benimsendigi goriiliir. 1-
Emir, bir kere yahut ¢ok kere yapilmay1 ifade etmeksizin mutlak talep (bildirmek) i¢indir.
Emir fiilin ne bir ne de birden fazla kez yerine getirilmesini gerektirir; emrin gerektirdigi
anlam fiilin meydana getirilmesidir. Fiili bir kere islemek, onun yerine getirilmesini
saglar. Bununla beraber, Kitap ve Siinnet’te gecen emirlerin gereginin bir kez yerine
getirilmesi  halinde, kisiden (ifa) sorumlulugu diiser. Ciiveyni bu kanaati

benimsemektedir. 2- Emir lafiz itibariyle fiilin bir kere yapilmasini gerektirir. Kitap ve

82 Muhammed Edib Salih, Tefsirii n-nusiis fi’l-fikhi’l-Islami, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1404 h. / 1984
m., c. II, s. 234.

83 Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 234- 235.

%% Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 235- 238.

% Konunun cesitli rneklerle ifadesi igin Bkz. Salih, Tefsiri 'n-nusis, c. 11, s. 271- 273.
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Stinnet’te gelen bir emir, bir kere yerine getirildigi takdirde kisinin sorumlulugundan
diiser. Bu goriisii Safiilerin cogunluguna dayandiran Eb0 Ishak el-Isferdyini, Imam
Safii’nin sozlinlin bunu gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den
de bu kanaatin rivayet edildigi soylenmektedir. 3- Emir delil aksini gostermedikge -imkan
bulunmasi halinde- 6miir boyu tekrar1 gerektirir. Emir fiilin tekrar iizere yapilmasin
gerektirmekte olup, ifa sorumlulugu ancak bdyle yapildig: takdirde diiser. Eba Ishak es-
Sirazi, Ebi Ishak el-Isferayini, bir grup fakih ve kelamci bu gériisii benimsemektedir. 4-
Emir —tekrar ihtimali ile birlikte- fiilin bir kez yapilmasina (merra) delélet eder, tekrar
anlami karine ile sabit olur. Bazilar1 bu goriigii $afil’ye isnat etmistir. 5- Emir sigasinin
mutlak talep, tek kere yapma, ¢ok kere yapma anlamlarindan biri i¢in oldugu hususunda
tevakkufla hilkkmetmek. Fakat su var ki, tevakkufun nasil agiklanacagi hususunda ihtilaf
edilmigtir. Kimisi tevakkuftan maksadin, emrin merra i¢in mi tekrar i¢in mi yoksa merra
ve tekrar anlamlarindan delalet etmekten beri bir bigimde (mutlak) mi vaz‘ edildiginin
bilinmemesi oldugunu séylemektedir. Bakillani ve -Isnevi’nin ifadesine gore- Ciiveyni
ise tevakkufla, s6z konusu anlamlar arasinda lafzl istirak bulunmasi sebebiyle
miitekellimin muradinin bilinemeyecegini kastetmislerdir.*®

Yedinci Mesele: Sart ile muallak veya sifat ile mukayyed emir.

Bu konunun sadece mutlak emrin tekrar1 gerektirmeyecegini savunanlar indinde
giindeme gelecegi hususunda ittifak edilmistir. Bu noktada iki temel goriis ortaya
cikmaktadir: 1- Sart veya sifata baglanan emir tekrar1 gerektirir. Bu goriis bazi Hanefl
alimlere nispet edilmektedir. 2- Sarta baglanan emir tekrar1 gerektirmez. Ebd Ishak es-
Sirazi bu goriisii benimsemektedir. Gazzali de sartin emrin anlamini belirlemede bir
tesirinin bulunmadigmi diisiinmektedir.®’

Sekizinci Mesele: Emrin fevr veya terahiye delaleti.

Bir bagka ifadeyle, emrin geregini derhal yerine getirmenin gerekip
gerekmeyecegi hususudur. Bu konuda iki temel yaklasim bulunmaktadir:

1) Mutlak emrin tekrari gerektirdigini savunanlar onun zaruri olarak fevri

gerektirdigini diisliniirler. Zira tekrar ile hiikkmedilmesi halinde, emredilen fiilin ardarda

% Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 284-288.
%7 Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 318-324.
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yapilmak suretiyle vakitlerin tamamini kaplamasi lazzim gelir. Dolayisiyla emrin
gereginin derhal yerine getirilmesi gerekir.®®

2) Mutlak emrin tekrar ifade etmedigini savunanlar, vakit ile kayitlanmis emir ile
vakit ile kayitlanmamis emri birbirinden ayr1 degerlendirirler, ki bunlar soyle ifade
edilebilir: a) Emrin vakit ile kayitlanmasi durumunda, vaktin ¢ikmasiyla emredilen fiil
yerine getirilmemis olur. b) Emrin vakit ile kayitlanmamasi halinde ise, su iki goriis s6z
konusu olmaktadir: i- Bu durumda emir fevre de terahiye de delalet etmez; bu anlamlar
ancak karine yardimiyla ifade eder. Emrin delalet ettigi anlam mutlak olarak fiilin
gerceklestirilmesidir. Hanefilere gore dogru olan yaklasim bu goriistiir. Ayrica bu goriis
Imam Safii ve onun talebelerine de dayandirilmaktadir. ii- Miimkiin olan ilk vakitte
derhal yerine getirilmesi gerekir. Miikellefin emir geldikten hemen sonra emredilen fiili
yerine getirmesi gerekir; aksi takdirde isyan etmis olur.””

Dokuzuncu Mesele: Yasaklamadan sonra gelen emrin delalet ettigi hiikiim.

Bu konuda ii¢ temel yaklagim sergilenmektedir:

1- Haram kilinmadan 6nce emrin nedb veya ibaha gerektirdigini diisiinenler,
tahrimden sonra da emrin bu hiikiimleri gerektirdigini savunurlar.”

2- Yasaklamadan 6nce emrin viicibu gerektirdigini savunanlar arasinda ii¢ farkli
gdrils benimsenmistir: a- Yasaktan sonra gelen emir ibihaya delalet eder. Bu goriis Imam
Safii ve ashabindan birtakim kisilere isnat edilmektedir. b- Yasaktan sonra gelen emir
viiciba delalet eder. Ebii’t-Tayyib et-Taberi, Ibn Hazm, Sirdzi ve ge¢ ddnem
Hanefilerinin geneli bu yaklasimi benimsemektedir. c- Yasaktan sonra gelen emir,
yasaktan 6nce bildirdigi hiikme delalet eder.”’

3- Yasaktan sonra gelen emrin hilkkmii hakkinda tevakkuf etmek gerekir. Ciiveyni
herhangi bir ayrint1 vermeksizin tevakkuf goriisiinde oldugunu beyan etmektedir. Gazzali
ise, su iki durumun birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigini diigliniir: a) Daha 6nce
gelen yasak bir illetten / gerek¢eden 6tiirli konulmus ve “yap” sigasi bu illetin ortadan
kalkmasina baglanmigsa, kullanimin sadece kinamanin bulunmadigini gosterdigi anlagilir

ve fiilin hilkkmii yasaktan 6nceki haline geri doner. b) S6z konusu yasak bir illetten otiirii

%% Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 345.
%9 Salih, Tefsirii 'n-nusiis, c. 11, s. 346-348.
70 Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 361.
"' Salih, Tefsirii 'n-nusiis, c. 11, s. 361-364.
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konulmadig1 gibi “yap” sigasi illetin ortadan kalkmasina da baglanmamissa, esasen

A A . LA c 1 s e o ee 2
siganin miicebi nedb ve ibaha arasinda gidip gelmeyi siirdiiriir.”

IV. EMRIN MUCEBi HAKKINDAKi GORUSLERE TOPLU BAKIS

Fikih usulii eserlerinde detayli bir bicimde analiz edilen konulardan birini mutlak emrin
hangi hiikmii ifade ettigi konusu olusturmaktadir. Tezimizde “emrin micebi” olarak ele
aldigimiz bu konu ile alakali ¢esitli fikih usulii kaynaklarinda “emrin miktezas1” seklinde
bir ifade kullanildig1 da goriilmektedir. Bu baslik altinda Muhammed Edib Salih’in
Tefsirii’'n-nustis isimli eseri merkeze alinarak mubhtelif ziimrelerce emrin micebi
hususunda benimsenen kanaatler ele alinacaktir.

M. Edib Salih emrin hakikat yoluyla delélet ettigi hiikiim ile alakali olarak
alimlerin arasinda —onun ¢esitli anlamlarda kullanilmasindan hareketle- genis ¢apli bir
fikir ayriliginin bulundugunu belirtmekte ve bu baglamda alti temel yaklasimdan
bahsetmektedir: "

Birinci Yaklasim: Emir, hakikaten viicba delalet eder ve ancak karine
yardimiyla baska anlamlar1 ifade eder hale gelir.”*

M. Edib Salih’in cumhura izafe ettigi bu goriis”~, miidafileri tarafindan ii¢ sekilde

ifade edilmistir:

72 Salih, Tefsirii 'n-nusis, c. 11, s. 361- 370.
3 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 240.
™ Salih, Tefsiru’n-nusis, c. 11, s. 241.
5 Salih, Tefsiru’n-nusis, c. 11, s. 241.
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Birincisi, viictibdur. Cessds’®, Abdiilkahir el-Bagdadi’’, Debisi’®, Basri’’, et-
Tebsira’da Sirazi®™, el-Varakat'ta Cﬁveynigl, Sem‘ani*?, Ferra® ve Kelavazi®™ tarafindan
bu ifade tarzi kullanilir.

Es‘ari bir kelame1 olmas1® agisindan 6zellikle temas etmemiz gereken Abdiilkahir
el-Bagdadi, kendisine gore dogru goriisiin, emrin zahiri itibariyle viiciib i¢in olup, bir
delaletin bulunmas1 halinde nedb, tesvik (tergib), daha ihtiyatliya yonlendirme (irsad
ile’l-ehvad), talep, tehdit, hafife alma (ihane) ve egitim verme (te’dib) gibi anlamlara
dondiiriilebilecegini belirtmektedir.*

Ayrica Gazzali el-Menhiil’de “Emrin zahiri viicbdur. Siga diger anlamlar1 6diing
olarak alir” seklinde bir ifadesine rastlanmaktadir.®’

Ikincisi, icabdir. el-Liima* ve Serhii’l-liima °da Sirézigg, Baci’ve Tasi’nin’® bu
ifade bi¢imini benimser.

Buna ilaveten Natik-Bilhak Allah ve Hz. Peygamber’in emirlerinin icaba

hamledilmesi gerektigini savunur’' ve bu kanaatin Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden

® Ahmed b. er-Rézi el-Cessas, Usiilii I-fikh el-miisemma bi’l-fusiil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1405 h. / 1985 m., c. IL, s. 85.

"7 Ebti Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbii usiilii’d-din, istanbul:
Dariilfiin(in {lahiyat Fakiiltesi (DariilfiinGn ilahiyat Fakiiltesi Negriyatr), 1346 h. / 1928 m., s. 215.

8 Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debsi, Takvimii'l-edille fi usili’l-
fikh, thk. Halil el-Meys, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-*Ilmiyye, 1421 h. /2001 m., s. 36.

7 Muhammed b. Ali b. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah,
Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1384-85 h. / 1964-65 m., c. I, s. 58.

% Ebi ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, er-Tebsira fi usiili’I-fikh, thk. Muhammed Hasan
Heyto, Dimagk: Daru’l-Fikr, 1980, s. 26.

81 Ebii'l-Me*ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasufel- Ciiveyni, el-Varakat, Kahire: Darii't-Tiiras,
1977, s. 13.

%2 Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezi es-Sem‘ani, Kavdtii 'l edille fi’l-
usiil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1417 h. / 1996 m., s. 98.

% {bnii’l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebti Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr
el-Miibareki, Riyad: y.y., 1993, c. I, s. 224.

% Ebii'l-Hattdb Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Miifid
Muhammed Ebl Amse, Cidde: Darii’l-Medeni, 1985, c. I, s. 145.

% Ethem Ruhi Figlali, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, DIA, I, 245.

% Bagdadi, Usiilii'd-din, s. 215-216.

¥ Gazzali, el-Menhill, s. 134.

% Eba ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Liima* fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilkadir el-
Hatib el-Haseni, Dimagk: Daru’l-Hadisi’l-Kataniyye, 1434 h. / 2013 m., s. 95; Serhii’l-liima°, thk.
Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, c. 1, s. 206.

% Ebii'l-Velid Siileyméan b. Halef b. Baci, Sa‘d et-Tiicibi, [hkdmii'l-fusiil fi ahkdmi'l-usiil, thk. Abdiilmecid
Tiirki, Beyrut: Darii'l-Garbi'l-Islami, 1986, c. I, s. 195.

" Ebti Ca'fer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tisi, el- ‘Udde fi usuli'l-fikh, thk. Muhammed Riza el-Ensari,
Kum: Citare, 1417, c. I, s. 172.

°l Ebii Talib Yahya b. Hiiseyin el-Hartni Natik- Bilhak, el-Miiczi fi usili’I-fikh, thk. Abdiilkerim Cedeban,
San‘a: Ravai‘u Tiirdsi’z-Zeydiyye, 1434 h. /2013 m., c. I, s. 109.
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olmanin yaninda Hanefi bir hukuk¢u kimligi de tasiyan’> Eba Abdullah el-Basri
tarafindan paylasildigini belirtir.”

Ugiinciisii, ilzamdir. Serahsi®* bu ifade bigimini benimser.

Gortislerine dogrudan yazmis olduklar1 eserlere miiracaat yoluyla ulastigimiz bu
miiellifler yaninda kanaatlerine ancak rivayetler kanaliyla ulasilan birtakim sahsiyetlerin
bulunmaktadir. S6z konusu goriisiin kokenini belirleyebilmek i¢in, bu sahsiyetlerin
kimliklerinin teshisi ihmal edilmemelidir. Bu baglamda, Cessas hocas1 Kerhi bagta olmak
iizere Hanefilerin’’; Basri Ebii Ali el-Ciibbai’nin bu fikri benimsedigini sdyler. Ebd Ya‘la
el-Fera ise Ahmet b. Hanbel’in sdzilinlin zahirinin karinelerden ari olan emir lafzinin
me’miirun bihin viiciibunu gerektirecegini belirtmektedir.”®

ikinci Yaklasim: Emir nedb anlaminda hakikattir.”’

M. Edib Salih Mu‘tezile’nin geneli ve bir grup fakihin bu goriisii benimsedigini
belirtir.”

Bunun yaninda Kadi Abdiilcebbar’in su ifadeleri, onun nezdinde emrin dolayli bir
bicimde de olsa nedbi gerektirdigini gdstermektedir: “Yap” sozili ancak emre konu fiilin
irade edilmesi ile emir olur. Hikmet sahibi tarafindan verilen emir, sz konusu fiilin
murad edildigini gosterir, Hakim’e sadece hasen bir fiili irade etmesi yakisir, bu sebeple
de onun emrettigi fiilin hasen olmas1 gerekir. Hikmet sahibi, miikellefiyet altina sokan
(bir varlik) yahut onun elgisi ise, onlarin emrettigi fiilin nedb ve miiceb (ifas1 zorunlu bir
bicimde talep edilen bir fiil) olmasi lazim gelir, ¢linkii Hakim’in -hikmeti geregince-
yalnizca hasen fiilleri emretmesi uygun olur. “Yap” s6zii bu zikrettigimize ilaveten baska
bir anlama delalet etmez. Bir baska deyisle, emir sigasinin vacibe delalet ettigine iliskin
bir hiikkme varmak, ancak Allah’in “Ben ancak vacibi emrederim” sdziiniin yerine
gecebilecek sem‘i bir delilin sabit olmasi halinde dogru olur. Bu durumda da viiciib
anlamina emir degil, Allah’a atfedilen bu s6z delalet eder, hatta emrin zahiri yahut vaz‘i

itibariyle degil de zikrettigimiz bu Onciilden (Allah’a isnat edilen “Ben ancak vacibi

%2 Géleiik, “Eba Abdullah el-Basti”, DIA, X, 84.

3 Natik- Bilhak, el-Miiczi fi usiili’l-fikh, c. 1, s. 104.

% Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani,
Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1426 h. /2005 m., c. I, s. 15.

9 Cessas, el-Fusul, c. 11, s. 85.

% Ferra, el-Udde, c. 1, s. 224.

°7 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 241.

% Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 241.
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emrederim” climlesi) dolay1 (viiciba) delalet ettigi sdylenebilir, nitekim goriiniir alemde
(sahid) gerek nedb ve vacibi gerekse hasen ve kabihi emretmesinin dogru olacagina
iliskin soylediklerimiz bu duruma isaret etmektedir.”’ Emir icabi bildirmek igin
konulsaydi, onun hakkinda bu durum (yani nedb, hasen ve kabthi emretmek) dogru
olmazdi. Bunun yani sira, vacibin emredilmemesi durumunda, “yap” soziiniin emir olarak
vaz‘t mecaz olurdu, ki bu da batildir ve bunun batil olusu da emrin icab igin
konulmadigini gostermektedir.'”’

Uciincii  Yaklasgim: Emrin hakikaten delalet ettigi anlamin belirlenmesi
hususunda tevakkuf etmektir.'"'

M. Edib Salih bu gorlisi  benimseyenlerin iki grup seklinde
degerlendirilebilecegini belirtir:'*

Birinci Kanaat: Kullanim esnasinda emrin vaz‘ edildigi anlamin tayini hususunda
degil, kullanim esnasinda emir ile kastedilen mananin belirlenmesinde tevakkuf etmek.
Salih -gerekge sadedinde- bu goriisiin sahiplerine gére emrin viiciib, nedb, ibaha ve tehdit
arasinda miisterek olarak konuldugunu belirtmekte, ayrica verilen bir emrin bu dort
anlama da muhtemel oldugunu, maksadin belirlenmesi i¢in beyana ihtiya¢ duyuldugunu
ve bu beyan gelinceye kadar tevakkuf edilecegini sdylemektedir.'”

Gorildigl tlizere bu yaklasim, lafzin vaz* itibariyle tek bir anlama sahip
olmamasinda problem gérmeyerek kullanim aninda bu dort ihtimal arasinda nasil tercih
yapilacagina odaklanmaktadir.

Teftazani Serhii’'t-telvih’te Sia’nin bu kanaati benimsedigini ve Safii alim Ibn

194 Ancak eserin muhakkikleri Necib

Stireyc’den de bu goriisiin nakledildigini belirtir.
Macidi ve Hiiseyin Macid erken donem Sii literatiiriinde bu goriise rastlamadiklarini

belirtmektedirler.'?’

% Kadi Ebii’l-Hasan b. Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Taha Hiiseyin,
Kabhire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963, c. XVII, s. 107- 108.

1% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XVII, s. 108.

1V Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 242.

192 Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 242.

1% Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 242.

104 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdilldh el-Herevi el-Horasini et-Teftazani,
Serhii 't-telvih ale’t-tavdih, thk. Necib el-Macidi, Hiiseyin el-Macid, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1430
h. /2009 m., c. I, s. 326.

195 Teftazani, Serhii t-telvih, c. 1, s. 326.
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Sevkani ise Sia’nin cumhurunun bu gériiste oldugunu séylemektedir.'*

Ikinci Kanaat: Emrin hakikaten vaz* edildigi anlamin belirlenmesi hususunda
tevakkuf etmektir.'"’

Bu kanaatin miidafilerinin emrin miisterek oldugu yoniinde bir 6n kabule sahip
olmamalar itibariyle, tevakkuf etme anini kullanim esnasina ertelememekte; daha lafzin
anlama vaz‘1t asamasinda muktezdnin ne oldugu ile bir karara varilamayacagini
belirtmektedirler.

Dérdiincii Yaklasim: istirak ile hikmetmektir.'*®

Istirake konu anlamlar ile alakali dort goriis bulunmaktadir:

Birincisi: Emir viicib ve nedb arasinda lafzi istirak ile miisterektir.'"’

Ikincisi: Emir viiciib, nedb ve ibaha arasinda lafzen miisterektir.' '’ Belirli bir kayit
ile simirlandirilmayan istirakin lafzi istirak olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilirse
Murteza’nin bu kanaatte oldugu séylenebilir.?'"!

Uciinciisii: Emir viicib, nedb, ibaha, tehdit ve bunlar disindaki méanalar arasinda
miisterektir.'

Dordiinciisti: Emir, viicib, nedb ve ibaha arasinda manevi istirak ile miisterek
olup, sozii edilen her li¢ anlam1 da kapsayan izin hususunda hakikattir. Abdiilaziz el-

3 Fakat Murteza’nin kendi

Buhéri bu gorlisii Sia’dan Murteza’ya dayandirmaktadir.
eserine bakildiginda, “yap” lafzi emir ve ibaha arasinda miisterek olup her ikisi hakkinda
da hakikattir, mutlak sigadan bu anlamlardan biri anlasilmaz, bunlardan biri ancak delil
ile anlagilir, seklinde bir ifadeye rastlanir.''* Bir baska deyisle, mezkir ifade bigimleri
arasinda istirake konu edilen anlamlar itibariyle bir farklilik gériillmezken “manevi” kaydi

bu ibarede yer almadig: farkedilir.

1% Ebii Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani, ryddii I-fiihil ild tahkiki’l-hak
min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii, Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1419 h. / 1999
m., c. I, s. 339.

7 Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 242.

1% Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 243.

1% Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 243.

"0 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 243.

" Ebii’l- Kasim ‘Alemii’l-hiida Ali b. Hiiseyin Serif Murteza, ez-Zeria ild usili’s-seria, tsh. Ebii’l-Kasim
Girci, Tahran: Daniggah-1 Tahran, 1984, c. I, s. 38.

"2 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 244.

'3 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmes b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr ‘an usiili Fariilislam
el-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-Arabiyye, 1417 h. /
1997 m., c. I, s. 256.

"4 Murteza, ez-Zeria il usili ‘I-fikh, c. 1, s. 38.
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Besincisi: Emir icab ve nedb anlamlarima muhtemel ve bu iki anlam arasinda
miisterek olup, bunlardan birine ancak bir karine ve delil bulunmasi durumunda
hamledilmesi gerekir. Bu gériis Bakillani’ye aittir.'"

Ayrica Imam Es‘ari’nin goriislerini sistematik bir hale getiren kisi olarak kabul
edilen ibn Farek''® el-Muhtasar fi usulii’l-fikh isimli ancak bir risale hacminde
sayilabilecek eserinde sOyle soylemektedir: Emir dilde her iki mevzuuna da hamledilir ve
delil bulunmadig1 takdirde bunlardan baska bir anlama déndiiriilemez.''” Bu ifadeden ibn
Firek’in emrin miisterek olduguna iliskin bir diisiinceye sahip bulundugu anlagilsa da
hangi anlamlarin istirake konusu oldugu anlagilmamaktadir.

Bu noktada Ibn Firek’in Kitdbii’l-hudud fi’l-usil isimli eserine miiracaat etmek
hangi fiil grubunun emre konu edildi ve dolayisiyla emrin hangi anlami tasiyabilecegi
tespit edilebilir. Bu baglamda miiellifin mendup ve mubahi nasil tanimladigi emrin anlam
dairesinin sinirlarini kesfetmeyi saglayabilir:

Ibn Farek mendubu, mahiyeti itibariyle terkedilmesi karsiliginda kinama ve giinah
s6z konusu olmayan emredilmis fiil, seklinde tarif eder.''® Bu tariften onun mendubu
me’mirun bih (emredilmis fiil) olarak gordiigii anlasiimaktadir.'"

Ibn Fiirek, mubahi ise muhatabin, bir seyin yapilmasi ve mubah olma hususunda
kendi mecrasinda kalan terki arasinda serbest birakilmasi seklinde tanimlar.'”® Bu
tanimdan hareketle onun mubahin emredildigini diistinmedigi yoniinde bir sonuca
varilabilir.

Besinci Yaklasim: Emir, viicib ve nedb arasindaki ortak nokta (kadr-i miisterek)
olan talebi yani fiilin terke tercih edilmesini ifade etmek i¢in olduguna hitkmetmektir.'*'

Talep olma bakimindan birlesmekle birlikte talebin niteligi agisindan ayrisan ii¢

farkli goriise rastlanmaktadir. M. Edib Salih asagida ifade edilecek olan ii¢ goriisiin

' Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.

"6 Yunus Sevki Yavuz, “ibn Firek”, DI4, Istanbul: 1999, XIX, 495.

"7 Ebti Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfehani en-Nisabiri, el-Muhtasar fi Usili’l-fikh (Ibn
Fiirek ve dsdaruhii’l-usiiliyye iginde) thk. Muhammed Hasan Ibrahim Avaz, Dimask: Daru’n-Nevadir, 1445
h./2014 m., c. 1, s. 459-473.

"8 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan b. Firek el-Ensari, Kitdbii’l-hudid fi’l-usil, thk. Muhammed
Siileymani, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999, s. 137.

1o Recep Cetintas, “Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dal1 islam Hukuku Bilim
Dali, 2014), s. 164.

20 {on Farek, Kitdbii’'I-hudid fi'l-usill, s. 137.

21 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 244.
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yalmzca ilkini miistakil bir madde olarak zikretmis'**, digerlerine ise diger maddeler
icinde deginmistir.'*’

Birinci Gériig: Emir viicib ve nedb arasindaki ortak nokta (el-kadrii’l-miisterek)
olan talebi ifade etmesidir.'**

M. Edib Salih’in Semerkand mesdyihine izafe ettigi bu goriis'>, séz konusu
ekoliin en biiyiik otoritelerinden biri sayilan Aldeddin Semerkadi’ce'* soyle ifade
edilmektedir: Emrin hakikati talep olup, nedbi de icab: da kapsamuna alir.'*” Gériildiigii
iizere Semerkandi’nin ifadesinde talebin viiciib ve nedbinn ortak noktasi olmasi gibi bir
hususa temas edilmemektedir. Bununla birlikte Mizanii’l-usiil muhakkiki Abdiilmelik b.
Abdurrahman es-Sa‘di de muhtemelen c¢esitli eserlerde tesadiif ettigi bu ek bilgiye
istinaden, -herhangi bir niisha farkliligina isaret etmeksizin- eserde bu malumatin ilgili
sayfada dipnot olarak kaydeder.'*®

Yine Alaeddin Semerkandi’nin ifadesine gore, Semerkand Mesayihinin reisi EbQ
Mansir el-Maturidi sunlar1 sdylemektedir: Mutlak emrin hiikmii, zahirl agidan yani
itikaden degil de ameli bakimdan bir belirleme yapilarak (ald tariki’t-ta ‘yin) viicibdur.
Mutlak emrin itikddi bakimdan hitkmii ise, herhangi bir belirleme yapilarak (ala tariki’t-
ta ‘yin) kati bi¢imde nebd ve icaba inanmak yerine miiphem bir sekilde Allah’in nedb ve
icabdan hangisini kastettiyse, onun hak olduguna inanmaktir.'*’

Ikinci Goriis: “Yap” lafz1 sirf talep ifade eder; karinelerden soyutlanmis “yap”
lafz1 bu anlam1 gerektirir. Bu noktada emredilen fiilin terkedilmesi diisiiniilemez. Bu
goriis Cliveyni tarafindan el-Burhdn’da savunulmaktadir.'°

Uciincii  Goriis: Dilde  emir sigasinin muktezas1 —bir karine anlamim

degistirmedikce- kesin taleptir. Gazzali el-Menhil’de bu goriisii benimsemektedir."!

122 Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 244.

12 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 243, 244.

124 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 244.

125 Salih, Tefsiru n-nusis, c. II, s. 244.

126 Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, DI4, istanbul: 2009, XXXVI, 471.

27 Eba Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebtt Ahmed Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netdici’l-ukiil
i usili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Amman: Daru’n-Nir, 2017, c. I, s. 230.
128 Bkz. Semerkandi, el-Mizdn, c. I, s. 230.

129 Semerkandi, el-Mizdn, c. 1, s. 237- 238.

B0 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 222.

B! Gazzali, el-Menhiil, s. 107.
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Altinc1 Yaklasim: Emrin viiciib, nedb ve ibaha arasinda ortak nokta olan izne
delalet ettigi sonucuna varmaktir, ki izin fiilin ifasina iliskin stkintiyr giderir.'?

Bu goriisii Bakillani ve er-Telhis’teki ifadesine gore Ciiveyni “ibaha ve izin”'>;
el-Burhdn’da Ciiveyni “sikintinin  giderilmesi”'**; el-Menhiil’de Gazzali “sikintiyi
giderme ve ibaha”'*; Gazzali el-Miistasfi’da ve Basri “ibaha”'*° ifadeleriyle zikreder.
Gortldiigii izere E. Salih usul eserlerinde gecen ifade bicimlerinin tamamini kugatan bir
yontem takip etmistir.

Ayrica bu kanaati Bakillani Ka‘bi’ye'"’’; Ciiveyni et-Telhis’te Mu‘tezile’nin bir
kismina'®®, el-Burhdn’da bazi Mu‘tezili alimlere'’; Gazzali el-Menhil’de Ka‘bi'* ve

. 141 -
bazi insanlara " isnat eder.

132 Salih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 244.

133 Bakalland, et-Takrib, c. 11, s. 26; Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘4li Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yasuf el-Ciiveyni, Kitdbii't-telhis fi usiili’l-fikh = Telhisii’t-takrib, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali,
Siibbeyr Ahmed el-Omeri, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996, c. 1, s. 263.

B4 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, 's. 215.

5 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.

136 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

7 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 17-18.

8 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 263.

9 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, 's. 215.

0 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.

! Gazzali, el-Menhiil, s. 105.
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BIiRINCI BOLUM
ES‘ARI USULCULERIN ESERLERINDE YER ALAN EMRIN
MUCEBI iLE iLGILi TARTISMALAR

1. BAKILLAND’'NIN  et-TAKRIB  ISIMLI ESERINDE YER  ALAN
TARTISMALAR

[k 6grenimini Basra’da yapan Bakillani Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin talebelerinden dersler
almistir. O kelam ilmini Ibn Miicahid et-Tai ve Ebii’l-Hasan el-Bahili’den; usul ilmini
Ebi Abdullah es-Sirazi’den; fikih ilmini Ibn Ebii Zeyd el-Keyravani ve Ebd Bekir el-
Ebheri’den; ahlak ilmini ibn Sem‘tn’dan 6grenmistir. Ayrica Bagdat’a giderek meshur
bilginlerin derslerine katilmis; Eb( Bekir el-Katii, Ibn Masi ve Darekutni’den hadis
dinlemistir. Egitimini tamamladiktan sonra Basra’ya donen Bakillani muhtelif ekollere
mensup alimlerle Ehl-i Stinnet’i temsilen miinazaralarda bulunmus, bunlarin hepsinde
iistiinliik sahibi oldugunu gdstermistir. Oyle ki Sii olmasina ragmen Biiveyhi hiikiimdari
Adudiiddevle oglunun egitiminden Bakillani’yi mesul tutmustur. Adiidiiddevle’nin
oliimiinden sonra Bagdat’a yerlesmis hayatinin sonuna kadar Manstir Camii’nde hocalik
yapmlstlr.142

Bakillani’nin kelamcilik yonii 6n plana ¢ikmakla beraber fikih usulii, fikih, tefsir,

hadis, belagat, dinler ve mezhepler tarihi alanlarinda da uzman oldugu bilinmektedir.'**

1.1. Karinelerden Soyutlanmis Emrin Delileti Hakkindaki Goriisler
Bakillan1 “Karinelerden Soyutlanmis Emrin Delédleti Hakkindaki Goriisler” basligini
actiktan sonra usulciilerin dilde hangi anlami ifade i¢in vaz® edildigi hususunda ihtilaf
ettiklerini sdylemekte; bu baglamda dort farkli goriisten bahsetmektedir.'**

Birinci Goriis: Emir dilde, sadece me’mirun bihin serbestlik ve izin ifade ettigini
belirtmek tizere vaz‘ edilmistir. Mubahin me’mdrun bih oldugunu iddia edenlerin
¢ogunlugu tarafindan ileri siiriilen bu goriisiin sahiplerine gore'*’, mutlak emir, yapmanin

tesvik edilmesi ve yapilmasina karsilik miikafat verileceginin bildirilmesi gibi nedbe

12 Serafettin Golciik, “Bakillani”, DI4, Istanbul, 1991, IV, 531.

3 Goleiik, “Bakillani”, DIA, IV, 531.

4 Bakillani. er-Takrib, c. 11, s. 26.

145 Bakillani daha 6nce (c. II, s. 17-18) Belhi’nin (K4*bi) ve takipgilerinin bu kanaatte oldugunu belirtmistir.

27



delalet eden bir karine ile birlikte bulunmasi durumunda nedb, yapilmasina karsilik sevap
ve terkine karsilik ceza verilecegi gibi viiciiba delalet eden bir karine ile birlikte
bulunmasi durumunda viictb, her iki tiir karinenin bulunmamasi durumunda ise ibaha ve
serbest birakma anlamini ifade eder.'*®

Ikinci Gériis: Emir ancak, fiilin mendupluguna, bu fiilin hasen olduguna ve
emreden tarafindan istendigine delalet i¢in vaz‘ edilmistir. Bu goriis Mu‘tezile nin
cogunluguna ait olup, bir ¢ok fakih bu hususta onlara tabi olmus, ayrica Safii’nin bir ¢ok
talebesi onun da bu goriiste oldugunu nakletmistir.'”’ Bakillani “Mu‘tezile’nin
cogunluguna ait” seklindeki bilgiyi daha ileride “kahir ekseriyeti Mu‘tezile olmak iizere
bir ¢ok kelamciya ait” seklinde vermektedir.'*®

Ayrica -daha once de zikrettigimiz iizere- talebeleri arasinda nedb kanaatini
Safii’nin goriisii olarak nakledenler de bulunmaktadir.'*’

Uciincii Goriis: Emir, -nedb ifade ettigine dair bir delil bulunmadik¢a- me’miirun
bihin vacip ve yapilmasi kesin bi¢cimde istenen bir fiil oldugunu belirtmek igin vaz’
edilmistir. Fakihlerin biiyiik cogunlugu ve baskalar1 bu kanaattedir.'”® Bakillani ileride
actigi miistakil baglik altinda miicerret emrin nedbe degil viiciba hamledilmesi
gerektigini sdyleyenlerin, bu hamlin hangi yolla olacagi hususunda goriis ayriligina

51 By konu “Delillerin Incelenmesi”

diistiiklerini ifade edip onlarin delillerini tartisir.
basliginda ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
Dordiincii Goriis: Emir icab ve nedb anlamlarina muhtemel ve bu iki anlam
arasinda miisterek olup, bunlardan birine ancak bir karine ve delil bulunmasi durumunda
hamledilmesi gerekir; -daha oOnce acikladigimiz iizere- mubah me’mirun bih
olmadigindan emrin ibaha ifade etmesi s6z konusu degildir.'>
Bakillani, basta Ebii’l-Hasan el-Es‘ari olmak tizere bu konunun ilmine sahip bir

cok kelame1 ve fakihin bu goriise sahip bulundugunu ve kendi kanaatine gore de dogru

goriistin bu oldugunu belirtir.">

146 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 26.
7 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 26.
8 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 39.
9 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 39.
150 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.
15! Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
152 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.
153 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.
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Ayrica Bakillani emrin micebi ile alakali goriisleri ayr1 ayri zikretmenin diginda
Imam Safii’nin bu konudaki yaklasimini “fasil” isimli bir yan baslik acarak miistakil
olarak belirleme ihtiyact hisseder, Safii’nin bu mesele ile alakali cesitli sozler
sOylendigini hatirlatarak, ona atfedilen goriisleri zikredip son olarak da kendi kanaatini
ortaya koyar.'>*

Birincisi: Mutlak emir viiciiba hamledilmelidir. Safii’nin talebelerinin ¢ogu onun
bu kanaatte oldugunu belirtir. '

ITkincisi: Mutlak emir nedbe yorulmalidir. Bir grup dgrencisi Safii’nin bu goriisii
benimsedigini savunur.'

Ugiinciisii: Tevakkuf goriisiidiir. Bakillani Safii’nin ser‘i nitelikteki mutlak emrin
hiilkmii ile alakali s6zlerinden, onun tevakkuf goriisiinii benimsediginin anlasildigini
diistiniir’ ve “Delillerin Incelenmesi” béliimiinde de goriilecegi iizere kendi kanaati de
olan bu goriisii, Safil’ye yaptigi atiflarla temellendirir.

Ayrica miiellifin burada Sifii’nin nehiy'>® ve yasaktan sonra gelen emrin'”

delaleti ile alakali kanaatine degindigi goriiliir.

1.2. Delillerin incelenmesi

1.2.1. Emrin Ibaha ifade Ettigi Goriisii

Bakillani bu konuda énce “Emir ile Ibdha Arasindaki Fark” seklinde bir baslik altinda
ana meseleye iligkin goriislinli aciklamakta, ardindan “Fasil” seklinde kiiciik basliklar
koyarak bu konuda kars1 goriis sahiplerince kendilerine yoneltilebilecek sorulara cevaplar

vermektedir.

1.2.1.1. ibaha ve Emir Arasindaki Fark
Bakillani “Emir ile ibaha Arasindaki Fark” basligi altinda bu goriisii ele alirken, énce su

hususa dikkat ceker: Ummetin selef alimleri ile kelameci ve fakihlerin cogunluguna gére,

154 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
155 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
156 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
157 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 46-47.
158 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 49.
159 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
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fillin mubah kilinmasi, onun serbest birakilmasi, ona izin verilmesi, yapilmasi ve
terkedilmesi arasinda muhayyerlik taninmas1 demektir; ancak terkin kendi mecrasinda
kalmasi ve haram bir eyleme doniismemesi gerekir.'®

Daha sonra Bakillani mubah fiili me’mirun bih sayanlarla ilgili olarak su
aciklamalar1 yapar: Belhi (Ka‘bi) ve takipg¢ileri mubahin me’mirun bih oldugunu iddia
etmigler ve mubahin emredilmesi, yine emirlerden olan vacip ve nedbden daha agag1 bir
seviyededir (riitbe), nitekim her ikisi de emir olmasina ragmen mendup kilmanin (nedb)
riitbesi vacip kilmanmn (icdp) riitbesinden daha diisiiktiir, demislerdir.'®" Bakillani’ye
gore, Ka‘bi ile diisiilen ihtilaf muhtemelen lafzi (ibarede) bir goriis ayriligidir ve boyle
bir konuyu uzun uzadiya tartigmaya gerek yoktur; fakat bazen ihtilafin manada da vukd
buldugu goriiliir.'**

Ihtilafin lafzi olmasi su sekilde ifade edilebilir: “Mubah me’mirun bihtir”
sOziiniin anlami, fiilin yapilmasina izin verilmesi, serbesti taninmasi, bu eylemin helal
kilinmast ve nakli bir delil ile kisinin fiili hem yapma hem de yapmama hakki
bulunduguna isaret edilmesidir. Kisinin mubah bir fiili yapmasi ile yapmamasi esittir.
Fiili yapma ve yapmama karsiliginda miikafat ve ceza bulunmamaktadir. Ka‘bi’nin
soziiyle kastedilen bu ise, mana tizerinde ittifak edilmis olup, ihtilaf lafzidir.'®’

Ancak sOyle dendigi takdirde, manada (ger¢ek) ihtilaf var demektir: Bir fiilin
mubah kilinmasi, o fiilin icab yahut nedb tlizere gerekli kilindig1 ve talep edildigi,
mubahin terkinin yasaklandigi ve islenmesinin kendi mecrasinda kalan terkinden daha
hayirli oldugu anlamlarina gelir. Bakillan?’ye gore bu yaklagim batil olup, su iki durum
buna delalet etmektedir:'**

Birincisi: Akil sahibi herkes, kendi tecriibesiyle, efendinin kdlesine ve kendisine
itaat zorunlulugu bulunan kimseye mutlak izin vermesi ile ona emretmesi, ifay1 gerekli
kilmas1 ve fiilin terkini yasaklamasi arasindaki farki nasil ayirt edebiliyorsa, ayn1 sekilde

ona bir fiili emretmesi ve yasaklamasi ile ona genislik saglamasi ve onu sikistirmasi

10 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 17.
16! Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 17-18.
162 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 18.
163 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 18.
164 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 18.
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arasindaki farki da Oyle ayirt edebilir. Dolayisiyla muhalifin sdyledikleri batil
olmaktadir.'®

ITkincisi: Ibahanin muktezasi, -daha sonra aciklayacagimiz iizere-, fiili emredenin,
emrettigi bicimde olmak iizere fiilin yerine getirilmesini gerekli kilma, talep etme ve onun
terkini nehyetme hakki oldugu halde / olmasina ragmen, mubahin “Dilersen yap”
sOziiniin ifade ettigi bir anlama ve miisaade edilen kisinin takdirine baglanmasi gerekir.

Bu sebeple ibdha ve emrin durumu birbirinden farklidir.'*®

1.2.1.2. Muhtemel Sorulara Cevaplar
Birinci Soru: “Mubah, yapilmasi ve -tabii / normal mecrasinda- terkedilmesi hususunda
serbestlik taninmus fiildir, yapilmas: ve terkedilmesi esittir” soziiniiziin anlami nedir? '®’

Cevap: Mubah dort tiir fiil islenerek terk edilebilir: Birincisi, mubahin kendisi gibi
bir baska mubah icra edilerek yapilmamasidir. Ikincisi, mubahi terk ederken
gerceklestirilen fiilin nafile bir eylem olmasidir. Bu durumda mubah, yerine
getirilmesinden daha hayirli olan, emre konu bir fiil islenerek terk edilmis olur.
Ucgiinciisii, mubahin genis zamanli (miivessa %) bir vacib islenerek terk edilmesidir. Burada
terk bir farzin yerine getirilmesiyle gerceklesir. Dar zamanl (mudayyak) ve derhal
yapilmas1 gereken (miistahak) bir vacibi ifa yerine mubahin yapilmast dogru olmaz,
clinkii sikistirma (tadyik) ve muhakkak ifay1 gerektirme (istihkak) aninda, vacibi ifanin
ziddin1 yapmanin (yani herhangi bir sekilde vacibi yapmamanin) mubah olmas: dogru
degildir. Dordiinciisii, mubahin haram olan bir masiyet icra edilerek yapilmamasidir.
Fakat bu tip terk, mubahi terk olmasi1 bakimindan haram olmaz; haramlik mubahi terk
ederken gergeklesen fiilin yasaklanmasindan kaynaklanir. Mubahi ifa ve terkin birbirine
esit ve kisinin bunu yapip yapmama hususunda muhayyer olmasi da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Zira ilk ¢ fiil grubu, mubahi terk olma bakimindan bu terk
bigimiyle ortaklik arzedebilir."®®

Fakat yine de hi¢ kimsenin “Mubah me’mirun bihtir” ifadesini, islenerek mubah

terkedilen fiiller arasinda haramlarin da bulunmast ve harami terkin vacip olmast gibi

165 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 18.
166 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 18.
167 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 19.
168 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 19.
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sebeplere istinaden gerekgelendirme hakki yoktur. Daha once de agikladigimiz iizere,
mubahi terkin bigimleri i¢inde terkedilmesi gerekmeyen fiiller de bulunmaktadir, bu
bakimindan mubahi terk olmasi nedeniyle haramin terki gerekmez. Sayet mubah
me’murun bih olsaydi, -islenerek haram bir mahzurun terk edilmesi halinde- mubahin
muhakkak yapilmasi gereken bir vacip olmasi lazim gelirdi, zira mubahi terkin bigimleri
icinde terki vacip olan haramlar da bulunmaktadir. Bu durumun fasid oldugu {izerinde
ittifaka varilinca, s6z konusu siiphe batil; mubahin vacip ve me’mirun bih olmadig: ise
sabit olmustur.'®®

ikinci Soru: Mubahin teklifi hiikiimler kapsaminda oldugu kanaatinde misiniz?' "’

Cevap: Mubahin teklifi hiikiimler kapsamina girmesinden maksat, miikellefin
mubahi yapmanin helal, serbest ve izin verilmis oldugunu dini bildirim (sem‘) yoluyla
bilmesi ise, bu dogrudur. Yok dyle degil de mubahin miikellefe farz yahut nafile olarak
emredildigi kastediliyorsa, daha once de belirttigimiz iizere bu batildir.'”"
Ugiincii Soru: Mubah fiillerin hasen veya kabih oldugu kanaatinde misiniz?' "

Cevap: Mubah bu sekilde nitelendirilemez. Zira mubahi isleyeni saygin kabul
etme / takdir etme, 6vme, yerme, kusurlu gorme yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Fiilin hasen
veya kabih olmasi da, onu isleyeni saygin kabul etme ve 6vme veya kinama ve yerme ya
da onun bunu hak ettiine inanma yiikiimliiliigiinde olmamizdan 6teye bir mana ifade
73

etmez. Bu vesileyle miiellif peygamberlerin ismeti meselesine de deginir.'

Dordiincti Soru: Faili tarafindan islenmis bir mubahin, Allah Teala’ nin iradesiyle

gergeklestigini mi diisiiniiyorsunuz?' ™
Cevap: Evet.'”
Békillani soruya olumlu cevap vermekle yetinmeyip bu durumun biitiin
yaratilmiglardan -her birinin kendi 6zelligi ¢ercevesinde- sadir olan fiiller i¢in de gecerli
oldugunu belirtmekte, buna ilaveten Allah’in mubah ile alakali tavrinin Kaderiyye nin

(Mu‘tezile) diisiince sisteminde nasil bir yansima buldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim Mu‘tezili bakis agisina gore, Allah mubahi ne irade eder ne de kerih goriir, zira

19 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 19.
170 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 19.
7! Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 20.
172 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 20.
173 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 20.
174 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 20.
175 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 20.
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mubah irade edilmeyi yahut kerih goriilmeyi gerektirecek varligina ilave (zdid) bir sifata
sahip degildir.'”® Sayet boyle bir nitelige sahip olsaydi, Allah mubahi emreder yahut
yasaklards.!”’

Daha sonra Bakillani muhalifin ““Yap’ kelimesi, s6z konusu fiilin murad edilmesi
icin sOylendigi takdirde emir olur, bu sebeple, Allah’in, muhatap tarafindan yapilacagi
bilinen bir fiilin ger¢eklestirilmesini irade ederek “yap” diye buyurmasi halinde mubahi
emrediyor olmasi gerekir” seklinde bir itirazda bulundugunu farzeder ve buna su sekilde
bir cevap verir: Soyledikleriniz gerekmez, zira fiilin irade edilmesi sebebiyle degil, nefsi
itibariyle emir oldugunu daha oOnce agiklamistik. Dolayisiyla sdyledikleriniz sakit
olmustur.'”®

Fakat miellif bununla yetinmez; ilgili goriisiin fasid olduguna delalet eden
hususlardan biri olarak su konuya temas eder: Allah’in “Oraya esenlikle girin”'”
seklindeki buyrugu ile cennetliklerin cennete girmesini, “Diinyada yapmakta olduklariniz

karsihginda, sira sira dizilmis koltuklara dayanarak afiyetle yiyin igin”'®’

ayetiyle ise
yiyip igmelerini irade ettigini savunanlar bulunmaktadir. Bu yaklasim, séz konusu
iddianin sahiplerini, Allah’in emir vermek ve yasak koymak suretiyle cennetlikleri teklif
altina soktugunu ve cennet ahalisinin mihnet ve teklif yurdunda bulunduklarini s6yleme
mecburiyetinde birakmaktadir.'®'

Bu noktada Bakillani, Kaderiyye’'nin séz konusu ilzam karsisinda koseye
sikistigint belirtip, sozlerini soyle siirdiirtir: Mu‘tezile’nin iddiasin1 derinlemesine
inceleyen (tahkik) ve mubahin, me’mirun bihin irade edilmesi nedeniyle emir oldugunu
diistinen herkes, Allah’in cennetliklerin cennete girme ve yiyip igme gibi tasavvurlarini
irade etmedigini sOyleyecektir. Zira Mu‘tezill anlayisa gore, Allah cennete girme ve yiyip

igmeyi “Oraya esenlikle girin”'®?

ayeti dolayisiyla irade etseydi, cennetliklere bunlari
emretmis olmasi1 gerekecegi gibi ahalisinin bu fiillerin terki ile alakali olarak
korkutulmasi, azarlanmasi ve bunlar1 yapmaya tesvik edilmesi itibariyle cennetin imtihan

ve mihnet yurdu olmasi da gerekecektir. Dolayisiyla mevctd durum, nimetin bozulup,

176 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 20- 21.
177 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 21.

178 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 21.

179 Kaf 50/ 34.

139 Tar 52/ 19,

181 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 21.

182 KAf 50/ 34.
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cennetliklerin azap niteligi tastyan kaba muamelelere tabi tutulmasini kaginilmaz kilmasi
nedeniyle batildir.'®

Bunun ardindan Bakillani Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ibnii’l-Ciibbai’nin
(Ebl Hasim) sdyle ifade edilebilecek bir agiklamasina yer verir: Cennetlikler amellerinin
miikafatina ancak cennete girerek ulasirlar. Cennetliklere miikafat vermemek zuliimdiir,
Allah onlara zulmetmeyi kerih gérmekte, bu sebeple de amellerinin sevabini alabilmeleri
icin cennetliklerin cennete girmelerini ve yiyip i¢gmelerini irade ederken, buna mani
olmas1 nedeniyle cennete girmemelerini kerih gormektedir. Emredilmesi yaninda terki
kerih goriilen her fiil farz kilinmis birer vaciptir. Bu durumda, “cennete girin” sozii
dolayisiyla cennetliklerin cennete girmesi irade edilirken, bunun terkinin kerih goriilmesi,
cennete girme emrinin vacip (viicib) ve farz olarak verilmesini zorunlu kilar. Allah
“Cennete girin” buyurarak cennet ehlinin cennete girmesini hem emretmis hem de
istemistir. Bir fiilin icab hilkmii kazanip terkinin yasaklanmasi, yapilmasi hususunda
tesvik ve vaat, yapilmamasina karsin ise azarlama, korkutma ve tehdit bulunmasina
baglidir. Cennetlikler ancak tesvik ve tehdit mecrasindaki bu muamelelere maruz
kalmalar1 durumunda, i¢inde bulundugumuz bu diinyadaki gibi sikintili bir hayata
stirtiklenmis olurlar. Bu diislince ise icmaya aykir1 bir yaklasim olmanin yani sira “yap”
sOziiniin, s6z konusu fiilin irade edilmesi sebebiyle emir olmasinin gerekmeyecegine
iliskin delillerden birini de olusturur. Netice itibariyle, karsit goriisiin miidafileri bu izaha
cevap veremeyecektir.'™*

Ayrica Bakillani’nin bunun devaminda, kisinin kendisine emretmesi ile alakali bir

tartisma yiiriittigi gorilir.'™

1.2.2. Emrin Nedb Ifade Ettigi Goriisii

Bakillani bu goriisii “Dilde Miicerret Emrin Icab Degil Sadece Nedb i¢in Vaz’edildigini
Iddia Edenler Hakkinda” bashig1 altinda incelemekte, bu goriis sahipleri tarafindan ileri
stiriilebilecek gerekcelere yer verip bunlar tartismakta, yer yer cevaba cevap seklindeki

muhtemel itirazlar1 da ele alarak tartismay1 derinlestirmektedir. Kendisinin kars1 ¢iktigi

183 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 21.
184 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 22.
185 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 22- 23.
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bu goriislin savunulmasina iligskin delilleri a) Akl Deliller, b) Nakli Delil seklinde iki alt

baslikta incelemek uygun olur.

1.2.2.1. AKIi Deliller
Bakillani nedbe delalet ile ilgili li¢ akli delil zikretmekte, bu delillerin her birini teker
teker inceleyerek elestirilerini siralamaktadir, bdylelikle bir yandan muhalif argiimanin
clirtitiilmesini saglarken, diger yandan kendi kanaatini temellendirmektedir.

Birinci Delil: Emrin hamledilmesi gereken anlamlarin en asag1 derecesi nedbdir.
Emir, fiilin yapilmasini gerekli kilmak ve amirin iradesini yansitmak iizere vaz’
edilmistir; emir, bu anlamlari ifade etmek i¢in konulmasi nedeniyle emir olmustur. Vacip,
herhangi bir sekilde terkine karsilik tehdit ve kinama bulunan fiildir. Emredilen fiilin,
emrin kendisi sebebiyle vacip olmasi gerekmez, zira herhangi bir sekilde terkedilerek
giinaha girilmeyen nedb de emredilmistir, irade ile alakali da benzer bir durum gegerlidir.
Kisi bir nafileyi bir sekilde terketmesinden dolayi giinaha girmez ve onun irade edilmis
olmas1 onun viicubuna delélet etmez. Emrin emredilen fiilin murad edildigini gostermesi
sebebiyle viicliba yorulmasi gerekmez, zira emredilen bir fiil, terkine yonelik tehdit ve
haramlik igeren bir karine ile beraber bulunmasi halinde vacip olur. Emir lafz1, emredilen
fiilin terkine dair bir tehdit olarak degerlendirilmez, bir bagka ifadeyle, siganin bir fiilin
emredilmesine ve murad edildigine delaleti itibariyle tehdit anlamin1 igermesi gerekmez.
Netice itibariyle, emrin nedbe yorulmasi gerekir.'*®

Bakillani verilebilecegini diisiindiigii bu cevaba dort sekilde karsi ¢ikmaktadir:

Birincisi: Dilbilimcilerden miicerret emrin, emredilen fiilin mendup kilinmasi igin
konduguna dair bir istidlal nakledilmemistir. Dil, uylasim (muvdzaa) ve st bildirimden
(tevkif) ibarettir; kiyas ve istidlal yolu ile sabit olmaz. Bakillani bu tezin tereddiitle
karsilanmasi ve derinlemesine bir tetkike tabi tutulmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore,
emrin liigavi agidan nedb ifade ettigi tartismal1 bir husustur ve s6z konusu istidlalin kabul
edilebilir bir forma sokulmasi (tashik) miimkiin degildir.'®’

Ikincisi: Muhalife ydnelik bir hitap iizerinden ilerleyen bu antitez sdyle ifade

edilebilir: Mubah1 hasen olarak gdéren muarizlar, gerek zat-1 ilahinin faydasi gerekse

186 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 39.
187 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 40.
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miikelleflerin maslahatini saglama gibi zorlayici bir maksat icermemesi sebebiyle, kadim
olan Allah’in mubahi murad etmesini inkar ederken; yine dmirin fayda ve maslahatini
temin maksadina binaen insanlarin birbirlerine kars1 “Sunu yap, sana yapmayir mubah
kildim” seklinde bir ifade kullanmalarin1 yadirgamamaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, Allah
hakkinda imkansiz olmakla birlikte, insan cinsinden bir amirin fayda elde etmek amaciyla
mubah1 murad etmesi de emretmesi de sahihtir. Buna gore, dilbilimciler de dahil olmak
iizere bizlerce (insanlar) verilen emirlerin hem icab hem nedb hem de ibaha hiikmii
tastyabilecegi sabittir. Emrin emir olmasi caizdir. Buna paralel olarak, emrin ibahaya
hamledilmesinin sabit, mubabh fiilin irade edilmesinin ise caiz oldugunun kabul edilmesi
durumunda, aynm1 gerekcenin islevsellik kazanmasi, bir bagka deyisle, emrin
tastyabilecegi en alt seviye anlamin ibdha ve miibih lehin iradesi olarak belirlenmesi
gerekir. Emrin ne lafzinda ne de iradeye konu teskilinde nedb anlami veren ve fiili
yapmanin miikafat kazandirdigini bildiren bir unsur bulunmaktadir. Dolayisiyla miicerret
emrin, -muhalif iddianin aksine- nedbe degil ibahaya hamledilmesi gerekir.'®®

Boylelikle karsit goriisii ciiriiten Bakillani, muhalifin bulunabilecegi diger bir
itiraz1 ise soyle ifade eder: Insan cinsinden bir &mirin mubahi menfaat elde etmek icin
irade etmesi caiz oldugundan dolayr emretmesi de caizdir.'™ Lakin mubah bir fiilin
islenmesi ne Allah’a fayda saglar ne de miikelleflerin maslahatini temin edip karsiliginda
sevap kazanmalarina yol acar. Dolayisiyla Allah’in mubahi irade ve emretmesi i¢in
herhangi bir sebep bulunmadig: gibi bunlar caiz de degildir."”

Miiellif bu itiraza iki sekilde cevap verir:

Birinci Cevap: Burada ser‘l hiikkiimler (hzikmii’s-ser®) i¢inde emrin miiceb ve
muhtevasinin (mazmiin) ne oldugu yahut kadim olan Allah’in bir sifati ve sifatlart
hakkinda neyin miimkin neyin miistahil oldugu degil; dilin vaz‘inda emrin muktezasinin
ne oldugu tartisilmaktadir. Bakillani muhaliflerin &mirin kimligine dayali bir tasnife
giderek, emrin nedb yahut icaba yorulmasi gerekmedigini kabul ettiklerini ve bunun
ancak ser‘1 emirler hakkinda gerekecegini dile getirmektedir. Sonra da s6z konusu iddiay1

desteklemek iizere muhaliflerce getirilen delilin de kendi kanaatini teyit ettigini

188 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 40.
189 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 40- 41.
190 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 41.
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belirtmekte, biitiin bunlarin dille ilgili ilkeler / temel kabuller hakkinda sdylediklerinin
muarizlar tarafindan da kabul ile karsilandigim vurgulamaktadur.'”!

Ikinci Cevap: Mu‘tezile’ye gore insanlarin isledigi mubah fiiller hasendir ve bir
kimsenin hasen bir fiili hasen oldugu i¢in yapmasi caiz ve sahihtir. Bu durumda Allah ve
bagkalarinin, kendilerine yahut miikelleflere raci bir fayda icermeyen mubah bir fiili -sirf
hasen olmasi itibariyle- emretmesi caiz ve sahihtir. Netice itibariyle sdylediginiz sozler
hiikmiinii kaybetmistir.'”

Ugiinciisii: Mu‘tezile am lafzin istigrak bildirmek icin vaz‘ edildigini ileri
sirmektedir. Onlar bu kanaati, am lafzin —muhtemel anlamlarin en kisitlisi olmasi
bakimindan- en az sayida ferdi igeren ¢ogula (ekallii’l-cem ) hamledilmesi gerektigini
sOyleyerek gerekgelendirmektedirler. Buna gore, am lafzin -bildirebilecegi anlamlarin en
sinirlisint olusturdugu halde- ekallii’l-cem® i¢in vaz‘ina hilkkmetmek gerekmiyorsa,
benzer gerekceye dayanarak, mutlak emrin nedbe hamledilmesi de lazim
gelmeyecektir.'”

Dordiinciisii: Lafiz fiili terkin haram oldugunu gosteren bir tehdit icermediginden
dolay1, mutlak emrin viiciba hamledilmesi gerekmedigi takdirde, emrin, lafiz ve emrin
manasinda fiili terkin helal ve caiz olduguna iliskin bir 6ge bulunmamasi sebep
gosterilerek nedbe yorulmasi da lizum etmez. Bu noktada Bakillani mutlak emrin —
mevcld sartlar altinda- yine de nedbe hamledilmesi gerekecegini diisiinen muhalife,
“Emrin lafzinda, me’murun bihi terkin serbest yahut haram oldugu ne telaffuz edilmekte
(mantitkun bih) ne de duyulmaktadir (mesmii ‘), o halde mutlak emri ibaha ve viicliba
hamledenleri nigin yadirgiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltir, fakat muariza cevap
hakki tanimaz; bu sualin cevapsiz kalmaya mahkum oldugunu belirtir.'

Kanaatimizce, bu cevabin, miiellifin asil kanaatini yansitan tahkiki bir cevap
degil, sirf muarizin iddiasin ¢iiriitmek amaciyla kurgulanmig ilzdmi bir cevap oldugu
anlasilmaktadir. Zira burada Bakillani, muhalifin emre lafiz dis1 bir ména yiikledigini

sOyleyerek, fikri tutarlilik adina onu, yine nedb gibi lafiz dis1 unsurlardan ¢ikarilmis birer

1 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 41.
192 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 41.
193 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 41.
194 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 42.
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manaya tekabiil eden viicib ve ibadha anlamlarinin emre verilebilecegini de kabule davet
etmektedir.

Cevaplarin1 bu sekilde siralayan Bakillani muariz ile su iki konuyu miinakasa
etmektedir:

[k miinakasa, muhalife atfedilen su itiraz ile baslar: Emir, mutlak olmas1 halinde,
emredilen fiilin hasen ve irade edilmis oldugunu gdsterir ve emrin fiili terkin haram
olmasin1 gerektirecek bir karineden ari bulunmasiyla, o fiilin terkinin haram olmadigini
anlariz. Zira me’mirun bihin terkedilmesi haram olsaydi, bu terk kabih olurdu, bir
mefsedet teskil ederdi; o takdirde de fiilin yapilmasini emretme ve onu irade etmeye ilave
olarak bize bunu (terkin kabihligini) gosteren bir seyin olmasi gerekirdi.'®

Bakillanl bu itiraza, muhaliflere hitaben sdyle sdyleyenlerden ayrilin, diye
seslenerek karsi ¢ikar: Allah’in bir fiili emretmesi, o fiilin hasen ve irade edilmis; terkinin
ise kabih bir mekruh oldugunu gdsterir, zira me’mirun bihi terkin kabih bir mekruh
olmadig1 bilinseydi, bu durum terkin hali ve serbest birakilmasindan anlasilirdi. Bir fiili
terkin serbest birakildigi, irade edildigi, hasen ve me’mirun bih olmasindan hareketle
bilinmez, ¢linkii —fiili terkin helal ve hasen olmamasi bir yana birakilirsa- iradeye konu,
hasen ve emredilmis olmak vacibin birer 6zelligidir. Bu durumda, me’mtirun bihi terkin
mubah kilindigina delalet etmeyen miicerret bir emir, s6z konusu fiili yapmamanin haram
oldugunu gosterir. Dolayisiyla miicerret emrin viiciba hamledilmesi gerekir. Bu akil
ylirlitmenin tasvirini bdylece tamamlayan Bakillani, son olarak s6z konusu argiimana
cevap verilemeyecegini belirtir.'”®

Diger miinakasanin konusunu ise muhalifin su so6zii olusturur: Ser‘i bir ibadetin
emredilmesi, hasen ve irade edilmis oldugunu gésterir."”’ Emre konu bir fiili terkin
mubah oldugu ise dini bildirim (sem*) gelmeden 6nce aklen bilinmektedir, bu sebeple s6z
konusu eylemi yapmamanin mubah olmasi hususunda nassin miidahalesine (tevkif)

ihtiya¢ duyulmaz; dini bildirime ancak emredilen fiili terkin haram kilinmasi1 hususunda

"° Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 42.

"% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 42.

7 “Ve izd verade 'l-emru bihi delle ald husnihi ve kevnihi muraden” ibaresine “Bir fiilin emredilmesi, hasen
ve irade edilmis oldugunu gosterir” gibi bir anlam vermek miimkiindiir, fakat lafza boyle bir méana verilmesi
halinde, s6z konusu 6nerme ile iddianin sonucunu olusturan “Ser‘1 bir ibadeti terkin mubah oldugu aklen
malumdur” Onermesi arasinda baglanti kopuklugu olusacaktir, bu sebeple ibarenin “Ser‘i bir ibadetin
emredilmesi, hasen ve irade edilmis oldugunu gosterir” seklinde anlamlandirilmas: daha uygun
goriinmektedir.

38



ihtiyac hissedilir, ¢iinkii haramlik yeni ve aklin hiikkmiine mubhalif bir durumdur.
Dolayisiyla ser‘d bir ibadeti terkin mubah oldugu aklen malumdur.'”®

Bakillani bu itiraza, durum mubhalifin ifade ettigi gibi degildir, zira -daha 6nce de
acikladigimiz iizere- ibaha, akli degil sem‘i bir kavram olmanin yani sira seriattan elde
edilmis yeni bir hiikiimdiir, bu konuda Mu‘tezile’nin “Ibadeti terkin mubah oldugu aklen
malumdur” yerine “Ibadeti terkin mahzurlu ve haram olmadig1 aklen malumdur; ibadeti
terk dini bildirim (sem*‘) geldikten sonra da daha dnceki hali {lizere kalir” seklinde bir
ifade kullanmasi sorunun bir ¢6ziime kavusturulmasi i¢in kafidir, diyerek karsilik verir."”

Ardindan da muhalifin “Ibadeti terkin mahzurlu ve haram olmadig:1 aklen
malumdur; ibadeti terk dini bildirim geldikten sonra da daha onceki hali iizere kalir”
seklinde bir ifade kullanmas1 halinde, ona soyle cevap verilecegini belirtir: **°

Emredilen bir fiili terkin hiikkmii ile alakal ti¢ yaklagim bulunmaktadir:

Birinci Yaklasim: Karinelerden soyutlanmis emir hiikiim ifade eder; fiilin

terkedilmesinin hiilkmiinii aklin hilkkmii olan “mahzurlu ve haram olmama”dan ¢ikarip
“mahzurlu ve haram olma”ya nakleder. Insanlarin ¢ogu bu istikamette diistiniir.*"!

Ikinci Yaklasim: Miicerret emre konu bir fiilin terkedilmesi, aklin hikkmii tizere

kalmaktadir. Bu kanaat Mu‘tezile’nin benimsedigi goriistiir.”**

Uciincii Yaklagim: Bir fiilin emredilmemesi halinde, o eylemi terkin haram

olmadig1 aklen bilinebilir, hatta bunu bilmenin tek yolu s6z konusu eylemin
emredilmemesidir, fakat bu fiil emredildigi takdirde durum degisir; onun terkinin oldugu
hal {lizere kaldig1 bilinmez. Bakillani bu yaklasimi savunmakta olup, dogru goriisiin bu
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, bu durumun iki sebebi bulundugu séylenebilir:
Bunlarin ilki, s6z konusu emrin, terkedilmesi haram bir emir olabilmesi, digeri ise fiilin
terkinin hiikmiiniin -fiilin yapilmasi ile yapilmamasi arasinda mevcid esitlik tizere kurulu
dengeyi koruyacak bi¢cimde- aklin hiikmii {izere kalan bir emir olabilmesidir. Bir baska
ifadeyle, miicerret bicimde gelen bir emirden hareketle, emredilen bir fiilin terkinin aklin
hiikmii tizere kalip bagka bir hitkme intikal etmedigi anlasilmaz. Biitiin bu ihtilaflar emir

gelmeden once ortadan kalkmigtir. Bir fiilin emredilmesi, o eylemin terkinin hiikmiinii

198 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 42.
199 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 43.
200 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 43.
201 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 43.
202 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 43.

39



degistirebildigi gibi bu konuda fikir ayriliklarinin ¢ikmasina da imkan tanimaktadir; bu
sebeple, bir fiilin emredilmesine ragmen hakkinda istishabii’l- hali isletmek dogru olmaz.
Sonug olarak, muhalifin yukaridaki ifadeleri savunanlardan ayrildigini ortaya koymak
amaciyla gelistirdigi bu argiiman batil olmaktadir.>”

ikinci Delil: Bir lafzin tekit edilmesi, o lafizdan bir anlam ¢ikarilip tiiretildigi
(lifk-t1bk) manasina gelir. Bir kimse “Yap, sana yapmay1 mendup kildim ve irsad ettim”
diyebilir, bu durumda, amirin iradesini, “yap” lafzinin tekidi mevkiinde bulunan 6genin
yansitmasi gerekir. Sonug olarak, emir nedb ifade eder.*"*

Bakillan1’nin bu delile iki farkli sekilde cevap verdigi goriiliir:

Birinci Cevap: “Mendup kildim” ve “irsad ettim” ifadeleri, “yap” lafz1 ya da
“Sana emrettim” soziiniin tekidi olarak degerlendirilemez; bunlar &mirin maksadini beyan
ve tefsir eden birer unsurdur, zira emir hangi maksatla verildigi agiklanmadan 6nce farkli
bir méanaya gelebilir. Dolayisiyla muhalifler aklen uzak bir yaklasim sergilemektedir.
Bakillani bunlar1 sdylemekle yetinmez, muhalife “Ni¢in ‘Sana mendup kildim’ ve ‘Seni
irsdd ettim’ ifadelerinin tekit oldugunu ileri siirliyorsunuz?” seklinde bir soru da
yoneltir.*”

Ikinci Cevap: Bu cevapta Bakillani nedb gériisiinii savunanlara “Mutlak emri
viiciiba hamledenler de goriislerini temellendirmek i¢in sizinle ayn1 gerekgeyi sunabilir,
onlardan ayrilmanizi saglayacak bir izah getirin (infisal)” seklinde bir cagrida bulunur ve
sOzlerini viicib goriisiiniin miidafilerinin sdyle diyebileceklerini belirterek siirdiirtir:
Tekid lafizdan mana ¢ikarilmasi (/ifk-t1bk) hususunda hayati bir role sahiptir. Bir kimse
“Yap, sana lazim kildim, sana vacip kildim, kesin yaptim, farz kildim, yazdim™ gibi bir
climle kurabilir. Bu durumda emrin pesinden gelen 6gelerin viicib ifade etmesi gerekir.
Miiellife gore, nedb miidafileri agisindan, viiciba deléleti savunanlardan ayrilmanin tek
bir yolu vardir; o da emrin akabinde gelen 6gelerin tekid degil beyan olarak kabul

edilmesidir.*

203 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 43.
204 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 43.
295 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 44.
296 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 44.
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Uciincii Delil: Viictibu ifade etmek i¢in “vacip kildim”, “zorunlu yaptim”, “lazim
kildim” ve “farz kildim” gibi hususi lafizlar bulunmaktadir. Bu lafizlarla beraber
bulunmayan bir emrin nedbe hamledilmesi gerekir.*”’

Bakillani’nin bu delile cevaben soyle soyler: Bu sdylenenlerin aksine emir viiciib
bildirmek i¢in vaz‘ edilmistir, zira nedb anlamin1 ifade etmek i¢in “Sana mendup kildim”,
“Seni irgad ettim” ve “Seni tegvik ettim” gibi 6zel lafizlar bulunmaktadir, bu gibi ibareler
ile birlikte bulunmayan bir emre nedb degil; icab anlaminin verilmesi gerekir”

diyenlerden ayriln. Bu itirazdan kurtulmanin bir yolu bulunmadigim belirtir.>*®

1.2.2.2. Nakli Delil

Nedbe delalet ile alakal tek bir nakli delile deginen Bakillani, bunu “fasil” isimli bir yan
baslik altinda ele almakta; emrin nedbi gerektirdigini savunan bir grup tarafindan bu
kanaatin akli faaliyet ve liigavi degerlendirmelere degil yalnizca sem‘i bir delile
dayandirildigini belirtmektedir. Bunun yani sira dille ilgili bir hiikiim hakkinda bile dini
bildirime (sem ‘) bagvurulmasi gerektigine iliskin sdylediklerinin muarizca da kabul
edildigine deginmektedir.*"

Baékillani bu baglamda iki delil zikreder:

Birinci Delil: S6z konusu nakli delil, Restl-i Ekrem’in “Size ne emrettiysem
giiciiniiz yettigince onu alin; size neyi yasakladiysam onu birakin”*'* hadisidir. Bakillani
bu hadisi delil olarak getirenlerin, emir bizim mesiet ve istitdatimize baglanirken,
yasaklanan fiilden kaginmamiz zorunlu kilinmistir, bundan dolay1 emrin degil, nehyin
viiciiba hamledilmesi gerekir, diyerek istidldlde bulunduklarmi belirtir.*"!

Daha sonra nedbe deldlet baglaminda evvelce zikredilen deliller gibi bu delile de
sarilmanin da dogru olmayacagimi vurgulayan miellif kanaatini iki gekilde

gerekeelendirir:

27 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 44.

298 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 44.

299 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 44.

219 Benzer lafizlarla rivayeti i¢in bkz. Buhari, i‘tisam 2; Miislim, Hac 412, Fezail 130, 131; Tirmizi, ilim
17; Tbn Mace, Mukaddime 1.

2 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 45.
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Birinci Gerekge: 1lgili rivayet haber-i vahiddir. Haber-i vahidlerin sihhati
bilinmemektedir, bundan dolay1 emrin miicebi gibi bir konuda haber-i vahidler ile amel
edilmez.*"?

Ikinci Gerekce: Hz. Peygamber’in “Size ne emrettiysem giiciiniiz yettigince onu
alin” s6ziiniin zahiri emredilen fiili ifanin muhatabin tercih ve arzusuna (mesiet) birakilip,
onu terketmenin helal kilindigina dair bir malumat icermedigi gibi fiilin islemeye giicii
yetiren bir kimseye hangi 6zellikte bir emrin verilebilecegini de ihtiva etmemektedir.
Soziin zahiri yalnizca muhataba istitat sahibi oldugu takdirde emir yoneltilebilecegini
bildirmektedir. Allah, gii¢ yetirdigimiz bir fiili bizlere nedb lizere de viicib iizere de
emredebilir, nitekim “Giiciiniiz yettigince Allah’tan sakmm™" diye buyurmus, fakat
takvamn yalnizca nedb vasfi tasidigini bildirmemistir. Ayet, acziyet icinde ve hareket
kabiliyetinden yoksun bir halde bulunmayip, fiilin hem yapilmasina hem de
terkedilmesine kadir oldugunuz siirece Allah’tan sakinimn, anlamma gelir.*'* Ayrica ayet
ve hadiste ne me’mirun istitdat-i bedene sahip olmasi gerektigi, ne de —Mu‘tezile’nin
iddia ettigi gibi- ancak fiilin ifasma giicii yetenlere emredilebilecegi geger.”'> Hz.
Peygamber’in “Size neyi yasakladiysam ondan kaginin” seklindeki ifadesi hakkinda da
benzer durum gegerlidir, zira sozlin zahiri yasaklanan fiilden kag¢immamizin
emredilmesinden 6teye bir mana ifade etmez. “Sakinin” s6ziiniin viicib mu yoksa nedb
mi bildirdigi konusu tartismaya acik bir husustur. Netice itibariyle, s6z konusu habere
dayanilarak ileri siiriilen nedb iddiasi sakit olmustur.*'®

ikinci Delil: Birgok talebesine gore Safii, nedb goriisii hususunda “Alisveris

99217

yaptiginizda sahit tutun”” " gibi nedb iizere gelen emirleri muhtevi birtakim ayetler ile

istishadda bulunmustur.*'®

212 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 45.

1 Tegabun 64/ 16.

214 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 45.

215 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 45-46.
216 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 46.

217 Bakara 2/ 282.

218 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 26-27.
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1.2.3. Emrin Viiciib Ifade Ettigi Goriisii

Bakillani “Miicerret Emrin Nedbe Degil Viicuba Hamledilmesi Gerektigini Iddia Edenler
Hakkinda” seklinde bir baslik a¢gmakta, bunun ardindan viiciiba delalet goriisiinii
benimseyenlerin, emrin hangi yolla / gerek¢eyle viiciba hamledilecegi noktasinda fikir
ayriligma diistiiklerini ve bu hususta ti¢ farkli yaklasim bulundugunu sdylemektedir:*"

Birinci Yaklasim: Viiclb dilin vaz‘1 itibariyle emrin miiceb ve muktezasidir.

Miicerret emrin viiciiba hamledilmesi gerektigini diisiinenlerin bircogu bu gériistedir.**

Ikinci Yaklasim: Bilakis gerek ser‘d gerek gayri serl emirlerin akli delil

gerekcesiyle viiciba hamledilmesi gerekir. Baska bir grup bu kanaati
benimsemektedir.”*!

Bakillani ilk iki goriisii savunanlarmn hataya diistiiklerini vurgular.”*

Uciincii Yaklasim: Seri emirlerin akil ve dil ilkelerine / hiikiimlerine (kaziyye)
degil, sem‘1 delile dayanarak viiciiba hamledilmesi gerekir. Dini bildirime (sem*) gore ise
-aksi yonde delil bulunmadigi miiddetge- ser‘i emirlerde asil olan viicibtur. Bakillani
diger bir grubun bu gériiste oldugunu belirtir.**’

Devaminda miiellif s0yle bir agiklama yapar: Daha 6nce miicerret emrin micebi
hakkinda tevakkufun gerekli olduguna dair getirdigimiz her delil, miicerret emri akil
delili ve dilin vaz‘1 agisindan viicuba veya nedbe hamledenlerin goriisiiniin gegersiz
oldugunu da gosteren bir delil niteligi tasir; daha once bunlart agikladik. Ayni sekilde
dilin vaz‘1 itibariyle miicerret emrin nedbe hamledilmesi gerektigini iddia edenlerin
goriisiiniin gecersizligine dair getirdigimiz her bir delil, aynen, onun miicebinin viicub
oldugunu ileri siirenlerin goriisiinii de gegersiz kilmaktadir; bu, dikkatlice incelendiginde
acikca goriilen bir durum olup tekrar etmemize ihtiya¢ bulunmamaktadir.***

Bakillani diger yandan kendi kanaatinin isabetli oldugunu ortaya koymak
amaciyla su iki hususa temas eder:**

Birincisi, hem viicliba delaleti hem de nedbe delaleti savunanlarin goriigiiniin fasid

oldugunu gostermeyi hedefler. Soyle ki, mutlak emir, -dilde viiclib ve nedbden biri i¢in

219 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
220 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
221 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
222 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
223 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50.
224 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50-51.
225 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 50- 51.
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konulsaydi- delil tarafindan mevzuu disinda bir anlama ¢evrilmesi halinde, nakledilen bu
manada mecaz olurdu, zira biz hakikat ve mecazla ilgili temel prensiplerin ele alindigi
boliimde, her séziin mutlak haliyle bir méanay1 ifade etmek i¢in vaz* edilip, delilin onu
bagka bir manaya naklettigini ve karine yardimiyla hamledilen bu anlamin mecaz
oldugunu izah etmistik. Yine ac¢ikladigimiz {izere, soziin biri mutlak halinden ¢ikarilan
digeri ise karine yardimiyla elde edilen iki hakikatinin bulunmasi mecazin kelamdan
tamamen buharlagsmasina yol acacag i¢in caiz goriilemez; mecaz sabit bir anlam tiirii
olmasi itibariyle devre disi birakilamaz. Bu durumda, mutlak emir dilde nedb igin
konulsaydi, delil yardimiyla kazanilan icabin; viiciib ifade i¢in vaz‘i halinde ise delil
yardimiyla kazanilan nedbin mecaz olmasi gerekirdi. Dolayisiyla nedb ifade eden bir
emrin —daha Once agikladigimiz gerekgelere binaen- mecazen degil hakikaten emir
oldugunun siibut bulmas1 ve vacip bir emrin de mecazen degil hakikaten emir olduguna
dair ittifak edilmesi durumunda, miicerret emrin zahirinin dilde viicib ve nedb
anlamlarinin biri igin konduguna dair iddia batil olmaktadir.**°

Mevcid sartlar altinda viicliba delalet goriisiinii miidafaa eden bir kimsenin (zi
tahsil) “Amir nedbi mecazen emrettigi halde, nedb hakikat iizere me’mdrun bihtir”
demesi de caiz olmaz, ¢iinkii bu ifade, nafilenin mecazen emredilmesinin yaninda
mecazen tdat ve kurbet olmasina da yol agmaktadir. Yukarida bunun ¢iiriik bir temele
dayandig1 ortaya konulmus, dolayisiyla da s6z konusu goriis sakit olmustur.?*’

Ikincisi, miiellifin ifadelerinin dogru oldugunu ispatlama amacina matuftur. Bu
argliman sOyle dile getirilebilir: “Verilen bir emir viicib mu yoksa nedb mi ifade eder?”
diye sormanin uygun (hasen) oldugu hususunda herkes hemfikirdir. Bu durumda, “Emir
viiclib lizere mi yoksa nedb tlizere midir?” gibi bir sorunun uygun olmadig1 yoniinde bir
gerekceye istinaden, miicerret emrin her iki anlamda da kullanilmasi ni¢in dogru
olmasin?”*® Zira “Lafiz ile muhtevasma uygun olmayan bir ména kastedilebilir mi?”
seklinde bir soru sormak uygun olmadigi gibi “Insan gérdiim” diyen birine “Insan
bedenine sahip birini mi yoksa bir merkep mi gordiin?” diye sorulmasi da uygun degildir;

bu makama uygun sual, “insan” kelimesinin her ikisine de muhtemel olmasi itibariyle

226 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 51.
227 Bakallani, et-Takrib, . 11, s. 51.
228 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 51.
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“Kadin m1 yoksa erkek mi gordiin?” sorusudur.”*’ iradeyi yansitan karineler bulunmasima
ragmen, muhtemel lafiz ile neyin kastedildigini sormanin kabih oldugu sabittir. Soru
ancak ilgili durumda karigiklik olmas1 ve miitekellimin iradesini izhar eden bir karine
bulunmamasi halinde sorulabilir. Dolayisiyla miicerret emrin vacip ile nedb arasinda

gidip gelmesinin gerektigi sabittir.**’

1.2.3.1. AKIi Deliller

Bakillani konuya iliskin akli delilleri “Miicerret Emrin Dilin Vaz‘1 itibariyle Viicab Ifade
Ettigini Savunanlarin Siipheleri Hakkindaki Tartigmalarin Zikri” seklinde bir baslik
acarak islemekte; asagida ele alinacak bes delilin, emrin dilin vaz‘1 itibariyle viicib ifade
ettigini savunanlar tarafindan ileri siirtildiiglinti belirtmektedir:

Birinci Delil: Bakillani viicib goriisiinii  savunanlarin  hepsi tarafindan
kullanildigina dikkat ¢ektigi bu delili sdyle tasvir etmektedir: Mutlak emre muhatap olan
bir kimse, -gerek dil gerekse seriat bakimindan- emredilen fiili yapmak zorunda oldugunu
anlar, bu sebeple de emrin geregini yerine getirmedigi takdirde zemmedilmesi,
cezalandirilmasi ve “asi” olarak nitelenmesi uygun olur. Kinanma, cezaya ¢arptirilma ve
isyankarlikla nitelenme ancak lazim bir vacibin geciktirilmesi durumunda caiz olur.
Ummet ve melekler Allah’a imanin ve namaz da dahil olmak iizere biitiin farz ibadetlerin
vacip oldugunu emrin kendisinden ve yine melekler Hz. Adem’e secdenin vacip
oldugunu sirf “Adem’e secde edin” ayetinden anlamislardir. Keza tebaa devlet
baskaninca verilen bir emrin, kdle efendisinin, ¢ocuk ise babasinin emrinin vacip
oldugunu anlar. Bu varliklarin her birinin, verilen emrin geregini yerine getirmemeleri
halinde kinanmasi gerekir. Netice itibariyle, dilde emirden viicib manasi anlagilir.>'

Bakillan1’nin bu delile {i¢ itirazdan miitesekkil bir cevap verdigi goriiliir:

Birinci Itiraz: Yukaridaki delil s6z konusu iddianin aynen ve tekraren dile
getirilmesinden ibarettir. Gii¢ yetirebiliyorsaniz hadi bu konuda bir delil getirin. Biz
¢izdiginiz bu tabloyu kabul etmiyoruz. Dilbilimciler ve seriat uzmanlari emrin -mutlak
gelmesinden yola c¢ikarak- vacip oldugunu anlamazlar. Onlara gore, emrin muhatabi,

miicerret bir emrin geregini yerine getirmemesinden dolay1 -liigavi agidan da ser‘i agidan

22 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 51-52.
20 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 52.
1 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 52.
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da- kmanip, cezalandirilmayacagi gibi isyankarlikla nitelenmeyi de hak etmez; bu
muameleler ancak, s6z konusu emrin dar zamanh (mudayyak) viicib ifade ettiginin
bilinmesi halinde hak edilebilir. Bu iddianiz1 destekleyecek bir delil getiriniz. Bizler
muhatabin emrin viiclb ifadesini, adet, hitabin baglamini olusturan ve hitapla birlikte
bulunup sahitler tarafindan bilinen sebepler, amir ile yapilan bir s6zlesme gibi teker teker
sayllmasi imkansiz ve ancak miisahede miktarinca bilinebilecek unsurlar dolayisiyla
anlayabilecegini inkar etmiyoruz.>>

Ikinci Itiraz: Muhalifin “Emrin geregini yerine getirmeyen kisinin, bir zem ifadesi
olan ‘isyankar’ ismi ile adlandirilmas1 gerekir, kinanma ancak bir vacibin yapilmamasi
halinde hak edilir” gibi bir argiiman ileri slirmesi ciiriik bir temele dayanir, zira
dilbilimciler ve seriat alimleri (fakihler), miicerret emre degil; karine yardimiyla vacip ve
lazim oldugu bilinen bir emre aykiri davranan kisiyi “asi” diye isimlendirmekte, ama
nedbi terk edeni isyankarlikla nitelememektedirler. Sonu¢ olarak, muhaliflerin
soyledikleri batildir.**

Uciincii Itiraz: Asi bir kimsenin isyankarlikla nitelenmesi dilin vaz‘inda zem ifade
etmez, ancak emir ve istisareye aykir1 davranildigini gosterir. Emre ve istisareye isyan
edilmesi halinde azaba miistahak olunup olunmayacagi ise delile dayanarak karar
verilmesi gereken bir husustur. “Seninle istisarede bulundum, bana isyan ettin”
ciimlesinde de gorildigi tizere, dilbilimciler -fikir isteyen tarafi Oneriye uygun
davranmaya zorlanmamakla beraber- “isyan” ismini istisare ve fikir aligverisine
muhalefet hakkinda da kullanmislardir. Dolayisiyla muhalifin ileri stirdiigii iddia batil
olmaktadir.**

ikinci Delil: “Muhalifin bir baska siiphesi” seklinde takdim edilen bu delil,
Bakillani tarafindan sOyle ifade edilir: Dilbilimcilerin nefislerinde ansizin zuhur eden
anlamlardan biri de viiclibdur. Onlar konusma esnasinda viicibu zikredip bununla alakali
haber vermeye ihtiya¢ duyarlar, bu sebeple, dilde viiciibu ifade etmek iizere bir lafiz

konulmasi kagiilmazdir, nitekim “yap” sdzii, emir ve emir hakkindaki haber viicib ifade

22 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 53.
233 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 53.
24 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 53.
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etmek i¢in vaz‘ edilmeseydi, dilde viiciib bildiren miistakil bir lafiz bulunmayacakti.
Dolayistyla bu yaklagim batildir.**

Bakillani bu delile iki sekilde cevap verir:

Birinci Cevap: S6z konusu delil dilbilimcilerin icab i¢in bir lafiz koyduklarina
dair bir istidlaldir, fakat liigat delil ile sabit olmaz. Ayrica dilbilimcilerin icab i¢in bir lafiz
koyma hususunda ihmalkar davranmalari da miimkiindiir. Dolayisiyla ileri siiriilen bu
delile ihtiyag yoktur.”

Ikinci Cevap: Emir nedb ifade etmek iizere konulmasaydi, dilde nedb bildiren bir
lafiz bulunmayacakt1. Sonug olarak, emrin nedbe hamledilmesi gerekir.**’

Bakillani bu noktada muhalif, nedb ifade etmek {izere “Sana mendup kildim”,
“Seni irsad ettim” ve “Seni tegvik ettim” gibi lafizlar bulunmaktadir, diyecek olursa; ona
sOyle bir cevap verilecegini belirtir: Viicib anlamini ifade etmek icin de “Sana farz
kildim”, “vacip kildim”, “zorunlu yaptim”, “lazim yaptim” ve “yazdim” gibi 6zel lafizlar
bulunmaktadir, dolayisiyla dayandiginiz temel sakit olmustur.**®

Daha sonra Bakillani, “fasil” alt bagligini agarak, seriatta ihbari climlelerin ingai
anlamda kullanimini inceler. Miellif meseleyi okuyucuya su sekilde yansitmaktadir:
Daha o6nce de belirttigimiz tizere, “Sana mendup kildim”, “Seni irsad ettim” ve “Seni
tesvik ettim”, “Sana farz kildim”, “vacip kildim”, “zorunlu yaptim”, “lazim yaptim” ve
“yazdim” gibi lafizlar emir, nedb ve icab hakkinda haber veren sigalardir. Seriatta bir
seyin (islemin) gerceklesmesi hakkinda haber veren lafizlar, o seyin (islemin)
gerceklesmesini ifade eden lafizlar yerine konulur. Dilde o seyin ger¢ceklesmesini ifade
eden bir lafiz bulunmasa da durum boyledir, zaten lisan o seyin meydana gelmesi ile ilgili
haber veren bir siga da icermez. Seriatta alim-satim, kira, evlenme-bosanma ve kole azadi
gibi islemler yalnizca bunlarin gergeklesmesi hakkinda haber veren lafizlar ile
gerceklestirilir; bunlar gerceklestirmenin baska bir yolu yoktur. “Sana sattim” ile “Satin
aldim”; “Sana kiraya verdim” ile “Ben de senden kiraladim”; “Seninle evlendim” ile “Ben
de seninle evlenmeyi kabul ettim”; “Selamettesin” ve “Seni dzad ettim”; “Sen bossun” ve

“Seni bosadim” sozlerinin hepsi dogrulanma (sidk) ve yalanlanmay1 (kizb) kabul eden

235 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 54.
236 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 54.
57 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 54.
28 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 54.
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birer haber lafz1 olmakla birlikte, bunlar1 gerceklestirmek amaciyla sdylenmis

sozlerdir.?*’

Fakat su var ki, haber lafz1 ancak a- s6z konusu islemi gergeklestirme
yetkisine sahip olan ve b- olabilen ya da c- bu nitelikteki kisi yahut kisilerin veli ve vekili
konumunda bulunanlar tarafindan kullanildig: takdirde o islemin gerceklesmesi igin
konulan bir lafiz yerine gecer. Keza, yetkisiz bir kisiden sadir olan “Zeyd’in kolesi
hiirdiir” ve “Amr’in karis1 bostur” gibi sézler azat ve bosamanin gerceklestigini ifade
etmez. Benzer sekilde, emir, icab ve nedb ile alakali haber veren bir lafiz, ancak fiillere
ser‘i deger ylikleme salahiyetine sahip yegane varlik ve taat ile kulluk edilmeye layik tek
mercii olan Allah’tan sadir olmasi halinde icab ve nedbin meydana geldigini ifade eder.
Her kim ki “Insanlarin ona tiat gdstermesi vaciptir” seklinde bir ciimle kurarsa, bununla
ancak Allah’a taatin vacip oldugunu kastetmistir. Hz. Peygamber, devlet bagkani, efendi
ve babaya itaat, ancak Allah’a tdat kapsaminda degerlendirilir, zira Allah insaniyet
bakimindan benzerimiz olan bu kimselerin emirlerine riayet edilmesini emretmeseydi,
akli acidan onlara itaat etmemiz gerekmezdi. Bir baska ifadeyle, Restilullah, devlet
baskani, efendi ve baba, Allah’in, emirlerine uymamizi zorunlu kildigini bildirmesinden
dolay1 itaati hak etmektedir. Allah’in meleklere Hz. Adem’e secdeyi emretmesi ile ilgili
de benzer durum gecerlidir. Sonug olarak, s6z konusu eylemler, Allah’in ger¢ceklesmeleri
ile ilgili haber vermesi sebebiyle zorunluluk (icab) ve yasaklik (hazr) gibi ser‘i hiikiimler
kazanir.**

Uciincii Delil: Emir, muhatabmn emredilen fiili terk degil ifa hususunda
sikistirtlmasint (hasr ve kasr) zorunlu kilar. Bu durum, muhatabin fiili terk etmeyip
islemesi hususunda mecbur birakildig: seklinde de ifade edilebilir.**!

Bakillan1 “Mubhaliflerin baska bir siiphesi” seklinde bir ifadeyle viicib goriislinii
savunanlarin bir kismima atfettigi bu delili s0yle cevaplandirmaktadir: Me murun fiile
hasrindan maksat, emredenin yalnizca me’miira ve yalnizca yapmay1 emrettigi ise, hakl
olabilirsiniz, zira “Zeyd’e emir’den “Amr’a emir” ve “yapmay1 emir’den “yapmamay1

emir” anlasilmaz. Yok dyle degil de, “me’mirun fiile hasr1” ile emrin, s6z konusu fiilin

29 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 54-55.
240 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 55.
241 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 55.
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kesinlikle ve zorunlu olarak yapilmasini gerektirdigini kastediyorsaniz; bu yaklasim, en
ciddi ihtilaflarin cereyan ettigi bir konu olmasi bakimmdan batildir.***

Bu cevabin ardindan Bakillani mubhalifin, emrin viicib bildirdigi yoniindeki
kanaatini birakip, emre muhatap olan kimsenin emredilen fiili yapmaya mecbur
birakildig1 diisiincesine yonelmis gibi bir izlenim verdigini ve lafzi bir miinakasadan
ibaret bulunan bu tartismanin faydasiz oldugunu belirtmektedir.***

Doérdiincii Delil: Miicerret emir su ii¢ anlamin birini muhakkak ifade eder: 1- fiili
yapma zorunlulugu (icab), 2- fiili yapmama hakki (imtina ve keff) ve 3- fiili yapip
yapmama hususunda serbestlik (tahyir). Emirden, fiilin terkedilebileceginin anlagilmasi
miimkiin olmadig1 gibi fiilin yapilip yapilmamasi hususunda serbesti tanindigi da
anlasilamamaktadir. Zira ibaha leh ve nedb ileyh, mubah ve mendubu yapip yapmamanin
kisinin tercihine birakilmasindan dolay1 tahyir kapsamina girer. Netice itibariyle, geriye
emrin viicib ifade etmesinden baska bir secenek kalmaz.***

Kanaatimize gore, Bakillanii bu delilin sunumunda kelamcilar tarafindan siklikla
kullanilan sebr ve taksim metodunun kullanmaktadir.

Bakillan1 “Mubhaliflerin baska bir gerekgesi” seklinde bir tabirle isledigi akli
nitelikteki bu delile soyle cevap vermektedir: Muhalifler bu istidlale dayanarak bizim
sOylediklerimizi muhal saydilar; halbuki tartigmaya bizim gorligiimiizii zikrederek
baslamalar1 gerekirdi. Bize gore, miicerret emir, icab, nedb yahut fiili yapip yapmama
hususunda serbestlik bildirmek i¢in konulmamistir; aksine vacip ve nedb arasinda
miisterektir. Emredilen fiilin, yapilmasi ve terkedilmesi arasinda serbesti bulunmayan bir
vacip yahut bu 6zelligi tasiyan bir nedb olmasi bu sonucu degistirmez. Dolayisiyla
soyledikleriniz batil olmustur.**

Besinci Delil: Bir seyi yasaklamanin, o seyin yapilmasinin haram kilindigi
anlamma gelmesi durumunda, bir seyin emredilmesinin, o seyi yapmanin zorunlu
oldugunu ifade etmesi gerekir.**’

Miiellif yine “Mubhaliflerin bagka bir gerek¢esi” seklinde bir ifadeyle takdim ettigi

bu delile soyle karsi ¢ikmaktadir: Bu yaklasim hatalidir, ¢linkii bize gore, emir ve nehiy,

242 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 56.
243 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 56.
24 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 56.
245 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 56.
246 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 57.
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hiikmiin belirlenmesinde karineye muhtag olma bakimindan birbirine esittir. Daha sonra
bu mesele ile ilgili istidlalde bulunacagiz. Muhalifin dayandig: asil batil olunca, bunun

{izerine insa edilen fikir de fasid olmaktadir.**’

1.2.3.2. Nakli Deliller
“Fasil” isimli bir yan baslik acarak nakli delillerin incelenmesine gecen Bakillani bu
meseleyi, “Allah ve Resiilii’niin emirlerinin sadece dini bildirim (sem ‘) sebebiyle viicliba
hamledilmesinin gerekecegini ileri siiren bazi viiciib miidafileri ile yiiriitiilen tartigmalar”
seklinde bir ifade kullanarak ele almakta; bu grubun, liigavi ve akli gerekgelere binaen
degil dini bildirimden dolay1 emrin viiciiba yorulmasi gerektigi hususunda mutabik
bulundugunu, ayrica seriat emrin viicib ve nedb anlamlarindan birine hamledilmesine
karar kildig: takdirde, ser‘1 bildirime uygun bi¢cimde hiikmedilmesi gerekecegine iliskin
immetin hemfikir oldugunu, fakat bu ydnde bir sem‘? delilin bulunmadigim
belirtmektedir.***

Ardindan o muhaliflerin gerekgelerini agiklayip, bunlara itirazlarda bulunacagini
soylemektedir.** Bakillani’nin zikrettigi bu delillerin 1- Kitaptan deliller, 2- Siinnetten

Deliller ve 3- Icmadan Deliller seklinde ii¢ baslik altinda incelenmesi miinasip olacaktir.

1.2.3.2.1. Kitaptan Deliller
Bakillani viiciba delaleti savunanlarin dayandiklar1 ayetleri ve bu delillerle istidlale
yonelik elestirilerini ortaya koyarak muhalif iddiay: ¢liriitiip, kendi goriisliniin isabetli
oldugunu ispatlamay1 hedefler. Bu baglamda zikredilen alt1 delil asagida ayr1 ayr ele
alinacaktir.

Birinci Delil: Allah Teala “‘Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin’ de. Eger
yiiz ¢evirirseniz bilin ki ona yiiklenen gorevin sorumlulugu ancak ona ait; size yiiklenen
gorevin sorumlulugu da yalnizca size aittir. Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz.

Peygambere diisen apagik bir tebligdir”>*® buyurmustur. Ayetin ilk ciimlesi asagida ikinci

247 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 57.
248 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 57.
249 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 57.
20 Nar 24/ 54.
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delil olarak ele alinacak olan Nisa 4/59 ayetinin basinda da yer aldig1 i¢in miiellif burada
o ayete de atifta bulunur.”!

Bakillani bu ayetle istidlal edenlere ii¢ bdliimden miitesekkil bir cevap
vermektedir:

Birinci Boliim: Bakillani bu ayetin muhalifler i¢in bir tutamak olusturmadigini
zira ayetin “Allah’a itaat edin” kisminda taat fiilinin emredildigini sdylemekte; ardindan
emrin viiciba ve nedbe muhtemel olup neye dayanarak bu ikisinden birine hamletmenin
vacip oldugu hususunda ihtilaf meydana geldigini (yani bu 6rnekten hareketle emrin
viicup ifade ettigi kuralina ulasilamayacagini) hatirlatmakta, dolayisiyla buradaki emrin
delaletine tutunanin sinir1 agsmis oldugunu belirtmektedir; zira ona gdre bdyle bir kisi,
baz1 emirler hakkinda viicup sonucunun kabul edilmesi halinde hepsi hakkinda aym
sonucun kabul edilmesi gerekirmiscesine seri emirlerden birinden hareketle bunlarin
(ilkesel olarak) viicuba hamlinin gerekecegini sdylemis olur.>>>

Ikinci Béliim: “Eger yiiz gevirirseniz bilin ki ona yiiklenen gérevin sorumlulugu

253 e ee e
7227 30zUinlin

ancak ona ait; size yiiklenen gorevin sorumlulugu da yalnizca size aittir
zahirinde, eger yliz cevirirlerse Hz. Peygambere yiiklenen sorumlulugun ancak ona ait
oldugundan daha fazla bir anlam bulunmadig: gibi benzerlerinden yiiz ¢evrilen eylemin
vacip mi yoksa nedb mi oldugu da bulunmamaktadir. Bu ifade ile sadece gerek Hz.
Peygamber gerekse muhataplarinin kendi sorumluluklarini yerine getirmesinin vacip
oldugu haber verilmektedir. Bize bir sorumlulugun yiiklendigi kesindir, fakat bunu
miicerret emrin kendisi sebebiyle mi yoksa beraberinde bulunan bir karineden dolay1 m1
yiiklendigimiz hususunda delile dayanilarak bir karar verilebilir. “Eger yiiz gevirirseniz
bilin ki ona yiiklenen gorevin sorumlulugu ancak ona ait; size yiiklenen gorevin

254 §5ziiniin tehdit ve korkutma olarak kabul edilmesi

sorumlulugu da yalnizca size aittir
halinde, ayet “Eger Restlullah’1 tasdikten ve peygamberligine imandan yiiz ¢evirirseniz,
ona yiiklenen size tebligde bulunma sorumlulugu ancak ona, size yiiklenen onu tasdik
etme sorumlulugu da yalnizca size aittir” seklinde bir manaya gelir. Bir baska ifadeyle,

sanki ayet Allah ve Resilii’ne imani emretmek iizere gelmis gibi bir durum zuhur eder.**

21 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 57.
232 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 57-58.
233 Nar 24/ 54.
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Bakillan1 emrin delaleti ile alakali genel kanaatini bu sekilde dile getirmekle
birlikte, meseleyi bu noktada birakmaz, ayette gegen “itaat edin” emrinin hitkkmiine iliskin
degerlendirmelerini su sekilde ifade eder: Hi¢ kimsenin ayette gecen emrin viictb ifade
etmedigini sdylememektedir, fakat viicib s6z konusu fiil ile alakali olarak gelen emirden
degil, emrin viicib iizere olduguna dair karine niteligindeki bir iist bildirimden
kaynaklanir. Allah’a iman ve ResOli’nii tasdik etmekle beraber, vacip ve nedb
ozelligindeki bazi ser‘l emirleri terkeden bir kisinin Hz. Peygamber’den yliz ¢evirmis
olarak nitelenmeyip sadece onu yalanlayan ve niibiivvetini 1srarct bir bigimde inkar
edenlerin Restlullah’tan yiiz ¢evirmis olarak goriilmesi ve bunun yani sira ayette yiiz
cevirmenin tehditkar bir iisliipla zikredilmesi, s6z konusu emrin mahiyetini ortaya koyar,
bir baska ifadeyle, tdatin Hz. Muhammed’in peygamberligini ve viiclb iizere
getirdiklerini ikrar noktasinda gosterilecegine dair bir karine vazifesi goriir.>°

Uciincii Boliim: Ayette gegen “eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz™*’
ifadesi iki sekilde degerlendirilebilir:

Birincisi: “Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz**®

ifadesi de ayn1 sekilde
Allah’m, Hz. Muhammed’in peygamberligine ve getirdiklerine iman hususunda taati
irade ettigine dair karinelerden biridir, nitekim insanlar bunlar1 yaparak dalaletten
uzaklasip hidayete ulasirlar.”>

ikincisi: “Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz”*®

ifadesi, hidayete
ulagtiran taatin zati itibariyle vacip olduguna (viiciib) delalet etmeyebilir, zira Hz.
Muhammed’e néfile ibadetler hususunda taat gdsteren bir kimse de, -yaptig1 fiil vacip
olmadig1 halde- niibiivveti tasdik ederek hidayete ermekte, sevap elde edip cennet
yollarina girmektedir. Dolayisiyla, muhaliflerin zéhire tutunmalar1 gecersiz / anlamsiz
olmaktadir.”®!

ikinci Delil: Bu delil Allah Teald’nin “Ey Iman edenler Allah’a itaat edin.

Peygambere itaat edin, sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta

anlasmazliga diistiigiinliz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inaniyorsaniz, onu

236 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 58.
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Allah ve Resilii'ne arz edin. Bu daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir>*

ayetidir. Bakillani’nin ifadesine gore, muhalifler anlagsmazliga diigiilen bir meseleyi Allah
ve Resilii’ne havalenin vacip oldugu hususunda ittifak edildigini soylemektedirler.**’

Bakillan1’nin bu istidlale iki boliimden miitesekkil bir itirazda bulundugu goriiliir:

Birinci Boliim: “Onu Allah’a arzedin” ifadesi “arzetmek” fiilini konu alan bir emir
olup, hem icab hem de nedb anlamina gelebilir. Bakillani bu tespitin ardindan muhalifine
“*Arzedin’ emri biitlin emirlerin yalnizca birini olusturur, o halde bu emir diger emirlerin
viiciba hamledilmesi gerektigine nasil delalet edebilir?” seklinde bir soru yoneltmekte,
sonra da sozlerine sdyle devam etmektedir: “Arzedin” emri ile ilgili de diger emirlerde
goriilen ihtilafin bir benzerine rastlanir. Muhaliflerin de sdyledigi gibi, anlasmazlik
esnasinda Allah ve Resilii’ne miiracaat etmek gereklidir ve bu durum ancak icma ve iist
bildirim (fevkif) gibi emre ilave unsurlar dolayisiyla sabit olur. Sonu¢ olarak, muhalif
burada da zahire baglanma hakkina sahip degildir ve bu yondeki bir tesebbiis ¢iiriik bir
temele dayanmaktadir.*®*

265 . P
722 ifadesinin

Ikinci Boliim: “Allah’a ve ahiret giiniine gergekten inantyorsaniz
zahirinde O’na sadece O’nun dininde vacip olanlar1 arzetmemiz gerektigi anlami degil,
bilakis vacip hususunda oldugu gibi mendup olup olmadig: ihtilaf edilen durumlar1 da
Allah’a, Resiilii'ne ve ulemaya arz etmemiz gerektigi anlami bulunmaktadir.**

Uciincii Delil: Bakillani onlari su ayetle de istidlal ettiklerini sdyler: ““(...) O’nun
emrine muhalefet edenler, baslarina bir belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba
ugramaktan sakinsinlar.”>*’

Kanaatimizce bu delilin icab goriisiinii savunanlar tarafindan dillendirilmesi, ciddi
Olciide kusku uyandiran ve hatta muhtemel olmayan bir durumdur. Zira asli vaz‘a
odaklanarak viicliba delaleti savunan bir kimsenin, nebevi bir emrin ayette gegen bir

tehditten dolay1r viicib bildirmesi gibi aleyhine dondiiriilebilecegi bariz bir ifade

kullanmast makul goériinmemektedir. Bu baglamda, muhalife yoneltilen ilk elestirinin,

262 Nisa 4/ 59.
203 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 59.
204 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 59.
265 Nisa 4/ 59.
266 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 59.
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Bakillani tarafindan ¢izilen ¢erceve dahilinde isabetli oldugu sdylenebilirse de reel bir
muhatabi hedef aldig1 sdylenemeyecektir.

Miiellif onlarin, bu emir ve tehditten dolayr O’nun emrinin viiciiba hamledilmesi
gerektigi iddiasnda bulunduklarmi belirttikten sonra®® bu istidlali dort yonden
elestirmektedir:

Birinci Elestiri: Bu istidlalleri kendilerinin de, O’nun (karinelerden) miicerret
emrinin sirf emir olmasindan dolay1 degil, tehdit igerikli bir karineye bitismesi sebebiyle
viiciiba hamledilmesi gerektigini kabul ettiklerini gostermektedir.*®

Ikinci Elegstiri: Muhalifler s6z konusu emirle, Hz. Muhammed’i tasdik edip dinine
girmeye dair bir emrin kastedildigini inkar etmemektedir, Allah Teala’nin “Baslarina bir
belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar™®’® seklindeki
buyrugu, Hz. Peygamber’e dinine girme hususunda gosterilen bir muhalefete karsilik
tehdit niteligi tasir. Biz Restlullah’in yerine getirilmemesine karsilik tehdit bulunan
emirler de verdigini kabul ediyoruz, ama biitiin emirlerinin bu 6zellikte oldugunu neden
kabul edelim ki? Ummet, Hz. Peygamber’in nedb emirlerine aykiri davranan kimsenin
basma bir bela gelmeyecegi, siddetli bir azaba dugar olmayacagi ve gilinaha
girmeyecegine iligkin icma etmistir, bu durumun ayetteki emirden maksadin biitiin
emirler degil vacip emirler olduguna isaret eder.””'

Uciincii Elestiri: Tehdit ancak emre muhalefet durumunda vacip hale gelir ve ona
uygun davranmak gerektigini haber verir; nebevi bir buyruga uygun davranma dogrudan
bu emrin vacip yahut nedb oldugunu bildirmez. Allah Teald sanki “Restlullah’a
emirlerine uygun davranarak uyun” demis gibidir; (ylikiimlii) kisi de Hz. Peygamber’e
bazen vacip emirlerine bazen ise mendup emirlerine uygun davranarak uymus olur. Emre
uygunluk ancak ilgili fiilin bize emredildigi bigimde yapilmasiyla sahih bir sekilde
gerceklesir. Nebevi buyruklarin iginde hem vacip hem de mendup derecesinde olanlarin
bulundugunu bildigimize gore, Restilullah’tan sadir olan miicerret bir emrinin miicebini
nedb veya icab yoluyla yerine getirmeye davranmamiz cdiz olmaz; zira biz emrin hangi

anlamda verildigini bilmiyoruz. Icab yoluyla emredildigimizi nedb olarak yapmamiz

298 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 59.
299 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 60.
270 Nar 24/ 63.

2" Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 60.
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durumunda da, nedb yoluyla emredildigimizi viicib bildirdigini diislinerek islememiz
durumunda da, Hz. Peygamber’e ve emrine uygun davranmis ve ona ittiba etmis olmay1z.
Su halde Hz. Peygamber’in emrine uygunlugun saglikli bi¢imde ger¢eklesmesinin yolu,
kugkusuz onun miicerret emrinin hangi yonde sadir oldugunun agiklanmasina
birakilmasidir (beyana kadar fevakkuf edilmesidir). Dolayisiyla zahire tutunma gegersiz
olmaktadir.*”*

Dordiincii Elegstiri: “Onun emrine muhalefet edenler sakinsinlar” ifadesi iki degil,
tek varliktan kinayedir. Siz hem Allah’in hem de Hz. Peygamber’in emirlerinin icaba
hamledilmesini zorunlu tutuyorsunuz. Bu yaklagim zahirin hilafinadir.*”

Bakillani bu noktada muarizin, iimmet Allah ile Resilii’nun emirleri arasinda
herhangi bir fark gézetmemektedir, seklinde bir itirazda bulunabilecegine deginmekte,
sonra da bu itiraza sdyle bir karsilik vermektedir: Bu yaklasim, zahire tutunma degil,
ancak icmaya tutunma kapsaminda degerlendirilebilir. Ne var ki durum onlarin iddia
ettikleri gibi degildir (bu konuda icma bulunmamaktadir). Zira insanlarin birgogu,
Allah’in emirlerini nedbe hamletmis, me’mdrun bihin sadece hasen ve irade edilmis
olduguna hiikmetmis ve Hz. Peygamber’in buyruklarinin, -okudugunuz ayette kendisine
mubhalefet dolayisiyla zikredilen tehdit durumunda- viicib ifade ettigi kanaatine
varmustir. Dolayisiyla iddianiz dayanaksiz kalmistir / ¢okmiistiir.>*

Dérdiincii Delil: “Ise bu benim dosdogru yolum. Artik ona uyun. Baska yollara
uymayin. Yoksa o yollar sizi par¢a parca edip O’nun yolundan ayirir. Iste size bunlari
Allah sakiasiniz diye emretti**” ayetidir.*"®

Bakillani bu istidlale iki farkli sekilde cevap vermektedir:

Birincisi Cevap: “Ona uyun” szl vacip ve nedbe muhtemel bir emirdir. Bu
9277

ozellikteki bir emir nasil olur da diger emirlerin viicb iizere olduguna delalet ede
Bir bagka ifadeyle, bu akil ytiriitme devir icermektedir.
ikinci Cevap: Ayette gecen “umulur ki hidayete erersiniz” ifadesi iki sekilde

anlasilabilir:*"®

272 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 60.
73 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 61.
2" Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 61.
25 En‘am 6/ 153.

276 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 61.
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[1ki, bu ifadenin, ilgili emre muhalefet ederck dalalete diisme hususunda bir tehdit
niteligi tagidigidir. Buna gore, tehdit ancak ittiba edilmesi vacip bir eylem terk edildigi
takdirde s6z konusu olur; aymi sekilde her vacibin terkine karsilik tehdit bulundugu
sOylenemez, zira yalnizca kafirler dalalete diislip hidayet dairesinden ¢ikmis olarak
nitelenir, Miisliimanlardan (“ehlii’l-mille”) namaz ve orucu terkedenler bu sekilde
nitelenmez. Dolayisiyla buradaki emrin, bir biitiin olarak dine uyma ve dini tasdik etmeye
yonelik bir emir oldugu agiga ¢ikmaktadir.*”

Digeri ise “Umulur ki hidayete erersiniz”*® soziiniin O’na itdate, tiat yoluyla
O’nun miikafaatina ve cennetine tesvik ifade ettiginin diisiiniilmesidir. Bu takdirde ifade,
sevaba ulastiran fiilin vacip oldugunu bildirmez. Zira sevaba ulastiran fiiller bazen vacip
bazen de nedb olur. Dolayisiyla muhalifin soyledikleri gecerliligini kaybetmistir.”'

Bakillani bu anlayisla ile alakali kanaatini ortaya koyduktan sonra sozlerine soyle
devam eder: Allah’in emrine ancak, micebine uygun bigimde yerine getirilerek ittiba
edilebilir.”® Allah bir emri viicib ifade etmek iizere verse, o emre vacip olarak imtisal
edilir, s6z konusu emrin nedb olarak yerine getirilmesi durumunda, emre uyulmus
olmayacag1 gibi nedb olarak verilen bir emirle vacip oldugunu diisiinerek amel etmek de
emre ittiba degil muhalefet olur. Emre uymanin 6zii, emrin geregini geldigi yonde yerine
getirmekten ibarettir. Bu da “ona uyun” sozliniin kendisinden anlasilmaz. Netice
itibariyle, muhalifin hi¢bir yonden zahire tutunma imkéan1 bulunmamaktadir.”>

Besinci Delil: Bakillani “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak
ettiyse ondan vazgecin. Allah’a karst gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah’in azabi

¢etindir™**

ayeti ve benzerlerini bir grupta miitalaa ederek bunlara iki sekilde cevap
verir:**

Birinci Cevap: S6z konusu delil bir 6ncekine benzer bir bi¢imde de cliriitiilebilir,
clinkii Hz. Peygamber bize vacibin yani sira nedb, ibaha ve hazri da getirebilir,

Restlullah’1n verdiklerini getirdigi hal lizere almak gerekir. “Peygamber size ne verdiyse

27 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 61.

280 Enam 6/ 153.

281 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 61.

282 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 61- 62.
283 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 62.
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286 56zii, Restlullah tarafindan getirilen seyin hiikkmiinii agiga ¢ikarmaz. Daha

onu alin’
once de agikladigimiz iizere, “alin” s6zciigii emir, “vazge¢in’ kelimesinin ise nehiydir ve
bunlar vacibe de nedbe de muhtemeldir. Dolayisiyla zahire baglanma temayiilii batil
olmaktadir.”®’

Ikinci Cevap: Lafzin zahiri ile istidlalde bulunma, umum ile istidlalde bulunmayla
esdegerdir. Daha sonra da ifade edecegimiz iizere, biz umum goriislinii savunmuyoruz.
Sonug¢ olarak, umum goriisiinli esas alarak hazirlanan bu istidlal ¢iiriikk bir temele
dayanir.**®

Altinca Delil: Allah Teala “Namazi kilin, zekat1 verin. Riik(i edenlerle birlikte siz

de riikt edin”*®

ve “Onlara ‘Riikl edin (namaz kilin)’ dendigi zaman, riik(i etmezler. O
giin vay yalanlayanlarin haline”**® diye buyurmustur. Ayette Allah bu kimseleri ancak
“rilkGi et” emrini ¢ignemeleri sebebiyle zemmetmistir, bundan otiirli emrin viicliba
hamledilmesi gerekir.*’

Bakillani bu delile iki sekilde cevap vermektedir:

Birinci Cevap: Bu yaklasim, zahirin esas alinmasindan uzaktir, zira emir, hem
emir hem de emrin disindaki kelam tiirlerine muhtemel olan “yap” sigasina bagl olarak
viiciiba yorulmustur.”* “Yap™ soziiniin emir oldugu kabul edilseydi bile, siga yine de
vacip ve nedbe muhtemel olurdu ve riikli etmeyenlerin sadece “Riik(i edin” ayetinden
dolay1 kinanmas1 gerekmezdi, nitekim kinama yalniz s6z konusu emrin viicib ifade
ettigini gosteren bir delil sebebiyle gerekli hale gelir. Dolayisiyla muhaliflerin
soyledikleri batil olmaktadir.*”

ikinci Cevap: “Onlara ‘Riiki edin (namaz kilin)’ dendigi zaman, riikka etmezler™>*

ayetinin pesinden gelen “O giin vay yalanlayanlarin haline*”

ayeti, bu kimselerin, dinen
mesruiyetini sorgulayarak ve Restlullah’1 yalanlar bir bigimde riik{iu terk ettiklerine dair

bir delil niteligi tagir. Bu tavir Allah’in ve peygamberligin inkar edilmesi anlamina gelir.

% Hagr 59/ 7.
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Miiellif bu agiklamalarin ardindan muarizina “Mevcid durumun biitiin emirler hakkinda
gecerli oldugunu da nereden ¢ikardiniz?” seklinde bir sual yéneltir.*

Daha sonra o, viiclib miidafilerinin yukarida zikredilen Kitap kaynakli delillerden
baska, “Ey Muhammed! Simdi sen, sana emrolunani agik¢a ortaya koy”>’, “Ey

Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et

, “Bedevilerin (savastan) geri
birakilanlarina de ki: ‘Siz, gii¢clii kuvvetli bir kavme karsi teslim oluncaya kadar
savagmaya cagrilacaksiniz. Eger itaat ederseniz, Allah size giizel bir miikafat verir. Ama
onceden dondiigiiniiz gibi yine dénerseniz, Allah sizi elem dolu bir azaba ugratir’”*” ve
“Hayir, Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip,
sonra da verdigin hiikme, i¢lerinde higbir sikint1 duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun

egmedikce iman etmis olmazlar>®

ayetleriyle de istidlalde bulunduklarin1 daha 6nceki
ayetler ile ilgili yaptigt degerlendirmelerin bu ayetler hakkinda da gecerliligini
korudugunu ve bu deliller ile alakali olarak tefekkiir edilmesi gerektigini
belirtmektedir.”"'

Bunun yani sira miiellif, diger ayetler ile ilgili miistakil bir izahta bulunmazken,
sonuncuya gelince farkli bir tavir sergilemekte, bir baska ifadeyle, son ayet hakkinda
sOyle bir tahlilde bulunmaktadir: Bu ayet, Hz. Peygamber’in hakemligine miiracaati
emrederken Restlullah’mn hiilkmii hakkinda siiphe duyulmasi hususunda tehdit mesaji
vermektedir. Hz. Peygamber’in hiikmiine teslimiyet gostermenin vacip, sadakatinden

stiphelenmenin ise haram oldugu hakkinda {ist bildirim bulunmaktadir. Dolayisiyla bu

ayete baglanmak batildir.>”

1.2.3.2.2. Siinnetten Deliller

Bakillani emrin viicb ifade ettigi goriisiinii savunanlarin stinnet menseli delillerini,
“Muhaliflerin Sarildig1 Siinnet Kaynakli Delillerin Zikri ve Onlarin Yorum Tarzlarina
Yéneltilen itirazlara iliskin Bir Fasil” seklinde bir yan baslik acarak ele almakta, evvela

s0z konusu rivayetlerin mahiyetine dair bazi genel tespitlerde bulunup, bunlarin emrin

2% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 63.
27 Hicr 15/ 94.

2% Maide 5/ 67.

2% Fetih 48/ 16.

300 Niisa 4/ 65.

39 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 63.
392 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 63.
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micebi hususunda islevsellik tasiy1p tasimadiklarini sorgulamakta, sonra viiciiba delélet
ile ilgili asagida zikredilecek dort delili inceleyip, bunlar1 ¢esitli tenkitlere tabi
tutmaktadir.

Bakillani s6z konusu rivayetlerin mahiyeti hakkindaki diisiincelerini, icab
goriisliniin miidafileri, siinnet kapsaminda yer alan birtakim ahad haberler ile istidlalde
bulunmuslardir; fakat haber-i vahidlerin sthhati ne zaruret yoluyla ne de bu rivayetlerin
sahih oldugunu gosteren bazi deliller kanaliyla bilinmektedir, bundan dolay1 s6z konusu
rivayetlere dayanarak “Ser‘l emirlerin viicliba yorulmasi gerekir” gibi temel bir kaidenin
belirlenmesi (ishat) miimkiin degildir, ahad haberlerin emrin hiikmii hususunda hiiccet
say1lmadig1 gibi bunlara sarilmanin imkansiz oldugunun da ortaya konulmasi halinde, bu
rivayetlerin yorumlanmasi uygun olacaktir, diyerek ifade etmektedir.*”

Birinci Delil: Berire, yine bir kdle olan Mugis ile evliyken azat edilmis, bunun
akabinde Resilullah’a esinden ayrilma istegini iletmistir. Hz. Peygamber de ona “Keske
ona donsen” seklinde bir karsilik verince, “Bu sizin emriniz midir?” diye sormus, “Hayar,
ben ancak bir arabulucuyum” seklinde bir cevap almistir. Buna mukabil Berire “Benim

3% Berire, Resilullah kendisine emretmesi halinde, s6z

ona ihtiyacim yok” demistir.
konusu emrin vacip olacagmi bilmektedir, nitekim timmet de bu hususu Berire’nin
anladig1 gibi anlanugtir.>”

Bakillani bu delile sOyle cevap vermektedir: Bu hususta durum sizin
vehmettiginiz / kurguladigimiz gibi degildir. Zira haberin zahiri, Berire’nin Hz.
Peygamber’e, Mugis’e donmesine iliskin isteginin emir mi yoksa arabuluculuk mu
oldugunu sormaktan 6te bir anlam ifade etmedigi gibi Restlullah’in emrettigini ifade
etmesi durumunda, Berire’nin bu emrin vacip oldugunu anlayacagini da icermemektedir.
Tam aksine Berire imkan itibariyle Res@il-i Ekrem’in emrinin nedb bildirdigine de
inaniyor olabilir. Fakat (gergekte) bdyle bir inanca sahip degildir, kendisi nebevi bir emre
imtisalin Allah’a taat ve failine sevap kazandiran bir kurbet olduguna inanmakta ve bu

soruyu s6z konusu talebin Restlullah’in bir emri ve kurbet kabilinden fiillerden olup

olmadigin1 6grenmek icin sormaktadir, ki Oyle ise sevabini umarak fiili icra etsin.

393 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 64.
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Berire’ye gore, emrin emir olmas: bakimindan vacip olusuna gelince, ne bdyle bir sey ne
de Berire’nin boyle inandigmi bilmek miimkiindiir.*”°

Bakillani bu noktada muhalifin, seriatin Restlullah’in sefaatine icabetin nedb
oldugunu belirledigi hususunda ittifak edilmistir, Hz. Peygamber’in emir ve sefaatinin
birbirinden ayrilmasi i¢in s6z konusu emrin viiciib ifade etmesi gerekir, gibi bir itirazda
bulunmast halinde, ona soyle cevap verilebilecegini belirtir:*"’

Ummet dine taalluk eden ve ifa edilmesiyle Allah’a yaklagilan eylemlere yonelik
sefaatin nedb oldugu hususunda hemfikirdir. Dine taalluk etmeyip, Restlullah’in sahsina
yonelik bir faydayir temin eden, zarar1 gideren, isar kabilinden olan ve herhangi bir
arzusuna ulagmay1 saglayan 6zel isteklerine gelince, bunlar ne Allah rizasi i¢in yapilan
mesru bir nedb, ne de menfaat temini, zarardan kaginma gibi sonuglart mahlukata doniik
bir hedefin ger¢eklesmesini saglayan mesru nedb kapsaminda degerlendirilir. Fakat yine
de her miimin —mahiyeti ne olursa olsun- Hz. Peygamber’in sefaatini kabul etmeyi

3% Hz. Peygamber’in emirleri hakkinda da buna benzer bir durum s6z konusudur,

arzular.
bir diger ifadeyle, Hz. Peygamber’in, sahsina miinhasir fiilleri konu alan ve kisisel
diinyevi amagclarma yonelik olan nebevi buyruklar, gerek Allah’in rizasim1 temin
gayesiyle mesru kilman gerekse yaratilmiglarin faydasini saglamak {izere verilen
emirlerle esdeger sayilmadig1 gibi viicib ve nedb de ifade etmemektedir.’® Berire Mugis
icin yapilan arabulucugun ser‘i emirlerden degil de Restilullah’in sahsina ait diinyevi bir
amaca matuf olabilecegini diisiinmesi nedeniyle, “Bu sizin emriniz midir?”” diye sormus,
Hz. Peygamber de “Ben ancak bir arabulucuyum” seklinde bir ifade buyurarak meselenin
ser‘l bir ozellik tagimadigini belirtmistir. Belki de Restllullah, bir arabulucu olarak,
istegine icabet edilmesinden baska bir amag tasimaksizin Berire’den kocasina donmesini
talep etmis, Berire de bu sebeple “Benim ona ihtiyacim yok™ demistir. Zira Hz.
Peygamber’in istegi icab yahut nedb ifade eden ser‘i bir emir niteliginde olsaydi,
Berire’nin “Benim ona ihtiyacim yok” demesi caiz olmazdi, ¢linkii bir miisliiman,
“Benim vacip veya nedbi yapmaya, kurbet ve sevabi talep etmeye, en giizeli islemeye de

ihtiyacim yok —nedb seviyesinde bile olsa- senin seriatinla amel etmeye de” demez; bu

39 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 65.
397 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 65.
398 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 65.
39 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 65-66.
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bir miiminin s6zii degildir. Buradan hareketle, Berire’nin bu soruyu s6z konusu talebin
mesru olup olmadigini 6grenmek i¢in sordugu anlasilir. Sayet Hz. Peygamber’in istegi
icab yahut nedb olarak mesru kilinsaydi, Berire nin o fiili -Allah’a yaklasmak amaciyla-
ya icab ya da nedb olarak yapmas1 dogru olurdu; mesru kilinmamasi sebebiyle Berire o
eylemi islememistir.’'® Dolayisiyla muhaliflerin sozleri islevsiz bir hale gelmektedir
(zeval).*!"!
Muhalifin itirazin1 boylece ciirliten Bakillani kendi kanaatini ise soyle dile getirir:
Berire’nin “Benim ona ihtiyacim yok™ s6ziiniin zahiri, onun Hz. Peygamber’in sefaatini
kabul etmenin mesru ve mesnin olmayip, failine sevap kazandirmadigi yoniinde bir
inanca sahip olduguna delalet eder, emir ve sefaat bdylelikle birbirinden ayrilmustir.”'?
ikinci Delil: Restlullah (s.a.v.) “Sayet {immetime agir geleceginden endise
etmeseydim (bir rivayete gore, her namaz vaktinde) onlara misvak kullanmay1
emrederdim” buyurmustur.’”” Rivéayet, Hz. Peygamber’in iimmete misvak kullanmay1
emretmesi halinde, bu fiilin mesakkat tasimasi sebebiyle farz olacagin1 haber
vermektedir, zira Hz. Muhammed misvak kullanmay1 ve bagka bir fiili nedb olarak
emretseydi, s0z konusu eylem mesakkatli olmazdi, zira immet nedbi terketme hakkina
sahiptir.*'

Bakillani bu istidlale ii¢ sekilde cevap vermistir:

Birinci Cevap: Nedbin me’mirun bih oldugu ve emrin zahirinden sadece viiclibun
anlagilmayacag1 hususunda daha once delil getirmistik. Buradan da anlasilmaktadir ki,
Hz. Peygamber’in misvak kullanma yahut baska bir eylem ile ilgili verdigi bir emrin
zéhirinden yalmizca viictib anlamim ¢ikarmak dogru olmaz.*"

Ikinci Cevap: Muhalifler Hz. Peygamber’in, Allah’in kendisine “Biz iimmete
misvak kullanmalarin1 emretseydik, ancak farz olarak emrederdik” seklinde
vahyetmesinden dolay1 “Sayet iimmetime agir geleceginden endise etmeseydim onlara

misvak kullanmay1 emrederdim™'® diye buyurmasini yadirgamamaktadir. Misvak

*19 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 66.

! Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 66- 67.

*12 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 67.
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kullanmanin miicerret emirden dolayr mesakkatli bir farz olmasi miimkiin degildir.
Bunun yani sira Allah’in “Biz sana, immetine her namaz vaktinde misvak kullanmay1
emretmeni emretsek ve misvak kullanimini mesr kilsaydik, ancak vacip olarak mesru
kilardik” diye vahyetmesi de imkansiz goriilmez. Sonug¢ olarak, mevcid durum
muhaliflerin yorumunun saglikli olmadigimi apagcik bir sekilde ortaya koymaktadir.”'”

Uciincii Cevap: Ummet misvak kullanmanin siinnet kilindig1 hususunda icma

etmektedir. Hz. Peygamber’in misvak kullanimini daha dnceden emretmek suretiyle
stinnet kilmasi, kendisi tarafindan ikinci bir kez emredildigi takdirde ancak viiciib ifade
etmek lizere emredilecegine dair delil ve karine islevi goriir. Bu durum mubhaliflerce
yadirganmamaktadir. Zira Hz. Peygamber daha once mesakkati olmayan nedb
ozelligindeki bir emir vermis ve limmetine, tekrarlanmasi halinde bu talimatin ancak
mesakkatli bir vacip olacagini 6gretmistir. Clinkii bir emir ya vacip ya da nedb olur; baska
bir ihtimal yoktur. Ummet -misvak kullanmanin nedb olarak emredildiginden haberdar
olmasi itibariyle- hadisteki ifadeden, Hz. Peygamberin ikinci kez emretmesi durumunda
bu emrin hem kesinlikle mesakkat tasiyacagini hem de nebd hiikmiine ilave bir anlam
ihtiva eden vacip bir emir olacagini anlamistir.”'®

Uciincii Delil: Hz. Peygamber, namaz kildig1 bir esnada Ebd Said el-Mualla’ya
seslendi, cevap alamayinca da “Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman Allah’in

»19 ayetini duymadin mu, diye karsihk verdi.** Hz.

ve Resili’niin ¢agrisina uyun
Peygamber’in EbG Said’i cagrisina tepkisiz kalmasi sebebiyle azarlayip ayiplamasi,
miicerret emrin viicib ifade ettigine dair delil vazifesi goriir.”*!

Bakillani bu delili iki farkli cevap tizerinden ciirtitmektedir:

Birinci Cevap: Seriat Hz. Peygamber’e, seslendigi takdirde kendisine cevap
vermenin vacip oldugunu, -bu hususun iimmet tarafindan zaruri olarak idrak edilmesini
saglayacak bir bi¢cimde- bildirmistir. Seriatin muhatapta zaruri bilgi olusturacagini
bildirdigi sozler, “Ey Zeyd!” ve “Ey Falanca!” ifadeleridir. Ummet Resil-i Ekrem’in

cagrisina uymanin vacip oldugunu sirf “icabet edin” sdzlinden hareketle anlamaz; ancak

316 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 67.

317 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 67.

318 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 68.

319 Enfal 8/34.

320 Parkli lafizlarla bkz. Buhari, Tefsiru’l-Kur’an 1.
321 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 68.
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seriatin bildirmesi sebebiyle bilir. Bir bagka deyisle, “icabet edin” sozii icabeti emir olup,
hem icab hem de nedbe muhtemeldir; lakin immet karine, emare, takipgi (tevabi ‘) ve ek
unsurlar (levdhik) yardimiyla, Restlullah’in ¢agrisina icabetin vacip olduguna iliskin
seri bildirimi zorunlu olarak idrak etmis; boylelikle bu tiir fiilleri konu alan emirler vacip
olmaya tahsis edilmistir. Bundan dolayr Hz. Peygamber Ebl Said’e hitaben Allah
Teala’nin “Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman Allah’in ve ResOli’niin

- 322
cagrisina uyun”

ayetini duymadin mi, diye buyurmustur. Bir diger ifadeyle, Hz.
Peygamber’in bu sozii ile “Sizi ¢agirdigim vakit bana icabet etme emrinin tevili sana ve
immete bildirilmedi mi?” gibi bir anlam kastedilmistir, ki s6z konusu emir viiciib
iizeredir. Hz. Peygamber Ebl Said’in bu durumu ancak ser‘i bildirim sayesinde
bilebilecegini diistinmektedir. Nitekim fiillerin emredilmesi ile Hz. Peygamberin,
muhatabin bir hususta kendisine yonelmesini saglamak i¢in ¢agrida bulundugu ibareler
cins bakimindan farkl farklidir. Bu eylem gerek davetine icabet edilen kimse gerekse de
bu durumu bilenler agisindan Hz. Muhammed’in saygin kabul edilmesi anlamina geldigi
icin Hz. Peygamber’in ¢agrisina kesinlikle uyulmasi gerekmektedir, zira nebevi davete
icabet etmemek, davetin sahibini umursamama ve hafife alma olarak degerlendirilir.
Allah peygamberini bu gibi tavirlardan muhafaza etmis, onun saygin kabul edilmesi ile
alakali vacip niteliginde bir tdlimat vermistir. Sonug itibariyle, mevcid durum
muhaliflerin iddia ettigi gibi degildir.**’

Ikinci Cevap: Baslanmis bir namazi tamamlamak vAciptir. Buna ragmen Hz.
Peygamber Ebl Said’i, namazi bolerek kendisine cevap vermemesinden dolay1 kinayip,
olaymn tekrarlanmamasi i¢in uyarmis ve ona hakkinda karisiklik bulunan bir vacibin
tamamlanmamasin1 emretmistir. Halbuki vacip terk edilmez; vacibin ancak daha ileri
diizey bir vacibi islemek icin terkedilmesi gerekir. Meseld, bogulan bir kimseyi kurtarmak
veya bir yangini sondiirmek i¢in namazin bdliinmesi lazim gelir. Biitiin bunlar Hz.
Peygamber’in, ashabini, onlara seslenmesi durumunda kendisine cevap vermenin vacip
olduguna dair bilgilendirdigini gosterir. Restlullah’in “Ey Zeyd, bana yonel!” yahut
“Zeyd’1i istiyorum” sozleri zzimnen, ashaba “Size bana yOnelmenizi emrettigim yahut

‘Zeyd’i istiyorum’ dedigim vakit, bana donmenizi vacip kilmisimdir” seklinde bir hitapta

322 Enfal 8/ 34.
333 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 69.
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bulunulmus gibi bir anlam icerir.”** Viicab ifade ettigi hususunda delil bulunan emirler
bir tarafa birakilirsa, Hz. Peygamber’in bu soziinde, biitiin emirlerin viiciiba yorulmasin
zaruri kilacak herhangi bir sey yoktur.’*

Dordiincii Delil: Akra‘ b. Habis “Yolculuga giicli yetenlerin haccetmesi Allah’in
insanlar iizerinde bir hakkidir*® ayeti ile ilgili Hz. Peygamber’e “Sadece bu yilimz igin
mi, yoksa biitlin hayatimiz boyunca bizim i¢in kafi midir?” seklinde bir soru sormus, Hz.
Peygamber de bu suale “Hayir, biitiin émriiniiz i¢indir. Sayet evet deseydim, vacip
olurdu” diye cevap vermistir.”>’ Bu durum biitiin nebevi emirlerin viicub ifade etmesini
zorunlu kilmaktadur.**®

Bakillan1’nin bu delile ii¢ sekilde itiraz getirdigi goriiliir:

Birinci Itiraz: 1leri siiriilen iddia kabul edilse bile, bu, emrin zahiri ve dildeki vaz‘1
bakimindan vacip olmasini gerektirmez; emir ancak ser‘1 bildirim sebebiyle vacip olur.
Bazi istisnalar bulunmakla beraber, emrin seriat tarafindan belirlenen ve asil olarak tayin
edilen hiikme yorulmasi gerekecegi noktasinda ihtilaf bulunmadigini agiklamistik.**

Ikinci Itiraz: Hz. Peygamber’in -boyle sdylemesi halinde- “evet” sozii de Allah’in
“Yolculuga giicii yetenlerin haccetmesi Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir>*
seklindeki ayeti de hacca yonelik birer emirdir. Muhalifler her ikisinin de emir olmasi
bakimindan bu iki ifade bi¢imi arasinda bir ayrim gozetmemektedir. Haccin,
Restlullah’in “evet” soziinden dolay1 vacip ve lazim oldugunun kabul edilmesi halinde,
Allah’in “Yolculuga giicii yetenlerin haccetmesi Allah’in insanlar tiizerinde bir
hakkidir”**' buyrugu sebebiyle bu 6zelligi kazandiginin daha oncelikli olarak kabul
edilmesi gerekir. Bakillani bu itirazin akabinde muariza “‘Restlullah’i emri viicb ifade
etmemekle birlikte, hac Hz. Peygamber evet, buyurdugu i¢in vacip olmustur. Fakat
Allah’m emri hakkinda durum daha farklidir yani Allah’in emri viicib ifade eder’
seklindeki soziiniiz ne anlama geliyor?” seklinde bir soru yoneltir, fakat cevap hakki

332
tanimaz.
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Ugiincii Itiraz: Akra‘m sorusu, zaten vacip oldugu bilinen bir emrin tekrar ifade
edip etmedigi ile ilgilidir. Akra® da timmetin diger fertleri de hac emrinin vacip
oldugundan haberdardir, nitekim “Yolculuga giicii yetenlerin haccetmesi Allah’in
insanlar iizerinde bir hakkidir*** ayeti hacci emretmektedir. Haccin vacip oldugu, a) bu
konudaki bir {ist bildirim (tevkif) ve ayet metni (tildvet) ile birlikte bulunan bir karine
dolayisiyla veya b) -bazilarina gore- bizatihi “Yolculuga giicii yetenlerin haccetmesi

2334 soziinden hareketle bilinmektedir. Zira

Allah’mn insanlar iizerinde bir hakkidir
birilerinin aleyhinde ileri siiriilen bir sey, ancak farz olur; muhatabin nedb ve mubahi
yapma gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Akra‘ haccin vacip bir emir oldugunu
bildiginden dolay1 Restlullah’a “Sadece bu yilimiz i¢in mi, yoksa biitiin hayatimiz
boyunca bizim i¢in kafi midir?” diye sormustur. Bir baska ifadeyle, Akra‘ yerine
getirmemiz gereken bu vacip bir kere mi yoksa tekraren mi gerekmektedir, demek
istemistir. Hz. Peygamber de “Biitiin dmriiniiz i¢indir. Sayet evet deseydim, vacip olurdu”
diye cevap vermistir. Bu cevap, “Sayet evet deseydim, haccin miitekerrir bir farz
oldugunu sdylemis olurdum” anlamina gelmektedir. Haccin Restlullah’in “Evet, (her y1l
haccetmeniz emredilmistir)” seklindeki sdzlinden 6tiirii farz olmasina gelince, bu aklen
uzak bir durumdur, zira Hz. Peygamber sardhaten “Siz her yil haccetmekle
me’muirsunuz” deseydi bile, yine de bundan sadece icab anlasilmazdi, aksine ancak Hz.
Muhammed’in muhataplarma hac ile ilgili emri bildirdigi yoniinde bir sonug ¢ikarilirdi.

Netice itibariyle, haccin muhataplara emredilme diizeyi delile dayanarak belirlenir.**

1.2.3.2.3. icmadan Deliller
Bakillani viictiba delalet goriisiinii benimseyenlerin ileri siirdiigii icma kaynakl delilleri,
“Muhaliflerin Viictibu iktizA Hususunda Icmi Bakimindan Sarildiklar1 Delilerin
Zikredilmesi” seklinde bir baslik agarak soyle ele almaktadir:**°

Asirlar boyunca timmet, ibadetlerin vacip (icab), yasaklanan fiillerin (mahzir) ise
haram oldugu (tahrim) hususunda emir ve nehiylerin zahirlerine bakilarak bir ¢ikarim

yapilacagina iligkin ittifak etmistir. S0z konusu emir ve nehiyler, Allah Teala’nin

33 Ali imran 3/ 97.
334 Ali imran 3/ 97.
335 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 71.
336 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 72.

65



“Namazi kilin, zekat: verin. Riikl edenlerle birlikte siz de riik( edin™?*’, “Allah’a ortak
kosanlar sizinle nasil topyekin savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekin savasin”®,
“Gerek yaya olarak, gerek binek iizerinde Allah yolunda sefere ¢ikin. Mallarinizla
canlarmizla Allah yolunda cihat edin. Eger bilirseniz bu sizin i¢in daha hayirhidir>*, -
zinanin haramlig1 hususunda- “Zinaya yaklasmaym. Ciinkii o son derece ¢irkin bir istir
ve ¢ok kétii bir yoldur**, “Yetimlere mallarin1 verin. Temizi pis olanla (helali haramla)
degismeyin. Onlarin mallarmi kendi mallariniza katip yemeyin. Ciinkii bu biiyiik bir
giinahtir>*', “Ey iman edenler! Allah’a kars1 gelmekten sakiim ve eger gergekten iman
etmis kimseleriz, faizden geri kalam birakin***, “Ey iman edenler! Mallarmizi aranizda
batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza olan ticaretle yapilirsa bagka. Kendinizi helak
etmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ok merhametlidir>**, “Gegmiste olanlar harig, artik
babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu bir hayasizlik, 6fke ve nefret
gerektiren bir istir. Bu ne kétii bir yoldur**, “Allah’a verdiginiz sozii az bir karsiliga

95345 v

degismeyin. Eger bilirseniz, siiphesiz Allah katinda olan sizin i¢in daha hayirhidir e

“Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin

ki kurtulusa eresiniz”**

gibi buyruklaridir. Dolayisiyla bu emir ve nehiylerinin
zahirlerinin viicib ifade ettigi hususunda iimmetin fikir birligine varmasi gerekir.**’

Bakillan1’nin bu delile alt1 farkli cevap verdigi goriilmektedir:

Birinci Cevap: Akla bu iddiadan daha yakin olan bir konuda sizinle ayni
fikirdeyiz. Clinkii biz emir oldugu bilinen sdzlerin vacip bir emir mi yoksa nedb bir emir
mi oldugunun bilinmemesi ile alakali bir tartigma yliriitiiyoruz; siz ise miinakasay1 “yap”
ve “yapma” sozlerinin zahirinin viicib ifade ettigi ve timmetin bu hususta miittefik

bulundugu noktasina tagiyorsunuz. Bu, aklen asir1 derecede uzak bir yaklagimdir. Zira

zahir ve kullanimlarin tek bagina, “yap” ve “yapma” sozlerinin -geride zikredilen- diger
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muhtemel kelam kisimlarindan degil de emir olmalarini ifade etmeyecegini daha 6nce
aciklamustik.>*® Zahirler ve kullanimlar siganin emir oldugunu ifade etmezken, viiciib
bildirdigini nasil ifade etsin?** Ummetin hata tizerinde birlesmeyecegi bilinmektedir.
Sayet iimmet miicerret “yap” ve “yapma” sozlerinin zahirini yalnizca emre yorma
hususunda icma etseydi yahut karine yardimiyla emir oldugu bilinen bir emri sadece
viiciba ya da sadece nedbe hamletseydi, bu hata iizerinde birlesildigi ve hakikatten
uzaklasildig1 anlamina gelirdi. Halbuki timmet hata iizerinde birlesmekten de hakikatten
uzaklasmaktan da korunmustur. Dolayisiyla muhaliflerin iddias1 batil olmaktadur.**’

Ikinci Cevap: Muhaliflere yonelik “Ummetin ibadetlerin vacip (icab), yasaklanan
fiillerin (mahzir) ise haram oldugu (tahrim) hususunda emir ve nehiylerin zahirlerine
miiracaat ettigini size diistindiiren kimdir?” seklinde bir soruyla baslayan bu cevap, soyle
devam eder: Muarizlar immetin derin ilm1 birikim (muhassil) ve elestirel bir zihni isleyis
sahibi olan (ehlii't-tahkik) mensuplarinin “yap” ve “yapma” sdzlerinin emir oldugunun
ve emir olan bu sozlerin viicb ifade ettiginin bilinmesini saglayacak birtakim karine,
tamamlayic1 (siat) ve takipei (ittiba‘at) 6gelere basvurmalarini yadirgamamaktadir.
“Yap” sOziiniin emir ve bu emrin de vacip oldugunun bilinmesi i¢in, biri bu lafzin emir
digeri ise vacip oldugunu gosteren iki karinenin bulunmasi gerektigini agiklamistik.
Dolayisiyla muhaliflerin iddias1 batil olmaktadir.>'

Bununla birlikte Bakillani, timmetin bir kisminin -“yap” ve “yapma” sdzlerinin
zahirinin emir ve viicb ifade ettigini zannetmesinden dolayi- tahrim, icab ve “yap”
kelimesinin emir olmas1 hususunda bu zahirlere dayandigini inkar etmiyoruz, demekte ve
emrin hilkmiiniin belirlenmesinde zahiri esas alma temayiilliniin, bu kanaati kastyan
kimselerin hatasi olup {immetin tamamindan kaldirildigimi vurgulamaktadir.*>*

3

Uciincii Cevap: “Ummetin ancak “yap” ve “yapma” sozlerinin zahirini emre

hamletme ve bunlarin bazisin1 —sadece miicerret olmasindan dolayi- viiciba yorma
hususunda icma ettigi kanaatine nasil vardiniz; bu durumu zorunlu olarak mi bildiniz

yoksa delil yardimiyla m1?” seklinde bir soruyla baslayan bu cevapta Bakillan1 muhalifin

38 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 72.
3% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 72-73.
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31 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 73.
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iki s1kl1 bir cevap verdigini tasavvur ederek bazi degerlendirmelerde bulunur:*>® Miiellifin
degerlendirmeleri ile birlikte bu cevaplar soyle ifade edilebilir: Muhalifler ilgili soruya
“Zaruri olarak” gibi bir cevap verirlerse, onlar1 kendi hallerine birakin; “Delil yardimiyla”
diye cevap vermeleri halinde ise nasil bir delilden faydalandiklarini sorun. Bu suali,
immetin, icab, tahrim, “yap” kelimesinin emir, “yapma” soziinii ise nehiy olmasi
hususunda bu zahirlerden bagka bir dayanaga sahip olmamalarinin bu konuda delil teskil
ettigini sOyleyerek cevaplarlarsa, onlara su sekilde bir karsilik verilir: Bu cevap, tekrar
tekrar ifade edip dayandiginiz iddianin aynisidir ve tartigmali bir konu olmasi nedeniyle
kabule sayan degildir. Ni¢in bu konuda timmetin zahirden baska bir dayanaginin
bulunmadigini sdylediniz? Halbuki hAasminiz, zaéhirin vacip bir emir oldugunun
bilinmesini saglayacak bir dayanaga sahiptir. Muhalif bu noktada “Ummet bu mevzu ile
alakal1 s6z konusu zahirlerden baska bir dayanaga sahip olsaydi, bu nakledilir, biz de onu
bilirdik” diyecek olursa, soyle bir cevapla karsilasir: Nigcin boyle soyliiyorsunuz?
Ummetin, zahirler ile birlikte bulunan unsurlar1 nakletmesini zorunlu kilan da nedir? Siz
immetin miicerret “yap” ve “yapma” soziine bagl kaldigini iddia etmiyor musunuz?
Ummetin mutlak ve miicerret “yap” kelimesine dayandigina dair bir s6z selefin
hicbirinden nakledilmemistir, degil mi? Siz aymi sekilde -her ne kadar bunu dile
getirmeseler ve kendilerinden rivayet edilmese de- iimmetin “yap” ve “yapma” sozlerinin
zéhirine, karine ve silalardan dolay: dayandigini da yadirgamadimz.*>*

Dordiincii Cevap: Muhalifler, immetin, ne bu lafizlarin emir ve bazisinin da vacip

oldugunun bilinmesini saglayan sebep ve naslar1 nakletmesi ne de sonraki nesillere s6z
konusu lafizlarin vacip emirler olduguna dair icma etmenin bu duruma deléalet eden sebep
ve lafizlarin zikredilmesinden daha kuvvetli ve ihtiyath oldugunu 6gretmesi gerekir, gibi
bir ifade kullanilmasini yadirgamamaktadir. Zira somut olarak (biaynihi) zikredilen her
sebep, yorumlanabilir (ze 'vil), sliphelere yol acabilir ve bu sliphelerden hareketle birtakim
tevillere konu olabilir, bunun yani sira hakikat-mecaz, itlak-takyid, hazif ve izmar gibi
s6ziin anlamii tamamlayacak birtakim dgelere (s:/df) muhtemel bulunabilir. Ummetin
bu mesele ile ilgili icma etmesi s6z konusu durumu daha iyi bir noktaya tagimaz.>>

Dolayisiyla iimmetin sonraki nesillere bu konuda icma ettiklerini bildirmesi, icmain

333 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 73.
33 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 74.
3% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 74.
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konusuna delalet eden sebeplerin sayillmasindan daha kuvvetli ve ihtiyatl bir tutumdur.
Netice itibariyle, muhalifler bu itiraza muhatap olmaktan kurtulamayacaktir.*>

Besinci Cevap: Mubhalifler de dahil olmak iizere, hicri birinci asirda iimmetin,
yalnizca nassa ve iist bildirime dayanarak icmada bulundugunu savunanlarin her birine
su soru sorulur: Ummet sadece delillere mutabakat: izhar etmenin, yorumlanmaya ve
cesitli bicimlerde anlagilmaya miisait haber ve naslarin tamaminin siralanmasindan daha
temkinli ve giiven telkin edici oldugunu bilmekte, bu nedenle de sadece delillere mutabik
bulundugunu belirtmekle yetinerek; kanaatini destekleyecek mahiyetteki gerek nas
kaynakl1 olan gerekse boyle olmayan cami delilleri zikretmemektedir, degil mi?**’

Bakillan1 muariz bu soruya “Evet, boyle olmas1 gerekir” diye cevap verirse, soyle
denilecegini ifade eder: Ummet icma etmekle yetinmenin, cesitli yorumlara kapi aralayan
birtakim sebeplerin zikredilmesinden daha ihtiyathi oldugunu bilmekte ve bu sebeple
icma ile kifayet ederek, “yap” ve “yapma” lafizlarinin zéhiren emir ve nehiy; bazi
emirlerin ise viicib tlizere oldugunu gosteren haber, sebep ve karineleri
nakletmemektedir. Siz bu tutumu dogru olarak kabul edip yadirgamiyorsunuz. Bu itiraza
verilebilecek bir cevap yoktur.>®

Altinc1 Cevap: Burada Bakillani s6z konusu iddiay: ileri siirerek, “Ummetin
ittifakinin da gosterdigi iizere, “yapin” sdziiniin zahiri ibaha ve nedb ifade eder. Ummet,
ihramdan ¢iktiktan sonra avlanmanin mubah olmasi hususunda ‘Thramdan ¢iktiginizda
(isterseniz) avlanin’*> Cuma namazindan sonra dagilmanin mubah olmas1 hususunda ise

5360

‘Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin’>™ ayetlerine miiracaat edilmesinde hemfikir

olurken; koleyle miikatebe sdzlesmesi yapilmanin nedb olmasi ile ilgili ‘Eger onlarda bir
hayir goriirseniz; onlarla miikatebe yapin’*®'; hayir islemenin nedb olmas: hususunda
‘Hayir isleyin’*®; eslere miit‘a vermenin nedb olmasi ile alakali *-Eli genis olan giiciine
gore, eli dar olan da giiciine gore- onlara aklin ve dinin gereklerine uygun olarak miit‘a

verin”® alisveris yaparken sahit bulundurmanin nedb olmasi hususunda ‘Aligveris
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yaptiginiz zamanda sahit tutun ve rehin almanin nedb olusu ile ilgili ise ‘Eger

yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman alnmus rehinler yeterlidir’>®
ayetlerine basvurulmasi noktasinda fikir birligine varmistir. Ummet bu zahirlerin ibaha
ve nedbe hamledilmesi hususunda sadece sigalarin mutlak ve miicerret olmasina
sartlmistir” diyen bir kimse konumuna diistiigiinii belirtmekte, ardindan da muarizlara
“Bunu sOyleyenlerden ayrilmanizi saglayacak bir argiimaniniz var m1?” seklinde bir soru
yoneltmektedir.*®

Daha sonra Bakillani mubhaliflerin, bu sozleri destekleyen bir tavir takinmalari
halinde, karigikliga yol acip, kendi kanaatlerinin disinda bir diislinceye meyletmis
olacaklarini belirtirken; iimmet bu konuda, ancak zahirlere bitisik olan ve bunlarin ibaha
ve nedbe donmesini zorunlu kilan bir delile miiracaat etmistir, demeleri durumunda iki
sekilde karsilik vermektedir:

Birincisi: Bahsi gecen delil de nedir? Bu delil nasil zahir olmamigtir? Eger zahir
olmussa, ni¢in nakledilmemistir ve viicliba delaletin tali anlam olmasi ile alakali aranan
kriterler ibaha ve nedbin vaz‘i mana olmadiginin ispatlanmasi hususunda nigin sart
kosulmamaktadir? Muhalifler bu konu ile ilgili iimmetin arasinda zahir olan herhangi bir

sey nakletmeye gii¢ yetiremezler.’®’

99368 99369

Ikincisi: Yukarida belirtilen durum, “Namazi kilin™®° ve “Zinaya yaklasmayin
ayetleri de dahil olmak iizere, icaba delaletin birer numunesi olarak zikredilen her zahirin
viiciba hamledilmesi hususunda gecerlidir. Muhaliflerin bu ¢ikmazdan kurtulma imkani
yoktur. Bununla beraber viiclib i¢in gelen zahirlerin ¢ogu, 6ncesinde yahut sonrasinda
sOziin emir olmak ve viiciiba delalet i¢in geldigini gosteren tehdit, azarlama, sakindirma,
farziyet ve fiilin yazilmasinin zikri, ilzdm, azap ve cezaya kars1 korkutma iceren birtakim
6gelere bitismistir.””

Delile yonelik elestirilerini bdylelikle tamamlayan miiellif, akabinde mubhalif

tarafindan viiciba delaleti hususunda icma edildigi ileri siiriilen birtakim ayet 6rneklerini

ele alarak bunlarin hangi gerekceyle viicib bildirdigini incelemektedir:

364 Bakara 2/ 282.

365 Bakara 2/ 283.

3% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 75- 76.
37 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 76.

368 Bakara 2/ 43.

399 sra 17/ 32.

370 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 76.
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Itk Ornek: “Namaz kiln™’' Aayetine, asagida siralanacak su karineler

bitismistir:> ">

1- Ayet “Namaz miiminlere belirli vakitlere bagli olarak farz kilmmistir™”

seklinde bir ifade ile devam etmektedir. Bu baglamda zikredilen emir, “Size orug farz
kilindr™* ve “Sizden birine 6liim gelip cattifi zaman, eger geride bir hayir (mal)
birakmigsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -

99375

Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar {izerinde bir hak olarak- size farz kilindi™ " ayetleri

ile benzer bir baglayicilik seviyesine sahiptir.’’® “Kiitibe” lafz1 farz ve icab ifade etmek
icin vaz* edilmistir.’”’

378 nsanlarin goguna gére bu

2- Allah “Namazlara ve orta namaza devam edin
ifade ancak terkedilmeine izin verilmeyen eylemlerin ifasini siirdiirme hususunda
kullanilir.>”

3- Hz. Peygamber “Kulun hakkinda ilk olarak sorguya cekilecegi eylem
namazdir® diye buyurmanin yam sira, vaktin basi ve sonunda namaz kilarak “Bu ikisi

) . il .l . 1- 2381
arasindaki vakit immetimin vaktidir”

ve “Vaktin basi Allah’in rizasi sonu ise
affidir”® seklinde sozler sarf etmis, boylelikle de namazin vécip oldugunu
bildirmistir.**?

4- Allah Teala “Eger (bir tehlikeden) korkarsaniz, namazi yaya olarak veya binek

99384

iizerinde kilin”™™" ve “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz vakit kafirlerin size saldirmasindan

korkarsaniz, namazi kisaltmanizdan otiirii size bir giinah yoktur>** buyurmustur.’*® Allah

371 Nisa 4/ 103.

372 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 76, 78.

373 Nisa 4/ 103.

374 Bakara 2/ 183.

375 Bakara 2/ 180.

376 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 76.

377 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 77.

378 Bakara 2/ 238.

37 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 77.

% Bazi lafiz farkhiliklariyla birlikte bkz. Tirmizi, Salat 188; Nesai, Salat 9; ibn Mace, ikamet 202.
381 Parkli lafiz ve ifadelerle bkz. Tirmizi, Salat 1; Ahmed b. Hanbel, 11, 330-331.

382 Farkli lafiz ve ifadelerle bkz. Miislim, iman 137; Ebd David, Salat 9; Tirmizi Salat 13; Ahmed b.
Hanbel, VI, 374, 375, 440.

383 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 77.6

384 Bakara 2/ 239.

385 Nisa 4/ 101.

386 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 77-78.
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namazin terkedilmesine izin vermeyi bir kenara birakin, vaktinden daha ileri bir zamana
ertelenmesine dahi miisaade etmemektedir.”®’

5- Namazin, agir bir hastaliga yakalanan bir kisiye dahi vacip oldugu hususunda
icma bulunmaktadir. Bu durumdaki kimse, namazini ima ile miimkiinse ima ile daha
asagistyla miimkiinse de o sekilde eda eder.’®®

L . . 1389
Ikinci Ornek: “Zekati verin”

ayeti su iki karine ile birlikte bulunmaktadir:

1- Allah Teala "Altin ve glimiigii biriktirip gizleyerek onlar1 Allah yolunda
harcamayanlar1 elem dolu bir azapla mijjdele. O giin bunlar cehennem atesinde
kizdirllacak da, onlarin alinlari, bogiirleri ve sirtlar1 bunlarla daglanacak ve ‘Iste bu,
kendiniz igin biriktirip sakladiginiz seylerdir. Haydi tadin bakali, biriktirip
sakladiklarimzr’ denilecek™”® buyurmustur. Miifessirler bu dyetin zekati vermeyen
kimseler hakkinda nézil oldugunu belirtmistir.””!

2- Allah’m “Onlarin  mallarindan, onlar1 kendisiyle arindiracagin ve
temizleyecegin bir sadaka (zekat) al™*** seklindeki buyrugudur. Bu ayetle —Allah en
iyisini bilir- “Zekat1 vermeyerek girdikleri glinahtan onlar1 temizle” denilmek istenmistir.
Boyle bir ifade ancak farz ve lazim fiiller hakkinda kullanilir.*”?

Uciincii Ornek: “Eger bilirseniz, oru¢ tutmaniz sizin i¢in daha hayirhdir™**

ayetine su iki karine bitigmistir:

1- S6z konusu ayetin bir 6ncesinde “Orug, sizden dncekilere farz kilindig1 gibi,
size de farz kilindi**° buyrulmustur. Bu gibi ifadeler ancak farz kilinan fiiller hakkinda
kullanilir, zira nafileler ne farz kilmmis ne de yazilmustir.*”°

2- Soz konusu ayet kesitinin hemen dncesinde “Sizden kim hasta ya da yolculukta
olursa, tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde tutar”®®’ denilmistir. Hayizli bir

kimsenin tutamadig1 orucu kaza etmesi farzdir; nfileler kaza edilmez.””®

337 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
38 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
3%9 Bakara 2/ 43.

390 Tevbe 9/ 34-35.

31 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
392 Tevbe 9/ 103.

393 Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
394 Bakara 2/ 184.

395 Bakara 2/ 183.

3% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
37 Bakara 2/ 184.

3% Bakallani, et-Takrib, c. 11, s. 78.
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Dérdiincii Ornek: “Mallarmizla ve canlarimizla Allah yolunda cihat edin™ de

yine birer ayet olan su karinelerle birlikte bulunmaktadir:

1- “Ey iman edenler! Ne oldunuz ki, size ‘Allah yolunda sefere ¢ikin’ denilince,
yere ¢akilip kaldmiz™*%,

2- “Eger Allah yolunda sefere c¢ikmazsaniz, sizi elem dolu bir azap ile
cezalandirirniz”*",

3- “-Savas taktigi olarak diismani vurmak i¢in ¢ekilme, ya da diger bir birlige
katilmak durumu hari¢- boyle bir glinde her kim onlara arkasini donerse mutlaka o,
Allah’in gazabina ugramis olur™*%,

4- “Kore giigliik yoktur, topala giicliik yoktur, hastaya da giicliik yoktur”**® —Allah
bunu 6ziir sahipleri i¢in zikretmistir-,

5- “Kendilerini bindirip (cepheye) sevk edesin diye sana geldikleri zaman, senin,
‘Sizi bindirebilecegim bir sey bulamiyorum’ dedigin, bu ugurda harcayacaklar1 bir sey
bulamadiklarindan dolay1 iziintiiden gozleri yas doke doke geri donen kimselere de bir

sorumluluk yoktur”***

6- “Gerek yaya olarak, gerek binek iizerinde sefere ¢ikin™*"
Allah vahyetmek suretiyle muhataplarin ¢esitli durumlar altinda cihada ¢ikmalarim
zorunlu kilmaktadir. Bu durum cihadin vécip oldugunu gosteren zahirden kaynaklanir,**

Besinci Ornek: Hac emri “Yolculuga giic yetirenlerin haccetmesi, Allah’in

%7 ayeti ile birlikte bulunmaktadir. ‘4ld lafz1 yalnizca

insanlar iizerinde bir hakkidir
vacip hakkinda kullanilir. Hz. Peygamber Hiise‘miye’ye hitaben “Ne dersin? Babanin
borcu olsaydi, onu dder miydin?” seklinde bir soru yoneltmesine karsilik, o da “Evet”
diye cevap vermistir. Bunun ardindan Resilullah da Allah’a olan borcun daha evla

oldugunu ifade etmistir.*”® Ancak farz kilinmis bir vécip kaza edilir.**

39 Tevbe 9/ 41.

400 Tevbe 9/ 38.

41 Tevbe 9/ 39.

402 Enfal 8/ 16.

403 Nr 24/ 61.

404 Tevbe 9/ 92.

405 Tevbe 9/ 41.

406 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 79.
407 A1-i imran 3/ 97

408 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 79.
409 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 79-80.
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Sonuncu Ornek: “Diinyada onlarla iyi gegin™*'? ayetine su iki karine bitismistir:

1- “Rabbin, kendisinden bagkasina asla ibadet etmemenizi, anaya babaya iyi
davranmanizi kesin olarak emretti”*'' ayetidir. Bu ifade “Rabbin farz kild1” sozii yerine
geger.*"?

2- “Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda ihtiyarlik ¢agina ulasirsa,

sakin onlara ‘6f bile deme; onlar1 azarlama; onlara tath ve giizel s6z soyle™'? ayetidir.

414
Ayrica miiellifin bu noktada karinelerin nehyin delaleti hususundaki roliine iliskin
birtakim tespitler yapmakta, devaminda timmet yahut timmetin ileri gelenleri, yukarida
bahsi gecen karine ve sebepler sayesinde, vacip emirlerin viiclib, haramlara doniik
yasaklarin gereginin (miiceb) ise zorunluluk oldugunu bilmektedir, bir baska ifadeyle,
iimmet s6z konusu méalumati, ne miicerret “yapin” ve “yapmayin” sdzlerinden ne de vacib
ve nedb arasinda gidip gelen mutlak emir ve nehiyden hareketle bilir, demektedir.*"’

Son olarak ise Bakillani’nin meseleyi su iki farazi husus tizerinden temellendirdigi
goriilmektedir:

[lki: Muhaliflerden -bdyle bir delile tutunmalar1 durumunda- emrin zahirinin nedb
gerektirdigini savunanlara, benzer gerekceyle emrin zahirinden viiclib anlasilacagini ileri
siirenlere sOylenenlerin bir benzeri ile karsilik verilir. Boylece biz emrin zahirinin ibaha
ve izin ifade ettigini sOyleyenlerin goriisiiyle, s6z konusu iki gruba da karsi ¢ikmis
oluyoruz.*'®

Digeri: Emrin sigast olmadigini iddia edenler i¢inden emrin zahirinin icab yahut
nedb oldugunu ileri siirenlere sdyle denilir: Emrin bir sigas1 bulundugunu ve sahabenin
bir s6zli emir olarak kabul etme noktasinda sadece sigaya dayandigini inkar etmiyorsun.
Biitiin bunlar, meselelerin miidafileri tarafindan birbirine karistirilmasindan ibarettir.

Bunlar, muhalif teze iliskin icma iddiasini diisiirmeye yettigi gibi bu iddiaya sarilmanin

bozuklugunu gozler 6niine sermeye de kifayet eder.*!’

4197 okman 31/ 15.

M iera 17/ 23.

412 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 80.
413 1sra 17/ 23.

414 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 80.
415 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 80.
416 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 80.
7 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 81.
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1.2.4. Emrin Miistereken Nedb ve Viicib ifade Ettigi Goriisii

Bakillani, daha 6nce kendi kanaatinin de bu yonde oldugunu belirttigi “Emirin icab ve
nedb anlamlarina muhtemel ve bu iki anlam arasinda miisterek oldugu” goriislinii
“Nedbin Me’mirun Bih Oldugu Hakkinda” baslig1 altinda islemektedir.

O, bu yaklasimin delillerini ele alirken, muhalif tarafindan ydneltilebilecek olan
su temel itirazdan hareket etmektedir: Size gore emir, vacip ve nedb olmak iizere iki
kisma ayrilir ve icab ile nedb karinesinden ari olmasi halinde emir ile hangi anlamin
kastedildigine iliskin tevakkuf etmek gerekir. Fakat bu iddia, ancak nedbin me’mirun bih
oldugunun ispatlanmasi halinde dogru olacaktir, zira insanlar arasinda bu diisiinceyi
kabul etmeyenler bulunmaktadir. Su halde nedbin me’mdrun bih oldugu yoniindeki
esasin delillerini agiklaymiz.*'®

Baékillani’nin bu esasin dogrulugunu ispat igin zikrettigi ii¢ delil ile kars1 goriis
sahiplerinde bunlar hakkinda ileri siiriilebilecek itirazlar ve cevaplarina iliskin
aciklamalarini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Birinci Delil: Ummet namaz ve orug gibi biitiin mendup fiillerin Allah’a taat
niteligi tasidig1 ve bunlarin da taat olmasindan dolayr mubah ve haram (mahziir) fiillerden
ayristigi hususunda ittifak etmistir. Su halde o (mendup) ancak kendisine emrin taalluk
etmesinden dolay: taat sayrlmistir.*"

Miiellif bilahare mendup fiilin ni¢in taat oldugunu analiz etmek {izere, bu hususta
hatira gelebilecek yedi ihtimale yer verir. Asagida goriilecegi iizere ona gore bu
ihtimallerden sadece yedincisi dogrudur.

Birinci Ihtimal: O, mendup bir fiilin, kendi varliginin ve -aym cinsten bulundugu
halde taat olmayan- benzerlerinin varliginin sahih olugsundan 6tiirti, a) cinsi ve nefsi yahut
b) nefsinin sifatlariin biri sebebiyle tdat olmasidir. Miellif mendup bir fiilin taat
olusunun bu sekilde gerekgelendirilmesini imkansiz goriir.**°

Miiellifimiz bu ihtimal ile ilgili kanaatini -bir sonug olarak- okuyucuyla paylassa
da, bu diisiincenin altinda yatan nedeni izhar etmemektedir. Bakillani’nin zihninin nasil
isledigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu noktanin aydinlatilmasinda fayda goriinmektedir.

Nitekim bu iki sikkin ni¢in muhal oldugu sdyle agiklanabilir: Mendubun cinsi fiil

418 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31.
419 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31.
420 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31.

75



olmasidir. Mendup bir fiilin, fiil olmasi1 sebebiyle tdat oldugunu sdylemek, mendup
olmadig1 halde, fiil olma agisindan onunla birlesen diger eylemlerin de tat olmasini
gerektirir. Bir bagka ifadeyle, mubah ve haram fiillerin de tdat olabilecegi vehmini
uyandirir. Mendup bir fiilin nefsine gelince, mendup fiil olusudur. Mendubun nefsi
sebebiyle taat oldugunu séylemek, mendubun, mendup oldugu icin taat oldugu manasina
gelmektedir ve isnadin iki tarafindan birini isnada sebep kilmaktan ibarettir. Bu ise isnad1
gerekceesiz birakmakla esdeger olup, makul bir tavir degildir. Mendubun taat olugunun,
fiilin nefsinin sifatlarindan biri olan mendupluga baglanmasina gelince, fiilin nefsini
yahut cinsini sebep olarak gostermeden kaginma amactyla yapilmis gibi gériinmektedir;
lakin bunun meseleye tam bir ¢6zliim sagladig1 sdylenemeyecektir. Clinkii her sifat onu
kabul edebilecek bir mevsufa muhtactir, sifatlar, kendi kendilerine kaim; bagimsiz birer
yaptya sahip degildir. Varlig1 bir baskasina bagli olan bir seyin, mendubun taat olmasina
dogrudan sebep teskil etmesi ise miiskil bir vaziyettir. Olsa olsa sifatin dayanagi
konumundaki bir fiil ilgili gorevi lstlenebilir, ki bu da neden kabul edilemeyecegi
yukarida agiklanan mendubun nefsi ve cinsi sebebiyle tdat olamayacagi maddesinin
kapsamina girer.

Ikinci IThtimal: Bu ihtimal, mendup bir fiilin sonradan meydana gelmesi (hudiis)
ve var olmasi (viiciid) sebebiyle tdat oldugudur. Bakillani’ye gore, bu ihtimal de
muhaldir.*'

Kanaatimizce mendup bir fiilin sonradan meydana gelmesi (hudiis) ve var olmasi
(viicuid) sebebiyle taat olusunun ni¢in imkansiz olacaginin agiklanmamasi ile ilgili olarak,
miiellifin sdyle bir diislinceye sahip oldugu sdylenebilir: Tek sonradan meydana gelen ve
var olan fiil grubu menduplar degildir. Mendubun taat olusunda bu ikisini kriter olarak
almak, mubah ve haramlar da dahil olmak iizere sonradan meydana gelen ve viictid bulan
her fiile “taat olma” kapisini aralamaktir. Bu ise gergeklige uymayan bir durumdur. Sonug
olarak, meydana gelme ve var olmanin bir fiilin hangi 6zellige sahip bulundugunu
belirleyemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ugiincii Ihtimal: O, mendup bir fiilin, kendisine tiat gosterilen varligin iradesini
yansitmasi nedeniyle tdat olmasidir. Bakillani’nin nazarmmda bu ihtimalin de kabul

edilmesi miimkiin degildir, ¢linkii mubah ve islenmis haram fiiller tdat olmadiklar1 halde,

1 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31.
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Allah bunlar1 murad edebilmektedir. Zira gerek zatinin gerekse miikellef olsun olmasin
kendisi disindakilerin eylemleri ile ilgili biitiin hadiselerin zorunlu olarak / mutlaka Allah
Teala’min iradesiyle meydana geldigini gosteren deliller bulunmaktadir.**?

Dérdiincii Thtimal: Bu ihtimal, mendup bir fiilin bilinmesi ve haber veriliyor

423

olmasindan dolay1 tdat olmasidir.™” Bu ihtimal, tdat niteligi tasimayan mubah ve

haramlar taat olma noktasinda mendupla ortaklik arzettigi icin caiz degildir.***

Besinci Ihtimal: Bu ihtimal, mendup bir fiilin, Allah’mn islenmesi halinde mutlaka
sevap verilecegini (damdn) vaad etmesinden dolay1 taat olmasidir.**

Miiellife gore, su iki sebepten otiirii bu ihtimalin kabul edilmesi caiz degildir:

Birincisi: Allah vacip veya nafile tilirlinden bir taati emrettigi halde islenmesine
karsilik mutlaka sevap verilecegini (damdn) bildirmeyebilir, ama emre muvafakat edilirse
o eylem yine de taat olarak nitelenir, bu kesinlikle sabit bir husustur. Ciinkii kendisine
taat gosterilmesine mukabil Allah’in mutlaka sevap vermesi, onun insanlara karsi bir
“borcu” (vdcibun miistahakkun aleyh) olarak degil, ancak ilahi bir lituf ve taate tesvik
gostergesi olarak degerlendirilebilir, zira miikelleflere bahsettigi en kii¢iik bir nimet bile,
Allah’m saygin kabul edilip kulluk sergilenerek tdati hak etmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla tiat gosterilmesi halinde sevap haketmenin, tdatin sonuglarindan biri
426

olmadigi siibut bulmaktadir.

Ikincisi: Muhalife gore, tAatte bulunan bir kimse, kiifre diiserek ve kiifiirden daha

hafif sonuglar1 olan biiytik bir giinah isleyerek ifa ettigi tdatin sevabin yitirebilir; fakat
sevabin kaybedilmesi ilgili fiili taat kapsamindan ¢ikarmaz. Buna paralel olarak, bir
masiyetin, karsiliginda s6z konusu olan cezadan dolay1 masiyet olmasi da caiz degildir.
Zira Allah’1n bagislamasi ya da miikellefin tovbe ederek zarar1 giderecek birtakim taattler
islemesinden otiirli bir masiyetin cezasi kaldirilabilir, ama o fiilin yine de masiyet olmasi
gerekir. Netice itibariyle, bir fiilin sevap ve cezadan dolay1 tdat ve isyan niteligi

. o Y
kazanmasimin caiz olmadig: sabittir.**’

422 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31.
423 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 31- 32.
424 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
425 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
426 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
427 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
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Altincr Ihtimal: O, mendup bir fiilin Allah’in mendup oldugunu bilmesi ve bunu
haber vermesi nedeniyle taat olmasidir. Bakillani bu ihtimalin iki sebepten otiirii kabul
edilemeyecegini diisiinmektedir:**® Bunlarm ilkini, mubah ve haram fiillerin bilinme ve
haber verilme hususunda menduplar ile ortaklik arzetmesi olustururken; digeri, ilmin
ma ‘liima, sadik haberin ise muhber anha tabi olmasidir.*”’

Tekrar miiellife doniilecek olursa, o ilk maddeyi ni¢in zikrettigi iizerinde durmaz,
fakat ikinci madde hakkinda detayli bir degerlendirmede bulunur. Séyle ki, normal
sartlarda ilim mdluma, dogru haber (el-haberu’s-sidk) ise muhber anha tabi olur; ilim
ma‘limu, haber-i sidik da muhber anhi oldugu hal (md hiive aleyh) iizere ele alir.”° Bir
baska ifadeyle, bilgi ile bilinen ve haber ile haber verilen arasindaki iliskinin saglikli bir
sekilde kurulmasi, ilmin ma‘lima, dogru haberin ise muhber anha oldugu hal iizere
taalluk etmesine baghdir.”' Mevcid durumdan da anlasilacag: iizere, mendup ilim ve
habere konu teskil etmesi sebebiyle taat niteligi kazanamaz.** Bundan dolay1 “Muhdes
ancak alimin sonradan meydana geldigini bilmesi sebebiyle muhdestir” seklinde bir
ifadenin kullanilmasi caiz olmaz, zira muhdes nefsi itibariyle muhdes olmasaydi, hadis
olarak bilinmesi sahih olmayacag1 gibi buna dair verilen haber de, hadis olduguna iliskin
delil getirilmesi de sahih olmayacaktir. Dolayisiyla mendubun ancak emredilmesinden
dolay1 taat oldugu siibut bulmaktadir. Nitekim mendubun ni¢in tdat oldugu hususunda
burada sayilanlardan baska zikredilebilecek herhangi bir madde bulunmamaktadir, ki
dilbilimeciler bu kullanimi benimsemislerdir.**

Yedinci Ihtimal: Bu ihtimal, mendup bir fiilin emredilmesi sebebiyle taat
olmasidir.** Miiellif kendi kanaati olan bu ihtimal sdyle temellendirmektedir: Higbir
dilbilimci “Falanca iradesine itaat ve isyan edilendir” ve “Irade etti, sonra da kendisine
taat gosterildi” gibi ciimleler kurmaz; ama “Falanca emrine itaat edilen bir kimsedir”,

“Falanca emrine isyan edilen bir kimsedir”, “Emretti, sonra da kendisine taat gosterildi”,

“Emretti, sonra da kendisine isyan edildi” gibi ifadeler dilbilimcilerin kullaniminda

428 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
429 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
430 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
1 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32-33.
432 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 32.
433 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 33.
434 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 31, 33.
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bulunmaktadir. Allah Teala bir yerde “Yoksa emrime karst mi geldin?”*?

seklinde
buyururken, bir bagka yerde “Emrolunduklari seyleri yaparlar’**® buyurmaktadur, nitekim
son ayette tdat ve emir kelimeleri birlikte kullanilmigtir. Sairin biri ise “Sen emrine itaat
edilen bir kimse olsaydin, muhatabin verdigin emir karsisinda bdylesine umursamaz
davranmazd1” seklinde bir beyit sOylemistir. Biitiin bu kullanimlardan hareketle, taatin
ancak emredilmesinden dolay1 tat oldugu sabit olmaktadir. Dolayisiyla da emrin, vacip
ile nafile boliimlerine ayrilmasi ve icab ile nedb delilinden ari olarak gelmesi halinde,
hangi hitkmii bildirdigine dair tevakkuf edilmesi gerekmektedir.*’

Daha sonra Bakillani “hi¢ kimsenin sdylemeye hakki olmayan birer s6z” olarak
niteledigi su iki itiraz1 miinakasa etmektedir:***

Birinci Itiraz: Mutlak emir, nafile oldugunu bildiren bir karine bulunmamasi
halinde fcaba hamledilmelidir. **

Cevap: S0z konusu itiraz, bir bagkasina da icab karinesinden ari bir emrin nefle
yorulmasi gerekecegini sdyleme hakki tanimaktadir, bu durum icab ve nedb karinelerinin
her ikisinden de ari olan bir emrin hem vacip hem de nedb olmasini zorunlu kilar.**

Ikinci Itiraz: Araplar miicerret ve mutlak emri, a) ya -iddia edildigi gibi bir sigasi
varsa- lafzi sebebiyle b) ya da emir olmasindan dolayi, yalnizca icab i¢in koymuslardir.
Miicerret bir emir ancak emir karinesi yardimiyla nedbe hamledilir.**'

Cevap: Hasmin, “Bilakis, Arap dilinde miicerret ve mutlak emir sadece nedb ifade
etmek i¢in konulmustur, emrin ancak karine yardimiyla icaba hamledilmesi gerekir”
deme hakki vardir. Birbirine esit iki iddia kars1 karstya gelince, bizim sdylediklerimizin
dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, mutlak ve miicerret emir, icab ve
nedb anlamlarindan biri i¢gin vaz‘ edilmemistir; aksine bu iki ména arasinda miisterek ve
miitereddittir. Bununla birlikte, emrin ménay1 belirleyen bir karineye bitismesi halinde

icab ve nedb anlamlarindan birine yorulmas: gerekir.***

435 T4ha 20/ 93

436 Nahl 16/ 50.

7 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 33.

438 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 33.

439 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 33.

40 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 33.

4“1 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 33- 34.
2 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 34.
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Ikinci Delil: Nedbin hakikaten me’mirun bih oldugunu daha énce agiklamistik.
Emrin, -karine bulunmamasi durumunda- her ikisi de hakikat olan viicib ve nedb
anlamlariin birine hamledilmesi gerekmez. “Taat” vacip ve nedb; vacip ise, a) genis
zamanlt (miivessa®), b) dar zamanh (mudayyak), c) bizatihi yapilmasi gereken
(miistehakku’l-ayn)” ve d) alternatifinin yapilmasiyla eda sorumlulugu diisen (zii bedel
veskut ileyh) vacip olabilirken; mevciid kadim ve hadis kisimlarina ayrilmaktadir.
“Mevcid” kelimesinin hakikatte ya hadis ya da kadime yorulmasi gerekmez. Keza emrin
taat ve kurbet olmasindan dolay1 vacip yahut nedb oldugu bilinemeyecegi gibi mahiyeti
sebebiyle vacip yahut nedb oldugu da bilinemeyecektir. S6z konusu durum, miisterek
olma 6zelligine sahip biitiin lafizlar hakkinda gecerlidir. Netice itibariyle, emrin ya vacip
ya da nedb oldugu yoniindeki bir iddianmn delile dayandiriimas: gerekir.**’

Uciincii Delil: Miiellif tarafindan “Emir ve nehiy sigasi, umum igin vaz* edilen
lafizlar ve bu asla dayanilan benzer ibarelerin anlamsal smirlarin1 belirlemek iizere
dayanilan konulardan biri de sudur” gibi bir tabir ile islenen bu delil su sekilde dile
getirilebilir: Miicerret emir dilde sadece viiciib yahut sadece nedb i¢in konulmus olup, bu
manay1 ifade etseydi, bu durum ya akil ya da nakil (sem ‘) yoluyla muhakkak bilinirdi.
Aklin, gerek bedihiyyat (zariretii’l-akl) gerekse mantiki deliller (delilii’l-akl)
baglaminda emir sigasinin anlamimi belirleme gibi bir islevi bulunmadigi hususunda

444 7ira miicerret emrin viicb ve nedb anlamlarindan birine

ittifak edilmistir.
hamledilmesi i¢in aklin hitkkmiine bagvurulmasi gerektigini iddia edenlerin, bunun zidd1
ve nakizini ileri siirenlere kars1 bir tistiinliigii yoktur.** Dolayisiyla miicerret emir viiciib
ve nedbdin birini ifade etseydi, bunu ancak liigat, uylasim (tevdzu ’) ve tist bildirim (tevkif)
kanaliyla yapmasi gerekecegi sabit bir konudur. Bu mevzuda dilbilimcilerden bir {ist
bildirim geldigi bilinmemektedir. Ciinkii miicerret emrin viicb yahut nedb igin
kondugunu ileri siiren bir kimsenin, bunu ancak iki yoldan biriyle bilmesi gerekir: Ya
dilbilimcilerin emri nigin viicib yahut nedbe hamlettigini bilerek yani bu kanaatin
gerekcesinden haberdar olarak ve vaz‘in gerceklestigi ortamda bizatihi bulunarak, ya da

dilbilimcilerden gelen ve benzeriyle ihticic edilen rivayetler kanaliyla.**®

43 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 34.
444 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 34.
5 Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 34- 35.
46 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
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Bakillani bahsi gecen rivayetlerin dort temel ¢esidinin bulundugunu séyler:**” Bu
rivayet,

1- Ya duyan kimsede igerigi ile ilgili zaruri bilgi olusturan miitevatir bir haber
olur,

2- Ya habere dayali birtakim delillerin kendisine isaret ettigi bir haber olur:
Habere dayali deliller de dort maddeden olusmaktadir: a- Kitabin mantikunun ravisini
tasdik ettigi haber, b- Hz. Peygamber’in ravisinden rivayet almak suretiyle dogrulugunu
bildirdigi haber, c- Restilullah’in benzeriyle ihticac ettigi ve ravinin sadakatini kesin bir
sekilde belirttigi haber (Miiellif, muhaliflerce emirler, nehiyler, haberler umum lafizlar
hakkinda ileri siiriilen durumlarin dilbilimcilerin rivayetlerinde yer almadigini belirtir) ve
d- immetin dogrulugu hususunda mutabakata varip icmada bulundugu bir kimsenin
naklettigi haber (Bakillani’ye gore, diliblimcilerin haberleri arasinda bu rivayet tiirii de
bulunmamaktadir.)

3- Ya da dilin sahipleri huzurunda, bir¢ok kisinin veya ne yalanci bir kimseyi
tasdiki ne de dilbilimcilere izafe edilmis ve onlarin aleyhine delil teskil edebilecek batil
bir ifadeyi ikrart miimkiin olan bir grubun nakletmesiyle bilinen bir haber olur.***

Biitiin bunlarin, bir haberin sabit ve delil getirilmeye miisait oldugunu gdsteren
hususlarin toplami1 oldugunu ifade eden Bakillani, devaminda s6z konusu sigalarin liigavi
acidan umum, emir ve nehiy i¢in veya miicerret emrin icab, nedb, merra (tek sefer yapma)
yahut tekrar (birden fazla yapma); fevr (derhal yapma) yahut terahi (gecikmeli olarak
yapma) ifade i¢in vaz® edildigini ileri siiren bir kimsenin, dilbilimcilerden bu konuda
rivayet getirmeye gili¢ yetirememesi halinde, biitiin bu meseleler ile alakali olarak
tevakkuf etmesi gerekeceginin siibut bulduguna deginmektedir.**

Miiellif daha sonra muhalif tarafindan yoneltilebilecek, siz miicerret emrin dilde
askida (mevkiif) oldugunu ve tevakkuf i¢in kondugunu iddia ediyorsunuz, bu durumda,
dilbilimcilerden delil olarak kullanima miisait bir rivayet aktarmaniz gerekir, zira s6z
konusu delil tevakkufla hiikkmetme hususunda aleyhinize dondiiriilebilir, seklinde bir

itiraz1 giindeme getirmekte, ardindan da bunu ti¢ farkli bigimde cevaplamaktadir.**°

7 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
8 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
9 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
430 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
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Birinci Cevap: Biz miicerret emrin miisterek oldugunu savunuyoruz; fakat
“tevakkuf” kelimesi ile dilbilimcilere gore emrin anlaminin askida (mevkuf) oldugunu

1

. 45 .. . A e
kastetmiyoruz™'; bizim tevakkuftan maksadimiz yalnizca emrin vacip ve nedb

olmasidir.*>?

Dilbilimciler emrin icab i¢in mi yoksa nedb i¢in mi vaz‘ edildigini
bildirmemistir. Hem vacip hem de nedb oldugu sabit olmasina ragmen dilbilimcilerden
emrin bu iki anlamdan biri i¢in vaz® edildigine yonelik bir iistbildirim gelmemigse, bu
konuda tevakkuf etmek gerekir. Ayrica koyduklart anlamlarin aksine, vaz® etmedikleri
bir mananin dilbilimcilerden nakledilmesinin ittifakla lazzim gelmedigi gibi, onlardan
emrin anlaminin mevkiif olduguna iliskin bir rivayette bulunmak da gerekmez.*> Benzer
durum, emrin ibareye dokiilmiis hali olan “yap” sozii hakkinda da gecerlidir. Bu soziin
emir ifade ettiginin bilinmesi durumunda, onun vacip yahut nedb ifadesi hakkinda
tevakkuf etmek gerekir, zira “yap” soziiyle her iki anlam da ifade edilebilir.
Dilbilimcilerden emir sigasinin icab ya da nedb ifade etmek {iizere kondugunu
bildirmemistir. Tevakkufun boyle anlagilmasi halinde, dilbilimcilerin emri tevakkuf i¢in
koyduklarma dair bir rivayet talebinin gegerliligini kaybetmesi gerekir.**

Ikinci Cevap: Miiellif tarafindan “Bu itiraza soyle denilerek cevap verilebilir”
seklinde bir tabirle sunulan bu cevap soyledir: Tevakkuf, dilbilimcilerin emir lafzini
viiclib ve nedbin her ikisini birden dile getirmek {izere kullanmalar1 ve siganin asli agidan
bu manalarin biri i¢in konulup, bilahare digerine nakledildigine dair herhangi bir
bildirimde (fevkif) bulunmadiklarini ifadeden Oteye bir anlam tasimamaktadir, bu
bakimdan tevakkufun méanasinin dilbilimcilerden nakledildigi sdylenebilir. Nitekim -her
ne kadar tevakkuf dilbilimcilerden nakledilmese de- “Bir topluluk (cemda), askeri birlik
(nefer) ve grup (firka) gérdiim” climlesinin, Arap dilinde askida (mevkuf) ve ii¢ ila daha
fazla kisi arasinda miitereddit oldugunu hepimiz kabul ediyoruz. Buna gore, tevakkuf,
onlarin “cemda”, “nefer” ve “firka” kelimelerini ii¢ ve daha fazla sayida varlig1 ifade
etmek iizere kullanimi ve esasen toplulugun bir kismini (ba z) ifade etmek i¢in konulup,

sonradan baska bir anlama nakledilmesinden daha fazla bir anlama gelmez. Biz bu

sebeple, “cemda”, “nefer” ve “firka” sozclklerinin tevakkuf {izere oldugunun

41 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
452 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35-36.
453 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 35.
454 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 36.
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vehmedildigini soylilyoruz. Ayni durum nefisle kdim emir ve onun ibareye dokiilmiis hali
olan “yap” lafz1 hakkinda da s6z konusudur. Dolayisiyla muhalif¢e ortaya atilan bu
diisiince batil olmaktadir.**

Uciincii Cevap: “Séz konusu kalbe de -ayni sekilde- sdyle sdylenerek cevap

verilebilir” gibi bir girisle baslayan bu cevap soyle ifade edilebilir:**® Arap dilinde “emir”
isminin hem vécip hem de nedb igin kullanildig: sabittir.*’ Her ne kadar mutlak haliyle
bu iki anlamin hangisi i¢in vaz‘ edildigine dair sabit bir rivayet bulunmasa da, umum i¢in
oldugu ileri siiriilen bir lafizla yer yer fertlerinin tamamu (kii/), bazen de bir kismi (ba z)
kastedilir. Bu sebeple, kullanimda da goriildiigli lizere, umum lafzin kil ve ba ‘z1 ifade
arasinda miisterek; bu anlamlarin birinin mecaz olduguna dair iddianin ise batil olmasi
gerekir. Bununla beraber, dilbilimcilerin ilgili lafz1, asil itibariyle 4iil ve ba z anlamlardan
biri i¢in koyduklar1 inkar edilemez, fakat elimizde bu konu ile alakali herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 umum lafzin hakkinda tevakkuf etmek ve kiil ve ba ‘z
arasinda miisterek olduguna karar vermek gerekir. Zira dilbilimcilerin lafzin miicerret ve
mutlak haliyle bu iki anlamin yalnizca biri i¢in vaz‘ edildigini bildirmemesinin, s6z
konusu lafzin bu anlamlar arasinda miisterek oldugunu gosteren en agik bir delil oldugunu

48 Dilbilimcilerin bu

ileri siiren bir kimse, aklen uzak bir yaklagim gelistirmis olmaz.
lafizlarin muhtemel anlamlardan sadece biri i¢in vaz* edildigini bildirmemesinden 6tiirti,
“renk” kelimesinin siyah, beyaz ve diger renkler; “mevciid’un, kadim ve muhdes; “ayn’in
bakmaya yarayan goz, pinar ve altin; “bida’nin migfer ile tavuk, devekusu ve bunlardan
baska hayvanlarin yumurtasi; “cdriye’nin ise gemi ve kadin kole arasinda hakiki birer
miisterek lafiz oldugunun sdylenmesi gerekir. Bu durum dilbilimcilerin halinden zahiren
anlagilmaktadir, zira dilbilimciler isim ve sifatlar1 ancak meramlarini ve isimlerin
Ortiistiigii méanalar1 ifade etmek icin koymuslardir.*”” Bundan dolay1 aslen miisterek
olarak vaz‘ edilmeyen lafizlarin ya bizatihi tek bir anlam i¢in konulup daha sonra bagka

bir anlama nakledildigini ya da mutlak haliyle ba‘z i¢cin vaz® edilip bildhare karine

yardimiyla bagka anlamlarda kullanildigini bildirmeleri gerekir.*®® Netice itibariyle, bu

455 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 36.
436 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 36.
457 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 36-37.
458 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 36.
459 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 37.
460 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 37-38.
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sartlar altinda, miicerret emir, onun ibareye dokiilmiis hali olan “yap” s6zii ve haber
formundaki ifadesi olan “Sana yapmani emrediyorum” cilimlesi hakkinda tevakkuf
edilmesi gerekecegi asikardir, bu hususta higbir kapalilik yoktur.*"!

Uciincii Delil: Bakillani’nin karinelerden soyutlanmis emrin delalet ettigi
hiikiimleri siralarken bahsettigi Safii’nin emri kullanim bigimleri ile alakali bu delil soyle
ifade edilebilir: Safii, seriatin temelleriyle alakali bir emir zikretmesi durumunda “Allah
Peygamberine ve onun iimmetine namaz, hac ve orug gibi fiilleri farz kildi”; seriatin aksi
caiz olmayan asillar1 yerine gecen fiirua iliskin meseleler ile ilgili bir emri zikrettiginde
ise, “Allah sunu vacip kild1” gibi bir tabir kullanmaktadir, ayrica bazen onun “Allah sunu
mendup kild1 ve ona yonlendirdi” seklinde bir ifadesine rastlandigin belirtir.**

Fakat Bakillani Safii’nin mesele hakkindaki kanaatini sadece emrin konusunu
esas alarak tespit etmez; emrin kendisi iizerinden de bazi agiklamalar yapar. Soyle ki,
Safii’ye izafe edilen goriisler arasinda tercihe sayan yaklasim, onun viicib bildirdigine
dair delil bulunan emirler ile alakali “Allah farz kildi, vacip yapt1”’; nedb bildirdigine dair
delil bulunan emirler hakkinda ise “Allah mendup kildi ve irsad etti” ifadesini
kullandigidir. Buna gore, emrin sirf emir olmasi, viicib bildirdigini gostermedigi gibi
nedb ifade etmesini de saglamamaktadir.*®’

Daha sonra Bakillani tespitini dogrulamak amaciyla, Safii’nin Ahkdamii’l-
Kur’an®™ isimli eserinde “Allah’m emirleri nedb olmaya da vacip olmaya da
muhtemeldir; yasaklari ise, icab ve tahrim iizeredir” diyerek kanaatini acik bir bigimde
dile getirdigini ve Allah’in emri ve nehyini birbirinden ayirdigini belirtmekte, ilgili eserin

“Velinin Bekar1 Evlendirmesi” boliimiinden naklen ifadelerini sdyle siirdiirmektedir:*®

“! Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 37.
%2 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
“ Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47.
% imam Safii’nin Ahkdmii’l-Kur’dn adinda bir esere sahip oldugu Beyhaki tarafindan ifade edilmektedir
Lakin giiniimiize ulagan bu isimdeki kitap, Safii’nin degil, Beyhaki’nin telif ettigi bir eser olup, Safii ve
dgrencilerinin eserlerini tarama yoluyla olusturulmustur. Bkz. Bilal Aybakan, “S$afii”, DI4, Istanbul: 2010,
XXXVII, 231.

Beyhaki’ye aidiyeti bilinen bu eser, Safii’ye yaptig1 atiflar dolayisiyla gbzden gecirilmis, ancak kitabin
Niir, 24/ 32 ve Bakara, 2/ 232 ayetlerine temas etmekle birlikte Bakillani’nin Safii’den aktardigi malumati
icermedigi farkedilmistir. Bkz. Ebli Abdullah Mumammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Ahkdmii’l-Kur’dn,
der. Ebl Bekr Ahmed Beyhaki, tlk. Kasim Semsai Rifai, c. I, s. 189, 190, 191, 194.

“% Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 47- 48.
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Biz “Velinin bekar evlendirmesini ‘Sizden bekar olanlari evlendirin’** ayetinden
dolay1 degil; ‘evlenmelerine engel olmaym’*®” ayeti sebebiyle vacip saymaktayiz, zira
Allah hiir bir kimsenin evlenmesine mani olmay1 yasaklamistir. Hakkinda benzer bir
uyart bulunmadigi i¢in kolenin evlendirilmesinin vacip olduguna dair net bir kanaate
sahip degilim. Bir bagka ifadeyle, Allah kdlelerin evlendirilmesi hakkinda “evlenmelerine
engel olmaym” yahut bu anlama gelecek bir sey buyurmadigi gibi bu konuya dair
elimizde “Sizden bekar olanlari, kdlelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun
olanlar1 evlendirin™*®® ayetinden bagka bir malumat da bulunmamaktadir. Bu ifade de
kolenin evlendirilmesine yonelik bir emir olup hem nedb hem de icaba muhtemeldir,
dolayisiyla s6z konusu talimatin bizahiti viicib ifade ettigini ortaya koymaz. Diger

taraftan, “evlenmelerine engel olmayin™*®

ayeti sayesinde hiirlerin evlendirilmesinin
vacip oldugu ortaya ¢ikmaktadir, zira nehiy, tahrim ve viicb manasi tagir. Bu durum,
mutlak emrin hem nedb hem de icaba muhtemel oldugunun agik¢a ifade edildigini
gosterir. Netice itibariyle Bakillani, S$afii’ye gore emrin bu iki anlamin hangisini ifade
ettigi hususu acgikliga kavusturulmadigini, bunun da tam olarak tevakkuf ile hitkmetmek
anlamma gelir.*"’

Biitiin bunlar1 dile getirdikten sonra miiellif, Safii’nin “Nehiy tahrim ve icab
iizeredir” seklindeki soziiyle ne kastettigine iliskin birtakim agiklamalar yapar.*”'

Son olarak miiellif, Safii’nin gorlisiine en benzer kanaatin, kendisince de

savunulan tevakkufun dogruluguna dair goriis oldugunun sabit oldugunu vurgular.*’*

466 Ngir 24/ 32.

467 Bakara 2/ 232.

468 Nr 24/ 32.

469 Bakara 2/ 232.

470 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 48.

47! Bakillani, er-Takrib, c. 11, s. 48- 49.
472 Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 49.
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2. CUVEYNI’NIN ESERLERINDE YER ALAN TARTISMALAR
Ciiveyni ilk egitimini Nisdbur’'un meshur miiderrislerinden biri olan babasindan almis,
bunun yani sira bolgenin meshur bilginlerinden Ebi Abdullah el-Habbazi’den kiraat; Ali
b. Faddal el-Miicasii’den Arap edebiyati; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki’den fikih; Ebii’l-
Kasim el-Iskaf’tan fikih usulii; Abdurrahman b. Hasan b. Aliyyek ve Ebi Nuaym el-
Isfehani’den hadis ilimleri hususunda istifade etmistir. Sii-Mu‘tezili gériisleri taassup
seviyesinde savunan Amidiilmiilk el-KiindGri Selguklu Devleti idaresinde hakimiyet
sahibi olmasiyla beraber Eg‘arilere yonelik yaptirimlarin agirlagmasi neticesinde dnce
Bagdat’a daha sonra Mekke ve Medine’ye gitti. Kiindiri’nin vazifeden azledilip yerine
Nizamiilmiilk’iin getirilmesinden sonra kendisi Nizamiye Medreseleri’nde miiderrislik
yapmustir. Kendisinin Ehl-i Siinnet anlayisin1 miidafaa amaciyla ¢esitli miinazaralarda
bulundugu da bilinmektedir.*”

Fikih, tefsir ve hadis ilimlerindeki calismalariyla da taninan Ciiveyni, kelam ve
fikih usulii alanlarinda otorite olarak kabul edilmektedir. Asagida miiellifin genglik

o . . A .. g A 474 . . . .
dénemi eseri olan et-Telhis ve olgunluk devrini temsil eden el-Burhdn®™ isimli eserleri

incelenecektir.

2.1. et-Telhis isimli Eseri

2.1.1. Emrin Muktezasi ile Tlgili Goriisler
Ciiveyni, Bakillani’nin et-Takrib isimli eserinin 6zeti mahiyetinde olan*’® ve esasen onun
goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu kitapta, emrin miicebi ile ilgili goriisleri “Emrin
Muktezasia Iliskin Gériislerin Ozetlenmesi ve Bunlardan Razi Olmadiklarimizin Red
Gerekgeleri Hakkinda” basligin1 acarak ele almakta; bu konuda zikrettigi dort goriis
hakkinda su a¢iklamalar1 yapmaktadir:

Birinci Goriis: Ehl-i hak mezheplerine gore, hakiki emrin nefis ile kdim mana
oldugunu daha 6nce dile getirmistik. Emrin hakikatinin taat oldugunu da daha 6nce ifade
etmistik. Bu baglamda, her ikisinde de taati gerektirme manasiin tahakkuk etmesi

itibariyle emir, viiclib ve nedb kisimlarina ayrilir. “Yap” sozii gibi nefisle kdim manaya

73 6d-Dib, “Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn”, DIA, VIII, 141.
47 K 6ksal, Dénmez, “Usil-i Fikih”, DIA, XLIL, 204.
475 K 6ksal, Dénmez, “Usil-i Fikih”, DIA, XLIL, 204.
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delalet eden ibareye gelince, viicib, nedb, ibdha ve tehdit anlamlari arasinda gidip gelir.*’°

Su halde bu konuda, sézdeki kayitlar veya halin karineleri ile ibarenin gerektirdigi
anlamlarin birine tahsis edildigi sabit oluncaya dek tevakkuf edilir.*’”’ Raz1 oldugumuz
goriis budur.*’®

ikinci Goriis: Karinelerden soyutlanmis emir, emredilen fiilin mendup olmasini
(nedb) gerektirir; viicib ise ancak emir sigasina bitisen bir karine yardimiyla bilinir.
Mu‘tezilenin ¢ogunlugu bu goriisii benimser.*”

Uciincii Goriis: Mutlak emir ibaha ve izni gerektirir; bu ikisi digindaki anlamlar
ancak karine yardimiyla sabit olur. Mu‘tezile’nin bir kismui bu fikri benimsemektedir.**

Doérdiincii Goriis: Mutlak emir, viiciibu iktiza i¢in kullanimina mani bir karineye
bitismedigi miiddetce, emredilen fiilin vacip olmasim (viicib) gerektirir. Fakihlerin

cumhuru bu kanaattedir.*®!

2.1.2. Delillerin incelenmesi

2.1.2.1. Emrin Miiktezasi ile Alakal Tevakkuf Edilmesi Gerektigi Goriisii

Ciiveyni Bakillani’nin kanaati olarak takdim ettigi “Emir her ikisinde de taati gerektirme
manasinin tahakkuk etmesi itibariyle viiciib ve nedb kisimlarina ayrilir, ‘yap’ sozii gibi
nefisle kdim manaya delalet eden ibareye gelince, viiclib, nedb, ibdha ve tehdit anlamlari
arasinda gidip gelir, su halde bu konuda, s6zdeki kayitlar veya halin karineleri ile ibarenin
gerektirdigi anlamlarin birine tahsis edildigi sabit oluncaya dek tevakkuf edilir”*®
seklindeki goriisii, “Nedbin Me’mirun Bih Oldugunu Gosteren Delillerin Tartisilmast”
isimli bir baslik agarak ele almaktadir.

O bu goriisiin delillerini incelerken, muhalif tarafindan dile getirilebilecek su

itiraz1 merkeze alir: Nedbin hakiki anlamda me’murun bih oldugunu daha once ifade

476 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 261.
7 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 261-262.
478 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.
479 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.
0 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 263.
1 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 263.
2 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 261-262.
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etmistiniz. Nefisle kdim emrin ilzdm gibi nedb manas1 da igerdigini ileri siiriiyorsunuz,
bu konudaki deliliniz nedir?**’

Ciiveyni bu temel itiraz karsisinda nedbin de emredildigini ispatlamak iizere iki
delil getirir, bununla beraber eserinde muhaliflerin bu delillere yoneltebilecegi elestirilere
de yer verir. Asagida bunlar teker teker islenecektir.

Birinci Delil: Biitiin immet menduplar da dahil olmak {izere her nafile ve
tatavvuun taat oldugu hususunda fikir birligine varmistir.

Daha sonra Ciiveyni mendubun tdat olma sebebiyle alakali alt1 ihtimal zikreder.
Ona gore bu ihtimallerin sadece altincis1 dogrudur.

Birinci ihtimal: Mendubun nefsi ve cinsi sebebiyle tdat olmasidir. Bu ihtimali
muhal goren Ciiveyni, gerekgesini soyle agiklar: Mendup olarak nitelenen bir fiilin
benzeri seriat gelmeden Once ya da sonra tdat olmamasina ragmen meydana gelmektedir.
Ancak su var ki, mendup, seriat geldikten sonra ilgili fiilin taat sayillmasini saglayan bazi
sartlarin ihlal edilmesinden dolay1 taat olma 6zelligini kaybeder. Bu izah gayet agiktir ve
bununla alakali uzun uzadiya konusmaya gerek bulunmamaktadir.***

Ikinci ihtimal: Mendubun sonradan meydana gelmesi (hudiis) ve viicid bulmasi
nedeniyle tdat olmasidir. Ciiveyni bu ihtimalin de ilk madde ile ayn1 gerek¢eye binaen
batil oldugunu belirtmektedir.**

Ugiincii ihtimal: Mendubun kendisine tat gosterilen varligin iradesini yansitmasi
nedeniyle taat olmasidir. Ciiveyni’ye gore bu ihtimal, ehl-i hakkin (Es‘ariyye) Allah’in
kadim iradesinin taat olan fiiller yaninda haram ve mubahlar {izerinde de tecelli ettigine
dair sabit prensibi nedeniyle gegersizdir.**®

Dordiincii ihtimal: Mendubun, yapilmasi1 durumunda sevap kazanilacagina iliskin
vaat ve teminattan dolayi tdat oldugudur. Bu ihtimali de batil géren Ciiveyni kanaatini
ehl-i hakkin (Es‘ariyye) su esasina dayanarak temellendirir: Vacip ve tatavvu cinsinden
taatler, karsiliginda sevap vaat edilmeksizin sabit olabilir, sevap Allah’in bir liitfu, ceza

ise adaletidir, bunlar taati isleme yahut terketmenin zorunlu birer sonucu olarak

goriilemez.**’

3 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 257- 258.
4 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258.
5 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258.
6 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258.
7 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258.
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Fakat miiellif bu ihtimalin ni¢in gecersiz oldugunu belirtmekle yetinmez; buna
ilaveten Mu‘tezile’nin mevcld durumu kabul edebilecek zihinsel bir alt yapiya sahip
olduguna da isaret eder. Soyle ki, bir kimse namaz gibi taatleri yerine getirerek itaatkar
olabilir, fakat tdatten uzaklagsmasina yol acan biiyiik bir giinah islemesi halinde, ettigi
amelin sevabini kaybedebilir; ama buna ragmen yine de s6z konusu tdatin sahih olduguna

hiikmedilir.*** Bu durum hasim tarafindan temel bir ilke olarak benimsenmistir.*®

Dolayistyla mendubun tiat olus gerekgesini bu sekilde agiklamak imkansizdir.*°

Begsinci ihtimal: Mendubun, Allah’in 6yle oldugunu bilmesi ve haber vermesi
nedeniyle taat olmasidir. Ciiveyni Mu‘tezile tarafindan savunuldugu anlasilan bu ihtimali
de gegersiz sayar.*”!

O bu diisilincesini, ilgili yarginin neden kabul edilemeyecegini ve kabul edildigi
takdirde ne gibi problemler dogacagini ortaya koyarak su sekilde gerekcelendirir: Ilim ve
haber, ma‘lima ve muhber anha olduklar1 hal tizere taalluk eder; onlar hakkinda bir
niteligin isbatim1 gerektirmez. Ciinkii ilim ma‘lima, haber de muhber anha tabidir.
Bundan dolayr mendubun tdat olusu, bilinmesine ve haber verilmesine baglanamaz.
Ayrica boyle bir kanaate temayiiliin miimkiin sayilmasi1 durumunda, “Muhdes bir varligin
hudis vasfina sahip oldugu ancak hadis oldugunun bilinmesi ve haber verilmesiyle sabit
olur” ve “Caiz sifatlardan birinin bir varliga 6zgii sayilmas1 ancak bu sifatin belirtildigi
bicimde vuku buldugunun bilinmesi ve haber verilmesi sayesinde sahih olur” gibi
onermelerin de kabul edilmesi gerekir.*

Alninct ihtimal: Mendubun emredilmesi sebebiyle taat olmasidir.*> Mendup bir
fiili isleyenin, emrin geregini yerine getirmis olacaginm diisiinen Ciiveyni digerlerinin
gecersiz oldugunu belirterek bu ihtimali savunduguna isaret eder.”* Ona gore, bu
ihtimalin ni¢in dogru oldugu sdyle izah edilebilir:

Dil ve orfte bilinen kullanim bu ihtimal dogrultusunda cereyan eder. Araplar emir

kavrami ile muhatabin taat gostermesini birlikte kullanirlar, buna g¢esitli 6rnekler

verilebilir. Soyle ki, “Falanca emrine itaat edilendir, emrettiginde ancak kendisine itaat

8 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258-259.
* Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 258.
0 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 259.
¥ Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 259.
2 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 259.
3 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 259.
¥4 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 259-260.
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edilir” ve “Falanca filancanin emrine itaat edendir” gibi kullanimlar Araplardan

“A

nakledilmistir, bununla beraber onlar “me’mdrun bih” yerine “itaat / tdat”, “amir’e

Y3D)
1

karsilik “muta“” ve “emre imtisal eden”e mukabil “muti*” kelimelerini kullanmakta;
taatin nakizi hakkinda haber vermek amaciyla “Falanca filancaya isyan etti”
demektedirler. Allah’in “Yoksa emrime karsi mu geldin?”*”® seklindeki ayeti de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Bundan baska, Allah, meleklerin devamli bir sekilde taat
halinde olduklarmi “Uzerlerinde hakim ve {istiin olan Rablerinden korkarlar ve

% dyetiyle haber vermistir.*” Bu bakimdan mendubun

emrolunduklart seyleri yaparlar
taat oldugu sonucuna iradeden hareketle varilmaz.**® Zira Araplar “Falanca iradesine taat
gosterilendir” ve “Falanca irade etti, sonra da kendisine taat edildi” gibi ifadeler
kullanmazlar. Dolayisiyla taatin emredildigi hem hakikaten hem de orfen sabittir ve
immet mendubun tiat olarak isimlendirilmesi noktasinda ittifak etmistir.*"”

Ayrica Ciiveyni bu meselenin tam olarak anlagilabilmesi icin Es‘ariyye ve
Mu‘tezile arasindaki ihtilaf ve ittifak noktalarimi belirlemeyi hedefleyen birtakim
aciklamalar yapar. Buna gdre, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu mendubun me’mirun bih olusu
hususunda ehl-i hak (Es‘ariyye) ile mutabiktir, 1akin onun (mendub) hangi itibarla taat
oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Ehl-i hak -daha o6nce de ifade edildigi iizere-
mendubun emredilmesinden dolay1 taat niteli§i kazandigini diisliniir; Mu‘tezile ise,
mendubun bu 6zelligi kazanmasini Amirin iradesini yansitmast ile irtibatlandirir.”*

Lakin miellif bu iki mezhebin meseleye yaklagimini dile getirmekle yetinmez;
sozlerine soyle devam eder: Iradeye mendubun itaat olmasinda bdyle bir rol bicildigi
takdirde, bu Mu‘tezile’nin taatlar ile alakali esasina uygunluk arzetse de, haram ve
mubahlara iligkin ilkesiyle celisir. Ancak miiellif bu degerlendirmeyi yaparken, esas
maksadindan uzaklastiracag: endisesiyle detay vermekten kaginir.>'

Ciiveyni nedbin me’mirun bih oldugunu yukarida ifade edilen sekilde

temellendirdikten sonra mutlak emrin mdcebi ile ilgili muhtelif kanaatlere yer verir,

ardindan da tevakkuf goriisiinii desteleyen delilleri islemeye devam eder.

495 Taha 20/ 93.

49 Nahl 16/ 50.

497 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 260.

8 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 260- 261.
9 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 260-261.
300 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 261.

S0t Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 261.
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O bu noktada, kendi ekolii (Es‘ariyye) ile kavim (Mu‘tezile) arasindaki ihtilafin
gercek bir fikir ayriligi sayilmayacagini, sz konusu anlagmazligin emrin hakikati ile
alakali degil siga ve ibareler hakkinda oldugunu, muhalifle ihtilafa diisiilen konuyu ilm1
metotlarla kavrayan bir kimsenin yerine getirmesi gereken en 6nemli bir vazifenin, biitiin
ekollerin siiphelerinin derinlemesine incelenip nakzedilmesini esas alan bir yontem
izleyerek, kendi doktrininde yerlesik yaklasimin disindaki goriiglerin c¢liriitiilmesini
saglayacak bir argiiman gelistirmek olacagini belirtmektedir.””*

Miiellif daha once degindigini belirttigi bu konuyu “Mutlak siganin iktizaya
hamledilmesine kars1 ¢ikanlara soyle cevap verilir” gibi bir ifade kullanarak ikinci delilde
ele almaktadir.”®

ikinci Delil: Miiellif, hi¢ kimsenin s6z konusu bilginin zaruri (1zdirdr) bigimde
elde edildigini ileri siirmeyecegi i¢in bu konuya yer vermedigini belirttigi bu delili su
sekilde ifade eder:*"

Mutlak siganin fiili gerektirme (iktizd) anlamina yorulmasina karsi ¢ikanlar, bu
malumati ya akli hiikkiimler ya da sem‘i delillerden elde etmistir; bunun {igiincii bir yolu
bulunmamaktadir.’®” ZarGriyyat ve (bunun daha inceltilmis bir hali olan) bedihiyyat
alanlar1 disindaki bir bilgiye ancak akli ve sem‘] deliller sayesinde ulagilabilir. AkIi
deliller, st bildirim (fevkif) yahut 1stilah yoluyla sabit olan dil sahasinda belirleyici bir
fonksiyona sahip degildir. Bu mahiyetteki bir bilginin akli delillere dayandirilmasinin
batil oldugu hususunda ittifak edildigi bilinmektedir. Bundan dolay1 ilgili konuyu
ispatlamak amaciyla uzun uzadiya bir agiklama yapmaya gerek yoktur. Netice itibariyle,
mevcld sartlar altinda, geriye dil ile alakali olan bu konunun sem‘l delillere
dayandirilmasindan baska bir seenek kalmamaktadir.”®

Bu noktada Ciiveyni muhalifin kanaatini sem‘1 bir delile dayandirmasi halinde, su
iki durumdan birini muhakkak kabul etmis olacagini belirtir: Bunlar, siganin manay1 1-
liigavi bir hilkkiim kanaliyla dogrudan ifade etmesi ve 2- sem‘l delillerden hareketle

dogrudan ifade etmesidir.>"’

302 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 264.
303 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 264.
9% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 264-265.
305 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 264.
% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 265.
7 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 265.
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Daha sonra miiellif hasmin her iki ihtimali kabuliinii de ayr1 ayr1 degerlendirir:

Muhalif s6z konusu malumatin liigavi bir hiikkme dayanilarak belirlendigini
sOyleyecek olursa, ona sdyle cevap verilir: Dil ile ilgili bir bilgiye yalnizca iki kanalla
ulasilabilir:>"

Bunlarin ilki, vaz* ile ilgili olup, 1- vaz‘da bulunanlar ile ayn1 donemde yasamis
olma, 2- vaz‘in sahipleri 1stilah1 belirlerken buna dogrudan sahit olma ve 3- vazi‘in
muradina ve goriiniir hal karinelerine vakif olma seklinde ifade edilebilir. Fakat su var ki,
mutlak siganin fiili gerektirmedigini diigiinenlerin higbirinin dili vaz® edenlerle ayni
zaman diliminde yasamadigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu kanaatin kabul yahut
reddedilmesi hususunda miinakasaya girdigimiz hi¢ kimse iddiasin1 vaz‘1 esas alarak
temellendiremez.’”

Digeri ise, dilbilimcilerden gelen bir rivayettir. Nakil esasen a) zaruri bilgiyi
beraberinde getiren miitevatir haber ve b) boyle olmayan rivayetler seklinde iki boliime
ayrilir. Muhalifin bu konu ile ilgili miitevatir bir nakil bulundugunu iddia etmesi miimkiin
degildir. Zira mantik ve fikih uzmanlarimin (erbabii’l-akli ve’s-ser®) fikir ayriligina
diismesine ragmen, s6z konusu bilginin zorunlu bir bigimde hasil oldugunun ileri
stirlilmesi batildir. Bu durumda geriye yalnizca iki ihtimal kalmaktadir: 1- Sahih olmasi
itibariyle katiyete deldlet eden miistefiz nakil ve 2- adhad nakil. Miistefiz nakil ilim
gerektirir; lakin muhalif, hedefine ulagtirabilecek Ozellikte bu gibi bir nakle sahip
degildir. Bu durum sdyle de agiklanabilir: Onde gelen dilbilimcilerden, tartismali olan bu
konu ile alakal1 sinirlarini belirleyerek zihinlerde net bir tasavvur olusturabilecek nitelikte
bir rivayetin giivenilir yollarla nakledilmesi miimkiin degildir. Oyle ki, dilbilimcilerin
eksiksiz olarak bir arada bulundugu bir mecliste, onlara hitaben “Emir icab ve nedb yahut
ibaha ve serbest birakma (1¢/ak) anlamlarini gerektirir mi?” ve “Gerek miicerret gerekse
karineye bitisik emirler hangi hitkmii ifade eder?” gibi sorular sorulacak olsa, bu kimseler
saskinliklarii gizleyemezler. Netice itibariyle, bizzat bu konunun herhangi bir sekilde
dilbilimcilerden nakledilmesi dogru olmaz.”"

Ote yandan Ciiveyni, muhaliflerin iddialarini, icabi irade etmek iizere verilen

emirlerin de var oldugunu soyleyerek temellendirmeye kalkistiklar1 takdirde, onlarin

% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 265.
% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 265.
319 Ciiveyni, er-Telhis, c. 1, s. 265.
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kendileriyle ibaha ve serbest birakma anlamlar1 kastedilen benzer sigalar ile
karsilasacaklarini belirtir.”"!

Daha sonra Ciiveyni muhalif tarafindan yoneltilebilecek, bu delilin sahipleri ibaha
karinelerinden ari bir emri esas almaktadir, bir emir -mutlak olarak verilmesi halinde-
viicib yahut nedb anlamin1 gerektirir, seklinde bir itiraza deginir ve buna sdyle cevap
verilebilecegini belirtir: Emir, icab ve nedb karinelerinden soyutlandigi i¢in ibadha
gerektirir. Meveld durumda emir sigasinin ifade edebilecegi anlamlar ile ilgili iki tez
kars1 karsiya gelmistir. Dolayisiyla bu meseleye dair dilbilimcilerden bir rivayette
bulunmanin batilliginin agiga ¢ikmasi yaninda bu konu ile alakali nakil getirmek icin de
bir gerekge kalmaz.’'?

Ciiveyni’'nin bu baglamda temas ettigi bir baska konu ise sudur: Bir kimsenin,
dilbilimciler arasinda meshur, liigavi hiikiimler ile alakali bir haberi zikretmesi de nakil
kapsaminda degerlendirilir. Onlarin bir konuda susup herhangi bir inkar belirtisi
gostermemeleri, s0z konusu rivayetin cogu kez maktiun bih nakillerden biri olarak
goriilmesine yol acgar. Bu konuya haberlerle ilgili boliimlerde deginecegini vurgulayan
miiellif sozlerine s0yle devam eder: Dilbilimcilerden bu konu ile alakali maktiun bih bir
nakil de gelmemistir. Onlardan, muayyen anlamlarin herhangi birine yonelik agik ve net
bir bicimde ret igeren bir ifade giivenilir yollarla aktarilmamakla birlikte, onlarin
aralarinda emrin viicib ifade ettigini savunanlarin goriisii meshur oldugu gibi, ibaha
yahut nedb bildirdigini diisiinenlerin kanaati de sohret bulmustur. Her ne kadar bu
goriislerin miidafileri, kanaatlerini liigavi hiikiimler iizerinden temellendirdiklerini ileri
siirseler de durum boyledir.”"?

Liigavi gerekgeler ile alakali degerlendirmelerini tamamlayan Ciiveyni, mutlak
emrin sem‘i delillere dayali olarak bir anlam ifade etmesi hususunda bazi agiklamalar
yapar: Muhalifler mutlak emrin sem‘i delillerden hareketle belirli bir anlami ifade ettigini
ileri siirseler bile, bu deliller arasinda onlarin sdylediklerini gerektirecek kati® bir nas
bulunmaz. Biz onlarin birden fazla anlama muhtemel siga ve lafizlarin gerektirdigi
manay1 belirlemek icin yine Kitap ve Siinnet’te yer alan muhtemel lafizlara

dayandiklarin1 bilmekteyiz, ki onlarin siiphelerini detaylica inceleyecegiz. Fakat su var

! Ciiveyni, er-Telhis, c. 1, s. 265.
12 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 266.
1 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 266.
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ki, ilmin kaynaklar1 kuruyup tiikenmistir, miinakasaya konu olan bu sigalarin ¢esitli
anlamlara gelmesi sebebiyle maksadin belirlenmesi hususunda tevakkuf etmekten bagka
bir ¢are bulunmamaktadir.’"*

Miiellif bilahare kars1 goriisiin getirebilecegi sdyle bir itirazdan bahseder: Siganin,
belirli bir anlam1 gerektirdigine dair giivenilir yollarla gelmis bir nakil bulunmadig: gibi
tevakkufu gerektirdigi ile ilgili de bu oOzellikte bir rivayet gelmez. Dolayistyla ileri
siirdiigiiniiz iddia tevakkuf hususunda aleyhinize doner.”"

Ciiveyni’nin bu itiraza iki boliimden miitesekkil bir cevap verdigi goriiliir:

Birinci Béliim: isimlerin dillerin vaz‘inda konulduklar: seyler (miisemmad / médna)
ile ilgili haber verdigini belirleme hususunda nakle ihtiya¢ duyulur. Esasen nakil
bulunmamasi1 durumunda tevakkufa meyledilir. Bize (Es‘ariyye) gére, muhaliflerin emrin
ifade ettigini savundugu bir anlam (dilbilimcilerden) nakledilmedigi takdirde tevakkuf
edilmelidir. Biz tevakkufu liigavi bir anlam olarak kabul etmedigimiz i¢in nakle de ihtiyag
duymamaktayiz. Siganin tevakkufu gerektirdigi gibi bir iddiada bulunmaktan sakininiz,
zira biz bu kanaatten uzagiz; aksine emrin muayyen bir anlam i¢in vaz‘ edildigine dair
sahih bir nakil gelmemesi durumunda, boyle bir seye hiikmetmek icin s6z konusu
diisiinceyi kati bilgi seviyesine yiikseltecek bir rivayet gelmesinin beklenecegini
savunuyoruz. Sonu¢ olarak, tevakkufun liigat olarak belirlenmemesinden dolay1
nakledilmesi de gerekmez.’'

Ikinci Béliim: Cesitli anlam ve kullanimlar arasinda gidip gelen mutlak siganin
manas1 hakkinda tevakkuf etmek i¢in dilbilimcilerden gelen miistakil bir nakle (nakliin
miicerred) ihtiyag¢ hissedilmez, bu durum, “ayn” ve “viiciid” kelimeleri 6rnek verilerek
aciklanabilir. Soyle ki, “ayn” sozciigi cesitli anlamlar1 ifade etmek iizere konulmustur;
fakat yalin olarak kullanildig1 takdirde, bunun anlami ile alakali tevakkuf etmek i¢in
miistakil bir nakle gereksinim duyulmaz. Keza ayn1 durum “viiciid” lafz1 hakkinda da
gecerlidir.”'” Bu lafiz da mutlak haliyle hem hudfisu hem de kidemi ifade etmek iizere
kullanilir, ama bu konuda tevakkuf etmek i¢in dilbilimcilerden nakledilen 6zel bir

rivayete gerek duyulmaz.’'®

3% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 266.
>3 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 267.
318 Ciiveyni, er-Telhis, c. 1, s. 267.
17 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 267.
318 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 267- 268.
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Ayrica miiellif bu delilin en gii¢lii dayanagi olup, hasmin kalb ve aksinin, kendisi
lehinde bir arglimana doniistiigiiniin agikar bulundugunu ve diger delillerini ileriki

boliimlerde zikredecegini belirtir.”"”

2.1.2.2. Emrin Nedb ifade Ettigi Goriisii
Ciiveyn?’nin emrin nedb gerektirdigi goriisiinii savunanlarin sarildiklarini veya ileri
stirebileceklerini sdyledigi delillerle ilgili agiklamalar1 dort baslik altinda toplanabilir:

Birinci Delil: Gerek bize (Mu‘tezile) gerekse size (Es‘ariyye) gore, emrin
muhatabin taat sergilemesini gerektirecegi hususu ittifakla sabittir. Taati gerektirme
anlam1 nedbde tahakkuk eder. Viicb manasi ancak vacibin terkedilmesine mukabil
kinamanin zikredilmesi itibariyle agiga ¢ikar ve ilave bir karine yardimiyla sabit olur.
Mutlak emir ise bu tiir bir karineden ari bulunmasi sebebiyle viicba degil; nedbde
tahakkuk eden sirf iktiza anlamina yorulur.’*

Miiellif, kars1 gorlisiin bu kanaati -kendi anlayist c¢ergevesinde- sdyle
temellendirdigini (fahkik) belirtir: Emir, me’mlrun bihin amir tarafindan murad
edildigini bildirir; bagka bir anlam1 haber vermez. Amirin iradesini yansitan en diisiik
seviyedeki anlam nedbdir, bundan dolay1 emrin kesin bir sekilde bilinen en alt diizeydeki
anlama hamledilmesi gerekir.’*'

Ciiveyni bu delile iki sekilde cevap vermektedir:

Birinci Cevap: ilk olarak tartisilmasi gereken, bizim (Es‘ariyye) emir (emrin
mahiyeti) hususunda muhalifle mutabik bulunmadigimiz hususudur.’** Bizim emir olarak
niteleyip, taati gerektirdigini soyledigimiz sey nefisle kdiim manadir. Sizler (Mu‘tezile)
bu esas1 inkar ediyor; siga ve ibareleri emir olarak tespit ediyorsunuz. Halbuki biz, siga
ve ibarelerin fiili gerektirme gibi bir anlam igerdigini kabul etmiyoruz, zira bunlarin fiili
gerektirme, ibaha ve hazr manalar arasinda gidip geldigini konunun basinda ifade
etmistik, bu tartisma muhalifleri maksadindan uzaklastirmaktadir. Ayrica “Emredilen fiil
amirin muradini yansitir” dnermesi, Mu‘tezile’nin en biiyiik esaslarindan biridir, ki biz

buna da kars1 ¢ikiyor; iradenin me’mirun bihe taalluk etmesini sart kosmuyoruz.”*

1 Ciiveyni, er-Telhis, c. 1, s. 268.
320 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
2 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
322 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
523 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280.
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Ikinci Cevap: Miiellifin ilk miinakasadan siyrildiktan sonra muhaliflere sunlari
sOyleyecegini belirtir: Sizler ileri silirdiigiiniiz iddiada emrin taati gerektirdigine
dayandiniz, sonra da s6zlerinize mutlak iktizd zemmi haketme hususunda haber vermez,
biz emri kinanmay1 haketmeye degil sirf iktiza anlamina hamlettik, emir lafz1 bu manay1
bildirmez, diyerek devam ettiniz. Size sOyle bir cevap verilebilir: Emri nedbe
hamletmeniz halinde, fiilin terkedilmesinin caiz oldugunu agik bir sekilde ifade etmis
olursunuz. Oysa ki, s6z konusu lafiz, istihkak-1 zem bildirmedigi gibi fiilin terkinin caiz
olduguna dair bir haber de vermez. Bu itiraza cevap verilmesi miimkiin degildir.”**

ikinci Delil: Me miirun bihin yapilmamas1 mahzur olsaydi, Allah bunu agiklard.
Allah Teald’nin mutlak olarak verdigi bir emrin nedbe hamledilmesini caiz kilmakla
beraber, bu fiilin terkedilmesinin mahzur oldugunu agiklamamasi durumunda, bizler emri
nedbe hamlederiz.’*’

Ciiveyni bu delile soyle cevap verir: Sozlerinizi aleyhinize dondiiren bir kimseyi
ni¢in yadirgiyorsunuz? Bir kimse pekala bu delile, me’mirun bihin terkedilmesi mahzur
olmasaydi, Allah bu fiilde bir haramlik alameti bulunmadigini agiklardi, seklinde bir
itiraz yOneltebilir. Netice itibariyle, ayn1 metodik tavr1 yansitan iki argiiman kars1 karsiya
gelmekte ve her ikisi de diismektedir.”*

Uciincii Delil: Emir ile, me’mirun bihin emri veren kisinin iradesini yansittig1 ve
emrin bizatihi fiilin terkedilmesinin cevazim igermedigi sabit olur.”*’ Ne emirde ne de
emrin muktezasinda (fiilin) terkedilmesinin haram ve mubah kilindigin1 gdsteren bir

unsur bulunmaktadir.>*®

Bu sebeple, me’mirun bihin terki, seriat gelmeden evvel aklen
bilinen hiikkme hamledilir. ibAhanin, haramlig1 aklen idrak edilmeyen konularda mevzuu
bahis olacagi bilinmektedir. Sonug olarak, emir, me’murun bihin murad edildigi anlamini
tasir; istishab prensibi geregince emredilen fiilin terkedilmesinin aklen mubah oldugunu
icermedigi gibi fiilin yapilmamast ile alakali bir unsur ihtiva etmez.””

Ciiveyni bu delile iki sekilde cevap vermektedir:

24 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280.
525 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280.
526 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280.
327 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280.
328 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 280-281.
329 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 281.
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Birinci Cevap: Tartismanin fiillerin seriat gelmeden 6nceki hiikiimleri {izerinden
baslatilmas1 halinde, s6z uzayip gider. Siz (okuyuculari) fazla mesgul etmeme adina
mesele Ozetle soyle ifade edilebilir: Muhalifler, miicerret emir emredilen fiilin murad
edildigi anlamina gelir, seklinde bir iddia ileri siirecek olurlarsa, -bu 6zelligi kaybettigi
takdirde- irade edilen her emrin, s6z konusu fiili terkin kesinlikle caiz oldugunu
bildirecegi kabul edilmis olur. Bu, son derece agik bir husustur.’*

ikinci Cevap: Maksadimiz “Mutlak emir nedb gerektirir” &nermesi iizerinden
mubhalif kars1 goriisii reddetmektir. Muhalifler (Mu‘tezile), mutlak emrin fiilin terkini
gerektirmedigini itiraf etmeleri halinde, nedbi gerektirmedigini de agikca ifade etmis
olurlar. Onlar “Me’mirun bih &mirin muradidir” yargisini asla taviz vermeksizin ve biitiin
giicleriyle savunmaktadir; biz (Es‘ariyye) ise boyle bir sartin (me’mirun bihin amirin
iradesini yansitmasi) kosulmasini kabul etmemekteyiz. Bu konuya bir agiklama
getirecegiz. Nitekim emre konu fiilin irade edildigi yoniindeki iddiay1 ¢iiriitebilmek igin,
evvela muhaliflerin irade ilkesini ispatlamalarinin éniinde ge¢gmek gerekir.”'

Bu baglamda Ciiveyni, irade esasini ¢iiriitmek amaciyla ii¢ farkli degerlendirmede
bulunur:

Birincisi: Mu‘tezile Allah Teala’nin bir irade ile miirid oldugu noktasinda bizimle
(Es‘ariyye) muvafakat halindedir. Fakat onlar -hay, alim ve kadir sifatlar ile ilgili
ilkelerine yontemsel agidan bagli kalarak- Allah’in zati itibariyle ve kadim bir irade ile
miirld olmasin1 imkansiz gérmekte; O’nun hadis bir irade ile miirld oldugu tezini
benimsemektedirler. Muhaliflerce savunulan bu irade taksiminin batil oldugunun
aciklanmasi ve diger irade kisimlarinin onlar nazarinda gecersiz oldugu kanaatinin siibut
bulmasi durumunda, geriye yalnizca iradenin nefyi kalmaktadir.>**

ITkincisi: Hadisin, birtakim sifat ve vakitlerle tahsis edilmesi yani belirli bir
Ozellige sahip kilinmasi ve yine belirli bir vakitte varliga c¢ikarilmasi (bu tercihleri
saglayan bir) iradenin var oldugunu gosterir, zira s6z konusu hadisin yerine bir benzerinin

var edilmesi caizdir.’>

530 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 281.
531 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 281.
332 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 281.
533 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 282.
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Daha sonra Ciiveyni muhalife “Iradenin, yokluktan varliga c¢ikarilmak suretiyle
tahsise ugramig bir hadis olmasindan hareketle, sizi iradenin kendisi hakkinda ilzam
edenleri ni¢in yadirgiyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltip sozlerine sdyle devam eder:
Allah’1n hadis iradesinin bir baska irade tarafindan tahsis edilmeye ihtiya¢ duymamasinin
miimkiin goriilmesi halinde, iradeye konu teskil eden her bir seyin harici bir iradece tahsis
edilmeye muhtag bulunmamas: da imkan dahilinde sayilacaktir.”*

Ugiinciisii: Hadis iradenin var oldugunu ispat eden muhalifler ii¢ yargidan birini
mutlaka iddia etmektedirler: Hadis irade, 1- ya Allah’in zat1 ile kaim olur, 2- ya yaratilmis
bir mahal ile kdim olur, 3- ya da mahalsiz olarak sabit olur. Muhalifler ilk maddeyi ileri
siirdiikleri takdirde, Allah’in zatinin hadisleri kabul ettigini aciklamis olacaklardir,
halbuki onlar bu gibi bir diisiinceden uzak durmaktadirlar, bu sebeple bu konu ile alakalt
delil getirilmesinde fayda bulunmamaktadir. Muarizlar nezdinde ikinci maddenin kabul
edilmesi de miimkiin degildir. Mevcld durumda geriye yalnizca i¢ilincii madde
kalmaktadir. Bu durumda kars1 goriisiin ilk olarak, bizim irademizin mahalsiz olarak kaim
olabilecegini ispatlamasi gerekir; fakat onlar bunun imkansiz oldugu hususunda bizimle
aymi kanaati paylasirlar, zaten bunu yapmaktan baska bir careleri de bulunmamaktadir.”*

Miiellif bilahare farkl bir bakis acisiyla sézlerini sdyle siirdiiriir: iradenin arazlar
kabilinden oldugu hususunda ittifak edilmistir. Irade arazinin mahalsiz olarak tespiti
miimkiin goriildigii takdirde, biitiin arazlar ile alakali olarak da ayni1 imkan s6z konusu
olacaktir. Ayrica miiellif bu konuyu ed-Diydndr'ta®® detaylariyla inceleyecegine
deginir.”’

Dordiincii Delil: Ciliveyni emrin muktezasi ile ilgili goriisleri ele aldig1 yerde,
Mu‘tezile’nin temel ilkesinin hakikatinin, Kadi Abdiilcebbar tarafindan Serhii’l-umed’ de
sOyle acikladigini belirtir: Emir, me’miirun bihin emreden kimse tarafindan istenmis
oldugunu haber verir. Emrin muktezasi budur ve bunun disindaki manalar ancak

karinelerin yardimiyla sabit olur.”®

534 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 282.

335 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 282.

>3 Kadi Iyaz Bakillani’nin Kitdbii'l-mukaddimat fi usiili’d-diyandt isminde bir kitabindan bahseder. Gerek
et-Takrib gerekge et-Telhis te sozii edilen Usiilii'd-diydndt’in bu eser olmasi muhtemeldir. Bkz. Kadi lyaz,
Tertibii’l-medarik, thk. Abdiilkadir Sahravi, c. VII, s. 69.

337 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 282.

338 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.
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Daha sonra Ciiveyni Kadi’ya “Karine bulunmaksizin mutlak emirle viicibun irade
edilmis olmasini caiz goriir miisiin?” diye sorulmasi halinde, onun bunu tecvizden imtina
edecegini soylemektedir. Ardindan Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun, emrin ancak me’mirun
bihin dmirin muradi olmasini gerektirecegi ve emrin viicib hakkinda haber vermedigi
goriisiine yoneldiklerini belirtmektedir. Yine miiellifin nakline gore Abdiilcebbar, viiciib
anlamimimn yalniz emir ile birlikte bulunan vaad™’ veya tehditten hareketle bilinecegini
soylemektedir.”*

Miiellifin Kadi Abdiilcebbar’a yonelttigi bir diger soru da sudur: Emre tehdit™!
icerikli bir karine bitismesi durumunda, tehdit beraberinde bulunan bu emir ile icabin
irade edildigini ileri siiriiyor musunuz?>*

Ciiveyni’nin ifadesine gore Kadi, bu soruya soyle bir cevap verir: Ben bu goriisii
benimsemiyorum. Aksine emir a&mirin me’mirun bihi irade etmesini; tehdit ise emrin
viichib ile nitelenmesini gerektirir. ister mutlak ister mukayyet gelsin, viiciib herhangi bir
sekilde emrin gerektirdigi anlam (mukteza) olarak kabul edilemez.”*

Bundan baska Ciiveyni, Kadi Abdiilcebbar’a, “Mutlak emrin mecazen icab
anlamini ifade etmek iizere kullanilmasini caiz goriir miisiin yoksa bunu men mi
edersin?” diye sorar ve onun emrin mecazen icab i¢in kullanimini caiz gérmedigini ve
mutlak emirden ne hakikaten ne de mecaz yoluyla icab anlami ¢ikarilamayacagi ve
viicibun yalnizca me’mirun bihin ilave (zdid) bir vasfi oldugu yoniinde bir yaklasima

meylettigini soyler.”*

2.1.2.3. Emrin Ibaha ifade Ettigi Goriisii

Ciiveyni emrin ibaha ifade ettigi gorilisiinii Bakillani’nin yontemine baglh kalarak, dnce
“Ibaha ve Emir Arasindaki Fark” seklinde bir baslik acip meselenin esasina iliskin
kanaatini ortaya koymakta, sonra “Fasil” isimli bagliklar agmak suretiyle muhaliflerce

kendisine yoneltilebilecek sorular1 cevaplamaktadir.

>3 Metinde “vaad veya tehditten hareketle” gibi bir ifadeyle terciime ettigimiz kisim “bi vaidin ev tehdid”
seklindedir, burada maddi hata bulundugu anlasilmaktadir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.

>40 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.

> Burada “tehdit” olarak gevirdigimiz kisim esasen “va ‘@ seklindedir. Burada da maddi bir hata oldugu
sOylenebilir. Bkz. Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262.

%2 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 262-263.

¥ Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 263.

¥ Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 263.
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2.1.2.3.1. ibaha ile Emir Arasindaki Fark

Ciiveyni konu ile alakali temel degerlendirmelerini “Emir ile Ibdha Arasindaki Fark”
baslig1 altinda islerken ilk basta ibahanin tanimi iizerinde durmakta, sonra da emrin hangi
yonden ibahadan farklilastigina temas etmektedir.

Buna gore, ibaha muhatabin bir fiili yapip yapmama hususunda serbest
birakildigin1 ve buna izin verildigini ifade eder, bununla beraber mubahin, ne ifa
edilmesine karsilik 6vgili ne de terkedilmesine mukabil yergi séz konusu olur. Emrin
hakikati ise daha once zikredilmisti. Emrin icab ve nedb seklindeki iki hakikatinin bir
araya gelmesi durumunda, ibahd manasi ve iktiza ifade eden icab ve nedb manalari
seklindeki anlam gruplarinin biri digerine kars tistiinliik elde edip agir basar.”*’

Daha sonra Ciiveyni Ka‘bi ve taraftarlarinin mubahin emredilmesi hakkindaki
kanaatine, onlara gore mubah me’mirun bihtir, nedb ifade eden bir emir icab ifade eden
emirden daha asag1 bir seviyede oldugu gibi mubahi emir de icab ve nebd bildiren
emirlerden daha asag1 bir seviyededir, diyerek deginir.’*® Fakat diger yandan Ka‘bi’nin
“emir” ismini ibdha, “me’murun bih” ismini mubah i¢in kullansa da, mubahi “vacip”,
ibahay1 da “icab” olarak isimlendirmedigini belirtir.”*’

Ciiveyni Bakillani’nin kanaatinin aktarilmasina, bize gore emir taati gerektirir,
ibaha ise boliimiin baginda da zikrettigimiz iizere izin anlamina gelir, seklinde bir ifade
kullanarak baglar ve devaminda Ka‘bi’ye hitaben “Sizce ibahanin emrin hakikatine dahil
bulunmasinin sebebi nedir; ibahanin taati gerektirmesinden dolay1 m1 bdyle olur yoksa
bunun bagka bir nedeni mi vardir?” seklinde bir soru sorar, fakat buna verilebilecek
cevaplarin her ikisini de tetkik etmez; ibahanin taat olmasi itibariyle fiili gerektirdigine
iliskin cevaba odaklanarak soyle soyler:>*®

Muhalif, ibahanin fiili taat olacak bir bigimde gerektirdigini ileri silirecek olursa,
ibaha ve iktiza kavramlarinin hakikatleri altiist olur. Zira biz, teklifi hiikiimlerin tamami

icinde muhatabin yapilmasi ile terkedilmesi birbirine esit olan bir fiili isleyip islememe

345 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 251.
346 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 251.
347 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 251-252.
348 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
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hususunda serbest birakilmasinin, taati gerektirmeyecegini bildigimiz gibi fiilin icrasina
davet gibi bir anlam igermedigini de bedihi ve kati bir bicimde bilmekteyiz.>*’

Bunun akabinde miiellif, yukaridaki ifadeleri kesinlikle aydinlatacak olan soyle
bir husustan bahseder: Ibihaya, fiili gerektirme ve ona davet etme anlamlarinin
yiiklenmesi halinde, yalnizca su iki sonugtan biri dogar: Ibaha 1- ya fiilin (ayn1 anda) hem
yapilip hem de yapilmamasina daveti gerektirir 2- ya da fiilin ifasin1 yahut terkedilmesini
gerektirir. Birinci sik, ibahanin, fiili ifa ve terkin her ikisine birden davet etmesi tezada
yol acacagindan dolayr miistahildir. Ikinci sikkin imkansizlig1 ise, ibAhanin miistakil
olarak fiili ifa ve terkten birini gerektirdigine dair bir kabuliin, disarida birakilan 6geyi
pekala aleyhe dondiiriilebilecek bir malzeme konumuna siiriiklemesinden kaynaklanir.>°

Békillani’nin kanaatini destekleyen bu arglimani zikrettikten sonra Ciiveyni,
muarizca seslendirilebilecek su iki itiraz tizerinde durur:

Birinci Itiraz: Ibaha s6z konusu fiilin ifasma davet ve terkine davet seklindeki iki
anlamin  yalmizca birini  gerektirir, fakat bunlarin hangisini  gerektirdigi
belirlenmemistir.”"

Cevap: Bu imkansizdir. Ciinkii ibaha, eylemi yapip yapmamanin (emr), fiil
kendisine mubah kilinan kimsenin mesietine birakilmasini gerektirir. Ibaha, -ne icmalen
ne de muayyen bir bigimde- muhatabin tercihine birakilan fiilin islenmesine ¢agri gibi bir
anlam igerir.”**

Miiellif bilahare sdzlerini sdyle siirdiiriir: Insafli davranan herkes “Seni iki fiilden
birini yapmaya davet ediyorum” ifadesi ile “Seni her iki fiili birden yapmaya tesvik
ediyorum” ciimlesi arasindaki farki ayirt edebilir. Bu ayrimi inkarda diretenler, inatgilik
sergileyip hakikate ulastiran yoldan sapmuslardir.>

Ikinci Itiraz: Ka‘bi’ye atfedilen bu itiraz soyledir: Mahzurun terkedilmesi
emredilmistir, bu hususta ittifak bulunmaktadir. Mahzurun terkedilmesini saglamayan

higbir mubahin zorunlu bigimde emredilmesi gerekmez.>*

349 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
530 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
531 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
332 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
533 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
34 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 252.
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Cevap: Bu konuda, evvelad, muhaliflerin mubahin viicib vasfi tagimadigi
hususunda bizimle (Es‘ariyye) hemfikir oldugunun belirtilmesi gerekir. Lakin bu tespit
onlarin anlayisini biitiin yonleriyle yansitmaya kafi gelmez. Muarizlarca dayanilan temel
ilke, onlarin, mubahin emredilme agisindan -vacibi bir kenara birakin- menduptan da
daha asag1 bir seviyede oldugunu ileri siirdiikleri sdylenerek eksiksiz bir bigimde ifade
edilebilir. Bu noktada bizler, mahzurun emredildiginin yan1 sira vacip oldugunu da
sdylemekteyiz. Dolayistyla muhaliflerin argiimani batil olmustur.>

Daha sonra Ciiveyni muhalifine ‘“Mahzurun terkedilmesinin vacip oldugu
hususunda ittifak bulunmaktadir. Siz bu ittifaktan yola ¢ikarak, mubahin -mahzurun
terkini saglamas: itibariyle- vacip oldugunu iddia ediyorsunuz, degil mi?” seklinde bir
sual yoneltir, ardindan s6zlerine muhalifin, mubahin me’mirun bih olusu konusunda bizi
ilzam ettigi argiiman viicib hususunda aleyhine doner, diyerek devam eder; lakin bunun
nasil olacag ile alakali bir izahta bulunmaz, bunun yerine gerekli aciklamanin ileride
yapilacagini soylemekle yetinir.”>®

Ayrica Ciiveyni Imam Safii ile alakali birtakim degerlendirmeler yapar. Buna
gore, emrin micebi ile alakali fikir beyan eden herkes Safii’nin kendi goriisiine uygun bir
kanaat benimsedigini iddia etmis; onun kitaplarinda gecen farkli farkli ifadeleri esas
almistir. Hatta Kadi (Bakillani), kitaplarindaki sézlerden hareketle Safii’nin tevakkufa
yoneldigi sonucuna varmistir, bu kanaat adil bir degerlendirme degildir. Safii’nin zahir

olan ve giivenilir rivayetlerle aktarilan goriisii, mutlak emrin viiciiba hamledilmesidir.”’

2.1.2.3.2. Muhtemel Sorulara Cevaplar

Ka‘bi’nin goriisiine elestirilerini bdylelikle siralayan Ciiveyni “Fasil” ismini verdigi iki
baslik agarak, muhalifler tarafindan sorulabilecek sorulari giindeme tasir. O burada
evveld kendi mecrasinda kalan terk (terkii’l- fi li’l-cari mecrdhu) tabirinin ne anlama
geldigini irdeler’”®, ardindan asagidaki iki sorunun cevabini arastirir:

Birinci Soru: Mubah teklif kapsamina girer mi?>>’

>33 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 253.
>3 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 253.
357 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 264.
%8 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 253.
> Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 253.
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Cevap: “Mubah teklif kapsamina girer” yargisi ile mubahin miikellef tarafindan
yapilmasi gerektigi kastediliyorsa, bu diigiince Es‘arl doktrine uygun bir yaklagim olarak
goriilmez. Yok dyle degil de, bu 6nermeden maksat, izin ile ilgili dini bir bildirim (sem )
geldigi ise, biz de bu goriisii savunmaktayiz. Sonug olarak, ibaha ancak sirfizin ve serbest
birakma anlamlarma gelip sikintinin giderilmesi hakkinda haber verir; fakat ilzdm, nedb
ve tahrim kapsamina girmedigi gibi vaat, tehdit, kinama, 6vgii, miikafat ve ceza benzeri
ser‘f agidan elde edilmesi beklenen sonuglar da dogurmaz.”®
Buna ilaveten miiellif, ibahanin hakikatini yukaridaki gibi kavrayan hi¢ kimsenin
muarizin sualine 6nem atfetmeyecegini vurgular.”®!

ikinci Soru: Mubah fiillerin hasen yahut kabih oldugu kanaatinde misiniz?°%*

Cevap: Biz haseni, seriatin failinin oviilmesi gerektigini bildirdigi fiil olarak
tanimliyoruz. Kabih ise bunun ziddidir. Mubah her iki fiil grubunun da disindadir, bundan
dolay1 onu ne hasen ne de kabih olmakla niteleriz.’®’

Ciiveyni’nin “Fasil” isimli bir baslik acarak ele aldig1 diger bir konu ise, mubahin
irade edilmesi ile alakalidir. Burada miiellif ehl-i hakkin (Es‘ariyye), kadim iradenin
murad edilen her seye zorunlu olarak taalluk ettigine dair kendilerine giivenilir yollarla
nakledilen temel ilkeye bagl kalarak, Allah’in ger¢eklesmis mubah fiilleri irade ettigi
hususunda mutabakata vardigim belirtir.”**

O ilgili meselenin Mu‘tezili ¢evrelerde nasil bir yansima buldugunun ise,
Kaderiyye (Mu‘tezile) Allah’in mubahi ne irade ettiini ne de kerih gordigiinii ileri
siirmektedir, seklinde bir ifade kullanarak ortaya koyar.’®

Es‘ariyye ve Mu‘tezile’nin mubah ile irade arasinda nasil birer irtibat kurduguna
deginen Ciiveyni, meseleyi bu noktada birakmaz; irade ile emir arasinda nasil bir
miinasebet bulundugunu da inceler. O bu kaide ile alakali olarak, onlara (Mu‘tezile) gore,
Allah’in bir seyin yapilmasini irade etmesi ve bu konu ile ilgili emir sigasi gelmesi

durumunda, bunun ancak teklifi gerektirecegi yoniinde bir sorun olusturacagimi belirtir.”*

560 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 254.
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Ciiveyni bu teze, Mu‘tezile’ye hitaben “Allah cennetliklerin cennete girmesini
irade eder mi?” seklinde bir soru sorup, onlarin buna “Evet” seklinde olumlu bir cevap
verdiklerini tasavvur ederek, soyle karsi cikmaktadir: Allah cennetliklerin cennete
girmesini irade etmistir, ancak bununla birlikte emir sigasi igeren “Selam ve emniyet

367 seklinde bir ayet de buyurmustur.”®

icinde cennete girin

Devaminda Ciiveyni sunlar soyler: Kaderiyye (Mu‘tezile) bu ilzam karsisinda
son derece zor bir duruma diismiistiir, sordugumuz soru onlarin (Kaderiyye) temel
prensiplerini ¢iirlitmiis ve onlarin ¢gogunlugunu -i‘tizali yaklagimi tiim acikligryla ortaya
cikarircasina- Allah’in cennetliklerin cennete girmesini murad etmedigini sOylemek
mecburiyetinde birakmustr.®

Bununla beraber Ciiveyni i°‘tizall yaklasimi bu anlayistan ibaret gormez; tarihi
stire¢ icerisinde Mu‘tezili diisiinceyi temsil misyonunu kimin kanaatinin {stlendigi
hususunda soyle bir aciklama yapar: Ibnii’l- Ciibbai (Ebli Hasim), yaptig1 incelemeler
sonucunda (tahkikan) Allah’in cennetliklerin cennete girmesini murad ettigi sonucuna
varmis ve Mu‘tezile’nin temel bir ilkesi haline getirdigi bu tezi cennetliklerin cennete
sokulmasi 6diil, bunun yapilmamasinin ise zuliimdiir, iradenin, terkedildigi takdirde
zuliim olacak bir eyleme taalluk etmesi zorunludur, diyerek temellendirmistir.””’

Ebl Hasim’in yaklasimini okuyucuyla paylasan miiellif, ona sdyle bir cevap
vererek kars1 cikar: Ibnii’l- Ciibbai’nin sdylediklerinin kabulii, cennetliklerin teklife
muhatap olduklarini da kabul etmek anlamina gelir. Teklifin siibut bulmasi, sevap ve ceza
beklentisi olusturmanin yaninda vaat ve tehdit gibi unsurlarin bulunmasini da beraberinde
getirir. Bir bagka ifadeyle, mevcid durum, zorunlu olarak diinya gibi ahirette de teklif ve
imtihanin devam etmesine yol agar.””'

Ayrica miiellif, cennetliklerin cennete girmesi hususunda karsi goriisiin ilzam
edilmesini saglayan argiimanin cennet nimetlerinden faydalanma hususunda da benzer
islevi gorecegini belirtmektedir. Zira Allah Teald cennetliklere birtakim nimetler

95572

bahsedildigini “Yiyiniz, i¢iniz”>"* ayetiyle haber vermistir.’”

" Hicr 15/ 46.
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2.1.2.4. Emrin fcab ifade Ettigi Goriisii

Ciiveynl emrin icab ifade ettigi goriisiinii benimseyenlerin iki gruba ayrildigindan
bahseder: Birinci grup, mutlak emrin dil ve vaz‘ agisindan icab gerektirdigi goriislinii
savunur. Ikinci gruba gelince, emrin dil agisindan icab bildirdigini kabul etmez; onlara
gore, sem‘l deliller karinelerden soyutlanmis ser‘i emirlerin viiciba hamledilmesi
gerektigini gosterir.”””

Miiellif bu iki grubun anlayisina paralel olarak icab miidafilerinin delillerini 1-

Akl deliller ve 2- Nakli deliller seklinde siniflandirilabilecek bir tertiple islemistir.

2.1.2.4.1. AKIi Deliller

Ciiveyni emrin icaba delélet ettigini savunanlarin ¢ogunlugunun bunun dilin vaz‘i
itibariyle gerceklestigini diisiindiiklerini ve birtakim seylerle istidlalde bulunduklarini
belirtip, bu baglamda bes farkl delili inceler.’” Lakin bu esnada ilk delil ile alakal1 bdyle
bir ifade kullanmazken, diger delilleri okuyucuya “muhaliflerin birer siiphesi” olarak
takdim eder:

Birinci Delil: Dilbilimcilerin kullaniminda mutlak emre muhalefet eden bir
kimsenin “asi” olarak isimlendirilecegi sabit oldugu gibi onlarin, miicerret bir emrin
zikredilmesi durumunda isyana karsilik failin kinanip azarlanacagi(ni diistindiikleri de)
sabittir. Bir dilbilimcinin riitbece kendisinden daha asag1 olan bir kimseye hitaben “Sana
emrettim, sen de emrime isyan ettin” seklinde bir ifade kullanabilecegi yaygin bigimde
bilinen bir husustur. Yukaridaki ifadelerin akisi, muhatabin mutlak bir emir karsisinda
isyan etmesinden Otiirii azarlanabilecegini gosterir. Bir kimsenin ancak vacibi
terketmesine karsilik azarlanmasi gerekir. Sonug olarak, biitiin bu verilerin toplami,
mutlak emrin viiciba delalet etmesini gerektirir.””®

Ciiveyni bu delile soyle bir itirazda bulunmaktadir: Biz ileri siirdiigiiniiz bu iddiay1
kabul etmiyoruz. Burada karinelerden soyutlanmis mutlak siga ile alakali tartisilmaktadir.
Dilin kullanimi ve dilbilimcilerin karsilikli konusmalari iddianizi1 destekleyecek bir unsur
icermez. Oyleyse, dilbilimcilerin emrin geregini yerine getirmeyen bir kimseyi, -isyan

alameti tagimasi sebebiyle- kinadiginin kabul edilmesi halinde, onlarin viiciiba delalet

7% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 268.
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eden hal karinelerine bitisik bir emre aykiri davranan kisiyi de kinayacaklarini
savunanlart ni¢in yadirgiyorsunuz? “Emir” isminin hem miicerret hem de karineye
bitismis siga i¢in kullanilmasina ragmen, dilbilimcilerin (faili) miicerret emre isyan
etmesi nedeniyle kinadigin ileri siirmeniz miimkiin degildir.””” Kendilerinden emrin
geregini yerine getirmeyen bir kimsenin kinanmasi hususunda “Karineden soyutlanmis
mutlak emrime isyan ettin” gibi bir ifade aktarilmamisken, onlarin s6z konusu ifadeyi
mutlak emir ile alakali olarak kullandiklarini da nereden ¢ikardiniz?”® Bu iddia kat‘i bir
delile (burhdn) dayanmamaktadir.””

Miiellif daha sonra sdzlerine sunlari ekler: “Isyan” isminin mutlak anlamda zem
vasfi olarak belirlenmesini kabul etmiyoruz, ¢ilinkii bu isim kinanmanin hakedilmedigi
baglamlarda da kullanilir. Nitekim muhalifler —her ne kadar istisare, fikri alan kimseye
buna riayet mecburiyeti yiiklemese de- “Sana fikir verdim, sen de bana ve kanaatime
isyan ettin” seklinde bir ifade kullanabilirler.”®

ikinci Delil: Viictiba delalet goriisiinii savunanlarin temel bir ilkesine dayali olan
bu delil soyle ifade edilebilir: “Yap” sozii sirf fiilin yapilmasini (isbat / siibut) gerektirir;
baska bir anlam ihtiva etmez. Bu lafzin nedb ve ibahaya hamledilmesi halinde, fiili terkin
caiz olmasi gerekir, bu ise fiilin islenmesiyle ¢elisir.”'

Ciiveyni, muhaliflerce biiylik ehemmiyet verilen bu delilin, derinlemesine
incelendigi takdirde, istidlal kabiliyetini kaybedecegini belirttikten sonra, sdyle bir cevap

582

verir:” ~ Muhalifler ““Yap’ lafz1 fiilin siibutunu gerektirir” sozii ile fiilin mutlaka

yapilmasi hakkinda haber verildigini kastediyorlarsa, bu onlarin tartigilan konuyu aynen

tekrarladiklar1 anlamna gelir.”™

Bir bagka ifadeyle, bahsi gegen anlayis, fiilin mutlaka
ifas1 viicib olarak ifade ediliyormus gibi bir goriintii olusturur, bunun yani sira ilgili
goriisiin temellendirilmesi hususundaki sozlerin dogrudan goriisiin naklinden ibaret birer
ifadeye doniistiigiine de isaret eder. Bu durumda muarizlar, “Emir viicib anlamini

gerektirdigi i¢in viicib ifade etmektedir” demis gibi olurlar.”®® Bir baska ifadeyle, miiellif

7 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 269.
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bu dnermenin, bir seyin kendisi sebebiyle kendisi olmasini gerektirmesinden dolay1 kisir
dongiiye yol actigina isaret eder.

Miiellif bunun akabinde kars1 goriise “Boyle bir seyi nasil sOylersiniz?” seklinde
bir soru yonelterek seslenir ve devaminda hasim(lar) (tevakkuf goriislinii
benimsemeyenler) arasinda emir ile serbest birakma ve tehdit anlamlarinin kastedildigini
savunanlarin da bulundugunu ve netice itibariyle s6z konusu delilin gerek tafsili gerekse
icmali agidan batil oldugunu belirtir.”®

Uciincii Delil: Viiciib kalplerde tasavvur edilip goniillerde yer tutan sahih bir
manadir. Bu itibarla, viicGibun dilbilimcilerin aklina gelen bir anlam oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla onlarin kesinlikle bu anlami bildiren bir lafiz vaz* etmeleri gerekir, emrin
viicub bildirdiginin kabul edilmemesi halinde, dil bu anlam hakkinda haber veren bir
lafizdan mahrum kalir.”

Bu istidlalin alenen batil oldugunu diisiinen Ciiveyni, imamlar iddialarini bu delile
istinaden temellendirmeseydi, -zayiflig1 itibariyle- halin onun nakledilmesini
gerektirmeyecegini vurgulamakla beraber, ona (delile) iki agidan kars: gikar: >’

Birincisi: 11k olarak sunlar1 sdylememiz gerekir: Nigin goniillerde yer eden her
mananin isimlendirilmesi gerektigini iddia ediyorsunuz? Dilde agik¢a ve miistakil bir
bicimde bildirilmeyen anlamlarin da var olabilecegini diislinenleri nigin
yadirgryorsunuz?>*®

ITkincisi: Nedb goniillerde takdir edilen méanalardan biridir, o halde, dilbilimcilerin
-kagmilmaz olarak- nedb anlamini iceren bir lafiz koyacaklarini diisiinenleri nigin
yadirgryorsunuz?>®’

Fakat miiellif meseleyi bu noktada birakmaz; muhalifin etmesi muhtemel soyle
bir itiraza deginir: Dilbilimcilerin “Sana sunu mendup kildim” ve “Seni suna tesvik ettim”
sozleri nedb anlamimi gerektirir, nedb méanasini igeren lafizlar bunlardir.””

Sonra o bu itiraza, “Sizin sdylediklerinizi, ‘Sana vacip kildim’, ‘Sana farz kildim’

ve ‘Sana zorunlu bir gekilde lazim kildim’ gibi lafizlar icab anlamii gerektirmek iizere
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konulmustur, diyerek reddedenleri ni¢in yadirgiyorsunuz?” seklinde bir soru sorarak
karsilik verir.”!

Dordiincii Delil: Muhaliflerin ilzam edilmesi noktasinda hataya diistiigti delil
sOyle ifade edilebilir: Nehyin, yasaklanan seyin (fiil) terkedilmesi hususunda bir
zorunluluk igerdigi sabittir.””> Emir de emredilen seyin islenmesi gerektigini zaruri

bicimde ihtiva eder.’”?

Muhalifler bu argiimani, bir seyi emretmenin, me mdrun bihin
zitlarin1 nehyetmek anlamina gelecegini dile getirerek daha dakik bir ifade bigimine
kavusturmuslardir (tahkik). Dolayistyla nehiy fiilin terkinin vacip olmasimi kesin bir
sekilde gerektirdigi takdirde, -bunun zorunlu bir sonucu olarak- emir de fiilin
islenmesinin vacip olusunu gerektirir.”*

Ciiveyni bu delile sOyle bir cevap verir: Acziyetinizi itiraf ediniz, (bizi) ilzam etme
noktasinda basarisiz oldunuz. Ciinkii nehiyden maksadiniz “yapma” sozii ise, bizim
(Es‘ariyye) nazarimizda bu kelime de (¢esitli) anlamlar arasinda gidip gelen muhtemel
bir lafizdir, bunu nehiyler boliimiinde isleyecegiz. Ayrica biz “yapma” kelimesinin fiilin
terkedilmesini gerektirecegini kesin bir bigimde bilmiyoruz.>”

Besinci Delil: Efendi kolesine bir emir verse, kole de bu emrin geregini yerine
getirmese, efendinin, -sirf bu emir nedeniyle- “Sana emrettim, sen de bana muhalefette
bulundun” seklinde bir ifade kullanarak, onu azarlamasi uygun olur. Miicerret emir,
me’mirun bihin yerine getirilmesini gerektirmeseydi, efendinin bu sekilde davranmasi
uygun goriilmezdi.””

Ciiveyni bu delil karsisinda su ifadeleri kullanir: Bu istidlal, birinci delille ciddi
bir yakinlik gostermesi itibariyle ona verilen cevapla pekala ¢iiriitiilebilir. Fakat yine de
“yap” sigasina zorunluluk anlami yiikleyen bu delilin reddedilmesi baglaminda soyle bir
istidlal metodunun izlenmesi uygun goriinmektedir:>”’ Efendinin hakkinda tartisma
bulunan “yap” sigasini aniden telaffuz etmesi halinde, kolenin maksadi 6grenmek

amaciyla kelami gesitli boliimlere ayirmasi ve efendisine hitaben “Soylediginiz bu s6z

muhakkak yerine getirilmesi gereken bir ilzam midir yoksa yapip yapmama hususunda
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muhayyer bulundugum bir nedb mi?” diye sormasi miinasip diiser.””® Bu durum, “yap”
lafzinin belirli bir anlami gerektirmedigini gosterir.””

Daha sonra miiellif benimsedigi bu kanaati efendi ve kdle arasindaki bir baska
diyalogdan hareketle destekler. Efendi koleye “Bir insan gordiim” derse, kdlenin
tafsilatlar1 6grenmek icin “Ademogullarindan birini mi yoksa bir merkep mi gordiin?”
diye sormasi uygun olmaz. Ciinkii “insan” kelimesi, ademoglu cinsi ile ilgili haber verir,

bu sebeple de s6z konusu baglamda detay istenmesi uygun diismez.°"

2.1.2.4.2. Nakli Deliller

Ciiveyni viicliba delaleti miidafaa edenlerin bu baglamda birtakim ayet ve hadislerin

zahirlerine dayandiklarini ve bunlar i¢inden zahir olarak degerlendirilmeye en miisait

argiimani ele aldigimi vurgulayarak meselenin kokenine indigini dile getirir.*"'
Ciiveyni’nin bu baglamda zikrettigi delillerin 1) Kitaptan Deliller, 2) Siinnetten

Deliller ve 3) Icmadan Delil olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmasi uygun olacaktir.

1) Kitaptan Deliller
Ciiveyni bu baglamda iki delil zikreder:

Birinci Delil: Viicib taraftarlarinin zahiri merkeze alarak tutunduklari en yaygin
delil olarak sunulan bu argliman Ciiveyni tarafindan sdyle ifade edilmistir: Allah Teala
“Emrettigim vakit seni secde etmekten ne alikoydu”®” ayetinde iblis’i azarlamaktadir.
Ayetin istidlal noktasini, Allah’in, kendisine verilen secde emrinin geregini yerine
getirmedigi icin Iblis’i azarlamas1 ve Ayette “Sana icab anlami tasiyan bir emir
verdigimde” diye buyrulmayip emrin mutlak siga olarak kullanilmasi olusturur.
Dolayisiyla bu ayet, mutlak emrin icab ve ilzAm anlamlarim bildirmesini gerektirir.**’

Ciiveyni bu delile, bunun muhaliflere verilebilecek en kuvvetli cevap oldugunu

vurgulayarak sOyle bir karsilik verir: Allah’in meleklere yonelik secde emri, icab

anlamini gerektiren karineler ile kayitliydr.®** “Emir” ismi mutlak olan i¢in kullamldig
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gibi karinelerle kayitlanmis olan igin de kullanilir.®”® Buna gore, icap iceren karinelerle
beraber bulunan emir “emir” olarak adlandirildigi gibi karinelerden soyutlanmis
durumdaki emir de “emir” olarak isimlendirilir.*®

Miiellif ilgili delile cevap verdikten sonra muhalifce sorulabilecek “icabi iktizaya
delélet eden karineler nelerdir?” sualine temas eder, pesinden de bu soruya ti¢ farkli
acidan cevap verilebilecegini belirtir:*"’

Birincisi: Amirin emri verdigi esnada tahakkuk eden ve emre muhatap olan
kimsenin ilmi agidan kusattig1 karine tiirleri de bulunmaktadir; fakat bunlarin belirli bir
say1 ile siirlandirilip teker teker sayilmasi miimkiin degildir. Ayrica bu mesele inkar
edilemeyecek konulardan biridir.*®

ikincisi: Allah’m emir vermek suretiyle hitap ettigi bir kimsenin, bu hitabin
maksadina iligskin bigiye ancak zaruri (1zdirari) bicimde ulastig1 tasavvur edilir, bunu daha
onceki boliimlerde agiklamistik. Allah meleklere -arag ve aract konumundaki
varliklardan ari bir bigimde- secde etmelerini emrederek hitapta bulunmus, onlari
kendilerine yoneltilen emrin geregini bilme mecburiyetinde birakmistir.*”

Uciinciisii: Zahire baglanma egilimi gosterenler, meleklere ydneltilen emrin
karineden soyutlandigin1 biliyoruz veya bilmiyoruz, demek mecburiyetindedirler.
Mubhalifler emrin kendilerine verildigi esnada emrin karinelerden soyutlanmis oldugunu
bilmediklerini ileri stirerlerse, kendi istidlallerini zafiyete ugratip yerle bir etmis olurlar.
Bu durumdan haberdar olduklarini dile getirirlerse, onlara “Bunu nereden biliyorsunuz?”
diye sorulur. Zira ilme ulasma yollar1 kayit altina almmustir.*"°

Bildhare miiellif tevakkuf goriisiinii temellendirdigi boliimde ilme ulasma
yollarmi ele aldigin1 ve muarizin bu cevaptan kurtulusunun olmadigini ifade eder.®"!

Fakat o bununla yetinmeyip muariz tarafindan dile getirilebilecek su iki itirazi

tetkik eder:

893 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 274-275.
606 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
607 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
608 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
609 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
610 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
o1l Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 275.
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Birinci Itiraz: 1lme ulasma yollar1 i¢inde emrin karinelerden soyutlandigini
gosteren bir sey bulunmamaktadir.®'?

Cevap: Meleklere verilen emrin miicerret olduguna dair bir bilginin muariz
acisindan zahir olmamasi, herkes nazarinda durumun boéyle olmasmni gerektirmez.
Bundan dolay1, muhalif ve meseleye muhalifin perspektifinden bakanlara gore, -her ne
kadar ahval dyle olmasa da- emrin miicerret olarak geldigine iligskin bir malumatin zahir
oldugunu ileri siirenlerin yadirganmamasi gerekir. Cilinkii bu konudaki malumatin muariz
yahut benzer kanaat sahiplerine aktarilmis olmasi, emrin miicerret olmasinin sartlar
arasinda yer almaz. Netice itibariyle, biitiin bu agiklamalar muhalifin zahire bagimli
hareket etme temayiiliinii sonlandirabilecek bir niteliktedir.®"

2

Ikinci Itiraz: Biz bu durumu “Sana emrettigimde...” ayetinde Allah’m emri
mutlak olarak zikretmesinden yola ¢ikarak anladik.®'*

Cevap: “Emir” ismi miicerret sigay1 ifade etmek icin kullanildig1 gibi karineye
bitismis bir siga hakkinda da kullanilir. Bu tespit, muhaliflerin istidlalinden daha
aciktir.®"

ikinci Delil: Muhaliflerin sikica sarildig1 belirtilen bu delil, “Allah’a itaat edin ve
restle itaat edin”'® ayetidir. Muhalifler bu ayetin her emrin geregini yerine getirmenin
ve biitiin taatlerin vcip olmasini gerektirdigini séylemektedir.®”

Ciiveyni bu delile sdyle bir karsilik verir: Muhalifler maksatlar1 hususunda ne
biiyiik bir gaflet icindeler, ki s6z konusu arglimanin bir benzeri ile ilgili daha once
miinakagada bulunmustuk. Esasen, burada zikredilen lafizlarin manasi hakkinda tevakkuf

edilmigtir. Viicliba delaleti savunan bir kimse, nasil olur da iddiasini tevakkuf goriigiinii

temellendirmek iizere getirilen bir delille ispatlamaya ¢aligir?'®

812 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
813 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
81% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
813 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
61 Muhammed 47/ 33.

817 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
818 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 276.
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2) Siinnetten Delil
Bu baglik altinda tek bir delili inceleyen Ciiveyni, icaba delaleti savunanlarin dayandigi
stinnet kaynakli delillerden birinin Berire hakkindaki su rivayet oldugunu belirtir. S6z
konusu delili su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Hz. Peygamber, evli oldugu halde azat edilen Berire’ye “Keske bu kdlenin nikahi
altinda kalsaydin” diye buyurmus, Berire de bu talebe “Bu sizin bir emriniz midir Ey
Allah’1n Restlii” seklinde bir ifade kullanarak karsilik vermistir, Restil-i Ekrem ise bunun

6 . .
% Muhaliflerin nazarinda bu

mukabilinde “Hayir, ben yalnizca arabulucuyum” demistir.
haberin istidlal noktasini, Berire’nin Hz. Peygamber’ce verilen bir emrin geregini yerine
getirmenin vacip olduguna (viiciib) inanmast ve Restilullah’in Berire’yi bu inancindan
dolay1 yadirgamak bir kenara emir verme gibi bir maksadinin olmadigini agiklamasi
olusturur.®®

Ciiveyni bu delile li¢ bakimdan itiraz eder:

Birinci Itiraz: Bu ve benzeri 4had haberler katiyet gerektiren bir konuda delil
vazifesi gormez. Burada tartisilan konu, kesin bilgi gerektiren bir mevzudur.®*!

Ikinci Itiraz: Berire nin kullandig1 “emir” kelimesi hem mutlak hem de mukayyet
sigayi i¢ine alir. Berire’ce bahsedilen emri mukayyet bir emir olarak degerlendirdigimizi
daha 6nce dile getirmistik.%*

Ugiincii Itiraz: Berire’nin sozleri, ilgili talebin emir olarak alinmas1 durumunda
viicib ifade ettigine inandigim gostermez.’”® Zira o “Bu sizin bir emriniz midir Ey
Allah’in Restlii? Buna gore geregini zorunlu olarak yerine getireyim” dememistir.%**
Belki de o bu ifadeleri, Hz. Peygamber’in sozlerinin evliligin siirdiiriilmesi hususunda

tesvik amaci tastyan nedb bir emir oldugunu dogrulamak (miiekked / vekdadat) maksadiyla

kullanmistir.**

%1% Bazi lafiz farkhiliklariyla bkz. Hadisin farkh lafizlarla rivayeti igin bkz. Buhari, Talak 16; Eba Davud,
Talak 18, 19, 20, 21; Nesai, Adabii’l-Kudat 28; ibn Mace, Talak 29; Darimi, Tahyiru’l-eme 2296.

620 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 277.

621 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 277.

622 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 277.

623 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 277.

62% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 277-278.

623 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278.
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Devaminda miiellif hasmin, arabuluculuk (sefaaf) nedb ile ilgili haber verir,
diyerek itirazda bulunabilecegini belirtir, ardindan da sdyle bir cevap vererek bu
yaklasimi reddeder:**°

Tekidin riitbe ve dereceleri bulunmaktadir. Arabuluculuk bu derecelerin en
yiiksegi ile alakali haber vermez. Berire’nin sorusu bu baglamda degerlendirilmelidir.
Nitekim Hz. Peygamber’in beyaninin icab1 gerektirme hususunda sliphe uyandiran bir
s0z Ozelligi gostermemesi, mevcid durumu desteklemektedir. Bir bagka ifadeyle,
Restlullah’in “Keske bu kolenin nikahi altinda kalsaydin sozii, kendisi vesilesiyle
zorunluluk (tahattiim ve icab) anlaminin ortadan kalktig1 agik olmakla beraber, nedbin
dereceleri arasinda miitereddit bir lafizdir.®”’

Muhaliflerin yaklasimina bu sekilde karsi ¢ikan miiellif, akabinde onlarin ayni
yontemi kullanarak bir grup haberle istidlalde bulunduklarin1 ve sergiledigi yaklasimin

bu tutumu gosterenlerden ayrilmay: saglayacagim dile getirmektedir.®*®

3) icmadan Delil
Ciiveyni icab taraftarlarinin sarildig “icma” kavrami merkezinde sekillenen en kuvvetli
delili s8yle tasvir eder: Ummetin tamami namaz ve orug gibi ibadetlerin vacip oldugunu

95629

belirleme hususunda “Namaz kilin ayetine dayanir. Onlar emirlerin icab anlamini

bildirdigine inanmasalardi, bu manay1 tespit edebilmek i¢in emirlere basvurmazlards.®*

Muhalifin delilini 6zetleyen Ciiveyni, ayrica onlarin kanaatlerini “S6z konusu
emirler, -sizin (Es‘ariyye) diislindiigiiniiz gibi- muayyen bir anlama delalet eden bir kayda
bitismemistir” diyerek teyit ettiklerine de deginir.®*!

Sonra da o bu delile iki farkli sekilde cevap verir:

Birinci Cevap: Sonug olarak takdim ettiginiz 6nerme, en siddetli tartismalara konu

teskil etmektedir. Icma ehlinin dayandig: diisiiniilen emirler, icab anlamini gerektirme

noktasinda seri karinelere bitismistir.**?

626 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278.

627 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278.

628 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278.

629 Miizzemmil 73/ 20.

839 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278-279.
81 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 278-279.
832 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
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Buna ilaveten miiellif, muarizina “S6z konusu emirlerin karineye bitismemis
oldugu sonucuna nasil vardiniz?” seklinde bir sual yoneltmekte; boylelikle, bir taraftan
daha once nakil tiirleri ile alakali yaptig1 taksimi yinelerken, diger yandan bahsi gecen
iddianin inceden inceye degerlendirilmesi halinde, naklin yoklugundan bagka bir delile
miiracaat edilmediginin ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.®>

Ikinci Cevap: icma edenlerin icmam dayandigi her bir senedi ortaya koymalar
gerekmez. Ulemanin hiikmii iizerinde haber yahut kiyas kanaliyla icma ettigi nice mesele
bulunmaktadir. Uzerinde icma kurulan bir esasin bizatihi belirlenerek (‘ale t-ta ‘yin)
nakledilmesi istense bile, bizlerce buna gii¢ yetirilemeyecektir, bu apacik bir husustur.
Icma ehli, viictiba delalet eden emirlere bitismis karineler vesilesiyle dayandiklari temel
ilkeyi idrak ederler ve yine bu kimseler icmain senedini nakletmemekle birlikte emrin
viicib ifade ettigine inanirlar. Muhalifler de bu durumu yadirgamamaktadir. Netice
itibariyle, bu ifadeler mutlak emrin viicb bildirdigine hiikmedenlerin siiphelerinin
derinlemesine incelenerek izale edilmesini saglamanin yaninda ikna edici bir mahiyet de

634
tagir.

2.2. el-Burhan isimli Eseri

2.2.1. Mutlak Emrin Miicebi ile Tlgili Goriisler
Ciiveynl mutlak emrin deldlet ettigi hilkkmii “Emir Sigasi1 Hakkinda” bagligi altinda
incelemektedir. O bu baglamda evvela -(bilhassa ilahi) kelamin nefsi bir boyutunun
bulunup bulunmamasi merkezinde sekillenen- keldmin mahiyetine iliskin Es‘ari ve
Mu‘tezili eksenli iki temel yaklasima deginmekte, sonra emrin micebi ile alakali
goriiglerin siralanmasina gegmektedir.

Ciiveyni bu konudaki goriisleri, su iic grubu esas alarak incelemektedir:

1. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve tevakkuf taraftar: olan tabileri:*® Bu gruptaki
usulciilere gore, “yap” lafzinin nehyi disarda biraktigi yani emre hamledildigi

varsayilacak olsa bile, o, sikintiy1 giderme ile fiili gerektirme (iktiza) anlamlar1 arasinda

833 Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
6% Ciiveyni, et-Telhis, c. 1, s. 279.
833 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 212.
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gidip gelir.”*® Nitekim “Ihramdan ¢iktigiizda avlanin™®’ ayeti “yap” lafzinin stkintinm

638

giderilmesi igin kullanildigina delalet eder.*>® Iktiza bildirdiginin kabul edilmesi halinde

ise, “yap” kelimesi bu sefer de nedb ve icdb manalar1 arasinda gidip gelir. Biitiin bu

3

kullanimlar, vakifiyyeye (tevakkuf taraftarlarina) gore “yap” lafzinin s6z konusu
ihtimallerin taman arasinda gidip geldigini gosterir.**’

Ote yandan, Ciiveyni Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin goriisiiniin somut bir ifadeye
kavusturulmas: hususunda ashabinin fikir ayriligina diistiigiinii belirtmekte®* ve su ii¢
yaklagima yer vermektedir:

Birincisi: “Yap” sozii miisterek lafzin konuldugu anlamlarin hepsini ifade etmeye
uygun (sdlih) olmasi gibi bu (zikredilen) manalarin hepsi i¢in uygundur. Miiellif onlardan
bir grubun bu kanaatte oldugunu séyler.**!

ITkincisi: Tevakkuf, “yap” lafzinin dildeki vaz’1 itibariyle miisterek oldugu
yoniinde bir teze egilim gosterildigi anlamima gelmez. Tevakkuftan maksat, “yap”
sOzliniin dilde hangi anlami ifade etmek icin konuldugunun bizler tarafindan
bilinmemesidir. Bu anlayisa gore, siganin hangi anlami bildirmek {izere vaz‘ edildigi
konusu siiphe tasimaktadir. Ciiveyni diger bir grubun bu diisiinceyi benimsedigini
belirtir.**?

Ugiinciisii: Imam Es‘ari karinelerin bulundugu varsayilsa dahi tevakkuf goriisiinii
stirdiirmektedir. Ciiveyni bu anlayisin makalat musanniflerinin biri tarafindan Eg‘ari’den
nakledildigini, bunun asikar bir hata oldugunu, bu sorunun, bir nakil hatasinin bulundugu
kabul edilerek ¢oziime kavusturulabilecegini, zira Es‘ari’nin hal karinelerinin bulunmasi
durumunda tevakkuf edilmesi kanaatinde olmadigini, bunun son derece agik bir husus
olup tekrar izah edilmesine gerek bulunmadigini ifade etmektedir.®*

Bu goriislere degindikten sonra Ciiveyni kendi goriisiinii sdyle aciklar: Kesin
kanaatim odur ki, Ebii’l-Hasan “vacip kildim” ve “lazim kildim” gibi viicib bildiren

sigay1 -ki viicib da kelam-1 nefsinin bir muktezasidir- inkar etmemektedir. O sadece

63 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,s. 212-213.
7 Maide 5/ 2.

8 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,'s. 212.

839 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

640 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

4! Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

%42 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.
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lisandaki vaz‘1 itibariyle (farkl1 manalar) arasinda gidip gelir halde buldugundan dolay1-
miicerret “yap” sozii hakkinda tereddiit etmektedir.**

Hal boyle olunca, “yap” vb. sozlere “kesin olarak yap” veya “vacip olmak iizere
yap” seklinde karinelerin bitismesi durumunda ne diyebilir (viicib anlamina
hilkmedecegi belli degil midir)? Ciiveyni goriistinii bu sekilde agikladiktan sonra, “yap”
lafz1 ile beraber bulunan “kesin olarak” ve “vacip olarak” ibarelerinin nefsi emri bildiren
ya da “yap” sigasini aciklayan birer 6ge olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi hususunda
tereddiit edilebilecegini ve bunun anlasilabilir bir tereddiit oldugunu dile getirmektedir.**

Daha sonra Ciiveyni karigikliga mahal veren nakillerin kavli karinelere
(karainii’l-mekal) mahsus oldugunu, hal karinelerinin ise hi¢ kimse tarafindan inkar
edilmedigini belirtmektedir.**°

Birinci gruba iliskin bilgilerin sonunda Ciiveyni Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Bakillani
ve tevakkuf tavrini benimseyenlerin goriisliniin inceligine bu sekilde dikkat
cekilebilecegini soyler.”*’

2. Mu‘tezile: Ciiveyni oncelikle, Mu’tezile mezhebinin hakikatine sadece seckin
ustlciilerin vakif oldugunu vurgular ve ardindan su gériislere yer verir:**

a) Bazi Mu‘tezile alimlerine gore, “yap” lafzi, sikintinin giderilmesini ifade eder.

Bu lafiz, fiilin terkedilmesine yonelik tehdit iceren bir karine ile birlikte
bulunmasi halinde icab gerektiren; fiilin terkedilmesi hususunda serbesti
tanimanin yaninda yapilmasina karsilik sevap vaadi ihtiva eden bir karineye
bitistigi takdirde ise istihbab gerektiren bir ifadeye doniisiir. Miicerret “yap”
lafz1 aslen sikintini izale edildigini bildirir.**

b) Mu‘tezile’den diger bir gruba gore, “yap” lafz1 mutlak olarak gelmesi halinde

nedbi gerektirir. Cliveyni bu yaklagimin, -mezhebinin inceligini agikca ifade
etmemekle birlikte- Mu‘tezill diislincenin hakikatine birinciden daha yakin

oldugunu soyler.®’

4% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 214.
%43 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 214.
64 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 214.
47 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 215.
48 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 215.
49 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 215.
839 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 215.
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¢) Kadi Abdiilcebbar’in goriisii: Cliveyni “Mugni” miiellifinin Serhu’l-umed’de
Mu‘tezile mezhebinin inceligini sdyle agikladigini belirtir: Burada tartigilan
“yap” sigasi, mutlak anlami imtisal (geregine uyulmasi) olan bir iradeyi
gostermek iizere konulmustur; onun muktezasi budur ve bununla kastedilen
ancak taattir. Su var ki, tdat miistehab ve miistehak kisimlarina ayrilir. Bu lafza,
tehdit iceren bir karine bitigirse tehdit viicliba delalet eder, lafiz ise sadece

iradeye delalet eder.®’

Boylelikle “yap” lafzinin bu iki ména arasinda gidip
gelmeyip, anlaminin sadece irade etme oldugu, viiclib anlaminin ise ona bitisen
tehditten elde edildigi anlasilir.*>*

3. Fukahé: Burada tartigilan “yap” sigasi, karinelerden soyutlanmasi durumunda
icab ifade eder. Fakihlerin ¢ogunlugundan nakedilen meshur rivayete gore onlarin hepsi
bu goriistedir. Safii’nin goriisii de budur. Ashabimizin kelamcilar1 bu konuda Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari’nin tevakkuf goriisline tdbi olma hususunda birlesmislerdir. Onlardan
Ustad Eba Ishak disinda imam Safii’yi destekleyen olmamustir.®>

Ciiveyni konuya iliskin goriisleri boylece Ozetledikten sonra her bir grubun
dayandigi delillere deginip bunlar tartisir ve sonunda kendi kanaatini soyle aciklar:

“Yap” lafz1 suf talep ifade eder; karinelerden soyutlanmis “yap” lafz1 bu anlami

gerektirir. Bu noktada emredilen fiilin terkedilmesi diisiiniilemez.*>*

2.2.2. Delillerin incelenmesi

Ciiveyni delillerin incelenmesi hususunda izleyecegi metodu, hakikate ulastiran zihinsel
akisin (fertib) sdyle oldugunu sdyleyerek okuyucuyla paylasir, bir bagka ifadeyle, miiellif
konuyu su sekilde bir siralama takip ederek isleyecegini belirtir: 1- Vakifiyye goriistiniin
dayanaklar1 ve bu baglamdaki itirazlarin zikredilmesi, 2- Mu‘tezile goriigiiniin reddi, 3-
Fakihlerin goriigiiniin dayanaklarinin zikredilmesi ve 4- Apacgik hakikatin beyan

edilmesi.®>

631 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 215, 216.
652 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 215- 216.
%33 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.
8% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 222.
%53 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.
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2.2.2.1. Vakifiyye Goriisiiniin Dayanaklar1 ve Bu Baglamdaki Itirazlarin
Zikredilmesi

Ciiveyni el-Burhan’da, tevakkuf goriisli desteklemek amaciyla getirilen su ii¢ delile yer

verir:

Birinci Delil: “Yap” sozii akli bir gerek¢eye istinaden belirli bir manaya (mahal)
tahsis edilmez, zira akil ibarelerin gerektirdigi anlamlar ile alikadar olmaz.®>® Lafzin bir
anlama tahsis edildigini ileri siiren kisinin bu iddiasin1 nakle dayandirmas: gerekir.®’
Nakil, ser® ve lisan olmak iizere iki kisma ayrilir.®®

Lafzin bir manaya tahsisi dilden hareketle varilmisg bir sonugtur, denilecek olursa,
bunu iddia eden kimseye “Sen bu malumati acik¢a belirtilmis (mansisun aleyh) bir
bicimde mi nakletmektesin yoksa dilin kaynaklarindan ¢ikarim (istinbat) yoluyla mi1 elde
ettin?” diye sorulur. Burada muhatap Araplardan bu konuyla alakali sarih bir naklin
geldigini ileri siirerse, hayret verici bir durum tezahiir etmis demektir, nitekim s6z konusu
taksim iddia sahibinin aleyhine doner. Zira nakil, ahad olarak gelen ve miitevatir olarak
gelen seklinde iki kisma ayrilir. S6z konusu naklin ahad oldugu ileri siiriiliirse, bu iddia
haber-i vahidin ilim gerektirmemesi sebebiyle dikkate alinmaz, bu konuda aranan bilgi
diizeyi “ilim”dir. Ilgili konuda miitevatir bir haberin bulundugunu iddia etmek de
imkansizdir, ¢iinkli miitevatir nakil zorunlu bilgi gerektirir. Biz tevakkuf yanlilar1 olarak,
emrin tek bir anlama tahsis edildigi yoniindeki goriise 1srarla karsi ¢ikmakta ve bu
mubhalefetimizi kesintisiz bir bicimde ama inat¢iliga da diismeksizin silirdiirmekteyiz.
Sonug olarak, emrin micebi ile ilgili malumatin sarih nakil kanaliyla elde edildigi
yoniindeki bu iddia gegersiz olmaktadir.®”

Muhatabimiz, siganin bir anlama tahsis edildigine dair bir bilgi, dilin ¢ikis noktasi
(me’haz) ve kaynaklarindan (mesddir ve mevarid) elde edilir, seklinde bir tez ileri siirerse,
bununla, hakkinda ihtilaf bulunan bir lafz1, kendisinin inandig1 manay1 ifade eder halde

buldugunu kastetmis, demektir.”®® Boyle bir seyin iddia edilmesi miimkiin degildir, giinkii

8% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.
657 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216- 217.
8 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,s. 217.
%9 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,s. 217.
660 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 217-218.
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emir sigast inkdr edilmesi miimkiin olmayan birtakim anlamlar1 ifade etmek igin
gelmistir. %!

Ciiveyni bilahare sozlerine s0yle devam eder: Bir kimse, s6z konusu anlamlarin
bir kisminin karine yardimiyla gerekecegini sdylemesi halinde, tahakkiimde bulunmus
olacagi gibi kendisi tarafindan belirlenen méana da karine ile takdir edilmeye miisait
olacaktir. Netice itibariyle, birbirine esit goriisler karsi karsiya geldiginde, kesinlikle
tevakkuf edilmesi gerekir.’®>

Muhatap kanaatini seriata dayandiracak olursa, sarih nakil ve istinbat yoluyla
kazanilan bilgi ayrimi1 gegerliligini kaybeder. Buradaki ifadelerin dil (e/-/iiga) konusunda
sOylenenler ile paralellik arzettiginin daha dnce zikredildigini vurgulayan Ciliveyni Kadi
Ebia Bekir el-Bakillani’nin eserlerinde gegen sdzlerin bu istikamette oldugunu belirtir.*®

Fakat miiellif Bakillani’nin yaklasimini 6zetlemekle yetinmez; sdyle bir yontem
izleyerek tevakkuf goriisiine itiraz edip onu reddeder: Emir lafzi ile ilgili esasiniz1 bize
beyan ediniz. Siz emir lafzinin miisterek oldugunu mu yoksa lafizdan hareketle istirakin
de bilinemeyecegini mi iddia ediyorsunuz? Sayet muhalif lafzin miisterek oldugunu ileri
stirerse, akil ve nakil ile tasrih ve telvih seklindeki yontemsel ayrim gecerliligini
yitirecektir.®®* Zira Araplarm emir lafzim miisterek bigimde koyduklari yargisi da -
miisterek lafizlarin dilin meselelerinden biri olmasi itibariyle- dayanaga muhtagtir. Bu
yontemi takip eden bir kisinin ilgili konuda hi¢bir sey bilmedigini ileri siirmesi halinde
ise, bu kimse ne derin hamakati ne de had safhadaki cehaleti ile bag basa birakilir; ona
sOyle denilir: Tartigma konusu olan emir lafz1 dilde (¢esitli anlamlar arasinda) miitereddit
olup mecazi manada ¢okga kullanilmaktadir. Asirlar gegmesine ragmen hi¢ kimsenin bu
derece siklikla kullanilan bir lafz1 arastirip manasini 6grenmenin pesine diismemesi nasil
miimkiin olabilir? Buna inanmak miimkiin degildir.*®’

Daha sonra Ciiveyni, Bakillani’nin yaklagimiyla alakali degerlendirmelerine
sunlar1 ekler: Ifadelerinden yola ¢ikarak Kadi Bakillani’nin istirak iddiasina egilim
gosterdigini farkettim, ki onun hareket noktasini, kelamda emir lafzini ¢esitli anlamlar1

bildirir vaziyette bulmasi teskil eder. Lakin bu noktanin tekrar incelenmesi halinde

%1 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 218.
%2 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 218.
%3 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 218.
%% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 218.
%3 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 219.
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Bakillan?’nin tercih ettigi goriisiin makul olarak addedilemeyecegi agiga c¢ikar. Bu
durumda, “Emrin anlami hakkindaki kararsizligin karinelerde goriilen farkliliktan
kaynaklandigin1 savunanlart ni¢in yadirgiyorsunuz?” seklinde bir sorunun sorulmasi
miimkiin olur. Bu itirazin kati* bir delil bulunmaksizin bertaraf edilmesi miimkiin
degildir, bu itibarla katiyet iddias1 Bakillani’nin elinden kayip gitmekte, hatta cehalete
déniismektedir. Sonug olarak, tevakkuf iddiasinin batil oldugu ortaya ¢ikmaktadar.*®

Su var ki burada Ciiveyni’nin tenkidinin tahkiki degil ilzami bir mahiyet tagidig
dikkatlerden kagmamaktadir. Bir baska deyisle, Cliveyni’nin ifadeleri tevakkuf goriisiine
kars1 ¢ikilmasini saglasa da sirf talep goriisiinii ispatlanmasini temin etmemektedir.

Ayrica Ciiveynl bu noktada, s6z konusu argiimanin vakifiyyenin dayandigi
temellerin ¢iiriitiilmesinde ikna edici bir nitelige sahip oldugunu vurgulamakta ve siddetli
susuzlugun devasmin meselenin sonunda agiklanacagma deginmektedir. *’

ikinci Delil: Vakifiyyeden bir kimse, tevakkuf goriisii ile ilgili meramini sdyle
dile getirebilir: Efendi kdleye “yap” dedigi vakit, kdlenin maksadi 6grenmek amaciyla
“S6z konusu emir icab m1 yoksa bagka bir anlam mi1 bildirmektedir?”” diye sormas1 uygun
olur.*%®

Bu ifadelerin zayif birer s6z olmasi itibariyle rahatlikla giiriitiilebilecegini
diisiinen Ciiveyni sunlar1 sOyler: Koéle tarafindan sorulan bu soru, -hal karinelerinde
karigiklik bulunmasi durumunda- nadiren de olsa miinasip sayilabilir; fakat baskin kanaat
“yap” sOzlinlin muhatab1 miikellef tutmaya kafi oldugu yoniindedir, dolayisiyla bu soru
sorulmasa da kolenin egitimi tamamlanabilir.®®

Uciincii Delil: Ciiveyni tevakkuf goriisiinii, sahiplerinin perspektifine uygun bir
bicimde ele almakta ve bu kanaatin iki asamali olarak temellendirildigine isaret
etmektedir. Bu baglamda miiellif ilk olarak, “Lafzi Bir Mesele” seklinde bir baslik acip,
Kadi Ebh Bekir el-Bakillani de dahil olmak tizere bir grup usulciiniin, nedbin hakiki

anlamda me’mdrun bih oldugunu savunduklarmi sdylemekte®”’

, boylelikle onlarin
viiclibun yan1 sira nedbin de emrin anlam dairesinde yer aldig1 hususunda muhataplarini

ikna etmeye caligtiklarini ima etmektedir. O daha sonra, birden fazla anlam tasiyabilecegi

%% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 219.
%7 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 220.
%8 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 220.
%9 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 220.
870 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 249.
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noktasinda karar kilman emrin hilkmii ile alakali olarak tevakkuf edilmesi gerektigi
goriisiinii ispatlamaya yonelik delillerin zikredilmesine gegmektedir.

Ciiveyni Bakillan?’nin yaklagimmin su sekilde ifade edilebilecegini belirtir:
Mendibun ileyh taattir, fakat o Allah Teald’nin iradesini yansitmasindan dolay1 taat
olmaz. Zira biz gerek Allah’in Zeyd’e taati emrettigi halde bunu irade etmemesini gerekse
Zeyd’e isyan1 yasaklamasina ragmen bunu irade etmesini imkansiz gérmekteyiz. Ehl-i
hakkin (Es‘ariyye) mezhebine gore, iradeyi merkeze alarak bir seyin tdat olduguna
hilkmedilmez. Netice itibariyle, geriye mendubun emredilmesi sebebiyle taat oldugundan
baska bir segenek kalmamaktadir.®”!

Esasen Bakillani’ye atfedilen bu yaklasimin s6yle bir zihni isleyisin iiriinii oldugu
sOylenebilir: Allah tdat olan bir fiili emredebilir. Emre konu fiilin islenmesi taat,
terkedilmesi ise isyandir. S6z konusu fiilin, irade edilmesi nedeniyle tdat olmasi
durumunda, terkedilmesi miimkiin olmazdi. Ciinkii irade gerceklesmis fiiller hakkinda
tecelli eder. Benzer bicimde, Allah isyan olan bir fiil nehyedebilir. Nehyedilen fiilin
terkedilmesi tat, islenmesi ise isyandir. Ama yasaklanan bir fiili insanlar isleyebilir. Tlgili
fiil irade edilmemesi nedeniyle isyan olsaydi, onun insanlar tarafinda islenmesi miimkiin
olmazdi. Clinkii irade yalnizca tahakkuk eden eylemler {izerinde isleyen bir sifattir. Sonug
olarak bir fiilin taat niteligi kazanmasi irade edilip edilmemesiyle iliskilendirilemez.

Fakat su var ki, yukaridaki akil yiiritme Es‘ari diislincenin sinirlari i¢inde makul
bir degerlendirme olarak goriilebilir; fakat Mu‘tezili bir sahsiyet oldugu anlasilan
muhalifin nazarinda ikna edici bir fonksiyon iistlenemez. Zira Mu‘tezile ve Es‘ariyye’nin
irade kavramina yiikledigi anlam birbirinden farklidir.

Ciiveyni Bakillani’ye isnat ettigi bu ifadeleri sdyle elestirmektedir: Kadi’nin bu
aciklamalarini kesin bir delile dayandirmasi gerekir; ¢linkii durum onun zannettigi gibi
degildir. Mendup, miikellef tarafindan yapilmas: gerektigi i¢in tiat olmaktadir.®”

Miiellif bunun akabinde karsi goriis sahiplerine hitaben “O halde nigin her
iktizdnin emir olmasi gereksin ki?” diye sormakta, sonra da sozlerine soyle devam
etmektedir: Bu mesele igin esasi (mana) bakimindan bir fayda yahut kazanim igermez,

¢linkii iktiza yani fiili gerektirme kabulle karsilanan bir seydir. Iktizanin “emir” olarak

7' Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 249.
872 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 249.
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isimlendirilmesi akli yontem ve ¢ikarimlar kanaliyla degil dilden elde edilir.®” Bu konu
ile alakali dilbilimcilere kars1 kesin bir iddiada bulunmak imkén dahilinde degildir.*”* Bir
kimse, “Sana kesin bir bigimde emretmedim” anlamini kastederek “Sana mendup kildim,
emretmedim” diyebilecegi gibi “Sana istihbab olarak emrettim” gibi bir ifade de
kullanabilir. Bu hususta sdylenenler akla yatkin (karib) birer ifade olup; netice itibariyle
lafzi bir miinakasadan ibarettir.®”

Ayrica Ciiveyni burada, farkli sekillerde dile getirilip tam bir netlik
arzetmemesine ragmen Vakifiyye'nin®® ifadelerinden onlarin tek bir metoda raci
oldugunun anlasildigina temas eder ve asagidaki delilde bu yontemi agik bir bigimde

ortaya koyacagini soyler.”’

2.2.2.2. Mu‘tezile Goriisiiniin Reddedilmesi

Ciiveyni emrin ibahaya delalet konusunu sirf talep goriisii ile alakali
degerlendirmelerinden hemen Once ele almaktadir. Lakin -Mu‘tezile’ye atfedilen
yaklagimlarin bir arada goriilmesini saglamasi itibariyle- konunun miiellifce “Mutlak
Emrin Micebi Ile Tlgili Gériisler” boliimiinde yapilan siralamaya uygun bir bicimde
islenmesi uygun olacaktir.

Birinci Delil: Mu‘tezile’nin temel ilkesi, -0zii (hakikat) itibariyle- emir sigasinin
iradeyi gerektirmesi {izerine kurulmustur. Ciiveyni onlarin bu yaklasiminin daha 6nce
kelam boliimiinde reddedildigini belirtir ve sozlerini sdyle siirdiiriir: Allah Tedla iman
etmemizi (muhataplar agisindan) genel anlatim iislubuyla emretmistir; fakat bu, O’nun
kafirlerin iman etmesini murad ettigini gostermez. Bu biiyliik esas ile alakali
derinlemesine bir tahlilde bulunmak istemiyoruz.®”®
ikinci Delil: Miiellif ibaha goriisii ile ilgili yaklasimi soyle dile getirmektedir:

Muhayyerlikten ibaret olan ibaha, fiili gerektirme (iktiza) ve talep anlamlarini icermez.

873 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 249.

67% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 249-250.

673 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 250.

87 Giiman, “Vakifiyye” ve “Ashabii’l-vakf” kavramlarinin ustl-i fikihta ilk zamanlar Miircie’yi kastetmek
tizere kullanilirken, sonralart anlamsal sinirlarinin Eg‘ari, Bakillani ve Gazzali gibi Es‘ari kelamcilart da
kapsayacak bir bicimde genisletildigine ve bu ismi tasiyan miistakil belirli bir firkanin bulunmadigina
dikkat ¢ceker. Bkz. Osman Giiman, “Fikih Usilii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”, Ondokuz May:s
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2012): 171.

77 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.

878 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 220.
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Araplarin bir kimsenin “Fiili yapmanda da yapmamanda da bir sikint1 s6z konusu olmaz”
ile “yap” sozlerini birbirinden ayirdig1 hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Son olarak
zikredilen “yap” sigasi, kesinlikle talep anlamimi gerektirir; ibaha ise talep manasi
icermez. Dolayisiyla emir sigasinin anlam dairesinde ibahanin yer almadig1 ve geriye
yalnizca nedb manasinin kaldig1 agiga ¢ikmaktadir. Nedbin zaruri olarak ifade ettigi
manalarin biri de fiilin terkedilmesi hususunda taninan serbestliktir; fakat “yap” sozii

esasen terk ile alakali bir serbesti de igermez.®”

2.2.2.3. Fakihlerin Goriisiiniin Dayanaklarimin Zikredilmesi
Ciiveyni fakihlerin bir benzeri ile kati bilgiye ulasilan ve rizaya medar olabilecek bir
sOziine rastlamadigini belirtmekle beraber, bu kimselerce zikredilen en acik
argiimanlardan biri olarak niteledigi delili soyle 6zetler:**” Sahabe ve daha dnce yasayan
(miitekaddimin) imamlar icab anlamini bildiren bir talep ile alakali olarak mutlak emre
sarilmis; aksini gosteren bir karine bulunmadig: siirece bu tavirdan vazgegmemislerdir.®®'
Miiellif bu yaklasim karsisindaki degerlendirmelerini soyle ifade eder: Bu
yontem, tartigmaya yol agabilecek bazi siipheler tagimaktadir. Bunlarin biri, ashap ve
imamlari, zorunluluk anlami gerektiren bir karine ile beraber bulunmasi halinde icab
manasini belirlemek i¢in mutlak emre dayanmalaridir. Bu miinakasa ile alakali higbir

yontem katiyet arzetmez; olsa olsa imkan dahilinde bir yaklasima ulastirir.*®

2.2.2.4. Apacik Hakikatin Beyan Edilmesi

Bu baglamda Ciiveyni kendisine “Tevakkuf goriisiinli, Mu‘tezile goriisiinii ve fakihlerin
gOrligiinii  clirlittiinliz, peki size gore tercihe sayan goriis nedir?” gibi bir soru
yoneltildigini tasavvur eder ve bu suale sdyle bir cevap verilebilecegini belirtir:
Tartismalara konu olan emir sigas1 ve taksim ile alakali hakikati temsil eden anlayis1 ifade
edip, muhalif argiimanin bastan sona incelenerek gegerliligini kaybetmesini saglamanin
vakti gelmistir. Idrak edilen hakikat ancak boylelikle belirgin hale getirilerek zihinlere
yaklastirilabilir.**

879 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,'s. 222.

%0 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 220.

881 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 220 221.
%82 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 221.
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Daha sonra Ciiveyni, hakikati yansitan yaklagim ile diger anlayislarini birbirinden
nasil ayirdigini dile getirir; hakikatin idrakine derhal nasil intikal ettigini ise soyle ifade
eder: Araplarin “yap” ve “yapma” sozlerini birbirinden ayirmadigini inkar eden bir
kimse, meseleyi derinlemesine incelememis demektir.®® Biz, nasil “yapti” ve “yapmadi”
sOzleri arasindaki farki idrak edebiliyorsak, “yap” ve “yapma” sozleri arasindaki farki da

zaruri olarak biliriz.®®

Bu husus gayet agik bir konudur, bu sebeple de ilgili mesele
hakkinda uzun uzadiya konusmanin bir anlami yoktur.®*®

Emrin sigasim1 boylece belirleyen miiellif sozlerini sdyle siirdiiriir: Emrin ifade
ettigi anlam hususundaki hakikatin ortaya konulmasi yoniinde bir ihtiya¢ dogmustur.
“Yap” lafz1 sirf talep anlamu tasir, s6z konusu fiilin terkedilmesi diisiiniilemez. Bir bagka
ifadeyle, karinelerden soyutlanmis emir lafz1 sirf talep manasini gerektirir.%®’

Miiellif bilahare muhalif tarafindan, sirf talep goriisii Safil ve onun 6grencilerinin
kanaatidir, zaten Safil “yap” lafzinin icabi gerektirdigi gorlisiine meyletmektedir,
seklinde bir ifade kullanilmas1 halinde ona sdyle bir cevap verilecegini belirtir:**®

Biz bu fikri paylasmiyoruz, ¢ilinkii bize gore, fiilin terkedilmesine dair tehdit
icerikli bir kayit bulunmadig: takdirde “yap” kelimesinden viiciib anlami ¢ikarilmaz. Sirf
talep anlamu, fiilin yapilmamasi hususunda bir tehdit bulunmasini gerektirmez. O halde
emir sigas1 sirf talep ifade eder, viiclib anlamu ise tehdit igerikli karineden ¢ikarilir. Bu
kanaat ile Kadi Abdiilcebbar’dan naklettigimiz gorlis arasinda takip edilen yol
bakimindan benzerlik, netice ve kavram bakimindan ise biiyiik bir farklilik
bulunmaktadur.®®

Kanaatimizce, Kadi Abdiilcebbar ile Ciiveyni’nin argiimanlarinin arasinda
goriilen metodik benzerligin, emrin muktezasini hiikiim cinsinden olmayan anlamlar
olarak belirlenmesi, lafzin ¢esitli manalar arasinda gidip gelisinin reddedilmesi ve
sigadan icab anlaminin karine yardimiyla ¢ikarilmasi noktalarinda oldugu sdylenebilir.

Kavram ve sonuca dayal farkliligin ise su sekilde agiklanmas1 miimkiindiir: irade Es‘ari

ve Mu‘tezili gelenekte farkli farkli olgulari ifade eder. Es‘ariyye iradeyi Allah’in zati bir

%% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 221.
%5 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,'s. 221- 222.
%% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, 's. 222.
87 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 222.
%8 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 223.
%9 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 223.
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sifat: olarak goriir® ve me’mirun bih ve menhiyyun anhin meydana gelmesini irade
sifatinin bir tecellisi olarak sayar. Basra kokenli Mu‘tezili diisiincede ise irade Allah’in
fiili bir sifatidir®' ve emri emir yapan seye karsilik gelir.®”* Ciiveyni’nin Es‘ari kimlik ve
hassasiyetinden dolay1 “irade” yerine “talep” kelimesini kullandig1 s6ylenebilir. Zira sirf
talep tabiri fiilin yapilmast hakkindaki istegi ifade ederken, ilahi sifatlara iliskin bir ima
hissettirmez.

Ciiveyni kendi yaklasimi ile alakali son olarak, tercih ettigi goriisii Safii’nin
kanaatine yaklastiracak soyle bir agiklama gelistirdigini belirtir: Ser‘l vaz‘ agisindan
mahza talep emredilen fiilin terkedilmesi hususunda tehdit igerir, bu sabit bir konudur.
Bu sekilde emredilen her fiil ancak vacip olur. Bu nokta tartismanin bittigi yerdir.*”

Burada itikadda imam1 olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye agiktan muhalefet eden
Ciiveyn?’nin, kanaatini bir baska otorite lizerinden kuvvetlendirmeye calistigi ve bu
amagla, -ser‘1 vaz* lizerinden kismi 6l¢iide de olsa- goriisiinii destekleyebilecek bir isim

olan amelde imamu Safii’ye yoneldigi soylenebilir.**

9 yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, DA, istanbul: 2000, XXII, 380.

1 Yavuz, “Irade”, Did, XXII, 380.

692 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 107.

93 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 223.

% imamii’l- Haremeyn’in gesitli eserleri iizerinde galismalari bulunan Abdiilazim ed-Dib de Imam
Es‘ar?’ye muhalefet eden Ciiveyni’nin mutlak emrin miicebi hususunda $afii’yle de ayr1 diismeye gonliiniin
el vermedigi kanaatindedir. Bkz. ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, s.
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3. GAZZALID’NIN ESERLERINDE YER ALAN TARTISMALAR
“Hiiccetii’l-Islam” lakabi ile anilan Gazzali egitimine babasinin bir dostunun destegi ile
baglamigtir. O Tas ve Ciircan’da ilmi faaliyetlerde bulunmanin yani sira Nizamiye
Medresesi’nde egitim almak iizere Nisabur’a gitmis, burada Imamii’l-Haremeyn’den
istifade etme imkan1 yakalamig ve onun yonlendirmesi sayesinde kelam ilmi ile istigal
etmeye baslamistir. Ciiveyni’nin vefatindan sonra Nizdmiilmiilk’iin iltifatina mazhar
olmus, Nizamiye Meresesi nin miiderrisligine atanmistir. Ayrica gerek Safii mezhebinin
miidafaas1 gerekse Siinni idareye baskaldiran batini hareketlere karsi verilen miicadelede
onemli bir rol oynamistir. Hayatinin ileri sathalarinda bir inziva donemi gegiren Gazzali,
bu siirecin ardindan 6gretim faaliyetlerinde bulunmak {izere Nizamiye Medresesi’ne geri
dénmiistiir.®”?

Gazzali kelam, felsefe ve fikih usuliinde otorite sahibi bir sahsiyet olarak goriiliir.
Asagida kendisinin giiniimiize ulasan ilk eseri olarak kabul edilmenin®® yaninda fikih
usulii ile ilgili kaleme aldig1 ilk eser olma Gzelligi de tasiyan®’ el-Menhiil adli kitabi ile
gerek muhtevas1 gerekse tesirleri acgisindan en miiellifin en miithim eserlerinden

sayilabilecek el-Miistasfa isimli eseri®”® inceleme konusu yapilacaktir.

3.1. el-Menhiil isimli Eseri

3.1.1. Mutlak Emrin Muktezasi ile Tlgili Goriisler
Emrin muktezasi ile alakali goriigleri “Mesele” baslig1 altinda ele alan Gazzali, emir ile
“yap” sOziinii kastettigini, usulciilerin emir sigas1 kavrami ve emrin muktezasi hakkinda
ihtilaf ettiklerini belirtir ve bu baglamda yedi gériisten bahseder.*”

Birinci Goriis: Emir, me’mirun bihin murad edildigine delalet eder ve viiciib

anlami ondan ¢ikarilamaz. Eba Ali el-Ciibbai bu goriisii savunmaktadir. "

%95 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, istanbul: 1996, XIII, 489-493.

6% Karliga, “Gazzali”, DIA, XIII, 518.

%97 Eric Fehd Abid el-Cabird, Ihtilafii'I-Gazzali beyne 'l-Miistasfd ve 'I-Menhiil, Mekke: el-Miilteka’l-ilmi’n-
Nesr, 1435 h. /2014 m., s. 47.

% Karliga, “Gazzali”, DIA, XIII, 519.

5% Gazzali, el-Menhill, s. 104.

" Gazzali, el-Menhiil, s. 104.
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ikinci Goriis: Emir sikintiy1 giderme ve ibahaya delalet eder. Gazzali bu goriisiin
sahipleri hakkinda “bazi insanlar” demekle yetinmistir.”®!

Uciincii Goriis: Emir viicab icindir. Fakihler bu kanaattedir.”"* Ayrica Gazzali,
Safii ser‘? emirleri icaba hamletmis, dogru da yapmustir, demektedir.””

Dordiincii Goriis: Bu konuda tevakkuf edenlerin goriisiidiir. Onlara gére emrin
anlami ancak ona tahsis edilen bir karine ile ve s6z konusu olabilecek ihtimallerden birine
gore bilinebilir. Ebli’l-Hasan el-Eg‘ari, Kadi Bakillani ve usulciilerden bir grup bu goriisii
benimsemistir.”**

Besinci Goriis: ‘Ayn lafz1 gbz, tarti, glinesin kendisi, su vd. hakkinda miisterek
oldugu gibi, emir lafz1 da bu (yukarida zikredilen) muhtemel manalar arasinda
miisterektir. Usulciilerin bazisi bu kanaate sahiptir.”"’

Altinc1 Goriis: Yine tevakkuf taraftar1 olanlar. Gazzali bu goriisiin sahiplerini
“diger bir grup” seklinde ifade etmekle birlikte’”, 6ncekilerden farki hakkinda bir
aciklama yapmamakta olup, mutlak bicimde tevakkuf taraftar1 olanlar1 kastetmis
olmalidir.

Yedinci Goriis: Dilde emir sigasinin muktezast —bir karine anlamini

A2

degistirmedikge- kesin taleptir. Gazzali bunu “muhtar” (kendisi tarafindan tercihe sayan
bulunan) goriis seklinde takdim eder.””’

Gazzali’nin bu baglamda “emrin nedb ifade ettigi” goriisiine deginmedigi ve
zikrettigi goriislerin bir kisminin gerekgeleri hakkinda kisa acgiklamalar yaptigi
goriilmektedir. Bu sebeple asagida sadece ibaha, viicup, tevakkuf ve kesin talep goriisleri

ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir.

"1 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.
"2 Gazzali, el-Menhill, s. 105.
9 Gazzali, el-Menhiil, s. 108.
"% Gazzali, el-Menhil, s. 105.
5 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.
" Gazzali, el-Menhill, s. 105.
7 Gazzali, el-Menhil, s. 107.
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3.1.2. Delillerin incelemesi

3.1.2.1. Emrin Ibaha ifade Ettigi Goriisii

Gazzali sikintiyr giderme ve ibaha goriisiinii savunanlarin gerekgesini sdyle ozetler:
Clinkii viicb ve nedb arasinda gidip gelmektedir; kesin olarak bilinen husus bundan
ibarettir.

Miiellif bu goriisii su gerekceyle reddeder: S6z konusu kanaat fikhi istishab
kabilindendir. Dilbilimcilerden “yap” s6ziiniin ibaha ifade etmek i¢in konuldugu
nakledilmedikge, istishab ilkesinden yola ¢ikarak ibaha hiikmiine varilamaz. Bu tartismali
bir meseledir.”"

Gazzall el-Mustasfa isimli eserinde 6zel bir baglik altinda Ka‘bi’nin mubahin
me’mir bih oldugu yoniindeki goriislinii elestirmekle beraber burada Ka‘bi’den soz
etmemekte; bununla birlikte daha ileride “Mesele” isimli bir baslik acarak, Ka‘bi’nin
iddiasinin aksine seriatin mubah fiilleri igine aldig1 konusunu onunla tartismaktadir.”

Gazzali’ye gore Ka‘bl bu goriisiinii desteklemek igin sdyle bir istidlalde
bulunmugtur: Mubah sayilan her fiil, haram bir fiilin terkini ihtiva eder, haram bir fiilin
terk edilmesi ise vaciptir; ancak bu cihetlerden biri taayyiin etmis (belirli hale gelmis)
degildir. Bu durum, haramin terk edilmesinin vacip olmasina aykir1 degildir. Buna yemin
kefaretini 6demede kisiye se¢gme hakki taninmast 6rnek verilebilir. Yine bir kimsenin
ayakta durmasi zinay terk etmesini sagliyorsa, ayakta durmak vécip hale gelir.”"°

Gazzali onun bu kanaatinin, bir seyi yasaklamanin zitlarindan birinin emredilmesi
anlamina gelecegi diisiincesine dayandigini ve kendisinin bu iddiay1 daha dnce ¢iiriitmiis
oldugunu ifade eder.”"!

Diger taraftan miiellif Ka‘bi’nin bu yaklasimin (haram fiilin terk edilmesinin
vacip sayilmasinin) su iki sonucu da zorunlu olarak kabul etmesini gerektirecegine dikkat
ceker: "2

Birincisi, néfile ve tatavvularin inkaridir. Cilinkii nafile ve tatavvularin yerine

getirilmesi durumunda zina terk edilmis olmaktadir, (yukarida “haram bir fiilin terk

"8 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.
" Gazzali, el-Menhill, s. 116.
" Gazzali, el-Menhill, s. 116.
" Gazzali, el-Menhill, s. 116.
"2 Gazzali, el-Menhill, s. 116.
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edilmesi ise vaciptir; ancak bu cihetlerden biri taayyiin etmis degildir” iddiast dikkate
alindiginda artik viicup ciheti taayyiin etmis) ve bunlar vacip olarak meydana gelmis
demektir. Boyle bir iddia ise icmay1 ytkma anlamina gelir.”"

Ikincisi, zinanin viicib vasfi ile nitelenmesidir, zira zina islenerek adam 6ldiirme
ve hirsizlik terkedilebilir.”'* Sayet muériz gasp edilmis arazide namaz kilma 6rneginde
oldugu gibi “Bu fiil (zina) bir ydonden vacip, diger yonden haramdir” seklinde bir itirazda
bulunacak olursa “o halde ayakta durmak da bir yonden mubah, diger yonden vaciptir”

demeyi kabul etmesi gerekir, oysa o bunu kabul etmemektedir.”"

3.1.2.2. Emrin Viiciib ifade Ettigi Goriisii

Gazzali bu goriis sahiplerinin delillerini s0yle 6zetler: a) Sari‘e ait emirler (ilkesel olarak
bunlarm viicup i¢in olmasi), b) Allah Teala nin Iblis’e secdeyi emretmesi, ¢) Emredilen
fiili terkeden kisinin cezalandirilmay1 hak etmis sayilmast.”'®

Miiellif biitiin bunlarin birer karine sayilmasinin ve (karinelerden) soyutlanmis
lafzin viicuba delaletini inkarin miimkiin oldugunu belirtir ve “su halde bu hususta bir
delil bulunmamaktadir” der.”"’

Buna gore, miiellifin emir sigasinin kullanildig1 anlamlar ele alirken, emrin
zahirinin viicb olup, siganin bunun digindaki anlamlar1 6diing olarak aldigina dair
ifadesini’'® dogrudan lafizdan ¢ikan degil karinelerden elde edilen sonucun viiciib oldugu
seklinde degerlendirmek uygun olur.”"’

Ote yandan, miiellif, Resulullah’in (s.a.v.) emirlerine muhalefet eden bir kimsenin
isyankar olup cezaya carptirilacaginin karinelerle sabit bulunmasi bakimindan, ser‘i

emirleri icaba hamleden Safii’in dogru bir karar vermis oldugunu dile getirir.*

"3 Gazzali, el-Menhill, s. 116.

"% Gazzali, el-Menhil, s. 116.

"5 Gazzali, el-Menhill, s. 116.

" Gazzali, el-Menhiil, s. 105.

"7 Gazzali, el-Menhill, s. 105.

¥ Miiellif emir sigasinin onbes anlamda kullanildigini 6rneklerle agiklar, bk. Gazzali, el-Menhiil, s. 134.
"% Gazzali, el-Menhil, s. 107, dn. 1 (muhakkik Muhammed Hasen Heyto’nun agiklamasi).

20 Gazzali, el-Menhill, s. 108.
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3.1.2.3. Emrin Miicebi Hususunda Tevakkuf Edilmesi Gerektigi Goriisii

Gazzali tevakkuf goOriisiinii benimseyenlerin, emrin belirli bir anlama tahsis
edilebilecegini diislinenlere karsi istidlallerini, aklin dillerin tahsisinde yol gosterici
olamayacagi, bu konuda miitevatir olarak gelen sarih bir naklin bulunmadigi, ahad
haberlerin bulundugu farz edilse bile bunlarin ilim ifade etmedigi arglimanlari tizerinden
yiiriittiiklerini belirttikten sonra vakifiyyeye soyle bir soru yoneltir: Bu lafzin ‘ayn lafzi
gibi miisterek olduguna hiikmediyorsaniz, sdyler misiniz siz bunu nereden aldiniz?
Akildan mi, miitevatir nakilden mi, yoksa ahad haberlerden mi? Ardindan Gazzali
boylece kendi dayanaklarini onlarin aleyhine ¢evirmis olduklarini ifade eder. Miiellif
sozlerinin devaminda bu konuda tevakkuf taraftarlar1 ile kendileri arasinda cereyan

edebilecek soru-cevap tedtisi cergevesinde baskaca bazi agiklamalara yer verir.”*!

3.1.2.4. Emrin Kesin Talep ifade Ettigi Goriisii

Gazzali tercihe sayan (“muhtar”) olarak niteledigi bu goriisii soyle temellendirmektedir:
Dilde emir sigasinin muktezasi -bunu degistiren karine bulunmadikga- kesin taleptir; biz
bunu Araplarmn / degisik Arap toplumlarinin “yap” ve “yapma” sdzlerini birbirinden
ay1rip bunlarin ilkini “emir” diye isimlendirirken ikincisine “nehiy” adini vermelerinden
dolay1 zorunlu olarak anlamaktayiz. Bunu inkar etmek, dilbilimcilerin kesin bigimde
benimsedigi goriise karsi ¢ikmak anlamina gelir.”** Viiciib anlamma gelince bu (emir
sigasindan degil) baska bir karineden ¢ikarilir, ¢ilinkii me’murun bihin terkine karsilik bir
ceza endisesi bulunmadik¢a emir lafzindan viiciib anlami ¢ikarilmasi hususunda bir

karara varilamaz, miicerret siga ise ceza bildirmez.”*

3.2. el-Miistasfa Isimli Eseri

3.2.1.Mutlak Emrin Miicebi ile Tlgili Goriisler
Gazzall emir sigasinin on bes farkli anlamda kullanilisin1 6rneklerle acikladiktan sonra,
bunlardan hangilerinin aslen o anlamlar i¢in vaz‘ edilmis (hakikat anlaminda),

hangilerinin ise mecaz anlaminda oldugunun arastirilmasi gerektigini belirtmekte,

! Gazzali, el-Menhiil, s. 106.
22 Gazzali, el-Menhil, s. 107.
2 Gazzali, el-Menhill, s. 108.
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ardindan usulciilerin daha da g¢ogaltmaya arzulu oldugu bu manalarin bazilarinin birbiri
ile igige gecmis gibi (ke l-miiteddhil) bulundugunu iki 6rnekle izah edip, 6zet olarak bu
hususta: a) viicib, b) nedb, ¢) irsad, d) ibaha olmak tizere dért vecih’* (mana, usdli sonug)
bulundugunu, ancak nedb ile irsad arasinda birincisinin ahiret sevabina, ikincisinin ise
diinyevi yarara dikkat ¢cekme disinda fark bulunmadigini ifade ederek bu sonuglari
(viictib, nedb, ibaha olmak iizere) ii¢ noktada toplamis olmaktadir.”*

Gazzali bu bilgileri takiben usulciilerin emir siygasinin deldlet ettigi anlam
konusunda, -her birini benimseyen gruplar oldugunu belirterek- su dort gorlisten soz
etmektedir:

Birinci Goriis: Emir, - ‘ayn ve kur’ 6rneklerinde oldugu gibi- yukarida sayilan on
bes anlam (vecih) arasinda miisterektir.

ikinci Goriis: Emir, ifade ettigi anlamlarin en alt seviyesindeki mana yani ibaha
icindir (bu mana i¢in konmustur).”’

Uciincii Goriis: Emir “nedb” icindir; ancak ilave karine bulunmasi halinde
viiciiba hamledilir.”*

Doérdiincii Goriis: Emir viicb icindir; bunun disindaki anlamlara ancak o yonde
karine bulunmasi halinde hamledilir.”*

Gazzali bu tespitlere yer verdikten sonra, -muhtemelen savunulabilir bulmadigi
ibaha gortisiinii devre dig1 birakmak amaciyla- bu konuda perdeyi arayabilmek (hakikati
aciga ¢ikarmak) i¢in iki asamali bir inceleme gerektigini sdyler. Bu mantiki silsilenin
birinci asamast “bu siyganin iktizd ve talebe deldlet edip etmedigi” sorusunun
cevaplandirilmasi, ikinci asamasi ise “iktizaya delélet ettiinin kabulii halinde, bu

durumun sadece viicib ve nedbde mevcut oldugu ortaya ¢ikacagina gore -ki bizim

2% Cahismamizda esas aldigimiz Hamza b. Zitheyr Hafiz nesrinde (Ebt Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed

b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, Riyad: Dari’l-
Hedyi’n-Nebevi, Darii’l-Fadile, 1434 h. / 2013 m., c. II, s. 662) “tehdid” anlami1 da zikredilmekte ve “bes
vecih” bulundugu ifade edilmektedir; ancak Gazzali’nin yukarida sayilan kullanimlari incelerken “nehiy”i
de ele aldig1, -emir siygasi kullanimlar arasinda “tehdid” yer alsa bile- burada nehyin sonucu baglaminda
bunu zikretmis olabilecegi dikkate alinarak Mustasfa’nin yaygin olarak kullanilan 1324 Bulak baskisindaki
(Ebli Hamid Hiiccetii’l-Islim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, Bulak:
Matbaatii’l-Emiriyye, 1324, c. 1, s. 419) metne dayanilmistir.

2% Gazzali, el-Miistesfd, c. 11, s. 660- 662.

2% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 662.

27 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 662.

28 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 662.

% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 662.
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tercihimize gore nedb de emrin kapsamindadir-, “emrin bu anlamlardan biri i¢in belirli
hale mi gelecegi yoksa ikisi arasinda miisterek mi kalacagl” sorusunun
cevaplandiriimasidar.”’

Gazzali asagida “Delillerin incelenmesi” bashgi altinda goriilecegi iizere ilk
asamay1 olusturan sorunun tartigilmasi sonunda “Yap!” soziiniin fiilin yapilmasini
yapilmamasina {istiin kilan bir manaya sahip oldugu, dolayisiyla emirden c¢ikarilacak
hiilkmiin “olmas1 gereken” seklinde belirlenmesi gerektigi kanaatine ulasildigini belirtir
ve boylece ibaha ihtimalinin devre dis1 birakilmasi gerektigini ima eder.”' ikinci asamay1
olusturan sorunun tartigilmasi sonunda ise su ii¢ goriisiin ortaya ¢iktigini sdyler:

Birinci Goriis: Emir viictb icin vaz* edilmistir.

Ikinci Gériis: Emir nedb igindir.

Ugiincii Goriis: Tevakkuf edilir.”**

Ancak Gazzali iiclincli goriise sahip olanlarin kendi i¢inde sdyle iki gruba
ayridigini ifade der: a) Emir ‘ayn lafzinda oldugu gibi “miisterek”tir diyenler, b)
“Miisterek” midir, yoksa bu anlamlardan (viicib veya nedb) biri i¢in vaz* edilip digerinde
mecaz yollu kullanilmis mudir bilemeyiz diyenler.””

Gazzali kendisinin, tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiinii tercihe sayan buldugunu
soyler.”*

Biitiin bunlar disinda Gazzali, Iman Safii’nin konuya iliskin kanaati ile alakali
birtakim agiklamada bulunur. $6yle ki, bir gok Mu‘tezili keldme1 ve bir grup fakih emrin
nedb i¢in kondugu goriisiinii benimsemektedir, ki bu fakihler arasinda s6z konusu kanaati
Safii’den nakledenler de bulunmaktadir. O Ahkdmii’l-Kur an isimli eserinde emrin viicib
ve nedb arasinda gidip geldigini agikca ifade etmis, nehyin ise tahrim iizere oldugunu

soylemistir.

% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 662-663.

Pl Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663-664. Yerinde goriilecegi tizere Gazzali, hiikiim bahsinde Ka‘bi’ye
atfedilen ibaha goriisiinii 6zel olarak incelemistir, bk. e/-Miistasfd, c. 1, s. 208-210.

32 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 664.

33 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.

3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.

33 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
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3.2.2.Delillerin incelenmesi

3.2.2.1.Emrin Micebi Hakkinda Tevakkuf Etmek Gerektigi Goriisii
Gazzali’nin tevakkuf gorligiinii savunmak amaciyla getirdigi deliller iki kisimdan
meydana gelir. Bu iki kisim asagida a- Emrin Iktiz ve Talebe Delalet Etmesi ve b-

Mubahin Emredilmis Olmasi basliklar1 altinda islenecektir.

3.2.2.1.1. Emrin iktiza ve Talebe Delalet Etmesi

“Mutlak Emrin Micebi Ile Ilgili Goriisler” baslig1 altinda da ifade edildigi iizere Gazzali
emrin ifade ettigi hiikmii belirlemek amaciyla yiiriittiigii istidlalin ilk agamasinda, emrin
taati gerektirmeye delalet ettigi hususunu vurgular. Bir yandan ibaha goriisiiniin temelden
yoksunlugunu ortaya koymayi, diger yandan emrin viicup ve nedbe miistereken delalet
ettigi ve ozel delil olmadig1 durumlarda tevakkuf etmek gerektigi tezinin alt yapisini
hazirlamay1 amagladigi anlasilan bu kapsamdaki ifadeleri soyle 6zetlenebilir:

“Yap” sozii, ibaha, yasaklama anlamina gelen tehdit ve fiili gerektirme arasinda
miisterektir, diyen bir kimse aklen uzak bir s6z sdylemistir. Biz -vaz‘l agidan- biitiin
dillerde “yap”, “yapma”, “Istesen yap” ve “Istersen yapma” sozleri arasinda bir ayrim
gozetildiginin idrakindeyiz. Hatta higbir karinenin bulunmadigini diisiinsek, bu sozlerin,
olen ya da ilgili mekanda bulunmayan (gdib) bir kimseden hikaye yoluyla nakledilmis ve
namaz, orug, kiyam, kuid gibi muayyen fiiller degil de belirsiz bir fiil hakkinda sdylenmis
oldugunu varsaysak bile yine de bu sigalarin anlamlarin birbirinden farkli oldugunu
derhal anlar, tek bir manay1 ifade eden es anlamli isimler olmadigini kesin bir sekilde
biliriz.”**

Miiellif daha sonra s6zlerine soyle devam eder: Benzer bicimde, bizler insanlarin
—birer ihbari ifade olan- “Zeyd ayaga kalkt1”, “Zeyd ayaga kalkacak™ ve “Zeyd ayaktadir”
seklindeki sozlerinin birbirinden farkli oldugunu da anlariz. Nitekim insanlar “Zeyd
ayaga kalki” climlesini ge¢mis; “Zeyd ayaga kalkacak” ciimlesini gelecek; “Zeyd
ayaktadir” climlesini ise simdiki zamani ifade etmek i¢in sarfetmislerdir. Her ne kadar

bazen karinelerden dolayi, ge¢cmis zaman kalibi ile gelecek, gelecek zaman kalibiyla

3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663.
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geemis zaman ifade edilse de, esasen bu kaliplar kendi anlamlarin1 bildirmek i¢in vaz
edilmistir.”’

Ayni sekilde insanlar gegmis zamani gelecek zamandan ayirdiklar: gibi emir ile
nehiy arasindaki farki da anlarlar. Emir konusunda “yap”; nehiy bahsinde ise “yapma”
derler. “Yap” ve “yapma” sozleri, “Dilersen yap” ve “Dilersen yapma” cilimlelerinin
anlamin1 bildirmez. Arapga, Tiirkce, Farsca ve diger dillerden yola ¢ikarak, “yap”
kelimesinin emir oldugunu zaruri bi¢imde biliriz; bu lafzin nadir durumlarda tehdit ve
ibaha karinesi ile birlikte kullanimi bizi kanaatimiz hakkinda siipheye diisiirmez.”*®

Bu noktada Gazzali “Emri ibahaya hamledenleri nigin yadirgryorsunuz? ibahanin
emrin yorulabilecegi anlamlarin en alt derecesi oldugu kesin bigimde bilinmektedir”
seklinde bir itirazda bulunulmasi halinde bu diisiincenin iki a¢idan temelsiz oldugunu su
sekilde agiklar:”>’

Birincisi: Emrin tehdit ve yasaklama anlamlarina gelmesi de muhtemeldir; ayrica
onun fiilin yapilip yapilmamasi ile alakali bir serbestlik (tahyir) i¢in konmadig1 nasil
biliniyorsa, tehdit i¢in vaz* edilmedigi de dyle bilinir.*

Ikincisi: Bu, dilin yapisin1’*' (vaz*) arastirma kabilinden degil, istishab kabilinden
bir anlayis1 ifade eder.”*

Devaminda miiellif, ““Yap’ soziiniin muktezasinin fiil ve terk arasinda muhayyer
birakmak i¢in oldugunu biliyor musun?”’ diye sorulmasi halinde muhalif “Evet” seklinde
bir karsilik verirse bu kimsenin sasirmis ve uydurma bir cevap vermis olduguna
hiikmedilecegini; “Hayir” seklinde bir cevap verdigi takdirde ise, bu kisiye “Sen bu s6ziin
anlam1 hakkinda siiphe duyduguna gore tevakkuf etmen gerekir” denilecegini ifade
eder.”®

Son tahlilde miiellif sunlar1 dile getirir: “Yap” sozii, yapma tarafinin terk tarafina
tercih edildigini gosterir, zira “yap” soOziiniin nesnesi olan fiilin var edilmesi gerekir.

“Yapma” sozi ise, terk tarafinin ifa tarafina tercih edildigine delalet eder, ¢iinkii “yapma”

7 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663.

8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663.

3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663.

0 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 663.

74! Burada “vaz*” kelimesini “dilin yapis1” olarak gevirirken Yunus Apaydin’in terciimesini esas aldik, Bkz.
Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklar1, gev. H. Yunus Apaydin, istanbul: Klasik Yayinlar1, 2017,
s. 552.

"2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 664.

™ Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 664.
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sOziine konu olan fiilin var edilmemesi gerekir. Fakat “Sana mubah kildim” ve “Dilersen
yap, dilersen yapma” sozleri hakkinda daha farkli bir durum caridir; bu ibareler fiilin
yapilmast ile yapilmamasi arasindaki tercihi ortadan kaldirmaktadir.”**

Gazzali emrin ifade ettigi hilkmii belirlemek amaciyla yiiriittiigii istidlalin ikinci
asamasinda, once “Bulunmasi1 gerekenlerden birinin / bir kisminin tercihi” basligini
koyarak su aciklamalar1 yapar: Gerek vacip gerekse mendibun bulunmasi gerekir ve
bunlarin yapilmasi terkine tercih edilir. (Insanlarin) ifa etme hususunda yénlendirildigi
fiiller ile alakali olarak da benzer durum gegerlidir. Ancak su var ki, irsadin, kulun
diinyevi bir yararmi1 temin maksadiyla var edilip, fiilinin terkine tercih edilmesi
gerekirken; nedbde uhrevi bir maslahat gozetilir. Viicib ise -sari‘ tarafindan farz
kilinmasi halinde- ahirette kurtulusa ermeyi saglar.”®

Miiellifin ifadesine gore, kolesine “yap” diyen bir efendi hakkinda da benzer
durum tasavvur edilir; fakat burada ilave bir mesele bulunmaktadir, o da “yap” soziiniin
yalnizca bir ihtiyaca binaen sdylenmis olmasidir. Efendi tarafindan susama aninda
kurulan “Bana su ver” climlesi bu baglamda degerlendirilmelidir. Lakin bdyle bir durum
Allah Teala hakkinda tasavvur edilemez, zira Allah alemlerden miistagnidir. Her kim bu
fiilleri isleyerek nefsiyle miicadele ederse, bunu kendisi i¢in yapmus olur.”*

Daha sonra miiellif, tercihe sayan goriis olmakla niteledigi tevakkuf goriisiiniin
dayandig kesin (kaat1‘) delili s6yle agiklar:”*’

Emrin viicb ve nedb anlamlarindan biri i¢in vaz* edilmesi durumunda, bu ya akil
ya da nakil yoluyla bilinir. Aklin diislinme bi¢imi ya zaruri ya da nazari olur. Dil ile
alakali konularda aklin belirleyici bir giicii yoktur. Nakil ise ya miitevatir ya da ahad olur.
Ahad haberlerin delil degeri yoktur. Miitevatir nakillere gelince, bunlar bir rivayetin sahih
say1lmasini saglayan yollar olup, su dort boliimiin disina ¢ikmaz:’*®
1- Ya vaz‘ esnasinda dilin sahiplerinin yaninda bulunup, sardhaten “Biz ‘yap’

sOziinii su anlam i¢in koyduk™ dediklerinin yahut vaz‘dan sonra bu durumu dile

getirdiklerinin (ikrdr) nakledilmesi,

744 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 664.
745 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 664.
746 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 664.
"7 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
"8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
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2- Ya sari‘nin dilin sahiplerinin bdyle soyledigini haber vermesi yahut bunu iddia

edenlerin tasdikinin nakledilmesi,

3- Ya icma ehlinden nakletme,

4- Ya da batil karsisinda susmasi imkansiz olan bir toplulugun huzurunda

zikredilmesi’*

Sonug olarak, “Yap” ve “Sana sunu emrettim” sozleri ile sahabenin “Bize su
emredildi” ifadesi hakkinda s6z konusu nakil tiirlerinin birinin bulundugunu ileri stirmek
miimkiin degildir, bu sebeple de bu lafizlarin hiikmii ile alakali tevakkuf edilmesi
gerekir.”’

S6z konusu rivayet tiirleri delil olarak kullanima uygunluk agisindan degerleriyle
beraber inceleyen Gazzali, bunun akabinde emrin delaletinin fevr yahut terahiye ve tekrar
yahut tek kere yapilma gerekliligine hasredilmesi hususunun da ayni yontem izlenerek
bilinecegine ve tevakkuf goriisiinii benimseyenler nazarinda, umum sigasi ile alakali
olarak bu gerekgeye istinaden tevakkuf sergilendigini belirtir.”"

Sonra da o, tevakkuf goriisiinii savunanlarin, delillerini tam bir hale getirmek i¢in
asagida ele almacak olan su {i¢ itiraza cevap vermeleri gerektigine deginir.’**

Birinci Itiraz: Bu yaklasim, ibaha ve tehdit manalarinin lafzin muktezasindan
cikarilmasi hususunda sizin aleyhinize doner, zira akil da nakil de lafizdan ibaha ve tehdit
anlamlarimin ¢iktigini géstermez, nitekim Araplardan “Biz bu sigayi, ibaha ve tehdit ifade
etmek i¢in koymamakla beraber bu iki anlam hakkinda mecazi olarak kullandik™ seklinde
acik bir ifade nakledilmemistir.”>

Cevap: Dildeki tikel 6rnekler lizerinden tiimel sonuglara varma ve kullanim
cesitlerinin incelenmesi yoluyla bilinen bir malumat, agik nakil ile haberdar olunandan
daha kuvvetli bir bilgidir. Biz esed kelimesinin yirtict bir hayvan i¢in vaz* edilip, cesur
kimse hakkinda da kullanildigini ve Aimdr sézciigiiniin ise yine bir hayvan i¢in konulup,
ahmak kimse ile ilgili olarak istimal edildigini bilmekteyiz. Bize gore, hakikat mecazdan
kullaniminin yayginlik ve devamliligi itibariyle ayrilir. Ayn sekilde, gecmis, gelecek ve

simdiki zaman kipleri birbirinden nasil ayriliyorsa, emir, nehiy ve tahyir sigalar1 da

™ Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
! Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
32 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 665.
33 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 666.
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birbirinden dyle ayrilir. Bu konuda herhangi bir sliphe duymuyoruz. Fakat viicbun
nedbden ayrilmas: hususunda aym durum gegerli degildir.”>*

Ikinci itiraz: S6z konusu yaklasim tevakkuf hususunda da sizin aleyhinize déner,
zira “yap” sigasinin anlamu ile alakali tevakkuf da Araplardan nakledilmemistir, ni¢in
zorbaca bir yontem izleyerek tevakkuf ediyorsunuz?

Cevap: Biz tevakkufun bir goriis oldugunu sdylemiyoruz. Araplar “yap” kalibim
bir sefer nedb ifade etmek icin kullanirken baska bir kez viiciib anlamini1 dile getirmek
izere kullanmiglardir; fakat bize siganin bu iki anlamin yalnizca biri i¢in vaz‘ edildigini
bildirmemislerdir. Biz, agik¢a ifade etmedikleri bir s6zii Araplara nispet etmeyip, onlarin
aleyhinde bir (gorliinim olusturacak) uydurma ve dedikodu kabilinden sozlerden
sakinarak, tevakkufu esas alan bir yontem takip ediyoruz. Nitekim hakkinda ittifak
bulunan su konuda da benzer bir tavir sergiliyoruz: Bizler Araplarin firka, cemda ve nefer
lafizlarin1 bazen {ii¢, bazen dort, bazen de bes varlik hakkinda kullandiklarini
gormekteyiz. Bu kelimeler s6z konusu anlamlar arasinda gidip gelmektedir, tahakkiimde
bulunarak bunlarin belirli bir say1y1 ifade etmek {izere tahsisleri miimkiin olmadig1 gibi
geriye kalan anlamlar hakkinda mecaz oldugunu séylemek de imkan dahilinde degildir.”*

Uciincii itiraz: Bu yaklagim, ““Yap” sigasi da, kadin ve gemi arasinda miisterek
olan cariye ve hayiz ve temizlik arasinda miisterek olan kur’ kelimeleri gibi miisterek bir
sozciiktiir” seklindeki ifadeniz dolayisiyla aleyhinize doner, ¢iinkii bu lafizlarin miisterek
oldugu nakledilmemistir.”°

Cevap: Biz, “yap” soziiniin miisterek oldugunu savunmuyoruz; onun viiciib ve
nedb méanalarindan biri i¢in vaz* edilip digeri hakkinda mecazen mi kullanildigini yoksa
her iki anlam i¢in de mi vaz‘ edildigini bilmiyor ve bu sebeple de tevakkuf ediyoruz,
diyoruz.”’

Fakat “yap” kelimesinin su manada miisterek oldugunu sdylememiz miimkiindiir:
Araplarin “yap” lafzin - sigay1 bu iki anlamin biri i¢in vaz* edip digerinde mecazi olarak
kullandiklar1 hususunda bizleri bilgilendirmemekle beraber- hem viicib hem de nedb

anlamlarini ifade etmek iizere kullandiklarini gérmemiz halinde, bu durumu emir kipinin

3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 666.
3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 666.
% Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 666- 667.
37 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
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her iki mana i¢in de kondugu seklinde yorumlariz. Netice itibariyle, kendimizi her nasil
ifade edersek edelim, durum mékul ve anlasilir (karib) bir goriiniim arzetmektedir.”®

Ayrica Gazzall kendi kanaatini ortaya koymak amaciyla yaptigi esas
degerlendirmeleri boylelikle tamamlamaktadir. Bununla beraber miiellif Safii’ye
atfedilen goriisleri zikrettigi yerde onun Ahkdmii’l-Kur’dn’da’™ emrin viiciib ve nedb
arasinda gidip geldigi ve nehyin tahrim iizere oldugu goriisiinii benimsedigine isaret edip,
bu kanaatini sdyle temellendirdiginden bahseder:’*

Bize bekarlarin evlendirilmesi ancak “Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme
stirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak
giizellikle anlastiklari takdirde, esleriyle yeniden evlenmelerine engel olmaymn™’®' ayeti
sebebiyle vacip kilinmistir. Kolenin evlendirilmesinin vacip olduguna iliskin net bir
kanaate sahip degilim, zira onun (kole) evlenmesine mani olma hususunda bir yasak
gelmemis, bilakis sadece “Sizden bekar olanlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden

95762

durumu uygun olanlar1 evlendirin” "™ ayeti inmistir. Bu ifade de keza bir emir olup hem

viicb hem de nedbe muhtemeldir.”®

3.2.2.1.2. Mendubun Emredilmis Olmasi

Gazzali “Mesele” isimli bir baglik agarak, mutlak emrin micebini tespit baglaminda
kendisinden 6nceki Es‘ari usulciiler gibi tevakkuf goriisiinii temellendirmenin bir 6n sart1
olarak, mendup bir fiilin de me’mirun bih sayilacagin ispatlama yolunu se¢mistir. Onun
bu konudaki agiklamalar1 6zetle soyledir:

Her ne kadar mubah emredilmis olmasa da mendup me’mirun bihtir, zira emir
iktiza ve taleptir. Mendubun aksine mubahin yapilmasi gerekmez (gayru mukteza). Fakat
su var ki, yapilmasi gereken (mukteza) vacibin gerek mutlak olarak gerekse alternatifi
(bedel) de dahil olmak tizere terkedilmesi halinde fail zemmedilirken, mendubu terk eden

. 64
kimse kinanmaz.’

8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
7% Bkz. Dipnot 457.

%0 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
76! Bakara 2/ 232.

762 Nur 24 /32.

7% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
764 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 212.
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Gazzali bir topluluk tarafindan mendubun emir kapsaminda yer almadiginin ileri
siiriildiigiinii belirtip, bu iddianin iki yénden bozuk (fdsid) oldugunu vurgular:’®

Birincisi: Ulemanin terminolojisinde (/isdn) emir, yaygin bir bi¢imde, a) icab
bildiren emir ve b) istihbab bildiren emir olmak iizere iki kisma ayrilir. Bununla beraber,

“Ihramdan ¢iktigimizda (isterseniz) avlanin™’®®

29767

, “Namaz kilininca artik yeryiiziine

dagilin 768

ve “Yemegi yiyince de hemen dagilin ayetlerinde de birer 6rnegine
rastlandig1 iizere, siga bazen ibahayi irade i¢in kullanilir; fakat emrin a- icab bildiren emir
ve b- ibdha bildiren emir seklinde bir taksime tabi tutulmasi yayginlik arzetmez.”®

Ikincisi: Mendubun yapilmas: ittifakla tiat niteligi tasir; lakin mendubun tat
olusu, 1- irade edilmis olmasindan, 2- mevcid veya hadis olmasi ya da zat1 yahut zatinin
bir sifatindan ve 3- yapilmasi halinde sevap kazandiriyor olmasindan kaynaklanmaz. Bu
durumun gerekgeleri sirasiyla sdyle agiklanabilir: Mendubun, irade edilmesinden otiirii
taat olmamasinin sebebi, bize gére emrin iradeden farkli bir sey olusu; mevceid veya hadis
olmas1 ya da zat1 yahut zatinin bir sifatindan dolay: taat olmamasinin nedeni, bunlarin
mubahlar hakkinda da gecerli bulunmasidir. Mendubun yapilmasi halinde sevap
kazandirmasindan dolayi taat olmayisi ise sdyle bir gerekceye dayanir: Emre muhatap
olan kimse, geregini yerine getirmesi halinde —her ne kadar sevap kazanmasa ve cezaya
maruz kalmasa da- itaatkar olur, sevap ancak itaate tesvik kabilindendir, zira bir kimse
kiifre diiserek taatinin sevabini yok edebilir, fakat bu durum o kisiyi (fiili isledigi anda)
itaatkar olmaktan ¢ikarmaz.’”

Mendubun emir kapsaminda bulunmadigi iddiasim1 bdylelikle ¢iiriiten Gazzali
bununla yetinmeyerek, muhalif adina “Emir, beraberinde serbesti (tahyir) bulunmayan
kesin bir iktizddan ibarettir, nedb fiili terkin caiz olusu ve serbestisini igcermektedir, sizin
‘Nedbi isleyen itaatkar olarak adlandirilir’ seklindeki soziinliz ‘Kisi nedbi terkedecek
olursa, asi olarak isimlendirilmez’ anlamina gelir” gibi bir itiraz1 glindeme

getirmektedir.””!

Miiellifin getirilen bu itiraza iki sekilde cevap verdigi goriiliir:

765 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 212.

%6 Maide 5/ 2.

767 Cum‘a 62/ 10.

%8 Ahzab 33/ 53.

769 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 212.

70 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 212.

" Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 212- 213.
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Birincisi: Nedb serbestlik (fahyir) igermeyen kesin bir iktizadir, zira tahyir (yapma
ve yapmama tarafinin) esit olmasini ifade eder. Karsiliginda sevap verilmesi itibariyle ifa
tarafinin agir basmasi durumunda, esitlik de muhayyerlik de ortadan kalkar. Nitekim
Allah Teala haram kilinan fiiller ile alakali “Artik dileyen iman etsin dileyen inkar
etsin”’’* buyurmustur. Bu durumda, emrin -seriatin kendisi i¢in bir sey istemesi
anlaminda- kesin iktizd oldugunu diisiinmek uygun olmaz; bilakis seriat kisiden yine
kisinin maslahatina olan bir seyi talep eder. Bir baska ifadeyle, Allah kullarinin kendi
maslahatina olan fiilleri yapmasim1 gerekli kilar ve onlarin kiifre diismelerinden razi
olmaz, buna paralel olarak, sevap kazanilsin diye nedbin de yapilmasini gerekli kilar, bu
baglamda “Fiilin yapilip yapilmamasi benim ag¢imdan esittir; fakat senin agindan bir
esitlik yahut se¢cim hakki yoktur, zira mendubu yapmaman maslahatini temin etmemen
ve sevabi kagirman anlamina gelir” diye buyurur. iste bu kesin iktizann ta kendisidir.””

Ikincisi: Mendubu terkeden bir kimse kmanmadigi gibi —zem ismi olmasi
itibariyle- “asi” olarak da isimlendirilmez. Bununla beraber, elbette ki, mendubu isleyen
bir kimse her nasil “(emre) muvafakat edip itaat sergileyen” seklinde isimlendiriliyorsa,
mendubu islemeyen bir kisi de “(emre) muhalefet edip geregini yerine getirmeyen” olarak

adlandirilir.”’*

3.2.2.2.Emrin Nedb ifade Ettigi Goriisii

Gazzali “Emrin Nedb I¢in Oldugu Gériisiine Yonelen Muhaliflerin Siipheleri” seklinde
bir bashik actiktan sonra, ilk olarak Safii’nin kanaatini belirleyip onun delilini ortaya
koymus bilahare her biri “siiphe” olarak tanimlanan iki delil {izerinde durmustur. Nedb

goriistiniin miidafilerince ileri siiriilen bu delillerin biri akli digeri ise nakli niteliktedir.””

3.2.2.2.1.AKli Delil
Nedbde delalet goriisii lehinde sunulan akli delil su sekilde ifade edilebilir: “Yap” ve
“Sana emrettim” sdzlerinin, viiciib ve nedbin miisterek bir bigimde bulundugu en diisiik

seviyeli anlama indirgenmesi gerekir, ki bu da fiilin talep edilmesi ve iktizasidir. Bilindigi

772 Kehf 18/ 29.

773 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 213.
74 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 213.
3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
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iizere, nedbin yapilmasi terkinden daha hayirhdir; fakat terkine mukabil ceza
gerekecegine dair bir malumat bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hususta tevakkuf etmek
gerekmez.”"®

Bakillani bu delilin ti¢ yonden bozuk (fdsid) oldugunu diisiinmektedir:

Birincisi: S6z konusu delil bir istidlaldir, dil ile alakali konular istidlale agik
degildir, ayrica bu ifadeler “yap” soziiniin nedb bildirdigine dair dilbilimcilerden gelen
bir nakil 6zelligi de tasimaz.””’

Ikincisi: Lafizlar1 emin olunan (miisteykan) en diisiik seviyedeki anlama
indirgemek gerekseydi, “yap” lafzinin ibdha manasina indirgenmesi gerekirdi. Zira
ibahanin en diisiik seviyedeki ortak payda (el-ekallii’l-miisterek) olmasi itibariyle, “Sana
su konuda izin verdim, onu yap” denilebilir. Ayrica her nasil mubahin terkedilmesine
karsilik cezalandirma gerekecegi bilinmiyorsa, islenmesi halinde sevap kazanilip
kazanilmayacagi da bilinmemektedir. Burada sdylenilenler bilhassa Mu‘tezili anlayis
hakkinda gegerlidir, nitekim onlara gére mubah hasendir ve bir kimsenin mubahi hasen
olusu nedeniyle yapmasi caiz oldugu gibi emretmesi de caizdir.””®

Buna ilaveten Gazzali, Mu‘tezile’nin ¢ogul sigasini en az seviyedeki ¢ogula
indirgemesi gerektigini, fakat bunu yapmadiklarin1 vurgular.””

Ugiinciisii: Muhalif iddia ancak, vacibin nedbe ilave (ziydde) bir anlam olarak
degerlendirilmesi durumunda dogru olur. Bir baska ifadeyle, ilave olan kisim diisiiriilmek
suretiyle, emrin asli manasi olarak geriye nedb kalir. Fakat durum boyle degildir, aksine
nedbin taniminda fiilin terkinin caiz oldugu da yer almamaktadir.”™

Gazzali tahkiki bir cevap olarak nitelendirdigi bu cevabin ardindan sézlerini soyle
stirdiirtir: Siz yapilmasi sOylenen bir fiili terk etmenin caiz olup olmadigimi biliyor
musunuz? Sayet bunu bilmiyorsaniz, fiilin mendup kilindigindan da emin degilsiniz
demektir; eger biliyorsaniz, nereden biliyorsunuz?’®' “Yap” lafz, fiilin terk edilmesi

halinde muhakkak giinaha girilecegini gdstermedigi gibi bu eylemi yapmamanin giinaha

yol agmayacagina da dellet etmez.”**

7% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
"7 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
" Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
80 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
8! Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668.
™82 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 668- 669.
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Fakat Gazzali meseleyi bu noktada birakmaz; muhalif¢e dillendirilebilecek soyle
bir itirazdan bahseder: Bir fiilin terkinin caiz olmasi, yapilmasinda mahzur bulunmadig:
anlamina gelir. S6z konusu durum dini bildirim (sem ‘) gelmeden 6nce de bilinmektedir.
Bundan dolay1 kesin bir sekilde glinaha girme ile alakali olarak dini bildirime ihtiyag
duyulurken, bir fiilin terkedilmesinin haram olmadigi hususunda bdyle bir ihtiyag
hissedilmez.”®

Miiellifin bu itiraza soyle bir cevap verilecegini belirtir: Emir sigast geldikten
sonra aklin nefye hiikmetmesinin bir hitkmii kalmaz, zira emir bir gruba gore, daha diistik
seviyeli bir anlam ihtimalini ifade etmek tizere degil, viicb bildirmek i¢in belirlenmistir.
Ihtimalli bir durumun séz konusu olmasi, emrin nedb ifade ettigi hususunda siiphe
dogurmaktadir. Netice itibariyle, emrin nedb bildirmesi hakkinda tevakkuf etmekten
baska bir ¢are bulunmamaktadir.”™*

Ayrica Gazzali bu delilin, -haramligin, viiciib ve nedbin her ikisinin birden zidd1
olmasi sebebiyle- emre konu fiilin yasaklanmis ve haram oldugunu savunanlarin

iddiasimin batillig: hususunda da delil olarak kullamlabilecegini belirtmektedir.”®

3.2.2.2.2.Nakli Delil
Bu delil, muhaliflerin Hz. Peygamber’in “Size bir seyi emrettigimde, gliciiniiz yettigince

78 seklindeki hadisine

onu yerine getirin, bir seyi yasakladigimda ise ondan kag¢inin
sarilmalarindan meydana gelir. Gazzali, bu delilin sahiplerine gore, emrin gereginin
yerine getirilmesi bizim istitdat ve mesietimize birakilirken; yasaklanan fiilden
sakinmaya yonelik talebin kesinlik bildiren bir tarzda soylendigini belirtmektedir.”™’
Gazzali bu delile soyle cevap vermektedir: Bu delil, “yap” lafzinin gerek dil
gerekse vaz® acisindan nedb ifade etmedigine iliskin bir itiraf niteligi tastmanin yani sira,
seriat ile istidlalde bulunma kapsamina da girer. Bu mahiyetteki bir konu —delaleti sahih

bile olsa- haber-i vahid ile sabit olmaz, nasil olsun ki? Zaten s6z konusu delil nedbe de

delalet etmemektedir, nitekim Hz. Peygamber “Dilediginizi yapmn” diye buyurmamis,

™ Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669.

8% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669.

5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669.

"8 Benzer lafizlarla rivayeti i¢in bkz. Buhari, i‘tisam 2; Miislim, Hac 412, Fezail 130, 131; Tirmizi, Ilim
17; Tbn Mace, Mukaddime 1.

87 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669.
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bilakis -bir érnegine “Giiciiniiz yettigince Allah’a saygisizliktan sakinin”’™® ayetinde de

rastlandig1 lizere- “Glic yetirebildiginizi yapin” demistir. Her zorunlu talep (icab) istitaat
sartina baglanmistir. “Kaginin” soziine gelince, bu lafiz nedbe de muhtemel olan bir

emirdir, durum béyle olmasina ragmen kagimanin vacipligine nasil delalet edebilir?”®

3.2.2.3.Emrin Viiciib ifade Ettigi Goriisii
Gazzali “Emrin Viicb I¢in Oldugu Gériisiine Yénelen Muhaliflerin Siipheleri” bagligimni
actiktan sonra, nedb goriisiinii ¢iiriitmek icin sdylediklerimizin hepsi, viicib goriisii
hakkinda da gegerlidir, fakat burada ilave bir nokta bulunmaktadir, o da —daha 6nce de
belirttigimiz {izere- nedbin hakikaten emrin kapsamina girmesidir, demektedir.””’

Miiellif sonra da sozlerine sdyle devam etmektedir: Emrin hakikati, geregini
yerine getiren kimseyi itaatkar kilmasidir, bir nedb isleyerek emrin geregini yerine getiren
kimse de “itaatkar” olarak nitelenir, emir viiciiba hamledilecek olursa, nedb hususunda
mecaz olur. O halde, nedbin emrin hakikatinde yer almasina ragmen nasil mecaz
olabilir.”"!

Ardindan da o sunlart dile getirmektedir: “Bize s0yle emredildi” denildiginde,
“Icab hiikmii tasiyan bir emir mi yoksa nedb ve istihbab hiikmii tasiyan bir emir mi?”
diye bir soru sormak uygun goriilmektedir. Halbuki bu kimse “Bir aslan gérdiim” demis
olsaydi, ““aslan” ismi yirtict bir hayvani ifade etmek icin konulmus olup, karine
yardimiyla cesaretli bir kimse hakkinda kullanilmasi itibariyle ona “Yirtici bir hayvam
mu yoksa cesur bir kisiyi mi kastettin?”’ seklinde bir soru yoneltmek uygun diismezdi.””?
Gazzali bu baglamda akli ve liigavi deliller (siiphe) yaninda sem‘i delillere de yer

vermistir’”°, ki bunlar toplamda yedi tanedir:”**

788 Tegabiin 64/ 16.

" Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669.

% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 669-670.
! Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.

2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.

3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 671.

% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.
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3.2.2.3.1.AKli Deliller
Gazzali bu baglamda ti¢ delil zikredip bunlar1 incelemektedir:

Birinci Delil: Emre muhatap olan bir kimse emredilen fiilin vacip oldugunu -hem
ser‘i hem de liigavi agidan- anlar ve s6z konusu talimata aykir1 davranmasi durumunda
kinama ve cezaya maruz kalmay1 uzak gérmedigi gibi isyan etmis olmakla nitelenmeyi
de uzak gérmez, ki “isyan” bir zem ismidir. Bundan dolay1 {immet namaz ve (diger)
ibadetlerin vacip oldugunu ilgili emirlerden anladig1 gibi Hz. Adem’e secdenin vacip

oldugunu da “Secde edin”””

ayeti vesilesiyle anlamistir. Kole efendisinin ¢ocuk da
babasinin emrinin viicib 6zelligi tasidigini yine ayni saikle anlar.”

Gazzali’nin bu delile sdyle cevap verdigi goriiliir: Biitiin bu sdylenenler s6z
konusu iddianin aynis1 ve ilgili goriislin tekraren dile getirilmesinden ibarettir. Burada
kabul edilebilecek bir nokta yoktur, s6z konusu emirlerin viicib ifade ettigi karine
yardimiyla bilinmektedir, ki bu karineler amir ile me’mir arasindaki bir aligkanlik ve
anlagma olabilecegi gibi muhatabin (sdhid) viicib anlamini idrak etmesini saglayan emrin
beraberindeki hal ve sebepler de olabilir. Ayrica, “isyan” isminin zem i¢in kullanimi,
ancak viicib karinesi bulundugu takdirde kabul edilebilir; fakat bu isim “Sana fikir
verdim, sen de bana isyan ve muhalefet ettin” orneginde de goriildiigii lizere, kinama
bildirmeksizin de kullanmaktadir.””

ikinci Delil: icab karsilikli konusmalarda 6nemli bir anlamdir. Araplarca dile
getirilen “yap” soziliniin icab ifade etmemesi halinde, bu manay: ifade eden bir isim
kalmayacaktir. Araplarin bu hususta ihmalkar davranmasi imkansizdir.””®

Gazzali bu delile, buna karsin nedb de énemli bir anlamdir, o halde “yap” s6zii
nedb ifade etsin, diyerek cevap verir.””” Sonra da muarizlar tarafindan, Araplarin “Sana
mendup kildim”, “Seni irsad ettim” ve “Seni tesvik ettigi” sozleri nedbe delalet eder, gibi
bir itirazin ileri siiriilmesi durumunda, buna, viiciba delalet eden lafizlar “Sana vacip
kildim”, “Sana zorunlu kildim”, “Sana farz kildim” ve “Sana lazim kildim” soézleridir,

seklinde bir karsilik verilecegini belirtir, akabinde de muhalifler “Sana vacip kildim”,

“Sana zorunlu kildim”, “Sana farz kildim” ve “Sana lazim kildim” ifadelerinin haber

95 Bakara 2/ 34.

%% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.
7 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.
8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.
% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 670.
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sigas1 oldugunu iddia edip insa sigas1 da nereden ¢ikt1 diyecek olurlarsa, nedb hususunda
da bunun bir benzerinin giindeme getirilecegini vurgular.®”’

Daha sonra ise Gazzali, bey‘, icare ve nikah akidleri iizerinden muhaliflerin
gOriigiinii ¢liriitiir, zira bu islemler hakkinda sadece “sattim” ve “evlendim” gibi ihbari
sigalar bulunmaktadir, seriat bunlar ile alakali insai birer lafiz bulunmadig1 i¢in haber
sigalarma insa muamelesi yapmistir.*"'

Uciincii Delil: “Yap” sozii yasaklama (men ‘), muhayyer birakma (tahyir) ve
davet (dua ‘) anlamlarindan yalnizca birini ifade eder. Yasaklama ve muhayyer birakma
ménalarinin béatil olmasi halinde, ¢agr1 ve icab anlamlari 6n plana ¢ikar.*"*

Gazzali bu delile s0yle cevap vermektedir: Aksine burada dordiincii bir boliim
bulunmaktadir. Bu da “yap” soziiniin miisterek lafizlar gibi, karine bulunmamasi
durumunda, ilgili anlamlarim birini ifade etmemesidir.*”’

Miiellife gore, karsit goriis sahiplerince ““Yapma’ s6zii haramlik ifade etmiyor
mu, o halde ‘yap’ sdziiniin icab ifade etmesi gerekir” seklinde bir itiraz getirilecek olursa,
onlara sOyle karsilik verilir: Bu goriis Safii’den nakledilmistir, fakat tercihe sayan goriis
-“yap” lafz1 gibi- “yapma” soziinlin de tenzih ve tahrim arasinda gidip geldigidir.
Tahrimin ifadesi nehiy hakkinda dogru olsa bile, emrin nehye kiyaslanmasi caiz degildir,

¢iinkii liigat kiyas degil nakil yoluyla sabit olur.***

3.2.2.3.2.Nakli Deliller
Gazzali viiciiba delalet ile ilgili nakli delilleri her biri siiphe olarak nitelenen “Ser‘l
Deliller” seklinde bir ifade 1s181nda inceler ve ser‘i delillerin (akli ve liigavi delillere
nispeten) akla daha yatkin oldugunu vurgular. Sonra da o, ser‘1 bir delil emrin viiciib
bildirdigine delalet etseydi, biz bu emri viicliba hamlederdik, l1akin bu konuda bir delil
bulunmamaktadir, der.?®

Gazzali’nin burada A) Kitap, B) Siinnet ve C) icma kaynakli gesitli deliller

sundugu goriliir:

800 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 671.
1 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 671.
802 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 671.
803 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 671.
8% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 671.
805 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 671.
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A) Kitaptan Deliller
Gazzali bu bagslik altinda iki delili ele alip bunlar1 ayr1 ayn tetkik eder:

Birinci Delil: Akil ve dilin emrin viiciba tahsisine delalet etmedigini kabul
ediyoruz, fakat Kitap acisindan “‘Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin’ de. Eger yiiz
cevirirseniz bilin ki ona yiiklenen sorumlulugu ancak ona ait; size yiiklenen goérevin
sorumlulugu da yalnizca size aittir. Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz.
Peygambere diisen apagik bir tebligdir*"® ayeti bu duruma delalet eder.®”’

Gazzali bu delile soyle cevap vermektedir: Bu ifadelerin bir delil degeri yoktur,
zira “itaat edin”**® lafzinin nedb mi yoksa viiciib mu ifade ettigi tartismalidir, ayrica “Ona
yiiklenen sorumlulugu ancak ona ait; size yiiklenen gorevin sorumlulugu da yalnizca size
aittir”®” ibaresi herkesin sorumlulugunun kendisine ait oldugunu bildirmektedir, Hz.
Peygamber’in sorumlulugu teblig, iimmetinki ise teblige icabettir.*'® Séz konusu
ibarenin, Resilullah’tan yiiz ¢evirmeye iligkin bir tehdit anlamina gelmesi durumunda,
bu, Allah’in imanin esasi ile alakali konularda Hz. Muhammed’e taati irade ettigini
gosterir, ki imanin vacip oldugu hususunda ittifak edilmistir. Bu lafzin maksadi
umumdur, biz bunu viicib iizere olan emirler ile tahsis ediyoruz. Viicub goriisiine
dayanak teskil eden ayetlerin hepsi bu cinstendir, bir baska ifadeyle, nedb ifade edip
etmedigi tartigmal1 emir sigalaridir. Bahsi gecen sigalar tehdidin zikredilmesiyle birlikte
bulunurlarsa, s6z konusu tehdit 6zellikle bu emrin vacip olduguna delalet eden bir karine
olarak degerlendirilir. ilgili emrin umum bir emir olmas1 durumunda ise, siga dinin
esasina iligkin olan ve viiciib ifade ettigi delil yardimiyla bilinen bir emir olarak telakki
edilir.”""

Daha sonra miiellif biitiin bu agiklamalar sayesinde “Peygamber size ne verdiyse
onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgecin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin.

95812

Stiphesiz Allah’1n azabi ¢etindir””  ve “Onlara ‘Riik( edin (namaz kilin)’ dendigi zaman,

806 Niar 24/ 54.

87 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 671.

808 Nar 24/ 54.

809 Nar 24/ 54.

819 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 671- 672.
11 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 672.

#12 Hagr 59/ 7.

146



»813 ye “Ey Iman edenler Allah’a itaat

riik( etmezler. O giin vay yalanlayanlarin haline
edin. Peygambere itaat edin, sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta
anlasmazliga diistiigiinliz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inaniyorsaniz, onu
Allah ve Resilii'ne arz edin. Bu daha iyidir, sonu¢ bakimmndan da daha giizeldir™®"
ayetlerinin delil olarak kullanimina karsi nasil bir cevap verileceginin de bilinecegini
belirtir. Nitekim bu emirlerin hepsi, kendisini tasdik etme ve vacip kilinan fiilleri isleme
hususunda Hz. Peygamber’e boyun egilmesine yonelik birer emir niteligi tagimanin
yaninda onun sozlerinden siiphe duymayi da yasaklamaktadir.®"

ikinci Delil: Bu delil, viicib taraftarlarinin “(Ey inananlar!) Peygamberin (sizi)
¢agirmasini aranizda birbirinizi ¢agirmaniz gibi tutmayin. I¢inizden birbirini siper ederek
stvisip gidenleri Allah gergekten bilir. Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir

belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsmlar”®'®

ayetine
sarilmalardir.®”
Gazzali bu delile ti¢ farkli cevap verir:

Birinci Cevap: Mubhalifler bu ifadenin her emir hakkinda nas ya da 4&m oldugunu
iddia eder, seklinde bir tespit lizerine inga edilen bu cevapta Gazzali, bahsi gecen her iki
ihtimalin de ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini diislinerek, kanaatini su sekilde beyan
eder: S0z konusu ifadenin nas oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir, umum oldugunu
iddia ediyorsaniz, biz umum goriisiinii de paylasmiyor; emir sigasinda oldugu gibi umum
sigas1 hakkinda da tevakkuf ediyoruz.®'®

Bunun ardindan ise, miiellif Hz. Peygamber’in nedb emirler de vermesi ve “Eger

9819

onlarda bir hayir goriirseniz, onlarla miikatebe yapin™ = ve “Erkeklerinizden iki sahidi

de tanik tutun’®*°

ayetlerinde mevcid emirlere muhalefet eden kimsenin cezaya
carptirilmamasindan hareketle, s6z konusu emri Hz. Peygamber’in dinine girmeye

yonelik bir emirle tahsis ettiklerini ayrica belirtmektedir.**!

$13 Miirselat 77/ 48-49.

814 Nisa 4/ 59.

815 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 672.
816 Nar 24/ 63.

817 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 672.
1% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 672.
819 Nar 24/ 33.

820 Bakara 2/ 282.

821 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 672.
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Ikinci Cevap: Bu ayet Hz. Peygamber’e muvafakat edilmesini emrederken, ona

muhalefet sergilemeyi yasaklamaktadir.®*

Muvafakat, emrin geregini verilme tarzina
uygun bir bigimde yerine getirmektir; vacip ise vacip olarak, nedb ise nedb olarak.** Sz
konusu tartigsma, muvafakat ve muhalefet kavramlari iizerinde degil; icab sigast hakkinda
cereyan etmektedir.***

Uciincii Cevap: Bu ayet yalmizca Hz. Peygamber’in emrinin vAcip olduguna

delalet etmektedir. Gazzali bu noktada muariza, “Allah Teala’nin emrinin vacip olduguna

iliskin delil hani nerede?” seklinde bir soru ydneltir.*>

B) Siinnetten Deliller
Gazzali viicib goriisiinii benimseyenler siinnet bakimindan birtakim &had haberlere
sarildiklarini, temel kaide niteligi tagtyan bir hususun, s6z konusu haberler sarih ve sahih
olsalar bile, bunlarla sabit olmayacagini, zaten bahsi gecen rivayetler arasinda sarih
nakillerin de bulunmadigin1 belirtmekte ve eserinde siinnet kaynakli dort rivayete yer
vermektedir.**°

Birinci Delil: Bir kole ile evliyken azat edilen Berire, evliligini siirdiirmek
istemeyince, Hz. Peygamber ona “Keske ona geri donseydim” diye buyurmus, o da “Bu
sizin emriniz mi Ey Allah’in Res0lu?” diye sormustur, “Hayir, ben ancak bir
arabulucuyum” seklinde bir cevap aldiktan sonra ise “Benim ona ihtiyacim yok”
demistir.**” Berire s6z konusu talebin emir olmasi halinde vacip olacagim bilmekteydi,
immet de meseleyi bu sekilde anlamistir.**®

Gazzali bu delile soyle cevap vermektedir: Bu iddia Berire’nin aleyhine
uydurulmus bir kuruntudan ibarettir. Onun sdzleri ancak séz konusu istegin Allah
tarafindan mesru kilinan bir emir mi yoksa kocasinin yararina bir arabuluculuk mu

oldugunu 6grenmek amaciyla sorulan bir soru mahiyeti tasir, nitekim bu talep mesru ise

822 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 672.

823 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 672- 673.

824 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673.

825 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673.

826 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673.

827 Farkli lafizlar ile bkz. Buhari, Talak 16; EbG Davud, Talak 18, 19, 20, 21; Nesai, Adabii’l-Kudat 28;
Ibn MAce, Talak 29; Darimi, Tahyiru’l-eme 2296.

828 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673.

148



sevap kazanmay1 isteyerek ifasiyla itaatkar olsun, yok dyle degil de sefaat ise kendi
menfaatini kocasininkine tercih etsin.**

llgili delile boyle cevap veren Gazzali, muhalif “Hz. Peygamber’in sefaatine
icabet etmek menduptur ve bu itibarla sevap kazandirir” seklinde bir itirazda bulunacak
olursa, ona soyle karsilik verilecegini belirtir: Berire, Resil-i Ekrem’in arabuluculugunu
kabuliin sevap kazandirmasi halinde, nasil “Benim ona ihtiyacim yok” diyebilir?
Miisliiman sevaba muhta¢ olmasi bakimindan bdyle bir soz sdylemez.**® Dolayisiyla
burada {i¢ sekilde aciklanabilecek farkli bir durum var demektir. Soyle ki, Berire, 1-ya -
diinyevi maksatlara yonelik emirler ile alakali olarak degil- Allah’tan gelen ve Allah i¢in
olan emirler hususunda Hz. Peygamber’e tdat gostermenin sevap kazandiracagina
inanmaktadir, 2- ya s6z konusu istegin nedbden daha asag1 seviyede bir hiikiim ifade
ettigini bilmesinden dolay1 bu soruyu sormustur-, 3- ya da bir karineden dolayr mevzuu
bahis istegin viicib bildirdigi noktasinda tereddiit tasidigini dile getirmis, “emir”
kavramini viicab ile ifade ederek diisiincesini izhar etmistir.*’

ikinci Delil: Hz. Peygamber’in “Ummetime agir gelecegini bilmeseydim, her

namaz vaktinde misvak kullanmalarin onlara emrederdim’®*?

seklindeki hadisi, emrin
viicib ifade ettigini gostermektedir; misvak kullanma emredilmediginden dolay1
menduptur.®*?

Gazzali bu delile soyle cevap verir: Hz. Peygamber bu sozii sdylemeden evvel
immetini nedb olarak misvak kullanmaya tesvik etmis, boylelikle de onlara emirden
maksadin mesakkatli bir talep oldugunu o6gretmistir. Bu durum, Allah’in Hz.
Peygamber’e “Sen timmetine ‘misvak kullanin’ diyerek misvak kullanmay1 emretseydin,
biz immete misvak kullanmay1 vacip kilardik™ gibi bir vahiyde bulundugu sdylenerek de
aciklanabilir. Netice itibariyle, biz Hz. Peygamber’in emir sigasini mutlak olarak telaffuz

etmesi halinde, misvak kullanmanin Allah’mn vacip kilmasi (icab) dolayisiyla vacip

olacagim biliriz.**

829 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673.

839 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 673.

81 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 673- 674.

%32 Bazi lafiz farkhiliklari ile bkz. Buhéri, Cum‘a 8, Temenni 9, Savm 27; Miislim, Taharet 42; Eba Davud,
Taharet 25; Nesai, Taharet 7; Ibn Mace, Taharet 7.

833 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 674.

3% Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 674.
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Uciincii Delil: Hz. Peygamber, namaz kildig1 bir esnada Ebd Said el-Hudri’ye
seslenip cevap alamayinca, “‘Ey iman edenler! Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi

»835

zaman Allah’in ve Resilii’nlin ¢agrisina uyun ayetini duymadin mi?” diye

buyurmustur.**® Bu ifade Restilullah’mn emrine muhalefet karsisinda bir azarlama niteligi
‘[aslr.837
Gazzali bu delile sdyle cevap vermektedir: Hz. Peygamber burada herhangi bir
emir vermeyip sadece seslenmistir; bunun yami sira karineler vasitasiyla ashabina
kendisini saygin kabul etmenin vacip oldugunu da higbir siiphe uyandirmayacak bi¢cimde
(zaruri olarak) dgretmistir. Restlullah’in ¢agrisina cevap vermemek, onun emrinin hafife
almip kiiciimsendigi anlamina gelir.**®

Daha sonra miiellif sozlerini su hususun da mevcid duruma delalet ettigini
sOyleyerek siirdiiriir: Ebi Said namaz kilmaktadir ve namazin tamamlanmasi vaciptir.
Sirf seslenme namazin yarida kesilmesi gerektigini gostermez, aksine namazin, -bogulan
bir kimseyi kurtarmak i¢in boliinmesi gibi- daha {ist diizey bir vacibin yerine getirilmesi
amaciyla bolinmesi gerekir. Sadece nida bu gerekliligi ortaya koymaz.*”

Dordiincii Delil: Akra‘ b. Habis (hac ile alakali olarak) “Sadece bu yilimiz igin
mi, yoksa biitlin hayatimiz boyunca bizim i¢in kafi midir?” seklinde bir soru sormus,
Resulullah da ona “Biitiin 6mriiniiz i¢indir, sayet evet deseydim, vacip olurdu” diye cevap
vermistir.** Bu ifade Hz. Peygamber’in biitin emirlerinin icab bildirdigini
gostermektedir.™*!

Gazzali bu delile s0yle cevap verir: Akra® haccin vacip oldugunu “Yolculuga

giicii yetenlerin haccetmesi Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir**

ayeti ve bunun
disindaki sarih ifadeler sayesinde bilmekte; fakat s6z konusu emrin tekrar tekrar m1 yoksa
tek sefer mi yapilmasi gerekecegi hususunda siipheye diismektedir, zira bu soz tekrar ile
merra arasinda gidip gelmektedir. Resil-i Ekrem bu iki anlamin birini belirlemis olsaydi,

o anlam taayyiin eder ve nebevi beyan dolayisiyla bizim hakkimizda kesinlik kazanirdi,

%33 Enfal 8/ 34.

83¢ Farkli lafizlarla bkz. Buhari, Tefsiru’l-Kur’an 1.

87 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 674.

3% Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 674.

839 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 674.

%0 Farkli lafizlarla bkz. Buhard, i‘tisim 2; Miislim, Hac 412; Nesai, Menasik 1.
1 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 675.

842 Ali Imran 3/ 97.
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nitekim “Sayet evet deseydim, vacip olurdu” ciimlesi de “Sayet belirleseydim, taayyiin

: A . 843
etmis olurdu” manasina gelir.

C) Icmadan Deliller

Gazzali icma bakimindan delilin, muhaliflerin su iddiasina dayandigini belirtir: Ummet
biitiin asirlarda, ibadetlerin vacip olmasi ile alakali olarak emirlere; mahzurlu fiillerin
haram olusu hususunda ise nehiylere miiracaat etmistir.*** “Namazi1 kilin, zekat: verin.
Riikdi edenlerle birlikte siz de riikdi edin”®*, “Allah’a ortak kosanlar sizinle nasil topyekiin
savastyorlarsa, siz de onlarla topyekin savasin”**, “Zinaya yaklasmaym. Ciinkii o son
derece ¢irkin bir istir ve ¢ok kotii bir yoldur”847, “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis
olarak faiz yemeyin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin ki kurtulusa eresiniz”***, “Yetimlere
mallarin1 verin. Temizi pis olanla (heldli haramla) degismeyin. Onlarin mallarin1 kendi

55849

mallarimiza katip yemeyin. Ciinkii bu biiyiik bir giinahtir’™", “Ey iman edenler!

Mallariiz1 aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli riza olan ticaretle yapilirsa
baska. Kendinizi helak etmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir™®° ve
“Gecmiste olanlar harig, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu

bir hayasizlik, 6fke ve nefret gerektiren bir istir. Bu ne kétii bir yoldur”®!

ayetleri bu
durumun birer érnegini olusturur.*>*

Gazzali bu delile ti¢ farkli cevap vermektedir:

Birinci Cevap: Evet, emrin zahirinin viicib bildirdigini zanneden bir gruptan
hatanin sadir olmasi miimkiindiir; bu kabul edilebilir; fakat bunu iimmetin tamamina
tesmil etmek uygun olmaz. Aksi yondeki bir hareket iimmet aleyhine uydurulmus birer
dedikodudan ibaret olup, ona hata nispet edildigi anlamina gelir, halbuki {immetin

hatadan tenzih edilmesi gerekir, nitekim -azinlig1 teskil etse de- derin ilmi birikim

3 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 675.
4 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 675.
845 Bakara 2/ 43.

846 Tevbe 9/ 36.

847 {sra 17/ 32.

848 Al-i Imrén 3/ 130.

849 Nisa, 4/ 2.

850 Nisa 4/ 29.

851 Nisa 4/ 22.

852 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676.
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sahipleri (muhassilin), ilgili emirlerin viiclib ifade ettigini ancak karine ve delillerden
yola ¢ikarak anlamuslardir.®>?

Gazzali bu cevabin devaminda, kanaatini desteklemek amaciyla diger bir hususu
dile getirir: Ummet, gerek emrin nedbe de muhtemel bulunmasina ragmen namazin vacip
oldugunu gerekse nehyin tahrim i¢in konmamasi yaninda tenzihe de muhtemel
bulunmasina karsin zinanin haram oldugunu kesin bir bigimde anlamistir. Kati deliller
bulundugunun kabul edilmemesi halinde, iimmet ¢esitli anlamlara muhtemel olan bu
lafizlar ile ilgili kati bir bilgiye nasil sahip olabilir?***

Ikinci Cevap: Muhaliflerin bu s6zii ancak “Emir nedb i¢indir” seklindeki yarginin
icmaa dayali olarak siibut buldugunu sdyleyenlerin sozii ile benzerlik arzeder, zira bu
kimseler emir sigasindan yola ¢ikarak, miikatebe anlagsmasi yapma ve sahit tutuma gibi
fiillerin mendup kilindigina hiikmetmislerdir, nitekim {immetin nedbe hamlettigi emirler
(viiciba yorulan emirlere nispeten) daha fazladir, ¢iinkii néafile, siinnet ve edepler
farzlardan daha fazladir, zaten higbir farz yoktur ki, kendisine, tamamlayici1 6gelerine
(itmdmii’l-feriza) ve edeplerine pek ¢ok siinnet taalluk etmesin.®

Uciincii Cevap: Emir ibaha ifade eder. Nitekim timmetin —her ne kadar

karinelerden kaynaklaniyor olsa da- “ihramdan ¢iktigmizda (isterseniz) avlamn”®° ve

“Namaz kilininca artik yeryiiziine dagiln™®’ ayetleri hakkinda ibdha ile hiikkmetmesi de

bu duruma delalet eder. Viicib hakkinda da durum boyledir.*®
Bu cevabin ardindan Gazzali, muhalif¢e “Bu karineler de nedir?” seklinde bir soru

sorulmasi durumunda, ona sdyle bir cevap verilecegini belirtir: Namaz hakkindaki

99859

karineler, “Namaz miiminlere belirli vakitlere bagli olarak farz kilinmistir”™" gibi ayetler

ve namazin terkedilmesi hususunda tehdit igeren ve siddetli korku ve hastalik durumunda

860 2,861

dahi namaz miikellefiyetinin bulunduguna dair vérid olan bilgilerdir.”™" “Zekat1 verin
ayeti ise, “Altin ve glimiisii biriktirip gizleyerek onlar1 Allah yolunda harcamayanlari

elem dolu bir azapla miijdele. O giin bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da, onlarin

83 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 676.
8% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676.
%5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676.
836 Maide 5/ 2.

7 Cum‘a 62/ 10.

5% Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676.
%59 Nisa, 4/ 103.

860 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676.
8! Bakara 2/ 43.
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alinlari, bogiirleri ve sirtlar1 bunlarla daglanacak ve ‘Iste bu, kendiniz igin biriktirip

sakladigmiz seylerdir. Haydi tadin bakali, biriktirip sakladiklarmizi’ denilecek”®® ve

“Onlarin mallarindan, onlar1 kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka

zekat) al”®® gibi karineler ile birlikte bulunurken®®*; orug, “Orug, sizden 6ncekilere farz
g

99865

kilindig1 gibi, size de farz kilindi ve “Sizden kim hasta ya da yolculukta olursa,

896 5ibi karinelere bitismistir.**” Zina ve

tutamadi@1 giinler sayisinca baska giinlerde tutar
adam Oldiirme hakkinda da benzer durum goriiliir; bu fiiller ile ilgili, peygamberlik
miiddeti boyunca bitmek tiikenmek bilmeyen tehdit ve delaletler geldiginden dolay1
iimmet s6z konusu emirlerin vacip oldugunu kati surette bilmektedir; bu durum, ifade
edebilecegi yegane anlam zahir olan ve ¢esitli ihtimalleri muhtevi bulunan miicerret

emirden kaynaklanmaz.*®®

3.2.2.4.Emrin ibaha ifade Ettigi Goriisii
Gazzali “Mutlak Emrin Micebi Ile Ilgili Gériisler”i ele alirken emrin ibaha ifade ettigi
gOriigiinii sahibine nispet etmeksizin genel bi¢cimde elestirir; ayrica “Mubah” terimini
incelerken “Mesele” isimli bir baglik acarak evvela Ka‘bi’ye atfedilen ibaha goriisiinii
tasvir eder, daha sonra ¢esitli soru ve itirazlar lizerinden kendi kanaatini ortaya koyar.

“Mutlak Emrin Micebi Ile Ilgili Goriisler” bashg altinda da ifade edildigi iizere
Gazzali emrin ifade ettigi hiikmii belirlemek amaciyla yiiriittiigii istidlalin ilk asamasinda,
emrin tiati gerektirmeye delalet ettigi hususunu vurgular. “Emrin Iktiza ve Talebe Delalet
Etmesi” baghigr altindaki aciklamalarinin bir yandan ibdha goriisiiniin temelden
yoksunlugunu ortaya koymayi, diger yandan emrin viicup ve nedbe miistereken delalet
ettigi ve 0zel delil olmadig1 durumlarda tevakkuf etmek gerektigi tezinin alt yapisini
hazirlamay1 amagladigi anlasildigindan biz bunlar1 “Emrin Micebi Hakkinda Tevakkuf
Etmek Gerektigi Goriisli” ana bashig1 altinda ele aldik.

Gazzali’nin “Mubah” terimini incelerken Ka‘bi’ye atfedilen ibaha goriisiiyle ilgili

elestirileri ise 6zetle soyledir:

%62 Tevbe 9/ 34-35.

%63 Tevbe 9/ 103.

864 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 676- 677.
865 Bakara 2/ 183.

866 Bakara 2/ 184.

87 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 677.

868 Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 677.
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Mubah ve me’mirun bihin tarifleri arasinda tenakuz bulunmasi itibariyle,
mubahin me’mdrun bih olmadig1 daha dnce ifade edilmisti. Fakat Ka‘bi bu diislinceye
katilmaz; ona gore, nedb vacipten daha diisiik bir seviyede olmasinda ragmen nasil
emredilebiliyorsa, nedbden daha asag1 bir seviyede olan mubah da 6yle emredilebilir.**
Gazzali bu yaklagimi, emir iktiza ve talep anlamina gelirken, mubahin talep edilmeyip
tam aksine yapilmamasi hususunda izin verilmesi ve serbesti taninmasindan dolay1
imkansiz goriir, buradan hareketle de emir lafzinin mecazen izin anlaminda kullanildig:
sonucuna ulagir.*”

Fakat Gazzali Ka‘bi’ye olan muhalif tavrim1 ortaya koymakla yetinmez; bu
meseleyi muariz tarafindan edilebilecek su {i¢ itirazin sinirlari iginde tartigir:

Birinci Itiraz: Haramin terki vaciptir. Mubah olan hareketsizlik (siikiin) ile zina
ve hirsizlik gibi haramlar terk edilirken, mubah olan sessizlik (siikiit) ve konugma ile
kiifiir ve yalan terk edilir. Kiifiir, yalan ve zinanin terkedilmesi emredilmistir. Bu durum,
mubahin me’marun bih oldugunu gosterir.*”’

Cevap: Haram bir fiil mendup islenerek terk edilebilir, o halde mendubun vacip
olmas1 gerekir; yine bir haram bagka bir haramin islenmesiyle de terk edilebilir, bu
durumda da tek bir seyin hem haram hem de vacip olmas1 gerekir. Oysa ki bu ifadeler
birbiriyle ¢elisiktir. Bu durum, bir seyi emrin ziddin1 nehiy; bir seyi yasaklamanin ise o
seyin zitlarindan birini emir oldugunu ileri siirenlerin goriisiine gore lazim gelir. Buna
gore, vacip olan zekatin verilmesini engellendigi takdirde namazin haram olmasi
zorunludur, zira haram vacibin zidlarindan biridir. Biitiin bunlar mubahin me’murun bih
oldugunu diisiinenlerin goriisiinden ¢ikarilan kurala uygun birer ifadedir, lakin ilgili
kanaatin sahipleri bu ifadeleri kullanmazlar.*”*

Daha sonra miiellif mubahin teklif kapsamina girip girmedigi ile alakali
degerlendirmelerde bulunur.®”” Ardindan diger bir itirazin ifade edilmesine geger.

Ikinci Itiraz: Mubah teklif kapsamina girer mi; (kullarin) miikellefiyetlerinden biri

. 1 0874
midir?®’

869 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 208.
870 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
871 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
872 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
873 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
874 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
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Cevap: “Teklif” kavramindan maksat kiilfetli olan fiilin talebinin ifade edilmesi
ise, mubah teklif kapsaminda yer almaz; ama bu terimle ser‘l acidan (ifa edilip
edilmemesi hususunda) izin verilip serbesti tanindig1 bilinen fiil kastediliyorsa, mubah
teklif kapsamina girer. Bundan baska, “teklif” ile seriattan olduguna inanma sorumlulugu
getirilen fiilin kastedilmesi durumunda, mubah yine teklif olarak degerlendirilir, lakin
buradaki teklif ibdhanin kendisinden degil imanim esasindan kaynaklanir. Ustad Ebi
Ishak mubahi bu son yorum ¢ergevesinde “teklif” olarak isimlendirmistir. Bu yaklagim —
isim {izerinde bir tartisma olmasina ragmen- aklen uzaktir.*”

Uciincii Itiraz: Mubah hasen midir?®’®

Cevap: Hasen, failin yapma hakki bulunan bir fiilden ibaret ise, mubah hasendir.
Lakin hasen kavraminin failin 6viiliip takdir edilmesini emreden yahut failin 6vgiiyii hak
ettigine inanilmasini zorunlu kilan bir fiili; kabthin ise isleyenin zem ve cezay1 hak
ettigine inanma mecburiyeti getiren bir fiili ifade etmesi halinde, mubah hasen olarak
degerlendirilmez. Gazzali bunlar sdyledikten sonra peygamberlerin ismeti ile alakali
birtakim agiklamalarda bulunur.®”’

Mubahin mahiyeti ile ilgili birtakim analizler yapan Gazzali, -son olarak-
“Mesele” isimli bir baglik agip mubahimn seriat kapsamina girip girmedigi hususunda
kendi kanaati ile alakali okuyucuyu aydinlatabilecek bazi agiklamalarda bulunur:
Mu‘tezile’nin bir kismi1 mubahin seriatin kapsaminda yer almadigini benimsemistir, zira
mubah yapma ve yapmama hususunda sikintinin kaldirilmasi anlamina gelir ve bu dini
bildirim (sem ‘) gelmeden Once de sabittir. Halbuki mubah seriata dahildir. Seriatin bir
seyi mubah kilmasi ise, fiilin terkinin dini bildirim gelmeden 6nceki hali iizere kalmasi
ve terkin hiikmiiniin deg§ismemesi manasma gelir. Haram yahut vacip oldugu sabit
bulunmayan seyler, asli hiikiimsiizliik (en-nefyii’l-asli) lizere kalir; bu durum “mubah”
tabiri ile ifade edilir.”"®

Gazzali bu izahatin ardindan ilgili meselenin derin bir konu oldugunu ve buradaki
kapaliligin soyle bir acgiklama ile giderilebilecegini belirtir: Mubah fiiller {i¢ kisma

879
ayrilir:®’

875 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 209.
876 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 210.
877 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 210.
878 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 210.
879 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 210.
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Birinci kisim, asli lizere kalan fiillerdir. Seriat bu fiil grubuna ne sarih lafiz ne de
sem‘? bir delil vasitasiyla deginmektedir.*®® Gazzali’ye gore, bu ozellikteki bir fiil
hakkinda “Fiil oldugu hal iizere devam etmekte olup sem‘de ona deginilmemistir,
dolay1styla s6z konusu fiilin bir hiikmii yoktur” gibi bir ifade kullanilmas1 uygundur.®'

Daha sonra miiellif sozlerine soyle devam eder: Hakkinda delil ve hitap
bulunmayan bu fiil tlirlintin, “Dini bildirim (sem ), yapilmasi ya da yapilmamasi
istenmeyen bir fiili yapip yapmama hususunda muhatabin serbest birakildigina delalet
eder” seklinde bir ifade kullanmak suretiyle inkar edilmesi miimkiindiir. Bu argiiman
sonsuz sayida fiili kusatma kabiliyetine sahip olan genele yonelik bir delildir. Mevcid
durumda, seriatin hiikmiinii gostermedigi hi¢bir delil yoktur. Bir fiilin seriat tarafindan
mubah kilinmasi, o fiilin halinin degistirilmesi olarak goriilmez, bu sadece bir durum
tespitidir (fakrir). Durum tespitinin (fakrir) yapildig: bir yerde, fiilin haliyle alakali bir
yenilik meydana gelmez; bilakis burada fiil ile ilgili bir yenilik ger¢eklesmedigi
aciklanmus olur, nitekim aksi y6nde bir diisiinceden sakinilmaktadir.®

Ikinci kisim, seriatin yapilip yapilmamast hususunda muhayyerlik bulundugunu
acikladig fiillerdir. Seriat bu fiiller hakkinda “Isterseniz o fiil yapin, isterseniz yapmayin”
demistir. Bu bir hitaptir, hikkiim de hitaptan baska bir anlama gelmez. Boyle bir hitabin
gelmesi durumunda, s6z konusu hiikmii inkar etmek miimkiin degildir. Bu husus ile
alakal1 olarak derinlemesine diisiiniilmesi gerekir, ¢iinkii sari‘in “Istersen kalk, istersen
otur” seklindeki sdziinde hitkmi bir yenilenme bulunmayip, bilakis 6nceki hiikmiin tespiti
(takrir) oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir, nitekim “takrir” ifadesi, sari‘in
s6z konusu fiilin hiikmiinii degistirmeyip oldugu hal iizere biraktigi anlamma gelir.
Dolayistyla bu durum ser® ile ortaya ¢ikan bir durum olmadig gibi seri de degildir.**

Ucgiincii kisim, hakkinda tahyir igerikli bir hitap gelmeyen; fakat sem‘i bir delil
yapilmasi ve yapilmamasi hususunda sikinti bulunmadigimi gosteren fiillerdir. Mevcid
durum sem*1 delil ile bilinir. Sem‘1 delil bulunmasaydt bile, failden sikintinin kaldirilip
fiilin asli hiikiimstizliik iizere kaldig1 akil delili kanaliyla bilinirdi. Bu fiil grubu hakkinda

sdylenenler, sem* ve aklm bir araya gelmesi durumunda tartismaya agik bir hal alir, ***

880 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 210.
881 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 211.
882 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 211.
883 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 211.
884 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 211.
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IKiNCi BOLUM
MU‘TEZILI USULCULERIN ESERLERINDE YER ALAN EMRIN
MUCEBI iLE iLGILi TARTISMALAR

1. KADI ABDULCEBBAR’IN el-MUGNI ISIMLI ESERINDE YER ALAN
TARTISMALAR

Hayatinin erken donemlerinde Es‘ari diisiinceyi benimsedigi soylenen Kadi
Abdiilcebbar, Mu‘tezilenin on birinci tabakasindandir.*® Kendisi ilk egitimini iran’in
Hemedan bolgesinde bulunan hadis alimlerinden almigtir. Daha Sonra Basra’ya giderek
Eb(i Hasim el-Ciibbai’nin dgrencilerinden Ebf Ishak Ibrahim b. Ayyas’m derslerine
istirak etmis ve bu siirecte Mu‘tezile mezhebine intikal etmistir. Ileriki donemde yine
Mu‘tezili- Hanefi bir alim olan Ebi Abdullah el-Basri’nin ilim halkasindan istifade etmek
amaciyla Bagdat’a yolculuk yapmistir. EbG Abdullah, $afil mezhebinden ayrilmamasini
ogiitleyerek onu fikih derslerine kabul etmemistir, ama keldm ilmi hususunda
kendisinden istifade etmesine izin vermistir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar mezhebinin
iistiinliigiinii ortaya koymak amaciyla bazi Ehl-i Siinnet bilginleriyle ilmi miinakasalar da
gergeklestirmistir.**®

Kadi Abdiilcebbar tefsir, hadis, fikih, fikih usulii ve kelam alanlarinda eserler telif
etmigtir. Caligmalarii 6zellikle kelam ilmi tizerinde yogunlastirip bu alanda 6n plana
¢ikan miiellifin®®’, islami ilimlere yénelik biitiinciil bakis1 geregince, usil-i fikihta kelam
ilmindeki konulara yaklasiminin dogrudan sonucu sayilabilecek birtakim kanaatler

benimsedigi goriiliir.**

%5 Mehdi Lidinillah Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Tabakdti’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer,
Beyrut: Matbaatii’l-Katolikiyye, 1380 h. / 1961 m., s. 112.

#86 Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, Di4, istanbul: 2001, XXIV, 103.

%7 flyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DI, istanbul: 2001, XXIV, 105.

888 Gorgiin, “Kadi Abdiilcebbar”, DI, XXIV, 109.
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1.1. Genel Bakis

Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni isimli eserinin “es-Ser‘1yyat” boliimiinde (c. XVII) emir ile
ilgili konulara deginmekle beraber bunlarm asil islendigi yerin fikih usulii oldugunu®®’,
ancak burada da bazi hususlar1 6zet olarak ele alacagini ifade etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar bu kapsamda once “Ser‘1 Fiillerin Vacip Oldugunu Gdsteren
Delillerin Agiklanmasi Hakkinda Fasil” baslig1 altinda ser‘1 fiillerin vacip olduguna: a)
Bazen haber niteligindeki ifadelerin, b) Bazen de bir fiilin yapilmamasiyla ilgili tehdit,
sakindirma cezalandirma ve korkutma ifadelerinin delalet ettigini belirtip bunlar
hakkinda kisa agiklamalara yer verir.*”

Anilan faslin sonunda emrin viicib ifade edip etmedigi hususunda ihtilaf
edildigini belirten®”' Kadi Abdiilcebbar bu baglamda iki gériisten bahseder:

Birinci Goriis: Emir viiciba delalet eder. Fakihlerin ¢ogu bu kanaattedir.***

ikinci Goriis: Emir viiciba delalet etmez. EbGi Hasim, onun takipgileri ve
miitekaddimin alimlerin bir¢ogu bu yaklasimi benimser, ayrica Eb( Ali Ciibbai nin iki
goriigsiinden biri bu istikamettedir, baz1 yerlerde Safii’nin sozleri de bu goriise delalet
eder.””

Diger taraftan miiellif bu konuya kisa ve toplu bakis i¢eren 6zel bir fasil acacagini

belirtir.®**

1.2. Delillerin Incelenmesi

Emrin micebi meselesine iligkin delilleri “Emirler Hakkinda Bir Fasil” seklinde bir baglik
acarak ele alan Kadi Abdiilcebbar, tetkik edecegi delilleri, emrin viicliba delalet ettigi
hususundaki goriisler ve emrin viictb ifade etmedigi hususundaki goriisler gibi bir tasnife
bagli kalarak islemez. O, emrin iradeye delalet ettigi fikrini merkeze alarak diislincelerini
aciklar ve bu arada emrin viicib ifade etmeyecegini de ispatlamaya calisir. Biz Kadi
Abdiilcebbar’in bu fasilda degindigi gerekgeleri ve agiklamalarini dort baslik altinda

(““dért delil” seklinde) incelemeye galistik; ayrica “Emirlerin Hiikiimleri ve Bunlarla Ilgili

59 Miiellif yer yer bu konular1 “usilii’l-fikh”ta veya “el- Umed” adli eserinde genis bigimde ele aldigini

belirtmektedir, bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, c. XVIL, s. 113, 115, 116.
%90 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 104-106.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

%92 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

%93 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

$94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.
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Hususlarin Agiklanmas1 Hakkinda” basligini tastyan fasilda yer alan®”®, emrin miicebi ile
ile ilgili oldugunu diisiindiiglimiiz baz1 agiklamalarina da “besinci delil” baglig1 altinda
yer verdik.

Birinci Delil: Dilbilimciler emir sigasini agiklamiglardir, bir kimsenin (hiyerarsik

3

acidan) kendisinden daha asagi seviyedeki birine “yap” demesinin emir oldugu
hususunda higbir siiphe bulunmamaktadir. Onlar emri neyin emir yaptig1 ve emrin neyi
ifade edip neye delalet ettigi hususunda anlagmazliga diigmiistiir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere, “yap” sozii ancak me’mirun bihin irade edilmesi ile emir olur, bir bagka
ifadeyle, siganin emir olabilmesi i¢in mutlaka irade edilmesi gerekir, bunun yaninda,
amirin —me’miru muhatap alarak- emir vermeyi (ihdds) murad etmesi de kesinlikle lazim
gelmektedir.*”®

Kadi Abdiilcebbar daha evvel bu konuyu “Sahid” boliimiinde genisce izah ettigini
belirtmekle beraber, gerekce sadedinde bir agiklama yapilmasini uygun bulur ve sunlar
sOyler: Emir veren bir kimse, emrettigi fiili bilir; emir vermeyi murad etmemesi halinde
ise (zaten) amir olmaz. Her amirden sadir olan emrin ifade ettigi, kisinin onsuz amir
olamayacag seydir, yani me’mirun bihi murad etmis olmasidir.*®” Dolayistyla hasen ve
vacip bir fiil — ki bunlar irade edilmesi sahih hususlardir- emretmesi gegerli oldugu gibi
irade edilmesi caiz olmayan bir fiili emretmesi de gecerli olur. Bu agikliga kavusturulan
hususlardan biridir.**®

Ayrica “yap” sozii ancak emre konu fiilin irade edilmesi ile emir olur. Hikmet
sahibi tarafindan verilen emir, s6z konusu fiilin murad edildigini gosterir, Hakim’e sadece
hasen bir fiili irade etmesi yakisir, bu sebeple de onun emrettigi fiilin hasen olmasi
gerekir. Hikmet sahibi, miikellefiyet altina sokan (bir varlik) yahut onun elgisi ise, onlarin
emrettigi fiilin nedb ve miiceb (ifas1 zorunlu bir bigimde talep edilen bir fiil) olmasi lazim
gelir, ¢iinkli Hakim’in -hikmeti geregince- yalnizca hasen fiilleri emretmesi uygun olur.
“Yap” sozil bu zikrettigimize ilaveten baska bir anlama delalet etmez. Bir baska deyisle,

emir sigasinin vacibe delalet ettigine iliskin bir hilkme varmak, ancak Allah’in “Ben

%95 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 116.

%96 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.

7 Metinde, “murad edilmis olmasidir” seklinde gevirdigimiz kisim “ifddetii’l-me ’miirun bih” seklindedir;
ancak bunun maddi hata oldugu anlagilmaktadir, nitekim miiteakip ciimlede ayni baglamda “irddetii’l-
me 'miirun bih” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.

%98 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107.
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ancak vacibi emrederim” soziiniin yerine gegebilecek sem‘i bir delilin sabit olmasi
halinde dogru olur. Bu durumda da viicib anlamina emir degil, Allah’a atfedilen bu s6z
delalet eder, hatta emrin zahiri yahut vaz‘1 itibariyle degil de zikrettigimiz bu onciilden
(Allah’a isnat edilen “Ben ancak vacibi emrederim” climlesi) dolay1 (viiciba) delalet
ettigi soylenebilir, nitekim goriiniir alemde (sahid) gerek nedb ve vacibi gerekse hasen ve
kabihi emretmesinin dogru olacagina iliskin sOylediklerimiz bu duruma isaret
etmektedir.*”” Emir icab1 bildirmek i¢in konulsaydi, onun hakkinda bu durum (yani nedb,
hasen ve kabihi emretmek) dogru olmazdi. Bunun yani sira, vacibin emredilmemesi
durumunda, “yap” séziiniin emir olarak vaz‘t mecaz olurdu, ki bu da batildir ve bunun
batil olusu da emrin icab i¢in konulmadigini gostermektedir.”®

ikinci Delil: Dilbilimcilerin, “yap” kelimesinin, alt mertebede bir kimseye
hitaben soylendigi takdirde emir, esit yahut {ist seviyedeki bir kisiye sdylendiginde ise
istek (talep ve siial) oldugunu agiklamalar1 ve bu iki kelam tiiriinii siga ve anlamdan yola
cikarak degil riitbe kanaliyla birbirinden ayirmalar1 bunu (emrin icab bildirmedigini)
aciga cikarmaktadir. Istegin yalmzca iradeyi ifade ettiginin siibut bulmasi halinde, emir
ile ilgili de benzer durum gegerli olacaktir®’, bir baska deyisle, emir de iradeye delalet
eder.

Uciincii Delil: Bir fiilin tesvik edilmesi vacip kilindigini (icab) gdstermez.
Tesvikin emirden daha kuvvetli bir kavram oldugunu bilmekteyiz, zira emir tesvik
icermedigi halde emir olabilir, ama karine yardimiyla tesvik anlamini da ihtiva edebilir.
Mesela, “Yap, yaptiginda sana ikram ve ihsanda bulunacagim” gibi ifadeler, -icaba
delalet etmemekle birlikte- fiilin icra edilmesine 6zendirir. Miicerret emir ile alakali
olarak da benzer sozler sylenebilir.”"

Kadi Abdiilcebbar’in emri siial ile mukayesesi amacina uygun bir iglem olarak
degerlendirilebilse de, ayn1 sozleri emir ile tergibin karsilagtirilmasi hakkinda sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Clinkii emir ile siidl arasinda lafzin karineden ari olmasi
acisindan tam bir Ortiisme bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle muhataba emrin de siialin

de iletilmesi “yap” sozciigliyle gerceklesmektedir. Fakat tergibe gelince durum

%99 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 107- 108.
%% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%2 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
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farklilagmakta; “yap” kalibinin bu manada kullanimi “yaptiginda sana ikram ve ihsanda
bulunacagim” seklinde yardimer bir 6geye baglanmaktadir. Bu durum ise yalin haldeki
anlami belirlenmeye caligilan bir lafzi, yalin olmayan bir lafiz tipi lizerinden agiklama
gayretidir. Bu da problemli bir tutum izlenimi vermektedir.

Yukaridaki delili boylelikle 06zetleyen miiellif, devaminda muhalifin
yoneltebilecegi on alt1 itiraz ve bunlara verilen cevaplardan miitesekkil bir tartigmayi
eserinde islemektedir:

Birinci Itiraz: Tehdide bitisik bulunan bir emir viicliba delalet etmez mi? O halde,
tehdit ile beraber bulunmayan bir emrin de viiciiba delalet etmesi gerekmez mi?”"

Cevap: Viiciiba emir degil tehdit delalet etmektedir, dolayisiyla emrin durumu
viichib bildirip bildirmeme agisindan degismez.”"

ikinci itiraz: Emirlerde icaba delalet eden bir sey bulunmasi gerekir.”®’

Cevap: (“Bir sey” ifadesi ile) miicerret emri ve onun zahirini kastediyorsaniz, biz
de bu kanaatteyiz; fakat ilgili ifadeden maksat karine ise, burada ikili bir durum soz
konusu olur. Bir bagka deyisle, viicliba delalet eden 6ge bazen karine ile birlikte bulunan
emir, bazen de sadece karine olur.””® Bunun bir 6rnegine “Allah bir fiili emredip, onun
terkedilmesini yasaklasaydi, bu karineye (karine bulunduguna) isaret ederdi” ciimlesinde
rastlanmaktadir, ki bu durum séyle agiklanabilir:” Nehyin kendine mahsus bir ismi
vardir, bu sebeple, climlede evvela emir zikredilmeseydi, fiilin terkedilmesine yonelik
yasak viiciiba delalet etmezdi.””®

Ugiincii itiraz: Siz, emir fiilin vacip olduguna delalet eder, fiilin yapilmamasina
baglanan tehdit ise, tek basina fiilin vacip olduguna delalet eder, diyorsunuz degil mi?**
Cevap: Emrin nehiyden dnce gelmesi viiciib ifade etmesini saglamistir. Fiilin

yapilmamasina baglanan tehdide gelince, o tek basina fiilin vacip olduguna delalet

etmektedir.”'”

93 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%3 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108.
%7 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 108- 109.
%8 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.
9 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.
19 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.
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Dérdiincii Itiraz: Amir riitbe itibariyle me’mirdan iistiindiir, Amirin bir fiili vacip

kilma yetkisine sahip bulunmas1 halinde, emir -bu vasifla nitelenmesi bakimidan- icaba
delalet eder, sayet emir icab bildirmeseydi, boyle bir sey dogru olmazdi, siz boyle
soyliiyorsunuz degil mi?”""'

Cevap: Emir veren bir kimse’'?, -iist riitbede bulundugu takdirde- muhataba bir
fiili emredebilecegi gibi onu ilgili eylemin iglemesi hususunda tesvik edip onu mendup
kilabilir, degil mi? Riitbe(ce iistiinliik) yalnizca icabi gerektirmez; riitbeyi esas alarak,
emrin icab bildirmek i¢in konuldugu diisiincesi de nereden ¢ikmaktadir?’"?

Besinci Itiraz: S6z konusu istegin (siidl), fiili mecbur tutma salahiyetine sahip
bulunmayan bir insana ait olabilecegi géz o6nilinde bulundurulursa, icab anlami igermesi
dogru olmaz; ama istegin bu manay1 niyet seviyesinde ihtiva ettigini sdylemek dogru
olabilir. Emir hakkinda ise bunun zidd1 bir durumun s6z konusu olmas: gerekir.”"

Cevap: Istek sahibi baskasindan vAcip olmayan bir fiilin yapilmasin
isteyebilecegi gibi vacibin yapilmasini da isteyebilir. Dolayistyla bu argiiman, muhalifin
bir zanni niteligindeki iddiay1 diistiriir.”"

Altiner itiraz: Kisinin vacip bir fiilin (yapilmasini) istemesi, o eylemin vacip
olmasini saglamaz, bununla beraber istek gegerliligini korur.”'®

Cevap: Biz bu ifade ile riitbenin varlig1 ve yoklugunun viiciib anlaminin varligi
ve yoklugunu gerektirmeyecegini kastettik. Maksadimiz tamam oldu. Bu soylediklerim,
istek anlam1 da igeren emre aykirilik arzetmez, zira emir, -emir olmasi itibariyle-
me’mirun bihin vacip olduguna delalet etseydi, yine de vacip olmazdi, ¢linkii boyle
oldugunun kabul edilmesi durumunda, bize kiifiir emredilecek olsa, onun da vacip olmasi
gerekirdi. Emrin ancak haline (yani vaz* edildigi anlama) delalet edecegini daha 6nce

belirtmistik.”"’

I Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.

?12 Kullanilan metinde bizim “emri veren kimse (amir)” olarak ifade ettigimiz kisim “el-emr” seklinde
gegmektedir. Burada maddi hata bulundugu anlasilmaktadir.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.

1% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.

13 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.

?1® K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 109.

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 110.
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Yedinci Itiraz: “Emir viiciib ifade eder” deyiniz, aksi takdirde lisan icab bildirmek
tizere vaz‘ edilmis lafizdan mahrum kalacaktir, zira “vacip kildim” ve “lazim kildim”
sozleri haber gibi degerlendirilir.”"®

Cevap: (Emrin viicib ifade etmediginin sdylenmesi durumunda) sdyledigin sey
gerekmez. Ciinkii emir, tehdit ve fiilin terkedilmesine yonelik bir yasakla beraber
bulundugu zaman icaba delalet eder. Buradan hareketle soylediklerine ulasilmaz.’"
Ayrica bir manayi ifade etmek tizere tek bir lafiz konmayabilir, anlam bitisik lafizlardan
da elde edilebilir, buna dilde ¢okga rastlanmaktadir.”* “Vacip kildim” ve “lazim kildim”
sOzlerinin, haber kategorisinden (insaya) nakledilerek, oOrfen 1icab ifade ettigini

aciklamistik. Dolayistyla muhalifin ileri stirdiigii iddia ditsmiistiir.”*!

Sekizini itiraz: Emir, emredilen fiilin terkedilmesine karsin yapilmas: hususunda

bir istiinliikk icerir. Boyle bir sey ancak emre konu fiilin vacip olmasi durumunda
gergeklesir. °**
Cevap: Emrin nedb ifade etmesi de bir meziyet sayilabilir.”>’

Dokuzuncu itiraz: Emir hususundaki {istiinliigiin viiciibu iktizA seviyesinde bir

iistlinliik olmas1 gerekir, zira s6z konusu mertebenin nedb olmasi emri muhayyerlik
bildirmekten ¢ikarmaz, bununla beraber emrin serbestlikten daha 6te (zdid) bir anlam
ifade etmesi gerekmektedir.”*

Cevap: Emrin, s6z konusu fiilin muhataptan irade edildigine ve sadece nedb
olduguna delalet etmesi halinde, me’mirun bihin yapilmas: yapilmamasindan daha evla
olur, ki bu noktada bir muhayyerlik bulunmaz. Zira viicb hiikmiinii savunmamakla
beraber meziyet (listiinliikk) iddiasinin gecerliligini kaybetmesinden sonra bu hiikiim
(irade / nedb) ile alakali olarak fikir birligine varilmasi gerekir.”>

Onuncu itiraz: Bir fiili emretmek, o fiilin yapilmasini gerektirir. Emrin viictib
ifade ettigine hilkkmetmezsek, emredilen fiilin yapilmamasi caiz olur, bu da emrin ifade

ettigi anlam ile gelisir.”*

18 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 110.
1% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 110.
20 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 110- 111.
21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
922 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
92 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
24 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
923 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
920 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
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Cevap: Burada sadece fiilin yapilmasmnin hangi hiikmii gerektirecegi
tartisilmaktadir. Emrin fiili -icab ifade eder bir bicimde- gerektirdigini sdyleyecek
olursan, miinakasaya agik bir s6z sOylemis olursun. Ciinkii biz fiilin nebdi gerektirecegini
diisiiniiyoruz, onu (fiili) terketmenin caiz olmadigi da nereden ¢ikt1?°*’

On Ikinci itiraz: Fiilin terkedilmesinin caiz olduguna iliskin bir delil

bulunmamaktadir. Dolayistyla emrin fiili viicb bildirir bir bigimde gerektirdigine
hijkmetmek lazim gelir.”*®

Cevap: Emir ile fiilin viicib iizere gerektiginin sabit olmamasi, o eylemin
terkedilmesinin aklin hiilkmii tizere kalarak mubah olduguna iliskin bir delil niteligi tasir.
Senin bu iddiay1 ancak, fiilin terkedilmesi ile alakali konugmadan evvel, onun vacip
oldugunu agiklayarak ¢iiriitmen dogru olur.”*

On Ugiincii itiraz: Emir emredilen fiilin muhakkak yapilmasini gerektirir, bundan

dolay1 onun (emredilen fiilin) vacip olduguna hiikmettim.”*°

Cevap: Bu ihtilafli bir konudur, emrin, emredilen fiilin muhakkak yapilmasini
gerektirdigini de nereden ¢ikardiniz? Bunu sdylemek, “Emir vacip olarak yahut icabin
tanimina uygun bir bigimde fiilin yapilmasin1 gerektirir” demeye benzer.”'

Yukaridaki itiraza bu sekilde cevap veren Kadi Abdiilcebbar, devaminda sunlari
sOyler: Muhalifin emir hakkinda sdyledikleri dogru olsaydi, emir icaba delalet etmezdi.
Iradede bulunan (miirid), bir bagkasmin fiili mutlaka yapmasin irade edebilir; bununla
beraber, s6z konusu fiil vacip olmayabilir.”**

On Dérdiincii Itiraz: Allah Teala bu (icabin) tanim(1) iizere iradede bulunsaydi,

s6z konusu fiilin vacip olmasi gerekirdi.””

Cevap: Muhalifin “Allah fiilin mutlaka yapilmasini irade eder” seklindeki sozii
ne anlama gelmektedir? Muariz buna karsin “Bu, goriinlir alemde (sdhid) anlasilir
(ma ‘kul) bir durumdur.” diyecek olursa, su sekilde bir cevap verilir: Bu anlayisa gore,
ilgili ifadeden soyle bir anlam ¢ikmaktadir: Allah, emrin, emredilen fiilin irade edilip

terkinin kerih goriildiigiine delalet etmekle nitelenmesini murad etmektedir. Bu noktada

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
928 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
92 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 111.
3% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
32 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
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muariz “Ben de dyle diisiiniiyorum” derse, “Emir lafz1 fiilin terkedilmesi ile ilgili bir
unsur (faalluk) icermez, o halde bu lafiz fiilin terkedilmesinin kerih olduguna nasil delalet
edebilir?” diye karsilik verilir.”**

On Besinci itiraz: Bir seyi emretmek, ziddin1 yasaklamak anlamina gelir.”*

Cevap: Bu konuda tartisma bulunmaktadir, boyle bir diisiinceye dayanmak nasil
dogru olur? Emrin icab bildirdigine hiikmettikten sonra bu kanaati benimsemen dogru
mu?°*®

On Altinc1 itiraz: Bir seyi irade etmek, o seyin terkedilmesini kerih gormek

anlamina gelir, bu agidan emrin icab ifade etmesi gerekir.”*’

Cevap: Irade boliimiinde bunun imkansiz oldugunu agiklamustik. Irade bir seye
taalluk ettigi takdirde, o seyin terkedilmesi veya onun disindaki bir seyin iglenmesi higbir
sekilde kerih goriilemez.”*®

Dordiincii Delil: Kadi Abdiilcebbar, el-Umed’de agikladigini belirttigi bu delili
su sekilde ifade eder: “Sunu sunu yap” s6zii “Senden sunu (yapmani) istiyorum” sozii ile
ayni anlama gelir. S6z konusu ifade mevcid haliyle icaba delalet etmez, emir hakkinda
da benzer durum gegerlidir.”*

Daha sonra Kadi Abdiilcebbar, muhalifin, “‘Sunu sunu yap” szl “Senden sunu
mutlaka (yapmani) istiyorum” s6zii yerine gecer diyorsunuz degil mi, seklinde bir soru
yonelttigini farzeder ve buna sdyle bir karsilik verir: Biz bu soruya daha once cevap
vermistik. “Sunu sunu yap” soziiniin “Senden yapmani irade ediyorum, yapman lazim
gelir” ciimlesi ile ayn1 anlama geldigi sdylenecek olursa, -buna da bir 6nceki gibi cevap
vermis olmamiza ragmen- sdyle bir agiklama getirebiliriz: Iradenin hali degismez; ancak
baz1 durumlarda irade, kerahet ile birlikte bulunarak bu ibareler ile ifade edilir. Buna
ilaveten, iradenin hali bazi1 agilardan degisiklik gdsterebilir, ki bu noktalara, amir
tarafindan fiilin derhal yapilmasinin, bir kez yapilmasinin ve serbestlik ve genislik
taniyarak yapilmasinin irade edilmesi gibi hususlar drnek verilebilir. Buna bagl olarak

ibarelerde de farklilik goriiliir.”*

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
3% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
3% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 112.
3% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 113.
40 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 113.
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S6z, emredilen fiilin vacip olmasimni zorunlu kilmaz. “Amir bir fiili icab bildirir
bir bicimde irade eder” climlesinin hi¢bir bir anlam ifade etmedigini agiklamistik, ¢iinkii
amir bir fiili, emredilen seyin tanimina uygun bir bigimde irade eder. O fiilin meydana
getirilmesini emrettigi takdirde, onu irade etmis de olacag: gibi s6z konusu eylemi belirli
bir hiikiim iizerine emretmesi halinde o hiikiim ¢ercevesinde irade etmis de olur. Boyle
bir yonteme baglanmak nasil dogru olur?”*!

Devaminda Kadi Abdiilcebbar sunlari sdyler: Su var ki, bir fiilin vacip kilinmasi,
sonradan olugu / olani ifade eden mastarin bildirdigi anlama ilave bir vasfinin
bulunmasini gerektirir. Mastara dayali bir 6rnegin bunu (icab anlamini) ifade etmesi
dogru olmaz. Zira “vur (idrib)” sdzcigii “vurma (darb)” kelimesinden elde edilir, bu
bakimindan da “vurdu (darabe)” ve “vuruyor / vuracak (vedribu)” kelimeleri ile benzerlik
arzeder. Biitiin bunlar yalnizca sonradan meydana gelen seyi yani vurma fiilini (belirli
sekillerde) kayit altina alir. Bir bagka deyisle, “vurdu” kelimesi sonradan meydana gelen
“vurmak” mastarindan tiiremis fiilin daha evvel gergeklestigini; “vuruyor” ise bir
seferinde fiilin su an gerceklestigini, baska bir defa da gelecekte gergeklesecegini bildirir.
Amir bazen baskasinin fiili sonradan meydana getirmesini irade ederken, diger bir sefer
bunu kerih goriir. Bu durumda “Emir icab bildirmek i¢in konulmustur” gibi bir ifade
kullanmak dogru olmaz, bilakis emrin, s6z konusu fiilin amirce bir baskasi tarafindan
yapilmasinin irade edildigini bildirmesi gerekir. Nitekim nehiy de yalnizca ilgili fiilin
kerih goriildiigiinii ifade eder.”**

Birinci Itiraz: Nehiy icab ifade ediyorsa, emir hakkinda da bunun bir benzerini
soyleyiniz.”*

Cevap: Biz bunlar yalnizca nehiy hakkinda sdyliiyoruz, zira Allah’mn kerih
gordugi fiiller sadece kabth olur, kabih fiillerin yapilmamasi gerekir, nitekim onlarin
kargisinda miinasip tavir budur. Bu tutum nehiy lafz1 ile alakali bir tiir genislik tanima
(tecewviiz) olarak goriilebilir. Emir ancak amirin me’mdrun bihi murad ettigini bildirir,

amirin irade etmesi, emredilen fiili vacip yapmaz, zira Allah Teéla vacibin yani sira nedbi

! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 113.
42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 113.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 113.
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de murad etmigtir. Me’mlrun bihin vacip oldugunun bilinmesini saglayan bir delil
getirilmesi gerekir.”**

Ikinci Itiraz: Emirlerin ser delil agisindan viictb ifade ettigini savunuyorsunuz,
degil mi?’*

Cevap: Bu 6zellikteki bir delilin siibut bulmasi halinde, emrin viicb ifade ettigi
goriistinden men etmeyiz, ser‘l deliller arasinda buna delélet eden bilgilerin yer aldig1
ac1ga ¢ikmistir. Bu durum daha once dil ile ilgili sdylediklerimizle ¢elismez.”*®

Ugiincii Itiraz: Emrin dilde nedb ifade ettigi yoniinde bir diisiince bizim agimizdan
da dogrudur.”*’

Cevap: Biz dilde emrin nedb bildirdigini miidafaa etmiyoruz; sadece o, me’mirun
bihin murad edildigini ifade eder, diyoruz. Emri veren miikellefiyet yiiklemeye yetkili bir
kimse ise, irade, fiilin teklif altina girmesini gerektirecek hasen olmaya ilave bir sifata
sahip bulunduguna delalet eder. Nedb de vacip de bu sifatin kapsamina girer. Seriatta
Allah’m emrettigi her fiilin vacip oldugu sabit olsaydi bile, bu bizim sdylediklerimizle
celismezdi ve bu durumda Allah’in verdigi her emir, bizlere tehditle beraber bulunur bir
vaziyette ulasmis gibi kabul edilirdi. Bu noktadan itibaren, artik ileri siirdiigiintiz deliller
ile alakali tartigilabilir. Emirler ile ilgili miinakasa uzayip gider, onlarmn (emirlerin)
viicibu gerektirdigine dair bir delilin siibut bulmasi durumunda, buradan yola ¢ikarak,
Allah’tan sadir olan her emri tehdit ve sakindirmanin takip ettigi gibi indirgemeci bir
yaklasim gelistirilebilir. Hz. Peygamber ve icma ehlinin Allah’a ait emirlerin vacip
olduguna hiikmettiklerinin sabit olmas1 halinde, bu goriisle hiikmetmek gerekir; fakat
boyle bir durum s6z konusu degildir, nitekim vacip olan emirleri daha 6nce ifade
etmistik.”**

Daha sonra Kadi Abdiilcebbar sunlart sdyler: “Usilii’l- fikh”ta (emrin viicliba
delalet ettigi goriisii cergevesinde) “Onun emrine aykiri davrananlar baglarina ya bir

99949

belanin gelmesinden yahut can yakan bir cezaya carptirilmaktan korksunlar™™ ayetine

dayanilmasi ile ilgili olarak konusmustuk.””® Bu 4yetin s6z konusu goriise delalet

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114.

4 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114.

%8 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114.

9 Nir 24/ 63.

9% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 114- 115.
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etmedigini acikladik; fakat dyle olmasayd: bile, bu durum bizim emirlerin delaletine
iliskin kanaatimizle ¢elismezdi.”"

Kadi Abdiilcebbar’in bu baglamda dikkat ¢ektigi bir diger husus da muhalifge
yoneltilebilecek su itirazdir: Onlarin (dilbilimciler) emirler(in gereginin yerine
getirilmemesi durumunda) masiyet (islenmis olacagi yonilinde bir diisiinceye)
dayanmalari, emrin viicb ifade ettigini gdsterir. Ciinkii boyle olmasaydi, me’mir —tesvik
edilip mendup kilinan fiilleri yapmamasi nedeniyle isyankar olmadigi gibi- emredilen fiili
islememesinden Otiirii de asi olmazdi. Halbuki biz, nedb olan bir fiili terkederek de
isyankar olunabilecegini agiklamigtik. Nitekim goOriinlir alem (sdhid) yani diinyada
“Kendisine fikir verdigim, fiili yapmast yoniinde tesvikte bulunup miisaade ettigim
falanca kisi, bu konuda bana isyan etti” gibi bir ciimle kurmak dogru olur. “Asi”
kelimesinin, emredilen fiili yapmayan kimse hakkinda zem ifade etmeksizin
kullanilabilecegi gibi kabih bir eylemi isleyen kisi ile ilgili olarak zem ifade eder bir
bicimde kullanilabilecegini “Kinamanin Hakedilmesi Boliimii”nde agiklamistik. Bu
durum, s6z konusu delile (siiphe) baglanmay: imkansiz kilmaktadir.”

Dérdiincii Itiraz: Allah’in sadece nedbi emredip bunun disindakileri murad
etmeyecegi kanaatinde misiniz?”>®

Cevap: Allah Teala’nin ister nedb ister vacip olsun teklif kapsamina giren her fiili
irade ettigini ve miicerret emarenin (sadece karine) fiilin yapilmamasi nedeniyle cezaya
miistahak olunacagini gosterdigini agiklamistik.”>*

Besinci Itiraz: Seriatta mubaha yonelik emir mevcid bulunmaktadir, bununla

beraber Allah’in hasen dairesinde yer alan mubahi emrinin sahih olmamas: gerekir.”>

Cevap: Emir sigas1 “Yiyin, icin””>°
9

ayeti gibi ifadelerde de gorildigl iizere
hakikaten emir olmayabilir. Zira bu iki eylem esasen miikellefiyetler kapsaminda yer
almamaktadir, bu itibarla emrin mubahi da igine aldig1 delil ile sabittir.”>’

Ilgili itirazin nasil ¢iiriitiilebileceginden bahseden Kadi Abdiilcebbar meseleyi bu

noktada birakmaz, yukarida gegen ayetin nasil anlasilmasi gerektigine dair Mu‘tezili

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
32 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
%33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
%33 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
9% Tar 52/ 19.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
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ekoliin 6nemli simalarinda biri olan Ebl Hasim’e istinaden soyle bir agiklamayi zikreder:
Teklifin ortadan kalkip emrin miikellef tutulan fiillere isaret etmekten ¢ikmasi
durumunda, Allah’1n bu ayeti, sevabin mutlulugunu kemale erdirmek amaciyla, indirmesi
imkansiz olmaz. Ebi Hasim’in su sozleri de bu baglamda degerlendirilmelidir: Allah’in
cennet ehline hitaben “Afiyetle yiyin igin”® diye buyurmas: hakiki anlamda bir emirdir,
clinkii bununla bizim sdylediklerimiz kastedilmektedir. Dolayistyla miikellefiyet halinde
verilen emirler ile bu emir birbirinden farkl farklidir.”>

Besinci Delil: Bu basligin girisinde belirttigimiz {lizere, Kadi Abdiilcebbar’in
“Emirlerin Hiikiimleri ve Bunlarla Ilgili Hususlarin Agiklanmas1 Hakkinda” basligimni
tagtyan fasilda yer verdigi’®, emrin micebi ile ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bazi
aciklamalarinin da “besinci delil” baslig altinda ele alinabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar 6zetle sunlar1 sdylemektedir: Allah Teala’dan
sadir olan miicerret emirlerin bir hilkkmii de me’murun bihin, ifasina karsilik sevap hak
edilen fiiller grubundan olduguna delélet etmektir. Emrin, tehdit gibi icab anlami igeren
bir karine ile beraber bulunmasi durumunda viicliba delalet ettigine; bu gibi karinelere
bitismemesi halinde ise nedb bildirdigine hilkmetmek gerekir, ¢linkii emredilen fiil vacip
olsaydi, buna isaret edilmesi lazim gelirdi. Miicerret siga emrin nedb oldugunu
gostermez, bilakis emre konu fiilin ifasi sayesinde miikafat hakedilen eylemlerden
olduguna delalet eder. Miicerret emrin, vacip olduguna dair bir delilin bulunmadigini
bilmemiz sebebiyle nedb ifade ettigine hitkkmederiz.”'

Daha sonra Kadi Abdiilcebbar sozlerine sdyle devam eder: Bu ifadeler “Hitap
miicerret haliyle vaz® edildigi anlama deldlet eder” soziimiiz ile ayn1 kapsamda
degerlendirilmez, ¢linkii bu climleye gore hiikkme delalet eden emrin zahiridir. Karine
emrin neye delalet ettigini belirlemek icin kafidir. Emir tek basina nedbe delalet etmez,
bizim bakis agimiza gore, seriatta bir emrin viiciba delalet etmesini saylayan ne ise nedbe
delaletini temin eden de odur; fakat bunlar (viicliba delaleti saglayan karine ile nedbe

delaleti saglayan karine) birbirinden farkli farklidir. Bu durumda “Emirler mutlak

98 Tdr 52/ 19.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 115.
%0 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 116.
%! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 116.
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olmalarindan dolay1 degil, ancak bu gerekceye binaen nedb ifade ederler” gibi bir ifade

kullanilamayacag, agikliga kavusturulan konulardan biridir.”**

%2 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 116.
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2. EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI’NIN el-MU‘TEMED iSIMLI ESERINDE YER
ALAN TARTISMALAR

Mu‘tezile’nin on ikinci tabasinda yer alan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’® Kadi
Abdiilcebbar’in talebelerindendir.”®* Kendisi Basra’da diinyaya gelmesine ragmen
hayatinin biiyiik kismin1 Bagdat’ta gecirmis, ilmi faaliyetlerini orada yiiriitmiistiir. O
zaman zaman mezhebin yerlesik goriisiine aykir1 kanaatler ileri siirmiis ve felsefeye
dalmis olmakla itham edilmis olmakla beraber Ebl Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim el-
Ciibbai’nin fikirlerinin tesirinde kalan Basra merkezli Mu‘tezili ekole mensup
kelameilardan biri olarak goriiliir.”®

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin 6zellikle kelam ve fikih usulii ilimlerinde 6n plana

¢iktig1 diisiiniilmektedir.”*®

2.1. Mutlak Emrin Muktezasi ile Tlgili Goriisler
Basri “‘yap” lafzinin muktezasi konusunda bes goriisten soz eder:

Birinci Goriis: “Yap” lafz1 viicib hakkinda hakikattir. Fakihler, kelamcilardan
bir grup, iki goriisiinden birine gore Ebii Ali (el-Ciibbai) bu kanaattedir. *°’

ikinci Goriis: “Yap” lafz1 nedb hususunda hakikattir. Bir grup, bu goriisii
benimsemistir.”®®

Uciincii Goriis: “Yap” lafz1 ibdha hakkinda hakikattir. Baska bir grup bu goriisii
savunur.”®

Dordiincii Goriis: “Yap” lafz1 iradeyi gerektirir. EbG Hasim (el-Ciibbal) bu
goriistedir.””

Besinci Goriis: “Yap” lafz1 fiile davet, fiilin terkedilmesine davet mahiyetindeki
tehdit, ibaha, icab1 gerektirme ve nedbi gerektirme anlamlar1 arasinda miisterektir; bu

lafiz belirtilen anlamlardan her biri hakkinda hakikattir. “Umum lafzi, fertlerinin

993 Qusanna Diwald-Wilzer, Firaku ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, thk. Isameddin Muhammed Ali, Ali Sami en-
Nessar, Matbaatii’l-Camiiyye, 1972, s. 122.

%4 Diwald- Wilzer, Firaku ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 125.

%65 Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, DI4, Istanbul, 1994, X, 326-327.

%66 Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, Did, X, 327.

%7 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

%8 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

%9 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1,'s. 57.

10 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
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tamamini kapsama (istigrak) ile bazi fertlerini ifade etme arasinda miigterektir” diyenlerin
bir kism1 bu goriistedir.””!

Ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu goriisleri genel bir baslik altinda saymis ve ele
almis degildir. O 6nce “Yap’ Soziiniin Iki Mana / Hiikiim Arasinda Hakikat Yoluyla
Miisterek Olmadigina Dair Bab” isimli bir baslik agip istirak goriisiinii kisaca ele almis
ve bu goriisiin elestirisine “Umim” bahisleri sirasinda genis bigimde yer verecegini

belirtmistir. °"*

Daha sonra Ebi’l-Hiiseyin “‘Yap’ Lafzinin Viicibu Gerektirdigi
Hususunda Bolim” seklinde bir baslik acip yukarida sayilan ilk dort goriisten soz
etmektedir.””> Dordiincii goriis hakkinda kisa bir degerlendirme yapmis olmakla birlikte
Basri’nin asil yogunlagtig1 goriisler viicub ve nedb goriisleridir. Esasen “‘Yap’ Lafzinin
Viiciibu Gerektirdigi Hususunda Bab” seklinde bir baslik koymasindan sadece viicub
goriigiinii ele alacagi izlenimi edinilse de, kendi mezhebinde nedb goriisiinii savunanlar
bulundugu i¢in bu konudaki delillere ve karsi fikirlere de ayni baslik altinda genis
bicimde yer vermektedir.

Biz de “2.2. Delillerin Incelenmesi” ana baslig1 altinda “2.2.1. Emrin Viicb Ifade
Ettigi Goriisii”, “2.2.2. Emrin Nedb Ifade Ettigi Goriisii”, “2.2.3. Emrin Iradeyi
Gerektirdigi Gorlisii” ve “2.2.4. Emrin Farkli Anlamlar Arasinda Miisterek Oldugu

2299974

Gortis alt bagliklar1 cergevesinde isleyecegiz.

2.2. Delillerin incelenmesi
2.2.1. Emrin Viicib ifade Ettigi Goriisii

Basri’nin emrin viiciib ifade ettigi goriisii lehinde sundugu delillerin 1- Akli Deliller ve

2- Nakli Deliller bagliklar1 altinda ele alinmas1 uygun olacaktir.

o7l Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 56.

°72 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 56- 57.

° Basti, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

7% Bu konunun 6zel olarak ele alinisi igin Bkz. Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 209-239.
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2.2.1.1. AKIi Deliller
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu baglamda on iki delil zikredip, bunlar1 muhaliflerden
gelebilecek itirazlar ¢ergevesinde miinakasa eder:

Birinci Delil: “Yap” lafzi, me’mdrun fiili muhakkak yapmasini gerektirdigine,
viiclibun da manas1 bu (mutlaka yapilmasi1 gereken) olduguna gore, bu lafiz viicibu ifade
etmede hakikattir (mecaz degildir).””

Basri bu noktada muhalif tarafindan sorulabilecek soyle bir soruya deginir: Siz
“yap” sOziiniin iradeyi gerektirdigini inkar etmiyorsunuz, o halde ni¢in evvela bu siganin
fiilin islenmesini gerektirecegini ileri siiriiyorsunuz?”’®

Miiellif zikredilen bu soruya su sekilde cevap verir: “Yap” soziiniin iradeyi ifade
ettigini savunan bir kimse, ancak su ikisinden birini kastetmis olabilir: °’’

1- Ya talep ve tesvik edilmesi itibariyle “yap” lafzinin me’murun fiili yapmasini
gerektirdigini kastetmis olabilir.””®

Bu durumda emir sigasi, Hakim’in muhatabini, irade etmeyip kerih gordiigii bir
fiili islemeye yonlendirmeyeceginden dolayi, iradeye delélet etmektedir. Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri bu anlayis1 benimsemektedir; ona gore, bu goriisle hiikmeden bir kimse, “yap”
sOziiniin, muhatabin fiili ifa etmesi i¢in kondugunu ve buna bagli olarak (tebean) iradeyi
gerektirdigini kabul etmis sayilir.””

2- Ya da “yap” lafzinin irade i¢in konuldugu kastedilmis olabilir. Nitekim bu
yaklagimi benimseyenlere gore, “Senden yapmani irade ediyorum” cilimlesi de
baslangigta iradeyi beyan etmek iizere vaz* edilmistir.”™

Basri bu anlayisin -ili¢ agidan- ¢iiriik bir temele dayandigini belirtir:

Birincisi: “Yap (if‘al)” lafzinin sarihinde irade degil, fiil olma (fi liyyet) anlam
bulunur. Bu sebeple, s6z konusu siganin, fiilin yapilmasi yerine irade i¢in konulmasi
miimkiin degildir. Buna paralel olarak, “Zeyd yapandir (Zeydiin fd ‘iliin)” ctimlesi de, -bu
durumun haber verilmesini irade etmek icin degil- Zeyd’in bir fiili yaptigin1 bildirmek

lizere vaz* edilmistir.”®'

975

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
976 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
o771 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
78 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
79 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
980 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
%81 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
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Basri bilahare, muhalifin, “Zeyd yapandir” climlesi, bu durum ile ilgili haber
vermeyi irade i¢in vaz‘ edilmistir, gibi bir ifade kullanabilecegini belirtir, ardindan da bu
itiraza sOyle bir cevap verir: S0z konusu ciimlenin, bu durumun bildirilmesini murad
ettigini ortaya koymak amaciyla vaz* edildiginin kabul edilmesi halinde, (dilde) fiili
Zeyd’in yaptigmi bildiren bir lafiz kalmayacaktir. Dolayisiyla bu yaklasim batildir.”**

ITkincisi: Baslangig itibariyle sadik ve kazib 6zelligini kazanmak igin vaz‘ edilen
lafizlarin dogrulanmasi ve yalanlanmasi uygundur. Iradeyi yansitmak icin sdylenen
“Senden yapmani irade ediyorum” sozii, vaz* bakimindan hem tasdik hem de tekzibe
miisaittir. “Yap” sozll baslangig itibariyle irade i¢in vaz* edilmisse, onun, irade hakkinda
haber vermesi gerekecegi gibi dogrulanmasi ve yalanlanmasi da uygun olacaktir. °*

Bunun ardindan miiellif yine emir gibi birer ingai lafiz 6rnegi olan temenni ve nida
ile alakali birtakim agiklamalarda bulunur: Temenni ve nida hakkinda dogrulanma da
(s1dk) yalanlanma da (kizb) s6z konusu olmaz.”**

Temenni, temenni lafzin1 telaffuz eden kimsenin iiziintiisiinii bildirmek igin
konulmamasi nedeniyle hakikaten haber degildir; dilde bu manay1 ifade etmek tizere vaz*
edilen lafiz “Ben suna iizliliyorum” ciimlesidir. Temenni edat1 igeren “Keske Zeyd
yanimda olsayd1” ciimlesi, ancak Zeyd’in yokluguna iiziilen bir kimsece sdylendiginin
bilinmesi durumunda iiziintii ifade eder.”®

Nidaya yani “Ey Zeyd!” s6ziine gelince, onun emir anlamini ickin oldugu daha
once belirtilmisti. Buna gore, emir ile ilgili olarak sidk ve kizbden bahsedilemeyecegi
gibi nida hakkinda da bunlardan bahsedilemez. Nida “Sana sesleniyorum” anlamina
gelseydi bile yine sidk ve kizbe konu teskil etmezdi. Ciinkii bu anlam zahire dayanmayan
ortiilii (muzmer) bir manadir.”*®

Ugiinciisii: “Yap” lafzinin irade igin vaz‘ edilseydi, bu sigay1 iradeye baglamanin
murad edilmesine ihtiya¢ duyardik, Ashabimiza (Mu‘tezile) gore “Senin yapmani irade
ediyorum” diyen bir kimse ancak o seyin yapilmasini murad ettigi takdirde “miirid”

98
vasfim kazanir. °%’

982 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
983 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
%% Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58- 59.
985 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 59.
986 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 59.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 59.
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Basri, ““Yap’ sozii iradeyi gerektirir” yargisi etrafinda muhaliflerce ileri stirtilmesi
muhtemel itirazlar1 degerlendirdikten sonra, kendi kanaatini olan ““Yap’ lafz1 fiilin
yapilmasini gerektirir” 6nermesi ile alakali olarak cereyan edebilecek muhalif tarafindan
baglatilan iki tartismayi ele alir: Asagida bu tartisma konulart muhalifin birer itirazi olarak
zikredilecek ve devaminda Basri’nin cevaplari incelenecektir.

Birinci Itiraz: ““Yap’ lafz1 fiilin yapilmasim gerektirir” ifadesi, ancak fiilin
yapilacagina dair bir haber yahut fiilin irade edildigini bildiren bir s6z olarak tasavvur
edilir.”*®

Birinci Cevap: Bu iddia, haberi tek kelam tipi olarak kabul edenlerce dile getirilen
bir sozdiir. Dilbilimcilerin ifadesine gore, emir, kelamin kisimlarindan biridir; fakat haber
boliimiiniin disinda kalmasi itibariyle dogrulanma ve yalanlanmaya konu olmaz. Biz bu
kanaati benimsedigimizi daha 6nce aciklamistik.”*’

Dilbilimcilere yaptig1 atifla goriisiinii destekleyen Basri sozlerini soyle siirdiirtir:
Bizler kendimize doniip diisiindiigiimiizde, bir seyin istenmesi ile o seyle ilgili bir
baskasinin bilgilendirilmesinin (i /dm ve ihbdr) birbirinden farkli oldugunu idrak
edebiliriz. Bir baska ifadeyle, bizim “yap” lafzindan maksadimiz bir seyi baskasindan
talep etmek olabilecegi gibi bagkasina o seyi bildirmek de olabilir. Dilbilimcilerin bu iki
maksada binden iki farkli lafiz vaz‘ etmeleri ve bu lafizlarin miitekellimin maksadini
haber veren sozciikler degil bu amac1 yansitan birer ara¢ olmasi miimkiindiir.”””

Bunun ardindan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tezini, biri ihbari digeri ise insai olan iki
ornek ciimle iizerinden teyit eder: Ihbari forma 6rnek, “Zeyd evdedir” ciimlesidir. Bu
climle, Zeyd’in evde oldugu ile ilgili bir haber vermenin murad edildigini bildirmek i¢in
kurulmamistir; buradaki amag¢, muhatabi Zeyd’in evde bulundugu hususunda
bilgilendirmektir. Bir baska deyisle, “Zeyd evdedir” ciimlesi, bu gayeyi gerceklestirmek
icin kullanilan bir aragtan ibarettir. Miiellif bu noktada muhalife, sdyledikleriyle ilgili ne
diistindiigiinii sorar. Sonra da insai formun misali olan “yap” kelimesi hakkinda da benzer

durumun gegerli oldugunu ve “yap” lafzinin, maksatlari ile ilgili bir haber vermeyip, fiilin

988 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 59.
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yapilmasina dair talebimizin ifade edilmesini saglayan bir ara¢ vazifesi gordiiglini
soyler.””!

Ikinci Cevap: Iradenin fiile taallukunun, (mAdum konumundaki eylemin) varlik
kazanmasi (hudiis) anlamma gelecegi yoniinde bir sonuca nasil vardimz?”*> Bu noktadan
yola ¢ikarak “yap” lafzinin fiili ifanin murad edildigini belirtmek i¢in kondugu hitkmiine
nasil ulastniz?””®> Muhalifler ““Yap’ lafz1 yapma icin vaz‘ edilmistir” ciimlesiyle ne
demek istedigimizi anlamadilar. Kendi diislince sisteminizde iradeye nasil bir rol
bigiyorsaniz, bizim diisiince sistemimizde de sigaya Syle bir yer veriniz.””

Miiellif kars1 goriisiin bu ¢agriya cevaben soyle bir ifade kullanabilecegini belirtir:
Fiilin irade edilmesi, onun sonradan meydana getirilmesinin (hudiis) istendigini ifade
eder. Emir (fiilin) sonradan meydana gelmesine baglanmustir, deyiniz.””

Basri’nin bu ifade karsisindaki cevabi sOyledir: Biz de ayni fikri paylasiyoruz.

96 Fakat siz

Emir, bulunmayan bir fiilin meydana getirilmesine iligkin bir taleptir.
(Mu‘tezile) bir seyin bilinmesinin sonradan meydana gelisine bagli oldugunu
diisiinmediginiz gibi iradenin, fiilin sonradan meydana gelmesine bagli oldugu yoniinde
bir kanaate de sahip degilsiniz. Su halde, “Fiilin, irade edilmesi, sonradan meydana
gelmesidir” soziinlin daha farkli bir bigimde yorumlanmasi gerekir. Nitekim siz sadece
iradenin fiile, sonradan meydana gelme itibariyle taalluk ettigini savunuyorsunuz’’, bir
baska ifadeyle, fiilin ileride meydana getirilecegi diisiincesiyle bdyle bir soz
sOyliilyorsunuz.

Ikinci itiraz: “Yap” lafzinin me’marun fiili yapmasimi gerektirdigi kabul
edilebilir; fakat siga nigin fiilin muhakkak yapilmasini gerektirsin ki?””®

Cevap: Me’mirun fiili yapmamasi, fiilin yapilmasinin nakizidir. Bir seyi (ména)
ifade etmek i¢in konulan lafiz, o anlamin ¢elisigini bildirmekten men edilmistir. “Zeyd

evdedir” ciimlesi, Zeyd’in evde oldugunu haber vermesi halinde, bunun nakizi olan

Zeyd’in evde bulunmamasini bildirmekten alikonmustur, bu konu ile alakali olarak ne
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diistinmektesiniz? Ayrica “Zeyd evdedir” ciimlesinden “Evla olan Zeyd’in evde
bulunmasidir” seklinde bir anlam da ¢ikarilamaz. “Yap” lafz1 hakkinda da benzer durum
gecerlidir yani s6z konusu siga viictb ifade etmektedir.””

Miiellifin “Zeyd evdedir” ciimlesi tizerinden islettigi zihinsel akisin “yap” lafzina
tatbikinin su sekilde cereyan ettigi sdylenebilir: Bir fiile yonelik talep ifa ya da terk
icerikli olabilir. “Yap” kelimesi fiilin ifasinin istendigini bildirmek i¢in vaz*® edilmistir.
Ayni kategorik sartlar altinda, bir fiili terk ifanin nakizidir. Dolayisiyla “yap” lafz1 fiilin
terkine iligkin bir talep bildirmekten men edilmistir. Lakin siganin nakizini ifade
etmeyecegine yonelik sdylem bununla sinirlandirilmamali, me’mirun bihi terk serbestisi
tanindi8 fikrine kapi aralayabilecek “Evla olan fiili yapmaktir” seklinde bir anlami “yap”
lafzinin miicebi olarak sunmanin caiz olmadigi belirtilmelidir. Bir baska deyisle, “yap”
sigasinin anlami “fiilin yapilmas1” olarak degil de “fiilin muhakkak yapilmas1” seklinde
tayin edilerek, yapilmama segenegi mesruiyet itibariyle ortadan kaldirilmalidir. Iste bu
durum hiikiim itibariyle icaba karsilik gelmekte; “yap” lafz1 zorunlu ifa talebi
bildirmektedir.

Emir sigasinin fiilin yapilmasin1 gerektirdigi yoniindeki yargiyr yukarida
goriildiigli  sekilde temellendiren Basri, devaminda ilgili lafzin muhatab1 fiili
terketmekten alikoydugu lizerinde durur. O bu kanaatini, dilbilimcilerin sdzlerinin yani
sira bir ayet ve bir de beyite dayanarak teyit eder. Soyle ki, dilbilimciler “Sana emrettim,
sen de bana isyan ettin” ve “Sana ‘yap’ dedim, sen de bana isyan ettin” gibi ifadeler
kullanirken, Allah Teéla “Yoksa emrime isyan mi ettin?”'°* diye buyurmustur. Bir sair

ise “Sana kesin bir emir verdim, sen de bana isyan ettin” beyitini soylemistir.'*"'

Miiellif yukarida zikredilen dort ciimlede emirden sonra gelen masiyetin /@ harfi
ile beraber kullanilmasina odaklanarak su agiklamalar1 yapar: Emir ile masiyet arasinda
“f@” harfinin kullanilmasi, muhatabin verilen talimatin geregini yerine getirmedigi
takdirde masiyet islemis olacagini ortaya koyar. Nitekim (emrin gereginin yerine

getirilmemesi) talimatin daha 6nceden verilmesi sebebiyle masiyet ismini hakeder. “Zeyd

999 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 60.
1909 T4ha 20/ 93.
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eve girdiginde ona bir dirhem ver” climlesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu ciimle,
Zeyd eve girmeden dnce sylenmesi itibariyle ilgili bagisin hakedilmesini saglamustir.' %

Ayrica insanin amir tarafindan yasaklanan bir fiili islemesi durumunda emre ve
amire isyan etmis olacagi bilinmektedir. Allah bizlere bir eylemi vacip kilsaydi, o eylemi
islemememiz halinde isyankar olurduk, ama O “Evla olan fiili yapmandir, ama yapmama
hakkin da vardir” gibi bir ifadeyle s6z konusu fiili mendup kilsaydi, biz bunu

yapmamanuzdan Gtiirii asi olmazdik, siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?'**’

Bu sebeple
vacibi terkeden bir kimse Allah’a asi olmakla vasiflanirken, nafileyi yapmayan kisi boyle
bir sifatla nitelenmez. Vacip ve néfile arasinda tek bir fark vardir, o da sudur: Allah’in bir
fiilli bize vacip kilmasi, o fiilin terkedilmesini haram hale getirir, Allah’in zorunlu
tutmaksizin bir fiilin islenmesine tesviki ise, o fiili terketmemize haram O6zelligini
kazandirmaz, bu nedenle de biz tesvik edilen fiili yapmadigimz igin asi olmayz.'***
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri devaminda su noktaya dikkat ¢eker: Bir s6ze isyan eden,
o s0ze muvafakati birakip muhalefet etmistir. Bir s6ze muhalefet ise, 1- ya yalnizca emri
veren kimsenin yasakladigi fiili igleyerek, 2- ya da &mirin yasaklama veya zorunlu tutma
yoluyla deginmedigi bir eylemin yapilmasiyla gerceklesir. Basri son olarak zikredilen
sikki1 caiz gormez ve bu kanaatini sOyle bir Ornek Tiizerinden agiklar: Bizler
yasaklanmayan bir fiili ifa etmemizden 6tiirii emre asi olmus olsaydik, Allah’in yarin
kilmamizi emrettigi bir namazi bugilin tasdik ettigimiz takdirde isyankar olmamiz
kacinilmaz hale gelirdi. Dolayisiyla emre muhalefetin ancak yasaklanan bir fiilin
islenmesiyle sabit olacagi aciga cikmaktadir. Basri bu durumun soyle de ifade
edilebilecegini belirtir: Emredilen bir fiili terkeden kisinin emre isyan ettiinin kabul
edilmesi halinde, emre isyan eden kimsenin emrin geregine aykirt davrandiginin da kabul
edilmesi gerekir. Emrin geregine muhalefet eden bir kimse, amirin haram kildig bir fiili
islemektedir. Dolayisiyla amir emredilen fiilin yapilmamasini yasaklamistir, zaten viiciib
kavrami da tam olarak bu anlama gelmektedir.'**

Basri me’mirun bihi terkin isyan oldugunu sdyledikten sonra isyanin ne oldugunu

arastirmaya baslar. Bu baglamda o, muhalifin “Fikir veren bir kisi, fikir isteyene —her ne
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kadar istisare muhataba fikre uygun hareket etme zorunlulugu (icab) yiiklemese de- ‘Sana
fikir verdim, sen de bana isyan ettin’ diyebilir, degil mi?” seklinde bir soru sordugunu
tasavvur edip, ona soyle bir cevap verir:'**®

Bize gore, “Yap” lafzi (muhatabi) fiilin ifasina davet ederken, bu eylemin
terkedilmesini yasaklamaktadir, nitekim siganin zahiri bu anlamda bir kullanimi
gerektirir. Bu durumu fikir veren kimsece kurulan “Sunu yap, bu bir 6neri ve kesin
taleptir” ciimlesi lizerinde gozlemlemek miimkiindiir. Zira bu s6z muhatabu, fiili mutlaka
yapmaya davet eder. Keza fikir isteyen kisi de karsi taraftan kendisine kesin bir fikir
vermesini talep etmektedir. Fikir veren kisinin “Oncelikli olan su fiili yapmandir, ama
onu yapmamanda da bir mahzur yoktur” demesine karsilik, fikir alan taraf s6z konusu
eylemi yapmazsa, bu hareketinden otiirii isyankarlikla suglanmaz. Bu, bizim
savundugumuz kanaatin (dogrulugunu) agiga ¢ikarmaktadir. Zaten fikri verenin, buna
uyma hususunda bir mecburiyet getirmemesine ragmen, fikri alan kisi nasil isyan etmis
olabilir ki? Fiili terkeden kimse ancak kendisine “Kanaatim sunu yapman yoniindedir,
clinkii istisarede evla olan daha kesin ve daha ihtiyatlidir” gibi bir s6z s0ylendigi takdirde,
kars1 tarafa isyan etmis olabilir.'®”” Burada fikri veren taraf kanaatine aykir1 bir davranis
sergilenmesine miisaade etmek bir yana, buna uygun hareket edilmesini zorunlu
tutmaktadir, fakat muhatabinin buna riayet etme mecburiyeti bulunmamaktadir.'*® Fakat
bizler Allah ve Restlu’niin getirdigi zorunluluklari kabul etme mecburiyetindeyiz.'*"

Daha sonra Ebii’l-Hiiseyin mubhalif tarafindan yoneltilebilecek su itiraza temas
eder: Zikredilen bu argliman emrin me ’murun bihi yasakladigin1 gosterir, lakin siz bu
kanaatte degilsiniz. Zira emir bir bagkasina irade ile birlikte sdylenen bir s6zdiir; irade ise
viictibu gerektirmez.'*"

Miiellif bu itiraza sdyle bir karsilik verir: Biz “yap” sozii etrafinda sekillenen bir
tartisma tasavvur ettik, ¢linkii dilbilimciler “Sana bu beldede kal dedim, sen de bana isyan
ettin” gibi bir tabir kullanabilirler. Bize gore, “yap” lafzinin zahiri viictb ifade eder.

Bununla birlikte tartismanin “Sana emrettim” sozii ¢evresinde ylriitiildiigiinii farzetsek

bile bu yine de bize zarar vermez, zira emir, bir kimsenin irade ve riitbe ile beraber “yap”
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demesinden ibarettir. Iradenin viicibu gerektirmemesi halinde, “yap” sigasinin da bu
anlamu iktizas1 lazim gelmez.'""!

ikinci Delil: Kélenin efendisinin kendisine emrettigini yapmamasi durumunda,
akl-1 selim sahibi / makul diisiinen dilbilimciler, kdlenin kinanmasinin uygun sayilmasini
sirf “Efendisi ona emretti, kole de bu fiili yapmadi” seklinde bir gerekceyle
aciklamiglardir. Bu davranigin onu kinamanin uygun olmasinin illeti sayilmasi, sahibinin
emrettigini terk etmesinin “vacibin terki” oldugunu gostermektedir.'®"?

Basri bu baglamda mubhaliflerin yoneltebilecegi asagidaki dort itirazi zikredip
bunlar1 teker teker cevaplandirmaktadir:

Birinci Itiraz: Dilbilimciler, efendinin emrettigi fiilin terkedilmesinden
hoslanmadigini bildikleri igin kélenin kinanmasini uygun gérmiislerdir.'*'?

Cevap: Dilbilimcilerin zikrettigimiz ta‘lil (“Efendisi ona emretti, kdle de bu fiili
yapmadi” seklindeki ifade) ile yetinip, baska bir gerek¢e beyan etmemeleri, koélenin
yalnizca fiili yapmamasi nedeniyle zemmi hakettigine isaret eder.'*'”

Ikinci Itiraz: Dilbilimciler, efendi tarafindan kéleye emredilen fiilin sadece hasen
olmasini sart kogmaktadirlar, onlarin sundugu bu gerekge, efendinin fiilin terkini kerih
gérmesi sartiyla gegerlilik arzeder.'""

Cevap: Bu gerekeeyi bir sarta baglamamiz halinde, emredilen fiillin hasen olmasi
gerekmez. Bagka bir sartin kosulmasi, ne akil sahiplerinin efendinin emrettigi fiile fazilet
atfettiklerini gosterir ne de onlarin “Efendi kdleye sunu emretti, kole de bunu yapmadi”
dediklerine delalet eder. Nitekim onlar, iistiin tuttuklar: fiilin kabih olmasi durumunda,
koleyi bu hareketinden dolayir kinamazlardi, ayrica dilbilimciler tarafindan “Efendi
koleye emretti, kole de yapmadi” gibi bir ifade kullanilmis olsaydi, onlara -efendinin bir
baskasina zulmii emretmesi ihtimaline binaen- “Efendi ne emretti?” diye sorulurdu. Biz
bu arglimana, dilbilimcilerin efendinin emrettigi fiile fazilet atfetmeleri durumunda

sarilmaktayiz.'*'®
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Ugiincii itiraz: Efendinin “Senden sunu yapmani irade ediyorum / istiyorum”

demesine karsin, emrin geregini yerine getirmeyen bir kole akil sahipleri nezdinde

kinanir, degil mi?'*"’

Cevap: Biz bu iddiay1 kabul etmiyoruz. Efendinin bir fiilin yapilmasini irade ettigi
sabit olsayd, -gerek size gerekse bize gore- efendinin ilgili fiilin terkini kerih gérmesi ve

makul bir diistinme bi¢imine sahip dilbilimcilerin de onun halinden hareketle bu hususu

1018

bilmesi sart kosulurdu. ™ ° Fakat bunu sart kosmamiz durumunda, delil getirilmesi i¢in

baska bir sartin da kosulmasi gerekir.'*"”

Dérdiincii _itiraz: Dilbilimciler kéleyi, efendinin emrettigi fiili yapmamasi

sebebiyle kimamiglardir. Bunun iki sebebinin oldugu sdylenebilir: Birincisi, seriatin
kolenin efendiye itaat etmesini ve onun emirlerini yerine getirmesini vacip kilmasidir.
Ikincisi ise su sekildedir: Efendi sadece menfaatini temin edip kendisinden zarari
uzaklastiran fiilleri emreder. Efendinin menfaatini saglayip ona gelebilecek zararlari
bertaraf etmek kolenin vazifesidir. Mevcid durum, efendinin me’mirun bihin
terkedilmesini kerih gordiigiine isaret eder. Dolayisiyla efendi kolelere mahsus bir fiili
emretmis olsaydi, s6z konusu eylemin ifas1 vacip olmayacaktr.'**°

Cevap: Bu cevap li¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci Béliim: Seriat ancak, efendinin kendisine itaati zorunlu tutmasi durumunda
kolenin ona itaat etmesini lazim kilar. Bir bagka ifadeyle, seriat, efendinin ifa mecburiyeti
getirmedigi bir fiili, yine efendi adina kdleye zorunlu kilinmaz. Efendinin kdleye “Evla
olan bunu yapmandir, ama yapmama hakkin da vardir” demesi halinde, seriat bu fiilin
ifasina iligkin zorunluluk getirmez, sen bu hususta ne diistinmektesin? Muhalif nazarinda
emir, bu (“Evla olan bunu yapmandir, ama yapmama hakkin da vardir”) climle(si) ile
esdeger bir ifadedir. Bu durumda, efendinin yapilmasina dair zorunluluk getirip
terkedilmesine izin vermedigi fiiller bir kenara birakilirsa, kdlenin efendinin menfaatini
temin etme ve ondan zararlar1 uzaklastirma gibi bir vazifesinin bulunmamas1 gerekir.
Efendinin kdleye “Bunu yapman evladir, ama yapmaman da caizdir” demesi halinde, kole

bunu yapmayabilir, bu konudaki kanaatin nedir? Nitekim kole, kendisi yerine bir
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bagkasinin efendiden zarar1 giderdigini biliyorsa, zarar1 def edecek o fiili
yapmayabilir.'"*!

Gortldigl iizere, Ebili’l-Hiiseyin el-Basri -mercegi emrin verilme gayesinin
tahakkukuna odaklayarak- viiciib manasinin sigadan ¢ikarilamayacagi tezini destekleyen
yeni bir argliman getirmekte, boylelikle muhalifin gerekg¢esinin “yap” sdziiniin anlamini
belirlemede genel geger bir izah bi¢imi yahut kaide olusturmayacagina isaret etmektedir.
Lakin su var ki miellifin bu tesebbiisi muarizin iddiasim1 ¢iiriitmekten ziyade
tamamlamaya hizmet ediyor gibi durmaktadir. Zira icab anlaminin efendi ya da koleden
kaynaklanan bir sebeple emre ilistigini sdylemek, “yap” soziiniin zahirinin viiclib
oldugunu diisiinen Ebii’l-Hiiseyin’in degil, lafzin zorunluk diizeyinde bir talebi ancak
karine yardimiyla bildirecegine inanan muhalifin tezini kuvvetlendirmektedir.

Ikinci Boliim: Sailin “Efendinin emrettigi fiilden faydalanmasi, o fiilin
terkedilmesinden hoslanmadigin1 gosterir” seklindeki ifadesi de dogru degildir. Bunun
sebebi soyle aciklanabilir: Efendinin bir seyden (fiil) faydalanmasi, kdlenin o seyi
terketmesinden hoslanmadig1 anlamina gelmez, zira onun bahsedilen kéle disindaki bir
kimse tarafindan bu seyin terkedilmesinden hosnut olmamasi da miimkiindiir. Efendinin
kolenin o seyi terketmesini kerih gordiigii ancak bu duruma isaret ettigi takdirde
bilinebilir. Sdile gdre, emir icab anlamina delalet etmedigi gibi o seyin terkinin kerih
oldugunu da géstermez, dolayisiyla kéle s6z konusu fiili ifa etmeye zorlanmaz.'**

Uciincii Boliim: Muarizin (sdil) “Efendi koleye, kdlelere mahsus bir fiili emretse,
-efendinin menfaatini saglamadig: siirece- kolenin bu fiili yapmasi gerekmez” seklindeki
ifadesi, gerek kolenin bu fiili icra etmesi gerekmeyecegi gerekse efendinin ilgili fiilden
faydalanmayacagi noktasinda kabul edilebilir degildir. Ciinkii efendinin kdlenin
menfaatini temin edip zararini giderecek bir eylemi emretmesi halinde, (kdlenin efendiye
ait bir mal hiikmiinde olmast itibariyle) bu fayda efendinin malina déner.'

Uciincii  Delil: “Yap” sozii fiilin gerceklestirilmesini gerektirir; fiilin

1024

terkedilmesinin caiz olduguna dair bir lafiz degildir. Bu sebeple fiilin terkinin

yasaklanmasi gerekir. Fiilin terkedilmesi caiz olmadigma gore (yapilmasi) vaciptir.' >
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Daha sonra Basri muarizin bu delile sdyle bir itiraz getirebilecegine temas eder:
“Yap” lafz1 fiilin gerceklestirilmesini gerektirir, fakat bize gore siganin bu anlami icab
ifade eder bir bi¢cimde gerektirdigi kabul edilemez. Bu iddianizi kabul etmememiz
durumunda ise, viicib anlami sabit olmaz.'**°

Miiellif bu itiraza soyle cevap verir: Su halde, s6z konusu delil, fiilin
terkedilmesinin caiz olduguna da delalet etmemektedir. Ciinkii (“yap” lafzinin) viicib
anlamini i¢erdigi ancak fiilin terkinin caiz olmadigina dair bir delil bulunmamasi halinde
sabit olur. Fakat bu durum, ilgili lafzin fiilin vacip olmasini gerektirdigi siibut bulmus ise
boyledir. Iste tam da bu noktada fikir ayrihigina diisiilmiistiir. Sayet bu durum sabit
olsaydi, delili getiren kimsenin, (sigada) fiilin terkedilmesinin caiz olduguna dair bir lafiz
bulunmadigin1 sdylemeye ihtiyaci kalmazdi. Tahsise iliskin bir delil bulunmamasinin,
umum lafzin fertlerinin tamamini kusattigini bilebilmek i¢in yeterli oldugu kanaatinde
misiniz? Tabi ki bu durum da umum lafzin siimul anlamini gerektirdiginin agiklanmasinin
ardindan s6z konusu olur.'"’

Dordiincii Delil: “Yap” lafz1 muhatabin (me’mur) emredilen fiili yapma
hususunda sikistirilmasini (kasr ve hasr) gerektirir. Bu durum, s6z konusu eylemin ihlal
edilebilirligine mani teskil eder.'**®

Miiellif, karst goriisiin hakli olarak soyle bir itirazda bulunabilecegini belirtir:
““Yap’ lafzi1 muhatabin emredilen fiili yapma hususunda sikistirilmasini gerektirir”
ciimlesinden maksadiniz, fiilin zorunlu olarak yapilmasinin gerektigi ise, bu konu
tartigmalidir. Bu sozle, muhatabin fiilin ifas1 hususunda tesvik edildigini ve bu eylemi
terketmesinin mubah kilmmadigmi kastettiyseniz, bu daha dnce gegen bir delildir'**’;
dolayistyla da bu konunun tekrar konusulmasina gerek yoktur.

Besinci Delil: Emir nedbi gerektirseydi, onun manast “Dilersen yap” olurdu,

halbuki emir, lafzi itibariyle boyle bir sart icermemektedir.'**

Dolayistyla emir nedb
anlami bildirmemektedir.
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, muhalifin hakli olarak sdyle bir itiraz getirebileceginden

bahseder: Icab anlanu da lafizda zikredilmemektedir, bu sebeple emrin icabi gerektirmesi
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miimkiin degildir. Icabin emrin lafzinda bulundugu ileri siiriilecek olursa, buna, séz
konusu iddianin nedb méanasinin lafizda yer alir, teziyle esitlik arzedecegi ve kendilerinin
maksatlarinin tam anlamiyla hasil olabilmesi i¢in bu esitligi bozacak bir argiiman

gelistirmeleri gerektigi soylenerek cevap verilir.'"!

Bir bagka ifadeyle, Basri icab
gOriigiinii benimseyenlerin mezkiir problemi ¢6zmeden bu delil {izerinden maksatlarina
ulagsamayacaklarin1 vurgular.

Ayrica miiellif nedb ile hilkkmedenlerin, miikellefe “Dilersen yap” denildigini
savunmadiklarma dikkat ¢ekip bu konudaki gerekcelerinin soyle dile getirebilecegini
belirtir:

Nedb muhayyerlik anlami igermemesine ragmen, bu ifade (“Dilersen yap”)
muhayyerlik gerektirir. Nitekim nedbin yapilmasi (yapilmamasindan) daha evladir.
Miikellef Allah’in diledigi (mesiet ve irade) fiili yapma noktasinda tesvik edilmistir.'***

Altincr Delil: “Yap” lafzi, 1- fiilin irade edilmesi, 2- fiilin yasaklanmasi, 3-
kastedilen hiikiim hususunda tevakkuf edilmesi ve 4- muhatabin, fiili yapip yapmama
hususunda, her iki sik arasinda esitlik bulunacak veya ifas1 daha evla olacak bir bigimde

serbest birakilmasi, siklarindan yalmzca birini gerektirir.'*?

Ebi’l-Hiiseyin el-Basri “yap” lafzimin ne ifade ettigi ile alakali
degerlendirmelerini sOyle dile getirir: “Yap” lafzi, fiilin yapilip yapilmamasi hususunda
serbestlik tanir veya fiilin muhakkak yapilmasini gerektirir. Bu lafzin iradeyi gerektirdigi
yoniinde bir diisiincenin batil oldugu daha 6nce agiklanmustr.'* “Yap” soziiniin “yapma”
manasina gelmesi de imkansizdir, ¢iinkii “yapma” anlami lafzin ifade ettigi ménanin

nakizine karsilik gelir.'*>

Bu kelimenin manasi hakkinda tevakkuf edilmesi de muhaldir,
zira o fiilin yapilmasina tesvik eder, tevakkuf ise bu anlamin ¢elisigidir (nakiz). Siganin
fiili yapip yapmama hususunda, her iki sik arasinda esitlik bulunacak yahut ifas1 daha
evla olacak bir bicimde serbestlik getirmesi de miimkiin degildir. Zira emir kalibinda ne
bir serbesti ne de fiilin terkedilmesi namina bir sey zikredilir; bu lafiz fiilin terkedilmesi

degil islenmesi ile alakalidir.'*°
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Kanaatimizce yukarida gegen tevakkufun fiilin yapilmasma tesvik anlaminin
celisigini olusturdugu yoniindeki ifade iki sekilde anlasilabilir. ilk olarak, miiellif
tevakkuf diisiincesinin kisiyi eylemsizlige siiriikleyecegi seklinde bir diisiinceye sahiptir
ve bu sebeple de aktif bir davranis olan ifaya tesviki pasif bir tavir olan tevakkufun nakizi
olarak gormektedir. Ikinci olarak ise, yazarin nakiz kelimesini 1stildhi anlamiyla
kullanmadigini; bununla “zid”d1 kastettigini sdylenebilir. Zira tevakkufun “yap” lafzinin
anlaminin nakizi oldugunu sdylemek, tevakkufun nakizinin de “yap” kelimesi oldugunu
demeyi gerektirir. Halbuki tevakkuf, hiikkme varma hususunda ¢ekimserlik hali olup,
nakizi bir seye olumlu yahut olumsuz yonde hilkkmetmektir. Burada 6nemli olan yarginin
muhtevasi degil bizatihi var olmasidir. “Yap” lafz1 ise hikkmetme eylemi degil; hakkinda
hilkme varilacak bir Ornekten ibarettir. Dolayisiyla tevakkufun nakizi olarak kabul
edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Basri bilahare muariz tarafindan delile yoneltilebilecek hakli bir itiraz1 su sekilde
ifade eder: Siz emrin ifade edebilecegi bir bagka anlami1 gézden kagirdiniz. Halbuki “yap”
s0zii fiilin islenmesine yonelik davet ve bu konuda tesvik anlamlar igerir; ister yasaklama
ister mubah kilma yoluyla olsun fiilin terkedilmesine deginmez. Bu noktada sizin
“Lafizda serbestlik ve terke iliskin bir sey zikredilmemesi halinde, tahyir anlaminin
nefyedilip viiciibun olumlanmasi (isbdr) gerekir” seklindeki ifadenizin “Lafizda fiilin terk
edilmesinin yasak oldugunun zikredilmemesi durumunda, viiclib manas1 nefyedilir, ki bu
da nedbin ispat edildigi anlamina gelir” soziine karsi bir listiinliigii bulunmamaktadir.
“Yap” lafz1 fiilin terkedilmesini yasaklar, denilecek olursa, “Maksadinizin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi i¢in bu soziiniizi ilgili taksime (emrin gerektirmesi muhtemel dort sik)

ihtiyag birakmayacak bir bigimde aciklayimiz” diye cevap verilir.'"’

»1038 ayetiyle

Yedinci Delil: Miisliimanlar Allah’in namazi bize “Namaz kilin
vacip kildig1 ve bu ifadenin mecaz olmadigi noktalarinda icma etmislerdir. Emir viiciib
degil de irade yahut nedb ifade etseydi, onu viicib anlaminda kullanan kimse, fiilin
yapilmasint murad etmis, terkedilmesini ise kerih gdrmiis olurdu, ki bu durum siganin
vaz‘ edilmedigi bir anlamda kullanildig: seklinde de dile getirilebilir. Cilinkii emrin viiciib

hakkinda kullanilmasi, amirin fiilin terkedilmesini kerih gordiigii anlamina gelir. Sayet

1037 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 65.
1038 Bakara 2/ 43.
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dilbilimciler, “yap” diyen bir kimseyi, s6z konusu fiilin yapilmamasint kerih gérme
noktasinda zorlasalardi, dilde bu kalip cevaz (izin) anlamini ifade eder bir bigimde
kullanilmazds.'"

Miiellif daha sonra muhalifin sdyle bir itirazda bulunma hakkinin oldugundan
bahseder: Ben Miisliimanlardan biriyim; fakat Allah’m namaz “Namaz kiln”'** ayeti
sebebiyle vacip kildigint miidafaa etmiyorum. Allah bu lafz1 vaz® edildigi anlamda
kullanmastir, ki o da namazin murad edilmesidir. Allah’in namazin terkini kerih gérmesi,
ancak tehdit gibi viicliba delalet eden bir karineden kaynaklanir. O halde, ben ve benimle
ayni grupta olanlar bu konuda sizden farkli diisliniirken, nasil icma iddiasinda
bulunabiliyorsunuz? Ayrica biz, sayet dilbilimciler, “yap” soziinii sdyleyen kimsenin
fiilin terkedilmesini emirden dolayr kerih gordiigiinii bilselerdi, amirin sigay1 vaz
edilmedigi bir anlamda kullandigin1 belirtmezlerdi, seklindeki iddiay1r da kabul
etmemekteyiz.'**!

Sekizinci Delil: “Yapma” sozii kati surette fiillden sakinmay1 gerektirir ve fiilin
islenmesini yasaklar; “yap” s6zii ise fiilin yapilmasini gerektirir, ama terkedilmesine izin
vermez.'**

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri muhalifin bu delil karsisinda soyle bir itirazda
bulunabilecegini belirtir: Ben, nehiy lafzindan menhiyyiin anhin haram oldugu anlamim
ancak kerahet kanaliyla ¢ikaririm. Bu durum ya nehyin kerahet i¢in vaz‘ edilmesinden ya
da yasagi koyan kimsenin sadece hoslanmadig: fiilleri nehyetmesinden kaynaklanir.
Hikmet sahibi yalnizca kabih fiilleri kerih goriir. Dolayisiyla yasak koyan kisinin kerih
gormedigi eylemleri de yasakladiginin siibut bulmasi halinde, miicerret nehiy menhiyyun
anhin haram olduguna delélet etmez.'**

Dokuzuncu Delil: Dilbilimciler nezdinde icab anlami akil ile kavranabilir, onlar
icabin ifade edilmesine ihtiya¢ duyarlar. Emir icab bildirmeseydi, bu anlami ifade eden

bir lafiz bulunmayacaktr.'***
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Delili bu sekilde 6zetleyen miiellif kars1 goriis tarafindan hakli olarak soyle bir
itirazin yoneltilebilecegini belirtir: Dilbilimcilere gore, bir fiilin hasen olmaya ilave bir
sifata (yani hiikme) sahip bulundugu veya me’mirun bihin miikerrer bi¢imde ifa
edilmesinin gerektigi aklen anlasilabilir, nitekim bu anlamlarin dile getirilmesine de
ihtiya¢ vardir. Emir bu anlamlar1 bildirmek iizere konulmasaydi, bunlar ifade eden bir
lafiz olmayacakti. Bu durumda emir icab anlammi bildirmek i¢in vaz‘ edilmistir,
denilecek olursa; emrin haricindeki “vacip kildim”, “lazim kildim” ve “kesin yaptim” gibi
sozler icabr ifade etmek iizere konulmustur, seklinde bir karsilik verilir.'**

Onuncu Delil: Bir seyi emretmek, o seyin ziddini ve terkedilmesini yasaklamak
anlamina gelir. Nehiy, yasaklanan fiilin haram olmasini gerektirir. Bu sebeple me’mirun
bihi terketmenin haram olmas1 gerekir, zaten emredilen fiilin vacip olusu da bu durumu
ifade eder.'*

Bu delili zayif goéren Basri —adeta kendisini tartismadan soyutlamak suretiyle-
muarizca hakli olarak sorulabilecek sdyle bir soruyu zikreder: Bir seyi emretmek, onun
z1ddim yasaklamaktir, soziiniizle ne kastediyorsunuz?'**’

Basri delil sahibinin bu soruya iki sekilde karsilik verilebilecegini tasavvur eder:
Birincisi: Emir kalib1 (siref) nehyin de sigasidir. Muariza gore, duyular bunun

aksine sahit olmaktadur.'***

ikincisi: Emir mana itibariyle nehiydir.'**

Muariz bunun mukabilinde, “Peki bahsettiginiz bu mana da nedir?” diye sorar,

sonra delil sahibinin bu soruya verebilecegi dort farkli cevabi siralayip, bunlar tetkik

1050
eder:

Birinci Cevap: Emir, emredilen fiilin kati surette yapilmasini gerektirir.'*"

Muariz delil sahibine “Bunu agiklayimniz” diye seslenip bu yarginin ilk delil

oldugunu belirtir.'*>

1045

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1046 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1047 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1048 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1049 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1050 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1051 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.
1052 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 66.

187



Ikinci Cevap: Bir seyin emredilmesi, iradeyi gerektirir. Bir seyi murad etmek, o
seyin ziddin1 kerih gérmek anlamma gelir. Bu durumun soyle acgiklanmasi da
miimkiindiir: Irade, -ya sihhat ya da hikmet bakimindan- ilgili fiilin z1ddinin kerih
goriilmesini beraberinde getirir. Bir seyin zidlarinin kerih goriilmesi halinde, o sey(in
yapilmasi) lazim hale gelir.'*

Muari1z delil sahibinin bu cevabini su sekilde ciiriitiir: Bu cevap, Allah’in nafileleri
de murad etmesinden dolay1 batildir. Zaten biz de Allah’in irade etmesi sebebiyle
nafileleri igleyerek itaatkar oluyoruz; fakat su var ki Allah gerek nafilelerin gerekse
onlarinin zidlarmin terkedilmesini kerih gérmez.'**

Ugiincii Cevap: Emir, me’mirun bihin zorunlu olarak yapilmasinin murad
edilmesini gerektirir.'’

Muariz delil sahibinin bu cevabina iki sekilde karsi ¢ikar:

Birincisi: Hay olan Allah’in —fiili irade edip onun terkedilmesini kerih gdrmesi
durumu bir kenara birakilirsa- fiilin zorunlu olarak islenmesini murad etmesinin bir
anlami yoktur. Bu yaklasim daha 6nce ciiriitiilmiistii. Irade bir seye zorunluluk ifade eder
bir bi¢imde taalluk etseydi, -delilinizin tam bir hale gelebilmesi i¢in- emrin bu iradeyi
gerektirdigine dair istidlalde bulunmaniz gerekirdi. Nitekim delilinizin tam bir forma
kavusmasi durumunda, maksadiniza da ulasmis olurdunuz.'®°

Ikincisi: Nehiy bir seyin zidlarmin kabih olmasini gerektirseydi, bu sey vacip
olurdu, gibi bir séz sdylenmektedir.'*’

Dordiincii Cevap: Emir lafzi, me’mlrun bihin yapilmasma davet ederken,
terkedilmesini yasaklar.'®

Muariz bu cevaba sOyle bir mukabelede bulunur: Ne demek istediginizi
aciklayiniz, bunu yaptiginiz takdirde maksadiniz hasil olur. Biz daha 6nce bu konuyu izah
etmistik.'*’

On Birinci Delil: Emrin viicliba hamledilmesi daha ihtiyathdir, ihtiyath olanla

muamele etmek ise vaciptir. Emrin viiciiba hamledilmesi durumunda, me‘mirun bihin ya
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vacip ya da nedb olacagi; bu hususta {i¢iincii bir ihtimalin bulunmadig: konusu ile ilgili
kanaatiniz nedir? Emre vacip anlami yiiklendigi takdirde, emredilen fiili igleyerek
zarardan emin oluruz. Emrin nedbe hamledilmesi durumunda ise, s6z konusu fiili ifa
etmek bize zarar degil fayda verir. Fakat su var ki, nedbe yorulan bir emrin vacip olmadigi
hususunda emin olamayacagimiz gibi ilgili fiilin terkedilmesi nedeniyle gelebilecek bir
zarardan da emin olamay1z.'®

Basri muhalifin su iki itirazda bulunabilecegini belirtir:

Birinci itiraz: Miiellif tarafindan hakli bulunan bu itiraz su sekilde ifade edilebilir:
Ben emrin viiclib i¢in vaz‘ edilmedigini liigavi bir delilden hareketle bilmekteyim, bunun
yani sira Hikmet sahibinin, ancak emredilen fiilin vacip olmamasi durumunda, karineden
soyutlanmig bir emir vereceginden de haberdarim, emri nedbe yormak suretiyle zarardan
korunmaktayim.'%'!

Ikinci itiraz: (Mutlak emrin micebi ile ilgili) istidlalde bulunan bir kimse su dort
durumdan birine muhakkak tesadiif eder:'**

Birincisi: Emrin viicib ifade etmek {izere konuldugunu biliyor olmak. Bu yonde
bir bilgiye sahip olan kimse, emri viicliba hamletmek mecburiyetindedir. Fakat bu durum,
siga ile viicib kastedildigi takdirde zarardan emir olunacagi yoniinde bir diisiinceden
dolay1 degil; emrin viicib bildirmek i¢in vaz* edildiginin bilinmesinden kaynaklanir.
Bununla beraber, s6z konusu yaklagimi savunan bir kisinin bizlere, emrin viictib ifade
etmek tizere konulduguna dair delil getirmesi gerekir.'’

Ikincisi: Emrin nedb ve irade icin vaz‘ edildigini biliyor olmak. Bu durumdan
haberdar olan kisi, Hakim tarafindan verilen miicerret bir emrin icab bildirmediginden
emindir.'

Ugtinciisii: Emrin viicib ile nedb arasinda miisterek oldugunu biliyor olmak.
Istidlalde bulunan kimseler bu yaklasimi miidafaa etmemektedirler; 1akin dyle oldugu
kabul edilecek olursa, su iki ihtimal s6z konusu olur: 1- Bu kimselerin, -baz1 insanlarin

miisterek isim hakkinda sdyledigi gibi- miikellefi emrin viicib ya da nedbe yorulmasi

hususunda serbest birakmalar1 gerekir. 2- Onlarin, Hikmet sahibinin, karineden ari siga

1060
1061
1062
1063
1064

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.

189



ile alakal1 olarak, bagkalarinin miisterek isim hakkinda savundugu yaklasimin bir benzeri
ile hareket edecegini soylemeleri lazim gelir.'

Dérdiinciisii: Emrin vaz* edildigi anlam ile alakali siiphe iginde olmak. Ihtiyath
olmak, emrin vaz‘ edildigi manay1 anlayincaya dek aragtirmayi ve Hakim’in hitabina
buna uygun bir anlam yiiklemeyi gerektirir, ki kisi boylelikle zarardan emin olmus olur.
Su var ki, biz burada ancak emrin dilde hangi anlami ifade etmek {izere konuldugunu
tartigmaktayiz. Ihtiyat prensibine binaen, emrin viiciba yorulmasi hususundaki
zorunluluk, lisanda siganin bu anlami bildirmek i¢in vaz* edildigini géstermez, degil mi?
Dolayistyla me’miirun bihi viiciba hamleden bir kimse, ihtiyat ilkesinden sapmuis;
ihtiyatsizlik gostermis olur. Bunun (gesitli) sebeplerinin bulundugu séylenebilir:'*®°

Bu baglamda Basri’nin muariza atfen iki farkli sebep zikrettigi goriiliir:

Birinci Sebep: Emredilen bir fiilin vacip olduguna inanan bir kimse, onun nedb
olmadigindan emin olamaz. Buna bagl olarak, fiilin vacip olduguna iligkin inang¢ cehalet
niteligi kazanirken, onun (fiil) bu niyetle islenip, zidlarinin kerih gériilmesi kabih olur.'%®’

Ikinci Sebep: Bes vakit namazdan birini kilmayan bir insanmn, hangisini
kilmadigimi bilmemesi halinde, iadesi vacip olan namazin digerlerinden ayirt
edilememesi sebebiyle, bunlarin hepsini iade etmesi vaciptir (, degil mi?). Halbuki emrin

1068

vaz‘ edildigi anlam hakkinda ayni durum gegerli degildir.” ™" Zira emrin hangi méanay1

ifade etmek tizere konuldugu bilinebilecegi gibi, -hikmeti geregince- Hakim’in viiciibu
diger anlamlardan ayirmasimnim gerekecegini de bilmek miimkiindiir.'*®

Miellif bilahare sunlar1 sdyler: Her meselenin daima yakini bilgi {izerine
kurulmasi vacip degildir. Namazda yanilmay1 aligkanlik haline getiren bir kimsenin
yanilmasi1 durumunda, yakine uygun hareket, namazi iade etmektir. Boyle bir durum
karsisinda, namazin en az rek‘at iizerine bina edilmesi ve kaginci rek‘atta olduguna dair
bir arastirma yapilmasi yakine uygun birer muamele olarak degerlendirilmez; ki (normal

sartlarda) bunlar1 yapan bir kisinin namazi iade etmesi vacip olmaz. Bu yaklagimi

benimseyenler kanaatlerini (sliphe), Hz. Peygamber’in “Sana siiphe veren seyi birak,

1065 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
1066 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
1067 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
1068 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67.
1069 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 67-68.
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siiphe vermeyene yonel” seklindeki hadisi ile teyit etmektedirler. Senin bu konudaki
diisiincen nedir?'*"
Ardindan o muhalifin bu soruya su sekilde bir cevap verebilecegini belirtir: Emri

nedbe hamlettigim vakit, zaten siipheliyi birakip gilivenli ve yakini olana yonelmis

olurum. Bu hususta herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.'®”'

On Ikinci Delil: Viicib emrin ifade ettigi anlamlarin en genis kapsamlisidir

(ea ‘m), zira hasen ve mendup da viiclibun kapsamina girer. Netice itibariyle, emir lafzinin

en eksiksiz manaya hamledilmesi gerekir.'"?

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri muhalifin hakli olarak “Emrin ni¢in en eksiksiz anlama
hamledilmesi gereksin?” gibi bir soru sormak suretiyle itirazda bulunabilecegine deginir

ve devaminda delil sahibinin verdigi cevaplarin yani sira muarizin degerlendirmelerini de

ele alir:'%"

Birinci Cevap: Bu tavir, ihtiyat ilkesini gdzetme amacina matuftur.'’’*

Muariz daha 6nce bu konunun tartisildigini belirterek tekrar bu mesele ile ilgili

1075
konusmaz.'"’

ikinci Cevap: Umum lafza kiyasen boyle bir ifade kullaniimustir.'*’°
Muariz bu cevaba iki sekilde karsilik verir:
Birincisi: Emir lafzi ile umum lafz1 arasindaki cami illet nedir?'*"’

ITkincisi: Umum lafzi, yalmzca istigrak anlamini ifade etmek iizere konuldugunun
bilinmesi sebebiyle istigraka yorulur; bu durum istigrakin umum lafzin ifade edebilecegi
en kapsamli anlam olusundan kaynaklanmaz. Bundan dolay1 emrin viicib ifade etmek
iizere konuldugunu ag¢iklamaniz uygun olacaktir, ancak bdylelikle hedefinize tam olarak

e+« 1078
ulagabilirsiniz.'"’

1070

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
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1072 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1073 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1074 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1075 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1076 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1077 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
1078 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
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Miiellif buna ilaveten su hususa da temas eder: Nedb anlami esasen viiclibun
kapsamina girmez, zira mendup islenerek ovgiiye layik olunur; fakat onun terkedilmesi

halinde kinanma hakedilmez, vacip bu iki noktay1 birden igermez.'®”

2.2.1.2. Nakli Deliller

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri Allah ve Restli’niin emirlerinin viicib ifade ettigi hususunda
ser‘l bakimdan birtakim delillerle istidlalde bulunuldugunu belirtir.'**’

Onun zikrettigi delillerin 1) Kitaptan Deliller, 2) Siinnetten Deliller ve 3) Icmadan

Deliller seklinde ii¢ baslik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

2.2.1.2.1. Kitaptan Deliller
Emrin viiciba delalet ettigi goriisii ile alakali Kur’an meseli alt1 delil zikreden Basri
bunlarin hepsini ayr1 ayri inceleyip, kuvvetli ve zayif olduklar1 noktalarina igaret etmek
suretiyle birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Birinci Delil: Bu delil, “(Ey inananlar!) Peygamberin (sizi) ¢agirmasini aranizda
birbirinizi ¢agirmamz gibi tutmaymn. Iginizden birbirini siper ederek sivisip gidenleri
Allah gergekten bilir. Artitk onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir belanin

. . - 1081
gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar”

ayetidir. Bu ayette
Allah, Resil-i Ekrem’in emirlerine muhalefet etmekten sakindirmis, boyle bir sey
yapilmasina kars1 tehditte bulunmustur, ki onun emirlerine muhalefet etmek, emrettigi
fiili yerine getirmemek anlamia gelir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in emrettigi fiili
terketmek haram; onun emirlerinin geregini yerine getirmek ise vaciptir.'**

Devaminda miiellif sunlart sdyler: Bu durumun Hz. Peygamber’in emirleri ile
alakali olarak siibut bulmasi halinde, bunun bir benzeri Allah’in emirleri hakkinda da
gerekli olur. Zira “Seriat Restilullah’in emirlerinin viicib ifade ettigini gostermektedir”
gibi bir ifade kullanan herkes, (ayn1 zamanda) “Allah’mn emirleri viictib anlami bildirir”

de demis sayilir.'*®

1079
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Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
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1082 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 68.
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Daha sonra ise Basri kanaatini su sekilde detaylandirir: Allah, Restlullah’in

emrine muhalefet etmekten sakindirmustir.'**

Zira O once “(Ey inananlar!) Peygamberin
(sizi) gagirmasini aranizda birbirinizi cagirmaniz gibi tutmayin”'®® diye buyurarak Hz.
Peygamber’in sdzlerine yonelmeye tesvik etmis, bunun akabinde “Iginizden birbirini
siper ederek sivigip gidenleri Allah gergekten bilir. Artik onun emrine muhalefet edenler,
baslarna bir belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsmlar”'**
demistir. Buradan hareketle, Allah’in bizleri, Hz. Peygamber’in emrine yoOnelme
hususundaki davetine sarilmaya sevkettigini anlariz. Emrihi kelimesindeki A zamirinin
Allah’a dondiigii sabit olsaydi, bu, Allah’in emirlerine yonelmenin vacip oldugunu
gosterdigi gibi emredilen fiillerin vacip oldugunu da gosterirdi, bunun yam sira Hz.
Peygamber’in emirleri ile alakali olarak da benzer bir durum sabit olurdu, zira hi¢ kimse
Allah ve Resilii’nlin emirlerine birbirinden farkli bir muamelede bulunmamaktadir.
Amirin emrine muhalefet etmek, emredilen fiili yerine getirmemek anlamina gelir, ¢iinkii
muhalefet muvafakatin ziddidir. Bir sé6ze muvafakat gdstermek, o s6ze mutabik bulunan
fiili icra etmektir. Buna paralel olarak, “yap” sdziine muvafakatin, fiilin yapilmasina
karsilik geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu lafza muhalefetin fiilin terkine tekabiil
etmesi gerekir.'*®’

S6z konusu delili bu sekilde ifade eden Ebii’l-Hiiseyin, karsi goriis tarafindan
gelistirebilecek su bes itirazi tartismaya agar:

Birinci Itiraz: Bir séze muhalefet, soziin yasaklaylp haram kildig1 eylemi
islemektir. Ayetin, bu kapsamda degerlendirilebilmesi igin, emredilen fiilin
terkedilmesini yasakladigin1 agiklamaniz gerekir. Bunu yaptigmiz takdirde, emrin
viictibu gerektirdigini (ispatlamaya) iliskin maksadiniz kusursuz bir sekilde ger¢eklesmis
olur.'"®®

Cevap: Me’mirun bihin terketmenin emre muhalefet oldugunu bil(ebil)mek i¢in

sOylediklerinize ihtiyacimiz yoktur. Aksine biz bunu, —belirttigimiz {izere- muhalefetin

muvafakatin ziddi olmast ve emre muvafakatin, me’miirun bihin islenmesi anlamina

1084 Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 1, s. 68-69.
1985 Nar 24/ 63.

1086 Nar 24/ 63.

1087 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 69.
1088 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 69.
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gelisinden yola ¢ikarak bilebiliriz. Dolayisiyla biz ihtilaf noktasina iliskin bir delil
aciklamus degiliz.'™

Ikinci Itiraz: Emre muhalefet, amiri (faili), (yalancilikla) itham etmek ve
(otoritesini) reddetmek anlamlarina gelir. Emre gosterilen muvafakat ise amirin soziine
gitvenilir (sika) bir kimse oldugunu ve otoriteye sahip bulundugunu kabul etmektir.'**°

Cevap: Bir sdoze muvafakat, o séziin mutabik oldugu fiili islemektir. Soze
mubhalefet ise, o soziin mutabik oldugu fiili terketmektir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
giivenilir bir sahsiyet olduguna inanmay1 zorunlu kilan bir delil mevctddur, bundan
dolay1 Hz. Muhammed’i reddedip giivenilir bulmamak ona muhalefet etmektir; fakat bu,
emre muhalefet olarak degerlendirilmez. Zira emir Hz. Peygamber’in (yalancilikla)
suclanmadigini géstermez, bilakis bu husus onun emri ile istidlalde bulunulmadan 6nce
bilinir. Benzer bi¢imde, Restlullah’1 giivenilir bir sahsiyet olarak kabul etmek, -bir fiilin
icrasmna dair emre degil- bu konudaki delile muvafakat etmektir.'”"

Ugiincii Itiraz: Me’mirun bihin terkedilmesi emre muhalefet olsaydi, emredilen
nafileleri yapmamamiz durumunda Allah’a ve Allah’in emirlerine muhalefet etmis
olurduk.'*”

Cevap: Bizler nafile fiillere yonelik emirler(in geregini yerine getirmememiz)
nedeniyle Allah’a muhalefet etmis olmayiz. Cilinkii bu tirden buyruklar, Hz.
Peygamber’in “Evld olan sunu yapmanizdir, ama yapmamaniz da caizdir” sozii
kapsaminda degerlendirilir. Bu ciimle emrin sarihi olan “yap” soziiniin bildirmedigi ilave
bir ifadedir. Sonug olarak, nafilelere iligkin emirler, fiilin terkedilmesi hususunda izin
(cevaz) anlamu igerdigi i¢in, bizler (bu eylemleri yapmamamiz) sebebiyle Allah’a ve
O’nun emirlerine muhalefet etmis olmayiz.'*”

Dérdiincii Itiraz: Hz. Peygamber’in bir emrinin, “EvIa olan sunu yapmanizdur,
ama yapmamaniz da caizdir” seklinde bir ifadeyi iceriyormus  gibi

degerlendirilemeyecegini bilmeniz gerekir, ki bu durumda, onun emrettigi bir fiili

yapmamanin ona muhalefet sayilacagini da bilirsiniz. Bunlar1 bildiginiz takdirde, emir

1089
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1992 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 70.
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sigasinin —bu ayetle istidlalde bulunulmadan once- viiciib anlamini gerektirdigini de
bilirsiniz.'**
Cevap: Biz bunu, “yap” soziiniin fiilin gergeklestirilmesini gerektirdigini

"’

bilmemiz dolayisiyla biliyoruz. Lafzin sarihinde “Yap!” soziiniin “Evla olan yapmandir,
ama yapmaman da caizdir” seklinde degerlendirilmesini miimkiin kilacak bir gdsterge
bulunmamaktadir. Bunu bilmemiz durumunda, emrin viicib ifade ettigini bilmemiz
gerekmez, zira sarihinde serbestlik ve viicb anlaminin nefyedildigine delalet eden bir
unsur bulunmamast halinde, emrin viiciib ifade etmesi de gerekmez.'*”

Besinci Itiraz: Bildigimiz iizere, emrin zahirinin nedb ifade ettigini savunan bir
kimse nazarinda (fiilin terkedilmesine yonelik) bir tehdit bulunmasi gerekmez. Bunun
yaninda bizler, Allah Tedla’nin “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir

»10% ayetinden

1097

belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar
maksadin Hz. Muhammed’in peygamberliginin inkar edilmesi oldugunu bilmekteyiz.

Cevap: Allah Teala ancak Resiil-i Ekrem’in emrine muhalefet edenleri azaba
ugramaktan sakindirmistir. Bu ifade, (onlarin) azaba ducar olduklarini gostermez.
Dolayisiyla her kim Restlullah’in emrini nedbe hamledecek olursa, hata etmis olur,
clinkii bu mesele ictihada acik bir konu degildir. Hata kabilinden olan her seyin birden
fazla olmas1 miimkiindiir ve bir seyin birden fazla olmasi miimkiin ise o seyin faili azaba
carptirilmaktan emin ol(a)maz. Me ’mirun bihin terkedilmesi hususundaki sakindirma

1098

sabittir. Bu konu ictihadi meselelerden olsaydi, ayette gegen vald —bir tiir tehdit

icermesine ragmen nedb ifade ettigine inanmamasi halinde- Hz. Peygamber’in emrine
muhalefet eden kimseye dénerdi.'*”

ikinci Delil: Allah Teala ““Onlara riika edin (namaz kilin)’ dendigi zaman riik(i
etmezler”''” diye buyurmustur. O, ayette bahsi gegen kimseleri, “yapin” denilen fiili
yapmamalarindan dolayr kinamistir. Emir nedb ifade etseydi, Allah me’miirun bihi

terketmeleri nedeniyle onlar1 kinamazdi. Nitekim muhataplara “Evla olan fiili yapmandir,

ama yapmaman hususunda da izin verilmistir” denilmesi halinde, onlar1 fiili

1094
1095

. 70.

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1,
I, s. 70.

Basri, el-Mu ‘temed, c.
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197 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 70.
1098 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 70.
19 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 70-71.
19 Miirselat 77/ 48.
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terketmelerinden otiirii kinamayacagimizi sdylememiz caiz degildir. Ayrica Allah

551101

Tedla’nin “O giin vay yalanlayanlarin haline ayeti ibtidaiyye ciimlesidir (kelamu

miibtede). Allah’in muhatabi, “yapin” tilimati verdigi fiili yapmamasindan dolay1
kinamasinin dniinde herhangi bir engel yoktur.''**

Uciincii Delil: Allah’m Iblis’e hitaben “Sana emrettigim zaman seni saygiyla
egilmekten ne alikoydu?”''” diye buyurmas: bir soru olarak degerlendirilemez. Bu ifade
ancak, Iblis’in (emre tAat hususunda sergiledigi) gevsek tavirdan dolayr maruz kaldig
kinamanin bir yansimasi olarak goriilebilir. Zira Allah’in emretmesine ragmen secdeyi
terki hususunda Iblis’e ne bir izin verilmistir ne de o bu konu ile alakali bir mazerete
sahiptir.''*

Miellif bildhare efendinin kdleye karsi “Sana emrettiSim zaman, seni eve
girmekten ne alikoydu?” gibi bir ifade kullandiginda, bu s6zden de ayni anlamin
cikacagina dikkat ¢eker. Elbette ki bu durum efendinin soru sorma gibi bir maksadinin
bulunmamas1 halinde gegerlidir. Dolayisiyla emir viictib ifade etmeseydi, efendi kdleyi
kinayip gevsek bulmazdi, bunun yaninda Iblis “Secdeyi terketme hususunda sen izin ve
ruhsat verdin, ni¢in beni ilzam ediyorsun ki?”” deme hakkina sahip olurdu.''*

S6z konusu delili bu sekilde Ozetleyen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, sozlerini
muhalifler tarafindan yoneltilebilecek sdyle bir itiraza deginerek siirdiirtir: Belki de Allah
Iblis’e baska bir dilde (secde etmeyi) emretmistir, emir Arap dilinde degil de bu lisanda
viicub ifade etmek i¢in konulmustur.''

Ebii’-1-Hiiseyin el-Basri bu itiraza sdyle bir karsilik verir: Zahir, Allah’in Iblis’i
mutlak olarak verilen bir emrin geregini yerine getirmemesi sebebiyle kinamasini
gerektirir. Zahire gore, Iblis’in zemmedilmesi Allah’in 6zel bir dildeki &zel bir emrine
muhatap olmasindan kaynaklanmaz. Su var ki, emrin nedb ifade ettigini savunan bir
kimse, onun (emrin) sirf iradeyi ifade ettigini esas alan bir yontem izlemis olur. Irade

viiclb manasini ifade etmez, bu durum dilden dile farklilik gostermez.''’” Bir bagka

deyisle, irade bir dilde viiclibu ifade ederken, bir baska dilde nedb anlamini bildirmez.

"1 Miirselat 77/ 49.
1102 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71.

103 Araf 7/ 12.
1104

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71.
1105 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71.
1106 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71.
197 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71.
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Doérdiincii Delil: Allah Teala “Allah ve Resilii bir is hakkinda hiikiim verdikleri
zaman, hicbir miimin erkek ve hi¢bir miimin kadin i¢in kendi isleri konusunda tercih
kullanma haklar1 yoktur. Kim Allah’a ve Restlii’ne kars1 gelirse, stiphesiz ki o apagik bir

sekilde sapmustir.”''®® diye buyurmaktadir.''”
P y y

Emrin hakikati s6z olmasina ragmen,
“kada” bazen fiil manasina gelebilir. Bu ayette Allah sanki “Hz. Peygamber bir isi / fiili
(emr) yaptiginda hi¢ kimsenin bu fiili ifa edip etmeme hususunda bir se¢im hakki yoktur”
buyurmus gibi kabul edilir. S6z konusu ifade, Hz. Peygamber’in (yaptig1 ise) yonelmenin
vacip oldugu anlamini igerir. Zayif bir rivayete gore, Allah bu ayeti, Hz. Peygamber’in
bir topluluga Zeyd b. Harise’yi evlendirmelerini emretmesi, onlarin da bundan yiiz
¢evirmeleri nedeniyle indirmistir.'''?

Daha sonra Basrl muhalif tarafindan hakli olarak s$oyle bir itirazin
yoneltilebilecegini belirtir: Her ne kadar emrin hakikati s6z olsa da, emir kelimesinin
kadd sdzcugl ile birlikte bulunmasi halinde, “Falanca bir seyi yapt1” climlesi yerine,
“Kada fiilaniin emran” denilir. Zaten biz daha 6nce mutlak emrin, sey, s6z ve durum
(se’n) hakkinda hakikat oldugunu ve ancak karinelere gére bu anlamlardan birine tahsis
edilecegini belirtmistik. Nitekim ilgili karine emirden maksadin sey olduguna delalet
eder, bir seyin zorunlu tutulmasi durumunda maksadin bu oldugu sonucuna varilir, zira
“kada” ilzam manasina gelir. Restlullah’in Zeyd b. Hérise’nin evlendirilmesini ilzam
lafizlarindan biriyle zorunlu kilmis olmasi miimkiindiir. Ayetin sebeb-i niizulii olarak
Zeyd kissasinin tespit edilmesi durumunda, mesele boyle degerlendirilir.''!

Besinci Delil: Allah “Hayir! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan
cekismeli islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme, i¢lerinde higbir sikinti
duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmis olmazlar”''" diye
buyurarak, Hz. Muhammed tarafindan verilen hilkme teslimiyet gdstermeyi vacip
kilmustir, ki hiikiim (kadd) emirdir.''"?

Bu delili boylece tasvir eden Ebii’l-Hiiseyin, devaminda muhalif tarafindan

edilebilecek sdyle bir itirazin haklilik pay1 icerdigine dikkat ¢eker: Burada “kaza”, ilzam

1% Ahzab 33/ 36.

1% Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 71-72.
1o Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
i Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
12 Nisa 4/ 65.

13 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
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(zorunlu kilma) anlamina gelir. Fakat su var ki, “Sonra da verdigin hiikkme, iglerinde

51114

hicbir sikinti duymaksizin ifadesi ile Restlullah’a karst 6fke duyulmast ve

yaptiklarindan razi olunmamasi kastedilmistir. Bundan dolayr Allah “Tam bir

91115 1116

teslimiyetle boyun egmedikge seklinde buyurmustur.

Ardindan miiellif kars1 goriisiin sdyle bir itirazda bulunabilecegini belirtir: “Kada
(hiikiim)” lafz1 ilzam anlamina gelseydi, Allah biitiin taatlerin yapilmasina hiikmetti,
denilmezdi, zira Allah néfilelerin yapilmasin1 mecburi kilmamigtir,'''’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin bu itiraza verdigi cevap sOyle ifade edilebilir: “Kaza”
kelimesi emir anlamina gelseydi, -ki emir viiciib ifade eder- Allah biitiin taatlerin
yapilmasina hiikmetti, denilmezdi. Bununla beraber “Allah nafilelerin yapilmasina
hiikmetti” ifadesinden maksat, Allah’in néafileler ile alakali olarak haber verdigidir. Bu
durum nafile olsun olmasin biitiin taatleri i¢ine alir.'''®

Altinc1 Delil: Bu delil, “‘Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin’ de. Eger yiiz
cevirirseniz bilin ki ona yiliklenen sorumluluk ancak ona ait, size yliklenen goérevin
sorumlulugu da yalnizca size aittir. Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz.

551119

Peygamber’e diisen ancak apacik bir tebligdir ayetidir.''** ““Allah’a itaat edin,

peygambere itaat edin’” 2!

ifadesinin emir olmasi, Hz. Peygamber’e tdatin vacip
oldugunu gostermez, bu mesele tartismali bir konudur. Bu delilin sahiplerinin Hz.
Peygamber’e tdatin vacip olduguna dair icmd bulundugu yoniindeki iddiast hasim
tarafindan kabulle karsilanmaz, zira néfileler vacip olmasalar da taattirler. Meselenin
basina dontilecek olursa, ayetin devaminda yer alan “Eger yiiz ¢evirirseniz bilin ki ona
yiiklenen sorumluluk ancak ona ait, size yiiklenen gorevin sorumlulugu da yalnizca size
aittir”''** ifadesine dayanmanin dogru olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii me’mirun bihin
terkedilmesi yiiz ¢evirme olarak degerlendirilemeyecegi gibi nafileleri yapmayan bir

kimse de yiiz ¢evirmis olmakla nitelenmez. Ayetteki “Eger ona itaat ederseniz dogru yola

14 Nisa 4/ 65.
115 Nisa 4/ 65.
116 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
1 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
118 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
9 Nur 24/ 54.
1120 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 72.
12 Nur 24/ 54.
122 Nur 24/ 54.
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erersiniz’ tabiri de taatin vacip olduguna deldlet etmez, zira nafileler islenerek de

hidayete erilebilir, nitekim bunlar1 ifa eden kimse de dogru yola ulagip maslahatini temin
eder.''*

Ayrica Hz. Peygamber’in emirlerinin vacip oldugu hususunda “Kim Allah’a ve
Resiliine kars: gelirse, siiphesiz ki o apagik bir sekilde sapmustir”™''** dyetine sarilmak,
ancak kendisinin emirlerini yerine getirmeyen kimsenin ona isyan etmis olacaginin siibut
bulmasi durumunda, dogru olur.''*°

Bundan baska, “Bedevilerin (savastan) geri birakilanlarina de ki: ‘Siz giiclii
kuvvetli bir kavme kars1 teslim oluncaya kadar savagmaya ¢agrilacaksiniz. Eger itaat
ederseniz, Allah size giizel bir miikafat verir. Ama 6nceden dondiigiiniiz gibi yine

donerseniz Allah sizi elem dolu bir azaba ugratir.””''*’

ayeti de emrin viiclib bildirdigine
delalet etmez. Ciinkii cihat davetine uymanin vacip oldugu —daha dnce belirtilen sebepten
otiirii- bilinmektedir. “Ama 6nceden dondiigiiniiz gibi yine donerseniz Allah sizi elem

9991128

dolu bir azaba ugratir. ifadesi, burada yiiz ¢evirmeden maksadin, onlarin inatgilik

ederek taat gostermekten geri durmalar1 oldugunu ortaya koymaktadir, nitekim onlar daha

evvel de boyle bir tavir sergileyerek yiiz ¢evirmislerdi.''*

2.2.1.2.2. Siinnetten Deliller
Basri emrin viiciib ifade ettigi esasini ispatlamak amactyla siinnet kaynakli {i¢ delile
eserinde yer verir.

Birinci Delil: Bir adam Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Reslii! (Yalnizca) bu y1l
m1 hac yapacagiz yoksa her yil mi1?” diye sormus, Hz. Peygamber’in de buna “Yalnizca
bu yil, sayet ‘Evet’ deseydim, her yil vacip olacakti” seklinde bir cevap vermistir.'"*° Bir
bagka ifadeyle, Restlullah haccin kendi soziine bagli olarak vacip olacagim

bildirmistir.'"*!

12 Nur 24/ 54.

124 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73.

125 Ahzdb 33/ 36.

1126 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73.

127 Fetih 48/ 16.

'128 Fetih 48/ 16.

129 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73.

139 Farkli lafizlarla bkz. Buhard, i‘tisam 2; Miislim, Hac 412; Nesai, Menasik 1.
13t Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73.
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Bunun akabinde miiellif, karsi goriisiin hakli olarak gsOyle bir itirazda
bulunabilecegine deginir: “Evet” kelimesi emir degildir, ki sdylediginiz manaya delalet
etsin. Restil-ii Ekrem’in ifadesi ile “‘Evet, her yil” deseydim, her y1l size vacip olurdu”
gibi bir anlam kastedilmistir.''** Bu durumda hac, Allah’mn “Yolculuguna giicii yetenlerin
haccetmesi, Allah’in insanlar {izerinde bir hakkidir'**” diye buyurmak suretiyle yle

oldugunu bildirdigi i¢in vacip olmustur.'"*

Haccin vacip oldugu yerlesmis (bir bilgi)dir.
Soruyu soran kisi, haccin vacip olusunun ayet ile siibut bulmasi bakimindan, o sene
yapmis oldugu haccin bu sorumlulugu diisiirdiigline dair bir malumata sahip degildir;
aksine yapilan haccin yalnizca o seneki hac mesuliyetini kaldirmasini miimkiin
gormektedir. Hz. Peygamber’in “Sayet ‘Evet’ deseydim” s6zii, “Farz yalnizca bu yil i¢in
diiser deseydim, (her y1l) vacip olacakt1” seklinde anlagilmalidir. Zira bu ifade, ayet ile
sabit olan vacibin, her yil sabit olduguna iliskin bir agiklama 6zelligi tasimaktadur.'' >

ikinci Delil: Hz. Peygamber “Ummetime agir gelecek olmasaydi, her namazda
misvak kullanmalarini emrederdim™' *® diye buyurmustur. Bir seyin emredilmesi sadece
nedb olmasini gerektirmeseydi, bu sdziin bir anlami kalmazdi, ¢linkii bu s6z sdylenmeden
evvel misvak kullanimi zaten nedbdi.'"*’

Miiellif bilahare kars1 goriisiin hakli olarak sdyle bir itirazda bulunabileceginden
bahseder: Bu agiklama, Hz. Peygamber’in sézii ile “Ummetime viiciibu gerektiren bir
bicimde emrederdim” gibi bir anlam kastedildigine dair bir emare niteligindedir. Emrin
bir delil (karine) yardimiyla viictib anlamin1 gerektirmesi imkansiz degildir.''*®

Uciincii Delil: Restlullah, namaz kildig1 esnada Ebd Said el-Hudri’ye seslenmis,
Ebt Said de namaz kiliyor olmasi nedeniyle kendisine cevap vermemistir. Bunun pesine
Hz. Peygamber ona “Seni cevap vermekten ne alikoydu? Sen ki Allah’in ‘Ey iman
edenler! Size hayat verecek seylere sizi ¢agirdigi zaman, Allah’in ve ResOli’niin
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cagrisina uyun ayetini isittin” demis''*’, Allah Teald’'min kendisine icabeti

132 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73.

1133 Al-i Imran, 3/ 97.

"% Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 73- 74.

135 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.

1136 Nesai, Taharet 7; Ibn Mace, Taharet 7. Hadisin benzer lafizlar ile rivayeti i¢in bkz. Buhari, Cum‘a 8,
Temenni 9, Savm 27; Miislim, Taharet 4; Eb Davud, Taharet 25.

137 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.

1138 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.

3% Enfal 8/ 24.

1140 Benzer lafizlarla bkz. Buhard, Tefsiru’l-Kur’an 1.
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emretmesine ragmen bunun geregini yerine getirmemesinden dolay1 onu kinamistir. Bu
durum emrin viictib ifade ettigini gosterir.''*!

Ilgili delili okuyucuya bu sekilde aktaran Basri muhalifin soyle bir itirazda
bulunabilecegini tasavvur eder: Restlullah Ebl Said’i kinamamis; sadece namaz kilan bir
kimseye seslendigi takdirde kendisine icabet etmenin kabih olmadigini ortaya koymak
istemistir. Hz. Peygamber’in ¢agris1 baskalarimin davetinden farklidir.''**

Miiellifin bu itiraza cevabi su sekildedir: Kelamin zahiri kinama anlamin
gerektirir, ki bu (sergilenen tavir ile alakali) herhangi bir mazeret bulunmadigini
bildirilmesine karsilik gelir. Boyle bir sey ancak emrin viicib ifade etmesi durumunda

gergeklesir.!'*

2.2.1.2.3. icmadan Deliller
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri emrin icma sebebiyle viichb ifade ettigi hususunda ¢esitli yollarla

istidlalde bulunuldugunu belirtir.''**

Bu baglamda miiellifin dort delil zikrettigi goriiliir:

Birinci Delil: Ummet Allah ve Resiilii’ne tiat gdstermenin vacip oldugu
hususunda icma etmistir. Emirlerinin geregini yerine getirmek suretiyle taat gosterilir, ki
bu da vaciptir.''*’

Yukaridaki delili zikreden miiellif bu kadarla kifayet etmez; muhalifin s6yle bir
itirazda bulunma hakki oldugunu da sOyler: Allah ve Resllii’ne tadat gosterme ile
kastedilen, onlar1 tasdik etmek ve vacip kildiklar1 eylemleri yerine getirmektir; onlar
tarafindan vacip kilimmayan nafileler bu kapsamda degerlendirilmez. Bir bagka ifadeyle,
néfilelerin emredildigi ve vacip olmamasina ragmen bunlari isleyen bir kimsenin itaatkar
olacag sabittir; fakat bu durum, Allah ve Resllii’ne tadtin vacip olmasindan maksadin
bu bahsettiklerimiz oldugunu géstermez.''*°

ikinci Delil: Miislimanlar ahkam hususunda Allah’in Kitab: ve Resilullah’in
Stinnetine bagvurmusglar; fakat Hz. Peygamber’e bazi emirleri ile ne kastettigini

sormamuslardir.''’

1141

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.
142 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.
143 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.
144 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.
1145 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 74.
14 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
"7 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
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Ebii’l-Hiiseyin el-Basrl bu delile cevaben soyle soyler: Miislimanlar ancak
hiikiimlerin hem icab hem de nedb seklinde sabit olmasindan dolay1 Kitap ve Siinnet’e
miracaat etmislerdir. Bununla beraber, viiclib anlami, azarlama, tehdit ve icab ile alakali
haber gibi Kitap ve Siinnette yer alan emir dis1 unsurlar ile sabit olur. Miisliimanlar

namazin vacip oldugunu “Namaz, mii’minlere belirli vakitlere bagli olarak farz

991148

kilimmustir ayetinden hareketle anlamislardir, nitekim ‘ala lafz1 viicib anlamim

gerektirir. Bundan bagka “Yolculuguna giicli yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar

A

iizerinde bir hakkidir”''* ayeti haccin; “Altin ve giimiisii biriktirip gizleyerek onlari

Allah yolunda harcamayanlari elem dolu bir azapla miijdele”'"°

1151

ayeti ise zekatin vacip
olduguna delélet eder.

Uciincii Delil: Hz. Eba Bekir, dinden donenlere karsi zekatin vacip olusu
hususunda “Zekat1 verin”' > ayetiyle istidlalde bulunmus, hi¢ kimse onu bu istidlalinden
dolay1 yadirgamamugtir,''>?

Ebii’l-Hiiseyin bu delile su sekilde bir cevap verilecegini belirtir: Irtidad edenler
namaz, hac ve zekatin vacip oldugunu inkar etmemektedir; onlarin inkar ettigi husus,
zekatin kendilerine devamli bir bigimde vacip olmasidir. Zekatin emredilmesi devamli
bir bicimde vacip olacagini gostermez. Buradan hareketle, devamlilik anlaminin,
emirden degil zekatin devamli bir vacip olan namaz ile birlikte zikredilmesinden
¢ikarildigint anladik.'>*

Dordiincii Delil: Sahabiler Kur’an ve Siinnet kaynakli bir emir duyduklarinda,
bunu viiciba hamlederlerdi. Bu durum, ashabin ahkdm hususunda -hiiccet oldugu
inanciyla- ahad haberlere yoOneldigini gosterdigi gibi emirleri viiciba yorduguna da
delalet eder.'"”® Onlar, Abdurrahman’dan gelen “Mecisilere Ehl-i Kitap gibi muamele
edin” rivayetinden hareketle Mecisilerden cizye almanin vacip oldugu; “Onu yedi kere
yikasin” hadisinden yola ¢ikarak kopek salyasi bulasan bir kab1 yikamanin vacip oldugu;

Hz. Peygamber’in “Hatirladiginda namazi kilsin” hadisinden dolay1 namazin hatirlandigi

1148 Nisa 4/ 103.

1149 A1.i imran 3/ 97.

1159 Tevbe 9/ 34.

51 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
1152 gakara 2/ 43.

153 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
5% Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
155 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 75.
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takdirde iade edilmesinin vacip oldugu sonucuna vardilar, bu konuda ne
diisiinmektesin?' >

Basri bu delile s0yle cevap verilebilecegini dile getirir: Ashap bu ibadetlerin vacip
olusu hakkinda emrin disindaki seylere dayanmiglardir. Onlar bu emirlerin viicib 6zelligi
tasidigina inanmaktadirlar; fakat diger bazi emirlerde bdyle bir inanca sahip olmadiklari
da goriilmektedir, ki buna “Aligveris yaptigimiz zaman da sahit tutun”'"’, “Sahip
oldugunuz koélelerden ‘miikatebe’ yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir
goriirseniz onlarla miikatebe yapimz™''*® “Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile
evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlar1 degil) de size helal olan

115955

(baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikahlayin ve “fhramdan

iktiginizda (isterseniz) avlanin”''® ayetleri 6rnek verilebilir.
ciktig Y

1161

Son olarak miiellif hi¢ kimsenin, “Sahabe bu emirlerin viiciib ifade ettigine delil
sebebiyle inanmiyordu” seklinde bir onermenin “Onlar, bu emirlerin viicb niteligi
tasidigina emrin zahirinden hareketle degil, delilden yola ¢ikarak hiikmetmislerdir”
yargisindan  daha  oncelikli  oldugunu ileri siirme hakki  bulunmadigini

vurgulamaktadir.''®*

2.2.2. Emrin Nedb ifade Ettigi Goriisii
Basri emrin nedb ifade ettigi yoniindeki delilleri ele alirken emrin viicib ifade ettigi
noktasinda durmaktadir. Bir bagka deyisle, Basri’nin esasen nedb goriisii lehinde sundugu
deliller, “emrin viiciib gerektirmedigine delalet eden deliller” seklinde bir tabir kullanarak
islemistir. O bu baglamda, emrin viicb gerektirmedigine iliskin iki delil zikreder:
Birinci Delil: Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu delili, emrin viiclibu gerektirmedigini
savunan ashabimiz sunu kastetmistir, seklinde bir ifade kullanarak eserine tasir. Soyle ki,
emir viicibu gerektirseydi, bunu a- ya lafz1 b- ya ifade ettigi anlama karsilik gelen irade

c- ya da sart1 olan riitbe kanaliyla yapardi. O halde emir viiclib degil irade anlamini

1156 Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 1, s. 75-76.
57 Bakara 2/ 282.

58 Nar 24/ 33.

1159 Nisa, 4/ 3.

169 Maide 5/ 2.

1el Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 76.
1162 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 76.
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gerektirir, irade ise bazi agilardan nedbi gerektirir. Dolayisiyla emrin nedbi gerektirmesi
dogru olur.''®

Basri nedb goriisiinii benimseyenlere atfettigi bu delilde yer alan her iic maddeyi
ayr1 ayri genisletir ve bunlara cevap kabilinden sayilabilecek bazi agiklamalar yapar,
fakat bu izahat ve itirazlar1 yukaridaki delilin vazedilme bi¢imine birebir uygun bir
siralama igerisinde ortaya koymaz. Meselenin daha rahat bir bigimde anlasilabilmesi
adma, miiellifin izledigi bu ifade yonteminden daha farkli bir metotla islenecek, ana
delildeki siralama takip edilecektir. Burada miiellifin iradeye delalet baglaminda ele
aldig1 alt1 alt delil —eserin telif biciminden farkli olarak- once delillerin tamaminin
serdedilip sonra cevaplari siralama yerine, her bir delilin hemen ardindan cevaplarin
zikredilmesi tercih edilmistir. Buna gore, soz konusu delil hakkindaki degerlendirmeler
sOyle ifade edilebilir:

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri muhalifler tarafindan zikredilen “Viicib emir sigasinin
lafzinda yer almaz” dnermesine karsin sdyle denecegini belirtir: Emir sigasinda irade de
fiillin mendup oldugu da zikredilmemektedir. Ayrica “Vacip kildim” lafz1 ile tabir
edilebilecek viicb anlaminin emrin sarihinde zikredilmemesi miimkiindiir. Bunun
yaninda, s6z konusu lafzin “Kesinlikle yap” ve “Sana yapmani zorunlu kildim” gibi fiilin
mutlaka yapilmasini gerektiren viiclib lafizlarindan biri olmasinin da imkan dahilinde
bulundugunu daha 6nce agiklamistik. Her ne kadar sarihlerinde viicib zikredilmese de bu
lafizlar viictib anlamim gerektirirler.''**

Daha sonra miiellif muhaliflerin, mutlak iradenin viicibu gerektirmeyecegi
hususunda sdyle bir istidlalde bulunduklarmi sdyler: Insanlar vacip, nedb, mubah ve
kabihi irade edebilir; Allah Teala ise teklif yurdunda (diinya) miikelleflerden ancak hasen
olmanin yaninda ilave bir hiikiim tasiyan fiilleri murad eder. Zira kabih olmalari
itibariyle, Allah’1n kabih fiilleri irade etmesi miistahildir. Teklif yurdunda miikelleflerden
mubahi (yapmalarinin) murad edilmesi ise faydasizdir, ¢iinkii sevap ve dvgiiyii haketme
noktasinda mubahin varlig1 yokluguna tercih edilmez, bir baska ifadeyle, islenmesi ile
terkedilmesi arasinda bir se¢ime gidilmez. Hasen olmaya ilave bir vasfa sahip olan

fiillerin murad edilmesine gelince, burada durum daha faklidir. Hikmet sahibinin bu

1163 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 76.
1164 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 78.
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tiirden eylemleri irade etmesi uygun / hasen olur. Zira hiisne ilave bir sifata sahip fiiller
ya nedb ya da vaciptirler. Hakim’in her iki fiil tiirlinii irade etmesi de hasendir. Bu
durumda, vacip nedbden, terkedildigi takdirde kinamanin hakedilmesi itibariyle ayrilir.
Bu, fiillerin ¢ogunlugunda aslin hiikkmiiniin gerektirmedigi ilave bir anlamdir, bu
bakimdan séz konusu mana ancak ilave bir delil yardimryla ispat edilebilir. Ilave bir delil
getirilmemesi halinde, bu anlamin (viicib) yok kabul edilmesi (nefy) gerekir. Bunun bir
benzerine, ilave bir namazin vacip olmasini gerektiren bir delil sabit olmamasi
durumunda, bu ilave namazin nefyedilmesinin gerektigi hususunda da rastlanr,''®

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin temas ettigi bir diger nokta ise soyledir: “Emir
sigasinin ancak iradeyi ifade ettigi hususu sabittir” onermesinde gecen irade ancak su
sekillerden birine karsilik gelir:''®

Birincisi: Emir sigasi, fiilin muhakkak yapilmasina yonelik bir iradeyi ifade eder.
Emir kalibinin bu tiir bir iradeyi yansitmasi caiz degildir, zira “Insan baskasinn fiili
mutlaka yapmasini murad etmektedir” s6ziimiizden o insanin fiilin yapilmasini irade
ederken terkedilmesinden hoslanmadigi anlasilir. Emrin fiilin terkedilmesinin kerih
olusunu gerektirmedigini aciklamistik. Fiilin mutlaka murad edilmesinden,
sOylediklerimizden baska bir sey anlasilsaydi, emir -zikrettigimiz delillerden dolay1-
iradeyi gerektirmezdi.''’

ITkincisi: Emir sigasi, viiclib anlami tagtyan bir iradeyi ifade eder. Bu irade ile fiilin
muhakkak yapilmasinin murad edilmesi kastediliyorsa, bunun fasid oldugunu ortaya
koymustuk. S6z konusu iradeden maksat, emredilen fiilin yapilmasini irade ve emrin
muhatabinin viicib anlamina niyet etmesini irade ise, bu diisiince de batildir, zira bu
konuda pekala bir delil bulunmamaktadir.''®®

Uciinciisii: Emir sigasi, emredilen fiilin sonradan meydana gelmesine (hudiis)
taalluk eden mutlak iradeyi ifade eder.''®
Devaminda Basri, muhalifinin irade konusunda zikredebilecegi delilleri de

incelemeye baslar, bunlar tetkik ederek ¢iirtitmeye caligir. O, muhaliflerin emir sigasinin

yalnizca iradeyi ifade ettigi hususunda alt1 farkl delil getirdiklerini belirtir:
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1166

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 78.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1,s. 77.
167 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
168 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
169 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
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Birincisi: “Yap” ve “Senden yapmani1 murad ediyorum” sozleri arasinda herhangi
bir fark bulunmamaktadir, dilbilimciler bunlarin birinden ne anliyorlarsa digerinden de
onu anlarlar ve bunlar1 birbirlerinin yerine kullanilirlar. Nitekim goziin idraki ile goziin
gérmesinden ayni anlamin anlasilmasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. “Senden
yapmani istiyorum” ciimlesinin fiilin ziddinin kerih goriilmesi ve fiilin zorunlu tutulmasi
anlamlarin1 degil de yalnizca iradeyi ifade ettiginin kabul edilmesi durumunda, bunun bir
benzerinin “yap” sozii ile alakal olarak da kabul edilmesi gerekir.'

Cevap: Muhaliflerin “‘Yap’ ve ‘Senden yapmani istiyorum’ sozleri arasinda
herhangi bir fark yoktur” seklindeki iddiasini konu alan bu cevap su sekilde ifade
edilebilir: Bu iki s6z arasinda bir fark bulunmadig ile, 1) her ikisinin de iradeyi ifade
etmek tizere konuldugunu mu kastediyorsunuz —ki buna “sevdd” sézciigliniin siyahlik i¢in
vaz‘1 ornek verilebilir-, 2) yoksa bu ifadeden maksadin s6z konusu lafizlarin baska bir
sey icin konulup buna bagl olarak (tebean) onlardan irade anlaminin anlasildigini mi1
soylityorsunuz?''”! Bu soru karsisinda muarizlar ikinci sikki savunurlarsa, -ki genellikle
kanaatlerini bu sekilde izah ederler- onlara soyle denir:''"> “Yap” séziiniin iradeden bagka
bir sey i¢in vaz‘ edildigini siz de dile getirmektesiniz. Bu seyin vacibin haricindeki bir
sey oldugunu agiklaymiz ki deliliniz kusursuz bir hal alsin. Muarizlarin cevabi ikinci
siktan yana olursa, biz bu yaklasimi da kabul etmeyiz. Lakin onlar bu mevzu ile alakali
olarak bahsettikleri delili getirilirse, bu defa da sdyle bir karsilik veririz: Bizler “yap” ve
“Senden yapmani istiyorum” sozlerinin arasinda herhangi bir fark bulunmadigini kabul
etmiyoruz; bunlarin arasinda soyle bir fark vardir: “Yap” sozii eylemin mutlaka
yapilmasini ifade etme yaninda, miitekellimi fiilin ifasina 6zendirmesi itibariyle iradeyi
de ifade eder. Miitekellimin bir fiile tegvik etmesi ancak bir maksada binaen caiz olur. Bu
noktanin devre dig1 birakilmasi halinde, miitekellimin s6z konusu fiili irade ettigini
bilemeyiz. Fakat “Senden yapmani irade ediyorum” ciimlesi hakkinda ayni ifadeleri
kullanmak miimkiin gériinmemektedir. Zira bu lafiz, miitekellimin (fiili) irade ettigini
bildirme noktasinda sarih bir tabir olsa da -fiile kesinlikle davet etme anlamini tagimay1

bir kenara birakin- fiilin islenmesine davet anlamin1 dahi sarih bir sekilde ifade etmez.''”?

170 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 76.
tn Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 78.
"7 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 78- 79.
173 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
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Ikincisi: Dilbilimciler, baskasina hitaben sdylenen “yap” sdziiniin miitekellimin
muhataptan riitbe itibariyle iist seviyede bulunmasi halinde emir; daha alt seviyede
bulunmasi durumunda ise istek (siid/) oldugunu savunmaktadirlar.''”* Onlara gére, bu iki
kavram sadece riitbe bakimindan birbirinden ayrilir. Istegin (siid/) muhatabin fiili yapma
noktasinda zorlanmasini gerektirmeyeceginin bilinmesi gibi yapilmasi talep edilen fiilin
ziddinin kerih goriilmesini gerektirmeyecegi de bilinmektedir. Istek yalnizca iradeyi
gerektirir. Dolayisiyla emir hakkinda da benzer durumun gecerli olmasi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, emir viiciibu veya emre konu fiilin ziddinin kerih goriilmesini gerektirseydi,
riitbeye ilave bir sey itibariyle istekten ayrilmis olurdu.''”

Cevap: Bu cevap, “Emir ile istek (siial) arasinda riitbe disinda bir fark yoktur”
ifadesine odaklanir. Soyle ki, emir ile istek arasinda fiilin islenmesini muhakkak
gerektirme bakimindan bir fark bulunmaz. Bizden bir kimse “Allah’im beni bagisla”
dediginde yahut devlet bagkanina hitaben “Bana ihsanda bulun” diye seslendiginde,
icinde talebin yerine getirilip ihmal edilmemesine iligkin kesin bir istek hisseder, sen bu
konuda ne diisiintiyorsun? Miitekellim bu sozleri, boyun egmis bir bicimde ve kendisine
ihsanda bulunulmasinin bir lituf olup aksi yondeki bir muamelenin zemme yol
acmayacaginin idrakine vararak sdylemis ise, “Ben bunun bir liituf oldugunu biliyorum,
ama dilegimi yerine getirmeni kesinkes istiyorum” demis gibi kabul edilir. Bu ifadede
(“Ey Devlet Bagkani1! Bana ihsanda bulun, litfunu benden esirgeme”) de bir 6rnegine
rastlandig1 iizere talepte bulunan kimse dilegini agik¢a dile getirebilir, senin bu konuda
kanaatin nedir?''"®

Bu noktada Ebii’l-Hiiseyin, muhaliflerin soyle bir itirazda bulundugunu tasavvur
eder: Istekte bulunan bir kisinin muhataba “yap” demesi, fiilin mutlaka yapilmasina dair
bir talep olarak degerlendirilir. Bu kimse fiilin muhakkak yapilmasii talep etmis ise,
bunu kati surette irade etmis demektir; aksi takdirde lafz1 vaz* edildigi anlamda kullanmis
olmaz. “Fiilin muhakkak yapilmasini irade ediyorum” s6zii, bu fiilin irade edilip ziddinin

(islenmesinin) ve terkedilmesinin kerih goriildiigiinii ifade eder. Bu durum, talepte

174 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 76.
"7 Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 1,'s. 77.
176 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
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bulunan kimsenin hasen bir fiili kerih gordiigii yoniinde bir anlam da igerir, zira onun

istedigi fiilin z1dd1 hasen olabilir, hasenin kerih goriilmesi ise kabihtir.''”’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu itiraza cevaben sdyle soyler: Insan birinden bir sey
istediginde, onun mutlaka yapilmasini talep eder, ki bu “Bana mal ver, sakin vermemezlik
yapma” sozii ile ayn1 mesabede goriiliir. Bir baska ifadeyle, istekte bulunan kisi talebini

boyle bir ifade kullanarak acik ac¢ik dile getirebilir, bu vesileyle de, onun fiilin mutlaka

yapilmasini arzuladigina iliskin bir siiphe kalmaz.''™®

Daha sonra Basri muarizina “Boyle bir ifade kullanan kimsenin, istediginin

ziddin1 kerih gordiigii kanaatinde misiniz?” seklinde bir soru yoneltir ve onun bu soruya

. o g e . . 1179
verebilecegi iki cevap iizerinde durur:'"’

1180

Birincisi: Hayir ™, (bu kanaatte degiliz), ama bunun yaninda, séz konusu

kimse(nin) muhataptan fiili mutlaka yapmasini iste(digini diisiiyoruz)r.''*!

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu cevap karsisinda, nehiyden soyutlandigi takdirde, istek

(siigl) hakkinda da benzer bir durumun gegerli olacagmi soyler' '™

Ikincisi: Talebin sahibi, istediginin ziddin1 kerih gdrmektedir, hasenin kerih

goriilmesi ise kabihtir.''*?

Basri buna karsin, muhalifin ayipladigi hataya kendisinin diistigiini
vurgulamaktadur.''*
Devaminda o muhalifin “Hasenin kerih goriilmesinin hasen olmasi imkansiz

degildir” seklinde bir itirazina temas edip, buna iki sekilde kars: ¢ikar:''®

Birinci Cevap: Benzer durum istek (siial) ile ilgili olarak da gozlenir.''*®

Ikinci Cevap: Hasenin kerih goriilmesi, yine hasen olmasindan kaynaklaniyorsa,
kabihtir. Ama bunun nedeni hasenin bir zarar1 yahut faydanin kaybedilmesini iceriyor
olmasi ise, haseni kerih gérmek kabih olmaz. Bir insan “Zeyd aksama dogru yanimdan

ayrildi, ben onun yanimda bulunmasindan dolayr huzur duydugum i¢in bundan

1177

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
178 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
179 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
1180 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79.
181 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 79- 80.
1182 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
1183 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
1184 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
1185 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
186 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
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hoslanmadim” gibi bir ifade kullanabilir, ama hi¢ kimse bundan 6tiirii onu kinamaz, senin
bu hususta kanaatin nedir? Ote yandan, bu kisi “Amr’1 kiskandigim ve bu saikle ona zarar
vermek istedigim i¢in Zeyd’in onu 6ldlirmesini murat ettim” demis olsaydi, akil sahibi
kimseler onu kinarlardi. Dolayistyla hasenin -hasen oldugu gerekgesine baglanmaksizin-
kerih goriilmesinin hasen olusundan yola ¢ikarak, kabihi irade etmenin hasen olmasi
gerekecegi yoniinde bir sonuca varilmaz.'"’

Cevabini bu sekilde tamamlayan miiellif, haseni kerih gérmenin mutlak anlamda
kabih oldugu meselesini, -bu kitapta- ashabinin (Mu‘tezile) metodunu izleyerek isledigini
belirtmektedir.''**

Diger taraftan Ebii’l-Hiiseyin, muhalif¢e yoneltilebilecek asagidaki itirazi esas
alarak yeni bir tartisma baglatmaktadir:

Birinci Itiraz: Istekte bulunan kisi, fiilin muhakkak yapilmasini talep etseydi,
muhatabina zorunlu olmayan bir fiili zorunu kilmis olurdu.''*’

Cevap: Baskasina fiili zorunu kilan sey, fiilin yerine getirilmemesi halinde -hakl
bir gerekge bulunsun bulunmasin- kinamaya yol agan seydir. Istekte bulunan kisi béyle
bir 6zellige sahip olmadig: gibi bir fiile zorunluluk vasfi yiikleyebilecek bir konumda da
degildir.""*

Ikinci Itiraz: istegin fiili zorunlu kilmamakla beraber onun mutlaka yapilmasini
gerektirdiginin kabul edilmesi halinde, emrin fiili vacip kilmamakla beraber, onun
kesinlikle yapilmasini1 gerektirecegini de yadirgamamaniz lazim gelir, ni¢in bunu
yadirgryorsunuz ki?'"!

Cevap: “Yap” lafz1 fiilin yapilmasina yonelik kati surette cagri anlamin1 gerektirir.
Insan bu lafizla kendi menfaatini saglamak adina hem kabih hem de mubah fiillere davet
edebilir. Ancak su var ki, fayda elde etme ve zarara ugramadan beri bulunan Hakim ya
da ondan nakilde bulunan bir kimseden sadir olmus emir sigasi ile mubah ve kabih
olmayan fiillere davet edildigini bilmekteyiz. Ayrica bu durum vacip olmayan bir fiilin

mutlaka yapilmasi hususunda me’mira edilebilecek bir davetin de Oniine geger. Zira

miikellefe nedb niteligi tasiyan bir fiil ile ilgili olarak “Bunu muhakkak yap” denilmesi

1187
1188

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
1189 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
190 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
9! Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 0.
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uygun diismez. Ama s6z konusu fiilin, terkedilmesi caiz bir nedb oldugu agiklandigi
takdirde durum degisir. Nitekim kendisine herhangi bir fayda ya da zararin ulagmasi
miistahil olan Allah Teald bize ancak bizim maslahatimiza olan fiilleri emreder.'’”?
Hakim’in yaparak fayda elde ederken, yapmamasi halinde zarara ugramayacagini
bilmesine ragmen “Bu fiili mutlaka yap” demesi caiz olmaz; aksine s6z konusu eylemi

1193 : A .
Bunu izah etmemesi halinde, viicb

terketmenin caiz oldugunu aciklamasi gerekir.
anlami sabit olur, ¢iinkii nafilelere yonelik bir emir “Evla olan (fiili) yapmandir, ama
yapmama hakkin da bulunmaktadir” seklinde bir anlam igeriyormus gibi degerlendirilir,
ki bu (emre) ilave bir ifade olmanin yani sira ispat1 noktasinda delile muhtagtir. Delil
bulunmuyor ise, emrin viictib ifade etmesi gerekir.''**

Ugiinciisii: Emir nehyin ziddidir. Bu, emrin ifade ettigi hiikkmiin nehyin ifade ettigi
hiilkmiin zidd1 oldugu anlamina gelir. Nehiy sadece yasagi koyan kimsenin yasaga konu
fiili kerih gordiigiinii ifade eder. Emrin tek anlam1 me’mdrun bihin irade edilmesidir,
¢iinkii irade kerdhetin ziddidir.'"*?

Cevap: “Nehiy yasag1 koyan tarafin yasaklanan fiili kerih gérmesini gerektirmez”
onermesini merkeze alan bu cevap su sekilde dile getirilebilir: Biz nehiy hakkinda bunu
kabul etmiyoruz; aksine “yapma” sozii, -“yap” kelimesinin fiilin mutlaka yapilmasina
yonelik bir istek olmas1 gibi- fiilin kesinlikle yapilmamasina iligkin bir taleptir. “Yapma”
soziinden dogrudan kerdhet anlami ¢ikarilmaz; bu mana miitekellimin sadece kerih
gordiigii fiilleri yasaklayabilecegi yoniinde bir diisiinceden hareketle dolayli bir bigimde
(‘ald tariki’t-tebe ) anlagilir.'"”°

Bunun ardindan Basri ikinci bir noktaya daha temas eder: “Yapma” sozi “yap”
sOziiniin ortadan kaldirilmas1 (nefy) olarak goriilebilir. Nitekim nehyin keraheti
gerektirmesi durumunda, emrin de yalnizca kerahetin ortadan kaldirilmasimi (nefy)
gerektirmesi lazim gelir.'"”’

Dordiinciisti: Emir amirin fiili murad ettigini bildirir. Emrin, iradeye ilave

birtakim anlamlar gerektirdigini gdsteren bir delil bulunmamaktadir, bu sebeple onun bu

1192 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80.
193 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 80- 81.
1194 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
9% Basri, el-Mu ‘temed, c. 1,'s. 77.
1196 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
197 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
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ilave anlamlar1 gerektirmesi caiz olmaz. Dolayisiyla emrin yalnizca iradeyi gerektirmesi
dogru olur.'"*®

Cevap: Bu cevap, “Yap” lafz1 irade ifade eder, siganin iradeye ilave anlamlari
ifade ettigi hususunda herhangi bir delil bulunmamaktadir” yargisint mesele edinir.
Muhalifler “yap” lafzinin irade i¢in konuldugunu kastediyorlarsa, bu iddia kabul
edilebilir degildir, zaten biz daha evvel bu tezi ¢lirlitmiistiikk. Bu 6nermeden maksat, “yap”
sOziiniin irade i¢cin vaz‘ edilmemekle beraber, ondan bu anlamin tebeiyyet yoluyla
anlasildig1 ise, bu anlayis karsisinda soyle cevap verilir: “Yap” lafzinin iradeye ilave bir
hiikiim gerektirdigine iligkin bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla sizin sozleriniz batil
olmaktadur.'"””

Besincisi: Emir sigasinin ibadha ve tehdit anlamlarinda kullanimi caizdir; fakat
emir bunlardan irade dolayisiyla ayrilir. Irade emrin hakikatini tespit etmek igin
yeterlidir; bu konuda emredilen fiilin ztddinin kerih olmasi gibi seylere ihtiya¢ duyulmaz.
Emir yalnizca me’mirun bihin ziddinin kerih olusu itibariyle diger anlam tiirlerinden
ayrilsaydi, néfilelere yonelik emirler hakikaten emir olmazdi, zira Allah Teala nafilelerin
zidlarim1 kerih gérmemektedir. Nitekim miisliimanlar Allah’in néfileleri emrettigi ve
bunlari isleyerek itaatkar olduklar1 hususunda icma etmistir.'*%’

Cevap: “‘Yap’ lafz1 yalnizca irade sebebiyle emir kapsamina girer, irade ise
viicibu gerektirmez” Onermesi etrafinda sekillenen bu cevap su sekildedir: Bu ifade
ancak emrin emir olmasini saglayan unsuru ortaya koyar, ki o da iradedir; irade ise viiciib
ifade etmez. Lakin ayni ifade siganin viicib bildirmek iizere konmadigina da delalet
ermez. Bu ikisi birbirinden farkli durumlardir. Dilbilimcilerin, “yap” soziinii viicib ifade
etmek lizere vaz* ettik, bu sigay1 miitekellim fiilin yapilmasini murad ettigi takdirde emir
olarak isimlendirdik ve onun viicib yahut nedb anlaminda kullanilmasi birbirine esittir,
demesi imkansiz degildir, senin bu konudaki kanaatin nedir? Yine (nedb goriisiine kars1
cikan bir) muhalifin “yap” lafz1 iradeyi yansitmak iizere konulmustur, ama (ayni
zamanda) o irade ve kerahet hakkinda kullanimi esitlik arzedecek bigimde vaz‘ edilmistir,

demesi durumunda sen bu mesele ile alakali olarak ne diisiiniirsiin?'*"'

19 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
1199 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
1200 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
1201 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
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Altincisi: “Yap” s6zii fiilin talep edilmesi ve onun islenmesine yonelik bir davet
anlamina gelir. Bu sebeple —emrin vaz‘ edildigi anlamda kullanilmasi i¢in- emrin
beraberinde onu telaffuz edenin haline uygun olan seyin de sabit olmast gerekir. Fiilin
sOzlii olarak talep edilmesine uygun olan sey ise bu eylemin murad edilmesidir.
Muhatabin (me’mirun ileyh) maksadi anlayabilmesi icin kerdhet gibi irade disindaki
unsurlara ihtiyaci yoktur.'*”?

Cevap: Bu cevap, “Amirin ahvalinden “yap” s6ziine mutabik olan anlamin sabit
olmas1 gerekir” yargisina dayali olarak tesekkiil etmektedir, ki bunu soyle ifade etmek
miimkiindiir: Bu dogru bir yaklagimdir, ne var ki, “yap” séziiniin zéhiri fiilin muhakkak
yapilmasini gerektirir, buna uygun anlam da irade ve fiilin ziddinin kerih goriilmesidir.
Mubhaliflerin s6z konusu delili tam bir hale getirebilmek i¢in bu itiraz1 ¢iiriitmeleri
gerekir.'*”

Son olarak Basri, muhalifler tarafindan dillendirilen “Riitbe de ayni sekilde
viiclibu gerektirmez” seklindeki hiikmiin ise sdyle bir gerekceye istinat ettigini belirtir:
Yiiksek riitbeye sahip taraf vacibi emredebilecegi gibi nedbi de emredebilir, bu sebeple
riitbe viictib anlamimi gerektirmez.'***

ikinci Delil: Devlet baskani, bazen hasen fiilleri de kabih fiilleri de

1205

emredebilir. Ustelik emredilen bu fiiller hakiki anlamda me’mitrun bih olarak

nitelendirilirken, devlet bagkan1 da hakikaten “amir” sifatin1 kazanir. Emir viictib ifade
etseydi ne hasen ne de kabih fiiller me’mrun bih olmakla tavsif edilirdi.'*"°

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu delile cevaben soyle soyler: Bu, “yap” lafzinin,
yalnizca fiili murad eden bir kimseden sadir olmasi halinde, hakikaten emir olacagini
gosterir; “yap” sozline karsilik gelen emir kalibinin viicibu bildirmek {izere
konulmadigina delalet etmez. Bu iki durum arasindaki farki agiklamustik.'*"’

Miiellif bilahare sozlerini sOyle siirdiiriir: Muhaliflerin, “yap” sigast viiclibu
gerektirseydi, kabih bir fiili konu aldig1 zaman onu vacip kilardi, gibi bir ifade kullanmas1

muhtemeldir. Su var ki, sz konusu argiiman ancak “yap” lafzinin fiili vacip kildigi

1202
1203
1204

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 77.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 78.
1205 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 81- 82.
1206 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 82.
1207 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 82.
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yOniinde bir tezi ¢iiriitebilir; lakin biz bu gibi bir iddiay1 miidafaa etmiyoruz. Bilakis biz
sOyle diyoruz: “Yap” kalib fiilin kesinlikle yapilmasini1 gerektirdigi seklinde bir anlami1
bildirmek i¢in vaz* edilmis, bu lafz1 telaffuz eden kimse ise fiilin mutlaka yapilmasin
istemistir. Miitekellim konumunda, fayda elde edip zarardan korunmasi imkansiz olan
Hikmet sahibinin bulunmasi halinde, s6z konusu fiilin kesinlikle yapilmasi gereken
eylemlerden oldugunu biliriz. “Yap” sigasinin icab disindaki bir anlami ifade etmek {izere
kullanilmasi, bu anlam i¢in konulmasini gerektirmez. Nitekim umum sigas1 da istigraktan
daha az fertleri i¢ine alan anlamlarda kullanilmakta; fakat bu durum siganin istigrak i¢in

vaz* edilmedigini gostermemektedir.'**®

2.2.3. Emrin Iradeyi Gerektirdigi Goriisii

Bu konuda tek delil zikreden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Ebli Hasim’in kanaatinin
ayrintilarini su sekilde ifade eder: Bir kimse bir baskasina “yap” dedigi vakit, bununla
muhatapea fiilin yapilmasim murad ettigini dile getirmis olur.'*”” Bu sézii Hikmet sahibi
sOylemis ise, ilgili fiilin, hasen olmaya ilaveten sayesinde dvgii hakedilen bir vasfa da

sahip bulunmas: gerekir.'*'’

Elbette ki bu durum muhatabin teklif yurdunda (diinya)
bulunmasi ve s6z konusu fiilin hem vacip hem de nedb niteligi tasimasinin miimkiin
olmas1 kaydiyla gegerlidir. Bir delilin fiilin vacip oldugunu gostermemesi durumunda,
viicib sifatinin nefyedilmesi ve kesin tahakkuk eden méanayla yani fiilin failin 6vgiyii

haketmesini saglayacak nedb anlamiyla yetinilmesi gerekir.'*"'

2.2.4. Emrin Farkhh Anlamlar Arasinda Miisterek Oldugu Goriisii
Basri “‘Yap® Soziiniin ki Méana / Hiikiim Arasinda Hakikat Yoluyla Miisterek

2

Olmadigina Dair Bab” isimli bir baslik agtiktan sonra istirak meselesini islemeye
baslar.'*'* Onun bu konu ile ilgili yaklasgim soyle dile getirilebilir:

“Yap” lafz1 fiile davet, fiilin terkedilmesine davet mahiyetindeki tehdit, ibaha,
icab1 gerektirme ve nedbi gerektirme anlamlar1 arasinda miisterektir; bu lafiz belirtilen

anlamlardan herbiri hakkinda hakikattir. “Umum lafzi, fertlerinin tamamin1 kapsama

1208
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1211
1212

Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 82.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57- 58.
Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 58.
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(istigrak) ile bazi fertlerini ifade etme arasinda miisterektir” diyenlerin bir kismi bu

1213

goriistedir. ©~ Fakat insanlarin ¢ogunlugu nezdinde durum bdyle degildir; onlara gore

“yap” lafzinin hakikati emir ve taleptir, bu siga diger anlamlarda mecazen kullanilir;
“yapma” kelimesi ise nehiy anlaminda hakikat, digerlerinde mecazdir.'*"

Miiellif insanlarin ¢ogunluguna nispet ettigi bu kanaatinin delilini zikretmeyi
thmal etmez; onun su sekilde ifade edilebilecegini belirtir: “Yap” sozii hem fiilin
yapilmasi anlaminda hem de fiilin yapilmamasini gerektiren tehdit anlaminda hakikat
olsaydu, siga bu iki mananin her birini esit 6l¢iide gerektirirdi. Dolayisiyla da bizler “yap”
kelimesini karineden ari bir bicimde duydugumuzda, miitekellimin bu lafiz ile fiili talep
edip ona davet ettigini derhal anlayamazdik.'*"

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri daha sonra bu durumun bir benzerine “renk” ismi iizerinde
rastlandigin1 belirterek, “yap” ve “renk” arasinda bir mukayesede bulunur. Soyle ki,
“renk” ismi siyah ve beyaz arasinda miisterektir ve karineden ari olarak duyuldugu
takdirde, bu isimden sadece siyahin kastedildigi derhal anlagilmaz. Buna karsin, her tiirli
karineden ari oldugunu bildigimiz “yap” sigasi duymamiz halinde, miitekellimin fiili
yasaklamayip talep ettigini hemen anlariz.'*'°

Ebii’l-Hiiseyin benzerlik kurma ¢abalarini “renk” kelimesiyle sinirli tutmaz; “Bir
merkep gordiim” ciimlesi iizerinden de kanaatine mesnet olusturmaya ¢alisir. Bir baska
ifadeyle, bizler miitekellimin “Bir merkep gérdiim” seklinde bir ifadesini isittigimizde,
ilk olarak aklimiza ahmak bir kimse degil bir hayvan gelir.'*"”

Ayrica miiellif su konuya da temas eder: Ispat manasi tasiyan “yap” sozii, “Zeyd
yapandir (fail)” ifadesi yerine gecer, nitekim bu ifade Zeyd’in fail olmasi hususunda
hakikattir. Bununla beraber ilgili climlenin Zeyd’in fail olmadig: ile alakali olarak
kullanilmast miimkiindiir, zira insanlarin onun bu halin zidd1 {izere oldugunu ima ederek
istihza yoluyla “Zeyd faildir” diyebilir “Yap” soziiniin de fiilin yapilmamasimi degil

yapilmasini istemek i¢in sdylendigi takdirde hakikat olmas1 gerekir. Buna paralel olarak,

1213 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 56.
1214 Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 1, s. 56- 57.
1215 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
1218 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
217 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
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“Zeyd faildir” citimlesi de Zeyd’in fail olmamasi anlaminda kullanilirsa, hakikat olmaz.

Ciinkii “yap” sozii de “Zeyd faildir” ciimlesi de birer ispattir.'*'®

Son olarak Basri muhaliflerin bu konuya iliskin siiphelerini umum hakkindaki

tartigmalar esnasinda tam anlamiyla miinakasaya agacagim belirtmektedir.'*'

"8 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.
1219 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57; bu konunun 6zel olarak ele alinst i¢in bkz. c. I, s. 209-239.

215



UCUNCU BOLUM
ES‘ARI VE MU‘TEZIiLi USULCULERIN EMRIN MUCEBI iLE
ILGILi YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

[lk iki boliimde Es*ari ve Mu‘tezili usulciilerin eserlerinde yer alan emrin miicebi ile ilgili
goriigler ve bu baglamda gercgeklestirilen tartismalari ele aldik. Bu boéliimde ise, ilk iki
boliimde ortaya konulan bilgilerden hareketle, 1- Mutlak Emrin Micebi ile Ilgili
Goriigler, 2- Mutlak Emrin Micebi Konusunun Eserlerin Tasnifindeki Yeri ve 3-
Konularmn Islenis Bicimi seklindeki basliklar altinda toplanabilecek birtakim tahliller

yapmaya calisacagiz.

1. MUTLAK EMRIN MUCEBI iLE iLGILi GORUSLER

Usul tarihinde mutlak emrin micebi ile ilgili birgok gdriis ve bunlar etrafinda sekillenen
tartismalar bulunmaktadir. Bu konunun miitekaddimin Es‘ari ve Mu‘tezile usul
eserlerinde nasil bir makes buldugunu netlestirmek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada, giiniimiize ulasan ilk fikih usulii eseri er-Risdle’nin sahibi olan Imam Safii
ile Es‘ariyye’nin imami olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin ve Mu‘tezile’nin ileri
gelenlerinden olan Ebi Ali el-Ciibbai ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin mutlak emrin micebi
ile alakali yaklagimini tespit etmenin 6zel bir 6nemi haiz oldugunu gordiigiimiizden

oncelikle bunlari ti¢ ayr1 baglik altinda ele alacagiz.

1.1. Safit’nin Goriisiiniin Tespiti

Es‘ari usul bilginlerinin genellikle kanaatlerini $afii’ye dayandirmaya calistiklar1 ve onun
otoritesinden faydalanarak kendilerini onaylatmaya o6zen gdosterdikleri, diger usul
cevrelerine mensup bazi miielliflerin de ona farkli goriisler nispet ettikleri miisahede
edildiginden, mutlak emrin miicebi ile ilgili goriisleri ayr1 ayr1 ele almadan énce Imam
Safii’nin bu konudaki yaklasiminin belirlenmesi dnem tasimaktadir. Bu baglamda, imam
Safii’ye nedb, tevakkuf, icab ve istirak olmak iizere dort goriisiin nispet edildigi
goriilmektedir:

Birinci Goriis: Emir nedb anlaminda hakikattir.'**

1220 Qalih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 241.
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Bakillan1’nin ifadesine gore, Safii’nin bir¢cok talebesi onun emrin ancak, fiilin

mendupluguna, bu fiilin hasen olduguna ve emreden tarafindan istendigine delalet i¢in

1221

vaz* edildigi goriisiinde oldugunu nakletmistir °~ ve yine onun beyanina gore, talebeleri

arasinda nedb kanaatini Safii’nin goriisii olarak nakledenler de bulunmaktadir.'**

Gazzalil de el-Miistasfa’da benzer bigimde emrin nedbin i¢in kondugu kanaatini

Safii’den nakledenlerin bulundugundan bahseder.'**’

Kadi Abdiilcebbar’in ise, bazi yerlerde Safii’nin sozleri emrin viicib ifade
etmedigi goriisiine delalet eder, seklinde bir ifade kullandig1 goriiliir.'*** Abdiilcebbar
dogrudan “Safii nedb goriisiinii savundugunu beyan etmistir” gibi bir cimle kurmamustir,
onun ifadesinde nedb kanaati sadece Safii’nin sdzlerinden hareketle yapilan bir ¢ikarim
mesabesindedir.

Nizdmeddin el-Ensari bu goriisii Imam Safii’nin iki goriisiinden biri olarak takdim

etmekle beraber onun bu goriisten vazgectiginin sdylendigini de belirtir.'**

ikinci Goriis: Mutlak emrin hitkmii hakkinda tevakkuf edilir.'*%°

Bu kanaatte olan Bakillani Safii’nin ser‘i nitelikteki mutlak emrin hiikmii ile

alakal1 s6zlerinden, onun tevakkuf goriisiinii benimsediginin anlasildigini ifade eder.'*’

Serahsi Ibn Siireyc’den Safii’nin bu goriiste olduguna dair bir nakilde bulunur.'***

Gazzali Safii’nin Ahkamii’l-Kur’an isimli eserinde emrin viiciib ve nedb arasinda

1229

gidip geldigini agikc¢a ifade ettigini belirtir. “~” Bu ifade bigiminden, Gazzali’nin Safii’nin

kanaatinin bu yonde oldugunu diisiindiigli anlagilmaktadir.

Uciincii Goriis: Emir viicib ve nedb arasinda lafzen miisterektir. Abdiilaziz

Buhari, zayif buldugu bu yaklagimin Safii’den nakledildigini belirtmektedir.'**’

Dordiincii Goriis: Emir, hakikaten viiciba deldlet eder ve ancak karine

yardimiyla baska anlamlar1 ifade eder hale gelir.'*!

121 Bakilland, er-Takrib, c. 11, s. 26.

1222 Bakalland, er-Takrib, c. 11, s. 39.

1223 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 667.

1224 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

1225 Abdiilali Muhammed b. Nizdmeddin Muhammed Sehalevi el-Ensari, Fevdtihii’r-rahamit (el-
Miistasfa’mn iginde), Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi'l-*Arabi, 1324, ¢. 1, s. 373.
1226 Bakalland, er-Takrib, c. 11, s. 46-47; Gazzali, el-Miistasfd, c. 11, s. 667.
1227 Bakilland, et-Takrib, c. 11, s. 46-47.

1228 Serahsi, Usiilii's-serahsi, c. 1, s. 15.

1229 Gazzali, el-Miistasfa, c. 11, s. 667.

1230 Buhard, Kegfii'l-esrdr, c. 1, s. 256.

151 Qalih, Tefsiru n-nusis, c. 11, s. 241.
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~1232

. A 1a1233
Ciiveyni ~~ ve Amidi

gibi usulciilerin Safii’ye atfettigi bu kanaat, gerek bizzat

1234

Imam Safii’ye ait olan er-Risdle ve el-Um isimli eserlerde' ~* gerekse 6nde gelen talebesi

Miizeni’nin'**> onun emir ve nehiy konusundaki goriislerini ortaya koymak amaciyla
kaleme alinmis risalesinde dogrudan ifade edilmemekle birlikte bir sonug¢ olarak
cikarilabilecek mahiyettedir.

1236 3 Apn
Imam Safil sunlari

Gliniimiize ulagan ilk fikih usulii eseri olan er-Risdle’de
sOylemektedir: Allah “Aralarindaki anlagsmazliklar hakkinda karar versin diye Allah’a ve
resuliine ¢agirildiklarinda bir de bakiyorsun iclerinden bir grup buna karsi ¢ikmig! Hakli
cikacaklarini bilirlerse kosarak ona geliyorlar. Bunlarin kalplerinde ciirtikliikk mii var
yoksa slipheye mi diistiiler ya da Allah’un ve resiiliiniin kendilerine haksizlik etmesinden
mi korkuyorlar? Hayir asil haksizlik edenler kendileridir. Aralarindaki anlagsmazliklar
cozlime baglasinlar diye Allah ve resuliine ¢agrildiklarinda miiminlerin s6zii ‘Dinledik
ve boyun egdik’ demekten ibarettir. iste kurtulusa erenler de bunlardir! Allah’a ve
res@lii’ne itaat eden, Allah’a itaatsizlikten korkan, O’na saygisizliktan korunanlar var ya,
iste asil kazananlar bunlardir!”'*’7 diye buyurmus, bu ayet vesilesiyle insanlara sunlari
ogretmistir;' >

Birincisi: Onlarin (insanlarin) aralarinda hiikkmetmek icin Hz. Peygamber’e
cagrilmalari, Allah’in hiikkmiine c¢agrilmalar1 anlamma gelir, zira hiikmii Restlullah
vermektedir. Onlar, Hz. Peygamber’in hiikmiinii, Allah’in farzina uyarak kabul
etmislerdir.

Ikincisi: Hz. Peygamber’in hiikkmii Allah’in hiikmii demektir, zira Allah Resil-i
Ekrem’in hiikmiine uymay1 farz kilmis, ezeli ilminde gectigi iizere, O’nu ismet sifatiyla
muttasif kilinmigsa ve muvaffak kilmakla mutluluga erdirmis, O’nun insanlar1 dogru yola
ilettigine ve ilah1 emre uyduguna sahitlik etmistir.

Buradan hareketle Allah, kullarin1 Hz. Peygamber’e taat gdstermeye mecbur

birakarak ve onlara O’na itaatin kendisine itaat oldugunu bildirerek farzini pekistirmistir.

1232 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.

1233 Ebii’]-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-Thkdm fi usiili'l-ahkdm, y.y., ty., c. II,
s. 133.

1234 Aybakan, Safii, DI4, XXXVIII, 230.

1235 Siikrii Ozen, “Miizeni” DIA, Istanbul: 2006, XXXII, 246.

1236 Murteza Bedir, “er-Risale”, DIA, istanbul: 2008, XXXV, 117.

237 Niir 24/ 48-52.

'23% Ebi Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Kahire:
Darii't-Tiiras, 1979, s. 83.
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Kisaca, Allah insanlara hem kendi emrine hem de peygamberinin emrine
uymalarim farz kildigini, Peygamber’ine itaatin kendisine itaat oldugunu bildirmistir.
Sonra da Allah Teala, peygamberinin de kendi emrine uymasinin farz oldugunu
bildirmistir.

imam Safii son dénem eserlerinden biri sayilan el-Um’de'>”

sunlar1
sOylemektedir: Emrin, kesinlik (katm) bildiren bir karine gelinceye kadar kesinlik ifade
etmeyecegini sdyleyen bir kisinin, emir ile nehiy arasinda (bulundugundan) bahsettigi
farki gosteren bir karine getirmesi gerekir.'**

Safii bu sozlerin devaminda soyle bir istidlalde bulunmaktadir: Hz. Peygamber
“Ben sizi kendi halinize biraktiZim siirece siz de beni kendi halime birakin. Ciinkii sizden
oncekiler peygamberlerine ¢ok sual sormalart ve aldiklar1 cevaplar konusunda ihtilaf
etmeleri sebebiyle helak oldular. O halde ben size bir sey emrettigim zaman onu giiciliniiz
yettigince yerine getirin. Herhangi bir seyi yasaklarsam ondan da kesin olarak
kaginm”'**!" diye buyurmaktadir. Emrin nehiy manasinda olmasi da muhtemeldir. Emir
de nehiy de baglayici olmadiklarin1 gosteren bir karine bulunmadigi siirece lazimdirlar.
Restilullah’in “Giiciiniiz yettigince onu yerine getirin” seklindeki sozii, insanlarin gii¢
yetirebildikleri hususlarda emrin geregini yerine getirmeleri gerektigi anlamina
gelmektedirler. Zira insanlar yapmaya gii¢ yetirdikleri fiillerle miikellef tutulurlar, ki bu
burada zorlugu istlenme anlamini da bulunmaktadir. Nehye gelince, terkedilmesi istenen
fiili yapmamaya herkes gii¢ yetirebilir, ¢linkii terk var olan bir seyle miikellef tutulmak
degil; ancak bir seyden uzak durmaktir.'***

Ayrica Safii sdyle sdylemektedir: Ilim ehlinin Kur’an’i ve Siinnet bilgisini
okurken, hem emir hem de nehiy hususunda, kesinlik anlami (katm) ile kesinlik ifade

etmeyen- mubah ve irsad1 birbirinden ayirt etmeleri gerekir.'**

1239 Bilal Aybakan, “el-Um”, DI4, Istanbul: 2012, XLII, 298.

1240 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, e/-Um, Kahire: Darii's-Sa’b, 1388 h. / 1968 m.,
c.V,s. 127.

1241 Beyhaki, Nikah 95.

Bu hadisin terciimesi M. Yasar Kandemir, Ismail Liitfii Cakan ve Rasit Kiiciik tarafindan hazirlanan
Riyazii’s-sdlihin Metni ve Terciimesi isimli eserden alinmustir. Bkz. M. Yasar Kandemir, Ismail Liitfii
Cakan, Rasit Kiiciik, Riydzii’s-salihin Metni ve Terciimesi, Istanbul: Erkam Yaymlar1, 1429 h. / 2008 m.,
c. IL, s. 186.

1242 Qafit, el-Um, ¢.V, s. 127.

1243 afit, el-Um, ¢.V, s. 127.
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Bu ifadelerden hareketle, Safii’nin emir ile nehiy arasinda séz konusu talebin
baglayicilik seviyesi bakimindan bir fark gérmedigi ve dolayisiyla emrin zorunluluk
anlami tasidigini diisiindiigii sdylenebilir.

Miizeni’ye gelince, Safii’nin emir ve nehiy konusundaki gorisleri ile alakali
sorulara kendisine gore Safii’nin goriisiiniin soyle oldugunu sdyleyerek cevap
vermektedir: Allah ve Resilii’nilin emir ve nehyi, -haberin veya haber digindaki bir seyin
baglaminda kendisiyle husis, batin, irsdd ve ibadha anlamlarindan birine delalet ettigine
dair bir karine bulunmadig: takdirde- umum, zahir ve kesinlik (hatm) bildirir. Sonug
itibariyle karinenin kabul edilmesi lazim gelir. Allah bir emir vermis ve bunu “emir” diye
isimlendirmisse; emir ismini alan bu séziin umum ve zorunluluk (katm) hiikiimlerini de
almas1 gerekir. Clinkii Allah ve Resllii emrederken umum degil de baska bir anlam
kastetseydi, onu aciklardi. A¢iklamamast durumunda, Allah’in sadece acikladig: fiilleri
emretmesinden hareketle agiklamadigi bir seyi kastetmeyecegini anlariz. Cilinkii Allah

insan1 gayb1 bilmekle sorumlu tutmaz.'**!

1.2. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye Atfedilen Goriislerin Incelenmesi
Tevakkuf egilimi, Esarl diisiincenin karakteristik 6zelliklerinden birini teskil eder. Bu
diistince sisteminin mensuplari tarafindan olusturulan fikih usulii literatiiriinde, belirli bir
kanaat serdetme hususunda c¢ekimser davranilip tevakkuf edilen meselelerden birini
emrin micebi konusu olusturur. Bu durum “Tevakkuf tavrin Es‘ariyye mezhebinin
kurucu imamu sayilan Ebii’-1 Hasan el-Es‘ari’nin'*** diisiincesinde bir karsilik bulmakta
midir?” ve “Eger bdyle bir karsilik bulunuyorsa, bu karsilik nasil bir karsiliktir?”
seklindeki sorular1 akillara getirir.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye emrin micebi ile ilgili olarak dokuz farkli goriis nispet
edildigi belirlenmistir:

Birinci Goriis: imam Es‘ari emrin viiciba da nedbe de muhtemel oldugu
diisiincesinden hareketle tevakkuf etmektedir.

Es‘ari’ye nispet edilen bu yaklagim mubhtelif usulciiler tarafindan ii¢ bigimde ifade

edilmisgtir:

1244 R Brunschving, “’Le Livre De L’ordre Et De La Défense’ D’al-Muzani”, Bulletin D etudes Orientales

2 (1945-1946): 153.
1243 frfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari, Ebii’l-Hasan”, DA, istanbul: 1995, XI, 444.
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1- Emir icab ve nedb anlamlarina muhtemel ve bu iki anlam arasinda miisterek
olup, bunlardan birine ancak bir karine ve delil bulunmasi durumunda hamledilmesi
gerekir. Bakillani bu ifade tarzim benimser.'**°

2- Bu konuda tevakkuf edenlere gére emrin anlami ancak ona tahsis edilen bir
karine ile ve s6z konusu olabilecek ihtimallerden birine gore bilinebilir. Bu ifade bi¢imi

Gazzali tarafindan el-Menhil’de kullanilmistir.'**’

3- Emrin viicab i¢in mu yoksa nedb i¢in mi oldugu hususunda tevakkuf edilir.'***
ibnii’1-Hacib'** ve ibnii’l- Himam'*° bu ifade bigimini tercih etmistir.

ikinci Goriis: “Yap” sozii miisterek lafzin konuldugu anlamlarin hepsini ifade
etmeye uygun (salih) olmasi gibi bu (zikredilen) manalarin hepsi i¢in uygundur. Miiellif
onlardan bir grubun bu kanaatte oldugunu sdyler. Ciiveyni bu goriisiin Ebii’l- Hasan el-
Es‘ari’nin ashabindan bir grupga Es‘ari’ye nispet edildigini belirtir.'*'

Uciincii Goriis: Imam Es‘ari karinelerin bulundugu varsayilsa dahi tevakkuf
goriigiinii slirdiirmektedir. Cliveyni bu anlayisin makalat musanniflerinin biri tarafindan
Es‘ari’den nakledildigini belirtir.'**>

Dordiincii Goriis: Emir viicib, nebd, ibaha ve tehdit arasinda miisterektir.
Abdiilaziz el-Buhari Imam Es‘ari’den bazi rivayetlerde bu goriisiin nakledildigini
belirtir.'**

Besinci Goriis: Ebii’l-Hasan el-Es‘ari emrin viiclib, nedb ve ibaha anlamlarinin
yalnizca biri i¢in vaz* edildiginden emin olmakla birlikte bunlarin hangisi i¢in konuldugu
hususunda tereddiit etmektedir. Nizdmeddin el-Ensari bu goriisiin baz1 gruplar tarafindan
nakledildigini belirtmektedir.'**

Altinc1 Goriis: Es‘ari emrin (viiciib, nedb, ibaha, kerahet ve tahrim seklindeki)

bes serl hiikimden hangisi i¢in konuldugu noktasinda kararsizliga diismektedir.

1246 Bakalland, er-Takrib, c. 11, s. 27.

1247 Gazzali, el-Menhiil, s. 105.

248 Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-Hacib, Muhtasaru miintehe s-siil ve’l-emel fi
‘ilmeyi’l-usul ve’l-cedel, thk. Nezir Hamadu, Cezair: Seriketii’l-Cezairiyyeti’l- Liibnaniyye, Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1427 h. / 2006 m., c. I, s. 653-654; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid
Ibni’1-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932, s. 138.

1249 Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru miintehe ’s-siil ve 'l-emel, c. 1, s. 653-654.

20 {oniv’l-Humam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, s. 138.

121 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

1252 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 213.

1253 Buhard, Kegfii I-esrdr, c. 1, s. 255.

125% Ensari, Fevdtihii r-rahamiit, ¢. 1, s. 373.
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Nizdmeddin el-Ensari bu goriisiin - bazi  gruplar tarafindan nakledildigini
belirtmektedir.'*>

Yedinci Goriis: Es‘ari emrin icab, nedb, ibaha ve tehdit anlamlarindan biri i¢in
vaz® edildigi konusunda tereddiit etmektedir. Nizdmeddin el-Ensarl bu goriisiin bazi
gruplar tarafindan nakledildigini belirtmektedir.'*>

Sekizinci Goriis: Ebll-Hasan el-Es‘ari (324) Bagdat’ta Eb( Ishak’mn ashabina
mutlak emrin icab ifade ettigini yazdirmistir. Bu yaklasim S$irdzi tarafindan
dillendirilmistir.'*’

Bu nakil iki yonden degerlendirilebilir:

Birincisi: Rivayette adi gecen Ebl Ishak’in kimligi hakkinda Ebd ishak el-
Mervezi (340) ve Ebi Ishak el-Isferayini (418) olmak iizere iki ihtimal bulunmaktadir.
Muhammed Edib Salih ise zayif bir gériis oldugunu vurgulamakla birlikte, Imam
Es‘ari’nin, ashabina viiclib goriisiinii yazdirdig: kisi olarak Ebd Ishak el-Isferayini’ye
isaret etmektedir.'**® Abdiilmecid Tiirki ise, yapilacak kronolojik bir tetkik Ebd Ishak el-
Mervezi’den yana sonug verecegini diisiinmektedir.'*

Bu noktada Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’de Eba Ishak el-Mervezi
ile ilgili maddeyi kaleme alan Ahmet Ozel’in Sirdzi’nin “Eb( Ishak” kiinyesi ile
Mervezi’yi kastettigine yonelik Nevevi’den yaptigi nakil de dikkate almmalidir.'**

Kanaatimizce imam Es‘ari’nin bu goriisii bizzat derslerine katildig1 Ebi Ishak el-
Mervezi’'nin talebelerine yazdirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nakilde zikredilen Eb
Ishak’in, tarihsel agidan imkanini sorgulamaksizin, Ebf ishak el-Isferdyini seklinde

anlasilmasi, hem Es‘ari bir kelamc1 hem de Safii bir fakih olan bu zat1'*®'

gerek itikat
gerekse amel bakimindan tibi oldugu imamlara muhalefetten koruma g¢abasinin bir
sonucu olarak gortilebilir.

Zira Ciiveyni’nin ashabimizin kelamcilarindan Ustad Ebd Ishak disinda imam

Safi’yi  destekleyen olmamistir, seklindeki ifadesi de mevcld kanaati

1255
1256

Ensari, Fevatihii 'r-rahamiit, c. 1, s. 373.

Ensari, Fevatihii 'r-rahamiit, c. 1, s. 373.

1257 Sirazi, Serhii’l-lima*, c. 1, s. 206.

1238 Salih, Tefsiru 'n-nusis, c. 11, s. 241.

1259 Sirazi, Serhii’l-lima*, c. 1, s. 206.

1260 Ahmet Ozel, “Mervezi, Eba Ishak”, DIA, Ankara: 2004, XXIX, 235.
1261 yavuz, “Isferdyini, Ebd ishak”, Di4, XXII, 515.
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desteklemektedir.'*** Safii’ye uygun bu kanaat Es‘ari cephesinden de bir destek buldugu
vakit Ebi Ishak cift tarafli bir destek kazanmis olmaktadir.

Ikincisi: Kelam ilmine mesafeli tavriyla tanmnan Sirdzi’nin savundugu icab
kanaatini Imam Es‘ari’ye atifla pekistirme gayretinin hayli dikkat ¢ekici oldugudur.

Dokuzuncu Goériis: Emir ve nehiy lafizlar1 ile umum lafizlar hakkinda tevakkuf
edilir, bunlar siga ve suretleri itibariyle, kullanildiklar1 manalarin bir kismina delalet
etmez.'* Ayrica taatin hakikati emre muvafakat, isyamin hakikati ise emre muhalefet
etmektir. Emir ve nehyin aksine iradede muvafakat ve muhalefet gézlenmez, amirin
me’muirun bihi irade etmesi, emrin sartlarindan biri degildir.1264 Makalatii’s-gseyh Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari isimli eserde imam Es‘ari’nin kelami goriislerini derledigini , onun
eserlerinde yer alan ifadelerini dogrudan yansittigini belirten Ibn Farek'*®® onun béyle
diisiindiigiinii soylemektedir.

Sonug itibariyle, Ebii’l-Hasan el-E‘sari’nin giiniimiize ulasan el-Ibdne ve el-
Liima* isimli eserlerinde emrin micebi ile ilgili bir bilgi tespit edilememistir. Bu
durumda, yasadiklar1 vakit itibariyle ona en yakin olan Bakillani ve Ibn Fiirek’in

isnatlarindan birinin tercih edilebilecegi sdylenebilir.

1.3. Ciibbailere Atfedilen Goriislerin Incelenmesi

Ozellikle Basra merkezli Mu‘tezili yaklasim bi¢iminin olusumunda biiyiik emegi gecen
ve bu mezhebin goriislerinin sistematik bir hale getirilmesinde oncii rol iistlenen'**® iki
isim Ebl Ali el-Ciibbai ve onun oglu Ebli Hagim el-Ciibbai’dir; gerek Mu‘tezili gerekse
diger ilmi odak noktalarina ait literatiirde sik sik Mu‘tezile mezhebini temsilen zikredilen
bu iki alim klasik Mu‘tezili diislincenin meselelere yaklagiminin belirlenmesi hususunda
ciddi bir ehemmiyet arzeder. Asagida her ikisine ait eserler de glinlimiize ulasmamis olan
EbG Ali ve Ebli Hasim’in emrin micebi ile alakali kanaatine iliskin fikih usulii

edebiyatinda dile getirilen goriisler zikredilecektir:

a- EbQ Ali el-Ciibbai’ye atfedilen ti¢ farkli goriis bulunmaktadir:

1262 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 216.

1263 Ebi Bekir Muhammed b. Hasan b. Firek el-Enséri, Mdkdldtii's-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Ahmed
Abdiirrahim es-Sayih, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1425 h. /2005 m., s. 199.

12%* {bn Farek, Mdkalatii’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, s. 71.

1265 yusuf Sevki Yavuz, “Miicerredii makalat”, Did, Istanbul: 2006, XXXI, 448.

1266 K ologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 17.
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Birinci Goriis: Mutlak emrin icaba hamledilmemesi gerekir. Kadi Abdiilcebbar

bu goriisii iki rivayetten biri kaydiyla Ebi Ali Ciibbai’ye nispet ederken'*®” Gazzali el-

Menhiil’de ona (Ebt Ali) gére emirden viiciib anlammin ¢ikarilamayacagmi belirtir.'>®

Ikinci Goriis: Emir, me’mirun bihin murad edildigine delalet eder. Gazzali el-

Menhiil’de Ebi Ali’nin bu kanaati benimsedigini soyler.'*%

Uciincii Goriis: “Yap” lafz1 viicib hakkinda hakikattir. Basri iki goriisiinden
birine gére Ebi Ali’nin bu kanatte oldugunu ifade eder.'*”

Dordiincii Goriis: Allah ve Restli’niin emirleri nedbe hamledilir. Zeydi alim
Natik-Bilhak'*”" Ebi Ali’nin bu kanatte oldugunu belirtmektedir.'*"*

b- Eb( Hasim el-Ciibbai’ye ii¢ farkli goriisiin atfedildigi goriiliir:

Birinci Goriis: Emir viiciiba delalet etmez. Kadi Abdiilcebbar’a gore Ebli Hagim
bu kanaattedir.'*"

ikinci Goriis: “Yap” lafz1 iradeyi gerektirir. Basti Ebi Hasim’in bu yaklasimi
savundugunu séyler.'?”

Uciincii Goriis: “Yap” lafz1 nedb hakkinda hakikattir.'*”> Amidi el-Thkdm’da'?’,
ibnii’1-Hacib Muhtasar’mda'>”” ve Karafi Serhu tenkihi’l-fiisil’de'*”® Eba Hasim’in bu
kanaati benimsedigini soyler.

Bundan baska Natik-Bilhak’in ifadesine gore, Ebli Hasim Allah ve Reslli’niin

emirleri nedbe hamledilmesi gerektigini diisinmektedir.'*”

1267 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

1268 Gazzali, el-Menhiil, s. 104.

1269 Gazzali, el-Menhiil, s. 104.

1270 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

27! flyas Uziim, “Natik-Bilhak”, Di4, istanbul: 2006, XXXII, 439.

1272 Natik- Bilhak, el-Miiczi ff usili’l-fikh, c. 1, s. 105.

1273 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII, s. 106.

1274 Basrd, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 57.

1275 Amidi, el-Ihkdm, c. 11, s. 134; ibnii’l-Hacib, Muhtasaru miintehe’s-sil ve l-emel, c. 1, s. 652; Ebii'l-
Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, thk. TAha Abdiirratf
Sa‘d, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1414 h. / 1993 m., s. 127.

1276 Amidi, el-Ihkdm, c. 11, s. 134.

1277 Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru miintehe ’s-siil ve 'l-emel, c. 1, s. 652.

1278 K arafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 127.

1279 Natik- Bilhak, el-Miiczi fi usili’l-fikh, c. 1, s.105.
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2. MUTLAK EMRIN MUCEBI KONUSUNUN ESERLERIN TASNIFINDEKI
YERI
Fikih usulii ile ilgili eser kaleme alan miielliflerin, konularin tertibini yaparken belirli bir
mantiki kurguyu esas alip buna uygun bir sistematik izledikleri sdylenebilir. Bazi
usulciiler, eserlerindeki tertibin mantigini agik bir bigimde dile getirirken, bazilar1 boyle
yapmak yerine muhtelif yerlerde yaptiklar1 agiklamalar vesilesiyle zihinlerinde
miindemi¢ olan bu tasavvurun anlasilmasini temin ederler.'**® Asagida bu arastirmanin
konusu olan Es‘arl ve Mu‘tezili usul eserlerinin sistematigi zikredilip, emrin micebi
konusunun, bu tasnif sistemi i¢erisinde nerede bulundugu belirlenmeye calisilacaktir.

Bakillani’nin et-Takrib’deki konu siralamasi su sekilde Ozetlenebilir: Bu eser,
ilim, tanim, delil, nazar, miikellef, hilkkiim ve hitabin kisimlar1 i¢inde muhkem ve
miitesabih, hakikat ve mecaz, edatlar, nas ve muhtemel, emirler ve nehiy, umum ve husus,
mutlak ve mukayyed, delilii’l-hitab ve beyan konularindan olusur.

Bakillani’nin emir konusunu, “Hitabin Hiikiimleri ve Allah’in Nefsi Kelami Bab1”
seklindeki ana bashigin altinda yer alan “Keldmin Nas ve Muhtemel Kisimlarina
Ayrilmas1 Hakkinda Bir B6lim” basligina bagli olarak ve nehiy konusunun evvelinde
isledigi goriiliir. Ozel olarak emrin mficebi konusu ise emir bahsi baglaminda, “Emir
Hakkindaki Bir So6ziin Ni¢in Emir Olacagi Hakkinda Bir Bab” ile “Vacip Emirlerin ve
Sadece Kendisine Taat Gosterilmesi Gereken Kimselerin Zikredilmesine iliskin bir Bab”
boliimleri arasinda ele alinir.

Ciiveyni et-Telhis’te sdyle bir sistematik takip etmistir: ilim, akil, delil, nazar,
teklif, hiikiimler, liigatlar, muhkem ve miitesabih, hitap, hakikat ve mecaz, edatlar,
emirler ve nehiy, umum ve husus, delilii’l-hitab, beyan, haber, nesih, icm4, istishab, kiyas,
istihsan, istidlal, ictihad ve taklid.

Goriildiigii tizere emir bahsi et-Telhis’te edatlarin akabinde nehiy boliimiiniin ise
oncesinde ele alinmistir. Emrin miicebi konusu ise, nehyin hakikati ile ilgili bir fasil ile
“Yasaktan Sonra Gelen ‘Yap’ Soziinilin Hiitkmii ile Alakali Konusmalar” basglig1 arasinda

islenmistir.

1280 Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, istanbul: ISAM Yayinlar, 2014, s. 164.
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Ciiveyni’nin —kiiciik hacmine ragmen ustl-i fikhin ¢ogu konularini ihtiva

1281
eden

- Varakat’inda ise sOyle bir sistematik bulunur: Usil-i fikhin tanimi, hiikiimler,
ilim, kelam ve kisimlari, hakikat ve mecaz, emir ve nehiy, umum ve husus, fiiller, icma,
sahabe kavli, haberler, kiyas, hazr ve ibaha, deliller aras1 tearuz, miifti ve miistefit, taklid
ve ictihad.

Anlasildig1 tlizere, emir konusu “Kelamin Kisimlar” ile “Nehiy” bolimleri
arasinda islenir.

Ciiveyni’nin el-Burhdn isimli eserine gelince, zeyilleriyle birlikte yedi temel
boliimden olusur, ki bunlart s6yle siralamak miimkiindiir: Mukaddime, 1- beyan, emir,
nehiy, ser‘l hiikiimler, &m, has, nas, zahir, miicmel, mutlak ve mukayyed, miitevatir ve
vahid haber cerh ve ta‘dil, miirsel ve miisned hadis ve hadis rivayeti, 2- icma, 3- kiyas, 4-
istidlal, 5- tercih ve nesih, 6- ictihad ve 7- fetva.'**

el-Burhdn’n ilk bolimiinde yer alan emrin micebi konusu ise, “Emrin Hakikati
Béliimii” ile “Mutlak Siga ile Ilgili S6zler Boliimii” arasinda islenmistir.

Gazzali’nin e/-Menhiil isimli eseri ise her biri ayr1 bir “Kitap” olarak dizayn edilen
Mukaddime, Beyan Boliimii, Emirler Boliimii, Umum ve Husus Boliimii, Tevil Bolimii,
Methiim Béliimii, Haberler Boliimii, Nesih Boliimii, Icma Boliimii, Kiyas Boliimi,
Tercih Boliimii, Ictihad Béliimii ve Fetva Boliimiinden olusur.

Emrin micebi konusu, esasen “Kitabii’l-Evamir” bashgi altinda “Kelamin
Kisimlar1 Hakkindaki Ugiincii Fasil” konusu ile “Mutlak Nehyin Tekrara Hamledilmesi”
boliimii arasinda incelenir, ayrica mubahin emredilmesi konusu “Bir Seyi Emrin Ziddini
Nehiy Olmas1” bagligindan sonra, “Bir Seyi Emrin Tamamlayic1 Unsurlarint Da Emir
Olacag1” basligindan 6nce ele alinir.

Gazzali el-Miistasfa isimli eserinde, Gazzali’ye gore, usil-i fikih meselelerinin
dort eksen etrafinda toplanmas1 miimkiindiir. Bu dért eksen sdyle ifade edilebilir: ki,
“semere”dir. Bu baslk altinda hiikiim teorisi islenmektedir. Ikincisi “miismir’dir. Bu

boliim kapsaminda Islam fikhinmn kaynaklar1 incelenir. Ugiinciisii, “Keyfiyyetii istismari

1281 Taciiddin Abdurrahman b. ibrahim el-Fezari, Serhii’l-varakdt li-imdmi’l-haremeyn el-Ciiveyni, thk.

Sare Safi el-Hacirf, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1422 h. /2001 m., s. 27.
1282 Baktir, “el-Burhan fi usali’l-fikh”, DI4, V1, 434.
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ahkam” basligini tasir. Bu boliimde hiikiim ¢ikarma yontemleri ele alinir. Sonuncusu,
“miistesmir”dir. Bu boliimde ictihadin sartlar1 ve taklit meseleleri ele alinmaktadir.'*®

Biitiin usul konularin1 mantikli bir sistem dahilinde dort ana baglik altinda
toplamas: itibariyle Gazzali’nin sistematiginin asagida zikredilecek olan Basri’ninkine
nispeten “daha muhkem bir usul mimarisine sahip oldugu” dile getirilebilir.'***

Emir konusu el-Mustasfa’da tigiincii kutup kapsaminda ele alinip, “Manzum ve
Dil ile Vaz* Bakimindan Siga ile Istidlalde Bulunmani Keyfiyeti Hakkinda Bir Béliim”
ana bagligia bagli olarak umum- husus bahsinden sonra, nehiy boliimiinden once ele
alinmistir.

Emrin micebi konusu ise, “Emrin Tanim1 ve Hakikati Hakkindaki Birinci Nazar”
ile “Yasaktan Sonra Gelen ‘Yap’ Soziiniin Micebi” konular: arasinda incelenir.

Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinin on yedinci cildinde yer alan “es-
Ser‘iyyat” boliimii dogrudan bir fikih usulii eseri olarak kaleme alinmis olmayip, burada
baz1 usul meselelerine genel bir bakis yapilmaktadir. Nitekim miiellif, yer yer bu konular
“ustlii’l-fikh”ta veya “el-‘Umed” adli eserinde genis bicimde ele aldigini ifade
etmektedir. es-Ser‘iyyat ise, sirasiyla hitap, icma, peygamberlerin fiilleri, kiyas ve ictihad
olmak ftizere bes temel konudan miitesekkil bir icerik ve sistematige sahiptir. Hitap
kapsaminda yer alan emrin micebi konusu “Ser‘? Hitab1 Bilmek” ana baslig1 altinda,
“Ser‘1 Fiillerin Vécip Oldugunu Gosteren Deliller”, “Emirler”, “Emirlerin Hiikiimleri ve
Onlara Bitisik Konular” gibi muhtelif boliimler icinde islenmektedir.

Basri eserinin baginda fikih usuliiniin boliimlerinin (bab), kelamin kisimlari,
hakikat-mecaz, edatlar, emir-nehiy, umum-husus, miicmel miibeyyen, fiiller, nasih-
mensuh, icma, haberler, kiyas, haramlik-mubahlik, ahkdmin yollari, delillerle istidlalin
keyfiyeti, miifti ve miisteftinin vasiflari, miictehidin isabet edip etmemesi meselesi
seklinde sayilabilecegini belirtir.'**

Ayrica Basri fikih usuliinlin bablarinin diizeni ile ilgili miistakil bir boliim agarak
birtakim agiklamalar yapar. Onun emir bahsi ile alakasi ¢ergevesinde sunlari belirttigi

sOylenebilir: Fikih usuliiniin fikhin yollar1, bunlarla istidlal bi¢cimi (keyfiyet) ve bu istidlal

bicimine taalluk eden hususlardan ibaret oldugunun, emir, nehiy ve umumun da fikhin

1283 fbrahim Kafi Dénmez, “Gazzali”, DIA, Istanbul: 1996, X111, 512.
1284 K sksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 166.
1285 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 12.

227



yollar1 arasinda bulundugunun, emir, nehiy ve umumun hakikaten hangi anlami ifade
ettigini bilebilmek i¢in hakikat ve mecazi birbirinden ayirt etmemiz gerekeceginin kabul
edilmesi durumunda, evveld kelamin kisimlarmin ele alinmasi ve hakikat ve mecaz
konusunun incelenmesi gerekir. Boylelikle emrin viiciib hakkinda kullanildig: takdirde
hakikat oldugunu sdylememiz dogru olur. Bundan sonra edatlar bahsi gelir, zira
bunlardan bazilarina emir bahsinde temas edilecegi i¢in emirden dnce islenmistir. Emirler
ve nehiyler bolimiinii, hitabin ifade ettigi anlamin (fdide) kendinde (fi nefsihi)
bilinmesinin gerekmesi sebebiyle hitaba dair diger bahislerden dnce ele aldik. Ardindan
s0z konusu anlamin kapsami, sinirlari (husiis), icmali ve tafsili hakkinda bazi izahlarda
bulunduk. Olumlamanin (ishdt) olumsuzlamadan (nefy) daha 6nce gelmesi nedeniyle
emri nehiyden daha 6nce inceledik.'**

Emrin micebi meselesine gelince, Basri “Emir Soziimiizlin S6ze Tekabiil Etmesi
Durumunda ifade Ettigi Hiikiim Hakkinda Bab” konusu ile “Yasaktan Sonra Gelen Emir
Sigas1 Hakkinda Bab” boliimiiniin arasinda isler.

A. Ciineyd Koksal, emir ve nehiy konularinin miistakil bir bigimde veya daha
genel bir cergevenin igerisinde islenmesini, fikih usulii sistematigi igerisinde farkli
uygulamalarin s6z konusu oldugu hususlardan biri olarak goriir. Ona gére emir konusunu
miistakil bir baslik altinda ele alinmasi, miitekellimin yazim metodunu benimseyen
usulciiler arasinda yaygimlik arzetmektedir.'”®” Bunun yani sira emir konusunun eserin
basinda ve 6zel bir baglik altinda islenmesi, ustl-i fikhin temel bir fonksiyonunu teskil
eden “emir ve nehiyler seklinde tezahiir eden ser‘1 hiikiimlerin elde edilmesi”’ne yonelik

bir vurgu olarak goriilebilir.'**®

1286 Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 13.
1287 K gksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 161.
1288 K gksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 162.
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3. KONULARIN ISLENIS BiCiMi
Konularin islenis bi¢imi ile ilgili degerlendirmeler asagida 1) Goriiglerin Sunulma Bigimi

ve 2) Delillerin Islenis Bigimi alt basliklar1 kapsaminda okuyucuyla paylasilacaktir.

3.1. Goriislerin Sunulma Bicimi
Es‘ari ve Mu‘tezili usulciilerin goriisleri sunma bi¢imi yedi baslik altinda islenecektir:

1- Bu baslik altinda Mu‘tezili diisiincede iradenin emrin anlamini belirleyen bir
karine olarak konumlandirilmasi ele alinacaktir. Soyle ki, karine kavrami usil-1 fikihta

% Karine islevi goren

metinlerin dilbilimsel yorumu hususunda énemli bir rol oynar.'
unsurlar —bu isimle anilsin anilmasin- gerek Es‘ari gerekse Mu‘tezili diisiincede etkin bir
konuma sahiptir. Genel olarak Es‘ariyye’nin emir sigasinin anlamini tayinde karineye
belirleyici bir misyon yiikledigi ac¢iktir; fakat genel olarak Mu‘tezili doktrine
bakildiginda, bu konunun Es‘ariyye kadar berrak bir bi¢cimde ortaya konulmadig:
farkedilir.

Tahsin Gorglin Mu‘tezile’nin 6nde gelen simalarindan olan Kadi Abdiilcebbar’in
emrin micebi hakkindaki diisiincesini, onun dilin mahiyetine iligkin anlayisin1 merkeze
alarak su sekilde izah eder: Dil muvazaa yoluyla olusmustur, bu nedenle irade ve kasittan

1290

bagimsiz bir varlik olarak goriilemez. Nitekim miitekellimin soyledigi sozle

1291
Bundan

alisilagelmisin diginda bir manay kastetmesi her zaman imkan dahilindedir.
dolayr miitekellimin sdzlerini, bunlarla neyi murad ettiinin anlagilmasini saglayacak
s0zdeki yahut s6z disindaki birtakim karineler ile beraber sdylemesi gerekir; aksi takdirde
muradi anlasilamaz. {1ahi hitabin igerdigi hiikiimler de dil araciligiyla anlasilirlar; fakat
bunlar dil dis1 bir unsur olan ilah1 iradeyi bildirdikleri i¢in yalnizca dile bagimli bicimde
idrak edilemezler. Mevcid durumda hiisiin ve kubuh, Hz. Peygamber’in beyani ve icma
gibi dil dis1 karinelere bagvurulmasi gerekir. Emre gelince, esasen o bir haber tiiriidiir,
ama “Senin X’i yapmani istiyorum” gibi diger haber tiirlerden ayrilir. Bu durum emir

kalibiyla sdylenmis bir soziin yalnizca miitekellimin muhatabindan bir sey istedigini ifade

etmesinden kaynaklanir. Ama siga —mubhtelif anlamlarda kullanilmas: itibariyle- s6z

128 Wael B. Hallaq, “Notes On The Term Qarina In Islamic Legal Discourse”, Law and Legal Theory In
Classical and Medieval Islam, Hampshire: Variourum Reprints, 1995, X, 2.

1290 Tahsin Gérgiin, “Hiisiin- Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar'in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma'kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Arastirmalart Dergisi
5(2001): 95.

21 Gorgiin, “Kadi Abdiilcebbar”, Did, XXIV, 110.
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konusu mananin bildirilmesine kafi gelmez; emrin igerdigi bu talep, s6zii sdyleyenin
iradesi ve tehdit gibi s6ziin disindaki unsurlarla agiga ¢ikar. 1292

Abdiilcebbar’in anlayisini bu sekilde izah eden Gorgiin Basri’ye gelince Mu‘tezili
yaklagimin dil hususunda asildigini  vurgular. Ona gore, Basri hocasi Kadi
Abdiilcebbar’dan farkli olarak dilin bizatihi anlami ifade etme hususunda yeterlilik
arzettigini ve hiisiin ve kubhu herkes tarafindan anlasilabilecek bi¢imde ifade
edebilecegini diisiinmektedir. 1293

2- Bu tezin merkezinde yer alan usul eserlerinde, -e/-Menhiil’de Bakillani’nin
goriigiiniin  sadece tevakkuf olarak sunulmasindan dogan eksiklik hari¢ tutulursa-
Mu‘tezile isnat edilen irade ve nedb goriislerinde goriilen karmasadan bagka bir atif
problemine rastlanmaz.

Es‘ari usulciilerin bu konudaki nakilleri su sekilde ifade edilebilir: Bakillani
Mu‘tezile’nin emrin fiilin mendupluguna delalet i¢in vaz® edildigi yoniinde bir goriis
benimsedigini belirtir. Bir bagka ifadeyle, irade ve mendupluk kavramlarinin her ikisini
de Mu‘tezili diislinceye isnat eder. Ciiveyni ise, et-Telhis’te -Bakillani’den farkli olarak-
Mu‘tezile’'nin kanaatini nedb seklinde ifade ederken, el-Burhdn’da irade goriislinii
Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar’a atfeder, ayrica bu ekol icinde nedb goriisiinii
benimseyenlerin de bulundugunu séyler. Gazzali el-Menhiil’ de nedb goriisiinii zikretmez,
ama irade gorlisiinii Mu‘tezileden Eba Ali el-Ciibbai’ye isnat eder.

Mu‘tezili usulciiler ise bu meseleyi soyle ifade eder: Kadi Abdiilcebbar emrin
iradeyi gerektirdigini diisliniir, ama bunun beraberinde Hikmet sahibi ve elgisi tarafindan
emredilen fiilin nedb ve miiceb olabilecegini fakat onun vacip oldugunu gosteren bir nakli
delil bulunmamasi1 durumunda nedb olacagini ifade eder. Goriildiigii tizere Abdiilcebbar
nedbi dogrudan emrin micebi olarak belirlemez, sadece vacip olamamasinin bir sonucu
olarak emredilen fiilin nedb olduguna isaret eder. Basri nedb goriisiinii Mu‘tezile’ye degil
bir gruba; irade kanaatini ise Ebli Hagim el- Ciibbai’ye dayandirir.

Bu noktada akillara “Mu‘tezili eserlerde emrin ifade ettigi anlamin irade olarak
belirlenmesine ragmen, nedbe delalet goriisii ni¢in yaygin bi¢cimde onlara isnat

edilmektedir?” seklinde bir soru gelir. Bu soruya, miiceb konusunun -dogas1 geregi- kisiyi

1292 Gorgiin, “Hiisiin- Kubuh Meselesi”, s. 97-102.
1293 Gorgiin, “Hiisiin- Kubuh Meselesi”, s. 108.
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hiikiim cinsinden bir sonug arayisina sevkettigi, iradenin bir hiikiim tiirii olmadigi, emre
iradeyi temsilen vacip sifatinin yiiklenememesinden dolayr nedb anlammin verildigi
sOylenerek karsilik verilebilir.

Sonug itibariyle, Kadi Abdiilcebbar’in yaygin bir bicimde Ebl Hasim’e izafe
edilen emrin iradeye delélet ettigi goriislinii bir adim daha ileriye tasiyarak emredilen
eylemin nedb olduguna ulastig1 belirtilebilir.'***

3- Ciiveyni ve Gazzali gibi baz1 miiellifler birden fazla usul eseri kaleme almis,
bunlarin her birinde birbirinden bagska muhtevalar ortaya koymuslardir. Eserler arasinda
goriilen bu farklilik usul bilginlerinin fikri gelisimlerini yansitmanin yani sira nihai
kanaatlerine ulasma siireglerinin de takip edilmesine imkan tanimaktadir.'*”> Asagida
Ciiveynl ve Gazzali’nin mutlak emrin mlcebi hususunda benimsedigi kanaatlerde
goriilen farkliliklar gerek —ilk bakista meselenin 6ziinden kopma gibi bir vehim uyandirsa
da- eserlerin yazimina iliskin birtakim kronolojik tespitleri gerekse gerekgeleri 1s1¢inda
belirlenmeye calisilarak ele alinacaktir.

Fikih usuliiyle alakali glinlimiize ulasmis et-Telhis, el-Burhan ve el-Varakat isimli
iic eseri bulunan Ciiveyni’'nin bu eserlerde mutlak emrin miicebi ile alakali olarak -
sirastyla- tevakkuf, sirf talep ve viicb goriislerini benimsedigi goriilmektedir. Bu
baglamda sozii edilen ii¢ kitabin yazim tarihleriyle ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

Ciiveyni’nin et-Telhis’i, Bakillani’nin et-Takrib’inin “islenmis bir muhtasar’
olarak kabul edilir.'*° Bir ihtisar calismasindan maksadin, -pedagojik siirecin dnce taklit
sonra tenkit agamalar1 iizerinden ilerlemesine paralel olarak- mevceid mutavvel eserdeki
baz1 konular1 daha anlasilir hale getirip desteklemek veya onu elestiri siizgecinden gegirip
yeni bir kanaate varmak olabileceginin varsayilmasi ve Ciiveyni’nin -istirak iddiasina
deginmemesi bir kenara birakilirsa- (en azindan) emrin miicebi hususunda genel olarak
Bakillani’yi desteklediginin goéz Oniinde tutulmasi durumunda, et-Telhis’in daha ¢ok
birinci agsamanin tirlinii olabilecegi sdylenebilir. Nitekim Es‘ari usulii’nlin kurucu ismi
olarak goriilen Bakillani’ye -hele ki mezhep fikrinin revacta oldugu bir dénemde

(kelamcilarin itiraz mekanizmasini daha esnek bir sekilde islettiklerini géz Oniinde

1294 Caba, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh Adl Eseri Cer¢evesinde Emir Kavrami”,
s. 45-46.

1295 K 5ksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 153.

1296 K gksal, Dénmez, “Usil-i Fikih”, Di4, XLII, 204.
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bulundurmakla birlikte)- muhalefet edip bunu ispatlamak kuvvetli bir ilmi birikim
gerektirmektedir. Netice itibariyle Telhis’in Ciiveyni’nin erken donem eseri oldugu ve
dolayistyla savundugu tevakkuf goriisliniin bu donemlerde benimsedigi kanaate karsilik
geldigi sdylenebilir.

Ciiveyni’nin el-Burhan ve el-Varakat adli eserlerinin yazim sirasi ile ilgili olarak
ise sOyle bir akil yiiriitmede bulunulabilir:

el-Burhan yer yer imam Safii ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari gibi limlerin goriislerine
aykirt olmanin yaninda higbir imama tabi olunmaksizin ortaya konulan kanaatleri

1298

icermesi itibariyle'” Ciiveyni’nin olgunluk dénemi eseri sayilir.'**® Zaten otuz yil kadar

Nizdmiye Medresesi’nin bas miiderrisligini yapan bir sahsiyetin'>*’

ilmi yetkinligini
kanitlamadan bdyle bir miiessesenin basina getirilmesi diisiiniilemeyecektir, bir baska
ifadeyle, Ciliveyni’nin bdyle iist diizey bir goreve getirilmesinde etkili ¢aligmalarindan
birinin e/-Burhdn olmast muhtemeldir.

Usul ilminin meselelerini ulema arasindaki miinakasalara girmeksizin 6zet halde
sunan bir risale 6zelligindeki el-Varakat’a gelince, Nizdmiye medreselerinde okutulmak
izere giris seviyesinde olan ezberlenmesi kolay bir ders kitab1 olarak hazirlanmis ve
Ciiveyn?’nin idari gorevinin ilk yillarindan itibaren egitimde kullanilmistir. Ayrica eser

usiil-i fikih tedrisi i¢in yazilan ilk kitap sayilmaktadir.">*

Belki de Nizamiye Medresesi
gibi bir egitim miiessesinin miidredatinin bir boliimiinii olusturacak metin yaziminin iist
diizey yetkili bir kisi tarafindan yapilmis olabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, Ciiveyni’nin nihai kanaatinin viicib goriisii oldugunu sdylemek
dogru gibi goriinmektedir. Fakat bu noktada eserin risale capinda bir ¢aligma olmasi, talep
kavramimin arkasinda yatan fikri akisi yansitmaya elverisli olmamasi nedeniyle bu
kanaatin en yakin tabirle viiciib olarak belirlenmesi de ihtimal dahilindedir.

Gazzali’nin giiniimiize ulasan Menhil ile Mustasfa isimli usul eserlerinin ilkinde

kesin talep, digerinde ise tevakkuf kanaatini savundugu dikkat ¢cekmektedir.

1297 Baktur, “el-Burhan fi usali’l-fikh”, DIA, V1, 434.

1298 K gksal, Dénmez, “Usil-i Fikih”, Di4, XLII, 204.

129 Necmettin Kizilkaya, “el-Varakat”, DIA, Istanbul: 2012, XLII, 518.
1300 Kyzilkaya, “el-Varakat”, Did, XLII, 518.
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el-Menhiil Gazzali'nin 6grencilik eseri olup'**' hocasi Ciiveyni etkisinin hakim
bulundugu bir devreyi temsil eder’>**, bu itibarla sirf talep yaklasimimin Ciiveyni’nin
erken donem goriisii oldugu sdylenebilir.

Ayrica sozii edilen iki miiellif arasindaki ilmi miinasebetin izhar edilmesi adina
su konuya temas etmekte fayda bulunmaktadir: Cliveyni’nin e/-Burhdn’daki kanaati ile
Gazzali’nin el-Menhul’deki goriisii ciddi 6l¢lide bir yakinlik arzetmektedir; fakat bunlarin
kullanilan kavramlar agisindan tamamiyla ayni olduklar1 sdylenemez. Nitekim Ciliveyni
ve Gazzali’nin ifadeleri talep olma noktasinda birlesirken su iki bakimdan

farklilagmaktadir. Birincisi, Cliveyni mutlak emrin muktezasinin “sirf talep” oldugunu

. 1303 Ala . At s I . g
soylerken*| Gazzali “kesin talep” tabirini kullanmaktadir."*%* ikincisi ise, Ciiveyni’nin

1305

terke iligkin tehditten bahsederken ™, Gazzali’nin terk karsiligindaki cezadan soz

1306

etmesidir. ™ Bir bagka ifadeyle, Ciiveyni cezalandirmanin sebebi olan tehdidi 6n plana

cikarirken, Gazzali tehdidin sonucu olan cezayr muktezay1 belirleyen bir unsur olarak

takdim etmektedir.

1307

el-Miistasfa’nin, -hayatinin son yillarinda telif ettigi bir eser olmas1 ' itibariyle-

Gazzali'nin fikih usuliine iliskin nihai yaklagimlarmi yansittigi sdylenebilir.**® Bu
baglamda, Gazzali tarafindan daha 6nce kaleme alinmis eserler ile Miistasfa arasinda bir
kanaat farklilig1 tespit edilirse, miiellifi temsil kabiliyetine sahip kanaatin Miistasfa’daki

1309 o Alaoo: e
sonucuna varilir. Netice itibariyle, Gazzali’nin mutlak emrin micebi

goriis oldugu
hakkindaki son kanaati tevakkuf edilmesi gerektigidir.
Burada dikkatlerden kagmayan bir diger husus da Gazzali’nin Ciiveyni’nin

zihinsel yolculugunun tam tersi istikamette bir fikri seyahat gerceklestirdigidir. Bir baska

B0 Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalari™, s. 21.

1302 Gazzali’nin el-Menhiil’iin sonunda sarfettigi su sozler soz konusu eserde Ciiveyni tesirinin baskin
oldugunu ortaya koymaktadir: Bu kitapta (Menhil) Imamii’l-Haremeyn’in taliklerinde zikrettigi seylerle
yetindigini, herhangi bir degisiklik yapmadigini, mana ile alakali herhangi bir ilavede bulunmadigini,
herhangi bir gerekgelendirmeye gitmedigini sdylemektedir. Bunun yaninda o, her kitabin diizletilmesine
zorluk bulunmasi halinde, miiracaat ihtiyaci dogdugunda, miitalaay1 kolaylagtirmak arzusuyla, fasillarin
boliimlendirilmesi ve bablarin belirlenmesi noktasinda farkli bir yontem izledigini belirtmektedir. Bkz.
Gazzali, el-Menhil, s. 504.

B0 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 222.

1304 Gazzali, el-Menhiil, s. 107.

805 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 223.

1306 Gazzali, el-Menhiil, s. 108.

507 Dénmez, “Gazzali”, Di4, X111, 512.

P% Yunus Apaydin, “Bir islam Hukukgusu Olarak Gazali”, Ebii Hamid Muhammed el-Gazali (1058-
1111)14 Mart 1988, Kayseri: 1988, s. 40

B9 H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, D4, istanbul: 2006, XXXII, 125.
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ifadeyle, Cliveyni baslangigta (et-Telhis’te), Bakillani’nin ilm1 mirasini eserleri iizerinden
sahiplenerek''® —istirak unsurunu devre dis1 birakmakla birlikte- tevakkuf kanaatini
benimserken, daha sonralari (el-Burhdn’da) bu tavrindan vazgeg¢mis, “sirf talep”
seklindeki 6zgilin yaklagimimi gelistirmistir. Gazzali ise, baslangicta (el-Menhiil’da)
hocas1 Ciiveyni’ye paralel olarak (kesin) talep kavrami iizerinde 1srarci olmus, bildhare
(el-Miistasfa’da) hocasinin yaklagimini isabetsiz bularak onun da beslendigi kaynaga yani
Bakillan1’nin birikimine riicu etmistir.

Ayrica Gazzali’nin el-Menhiil’de gecen, emrin zahiri viicbdur, siga diger

B seklindeki ifadesi, miiellifin hocas1 Ciiveyni ve ameli

anlamlar1 6diing olarak alir
bakimdan imami olan Safil arasinda bir orta yol bulma tesebbiisii olarak
degerlendirilebilir.

4- Birden fazla usul kitab1 kaleme alan miielliflerin eserlerinin birinde bahsettigi
goriige bir digerinde deginmedigi tesadiif edilen bir durumdur. Bu 6zellikleri haiz olan
Ciiveyni ve Gazzali’de de benzer bir durum goriiliir. Ciiveyni et-Telhis’te Bakillani’ye
tabi olarak iradeye delalet ve sirf talep goriislerini ele almamakta, e/-Burhdn’da ise bu
goriisleri islemektedir. Gazzali el- Menhul’de —Cliveyni’nin etkisiyle- iradeye delalet ve
kesin talep goriislerine yer vermekte, ama el-Miistasfa’da Bakillani’nin ¢izdigi ¢erceveye
donerek bu iki yaklagimi zikretmemektedir.

5- Bu madde kapsaminda miielliflerin kendi kanaatlerini sunduklar1 goriisler
yelpazesi icerisinde hangi noktaya yerlestirdikleri belirlenecektir, ki mevcid tablo sdyle
ifade edilebilir:

Bakillani, el-Burhan adli kitabinda Ciiveyni, gerek e/-Menhiil gerekse el-Miistasfd
isimli eserlerinde Gazzali ve Kadi Abdiilcabbar kendi goriislerini en son zikretmislerdir.
Bu tavrin bir tevazu tecellisi oldugu sdylenebilecegi gibi miielliflerin zihinlerinde
isabetsiz olarak kodlanmis goriisleri devre dist birakmak suretiyle dogru kanaate

ulagilmasini saglayan bir fikri seyrin iiriinii oldugu da sdylenebilir. Bu durum, s6z konusu

1310 Ilyas Yildinm Bakillani’nin Gazzali {izerindeki etkisinin bir hoca-talebe iliskisi gercevesinde
aciklanamayacag1 diisiincesinden hareketle, bu durumu her ikisinin de hayatlarimin bir doneminde
Bagdat’ta bulunmalar1 ve Gazzali’nin et-Takrib ve et-Telhis’1 gormiis olma ihtimali ile irtibatlandirir. Zira
ona gore, Gazzali’nin hoca silsilesi ile Bakillani’nin talebelerinin yer aldig: ilm1 zincir arasinda kesisim
noktasi olusturabilecek bir sahis bulunmamaktadir. Bkz. lyas Yildirim, “Fikih Usiliinde el-Bakillani’nin
el-Gazzali’ye Tesiri (Hiikiim Cikarma Metotlar1 Cergevesinde)” (Yiiksek Lisans Tezi, Rize Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Programi, 2008), s. 25-26.

B Gazzali, el-Menhiil, s. 134.
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tavrin ulemanin birbirlerinin goriislerine gosterdigi saygi ve nezaketin bir yansimasi
olarak da yorumlanabilir."*'?

Fakat Miistasfa hakkinda, Gazzali’nin emrin micebi ile ilgili goriisleri siralarken,
kendi kanaatini miistakil bir madde olarak ortaya koymamasindan kaynakli 6zel bir
durum oldugu disiiniilebilir. Bir baska ifadeyle, kanaatini dogrudan degil delillerin
incelenmesi esnasinda beyan etmesi sebebiyle onun kendi goriisiine en son sirada yer
verdigi sonucuna varilabilir. Ama meseleye deliller agisindan bakilacak olursa, ilk olarak
kendi goriigiinii savunuyor gibi bir ¢ikarim da yapilabilir.

Eser sahibinin goriisiinii ilk olarak ele alan miielliflere gelince, onlar et-Telhis’teki
ifadesine gore Ciliveyni ve Basri’dir. Bu sunum metoduna temaytil gosteren usulciilerin
gerekceleri hususunda farkli farkli izahlar yapilabilir. Cliveyni’nin et-Telhis’te usul
diistincesinin olusumunda 6nemli bir yer tutmasi'" itibariyle kendisine gosterdigi
hiirmetten dolay1r Bakillani’nin goriisiinii 6nceledigi; Basri’nin ise emrin micebi
konusundaki kanaatleri kendi bakis agis1 etrafinda kiimelenen miinakasalar olarak
gbérmesinin bir neticesi sayilabilecegi sdylenebilir, ki bu durumda kendi goriisiinii ortaya
koymadig1 takdirde onun ¢evresindeki goriisleri de ortaya koymasi anlamli olmayacaktir.

6- Bu arastirmanin diger temel metinler emrin miicebi konusunda goriis merkezli
bir ifade bi¢cimi benimserken, Cliveyni el-Burhdn’da ekol merkezli bir sunum metodu
takip etmistir; once Ebili’l-Hasan el-Es‘arl ve tabilerinden nakledilen goériisleri, sonra
Mu‘tezile’ye atfettigi goriigleri, ardindan fakihlerin kanaatini en son olarak ise kendi
goriisiinii zikretmektedir.

7- Bu baslik, s6z konusu miielliflerin ele aldiklar1 goriislerin sahiplerini zikredip
zikretmemelerine ve kimlik ifsas1 a¢isindan kimler hakkinda hangi tavri sergilediklerine
odaklanir.

Ele aldig1 gorislerin sahiplerini ekseriyetle acgiklayan Bakillani, mubhalif
yaklasimlar1 benimseyenleri “Mu‘tezile” ve “Fakihlerin ¢ogunlugu” gibi ifadeler
kullanarak mezhepsel diizeyde tayin ederken; kendi kanaatinin “Bagta Ebii’l-Hasan el-

hl3l4n

Es‘arl olmak {izere bu konunun ilmine sahip bir ¢cok kelamci ve faki tarafindan

B12 Hatice Oztiirk, “ilk Bes Asir Fikith Usilii Literatiiriinde Ser‘u Men Kablena Delili” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Anabilim Dali islam Hukuku
Bilim Dali, 2015), s.139.

1313 [ltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 20.

P Bakillani, et-Takrib, c. 11, s. 27.
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savunuldugunu soyleyerek mezhepsel tayinin yaninda sahsen de kimliklerini belirler.
Ayrica miiellif ibahaya delalet kanaatinin —goriislerin zikredilmesi esnasinda- mubahin
me’murun bih oldugunu diisiinenlerce savunuldugunu sdéylemekle yetinir, ne mezhep ne
de sahis bazinda bir kimlik belirlemesinde bulunmaz; fakat delillerin incelenmesi
esnasinda bu goriisiin Ka‘bi’ye ait oldugunu sdyler.

Ote yandan Bakillani, Maliki bir alim olmasma'’"> ragmen imam Malik’in
kanaatini zikretmez; bir taraftan Es‘ari kimligini 6n plana ¢ikararak Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’ye, diger yandan fikith usuliiniin oncii ismi Imam Safii’ye atifta bulunarak
kanaatinin mesruiyetini saglama gayreti gosterir.

Ciiveyni’ye gelince, et-Telhis’te mubhaliflerinin  kim oldugunu ismen
aciklamamakla beraber tamamen muglak birakmaz; “Mu‘tezile’nin g¢ogunlugu”,
“Mu‘tezile’nin bir kism1”, “Fakihlerin cumhuru” gibi ifadeler kullanarak elestirilerini
ekollere tahsis eder. Bunun yani sira miellifin eserleri vesilesiyle talebesi oldugu
Bakillani’den'*'® farkli olarak tevakkuf goriisiinii Es‘ariyye’nin kurucu imami Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari ve belirli bir mezhebin mensuplarina izafe etmemekte, “Ehl-i hak
mezhepleri” gibi Siinni camia acisindan daha kusatici, fakat Mu‘tezile gibi kelam
okullarina nispeten de daha dislayici bir ifade tarzi benimsemektedir.

el-Burhan’da ise miiellif, emrin mdcebi ile ilgili gortisleri (Vakifiyye, Mu‘tezile
ve Fukaha gibi) ekolleri merkeze alarak bir tasnife tutar, bu bakimdan goriislerin
mezheplere isnat edilmesinden ziyade mezheplere goriislerin boliistliriilmesinden
bahsetmek daha dogru olabilir. Ciiveyni muhalif cenahtan sadece Kadi Abdiilcebbar’1
ismini agiklar ve mensubu oldugu ilmi geleneklerin temsilcilerini zikretmeye biiyiik 6zen
gosterir. Bir bagka ifadeyle, o, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve Bakillani gibi Es‘ariyye isimli
bir okulun var olmasini saglayan ve sistemli bir mezhebe doniisiip yayilmasinda'®'” hayati
rol iistlenen bu iki sahsiyetin kanaatlerinin netlestirilmesini arzular ve yine “ashabimiz”
seklinde tanimladig1 Safii ulemanin kelamcilarindan yalnizca —ayni1 zamanda bir Safii

fakihi olan'”'*- Ustad Ebt ishak’m''® imam Safii’nin goriisiinii destekledigini soyler.

P15 Kadi Iyaz, Tertibii’'l-medarik, c. V11, s. 46.

1316 Serafeddin Gélciik, Bakilldni ve Insanin Fiilleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 40.
B17 Goleiik, “Bakillani”, DId, IV, 532.

P18 yavuz, “Isferayini, Ebt ishak”, DI, XXII, 515.

B Davut iltag Ciiveyni'nin “iistad” vasfiyla Eb ishak el-isferdyi ve Ibn Firek’i kastettigini
soylemektedir. Bkz. Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 21.
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Ciiveyni, akademik hayatinin iki farkli sathasimi yansitan et-Telhis ve el-
Burhan’da ele aldig1 gortislerin degerlendirmesini farkli tavirlarla yaptigi goriiliir, ki su
iki hususta bu tavir farkliligin1 gézlemlemek miimkiindiir: {1k olarak, Ciiveyni et-Telhis’te
belirli goriisleri belirli sahis yahut mezheplere isnat ederken, el-Burhdn’da bunu
yapmakla yetinmez; ilim ¢evrelerinde dolasan bazi rivayetlerin sahih olup olmadiklarin
da tespit etmeye ¢alisir. Imam Es‘ari’nin karinelerin bulundugu varsayilsa dahi tevakkufu
siirdiirdiigii iddias1 gibi bazi isnat hatalarina deginmesi de bunun bir gdstergesidir. Ikinci
olarak, miiellif et-Telhis’te nedb goriisiinii Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, ibaha goriislinii ise
onlarin bir kismina atfederken, el-Burhdn’da bunlara ilaveten irade goriisiinden de
bahsedip hangi yaklasimin Mu‘tezile’ye isnadinin hakikate daha yakin olup mezhebin
inceligini yansittigini belirtmesi derin aragtirmalar neticesinde varilan bir kanaat izlenimi
vermektedir, dahasi kanaatini Mu‘tezile mezhebinin hakikatine sadece seckin usulciilerin
vakif oldugunu vurgulayarak serdetmesinin entelektiiel derinlikten kaynaklanan biiyiik
bir 6zglivenin tezahiirii oldugu sdylenebilir.

Gazzali el-Menhul’de goriislerin sahiplerini agiklayip agiklamama hususunda
belirli bir yontem izlemez. Hacmi goz oniinde bulunduruldugunda goriislere detayli
bicimde yer verildigi sdylenebilecek bu eserin miiellifi, EbG Ali Ciibbai ve Ka‘bi
(gortsler kisminda degil, deliller boliimiinde ilgili goriisiin sahibinin Ka‘bi oldugunu
sOyler) gibi Mu‘tezili imamlar1 ve Eb0’l-Hasan el-Es‘ari ve Bakillani gibi mensubu
bulundugu Es‘arl okulun 6nemli temsilcilerini ismen zikrederken, viiclib goriisiiniin
fakihlere ait olmasimin yaninda, —ser‘? emirler hakkinda olmak kaydiyla- Safii’nin bu
goriisli  savundugunu belirtir. Bununla beraber kendisinin “bazi insanlar”, ve
“usulciilerden bir grup” gibi ifadeler kullanarak muhaliflerin kimliklerini tamamen
muglak biraktig1 da goriiliir. Burada dikkatlerden kagmayan bir husus da Ciiveyni’nin
adimi gortisler yelpazesinde hi¢ anmamasidir.

Ayrica el-Menhiil’de Gazzali’nin —Ciiveyni gibi- Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye alenen

kars1 ¢ikarken, kesin talep goriisiinii benimsemese de Imam Safii ile bir yakinlik kurmaya;

Tuncay Basoglu ise Ciiveyni’nin el- Burhdn’1 Bakillani ve Eb0 Ishak el-Isferdyini’yi esas alarak telif
ettigini belirtmektedir. Bkz. Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde illet Tartigmalari”, s. 21.
David Vishanoff “iistad” ile maksadin bu yéndeki kabullerden hareketle Ebi Ishak Isferdyi’nin gériisiinii
viicib oldugunu belirtir. Bkz. David R. Vishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutics: How Sunni
Legal Theorists Imagined A Revealed Law, New Haven: American Oriental Society, 2011, s. 207.

237



itikadl mezhep imamina muhalefet ederken, ameli agidan 6nderi konumundaki alimden
destek almaya ¢aligtig1 goriiliir.

Gazzali Menhul’den farkli olarak Miistasfa’da hicbir muhalifinin kimligini
aciklamaz, bunun yerine ilgili goriigleri benimseyen gruplarin var oldugunu belirtir,
bunun yani sira $afii’ye kendi kanaatinin desteleyecek nitelikte bir atifta bulunur.

el-Miistasfa muhakkiki Hamza b. Ziiheyr Hafiz Gazzali’de goriilen bu tavir
farkliliginin miiellifin zikrettigi goriislerin kimlere ait oldugunu bilmedigi yahut onlar1
onemsemedigi lizerinden agiklanamayacagini, bu durumun, fasid goriislerin sahiplerini
ilan etmenin onlarin bir giybet tiirii olan cerhe maruz kalmalarina yol agacagi, giybetin
de ser‘an haram oldugu yoniinde bir diisiinceden kaynaklandigmi soyler.'**’ Fakat bu
tavir farklilig1 hususunda bagka agiklamalar getirmek de miimkiindiir: Pekala Gazzali’nin
bu tavri, muhaliflerin kimligini ifsa etmemek suretiyle onlar1 taltiften kagimmay1
hedefleyen taktiksel bir zihn1 arka plana yahut sahiplerinin kimligini gizleyerek goriislere
mesruiyet atfetmeme saikiyle gibi bir diislinceye dayaniyor olabilecegi gibi isimlerden
ziyade fikirlere odaklanarak miinakasalarin sahsi birtakim meselelerle golgelenmesini
engellemek istemis olabilir.

Kadi Abdiilcebbar’a gelince, o kendi kanaatinin EbQi Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim
gibi Mu‘tezill sahsiyetler ve bir¢ok miitekaddimin alim tarafindan benimsendigini
belirterek kendi ilim muhitinde koklii gegmisi bulunan bir kanaati benimsedigini ve
dolayistyla Mu‘tezili gelenege olan bagliligini siirdiirdiigiinii géstermis ve Safii’nin de
bazi1 yerlerde bu goriise isaret ettigini sOyleyerek amelen benimsedigi mezhebin imamina
da temas ederek cift yonlii bir mesruiyet semsiyesi altina girmeyi amaglamis, kars1 goriis
olarak takdim ettigi viiciba delalet yaklasimmnin fakihlerce miidafaa edildigini
sOylemekle yetinmistir.

Basri ise benimsedigi kanaatinin fakihler ve kelamcilardan bir grubun yam sira
Basra Mu‘tezilesi’nin reislerinden olan EbG Ali el- Ciibbai tarafindan da paylasildigini
belirterek, esasen Mu‘tezili diisiinme bi¢iminden uzaklasmadig1 mesaj1 verir. Ama bunu
yaparken yine bir Mu‘tezill otorite olan EbG Hasim el-Ciibbal’ye muhalefetini ilan
etmekten de ¢ekinmez. Karsi ¢iktigi bazi goriislerin ise ¢esitli gruplarca miidafaa

edildigini belirtir. Istirak goriisiinii savunanlari umum lafzin miisterek oldugunu

1320 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 50.
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diistinenlerin bir kismi olarak belirlemekle beraber, ama bu baglamda ne bir sahis ne de
mezhep ismi zikreder. Ayrica miiellifin kars1 goriislerden birinin temsilcisi olarak Kadi
Abdiilcebbar’dan bahsetmemesi dikkatleri ¢eker. Onun sergilendigi bu tutum -her ne
kadar hocasinin goriisiine muhalefet ediyor olsa da- onunla dogrudan karsi karsiya
gelmek istememesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim — “Delillerin Islenis Bigimi”
boliimiinde de temas edilecegi iizere- o vaki olan ihtilafi derinlestirmeme kaygisiyla
hareket ederek nedb goriisiine yonelttigi itirazlar i¢in —miistakil bir bashik agmayip-

viiciiba delalet baglig1 altinda yer vermesi bu nedeni desteklemektedir.

3.2. Delillerin islenis Bicimi

Delilendirme faaliyetin gerceklesebilmesi icin 1- miistedil (istidlalde bulunan), 2- medlil
(istidlalde bulunulan), 3- delil ve 4- istidlalin kendisinden miitesekkil dort unsurun
bulunmasi gerekir. Asagida bu siralamaya gore diizenlenmis cesitli tespitler ifade
edilecektir:

1. Delilin Sahibi ile Tlgili Tespitler: Bu husustaki tespitler dort baglk altinda
toplanabilir:

a- Bu bashk Es‘ari ve Mu‘tezili usulciilerin mutlak emrin micebi ile ilgili
goriisleri zikrederken ortaya koyduklari siralamaya delillerin incelenmesi esnasinda
riayet edip etmediklerini konu almaktadir.

Bakillani goriigleri takdim ederken olusturdugu siralamaya delillerin iglenmesinde
esnasinda uymaz. Ciiveyni et-Telhis’te buna riayet etmemesine ragmen el-Burhdn’da
delillerin incelenmesinin hemen Oncesinde tertip ettigi siralamay1 yineleyip buna sadik
kalacagint belirtir. Gazzaali’nin —irade goriisiinii temellendirmemesi bir kenara
birakilirsa- el-Menhiil’de goriisler bolimiinde olusturulan sistemi takip ettigi
sOylenebilir, fakat el-Miistasfa’da olusturulan sisteme uygun bir ifade bigimi
benimsenmez.

Kadi Abdiilcebbar emrin micebi ile ilgili goriisleri viicib ifade edip etmeme
esasina dayali bir bicimde ele almakla birlikte, delilleri incelerken kendi kanaati olan
emrin viicib ifade etmedigi goriisii etrafindaki bazi tartigmalar vesilesiyle muhalif
yaklagima temas eder. Dolayisiyla Abdiilcebbar’in ifade bigiminde siralamaya uyulup

uyulmadig ile ilgili bir sey soylenemez. Basri de hocas1 Kadi Abdiilcebbar gibi kendi
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goriisiiniin delillerini merkeze alarak konuyu tertip eder, bir baska ifadeyle, 6nce kendi
delillerini sonra muhaliflerinkileri isler.

Delillendirme esnasinda karsi goriisiin delilleri 6nceleyenler, bunu nezaketen
yapabilecekleri gibi ulemanin muhaliflere ait delilleri ¢liriitiip tutarsizliklarini ortaya
koyduktan sonra savunduklar1 goriisiin kabul edilmesini kolaylagtirmay1 hedefleyerek de

yapabilirler.">*!

Eser sahibinin evvela kendi delillerini ortaya koymasi ise, kanaatini
saglam bir bigimde temellendirdikten sonra diger goriislere ait delillerin zaaflarini agiga
¢ikarma amacina matuf olabilir.

b- Bu madde kapsaminda miielliflerin zikrettikleri goriislerin her biri ile alakali
delile yer verip vermedikleri sorusuna cevap aranacaktir.

Bakillani ve —her iki eserinde de- Ciiveyni giindeme getirdigi biitiin goriislerin
delillerini incelemektedir. Gazzali ise el-Menhul’de Ebl Ali el-Ciibbai’ye atfettigi irade
goriisii (ve neden ayr1 bir goriis olarak zikredildigi tam anlagilamayan sadece “tevakkuf”
gOriigil) harig biitiin yaklagimlarin delillerine yer verir, lakin iradeye delalet ile alakali
herhangi bir delile temas etmez. Esasen Es‘ari bir miiellifin boyle bir tutum takinmasi,
bir baska deyisle, Es‘ariyye ile Mu‘tezile arasindaki ¢ekismeyi dikkate almayip eserine
tastmamast saskinlik verici olarak addedilebilir. el- Miistasfa’da ise Gazzali ibaha
kanaatini emrin mdcebi ile ilgili goriisler arasinda sayar; fakat —her ne kadar bazi deliller
icerisinde bunun kabul edilemeyecegine iliskin imalarda bulunsa da- delillendirme
boliimiinde miistakil bir bash agarak bunu islemez; konu ile alakali degerlendirmelerini
hiikiim bahsinde Ka‘bi’ye yaptig1 atiflar vesilesiyle okuyucuya aktarir.

Kadi Abdiilcebbar ele aldig: delilleri viicibun delilleri ve nedbin delilleri gibi bir
ayrima tabi tutmaz; bunlarin hepsini sonucu iradeye delalete ¢ikacak bi¢imde karma
olarak inceler, dolayisiyla deliller arasinda siralama gozetilip gozetilmedigi yoniinde bir
tespite mahal kalmaz. Basri ise, benimsedigi kanaat olan viicib goriisii ile alakali
miistakil bir baglik acarken, nedb konusunu yeni bir baslik altinda ele almaz. Bunun
yerine o, kars1 goriisii kendi goriisiiniin bir uzantis1 haline getirerek ve ona kendi kanaati
etrafinda kiimelenen bir goriis izlenimi vererek viiciiba delalet baglaminda ele alir. Bir
diger ifadeyle, Kadi viicliba delalet basligini agmaksizin adeta nedbe delaetin igine

yedirilmis bir bi¢imde bu kanaati ¢iiriitiirken, Basrl benzer yontemi izleyerek viiciba

321 Oztiirk, “Ilk Bes Asir Fikih Usilii Literatiiriinde Ser‘u Men Kablena Delili”, s.139.
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delalet baglaminda nedbe delalet konusunu da isler. Buradan hareketle soyle bir ¢ikarim
yapilabilir: Kadi Abdiilcebbar fakihler arasinda yaygin bir bigimde savunulan emrin
viiciba delalet ettigi goriisiinii aciktan karsi gorlis konumuna yerlestirmekte beis
gormemekte; Basrl ise -Mu‘tezili bir karakter olarak- ashabmin yani Mu‘tezile’nin
benimsedigi goriisli, “biiyiik bir muhalefet” gibi yansitip aralarindaki fikir ayriligim
basliga tastyarak sivriltmek istememektedir.

Ote yandan Basri —her ne kadar kendisi tarafindan teshis edilmese de-
Es‘ariyye’nin savundugu emrin ¢esitli anlamlar arasinda miisterek oldugu goriisiinii
miistakil bir baglik agarak alenen reddeder. Fakat bunu emrin mdcebi ile ilgili gortisleri
zikretmeden hemen Once yapar, bir bakima istirak miidafilerini daha bastan muhalif
listesinden ¢ikarip gercek bir muariz olarak degerlendirmez.

Ibaha kanaatine gelince, Basri bu goriisii kimlerin savundugu ve bu kisilerin hangi
delillerle istidlalde bulunduguna iliskin bir malumat vermez.'***

c- Ilgili usul eserlerinde hangi gériisiin delilleri {izerinde daha fazla duruldugu
sOyle ifade edilebilir: Bakillani delillerin incelenmesi boliimiinde en ¢ok viiclib goriisii
iizerinde durur. Ciiveyni et-Telhis’te BakillanT’yi takip ederek wviiclb goriisliniin
clirlitiilmesine 6zel itina gosterir; el-Burhdn’da ise, -eski bir taraftar1 olmas: itibariyle-
iddiali1 bir edayla Vakifiyye'nin getirdigi delilleri detayli ve bir o kadar da —diger
goriiglere nispeten- genis bir bigimde irdeler. Cliveyni’nin bu eserde tevakkuf goriisiiniin
delillerine kars1 gosterdigi hassasiyet, daha onceleri kitabin1 6zetledigi Bakillani’nin
yaklasimindan tamamen uzaklastigini zihinlere yerlestirip bu noktada okuyucuyu ikna
etmek istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Gazzali Menhiil’de Burhdn’a paralel olarak
en fazla tevakkuf; e/-Miistasfa’da ise, viicib goriisii tizerinde durur. Kadi Abdiilcebbar’in
temel meselesi ise irade ve bunun hiikiim cinsinden bir karsilig1 olan nedb goriisiidiir.
Basri ise eserinde viiclib goriisiiniin delillerini en genis bir bigimde inceler.

Bahsedilen miielliflerin ele aldig1 delil dagilimindan yola ¢ikarak varilabilecek bir
diger sonug ise sOyle ifade edilebilir: Es‘ari usullciilerin genelikle muhaliflerin delillerini
clirlitme hususunda biiyiik hassasiyet gosterirken, Mu‘tezili bilginler kars1 goriislerin

delillerinden ziyade kendi kanaatlerinin ispatlamaya odaklanmaktadirlar. Bu durumun, -

1322 Caba, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh Adl Eseri Cer¢evesinde Emir Kavrami”,
s. 35.
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“Mu‘tezili diisiince bigimini benimsemis” alimlerin keldm ilmini olusumunda oynadig1
oncii roliin"** kelami ilkelere uygun bir bigimde tasarlanan usul eserleri iizerinde de etkin
oldugu, bir basgka ifadeyle, Mu‘tezili usuliiniin Es‘ari usuliinden daha 6nce kurumsallasip
eser vermeye basladigt yoniinde bir diisiinceden hareketle- Mu‘tezile’'nin aksine
Es‘ariyye’nin mevcid bulunan Mu‘tezili akimdan ayrilarak kendi kimligini kazanmak
icin gosterdigi cabadan'*** kaynaklandig1 soylenebilir.

d- Bu baghk altinda mielliflerimizin deliller kapsaminda ismini andig1 bazi
kisilere temas edilecektir.

Bakillani, Safil, Ka‘bi, Kaderiyye ve Mu‘tezile’den Ibnii’l-Ciibbai’den
bahsetmekte, temsil vazife vazifesini istlendigi Es‘ariyye’nin genel kanaatini ise
muhassil ve ehl-i tahkik alimlere nispet etmektedir. Boylelikle bir yandan Es‘ari ulemay1
bu vasiflarla niteleyerek taltif ederken, diger taraftan bu kimselerin muhalif nezdinde de
serefli bir konuma sahip olduklarina deginerek kendi goriislinlin prestijini artirmaktadir.
Ciiveyni et-Telhis’te Safii, Ka‘bi Ibnii’l-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar ve “kavm” tabirini
kullanarak Mu‘tezile’yi zikretmenin yani1 sira Es‘ariyye’yi ehl-i hak olarak tanimlar; el-
Burhan’da ise, Safii, Vakifiyye’'nin delillerinin incelenmesi boliimiinde kendisine sik sik
atifta bulunarak Bakillani, vaid mezhebi olarak Mu‘tezile ve miistakil olarak Kadi
Abdiilcebbar’dan bahseder. el-Menhiil’de goriislerin sahiplerini aciklamada mahir
goriinen Gazzali delillerin zikrederken ayni yontemi izlemeyip sadece $afii, Ka‘bi ve
Vakifiyye’den bahseder; el-Miistasfa’da ise Ka‘bl ve Mu‘tezile’yi zikretmesi bir kenara
birakilirsa, Gazzali’nin goriisler hususunda sahislar1 degil fikirleri merkeze alma egilimi
gosterdiigi soylenebilir. Goriildiigii tizere, Gazzali gibi genel olarak muhaliflerinin
kimligini gizli tutmay1 tercih eden bir miiellif bile temsil kabiliyeti yiiksek bir mensubu
oldugu Es‘ariyye ve Mu‘tezile arasinda cereyan eden hararetli miinakasa ve ¢ekismelerin
tesiri altinda kalmakta ve bu saikle Mu‘tezile mezhebi ve yine onun bir iiyesi olan
Ka‘b1’yi alenen muhalif konumuna yerlestirmektedir.

2. Medlil ile Tlgili Tespitler: Bu arastirmanin esasini olusturan usul eserlerinde

delillendirme faaliyetinin nesnesi olan medlaliin iki kisma ayrildig1 goriiliir. Bir bagka

1323 Bkz. Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Girig, istanbul: Damla Yayinlari, 2004, s. 22-23.

2% Yasemin Yikar, “Es‘ari Ustliiniin Olusumu Siirecinde Kiyas” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilimi Dali Islam Hukuku Bilim Dals,
2018), 5. 180-181.
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ifadeyle, delillendirmenin konusu goriislerin kendisi olabilecegi gibi goriislerin delilleri
de olabilmektedir. Goriislerin delillendirilmesine “Mutlak emir nedbi gerekir” kaidesinin
birtakim akli ve nakli delillerle desteklenmesi ornek verilebilir. Delilin
delillendirilmesine ise, delilin kendi cinsi disinda bir delille desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Mesela akli nitelikteki bir delili ifade ederken timmetin ittifakina yahut bir
sairin beyitine miiracaat edilmesi buna misal gosterilebilir.

3. Delil ile Tlgili Tespitler: Bu konuda iki noktaya temas edilebilir:

a- Bu madde kapsaminda usulciiler tarafindan mutlak emrin micebi hususunda
kullanilan delillerin mahiyeti incelenecektir.

Békillani nedb ve viiclib goriislerinin aksine, kendi kanaati olan tevakkuf ve
istirak goriisiinii nakli delillerle desteklememekte, nedb goriisiinii, akli; viicib goriisiinii
ise nakli deliller agirlikli olarak islemektedir. Bunun yaninda viiciib goriistiniin nakli
delillerinde Kitap kaynakli delillerin digerlerine nispeten daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ciiveyni et-Telhis’te Bakillani’nin gorilisinii sadece akli delillerle
ispatlama yoluna giderken, nedb goriisiinii savunan mubhalifler ile alakali olarak nakli
delil getirmez; viicib goriisii hakkinda ise akli delillere agirlik vermekle beraber bazi
nakli delilleri zikrettigi goriiliir. el-Burhdan’da ise o ne kendi tezi ne de muhaliflerin
iddialartyla ilgili nakli bir delil getirir; getirdigi delillerin hepsi akli birer delildir. Gazzali
el-Menhiil’de gerek kendi kanaati gerekse muhaliflerin kanaatlerine iligkin akli deliller
getirir; nakli delillere yer vermez; e/-Miistasfa’da ise, diger goriisler hakkinda her ikisine
de miiracaat ederken, kendi kanaatinin ispatlanmasi noktasinda nakli delillere bagvurmaz,
sadece akli deliller getirir. Muhaliflerin delillerinde ise, nedbe delalet goriisii ile alakali
akli ve nakli delilleri esit 6l¢iide zikreder; viiclib goriisiiniin incelenmesinde nakli delillere
agirlik verir.

Kadi Abdiilcebbar, emrin miicebi konusunda genellikle akli deliller kullanmakla
beraber, itirazlar ¢ergevesinde iki tane ayete yer verir. Basri ise, kendi goriisii ile ilgili
neredeyse esit sayilabilecek bir miktarda akli ve nakli delil getirir; fakat muhalifler adina
zikrettigi delillerin tamamu akli niteliktedir.

Sonug olarak, bir kanaati akli yahut nakli delil olarak temellendirmek birtakim
ekollerin birbirinden ayrigsmasini saglayabilecek bir husus degil; iddianin muhtevasina
gore sekillenen bir olgudur. Tevakkuf kanaatini benimseyenler, bunu miicerret emrin

micebine dair bir bilgilerinin olmadig1 yoniinde bir kabule dayandirdiklari i¢in bu
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hususta bir bilgi olusturmasi gereken sem* kaynakli delillere sarilmazlar. Viicib ve nedbi
savunanlar emre muayyen bir anlam yliklemeleri itibariyle bu konuda bir bilginin
bulundugunu diisliniirler, nakli deliller de bu bilginin tahsil edilebilecegi Onemli
delillerdendir.

b- Bu madde deliller goriilen atif problemi ile ilgilenir. Es‘ari usul eserlerinde
emir sigasi icermeyen bazi ayet ve hadislerin viiclib goriisiinii savunanlarin delilleri
arasinda zikredildigi goriiliir. Halbuki emrin (hem itikaden hem de amelen) viiciib ifade
ettigini diislinler onun “yap” soziine tekabiil eden bir sigasinin bulundugunu diisiiniirler.
Dolayistyla bu kimseler nazarinda emir sigasi icermeyen bir argiimanin emrin delaleti
hususunda ispatlayici bir giicli yoktur.

4. Istidlal isleminin Kendisi ile Tlgili Tespitler: Bu kapsamda su dort noktaya
temas edilebilir:

a- Bu arastirmanin konusu olan usul eserlerinde once akli sonra nakli deliller
incelenir. Nakli deliller icerisinde de evvela Kitaptan Deliller, siinnetten deliller, icmadan
deliller seklinde siralama takip edilir. Elbette ki bu her bir delil tiiriiniin mevcut olmasi
durumunda gegerlidir.

b- Bu madde kapsaminda “Nedb me’mirun bihtir” Onermesinin Eg‘ari
miielliflerin diisiince sisteminde nasil bir iglev gordiigii sorusuna cevap aranacaktir. Bir
baska ifadeyle nedbin emredildigi yoniinde bir hiikiim beyan etmek Es‘ari menseli
yaklagimlarda miielliflere nasil bir imkan tanimaktadir? Her iki soruya da su sekilde
cevap verilebilir: Nebdin emredildigini sOylemek, emrin nedbe taalluk ettigini
sOylemenin bir diger yoludur. Emrin nedbe taalluk edebildigini kabul etmek, anlam
dairesinde nedbe de yer bulundugunun yani emrin birden fazla anlam tasima kapasitesine
sahip olabileceginin kabul edildigi anlamina gelir. Es‘ari diisliniirler arasinda bu noktadan
hareketle gelistirilmis ti¢ farkli yaklagimin bulundugu goériilmektedir. Soyle ki, Bakillani
emrin anlam dairesinde hem viicib hem de nedbin bulundugu fikrinden yola ¢ikarak
istirak ve buna bagl olarak giindeme gelen tevakkuf kanaatine; Ciiveyni Béakillani’ye
nispetle et-Telhis’te Gazzali ise el-Miistasfa’da istirak iddiasindan bagimsiz bir bigimde
tevakkuf goriisiine; yine Ciiveyni el-Burhdn’da tevakkuf kavraminla ilgilenmek yerine
“sirf talep” seklinde bir ifade bigimine biirlinen bir kanaate meyletmistir.

Fakat bu noktada temas edilmesi gereken bir diger husus da sudur: Bakillani ve

et-Telhis’te  Ciiveynl “Nedb me’mlrun bihtir” yargisimi  tevakkuf goriisiini
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temellendirmek icin bir 6n sart olarak addedip birinci delil kapsaminda ele aldiklar1 halde
el-Burhdn’da bu konu “Lafzi Bir Mesele” seklinde bir baglik acgilarak Vakifiyye nin
delillerinin zikredildigi yerden miistakil olarak ele alinmistir. Gazzali ise el-Miistasfa’'da
bu Onerme ile alakali tartismalari hiikiim bahsi kapsaminda incelemis; tevakkuf
goriislinlin ispatlamak amaciyla getirilen birincil bir delil olarak zikretmemistir. Bu
durumda onun bu meseleye geride ¢ozlime kavusturulmus bir konu olarak baktigi ve
kanaatini bunun iizerine bina ettigi sdylenebilir.

c- S6z konusu usul eserlerinde delil olarak getirilen ayetlerin genellikle istidlale
elverigli kisimlar zikredilir.

d- Basri’nin Abdullah isimli bir raviye temas etmesi hari¢ tutulursa bu usul

eserlerinde siinnet kaynakli delillerin isnat zinciri hazfedilir.
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SONUC

[1ahi hitabin anlasilmasi ve yorumlanmasi hususunda temel ilkeler vazetme gibi bir vazife
de yiiklenen fikih usulii ilminin ele aldig1 ana bahislerden birini emir konusu olusturur.
Emir ile ilgili tartigmalar icerisinde ise mahiyet ve miiceb konular1 merkezi bir konuma
sahiptir. Bu ¢aligmada, emrin ontolojik mevkiinin tespitine odaklanan mahiyet konusu
disarida birakilarak, mutlak emrin vaz® itibariyle ifade ettigi hiikmii temsil eden “emrin
micebi” konusu ile alakali tartismalara yogunlagilmistir. Usll-i fikhin gayesinin ser i
hiikiimleri bilmek ve bu vesileyle diinya ve ahiret mutluluguna ermek seklinde
belirlendigi, ser i hiikiimlerin bilinmesinde ise emirlere yiiklenen anlamin 6zel bir 6nemi
haiz oldugu dikkate alindiginda, bu konunun ni¢in bdylesine genis tartismalar1 harekete
gecirdigi daha kolay anlasilmaktadir.

Miitekaddimin donemi Es‘ari ve Mu‘tezill usul eserlerinin esas alindigi bu
arastirmanin sonunda, Oncelikle “mutlak emrin micebi” konusunda gerek mezhep
diizeyinde Es‘ariyye ile Mu‘tezile’'nin gerekse sahsi egilimler cercevesinde her iki
mezhebe mensup usul bilginlerinin fikir ayrilig1 i¢cinde olduklar1 tespitine ulastigimizi
belirtmeliyiz.

Birinci Boliimde Es‘ariyye bilginlerinin eserlerinde yer alan konuya iliskin
tartigmalar incelenmis ve mezhep diizeyinde Es‘ariyye igerisinde mutlak emrin micebi
ile alakali bes farkli goriistin savunuldugu anlagilmistir. Bunlarin ilki, emrin viicib ve
nedb anlamlarin1 miistereken ifade ettigi gortistidiir. Bakillani tarafindan miidafaa edilen
bu yaklasima gore emrin bu iki anlamin hangisini bildirdigini belirleyen bir karine
gelinceye dek tevakkuf etmek gerekir. Ayrica yine dnemli bir Es‘ari sima olan ibn
Firek’in de bu kanaatte oldugu goriiliir. Ikincisi, emrin miicebi hususunda tevakkuf
edilmesi gerektigi goriisiidiir. Bu goriis Ciiveyni tarafindan et-Telhis’te Bakillani’ye izafe
edilirken; el-Miistasfa’da Gazzali’nin benimsedigi kanaate tekabiil eder. Uciinciisii,
emrin suf talep ifade ettigi goriistidiir. Ciiveyni e/-Burhdn’da bu yaklagimi benimser.
Dordiinctisii ise kesin talep goriisiidiir. Bu kanaat Gazzali’nin el-Menhiil’de benimsedigi
goriistiir. Besincisi, emrin viicib ifade ettigi goriisiidiir. Abdiilkahir el-Bagdadi bu
kanaattedir ve Ciiveyni’nin ifadesine gore Ebl Ishak el-Isferdyini Imam Safii’yi takip

ederek bu anlayis1 benimser.
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Ikinci Boliimde Mu‘tezile bilginlerinin eserlerinde yer alan konuya iliskin
tartismalar incelenmis ve Mu‘tezile icerisinde dort farkli yaklasimin benimsendigi
goriilmiistiir. Bunlarin birincisi, “yap” soziiniin me mirun bihin irade edilmesi nedeniyle
emir oldugu gorilisiidiir. “Emir iradeyi gerektirir” seklinde bir kaideye donistiiriilen bu
yaklasim wusul eserlerinde yaygin bir bigimde Ebl Hasim el-Ciibbal’ye nispet
edilmektedir. Ikincisi, “yap” sdziiniin me’miirun bihin irade edilmesi sayesinde emir ve
emrin micebinin nedb oldugu goriislidiir. Kadi Abdiilcebbar bu goriisii benimser.
Ucgiinciisii, emrin viictib / icab ifade ettigidir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basti emrin viiciib
bildirdigi; Natik Bilhak’in ifadesine gore Ebti Abdullah el-Basri ise Allah ve Restlii’ niin
emirlerinin icaba yorulmasi gerektigi kanaatini savunur. Sonuncusu Kéa‘bi’ye (Belhi)
nispet edilen emrin ibaha ifade ettigi goriisiidiir.

Ugiincii Béliimde, ilk iki boliimdeki bilgilerden hareketle birtakim tahlil ve
degerlendirmeler yapilmistir. Ug¢ kistm  halinde tasnif edilen bu tahlil ve
degerlendirmelerin 6zii soyle ifade edilebilir:

Birinci kisimda mutlak emrin miticebi ile ilgili goriisler iic ana baglik altinda
incelenmistir. Ik olarak, giiniimiize ulasan ilk fikih usulii eserinin sahibi olan Imam
Safii’nin kanaati hakkinda —gerek miitekaddimin gerekse miiteahhirin fikih usulii
literatiiriinde- yer alan ¢esitli nakiller tizerinde durulmus bunlarin hangisinin onun gercek
goriisii oldugu kendi eserlerine miiracaat yoluyla belirlenmeye calisilmistir. Ikinci olarak,
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet edilen goriislerin cesitliligi hem miitekaddimin hem de
miiteahhirin usul bilginlerine ait eserlerde verilen bilgiler 1s1¢inda incelenmistir. Fakat
Safii’dekinden farkli olarak, Imam Es‘ari’nin bu konudaki gériisiinii bizzat kendi
eserlerinden tespit etmek miimkiin olmamistir; onun kendisi tarafindan kaleme alinan el-
Ibdne ve el-Liima* adli eserlerinde emrin hangi hiikmii ifade ettigine dair bir bilgiye
rastlanamamasi sebebiyle, Ozellikle Es‘ari diisiincenin kurumsallagmasinda biiyiik
emekleri bulunan Bakillani ve Ibn Firek’in ifadelerine bagvurulmus ve onlarin naklettigi
yaklasimin Ebii’l-Hasan’in goriisiine daha mutabik olabilecegi kanaatine varilmistir.
Ucgiincii olarak, miitekadimin doénemi usul eserlerinde tesadiif edilen goriisler ve bunlar
kimlerin benimsedigi tespit edilmistir. Bu esnada eserleri giiniimiize ulasan usulciilerin
yaklasimi dogrudan elde edilirken, giiniimiize eseri ulagmamis bazi bilginlerin kanaatleri

diger eserler vasitasiyla belirlenmistir.
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Ikinci kissmda mutlak emrin micebi konusunun eserlerin tasnifindeki yeri
tizerinde durulurken usul sistematiginin gelisim bi¢cimi ve seyri konusunda miistakil
bilimsel calismaya / caligsmalara ihtiya¢ bulundugu kanaatine ulasilmistir.

Uciincii kisimda ise “goriislerin sunulma bigimi” ve “delillerin islenis bigimi” iki
ayr1 baglik altinda ele alinmis olup birincisine iligkin degerlendirmelerin 6zl asagida
belirtilmistir:

1- Es‘arl ve Mu‘tezili usul eserlerinde muhalif gorlisler ve bunlarin sahipleri
arasinda genellikle hatali bir eslestirilmeye rastlanmadigi goriilmiistiir. Bunun tek
istisnasi, Mu‘tezile’ye isnat edilen irade ve nedb goriisleri olusturur. Esasen bu durum
miitekaddimin doneminde yer yer miiteahhirin devrinde ise kahir ekseriyetle irade
goriisiiniin nedb goriigiiniin gélgesinde kalip miistakil bir goriis 6zelligini yitirmesine yol
acmistir. Bu durum Mu‘tezile’nin gerek idarl gerekse sosyal agidan etki giiciinii
kaybetmesi itibariyle Mu‘tezili fikirlerin muhalifler kanaliyla nakledilmesinin bir sonucu
olarak goriilebilir.

2- Birden fazla usul eseri yazan Ciiveynl ve Gazzali gibi bilginlerin ilmi
tekamiillerine paralel bir bicimde seyreden fikri seriivenleri eserleri iizerinden tespit
edilmistir; ayrica bu miielliflerin eserlerinin birinde zikrettigi gorlise digerinde temas
etmemesine de rastlanmaktadir.

3- Goriislerini konumlandirma bigimi agisindan Es‘ari ve Mu‘tezili usulciiler
arasinda keskin bir fark goriilmez. Her iki ekolde de kendi goriisiinii ilk basta yahut en
sonda zikreden miiellifler bulunmaktadir.

4- Gortislerin siralanmasi esnasinda Ciiveyni ekol merkezli bir sunum big¢imi
benimserken, diger usulciiler kanaatleri merkeze alan bir ifade tarzi takip etmistir.

5- Genel olarak Es‘arl usul eserlerinde mubhaliflerin kimliklerini mezhep
diizeyinde tayin etme yoniinde bir egilimin hakim oldugu anlasilmistir. Muhalifler
arasinda Mu‘tezile’nin 6zel bir yerinin bulundugu sdylenebilir. Nitekim Gazzali’nin
gOriis sahiplerinin isim ve ekollerini izhar etmeme noktasinda biiyiik bir direng gosteren
bir miiellif olmasina ragmen delillerin incelenmesine gelince, genel olarak Mu‘tezile’yi
ve Bagdat okulunun 6nemli temsilcilerinden Ka‘bi’yi alenen hedef almaktan geri
duramamas1 Es‘ariyye ile Mu‘tezile arasindaki biiylik gerilimin bir yansimasi olarak

okunabilir.

248



6- Mu‘tezili usulciilere gelince, onlarin mubhalif kitlesi arasinda Eg‘ariyye’nin
belirgin bir yer tuttugu goriilmez. Kadi Abdiilcebbar viiclib kanaatini kars1 goriis olarak
tanimlar; istirak ve tevakkuf tavrina mukabil bir itirazda bulunmaz. Bu durum “es-
Ser‘iyyat”in bazi1 kisimlarinda eksiklik bulundugu kabuliinden hareketle aciklanabilecegi
gibi bu eserin Bakillani’nin et-Takrib’inden daha evvel kaleme alindiginin bir gostergesi
de sayilabilir. Basri ise istirak fikri hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmakla beraber
bunu dogrudan emrin miicebi hususunda bir goriis olarak takdim etmez.

7- Gerek Es‘arl gerekse Mu‘tezill usulciilerin kendi benimsedikleri goriisii
mensup olduklar1 mezhebin ileri gelenlerine dayandirmak suretiyle mesruiyet seviyesini
yiikseltmeye calistiklar: tespit edilmistir. Basri disindaki usulciiler muhtemelen ayni
amagla fikih usuliindeki kurucu roliine binaen Imam Safii’ye de atifta bulunmuslardir.

Uciincii kismin “delillerin islenis bicimi”ne odaklanan ikinci bashg: altinda
istidlal faaliyetinin gergeklesmesi i¢in zaruri olan delilin sahibi, medlil, delil ve istidlal
isleminin kendisi seklinde dort unsur goéz onilinde bulundurularak bazi sonuglara
varilmistir.

Delilin sahibi ile ilgili ulagilan sonuglar ii¢ madde halinde 6zetlenebilir:

1- Es‘ari usul eserlerinin bir kisminda goriislerin zikredilmesi esnasinda belirlenen
siralamaya riayet edilirken bazilarinda buna uyulmamistir. Mu‘tezili usul eserlerinde ise
muhaliflerin delilleri, miiellifin goriisiiniin bir uzantis1 halinde takdim edildigi i¢in goriis
siralamasina uygun bir sunum tarzi benimsenip benimsenmedigi hususunda bir sey
s0ylenememektedir.

2- Baz1 miiellifler zikrettikleri goriislerin hepsi ile ilgili delillere eserinde yer
verirken, onlarin bir kism1 her bir goriisiin delillerini incelemez. Bu noktada Gazzali’nin
el-Menhuil’de Ebl Ali el-Ciibbai’ye atfen temas ettigi irade goriisiine iliskin herhangi bir
delil nakletmemesi; Es‘arl bir sahsiyet olarak Mu‘tezile ile aralarindaki ihtilafta kendi
mezhebini hakli ¢ikaracak bir miidahalede bulunmamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

3- Es‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerinde hem mubhalifleri (Kadi Abdiilcebbar bunu
kendi goriisii kapsaminda icra eder) hem de miidafisi tarafindan en fazla {izerinde durulan
konu, viiclib goriisiiniin delillerinin tartisilmasidir. Bunun disinda Ciiveyni ve Gazzali’nin
erken donem eserlerinde ortaya koyduklari goriisten vazgecip yeni birer kanaat
serdetmeleri itibariyle, eski goriiglerinin ¢iirlitiilmesi hususunda biiylik bir itina

gosterdikleri gdzlemlenmistir.

249



Medlil ile ilgili olarak ise, miielliflerin temel tezlerini ispatlamak amaciyla
birtakim deliller getirdikleri gibi deliller i¢erisinde de yan arglimanlar kullanarak delilin
istidlal kabiliyetini artirmaya ¢alistiklar: yoniinde bir neticeye varilmaistir.

Delil ile ilgili olarak su tespitler yapilabilmektedir: Es‘ari usul eserlerinde, istirak
ve tevakkuf goriisleri akli delillerle desteklenmis, nedb goriisii ile ilgili olarak da —el-
Miistasfd disinda- nakli delile yer verilmemistir. Viicib gorilisii hususunda ise —
Ciiveyni'nin el-Burhdn’in surf akli delillere odaklanmasi hari¢ tutulursa- miielliften
miiellife oran itibariyle farklar goriinmekle birlikte hem akli hem de nakli deliller ele
alinir.

Mu‘tezili usul eserlerinden eg-Ser Tyydt’ta akli delillerin egemen oldugu bir
sunum tarzi benimsenis, itirazlar ¢ergevesinde nakli delillere yer verildigi goriilmiistiir.
el-Mu ‘temed’de ise viicib goriisii hem akll hem nakli delillerle desteklenirken, nedb
kanaati hakkinda sadece akli delillerden bahsedilmistir.

Istidlal isleminin kendisi ile ilgili tespitler ise kisaca dort madde halinde ifade
edilebilir:

1- Es‘ari ve Mu‘tezili usul eserlerinde once akli deliller sonra nakli deliller
incelenmistir. Nakli delillerin sunum siras1 ise Kitaptan deliller, Stinnetten deliller ve
icmadan deliller seklindedir.

2- Delil olarak getirilen ayetlerin yalnizca istidlale elverisli kisimlari
zikredilmistir.

3- Siinnetten getirilen delillerin -sahabe ravi de dahil olmak {izere- isnat zinciri
genellikle zikredilmemistir.

Bu baglamda temas edilebilecek bir diger husus da sudur: Yapilan tartismalar
dolayistyla ekollerin mensuplari arasinda sivrilen dislayici tutumun zamanin ilerlemesi
ve sartlarin degismesi ile yerini daha iliml bir tavra biraktig1 goriilebilmektedir. Nitekim
aktif tehdit- pasif tehdit dengesinin degismesi ve mezhep mensuplart arasinda ilmi
miinasebetlerin derinlesip savunmaci psikolojinden kaynaklanan baskisinin nispeten
hafiflemesi neticesinde muhaliflere yonelik elestirilerin daha yumusak bir tislupla dile
getirilir ve onlarn hakli bulundugu noktalar itiraf edilir bir hale gelebilmektedir. Ayrica
zamana ve sartlara gore hangi muhalif cepheye agirlik verileceginin de degiskenlik
gosterdigi goriilmeltedir. Bu durum Bakillani ve Gazzali 6rnegi lizerinden soyle

aciklanabilir: Bakillani i¢cin Mu‘tezile birinci derecede miicadele edilmesi gereken bir
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muhalif konumundadir, bu sebeple o Mu‘tezile’ye tenkitlerini sert sayilabilecek bir
iislupla yoneltir. Gazzali’ye gelince onun birinci derecede muhaliflerinin Sii / Batini
gruplar ve felasife oldugu gortiliir.

Biitiin bunlarin disinda Es‘ari ve Mu‘tezili usul bilginleri arasinda emrin miicebi
ile alakal1 olarak cereyan eden tartigsmalarin pratik / ameli bir kaygimnin iiriinii olmaktan
ziyade epistemolojik endiselerden kaynaklandigi belirtilmelidir. Zira bu meselenin
“namaz kilin” gibi bir emir 6rnegi tizerinden aydinlatilmasi miimkiindiir. $oyle ki, gerek
Es‘ariyye gerekse Mu‘tezile mezhebine mensup usulciiler namaz kilinmasina dair bir
talep iceren emrin viicib / icab hiikkmi tasidigini ve namaz kilma eyleminin vécip
oldugunu inkar etmemektedir. Taraflarin anlasmazliga diistiikleri nokta duyulur dlemde
(sahid) dilin “objektif” bir ara¢ olarak muhataba bu mesaj1 iletip iletemeyecegi
meselesidir. Bir bagka deyisle, namaz kilmanin vacip olusunun dogrudan dilin bir ifade
bi¢imi olan mutlak emir sigasindan mi1 anlasilacagi, yoksa bunun “namaz kilin” sigasi ile
beraber bulunan birtakim karine / karineler vesilesiyle mi olacagi hususu sozii gecen iki
mezhep arasindaki miinakasalarin merkezini teskil etmektedir. Dolayisiyla temel
problem emredilen her bir fiilin hangi hiikmii tagidig1 degil; her iki mezhebin de kendi
diisiince sistemleri dahilinde ve doktrinleri hususundaki hassasiyetleri ¢er¢evesinde bu
soru / soruna nasil coziimler iirettikleri meselesidir. Bir bagka deyisle, kelamci
kimlikleriyle 6n plana ¢ikan Es‘ari ve Mu‘tezili alimlerin, usil-i fikhin bir problemi olan
emrin micebi konusuna zihinlerinde mevciid bulunan kelami kabullerle uyumlu /
celismez bir goriiniim sergilemesini saglayacak bir hiiviyet kazandirmaya calistiklar

ifade edilebilir.
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