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ON SOZ

Mezheplerin istikrar buldugu h. 8. ve 9. asrin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden
birisi Bedruddin Ayni’dir. Ayni, dogdugu Aymtab (Antep) ve ¢evresinde aldig: fikih
egitiminden sonra Misir’a gitmistir. Misir’da hadis alaninda iyi bir egitim almis ve
bu yonde birgok eser telif etmistir. O, bu tiir calismalariyla Misir’da hadis alaninda
calismalar yapan “Muhaddis Hanefi fakihler” arasinda onemli bir yer edinmistir.
Bundan dolayr Misir’da kaleme aldigi eserler, hadis-fikth merkezli olmustur.
Umdetii’I-Kari, Nuhabii’l-Efkdr ve Serhu Stinen-i Ebi Davud gibi eserler, birer hadis
eseri olmasina karsin fikhi yonleri 6dne ¢ikmaktadir. Ayrica en 6nemli fikih eseri
Binaye, hadisleri kullanma acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu yoniiyle Ayni, Hanefl
mezhebinde 6nemli bir fakih sayilir. Ayrica onun mezhebe yaptigi katki gézoniinde

bulunduruldugunda 6nemi daha da artmaktadir.

Hanefl mezhebinde 6nemli bir sahsiyet olan Ayni’nin fikih¢iliginin yeterince
ele alinmamis olmasini bir eksiklik olarak gordiik. Bundan dolay1 eserlerinden
hareketle fikih anlayigindaki hususiyetleri, Hanefi mezhebindeki konumunu ve 6ne
cikan bazi fikhi goriislerini incelemeye calistik. Ayrica onun fikih¢iligint tespit
ederek Memliikler donemindeki muhaddis Hanefilerin de anlasilmasina bir nebze

olsun katkida bulunmak istedik.
Calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden meydana gelmektedir.

Birinci bdliimde, Bedruddin Ayni’nin yasadigi donemde bdlgeye hakim olan

Memliikler déneminin siyasi, sosyal, dini ve ilmi durumuna degindik. Ardindan



Ayni’nin hayati, hocalar1, 6grencileri ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Bu boliimde
AynT’nin ilmi ve idari hayatinin degismesine yol agan bazi doniim noktalarini

belirttik.

Ikinci béliimde, Ayni’nin fikih¢iliginda dne ¢ikan husisiyetleri incelemeye
calistik. Bu baglamda onun fikih¢iliginin 6nemli 6zelliklerinden olan fikhi bir hiikmii
hadisle destekleme, fikih usdlii ile ilgili tutumu, fakihlerin ihtilaf ettigi meselelerdeki

anlayisi, dil-fikih iliskisi ve tenkit tisltibu gibi hustsiyetleri inceledik.

Ucgiincii bolimde Ayni’nin Hanefi fikihindaki konumunu ve 6ne ¢ikan bazi
gortislerini inceledik. Hanefi mezhebindeki konumunu ortaya koyabilmek igin
mezhepte genelde kabul goren “tabakat-1 fukaha”daki yerini tespit etmeye c¢alistik.
Bunun i¢in kendinden sonra gelen fakihlerin diisiincelerinin yaninda eserlerinden
elde ettigimiz baz1 verilerden faydalandik. Ayrica Ayni’nin Hanefi fakihler
tarafindan nasil algilandigim1 ve Hanefi fakihlerin onun gorisleri karsisindaki
tutumunu inceledik. Bu hususu ortaya koymak igin sonraki Hanefi fakihlerin

kendisine yaptig1 atiflara miiracat ettik.

Bu boliimde Ayni’nin fikhi goriislerini incelerken s6z konusu goriislerini
gelisi giizel vermek yerine bazi ilkeleri gozeterek ele aldik. Ayni’nin tespit ettigimiz
baz1 gorislerini “Bir Gorlisii Benimserken Kullandigi Lafizlar, Hanefi Fakihlerin
Gorusleri Karsisindaki Tutumu, Hanefilerin Disindaki Fakihlerden Etkilenmesi, Bir
Goriisii Kabul Ederken Benimsedigi Temel Ilkeler ve Goriislerindeki Degisim” gibi
basliklar altinda inceledik.

Bu ¢alisgmanin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen saygi deger hocam
Do¢. Dr. Metin Yigit’e, fikir ve Onerileriyle bize yol gosteren ve cesaretlendiren
kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Muhammed Tayyib Kili¢’a ve Yrd. Dog. Dr. Hayrettin
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OZET

Doénemin 6nde gelen Hanefi alimlerinden biri olan Bedruddin Ayni; hadisgi,
tarihgi ve dilci oldugu kadar aym zamanda gok énemli bir fakihtir. Omriinde iki defa
Hanefl bagkadiligi da yapmis olan Ayni’nin fikhi yOniiniin ortaya konmasi
konumuzu o6nemli hale getirmektedir. Bu calismada Ayni’nin fikih anlayigini
etkileyen kirilma noktalarini, onun hangi ¢evreden etkilendigini, fikih¢iliginda 6ne
¢ikan hustsiyetleri, Hanefi fikhinda hangi konumda kabul edildigini, 6ne ¢ikan bazi
goriiglerini ve bu goriislerinde rol oynayan temel saikleri tespit etmeyi amacladik.
Sonu¢ olarak Ayni, Misir’da aldigi hadis egitiminden dolayr muhaddis Hanefi
fakihler arasinda kabul edilmistir. Hadis¢i olmasi, onun fikih anlayisinin bu yonde
gelismesini saglamistir. Hatta bazen hadislerden dolayr mezhebe muhalefet bile
etmistir. Ayni, Hanefi mezhebinde 6nemli bir fakih olup kendisine bir¢ok meselede
atifta bulunulmustur. Bunun yaninda kendisinden sonraki Hanefi fakihlerini de

etkilemistir.
Anahtar Sozciikler

Bedruddin Ayni, Hadisle istidlal, Tabakat-1 Fukaha, Tercih, Memliikler.



ABSTRACT

Bedruddin Ayni, one of the prominent Hanafi scholars in kind, traditionist,
historian and jurist is very important as a linguist. Life has done twice in the Hanafi
the Chief Justice of the jurisprudential direction makes it important to demonstrate
our issues. In this study, we aimed to identify that Ayni’s of figh at the breaking
point, it’s what the environment is affected, prominent characteristics point in his
jurists, Hanafi which position he accepted in jurisprudence, basic motives play a role
in some of the views and the views outstanding. As a result, Ayni is been accepted a
canonist Hanafi hadith scholar because of the education he took in Egypt. It is
because he was a hadith scholar, his understanding of figh had developed in that
way. He even opposed to his sect because of hadith. Ayni was important Hanafi
canonist and references are made to him. Besides he has influenced following Hanafi

canonist.
Key Words
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GIRIS

I. TEZIN KONUSU VE KAPSAMI

Bedruddin Ayni, hicri 8. ve 9. asirlarda yasamis 6nemli Hanefi fakihlerden
biridir. Ayni; fikih, tefsir, hadis, tarih ve Arap dili gibi alanlarda {in yapmis ve
kendisinden sonrakileri etkilemis bir alimdir. Biz bu c¢alismada onun o6ne ¢ikan

ozelliklerinden biri olan fikih¢iligini ele alacagiz.

Ayni, uzun siire egitim ve 6gretim ile mesgul olmus, bundan dolay1 bir¢cok
eser telif etmistir. ileride de deginecegimiz gibi onun yazdig1 eserlerden &nemli bir
kismu fikih ilmiyle ilgilidir. Fikih alaninda telif ettigi eserlerin oldukc¢a fazla olmast,
biitiin eserleri baglaminda fikih¢iligini ortaya koymayi zorlastirmaktadir. Bu zorlugu
ortadan kaldirmak i¢in ¢alismamizi el-Bindye Serhu’l-Hiddye adli eseriyle

sinirlandirdik. Bunun yaninda yeri geldikge diger eserlerinden de istifade ettik.
II. TEZIN ONEMI VE AMACI

Ayni, yasadigr donemin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden kabul edilmektedir.
Ayrica onun ozellikle el-Bindye Serhu’l-Hiddye ve Umdetii’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-
Buhari gibi eserleri Islam aleminde yayilmis ve meshur olmuslardir. Meshur bir
sahsiyet olan Ayni’nin hadis, tefsir, tarih ve dil gibi alanlardaki ilmi kisiligi hakkinda

caligmalar yapilmistir. Fakat en 6nemli yonlerinin basinda gelen fikihgiligi yeterince



incelenmemistir.> Bu durum, onun fikth¢iligin1 incelemeyi dnemli hale getirmektedir.
Ayrica Ayni, Hanefi mezhebinde ¢ok rastlanmayan hadis¢i kimligiyle 6n plana
ctkmaktadir. Onun hadis¢i yoniiniin fikih anlayisi iizerinde ne denli etkili oldugunun

ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, her ne kadar Ayni’nin fikihgiligini incelemeyi hedefleyen
biyografik bir arastirma olsa da yasadigi donemde Misir’daki Hanefiler’in
durumunun aydinlatilmasi i¢in de bir katki sunacaktir. Bu bakimdan Misir donemi
muhaddis Hanefi fakihleri arasinda kabul edilen Ayni’nin fikih¢iligini tespit etmek
ayni zamanda Misir’daki muhaddis Hanefi fakihlerin durumu hakkinda da bazi
bilgilere sahip olmayi saglayacaktir.

Bu c¢alismada bir¢ok ilimde mahir olan Ayni’nin fikhi yoniinii ortaya
koymayr amagliyoruz. Bu baglamda Ayni’nin fikih anlayisinda o6ne ¢ikan
hustsiyetleri tespit etmeyi hedefliyoruz. Bununla birlikte onun Hanefi mezhebindeki
konumu Onem arz ettigi i¢in bunu ortaya c¢ikarmanin bir zaruret oldugunu
diisliniiyoruz. Ayrica tabakat-1 fukaha sistemi baglaminda Ayni’nin tercih metodunu
ortaya koymayi amacgliyoruz. Ayni, uzun yillar egitim ve 6gretimle ugrastigi icin
hayatinin her sathasinda fikihla ilgili eserler telif ettiginden s6z konusu kitaplarinda

gorislerinin degisip degismedigini ortaya koymayi diisiiniiyoruz.
I11. TEZIN YONTEMI VE ARASTIRMA METODU

Bu calismada nitel arastirma yonteminin araclarindan biri olan dokiiman
analizi yontemini Kullanacagiz. Bu dogrultuda Ayni’nin muteber Hanefi kaynaklar
arasinda yer alan el-Bindye Serhu’l-Hiddye adli eserini temel alacagiz. Bindye
disinda yeri geldik¢e Remzii’l-Hakdik Serhu Kenzi’'d-Dekaik, Umdetii’l-Kari fi Serhi

1 Ahmet Ozel, 1992 yilinda Gaziantep’te diizenlenen “Antepli Meshur Alim ve Idareci Bedriiddin

Ayni” adli sempozyumda Ayni’nin fikhi yoniiniin bir hatta birden fazla doktora galigmasi
gerektirecek 6nem ve boyuta sahip oldugunu ifade eder. Bk. Ahmet Ozel, “Fikih Alimi Olarak
Bedreddin el-Ayni” Antepli Meshur Alim ve idareci Bedreddin Ayni” Bayrak Matbaasi,
Istanbul 2001, s. 69; Abdullah Kahraman da 2013 yilinda diizenlenen “Uluslararas1 Bedruddin el-
Ayni Sempozyumu”unda Ayni’nin fikih¢ilig1 hakkinda bdyle bir ¢alismaya duyulan ihtiyaci dile
getirmistir. Bk. Abdullah Kahraman,“Bedriiddin el-Ayni’nin Remzii’l-Hakaik adli eseri ve bazi
fikhi meselelere yaklasimi”, Uluslararas1 Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve II. Hadis Ihtisas
Toplantisi, Gaziantep 2013, s. 314.



Sahihi’l-Buhdri, Serhu Siinen-i Ebi Ddavud, Nuhabii’l-Efkar fi Tenkih’i Mebdni’l-
Ahbar fi Serhi Me ‘ani’l-Asar gibi eserlerinden de faydalanacagiz.

Bu ¢alismamizda tiimevarim metodunu kullanacagiz. Buna gore eserlerinden
yola ¢ikarak fikhinin Gzelliklerini tespit etmeye c¢alisacagiz. Doksan yildan fazla
yagsamis olan miiellifin goriis ve tercihlerinin zaman iginde degisip degismedigini
tespit edebilmek icin eserlerinin kronolojik siralamasina dikkat ederek bazi

karsilastirmalar yapacagiz.

Bu c¢alismaya baslarken bize rehberlik eden arastirma sorularimiz sunlar

olmustur:

J Yasadigr donem Ayni’nin fikih¢ilig1 iizerinde nasil bir etki
birakmistir?

o Ayn1’nin fikhinin temel 6zellikleri nelerdir?

. Ayni, Hanefi mezhebinde nasil bir konuma sahiptir?

. Hanefl mezhebi disindaki mezheplerden etkilenmis midir?

J Ayn’nin bir goriisii benimserken onem verdigi temel ilkeler
nelerdir?

. Goriislerinde zamanla bir degisim olmus mudur? Eger olmussa

bu degisimde etkin olan unsurlar nelerdir?
IV. KAYNAK ANALIZi VE KONU ILE ILGILi CALISMALAR
A. Kaynak Analizi

Islami ilimler basta olmak iizere birgok alanda kitap yazan Ayni, fikih ilmiyle
de ilgili 6nemli eserler telif etmistir. Ayni’nin fikih¢iligini yansitan en Onemli
calismasi ise el-Bindye Serhu’l-Hiddye adli eseridir. Bu eser, Ayni’nin en 6nemli
fikih eseri ve ¢calismamizin temel eseri oldugu i¢in s6z konusu eseri tanitip hakkinda
bilgi verecegiz. Ayrica Bindye diginda siklikla yararlandigimiz Remzii’l-Hakdik
Serhu Kenzi’d-Dekdik, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Nuhabii’l-Efkar fi



Tenkih’i Mebadni’l-Ahbar fi Serhi Me ‘ani’l-Asdr ve Serhu Siinen-i Ebi Ddavud adli
eserleri hakkinda da bilgi verecegiz.

1. el-Biniye Serhu’l-Hidaye?

Binaye, Hanefi fikhinin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan Merginani’nin (0.
593/1197) el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi adli eserinin 6nemli serhlerinden
birisidir. Eser, Hiddye’nin hadisle delillendirilmesi ve konu hakkindaki farkli

goriisleri genis bir sekilde ele almas1 agisindan 6nemlidir.?

Ayni, eserin yazimina h. 817 yilimin safer ayinda bagslaylp doksan
yaslarindayken 20 Muharrem h. 850 yilinda bitirmistir.* Eser, 1293/1879-80 yilinda
dort cilt halinde Leknev’de; 1400/1980°de Daru’l-Fikr tarafindan Beyrut’ta;
1433/2012 yilinda yine Beyrut’ta Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye ve 1424/2004 yilinda
Miiltan/Pakistan’da el-Mektebetii’l-Hakkaniyye tarafindan olmak iizere dort defa
basilmistir. S6z konusu eserin ilk {i¢ baskisi iizerinde bir ¢alisma yapan el-Gamidi,

s6z konusu baskilarda birgok hata oldugunu ifade etmektedir.”

Ayni, bu eserinde ele aldig1 ana konuyla ilgili genel bir giris yapmakta ve yeri
geldik¢e alt konularla ana konu arasindaki miinasebete deginmektedir. Bunun

yaninda konuyla ilgili kavramlarin liigavi ve 1stilahi anlamlarina yer vermektedir.

2 Bu eser, bazen bu sekilde ifade edilirken bazen de el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye seklinde telaffuz
edilmektedir. Bk. Zirikli, a.g.e, VII, 163. Ayrica bk. Ebi Muhammed Bedruddin Mahmid b.
Ahmed b. Musa Ayni (6. 855/1451), el-Binaye fi Serhi’l Hidaye, Thk. Feyz Ahmed el-Miiltani,
el-Mektebetii’l-Hakkaniyye, Pakistan/Miiltan 1424.

8 Ahmed b. Muhammed Nasiruddin en-Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, Mektebetii’r-Riisd, Riyad Ty,
11, 557-558.

4 Ebl Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa Ayni (6. 855/1451), el-Binaye Serhu’l
Hidaye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, XIII, 545. Ayni’nin anlattigina gére bu eseri, bir
Ogrencinin “Hiddye’nin ancak mudarebe kismina kadar okuyabildim” demesi {izerine bagindan
degil, “mudarebe” bolimiinden yazmaya baslamistir. Buna gore “mudarebe” bolimiinden
“kismet” boliimiine kadar olan kismu 20 Cemaziyelevvel 817, “kismet” boliimiinii Receb 817,
“Kismet” boliimiinden sonrasini ise 837’°de bitirdigini sdyler. Bundan sonra eserin bagindan serh
etmeye baslayan Ayni, birinci cildi 16 Cemaziyeliila 837, ikinci cildi 16 Ramazan 837, iigiincii
cildi 13 Sevval 847, dordiincii cildi Rebiiilevvel 848, besinci cildi rebiiilahir 848, altinci cildi 12
Sevval 848, yedinci cildi 16 Saban 849’ da bitirmistir. Bk. Ayni, Bindye, XIII, 544-545.

5  S6z konusu baskilarin hatalari i¢in bk. Abdullah b. Cum‘an ed-Dada el-Ganudi, “Kitabii’l-Binaye
ve Miiellifuhu el-Fakih el-Ayni ve’l-i*tidaii ‘Aleyhima ve’l-‘ilacu lizalike”, Mecelletii ‘Alemi’l-
Kiitiib, 25, 111-132.



Ayrica begenmedigi ibareleri diizeltip ibarenin daha iyi nasil soylenmesi gerektigini

belirterek eksik birakilan bilgileri tamamlamaktadir.®

Binaye’nin en Onemli 6zelligi Hiddye’de gecen hadisler hakkinda bilgi
vermesidir. Hatta eserin Hiddye nin hadis bakimindan en giiglii serhi oldugu
soylenebilir.” Ayni, bu eserde Hiddye’de gecen hadislerin tahricini yapmaktadir.
Bagka bir ifadeyle hadislerin sthhatini, isndd durumunu ve yer aldigi kaynaklar
belirtmektedir. Birden fazla hadisten miirckkep olan hadislerin hangi hadislerden
miitesekkil oldugunu ac¢iklamaktadir. Ayrica konu hakkinda ulasabildigi tiim
rivayetleri  vermekte ve rivayet farkliliklarina deginmektedir. Hadisleri
degerlendirirken genellikle hadis otoritelerine dayanmasina ragmen kimi zaman

onlar elestirdigi de goriilmektedir.®

Ayni, donemin 6nemli hadiscilerinden oldugu icin bu eserin 6ne ¢ikan 6nemli
ozelliklerinden biri, fikhi goriisleri hadisle delillendirmesidir. Bu baglamda Ayni, ele
aldigi fikhi gortisii en uygun hadisle delillendirmeye calismaktadir. Hatta bazen
Hidadye miiellifi ve sarihlerini s6z konusu fikhi meselelerde nakli delil getirmedikleri
veya yanlis delil getirdikleri i¢in tenkit etmektedir. Bunun yaninda diger mezheplerin
de delil olarak kullandiklar1 hadisleri de zikretmektedir. Fakat ¢ogu zaman onlarin
delillerini cliriitmeye calismaktadir. Hatta kimi zaman Hanefi mezhebini hadisle

desteklemek icin zorlama yorumlara gittigi goriilmektedir.®

Bindye’de goze carpan onemli hususiyetlerden biri de fakihlerin ihtilaflarina
olduk¢a genis yer vermesidir. Konu hakkinda sahdbe ve tabilin alimlerinin
goriislerini de zikrettikten sonra basta Imam Safii (6. 204/820) olmak iizere Imam
Malik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi imamlarin goriislerini
aktarmaktadir. Bunun yani sira mensubu kalmamis mezhep imamlari ibn Ebi Leyla
(6. 148/765), Ebli Ubeyd (6. 224/838), Ishak b. Rahiiye (6. 238/853), Ebl Sevr (6.
240/854), Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ve diger miictehid alimlerin goriislerine de

®  Ayni, Binaye, |, 138, 464, 570, V, 3, VII, 18, VII, 371, XI, 189

Bu konuda Bindye’nin diger énemli Hiddye serhleri arasinda kabul edilen Baberti’nin el-/ndye ve
Ibni’l-Hiimam’in Serhu Fethi’l-Kadir adli eserleri ile kiyaslama icin bk. Fatma Betiil Altintas,
Hanefi ve Safii Fikih Kitaplarindaki Za’fi Siddetli Rivayetler (el-Hidaye ve es-Serhu'l-Kebir
Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2012).

8  Ayni, Binaye, |, 210, 216, 260-261, |, 288, 410-412, 583, I, 15, 325, 111, 84, 513

®  Ayni, Binaye, 317,



yer vermektedir. Ayrica Harici, ibazi ve Zeydi’lerin gériislerine de zaman zaman yer
verdigi goriilmektedir. Fakihler arasindaki goriis farkliligi konusunda oldukga iyi bir
miiktesebata sahip oldugu anlasilan Ayni, mezheplerin goriislerini kendi eserlerinden
nakillerle vermektedir. Bunun bir sonucu olarak mezheplerin yanlis aktarilan

goriislerini diizeltmektedir.1°

Ayni, Bindye’de genelde tenkitci bir tislap takip etmistir. Kendisi gibi Hanefi
mezhebine mensup fakihleri tenkit etmekte ve bazen onlarn taklitcilikle
suclamaktadir. Bunun yaninda bazen diger mezhep imamlarini tenkit ederek onlarin
hatalarini ortaya koymaya caligmaktadir. Kimi zaman da onlarla ilgili tenkitleri kabul
etmedigi ve bu tenkitleri reddettigi goriilmektedir.!! Bu da onun tenkitlerinde insaf

smirin1 asmadigini ve mezhep taassubuna kapilmadigini gostermektedir. 2

Ayni, bu eserde fikhi goriislerin delilleri ile ilgili degerlendirmeler yaparken
zaman zaman fikih usali ile ilgili izahlar yapmaktadir. Bu agiklamlardan onun
usilde Hanefi metodunu benimsedigi ve feri meseleleri ustl kurallari ile

temellendirmeye ¢alistigi anlasilmaktadir.'3

Bu eser, Ayni’nin tercihlerinin tespit edilmesi acisindan olduk¢a Snemlidir.
Eserde, bazen konuyla ilgili farkli goriisleri zikrettikten sonra tercihini ortaya
koydugu goriilmektedir. Bunun yaninda bazi meselelerde hadislerden dolay1

mezhebe muhalif bir takim goriisler de benimsemektedir.*

Ayni, bu eserinde hemen her konudan sonra fiirG® “g 5.8 diye bir baglik
koymaktadir. Bu baglikta daha ¢ok Merginani’nin deginmedigi veya eksik biraktigi

konular incelemektedir.®®
2. Remzii’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekaik

Ebu’l-Berekat Hafizuddin en-Nesefi’nin (6. 710/1310) meshur eseri
Kenzii’d-Dekdik’in serhi olan bu kitap, birgok defa basilmistir.'® Ayni’nin bu eseri

10 Ayni, Binaye, |, 340, 11, 202, 111, 329, 1V, 53, V, 63.
1 Ayni, Bindye, |, 716, VI, 294.

2 Ahmet Ozel, a.g.m, s. 79.

13 Ayni, Binaye, |, 174, 11, 117, 143, 350, 111, 39, vd.
14 Ayni, Binaye, |1, 336, 111, 148, 177-178.

15 Bk. Ayni, Binaye, |, 448.



lizerine baz1 calismalar yapilmistir. Ornegin, el-Kal‘1 (6. 1174/1760), Raf"ii 'I-Kavaik
‘an Fehmi Remzi’l-Hakdik isimli bir serh yazmistir.}” Ali b. Carullah b. Zahiratii’l-
Mahzimi el-Mekki (6.1010/1601-02), Abdurrahman b. isa b. Mursid el-Umeri (6.
1037/1627-28)'8 ve Hayruddin er-Remli (6. 1081/1671) bu eser iizerine birer hasiye
yazmiglardir.’® Ayrica Burhanuddin el-Mevlevi, séz konusu eserdeki terim ve

deyimleri agiklayan Lugdtii’l- ‘Ayni adiyla fars¢a bir eser kaleme almigtir.°

Ayni, eserin mukaddimesinde Kenzii'd-Dekdik’in serhlerinden bazilarinin
biktiracak kadar uzun; bazilarmin da fayda vermeyecek derecede kisa oldugunu
belirtir. Kendisinin ise bu metindeki problemleri halleden, 6ziinii ortaya ¢ikaran,
sirlarinin tizerindeki Ortiiyii kaldiran, zor meseleleri ¢ozen, ifrat ve tefritten uzak bir
serh yazmayi tercih ettigini ifade eder.?* Ayni, eserini hicri 818 yilinda bitirdigini

belirtir.2

Bu eserin, kendisinden once Kenzii’'d-Dekaik lizerine bir serh yazmig olan
Zeyla‘i’nin (6. 743/1343) Tebyinii’l-Hakaik® adl1 eserin bir muhtasar1 oldugu iddia
edilmektedir.?* Kendinden dnce s6z konusu metinler iizerinde yapilmis serhlere atifta
bulunan Ayni, bu eserinde siklikla sarih?® diye bir ifade kullanarak Zeyla‘i’ye atifta
bulunmaktadir. Iki eserdeki ifade ve iisluplarin benzerligi bu iddiay1 desteklese de
Ayni’nin bazi yerlerde Zeyla‘i’ye itiraz etmesi,?® Remzii’l-Hakdik’in Zeyla‘i’nin

eserinden ihtisar edilmedigini ancak ondan etkilendigini gostermektedir.

16 Bk. Ahmet Yaman, “Kenzii’d-Dekaik”, DiA, TDV Yay, Ankara 2002, XXV, 261.

17 Zirikli, a.g.e, 1V, 168.

18 Ferhat Gokge, a.g.m, s. 125.

19 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin (6. 1252/1836), Minhatii’l-Halik,
(el-Bahru r-Rdik ile beraber), Daru’l-Kitabi’l-Islami, Yy, Ty, I, 374.

20 Ahmet Yaman, a.g. md, 261-262.

2L EbG Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Ayni (6. 855/1451), Remzii’l-Hakaik fi
Serhi Kenzi’d Dekaiik, el-Mektebetii’l-Meymeniyye, Misir 1312/1895, 1, 3. Ayrica Bk. Ahmet
Ozel, a.g.m, s. 76.

2 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 311.

2 Zeyla‘i ve eseri Tebyinii’l-Hakdik igin bk. Necmettin Kizilkaya, “Zeylai, Osman b. Ali ”, DIA,
TDV Yay. Ankara 2013, XLIV, 354-355.

24 Bu iddialar igin bk. Abdullah Kahraman, a.g.m, s. 304-305.

%5 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 101.

% Ayni, Remzii’l-Hakaik, 1, 12, 41, 56.



Ibn Abidin, bu eseri muhtasar oldugu icin fetva vermede basvuru kaynagi
olamayacak eserler arasinda zikretmektedir.?’ Ancak eser, Ayni’nin bir kisim
tercihlerini daha net gérme, goriislerindeki gelisim ve degisimi izleme agisindan
onemlidir. Ayni, eserinde mezhebin en sahih goriislerini vermeye ¢alismakla beraber,
namazda ta‘dil-i erkanin farz oldugunu kabul etmesi gibi bazi tercihlerinde mezhebin

genel goriisiinden ayrilmaktadir.?®

Ayni, eserinde konuya baslarken mevzuyla ilgili ligavi ve 1stilahi
aciklamalara yer vermekte?® bazen bu kavramlar ile ilgili tanimlar1 elestirmekte ve
onlar1 diizeltmektedir.*® Bazen de konunun ortasinda ihtiya¢ duydugu kavramlari ele
almakta ve degerlendirmektedir.3! Kenzii’d-Dekdik’in anlasilmayan ibarelerini ve
kapali yonlerini agiklamaya calisan Ayni, bazen metin sahibi Nesefi’nin ifadesini
begenmedigini ve ifadenin daha iyi bir sekilde nasil sdylenmesi gerektigini
belirtmektedir.®> Bazen de metinde eksik verilen bilgileri belirtmekte ve

tamamlamaktadir.®®

Konu hakkinda dort Siinni mezheb ve Zahiriler’in yani sira mensubu
kalmamis mezhep imamlarinin gorliglerine yer vermektedir. Bazen de bunlar
arasindaki ihtilaflarin sonuglarini zikretmekte ve bu ihtilaflarin pratik olarak ne ifade
ettigini agiklamaktadir. ** Ayni, miintesibi oldugu Hanefi mezhebinin ve en ¢ok atifta
bulundugu Safii mezhebinin goriislerinin delillerini de vermektedir. Mezheplerin
goriislerine delil olan hadisleri cogu zaman kaynaklariyla beraber zikretmektedir.*®
Fakat delil olarak kullandigi hadisler konusunda fazla ayrintiya girmemektedir.

Ayni’nin sonraki eserlerinde goriilen en 6nemli 6zelligi olan hadislere 6nem verme

27 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin (6. 1252/1836), Mecmiiatu
Resiail, Yy, Ty, 1, 13; Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi (6.
1304/1886), en-Nafitiil-Kebir, Idareti’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, Pakistan/Karagi
1411/1990, s. 26.

28 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 31,

2 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 13,24,

%0 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, 1, 5, 70.

31 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 6, 11,29, 55. Ayrica bk. Abdullah Kahraman, a.g.m, s. 310.

32 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 70.

3 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, 1, 44, 51.

3 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 7, 8, 9, 25.

% Ayni, Remzii’l-Hakaiik, |, 8. Bk. Abdullah Kahraman, a.g.m, s. 309.



ve hadislerle istidlal bu eserinde giiglii degildir. Dahas1 bu eserinde yer verdigi bazi

hadisler, Bindye’den kontrol edildiginde bunlara garip hadis dedigi goriilmektedir.®®

Ayni, bu eserinde fer’i meseleleri izah etmek igin ustli konulara yer vermekte
ve ustl-i fikih ile ilgili agiklamalar yapmaktadir.®” Bazen de mevzu bahis olan

konunun aslinin usili oldugunu soyleyip hicbir izah yapmadan gegmektedir.
3. Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari

Buhéri’nin Sahih’inin serhi olan bu eser, Buhari’nin en 6nemli serhlerinden
biri olarak kabul edilmistir. Ayni, bu esere h. 820 yilinda baslamis ve en son h. 847
yilinda 21 cilt halinde telif etmistir.%®

Bu eser, fikih ilminden farkli olarak hadis alaninda yazildigi i¢in mezhep
goriislerinin naklinde muteber olmayan kitaplar arasinda sayilmistir.®® Fakat eser,
fikih baplarina gore diizenlenmis olan Sahih-i Buhdri Gizerine yazildigindan ve zikri
gecgen hadislerden fikhi hiikiimler ¢ikarilip fikhi konular olduk¢a yogun bir sekilde
islendiginden Ayni’nin fikih¢iligiyla yakindan alakali olarak degerlendirilebilir.

Bu eser asil itibariyle bir hadis kitabi oldugu i¢in Ayni, burada hadisleri
isnad, rical, tahric, liigat, rdb ve anlam bakimindan ele almakta ve

degerlendirmektedir.*

Ayni, genelde serhedilen hadisten ¢ikarilan fikhi hiikiimleri (3\55‘2?\ L),
(RAY) Bliin) G5), (ARAY) Blaiu) KY), ((EAY) e Al it Lo KY) (Ao i Lo K3) (S

% Ornegin, bu eserde, Hanefilerce kabul edilen hirsizlikta “el- kesme ve ¢alinan mali tazmin etmek

birlesmez” kaidesine delil olarak getirdigi “el kesildikten sonra para cezasi (gurm) yoktur” hadisini
hicbir elestiriden gegirmeden verirken Bindye’de bu hadisin bu lafizla garip oldugunu ifade eder ve
hadisi baska kaynaklarindan aslim1 verir. Krs. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 249; Ayni, Bindye, VII,
21.

87 Bk. Abdullah Kahraman, s. 311.

% Bu eserin iigiincii cildini h. 833 yilinda bitiren Ayni, bunun yazimima alti yildan daha fazla ara
vermistir. Ayni, h. 839 yilinda dérdiincii cildi bitirmis ve bundan sonra sirayla diger ciltleri de telif
etmistir. BK. EbG Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Ayni (6. 855/1451),
Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Daru ihyai’t-Thrasi’l-Arabi, Beyrut Ty, XXV, 203.

3 Muhammed Taki el-Osméni, Usilii’l-iftd ve Adabuhu, Mektebeti Medrifi’l-Kurtn, Karagi
1432/2011, s. 183.

40 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11, 244, 198, 111, 64, 68-69, vd.



LAY (e A SELS L) gibi bagliklar altinda zikretmektedir. Ancak bazen bu kurala
uymamakta ve fikhi hiikiimleri (G S3)*2 vb. basliklar altinda veya hi¢ bir baslik

koymadan aktarmaktadir.*®

Bu eser, Bindye gibi fikhi ihtilaflara yer vermesi agisindan oldukg¢a énemlidir.
Bindye’de oldugu gibi konu hakkinda goriis serdeden sahabi ve tabilin fukahasinin
goriislerine, Safii, Maliki, Hanbell gibi mensuplart mevcut mezheplerin ve
mensuplar1 kalmamis diger Siinni mezheplerin goriislerine yer vermektedir. Bununla
beraber Siinni fikih mezhepleri arasinda kabul edilmeyen, Zeydi, Sia ve Hariciler’in
goriislerine de zaman zaman yer verdigi goriilmektedir.** Bazen mezheplere yapilan

yanlis atiflar1 tenkit etmekte ve diizeltmektedir.*

Ayni, Bindye’de oldugu gibi yer yer fikih usOli ile ilgili aciklamalar
yapmaktadir. Bu agiklamalardan Hanefi  usdliinii  benimsedigi  agikca

anlasiimaktadir.*®

Bu eser, Ayni’nin fikhi tercihlerini yansitan dnemli eserlerinin basinda gelir.
Miiellif, kimi zaman Hanefi mezhebi iginde olusan gortislerden birini tercih ederken
kimi zaman da konuyla ilgili goriisleri naklettikten sonra bunlarin delillerini
tartismaktadir. Bazen nihai degerlendirmede bulunurken -mezhebin goriisiine

muhalif olsa da- hadisler dogrultusundaki goriisii benimsemektedir.*’

Bu eserde yine Bindye’de oldugu gibi Hanefi mezhebinin goriislerini hadisi
merkeze alarak delillendirmektedir. Hatta bunun i¢in bazi zorlama yorumlar yaptigi

bile sdylenebilir.*8

4 Ayni, Umdetiv’l-Kari, 1, 30, 62, 73, 90, Il, 7, 10, 15, 1ll, 8, 13, 15, IV, 6, 16, 90, 121, 294, 297,
vd.

42 Ayni, Umdetii’l-Kari, XV, 80, XVI, 297.

4 Ayni, Umdetii’l-Kari, 111, 307, XXII1, 220, vd.

4 Ayni, Umdetii’l-Kari, 1, 196, 11, 300, 111, 97, 135, 243, 289, 300, 1V, 120, V, 272, XI, 28, vd.

4 Ayni, Umdetii’l-Kari, 1V, 99, XI, 28, XXXIII, 220, vd.

4 Ayni, Umdetii’l-Kari, I1, 236, I11, 71, XX, 236, vd.

47 Ayni, Umdetii’l-Kard, |11, 185, vd.

4 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11, 162, V, 31, vd.
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4. Nuhabii’l-EfKkar fi Tenkih-i Mebéni’l-Ahbar Serhu Me‘ani’l-Asar

Bu eser, Tahavi’nin Serhu Me ‘dni’l-Asdr adli eseri iizerine yazilmis bir
calismadir.*® Ayni, bu eseri 20 Cemaziyelahir 819 yilinda bitirmistir.>® Kendi
ifadesine gore bu eseri Misir’da hadis alaninda yazdigi ilk eser olan Tahavi’nin

Serhu Me ‘ani’l-Asdr’1n ricalini tanitan Megdni I-Ahydr’dan sonra kaleme almustir.%

Ayni, bu eserinde diger eserlerinde oldugu gibi isledigi konunun bir 6nceki

konuyla miinasebeti hakkinda bilgi vermektedir.>?

Ayrica hadislerin tahricini
yapmakta, ravi hakkinda bilgi vermekte ve hadisin temel hadis kaynaklarindaki
yerini tespit etmektedir. Hadisin sihhat ve zayiflig1 hakkinda verilen hiikiimlerden
bahseden Ayni, metindeki garip lafizlar1 serh etmekte, cimle ve kelimelerin irabini
yapmaktadir.®® Konu hakkinda Tahavi’nin (6. 321/933) zikretmedigi hadisleri ( %

...8) diyerek ilave etmektedir.>*

Ayni, bir meseleyle ilgili fakihlerin goriislerini olduk¢a genis bir sekilde
zikretmekte ve bazen bu goriisleri tartismaktadir. Konu hakkinda sahabe, tabilin ve
diger fakihlerin goriislerine yer vermektedir. Cogunlukla miiteariz gorisleri ve
delillerini mukayeseli olarak islemektedir.>® Konu hakkinda farkli gériisleri tartigan
Ayni, bu eserinde genellikle Hanefi mezhebini desteklemektedir.>® Hatta bazen
muhaliflerin delillerini ¢iiriitmek i¢in zorlama yorumlar yapmaktadir. Bunu yaparken
hadis kitaplarindan nakiller yaparak ve (J# o) (<) diyerek kendisine yapilan takdirf

itirazlar1 cevaplamakta ve bu husustaki problemleri ¢czmeye ¢alismaktadir.®’

Ayni, bu eserde hadislerden sectigi bazi faideleri ¢ogu zaman ( 4ie i
ASaYl) ve (pSaY) 4i aliiw) gibi bashklar altinda zikretmektedir.®® Bindye ve

49 Bu eser, Mebdni’l-Ahbadr fi Serhi Me ‘Gni’l-Asdr adli eserinin muhtasar1 olmasma ragmen ondan

daha genistir. Bk. Ma‘tik, a.g.e, s. 206.

%0 Ebtit Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa Ayni (8. 855/1451), Nuhabii’l-Efkar fi
Tenkih-i Mebani’l-Ahbar Serhu Me*ani’l-Asir, Thk. Ebd Temim Yasir b. ibrahim, Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, Katar 1429/2008, 1, 116, 573.

5 Ayni, Nuhabii’l-EfKkér, |, 29

52 Ayni, Niihabii’l-Efkar, I, 167, 111, 11,29,vd.

3 Ayni, Niihabii’l-Efkar, |, 168, 11, 371, 489, vd.

% Ayni, Nuhabii’l-EfKkar, |, 19, 111, 542,

%5 Ayni, Niihabii’l-Efkar, 1, 76.

6 Ayni, Niihabii’l-Efkar, I11, 543.

5 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, |, 89, 100, Il, 39, 127, 111, 37, vd.

% Ayni, Nuhabii’l-EfKkér, |, 18, 167,
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Umdetii’l-Kari’de oldugu gibi yeri geldikge fikih ushlii ile ilgili agiklamalar
yapmakta ve Hanefilerin goriislerini fikih usdlii ile temellendirmeye ¢alismaktadir.>®

Bunun yaninda ele aldig1 meselerle ilgili bazi fikhi tercihler yaptig1 goriilmektedir.®°

Ayni, diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de tenkitci bir islip takip
etmektedir.%! Fakat burada daha ¢cok Beyhaki’nin (6. 458/1066) tenkitleri karsisinda
Tahavi savunusu yapmaktadir. Bazen de Ibn Hazm’in (6. 456/1064) tenkitleri
karsisinda Hanefi ve Safiiler’i savunmaktadir.®? Dilci olmasindan dolay1 bu eserinde
de dil kurallarina yer veren Ayni’nin bazen abartili bir sekilde dil kurallar iizerinde

durdugu goriilmektedir.5
5. Serhu Siineni Ebi Davud

Bu eser, Ayni’nin Ebli Davud’un Siinen’i lizerine yapmis oldugu, “taharet”,
“salat”, “cendiz” ve “zekat” konularin1 kapsayan tamamlanmamis bir serhtir. Bu
eserin yazim tarihi hakkinda Umdetii’l-Kari’nin mukaddimesinde h. 805 yilinda
basladigi kaydi yer almaktadir. Fakat ne zaman bittigi hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayni, baz1 sikintilardan dolay1 bu eseri tamamlayamadigini, s6z
konusu sikintilardan kurtuldugu Melik Mieyyed (6. 824/1421) doneminde ise

Umdetii’l-Kari’yi yazmaya basladigii ifade etmektedir.®*

Dolayisiyla bu eser,
Ayni’nin Misir’da hadis alaninda yazmis oldugu ti¢iincii eserdir. Zira anlattigina gore
bu eseri, Niihabii'l-Efkdr Serhu Me ani’l-Asir adli eserden sonra ve Umdetii’l-

Kari’den énce yazmgtir.%

Bu eserde hadislerin tahricini yapan Ayni, hadisin ravisi hakkinda oldukca
genis bilgi vermekte ve hadislerin temel hadis kaynaklarindaki yerine isaret
etmektedir. Hadislerin tahricini yaparken Zeyla‘i’nin = Nasbu 'r-Rdye’sinden

faydalandigi goriilmektedir.%® Hadis tahrici yaptiktan sonra hadiste gegen ifadelerle

% Ayni, Nuhabii’l-Efkar, |, 41, 228, 279, 280, VII, 67.

0 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, |, 228.

61 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, 1V, 10, V, 458, vd.

62 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, 11, 104, 302, 1V, 351,

6 Ayni, Nuhabii’l-EfKkar, |, 33.

6 Ayni, Umdetii’l-Kari, I, 47. Ayrica muhakkikin sozleri igin bk. Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud,
111, 505.

8 Ayni, Umdetii’l-Karf, |, 3.

% Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, |, 49, VI, 146.
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ilgili izahlar yapmakta ve kendinden 6nce bu eser lizerine serhler yazan miielliflerin
goriislerine yer vermektedir. Ayni, bu eserinde Ibn Miinzir (6.318/930), Hattabi (5.
388/998) ve Nevevi (6. 676/1277)’nin diisiincelerine oldukga yogun bir sekilde yer

vermektedir. Onlarin ifadelerini bazen onaylarken bazen de reddetmektedir.®’

Bu eser, Umdetii’l-Kart gibi sistemli olmasa da hadisten ¢ikarilan hiikiimlerin
islenmesi a¢isindan dnemlidir. Ayni, bu eserde hadisten ¢ikarilan fikhi hiikiimleri
genellikle (28 Cuwaall e Jiiug) basligr altinda zikretmektedir.®® Fikhi hadisleri ihtiva
eden bir eser tiirli olan Siinen lizerine yazildig1 i¢in hadis-fikih merkezli olan bu
eserde miiellif, Hanefi mezhebinin goriislerini delillendirmeye ve savunmaya
caligmaktadir. Cogu zaman Hanefiler’e yapilan tenkitleri kabul etmemekte ve bunlari
cevaplamaktadir. Bunun bir sonucu olarak diger mezheplerin bazi konularda
hadislerle yaptig1 delillendirmeleri reddetmektedir.%® Fikih usilii ile ilgili bazi
aciklamalara yer verdigi goriilse de bu eser, Bindye ve Umdetii’[-Kari’ye gore zayif

kalmaktadir.’®

Ayni, hadisi ele alirken konuyla ilgili farkli mezheplerin goriislerini
aktarmaktadir. Diger eserlerinde goriildiigii gibi konu hakkinda sahébe ve tabidn,
Safii, Maliki ve Hanbeli goriislerinin yaninda diger fakihlerin goriislerine de yer

vermektedir.”
B. Konu {le flgili Calismalar

Ulkemizde ve diger Islam iilkelerinde Ayni’nin hadisgiligi, tefsirciligi,
tarih¢iligi ve dilciligi ile ilgili ¢alismalar yapilmis olmasina karsin; fikihgilig
yeterince calisiimamistir.”” Ulkemizde Ayni’yle ilgili sadece iki sempozyum bildirisi
sunulmustur. Diger Islam iilkelerinde ise Ayni’nin fikih¢ihg ile ilgili baz
caligmalarn yapilmis oldugunu tespit ettik. Ayni’nin fikih¢iligr ile ilgili yapilan

caligmalar sunlardir:

7 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, 1, 49, I1, 170, VI, 146, 150.

6  Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, 11, 162.

8 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, I, 151, IV, 459, VI, 151, 278, 279.

0 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, I, 185, 111, 142, 226.

" Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, I, 489, 490, Il, 101.

2 Ayni ile ilgili yapilan galigmalar i¢in Bk. Ferhat Gokge , “Bedruddin El-Ayni’nin (762/1360-
855/1451) Eserleri ve Uzerine Yapilan Cahigmalar”, Ulusalararast Bedruddin el-Ayni
Sempozyumu ve I1. Hadis Thtisas Toplantisi, Gaziantep 2013, s. 105-141.
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1. “Bir Fikih Alimi olarak Bedruddin el-Ayni”. Bu ¢alisma, Ahmet Ozel
tarafindan 1992 yilinda Gaziantep’te, Gaziantep Egitim ve Hizmet Vakfi tarafindan
diizenlenen “Antepli Meshur Alim ve Idareci Bedriiddin Ayni” adli sempozyumda
sunulan bir bildiriden ibarettir. Bu bildiride Ozel, Ayni’nin fikih ilmi ile ilgili
eserlerini tanitmakta ve bu eserlerin yonteminden bahsetmektedir. Ozel, bu bildiride
Ayni’nin mezhep taassubundan uzak; ictihad kudretine sahip bir alim oldugunu ifade

etmektedir.

2. “Bedriiddin el-Ayni’nin Remzii’l-Hakdik Adli Eseri ve Bazi Fikhi
Meselelere Yaklasimi”. Bu galisma, Abdullah Kahraman tarafindan 2013 yilinda
Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uluslararasi
Bedruddin El-Ayni Sempozyumu ve II. Hadis Toplantisi”’nda sunulan bir bildiriden
ibarettir. Bu bildiride miiellif, Ayni’nin Nesefi’nin Kenzii'd-Dekaik adl eseri lizerine
yazmis oldugu Remzii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik adli eserini tanitir. Ardindan
onun so6z konusu eserde kullandig1 yontemden bahseder. Ayni’nin, bazi konulardaki
gortslerini ele alan Kahraman, sonug bdlimiinde Ayni’nin Hanefi mezhebindeki
konumunu degerlendirir. Miiellife gére Ayni, Hanefi mezhebinde tercih yapabilecek

yetkinlige sahiptir. Bundan dolay1 onun ashab-1 tercihten sayilmasi gerekir.

3. el-Kavdidii’I-Fikhiyye inde’I-Imam Bedriddin el-Ayni min Hildli Kitabihi’l-
Bindye Serhi’l-Hidaye (3 z & Al i€ 34 (e ) cpall oy alaY) die gl ac ),
Bindye’'deki fikhi kaideleri ele alan bu caliyma, 2012 yilinda Medine islam
Universitesi’nde Fadlu’l-HAdi Rahim tarafindan doktora ¢alismasi olarak yapilmustir.
Adindan da anlagildigina {izere bu ¢alisma, Ayni’nin fikih¢iligini ortaya koymaktan

uzak olup sadece Bindye’deki fikhi kaideleri incelemeye ¢alismustir.

4. Tercihatii’l-ImamBedriddin el-Ayni el-Fikhiyye fi Kitabihi Umdetii’l-Kari
Serhu Sahihi’l-Buhdri: ( qe~a 78 @ W) saee 4US 4 el Gl oleY) Slass 5
¢ &), Bu c¢alisma, 2011 yilinda Imam A‘zam Fakiiltesinde Muhammed Taha
Hamdin Es-Semerrai tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. Miellif, bu
calismasinda Umdetii’l-Kari’nin sadece “Kitdbu 't-tahare” kismini incelemis ve

buradaki tercihlerini ele almistir.
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5. Bedruddin el-Ayni ve Eseruhu fi'I-Fikhi I-Islami: (48 8 o i 5 cuadl )
=Y, Bu calisma, Ezher Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde Abdulhamid
Abdulhamid tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismaya
ulagsmadigimiz igin degerlendirme imkani bulamadik. Fakat bu ¢alismanin igindekiler
kismin1 online ortamindan elde ettik. Buna gére yazar, birinci bolimde Ayni’nin ilim
ve fikihtaki yerini ele almis ve onun fikihla ilgili eserlerini tanitmistir. Ikinci
boéliimde Ayni’nin Imam Ebs Hanife, imam Muhammed ve Imam Ebd Ydsufun
goriisleri karsisindaki tutumu, fikhi tercihleri, Hanefi mezhebine baglh fikhi tercihleri
ve fikhi meselelere bakisindaki belirleyici niteliklerini ele almistir. Yazar, son olarak

Ayni’nin ictihad derecesini incelemistir.

6. el-Intiyaratii’l-Fikhiyye [i’l-Imdm Bedriddin el-Ayni fi’l-Ibaddt ve’l-
Mu ‘dmeldt: (A8l Cadll 5 Slabaall & ) Gaall ol dyeadll @l )LEAY)), Bu galigma,
2013 yilinda Kahire Universitesi Daru’l-Ulim Fakiiltesi’nde Abdullah el-Me min b.
Abdullatif tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Yazar, bu ¢alismada
Ayni’nin ibadet ve muamelat alanindaki tercihlerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu
calisgmay1 elde edemedigimiz ic¢in hakkinda yeterli bir degerlendirme yapma
imkanimiz olmadi. Fakat ¢alismanin miiellifi ile kurdugumuz irtibat sonucunda
calismanin yalnizca igindekiler kismini elde edebildik. Buna gore calisma, bir giris
ve iki boliimden olusmaktadir. Girig bolimiinde Ayni’nin yasadigi donem hakkinda
bilgi vermektedir. Akabinde hayati eserleri, hocalar1 ve 6grencileri hakkinda bilgi
vermektedir. Birinci boliimde Ayni’nin ibadetlerle ilgili tercihlerini incelemekte;
ikinci boliimde ise muamelat ile ilgili tercihlerini islemektedir. I¢indekilerden
gordiiglimiiz kadariyla miiellif bu calismay1 oldukca genis bir sekilde ele almistir.
Miiellifin tespit ettifi bazi tercihler ile bizim tespit ettigimiz bazi tercihlerin
uyustugunu fakat bizim tespit ettigimiz bazi tercihlerin miiellif tarafindan tespit

edilmedigini de ifade etmemiz gerekir.
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BIiRINCIi BOLUM

BEDRUDDIN AYNI’NIN YASADIGI DONEM, HAYATI VE
ESERLERI

Ayni’nin hayatini ele almadan 6nce yasadigi donem hakkinda bilgi vermenin,

onu tanimma agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Ayni’nin gerek dogdugu

Ayintab gerekse sonradan yerlestigi Misir bu donemde bolgede hakim olan

Memliiklerin kontrolii altindaydi. Bundan dolayr Memliikler doneminin siyasi,

sosyal, dini ve ilmi durumu hakkinda bilgi vermemiz uygun olacaktir.

1.1. DONEMIN SiYASI, SOSYAL, DiNi VE iLMi DURUMU

Memliikler’3; 562/1171-649/1252 yillar1 arasinda hiikiim siiren Eyytbiler

Devleti’den sonra Misir, Sam, Hicaz ve cevrelerine hakim olmustur. Eyylbi

73

Cogulu “memalik” ve “memlikin” olan Memliik kelimesi, Arap¢a “m-I-k” kokiinden tiiremis bir
ismi meful olup; liigat itibariyle “sahip olunan, kendisinde tasarruf edilen, hizmetgi; hizmetli ve
beyaz kole ” gibi anlamlara gelir. Bu kelime, zamanla 1stilahi bir anlam kazanmig ve “gerek
harplerde esir diiserek gerekse satin alma yoluyla hiirriyetini kaybetmis olan beyaz kole” seklinde
kullanilir olmustur. Bu anlam itibariyle “memliik” kelimesi, siyah kdle anlamina gelen “el-abd”
kelimesinden farkli bir kavram haline gelmistir. Abd kelimesi, ev islerine bagli bir nevi kéle i¢in
kullanilmisken; memliik kelimesi ise hiikiimdar veya emirlerin muhafiz birliklerinde istihdam
edilen koleler i¢in kullamilmistir. BK. Sefik Casir Ahmed Mahmid, el-Memalikii’l-Bahriyye ve
Kadauhum ala Salibiyyin fi’s-Sam, Camiatii’l-Islami, Medine 1409, s. 107; Kazim Yasar
Kopraman, “Misir Tiirk Sultanligi” Makaleler, Berikan Yaymevi, Ankara 2005, s. 55; Ismail
Yigit, Memliikler 648-923/1250-1517, Kayihan Yay, Istanbul 2008, s. 9. Ayrica abd ile memliik
arasinda umum husus itibariyle bir fark vardir. Her abd, memliik iken; her memliik abd degildir.
Ciinkii mal ve metaya sahip olundugunda s6z konusu mal ve esya memliik diye isimlendirilir.
Fakat abd diye isimlendirilmez. EbG Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl el-Askeri, (6. 400/1009), el-
Furiik fi’l-Luga, Thk. Muhammed Ibrahim Selim, Daru’l-Ilmi ve’s-Sekafeti, Misir Ty, s. 222.

16



hiikkiimdar1 el-Melikii’s-Salih Necmeddin Eyylb’un (6. 647/1249) Kipgak iilkesi ve
Kafkasya’dan getirtip Ravza adasindaki kislalara yerlestirdigi Tiirk asilli kdlelerden
olusan Memliikler, zamanla Eyylbi ordusunun en 6énemli unsuru haline gelmistir.
Misir’a yapilan bir hagh seferi esnasinda vefat eden Necmeddin Eyy(ib’un 6liimiiniin
ardindan tahta gegen Turan Sah (6. 648/1250), Tiirk asilli tivey annesi Seceriiddiirr’ii
(6. 655/1257) babasmin hazinesini saklamakla itham etti ve ona agir hakaretlerde
bulundu. Bunun {izerine Bahri emirlerinden Baybars el-Bundukdari (6. 676/1277) ve
arkadaglar1 Turan Sah’1 bir suikastla oldiirdiiler. Baybars ve arkadaslari, efendileri
Necmeddin Eyytb’un dul esi Seceriiddiirr’ii tahta ¢ikardilar. Ardindan memliiklerden
[zzeddin Aybek et-Tiirkmani’yi (6. 655/1257) de Atabek yaptilar. Bundan kisa bir
siire sonra izzeddin Aybek’le evlenen Seceriiddiir, seksen giin oturdugu tahtini 1
Rebiiilahir 648/3 Temmuz 1250 kocast Aybek’e devretti. Boylece Memliik
hiikiimdarlarmin ilki sayilan izzeddin Aybek, tahta ¢ikmis ve Memliikler Devleti

resmen kurulmus oldu.’

Tarihgiler, Memliikler tarihini Bahri Memliikleri ve Burci Memliikleri olmak
tizere iki donemde incelerler.” Bahri Memliikleri, Ravda adasinda ikamet ettikleri
icin Bahri Memliikleri diye adlandirilmiglardir. Bunlar, 648/1250-784/1382 yillari
arasinda devlet yonetimini ellerinde bulundurmuslardir. Burci veya Cerkez
Memliikleri ise Sultan Kalaviin (6. 689/1290) zamaninda insa edilen kalede
yasadiklar1 i¢in Burci Memliikleri veya aslen Cerkez olduklar1 ig¢in Cerkez
Memliikleri olarak anilmuslardir.”® Bunlar da 784/1382 yilindan devletin yikildig
923/1517 yilina kadar yonetimde kalmislardir.

Memliikler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Siileyman Kiziltoprak, “Memliik”, DiA, TDV Yay,
Ankara 2004, XXIX, 87-90.

™ Daha fazla bilgi icin bk. Ramazan Sesen, “Eyyibiler”, DIA, TDV Yay, Istanbul 1995, XII, 23;
Ismail Yigit, “Memliikler”, DIA, TDV Yay, Ankara 2004, XXIX, 90; Hamdi Abdulmiin‘im
Muhammed Hiiseyin, Dirasat fi Tarthi’l-Eyyiibiyyin ve’l-Memaélik, Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Cami‘iyye, Iskenderiye 2000, s. 153-156.

S Sobernhaim, “Memliikler”, iA, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul Ty, VII, 689.

" Bedruddin Ayni, Cerkez memliiklerinden olan Melik ez-Zahir Tatar’mn (5. 824/1421) asil itibariyle
Cerkez degil, Gassan Araplarindan olup Herakliyus ile beraber yaninda bes yiiz adami oldugu
halde Istanbul’a kagan Cebele b. el-Eyhem’in soyundan geldigini ileri siirmektedir. Ona gore
Istanbul’a giden bu Araplar, daha sonra Cerkezler’e siginmis ve evlilik yoluyla onlara
karismislardir. Bk. Ebd Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (6. 855/1451),
er-Ravdu’z-Zahir fi Sireti’l- Meliki’z-Zahir Tatar, Daru Thyai’l-Kiitiibi’I-Arabiyye, Yy 1962, s.
5-6.
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Memliiklerin hakimiyeti, Yavuz Sultan Selim’in Ridaniye Savas1 (922 /1517)
ve Misir Seferi (923/1517) ile son bulmustur. Bu tarihten sonra Misir ve ¢evresinin

hakimiyeti Osmanlilara gegmistir.”’

Bu c¢alismanin konusu olan Bedruddin Ayni, hayatinin g¢ogunu Burci

Memliikler’i doneminde gegirmistir.
1.1.1. Siyasi Durum

Memliikler, Isldm 4lemini zor durumda birakan Mogollar1 Ayncalat
(658/1260) savasinda durdurmuslardir. Bununla Misliimanlar arasinda biiyiik bir
itibar kazanan Memliikler, hakimiyet sahasini genisletmis ve Kuzey Afrika’dan
Anadolu’nun bir kismina kadar hakim olmuslardir. Ayrica Memliikler, haglilara karsi
savunma savaslari vermislerdir. Dahasi Rodos ve Kibris adalar1 gibi yerlere seferler

diizenlemislerdir.”

Memliikler’in, Mogollar ve Haglilar ile yapti§1 miicadelelerden dolay: islam
diinyasinda sayginlik elde etmelerine ragmen bu donem, emirler ve vasiler arasindaki
rekabet ve saltanati ele gegirme diisiincesinden dolayi i¢ karigikliklar ve ¢ekismelerle
dolu bir déonemdir. Emirlerden giiglii, yetenekli ve memliikleri ¢cok olanlar tahta
gecme hakkini kendinde bulurdu. Sultan 6ldiiglinde giiclii olanlar, tahta gegmek i¢in
firsat kollardi. Bazen de durumun uygun olmadigimi diisiiniip sultanin oglunu tahta
getirir, uygun firsat buldugunda kendisi tahta gegerdi. Memliikler’deki bu durum,
bir¢ok i¢ savas, fitne ve entrikayr beraberinde getirmistir. Bu ¢ekisme ve savasi
kazanan, ¢ogu zaman maglup tarafa cesitli baskilar uygular ve zulmederdi. Bazen

onlara eziyet ve iskence eder bazen de maglup olan tarafi 6ldiiriirdii.”

7
78

Ismail Yigit, a.g.md, s. 93.

Ismail Yigit, a.ge, s. 16, 78, 92, vd. Memliikler’in yaptiklar1 bu faaliyetler, onlarmn Islam
diinyasinda kabul gormelerini saglamig ve prestijlerini artirmistir. Bunun yaninda Memliikler
saltanatin1 giliglendirmek icin Mogollar’in Bagdad’1 ele gecirmesinden sonra oldiirdiikleri Halife
Miista‘sim Billah’in yerine amcas1 Miistansir Billah’1 halife ilan etmistir. Hayrettin Karaman,
islim Hukuk Tarihi, s. 256.

™ Said Abdiilfettaih Asir, el-Eyyibiyyin ve’l-Memalik fi Misir ve’s-Sam, Daru’n-Nehdeti’l-
Arabiyye, Kahire 1996, s. 328; Mahmud Muhammed el-Huveyri, Misir fi’l-Usiiri’l-Vusta, el-
Mektebetii’l-Misri, Kahire 2002, s. 286; Yasuf Salih Ma‘tik, Bedruddin el-Ayni ve Eseruhu fi
IImi’l-Hadis, Daru’l Besairu’l-islamiyye, Beyrut Ty, s. 12.
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Memliikler Devleti’nin bir ihtilal sonucu kurulmasindan dolay1 bu gelenek,
daha sonralar1 da devam etmis ve bu durum neredeyse “Sultan: éldiiren sultan olur”

seklinde ifade edilebilecek bir prensip haline gelmistir.®

Bundan dolay1
Memliikler’de veliahtlik sistemi, birka¢ istisna disinda ger¢eklesme imkani
bulamamistir.? Bu diisiincenin bir neticesi olarak Memliikler tarihinin birinci
donemi olan Bahri Memliikleri’nde yirmi dokuz, ikinci donemi olan Burci veya diger

adiyla Cerkez Memliikleri’'nde yirmi yedi sultan yonetime gelmistir.®2
1.1.2. Sosyal Durum

Memliikler doneminde Misir toplumu, g¢esitli sosyal siniflardan olusmaktaydi.
Donemin meshur tarihgilerinden Makrizi (6. 845/1442), Misir toplumunu yedi sinifa
ayirarak inceler. Ona gore Misir toplumu, “Devlet gérevlileri; st diizey tiiccarlar ve
refah iginde yasayan zenginler; kumas saticilar1 ve ¢arsi esnafindan olusan orta halli
ticcarlar; koylerde oturan ve ziraatla ugrasan giftciler; ¢ogunlugunu diisiik
derecedeki asker, fakih ve 6grencilerin olusturdugu fakirler; zanaatkarlar ve tcretle
calisan el sanatlar1 erbdbi; insanlardan dilenerek gecimlerini saglayan miskin ve

ihtiyag sahipleri” simiflarindan olusur 83

Cagdas Misir tarihgilerinden Abdulhalim Said b. Asdr, bu tasnifin bazi
eksikliklerinin oldugunu ileri siirer. Astr, Misir toplumunu “Memliikler, ilmiyye
(muammemin)® smifi, tiiccarlar, sehirli sanatkarlar ve meslek sahipleri, ehl-i
zimme, ciftciler, Arap kabileleri ve yabanci azinliklar” seklinde sekiz siiftan

miitesekkil farkli bir tasnife tabi tutar.®®

Makrizi ve Astr’'un bu tasnifleri, halkin durumunu detayli incelemek

bakimindan oOnemlidir. Fakat temelde Misir toplumunu iki sinifa ayirmak

8 Asir, el-Eyyiibiyyiin ve’l-Memalik fi Misir ve’s-Sam, Kahire 1996, s. 2003.

81 Siileyman Ozbek, “Memliklerde Mesriiiyet Arayislari ve Saltanat Insasina Yénelik Cabalar

‘Sultan1 Oldiiren Sultan Olur’”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih

Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 32, s. 156.

Bu dénemde yonetime gelen sultanlar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Ismail Yigit, a.g.e, s. 23-

136.

8 Takiyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, igasetii’l-Umme bi Kesfi’l-Gumme, Aynun
li’d-Dirasati ve’l-Buhisi’l-Insaniyyeti ve’l-ictima‘iyye, Herem 1417/2007, s. 147.

84 saaxall; Bu kelime sarik (dlee) kelimesinin ismi mefllii olarak ilmiyye sinifim ifade etmek igin
kullanilmistir.

8 Said Abdulfettah Asir, el-Miictema®ii’l-Misri fi Asri Selatini’l-Memalik, Daru’n-Nehdeti’l-
Arabiyye, Kahire 1992, s. 15, 35-63.

82
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mimkiindiir. Bu iki simif da belli bir ayricaliga sahip olan sultan, emir ve askerler;
ikincisi de halktir. Nitekim Memliikler déneminin 6nemli tarihgilerinden Ibn Haldun
(6. 808/1406), Memliikler donemi Misir toplumunu, yoneticiler ve halk olarak iki

sinifa ayirir.®

Memliikler, aristokrat bir sinif olup halkin arasina pek karismamaktaydilar.
Bunlar, gelirlerin ¢oguna sahip olup refah ve huzur iginde yasamaktaydilar. ilmiye
smifi ve biiytik tiiccarlar ise kendi gelirlerine gére toplumda belli bir hayat standardi
olusturmuslardi. Fakat halkin biiyiik bir kismin1 teskil eden ¢ift¢iler ve diger insanlar

ise fakir ve yoksul bir bigimde yastyordu.®’

Toplumdaki bu farkliliga ragmen sosyal hayatta bir hareketlilik ve canliligin
hakim oldugu soylenebilir. Memliikler doéneminin O6nemli sehirleri Kahire,
Iskenderiye, Dimask ve Halep’te carsilar oldukca kalabalik, diikkanlar bircok ticaret

esyasi ile doluydu.®

Bu donemde imara 6nem veren Memliik sultanlari, halka yonelik bir¢cok
sosyal kurum insa etmiglerdir. Sultanlar; halkin kullandigi hastane, hamam, sebil,

han ve otel gibi bircok tesis yapmislardir.®®

Bazen siyasi ve iktisadi istikrarsizliktan dolayr halkta bir endise olmasina
karsin genel itibariyle rahat ve eglenceye diiskiinliik hakimdi. Insanlar; eglence
yerlerine ve bahgelere giderek miizik, sarki dinleme ve gesitli oyunlar1 izleme gibi
vesilelerle bir araya gelirlerdi. Bu donemde halkin eglenme vesilelerinden biri de
bayramlardi. Zira bu donemde dini bayramlarin yani sira birgok milli bayram

kutlanmaktayd:.*®

8  Bunun yanmda Makrizi’nin ¢agdasi olan baska bir Memliikler dénemi tarihgisi Bildti, o zaman ki

toplumu 1. Dini agidan halifeye siyasi agidan hiikiimete boyun egen halk, 2. Siar1 hirs, hile ve
darbe olan askerler, 3. Halka ve hiikiimete kars1 en kiiglik bir firsati dahi kagirmayan bedevi ve
Araplar seklinde ii¢ sinifa ayrrmustir. Agtr, el-Miictema“i’l-Masrd, s. 15.

87 Asir, el-Miictema‘ii’l-Masrd, s. 317.

8  Asir, el-Miictema®ii’l-Masrd, s. 317.

8 Agir, el-Miictema‘ii’l-Misrd, s. 317

% Agir, el-Miictema®ii’l-Misr, s. 318
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1.1.3. Dini ve ilmi Durum

Bu donemin dini hayatina biiylik bir canlilik hakimdi. Durumun bdyle
olmasinda Memliik sultanlarinin da katkisi ¢oktu. Sultanlar, cami ve mescit gibi
birgok dini yap1 insa ettiler. Hatta Misir ve Sam’in en giizel yapitlar1 Memliikler
donemine nisbet edilir. Memliik sultanlarindan dini yapit yapmayan ¢ok az sultan

vardir.!

Memliikler dénemi dini hayatin temayiiz eden vasiflarindan biri tasavvufun
yaygin olmasidir. Bu donemde ¢ogu Endiiliis ve Magrip’ten olmak iizere Ebli Hasan
es-Sazeli (6. 656/1258), Seyyid Ahmed el-Bedevi (6. 675/1276), ibrahim ed-Desiiki
(6. 676/1277) ve Ebu’l-Abbas el-Miirsi (6. 685/1287) gibi birgok siifi seyhi Misir’a
gelmistir. Misir halki; bu seyhlere ilgi gostermis, onlara yonelmis hatta ihtiyaglarini
bile onlara arz eder olmustur. Memliik sultanlar1 da stfi seyhlerinin faaliyetlerini
desteklemiglerdir. Sultanlar, onlar i¢in hankahlar yapmis, vakiflar kurmus ve onlara

ihsanda bulunmuslardir.®?

Kanaatimizce Memliikler doneminin dini ve ilmi agidan 6ne ¢ikan bir 6zelligi
de Siilige kars1 vyiiriitiilen faaliyetlerdir.®® Fatimi Devleti’ni ortadan kaldirdiktan
sonra Eyytbiler, Siinni mezhepleri desteklemis ve Siilige kars1 bazi faaliyetler icra
etmiglerdir. Memliikler, Eyyibiler’in S$iilige kars1 s6z konusu politikalarini
kararlilikla yiiriitmiislerdir. Memliikler’in bu politikalarinin bir sonucu olarak Sultan
Baybars, 665/1267 yilinda dort Siinni mezhepten birer baskadilik kurmus ve diger

mezhepleri (Siiligi) yasaklamistir.%*

Ayni’nin yasadigi Memliikler ddnemi, islami ilimlerin gelismesi bakimindan
Islam tarihinin en parlak dénemleri arasinda kabul edilir. Zira Memliikler Devleti,

Miislimanlarin Endiiliis ve Bilad-1 Sam’da haglilarla; doguda Mogol istilasi ile

9 Asir, el-Miictema“ii’l-Masri, s. 320.

92 Agir, el-Miictema‘ii’l-Misri, S. 321. Yoneticilerin tasavvufcular: himayesi i¢in bk. Sami Zubaida,
islam Diinyasinda Hukuk iktidar, Burcu Kogoglu Birinci-Hasan Hacak Cev, istanbul Bilgi
Universitesi Yay. Istanbul 2008, s. 150.

Fatimiler’in Siiligi yaymak igin yaptig1 faaliyetler icin bk. Ahmed Celebi, islim’da Egitim-
Ogretim Tarihi, Ali Yardim Cev, Damla Yayinlari, istanbul 1998, s. 335-342.

Astr, el-Miictema®ii’l-Musri, s. 319. Her mezhepten birer bas kadihigin tesis edilmesi,
Miisliimanlar arasinda ihtilafi artirdig1 gerekgesiyle Hanefi fakih ibn Ebi’l-Iz tarafindan tenkit
edilmistir. Bk. Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-"Izz (6. 792/1389), el-ittiba®, Thk.
Muhammed Ataullah Hanif, *Asim b. Abdullah el-Karyuti, Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1405, s. 91.

93
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bogustugu bir donemde kurulmustur. S6z konusu tehditlerden dolayr bir¢ok alim,
giivenli bir liman olarak gordiikleri Memliikler’in hiikiim siirdiigii bolgelere 6zellikle
de Misir’a sigmmak zorunda kalmislardi.®® islam diinyasinin farkli yerlerinden
birgok alimin bu iilkeye akin etmesi, Misir’t 6nemli bir ilim merkezi haline
getirmistir. Memliikler doneminde ilmin gelismesinde siyasi durumun disinda baska
faktorlerin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Suytti (6. 911/1505),
Memliikler donemindeki ilmi gelismeyi Mogol istilasi ile yikilan Abbasi hilafetinin
Misir’da ikAme edilmesine baglar.*® Bunun yaninda devlet adamlarinin ilmi ¢abalart
desteklemesi ve insanlari ilme tesvik etmeside bu donemdeki ilmi gelismenin baska

etkenleri olmustur.®’

Memliikler déneminde, kiitiiphaneler ve medreseler olduk¢a yaygmn hale
gelmistir. % {Imi ¢aligmalar tesvik eden Memliik sultanlar, kendilerinden 6nce Misir
ve Sam bolgesinde hiikkiim siirmiis, Zengiler ve Eyytbiler’den kalan medreselerin
sayisim arttirmislardir.®® Bu donemde medreselerin sayis1 Sam’da yiiz altmisa,
Kahire’de yetmis bese ulasmistir.'® Bu donemdeki medreselerin ¢ogu dort Siinni
mezhebin fikih egitimini veriyorlardi. Bununla beraber Kur’an ve hadis egitimi veren
Daru’l-Kur’an ve Daru’l-Hadis gibi egitim kurumlarmin  bulundugu da

bilinmektedir.101

Islam tarihinde yetisen bazi &nemli alimler, bu dénemde yasamis ve bu
alimler hemen her alanda ¢ok Onemli eserler vermislerdir. Memliikler doneminde
Islami ilimlerin hemen her dalinda diger donemlerle mukayese edilmeyecek kadar

ilm1 faaliyetler yapilmistir. Bu donemdeki yogun ¢alismalarin bir {irlinii olarak belki

% {smail Yigit, “Memliikler”, DiA, TDV Yay, Ankara 2004. XXIX, 94. Hanefiler’in Mogol
istilasindan sonra Misir’a gelmesi ile ilgili bk. Leknevi, en-Nafi‘ii’l-Kebir, s. 8.

% Astir, el-Asru’l-Memaliki fi Misir ve’s-Sam, 341.

9 Asir, el-Asrw’l-Memaliki fi Misir ve’s-Sam, s. 341; ismail Yigit, a.g.md, XXIX, 94. ilmi
faaliyetleri desteklemekle yetinmeyen devlet adamlari bizzat kendileri de ilmi faaliyetlere
katilmistir. Rivayet edildigine gore Sultan Zahir Baybars (6. 676/1277), tarih dinlemeyi severdi,
Sultan Gavri (6. 922/1516) de kalede ilim meclisleri diizenlerdi. Bunun yaninda bazi emirler tarih,
fikih, hadis ve arap dili ile ilgilenirdi hatta bunlardan bazilari 6grenci bile okuturdu. Asir, el-
Eyytibiyyiin ve’l-Memalik fi Masir ve’s-Sam, s. 322.

% Asir, el-Asru’l-Memaliki fi Misir ve’s-Sam, s. 341-347.

% Zengiler ve Eyylbiler donemlerinde kurulan medreselerin kurulus gayelerinin, bu bolgelerde
yayilmis Siilige kars1 Siinniligin yayilmasini desteklemek iken; Siiligin etkisinin zayiflamasindan
dolayr Memliikler doneminde kurulan medreselerde ise bu gayenin gecerli olmadigi iddia
edilmektedir. Bk. Asiir, el-Asru’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, s. 342.

100 {smail Yigit, a.g.md, XXIX, 94.

101 {smail Yigit, a.g.md, XXIX, 94.
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hi¢ bir donemde olmadigi kadar terceme-i hal ve tabakat kitaplar1 yazilmis ve

ansiklopedik eserler ortaya ¢ikmigtir.192

Memliikler donemindeki ilmi durumun bir husGsiyeti de Tiirkge’ye 6nem
verilmesi olmustur. Bilindigi gibi Memliikler Devleti’nin idareci smifinin kahir
ekseriyeti Tiirk kolemenlerden olugmaktaydi. Yoneticilerin konustugu dil olmasi
hasebiyle Tiirk¢e’ye 6nem verilmis, Tiirkge eserler yazilmis ve bazi eserler Tiirkgeye
cevrilmistir. Ayrica Araplara Tiirkge 6gretmek amaciylal®® bazi eserler de telif
edilmistir.}%* Dahas1 Memliikler déneminde yetisen dnemli alimlerden bazilarinin
Tirk asilli oldugu bilinmektedir. Mesela, bu donemin 6nemli Simalar1 arasinda
gosterilen Zehebi (6. 748/1348), Safedi (6. 764/1363), Ayni, Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457), Muhyiddin el-Kafiyeci (6. 879/1474), Ibn Kutluboga (6. 879/ 1474) ve
fbn Iyas (6. 930/1524) gibi alimlerin Tiirk asilli oldugu bilinmektedir.%®

Fikih tarihini dogrudan veya dolayli olarak ele alan eserlerde Memliikler
devrini de kapsayan donem hakkinda menfi ve miisbet olmak {izere iki temel goriisiin
oldugu goriilmektedir. Olumsuz yoniinii 6ne c¢ikaranlar bu donemi, “taklit ve
donuklasma dénemi”'%, “taklit donemi”'%’, “fikhin gerileme ¢ag1”'%® gibi isimlerle
zikrederler. Bunlar, s6z konusu doneme ictihad temelli baktiklari i¢in herhangi bir
mezhebe bagl kalmadan yeniden mutlak ictihadin yapilmamasini bir eksiklik olarak
addetmislerdir. Hayrettin Karaman’in bu dénem i¢in “Misir Abbasileri ve Memliikler
devrinde Misir, Suriye, Yemen gibi yerlerde ictihad hareketleri canlanmaya

baslamis; ancak bu hareket, tesvik yerine sert reaksiyon gérmiis, taassup ve siyasi

102 {smail, Yigit, a.g.m, s. 21-22.

103 By tiir kitaplar arasinda EbG Hayyan’in “Kitdbu’l-Idrdk li-Lisani’l-Etrdk” ve “Ed-Diirretii’l-

Mudiyye fi’l-Lugati’t-Tiirki” adli eserleri, Cemaluddin Ebd Muhammed Abdullah et-Tiirki’nin

“Kitabu Bulgdt’l-Miistdk fi Lugati’t-Tiirk ve’l-Kifcak” gibi eserlerin yami sira “Et-Tuhfetii 'z-

Zekiyye fi’l-Lugati’t-Tiirki”, “Kitib-1 Mecmiit Terciimdn-1 Tiirki ve'Acemi ve Mugali”, “El-

Kavaninii’l-Kiilliyye li-Dabti’l-Lugati’t-Tiirki” gibi eserler sayilabilir. Daha fazla bilgi i¢in bk.

Sami Baskin, “Memliik Donemi Tiirk¢e Sozliiklerinin Yapisi”, Dede Korkut Tiirk Dili ve

Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, 1, 23-25.

Yigit, a.g.m. s. 23.

15 Yigit, a.g.m. s. 24.

16 Omer Siileyman el-Askar, el-Medhal ila’s-Seriati’l-Fikhi’l-islami, Daru’n-Nefiis, Amman
1425/2005, s. 259.

107 Muhammed Hudari Beg, Tarihu’t-Tesri‘i’l-islimi, Daru’l-Fikr, Yy 1387/1967, s. 312;
Abdulvahhab Hallaf, Hiilasatii’t-Tarihi’t-Tesri‘i’l-islami, Daru’l-Kalem, Kuveyt Ty, s. 95.

108 Karaman, Islim Hukuk Tarihi, s. 255-262;

104
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baskiy1 yenememistir.” seklindeki ifadeleri bu diisiincenin {iriinii olmalidir.}?® Bu
diistinceye sahip alimler, s6z konusu donemi “kurucu ictihad faaliyetlerinin durmasi,
daha Once ortaya c¢ikmis mezheplere bagli kalinmasi, mezhep imamlarinin
ictihadlarina taassup derecesinde sahip ¢ikilmas1 ve taklit ruhunun giderek

derinlesmesi” gibi argiimanlar ileri siirerek elestirmislerdir.!1°

Donemin fikih tarihi acgisindan miisbet yoniine vurgu yapanlar ise “fikhin
istikrar donemi”'! ve “mezhep ve literatiir merkezli gelisme dénemi”''? gibi ifadeler
kullanirlar. Buna gore bu donemde fikih sistematigi istikrar bulmus, bu dogrultuda
mezhep gorisleri kitaplastirilmis, yapilan serh ve hasiyeler sayesinde fikhi bilgi
gelenek haline gelip koklesmistir.!'® Dahast bu dénemde ictihad faaliyetlerinin
durdugu da kabul edilmemistir. Buna gore s6z konusu doénemdeki ictihadlarin
mahiyeti degismis olup mutlak ictihaddan mezhep i¢i mezhep igi ictihada gelinmistir.
Bu baglamda s6z konusu donemde meydana gelen problemlere mezhep iginde
kalarak ictihad yapmak suretiyle ¢oziimler iiretilmistir.!'* Bunun yaninda bu
donemde hemen her mezhepte biiylik 6neme haiz fakihler yetismistir. Bu alimleri
yasamamis kabul etsek ve onlarin yapmis oldugu caligmalari literatiiriinden cekip
alsak fikih tarihinde biiyiik bir boslugun oldugu goriilecektir. Bu da s6z konusu

donemin fikih tarihi acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica Onceki sayfalarda deginildigi gibi bu doénemde, Siilige karsi bazi
faaliyetler yiiriitiilmiis ve bu baglamda dort Stinni mezhep digindaki mezhepler yani

Siilik yasaklanmustir.'*® Dért Siinni mezhebi desteklemek icin Sultan Baybars

109 Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 256.

110 Ahmet Yaman, Halit Calis, islam Hukukuna Giris, [FAV, Istanbul 2012, s. 125.

11 Qaffet Kose, Islam Hukukuna Giris, Hikmet Evi Yay, Istanbul 2012, s. 164.

112 Yaman, Calis, a.g.e, s. 125.

13 Yaman, Calis, a.g.e, s. 125.

14 By hususta Ali Muhyiddin el-Karadagi’nin ifadeleri i¢in bk. Omer Ibnii’l-Karadagi (o.
1355/1936), el-Menhelii’n-Neddah fi Ihtilafi’l-Esyah fi’l-Fikhi’s-Safi'i, Daru Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1428/2007, s. 24.

Bu faaliyeti, ictihad faaliyetlerine kars1 degil; daha dnce burada Siiligi yayan Fatimiler’in biraktigi
etkinin izlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan faaliyetlerin bir pargasi olarak goérmek gerekir.
Bu donemde Siiler ve Siilikle miicadele icin bk. Asir, el-Asru’l-Memaliki fi Masir ve’s-Sam, s.
349. Aslinda bu girisim, daha 6nceki Eyy(ibi hiikiimdarlarmin bu yondeki politikalarmm bir
devami olarak goriilebilir. Ciinkii Selahaddin Eyyilbi ve ondan sonraki hiikiimdarlarin kurdugu
medreselerin  sartnamelerinde “Burada Siinni mezheplerden baska bir mezhepte egitim
verilmeyecegi” sart kosulmustur. Asdr, el-Asru’l-Memaliki fi Misir ve’s-Sam, s. 350.
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zamaninda 663/1265 yilinda her biri igin birer baskadilik ihdas edilmistir.!!® Bu
caligmalardan ve diger bazi sebeplerden dolayr Memliikler doneminde daha onceki

donemlerde fikhi mezhepler arasinda yer yer yasanan catismalar®’

yerini uzlasiya
birakmustir. Bu uzlasinin bir sonucu olarak Maturidi/Hanefi ile Es‘ari /Safiiler basta
olmak iizere diger mezhepler arasinda bir yakinlasmanin meydana geldigi ileri
siiriilmektedir.}*® Hatta bunun sonucunda memziic dénem fikih usdlii eserlerinin

ortaya ¢iktigini sdylemek de miimkiindiir.'*®

Mezhepler arasindaki bu yakinlasmanin Mogollar’in Islam beldelerine
saldirmasi, bu saldirilar sonrasinda Abbasi hilafetinin diigmesi neticesinde
Miisliimanlarin hilafetinin giiciiniin yerine fikh1 ikAme etmeye c¢alismasi, her taraftan
farkli mezhep mensuplarinin Misir ve c¢evresine gelmesi neticesinde beraber
yasamaya mecbur olmalart gibi bazi siyasi ve sosyal etkenlerin oldugu

sdylenebilir.1?

Mezheplerin bu donemdeki karsilikli iliskilerini bu alanda yapilacak
caligmalara havale ederek dort Siinni mezhebin Misir’daki durumu ve bu
mezheplerin 6nemli fakihleri hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz. Misir, Hanefl
mezhebinin en az yayildig1 yerlerden birisi olmustur. Durumun bdyle olmasinda,
Safil ve Maliki mezheplerinin burada etkin olmasi biiyiik rol oynamistir. Hanefilik,
Abbasiler doneminde resmi mezhep oldugu zamanlarda bile Misir’da halk arasinda
fazla yayilmamistir.}?! Abbasi Devleti’nin resmi mezhebi oldugu igin Misir’da onlara
rakip ¢ikan Fatimi Devleti, Hanefi mezhebine karsi tavir almistir. Bundan dolay1 kadi
atamalarinda son zamanlarda Safii ve Maliki fakihlere gorev verilirken; higbir Hanefi

fakihi kadihiga getirilmemistir.'?? Fatimi Devleti’ni ortadan kaldiran Eyyiibiler’le

116 “fsam Muhammed Sebar(, Kadr’l-Kudat fi’l-islam, Daru’n-Nehdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1992.S.
70; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul
1995, 1, 147.

117 Mezhepler arasmdaki kavgalar icin Bk. Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep
Kavgalar, iz Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 247-268.

118 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik iliskisi, Ankara Okulu Yay, Ankara
2013, s. 192-206; 210-214.

119 Bedir, a.g.e, s. 251-254.

120 Bedir, a.g.e, s. 56,

121 Muhammed Ebii Zehra, Islam’da Siyasi, itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Sibgatullah Kaya
Cev, Sura Yay, Istanbul 1993, s. 378.

122 Ahmet Teymur, Nazratiin Tarihiyyetiin fi Huddsi’l-Mezahibi’l-Erba‘a, Daru’1-Kadiri, Beyrut
1411/1990, s. 56-58.
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beraber Siinni mezhepler rahat bir nefes almislardir. Hanefi mezhebi, Nureddin
Zengi’nin destekleriyle Sam ve diger sehirlere buradan da Misir’a yayilmustir.!?
Eyytbiler’den sonra gelen Memliikler doneminde ise Hanefi mezhebi, Misir’da

yayilmis hatta bazen Safiilik’ten sonra ikinci siraya yerlesmistir.1?

Memliikler déneminde Hanefi mezhebinde, Osman b. Ali ez-Zeylal (0.
743/1343), Kivamuddin el-Kaki (6. 749/1348), KivAimuddin el-itkani (5. 758/1357),
Abdullah b. Yasuf ez-Zeyla‘? (6. 762/1360), Sirac ed-Dimaski (6. 771/1370), Omer
b. Ishak el-Gaznevi (6. 773/1372) Abdulkadir el-Kurasi (6. 775/1373), Ekmeluddin
el-Baberti (6. 786/1384), Tebbani (6.793/1390-91), Cemaluddin Mahmad b. Ali el-
Kayseri (6. 799/1396), Ibnii’z-Ziya el-Mekki (6. 854/1450), Ayni, Ibnii’l-Hiimam,
Kasim b. Kutluboga ve Ibnii’l-Kereki (6. 922/1516-17) gibi fakihler yetismistir.1?®
Ayrica bu dénemde, Osmanli Devleti’nin 6ncii alimleri olan David-u Kayseri (0.
751/1350), Molla Fenari (6. 834/1431), Seyh Bedruddin (6. 823/1420) gibi fakihler
Misir’da egitim almiglardir. Bunlar, Misir’da egitim aldiktan sonra Osmanl

Devleti’nde ¢esitli gorevlerde bulunmuslardir.?

Maliki mezhebi, Misir’a Imam Malik hayattayken Ogrencileri vasitasiyla
yayilmistir. Ancak daha sonra Imam Safii’nin buraya gelmesiyle birlikte Safiilikle
beraber en yaygin iki mezhepten biri olmustur.!?” Fatimiler’in Misir’a hakim
olmasiyla diger Stinni mezhepler gibi zor giinler gegirmistir. Fakat Fatimiler’in daha
sonraki donemlerinde atanan bazi kadilar, Maliki mezhebine mensup fakihlerden
segilmistir. Dahas1 bu donemde kurulan dért kadiliktan biri olmustur.}?® Eyyibiler’in

Misir’a hakim olmasiyla Maliki mezhebine mahsus medreseler kurulmus ve

123 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir el-Makrizi, el-Meva‘iz ve’l-i‘tibar bi

Zikri’l-Hitat ve’l-Asar, Daru Sadir, Beyrut Ty, 11, 343.

Memliikler déneminde en fazla mensubu olan mezhep Safii mezhebi, sonra Maliki mezhebi olup

liglincii sirada Hanefl mezhebi gelmektedir. Ancak Ibn Battita (6. 770/1368-69), Misir’da Melik

Nasir (6. 741/1341) zamaninda mezhepler siralamasinda Hanefiligin Malikilik’ten 6nce geldigini

soylemistir. Bk. Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 466.

125 Bk. Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Hiisnii’l-Muhadara fi Tarth-i
Misir ve’l-Kahire, Thk. Muhammed Ebu’l-Fudayl ibrahim, Daru fhyai Kiitiibi’l-Arabiyye, Yy,
1387/1967, 1, 463-479.

126 Daha fazla bilgi i¢in bk. Bursali Mehmed Tahir (6.1344/1925), Osmanh Miiellifleri, Haz. Ali
Fikri Yavuz, Ismail Ozen, Meral Yaymevi, Istanbul Ty, I, 64, 84, 252, 313, 320, 336. Seyh
Bedruddin’nin hayati ig¢in bk; Ayhan Hira, Seyh Bedreddin’in Fikih¢ihg:, (Doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006).

127 Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 421.

128 Makrizi, Hatat, 11, 343.
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Malikilik tekrar yayilmaya baslamistir. Sultan Baybars’in (6. 676/1277) dort Siinni

mezhepten birer baskadilik ihdas etmesiyle resmi mezhep statiisii elde etmistir.*?°

Memliikler doneminde, Maliki mezhebine mensup fakihlerden meshur olanlar
arasinda Sihabuddin el-Karafi (6. 684/1285), Isa b. Mahmid ez-Zevavi (6.
743/1343), Halil b. Ishak el-Ciindi (6.776/1374), Burhanuddin Ibn Ferhtn (6.
799/1397), Nasiruddin ez-Ziibeyri (6. 801/1399), Behram b. Abdullah (6. 805/1402)
ve Bisati (6. 842/1439) gibi isimler sayilabilir.**

Imam Safii’nin Misir’a gelmesiyle burada yayilan Safii mezhebi, Safiiler’in
en fazla bulundugu yer olmustur.'®! Safiilik, Misir ve ¢evresine hakim olan Fatimiler
doneminde Hanefilik ve Malikilik gibi zor gilinler gecirmesine ragmen Son
zamanlarda ihdas edilen dort kadiliktan biri Safii kadilig1 olmustur.’®? Fatimiler’den
sonra gelen Eyytbiler déneminde dort Siinni mezhepte canlanma goriilmustiir.
Eyytbi sultanlarinin Safii olmasindan dolay1 bu mezhebe diger {i¢ Stinni mezhepten
daha biiytik ilgi gosterilmistir. Bu déonemde Safiilik devletin resmi mezhebi olmus ve
kadilar bu mezhepten tayin edilmistir.’*®* Memliikler déneminde de Safiiligin biiyiik
bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Zira Sultan Baybars zamaninda ihdas edilen
dort Siinni bagkadidan ilk sirada yer alan ve en c¢ok yetkiye sahip olan Safii
baskadiligidir.t%*

Bu dénemde Safii mezhebinde izzuddin b. Abdisselam (6. 660/1262), Ibn
Dakikul-id (6. 702/1302), Sadruddin b. Vekil (6. 716/1317), Bedruddin ibn Cema‘a
(6. 733/1333), Mecduddin ez-Zengeltini (5. 740/1340), Ibnii’l-Lebban ed-Dimaski
(0. 749/1349), Takiyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), Sihabuddin en-Nakib (6.
762/1361), Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370), Cemaluddin el-Isnevi (6. 772/1370),
Ebu’l-Fida ibn Kesir (8. 774/1373), Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), Sihabuddin

129 Teymfr, a.g.e, s. 63.

130 Bk. Suyti, Hiisnii’l-Muhadara, |, 446-462.

131 fbn Haldun imam Safii’yi taklit edenlerin en fazla Misir’da bulundugunu sdyler. Ibn Haldun,
Mukaddime, Halil Kendir Cev, Ankara 2004, II, 626. Safii mezhebinin Misir’da ¢ok yaygin
olmasinin ana etkenlerinden birisi de Fatimi Devleti’ni ortadan kaldiran Eyyubiler’in, Safii
mezhebini benimsemis olmalaridir. Bk. Adam Mez, Onuncu Yiizyllda islim Medeniyeti
islam’mn Roénesansi, Salih Saban Cev, insan Yay, istanbul 2012, s. 253.

132 Fatimiler’in h. 525 yilinda ihdas ettigi dért kadilik sunlardi: 1. Imami, 2. Ismaili, 3. Maliki, 4.
Safiil. Makrizi, Hitat, 11, 343.

133 Teymir, a.g.e,s. 72.

134 Bk. Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 466.
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el-Bukai (6. 795/1393), Ebti Nuaym el-Amiri (5. 822/1420), Omer b. Raslan el-
Bulkini (6. 824/1421) ve Bedruddin b. Kadi Siihbe (6. 874/1469) gibi Onemli

fakihler yetismistir.**®

Hanbelilik, Misir’da en az miintesibe sahip Siinni mezheptir. Suyiti, Misir’da
Hanbeli alimlerin isimlerinin ancak hicri 7. asirdan sonra duydugunu ifade eder.
Fatimi Devleti’nin Siiligi yaymasinin da etkisiyle Hanbelilik Misir’da varlik
gosterememistir.'®® Hanbelilik de Hanefilik gibi Misir’da Eyyabiler’in  son
zamanlarinda ve Memliikler déneminde gelisme gostermistir.”®’ Bu donemde
Hanbeli mezhebinde Tafi (6. 716/1316), Takiyuddin ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Ibnii Kayyimi’l-Cevziyye (6. 751/1350), Semsuddin Ibn Miiflih (6. 763/1362),
Burhanuddin Ibn Miiflih (6. 884/1479) ve Izzuddin el-Hatib (6. 820/1418) gibi

onemli fakihler yetismistir.®

Bu donemdeki fikih ¢alismalar1 ve fikih mezheplerinin durumlari hakkinda
bilgi verdigimiz bu bilgilerden sonra diger Islami ilimlerle ilgili gelismelere dzetle
deginmek istiyoruz. Memliikler déneminde en ¢ok gelisme gosteren Islami
ilimlerden biri hadis ilmidir. Bu déonemde Sahih-i Buhdri ve Sahih-i Miislim {izerine
onemli serhler yazilmistir. Ayrica hadis ricali konusunda en giivenilir eserlerden
sayilan birgok Kitap telif edilmistir. Bu donemde Nevevi, Yasuf b. Abdurrahman el-
Mizzi (6. 742/1242), Abdulmii’'min ed-Dimyati (6. 705/1306), Alauddin Ibnii’t-
Tiirkmani (6. 750/1349), Mogultay b. Kilig (8. 762/1361), ibn Receb (8. 795/1393),
Hafiz el-Iraki (6. 806/1404), Heysemi (6. 807/1405), Ibn Hacer el-Askalani (.
852/1449), Zehebi (6. 748/1347), Ayni, Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (5.
923/1517) ve Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) gibi 6nemli muhaddisler
yetismistir.’*® Hadis ilminde otorite olan bu isimlerden bazilarinin Hanefi mezhebine
mensup olmasi dikkat ¢ekicidir.*® Memliikler doneminin hadis agisindan énemli bir

hustsiyeti de birgok kadin muhaddisin yetigsmis olmasidir. Bu dogrultuda Memliikler

135 Bu donemde Safii mezhebinde birgok fakih yetismistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Suyiti, Hiisnii’l-
Muhadara, I, 398-445. Ayrica bk. Teymdr, a.g.e, s. 72.

1% Suyiti, Hiisnii’l-MuhAadar4, |, 480.

137 Makrizi, Hatat, 11, 343.

138 Bk. Suyti, Hiisnii’l-Muhadar4, |, 480-483.

1% fsmail Yigit, a.g.md, 95.

140 By dénemde yetisen dnemli muhaddisler icin bk. Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis:
Kahire 1392-1517, Klasik Yay, Istanbul 2012, 103-119.
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donemi ile ilgili incelemelerde bulunan arastirmacilar, bu dénemde ¢ok sayida kadin

muhaddisin yetismis oldugunu ifade ederler.14!

Memliikler doneminde tefsir ilminde de 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bu
donemde rivayet, dirayet ve ahkam tefsirlerinin en giizel Ornekleri yazilmistir.
Memliikler doneminde Ca‘beri (6. 732/1332), Ceraidi (6. 760/1358-1359), Ibnii’l-
Cezeri (6. 833/1429) ve Burhanuddin el-Kereki (6. 853/1449) gibi meshur kiraat
alimleri yetismistir. Ayrica Kurtubi (6. 671/1273), Ibn Miineyyir (6. 683/1284),
Dirini (6. 694/1295), Ibnii’'n-Nakib el-Makdisi (6. 698/1298), Ibnii’l-Barizi (6.
738/1338), Ebi Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), ibn Kesir (6. 774/1373),
Celaluddin el-Mahalli (6. 864/1459), Bikai (6. 885/1480) ve Celaluddin es-Suyti
(6.911/1505) gibi miifessirler yetismistir.4?

Memliikler doéneminde kelam ilmi, diger Islami ilimler kadar ilgi
gérmemistir.1*® Buna ragmen bu dénemde Ibn Teymiyye ve dgrencisi ibn Kayyimi’l-
Cevziyye gibi alimlerin yam sira ibnii’l-Hiimdm ve 6grencisi Ibn Kutluboga gibi

alimler kelam sahasinda 6nemli eserler vermislerdir.'#

Bu dénem, yetistirdigi biiyiik tarihciler ve telif dilen eserler bakimindan islam
tarih¢iliginin en parlak donemi olarak kabul edilir.}*® Bu dénemde tarih ilminde iz
birakan &nemli tarihgiler arasinda Ibn Hallikan (6. 681/1282), ibn Seddad (6.
683/1285), Ebuw’l-Fida’ (6. 732/1332), ibn Haldin (5. 808/1406), Makrizi
(6.845/1441), Ibn Arabsah (5. 854/1450), Ayni, Ibn Tagriberdi (6. 874/1469), Sehavi
(6. 902/1497) ve ibn Iyas (6. 930/1524) gibi isimler zikredilebilir*® Ayrica bu
donemde ansiklopedik tarzda eserler ortaya ¢ikmustir. Niiveyri (6. 733/1333), Omeri
(6. 749/1349) ve Kalkasandi (6. 821/1418) bu alanda 6nemli eserler vermislerdir.'4’

Yukarida ifade ettigimiz {izere Memlikler doneminin One ¢ikan

hustisiyetlerinden biri de tasavvufun olduk¢a revagta olmasidir. Bu donemde bazi

141 fsmail Yigit, a.g.md, XXIX, 95.

12 fsmail Yigit, a.g.md, XXIX, 95.

143 Bu dénemde kelam iizerinden Siinni mezheplerin birbirine yaklastigi iddia edilir. Bk. Mehmet
Kalayci, a.g.e, s. 207-2016.

144 fsmail Yigit, a.g.e, s. 302-304.

15 fsmail Yigit, a.g.e, s. 326.

146 Daha fazla bilgi icin bk. Suytti, Hiisnii’l-Muhadar4, |, 553-557.

147 Asir, el-Eyyiibiyyiin ve’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, s. 326.
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sultanlar, tasavvufa meylettigi igin stfilerin barindig: ribat ve zaviyelerin sayisinda
artma meydana gelmistir. Bu donemde Ebl Hasan es-Sazeli, Seyyid Ahmed el-
Bedevi ve Ibrahim ed-Destki ve Ebu’l-Abbas el-Miirsi gibi mutasavviflar

199 Desiikiyye, Sazeliyye ve Rifaiyye gibi

yetismistir.2*® Buna bagli olarak Bedeviyye
tarikatlar halk arasinda yaygimlik kazanmistir.®®® Bu dénemde Ahmed el-Bedevi,
Ibrahim ed-Destiki®®!, ibn Teymiyye®?, Zehebi, Ibn Kayyimi’l-Cevziyye ve Makrizi

gibi alimler tasavvuf alaninda eser vermislerdir.>3

Bu donemde Islami ilimlerin disinda diger ilimlerde de ¢alismalar yapilmustir.
Bu donemde edebiyat, cografya, tip, tarim veterinerlik, astronomi, astroloji ve

miihendislik gibi alanlarda birgok eser telif edilmistir.1>*
1.2. BEDRUDIN AYNI’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI
1.2.1. Bedruddin Ayni’nin Hayati
1.2.1.1. Dogumu ve Hayati

Donemin Hanefi fakihi ve baskadisi Ayni’nin tam adi Mahmid b. Ahmed b.
Misa b. Ahmed b. Hiiseyin b. Yasuf b. Mahmud el-Bedr Ebli Muhammed Ebu’s-
Send b. Sihab el-Halebi el-Ayni’dir. Kiinyesi Ebu’s-Send’ ve Ebd Muhammed,
lakab1 Bedruddin’dir.?®® Kendisinin el-Ayni, diye isimlendirilmesi dogdugu sehrin o

b156

zaman Ayinta olarak adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.® Ayrica Ayni’nin,

148 Daha fazla bilgi i¢in Bk. Suyti, Hiisnii’l-Muhadar4, 1, 511-530.

149 Ahmed el-Bedevi’nin eserleri igin bk. Mustafa Kara, “Ahmed el-Bedevi”, DIA, TDV Yay,
Istanbul 1989, II, 48.

150 {smail Yigit, a.g.md, XXIX, 95.

51 fbrahim ed-Destiki’ye nisbet edilen eserler i¢in bk. Mehmet Demirci, “Destki, Ibrahim
b.Abdiilaziz”, DiA, TDV Yay, Istanbul 1994, 1X,212-213.

%2 ibn Teymiyye ve dgrencisi ibn Kayyim, her ne kadar mutasavviflar1 tenkit etmislerse de higbir
zaman tasavvufu inkdr etmemislerdir. Ibn Teymiyye ve dgrencisinin tasavvufu inkar etmek bir
yana Kadiri tarikatina mensup birer sifl olduklar1 ve tarikat kurucusu Abdiilkadir Geylani’ye (0.
561/1165-66) kadar uzanan bir silsileye sahip olduklar1 bilinmektedir. Daha fazla bilgi igin bk.
George Makdisi, islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, Hasan Tuncay Basoglu Cev,
Klasik Yay, [stanbul 2007, s. 189.

158 fsmail Yigit, a.g.e, s. 305-308.

154 Asir, el-Eyyiibiyyiin ve’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, s. 321, 327.

155 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, (6. 902/1497), et-
Tibru’l-Mesbik fi Zeyli’s-Siilik, Matba‘atii Dari’l-Kiitiibi’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kabhire
1423/2002, 111, 140.

1% Klasik kitaplarda Antep icin soyle denilmektedir: “Antep, Antakya ile Halep arasinda Halep’e
bagli, kaya i¢ine oyulmus saglam kalesi olan bir beldedir. Antep Diilik diye bilinir fakat Diiltk
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0 zamanlar Antep sehrinin Halep’e bagli olmasindan dolay: el-Halebi; Misir’a gogiip
oraya yerlesmesi, orada ilmi ve idari agidan en verimli dénemini gegirmesi ve orada
vefat etmesi nedeniyle el-Misri ve Hanefi mezhebine mensup bir alim olmasindan

dolay1 el-Hanefi seklinde nisbeleri mevcuttur.'®®

Auyni; ilim, dindarlik ve faziletle meshur bir ailede diinyaya gelmistir. Babast
ve dedesi kadilik yapmiglardir. Dedelerinden biri olan Hiiseyin b. Yasuf’un Kur’an
hafiz1 oldugu belirtilmektedir.*®® Biiyiik dedelerinden Ahmed b. Hiiseyin, oglu Miisa
ile beraber X1V. asrin basinda Ankara’dan go¢ ederek Halep’e yerlesmistir.*®° Babasi
Sihabuddin Ahmed b. Musa 725 yilinda Halep’te dogup orada biiyiimiistiir. Daha

sonra Halep’ten gelip Antep’e yerlesmis ve buranin kadilik gérevini yiiriitmiistiir. 6

Bedruddin Ayni, 26 Ramazan 762/1361°de*®? iilkemizin Giineydogu Anadolu
bolgesinde bulunan Gaziantep’te dogdu. Ilimle taninan bir ailede diinyaya gozlerini
acan Ayni, ilk olarak babasindan egitim aldiktan sonra Aymtab’in meshur
hocalarindan dersler almistir. Bir siireligine babasina vekaleten Aymtab kadiligi da
yapan Ayni,'® dogdugu yerde aldig1 egitimle yetinmeyerek Halep’e gitmis ve orada
egitimine devam etmistir. Halep’te aldig1 egitimin ardindan memleketine donmdis,
babasinin vefatindan sonra egitim almak igin Besni, Kahta ve Malatya’ya

gitmistir.’®* Bu yolculugundan sonra hacca giden Ayni, doniisiinde Sam’a buradan da

oraya bagli bir yerdir.” Bk. Ebii Abdullah Sihdbuddin Yakut b. Abdullah Yakut el-Hamevi (6.

626/1229), Mu‘cemii’l-Biilddn, Daru Sadir, Beyrut 1995, 1V, 176.

Arap dilinde bir sehrin ve meslegin sonuna nisbet ya’st getirilince o sehre veya meslege mensup

olan kisi anlagilmaktadir. Buna gore Ayni’nin Aymtib sehrine nisbeti, Ayintabi seklinde olmasi

gerekirken izafet tamlamasina nisbet yasi gelirken muzaf-un ileyhin diismesi neticesinde sadece
muzaf kalmis ve el-Ayni seklinde nisbet edilmistir. Mustafa Galayini, Camiii’d-Durisi’l-

Arabiyye, Daru ibn Hazm, Beyrut 1432/2011, s. 220.

18 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed Sehavi (6. 902/1497), ed-
Dav’ii’l-Lami* li Ehli’l-Karni’t-Tasi‘, MensGratu Dari Mektebeti’l-Hayat, Beyrut Ty, X, 131,
Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 193.

159 Ma‘tik, a.g.e, s. 55.

160 Miikrimin Halil Yinang, “Ayni”, A, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul 1979, II, 70.

161 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 11, 140.

182 Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Ydasuf Ibn Tagriberdi (5. 874/1469), el-Menhelii’s-Safi ve’l-
Miistevfa Ba“de’l-Vafi, Matba“ati Dari’l-Kiitiib ve’l-Vesaki’l-Kavmiyye, Kahire 1426/2005, XI,
193; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-‘imad, (6. 1089/1679), Sezeratii’z-
Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1993, IX, 418. Ayni’nin dgrencilerinden
Sehavi, ed-Dav’i’l-Ldmi* adli eserinde Ayni’nin dogumunu 27 Ramazan 762 olarak vermektedir.
Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 131. et-Tibru’l-Mesbiik, adli eserinde ise dogum tarihini 17
Ramazan 762 olarak vermektedir. Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 140.

163 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, 111, 141.

164 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, 111, 141.
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Beyt-i Makdis’i ziyaret etmek i¢in Kudiis’e gitmistir. Kudiis’te Berkikiyye
Medresesi hocast Sirami (6. 790/1388) ile tanisan Ayni, ondan ¢ok etkilenmis ve
onunla Misir’a gitmistir.*%® Ayni, Sirami hakkindaki diisiincelerini ve onunla beraber

Misir’a gidisini sOyle ifade eder:

“Hocam, Kudiis’e geldiginde ben de Kudiis’ii ziyaret etmek igin gitmistim.
Burada onunla karsilagtim. Daha 6nce adini duymus; fakat onu gormemistim.
Kalbimde ona kars1 biiyiik bir istiyak vardi. Onunla sohbete devam ettim. Onu; ilim
acisindan insanlarin en faziletlisi, yumusak huyluluk ve sohbet agisindan insanlarin
en iyisi olarak gérdiim. Daha 6nce aklimda yokken faydali sohbeti, beni onun
hizmetinde Misir’a gitmeye sevk etti; halbuki diisiincemde ziyareti tamamlamak ve
vatanima donmek vardi. Ancak onu gordiigiimde ailemi ve vatanimi terk ettim.

Kudiis’te 10 giin kaldiktan sonra onunla beraber Misir’a gittim.”166

Ayni, oOnceleri hocasmnin medresesinde sifilerin arasinda kalmigtir. Daha

167

sonra burada dersler vermeye baslamis=" ve bu esnada hocasindan istifade etmistir.

Ayni, bu durumu sdyle anlatmaktadir:

*“788 yilinin ramazan ay1 olunca hocam, benden medresede hizmet etmemi

istedi. Ben, bu ise layik olmadigimi séyledim. Hocam, bana ‘Eger bu durum,
insanlar icinse (insanlardan ¢ekindigin i¢in) sen bana naibim gibisin’ ve ‘Hadisten
verdigim biitiin dersleri anlat’ dedi. Ben, bu gorevi bir makama ulagmak i¢in degil;
sirf ondan istifade etmek ve gece giindiiz onun sohbetlerinden faydalanmak igin

kabul ettim.”168

Berkiikiyye medresesinde ders vermeye devam eden Ayni, hocasinin vefati
tizerine Onceleri Cerkez Halili (6. 791/1388-89) tarafindan ders vermeye devam
etmesi istenirken; sonralar1 baz1 akranlarinin aleyhinde galigmalar yapmasi sebebiyle
gorevinden alinmig, hatta Misir’dan siirgiin edilmek istenmistir. Ancak hocalarindan
Bulkini’nin araya girmesiyle siirgiin edilmekten kurtulabilmistir. Ayni, bu durumu

sOyle anlatmaktadir:

165 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.
186 Ma‘tik, a.g.e, s. 61.
167 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.
168 Ma‘tiik, a.g.e, s. 61.
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“Hocam Sirami, vefat edinceye kadar bu vazifeyi ¢ok giizel bir sekilde
yiriittim. 790 yilinda hocam vefat edince gorevden ayrilmak istedim; ancak Cerkez
Halili, gorevi birakmami istemedi ve soyle dedi: “Yeni bir hoca geldiginde, 0 zaman
serbestsin.” Bu sekilde iki ay goreve devam ettim. Bu durum, bazilarinin zoruna
gitti ve Halili’nin yaninda aleyhime ¢alisip onunla aramdaki sevgi bagini kestiler.
Halili, benim medreseden ve Misir’dan ¢ikmam istedi. Bulkini, ona bir mektup
gonderip soyle dedi: ‘Medreseden ¢ikarma isi, daha dncede oldugu gibi ancak insi
seytanlarin sana fisildamalari sayesinde olmustur; Ancak sehirden ¢ikarma isine
gelince buna hayir! Zira melikler, ilmin yayilmasi i¢in alimleri gelismis beldelerden
kendi sehirlerine ¢ekmeye caligirlar. Siz ise ilim ehlini buradan uzaklastiriyor ve

onlart rahatsiz ediyorsunuz.” Sonunda Halili, yaptigindan geri dondii ve oziir

diledi.”16°

Ayni, siirgiinden kurtulmasina ragmen Misir’da daha fazla kalmadi ve
memleketi Antep’e dondii.!’® Fakat onun Ayntab’da de fazla kalamadig
goriilmektedir. Clinkii 792 yilinda Memliikler sultaninin Malatya naibi Emir Mintas
ve miittefiki Dulkadiroglu Sali Bey, sultana isyan ettiler ve Ayimntab’1 kusattilar.1’
Bu kusatma sirasinda Ayintab’da olan Ayni, sehirde kalmaya karar vermisken; bazi
arkadaglar1 onun bagka bir sehre gitmesini veya kaleye siginmasini tavsiye ettiler.
Ciinkii kusatma sirasinda Ayni, sultan Zahir Berkik’a dua edip insanlar1 diismanlara
ve Mintag’a karst koymaya cagirtyordu. Bu durum, Emir Mintas’a ulagti ve ona
“Eger bu adam (Ayni) olmazsa Aymtab halki sana itaat eder; ¢iinkii 0, her giin
insanlar1 sana kars1 koymaya tesvik ediyor” denilmisti. Ayrica Mintag’a Ayni’nin
kendisi ve taraftarlart hakkinda “Bunlar, kanlar1 helal olan miifsit asilerdir” dedigi
iletilmisti. Bunun iizerine Mintas, onu 6ldiirecegine yemin etti. Askerler tarafindan
kusatildig1 icin sehirden ¢ikamayan Ayni, kaleye siginmak zorunda kaldi. Sehir
diisiip kalenin muhasara edilecegi esnada sultanin askerlerinin yaklagtigini 6grenen
emir Mintag ve askerleri, kusatmay:1 kaldirip kagtilar. Ayni ve kaleye siginanlar,
ancak bundan sonra muhasara altindaki kaleden c¢ikabildiler. Bu olayin akabinde

Ayni ve kardesi Ahmed, 793 yilinda Halep’e oradan da Misir’a gittiler.1"2

189 Ma‘tik, a.g.e, s. 64-65.

170 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 143.
171 Miikrimin Halil Yinang, a.g.md, II, 71.
172 Ma‘tik, a.g.e, s. 65-66.
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Yardima muhtag ve fakir olarak Misir’a donen Ayni, burada Emir Cekem,
Kalamatdy el-Osmani ve Tagriberdi el-Karmedi gibi yoneticilerle iyi iligkiler
kurmaya gayret etti. Emirlerle kurdugu iyi iliskilerin de etkisiyle 801 yilinda
Makrizi’nin yerine hisbe teskilatinin basina getirildi. Bu goérevinden defalarca alinip
tekrar iade edilen!™ Ayni, bu esnada Miieyyediyye Medresesi’nde hadis,
Mahmtidiyye Medresesi’nde fikih dersi veriyordu. O, ayni zamanda evkaf nazirlig

gorevini de ifa ediyordu. 14

Ayni, 822 yilinda Melik Miieyyed zamaninda Karamanogullarina elgi olarak
gonderilmistir.!”® Bu gérevi esnasinda Sadreddin Konevi'nin (6. 673/1274) Kkabrini

ziyaret etme imkan1 bulmustur.1’®

Ayni, Kariii’l-Hidaye’'nin (6. 829/1426) vefati lizerine Seyhilniyye
Medresesi’ne atanmistir. Bunun ardindan 27 Rebiiilevvel 829’de Zeynuddin et-
Tefehni’nin (6. 835/1431-32) yerine Hanefi bagkadiligina getirilmistir. Bir defa bu
gorevinden alinan Ayni, ikincisinde sasali bir sekilde goreve gelmis ve adet oldugu
tizere sultanla beraber sefere ¢ikmistir. Sultanla beraber Amed’e (Diyarbakir) sefere
istirak etmesine ragmen Birecik’e kadar gelmistir. Buradan Halep’e gecen Ayni,
sultan seferden déniince de onunla beraber Misir’a donmiistiir.'’” Sultan Esref
Barsbay (6. 841/1438) oldigiinde kadi olan Ayni, Esref’in oglu Yusuf tahta gegince
gorevden alinmistir. O, vefat edene kadar evinde Kkitap yazmaya, Miieyyediyye

Medresesinde hadis dersi vermeye ve evkaf nazirligi yapmaya devam etmistir.’®

Ayni, evinin yaninda Ezher Camii’ne yakin bir medrese insa etmis Ve
kitaplarini da buraya vakfetmistir.}’® Hayatinin son yillarinda biitiin gérevlerinden
azledilen Ayni, medresesine vakfettigi kitaplarinin digindaki kitap ve emlakini
satarak gecimini saglamaya caligmistir. Onun s6z konusu medresede hutbe verdigi

rivayet edilmektedir. Zira Ayni’nin “Ezher’de cuma namazi kilmanin mekruh

173 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 143.

174 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144,

175 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144,

176 Ma‘tik, a.g.e, S. 64.

177 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144,

178 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144.

179 Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (5. 911/1505), Bugyetii’l-Vu‘at fi

Tabakati’l-Liigaviyyin ve’n-Niihat, Dari’l-Fikr, Beyrut 1979, II, 275.
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olduguna dair fetva verdigi” rivayet edilmistir. Ciinkii ona gore buranin arsasini

sahabeye soven Sii biri vakfetmistir. 8
1.2.1.2. Egitim Hayat

Ayni’nin egitim hayatini Misir’a gitmeden once ve Misir’a gittikten sonra

seklinde iki donem halinde incelemenin faydali olacagi kanisindayiz.
1.2.1.2.1. Musir’a Gitmeden Onceki Egitim Hayati

Ayni, Aymtab’da daha yedi yaslarindayken hattinin giizelligi ile temayiiz
eden Mahmid b. Ahmed b. ibrahim el-Kazvini’den hat dersi aldi.®* Yazmay
ogrendikten sonra Kur’an-1 Kerim okumayr 6grendi. Oncelikle Muhammed b.
Ubeydullah’in (6. 793/1390-91) yaninda Muavvizeteyn’den Kur’an’in g¢eyregi
kadarini okudu. Daha sonra Kur’an-1 Kerim’in tamamini1 ezberledi. Bu arada Mu‘iz
el-Hanefi’den (6. 792/1389-90) Hafs kiraatini okuyup Sdtbiyye’yi dinledi.'®2

Aymtab kadisi olan babasi, Ayni’nin egitimiyle birebir ilgilendi ve ona fikih
egitimi verdi.'®® Babasindan aldig1 egitimden sonra Sems Muhammed er-Ra‘i b.
Zahid b. Ahmed’den sarf, nahiv ve mantik okudu. Ayni, bu hocasina sarf ilminden
Ahmed b. Ali b. Mesud’un (6. VII/XIV ylizyilin baslart) Merdhii’l-Ervah ve
Carperdi’nin (6. 746/1346) Serhu’s-Safiyye, mantik ilminden Kutbuddin er-Razi’nin

180 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 1ll, 145. Ayni’nin bu konuda bdyle bir fetvayr vermis olmast,
yasadigit Misir ve Bildad-1 Sam bolgesini Siilik’ten arindirma faaliyetinin bir pargasi olarak
goriilebilir. Zira bu golgede iki yiiz elli yillik Sii Fatimi etkisini ortadan kaldirmak i¢in Zengiler,
ozellikle Eyubiler ve belli 6l¢giide Memliikler doneminde bazi uygulamalar yapilmistir. Bu hususla
ilgili olarak Makrizi, Seldhaddin Eyytbi zamaninda Misir ve diger beldelerde medreselerin
vakfiyelerinde Es‘ari akidesi okunmasimin sart kosuldugu, buna aykirt davrananin baginin
vurulacagmin belirtildigini ve bunun kendi zamanina kadar devam ettigini sdyler. Ayrica Makrizi,
Eyyubiler’den itibaren Misir’daki cAmiilerin minaresinde her gece Egari akidesinin okundugunu
belirtir. Bk. Makrizi, Hatat, I, 272, 343.

181 Ma‘tik, a.g.e, S. 58.

182 Ma‘tik, a.g.e, s. 58. Klasik Islami egitim sisteminde, hoca-dgrenci iliskilerinde birbirinden farkl:
birgok statii vardir. Bazen 6grenci, hocanin 6zel dgrencisi durumundayken, bazen de hocanin
birden fazla 6grencisi olabilmektedir. Bunun yaminda bazen hoca derste aktif iken, bazen de
0grenci hocaya dersi okumakta ve hoca 0grencisinin dersini kontrol etmekte ve yanligini tashih
etmektedir. Ogrencinin, hocanin 6zel dgrencisi olma durumu genelde “lazeme” kelimesi ile ifade
edilirken; ogrencinin pasif, hocanin aktif oldugu statide “semia minhu” ifadesi kullanilir.
Ogrencinin aktif, oldugu hocanin ise kontrolér olmasi durumunda ise genelde “karae aleyhi”
ifadesi kullanilir. Medreselerde kullanilan bu tiir kavramlar i¢in bk. George Makdisi, Ortacag’da
Yiiksek Ogretim islim Diinyasi ve Hristiyan Bati, Ali Hakan Cavusoglu, Tuncay Basoglu Cev,
Klasik Yay, Istanbul 2012, s. 180-184.

18 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 193. ibn Tagriberdi, Ayni’den nakille SihAbuddin’nin
fakih, usil ve fiirida hazir cevap oldugunu sdyler. ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 11, 231.
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(6. 766/1365) Serhu’s-Semsiyyve ve Amidi’nin (6. 631 /1233) Remzii I-Kiiniz adli
eserlerini okudu. Ayrica bu hocasindan yine Kutbuddin er-Razi’nin Serhu Metali i I-

Envar adli eserini dinledi. 18

Ayni, Cibril b. Salih el-Bagdadi’den (6. 794/1391-2) Zemahseri’nin (6.
538/1144) Kessdf ile nahiv alanindaki el-Mufassal adli eserlerini okudu. Keza bu
hocasindan Hanefi fikhinin 6nemli metinlerinden Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295)
Mecmaii’[-Bahreyn adli eseri ile fikih ustliinden Sadriigseria el-Mahbibi’nin (6.
747/1346) et-Tavdih ala Metni’t-Tenkih adli eserini metni et-Tenkih ile beraber
okudu.!8 Ayni, Mutarrizi’nin (6. 610/1213) nahivle ilgili el-Misbah adli eserini
Hayruddin el-Kasir’den (6. 792/1389-90) okudu.'®® Tacuddin Isferayini’nin (5.
684/1285) Dav’ii’I-Misbdh adli eserini Seyh Ziinnin’dan (6. 777/1376) dinledi.'®’
Mikail b. Hiiseyin b. Israil et-Tiirkmani’den (6. 798/1395) Hanefi fikih egitimi alds.
O, bu hocasindan Hanefi fikhina dair Ahmed el-Kudtri’nin (6. 428/1037)
Muhtasar’in1 ve ibn Saati’nin Mecmaii’l-Bahreyn adli eserlerini okudu. Ayrica bu
hocasindan Necmuddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142) ilm-i hilafla ilgili el-
Manziimetii'n-Nesefiyye adli eserini okudu.!® Ayni, Hiisimuddin er-Ruhavi’den dért
mezhep fikhin1 inceleyen hocasinin kendi eseri el-Bihdrii 'z-Zahira adli eserini
okudu.!® Isa b. el-Hass es-Siirmavi’den (6.788/1386) me“ani, beyan ve bedi* dersleri
aldi. O, bu hocasindan et-Tibi’nin (6. 743/1343) et-Tibydn adli eserini ve
Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-Ulim adli eserini okudu. Keza bu hocasindan
Kessdfm ¢ogunu dinledi.’®® Ayni, 780 yilinda Mahmid b. Muhammed el-Ayintabi
el-Vaiz’den (6. 795/1392-3) Izzuddin ez-Zencani’nin (6. 655/1257) Izzi diye bilinen
el-Izzi fi 't-Tasrif ile es-Secavendi’nin (8. 596/1200) Islam miras hukukuna dair eseri

el-Ferdizii’s-Siraciyye’yi okudu. 1%

Dogdugu sehirde ilk egitimini babasi ve Aymtab’in taninmis hocalarindan

alan Ayni, aldig1 bu egitimle yetinmeyerek ilim i¢in yolculuk yapmaya baslad:. ilk

184 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.
185 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141; Ma‘tik, a.g.e, s. 59.
186 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.
187 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.
188 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.
189 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.
190 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141.
191 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141.
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duragi Ayintab’in da o zaman bagli oldugu ve babasinin da geldigi Halep oldu. 783
yilinda Halep’e giden Ayni, burada Cemal Yusuf b. Misa el-Malati (6. 803/1400) el-
Pezdevi’den (6. 803/1400) ders aldi. Malati’den Hanefi fikhina dair Merginani’nin
Hiddye adli eserinin bir kismin1 ve Ahsiketi’nin (6. 644/1246-47) serhini dinledi.
Ayrica Halep’te Haydar er-Rami’den (6. 830/1426-7) el-Ferdizii’s-Sirdciyye lizerine

yazmis oldugu serhini okudu.®?

Halep’te mezkir hocalardan ders aldiktan sonra memleketi Ayintab’a donen
Ayni, Halep’ten doniisiiniin {izerinden fazla bir zaman gegmeden 784 yilinin receb
ayinda babasini kaybetti.!®® Babasinin vefatinin ardindan ilim yolculuguna devam
eden?® Ayni’nin bu sefer ki ilim yolculugu Besni, Kihta ve Malatya gibi Ayintab’a
yakin yerlere oldu. Besni’de Veli el-Bihisni’den, Kéhta’da Alauddin el-Kahtavi’den
ve Malatya’da Bedr el-Kessafi’den ders aldiktan sonra Ayimtab’a dondii.'*®

Bu yorucu ve yogun ilim yolculuklarindan sonra hac gorevini ifa eden Ayni
Sam’a geldi. Sam ziyaretinden sonra 788 yilinda Beyt-i Makdis’i ziyaret etti.!® Bu
ziyaret, onun hayatinin degismesine ve farkli bir boyut kazanmasma vesile oldu.
Ciinkii daha 6nce degindigimiz gibi bu ziyaret esnasinda Beyt-i Makdis’i ziyaret
etmeye gelmis olan Zahiriye Berkik medresesi seyhi es-Sirami ile karsilasti.
Sirami’den etkilenen Ayni, onunla beraber dénemin 6nemli ilim merkezlerinden

Misir’a gitti.!%” Buraya gitmesi onun Misir’daki hayatiin baslangici oldu.
1.2.1.2.2. Misir’daki Egitim Hayati

Islam alemini onemli 6lciide etkileyen Mogol istilasi, Miisliiman ilim
adamlarini yerlerinden etmis ve onlar1 giivenli bir liman aramaya sevk etmistir. Bu
giivenli liman, Memliikler’in kontroliinde olan Misir’dan baska bir yer olamazd:.
Cinkii Memliikler, Ayncalit savaginda (658/1260) Mogollar1 durdurmayi
basarmuslardi. Alimlerin, cazibe merkezi haline gelen Misir’a akin etmeleriyle burasi

her ilim dalindan ulemanin bulusma merkezi olmustur. Alimlerin yogun bir sekilde

192 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, 131; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141.
193 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141.

194 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 131.

195 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 131; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141.
196 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141-142.

197 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 131; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.
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bulundugu Misir, ilim asi@1 olan Ayni’nin hayatinin (hem ilmi hem de devlet
gorevleri yapmasi agisindan) degismesine yol agmis ve kendisine yeni firsatlarin

sunuldugu bir yer olmustur.

Hocasi Sirami ile beraber Misir’a giden Ayni, bir siire Zahiriye
Medresesi’nde sifilerin arasinda kaldiktan sonra burada hizmet etmeye basladi.!%®
Hocasinin yaninda s6z konusu medresede ders verip ona yardim ederken kendisi de
her firsatta ondan faydalanmaya calistt. Ayni, bu esnada Sirami’den Hiddye’ nin
¢ogunu, Kessdf’in basindan bir kismini, et-7avdih’in serhi et-Telvih’in kiyasa kadar
olan kismini, Sirami’nin et-Telhis lizerine yazdig1 serhi ve Tenkih’i okudu. Keza bu

hocasindan me‘ani ve beyan ilimlerini okudu.'%

Ayni, Misir’da Sirami’nin disinda bagka hocalardan da dersler almistir. O,
Ahmed b. Hass et-Tiirki’den (6. 809/1406-7) fikih egitimi ald1.2%° 789 yilinda farkli
meclislerde Siracuddin el-Bulkini’den kendi eseri Mehdsinii’l-Istildh adli eserinin
cogunu okudu.?®* Ebu’l-Feth el-Askalani’den (6.793/1390-1) Kasim b. Ferrtih es-
Satibi’nin (6.590/1194) kiraati seb‘a ile ilgili Satibiyye adli eserini Zeratiti kiraatiyle
dinledi.?®? Zeyn el-Iraki’den (6. 806/1403) Sahih-i Miislim, Sahih-i Buhdri ve ibn
Dakik el-‘Id’in (6. 702/ 1302) el-/lmdm adli eserlerini dinledi.?® 804 yilinda
Takiyiiddin ed-Dicvi’den (6. 809/1406) Buhari ve Mislim’in Sahih’leri ile Kiitiib-i
Sitte’nin diger kitaplarim1 dinledi. Keza bu hocasindan Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inin bastan itibaren iicte birlik kismmi, Darimi ve Abd ibn Hiimeyd’in
Miisned’lerini okudu.?* Ayni, Kutbuddin el-Halebi’ye (6. 809/1406-7) Taberani’nin
(6. 360/971) Mu ‘cem’lerinin bir kismini -bu okumas1 809 yilinda bitmistir- okudu.?%
808 yilinda Nureddin el-Fuvvi’den (6. 827/1423-4) Darekutni’nin (6. 385/995)
Stinen’inin tamamini veya bir kismini okudu. Yine Nesai’nin (6. 303/915) es-
Siinenii’l-Kiibra ve Ibn Malik’in et-Teshil adli kitabin1 da bu hocasindan okudu.

Ayni, 809 yilinda Ibn Kuveyk’ten (6. 821/1418) Kadi Iyaz’in es-Sifd adli eserini

198 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami*, X, 131.

19 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142; Ma‘tik, a.g.e, S. 62.
200 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.

201 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.

202 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142; Ma‘tik, a.g.e, S. 62.
203 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.

204 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.

205 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142.
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okudu. Ibn Kuveyk, hocalarindan biitiin rivayetleriyle aldig1 icazeti ona verdi. Keza
bu hocasindan el-Harisi’nin Miisned-ii Ebi Hanife adli eserinin besinci ciiziinii
okudu.?®® fbn Tagribirmis et-Tiirkmani’den Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu Me ‘Gni’l-
Asdr adli eserinin tamamin1 ve Begavi'nin (6. 516/1122) Mesdbihii’s-Siinne adli
eserlerini okudu.?°” Ayni, Cevheri’nin (6.400/1009) es-Stidh adli eserini Siracuddin
Omer’den okudu. Bu arada Hafiz Nureddin el-Heysemi ve baska hocalarindan
dersler dinledi.?® Ayni, 794 yilinin rebiiilevvel aymnda bir siireligine Sam’a gelip
Medrese-i Niriyye’de en-Necm ibnii’l-Kesk’ten (6. 837/1433) Sahih-i Buhdri’nin

basindan bir kismin1 okudu.?*®

[lmi agidan Ayni’nin Misir’daki egitim hayatinin biiyiik bir éneme haiz
oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira goriildiigii gibi hayatinin ilk doneminde klasik
egitim alip hi¢ hadis egitimi almamisken Misir’da daha ¢ok hadis egitimi almistir.
lleride de izah edecegimiz iizere onun Misir’da aldig1 hadis egitiminden sonra telif

ettigi eserlerde hadis ilmi temel noktay: teskil etmistir.
1.2.1.3. Hocalar1 ve Ogrencileri
1.2.1.3.1. Hocalan

Ayni’nin yetigmesinde ve farkli ilimlerde mahir olmasinin en biiyik
etkenlerinden biri, egitim aldig1 hocalaridir. Ayni, farkli alanlarda bircok hocadan
egitim almistir.  Ayni’nin yetismesinde pay sahibi olan bazi 6nemli hocalar

sunlardir:

Semsuddin Muhammed er-Ra‘1 b. Zahid, Ntruddin Ebu’l-Hasan el-Heysemi
es-Safil (6. 806/1403-04), Cibril b. Salih el-Bagdadi (6. 794/1391-92), Hayruddin el-
Kasir, Seyh Zinnin, Seyh Zeynuddin Mikail (6.798/1395), Hiisamuddin Ebu’l-
Mehasin er-Ruhavi, isa b. el-Hass b. Mahmid es-Siirmari (6. 788/1386), el-Bedr
Mahmid b. Muhammed b. Abdullah el-Aymtabi (6. 795/1292-93), Cemal Yisuf b.
Musa el-Malati el-Pezdevi (6. 803/1400), Haydar er-Rami (6. 830/1426), Veli el-
Bihisti, Bedr el-Kessafi, es-Sirami, Ahmed b. Hass et-Tiirki el-Hanef1 (6. 809/1406-

206 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 142.
207 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 143.
208 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 143.
209 Ma‘tik, a.g.e, S. 63.
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07), Siraciiddin Omer b. Ali el-Hanefi (6. 829/1426), Zeynuddin el-Iraki, Takiyuddin
Mahmud b. Muhammed el-Haydar ed-Dicvi (6. 808/1405), Kutbuddin el-Halebi (o.
808/1406), Ibnii’l-Kuveyk (6. 821/1418-19) ve Tagribirmis b. Ydsuf (6. 833/1429-
30)210

1.2.1.3.2. Ogrencileri

Ayni, doksan ti¢ yillik hayatinin biiyiik bir kismini egitim ile igice gecirmistir.
Kendisi iyi bir egitim aldiktan sonra bu yolda 6grenci yetistirmeye ¢aba sarf etmistir.
Kirk yila yakin bir slire Miieyyediyye Medresesi’nde hadis egitimi veren Ayni,
bundan bagka Mahmiidiyye ve kendi yaptirdigi medresede; fikih, hadis, tefsir, tarih
ve Arap dili gibi alanlarda dersler vermistir. Bu nedenle Ayni, birgok Ogrenci
yetistirmistir. Ogrencilerin hepsinin adim burada zikretme imkanimiz olmadig: igin

birkac¢inin ismini zikredecegiz.

Kemaluddin ibnii’l-Hiimam (6. 861/ 1457), Kasim ibn Kutluboga, Semsuddin
es-Sehavi, Cemaluddin Yasuf b. Tagriberdi, Ebu’l-Fadl el-Askalani (6. 905/1499-
1500), et-Tenlbi (6. 863/1456), Ebu’l-Berekat el-Askalani (6. 876/1471), Niruddin
ed-Dekmard (8. 890/1485), Tbn Kadi “Aclin (6. 876/1472), el-Kalyibi (6. 849/1445)

ve el-Belbisi (6. 888/1483)?! Ayni’den ders almis 6nemli alimlerdir.
1.2.1.4. Yaptig1 Onemli Gorevler

Onemli bir devlet adami ve alim olan Ayni, hayatinda birgok idari ve ilmi
gorevde bulunmustur. Ayintab kadiligi, Kahire muhtesipligi, evkaf nazirligi, Hanefi
bagkadiligi, Karamanogullarina el¢i olarak gitme gibi resmi gorevlerde vazife
almigtir. Bunun yaninda birgok medresede hocalik yapma gibi ilmi gorevlerde de

bulunmustur.

210 Ayni’nin hocalar1 i¢in bk. Sehavi, ed-Davii’l-Lami®, X, 131-132; et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 140-
143; Ma‘tik, a.g.e, 125-145; Sakalli, Bedruddin Ayni, s. 18-24.

21 Ayni’nin 6grencileri ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Sehavi, ed-Davii’l-Lami¢, I, 317, VI, 156, V,
172, VIII, 127; Ma‘tik, a.g.e, s. 145-167.
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1.2.1.5.1. Ayintab Kadihig:

Arapga’da “sona erdirmek, hiikkiim vermek, ihtiyaci gidermek, borcu veya
ibadeti ifa etmek, bildirmek, tamamlamak, ilisigi kesmek ve oldiirmek™?*? gibi
anlamlara gelen kaza (=9) fiilinin ism-i faili olan “kadi”, fikih terimi olarak insanlar
arasinda meydana gelen anlagmazliklar1 ve davalari seri hiikiimlere gore
¢oziimlemek icin yetkili makamca tayin edilen kisiyi ifade etmek icin

kullanilmaktadir.?*3

Ayni’nin daha geng¢ yaslarda iken babasina niyabeten Ayintab kadilig
yaptigin1 kaynaklar aktarmaktadir.?!* Onun yaptig1 bu gérev, daha sonraki gérevler

icin bir girizgdh mahiyetinde olmus ve tecriibe kazanmasini saglamistir.
1.5.1.5.2. Kahire Muhtesipligi

Hisbe kelimesi, terim olarak “emr-i bi’l-ma‘ruf nehy-i ani’l-miinker” prensibi
uyarinca genel ahlaki ve kamu diizenini koruma faaliyetlerini ve 6zellikle bununla
gorevli miiesseseyi ifade eder. Bu isle gorevli memura muhtesip, vali’l-hisbe,
veliyyii’l-hisbe, miitevelli’l-hisbe, nazirii’l-hisbe denir.?!® Hisbe gorevinin idari yonii
bulunmakla beraber ilmi yonii de bulunmaktadir.?’® Bunun igin muhtesiplerin
bazilar1 emir olmasina karsin ¢gogu alimler arasinda segilmistir. Bu gorevlere getirilen

alimlerden biri de Ayni’dir.

Akranlarmin kendisine duydugu kiskanghktan?’ dolayr ugradigi sikintiyr
atlattiktan sonra Memleketi Aymtab’dan ikinci defa Kahire’ye giden Ayni,
yoneticilerle arasini iyi tutmaya gayret etti. Emir Cekem, Kalamatay el-Osmani ve
Tagriberdi el-Karmedi ile dostluklar kurdu. Melik ez-Zahir Berkik (6. 801/1399)

vefat edince Ayni’nin iyi iliskiler kurdugu bu emirler, onun Kahire muhtesipligine

212 R4zi, Muhtarii’s-Sihah, s. 255; Firlizabadi, a.g.e, 1325.

213 Fahrettin Atar, “Kadi” DIA, TDV Yay, Istanbul 2001, XXIV, 66.

214 1bn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 193; Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 141. Ayrica bk. Ali
Osman Kogkuzu, “Bedreddin Ayni”, DIA, TDV Yay, istanbul 1991, IV, 271.

215 Cengiz Kallek “Hisbe” DiA, TDV Yay, Istanbul 1998, XVIII, 133.

216 Ziya Kazici, islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Kayithan Yayinevi, Istanbul 1999, s. 215.

217 bnii’l-‘Imad, a.g.e, IX, 419. Sirami vefat ettikten sonra Ayni’yi kiskananlar, onunla Emir Cekem
Halili’nin aralarint bozmaya ¢aligmiglardir. Bunun sonunda Emir Cekem Halili, onu medresedeki
gorevinden alip; Misir’dan siirgiin etmeye calismistir. Hocas1 Bulkini’nin araya girmesiyle siirglin
edilmekten kurtulmustur. Bk. Ma‘ttk, a.g.e, s. 64-65
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getirilmesi i¢in ¢aba harcadilar. Bunun da etkisiyle Ayni, 8 Zilhicce 801°de
Makrizi’nin yerine bu géreve getirildi.?'® Kisa bir siire gérevde kalan Ayni, bir ay
tamamlamadan muharrem ayinin basinda bu gorevinden azledildi. Zira onun yerine
kendisini bu goreve riisvetle tayin ettirdigi iddia edilen “Ibn Arabi” diye bilinen

Cemaluddin et-Tiinedi getirildi.?*°

14 Rebiiilevvel 802’de gorevine iade edilen Ayni,
bir ay sonra yerine Makrizi'nin getirilmesiyle azledildi. 14 Rebiiilevvel 803’te
gorevine iade edildi; fakat bu seferde ancak iki ay kalabildi. Ayni, uzun bir aradan
sonra Seyh el-Melik Miieyyed déneminde tekrar géreve getirildi. Sultanla aralarinin
iyi olmasma ragmen Ayni’yi c¢ekemeyenlerin yaptiklari ¢alismalar sonunda 14
Rebiiilevvel’de gorevinden tekrar alind1.??® Ayni, bu goérevlerin en uzun olanim
Sultan Barsbay zamaninda 825-829 yillar1 arasinda yapti; ancak bu sefer hem Kahire
hem de Misir muhtesibi oldu. Béylece Misir’daki diger muhtesipler, ona baglanmis
oldu. 4 Rebiiilevvel 833’te tekrar goreve getirilen Ayni, bu sefer baska gorevlerinin
olmasidan dolayr 835 yilinda kendisi gérevden istifa etti.??* Defalarca muhtesiplik
gorevini yiiriiten Ayni, s6z konusu goéreve en son 846 yilinin sevval aymda
getirildi.??? Sehavi’nin ifadelerine gére Ayni, bu gorevde iken kendisine yiiklenen

vergileri ddemeyenleri mali tazir ile cezalandiriyor ve onlar1 hapsettiriyordu.??

1.5.1.5.3. Evkaf Nazirhgi

Memliikler’de naziru’l-ahbas da denilen evkaf nazirligi, devadarin kontrolii
altindaydi. Bu goérev, Misir’da sultanlarin vakfettigi biitiin ilmi ve sosyal kurumlarla
ilgili bir islev goriirdii.?

Ucg defa evkaf nazirhgi yaptigi bilinen?”® Ayni’nin bu géreve ilk getirilisi

Sultan Ferec (6. 815/1412) doneminde olmustur. O, bu goreve 7 Rebiiildhir 804°te

218 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 143; ibn Tagriberdi, Ayni’nin bu géreve baslamay: 801 yilinin
sevval ay1 olarak vermektedir. Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 194.

219 Remzi Ataoglu, “Bedriiddin Mahmut el-Ayni’nin Gérevleri ve Idareciligi”, Antepli Meshur Alim
ve Idareci Bedreddin Ayni, Bayrak Matbaasi, Istanbul 2001. s. 47.

220 Remzi Ataoglu, a.g.m, s. 50.

221 Remzi Ataoglu, a.g.m, s. 51.

222 {bn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 194.

223 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 143

224 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi,
Ankara 1988, s. 389.

225 Bk. Ataoglu, a.g.e, s. 58.
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getirilmis; ancak kisa bir siire sonra 7 Zilkade 804’te gérevinden azledilmistir. 2%°
Ayni, Melik Miieyyed’in sultan oldugu ilk zamanlarda sikint1 ¢ekse de daha sonra
sultanin dostlugunu kazanmis ve 27 Rebiiilevvel 819’da evkaf nazirligina
getirilmistir.??” Uzun bir siire gorevde kalan Ayni, mezklr gorevi 26 Receb 835

yilma kadar siirdiirmiistiir.??®

1.5.1.5.4. Hanefi Baskadihg

Arapga’da kaza (=8 fiilinden ism-i faili olan iki kelimenin izafet terkibi
olusturarak bir araya getirilmesiyle elde edilen “kadi’l-kudat” kadilar kadis1 anlamina
gelir. Ayrica bu terkip, baskad: olarak da ifade edilmektedir.??® Misir’da Eyyibiler
zamanindan beri Safii baskadiligi olmak tizere tek bir baskadilik bulunmaktaydi.
Memliik sultan1 Baybars el-Bundukdari, 663/1265 tarihinde mezheplerin farklh
olmasindan dolay1 ortaya cikan sikintilarin Oniine ge¢cmek ve Siilikle miicadele
etmek igin dért Siinni mezhepten birer baskadilik ihdas etti.*° Bununla beraber Safii

baskadisinin riitbece en yiiksek olma durumu devam etti.?!

Ayni’nin yapmis oldugu resmi vazifelerden birisi de Hanefi bagkadiligidir.
Ayni, Hanefi baskadiligi gorevini iki defa yapmustir.®2 Birincisinde Sultan
Barsbay’la dostluk kuran Ayni, 27 Rebiiilevvel 829’te Tefehni’nin yerine goreve
getirildi. Fakat 833 yilinin basinda gorevden alindi. Ayni, ikinci defa 835 yilinin
receb ayinda biiyiik bir hiirmet ve azametle bu goreve getirildi. Fakat bu defa adet
oldugu tizere sultanin maiyetinde, diger baskadilar ve halifeyle beraber seferlere
istirak etti. Esref Barsbay’in vefati sirasinda baskadi olan Ayni, Esref’in oglu
Yusuf’un saltanata gelmesiyle gozden distii ve 843 yilinin muharrem ayinda

gdrevinden alind1.2*

226 Remzi Ataoglu, a.g.m, s. 52.

221 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, 111, 144.

228 Remzi Ataoglu, a.g.m, s. 52.

229 Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, DiA, TDV Yay, Istanbul 2001, XXIV,77.

230 Ebii’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Kalkasandi (6. 821/1418), Suhhu’l-A‘s4,
Darul-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1340/1922, 1, 419; Makrizi, Hitat, 11, 344.

21 Sebard, a.g.e, s. 75; Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcilik, istanbul 2007, s.
259.

232 1bn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, XV, 287.

233 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 144; ibnii’l-‘imad, a.g.e, 1X, 419.
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Onemli bir ilim adami olan Ayni’nin ayni1 zamanda biiyiik bir devlet adami
oldugu, yaptigt resmi gorevlerden anlagilmaktadir. Elli yila yakin idareciligi
esnasinda sekiz defa Kahire muhtesipligi, ii¢ defa evkaf nazirligi, iki defa da Hanefl

A_ Ay

baskadiligi yapmistir.?®* Sehavi’nin, “Ayni’den 6nce kimse kadilik, muhtesiplik ve

99235

evkaf nazirhigini bir arada yiiritmemistir sozleri onun bu konudaki meziyetini

gostermektedir.
1.5.1.5.4. Karaman Ogullarina El¢i Olarak Gonderilmesi

Ayni’nin dostu olan Melik Miieyyed, yonetime gectikten sonra 822 yilinda
onu Anadolu’da hiikiim siiren Karamanogullari’na el¢i olarak gonderdi.?*®Ayni’nin
Karamanogullari’na el¢i olarak gonderilmesinde, sultanin yakin dostu olmasinin yani

sira iyi derecede Tiirkce bilmesi de etkili olmustur.?’
1.5.1.5.5. Ilmi gorevleri

Ayni yukarida ifade edilen idari gorevlerin yaninda bir¢ok medresede tedris
faaliyeti de yapmistir.>®® Ayni’nin yaptig1 ilmi gorevlerden birisi, hocast Sirami’nin
miiderris oldugu Berkikiyye Medresesi’ndeki hadis hocaligidir. Ayni, hocasi Sirami
ile birlikte Misir’a gittiginde, hocasinin ricasi lizerine kendisine yardimci olmak i¢in
bu medresede hadis dersi vermeye baslamistir. Ayni, Misir’daki bu ilk goérevini
hocasi1 vefat edinceye kadar yiiriitmeye devam etmis; Fakat yukarida bahsedildigi
gibi hocasmin vefatindan sonra Emir Cerkez el-Halili®*® tarafindan gorevinden

azledilmistir.?*°

234 Ataoglu, a.g.m, s. 58.

2% Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, I11, 144.

2% Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 144,

287 Kazim Yasar Kopraman, “‘Tkdu’l-Cumin’da Karamanogullarina Dair Kayitlar” Makaleler,
Berikan Yayinevi, Ankara 2005, s. 64.

2% Tbnii’l-‘Imad, a.g.e, 1X, 419.

239 Asil adi Cerkez b. Abdullah el-Halili el-Emir Seyfuddin olan Halili, Melik ez-Zahir Berkiikk’un
harasina bakmakla sorumlu ve devlette s6z sahibi bir emirdir. Bk. Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-
Safi, 1V, 205.

240 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 194; Sechavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 143
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Ayni’nin yaptig1 ilmi gorevlerden birisi de Miieyyediyye Medresesi’ndeki
hadis hocaligidir.?*! Kaynaklar, onun sz konusu medresenin agildig1 ilk zamanlarda
burada hadis hocalig1 yaptigini1 nakletmektedir.?*?> Bunun yaninda onun, Mahmadiye

Medresesi’nde?* fikih dersleri verdigi de belirtilmektedir.?44

Ayni’nin, bu gorevlerin haricinde Ezher Camii’nin civarinda bizzat
kendisinin yaptirdig1 Bedriyye/Ayniyye Medresesinde verdigi dersleri de yaptig1 ilmi

faaliyetler arasinda zikretmek miimkiindiir.?4°
1.2.2. Vefati

Doksan ii¢ yil gibi uzun bir hayat siiren Ayni, bu siire zarfinda ¢ok az insana
nasip olacak ciltler dolusu kitap telif etmis ve birgok alanda dersler vermistir. Bunun
yant sira bir¢ok ilmi ve idari gorev de yapmustir. Ayni, ilmi ve idari agidan oldukga
verimli gegirdigi hayatinin ardindan 14 Zilhicce 855/1451°de Kahire’de vefat etti.
Ertesi giin Ezher Camii’nde donemin Safii baskad1 ve fakihi Yahya b. Muhammed
el-Miinavi (6.871/1467) tarafindan cenaze namazi kilindi. Ayni’nin naasi, yaptirdigi
medreseye defnedildi.?*® Ogrencisi Sehdvi’nin anlattigma gére insanlar, Ayni’nin

vefatina ¢ok {iziilmiisler ve cenazesine biiyiik bir kalabalik katilmistir.?4”

Kaynaklarda Ayni’nin, Abdurrahman (6. 823/1420)**® ve Abdurrahim adinda
iki oglu hakkinda bilgi verilmektedir. Bunlara goére Abdurrahim b. Mahmid b.
Ahmed (6. 862/1460) fakih, muhaddis ve edebiyat¢1 bir alim olup bir kag eseri

241 Miieyyediyye Medresesi: Sultan Seyh el-Mahmidi (815-824/1412-1421) tarafindan 818/1415
yilinda “Hizanetli’s-Semayil” hapishanesi yiktirilarak yerine yaptirdigi camiinin ve yaninda
kurdugu medresenin adidir. Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, I, 73.

242 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144.

243 Mahmidiyye Medresesi: 897/1348 yilinda Emir Cemaluddin Mahmud b. Ali el-Ustadar tarafindan
yapilan medresedir. Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 11, 103.

244 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 144.

245 Bk. Suydti, Bugyetii’l-Vu‘at, |1, 275.

248 Ayni, Kahire’de kendi imkanlariyla kurdugu bu medresesine kitaplarini bagislamistir. Medrese
Ayni’den sonra canliligim kaybetse de daha sonra torunu Ahmed b. Abdurrahim ibnii’1-Ayni énde
gelen devlet adamlarindan olunca 870/1465 yilinda medreseyi tamir ettirmis ve buraya donemin
onemli miiderrislerini atayarak medreseye eski canliligni kazandirmustir. Halit Ozkan, a.g.e, s.
116.

247 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lamit, X, 133.

248 Sehavi, Abdurrahman’nin 822 yilinda vebadan 6ldiigiinii ifade eder. Bk. Sehavi, ed-Davii’l-
Lami*, IV, 156.
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® Ayrica Abdurrahim’in Ahmed ve Aise adinda iki g¢ocugundan

vardir.?*
bahsedilmektedir.?®® Ayni’nin torunu Ahmed b. Abdurrahim, biiyiik bir devlet adami
olmus ve dedesinin yaptirdigi medreseyi onarip 6nemli miiderrisleri atayarak buraya
eski canliligini kazandirmistir.®> Ayni’nin Abdulaziz, Ibrahim, Ali, Ahmed,

Fatima®? ve Zeyneb adinda baska cocuklar1 oldugu zikredilmektedir.?®3

1.2.3. Ilmi Kisiligi ve Alimlerin Ayni Hakkindaki Diisiinceleri
1.2.3.1. Imi Kisiligi

Ayni, donemin egitim sisteminin bir geregi olarak sarf, nahiv, akaid, tarih
hadis ve fikih olmak {izere bir grencinin okuyabilecegi hemen her alanda egitim
almigtir. Hocalarindan aldigi egitimle yetinmeyen Ayni, kendine basina c¢aligmalar
yapmis ve okudugu ilim dallarinda uzmanlagmistir. Ayni, egitim aldig1 alanlarda
caligmalar yapmis ve bunun sonucunda fikih, hadis, dil ve tarih alanlarinda
yetkinligini kanitlayan birgok eser kaleme almustir.>>* Bunun yani sira dgrencileri ve
kendisinden sonra gelenler, onun uzmanlastig1 ilim dallartyla ilgili bazi ipuglar

vermektedir.

Ibn Tagriberdi, hocasmin fikih, usdl-i fikih, sarf, nahiv, tarih ve hadis’te
mahir olduguna vurgu yapar.?®® Sehavi, hocasinin hadis ve fikhi yéniine deginir.?%
Ibnii’l-‘Imad, Ayni’nin fetva verdigini, fikih, tefsir, liigat, sarf, nahiv ve tarih gibi

ilimlerde meshur oldugunu sdyler.?®” Suyiti, Ayni’yi Hanefi fakihleri arasinda

249 Mustafa b. Abdullah Katib Celebi Hac1 Halife (6. 1067/1657), Kesfuz-Ziinin an Esami’l-Kiitiib
ve’l-Fiinfin, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut Ty, a.g.e, I, 746; Babani (Babanzade) Bagdath
ismail Pasa (6. 1338/1920), Hediyyetii’l-‘Arifin Esmaiil-Miiellifin ve Asaru’l-Musanmfin,
Istanbul 1951 (Daru Ihya-i’t-Turasi’l-Arabi). I, 563. Ayrica Hac1 Halife, ibn Ayni’nin vefatim1 h.
864 olarak verir. Bk. Hac1 Halife, a.g.e, |, 746.

20 Sehavi, ed-Davii’l-Lami’, X1, 216, 262.

21 Sehavi, ed-Davii’l-Lami’, I, 345, IX, 174. Dénemin {inlii tarihgilerinden Halil b. Sahin “ (s
sl ol A jae A elele” adinda bir baslik agar ve bu medreseye yapilan atamalar hakkinda bilgi
verir. BK. Zeyniiddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin Abdiilbasit el-Malati Ibn Sahin (6. 920/1514),
Neylii’l-Emel fi Zeyli’d-Diivel, Thk. Omer Abdusselim Tedmiri, El-Mektebetii’l-‘Asriyye,
Beyrut 1422/2002, V1, 238.

252 {brahim, Ali, Ahmed ve Fatima 833 yilinda vebadan &lmiislerdir. Matik, a.g.e, s. 57; Halit Ozkan,
a.g.e, s. 116.

253 Bk. Matiik, a.g.e, s. 57

2% Ayni’nin hangi alanlarda eser yazdigi ile ilgili genis bilgi daha sonra verilecektir.

255 bn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, XV, 287; el-Menhelii’s-Safi, XI, 194,

2% Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, I11, 145.

257 Tbnii’l-Tmad, Sezerat, 1X, 419.
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zikreder.?® Margais, Islam Ansiklopedisi’nde Ayni’yi tarihgi ve fakih olarak

tanltlr.259

Ayni’nin egitim aldig1 ilimler ve yazdigi eserler ile kendisinden bahseden
alimlerin ifadeleri goz oniinde bulunduruldugunda onun fikih, hadis, tefsir, tarih ve
Arap dili alanlarinda s6z sahibi bir alim oldugu anlagilmaktadir. Fakat ilim dallarinin
branglastigi mantikla diistiniildigiinde onun, s6z konusu ilim dallarinin hangisinde
daha o6nde oldugu hakkinda farkli diisiincelerin oldugu anlasilmaktadir. Ayni’yi
dogrudan veya dolayli olarak anlatan eserlerin bazilar1 onu hadis alanindaki alimler
arasinda zikrederken; bazilar1 da onu tarih alaninda temayiiz eden alimler arasinda
gostermektedir. Buna karsin Ayni, baz1 eserlerde dilciler arasinda zikredilmektedir.
Ancak eserleri incelendiginde onun, zikredilen t¢ ilmi disiplinin yaninda fikih
alaninda da mahir ve kendini ispatlamis oldugu sdylenebilir. Bunun da &tesinde
ileride izah edecegimiz gibi ilk eserlerinin dil ve fikih ile ilgili olmast onun orjin
itibariyle bu iki alanin uzmani oldugunu gostermektedir. Ayrica hadis alanindaki ilk
eserlerini Tahavi'nin Me ‘dni’l-Asar ile Eba Davud’un Siinen’i iizerine yazmasi
fikih¢iliginin hadis¢iliginin 6niinde oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu eserler Ayni’nin hadis¢iliginin fikih¢ilig1r i¢in bir ara¢ oldugunu

gostermeketedir.
1.2.3.2. Alimlerin Ayni Hakkindaki Gériisleri
1.2.3.2.1. Olumlu Diisiinceler

Cagdas1 ve 6grencisi olan birgok alim, Ayni hakkinda 6vgii dolu sozler sarf
etmistir. Ogrencilerinden Sehavi, Ayni hakkinda s6yle demektedir: “O; imam, alim,
allame, sarf, nahiv ve diger ilimleri bilen, tarih ve liigat hafizi, liigati ¢ok iyi
kullanan, ilimlerde pay sahibi olan, miitalaa yapmaktan ve yazmaktan bikmayan
biriydi.”?¢

Baska bir 6grencisi Ibn Tagriberdi, onunla ilgili séyle demektedir: “O,bir¢ok

ilimde parlamig, fikih, usdl; sarf, nahiv ve liigat alimi, diger ilimlerde payesi olan

2% Suyiti, Hiisnii’l-MuhAdara, |, 473.
29 Margais, “Ayni”, 1A, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul, 1979, 11, 70.
%60 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami*, X, 132.
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biriydi. Ayni, tarih ilminde harika biriydi. Hos sohbet ve Melik Zahir Cakmak harig
sultanlarin yaninda kadri bilinen biriydi. Ayni; mitalaas1 ¢ok, menkal ve makiilda

sermayesi ¢ok olan biriydi. Onun ilmini, ancak tarafgir olan biri gérmezden gelebilir.

Cok az ilim var ki, Ayni’nin onda payesi olmasin”?%!

Suyati, Ayni hakkinda soyle demektedir: “O; imam, alim, allame olup sarf,

nahiv ve liigat gibi ilimleri bilen, siiratli yazan biriydi22

Nevaci, Ayni hakkinda soyle bir medhiyede bulunur:

“Sen bir yer (menakib) edindin, ey kadilar kadis1 Ayni
Yetmiyor, onu anlatmaya mantikim ve beyanim
Oviiyor, seni insanlar doguda ve batida

Oviilmeye devam ediyorsun, biitiin lisanlarda”?63
1.2.3.2.2. Ayni’ye Yapilan Tenkitler

Alimler arasinda Ayni’yle ilgili olumlu diisiinceler olmasina karsm zaman
zaman tenkit de edilmistir.  Bu tenkitlerin bazilar1 makul karsilanabilirken
bazilarinda ihtiyatli davranmak gerekir. Ayni’ye yapilan tenkitlerin temerkiiz ettigi

noktalar1 su bagliklar altinda toplamak miimkiindjir.
1.2.3.2.2.1. Mezhep Taassubu Iddias

Ayni hakkinda ¢alisma yapan bazi arastirmacilar, onun hadisleri serhederken
Hanefi mezhebine yardim ettigini 6ne siirerler.?®* Bu durum, Ayni’de mezhep
taassubunun oldugu yoniinde bazi kanaatlerin meydana gelmesine neden olmustur.

Ayni’yi bu konuda tenkit edenlerden biri Leknevi’dir (6. 1886). Leknevi, onun

261 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 196.

%2 Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘at, 11, 275,

%63 Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (6. 911/1505), Nazmii’l-‘ikyan fi
Atyani'l-A‘yan, Thk. Filip Hitti, el-Mektebetii’I-ilmiyye, Beyrut Ty, 1, 175.

%4 Cadu’r-Rab, a.g.e, s. 313; Hiiseyin Kahraman, Fikhi ihtiliflar Ve Hadis Abdesti Bozup
Bozmadiginda ihtilaf Edilen Meseleler (Neviakidii’l-Vudi’), Emin Yay, Bursa 2013, s. 39
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hakkinda “Onda mezhep taassubu olmasaydi ne de giizel olurdu” ifadelerini

kullanmaktadir.25°

Ayni’nin mutaassip oldugu yoniindeki diisiincenin altinda yatan temel
nedenin yasadigir donemle ilgili oldugunu diistiniiyoruz. Mezheplerin istikrar buldugu
bir déonemde yasayan Ayni, her fakih gibi mezhebini hadislerle desteklemeye
calismistir. Bu durumda mezhep hassasiyeti, sadece Ayni’de degil; kendini bir
mezhebe nisbet eden hemen herkeste az veya ¢ok bulunabilen bir haslettir.%®
Bununla ilgili zikredilebilecek baska bir neden de Ayni’nin de icinde yer aldig
Misir’daki muhaddis Hanefiler’in fonksiyonu ile ilgilidir. Bunlar, Hanefi fikih
eserlerindeki hadisleri tahric etmisler ve genellikle mezhebi hadislerle desteklemeye
caligmiglardir. Ayni de diger muhaddis fakihler gibi tahric ameliyesi yaparak
mezhebini desteklemeye calismis ve yer yer zorlamalara gitmistir. Bu durum, onun

“mutaassip” olarak nitelendirilmesine yol agmis olmalidir.

Ayn?’nin mezhep taassubu gosterdigine yonelik ithamlara ragmen, onda
mezhep taassubu olmadigina dair birgok delil getirilebilir. Ayni’nin “Hadisle
Istidlal” bashiginda da ifade edecegimiz gibi Hanefi mezhebi disindaki mezhep ve
fakihlerin gortislerine delil olarak sundugu hadislerin dogru bir sekilde verilmesi
gerektigi diisiincesinde olmasi, 6zellikle Merginani ve diger Hanefl fukahanin bagka
mezheplerin gorislerinde delil olarak verdigi yanlis hadisleri belirtip bunlart
diizeltmesi, yine fikhinin bir dzelligi olarak tasnif ettigimiz “Fikhi Ihtilaflara Yer
Verme” baslig: altinda Ayni’nin diger mezheplere yapilan yanlis atiflar1 diizeltmesi
yoniindeki ¢abalar1 buna ©Ornek olarak verilebilir. Nitekim Cagdas Islam
hukukcularindan Ahmet Ozel, benzer argiimanlar getirerek onda mezhep

taassubunun olmadigini diisiiniir.?®’ Keza sonraki boliimlerde sunacagimiz bazi

265 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi (6. 1304/1886), el-Fevaidiil-
Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Erkam, Beyrut 1998/1418, s. 340.

Ornegin, Ayni ile ibn Hacer’i birgok agidan kiyaslayan Emin Abdulmecid, iki sarihin de mensup
oldugu mezhebi desteklemek i¢in hadisleri kullandigini sdyler. Yazar Ayni’nin taassubunun agik
oldugunu, fbn Hacer’in ise agik olmadigimi ve bundan dolayr bazilar1 ibn Hacer’in mezhebine
yardim etmedigi ve mutaassip olmadig diisiincesine kapildigini, fakat kendisinin fbn Hacer’in
Safil mezhebine yardim ettigi drneklere ulastigini séyler ve buna dair 6rnekler verir. Bk. Cadu’r-
Rab, a.g.e, s. 313. Yine Ibn Hacer’in kendi mezhebine yardim ettigine dair bir 6rnek igin bk.
Hiiseyin Kahraman, a.g.e, .45

%67 Ahmet Ozel, a.g.m. s. 79.
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meselelerde hadislerden dolayr mezhebinin goriisiine muhalefet etmesi, Ayni’nin

mutaassip olmadigina dair basli basina bir kanit sayilabilir.

Sonug olarak Ayni hakkinda sdylenen mezhep taassubu iddiasinin belli bir
yere kadar haklilik pay1 varsa da bunun aksini gosteren delillerin olmasindan dolay1
s6z konusu iddiaya ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Kaldi ki bu iddia, s6z konusu
donemde yasayan her fakih igin sdylenebilir. Omegin, Cadu’r-Rab, mezhep

taassubunun hem Ayni, hem Ibn Hacer’de oldugunu su ifadelerle belirtmektedir:

“Ayni’ye gelince, onun serhinde basindan sonuna kadar Hanefiler
lehindeki taassubu ve Safiiler’e karsi incitici sézleri aciktir. Ibn Hacer’e gelince,
onun Safiiler lehindeki taassubu gizlidir. Hatta bundan dolayr bir¢ok arastirmaci,
onun mutaassib olmadigini diisiiniir. Fakat yaptigim arastirmada onun Safii

mezhebi lehinde taassub iginde olduguna ulastim. Ben, onun agik olmayan

taassubunun iistendeki perdeyi kaldiracagim. ..”258

1.2.3.2.2.2. ibn Hacer’den intihal Yaptig Iddias:

AynT’nin tenkit edildigi hususlardan biri de yasadigi donemin temel
sorunlarindan biri olan “intihal” suglamasidir.?®® Bazi alimler, Ayni’nin Umdetii’l-
Kari adli eserini kalme alirken Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari adli eserinden intihal
yaptigini ileri siirerler.?’® Ayni’nin ibn Hacer’den intihal yaptig: ile ilgili alimlerden
iki temel goriisiin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu meseleden bahseden alimlerin
coguna gore Ayni, Ibn Hacer’den intihal yapmustir. Ogrencisi Sehavi, onun
Umdetii’I-Kari’yi yazarken Ibn Hacer’in Fethu’l-Bari adli eserinden faydalanmak
suretiyle yazdigim iddia eder. Kastallani (8. 923/1517), Irsadu’s-Sari adli eserinde
benzer bir sekilde bu tarz bir ithamda bulunmaktadir. O, Burhan b. Hizir adli bir

ogrencinin Ibn Hacer’in eserini Ayni’ye ulastirdigim ileri siirer.?’* Ayni’nin Ibn

268 Cadu’r-Rab Emin, a.g.e, s. 313.

269 Bu dénemde alimler arasinda “intihal” suglamasi oldukga yaygin bir tartigma olup bir alim digerini
rahatlikla “intihal” ile suglamigtir. Bu tartisma o kadar ¢ok yaygin hale gelmis ki el-Bdrik fi
Kat i’s-Sarik adinda bir eser telif eden Suytti (6. 911/1505) bile bu su¢lamadan nasibini almustir.
Halit Ozkan, a.g.e, s. 188.

270 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 146; ed-Davii’l-Lami*, X, 133; Eb( Abdullah Muhammed b. Ali
b. Muhammed Havlani Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-Téli® bi-Mehasini Men Ba‘de’l-
Karni’s-Sabi*, Daru’l-Kitabi’l-Islami, Kahire Ty, II, II, 295.

271 Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (6. 923/1517), Irsadii’s-Sari li-Serhi
Sahihi’l-Buhiri, el-Matba“atii’l-Kiibra el-Emiriyye, Misir 1323, 1, 42.
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Hacer’den faydalandigimi diisiinenler, bazen bir sayfa boyunca Ibn Hacer’in sozlerini

naklettigini ifade ederler.?"2

Ayni’nin s6z konusu eserini ibn Hacer’den intihal etmek suretiyle telif
ettigini diistinenlerin yaninda boyle bir ithamin dogru olmadigini diisiinenler de
vardir. Ornegin, Zahid el-Kevseri (6. 1952) boyle bir iddayr kabul etmemektedir.
Ona gore, Ayni’nin serhi bircok yénden Ibn Hacer’in serhinden iistiindiir. Ayrica
Kevseri’ye gdre Ayni, eserini ibn Hacer’den tam bes sene sonra bitirmistir. S6z
konusu eseri goren Ibn Hacer’in dgrencileri, bu eseri kiskanmislar ve hocalarmin
Ayni’ye bir reddiye yazmasi icin kiskirtmislardir.?”® Cagdas arastirmacilarindan

Talat Sakall1 da Ayni aleyhine yapilan intihal iddalarin ihtiyatla karsilamaktadir.?’

Ibn Hacer, Fethu’l-Bari’yi 813 yilinda baslayip Umdetii’l-K4ri’den bes sene
once (842 yilinda) bitirmistir.2”> Ayni ise Umdetii’I-Kari adli eserini 821 yilinda
yazmaya baslamis ve 847 yilinda bitirmistir.?’® Iki eserin yazmaya baslanma ve
bitirilme tarihleri gbz oniinde bulunduruldugunda Ayni’nin eserini kaleme alirken
Fethu’l-Bari’yl gordiigii sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica Ayni’nin eserinde
“bazilart”®’’ dedigi yerler, Fethu'l-Bdri ile karsilastirildiginda Ibn Hacer’in aym
seyleri sdylemesi, bunu desteklemektedir. Bunun disinda bildigimiz kadartyla Ayni,
Ibn Hacer’in reddiyesine karsi herhangi bir sey yazmamistir. Bu da Ayni’nin
yukaridaki ifadelerle Ibn Hacer’i kastettigini kabul ettigini gosterir. Fakat bunun bir

intihal olarak degerlendirilmesi, kanaatimizce biiyiik bir haksizliktir. Zira Ayni’nin

272 Tbn Hacer’in Ayni’ye yénelik kendinden ve baskalarndan intihal yaptigia dair iddialar igin bk.

bn Hacer Askalani (6. 852/1449), el-Intikadii’l-i‘tirad, 1, 26, 72, 100, 130, 321, Il, 520, 698, vd.

Aslinda ibn Hacer ve Ayni arasinda intihal iddiasimi ilk defa dile getiren Ayni’dir. Ona gére Ibn

Hacer, Kirmani’den intihal yapmstir. BK. Talat Sakalli, “ibn Hacer-Ayni Catismasimin Buhari

Serhlerindeki Tezahiirii —11”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4, 292.

Kevseri, Ayni’nin Umdetii’l-Kari adli eserinin mukaddimesinde bu ifadeleri kullanmaktadir. Bk.

Ebt Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (6. 855/1451), Umdetii’l-Kari

Serhu Sahihi’l-Buhéri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1426/2005, I, 18.

274 Talat Sakalli, “Ibn Hacer-Ayni Catigmasinin Buhari Serhlerindeki Tezahiirii 11", 4, 292-298.

215 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer Askalani (6. 852/1449),
intikadii’l-i*tirdd fi’r-Reddi ale’l-Ayni fi Serhi’l-Buhari, Thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi,
Subhi b. Casim es-Samerrai, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1413/1993. ibn Hacer’in s6z konusu eserini
817 yilinda yazmaya basladigina dair kayitlar da bulunmaktadir. M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer
el-Askalani”, DIA, TDV Yay. istanbul 1999, XIX, 518.

218 Ayni, Umdetii’l-Kari, XXV, 203.

217 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer Askalani (6. 852/1449),
Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhéri, Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
1379, 1, 28, 43, 176, 317, 398, 421, 546, X, 581; Ayni, Umdetii’l-Karf, I, 65, 94, 1, 77, 111, 115,
253, 298, 1V, 214, XXIlI, 212.
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s6z konusu ifadeleri incelendiginde bunlar1 Ibn Hacer’in goriislerini kabul etmemek
icin kullandig1 goriilmektedir. Bundan dolay: bu fiil bir intihal degil, ancak bazi
hususlarda  “yapilan itirazlar” olarak  degerlendirilebilir. Bu  konudaki
sOylediklerimizi dogrulayan bir argiiman da Sehavi’nin bu durumu izah etmek igin
“istifade etti” (:iu1)2"8 ve “secerek almak” (&1)?"° ifadelerini kullanmis olmasidir.
Eger Sehavi, bunun bir intihal oldugunu diisiinseydi bundan daha acik kelimeler

kullanabilirdi.

Ayni’nin Burhan b. Hizir adli 6grenci vasitasiyla Fethu’l-Bdri’yi edindigi
seklindeki argiiman da problemli olsa gerek. Zira Ayni, Umdetii’l-Kari’yi Fethu’l-
Bdri’den tam bes sene sonra bitirmistir. Eger ifade edildigi gibi Fethu I-Bari,?®° bu
kadar meshur olmugsa Ayni’nin de yani basinda yazilmis olan bu meshur eserden
haberdar olmasi gerekir. Dolayisiyla bunu bir 6grenci vasitasiyla degil de mesru bir
sekilde elde etmis olmasi daha makul goriinmektedir. Ayrica bir 6grencinin yillarca
yazimi devam bu eseri durmadan Ayni’ye aktarmasi ve bunun farkedilmemesinin
aciklanacak tarafi yoktur. Ciinkii daha ilk zamanlarda Ayni’nin kendisine yaptig
281

itirazlar1 goren Ibn Hacer, el-Istinsdr alat-Td'in isimli bir eser yazmustir.

Dolayisiyla Ibn Hacer ve dgrencilerinin bdyle bir duruma énlem almalar: gerekirdi.

Ayni, yukarida soziinii ettigimiz iki hususun disinda bazi fer‘i meselelerde
Hanefi fakihleri tarafindan bazi elestirilere maruz kalmistir. Ileride Hanefi fakihler
tarafindan kabul edilmeyen goriislerini ele alirken bu husussa deginecegimiz igin

simdilik {izerinde durmuyoruz.
1.2.3.3. Ayni’nin Cagdasi1 Olan Alimler ve Yoneticilerle iliskisi
1.2.3.3.1. Cagdas1 Olan Alimlerle iliskisi

Ayni, Kkendisiyle ayni donemde yasayan bazi alimlerle iyi iliskiler
gelistirmistir. Hocas1 Bulkini’nin onun iyi iliskiler kurdugu alimler arasinda 6zel bir

yerinin oldugu sdylenebilir. Bulkini, Ayni’yi bazi akranlarinin hasedinden dolay1

278 Sehavi, ed-Davii’l-Lami*, X, 133

279 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 146.

280 ibn Hacer, Intikadu'I-I tirad m mukaddimesinde Fethu’I-Béri’nim meshur oldugunu ve melikler
tarafindan ragbet gordiigiinii ifade etmektedir. Bk. ibn Hacer, intikadu’l-i“tirad, I, 8.

281 Sehavi, ed-Davii’l-Lami®, X, 133.
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Misir’dan siirgiin etmeye niyetlenen Emir Cerkez el-Halili’yi ikna etmis ve onu

siirgiinden kurtarmigtir. 282

Ancak basta ibn Hacer olmak iizere donemin biiyiik tarihgisi Makrizi ile ayn1
derecede iyi iliskiler gelistirememistir. Ayni-Ibn Hacer ¢ekismesi, ikisinin farkli
mezheplerden olmasi ve iKisinin de Sahih-i Buhdri tizerine birer serh yazmasi gibi
sebeplerle ¢ikmis olmalidir.?® Oyle ki Ayni, Fethu’l-Bari’deki goriis ve
diisiincelerinden dolay: ibn Hacer’i tenkit etmis; Ibn Hacer de bu tenkitlere cevap
vermek icin Intikadii’l-I tirad adli bir kitap yazma ihtiyac1 duymustur.?®* Ayni’nin
vefat etmek iizere olan Ibn Hacer’i ziyaret etmesi, aralarindaki tartismanin daha gok

ilmi alana miinhasir oldugunu gostermektedir.

Makrizi ile iliskisinin iyi olmamasi ise idari gorevlere atanmayla ilgilidir.
Ayni’nin onun yerine Kahire muhtesipligine getirilmesi, iKisinin arasinin agilmasina
yol agmustir. Ibn Tagriberdi, Ayni’nin Makrizi’nin yerine Kahire muhtesipligine
getirilmesinden dolayr aralarinda oliinceye kadar devam edecek bir diigmanlik

meydana geldigini belirtmektedir.?®

1.2.3.3.2. Yoneticilerle iliskisi

Ayni, genelde emir ve sultanlarla iyi iligkiler kurmustur. Buna karsin
bazilariyla iliskisinin iyi olmadigi goriilmektedir. Ibn Tagriberdi, Ayni’nin Melik

Zahir Cakmak’la iliskilerinin iyi olmadigim ifade etmektedir.?®® Ayrica daha 6nce

282 Ma‘tik, a.g.e, s. 64-65.

283 iki alimin arasindaki tartismalarin altinda birgok sebep olabilir. Fakat bu tartismalarin en biiyiik
sebeplerinden birisi, Ayni’nin Hanefi, ibn Hacer’in Safii olmasidir. Nitekim iki Alimin arasinda
meydana gelen tartismay1 konu edinen bir kitap telif eden Talat Sakalli, Ayni ile Ibn Hacer
arasindaki tartigsmalari bilyiik oranda ikisinin farkli mezheplerden olmalarina baglar. Sakalli’nin
ifadeleri soyledir: “ibn Hacer ile Ayni’nin ayr1 mezheplerden olusu aradaki rekabetin artmasinin
en biiyiik sebeplerden bir tanesidir. Zira Ayni koyu bir Hanefi, Ibn Hacer ise Safii’dir. Bu yiizden
aralarinda bu kadar tartisma ve fikir ayrilig1r olmustur.” Bk. Talat Sakalli, Hadis Tartismalari
ibn Hacer-Bedruddin Ayni, TDV Yay, Ankara 1996, s. 137.

Ayni ve Tbn Hacer arasindaki tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin Bk. ibn Hacer
Askalani, Intikadii’l-i*tirdd, Thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Subhi b. Casim es-Samerrai,
Mektebetii’r-Riigd, Riyad 1413/1993; Abdurrahman el-Busiri, Miibtekeratii’l-Leali ve’d-Diirer
fi’l-Muhikemeti Beyne’l-Ayni ve ibni Hacer, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1426/2005; Talat
Sakalli, Hadis Tartismalari, TDV, Ankara 1996.

285 1bn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire, XV, 287.

286 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 196.

284
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belirtigimiz gibi hocasi Sirami vefat edince Cerkez el-Halili, onun Berkikiyye

Medresesi’ndeki gorevine son vermis ve onu Misir’dan siirgiin etmeye ¢alismustir.?’

Ayni, memleketi Ayintab’a gelip Misir’a dondiikten sonra Emir Cekem, Emir
Kalamatay el-Osmani ve Tagriberdi el-Karmedi ile arasini iyi tutmustur. Hatta iyi
iliskiler kurdugu bu emirler, Zahir Berkik’un o&liimiinden sonra onun Kabhire

muhtesibi olmasinda etkili olmuslardir.?®

Ayni, yukarida sayilan emirlerden ziyade Memliik sultanlariyla dostluklar
kurmustur. Ornegin, El-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmadi ile yakin dostluk
kurmusve onun yaninda biiyiik bir mevki elde etmistir. Ayni’nin ona tarih okuyup
dini bilgiler dgrettigi rivayet edilir.?®® Sultanla kurdugu yakin dostlugunun da

etkisiyle Karamanogullari’na el¢i olarak génderilmistir.?%

Ayni’nin el-Melikii’l-Esref Seyfeddin Barsbay ile iliskileri gayet iyi
olmustur. Sultanla iyi ge¢inmis, onunla sohbetler yapmis ve dostlugunu kazanmastir.
Hatta aralarindaki dostlugu anlatmak i¢in “Ayni; sultanla gece sohbetleri yapar,
bazen sultanin yaninda gecelerdi” denilmektedir. Hem Arapca hem de Tiirkge’yi iyi
derecede bilen Ayni’nin tarih okumalar1 sultanin hosuna giderdi. Ciinkii Ayni,
yazdigi tarihi Arapga okur, sonrada sultanin bildigi Tiirkgeye terciime ederdi. Ayni
sekilde Melik Esref, ona ibadet ve ihtiya¢ duydugu diger konularda sorular sorar,
Ayni de onun anlayabilecegi tarzda cevap verirdi. Ayni, sultanla kurdugu iyi iligkiler

vesilesiyle onu hayirli islere yonlendirirdi.?%

Ayni’nin Esref Barsbay’la sohbeti ve dini konulardaki sorularina cevap
vermesi, sultan iizerinde oldukca etkili olmustur. Ibn Tagriberdi, sultanin Ayni i¢in
“Antebi  olmasaydi, biz Misliman olmazdik” ifadelerini  kullandigini
belirtmektedir.?®2 Eserinin baska bir yerinde sultanin Ayni hakkinda “Aymtabi

olmasaydi, Miisliimanligimizdan bir sey ¢ikmazdi”?® dedigini ifade etmektedir.

2

@

7 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 132.

288 bn Tagriberdi, en-Niictimii’z-Zahire, XV, 287.

289 bn Tagriberdi, en-Niictimii’z-Zahire, XV, 287.

2% Ayni’nin elgi olarak gorevlendirilmesinde sultanla yakin dostlugunun yaninda ana dilinin Tiirkge
olmas1 ve Tiirkge’yi iyi derecede bilmesi etkili olmustur.

! ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 195.

292 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 195.

293 Tbn Tagriberdi, en-Niicfimii’z-Zahire, XV, 278.
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Hatta Sultan Esref Barsbay’in Halep’e geldiginde Ayni i¢in su musralari soyledigi
rivayet edilmektedir:

“Gormedi, géziim senin gibisini ey Ayni
Ciinkii 0 denizdir (bahr), imamdir ilim vb. de
Korusun, Allah seni haset edenin ve goziin tiimiinden

Tek ve Mennan olan korusun, seni uyumayan goziiyle

Seni ve seninle beraber gelen mesayih-i islam’1”?%*

Ayni’nin iligkilerinin iyi oldugu sultanlardan biri de el-Melikii’z-Zahir
Seyfeddin Tatar’ dir (6. 857/1453). Ez-Zahir Tatar, saltanata gelince Ayni’ye ikrami
artmistir. Ayni, sultanla sohbetler yaptigindan kendisiyle yakin iligkiler kurma firsati

yakalamustir. Belki de bu dostluktan dolayi sultan igin bir kitap telif etmistir.2%
1.2.4. Eserleri

Geng yaslardan itibaren kitap telif etmeye baslayan Ayni, insanlarin
kendisinden faydalandigi ve her mezhepten insanin bagvurdugu birgok eser
yazmistir.>®  Sehavi, Ibn Hacer’den sonra Ayni kadar kitap yazan Kimseyi
gormedigini ifade eder.?®” Ayni; fikih, hadis, tefsir, kelam, tarih ve Arap dili gibi ilim
dallarinda basta serh tarzinda olmak tizere orijinal eserler, hasiye, muhtasar, zeyl ve

takriz tiirlinden olmak tizere bir¢ok ilim dalinda eserler telif etmistir.
1.2.4.1. Fikih ilmi ile Tlgili Eserleri

Ayni’nin fikih ilmi ile ilgili eserleri, serh tarzindadir. Bunlardan bazilar
matbu olmakla beraber bazilar1 hala yazma halindedir. Ayni’nin fikihla ilgili tespit

edebildigimiz eserleri sunlardir:

2% Ebii’l-Vefa Burhanuddin Ibrahim b. Muhammed Sibt ibnii’l-‘Acemi (6. 841/1438), Kiindzii’z-
Zeheb fi Tarihi Haleb, Daru’l-Kalem, Haleb 1417, 11, 180.

2% Bk. Eb Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (6. 855/1451), er-Ravdu’z-
Zahir fi Sireti’l- Meliki’z-Zahir Tatar, Daru ihyai’l-Kiitibi’l-Arabiyye, Yy. 1962.

2% Sevkani, a.g.e, |1, 293-294.

297 Sehavi, ed-Davii’l-Lami®, X, 133.
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1. el-Bindye Serhu’l-Hiddye: Merginani’nin el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-

Miibtedi adl1 eserinin {izerine yazmis oldugu serhtir.?%

2. Remzii’l-Hakaik fi Serhi Kenzi’'d-Dekdik: Nesefi’nin Kenzii’'d-Dekaik adli

eserinin iizerine yapmis oldugu bir serhtir. 2%°

3. ed-Diirerii’z-Zahira fi Serhi’l-Bihdri’z-Zdhira: Ruhavi'nin el-Bihdru’z-
Zdhira adli eserinin iizerine yazmis oldugu bir serhtir.3®® Ayni, h. 820 bitirdigi
eserinin mukaddimesinde yaptig1 s6z konusu eseri serhederken yaptigi calismayi
beyan etmistir. Buna gére Ayni, eserinde metinde terkipleri ¢ozmiis, iraba isaret
etmistir. Ayrica asir1 sekilde kapali ve bozuk beyitleri degistirerek diizeltmistir. Ayni,
miiellifin hilafiyat ile ilgili zikretmedigi yerlerde goriis farkliliklarina deginmistir. Bu
baglamda Imam Safii, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerine yer vermistir.
Mezheplerin goriislerini verirken bunlarin muteber kaynaklarindan faydalanmistir.

Bunun yaninda konuyla ilgili diger faideleri de zikretmistir.>%

4. Minhatu’s-Siiluk fi Serhi Tuhfeti’l-Miilik: Muhammed b. Ebi Bekr Hasan
er-Razi’nin Tuhfetii’I-Miilik adh eseri iizerine yazmus oldugu serhtir.*®? Bu serh
kavI®® tarzinda yapilan bir serhtir.?®* Bu eser, ibadetler konusunda muhtasar bir

eserdir. Taharet, salat, zekat, hac, orug, cihad, avlanma, kerahiyat, ferdiz, edep ve

2% Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; Hac1 Halife, a.g.e, II, 2022; Sevkani, a.g.e, Il, 295. Bu eser,
bazi kaynaklarda en-Nikdye olarak zikredilmektedir. Bk. Brockelman, a.g.e, s. 66.

29 Hac1 Halife, a.g.e, II, 1516; Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 134; Sevkani, a.g.e, Il, 295;
Brockelman, a.g.e, s. 66.

30 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134; Hac1 Halife, a.g.e, I, 220; Sevkani, a.g.e, |1, 294; Brockelman,
GAL, Leiden 1949, s. 65.

301 Ebi Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa Ayni (8. 855/1451), ed-Diirerii’z-Zahira
fi Serhi’l-Bihari’z-Zahira, Siileymaniyye Ktp, Fatih bl., nr. 1661, vr, la.

%02 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbilk, 111, 146.

308 Serhler genelde ii¢ tarzda yazilmustir: 1. Metnin basinda “kale” (kavliihii), serhin basinda ise
“ekiilii” ifadelerinin yer aldig: serhler: Bu serhlerde metin bazen tamamen, bazen da serh iginde
gectigi igin kismen verilir. 2. “Kavlithu” ifadesiyle, metnin sadece serhe konu olan béliimiiniin
verildigi serhler: Bu tiir serhlerde bazan metnin tamam: hamiste bazen sayfa basinda bazen de satir
aralarinda verilir. 3. Metin ve serhin birbirine katildig1 serhler: Miiteahhirtin donemdeki serhlerin
¢ogu bu sekildedir. Bu tiirden eserlerin yazma niishalarinda metne mim (metin) veya sad (nass)
harfleriyle, serhe de sin (serh) harfiyle isaret edilir. Bu tiir serhlerde bazen de metin, iizerine
konulan ¢izgiyle serhten ayirt edilir. Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, TDV Yay, istanbul 2010,
XXXIX, 356.

34 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, 111, 147; Ibnii’l-‘Tmad, a.g.e, 419; Leknevi, el-Fevaidiil-Behiyye, 430; Sevkani, a.g.e, I,
195; Hac1 Halife, a.g.e, I, 374; Brockelman, a.g.e, s. 66.
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kesb konularini ihtiva eden eser on kitaptan olusmaktadir.*® Ayni, bu eserinde konu
hakkinda agiklamalarda bulunurken ilgili kavramlar1 agiklamaktadir. Fakihler
arasindaki ihtilaf ¢ikan konularda Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
goriislerine yer vermektedir. Ihtilafli konularda Hanefilerin delillerine yer
vermektedir. Muhtasar olmasina ragmen Misir’da telif ettigi fikih eserlerine uygun
olarak hadislerin kaynaklarini zikretmektedir. Konuyla ilgili farkli goriisleri verirken

bazen tercihlerde bulunmaktadir.3%®

5. el-Miistecma " Serhu’I-Mecmd ‘: Muzaferuddin ibn Saati’nin (6. 694/1295)
Mecma % 'I-Bahreyn ve Miilteka’n-Nehrayn adli eseri iizerine yazmis oldugu bir
serhtir. Ayni, bu eserini 24 yasindayken yazmustir.®” Ayni, bu eserinde metinde
gecen konularla ilgili imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in gériislerine
de yer verir. Bazen mezheplerde 6ne ¢ikan fakihlerin goriislerini de zikreder. Bunun
yaninda bazen hadisgilerin gorislerine de yer verir. Hanefilerin goriislerini
serdederken mezhepte sahih ve zayif olanlari beyan eder. Ayni fikhi goriisleri
verirken genellikle delillere yer verir. Misir’da telif ettigi eserlerden farkli olarak

hadis kaynaklarina yer vermez.3%®

6. el-Mesdailii’[-Bedriyye el-Muntehabetii mine’|-Fetdva z-Zahiriyye: Ebi
Bekr Zahiru’d-Din’in (6. 619/1222-23) el-Fetdva z-Zahiriyye adli eserinden seckiler
yaparak yazdigi eserdir.3% Ayni, eserin mukaddimesinde Fetdva z-Zahiriyye nin
garip meseleleri ve enteresan goriisleri igeren, sonrakilerin miistagni kalamadigi
miitekaddim alimlerinin gorislerini ihtiva eden bir kitap oldugunu belirttikten sonra

kitabin mahir olmayan insanlara agir geldigini ifade eder. Ayni bu zorlugu gidermek

305 Bk. Ebi Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa Ayni (8. 855/1451), Minhatii’s-
Siiliik fi Serhi Tuhfeti’l-Miiliik, Thk. Ahmed Abdiirrezzak el-Kiibeysi, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Sufini’l-islamiyye, Katar 1428/2007.

306 Ayni, Minhat, s. 25, 30, 157, 164, 476.

307 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, III, 146; Hac1 Halife,
a.g.e, Il, 1599; Leknevi, el-Fevaidiil-Behiyye, s. 430; Brockelman, a.g.e, s. 65; Sehavi, Ayni’nin
bu eseri 21 yagindayken yazdiginmi ve hocalarina sundugunu sdyler. Hocalari, bu serhten dolayi
Ayni’ye muvafakat gdstermisler ve ona 6vgilide bulunmuglardir. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X,
134.

308 Ebi Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (6. 855/1451), el-Miistecma®
Serhu’l-Mecma®, Thk. Muhammed b. Hasan b. Ali el-*Abiri, (Doktora Tezi, Cami‘atii’l-imam b.
Su‘td el-Islamiyye, Kiilliyetii’s-Seri‘at, Riyad Ty), I, 242, 328, 330, 360, 349,

309 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Haci Halife, a.g.e, II, 1226; Sehavi, ed-Dav’ii’l-
Lami, X, 134; Ibnii’l-‘Tmad, a.g.e, IX, 419; Brockelman, a.g.e, s. 65.
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i¢in Fetava’nin bilinen ve alisik olunan fetvalarini hazfederek ihtiyag duyulanlarini

secMmis ve 6zetlemistir.31

7. el-Mukaddimetii’s-Stidaniye fi Ahkdami’d-Diniyyye: Bu eseri sadece
Brockelman tarafindan nisbet edilmesi®!' onun Ayni’ye aidiyeti konusunda bazi
siiphelerin dogmasina yol agmistir. Ayni’nin gorevleri ve idareciligi hakkinda bir
sempozyum bildirisi sunan Remzi Ataoglu, bu eserin ona ait oldugunu
diisiinmektedir.3*? Ahlak, ibadet ve muamelat konularinda insanlarin ihtiya¢ duydugu
konulari elen alan eser on boliimden olusmaktadir. Ayni, ilm-i hal tarzinda telif ettigi
bu eserinde goriislerin delillerini ve konu hakkindaki goriis farkliliklarina

deginmemistir.3'®

8. Gurerii’l-Efkar Serhu Diireri’l-Bihdr: Konevi'nin (6. 788/1386-87) dort

mezhebe gore yazilmis Diirerii’I-Bihdr adli fetva kitabinm serhidir.34

9. el-Vasit fi Muhtasari’l-Muhit: Bu eser, el-Muhit adli eserinin

muhtasaridir.31®

10. Behcetii’I-Miilik ve’s-Seldtin fi Beydni Ahkami’d-Din: Melik Zahir adina

yazilan bu eser®!®, Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.3!’

11. Tetrikii’lI-Kudiri: Sultan Zahir Barsbay i¢in Kud@ri’nin meshur

Muhtasar’mi Tiirk¢e’ye cevirdigi bu eserin giiniimiize ulasmadig1 bilinmektedir.3!8

12. Serhu’l-Mendr: Fukahd metoduyla yazilmig onemli eserler arasinda

bulunan Nesefi’nin Mendrii’I-Envar isimli eserinin serhidir. Bu eser, Ayni’ye nisbet

310 Ebi Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (8. 855/1451), el-Mesailii’l-
Bedriyye el-Muntehabetii mine’l-Fetiva’z-Zahiriyye, Macid b. Dahil b. Muhammed el-
Ahmedi, (Yiiksek Lisans Tezi, CAmiatii Ummi’l-Kura, Mekke 1435/2014), s. 133

311 Ma‘tik, a.g.e, s. 106.

312 Ataoglu, a.g.m, s. 60.

313 Ebi Muhammed Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Musa el-Ayni (6. 855/1451), el-
Mukaddimetii’s-Siidaniye fi Ahkimi’d-Diniyyye, Siileymaniye Ktp, Ayasofya bl., nr. 1439;
Eserin degerlendirmesi i¢in Bk. Ataoglu, a.g.m, s. 60.

314 Suyati, Hiisnii’l-Muhadara, 1, 474; Bugyetii’l-Vuat, 11, 275; Leknevi, el-Fevaidiil-Behiyye, s.
340.

35 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, 111, 147; Ibnii’l-‘Imad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, 11, 295.

316 Gokge, a.g.m, s. 127.

817 Bk. Siileymaniye Ktp., bl. Sazeli Tekkesi, nr. 000036.

318 Ma‘tik, a.g.e, s. 119.
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edilmisse de3'

ona aidiyeti sliphelidir. Zira bu eser mevcut yazma eser
kiitiiphanelerinde bulunmamaktadir.®?® Ayrica bu isimle bir eser, Ibnii’l-Ayni adiyla
matbu halde bulunmaktadir. ikisinin Ayni diye isimlendirilmesinin bir karisikliga yol

acmis olmas1 muhtemeldir.®?

1.2.4.2. Hadis Tlmi Tle Tigili Eserleri

1. Megani’l-Ahyar fi Ricali Me'dni’l-Asar: Ayni, bu eserinde Tahavi’nin

Serhu Me ‘Gni’lI-Asdr adli eserindeki ricali tanitmistir.3?

2. Serhu Stineni Ebi Ddavud: Ayni, bu eserinde Ebli Davud’un Siineni’nin bir

kismim serh etmistir.>23

3. Mebani’'l-Ahbar fi Serhi Me 'dni’l-‘Asdar: Tahavi'nin Me ‘ani’l-Asdr adli

eserine yazmis oldugu serhtir.3%

4. Nuhabii’l-Efkér fi Tenkih’i Mebdni’'l-Ahbar fi Serhi Me ‘ani’l-Asdr: Ayni,

Tahavi’nin Me ‘dni’l-Asar adli eseri {izerine yazdig1 serhi ihtisar ederek bu kitabi telif

etmistir.3?°

5. Umdetii’l-Kart fi Serhi Sahihi’l-Buhdri: Ayni, bu eserine 821 tarihinde
baslamis, 847 tarihinde bitirmistir.3?

1.2.4.3. Tefsir Ilmi ile Tlgili Eserleri

Ayni; fikih, hadis, tarih ve Arap diline nazaran tefsir ilminde 6nemli eserler

telif etmemistir. Tefsir ilminde telif ettigi caligmalar sunlardir:

319 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134; et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 157.

320 Ma‘tik, a.g.e, s. 115.

321 Bk. Zeyniiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Ibnii’l-Ayni, Serhu ala Serhi’l-Menar, (ibn Melek’in
serhiyle beraber), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut Ty.

322 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami®, X, 134; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147.

323 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; ibnii’l-‘Imad,
a.g.e, 1X, 419; Haci Halife, a.g.e, 11, 1005; Sevkani, a.g.e, 11, 295.

24 jbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 197; Sehavi, et-Tibru’l-Mesbak, 111, 146; ibnii’l-‘imad,
a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, 1, 295.

325 Fuat Sezgin, bu eserin Megdani’I-Ahydr ile aym oldugunu ifade eder. Ma‘tlk, a.g.e, s. 108,193.

3% Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 133; et-Tibru’l-Mesbik, III, 146.Hac1 Halife, a.g.e, I, 541; Sevkani,
a.g.e, 11, 295; Brockelman, a.g.e, s. 66.
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1. el-Havasi ald Tefsiri Ebi’l-Leys: Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6.

373/983) tefsiri iizerine yazdig1 bir hasiyedir.3?’

2. el-Havdsi ala Tefsiri’l-Begavi: Begavi’nin (6. 516/1122) tefsiri lizerine

yazmis oldugu hasiyedir.3%®

3. el-Havasi ala Tefsiri’l-Kegsaf: Zemahseri’nin (6. 538/1114) el-Kessdf adl

eseri iizerine yazmis oldugu hasiyedir.3?°
1.2.4.4. Kelam Ilmi ile Tlgili Eserleri

et-Takriz ala 'r-Reddi’I-Vafir: Ibn Nasiruddin’in (6. 842/1438-39) er-Reddii’I-
Vafir adl eseri iizerine yapmis oldugu bir takrizdir.?*® ibn Nasiruddin’nin Ibn
Teymiyye’yi savunmak i¢in yazdigi bu esere, Ayni de takrizde bulunma suretiyle
destek vermistir.®®! Ayni, bu eserde yoneticilerin ibn Teymiyye’yi kétiileyenleri
cezalandirmast ve siddetli bir sekilde darbetmesi gerektigini sdylemekte ve ibn
Teymiyye tekfir edenleri “Kim bir Miisliimana kafir derse bu s6z ona doner” diyerek

tenkit etmekte ve ibn Teymiyye’yi savunmaktadir.>®2
1.2.4.5. Siyer ve Tabakat ile Ilgili Eserleri

1. es-Seyfii I-Miihenned fi Sireti’l-Melik el-Miieyyed: Ayni, bu eserini Melik
Miieyyed’in hayatin1 anlatmak i¢in telif etmistir. Fakat bu eserinde onunla ilgili cok
az bilgiye yer vermistir.3® ibn Hacer, bu eserde kullandig1 vezin hatalarindan dolay:
AynT’yi tenkit etmis ve bu esere “Kazyu’l-Ayn” diye isimlendirdigi bir reddiye

yazrmstlr.334

821 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami, X, 134; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147.

328 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 135; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147.

329 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 135; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147.

330 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami*, X, 135.

331 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 135; Ma‘tik, a.g.e, s. 120.

332 Myhammed b. Ebi Bekr b. Nasiruddin, er-Reddii’l-Vafir ali Men Ze‘ame bi Enne Men Semma
ibne’t-Teymiyye Seyhe’l-islam Kafirun, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut 1400/1980, s. 265.

333 Brockelman, a.g.e, s. 65. Bu eser, Fehim Muhammed Alevi Seltit tarafindan tahkik edilmis olup
1998 yilinda Kahire’de Matba‘atu Dari’1-Kiitiibi’l-Misriyye tarafindan basilmistir.

334 Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134.
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2. er-Ravdu’z-Zahir fi Sireti’l-Meliki’z-Zahir Tatar: Ayni, bu eseri 724

yilinda vefat eden Zahir Tatar’a hediye olarak telif etmistir.3*®

3. Kesfii’l-Kind 'i’I-Miirnad an Miihimmadti’l-Esdmi ve’l-Kiind. Bu Kitap,
Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib tarafindan tahkik edilmis ve 1994 yilinda

Merkezii’'n-Nesri’l-ilmi tarafindan basilmistir.

4. el-Cevheretii’s-Seniyye fi Devleti I-Miieyyediyye: Melik Miieyyed’in hayati

hakkinda yazilmis manzum bir eserdir. %

5. Kesfu’I-Lisam fi Serhi Sireti Ibn Hisam: Ayni, bu ¢alismada Ibn Hisam’1n

Siretii’n-Nebeviyye adl1 eserinin biiyiik bir kismimi serh etmistir.>%’

6. et-Takriz ala’s-Sireti’l-Miieyyed: ibn Nahid’in es-Siretii’l-Miieyyed adli

eseri iizerine yapmis oldugu bir takriz ¢alismasidir.3%®

7. Siyerii’I-Enbiya®*®
8. Siretii Esref Barsbdy>®
9. Tabakatii’I-Hanefiyye®*!

10. Tabakatii’s-Su ‘Gra*?

335 Bk. Ayni, er-Ravdu’z-Zahir, s. 1-2

3% Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami® , X, 134; et-Tibru’l-Mesbiik, III, 147; Suyiti, Bugyetii’l-Vuit, I,
276.

37 ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi*>, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, I, 146, Haci Halife, a.g.e, 11, 1012; Sevkani, a.g.e, II, 295; Abdulhayy b. Abdulkebir el-
Kettani (6. 1382/1962), Fihrisii’l-Feharis ve Mu‘cemii’l-Me‘acim ve’l-Mesihatii ve’l-
Miiselselat, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1982, II, 839.

3% Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 135.

339 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147.

340 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 135; et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 147; Haci Halife, a.g.e, Il, 1015.

31 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami¢, X, 134; et-Tibru’l-Mesbiik, III, 147; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-
Safi, XI, 197; Suyati, Bugyetii’l-Vuat, 11, 275; Ebii’l-Hayr Isimiiddin Ahmed b. Mustafa
Tagkoprizade (6. 968/1561), Miftahii’s-Sa‘dde ve Misbahii’s-Siyadde fi Mevzi‘ati’l-Uldm,
Darii’1-Kiitiibi’I-Hadise, Kahire 1968, I, 266; ibnii’l-‘Iimad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, II, 295;
Haci Halife, a.g.e, I, 1098; Leknevi, el-Fevaidiil-Behiyye, s. 430; Kettani, a.g.e, 11, 839.

2 ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, 111, 147; Suylti, Bugyetii’l-Vuat, II, 275; Taskoprizade, a.g.e, I, 266; Hac1 Halife, a.g.e,
11, 1102; Tbni’l-‘Imad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, II, 295; Leknevi, el-Fevaidiil-Behiyye, s.
330; Hayreddin Zirikli, (6. 1396/1976), el-A‘lam, Kdmusu Teridcimi li Esheri’r-Rical ve’n-
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11. Mu ‘cemu’s-Suyith®*
1.2.4.6. Tarih ile Tlgili Eserleri

1. ‘Ikdu’l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zamdn: Bu eser Tarihu’l-Ayni, diye de
bilinen biiyiik tarih kitabidir. 344

2. et-Tarithu’[-Bedr fi Evsafi Ehli’[-Asr: Ayni, bu eserinde olaylar1 ve vefatlar

yillara gore agiklamistir. Bu eser, kiigiik tarih kitabr olarak da bilinir.34

3. Tarihii’l-Ekdsire: Bu eser, Ayni’nin ‘Tkdu’l-Cumdn adli eserinin Tirkce

ihtisaridir.34

4. Ayni, Ibn Kesir’in el-Bidaye ve 'n-Nihdye adl eserini Tdrihii’l-Bedr adiyla

ozetlemistir.>*’

5. Muhtasaru Tarihi Dimask: Ibn Asakir’in Tarihu Dimask adli eseri iizerine

yapmis oldugu bir ihtisar ¢alismasidir.3*8

6. Muhtasaru Vefeyati’l-'Aydn: Ibn Hallikdn’in Vefeydtii’l- ‘Aydn adli eseri
lizerine yaptig1 bir ihtisardir.3*°
7. Havddisu’d-Duhiir fi Mede’l-Eyyami ve’s-Suhiir: Makrizi’inin es-Siiliik fi

Ma rifeti Duveli’l-Miiliik adli eseri lizerine yapmis oldugu zeyl tiirlinden bir

calismadir.3%°

Nisdi mine’l-Arab ve’l-Miista‘ribin ve’l-Miistesrikin, Darii’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 2002,
VII, 163.

33 Tbn Tagriberdi, El-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Schavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; Et-Tibru’l-
Mesbiik, III, 147; Ibnii’l-‘Imad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, II, 295; Kettani, a.g.e, II, 839;
Zirikli, a.g.e, VII, 163.

344 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134; Hac1 Halife, a.g.e, |, 298; Brockelman, a.g.e, s. 65.

345 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; Hac1 Halife, a.g.e, |, 298.

346 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-Mesbik, III, 147; Ma‘tik, bu eserin
kiitiiphanelerde bulunmadigini sdylemektedir. Ma‘tik, a.g.e, s. 110.

347 Haci Halife, a.g.e, 1, 228.

38 Suyiti, Bugyetii’l-Vuat, I, 275; Taskoprizade, a.g.e, I, 266; Hac1 Halife, a.g.e, I, 294; Leknevi,
el-Fevaidiil-Behiyye, s. 340.

349 fbn Tagriberdi, el-Menbhelii’s-Safi, X1, 197; Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, X, 134; Et-Tibru’l-
Mesbiik, 111, 147; ibnii’l-‘Tmad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, 11, 295.

350 Haci Halife, a.g.e, II, 1000.
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1.2.4.7. Arap Dili ile Tlgili Eserleri

1. Melahii’l-Elvah: Ahmed b. Ali’nin Merahii’l-Ervah adli eseri lizerine
yazmis oldugu serhtir. Bu eser, Ayni’nin yazmis oldugu ilk eser olma Ozelligini

tasimaktadir. Oyle ki Ayni’nin bu eseri, heniiz 19 yasindayken yazdigi rivayet
edilmektedir.®!

2. el-Makasidii’'n-Nahviyye fi Serhi Sevahidi Surihi’[-Elfiyye: Bu eser
Ayni’nin Elfiyye tizerine yapmis oldugu serhtir. Bu serh, Sevdhidii’[-Kiibra olarak da
bilinir.3%2
3. Ferdidii’l-Kaldid fi Muhtasari Serhi’s-Sevahid. Kendi eseri el-Makdsidu 'n-
Nahviyye’nin muhtasaridir. Bu eser, Sevdhidu 's-Sugrd olarak da bilinir. Kii¢tigiiniin,

biiyiigiinden daha meshur oldugu ifade edilmektedir.>%®

4. Serhu’t-Teshil Ii Ibni Malik: ibn Malik’in (6. 672/1274) Teshil adli eseri

lizerine yazdig serhidir. 3

5. Serhu lamiyeti Ibn Hacib: Ibn Hacib’in (6. 646/1249 ) aruz konusunda telif

ettigi eseri iizerine yazmis oldugu bir serhtir.3%®

6. el-Havi fi Serhi Kasideti’s-Savi: Savi’nin kasidesi eseri iizerine yazmis

oldugu bir serhtir.3%

7. Resdilii’l-Fie fi Serhi’l-Avamili’l-Mie: Abdulkahir el-Ciircani’nin (6.
471/1078-79) el-Avamilii’I-Mie adl eseri iizerine yazmis oldugu bir serhtir.®’

31 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134; Hac1 Halife, a.g.e, II, 1651.

%2 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lamit, X, 134; Haci Halife, a.g.e. 11, 1066; Brockelman, a.g.e, s. 65.

33 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 134.

34 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 134; ibnii’l-‘Tmad, a.g.e,
1X, 419.

35 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lamit, X, 134; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147; ibni’l-‘imad, a.ge, IX, 419;
Hac1 Halife, a.g.e, 11, 1134.

36 {bn Tagriberdi, el-Menbhelii’s-Safi, X1, 197; Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami¢, X, 134; Et-Tibru’l-
Mesbiik, III, 147; Suyuti, Bugyetii’l-Vuat, II, 275; Hac1 Halife, a.g.e, II, 1136; Taskoprizade,
a.g.e, |, 266.

37 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami, X, 134; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Ibnii’l-‘imad,
a.g.e, IX, 419; Hac1 Halife, a.g.e, 11, 1179.
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8. el-Havdst ald Serhi Sdfiye: Carperdi’nin (6.746/1346) Serhu’s-Sdfiye adl

eseri iizerine yazdig1 hasiyedir.3%®

9. el-Havdsi ala’t-Tavdih: Ayni, bu eseri Ibn Hisam’mn (6. 761/1360)

Evdahii’I-Mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik adl1 eseri iizerine yazmigtir.3>®

10. el-Havdsi ald Serhi’l-Elfiyyeti |i Ibni’l-Musanmife ibn Malik’in (6.
672/1274) oglu Ibnii’n-Nazim’mn (6. 686/1287) Elfiyye serhi iizerine yazmis oldugu

hasiyedir.>®

11. el-Fevdid ala Serhi’l-Liibdb: Seyh Seyyid’in (6. ?) Liibdb adli nahiv

eserinin iizerine yaptig1 bir calismasidir.®%

12. et-Takriz ald Zehri’r-Rabi" fi’l-Bedi: 1bn Korkmaz’mn (6. 882/1477-78)
Zehru'r-Rebi" fi’l-Bedi® adli eseri i¢in yazmis oldugu takriz tiirlinden bir

calismadir.%6?

1.2.4.8. Vaaz ve Nasihat ile Tlgili Eserleri

Tuhferi 'I-Miiliik fi'r-Rekdik ve’l-Meva ‘iz: Ayni, bu esere Megsdrihu’s-Sudiir

adini vermistir. Sehavi, Ayni’nin bu eseri Zeynii 'I-Mecalis olarak adlandirdigini ifade

eder.363

38 [bn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, 111, 147; ibnii’l-‘Imad, a.g.e, IX, 419; Haci Halife, a.g.e, Il, 1021; Sevkani, a.g.e, II, 295.

39 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 134; et-Tibru’l-Mesbiik, III, 147; Haci Halife, a.g.e, I, 155;
Sevkani, a.g.e, 11, 295.

30 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 134; Haci Halife,
a.g.e, 1, 152; bnii’l-‘Imad, a.g.e, 1X,419.

%1 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami®, X, 134; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 147. ibnii’l-‘imad, bu eseri hasiye
olarak vermektedir. Bk. Ibnii’l-‘imad, a.g.e, IX, 419.

362 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, X, 135.

%3 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, X, 134; et-Tibru’l-
Mesbiik, III, 147; Ibnii’l-‘imad, a.g.e, IX, 419; Sevkani, a.g.e, II, 295. Bu eserin ismi, bazi
yerlerde Zeynii’l-Mecdlis olarak gegmektedir. Zeynii’l-Mecdlis’in bu eserden farkli olmasi
hakkinda Bk. Ma‘tik, a.g.e, s. 113. Ayni’nin eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin Bk. Ma‘tik,
a.g.e, 85-123.
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1.2.4.9. Evrad-u Ezkar ile Tlgili Eserleri

el-llmu’l-Heyyib fi Serhi Kelimi’'t-Tayyib: ibn Teymiyye’nin el-Kelimu t-

Tayyib adl eseri iizerine yazmis oldugu bir serhtir.3%

34 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 197; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami¢, X, 134; Ibnii’l-‘imad,
a.g.e, IX, 419; Hac1 Halife, a.g.e, 11, 1506; Brockelman, a.g.e, s. 65.
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IKiINCi BOLUM

BEDRUDDIN AYNI’NIN FIKHINDA ONE CIKAN HUSUSLAR

Ayni, ilk fikih egitimini babasindan aldiktan sonra donemin bir¢cok Onemli
ilim adamindan fikih egitimi almistir.3®® Kiigiik yaslarda baslayarak fiiri-1 fikih, ustl-
i fikth ve ilm-i hilaf alanlarinda birgok kitap okumustur.®®® Ayni, Misir’a gitmeden
once hig hadis egitimi almamisken; Misir’da hadis ve hadis ustlii ile ilgili bir¢ok eser
okumustur.®®’” Onceki boliimde de belirttigimiz gibi Ayni, dogdugu sehir Ayimtab ve
cevresinde iyi bir egitim aldiktan sonra 26 yasindayken h. 788 yilinda hocast Sirami
ile birlikte Misir’a gitmistir. Misir’a gidisi onun ilm-i hayatinin degismesine vesile
olmustur. Ciinkii Ayni, onceki egitim hayatindan farkli olarak Misir’da oldukca
yogun bir sekilde hadis egitimine ydnelmistir. Iste onun burada aldig1 hadis egitimi
ve bu dogrultuda telif ettigi hadis-fikih merkezli ¢alismalar, kendisini Misir
Hanefiligi diye tamimlanabilecek hadis eksenli fikih anlayisinin en 6nemli

temsilcilerinden biri yapmustir.

Ayni’yle beraber Ibn Balaban (6. 739/1339), Ibn Tiirkmani (6.750/1349),

Zeyla‘l (8. 762/1360), Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1360), Kurasi (6. 775/1373) ve ibn

368

Kutluboga>*® gibi muhaddis Hanefi fakihlerin temsil ettigi akimi, Misir Hanefiligi

365 Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, 131; et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 141-142; Ma‘tik, a.g.e, s. 62.

366 Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami*, 131; et-Tibru’l-Mesbik, |11, 141-142; Ma‘tik, a.g.e, 62.

367 Bk. Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 111, 142-143; Ma‘tik, a.g.e, s. 62-63.

368 By isimlerin ortak 6zelligi, hem fakih hem de hadisci olmalaridir. Bunlarin disinda bu dénemin
onemli fakihleri olarak kabul edilen fakat hadis alaninda herhangi bir ¢aliymasi olmayan ama yine
de biyografi eserlerinde hadis¢i oldugu zikredilen Seruci (6. 710/1310), Baberti (6. 786/1384),
Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi isimlerinin de zikredilmesi gerekir. Bk. Ahmet Ozel, Hanefi
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olarak isimlendirmek miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce Hanefi mezhebinde fikih, tefsir,
kelam ve dil alaninda ¢aligsmalar yapilmasina karsin hadis alaninda yeterli ¢alismalar
yapilmamistir. Hanefi mezhebinde Imam Ebs Yasuf ve Muhammed’in bazi
calismalari, Tahavi’nin eserleri ile sonradan derlenen Imam Azam’in Miisned’i gibi
bazi ¢aligmalar istisna edilirse hadis uzmanlig1 gerektiren cerh, ta“dil, rical, hadislerin
derlenmesi, hadis tahrici ve hadis serhi gibi alanlarda uzun siire c¢alisma

39 Fakat Misir Hanefiligi'nin saydigimiz temsilcileri, hadiste

yapilmamustir.
uzmanlik gerektiren séz konusu alanlarda bircok ¢alisma yapmislardir.®® Bundan
dolayr muhaddis fakihlerin temsil ettigi bu akima Misir Hanefiligi denilmesinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

Hanefi mezhebinde ender bulunan muhaddis fakihlerden biri olan ve ayni
zamanda Misir’da 6nemli bir miras birakan Tahavi’nin hadisgilik yonii, soziini
ettigimiz Misir Hanefileri tarafindan 6rnek alinmis ve 6ne ¢ikarilmistir. Bu bakimdan
Misir Hanefiligi diye adlandirdigimiz akimin etrafinda toplandig: tarihi kisiligin
Tahavi oldugunu sdylemek fazla abartili olmayacaktir. Zira Tahavi’nin salt fikihla
ilgili eserleri, ilk donemlerden itibaren Hanefi fakihleri tarafindan 6nemsenmisken
hadis fikih-merkezli ¢alismalari iizerinde durulmamistir. Tahavi’nin fikihla ilgili

eserlerinden biri olan Muhtasar’: iizerinde cesitli ¢alismalar yapilmistir.®* Buna

Fikih Alimleri, TDV Yay, Ankara 2013, s. 125, 153, 183; Memliiklerin Son Asrinda Hadis (1392-
1517) adli bir calisma yapan Halit Ozkan, bu donemde hadisle ilgilenen 6nemli Hanefi aileleri
arasinda Ibnii’l-Adim, ibnii’t-Tiirkmani, ibnii’d-Deyri ve Tefehniler ailelerini sayar. Halit Ozkan,
a.g.e, s. 116.

Bedir, a.g.e, s. 253. Bu akimin 6nemli bir temsilcisi olan Kurasi’nin bu konudaki ifadeleri
sOyledir: ... Miitekaddim Hanefi alimlerimiz, kitaplarinda hep delil olan siinneti ortaya koymaya
calismislar ve Tahavi, Ebl Bekir er-Razi ile Kudiri gibi pek ¢ok Hanefi alimi hadislerin sahih
olanlarini zayiflarindan ayirt etmek igin biiyiik ¢aba sarf etmiglerdir. Ancak son dénem Hanefi
alimlerinin, miitekaddim Hanefilerin 1stilahinda yerlesik hale gelen usiile giivenerek bu konulara
caligmalarinda fazla yer vermemeleri sonucunda muhalifler, Hanefileri siinneti ihmal ya da terk
etmekle itham etmislerdir. Hi¢ kimsenin Hanefileri bu sekilde tohmet altina almasi dogru
degildir...” Bk. Yusuf Acar, a.g.m, 31, 222. Sah Veliyullah Dihlevi de Hanefi mezhebinde
hadisgilerin az oldugunu belirtmektedir. Bk. Sah Veliyyulldh Ahmed b. Abdirrahim Fardki ed-
Dihlehi (6. 1176/1762), el-insaf fi Beyani Esbabi’l-Thtilaf, Thk. Abdulfettah Eba Gudde, Daru’n-
Nefais, Beyrut 1404, s. 84. Leknevi de Hanefiler’in hadisle ugrasilarinin az oldugu fikrini
benimsemektedir. Bk. Leknevi, en-Nafi‘ii’l-Kebir, s. 16.

370 By galigmalarin kiiciik bir listesi icin bk. Ahmet Ozel, a.g.e, s. 130, 150, 181, 199; Bedir, a.g.e, s.
254-255.

Tahavi’nin Muhtasar’ lizerinde ilk donemlerden itibaren dnemli serhler yazilmigtir. Cessas (0.
370/981), Saymeri (6. 436/1045), Ahmed b. Muhammed el-Akta® (6. 474/1081-82), Ahmed b.
Mansur el-Mutahhiri el-Isbicabi (6. 480/1087-88), Serahsi (6. 483/1090) Ali b. Muhammed el-
Isbicabi (6. 535/1040-41) s6z konusu eseri serhedenlerden bazilaridir. Bk. Haci Halife, a.g.e, 11,
1627.
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mukabil en onemli eserleri olan Serhu Me ‘Gni’l-Asar®™* ve Serhu Miiskilii'I-Asar®™
adli eserleri ilk donemde gerekli ilgiyi gérmemistir. Bu iki eser, Misir Hanefiliginin
temsilcileri tarafindan itibar gormiis ve lizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Dahasi
bu eserler Hanefi fakihlerinden 6nce diger mezhep alimlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bu
durum Tahavi’nin hadis-fikih merkezli eserlerindeki diigiincesine olan ihtiyaci
gostermektedir. i{lk donemlerde bunlara ihiyag duyulmazken sonralar1 ihtiyac

duyulmus ve bu eserler lizerinde bazi ¢alismalar yapilmistir.

Bazi siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerinden dolayr Ayni’nin yasadigr donem
ve Oncesinde diger donemlere nazaran Siinni mezhepler arasinda bir uzlasma ve
yakinlasmanin oldugu ileri siiriilmektedir.>"* Fikih mezhepleri agisindan bu uzlasma
ve yakinlagsma daha ¢ok hadis merkezli olmustur. Zira bu déonemde muhtemelen ehl-i
hadis gelenegini temsil eden Maliki ve Safii alimlerle ile karsilasan Hanefi fakihler,
hadis alaninda ¢alisma yapmaya yonelmislerdir. Bundan dolay1 Hanefiler agisindan
da hadis uzmanlhig1 gerektiren ¢aligmalar, fikih ¢alismalarinin orjinini teskil etmeye
baslamistir. Bu sebepten olsa gerek yapilacak detayli bir c¢alismayla Misir
Hanefiligi’nin temsilcileri olan muhaddis fakihlerin mezhebe muhalefet ettikleri
hususlarin da hadis temelli oldugu goriilecektir. Nitekim sonraki boliimde ifade
edecegimiz gibi Ayni, genellikle hadislerden dolayr Hanefi mezhebi disindaki diger
mezheplerin gortislerini yer yer kabul etmektedir.

Hadis tizerinde meydana gelen yakinlasma/uzlasmanin bir yansimasi da

memzl¢ yontemle yazilan usil eserlerinin ortaya ¢ikmasidir. Aslinda memzic ustl

32 Bu eser iizerine Ayni, Megdni’l-Ahydr fi Ricdli Me ani’l-Asir ve Mebadni’l-Ahbdr fi Serhi
Me 'ani’l-Asdr (Ayni, bu eseri Nuhabii’l-Efkdr fi Tenkih’i Mebdni’l-Ahbar fi Serhi Me ‘ani’l-Asar
ismiyle ihitisar etmistir) adli iki eser yazmistir. Bunun yam sira Ibn Kutluboga soz konu eser
iizerine el-Isdr bi Ricdli Me ‘ani’l-Asar adli bir calisma yapmistir. Bk. Hac1 Halife, a.g.e, I, 1728.
Bu ¢alismalarin &tesinde Ibn Tiirkmani, Beyhaki’nin Tahavi’ye olan elestirilerini reddetmek igin
el-Cevherii’ 'n-Nakiyy fi r-Redd Ala’l-Beyhaki adl1 bir eser telif etmistir. Bk. Hac1 Halife, a.g.e, II,
1007.

Bu eser, 6ncelikle Hanefi olmayan fakihlerin dikkatini gekmistir. Ornegin Maliki fakih ibn Riisd
(6. 520/1126), s6z konusu eseri ihtisar etmistir. Hanefilerden Ebu Said Ceméaluddin (6. 559/1164)
tarafindan Telisu Miiskilii'I-Asar adinda bir ¢alisma yapilmustir. Ayni’nin hocasi el-Malati de bu
eseri ihtisar eden el-Mu ‘Tasar Mine’[-Muhatasar adinda bir eser telif etmistir. Bk. Zirikli, a.g.e,
VII, 253; Kehhale, a.g.e, XII, 294. Babanzade Bagdatli Ismail Pasa (6. 1338/1920), izahii’l-
Mekniin fi Zeyl-i ala Kesfi’z-Ziinin An Esami’u’l- Kiitiib ve’l- Fiintin, Daru hyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut Ty, 1V, 507; Omer RizA Kehhile, Mu’cemii’l-Miiellifin, Mektebetii’l-Miisenna-
Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut Ty, VII, 228.

374 Bedir, a.g.e, s. 214-215; Mehmet Kalayci, “Esarilik ve Maturidiligi Uzlastirma Girisimleri:

Taciiddin Es-Siibki ve Nuniyye Kasidesi”, Dini Arastirmalar, 14, 118-119.
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ile uzlasma hedeflendigi i¢in miitekellimin metodu ile fukaha metodunun ortak
noktalar1 bulunmaya g¢alisilmistir. Bundan dolayr farkli yaklagimlar ya terk edilmis
veya uzlagici bir tarzda ifade edilmeye calisilmistir. Fakat Haneft mezhebi agisindan
en 6nemli sonu¢ haber teorisinde meydana gelen degisim olmustur. Zira fukaha
metoduyla telif edilmis eserlerde ravinin fakih olmasi iizerinde ¢ok durulurken,
memzic tarzda telif edilmis eserlerde bunun {izerinde ya durulmamis veya bu sart

kabul edilmemistir.3"

Bu yakinlasmanin hangi boyutta oldugu, taraflarin hangi adimlar1 attig1 gibi
sorulara verilecek cevaplar, ¢alismamizin amacini ve smirlarin1 asacagindan bu
konuyu yapilacak baska ¢alismalara tevcih ediyoruz. Fakat edindigimiz ilk intibaya
gore bu yakinlasmada Hanefiler, diger mezheplere daha ¢ok yaklasmiglardir. Hanefi
mezhebine mensup olan muhaddis fakihlerin hadis uzmanligi1 gerektiren ¢alismalara
yonelmis olmalarinin ve memziic tarzdaki ustl eserleri yazan fakihlerin ¢ogunun

Hanefi olmasinin bu iddiaya delil olabilecegi®’® kanaatindeyiz.

Verdigimiz bu 6n bilgiler ile birinci bolimde izah etmeye caligtigimiz
Ayni’nin fikih egitimi ve fikih eserlerinin 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
onun fikihg¢iliginda bazi hususlarin 6ne ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu hususlarin; hadisle
istidlal, usili bakis, ilm-i hilafa yer verme, dil-fikih iligkisi ve tenkitci bakis gibi bes

ana baslik altinda incelenebilecegini diisiinliyoruz.
2.1. HADISLE iSTIiDLAL

Sozliik itibariyle “delil talep etme, delilin delaletini isteme” gibi anlamlara
gelen “istid1a1”%""; 1stilahi olarak, Allah’m kullarinda yarattig1 temyiz kabiliyetinden

ibaret olan akil ile yapilan ictihad anlamina gelir. Istidlal, hem bir fakihin diisiince ve

375 Abdullah Kahraman, “Fikih Ustlii: Tanim, Tarihge ve Meslekler (Ekoller)”, islam Hukuku El
Kitabi, Grafiker Yay, Ankara 2015, s. 135.

376 Memzii¢ tarzda usill yazan, Ibnii’s-Sa‘ati (6. 694/1295), Sadru’s-Seri‘a (6.747/1346), Tacuddin
Ibnii’s-Siibki (6. 771/1370), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Molla Hiisrev (6. 885/1480) ve Ibn
Abdissekir (6. 1119/1707) gibi usilciilerden sadece Ibn Siibki (6. 771/ 1370), Safii’dir; digerleri
Hanefi mezhebine mensup alimlerdir. Buna benzer bir goriis i¢in bk. Bedir, a.g.e, s. 253.

377 Yakub Abdiilvehhab el-Ba Hiiseyin, Turuku’l-istidlil ve Mukaddimatiihi inde’l-Menatika
ve’l-Usiliyyin, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1422/2001,s. 201.
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¢Ozim iretme metotlarmi hem de dretilen disiince ve ¢oziimiin dinin ana

kaynaklaryla irtibatlandiriimasi ve temellendirilmesini ifade eder.3"®

Ayni’nin eserleri istidlal agisindan degerlendirildiginde fikhi bir hiikmiin
dinin ana kaynaklari ile irtibatlandirilmasi ve temellendirilmesinin 6n plana ¢iktig
goriliir. Bu husus, daha ¢ok hiikkiimlerin ikinci kaynagi olan hadis agisindan
olmaktadir. S6z konusu irtibatlandirmanin hadis agisindan olmasi, onun hadisgi
yOniiniin ve temsil ettigi anlayisin bir sonucudur. Ciinkii Ayni’nin 6nemli bir
temsilcisi oldugu Misir Hanefiligi’nin en énemli husisiyeti hadis merkezli olmasidir.
Bundan dolayr onun fikhinin en 6nemli 6zelliginin mezhebin goriislerini hadis

acisindan delillendirme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mezheplerin istikrar buldugu donemlerde yetisen fakihlerin onemli bir
misyonu, kendilerinden 6nceki mezhep goriislerini delillendirmektir. Fakihler, bu
fonksiyonu mezhepte telif edilen muhtasar eserler iizerine serhler yazarak ifa etmeye
calismislardir.®”® Hanefi mezhebinde 6nemli serhler yazarak mezhebi delillendiren
fakihlerden biri de Ayni’dir. Ayni’nin 6nemli bir hadisgi olmasi, onu mezhebin
goriiglerini hadisle delillendirmesi bakimindan farkli bir yere koyar. Nitekim
Misir’da hadis alaninda telif ettigi ilk eserlerin de bu amaca yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Ayni, 6ncelikle Hanefi mezhebini hadisle desteklemeye
calisan Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu Me 'dni’l-Asir adli eseri tizerine iki kitap
yazmistir. Bunlardan birisi s6z konusu eserin ricalini tanitan Megdni l-Ahydr®®,
digeri ise mezkar kitab1 serheden Niihabii’l-Efkdr adli eserdir. Ayrica ahkamla ilgili
hadisleri ihtiva eden bir Siinen eseri olan Ebt Davud’un Siinen’i lizerine bir serh
yazmistir. Bu galismalar, onun Hanefi mezhebini hadisle temellendirme gayretinin

on planda oldugunu géstermektedir.

378 Ferhat Koca, “Istidlal”, DiA, TDV Yay, TDV, stanbul 2001, XXIII, 323.

379 Serhlerin 1. Hiikiimleri delillendirme, 2. Onceki katkilar1 degerlendirme, 3. Yeniden ifade etme, 4.
Metni tenkit, 5. Terim ve ifadeleri agiklama gibi islevleri vardir. Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA,
TDV Yay, istanbul 2010, XXXVIII, 560-561.

380 Bu eserin tam adi, Megdni'l-Ahydr fi Serhi Esdmi Ricdli Me'ani’l-Asdr’dir. Ayni, bu eserin
mukaddimesinde Tahavi’nin eserine metheder ve soyle der: “Bu eserden ancak onu kiskanan,
fesatci, inatg1 mutaassip veya bu ilimden haberi olmayan bir kisi yiiz ¢evirir.” Bk. Ayni, Megani’l-
Ahyir, 1, 10.

70



Ayni, fikih alaninda telif ettigi en son, en hacimli ve en 6nemli eseri olan
Bindye’nin mukaddimesinde hadislerin s6z konusu c¢alismanin temel yapitasi
olacaginin ipuglarin1 vermektedir. O, s6z konusu eserin mukaddimesinde su ifadeleri

kullanir:

“Feraizde kendi goriigiiyle hareket etmek, Rastlullah’in emretmedigi bir
istir. Buna, akill1 olan ve nakli bilen hi¢ kimse razi1 olmaz. 1k dénemdekiler, bunda
ihmalkar davranmadilar ve tam bir sekilde hadislerle amel ettiler. Ancak sonrakiler,
hadis konusunda ihmalkar davrandilar. Onlarin bu konuda kusurlar1 (afetleri),
taklitle yetindikleri ig¢in gosterdikleri gevsekliktir. Goriilmez mi ki, bu kitabin
(Hidaye) bircok sarihi ve diger sarihler, kitaplarim (oY), “li enne”, (L)
‘innema’ve (08) ‘lakin’ ile doldurmuslardir. Bu durum (akli delil getirme), ancak
haberle temellendirdikten ve eserle saglamlagtirdiktan sonra uygun olabilir.
Bazilari, Rastlullah aleyhine uydurulmus bir yalan olup olmadigina bakmadan;

fasillar1 (feri hiikiimleri) delillendirirken asli olmayan haberleri zikrederler. %8

Ayni’nin bu ifadelerinde, fikhi bir hiikkmii delillendirme acisindan iki temel
noktaya vurgu yaptigr goriilmektedir. Birincisi, akli delilden 6nce nakli delil
getirmektir. Onun burada nakli delilden kast1 hadistir. Ikinci nokta ise hadislerin

sthhat durumudur ki ileride bu hususa deginecegiz.

Ayn1’nin fikhi bir hilkmii delillendirirken hadislerin esas oldugunun baska bir
gostergesi de Hiddye miiellifi Merginani’nin bir mesele hakkindaki delillendirme

yontemini begenmedigi su sézleridir:

“Musannifa hayret! Hasim (Safiiler), sahih hadisle istidlal ediyor. O ise
akli delil ile istidlal ediyor. Sonra hasmin sOyledigi hadisi, iddia ettigi seye
hamlediyor. Halbuki gerekli olan sey, 6nce kitap ya da siinnetten nakli delil ile
istidlal etmesidir. Sonra akli delil ile istidlal etmesi, sonra da hasmin delil olarak

getirdigi hadise cevap vermesidir.”%?

AynT’nin aktardigimiz bu ifadelerinden Hiddye miiellifi Merginani ve

sarihleri hiiktimlerin delillerini nakli delil olan siinneti zikretmeden 6nce s6z konusu

31 Ayni, Binaye, |, 102.

32 Ayni, Bindye, VIII, 12. Bindye’de Hiddye sarihlerini hadisle istidlal yonteminden dolay1 tenkit
ettigi bir yerde soyle der: “Once ashabimizin delil olarak kullandigi hadisleri getirmek, sonra
hasmin deliline vevap vermek, sonra da goriisiinii bagka delillerle desteklemek gerekir.” Ayni,
Binaye, I, 211.
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hiikmiin (W) “innema” ve (¢S) “lakin” gibi akli delilleri zikretmeleri tarzindaki
yontemlerini begenmedigi anlasilmaktadir. Dahasi O, bu yaklasimi elestirmekte ve
bunun ancak taklitten meydana geldigini ifade etmektedir.®® Ayrica onun bu
ifadeleri, kendisinin delillendirme yontemi hakkinda da fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Buna gore onun ifade ettigi delillendirme yontemi, {ic asamadan
olusmaktadir: Birincisi, fakihin kendi goriisiinii destekleyen Kitap ve Siinnet olmak
tizere nakli delil getirmesidir. Bunun yaninda karsi goriiste olan fakihin ya da
mezhebin nakli delilini ifade etmesi gerekir ki Ayni, birgok yerde Merginani’nin
hasmin nakli delilini getirmedigini dile getirmektedir. Ikincisi, kendi goriisiinii
desteklemek icin nakli delil sunan fakihin -varsa- bunu destekleyen akli delil
getirmesidir. Ugiinciisii, kendi gériisiiniin nakli ve akli delilini sunduktan sonra kars1

tarafin delil olarak getirdigi nakli delile cevap vermesidir.

Ayni, vurguladig1 bu ii¢ asamali istidlal yontemini fikhi konular: tartisirken
uygulamaktadir. Eserlerinde bunun bircok o6rnegini bulmak miimkiindiir.3
Bunlardan anlasildigi {izere onun istidlal yonteminin temelinde nakli deliller yer
almaktadir. Nakli delillerin de Kitap ve silinnet’ten miitesekkil oldugu izahtan
varestedir. Hiddye miiellifi Merginani’yi kastederek “nakli delil zikretmedi’’*®® dedigi
yerlerde hadis veya hadisleri zikretmesi, onun “nakille istidlal” ifadesinden hadisle
istidlali kastettigini anlamamiza imkan vermektedir. Onun muhaddis bir fakih
olmasi, hiikiimleri istidlal ederken nakli delillere bagvurmasini baska bir ifadeyle

hadislere onem vermesini anlagilir kilmaktadir.

Ayni’nin hadisle istidlalde benimsedigi prensiplerine gegcmeden 6nce onemli
bir hususun izah edilmesi faydali olacaktir. Onun hadisgiliginin ve buna bagl gelisen
hadisle istidlalin, Misir’da hadis egitimi aldiktan sonra gelistigi sOylenebilir. Zira
daha once telif ettigi eserlerin hadis agisindan olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Misir’a gitmeden yirmili yaslardayken yazdig1 ve hocalarinin gériislerine

sundugu el-Miistecma* Serhu’l-Mecma® adli eserinde, daha sonra tenkit ettigi

33 Ayni, eserinin birgok yerinde sarihleri taklitle suglamaktadir. Ayni’nin sarihleri taklitle
sugladiklar1 yerlerde bunun hadislerden dolay1 oldugu da ayrica zikredilmesi gerekir.

34 Ayni, Binaye, |11, 248-252.

385 Ayni, Binaye, I, 199,

72



hadisleri kullanmigtir. Bu hususta birkag 6rnek vermemiz meselenin anlasilmasini

kolaylagtiracaktir.

Miistecma“da Hanefiler’e gore “kaplama meshin bir defa yapilmasi” goriisiine
delil olarak soyle der: “Bizim delilimiz, Enes (r.a)den hikdye edilen organlarin
yikanmasinin tekrar edilmesi, basin tamaminin bir defa meshedilmesidir.”*%® Halbuki
son eserlerinden olan Bindye’de bu hadisin Enes’e nisbetinin garip oldugunu belirtir.

Dahas1 bundan dolay1r Merginani’yi tenkit eder.3®’

Benzer bir sekilde Hanefi mezhebinde “ayakta, riikkida ve secdede uyuyan
kimsenin abdestinin bozulmayacagi, bir yere dayanarak uyumasinda ise abdestinin
bozulacag1” goriisiine, “Ayakta, riikii ve secdede uyuyan icin abdest almak yoktur.
Ancak bir yere dayanarak uyuyan igin abdest almak vardir.” rivayetini delil olarak
ileri siirer.®® Buna karsin Bindye’de séz konusu hadisin bu lafizla garip oldugunu

belirtir.38°

Ayni sekilde Tmam Safii’ye gore “kusmanin abdesti bozmadig1” gériisiine
delil olarak “Nebi (s.a.v) kustu ve abdest almadr”*® hadisini zikrederken, Bindye’de
bu hadisin garip olup hadis kitaplarinda bulunmadigini, Safii ve ona tabi olanlarin

baska hadislerle istidlal ettiklerini belirtmektedir.3

Orneklerde de goriildiigii iizere Ayni’nin ilk yillarda telif ettigi eseri
Miictecma®, hadis agisindan oldukca zayiftir. Miellif, ilk yillarinda hadis egitimi
almadigindan s6z konusu eserdeki hadisleri muhtemelen okudugu Hanefi fikih
kitaplarindan naklederek almigtir. Bundan dolayr ilk dénem eserlerinin hadis
uzmanlig1 gerektiren konularda olduk¢a basarisiz oldugu soylenebilir. Hatta bu
eserinde hadislerin alindig1 asli kaynaklarindan hi¢ birine deginmemesi, bu konudaki
durumunu gozler Oniine sermektedir. Oysa birinci boliimde kisaca tanittigimiz

Misir’da telif ettigi eserlerinin hadis agisindan oldukg¢a zengin oldugu goriilmektedir.

386 Ayni, el-Miistecma®, |, 54.

37 Ayni, Binaye, |, 241.

38 Ayni, Miistecma®, |, 78.

389 Ayni, Binaye, |, 280.

3% Ayni, Miistecma®, |, 68.

391 Ayni, Bindye, I, 260. Diger bir 6rnek igin bk. Ayni, Miistecma®, |, 312; Binaye, |1, 30.
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Ayni’nin kullandig: us@li delilleri sonraki ana basliga havale ederek burada
onun hadis ile delillendirme yontemi tizerinde durmak istiyoruz. Ayni’nin hadisle
istidlal ederken benimsedigi ilkelerden 6ne ¢ikanlar1 su basliklar altinda zikretmek

miimkiindiir.
2.1.1. Hadis Tahrici Yapma

Hanefi fiiru fikih kitaplarinda hiikme delil olan hadislerin tahricinin yapilmasi
cokea rastlanan bir durum degildir. Fakat Ayni’nin hadis¢i kimliginin etkisiyle fikhi
bir hiikiim i¢in delil getirilen hadislerin tahricini yaptigi goriiliir. Bundan dolay1
Ayni, Bindye basta olmak iizere eserlerinde hadislerin isnad ve sihhat agisindan
durumunu belirterek temel kaynaklardaki yerini belirler. Bunun yaninda birden fazla
hadisin tek bir hadis olarak nakledilmesi durumunda s6z konusu hadisleri asli

sekliyle sunarak tahricini yapar.3%

Hadislerin tahricini yaparken temel hadis kaynaklarindaki yerini tespit etmesi,
Oonem arzeden bir durumdur. Bunun yaninda ¢ok ge¢ donemlere kadar Hanefi fikih
kitaplarinda hadis kaynaklarina yer verilmesi bu hususun Onemini daha da
artirmaktadir. Bu durum Ayni’nin temel hadis kaynaklarina vakif oldugunu gosterir.
Ayni, bir hadisin kaynaklardaki yerini tespit ederken Buhari, Miislim, Ibn Hibban ve
fbn Huzeyme’nin Sahih’leri®®®; Tirmizi, Nesai, Eba Davud, ibn Mace, Beyhaki ve
Darekutni’nin Siinen’leri;3®* Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiye,

Bezzar, Ebi Ya‘la ve Ebt Hanife’nin Miisned’leri;*® Imam Malik’in Muvatta1,%%

392 Arapga’ da “giris” anlamina gelen (J s32) kelimesinin zit anlama sahip olan “gikis” anlamina gelen

(zs2) kelimesinin mezid baplardan (J=£) babina nakledilmesiyle elde edilen (z_33) kelimesi
“cikarmak” ,“hiikiim elde etmek”anlamlarina gelenTahric, 1stildhi olarak hadis ilminde hicri ilk
dort asir ve sonraki dénemler olmak iizere iki anlamda kullanilmistir. Hicri ilk dort asirda “bir
kimsenin bir hadisi sozlii veya yazili olarak ilk kaynaklarindan alip senediyle birlikte eserine
almas1”; sonraki dénemler igin kullanilan ikinci anlamu ise “Bir eserde Hz. Peygamber’e veya
sonraki iki nesle isnad edilen rivayetlerin temel kaynaklardaki yerlerini géstermek, bunlarin isnad
ve sthhat agisindan durumuna isaret etmek gibi anlamlara gelir. BK. Mehmet G6rmez, “Tahric”
DiA, TDV Yay, istanbul 2010, XL, 419; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, IFAV, istanbul 2011, s.
136-138, 154; Ali Budak, Tahric Literatiirii ve Hadis Tenkidindeki Yeri, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Hadis Anabilim Dal1, Ankara
2008), s. 6-20.

393 Ayni, Bindye, I, 156, 169, 171, 173, 196, 200, 222; 11, 10, 19, 27, 35, 83; 111, 21, 39, 79, 84, vd.

3% Ayni, Bindye, |, 156, 169,206, 209, 261, 425, 470; 11, 11, 86, 90, 92, 121; 111, 87, 138, 155, vd.

3% Ayni, Bindye, |, 157, 165, 209, 241, 410, 11,11, 205, 246; 111, 28; 111, 202, X, 211; XII, 105, vd.

3% Ayni, Binaye, |1, 67, 467, 662; 111, 29; IV, 380; VII, 18, vd.
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Taberani’nin Mu ‘cem’leri;*®” ibn Ebi Seybe ve Abdurrezzak’in el-Musannef leri®%;
Hakim’in Miistedrek,®®® Tahavi’nin Serhu Me ‘ani’l-Asir,*®® ibn Adi’nin el-Kdmil*®*

ve Ibn Hazm’n el-Muhalld 's1 gibi kaynaklar1 kullanr.

Ayni’nin bazen de ele aldigi hadisi temel hadis kaynaklarindan tespit
edemedigi goriilmektedir. Kaynagini bulamadigi hadisler i¢in “hadis kitaplarinda
yoktur”*%2, “bu hadis gariptir**®, “bu hadis bu lafizla gariptir**%4, “bu hadis gariptir,
hadis kitaplarinda zikri yoktur”4% gibi ifadeler kullanir. Bahse konu olan hadisi sz
konusu raviye nisbet edildigi haliyle bulamamigsa “bu hadisin [falan kisiye] nisbeti

ariptir’*% ifadesine basvurur. Ayni, bazen de Hanefi fakihlerin herhangi bir hadisin
garip $ y g
temel kaynaklarda olmadigina dair goriislerini naklettikten sonra s6z konusu hadisin
hangi kaynaklarda gectigini belirtir.*” Hatta bazen bu husustaki goriislerinden dolayi

Hanefi fakihleri taklitle ve hadis kitaplarma muttali olmamakla sugladig1 goriiliir.*%®

Hadislerin isnad ag¢isindan durumunu tespit etme, bir muhaddis fakih igin son
derece Onem arz eder. Zira hadisin isnad durumu, ondan g¢ikarilacak hiikmiin
derecesini etkilemektedir. Miitevatir haber ile meshir haberin, meshir haber ile ahad
haberin ifade ettigi bilginin degeri birbirinden farklidir. Ayni sekilde Merfi haber ile

mevkaf veya makti haberinde birbirinden farkli degerleri vardir.*%®

397 Ayni, Bindye, |, 96, 170, 191, 11, 36, 67, 82; 111, 28, 250, 428, vd.

3% Ayni, Bindye, |, 156, 209, 220, 224, 351, 354, 11, 11, 84, 244, 1Il, 16, 20, 21, 87, vd.

39 Ayni, Binye, |, 196, 219, 222; I1, 10, 1, 156; V, 255, vd.

400 Ayni, Binaye, I, 182.

401 Ayni, Binaye, I, 209.

402 Ayni, Binaye, VIII, 397; XII, 324, 458.

403 Ayni, Binaye, 1,116,133, vd.

404 Ayni, Binaye, |, 280,713; I1, 27; 111, 147, vd.

405 Ayni, Binaye, |, 260,

406 Ayni, Binaye, |, 241, 273.

407 Ayni, Binaye, |, 226, 504, 675;V, 111, 257, 266; VII, 115.

408 Ayni, Binaye, Ill, 16, 17; 1V, 244, 259; X, 165; XIII, 26.

409 Bir hadis, kaynagina gore ii¢ smifa ayrihir: 1. Merfii hadis: Senedinin muttasil olup olmamasina
bakilmaksizin Hz. Peygamber’e isnad edilen soz, fiil ve takrirlerin biitiiniine denir. 2. Mevkaf
hadis: Isnad1 ister muttasil olsun ister kopuk olsun soz, fiil veya takrir olarak sahabeden rivayet
edilen haberlere denir. 3. Makta hadis: Tabiinden veya daha sonraki alimlerden birine ait olan s6z
fiil veya takrirlere denir.

Hanefiler’e gére mutassil haber ti¢ kisma ayrilir: 1. Miitevatir haber: Yalan iizerinde birlesmeleri
aklen miimkiin olmayan ravilerin rivayet ettigi haberdir. 2. Meshlr haber: Hz. Peygamber’den
tevatlir sayisina ulagmayacak kadar ravinin rivayet ettigi ancak tabilin ve etbatii’t-tabiin
devirlerinde tevatiir derecesine ulasan haberdir. 3. Ahad haber: Higbir devirde ravi sayisi tevatiir
derecesine ulagmayan haber ¢esididir. Cumhura gdre ise muttasil haber, miitevatir ve 4had olmak
iizere iki kisimdan olusur. Miitevatir haber, Hanefiler’in verdigimiz tanim1 gibiyken; Ahad haber,
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Hiddye bagta olmak iizere Hanefl fikih kitaplarinda goriilen rivayetlere iliskin
problemlerden birisi de, bazen sahabe veya tabilina ait mevkaf ve maktd bir haberin
Hz. Peygamber’in ifadesiymis gibi merfii olarak nakledilmesidir. Bindye’de
hadislerin isnad durumlarina dikkat eden Ayni, merfii olarak rivayet edilen hadisin
merfl olmadigini diisiindiigiinde gereken aciklamayi yapar ve hadisin durumunu
tahkik eder.*® Hadisin durumuna o kadar 6nem verir ki bazen sarihleri séz konusu
hadisin merfi/mevkaf/maktu olmasi hakkinda bilgi vermediklerinden dolay1 tenkit

eder. 411

Ayni, tiim bu sdylediklerimizin yan1 sira Hiddye’de gecen bazi hadislerin tek
bir hadisten miitesekkil olmadigini, s6z konusu rivayetin birkag¢ hadisin birlestirilmis
halinden ibaret oldugunu ifade eder. O, bu durumu “Bu hadis miirekkeptir” seklinde

belirttikten sonra hadisleri asli sekilleriyle aktarir.*'?

Ayni’nin yaptig1 hadis tahricinin énemli 6zelliklerinden biri de kendisinden
once Hiddye iizerine tahric ¢alismasi yapmis Alimlere atifta bulunmasidir.*®® Ayni,
bazen kendinden onceki alimlerin tahricini kabul ederken bazen de onlarin hadis
hakkindaki degerlendirmelerini rededer. Ornegin, Zeyla‘i’nin (6. 762/1360)
Hiddye’de gegen “Misvak bulunmamasi hdlinde dislerini parmakla temizlemesi”
tarzindaki rivayetin garip oldugu yoniindeki ifadelerini aktarir. Ardindan s6z konusu
rivayeti hadis kaynaklarinda gectigi sekliyle naklederek Zeyla’i’nin iddiasim

reddeder.*!*
2.1.2. Miiteariz Hadisleri Uzlastirma

Hz. Peygamber’in konusurken bulundugu konum, maksadi ve ifade bigiminin
farkli olmasinin yaninda hadisleri aktaran ravinin dile hakimiyeti, hadisin mana ile

rivayeti vb. hususlar ayni konuyla ilgili hadisler arasinda bir geliskinin ortaya

kendi iginde Garib, Aziz ve Miistefiz olarak {i¢ kisma ayrilir. Garib, her {i¢ tabakanin birisinde ravi
sayist bir olan haberdir. Aziz haber, her ii¢ tabakanin birinde veya daha fazlasinda ravi sayist iki
olan haber; miistefiz ise her ii¢ tabaka ravi sayisi en az {i¢ olan haber ¢esididir. Zekiyiiddin Sa‘ban,
islam Hukukunun Esaslar1 (Usilii’l-Fikih), ibrahim Kafi DONMEZ Cev, TDV Yay, Ankara
2005, s, 75-78; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, IFAV, Istanbul 2011, s. 41-42.

410 Ayni, Bindye, |, 720; 11, 246, 342; 111, 85; VII, 743, vd.

411 Ayni, Binaye, |1, 326.

412 Bk. Ayni, Binaye, |, 169, 229, 1V, 273; VIII, 329, XI, 276, 519.

413 Ayni, Binaye, 1V, 20, V, 568, VII, 182, 212, VIII, 383.

414 Ayni, Bindye, I, 206. Diger 6rnekler i¢in bk. Binaye, I, 610, 11, 137, Ill, 53, 265, XII, 28, 272.
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¢tkmasina yol agmistir.*’® Bu tiir hadisler arasindaki celiski, bir problem olarak
goriilmiis ve bunu ortadan kaldirmak igin gesitli yontemler gelistirilmistir. Cumbhur,

i*1® yzlastirma yontemi olarak: cem ve te’lif, tercih, nesh ve

miuteariz hadisler
tevakkuf (tesdkut) yontemini benimserken; Hanefiler: nesh, tercih, cem ve telif ve
son olarak tesdkut tarzinda bir sistem kullanirlar. Bu iki sistemden farkli olarak

hadisgiler: cem ve te’lif, nesh, tercih ve tevakkuf yontemini kullanirlar.**

Fikhi hiiktimleri hadis ile delillendirirken Ayni’nin yaptig1 islemlerden birisi
de konu hakkinda c¢eliskili hadisleri uzlastirma ¢abasidir. Ciinkii onun fikhinin
temelinde hadislerin olmasi, miiteariz hadislerin telifini zorunlu hale getirir.
Muhaddis Ayni’nin, miiteariz hadisler arasindaki tearuzu gidermeye dair bir yontemi
oldugu goriilmektedir. Oncelikle ona gore iki hadisin tearuz etmesi i¢in ikisinin konu
birligi, isnad ve sihhat itibariyle esit olmalar1 gerekir.**® O halde ona gore, farkh
konularla ilgili hadisler arasinda bir tearuzdan bahsedilemez. Diger taraftan sahih bir
hadisle sahih olmayan bir hadis arasinda, ayn1 sekilde merfa bir hadisle mevkaf bir

hadis arasinda herhangi bir tearuz s6z konusu degildir.*'°

Ayni’nin miiteriz hadisler arasindaki tearuzu giderme yontemi hakkinda

ipucu verecek bazi sozleri soyledir:

“Tearuzda asil olan cemdir’*?°, “...Sayet s6z konusu sahsmn haberi sahih
olup tevili miimkiin olmasaydi ve bu iki haberin cem edilmesi imkéansiz olsaydi; 0
zaman hadisin mensith oldugu kabul edilirdi.”*?!, “Asil olan ihmal degil,
i‘maldir”*??, “Nesih isleminde; nasihin tarihinin sonra olmasi, nassSlar arasinda

intilaf olmasi ve ikisinin cemedilmesinin imkansizlig1 gibi sartlar vardir**%,

45 Ayhan Tekines, “Muhtelifii’l-Hadis”, DIA, TDV Yay, Istanbul 2006, XXXI, 75.

416 Hadisler arasindaki tearuzu konu edinen muhtelifii’I-hadis ilm-i sdyle tanimlanabilir: Makbul bir
hadisin ayni1 konuda kendisi gibi makbul bir veya birgok hadise yahut &teki delillere, goriiniirde
veya gergekte manen muhalif olmasindan ve bu muhalefetin giderilme yollarindan bahseden ilim
dalidir. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaflar ve Coziim Yollar1 (Muhtelifii’l-
Hadis ilmi), IFAV, Istanbul 2012, s. 34-35.

417 Cakan, a.g.e, 179-180.

418 Ayni, Binaye, XI, 480.

419 Ayni, Bindye, 11, 229. 1V, 230, XIIl, 261, X, 444-445. 11, 31, VII, 159.

420 Ayni, Bindye, |, 492.

421 Ayni, Binaye, XI, 480.

422 Ayni, Binaye, |, 274.

423 Ayni, Binaye, V, 507.
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“...Durumun béyle oldugu ortaya ¢ikinca, hadisin tevil edilmesi kesinlesir. Ciinkii

iki hadisin cem edilmesi miimkiin ise birini digerine tercih etmekteneviadir4?*

Naklettigimiz ifadelerinden Ayni’nin miiteariz  hadisleri uzlastirma
yonteminin cumhirun yontemine uyumlu olarak; cem, tercih, nesh ve tesakut oldugu
sOylenebilir. Nitekim Umdetii’[-Kari’yi esas alarak “Menhecii’l-Ayni fi Muhtelifi’l-
Hadis” adiyla bir ¢alisma yapan Semire Ibrahim Hamdan, Ayni’nin miiteariz hadisler
arasinda tearuzu giderme yoOnteminin; cem, tercih ve nesh seklinde oldugunu ileri

stirmektedir.*?®

2.1.3. Begenmedigi Delillendirmeleri Belirtme

Ayni’nin hadisle istidlal yaparken kimi zaman hadislerle yapilan bir takim
istidlalleri kabul etmedigi goriilir. Kabul etmedigi istidlalleri genellikle ( = ¥
JY Y426 (5 Y AV} 27 ve (JYaiuY) o ¥)*28 Jafizlartyla ifade eder.

Eserleri incelendiginde kabul etmedigi istidlallerde, genellikle delil olan
hadisle ile medlal olan hiikiimarasinda bir uyumun olmadigini disiiniir. S6z konusu
istidlallerin bazilarinda hadis ¢esidi ile s6z konusu hiikiim arasinda bir tutarsizlik
oldugunu iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle bu gibi yerlerde usil itibariyle bir

uyumsuzlugun oldugunu ileri stirmektedir.

Ornegin, Hanefl mezhebinde “iftitdh tekbirinde elleri kaldirma”nin hiikmii
siinnettir. Itkani, bu hiikmiin delili olarak Hz. Peygamber’in bedeviye namaz kilmay1
ogretirken elleri kaldirmay1 zikretmedigini ileri siirmektedir. Ona gore eger Hz.
Peygamber, bedeviye ellerini kaldirmasini zikretseydi iftitdh tekbirinde elleri
kaldirmak vacip olacakti; ancak bunu zikretmedigi igin iftitdh tekbirinde elleri
kaldirmanin slinnet olmasi gerekir. Bu delillendirmeyi kabul etmeyen Ayni, bu
istidlali hatali bulur. Ona gore Hz. Peygamber’in bedeviye namaz kilmasini

ogretirken ellerini kaldirmasimi zikretmemesi, namazda elleri kaldirmanin siinnet

424 Ayni, Umdetii’l-Kari, V, 40.

425 Semire ibrahim Hamdan, “Menhecii’l-Ayni fi Mubhtelifi’l-Hadis Diraseten Tatbikiyeten ala
Kitabihi Umdeti’l-Kari Serhi Sahihi’l-Buhari”, (Yiiksek Lisans Tezi, El-Camiatii’l-Islamiyye,
Gazze 2013), s. 24.

426 Ayni, Binaye, VII, 162.

427 Ayni, Binaye, |11, 195.

428 Ayni, Binaye, XII, 148.
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olmasina delédlet etmez. Bilakis bu, elleri kaldirmanin siinnet olmadigina agik bir
sekilde delalet eder. Ciinkii Nebi’nin (a.s) Bedevi’nin ellerini kaldirmasini

zikretmemesi onun siinnet olamayacagi seklinde yorumlanamaz.*?°

Delil ile medlil arasinda uyumsuzlugun orneklerinden birisi de misvak
kullanmanin hiikmiiniin siinnet oldugunun delillendirilmesiyle ilgilidir. Merginani,
misvakin hiikmiiniin siinnet oldugunu sodyledikten sonra bunun delilinin Hz.
Peygamber’in misvaka devam etmesi (muvazabet) oldugunu séyler. Ayni, zikredilen
delil olan Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesi ile medldl olan misvak
kullanmanin stinnet olmasi arasinda bir uyumun olmadigini diisiiniir. Ona gore Hz.
Peygamber’in bir fiile devam etmesi yani muvazabet, bir kilkmiin vacip olmasina
delalet eder. Halbuki misvaki kullanmanm hiikmii siinnettir.**° Verdigimiz iki
ornekteki ifadelerine gére Ayni’nin bu hususta kabul etmedigi istidlalin sebebinin

hadis ile hiikiim arasindaki uyumsuzluk oldugu anlasilmaktadir.

Usil itibariyle uyumsuzluktan dolay1 kabul etmedigi istidlal tiirlerinden birisi
de soz konusu hiikme delil olarak verilen rivayetin hadis kaynaklarinda
bulunmamasidir. Ayni, kendisiyle istidlali kabul etmedigi bu tiir rivayetlerin yerine

temel hadis kaynaklarinda bulabildigi hadisleri kullanir.

Ornegin, miicahidin birden fazla at ile savasa katilmas1 durumunda imam Ebd
Hanife ve Imam Muhammed’e gore ganimet dagitilirken sadece bir at icin pay
verilirken; Imam Ebs Ydsuf’a gore ise iki at i¢in hisse verilir. Merginani, tarafeyn
icin “Bera b. Evs, iki at ile sefere gelmis ve Rasiilullah, sadece bir at i¢in hisse
vermigtir” rivayeti ile istidlalde bulunur. Ayni’ye gére Merginani’nin tarafeynin
goriisiine dair soyledigi rivayet garip oldugu icin bu istidlal kabul edilemez. Ayni,
Merginani’nin istidlali ile ilgili s0yle demektedir: “Durum bdyle olunca musannifin

zikrettigi hadis ile tarafeynin goriisiiniin istidlal edilmesi sahih olmaz.” Akabinde

429 Ayni, Binaye, Il, 168. Ayni burada sarihlerin Merginani’nin anlamadiklarini iddia etmektedir.
Yoksa iftitdh tekbirinin hitkmii hakkinda mezhebin goriisiine muhalefet etmemektedir. Zira Ayni,
musannifin “muvazabe”den (Hz. Peygamber’in bir fiile devam etmesi) kavramiyla vacip degil,
stinnet ifade ettigini sdyler. Ayni, Binaye, |, 747.

430 Ayni, Bindye, |, 199; Umdetii’l-Kari, VI, 181.
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Itkani’nin tarafeyn icin delil olarak verdigi “Siivari igin iki, yaya icin bir pay

vard”*! hadisini aktarir. 432

Bu hususta verilebilecek baska bir &rnek de Merginani’nin Imam Eba
Yisuf’un “siibhaneke duasia ilaveten veccehtii okunmasi gerektigi” goriisiiniin
delillendirmesiyle ilgilidir. Merginani, imam Ebt Ydsufun bu goriisii igin
“Ali’(r.a)den nakledilen ‘Hz Peygamber, béyle dedi ™ rivayetini delil olarak zikreder.
Ayni, bu rivayetin Imam Eb( Y@suf’un goriisiine delil olamayacagini diisiiniir. Zira
ona gore bu rivayetin Hz. Ali’den nakledilmesi gariptir. Ona goére mezkdr hadis, bu
sekilde garip olmakla beraber Ebi Ytsuf un goriisiine delil olmaz. Bu rivayet ancak

veccehtii duasini miistakil olarak okumaya delalet eder.*3

Naklettigimiz bu misaller, Ayni’nin usil itibariyle delil ile medlil arasindaki
uyumsuzlugun oldugunu iddia ederek kabul etmedigi istidlal 6rnekleriydi. Bunun
yaninda kabul etmedigi bazi istidlallerde, hadisin muhteva itibariyle hitkme
delaletinin yanlis oldugunu veya tam olmadigini diigiiniir. Ayni, bu tiir istidlallerde
hitkme delil olarak zikredilen hadisin igerik itibariyle sz konusu hiikme delalet

etmedigini ileri siirer.

Erkegin cariyesi ve karisinin avret mahalline bakmasinin hadisle istidlali, bu
duruma iyi bir drnek teskil etmektedir. Hiddye sarihlerinden itkani, séz konusu
goriisii Hz. Aise’den rivayet edilen “Ben ve Nebi (s.a.v), el-farak denilen bir kaptan
beraber yikaniyorduk™** hadisi ile istidlal eder. Ayni, bu hadisle delillendirmenin
tam olmadigini ifade eder. Ciinkii Hz. Peygamber ve Hz. Aise’nin bir kaptan
yikanmasi, ikisinin birbirlerinin avret mahalline bakmasina delélet etmez. Ayrica ona

gore Itkani’nin sdyledigi bu durum, Hz. Aise’den rivayet edilen “Rasilullah (s.a.v)

431 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995), Siinenii’d-Darekutni, Thk. Suayb
el-Arnait, Hasan Abdiilmiin’im Selebi, Abdullatif Hirzullah, Ahmed Berhiim, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 2004/1424, V, 185.

432 Ayni, Binaye, VII, 162.

433 Ayni, Binaye, |l, 186.

434 Eb{(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), el-Miisned, Thk.
Suayb el-Arnalit, Miissesetti’r-Risale, Yy. 1420/1999, XL, 40; Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-
Nisabtri Mislim b. el-Haccac (6. 261/875), Sahih-u Miislim, Thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut Ty, Miislim, “Hayz”, 41.
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vefat etti. Ne O benden bir sey gordii; ne de ben O 'ndan bir sey gordiim” hadisine de

aykiridir. 4%

Erkegin kefeninin izar, kamis, lifafe olmak iizere ii¢ boliimden olusmasinin
hadise dayandirilmasinda ayni sekilde igerik itibariyle bir uyumsuzluk oldugunu
iddia eder. Merginani, bu goriise Hz. Aise’den rivayet edilen “Nebi (s.a.v), ii¢ beyaz
yiin elbise ile kefenlendi” hadisini delil getirir. Ayni, hadisin kaynaklardaki aslini
zikrettikten sonra bu hiikkmiin s6z konusu hadisle istidlalinin tam olmadigini ileri
siirer. Ona gore Merginani nin sOyledigi goriis, ancak “Rasulullah (s.a.v) kamis, izar
ve lifafe olmak iizere ii¢ elbise i¢inde kefenlendi” seklindeki Cabir hadisiyle istidlal
edilebilir. Ciinkii Merginani’nin delil getirdigi hadis, kefenin bdliimlerinden biri olan

“kamis”i tasrih etmiyor. Bu yiizden de s6z konusu hadisle istidlal uygun degildir.4%

Bazi1 Hanefi fakihlerin 6liintin, sidr denilen bir bitki karistirilarak kaynatilan
suyla yikanmasina dair istidlalleri de bu duruma 6rnek verilebilir. Hiddye, miiellifi
Merginani, Oliintin sidr bitkisi kaynatilan suyla yikanmasinin Siinnet’te varid
oldugunu ifade eder. Ayni, bunun Siinnet’te varid olmadigin1 ve sarihlerin bunu
tahkik etmediklerini belirtir. Ardindan Hidaye sarihlerin bu meseleyle ilgili bazi
ifadelerini nakleder. Buna gore Serici (6. 710/1310), bu gériis icin Ummii
Atiyye’nin “Hz. Peygamber, kizi Zeynep vefat ettiginde yanimiza geldi ve ‘onu iig,

bes veya daha fazla sidr ile yikayin’ dedi”*®'

sOzlerinin bu hususta gelen Siinnet
oldugunu diigiiniir. Ayni, bu rivayetin Merginani’nin soyledigi, suyun sidr bitkisi ile
kaynatilmasina delalet etmeyecegini belirtir. Baberti ve Tacus-Seria’nin da bu yonde
Stinnet’in varid olugu yoniindeki goriiglerini aktarir ve bunlarin acaip ve uzak
goriisler oldugunu ifade eder.®*® Ayrica Ayni’ye gore soz konusu goriisii
savunanlarin delil olarak kullandiklar1 “muharrem” ve “ta‘fir” hadisleri de oliiniin

sidr ile kaynatilmis suyla yikanacagina delalet etmemektedir.*3

45 Ayni, Bindye, XII, 148.

436 Ayni, Binaye, 11, 196.

437 Bbii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyyilib et-Taberani (5. 360/971), el-
Mu‘cemii’l-Kebir, Thk. Hamdi Abdiilmecid, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire 1415/1994, XXV,
45,

43 Ayni, Bindye, |, 367.

4% Ayni, Bindye, |, 368.
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Bunun bagka bir 6rnegi de kurban etinin tige boliiniip bir kisminin misafirlerle
beraber yenmesi, bir kisminin biriktirilmesi ve diger bir kisminin fakirlere
yedirilmesi hususunda yapilan istidlaldir. Bu hususta Merginani, kurban etinin tige
boliinmesindeki yeme ve biriktirmeyi “Sizin kurban etini yemenizi yasaklamigtim.
Fakat simdi onu yivin ve biriktirin”**® hadisiyle; fakirlere yedirmeyi de (&l | saabi;
Sﬂﬂ\j) “Istemeyen fakire de istemek zorunda kalan fakire de yedirin”** ayetiyle
delillendirir. Ayni’ye gore Merginani’nin kurban etini tige taksim ederken bir kismini
hadisle bir kismini ayetle istidlal etmesi dogru degildir. Ciinkii ona gore bu konudaki

hasen ve sahih hadislerin tiimii kurban etinin {ige taksim edilmesini icermektedir.*42

Ayni, Hanefi mezhebinin gorisleri i¢in hadislerle yapilan yanlis istidlallerin
yaninda diger mezheplerin goriisleri icin yapilan yanlis istidlallere de deginir ve
bunlara itiraz eder. Ornegin, Safii mezhebine gore “yolcunun seferde bir giin bir gece
mest lizerine mesh etmesi” gorlisii i¢in Baberti’nin Safii’lere nisbet ettigi
“Abdulvahhab hadisi”**® ile istidlal etmeyi kabul etmez. Ona gére bu hadisin Imam
Safii’ye nisbetinin higbir gerekgesi “4l 4a 5 ¥ yoktur. Ciinkii bu hadiste “dort berid”
ifadesi vardir, dort berid ise iki giin eder.*** Bu durumda zikredilen hadis ile

Safiiler’e nisbet edilen goriis arasinda bir uyum bulunmamaktadir.

Ayni, Hanefi alimlerin yaptiklar1 yanhs istidlallere degindigi gibi diger
mezhep alimlerinin yaptiklar1 yanls istidlalleri de belirtir. Ornegin, Imam Safii’nin
Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Yemen’e zekdt memuru olarak géndermesi ve ona bu
maldan bir pay ayrilmasindan hareketle Hasimogullarinin zekat memuru olarak
atandiklarinda bundan bir pay alabilecekleri konusundaki istidlalini dogru bulmaz.
Ayni, bunun Imam Safii’nin sdyledigi gibi olmadigini Rastilullah’mn Hz. Ali’yi savas
islerinde yetkili olarak gonderdigini ifade eder. O, Hz. Ali’nin sadaka isleri i¢in degil

fey isleri icin gorevlendirildigini ileri siirer.**

440 Ahmed b. Hanbel, 11, 398; Miislim, “Cenaiz”, 106; Darekutni, V, 467.

41 Hac 22/36.

42 Ayni, Binaye, XII, 53.

43 Sz konusu hadis igin bk. Darekutni, I1, 232; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (5.
458/1066) es-Siinenii’l-Kiibra, Thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye,
Beyrut 1424/2003, 111, 197.

44 Ayni, Binaye, I, 7.

45 Ayni, Binaye, |1, 451.
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Sonug olarak hadislerin hiikiimlere delil olmasi konusunda hassas olan
Ayni'nin bazen yapilan istidlalleri kabul etmedigi anlasiimaktadir. Onun kabul
etmedigi bu tiir istidlallerin temel nedeni, ustl ve muhteva itibariyle hadis ile hiikiim
arasindaki tutarsizliktir. Bunun yaninda hadis tahricine 6nem vermis olmasindan

dolay1 garip oldugunu sdyledigi hadislerle yapilan istidlalleri de kabul etmemektedir.
2.1.4. Hadisin Hiikme Delalet Yoniinii Belirtme

Mezhep gortsiini hadislerle delillendiren Ayni, mezhebin gorisiine delil
olarak gosterilen hadisin hitkkme ne sekilde delalet ettigi lizerinde de durur. Ayni,
hadisin hiikkme delalet yoniinii izah etmek igin genelde (JYxis¥) 4s5) ifadesini

kullanir.

Hanef1 fakihleri, mezhepteki “iftitdh tekbirinde ellerin kulak hizasina kadar
kaldirilmas1” yoniindeki goriise EbQl Hiireyre’den rivayet edilen “Eger Rasulullah’in
oniinde olsaydim, onun koltuk altim goriirdiim”**® hadisini delil gosterirler. Ayni bu
rivayetin mezhebin goriisiine delil olma cihetini izah etmektedir. Ona gore eger Hz.
Peygamber, ellerini gogsiine kadar kaldirsaydi koltuk alt1 goriinmezdi. Ciinkii ancak

ellerini kulak hizasina kaldiran kisinin koltuk alt1 goriiniir.*4’

Bu hususa verilebilecek baska bir 6rnek de abdest alinirken her defasinda agiz
ve buruna verilecek suyun yenilenmesiyle ilgilidir. Hanefi mezhebine gore abdest
alimirken her defasinda yeni bir su ile agiz ve burun yikanir. Ayni, Tirmizi’de gegen
“Rasilullah, temizleyinceye kadar ellerini yikadi, sonra ii¢ defa agzina daha sonra
ii¢ defa burnuna su verdi’**® hadisinin Hanefiler’in bu goriisiine delil olma y&niinii
sOyle aciklar: “Bunun delalet ettigi sey, zikrettigimiz hadisin zahiridir. O da Hz.
Peygamber’in agzina su verirken her seferinde yeni bir su almasidir. Sonra ayni

hareketi istinsakta (buruna su vermek) yapmasidir.”*4°

Ayni, sadece hadislerin degil; mezhebin goriisii i¢cin delil olarak kullanilan

ayetlerin de s6z konusu hiikkme delil olma yoniinii izah eder. Hanefi fakihler,

46 Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi EbG Davud es-Sicistani (6. 275/889), Siinenu Ebi Davud,
Thk. Suayb el-Arnait, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Yy. 1430/2009, “Salat”, 118.

47 Ayni, Binaye, I, 171.

48 Tirmizi, “Taharet”, 37.

49 Ayni, Binaye, |, 212,
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namazda kiyamin farz olmasma (G358 & )53 83)*° “Allah’a géniilden boyun egerek
namaz kilin” ayetini delil gosterirler. Ayni, s6z konusu ayetin ‘kiyama’ delil olma
yoniinii agiklamaktadir. Ona gore, emir viicib i¢in oldugundan Allah’in ayette
kiyami emretmesi ancak namaz i¢in gegerli olabilir. Cilinkii namazin disinda kiyam
(ayakta durmak) vacip degildir. O halde s6z konusu ayetten zarlri bir sekilde

namazda kiyamin vacip oldugu anlagilir.*>!

Ayn sekilde Hanefiler’in bir defa siit emmenin emen ve emziren arasinda
mahremiyet gerektirdigini delillendirmek igin muharremat ayetindeki ( 33U é’ﬂé—ﬁj
Lialadl) “.sizi emziren anneleriniz...”? ibaresinin hiikme delalet yoniinii izah
eder. Ona gore Allah Teala, bu ayette az olsun ¢ok olsun emmeyi haramhigin illeti

kilmugtir.*%3

2.1.5. Hadisten Delil Getirilmedigi Yerde Hadisle Delillendirme

Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi Ayni’nin fikhinin en énemli 6zelligi,
fikhi bir hitkmii hadisle istidlal etmektir. Bu 6zelliginden dolayr Ayni, bir goriisiin
bulabildigi o6l¢iide hadisten delilini zikretmektedir. Bunun bir geregi olarak
Bindye’de Hanefi mezhebinin goriisii i¢in hadisten delil getirilmeyen yerlerde s6z
konusu hiitkme delalet eden hadis veya hadisler getirmektedir.

Ormegin, Imam Eb Hanife ve imam Ebd Yasuf’a gore teyemmiim alan
kisinin abdest alan kisiye namaz kildirabilecegini, Imam Muhammed’e gore
kildiramayacagini sdyleyen Merginani, bu goriislere delil olarak kullanilan herhangi
bir hadis zikretmemektedir. Delillendirmedeki bu eksikligi géren Ayni, bu durum
igin, “Musannif, ashabimizin ahbardan delillerini zikretmedi” demektedir. Ardindan

kendisi taraflarin goriislerine delil olarak ileri siirdiikleri hadisleri aktarmaktadir.*>*

Bununla ilgili zikredilecek bagka bir 6rnek, “el ve yiiziin avret olmadigina”
dair istidlalle ilgilidir. Bu konuda delil olarak higbir hadis getirmeyen Merginani,

Hanefiler’in bu husustaki goriisiinii zaruretle delillendirerek soyle demektedir:

450 Bakara, 2/238.

41 Ayni, Binaye, |l, 156.

42 Nisa, 4/23.

43 Ayni, Binaye, V, 258.

44 Ayni, Binaye, I, 359. Buna benzer baska drnekler igin bk. Ayni, Bindye, 111, 249.
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“Clnki kadinin erkeklerle alis veris ve diger muamelelerde ellerini ve yiizini
acmasinda zaruret vardir.” Muhaddis bir fakih olan Ayni, Merginani’nin ifade ettigi
goriisii benimsemekle beraber yaptigi delillendirmeyi kabul etmemektedir. Ona gore
burada istidlalin hadisle yapilmasi daha iyi olurdu. Onun bu konudaki sézleri
soyledir: “Musannif, bu konuda Ebi Davud’un Siinen’inde rivayet ettigi merfa
hadisle istidlal etseydi daha iyi ve giizel olurdu.” Onun bu konuda istidlal etmeyi
istedigi hadis sudur: “Ebiui Bekir’in kizi Esma, iizerinde ince bir elbise varken
Nebi'nin (s.a.v.) yamna girdi. Rasilullah (s.a.v.), ondan yiiziinii ¢evirdi. Elini ve
yiiziinii igsaret ederek:‘Ya Esmd, bir kadin bulug ¢agina erdiginde surast ve surasi

hari¢ goriilmesi uygun degildir 'dedi. ">

Bu husustaki bir diger érnek de vitir namazmnn istidlali ile ilgilidir. imam
Eb(i Hanife’ye gore vitir namazinin vacip, Imimeyn’e goére siinnet oldugunu
sdyleyen Merginani, bu goriisleri naklettikten sonra imam Eb# Hanife’nin hadisten
delilini verir, fakat imameyn’in nakli delilini zikretmez. Ayni, vitir namaz ile ilgili
Merginani’nin Imameyn’e ait delilleri zikretmedigini sdyler ve kendisi onlarin delili

olan hadisleri zikreder.*°®

Hanefi mezhebinde ikindi namazinin tehir edilmesinin efdal oldugunu
sOyleyen Merginani, bu goriis i¢in herhangi bir hadis zikretmemektedir. O, bu hitkmii
“Ikindiden sonra nafile namaz kilinmadig1 i¢in” diyerek akli delille izah etmektedir.
Herhangi bir hiikmii delillendirirken Oncelikle hadislere bagvurulmasi gerektigini
diigiinen Ayni ise musannifin akli delil getirdigini sdyledikten sonra mezhebin bu

goriisiiyle ilgili baz1 hadisler zikretmektedir. %%’

Yukarida verdigimiz Ornekler, Hanefi bir fakih olan Ayni’nin Hanefi
imamlara atfedilen istidlallerde hadislerin yer almamasiyla ilgiliydi. Eserleri
incelendiginde Ayni’nin diger mezheplerin delil olarak kullandiklar1 hadislerin
verilmesi hususunda da ayni hassasiyeti gosterdigi goriilmektedir. Ornegin,
Safiiler’in namaz esnasinda abdesti bozulan kimsenin abdest aldiktan sonra namazina

yeniden baslamasi konusunda Merginani’nin onlarin delillerini zikretmedigini

45 Ebf Davud, “Libas”, 34; Ayni, Binaye, XII, 129-130.
46 Ayni, Binaye, Il, 474.
47 Ayni, Binaye, Il, 42.
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belirtir. Ardindan kendisi Safiiler’in delil olarak kullandigi hadislerden dort tanesini

nakleder.*%®

Aym sekilde yirticilarin artiginin hiilkmii hakkinda olusan goriislerle ilgili
Hiddye’deki ifadeleri serh eden Ayni, bu hususta Merginani’nin Safiiler’in
goriislerinin ne akli ne de nakli; Hanefilerin ise nakli delilini zikretmedigini ifade
eder. Safiiler’in kdpek ve domuz digindaki yirticilarin artiginin temiz olmasi ile ilgili
delil olarak kullandiklar1 bes tane rivayet serdeden Ayni, ayn1 zamanda onlarin bu
husustaki akli delillerini de zikreder. Akabinde Hanefiler’in yirticilarin artiginin

temiz olmadigi ile ilgili goriislerinin nakli delilini zikreder.*>°

Su halde istidldl metodunda hadislerin 6nemli bir yeri olan Ayni, fikhi
hiikiimleri delillendirirken zikredilmeyen hadisleri belirtmekte ve her fikhi hiikmii
hadisle delillendirmeye ¢alismaktadir. Ayrica Hanefiler’in disinda diger mezheplerin
delil olarak kullandiklar1 hadislere de yer vermektedir. Bu durum, hem onun diger
mezheplerle ilgili birikiminin st diizeyde oldugunu hem de hadis konusunda hassas

oldugunu gostermektedir.
2.1.6. Mertebe A¢isindan Daha Ustiin Bir Hadisle Delil Getirme

Fikhi bir hilkmi hadisle istidlal ederken fakihin hadis egitimi, hadis bilgisi,
bulundugu c¢evrenin hadis kiltiirii gibi etkenlerden kaynakli farkli hadisler
kullanmast mimkiindir. Bir fakih, ayni1 fikhi hiikkmii mevkaf bir hadisle
delillendirirken; diger bir fakih, hadis alanindaki bilgi ve uzmanhgmdan dolay:
merfl bir hadisle delillendirebilir. Aymi sekilde bir fakih, zayif bir hadisle
delillendirirken digeri ayn1 meseleyi hasen ya da sahih bir hadisle delillendirebilir.
Bu durum, déneminin onemli hadiscilerinden biri olan Ayni i¢in de gegerlidir.
Muhaddis Ayni’nin Bindye'de “s#”, “Js” ve “4ss” lafizlarim kullanarak
Merginani’nin fikhi goriis i¢in delil getirdigi hadis/hadisler yerine farkli bir hadisle
delillendirmeyi benimsedigi yerlerin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Delillendirme yonteminin bu asamasinda Merginani, s6z konusu goriis i¢in herhangi

bir hadis zikretmesine ragmen Ayni, ayn1 hilkkme sihhat veya kaynak agisindan

458 Ayni, Binaye, |l, 381.
49 Ayni, Binaye, |, 476-477.
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deldlet edendaha {istiin baska hadis/hadisler getirmektedir. Buna gore mertebe
acisindan daha dstiin bir hadisle delillendirmede ii¢ durumun oldugu sdylenebilir:
Birincisi, daha 6nce fikhi bir hiikkme delil olarak getirilen hadisin yerine sihhat
acisindan daha iistiin bir hadisin getirilmesi durumudur. Ikincisi, fikhi bir goriise delil
olarak getirilen hadis/hadislerin yerine kaynak itibariyle daha istiin bir hadisle
delillendirmektir. Ugiincii durum ise fikhi bir hiikiim icin bir hadis verilmis olmasina
ragmen Ayni’nin s6z konusu hadisi kaynaklarda bulamadig i¢in farkli bir hadisle

delillendirme yapmasidir.

Ornegin, iizerinden bir yi1l gegen iki yiiz dirhem giimiisten bes dirhem zekat
alinmasiyla ilgili olarak Merginani,“Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’e ‘Her iki yiiz
dirhem giimiisten bes dirhem giimiis almasini’ isteyen bir mektup yazdi” hadisini
delil olarak getirir. Ayni’ye gore s6z konusu hadisle istidlalde bulunulamaz. Ciinkii
bu hadis, ravilerinden biri olan Abdullah b. Sebib’ten dolay1r maluldur. Ona gore bu
ravi, haberlerin yerlerini degistiren ve hadislerden calan biridir.*® O, ayni hiikme
delalet eden sahih bir hadisle delillendirmenin gerektigini diisiiniir. Ona gore s6z
konusu goriisiin EbGi Davud’un Hz. Ali’den rivayet ettigi Nebi’nin (s.a.v.) “Senin iki
22461

yiiz dirhemin varsa ve iizerinden bir yil gecerse onda bes dirhem zekat vardir

hadisiyle delillendirilmesi gerekir.4%2

Bu hususa verilebilecek bir diger 6rnek, imam Eb Hanife’ye gore ihya-1
mevat i¢in imamin (devlet reisinin) izninin gerektigi seklindeki goriisiinii hadisle
delillendirilmesiyle ilgilidir. Ayni, Merginani’nin EbG Hanife’nin ihya-1 mevat i¢in
sart kostugu, imamin izni olmasinin delili olarak verdigi “Kisiye, ancak imaminin
kendisi icin giizel gordiigii sey vardy” hadisinin zayif oldugunu belirtir. Ona gore
Imam Ebd Hanife’nin goriisiiniin Ebi Yasuf'un el-Harac adli kitabinda naklettigi

“Yerin (topragin) gelirleri, Allah’in ve Rasiliiniindiir. Benden sonra sizindir. Kim

40 ibnii’l-Hiimam’a goére bu zayifik bu hadisle istidlal etmeye zarar vermez. Kemaluddin
Muhammed b. Abdiilvahid Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1424/2003, 11, 209.

461 Ebh Davud, “Zekat”, 4.

42 Ayni, Binaye, 11, 368.
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olii bir araziyi diriltirse burast onun olur. Olii araziyi ¢eviren i¢in ii¢ yildan sonra

bir sey yoktur” hadisi ile istidlal edilmesi “daha iyi” (< 5') olur.*63

Fikhi bir hiikkmii delillendirirken zayif hadislerin yerine sahih hadisleri delil
getiren Ayni, bazen de zayif oldugunu belirttigi hadisin yerine ayetle istidlalde
bulunur. Bu durum, onun sahih hadis bulmadigi yerde bagvurdugu bir yontemdir.
Ornegin, Merginani, kisinin abdestsiz olarak Kur’an-1 Kerim’e dokunamayacagin
soyledikten sonra delil olarak “Hz. Peygamber’in ‘Kur’an’a ancak temiz olanlar
dokunabilir’ rivayetini zikreder. Ayni, bu rivayetin bes tarikten geldigini sdyledikten
sonra biitiin tarikleri ele alir ve bazilarinin zayif oldugunu belirtir. Muhtemelen bu
tariklerden bazilarinin zayif olmasindan dolay1 s6z konusu hiikkiim i¢in  ( Y) Al ¥
b;SZ—Lﬂ\)“G“ “Ona (Kur’an) ancak tertemiz olanlar dokunabilir” ayetinin delil olarak

getirilmesinin “daha iyi ve daha kuvvetli” (s 58 s 1 sf) olacagini diisiiniir.*6°

Yukarida zikrettigimiz gibi daha stin mertebedeki bir hadisle
delillendirmenin ikinci durumu, kaynak itibariyle daha iistiin bir hadisle istidlalde
bulunmaktir. Bagka bir ifadeyle Merginani’nin fikhi bir mesele i¢in delil olarak
getirdigi  hadis mevkaf iken; Ayni’nin delil olarak getirdigi hadis merfi
olabilmektedir.

Ornegin; Merginani, ipekten yapilmis esya iizerinde oturmanin haram
olmasinin delili olarak Hz. Omer’in “Acemlerin giysilerinden sakimin” soziinii
kullanir. Bu konuda mevkuf bir hadis yerine merft bir hadisle istidlal etmeyi uygun
goren Ayni, Buhari’nin rivayet ettigi Huzeyfe hadisiyle istidlal etmenin iyi olacagini
belirtir. Onun bu goriise delil getirdigi Huzeyfe hadisi soyledir: “Rasiilullah, bizi
altin ve giimiis kaplarda yeme ve i¢memizi; ipek ve dibdace elbise giymemizi ve
lizerine oturmamizi yasakladi.”*®® Ayni, bu hadisin ipekten yapilmis esya iizerinde

oturmanin haramlig1 konusunda acik oldugunu ifade eder.*¢’

43 Ayni, Binaye, XII, 284.

464 Vakia 56/79.

45 Ayni, Bindye, |, 650.

466 Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 38; Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), el-
Cami‘“ii’s-Sahih, Thk. Muhibuddin el-Hatib, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire 1400, “Libas”, 27,
Darekutni, V, 530.

467 Ayni, Binaye, XII, 100.
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Ayni’nin “kélenin davetine icabet edilmesi” hususunu mevkaf bir haberle
degil, merfa bir haberle delillendirmesi de aymi tarzdaki istidlalin 6rnegidir. So6z
konusu hiikmii belirten Merginani, bu goriise delil olarak sahabeden bir gurubun Eba
Useyd’in kolesinin davetine icabet etmesini ileri siirer. Goriildiigii izere Merginani,
s06z konusu goriisiin delili olarak sahabe fiilini delil getirmistir. Fakat Ayni’ye gore
bu konuda merfi bir hadis vardir. Bir konuda merft bir hadis varken sahabe fiiliyle
istidlal edilmemesi gerekir. Ayni’nin konuyla ilgili sozleri soyledir: “Sayet musannif,
bu konuda merfii hadisle istidlal etseydi daha layik ve daha iyi olurdu”. Ona gére bu
konuda Tirmizi ve Ibn Mace’nin Enes b. Malik’ten rivayet ettigi “Rasiilullah, hastay:
ziyaret eder, cenazenin pesinden gider, kolenin davetine icabet eder ve merkebe
binerdi. Hayber ve Kurayza giiniinde (savasinda) yulart liften bir ip olan ve altinda

liften bir eger olan merkebe binmisti” hadisiyle istidlal edilmesi gerekir.*®

Ayni, “hayvani kesmeden dnce besmelenin ¢ekilmesi gerektigi” goriisiiniin
yine mevkif haber yerine merfii haberle delillendirilmesi gerektigini diisiiniir.
Merginani, bu goriise delil olarak ibn Abbas’tan “Onlar, saf saf siralanmis dururken

489 ayetinin bunun icin nazil

(kurban edeceginizde) iizerlerine Allah’in adini anin
oldugu seklinde mevkif bir hadis zikreder. Ayni, s6z konusu gorisiin delili olarak
alt1 imamin Katade’den rivayet ettikleri “Nebi (s.a.v), sag eliyle iki tane boynuzlu,
alacali ko¢ kurban etti. Allah’in adimi anarak, tekbir getirerek ayagini hayvanin
boynuna koydu”*"® merfii hadisiyle istidlal etmenin gerektigini diisiiniir. Ona gore

Merginani, merfii hadis varken bunu terk etmis, bu sekilde kendini kisitlamistir.*"*

Ayni’nin hadisle istidlal metodundaki kaynak itibariyle daha tistiin bir hadisle
delillendirme prensibi, merfa ve makta hadisler i¢in de gegerlidir. Nitekim Ayni,
bazen Merginani’nin merfii hadis diye zikrettigi rivayetin aslinda maktu hadis
oldugunu ileri siirer. Ardindan s6z konusu goriisii merfii hadisle delillendirmenin

daha iyi olacagini belirtir.

468 Ayni, Bindye, XII, 264. Bu tiir delillendirme igin baska &rnekler igin bk. Ayni, Bindye, XI, 549.

469 Hac 22/36.

470 Ahmed b. Hanbel, XX, 286; Buhari, “Edahi”, 15; Ebld Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-
Kazvini Ibn Mace (6. 273/887), Siinenii ibn Mice, Thk. Suayb el-Arnaft, Adil Miirsid,
Muhammed Kamil Karabelli, Abdullatif Hirzullah, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Yy. 1430/2009,
“Edahi”, 1; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1X, 435.

471 Ayni, Binaye, XI, 549.
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Omegin, suf'a konusunda siif'adarin hak sahibi olmasi igin satim akdini
duydugu esnada hemen harekete gegmesi gerektigini ifade eden Merginani, bu
goriise delil olarak “Stif"a, harekete gecen (sigrayan) Kimse icindir” séztinii zikreder.
Ayni, bunun merfii bir hadis degil; bir tabiin olan Surayh’in s6zii oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla ona gore s6z konusu rivayet, makti bir hadistir. Halbuki sz
konusu hiikkme delalet eden merfii bir hadis vardir. Bu hadis de Ibn Mace nin rivayet
ettigi “Siif"a, bagi ¢ozmek gibidir” seklindeki Ibn Omer rivayetidir. O halde Ayni’ye
gore maktd hadisin yerine merfii bir hadisle delillendirme daha iyi ve daha dogru

olacaktir.*"?

Ayni’nin hadisle istidlal metodunda mertebe agisindan daha istiin bir hadisle
delillendirme bashg: altinda zikredilebilecek baska bir husus da fikhi bir goriisiin
delili olarak verilen hadisin kaynaklarda bulunmamasindan dolay:1 farkli bir hadisle
delillendirme bic¢imidir. Burada yukaridaki orneklerde oldugu gibi hiikkmiin delili
olan hadis verilmistir. Fakat burada digerlerinden farkli olarak s6z konusu
delillendirmede sahih hadis varken zayif hadis, merfi hadis varken mevkdaf bir
hadisle delillendirme gibi bir problem yoktur. Buradaki problem, hadisin
kaynaklardan tespit edilememis olmasidir. Bu tiir delillendirmeyi buraya almamizin
nedeni, Ayni’nin s6z konusu hiikmiin kendisinin  sodyledigi  hadisle

delillendirilmesinin daha iyi olacagini belirtmesidir.

Hanefl mezhebine gbre imamin namazi bozuldugunda cemaatin namazinin da
bozuldugunu ifade etmek icin “Kim bir imama uyar, sonra da imamin abdestsiz
oldugunu 6grenirse namazini iade eder” diyen Merginani, bu goris i¢in “Kim, bir
kavme imamlik yaparsa sonra imamin abdestsiz veya ciiniip oldugu ortaya ¢ikarsa,
imam da cemaat de namazini iade eder” rivayetini delil gosterir. Ayni, bu rivayetin
bilinmedigini, fakat bu konuda bazi asarin oldugunu sdyler. Ayni, bu husustaki asar
naklettikten sonra baska bir hadisle istidlal etmenin daha iyi ve daha saglam
olacagini belirtir. Ona gore, bu hususta Ebti Davud ve Tirmizi’nin Eb{ Hiireyre’den

rivayetettikleri “Rasdilullah, Tmam damindir, miiezzin giivenilirdir. Allahim imamlar

472 Ayni, Binaye, XI, 300.
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irsad et, miiezzinleri bagisla’ demistir.”*™ hadisiyle delillendirmek daha iyidir.** O,
so6z konusu hadisin delaletini akli gerekgelerle izah etmeye calisir. Ona gore bu
hadis, imamin cemaatin namazinin caiz veya fasid olmasi hususunda damin
oldugunu bildiriyor. Zira hadiste imamin kendi namazi i¢in damin oldugu varid
olmamistir. Ciinkii namaz kilan herkes, kendi namazinin daminidir. Bu durumda
imamin cevaz Ve fesad agisindan cemaatin namazmin damini oldugu ortaya
cikmaktadir. Imamin bir kavmin namazina viictib ve eda acisindan dimin olmasi caiz
degildir. Clinkii bunun murad edilmedigi icma ile sabittir. O halde damanin sihhat ve

fesad agisindan oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*™

Bu hususta verilebilecek bagka bir 6rnek de Hanefiler’e gore abdest alirken
bas1 bir defa tamamen mesh etmenin siinnet olmasiyla ilgili delillendirmedir.
Merginani, bu goriis igin “Enes b. Malik, abdest alirken organlarini iicer defa yikadi,
bagsint bir defa meshetti ve Bu, Rasiilullah in abdestidir’ dedi” rivayetini delil olarak
zikreder. Bu rivayetin Enes b. Malik’e nisbetinin garip oldugunu belirten Ayni,
Merginani’ye hiikmiin delili olarak Sahihayn da rivayet edilen Abdullah b. Zeyd
hadisini zikretmedigi i¢in hayret eder. Bu rivayete gore Abdullah b. Zeyd, “Basini
meshetti ve bir defa elini gotiriip getirdi.” Ayni, bu konuda farkli hadis
kaynaklarinin Ali b. Ebi Talip, Ibn Abbas ve Osman b. Affin’dan rivayet ettikleri
bagka hadisleri de zikrederek s6z konusu goriisii Hz. Peygamber’in fiilinin yaninda

sahabe uygulamasiyla da delillendirir.4”®

Ayni, hadis kaynaklarinda tespit edemedigi bir hadis yerine tespit edebildigi
hadislerle delillendirmeyi diger mezhepler i¢in de uygulamaktadir. Ornegin, Safii
mezhebine gore kusmanin abdesti bozmadigini sdyleyen Merginani, Safii’nin delili
olarak “Hz. Peygamber kustu ve abdest almad:i” rivayetini zikreder. Ayni,

Merginani’nin imam Safii’nin delili olarak sundugu hadisin garip oldugunu ve bunun

47 Eb(i Bekr Abdurrezzak b. Hemmam Abdurrezzak es-San‘ani (6. 211/827), el-Musannef, Thk.
Habibu’r-Rahman el-A‘zami, el-Meclisii’l-Ilmi, Hindistan 1403, I, 477; Ahmed b. Hanbel, XII,
89; Tirmizi, “Salat”, 153; EbG Davud, “Salat”, 32; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siilleyman b.
Ahmed b. Eyyi(b et-Taberani (6. 360/971), el-Mu‘cemii’s-Sagir, Thk. Muhammed Sukir
Mahmiid Emrir, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1985, 1, 187.

474 Ayni, Binaye, 11, 368-369.

475 Ayni, Binaye, II, 369. Diger 6rnekler i¢in bk. Binaye, I, 476, V, 441.

476 Ayni, Binaye, |, 241.
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hadis kitaplarinda mevcut olmadigini belirtir. O, Imam Safii’nin sz konusu

goriisiinii delilledirirken kullandig1 birgok hadisi nakleder.*’’

Netice itibariyle Ayni’nin fikhi bir hiikkmii delillendirirken sahih hadis varken
zaylf hadis kullanmadig1 anlasilmaktadir. Keza merfii hadisin bulundugu yerde
mevkiaf veya makti haberle istidlalde bulunmay1 kabul etmemektedir. Onun bu
hassasiyetini, hem Hanefi mezhebinin goriisiinii temellendirirken hem de diger

mezheplerin goriislerini delillendirirken gérmek miimkiindiir.
2.1.7. Hadisin Manasi Yerine Bizzat Hadisin Lafziyla Delillendirme

Hidaye’de fikhi bir goriis icin delil getirdigi hadisleri bazen lafzen nakleden
Merginani, bazen de bunlart mana ile aktarir. Eserini muhtasar olarak kaleme alan
miellif, muhtemelen konuyu uzatmamak adina hadisler iizerinde bir tasarrufta
bulunarak hadisten anladigi manay1 6zetlemek suretiyle verir. Bu durum, hadisle
istigal etmeyen bir fakih i¢in olagan bir durum kabul edilebilecekken bir hadisgi igin
yadirganacak bir durumdur. Ozellikle muhaddis fakihlerin yasadigi ve fikih
kitaplarindaki hadislerin tahriclerinin yapildigi bir donemde buna dikkat edilmesi
dogal bir durumdur. Nitekim donemin hatir1 sayilir hadis¢ilerinden Ayni, Bindye 'de
bu tiir istidlallere dikkat cekmektedir. Nitekim bu durum, ondan 6nce Hidaye iizerine

calismalar yapan Hanefi fakihlerinde dikkatini cekmistir.*’®

Ayni, Hiddye’nin hadislerini degerlendirirken fikhi bir hiikiim i¢in anlam
itibariyle verilmis bir hadisin manasin1 karsilayan baska bir hadis oldugu takdirde
bunu belirtir. O, Hiddye’de mana ile rivayet edilen hadisleri belirtmek i¢in genelde
(dall) 13gs cupe Cuaall 138)479 ye (dadlll 13¢0 (e 138)480 gibi ibareler kullanr.

Imamete liyakat sirasmin Siinnet’i en iyi bilen, kirati en iyi olan seklinde
oldugunu, bu ikisinde esit iseler muttaki olanin imamlik yapmasi gerektigini

soyleyen Merginani, soz konusu goriis icin (8 <ila o Wilss 8 e Gl L (40)

477 Ayni, Binaye, |, 260.

478 Bu konuda Kurasi ve Zeyla‘1’nin tutumu igin bk.Yusuf Acar, Abdiilkadir Kurasi (775/1373)’nin
Hadis ilmindeki Yeri ve El-inidye bi Ma‘rifeti Ehadisi'l-Hiddye Adh Eseri, (Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011) s. 232-238.

479 Ayni, Binaye, 111, 420, 1V, 126, VI, 112, VII, 18, vd.

480 Ayni, Binaye, |1, 428, 429, 11, 420, 1V, 126, vd.
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“Kim, muttaki bir dlimin arkasinda namaz kilarsa sanki bir Nebi’nin arkasinda
namaz kilmig gibidir” seklinde bir rivayet zikreder. Ayni, Merginani’nin zikrettigi bu
rivayeti “Hadis kitaplarinda olmayan, garip” olarak niteler. Ardindan bu mananin
Taberani’nin rivayet ettigi Miirsed b. Ebi Miirsed hadisinde ( aSiBha Ji& ol oSy ()
Ay Oms oSin Led aSabg agild oSylele oSasld) “Eger namazinizin kabul edilmesini
istiyorsaniz, namazinizi dlimleriniz kildirsin. Ciinkii onlar sizinle rabbiniz arasinda

aracidirlar’™*®t

seklinde rivayet edildigini sdyler. Bununla yetinmeyen Ayni, ayni
manay1 veren Hakim’in Miistedrek’inde Yahya b. Yahya’dan rivayet ettigi ( sSesld
SOL) “En hayirlilariniz size imamlik yapsin” hadisi ile Darekutni ve Beyhaki’nin
Siinen’lerinde Tbn Omer’den rivayet ettikleri (s 5Siw Lad oS58 5 2gild oS LA oSiail | glas)
S &) “Tmamlariniz en haywrhlarimiz olsun. Ciinkii onlar, sizinle Allah arasinda bir

aracidirlar” hadislerine yer verir.*?

Ayni, ayni sekilde sahrada namaz kilan kiginin siitre edinmesi gerektigine
delil olarak (siw 4my (v Jasglh ol aaall b Saaf Lo 13- S alle - A18) “Hz,
Peygamber’in, sizden biriniz sahrada namaz kildiginda éniine siitre koysun”
rivayetini de bu sekliyle hadis kaynaklarinda gegmeyen garip bir rivayet olarak
niteler. Nitekim Ayni, s6z konusu rivayetin anlamini veren Eba Hireyre, Ebt Said
el-Hudri, Ibn Omer, Semiire b. Muabbed el-Ciiheni ve Sehl b. Ebi Hasme tarafindan

rivayet edilen hadisleri nakleder.*83

Bu hususta verilebilecek énemli bir misal de Imam Eb{i Hanife’nin sebzeden
zekat alinmasi yoniindeki goriisii ile ilgilidir. Hiddye miiellifi Merginani, bu goriis
igin (odell 4 s V) i Al L ; allg 4le B e - A8 - D) des ) - Aais Y 5) “Ebi
Hanife’nin bu konudaki goriisiiniin delili, Hz. Peygamber’in Yerin ¢ikardigi
seylerde onda bir (6siir) vardir’ s6ziidiir” seklinde hadis kaynaklarinda gegmeyen bir
ifade kullanir. Ayni, hadisin bu sekliyle garip oldugunu; fakat manasinin Buhari’nin

Ziihri-Salim-ibn Omer kanaliyla rivayet ettigi hadiste oldugunu ifade eder.*®*

481 Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, XX, 328; Eba Abdullah Ibnii’l-Beyyi* Muhammed el-Hakim en-
Nisablri (6. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Darii’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1990/1411, 111, 246.

482 Ayni, Binaye, |l, 331.

483 Ayni, Binaye, Il, 428.

484 Ayni, Binaye, Il1, 420
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Ayni’nin hadisten miilhem mana ile yapilan delillendirmedeki bu tutumu,
merfil hadislere miinhasir degildir. Ayni, ayn1 hassasiyeti mevkaf haberler i¢in de

gostermektedir.

Ornegin, Hanefi mezhebinde namazda besmelenin gizli okunmas: ile ilgili
olarak Ayni, Merginani’nin zikrettigi ( ¢aley) Oy ao)l - A8 D (pay - 3 gmana () J
daall @l Ly )5 el 5 Asandll g ed g2l Leia S35) “Ibn Mes‘ud’un ‘Dort sey vardir ki imam
onlart gizli okur. Bunlar: Istiaze, besmele, dmin ve tahmid’ sdziinden dolay1”
seklindeki rivayetin garip oldugunu belirtir. Fakat ona gore s6z konusu hadisin
manasi, bagka formlarla farkli eserlerde rivayet edilmistir. Onun hadisin anlamini
karsiladigini ifade ettigi rivayetler sunlardir: Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde
rivayet ettigine gore (2esl ll Ly ;5 33l 5 an M 2l 51 Al 43 oIS ) “Thn Mes ud,
Besmele, istidze ve tahmidi gizli okurdu.”*®® Sa‘d b. Hasan’in, Asdr’inda Eba
Hanife’den rivayet ettigine gore ( <hlasus can )l Geanll &l s 5 edsail) tala¥) (peuidy oo )l
ol s daasys adlll) “Ibrahim en-Neha'i, Dort sey vardir ki, imam onlart gizli okur.
Bunlar: Istidze, besmele, siibhdneke ve amindir**® der. Abdurrezzak, Musannef’inde
Ma“mer’in Hammad’dan rivayet ettigi hadiste istidze ve aminin gizli okunacagini
ifade etmis; fakat siihaneke’nin yerine tahmidi zikretmistir. Sonraki hadiste ise
imamin bes seyi gizli okuyacagini sdylemis ve siibhanekeyi ilave etmistir. Eba
Ma‘mer’in Omer ibnii’]-Hattdb’tan rivayet ettigine gore (49 as s ¢3 sl :lay )i ala¥) i3y
sl Gl Wy ol s camn N s W) “Hz Omer, Imam dort seyi gizli okur: Istidze,

besmele, amin ve tahmid” demistir.*®’

Ayni, Merginani’nin hadis tizerinde tasarrufta bulunarak hadisten miilhem
manayla delillendirdigi yerlerde yalnizca Hanefl mezhebi icin degil, diger mezhepler

i¢in de ayn1 tutumu sergiler ve onlarin da delillerinin aslin1 verir.

Ornegin, Imam Safii’nin “Bir Miisliiman, besmeleyi kasten terk etse dahi
kestigi yenir” goriisii icin Hz. Peygamber’e nisbet edilen ( 4ilasws &) anl o mudy aliall
m ol sl o i s) “Miisliiman, Allah’in adini ansa da anmasa da Allah’in adwyla

kesmistir” seklindeki ibarenin garip oldugunu belirtir. Ona goére ayni mana,

485 Tbn Ebi Seybe, 11, 268.
486 Abdurrezzak, II, 87.
487 Ayni, Binaye, 11, 196.

94



Darekutni ve Beyhaki tarafindan rivayet edilen (g o s OF (o3 Ol cdans) 4685 alisl
JSU & ) aul SAN s awdld)  “Miisliimana Allah’in ismi yeter. Eger hayvan keserken
Allah’in adint anmayr unutmussa, Allah’in adini ansin ve yesin!”*® seklindeki

hadiste mevcuttur.*8?

Yukaridaki orneklerde, fikhi goriislere delil olarak verilen rivayetlerin
manasint karsilayan baska hadislerin zikredildigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Ayni’nin bazen hadis diye one siiriilen rivayetin garip oldugunu sdyledigi; ancak séz
konusu mananin da temel kaynaklardaki hadislerde olmadigini belirttigi 6rnekler de

mevcuttur.

Omegin, Hiddye’de Hanefi mezhebine gore gobegin avretten olmadigina delil
olarak (435 )yl s 48y 90 s s ) “Rivayet edilir ki, diz kapagint geginceye
kadar gobekten asagisi avrettir’ seklinde bir ifade yer alir. Ayni, hadisin bu lafizla
garip oldugunu ileri siirer. Fakat yukaridaki 6rneklerden farkli olarak s6z konusu

mananin mezkdr hadislerden ¢ikmayacagini belirtir.*%°

Netice itibariyle Hiddye’de bazi hadislerin hadis kiilliyatlarindaki formlari
tizerinde tasarrufta bulunularak mana ile rivayet edildigi anlasilmaktadir. Temel
hadis eserleri ile ilgili derin hadis bilgisi, Ayni’yi bu problemle ilgilenmeye
sevketmistir. Bu baglamda Ayni, Hiddye’nin hadislerini degerlendirirken anlam
itibariyle verilmis bir hadisin temel hadis kaynaklarindaki aslini1 nakleder. Ayni’nin
bu hassasiyeti, merfii haberlerin yaninda mevkaf haberlerle yapilan istidlaller i¢in de
gecerlidir. Ayni sekilde fikhi bir hitkmii delillendirirken hadisin aslin1 zikretmenin
gerekliligine inanan Ayni, Hanefi mezhebinin delillerinin yaninda diger mezheplerin

delilleri i¢in de ayn1 hassasiyeti gozetmektedir.
2.1.8. Zayif Hadisle Delillendirme

Muhaddis bir fakih olan Ayni’nin Hanefi mezhebinin goriislerini
delillendirirken bazen zayif hadisleri kullandig1 goriilmektedir. Bu durum, genellikle
hadis otoritelerinin zayif kabul ettigi hadisle istidlal yapmak suretiyle tezahiir

488 Darekutni, V, 535; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1X, 431.
489 Ayni, Binaye, XI, 537.
490 Ayni, Binaye, Il, 122
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etmektedir. Fakat bu esnada hadisin zayifligin1 kabul etmeyerek baska bir ifadeyle

s6z konusu hadisleri sahihe ¢ikararak kullanir.*®*

Hanefiler, akrabalik baginin zarar gérmemesi i¢in yakin akrabalarin
birbirlerine yaptig1 hibeden riicti edemeyeceklerini kabul ederler. Ayni, Hanefiler’in
bu gortisti igin (W ean & pome aa)y @A ) wilS W) “Eger hibe yakin akrabaya
yapilmigsa ondan déniis olmaz.”*®? hadisini delil olarak kullanir. S6z konusu hadis
hakkinda Ibnii’l-Cevzi ve Beyhaki’nin verdikleri zayif hiikmiinii kabul etmeyerek
bagka yonlerden sahihe ¢ikarmaya calisir. Ayni, Hakim’in bu hadisinBuhari ve
Tirmizi’nin sartina gore sahih oldugunu; fakat bu sahislarin mezkar hadisi kitaplarina
almadiklar1 yoniindeki ifadesini nakleder. Ayrica Ibnii’l Cevzi’nin bu hadiste gecen
Abdullah b. Cafer hakkinda hata ettigini, bagka yerde bunu sahih saydigin: ifade
eder. Beyhaki’nin de baska bir yerde bu hadisin isnadin1 sahih olarak niteledigini
ileri stirer. Ayrica Beyhaki’nin “Buhari’nin bu hadisle ihticac ettigi” yoniindeki

ifadelerini aktarir.*®

Bu hususla ilgili bagka bir misal de Ayni’nin Hanefi mezhebine gére meninin
necasetini delillendirmesiyle ilgilidir. Merginani, Hanefilerin bu goriislerine delil
olarak Hz. Aige’den rivayet edilen “Eger meni islak ise yika, kuru ise ovala” hadisini
zikreder. Ibnii’l-Cevzi, Hanefilerin meninin necisligi konusunda Hz. Aise hadisiyle
istidlalde bulunduklarmi, halbuki bu hadisin bilinmedigini iddia eder.*®* Ayni,
Merginani’nin mezhep goriisii i¢in delil gosterdigi hadisin bu lafizla garip oldugunu
ifade ettikten sonra Ibnii’l-Cevzi’nin bu konudaki ifadelerini nakleder. Ibnii’l-
Cevziye itiraz eden Ayni, onu tenkit eder ve sOyle der: “Onun ve digerlerinin bu
hadisi bilmemesi, baskalarinin da bilmemesini gerektirmez. Bu hadis, sahih hadis

kaynaklarinda mevcuttur.” Ayni, Hanefilerin istidlal ettigi hadisin aslinin Tirmizi ve

491 Bu durum, bir hadisin zay1f kabul edilmesindeki cerh ve ta’dilin igtihAdi olmastyla ilgilidir. Birine
gore zayif olan bir ravi, digerine gore sika; birine gore zayif olan bir hadis, digerine gore sahih
veya hasen olabilir. Bu farklilik hadis miinekkidinin temsil ettigi anlayis (muhaddis veya fakih
olmas1), hadislerdeki illetin gizli veya sarth olmasi vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir. Salahattin
Polat, Hadis Arastirmalar1 —Tarih, Usil, Tenkid, Yorum-, insan Yay, Istanbul 2003, s, 126-
129.

492 Hakim, 11, 60.

493 Ayni, Bindye, X, 195.

4% Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),
et-Tahkik fi Ehadisi’l-Hilaf, Thk. Mes’ad Abdiilhamid Muhammed es-Sa‘deni, Dar1’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1994/1415, I, 107.

96



diger sahih hadis kaynaklarinin rivayet ettigini ifade eder. Ona goére s6z konusu
rivayet soyledir: “Hz. Aise dedi ki: Ben, Nebi'nin (s.a.v) elbisesindeki meniyi
yikiyordum. Suyun lekesi elbisesinin iizerinde oldugu halde namaz icin ¢ikiyordu.”*®
Ayrica ona gore Hz. Aise’den gelen “Ben, Nebi'nin (s.a.v) elbisesindeki meniyi
ovaliyordum. O, aymi elbiseyle namaz kilryyordu” rivayeti de bu gorlis icin

verilebilecek bir diger delildir.*%

Aktardigimiz 6rneklerde Ayni’nin s6z konusu hadis hakkinda verilen “zayif”
hiikmiinii kabul etmedigi anlasilmaktadir. Aslinda bu durum, Ayni’nin hadisleri
degerlendiren muhaddisler hakkindaki tasavvuruyla ilgili bir husustur. Clinkii Ayni,
bazen hadis otoriteleri olan sahislarin mezhep duygusuyla hareket ettiklerini
diisiinmektedir. Ornegin, bir meselede Hakim’den Safii mezhebini teyid eden bir
rivayeti nakleden Beyhaki, bu hadisin sahih oldugunu ve ravilerini cerheden hig
kimseyi bilmedigini ifade eder. Ayni, Beyhaki’nin bu hadisi zayif olan iki kisiden
rivayet ettigini; halbuki bu iki ravinin zayif oldugunu belirtir. Ardindan Beyhaki i¢in

su sozleri sarf eder:

“Arastirmaci (taharri yapan) olan bu sahis, zayif ravilerden rivayet etmistir.
S6z konusu hadis, kendi mezhebine uygun ise onu sahihe ¢ikarmak icin tekelliife
girer. Eger hadis, kendi mezhebine muhalif ise onu zayifa ¢ikarmaya caligir ve onun

aleyhinde konusanlar1 zikreder. Eger aragtirmacinin durumu bu ise, Hakim ve diger

Safif arastirmacilarin durumu hakkinda ne dersin!4%7

Ayni, fikhi bir goriisti delillendirirken zayif hadisleri kullandig1 durumlardan
biri de —yukaridaki 6rneklerin aksine- s6z konusu hadislerin zayif oldugunu kabul
etmesidir. Fakat burada konu hakkinda bir¢ok zayif hadisi zikrederek, bu hadisleri
birbirini destekleyecek sekilde kullanir.**® Bu durumda hadislerin niteligindan ziyade
niceligi devreye girer. Zira onun bu tiir durumlarda hadislerin sayisal ¢ogunluguna

gore hareket ettigi anlasilmaktadir.

49 Buhari, “Vudd”, 64.

4% Ayni, Bindye, I, 713. Diger bir 6rnek igin bk. Bindye, 111, 378.

497 Ayni, Binaye, 1, 128.

4% Hadis usiliinde bir konuda bazi sartlari haiz zayif hadisler birbirini takviye ederek hasen
mertebesine yiikselebilmektedir. Hasen hadis ise sahih hadisler gibi makbul hadislerden
sayilmistir. Bk. Polat, a.g.e, s. 121-122.
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Ornegin, Hanefi mezhebine gore mehrin en az miktar1 on dirhemdir.
Merginani, Hanefiler’in bu goriislerine (3ée (e J8 e ¥) “On dirhemden az mehir
olmaz*®® hadisini delil getirmektedir. Ayni, bu rivayetin aslim1 verdikten sonra
Darekutni ve Beyhaki’nin s6z konusu hadisin biitiin tariklerini rivayet edip bunlari
zayif gordiiklerini ifade eder. Fakat ona gore bu tariklerin hepsi zayif olsa da bunlar
bir araya gelerek kuvvet kazanir ve hiikiim ifade ederler. Ayni’nin bu husustaki
sozleri soyledir: “Ancak bir hadis, bir¢ok tarikle rivayet edilmisse her ne kadar tek

tek zayif ise de toplamda ‘hasen’ olur ve onunla ihticic olunur’°®

Ayni’nin zayif hadisleri delil olarak kullandigina dair verilebilecek bir 6rnek
de Hanefi mezhebinde riikilu ve secdeli namazlarda kahkaha ile giilmenin abdesti
bozmasi mevzusudur. Hanefiler’in bu gortisiinii “Kim, namazda kahkaha ile giilerse
hem abdestini hem de namazini iade etsin” hadisi ile delillendiren Ayni, Bindye de
on sayfa>®! boyunca bu konuyu isler ve mezhebinin griisiinii savunur. O, s6z konusu
hadisin alti sahabi tarafindan rivayet edildigini belirtir. Ardindan konuyla ilgili
hadisler hakkinda yapilan bazi degerlendirmeleri aktarir ve ilgili hususta kendi
gortistinii ifade eder. Ayni, bu hadisleri sahihe ¢ikarmak i¢in olduk¢a yogun bir ¢aba
harcamaktadir. Hatta hadislerden bazilar1 hakkinda verilen “miinkati oldugu dogru
olsa bile bize gore miirsel haber, hiiccettir” sdziiyle cogu zaman zorlamaya gittigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica muhaddislerin s6z konusu hadisi zayif bulmalarina
kars1 su savunmay yapar: “Her ne kadar bu hadis, zayif olsa da bu bapta gelen baska

mervi hadislerle desteklenir.””%%?

Ayni'nin zayif hadisleri bagka zayif hadislerle destekleyip Hanefiler’in
goriisiinii delillendirdigi misallerden biri de, cuma giinii gusiil abdesti almanin siinnet
olmastyla ilgilidir. S6z konusu goriise delil olarak getirilen“Kim, cuma giinii abdest
alirsa bu ne giizel bir davramgtir! Ve bu, ona yeter. Kim de guslederse, bu daha
giizeldir®® hadisinin zayif oldugunu kabul eder. Buna karsin bu hadisi baska
hadislerle desteklemektedir. Onun bu husustaki “Bu hadisin zayif oldugunu kabul

49 Darekutni, IV, 360, 361.

S0 Ayni, Bindye, V, 132; Remzii’l-Hakaik, |, 126. Umdetii'[-Kdri’de bu hadisi sahihe ¢ikarmaya ve
miiteariz hadisleri te’vil etmeye calistig1 goriiliir. Bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, XX, 45.

501 Bk. Ayni, Bindye, |, 287-296.

502 Ayni, Bindye, |, 291.

503 Abdurrezzak, |11, 199; Ahmed b. Hanbel, XXXI11, 344.
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etsek dahi, zayif hadislerden bazilar1 digerlerine ilave edilirse Beyhaki ve
digerlerinin dedigi gibi kendisinde hiikmiin toplandig1 sey (hadis) kuvvet kazanir>%

ifadeleri kayda degerdir.

Ebt Hanife’ye gore hayzin en az miiddetinin {i¢ giin ii¢ gece oldugunu ifade
eden Ayni, yukaridaki drneklerde oldugu gibi zayif hadisleri birbirini desteklemek
icin kullanir. Bindye’de EbG Hanife’nin delilinin Hz. Aise ve birgok sahabiden

rivayet edilen “Cariye, bakire ve dulun hayiz miiddeti ii¢c giin iic gecedir™®

mealindeki hadis oldugunu ifade eder. Umdetii’l-Kdri'de ise Ibn Mesud’dan gelen
“Hayiz ii¢, dort, bes, alti, yedi, sekiz, dokuz ve on giindiir. Bundan fazlasi istihazedir”
hadisi oldugunu belirtir. Ayni, her iki eserinde de bu hadisleri destekleyen baska
hadisler nakleder. Hadis otoriteleri Taberani, Darekutni, bn Adi ve Ibnii’l-Cevzi’nin
so6z konusu hadislerin senetlerindeki ravilerden dolayr zayif olmasini kabul eder.
Fakat Ayni, bu hususta Kudari ve Nevevi’yi kendine dayanak yaparak s6z konusu
hadisleri desteklemeye ¢alisir. Ayni, bu konuda Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinden
“Ravide bir problem yoksa Miisliiman olmasi, onun adaleti igin yeterlidir. Ravinin
zayifligi, hadisin zayiflik yoniinii kuvvetlendiriyorsa zarar verir” ifadelerini aktarir.
Ayni sekilde Nevevi’nin Serhu’'|-Miihezzeb’inden “Bir hadis, farkli tariklerle rivayet
edilirse tek tek zayif olsalar dahi onunla ihticac olunur” sozlerini nakleder. Ayni,

Kudiiri ve Nevevi’den nakiller yaptiktan sonra soyle demektedir:

“Bunun iizerine biz deriz ki, bu konuda her ne kadar zayif olsa da bir¢ok
sahdbiden farkli tariklerle gelen bir¢ok hadis bizim goriisiimiize taniklik eder.
Cunkii tek basina bir hadis, bir hiikiim ifade etmese de topluluk halinde bir hiikiim
meydana getirir. Ustelik bu hadislerin bazilar1 sahihtir. Bu da 6zellikle
mukadderatla ilgili konularda (sayilara konu olan hiikiimler) ihticdc igin

yeterlidir.”5%

Ayni, Hanefiler ile baska mezheplerin goriislerini tartisirken diger

mezheplerin delil olarak getirdigi hadisleri zayif gdstererek bu delilleri ciiriitmeye

504 Ayni, Bindye, I, 342; Ayni, Umdetii’l-Kari, VI, 165.

505 Soz konusu anlami veren bazi hadisler icin bk. Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, VIII, 129;
Darekutni, I, 389, 406.

506 Ayni, Bindye, |, 625-626; Umdetii’l-Kar{, I11, 307. Diger drnekler igin bk. Ayni, Umdetii’l-Kari,
V, 232; XXV, 159; Binaye, I, 530-531, |1, 317, Ill, 50.
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calismaktadir. Ornegin, iftitdh tekbiri disindaki tekbirlerde ellerin kaldirilmasi ile

ilgili hadisleri verdikten sonra bu hadisleri zayif gdstermeye ¢alismaktadir.>"’

Fikhi gorisleri delillendirirken zayif hadisleri Kkullanmasi ve diger
mezheplerin delil olarak kullandig1 hadisleri zayifa ¢ikarmaya ¢alismasi, onun kendi
mezhebine yardim ettigi algisina yol agmistir.°®® Mezheplerin istikrar buldugu ve her
fakihin bir mezhebe intisap ettigi bir donemde yasayan Ayni’yle ilgili bdyle bir
algimin olusmasinda kismen bir haklilik pay1 vardir. Fakat ileride de deginecegimiz
gibi miiellifin bazi meselelerde Hanefi mezhebinin goriisiine muhalif olarak
hadislerin isaret ettigi dogrultuda davranmis olmasi, en azindan bazi konularda bu

diisinceye ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini gosterir.

Ornegin, kadinin kadina imameti 6rneginde oldugu gibi mezhebin goriisii
olan “mekruh” olmasin1 kabul etmeyerek konuyla ilgili hadislerden dolay1 kerahetsiz
caiz oldugu gdriisiinii benimsemistir. Konuyla ilgili hadislerden hareketle “Oliimden

13

sonra telkin”in hitkkmii meselesinde, mezhebinin “telkinin olmadig1” goriisiinden
farkli olarak “telkinin var” oldugu hiikmiine kanaat getirmektedir. Giines tutulmasi
namazinda mezhebin goriisii olan hutbenin olmamasi ve kiradtin gizli olmasi
konularinda mezhebe muhalefet ederek hadislerin yonlendirdigi “hutbenin olmasi”
ve “kiraatin cehri olmasi” oOrneklerinde de mezhepteki genel goriisten ayrilarak

hadislerin gosterdigi yonde tavir koymustur.®%®

Boyle bir problemin Ayni’ye mahsus olmadigini da belirtmemiz gerekir.
Ayni dénemde yasayan ve herhangi bir mezhebe mensup olan her fakih, az veya ¢ok
s6z konusu ithamla karsilagabilir. Zira mintesip fakihin mezhebinin goriisiini
delillendirme c¢abasinda olmasi ¢ok dogal bir durumdur. Miintesip fakihin bu
faaliyetinin sonrakiler tarafindan “mezhebine yardim ediyor” seklinde yorumlanmis
olmasi kaginilmazdir. Nitekim bircok agidan Ibn Hacer ile Ayni’yi kiyaslayan
Céadu’r-Rab Emin Abdiilmecid Muhammed, onlarin bu konudaki yontemleri i¢in

sOyle demektedir:

07 Ayni, Binaye, Il, 260.
508 Hiiseyin Kahraman, “Hadis Serhinde Mezhep Faktorii”, Usil: islam Arastirmalan, 7, 23-24.
509 Ayni, Bindye, I, 144-145, 335-339; I1l, 148, 177-178.

100



“Ibn Hacer ve Ayni’nin ikisi de &ncelikle ulemanin bu konudaki
goriislerini, sonra mezheplerin delillerini zikrederler. Ikisi de goriislerden racih
olami tercih edip bunu akli ve nakli delillerle teyit ederlerken, mercuh olam

reddederler*®“Her iki imam da muhalif mezhebin delillerini reddedip, kendi

mezhebinin delillerini teyit etmek suretiyle mezheplerine yardim ederler.””%!

Su halde Ayni’nin mezhebin goriisiinii hadisle istidlal ederken bazen hadis
otoriteleri tarafindan zayif goriilen hadisleri kullandigi anlasilmaktadir. O, zayif
hadisleri, genellikle s6z konusu hadislerin zayifligin1 kabul etmeme; bazen de
hadislerdeki zayifligi kabul edip baska zayif hadislerle takviye etmek suretiyle
kullanmaktadir. Mezhebin goriisiinii delillendirmek i¢in zayif hadisleri kullanmasi ve
diger mezheplerin delil olarak kullandig: hadisleri zayifa ¢ikarmaya ¢alismasi, onun
mezhebine yardim ettigi yoniinde bazi diisiincelerin olusmasina yol agmistir. Onun
hakkindaki bu diisiincenin bir yere kadar haklililk payr olmakla beraber; bazi
konularda hadislerden dolay1 mezhebin goriisiinii terketmesi, s6z konusu diisiinceye
ihtiyatla yaklagilmasini gerektirir. Baska bir husus da bu tiir ifade ve ithamlarin bir

mezhebe miintesip her fakih i¢in sdylenebilmesidir.
2.1.9. Biitiinciil Bir Yaklasimla Delillendirme

Ahkamla ilgili hadislerin saglikli bir sekilde anlagilmasi ve ondan dogru bir
hiikmiin ¢ikarilmasi i¢in uyulacak temel ilkelerden biri, hadislerin bir biitiinliik i¢cinde
degerlendirilmesidir.>'? Zira hadislerin biitiinliik iginde anlasilmasi, parcaci bir

yaklasim ile yapilan degerlendirmelerde diisiilen bazi hatalarin 6niine gegecektir. °13

Ayni, hadisle istidlalde bulunurken biitiinciil bir yaklagim sergilemektedir. Bu
baglamda konu hakkindaki biitiin hadisleri degerlendirmeye c¢aligmaktadir. Bazen
konu hakkinda birbirini teyit eden hadisleri verdikten sonra s6z konusu hadislerin

tamamini dikkate alarak fikhi bir hiikiim ¢ikarmaktadir.

510 Cadu’r-Rab Emin Abdiilmecid Muhammed, Beynel-imameyn el-Ayni ve ibn Hacer, Daru’l-
Muhaddisin, Kahire 2007, s. 303.

11 Cadu’r-Rab, a.g.e, s. 313.

512 Abdullah Kahraman, “Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlanmasi Hususunda Bazi Esaslar”,
Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5, 159-160.

513 Selcuk Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, Aktif Yaymevi, Ankara 2003, s.17.

101



Omegin, biiyiiklerin ve hocalarin ellerinin dpiilmesi konusundaki hadisleri
zikrettikten sonra “Zikrettigimiz bu hadislerin tamamindan elin, ayagin, basin ve
bogriin 6piilmesinin miibah oldugu bilinir’*'* demektedir. Fakat el, ayak vb. seylerin
Optilmesinin miibah olmasimi mutlak manada kabul etmemektedir. Ona gére bu fiil,

ancak ikram ve iyilik maksadiyla olabilir. Onun bu husustaki sozleri soyledir:

“Biz, az oOnce Opme konusunda bir kisim hadisleri zikrettik. Ancak

bunlarin hepsi, hayir ve ikram seklinde olursa boyledir. Fakat sehvet esliginde

dpme ancak esler arasinda caiz olabilir®

Ayni’nin hadislerin biitiiniinden bir hilkkme varma diisiincesinin baska bir
ornegi de yatst namazinin vaktinin sonu ile ilgilidir. Onun, s6z konusu mesele
hakkinda Tahavi’nin hadislerin tamamindan boyle bir anlam1 ¢ikardigint sdylemesi

ve bunu begendigini ifade etmesi®® biitiinciil yaklasimi bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Ayni, bitiinciil yontemle hadislerle istidlalde bulunurken yukarida ifade
ettigimiz gibi birbirini destekleyen hadisleri nakletmekle beraber, bazen konu
hakkinda birbirine aykir1 olan hadisleri verip miitenakiz hadisleri birlikte

degerlendirmektedir.

Ormnegin, ayakta bevletmenin cevazi hususunda konuyla ilgili hadisleri
degerlendirirken biitliinciil bir yaklasim sergilemektedir. Ayni, Umdetii’l-Kari’de
Buhari’de gecen bir hadisle ilgili olarak soylenen “Hadis, oturarak bevletmeye
evleviyetle delalet etmektedir. Zira ayakta bevletmek caiz ise oturarak bevletmek
hayli hayli caizdir’ soziine itiraz etmektedir. Ona gore bu sz, kabul edilemez bir
seydir. Ciinkii bu babin biitiin hadisleri ayakta bevletme hakkindadir. Ayakta
bevletmenin de caiz olup olmamasi ser‘i bir hiikiimdiir. Bundan dolay: oturarak
bevletmenin caiz olusu, akil yoluyla kiyas edilemez. Ona gére “Bu bapta, ayakta
bevlin caiz olmasina delalet eden hadisler varid olmustur; oturarak bevletme ise daha

fazla hadisle sabittir.” seklinde bir ifade kullanmak daha iyidir.%’

514 Ayni, Binaye, XII, 198.

515 Ayni, Binaye, XII, 198.

516 Ayni, Binaye, Il, 30.

517 Ayni, Umdetii’l-Karf, 111, 134.
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Ayni’nin biitiinciil yaklagiminin bir gostergesi de fakihler arasinda meydana
gelen bazi goris farkliliklarinin nedeni olan hadislerle ilgili tutumudur. Ayni, ihtilaf
edilen baz1 hususlara genis bir perspektiften bakip biitiin fakihlerin delillerinin sahih
oldugunu belirtir. Ozetle Ayni, baz1 hususlarda bir¢cok vechin caiz oldugunu diisiiniir.
Ornegin, korku namazinim kilmis sekli, sehiv secdesinin ne zaman yapilacagi, giines
tutulmast namazinda riikQi sayist gibi konularda her fakihin sahih bir hadise

dayandigini sdylemesi, biitiinciil bir yaklasimin iiriinii olmalidir.>®

2.2. USULI BAKIS

Fikih ilmi, “Kisinin (ameli agidan) lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesidir”

59519

veya “Ser'i ameli hiikiimleri tafsili delillerinden ¢ikarmaktir seklinde

tammmlanmastir. Bu ilmin usilii olarak bilinen fikih usilii ise tafsili delillerden ser i

ameli hiikiimleri elde etmeye yarayan kurallar biitiinii olarak tarif edilmistir.>?°

Ayn1’nin egitim hayatin1 ele alirken ve eserlerini tanitirken de ifade ettigimiz
gibi onun 6nemli 6zelliklerinden birisi de ustlcii olmasidir. Bundan dolayr Ayni,
eserlerinde sik sik fikih ustlii ile ilgili agiklamalar yapmaktadir.5?* Hatta bazen zikri
gecen konu ile ilgili takdiri sorular sorarak yapilan itirazlarin sahiplerini, fikih ustlii
bilmemekle itham etmektedir.°?? Ayrica Ayni’den ¢alismalarda bu yonii

vurgulanmakta ve onun “ustlcii” (& s=') oldugu belirtilmektedir.>?3

518 Bk. Ayni, Binaye, I, 172, 604-605; 111, 142.

519 Hanefi, fakihler birinci tamimi benimserken Safii fakihler ise daha ¢ok ikinci tanim
benimsemislerdir. Bu hususta daha fazla bilgi i¢cin bk. Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiilii,
(Haz. Hasan Karayigit), Diisiin Yay, Istanbul 2010, s. 57; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, IFAV,
Istanbul 2011, s. 2. Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mir’atii’l-Usiil Serh-i Mirkati’l-
Viisiil, Dersaadet: Matbaa-i Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, Istanbul 1321, s.10-11.

520 Fikih usfiliiniin tanimlari icin daha fazla bilgi i¢in bk. Muhammed el-Hudari (1345/1927), Usulii'l-
Fikh, el-Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, Yy. Ty, s. 12; Abdiilvahhab Hallaf, “Tlmu Usali’l-Fikh,
Mektebetii’d-Da‘veti’l-Islamiyye, Yy. Ty, s. 12; Zekiyiiddin Sa‘ban, a.g.e, s. 27, 28;

521 Bk. Ayni, Bindye, |, 571, IX, 5; X1, 516; XI, 40; XII1, 307.

522 Ornegin, Ayni, Hanefilerin namazda Fatiha'nin vacip olmasi hususunda delil gerdikleri ( & |5¢ 83
OlA) Ge 558) “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun” ayetinin mutlak oldugunu, (1& ¥ e 83ua ¥
sl Aa3sy) “Fatiha okumayanin namazi yoktur” hadisi ile takyidin caiz olmadigimi ifade eder.
Dolayisiyla beyan edenin miilbheme hakim olmasi gerektigi seklindeki bir soruya karsi, bunu
sOyleyenin usilii fikih bilmedigini gosterdigini ileri siirer. Ciinkil (%) kelimesi umum lafizlardandir
ve tevakkuf etmeden umumuyla amel etmek gerekir. Eger (%) kelimesi miicmel olsaydi, Kur’an’in
diger miicmelleri gibi beyan edilmeden bununla amel edilmesi caiz olmazdi. Bk. Ayni, Binaye, II,
211; Umdetii’l-Kari, VI, 11.

523 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 196; Ibn Tagriberdi, en-Niicimu’z-Zahira, XV, 286;
Suyati, Bugyetii’l-Vu‘at, 11, 275; Sevkani, a.g.e, 111, 294; Kehhale, a.g.e, XII, 150.
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Bilindigi gibi fikih usalii; miitekellim, fukahd ve memzlc olmak {izere ii¢
metodla gore yazilmistir. Hanefi mezhebine mensup fakihler, timevarim metodu
olarak da bilinen fukahd metodunu kullanmiglardir. Diger mezhep mensuplari ise
genellikle tiimdengelim metodu olarak da bilinen miitekellim metodunu
kullanmuslardir.>?* Hanefi mezhebine mensup bir fakih oldugu i¢in Ayni, eserlerinde
Hanefl usiliine ait bazi ilkelere yer vermistir. Haber-i vahidin amm nass1 tahsis
etmesini kabul etmemesi;>?® haber-i vahidin farz degil, viicib ifade ettigini kabul

526

etmesi;®?® meshir haber kategorisini kabul etmesi;®?’ miirsel haberi hiiccet kabul

etmesi®?® vb. hususlar bu konuda érnek verilebilir.

Yasadigi donemin bir 6zelligi olarak mezheplerin birbirine yakinlagsmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan memziic tarzin Ayni’nin usil anlayisina hakim olup olmadiginin
ortaya ¢ikarilmasi, 6nem arz eden bir durumdur. Miistakil bir usil eseri olmadigi i¢in
usll anlayis1 olarak memzic metodu benimseyip benimsemediginin tespit edilmesi
mesakkatli bir konudur. Konu tezimizin smirlarini asacagindan boyle bir teferruata
girmiyoruz. Fakat eserlerinde bu tarzda yazilan fikih usili eserlerinde goriilen bazi
verilerin bulundugunu da belirtmemiz gerekir. Ornegin, Hanefilerin, haber-i 4hadin
kiyasa aykir1 olmasi durumunda ravinin fakih®?® olmasi sart1 konusundaki ifadeleri
bu hususta 6nemli bir veri olarak goriilebilir. Eserlerinde fiiru meseleleri izah etmek
icin yeri geldik¢e haber-i ahad’in kiyasa aykirt olmasi durumunda ravinin fakih olma
sartint kabul etmedigi gorilir. Hatta bu sartin Hanefilere nisbetini dahi kabul

etmemektedir. Miiellifin bu konudaki ifadeleri soyledir:

524 Fikih usilii ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda Hanefi olmayan bazi usilciilerin de fukaha metodu
tarzinda eser yazdiklar belirtilmektedir. Bk. Davut Iltas, “Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname: Diisiince
Platformu, 7, 65-69. Fakat genel itibariyle Hanefiler disindaki usilciiler miitekellim metodunu
kullanmislardir. Hatta diger mezheplerin en dnemli ustl eserleri miitekellim tarzinda yazilmisgtir.
Ornegin, Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi onde gelen usilciilerin yazim tarzi miitekellim
tazindadir.

525 Ayni, Binaye, 11, 213, V, 513,

526 Ayni, Bindye, 11, 343, 350, 539, I11, 483.

527 Ayni, Bindye, |, 194, 506, 11, 212.

528 Ayni, Bindye, |, 288, 11, 284, V, 78; Umdetii’l-Kari, 11, 162, VI, 232, VI1II, 8, vd.

529 Hanef1 usilciilere gore haber-i vahid ile amel edilebilmesi i¢in a. Haber-i vahid umum-u belva’ya
(cok tekrarlanan olaylar), b. Ravi rivayet ettigi hadise aykir1 davranmamis olmamali, c. Révisi
fakih degilse kiyasa aykiri olmamalidir. Bk. Buhéari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an Usili Fahri’l-islam el-Pezdevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye,
Beyrut 1418/1997, I1, 558, 111, 24-25. Ayrica bk. Sa‘ban, a.g.e, s. 88-89; Atar, a.g.e, 42-44.
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“Onlarm (muhéalifler), Hanefiler’den ‘Hadis, kiyasa muhalefet ederse
ravinin fakih olmasini gart kosarlar, Ebi Hiireyre de fakih degildir’ seklinde bir s6z
nakletmeleri Hanefiler’e kars1 bir haksizliktir. Ciinkii Seyh Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye
gore haber-i vahidin kiyasa takdim edilmesi igin ravinin fakih olmasi sart degildir.
Bilakis fakih olsun olmasin, adil olan herkesin haberi kabul edilir. Bu goriise

mesayihin birgogu tabi olmustur.”

Ayni, bu sozleri aktardiktan sonra sdz konusu sartin isa b. Ebin’a ait
oldugunu ileri siirer. Fakat buna ragmen Hanefi alimlerin fakih olmamayir Ebt
Hiireyre’ye atfetmediklerini de belirtmektedir. Onun bu baglamdaki s6zleri soyledir:
“Onlarin zikrettigi goriis, Isa b. Eban ve bazi miiteahhirn fakihin goriisiidiir.

Bununla beraber bu alimler, Ebli Hiireyre’yi fakih olmamakla nitelemiyorlar.”

Ayni, Hanefi fakihlerin “haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi halinde fakihin
ravi olma sartin1” tevil ettikten sonra EbG Hiireyre’nin gergek anlamda bir fakih

oldugunu savunmakta ve soyle demektedir:

“Ebl Hiireyre nasil fakih olmaz ki! Zira Ebd Hiireyre, sahabe zamaninda
fetva verirdi. Sahabe zamaninda da ancak fakih olanlar fetva vermekteydi. Hz.

Peygamber, onun hafizasinin kuvvetli olmasi i¢in dua etti. Allah da bu duaya icébet

etti, ta ki onun ismi diinyaya yayild1.”%%°

Ayni’nin Kerhi’ye nisbet ettigi goriisiin dogru veya yanlis olmas1®3! bir yana,
haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi durumunda ravinin fakih olmasarti, memzic
tarzda yazilan fikih usilii eserlerinde kabul edilmemistir. Bunun da Ayni’yi memziic

tarzda bir usilcii yapacag kanaatindeyiz.>%2

530 Ayni, Umdetii’l-Karf, X1, 241-242.

581 Ayni’nin bu ifadeleri, fikih egitimi esnasinda okudugu Abdulaziz Buhari’nin Kesfit 'I-Esrdr adl
eserinde de geg¢mektedir. Bk. Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 558. Bu bilginin Kerhi’ye nisbetinin
dogru olmadigini diisiinen Miirteza Bedir, mezkdr goriisiin kaynagmin Ebu’l-Yiisr olabilecegi
kanaatindedir. Bk. Miirteza Bedir, a.g.e, s. 239.

Cilinkii Ayni, Stinni mezhepler aras1 uzlagi donemi oldugu iddia edilen bir donemde yasamistir. Bu
donemin Hanefi usdli itibariyle en onemli degisimi, haber-i vahid konusundaki ravinin fakih
olmama sartinin 6ne ¢ikarilmasidir. Zira Fukaha usili ile yazilan eserlerde ravinin fakih olmasi
benimsenmistir. Fakat Memzii¢ tarzda yazilan eserlerde ya ravinin fakih olma sarti aranmamis
veyahut bu konuya hi¢ deginilmemistir. Abdullah Kahraman, “Fikih Usulii: Tanim, Tarihge Ve
Meslekler (Ekoller)”, islam Hukuku El Kitabi, Grafiker Yay, Ankara 2015, s. 135. Fukiha
metoduyla miielliflerden eserlede fikhu’r-ravi sartii kabul edenler icin bk. Metin Yigit, ilk
Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebii Hanife’nin Usil Anlayisinda Siinnet, iz Yayncilik,
Istanbul 2009, s. 218-220. Memzii¢ dénem ustliinde haber-i vahidin kabul sartlarindan biri olan
fikhu’r-ravi sartinin kabul edilmemesi ve Ebu Hiireyre’nin fakih olmasi hakkinda daha fazla bilgi
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Daha once de ifade edildigi gibi Ayni’nin kendisine ait bir fikih ustli eseri
olmadigi i¢in onun fikih ustliine ait diisiincelerini ortaya koymak zordur. Bununla
beraber tespit ettigimiz kadariyla Ayni, baz1 prensiplere sahiptir. Bu prensipleri su

basliklar altinda zikredebiliriz.
2.2.1. Usiili Deliller Arasindaki Hiyerarsiye Vurgu Yapma

Ayni, usali delilleri genel itibariyle nakli ve akli olarak ikiye ayirmaktadir.
Ona gore soz konusu deliller arasinda bir hiyerarsinin bulunmasi gerekir. Fikhi bir
hiikmii delillendirirken s6z konusu hiyerarsiye olduk¢a 6nem verdigi goriilmektedir.

Bindye’nin mukaddimesinde bu hususla ilgili ifadeleri soyledir:

“Ferdizde kendi goriisiiyle hareket etmek, Rastlullah’in emretmedigi bir
istir. Buna akilli olan ve nakli bilen hi¢ kimse razi olmaz. ik dénemdekiler, bunda
ihmalkar davranmadilar ve kamil bir sekilde amel ettiler. Ancak sonrakiler, bu
hususta ihmalkarlik gosterdiler. Onlarin bu konudaki kusurlari, taklitle
yetinmelerinden dolay1 gosterdikleri gevsekliktir. Goriilmez mi ki, bu kitabin
(Hiddye) birgok sarihi ve diger sarihler kitaplarini “li enne”, “innema” ve “lakin”
(akli delil) ile doldurmuslardir. Bu durum (akli delil getirme), ancak haberle

temellendirdikten ve eserle saglamlastirdiktan sonra uygun olabilir.”5%

Bu ifadelerinden Ayni’nin delilleri nakli ve akli olmak iizere ikiye ayirdigi
goriilmektedir. Bu deliller arasindaki hiyerarsiyi kabul etmesi ve bunda titiz olmasi
onun yontemini gostermektedir. Onun s6z konusu sistemine eserinin bir¢ok yerinde
hassasiyet gosterdigi ve uyguladigi goriilmektedir. Hatta bazen deliller arasindaki bu
hiyerarsiye gerekli dikkati gostermeyen Merginani’ye tenkitler yonelttigi gozden
kagmamaktadir. Ayni, Merginani’yi tenkit ettigi bir yerde su ifadeleri

kullanmaktadir:

icin bk. Bedir, a.g.e, s. 235-241, 251, 252. Aslinda Hanefi mezhebinde ravinin fakih olma sartini
kabul etmeyen goriis daha eskilere dayanmaktadir. Fakat memzug tarzda ele alinan eselerde bu
goriis on plana ¢ikmistir. Memzig tarzda bir usil eseri ele alan Ibnii’s-Sa°ati ve Ibnii’l-Hiimam’in
bu husustaki gériisii icin bk. Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi Ibnii’s-Sa‘ati (6. 694/1295),
Bedi‘u’n-Nizam (Nihayetii’l-Viisiil ila {lmi’l-Usil), Thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Siilemi,
Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura 1405/1985, 1, 371-376; Kemaluddin Muhammed b. Abdiilvahid b.
Abdiilhamid Ibnii’l-Hiimam, (6. 861/1457), et-Tahrir fi Usali’l-Fikh, Matba“atii Mustafa el-Babi
el-Halebi ve Evladuhu, Misir 1351, s. 319.
533 Ayni, Binaye, |, 102.
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“Musannifa hayret dogrusu! Hasim, sahih hadisle istidlal ederken; O, akli
delil ile istidlal ediyor. Sonra hasmin delil getirdigi hadisi, iddia ettigi seye
hamlediyor. Halbuki 6nce Kitap ya da Siinnet’ten nakli delil ile sonra akli delil ile

istidlal etmesi gerekir...” 5%

Bu ifadelerinden Ayni’nin nakli ve akli deliller arasinda bir hiyerarsiye isaret
ettigi anlasilmaktadir. Fakat burada konunun anlasilmasi igin iki hususu belirtmemiz
gerekmektedir. Birincisi, Ayni’nin {izerinde 6nemle durdugu nakli delilden kastinin
hadis olmasidir. Ayni’nin yasadigi Misir’da buluna hadis¢i Hanefiler’in hadis
konusunda ¢ok titiz olmalar1 ve Misir’da yogun bir sekilkde hadisgilerin bulunuyor
olmasi bu durumu oldukea anlasilir kilmaktadir. Ikinci husus da Ayni’nin bu tarzdaki
elestirilerine maruz kalan Merginani ve Hiddye sarihlerinin hadisleri hiyerarsik
acidan akli delilden 6nce kabul edip etmemeleriyle alakali olmamasidir. Burada
elestirilen tutum, uygulamada nakli delil olan hadisleri nakli delilden sonra veya

nakli delillerin zikredilmeden akli delillerin getirilmesidir.

Ayni’nin nakli delil olan hadisleri kullanirken 6nem verdigi prensipleri
“Hadisle Istidlal” basligi altinda izah etmistik. Ayni’nin akli delilleri kullanmasina
ise hiikiimleri ve delilleri ta‘lil etmesi nazarindan bakilabilir. Bu bakimdan Ayni’nin
eserlerinde usil itibariyle 6nemli sayilabilecek bir hususiyetin de ta‘lillere yer verme

oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilindigi ta‘lil, fikih ustliinde hiikiimlerin vazedilis gerekcesini tespit i¢in
yapilan isleme denilir.>®® Bu bakimdan hiikmiin ta‘lil edilmesi, onu anlamaya ydnelik
bir ¢aba olarak goriilebilir. Ayni, ta‘lillere yer verirken bazen kendisi bir takim
ta’liller yapmakta bazen de daha dnce yapilan ta‘lillere deginmektedir. Daha 6nceki
ta‘lillere deginirken kimi yerde bunlar1 ve bunlara itiraz ettigi goriilmektedir.
Ornegin, yash kadinlarin cemaatle namaza katilabilecekleri konusunda Imameyn’e
atfedilen goriisiin “kendilerine ragbetin azalmasi sonucu fitne ihtimalinin olmamasi”

seklindeki ta’lilini reddetmektedir. Bu ta‘lilin tartismaya agik oldugunu belirten

53 Ayni, Binaye, VIII, 12.
5% Abdullah Kahraman, Islamda ibadetlerin Degismezligi (islam Hukunda Ahkamin Degismesi
Acisindan ibadet ve ibadet Nitelikli (Taabbudi) Hiikiimler), Akademi Yay, Sivas 2002, s. 47.
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Ayni, s0yle demektedir: “Bazi haris erkekler, yasl kadinlara diiskiindiir. Bu durumda

bu tiir erkekler, yasl kadinlarim fitneye diismesine sebep olacaktir.”>3®

Ayni, veled-i zindnin imametinin mekruh olmasini akli delil ile izah ederken
yine talile bagvurur. Ona gore boyle bir kisi, téhmet altinda oldugundan insanlar
ondan nefret ederler. Ayni, bu hususla ilgili olarak Merginani’nin “Ciinkii babas1
olmadigindan ona egitim verecek kimsesi yoktur. Bu sebeple de genelde veled-i zina
bilgisiz olur. Bundan dolay1 da imameti, mekruhtur” seklindeki ta’lili kabul etmez.
Ona gore Merginani’nin sdz konusu ta’lili nahostur (berid).>¥” Ayni’nin veled-i
zinanin imamlik yapmasinin kerahiyetindeki talili bu sekilde tespit etmesi, meselenin
fikhi sonucunu ilgilendirmektedir. Buna gore Ayni’nin veled-i zinanin alim olsun

olmasin imametini mekruh gordiigii sonucuna ulasilir.5%

Yukarida verilen iki 6rnekte Ayni, hiikiimleri ta’lil etmeye c¢aligmaktadir.
Bunun yaninda nakli delil olan hadisleri de ta’lil etmeye g¢alismaktadir. Bununla
yetinmeyen Ayni, tespit ettigi illeti baska durumlara uygulamaktadir. Ornegin, Hz.
Peygamber’den “Sogan ve sarimsak yiyen mescidimize yaklagmasin!” seklinde bir
rivayet gelmistir. Ayni’ye gore yasagin illeti “meleklere ve insanlara eziyet”tir. Ona
gore bu yasak, mescit ve mescit manasinda her yere mahsustur. Ayrica bu nehiy, Hz.

Peygamber’in mescidine degil; biitiin mescitlere samildir. >*°
2.2.2. Fikih Usiliinii Tatbik Etme

Ayni, Bindye basta olmak tlizere eserlerinde fer‘i meseleleri izah etmek igin
mezhebin uslliine atifta bulunmaktadir. O, bu yoniiyle mezhebin goriislerini
temellendirmek i¢in Hanefi usGlini kullanmaktadir. Bu durum, onu fukaha
metodunun iyi bir tatbik edicisi durumuna getirmektedir. Ayni’nin muhaddis olmasi,

Hanefl usiliinii tatbik etmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Clinkli s6z konusu

5% Ayni, Binaye, Il, 355.

537 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 1, 38. Ayni, Bindye’de Merginani’nin tercih ettigi “Ciinkii onun babas1
yoktur” talilini agiklar “Yani onu egitecek ve ona bilgileri 6gretecek babasi yoktur, cahil oldugu
hal tizere kalacak” diyerek bu talile itiraz etmemektedir. Bk. Ayni, Bindye, Il, 334. Ayrica bk.
Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Hanefi et-Tahtavi (6. 1231/1816), Hasiyetii’t-Tahtavi ala
Meraki’l-Felah Serhu Niiri’l-izah, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 304.

5% Tahtavi, a.g.e, 5.302.

539 Ayni, Umdetii’l-Karf, VI, 146.
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kurallarin bir hadis¢i goziliyle fer‘i meselelere uygulanmasi, Hanefi usiliiniin

hadislerle saglamasinin yapilmasi anlamina da gelmektedir.

Simdi Ayni’nin mezhebin goriislerine uygun olarak ifade ettigi ve meseleleri
izah etmek igin kullandigi bazi usili kaideleri sunmaya ¢alisacagiz. Bu ornekleri
kendisinin hadisgi olmasindan dolay1 haber teorisiyle ilgili konulardan segtik. Hanefi
ustliiniin  6nemli konularinin basinda gelen haber-i vahid ile ilgili mezhebin
goriislerini verip Ayni’nin meseleleri izah etmek i¢in bunlara nasil atiflar yaptigi

tizerinde duracagiz.

Haber-i vahid, bir iki veya daha ¢ok ravinin rivayet ettigi fakat meshir ve
miitevatir derecesine ulagsmayan habere denir.>°Ayni’nin Hanefi mezhebinin
ustliindeki haber-i vahidle ilgili kaideleri uygulamasina gegmeden 6nce onun haber-i
vahid olarak kabul edilen baz1 haberleri haber-i vahid kabul etmedigini belirtmemiz

gerekir.>*! Bu durumun onun hadisci kimligiyle yakin iliskili olmas1 gerekir.

Hanefi usiliine gore haber-i vahid, nassin (Kitabin) mutlak ifadeleri {izerine
bir ziyadede bulunamaz. Ciinkii Kur’an nassinin has olsun am olsun delaleti kat‘idir.
Haber-i vahidin delaleti ise zannidir. Hal boyle olunca Hanefiler, haber-i vahidin
kitabin mutlaki iizerine muhtemel bir ziyadesini haber-i vahidin kitabin nassini
neshedecegi seklinde diisiinmiislerdir.>*?> Ayni’nin Hanefilerin haber-i vahidle ilgili
bu kaideyi bazi fer'i meselelere uyguladigi goriilmektedir. Ornegin, Hanefi
mezhebine gore ramazan orucunun kazasi pes pese tutulabildigi gibi ayr1 ayr1 da
tutulabilir.  Bunun delili olarak “Sizden kim hasta ya da yolculukta olursa,
tutamadig1 giinler sayisinca baska giinlerde orug tutar”™* ayetindeki mutlak ifadeyi
kullanirlar. Ayni, bu konuda Ebl Hireyre’den rivayet edilen, Hz. Peygamber:

“Kimin tizerinde Ramazan orucu varsa ona devam etsin ve ara vermesin” hadisinin

540 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii, IFAV, Istanbul 2011, s. 91.

%1 Ayni’nin haber-i vahid olarak bilinen baz1 hadisleri haber-i vahid kabul etmedigine dair rnekler
icin bk. Ayni, Binaye, |1, 343, XI, 607.

%42 Eb(i Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (6. 483/1090), Usilii’s-
Serahsi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1414/1993, I, 112; Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1lI, 291;
Ismail Hakki Unal, imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis
Metodu, DIiB Yay, Ankara 2012, s. 163.

543 Bakara 2/184.
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haber-i vahid oldugunu, bununla da mutlak olan nassa ziyadede bulunulamayacagini

ileri siirer.>**

Ayni’nin s6z konusu ilkeyi kullanarak izah etmeye calistigi meselerden biri
de Hanefiler’e gore sakallar1 hilallemenin hiikmiiyle ilgilidir. Hanefiler, sakallari
hillallemenin vacip olmadigina dair goriislerini Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’e gelip
ona sakahni hilallemesini emrettigi yoniindeki hadis ile delillendirirler. Ayni, “Bu
hadislerdeki emrin bulunmasindan dolay1 sakallar1 aralamanin hiikmiiniin vacip
olmasi gerekir” seklindeki takdiri bir soruya séyle cevap verir: “Abdest ayetindeki
emir, agik¢a sakalin zahirine delalet eder. Sayet bu emirle sakalin aralanmasinin
vacip oldugunu kabul edersek haber-i vahidle Allah’in kitabina ziyadede bulunma

sonucu ortaya cikar ki, bu da nesh anlama gelir.”>*

Hanefi usiliine gore haber-i vahid, kitabin miicmelini beyan etmek igin
gelmistir.>*® Ayni, haber-i vahid ile ilgili bu kurali baz1 fer‘i meseleleri izah etmek
icin kullanmaktadir. Ornegin, abdestte basin dortte birini mesh etmenin farz
oldugunu nakleden Ayni, bunun Mugire hadisine dayandigini ifade eder. Ona gore
s6z konusu hadiste Hz. Peygamber’in kakiiliine mesh ettigi nakledilmis, bu ise haber-
i vahidle Kitab’a ziyade kabilinden degildir. Ciinkii ona gore Kitap’taki ifade
miicmeldir. Haber-i vahid de onu agiklamak igin gelmistir. Ona goére s6z konusu
hadis, mesh edilecek mahalli degil; meshin miktarini agiklamaktir. Cilinkii buradaki
miicmellik mahalde degil, miktardadir. Zira bilindigi gibi meshin mahalli bastir.
Sayet ilgili hadisten maksat, mesh edilecek kismi tayin etmek olsaydi o zaman haber-

i vahidle Kitab’in nesh edilmesi gerekirdi.”®*’

Hanefi, ustliinde haber-i vahidin kitabin miicmelini beyan etmesi neticesinde
ortaya ¢ikan hiikiim, beyanmn degil kitabin hiikmii olur.>¥® Ayni, Hanefiler’in
namazda son oturusun farz olmasi yoniindeki goriiglerini bu kural ile izah eder.
Hanefiler, s6z konusu goriislerine delil olarak Hz. Peygember’in (s.a.v) ibn Mes‘ud’a

tesehhiidii 6gretirken soyledigi “Bunu soylersen veya bunu yaparsan namazin tamam

54 Ayni, Binaye, 1V, 81.

%45 Ayni, Binaye, |, 225.

546 Buyhari, Kesfii’l-Esrar, |, 127.

547 Ayni, Bindye, |, 166,167; Remzii’l-Hakaik, |, 6.

58 Buhari, Kesfu’l-Esrér, I, 69; ibn Abidin, Minhatii’l-Halik, 11, 353.
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olur” rivayetini getirirler. Hanefilere gore haber-i vahid farziyet ifade etmedigi igin
bu hadisle namazda son oturusun farz olmamasi gerekir. Bu baglamda “Eger desen
Ki, bu haber-i vahiddir. Bunun zahiri farziyet ifade etmez. Buna ragmen niye bu
kadar zorlama yapiyorsunuz” seklindeki takdiri bir soru soran Ayni, cevaben soyle
demektedir: “Allah’in “s3ball | 508 s6zii miicmeldir. Haberi vahid bunu beyan eder.
Kitabin miicmeline zanni bir delil lahik olursa farziyet ifade eder. Ciinkii gercekte

bundan sonraki hiikiim beyana degil Kitab’a izafe edilir.”%*

Hanef1 usiliine gore haber-i vahid zanni, nass kat‘1 oldugu igin haber-i vahid
nasstan bir seyi tahsis edemez. Fakat s6z konusu nass, baska bir nass tarafindan
tahsis edilmis veya bagka bir nassla tearuz etmisse bu durumda nass kat‘i olmaktan
cikar ve haber-i vahid ile tahsis edilmesi caiz olur.>®® Ayni’nin eserlerinde bu kurah
islettigi ve bazi fer'i goriisleri bununla izah ettigi goriilmektedir. Ornegin,
Muhala‘a®! akdinde kadima verilen mehirden fazla bir miktarin alnip alinamayacag
konusunda mezhepler arasinda goriisayriligi ¢ikmistir. Hanefiler, hulu® bedelinin
mehir miktarindan fazla olamayacagini, alinsa bile bunun kazai (diinyevi) olacagini
diisiniirler. Hanefiler, bu konuda “Eger onlarin Allah’in koydugu simirlari
koruyamayacaginizdan endise ederseniz, o zaman kadimin bosanmak igin bedel
vermesinde ikisine de bir giinah yoktur”*®? ayetini, “Bir kadin Rasulullah’a geldi ve
kocasindan sikayetci oldu. Rastlullah: ‘Onun sana mehir olarak verdigi bah¢eyi ona
geri verir misin?’ Kadin: ‘Evet, daha fazlasin1 da veririm.” Rastlullah: ‘Fazlasina
hayir’dedi.”®® hadisi ile tahsis ederler. Halbuki Hanefilere gére haber-i vahid, zanni
oldugundan dolay: kat‘i bir delil olan Kitab1 tahsis edemez. Ayni, bununla ilgili
“hadis, haber-i vahiddir; Kitab’a nasil muanz olabilir” seklindeki takdiri bir soruya
sOyle cevap vermektedir: “Bir nasstan herhangi bir sey tahsis edilmigse veya baska

bir nass ile muariz olmussa 0 nass, kat‘i olmaktan ¢ikar. Bu durumda nassin haber-i

549 Ayni, Binaye, 158.

50 Serahsi, Usil, I, 134; Sa’duddin Mesud b. Omer b. Abdullah Taftazani, (6. 792/1390), Serhii’t-
Telvih ale’t-Tavzih, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1416/1996, 1, 254; Tbnii’l-Hiimam, a.g.e,
IV, 218; Ismail Hakki Unal, a.g.e, s. 722.

Mubhala“a: Kadinin boganmak igin kocasina bir miktar mal vermesi veyahut mehrinden vazge¢mesi
suretiyle kart kocanin boganmalaridir. Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani
(6. 816/1413), et-Ta‘rifat, Daru’l-Kiitlibi’l-ilmiyye, Liibnan 2009, s. 105; Kéasim b. Abdullah b.
Emir b. Aliel-Konevi (6. 978/1570), Enisii’l-Fukaha fi Ta‘rifati’l-Elfazi’l-Miitedavile Beyne’l-
Fukaha, Thk. Yahya Murad, Darii’|-Kiitiibi’I-IImiyye, Beyrut 1424/2004, s. 57.

552 Bakara 2/229.

553 Darekutni, IV, 376, 498; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII, 513.
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vahid ile tahsis edilmesi caiz olur. Bununla beraber soz konus hadis, mezkir nassa
muariz; fakat baska bir nassa muvafiktir. O da Allah’in “Eger bir esin yerine baska
bir es almak isterseniz, obiiriine yiiklerle mal vermis olsaniz dahi ondan hi¢chbir sey
geri almaymiz...”>* ayetidir. Hakikatte Kitap Kitab’a muarizdir. Haber-i vahid
Kitab’a muariz degildir. Bu durumda habere temessiik etmek caizdir. Ciinkii s6z

konusu hadis, iki nasstan birine muvafiktir.””*>®

Ayni’nin Hanefl us(liinii tatbik sahasindan biri de meshar haberdir.
Hanefiler’in meshir haber Kkategorisini kabul eden Ayni, s6z konusu Kkategoriyi
“meshiir” ve “{immetin kabul ettigi”>*® gibi isimlerle niteler. O, meshir haberi

2

“tabilin” ve “etbau’t-tabiin” déneminde sdhret bulmus haber diye tanimlar.>®" Hanefi
usiliine uygun olarak meshtr haber ile Kur’an’a ziyade yapmayi caiz goren Ayni,
yine buna uygun olarak, meshar haberle Kitab’a takyid ve tahsisi kabul eder.>*® Onun
eserlerinden meshfir haber ile ilgili tatbikatina birkag 6rnek verilebilir. Ornegin,
Hanefi mezhebine gore ana babanin nafakasinda kimse c¢ocuga yardim etmez.
Hanefiler, bu goriis ig¢in “Sen ve malin, babana aitsiniz ” hadisini delil getirirler. Bu
hadis, haber-i vahid oldugu icin “Miras¢: da aym seyle sorumludur™° ayetine
muariz oldugu sdylenmistir. Ayni, bu hadisin haber-i vahid degil; meshar haber

oldugundan dolay Kitab’a ziyadede bulunabilecegini ileri siirmektedir.%®°

Hanefi mezhebine gore kadinla erkegin ayni namazi kildiklarinda saffin
ortasinda bir kadinin durmasi halinde kadinin her iki tarafindaki birer erkegin ve

arkasinda kag saf varsa o saflardan birer erkegin namaz1 bozulur.®®! Bu gériise delil

5% Nisa 4/20

5 Ayni, Bindye, V, 513.

56 Ayni, Bindye, Il, 212, V, 615.

57 Ayni, Binaye, V, 30.

5% Ayni, Bindye, |11, 461,VIII, 261, XI, 607. Ayni, meshir hadisin kitaba ziyade teskil edebilmesinin
sart1 olarak o haberin muhkem olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger meghir haber, muhtemel
ise nassa ziyade teskil edemez. Ayni, Bindye, Il, 212. Hanefl ustlinde meshir haber igin bk.
Nizamuddin es-Sasi, Usilii’s-Sasi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut Ty, I, 269; Serahsi, Usiil, I, 269,
II, 66; Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 534-535; Mehmet Ali Yargi, Hanefi Doktrininde Meshur
Siinnetin Yeri, (Doktora, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003).

%9 Bakara 2/233.

560 Ayni, Binaye, V, 703.

%1 Hanefiler, bu meseleyi “muhazat” terimiyle ifade ederler. Muhazatin olabilmesi i¢in baz1 sartlarin
tahakkuk etmesi gerekir. Bu sartlar sunlardir: 1. Muhazat, kadinla erkek arasinda olmalidir. 2.
Kadmin istiha duyulalacak bir yasta olmas1 gerekir. 3. Kadn, akilli olmalidir. 4. Ayn1 hizada olan
kadm ile erkegin arasinda bir engel olmamalidir. 5. Namaz, riikkiilu ve secdeli namazlardan
olmalidir. 6. Muhazat, bir riikin boyunca devam etmelidir. 7. Imamin kadma imamlik yapacagina
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olarak Hz. Peygamber’in “Sizden akilli ve ergin olanlar benden sonra gelsin” sdziini
gosterirler. Ayni, bu hadisin “4had haber olmasi dolayisiyla nasil farziyet ifade
edecegi?” seklindeki takdiri bir soruya cevap verirken bu haberin ahad degil; meshur
oldugunu belirtir. Dolayisiyla s6z konusu hadisin farziyet ifade edebilecegini ifade
eder. Bundan dolay1 ona goére bu haber, cemaatle namaz kilarken kadinlarin

erkeklerin arkasinda durmasinin farz oldugunu bildirir.>%?

Erkeklere altin ve giimiisiin haram olmast hakkindaki ahad haberlerin (&= J8
& &4y a53) “Deki, Allah’in kullart icin yarattig zineti kim haram kilmis” % ayetine
muhalif olup olmadig ile ilgili Hanefi ustl ilkelerini uygulayarak séyle demektedir:
“Erkeklere giimiis ve altinin haram olmasi ile ilgili haber, sahih ve meshardur. Biitiin

{immet onu kabul etmistir. Onunla Kitab’a takyid yapilir.””®%

Sonug olarak eserlerinde fikih usdlii ile ilgili agiklamalar yapan Ayni’nin
miintesibi oldugu Hanefi usiliini tatbik ettigi anlasilmaktadir. Kisacast Ayni,
mezhebin ushlinii  kullanarak mezhebin fer'i meselelerini  temellendirmeye
caligmaktadir. Bu durum, bazi 6rneklerini verdigimiz haber-i vahid ve meshar haber

ile ilgili prensiplerde agik bir sekilde goriilmektedir.
2.2.3. Hiikiimlerin Hikmetine Yer Verme

Sozlikte, “yargida bulunmak, engellemek, alikoymak, gemlemek, saglam
olmak™ gibi anlamlara gelen “hikmet”, Islam hukukgulara gére hiikmiin konulus
amac1 veya bu hiikiimle saglanmak istenen maslahat gibi anlamlara gelir.>®® Buna
gore hikmetin a. hikmiin konmasina uygun diisen durum ve b. hiikmiin
konulmasindan amaglanan sonu¢ veya hiilkmiin korumak istedigi menfaat olmak

iizere iki anlaminin oldugu sdylenebilir.>%

niyet etmesi gerekir. 8. Muhazatin ortak bir namazda olmasi gerekir. 9. Kadin ve erkegin en az bir
organinin ayni hizada olmasi gerekir. Bk. Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b.
Ahmed el-Baberti (6. 786/1384), el-‘indye Serhw’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Yy. Ty, I, 361; Ayni,
Bindye, |1, 347-349.

%62 Ayni, Serhu Siineni Ebi Davud, 11, 226.

53 Araf 7/32.

564 Ayni, Binaye, XII, 113.

55 Ferhat Koca, “Hikmet”, DIA, TDV Yay, Istanbul 1998, XVII, s. 514.

56 Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 197.
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Ayni, ibadetlerle ilgili hiikiimlerin hikmetlerini izah etme hususunda fukaha
ve ehl-i hikmet ayirimi yapar. Ona gore fakihler, ibadetlerde hikmet aramazken; ehl-i

hikmet, ibadetlerin hikmetleri {izerine dururlar.%®’

Bu agidan bakildiginda Ayni,
bazen fukahanin yontemine uygun olarak ibadetlerin taabtidi oldugunu ifade eder ve
herhangi bir yorumda bulunmaz. Fakat bazi1 konularda ehl-i hikmet gibi hareket
ederek ibadetlerin hikmetlerini aciklamaya calisir. Ornegin, riikkiiun degil de secdenin

tekrarinin hikmetinin ne oldugu ile ilgili takdiri bir soruya soyle cevap verir:

“Fakihlere gore bu, taabbididir. Rekat sayilar1 gibi bunda da bir mana
aranmaz. Ikinci secde de birinci secde gibi icmayla farzdir. Hikmet ehline gelince
onlar bunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 demis ki, biz bunu seytana kars1 yapiyoruz.
Ona secde emredildiginde; o secde yapmadi. Biz de ona karsin iki defa secde
yapryoruz. Rastlullah, sehiv secdesinde “Sehiv secdesi seytana karsin iki tanedir”
diyerek buna igaret etmistir. Bazilar1 demis ki, birinci secde insanin topraktan
yaratilmasina isaret eder; ikincisi insamin topraga donmesine isaret eder.%® Bazilar
demis ki, Allah Adem’i yaratip onun gocuklarindan misik aldiginda verdikleri
misaki tasdik i¢in onlara®®® secde etmelerini emretti. Melekler ve biitiin miiminler
secde ettiler; kafirler ise secde etmediler. Miiminler ve melekler baglarim kaldirip
da secde etmeyenleri gordiiklerinde, Allah’in kendilerini muvaffak kildigi seye

siikretmek icin ikinci bir secde yaptilar. Boylece iki secde farz oldu.”°

Ayni’nin hikmeti yukarida ifade ettigimiz her iki anlamda da kullandig
goriliir. Hikmiin korumak istedigi menfaat veya ondan amacglanan sonug

baglaminda soyle bir 6rnek verilebilir:

Ayni, orugta imsakin hikmeti i¢in soyle demektedir: “Sari‘, imsaki ancak bir
hikmet i¢in emretmistir, eger bu hikmet ve maslahat ihmal edilecek (fevt) olursa onu
telafi etmek i¢in orucun kazasi gerekir.” Ayni, s6z konusu hikmeti ifade ettikten sonra
oruglu i¢in cimanin yasaklanmasinin hikmetinin kotiiliigi emreden nefs-i emareyi
yenmek oldugunu belirtmistir. Aralarinda zitlik oldugu i¢in orug tutma ile kotiligi

emreden nefs-i emmarenin maglup edildigini ifade eder. Orugluyken cima eden

567 Ayni, Binaye, |1, 248.

%8 Taha 20 /55.

569 Araf 7/172.

570 Ayni, Binaye, Il, 248; Binaye, el-Mektebetii’l-Hakkaniyye, II, 283-284.
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kimse ise orucun bu hikmetini kagirmistir. Ona gore ihmal edilen bu maslahati telafi

etmek i¢in orucun kaza edilmesi vaciptir.>"

Ayni’nin hikmeti bazen hiikiimlerin konmasma uygun diisen manada da
kullandig1 gériilmektedir. Ornegin, Abdest uzuvlarinin dort ile tahsis edilmesinin

hikmetini soyle ifade etmektedir:

“Allah, Adem’in cennette agaca yaklasmalarini yasakladiginda, bu dort
organ giinah islemistir. Ayaklar yiiriimiis, eller tutmus, yiiz yénelmis ve Adem (a.s)
bunu fark ettiginde kendisine isdbet eden kederden dolay1 elini bagina koymustur.

Ardindan biitiin elbiseleri kendisinden diismiistiir. Allah, bu azalarmn islemis oldugu

suglari izale etmek igin bunlar1 abdestte tayin etmistir.”572

Ayni, agzin bu azalar arasinda sayilmamasini ise “Adem’in yaklasma
konusunda nehyedildigini, yeme konusunda nehyedilmedigini” sdyleyerek
aciklamaktadir.5”® Bunun baska bir hikmetini de “Agzmn fiilinin Adem’in yaptig

95574

isten sonra meydana geldigi de soylenmistir’™"* seklinde vermektedir.

Ayni’nin aktardigimiz bu ifadeleri, Hiristiyanliktaki asli su¢ mefhumunu
cagristirmaktadir. Buna gore sanki Hz Adem ve Havva’nin cennette Allah’m koymus
oldugu yasag cigneyerek isledikleri bu sug, sonraki nesillere intikal etmistir. insanlar
da dogustan itibaren tasidiklart bu giinahtan kurtulmak igin adeta bir ceza olarak

abdest almaktadirlar.

Bu hususa verilebilecek baska bir 6rnek de namazlarin rekat sayisinin hikmeti
hakkindadir. Ayni, 6gle, ikindi ve yats1 namazlarinin dorder, sabah namazinin iki ve
aksam namazimin {i¢ rekat olmasinin hikmetinin ne oldugu hakkindaki takdiri bir

soruya sOyle cevap verir:

“Her bir namazi bir peygamber kilmistir. Sabah namazim Adem (a.s)
kilmistir. Adem (a.s), Cennetten cikarildiginda diinya kararmis ve gece ¢okmiistii.
Safak soktiiglinde birinci rekati, gecenin karanligindan kurtulusunun siikrii olarak;
ikinci rekati, giindiiziin aydinliginin geri gelmesinin siikrii olarak kilmistir. Bu,

onun igin nafile bizim i¢in farzdir. Ogle namazini Ibrahim (a.s), oglunu kurban

71 Ayni, Binaye, 1V, 53. Bu konuda benzer 6rnekler i¢in bk. Ayni, Bindye, I, 5.
572 Ayni, Binaye, |, 142.
573 Ayni, Bindye, |, 142.
574 Ayni, Binaye, |, 142.
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etmekle miikellef kilindiginda kilmigtir. Birinci rekati, oglunun sikintisimin
gitmesinden; ikinci rekati, oglunun yerine bir fidyenin gelmesinden; tgiincii rekati,
Allah’in rizast; dordiincii rekatt oglunun sabrina karsi Allah’a siikretmek igin
kilmigtir.  Yunus (a.s), ikindi namazim1 Allah Kkendisini dort Kkaranliktan
kurtardiginda kilmistir. Bu dort karanlik, zillet karanligi, denizin karanligi, baligin
karanhig1 ve dordiinciisii gecenin karanligidir. Aksam namazim Isa (a.s.) kilmstir.
O, birinci rekati kendisinin ilah oldugunu reddetmek, ikincisini annesinden ilahlig:
reddetmek ve tgiinciisinii Allah’in ilahligim ispat etmek i¢in kilmistir. Yats
namazini, Musa (a.s.) Medain’den ¢ikip; yolu sasirinca kilmigtir. O esnada Misa
(a.s);esinin, kardesi Harun’un ve evladinin iiziintiisii ve diismani Firdviin’un
endisesini tasiyordu. O, diigmanlari boguldugunda ve kendisi bogulmaktan
kurtuldugunda Allah’a siikretti. Allah, onu biitiin bu sikintilardan kurtardiginda ve
vadinin kenarinda ona seslendiginde, siikiir i¢in dort rekadt yats1 namazi

kilmustir. . .57

Onceki dinlerde namaz ibadetinin mevcut olmasiyla ilgili olarak bircok ayet

ve hadis bulunmaktadir.’’® Bu ayet ve hadisler degerlendirildiginde Ayni’nin ifade

ettigi gibi Hz. Muhammed’den (s.a.v) onceki peygamberlerin bu vakitlerin birinde

namaz kilmis olmalari tabii karsilanabilir.>”" Ancak, Ayni’nin iddia ettigi sey nakli

bir bilgidir. Bu nakli bilginin bir kaynaginin olmasi gerekir. Rivayetlerin kaynagina

onem veren Ayni’nin burada kaynak zikretmemesi dikkat celbeden bir durumdur.

Son tahlilde eserlerinde sik sik fikih usdli ile ilgili agiklamalar yapan ve

birgok alim tarafindan ustlcii olarak nitelenen Ayni’nin fikih¢iliginda fikih usiliiniin

575

576
577

Ayni, Bindye, |l, 6; Bindye, el-Mektebetii’l-Hakkaniyye, II, 8. Buna yakin bir bilgi igin bk.
Binaye, I, 9. Ayrica Ayni’ye gore Bindye, Il, 13°de hadisi serifte gecen “... Bu senden onceki
peygamberlerin vaktidir” s6zii peygamberlerin bu vakitlerde namaz kildigina delalet eder. Ancak
bu, biitiin peygamberlerin yukarida zikredilen vakitlerde namaz kilmalarini gerektirmez. Ayni’nin
sOyledigine yakin tarzda her bir peygamber’in bir vakit namaz kildigina dair bir rivayetin oldugu
tasavvifi bir tefsir olan Rihu’l-Beydn’da gegmektedir. Bk. Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725),
Tefsiru Riihi’l-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut Yy, V, 128. Peygamberlerin her birisinin bir vakit
namazi kildigina dair bir senet zikredilmeden aktarilan maliimat igin bk. Ebii’l-Abbas Sihabuddin
Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafici (6. 1069/1659), indyetii’l-Kadi ve Kifayetii’r-Razi
(Hasiyetii’s-Sihab ala Tefsiri’l-Beyzavi), Daru Sadir, Beyrut Ty, III, 302; Ebii’l-Abbas Ahmed
b. Muhammed b. el-Mehdi el-Haseni es-Sazeli Ibn Acibe (6. 1224/1809), el-Bahrii’l-Medid fi
Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, Thk. Ahmed Abdullah el-Kurasi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1423/2002, 1V, 307, V, 478. Gorildigi zikredilen bu kaynaklardan bazilari tasavvifi eserlerdir.
Ayni’nin tasavvufl yoniiniin oldugu bilindigine (Bk. Sehavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 143.) gore
yasadig1 tasavviifi hayatin bunda etkili olmasi muhtemeldir.

Bk. ibrahim 14/37; Enbiya 21/73; Lokman 31/17.

Onceki seriatlerde namaz ibadetinin olmasi ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Metin Yigit, “Bir
ibadet Bigimi Olarak Namazin tarihgesi”, Diyanet ilmi Dergi, 47, 19-30; Osman Giiner,
“Ibrahimi Dinlerdeki Miisterek Dini Pratiklerin Yorumlanmas: Sorunu”, On Dokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13, 165-168.
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onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Haber-i vahidin kabulii i¢in ravinin fakih olma
sartin1 kabul etmemesi, onun yasadigi donemin bir 6zelligi olan memzug usiliin
etkisiyle izah edilebilir. Eserlerinde usili fikih ile ilgili agiklamalar yapan Ayni,
miintesibi oldugu Hanefi ustliinii tatbik etmektedir. Bu yoniiyle Ayni, fikih ustliini
daha ¢ok mezhebin goriislerini temellendirmek i¢in kullanmaktadir. Onun eserlerinde
usl itibariyle dikkat ¢eken bir hus@siyet de nakli ve akli deliller arasindaki
hiyerarsiye vurguda bulunmasidir. Ayni, nakli delillerden daha ¢ok hadisler {izerinde
durur ve fikhi hiikiimleri temellendirmek i¢in kullanir. Bunun yaninda akli delileri de
kullanmaktadir. Akli delilleri daha ¢ok hiikiimleri ta‘lil etme seklinde
kullanmaktadir. Bazen de delil olan hadisleri ta’lil edip tespit ettigi illeti bagka
durumlara uygulamaktadir. Ayni, bazen ibadetlerin taabbiidi oldugunu ifade ederken;
bazi konularda da ehl-i hikmet gibi ibadetlerin hikmetini agiklamaktadir. Hiikiimlerin
hikmetini serdederken kimi zaman hiikmiin korumak istedigi menfaat veya onunla
amaglanan sonu¢ baglaminda, kimi zaman da hiikiimlerin konmasina uygun diisen
durum anlaminda belirtmektedir. O, ibadetlerin hikmetlerini izah etme bazen

miitesahil davranmstir.
2.3. FIKHI iIHTiLAFLARA YER VERME

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe donemi dahil olmak iizere fakihler
arasinda bazi fikhi meselelerde goriis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu goriis
ayriliklari, bazen naslardan kaynaklanirken bazen de s6z konusu nasslardan hiikiim
cikaran fakihin kisisel Ozellikleri ve yasadigi toplum gibi sebeplerden

kaynaklanmustir.>’®

[k dénemlerden itibaren fakihler arasindaki goriis ayriliklarmni ele alan eserler
telif edilmistir. Fakihler arasindaki ihtilaflar1 inceleyen eserler; ilm-i hilaf, ilm-i
ihtilaf ve hilafiyat gibi kavramlarla ifade edilmistir. Bu kavramlar genel itibariyle
benzer seyleri ifade etmekle beraber aralarinda bir takim farklhiliklar da
bulunmaktadir. Ilm-i hilaf tabiri, daha ¢ok bir mezhebin iistiinliigiinii ispatlama gibi
bir gayeyle yazilan eserler i¢in kullanilirken; ilm-i ihtilaf miictehidler arasindaki salt

goriis ayriliklarim1 konu edinen eserler i¢in kullanilmistir. Hilafiyat ise farkhi

578 Fakihler arasindaki goriis ayriliklart igin daha fazla bilgi igin bk. Ali el-Hafif, Esbabu Thtilafi’l-
Fukahai, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1996.
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mezheplerin  gorlislerini  bilme ve birbiriyle mukayese etme anlaminda
kullanilmistir.>”® Bu baglamda fakihler arasindaki ihtilaflar1 konu edinen eserlerin
mutlak olarak bir mezhebin {stiinliigiinii ispatlama ve gergegi tespit etme gibi iKi
amaca matuf oldugunu soylemek miimkiindiir.>®® Fakihler arasindaki ihtilaflar
mezhebin tstiinliigiini ispat etme anlamindaki disiplin fikih usilii ile iliskilidir ve bu
tarzdaki disiplinin kurucusu Debisi (6. 430/1039) kabul edilmektedir.%®! fkinci anlam
itibariyle, daha ¢ok fikih ilmiyle iliskilidir ve bu tiir eselerin tarihi eskilere dayanir.>®?
Ayni’nin bu husustaki 6zelligini ele alirken daha ¢ok ikinci anlami kastettigimiz

belirtmek istiyoruz.

Ayni'nin fakihler arasindaki ihtilaflar1 ele alan mistakil bir eseri
bulunmamasina ragmen son déneminde yazmis oldugu el-Bindye ve Umdetii’l-Kari
bu a¢idan oldukga zengin eserlerdir. Daha 6nce de bu iki eseri tanitirken bunlarin
hilafiyat agisindan olduk¢a 6nemli olduklarmi ve bu eserlerde fakihlerin ihtilafi ile
ilgili degerli bilgiler oldugunu ifade etmistik. Ayni’nin s6z konusu eserlerinde bu
hususta iyi bir miiktesebati olmasinin en 6nemli sebebi, Misir gibi dort Siinni mezhep
alimlerinin bulundugu bir yerde yasamis olmasidir. Bununla ilgili zikredilebilecek
baska bir sebep de farkli mezhebe mensup bircok hocadan ders almis olmasidir.”®
Ayni’nin Kahire muhtesipligi, evkaf nazirligi ve Hanefi baskadiligi gibi gorevler
yapmis olmasi, onun mezhepler arasindaki ihtilaflarla ilgili tecriibesinin artmasina
neden olan amiller arasinda zikredilebilir. Zira bu gorevler, dogrudan halk ile hemhal

olunan gorevlerdir. Ayni gibi bir fakihin halkin mezheplerinden bigane kalmasi

diistiniilemez.

579 Ferhat Koca, Ebi zeyd ed-Debiisi Mukayeseli islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirmesi,
Ankara Okulu, Ankara 2009, s. 15-16.

580 Hayrettin Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 244-245.

581 Hayrettin Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 244-245. Bu tarzdaki hilaf ilminin birgok tanimi
yapilmustir. Seyyid Serif Ciircani’ye gore ilm-i hilaf, “Dogru olan bir seyin hakikatin1 ortaya
koymak veya yanlis olan bir seyin yanlis oldugunu géstermek amaciyla karsit gorisli iki kisi
arasinda cereyan eden tartisma” demektir. Ciircani, et-Ta’rifat, s. 105. Taskoprizade, ilm-i hilafi
“Icmali ve tafsili delillerden farkli hiikiimleri ¢ikarma ydntemlerinden bahseden bir ilim” olarak
tamimlamaktadir. Tagkoprizade, a.g.e, 1, 283. Katip Celebi’ye gore ilm-i hilaf, “Kendisiyle ser’i
delillerin kullanilis seklini ve kat'i burhanlar getirerek siipheyi giderme ve muhalif delilleri
ortadan kaldirma yollarinin 6grenildigi ilim”dir. Katip Celebi, Kesfuz-Ziintin an Esami’l-Kiitiib
ve’l-Fiindn, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arab, Beyrut Ty, |, 721. izmirli Ismail Hakki’ya gore ise
“Istinbat olunan ser’? bir hiikmii, farkli goriiste olamin ciiriitmesinden korumak icin ser’i delillerin
durumlarindan bahseden bir ilim”dir. izmirli ismail Hakki, ilm-i Hilaf (Haz. Sirr1 Fuat Ates),
Hiiner Kitab Evi, Konya 2010, s. 19.

582 Siikrii Ozen, “Hilaf” DIA, TDV Yay, Istanbul 1998, XVII, 536.

%83 Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, 11, 145.
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Ayni’nin eserlerinde ilm-i hilafa vakif oldugunu gosteren onemli veriler
bulunmaktadir. Onun, alimler arasinda ihtilaf olmadig1 veya hakkinda icma oldugu
belirtilen hususlar ile ilgili degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ayni’nin eserlerinde
bu tiir degerlendirmelerin birgok &rnegini bulmak miimkiindiir. Ornegin, Baberti’nin
iftitah tekbirinde “Elleri kaldirmanin siinnet olmasi hakkinda ihtilaf yoktur” s6ziini
hayretle karsilar. Akabinde ibn Miinzir’den ilim ehlinin namaza baslama esnasinda
ellerin kaldirilmasi1 meselesinde ihtilaf ettiklerini ve bundan dolay1 bazilarinin bunu
vacip kabul ettiklerini nakleder. Ona gére Baberti’nin boyle bir sey sdylemesi, onun

alimler arasinda ihtilafa muttali olmadigini gosterir.%%*

Ayni sekilde Cessas’tan abdestte tertibin farz olmasi konusunda kimsenin
Imam Safii gibi diisiinmedigini nakleder. Fakat Cessds’m bu konuda gaflet iginde
oldugunu ileri siirer. Ayni, abdestte tertibin farz olmas1 hususunda imam Ahmed b.

Hanbel’in de imam Safii gibi diisiindiigiinii belirtir.>®®

Ayni’nin alimler arasindaki ihtilaflara derin bir vukufiyetinin oldugunu
gosteren kanitlardan biri de konu hakkinda olusan farkli goriisleri zikretmesidir.
Ornegin, yolcunun ikamet siiresi hakkinda fakihler arasinda on sekiz farkli goriis
oldugunu ifade ettikten sonra bu goriisleri ve goriis sahiplerini zikreder.>®® Derilerin
temizligi konusunda da farkli gorisleri zikreder. O, bu konuda alimlerin yedi farkli
goriise sahip oldugunu ifade edip bunlar1 nakleder.>®” Cuma giinii, cumanin icabet
saatinin ne zaman oldugu hakkinda on ii¢ tane farkli goriisiin oldugunu belirtir ve

onlar1 zikreder.®®Aymi sekilde mehrin en az1 konusundaki farkli goriisleri belirtir.5®

Ayni’nin eserlerinde fakihler arasinda ihtilafa konu olan meselelere yaklasimi

ile ilgili gozlemledigimiz bazi prensiplerini su basliklar altinda zikredebiliriz:

584 Ayni, Binaye, 1, 168.

%5 Ayni, Binaye, I, 244. Diger ornekler igi bk. Ayni, Bindye, II, 606. Ahmed b. Hanbel’e gore
tertibin abdestin farzi olmasi hakkinda bk. Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kuddme Cemma‘ili Makdisi (6. 620/1223), el-Mugni, Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettdth Muhammed el-Hulv’i, Daru °Alemi’l-Kiitiib, Riyad
1417/1997, el-Mug@ni, I, 189.

%8 Ayni, Binaye, Ill, 18.

87 Ayni, Binaye, |, 412.

58 Ayni, Binaye, I11, 39.

589 Ayni, Binaye, V, 132.
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2.3.1. Farkh Mezheplerin ve Fakihlerin Goriislerine Yer Verme

Misir gibi birgok mezhebin ve fakihin bulundugu bir yerde yasadigindan
fakihler/mezhepler arasindaki ihtilaflar hakkinda iyi bir miiktesebati olan Ayni,
Bindye’de konu hakkinda olusan farkli goriisleri verirken ii¢ metot takip etmektedir.
Birincisi, Merginani’nin degindigi fakat ayrintiya inmedigi goriislerin baska hangi
fakihler tarafindan benimsendigini zikretmesidir. Burada (...J& 4 s) ifadesiyle ayni
goriiste olanlar1 belirtir. Ornegin, Merginani, dirsek ve topuklarm abdest organlarmna
dahil oldugu konusunda “Bize gore dirsek ve topuklar yikamaya dahildir” ifadesini
kullanir. Ayni, buna ilave olarak “Bu goriisii; Safii, Ahmed ve bir goriise gore Malik
benimsemistir” demektedir. Ayni sekilde Merginani’nin “Zifer’in hilafina”

ifadesine, “Malik de bdyle demistir” ifadesini ilave etmektedir.>*

Bununla ilgili baska bir 6rnek de Merginani, “Bize gore abdestte niyet
stinnettir” dedikten sonra “Safii’ye gore farzdir” der. Ayni, s6z konusu goriisiin
bagka fakihler tarafindan da benimsendigini ifade etmek i¢in (J® 4 ) ifadesini
kullanir. O, bu goriisiin, “Ziihri, Rabi‘a, Malik, Leys b. Sa‘d, Ishak, Ahmed, Eba
Sevr, Ebfi Ubeyde ve Davud” gibi fakihlerin de goriisii oldugunu belirtir.%%

Ikinci metot; konu hakkinda olusan farkli goriisleri, bu alanda otorite olan
baz1 alimlerden nakletmek suretiyle ifade etmesidir. Bu durumda Ayni; Ibn Miinzir
(6. 318/930), Kad1 Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Ibn Abdilber (6. 463/1071),
Ibn Bezize (6. 673/1274), Nevevi, Serfici, Baberti ve Iraki gibi alimleri kaynak kabul
etmektedir.®®2 Ornegin, oruglunun misvak kullanmasi hakkinda olusan farkl

goriisleri hocas1 Zeynuddin Iraki’yi kaynak gostererek soyle zikreder:

“Seyhimiz (Zeynuddin el-Irdki), ‘Tirmizi Serhi’nde oruglunun misvak
kullanmast hususunda altt goriis oldugunu soyler. Birincisi, 1slak veya kuru,
zevalden once veya sonra olsun mutlak olarak oruglunun misvak kullanmasinin
mekruh olmadif1 goriisiidiir. Bu goriis, Ibrahim en-Neha‘i, Muhammed b. Sirin,
Eb( Hanife ve ashabi, Sevri, Evza‘i ve Ibn Uleyye’nin gériisiidiir. Ali ve Ibn
Omer’e gore oruglunun 1slak misvak kullanmasinda bir sakinca olmadig1 rivayet

edilir. Ayn1 sekilde bu goriis; Miicahid, Said b. Ciibeyr ve Ata’dan rivayet edilir.

%0 Ayni, Binaye, |, 659.
591 Ayni, Bindye, I, 235. Diger 6rnekler icin bk. Ayni, Bindye, |, 244, 260, 272, 111, 228, 229, 236, vd.
592 Ayni, Binaye, |, 157, 183, 217, 659, I, 186, 1V, 74.
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Ikinci goriis, zevalden dnce kuru veya 1slak olmasi arasinda fark gérmeksizin
miistehap olmasi, zevalden sonra mekruh olmasidir. Bu goriis, Safii ve Eba Sevr’in
iki goriisiinden en sahihidir. Ugiincii goriise gore sadece ikindiden sonra mekruh
olmasidir. Bu goriis, Ebd Hiireyre’den rivayet edilmistir. Dordiincii goriiste olanlar,
farz ve nafile oruglar arasinda fark koyarlar. Buna gore farz oruglarda zevalden
sonra mekruh, nafilelerde mekruh degildir. Ciinkii nafile oruglarda riya yoktur.
Mes di ve ashabimizdan bazilar1 bu goriisiit Ahmed b. Hanbel’den rivayet ederler.
Besinci goriise gore sadece 1slak misvak mekruhtur. Malik ve ashabi bu goriistedir.

Altincr goriige gore, mutlak olarak zevalden sonra mekruhtur. Bu goriis, Ahmed b.

Hanbel ve ishak b.Rahtye nin goriisiidiir.””>%>

Ayni'nin konu hakkinda olusan farkli goriisleri zikrederken kullandig

Uciincii  metot, konu hakkinda olusan farkli goriisleri bizatihi kendisinin

A Ay

belirtmesidir. Onun ihtilaflar konusunda onemli bir eser olan Umdetii’l-Kari’de en

¢ok kullandig1 yontem de budur. O, bu durumda farkli goriisleri ifade etmek igin (2
ol sl Al 220)5%, (alhe 6 oLl S, (e b ool sl

A5 (D a8y (DIl a1 5aa598 (1l Lala 5)599 vb, ifadeler kullanr.
Ornegin, sehiv secdesinin keyfiyeti hususunda bes tane farkli goriisiin oldugunu

belirtir ve bu goriislerin kimlere ait oldugunu soyle ifade eder:

“Merginani’nin zikrettigi gibi mezhebimize gore dogru olan sehiv
secdesinin selamdan sonra olmasidir. Bu goriis; Ali b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Abdullah b. Mes‘ud, Ammar b. Yasir, Enes b. Malik, Abdullah b. Ziibeyr,
Abdullah b. Abbas ve tabitindan Hasan el- Basri, Ibrahim en-Neha'i, ibn Ebi Leyla,
Sevri, Hasan b. Salih ve Omer b. Abdiilaziz’in gériisiidiir. ikincisi, Safii’nin sahih
olan goriistine gore sehiv secdesi selamdan once yapilir. Bu goriis, ayni zamanda
Ebili Hiireyre, Mekhil, Ziihri, Rabi‘a, ve Leys’in goriisiidiir. Bu husustaki ii¢iincii
goriis, Malik’in goriisiidiir. Buna gore noksanliktan dolayir ise selamdan once,
fazlaliktan dolay1 ise selamdan sonradir. Dérdiinciisti, Hanbeliler’in goriisiine gore
Rastlullah’in sehiv secdesinin selamdan 6nce yaptigi yerlerde selamdan Once;

selamdan sonra yaptig1 yerlerde ise selamdan sonra yapilir. Besincisi, Zahiriler’e

5% Ayni, Binaye, 1V, 74.
5% Ayni, Binaye, |, 412.
5% Ayni, Binaye, 1V, 44.
5% Ayni, Binaye, |, 149.
97 Ayni, Binaye, |, 221.
5% Ayni, Binaye, 11, 601.
59 Ayni, Binaye, |11, 125.
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gore sadece Rasilullah’in secde yaptigi yerlerde secde yapilir. Bunun diginda farz

olsun mendup olsun diger yerlerde secde yapilmaz.”%%

Verdigimiz orneklerden de anlasildigr gibi Ayni, konu hakkinda olusan farkli
goriigleri  zikrederken bunlart gelisi gilizel vermeyip sistemli bir sekilde
aktarmaktadir. Buna gore Oncelikle s6z konusu goriisle meshur olan mezhebi ve
goriisiinii zikretmektedir. Ardindan sirasiyla aymi dogrultuda diisiinen sahabi ve

tabiltn fukahasimin isimlerini belirtir.

Ayni’nin goriislerine yer verdigi sahabilerden Ali b. Ebi Talib, Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Abdullah b. Mes‘td, Ammar b. Yasir, Enes b. Malik, Abdullah b. Ziibeyr,
Abdullah b. Abbas, Ebii Hiireyre, Zeyd b. Sabit, Hz. Aise, Abdullah b. Omer gibi
isimleri saymak miimkiindiir. Goriislerine yer verdigi tabiin fukahasindan Mesriik
(6. 63/ 683), Kad1 Surayh (6. 78/679), Ibn Ebi Leyla (6.148/765), Said b. Ciibeyr (6.
95/714), ibrahim en-Neha‘? (6. 96/714), Miicahid (6. 100/718), Omer b. Abdulaziz
(6. 101/720), Hasan el-Basri (6.110/728), Ata b. Ebi Rabah (6. 115/713), Mekhl (6.
116/734), Katade (6. 118/736), Hammad (6.120/738), Rabi‘atii’r-Rey (6. 136/753),
Ikrime (6. 150/767) ve Leys b. Sa‘d (5. 175/791) gibi isimler zikredilebilir.5%

Hanefiler’in disinda kalan {i¢ Siinni mezhep olan Maliki, Safii ve
Hanbeliler’in goriislerine yer veren Ayni, Hanefi mezhebi literatiiriiniin hemen
hepsinde oldugu gibi en ¢ok Safiiler’in goriislerine yer verir. Sonra sirasiyla Maliki
ve Hanbeli mezheplerinin goriislerini zikreder. Bazen dogrudan mezhebin goriisiinii
belirtirken bazen de s6z konusu mezheplere mensup alimlerin goriislerini serd
eder.%2 Ayni, genellikle mensubu kalmamis Siinni mezheplerin gériislerine de yer

verir.603

Ayni’nin eserlerinde Siinni mezhepler, arasinda kabul edilmeyen mezheplerin
goriislerine de zaman zaman -daha ¢ok elestirel- yer verdigi goriiliir. Zeydi, Harici,

Sia ve Mutezile gibi mezheplerin goriislerini yer yer zikreder. S6z konusu

600 Ayni, Binaye, 11, 601-602; Umdetii’l-Kari, VII, 302.
%1 Ayni, Bindye, |, 253, I1, 656.

602 Ayni, Binaye, 1, 314.

603 Ayni, Binaye, I1, 314.
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mezheplerin goriislerine atifta bulunurken genellikle mezhep isimlerini ifade etmekle

beraber bazen bu mezheplere mensup sahislarin isimlerini zikreder. 6%

Ayni tizerinde ihtilaf edilen konu hakkinda mezhep iginde olusan farkli goriis
ve sahiplerinibelirtir. Bununla beraber, mezhepler i¢inde olusan farkli ekollere de
zaman zaman Yyer verir. Bu baglamda Hanefi mezhebinde olusan Mesayih-i Belh,
Mesayih-i Irak, Mesayih-i Horasan, Mesayih-i Buhara, Mesayih-i Semerkant,
Mesayih-i Maveratinnehir gibi farkli ekollere atiflar yapar. Bazen de Safii
mezhebinin farkli ekolleri olan Horasan ve Irak ekollerine atifta bulunur.?® Bu
durum, Ayni’nin Hanefi ve Safii mezheplerinde olusan farkli ekol ve diisiincelere

vakif oldugunu gostermektedir.

Gortiglerine yer verdigi mezheplerin konuyla ilgili farkli goriisleri varsa
bunlar arasinda en makbul olan gériisii vermeye ¢alismasi, dikkate deger bir seydir.

Ozellikle Safii mezhebinde farkli goriisler arasinda en muteber®%®

gOriisli vermesi ve
yer yer imam Safii’nin kadim ve cedid goriislerine de atifta bulunmasi, Safii fikhi

hakkinda iyi derecede bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.

Ayni, goriiglerini verdigi mezheplerin kaynaklarim1 kullanmaya gayret
etmektedir. Bu yoniiyle kendinden oOnceki fakihler (6zellikle Hanefi fakihler)
arasinda onemli sayilabilecek bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Ayni, mezhep
goriisiinii verirken bazen miiellif adin1 bazen de eser ismini zikrederek vermektedir.
Safiilerin goriislerini Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Rafii (6.
623/1226), Nevevi, Nihdyetii’l-Matlab, el-Vasit, Miihezzeb, Mecmii* gibi
kaynaklardan; Maliki goriislerini, Sahniin (6. 240/854), ibn Abdilberr (6. 463/1071),
Karafi, Muvatta, Miidevvene, €z-Zahira; Hanbell goriislerini Ibn Kudame, el-Mugni;
Zahiriler’in goriiglerini Ibn Hazm ve Muhalld gibi eser ve miielliflerden vermeye

calismaktadir.5%

804 Ayni, Binaye, I, 439, 574, 11, 169.

805 Ayni, Bindye, I1, 550, VIII, 51, 141,

606 Ornegin, Merginani, imam Safii’ye gére abdestin basin meshedilme miktarinin ii¢ tel oldugunu
sdylerken Ayni, bunun saz bir goriis oldugunu sdyler ve bunu imam Nevevi’nin eserinden deliller
getirerek temellendirir. Bk. Ayni, Bindye, |, 176.

07 Ayni, Bindye, |, 219, 385, Il, 343, 1l1I, 99, 120. Ancak onun bu kurala uymadig1 goriilmektedir.
Ornegin, iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasinin hiikmii konusunda farkli gériisleri veren Ayni,
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Ayni’nin séz konusu mezheplere atifta bulunurken bazen sadece onlarin
goriiglerine yer verdigi bazen de mezkiar gorisleri elestirdigi goriiliir. Bu durumda
mezhebin delilini zikreder ve delilin tenkidini yapar.%®® Ornegin, abdestin sebebinin
namaza kalkmak oldugu yoniindeki Zahiri’lerin goriisiine yer verirken soyle
demektedir: “Nassin zahirine gore, Zahiriler’de abdestin sebebi namaza kalkmaktir.
Ciinkii nass, namaza kalkmadan sonra taharetin viicibunu gerektirir. Ciinkii ayet,
namaza kalkmayi taharet fiili i¢in sart kilmistir. Cezanin (mesrit) hilkmii ise sarttan
sonra gelmesidir. Goriilmiiyor mu, birisi karisina eger eve girersen bossun derse
talak, karmin eve girmesinden sonra gergeklesir. Bu konuda dilciler arasinda ihtilaf
yoktur. Ciinkii bu durum, lafzin geregidir. Bunun hakikatine gore, namaza kalkan
herkesin abdest almasi gerekir.” Ayni, Zahiri’lerin bu goriislerinin Hz. Peygamber’in
fetih glinii bes vakit namazi tek bir abdestle kildigina dair rivayete aykirt oldugu i¢in
batil oldugunu ifade eder. Ona gore, Hz. Peygamber’in bu fiili, namaza kalkmanin

abdest i¢in sebep olmadigna delalet eder.%%
2.3.2. Yanhs Atfedilen Goriisleri Tashih Etme

Fikih kitaplarinda herhangi bir mezhebe ait fikhi bir gériise yer verilirken
kimi zaman hata ve yanlisliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Baska mezheplere yapilan
atiflarin yanlis olmasinin 6tesinde, bazen fakihin kendi mezhep imamlarina atfettigi
goriislerde bile bu tiirden hatalar olabilmektedir. Bu tiir yanls atiflarin birbirinden
farkli bircok sebebinin olmasi miimkiindiir. Cagdas Islam hukukcularindan Saffet
Kose, “Mezhep Kitaplarinda Diger Mezhep Gortisleri” adli makalesinde bir fakihin
diger mezhep goriislerini verirken hataya diismesinin birgok sebebi olabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore, fakihin bu tiir yanlhishklara diismesinin; miiellifin
goriislerine yer verdigi mezhep kitaplarina ulasamamasi, kavram karmasasi, istinsah
hatasi, baz1 ifadeleri hatali anlama ve degerlendirme, bilgileri ilk kaynagindan tetkik

etmeme, bir miiellifin yaptig1 hatay1 tekrarlama ve dikkatsizlik, mezhep igindeki

Kudiiri’den nakille Zeydiler’e gére namaza baglama esnasinda ellerin kaldirilmayacagini soyler.
Ayni, Bindye, I, 167.

608 Ayni, Binaye, 1, 24.

609 Ayni, Bindye, |, 140.
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gelismeleri takip edememe, miictehidin bir konudaki goriisiinden hareketle bir kaide
ortaya koyma ve mezhep taassubu gibi nedenleri olabilir.%°

Onceki sayfalarda cesitli sebeplerden Ayni’nin diger fakihlerin goriislerini
bilme hususunda oldukga iyi bir miiktesebati oldugunu belirmistik. Ayni’nin ilgili
eserlerinde ihtilaf edilen meselelerdeki yetkinliginin de etkisiyle mezheplere veya
fakihlere yapilan yanlis atiflar1 diizelttigi goriilmektedir. Onun yaptigi tashihi su
basliklar altinda zikredebiliriz.

2.3.2.1. Hanefi Mezhebine Atfedilen Goriisleri Tashih Etme

Ayni’nin diger mezhep fakihlerinin eserlerine vakif olmasindan dolay1
onlarin Hanefi mezhebine nisbet ettigi goriisleri diizelttigi goriilmektedir. Ornegin,
Ibn Abdilberr’in Ebfi Hanife’ye yanlis bir gériis nisbet ettigini belirtir. ibn Abdilberr,
EblG Hanife’ye gore mehrin en azinin ya bir dinarin ¢eyregi ya da on dirhem
oldugunu ve bunu da hirsizlikta el kesmeye kiyasladigini ifade eder. Ayni, Ebi
Hanife’ye gore ¢eyrek dinar ¢alinmasi durumunda elin kesilecegini; ancak bunun
mehir olabilmesi i¢in on dirhem degerinde olmasi gerektigini belirtir. S6z konusu
mehir miktarinin on dirhem kiymetinde olmamasi durumunda bu degerin
tamamlanmas1 gerektigini ifade eder.**!Aym sekilde 6liiniin yikanmasi konusunda
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve Karafi'nin Ebli Hanife’ye nisbet ettikleri iiiincii
seferde Oliiniin alnina kafur koymanin miistehap olmadig1 seklindeki goriisii, EbQ
Hanife’den yanlis naklettiklerini ifade etmektedir.??> Baska bir hususta Ibnii’l-
Arabi’yi (6. 543/1148) EbG Hanife’ye yaptigi yanlis atiftan dolayr tenkit
etmektedir.®!3 ibnii’l-Arabi, “Ebdi Hanife’ye gore binek iizerinde vitir namazi kilinir”
demektedir. Ayni, bunun galat oldugunu ve Ebt Hanife’nin mezhebinin boyle

olmadigimi ifade etmektedir. O, bu gorisi ¢iiriitmek ig¢in Ebli Hanife’nin goriistini

610 Saffet Kose, “Mezhep Kitaplarinda Diger Mezhep Goriisleri”, Cagdas Ihtiyaclar ve islam
Hukuku, Ragbet Yay, istanbul 2004, s. 350-362.

611 Ayni, Bindye, V, 132.

612 Ayni, Binaye, |11, 188.

613 Ayni, Bindye, 1, 477.
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“Muhit” adli kitaptan nakletmektedir.®'* Ona gore bu goriis, Eba Hanife aleyhine
uydurulmus bir seydir. Ciinkii Eba Hanife, boyle bir sey soylememistir.51°

2.3.2.2. Hanefi Fakihlerin Farkli Mezheplere Yaptiklar1 Atiflar1 Tashih
Etme

Hanefi mezhebine miintesip olan Ayni, yukarida da ifade ettigimiz lizere
Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriislerine de yer vermektedir. Ayni, bununla
yetinmemekte Hanefi alimlerin baska mezheplerin goriislerine yanlis bir sekilde yer

vermelerine deginmekte ve bu yanlislar diizeltmektedir.

Bu hususta verilebilecek ©nemli Orneklerden biri, Hanefi eserlerde
Malikiler’e nisbet edilen mut‘a nikdhinin cevaziyla ilgilidir. Onemli Hanefi
fakihlerinden Merginani, Malikiler’e goére mut‘a nikdhmmn caiz oldugunuileri
sirmektedir.%® Ayni, Merginani’nin Maliki mezhebine atfettizi bu gériisiin
Malikiler’in goriisii olmadigin1 belirtir. Ayni, Maliki kitaplarinda muta’nin caiz
olduguna dair bir rivayet zikredilmedigini belirtir. Hatta bu hususla ilgili 6nemli
Maliki eserlerinden Miidevvene’den nakilde de bulunur. Ona gére Imam
Malik’ inMuvatta’sinda “Rasulullah, Hayber giinii kadinlarla mut‘a nikdhi yapmay
yasakladi” seklindeki Hz. Ali’den gelen Ziihri hadisinin yer almasina ragmen
Imamin goriisiiniin yanlis (gerekgesiz) bir sekilde nakledilmesi®'’, Merginani’yi

hataya diisiirmiis olmalidir.518

Hanefi eserlerinde diger mezheplerenisbet edilen bir hatali bir goriis de
Malikiler’e gére cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip olmasiyla ilgilidir. Hanefi

fakihler, hatali bir sekilde cuma giinii gusiil abdesti almanin Malikiler’e gore

614 Ayni, Bindye, |1, 477.

615 Ayni, Umdetii’l-Kari, III, 73. Ayni’nin baska mezhep mensuplarinin Hanefiler’e nisbet ettigi
hatali goriislerden dolay: tenkit ettigi drnekleri gogaltmak miimkiindiir. Mesela Ibn Miinzir’in Ebti
Hanife’ye gore sehirlilerin kdyliilerin mallarin1 pazara girmeden satin almalarinin caiz oldugu
seklindeki ifadelerini tenkit eder ve bunun taassuptan meydana geldigini belirtir. Ayni, Umdetii’l-
Karj, XI, 285.

616 Merginani, a.g.e, I, 190. Serahsi, ayni sekilde s6z konusu goriisii Imam Malik’e atfetmektedir. Bk.
EblG Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (6. 483/1090), el-Mebsiit,
Daru’l-Marife, Beyrut 1414/1993,V, 152.

617 Ornegin Serahsi, Malikiler’e gére mut‘a nikdhinin caiz oldugunu ifade eder. Bk. Serahsi, Mebsiit,
V, 152.

618 Ayni, Binaye, V, 63.
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farz/vacip oldugunu ileri siirerler.?’® Merginani de, Hanefi fakihlerin diistiigii
yanlishigr devam ettirmekte ve Malikiler’e gore cuma giinii gusiil abdesti almanin
vacip oldugunu soylemektedir.?° Ayni, bu gériisii tahkik ederek Malikiler’e gore
cuma giinii gusiil abdesti almanin vacip olmadigimi belirtmektedir.®?* Gergekten de
Maliki mezhebine goére cuma giinii gusiil abdesti almanin hiikkmii farz degil,

stinnettir.6%2

Ayni, daha 6nce yazdig1 Remzii'I-Hakdik’teMalikiler’e gére cuma giinii gusiil
abdesti almanm farz oldugu seklindeki yanlis kaniy1 tekrarlamaktadir.5%2 O halde
Ayni, dnceleri Hanefi eserlerinde sikga yapilan bu hatay: tekrarlamakta; fakat sonra
bu yanlis goriisten donmekte ve bu goriisiin Maliki mezhebi kitaplarinda olmadigini
ifade etmektedir. Onun bu yanlishiktan dénmesinde Misir’da bulunmasinda dolayi
Maliki mezhebine mensup fakihlerle goriismesi ve Maliki goriislerini kendi

eserlerinden tetkik ederek diizeltmis olmasi gibi sebepler etkili olmus olmalidir.

Ayni, bu konuda kendinden sonraki bazi Hanefi fakihleri etkilemis gibi
goriinmektedir. Ayni gibi kendisi de Nesefi’nin Kenzii'd-Dekdik adl1 eseri lizerine bir
serh telif eden Ibn Niiceym (8. 970/1563), sdyle demektedir: “Maliki mezhebinde
cuma glnil gusiil abdesti almanin vacip oldugu seklinde Hiddye’de yer alan bilgi,
bazi sarihler tarafindan dogru kabul edilmemistir. Ciinkii Zahiriler’den baska kimse
bunun vacip oldugunu séylememistir.”®** Ayni ve diger Hidaye sarihlerinin®®® bu
yanlig1 diizeltmesi, bazi fakihleri temkinli davranmaya sevk etmisse de cografi
uzakliktan dolayr Hanefi fakihlerinden bazilariin bu yanlisa devam ettikleri goriiliir.

Ornegin, Osmanli déneminin 6nemli fakihlerinden Damad Efendi diye de bilinen

619 Serahsi, el-Mebsit, I, 89; Alauddin Ebu Bekr b. Mesud el-Kasani, Beddius-Sanii fi Tertibi’s-
Serai, Déru’l-kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 11, 215.

620 Ebii’l-Hasan Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani (6. 593/1197), el-Hid4ye Serhu
Bidayeti’l-Miibtedi, Thk. Tallal Yasuf, Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut Ty, I, 20.

621 Ayni, Bindye, |, 340.

622 Tbn Kasim Ubeydullah b. Hiiseyin b. Hasan Ibnii’1-Cellab, et-Tefri®, Daru Garbi’l-Islamiyye, Yy.
Ty, 1, 231; Abdulvahhab b. Nasr Kadi Ebi Muhammed (6. 422/1031) el-israf ala Niiketi
Mesaili’l-Hilaf, Kahire 1429/2008 I, 177; Bekir Karadag, Kasini’nin “Bedi’u’s-Sanii’” Adh
Eserindeki imam Malik’e Ait Goriislerin Tahkiki (ibadat Béliimii), (Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011), s. 27

62 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 9.

624 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym (6. 970/1563), el-Bahru’r-Raik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, Daru Kitabi’l-islami, Yy, Ty, I, 66.

625 Ayni, Hiddye sarihlerinden Kakinin de séz konusu hatayr belirttigini ifade eder. Bk. Ayni,
Binaye, V, 63.
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Seyhizade (6. 1078/1667), Mecmaii’l-Enhur adli eserinde Malikiler’e gore cuma

giinii gusiil abdesti almanin farz oldugunu sdylemektedir.®?

Ayni’nin eserlerinde fakihler arasindaki ihtilaflara vukufiyetinin bir sonucu
olarak diger mezheplerin goriislerini tashih etme ugrasisinin misallerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ornegin; Ayni, Merginani’nin “Tahiyyatii’l-mescid namazi, Safii’ye
gdre vacibtir” ifadesinin galat oldugunu belirtir.5?” Yine bunun gibi yats1 namazinin
son vakti konusunda Safii’ye yapilan nisbetin arastirilmadan ve isin aslina uygun
olmadan yapilmis oldugunu ifade eder.®?® Keza Ayni, itkdni’nin Imam Malik’e
atfettigi “Fatiha’ya bir sire eklemek riikiindiir” seklindeki goriisii, Imam Malik’in

sdylemedigini belirtir. 62°

2.3.2.3. Hanefi Fakihlerin Hanefi Mezhebine Yaptigi Atiflar1 Tashih
Etme

Farkli mezheplere yapilan yanlis atiflar1 tashih eden Ayni, Hanefi mezhebine
mensup fakihlerin de mezhep imamlarina yaptig1 atiflar1 tashih etmektedir. Ornegin;
Hiddye’de Ebl Hanife’ye gore atin cihat hayvani olmasindan dolay1r ondan elde
edilen siitiin etine nisbetle helal olmadigi; ¢iinkii siitiin etten miitevellid oldugu ifade
edilmektedir.®*® Ayni’ye gore Ebii Hanife’nin at siitiine dair sahih goriisii, onun helal

olmas1 yoniindedir.®3!

Ayni, Baberti’nin farz namazin nafile namazin baglangi¢ tekbiri {izerine bina
edilmesi hakkinda bir rivayetin olmadigi yoniindeki soziinii naklettikten sonra,
Baberti’nin “bununla ilgili bir rivayet yoktur” soziiniin dogru olmadigini ileri siirer.
Ayni, Ebu’r-Recd’dan (6. 658/1260) “farz namazin nafile namaz iizerine bina

edilmesinin caiz olmas1” seklinde bir rivayetin bulundugunu belirtir.®

626 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhizade (5. 1078/1667), Memaii’l-Enhur fi Serhi
Miilteka’l-Ebhur, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, Yy, Ty, I, 24.

627 Ayni, Binaye, Il, 521.

628 Ayni, Binaye, Il, 31.

629 Ayni, Binaye, |1, 213. Diger goriisler icin bk. Ayni, Binaye, XI, 543; XII, 23; Umdetii’l-Kar{, I,
183.

630 Ayni, Binaye, XII, 377.

631 Ayni, Binaye, XII, 371.

832 Ayni, Binaye, Il, 166. Diger drnekler i¢in bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, IV, 112.
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Sonug olarak fakihler arasinda ihtilafli konularda uzman oldugu anlasilan
Ayni’nin, fakihlerin diger mezheplere hatali bir sekilde atfettigi gorisleri tashih ettigi
goriilmektedir. Bu baglamda Ayni, diger mezhep fakihlerinin Hanefiler’e yanlis
nisbet ettigi goriisleri tashih ederken kimi zaman da Hanefiler’in kendi mezhep
imamlarina hatali bir sekilde atfettigi goriisleri tashih etmektedir. Fakat onun bu
konudaki en dikkat c¢eken tarafi, Hanefi fakihlerin baska mezheplere atfettigi
goriisleri tashih etmesidir. Ayni’nin ilk eserlerinde benzer hatalara diismesi, ancak bu
hatalar1 sonraki eserlerinde diizeltmesi, Misir hayatinin mezheplere vukufiyeti

tizerindeki olumlu etkisi olarak goriilebilir.
2.4. DIL-FIKIH ILISKiSi

Ayni, 6nemli bir fakih, hadis¢i ve tarih¢i olmasinin yani sira donemin 6nde
gelen dilcilerinden biridir. Baz1 alimler, onun bu 6zelligini “sarf ve Arapcaya hakim,
liigat hafiz1” gibi ifadelerle belirtirler.®®® En 6nemli fikih eseri Bindye basta olmak
tizere eserlerinde dil kurallarina ¢okga atifta bulunur. Hatta s6z konusu eserde dil

kurallar1 izerinde o kadar durur ki okuyucu bir gramer kitabi okudugunu sanabilir.%%*

Ayni’nin fikhi bir meseleye baslarken konuyla ilgili kavramlar1 inceledigini
ve bunlarla ilgili baz1 degerlendirmeler yaptigini ifade etmistik. Bunun yaninda fikhi
konulari, dil ve gramer kurallari ile birlikte ele alip fikhi meseleleri izah etmede dil
kurallarin1 bir arag olarak kullanmasinin da 6nemle belirtilmesi gerekir. Ayni, s6z
konusu dil kurallarin1 bazen hasminin delillerini ¢iiriitmek bazen de fikhi bir hiikkmii
delillendirmek i¢in kullanir. Ayni’nin dil ile fikih ilmini birlestirdigi bu alanin dil-
fikih iliskisi baglaminda ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu hususun iki temel

baglik altinda degerlendirmenin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
2.4.1. Liigavi ve Istilahi Kavramlara Yer Verme

Ayni, Bindye basta olmak tizere telif ettigi eserlerde hemen her konuyla ilgili

kavramsal bir cerceve cizmektedir. O, bu baglamda ele alacagi konuyla ilgili

633 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, XI, 196; Sehavi, et-Tibru’l-Mesbik, III, 145; Suyiti,
Bugyetii’l-Vuit, I, 275.
634 Bk. Ayni, Bindye, |, 132, 143, 146.
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kavramlarin hem sozlilk manasini hem de 1stilahi manasini vermektedir.®®®> Bunun
yaninda s6z konusu kavramlari izah ederken olduk¢a hassas davranir. Hatta bazen bu

hassasiyeti gostermeyen fakihleri elestirdigi bile goriiliir. 5%

Ayni, kimi yerde zikrettigi kavramlarla ilgili kendisi bir tanim yapar.
Ardindan bu hususta yapilmig farkli tamimlara yer verir ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler yapar. Degerlendirme yaparken begenmedigi tanimlar varsa onlari

belirtir. Ele aldig1 herhangi bir goriisii begendigini gosteren ifadeler kullanir.

Ayni’nin 1stilahi tamimlarindan 6nemli gordiigiimiiz birkag¢ina yer vermek

istiyoruz.

1. Taharet: Ayni’nin taharet icin yaptig1 tanim, Remzii’l-Hakdik’te sOyledir:
“Taharet, mutlak manada necasetten temizlenmektedir.”®’ Fakat Bindye’de daha
teknik bir tanim yaptig1 goriilmektedir. Bindye’de taharet i¢in yaptig1 tanim soyledir:
“Taharet, ser‘i olsun tabii olsun namazin kendisiyle ilgili oldugu ciiniipliik ve hadesi

gidermeyi saglayan bir sifattan ibarettir.”®38

Ayni, her iki eserinde de Kaki’nin taharet igin yaptigi tanimin dogru
olmadigimi belirtmektedir. Onun kabul etmedigi tanim sudur: “Taharet, li¢ organi
yikamak ve basi mesh etmektir.” Ona gore bu tanim, taharetin degil abdestin
tamimidir. Halbuki taharet, abdestten daha geneldir. Bu bakimdan abdest ancak

taharetin bir ¢esidi olabilir.%%

2. Zekat: Ayni, Remzii’l-Hakaik’'te Nesefi’nin “Bir malin temlikidir”
seklindeki zekat taniminin eksikligine vurgu yapmaktadir. Ona gore zekatin, “Malin

bir ciiziiniin temlikidir” seklinde taniminin yapilmas1 daha iyi olacaktir.54

Ayni, Bindye’de zekatin kelime anlamimnin “tezkiye” oldugunu ifade ettikten
sonra bu konuda ayetlerle istishadda bulunur. Akabinde Kaki’nin “Zekat; {izerinden

bir y1l gegmis ve nisab miktarina ulasmis malin bir kismini Allah igin fakirlere

65 Ayni, Bindye, |, 137, V/, 3, 280, vd.

636 Ayni, Remzii’l-Hakéik, |, 6.

637 Ayni, Remzii’l-Hakéik, |, 5.

638 Ayni, Binaye, |, 137.

639 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 5; Binaye, |, 137.
640 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 70.
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vermektir” seklindeki zekat tanimini aktarir. Ona gore bu tanimin baska bir kayda
ihtiyaci vardir ve bu kayit ise “Hasimilerin digindaki fakirler” ibaresidir. Ayni, daha
sonra “zekat” kavrami ile ilgili Hanefi fukahasindan bazi tanimlar nakleder. Bu
tamimlar1 birebir degerlendirmez. Fakat son olarak Nesefi’nin taniminin en giizel
tanim oldugunu zikretmesi, s6z konusu tanimlar1 begenmedigini gosterir. Onun
aktardigi Nesefi’nin zekat tanimi soyledir: “Sahibinin her yoniiyle kendisinden
menfaatinin kesilmesi sartiylabir malin Hasimi ve onun kolesi disindaki fakir bir
Miisliimana temlik etmesidir.” Fakat Nesefi’nin bu tanimini da yeterli bulmamis
olacak ki, s6z konusu tanimma“malin bir kismimin temliki” seklinde bir ibare

eklemenin daha iyi olacagm ifade eder.%*

3. Siinnet: Ayni, siinnet kelimesinin sozlikk anlamlarini verdikten sonra
1stilahi bir tanim yapmaktadir. Ayni’nin sinnet tanimi soyledir: “Siinnet, Nebi (s.a.v)

siirekli yaptig1; ancak bir veya iki defa terk ettigi seydir.”®*?

Ayni, stinnet tanimini yaptiktan sonra, bu hususta daha 6nce yapilmis bazi
tanimlara yer vermektedir. Buna gore el-Miifid ve el-Mezid adli kitaplarda “Siinnet,
Nebi’nin (s.a.v) siirekli yaptigi ancak Oziirden dolayr terk ettigi seydir.”
Haherzade’ye gore siinnet, “Rastlullah’mn stirekli yaptigi, kisinin yapmakla
emrolundugu ve terketmesinden dolayr kinandigi seydir.” el-Biddye’de “Siinnet,
yapmakla sevap kazanilan, terk etmekle kinanilan, kavli ve fiili seyleri kapsayan
seylerdir.” Itkani’ye gére “Siinnet; yapilmasinda sevap, terkinde ceza (<) degil
azarlanma (<t=) olan seydir. Baberti’ye gore “Siinnet, dinde tutulan yoldur. Bunun

hiikmii ise, yapilmasinda sevap kazanilan; terkinde kinanma hak edilen seydir.”®*3

Bu tanimlar1 degerlendiren Ayni, ozellikle Itkani ve Béberti’nin tanimlarini
elestirir. Ona gore bu tanimlar eksiktir ve tartismaya aciktir. Itkani’nin
“Yapilmasinda sevap vardir” demesi, farzi da igine alir, “Terkinde ceza degil,
azarlanma vardir” s6zii onu farziyetten ¢ikarmaz. Ciinkii itap (azar), ikabin (ceza) bir
¢esididir. Eger itabin ikabdan farkli bir sey oldugunu kabul edersek o zaman vacip

kuvvetinde olan slinneti miickkede bundan ¢ikmis olur. Halbuki siinnet-i

641 Ayni, Binaye, |11, 287-288; BinAye, el-Mektebetii’l-Hakkaniyye, IV, 4
642 Ayni, Binaye, |, 178.
643 Ayni, Binaye, I, 178-179.
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miiekkedenin terkinde azap vardir. Ona gore soz konusu tarife Nebi’nin (S.a.Vv)
siinnetinden baskas1 da girer. Ciinkii iki Omer’in (Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer)
yaptig1 seyleri yapmakta sevap, terk etmekte ceza vardir. Rashlullah’in “Benden
sonra gelenlere uyunuz” séziinden dolayr onlara uymakla emrolunduk. Onlara
uymamiz emredildigine gore bu vacip olur; vacibi terk etmek ikab/ceza ve itab/azar
gerektirir. Baberti’nin tanimi1 da Nebi’den (s.a.v) bagkasinin siinnetini igermeye mani
degildir.6*

Ayni, stinnet ile ilgili yapilan tanimlar1 degerlendirdikten sonra s6z konusu
tanimlardan Haherzade’nin tanimini begenir. Ona gore bu tanimlarin en giizeli
Haherzade’nin tanimdir.*® Zira ikisinin yaptiklar1 siinnet tanimlari birbiriyle

ortiismektedir.

Ayni’nin bu ifadelerinden kavramlar1 kullanma hususunda oldukga titiz
davrandig1 goriilmektedir. Oyleki Ayni’nin bu hassasiyeti sonraki Hanefi fakihlerinin
de dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, Siiriinbiilali abdest alirken agiza ve buruna su
vermeyi ele alirken Ayni’ye gore “Jae” ifadesi yerine “GSiuy!; 4aaladll tabirinin
kullanilmasimin daha iyi oldugunu belirtir. Dahasi Siriinbiilali’nin bu konuda

Ayni’ye hak verdigi goriilmektedir.54°

2.4.2. Dil Kurallan ile istidlalde Bulunma

Ayni’nin sarih olmasindan dolay1r mezhebi basta olmak iizere fikhi gorisleri
delillendirmeye ¢alistigin1 ifade etmistik. Onun fikhi goriisleri delillendirme
araglarindan biri de dil kurallaridir. Bundan dolayr Ayni’nin fikih anlayisindaki
onemli hustsiyetlerden biri de dil kuralarin1 fikhi hiikiimler igin istidlal kaynagi
olarak kullanmasidir. Onun dil kuralarin1 kullanarak bir fikhi hiikmii ispat etmeye
calismasi, ¢ok sik goriilen bir durumdur. Onun bu yontemini birkag 6rnek iizerinde

gormek, bu 6zelliginin daha net bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir.

Bu hususa verilebilecek 6nemli misallerinden biri de farz namazlarin bes

vakit olduguna dair dil kurallarin1 kullanmasidir. Bilindigi gibi farz namazlarin bes

644 Ayni, Binaye, |, 178-179.

645 Ayni, Binaye, |, 179.

646 Ebii’l-Thlas Hasan b. Ammar b. Ali el-Vefai es-Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Hasiyetii’d-Diirer,
(Molla Hiisrev’in Diirerii’l-Hiikkam adli eseri ile birlikte), Daru Kiitiibi’l-Arabi, Yy. Ty, I, 11.
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vakit oldugu Kur’an-1 Kerim’de sarih bir sekilde bulunmamaktadir. Buna karsin bu
husus, hadislerde agik bir sekilde dile getirilmistir. Miisliimanlarin en dnemli ibadeti
olan namazin giinde ka¢ defa kilinacagimmin Kur’an-1 Kerim’de tasrih edilmemesi
insanlarin merakini celbetmis olmalidir. Bundan dolay1 fakihler bes vakit namazin
Kitap’ta bulundugunu ispatlamaya g¢alismislardir. Bazilar1 farkli ayetleri bir arada

647

diisiiniip bdyle bir sonuca varmaya calisirken™’, Ayni gibi bazi alimler de asagida

sunacagimiz ayetten dil kurallarin1 kullanarak bes vakit namazi istidlal etmeye

calismiglardir.#®

Bedruddin Ayni, namazin bes vakit olmasini dil kurallarin1 kullanarak ispat

etmeye calisir. Ona gore, “his il 53ialls ol sliall e 15545 “Namazlariniza dikkat

1849 ayeti kati bir sekilde bes vakit namazin farziyetine

edin, ozellikle orta namaza
delalet eder. Ciinkii Allah, orta namaz dahil olmak {izere gogul (cem) olarak namazi
farz etti. Orta namazla beraber olmak iizere cem-i sahihin en azi ii¢ degil, dorttiir.
Lam harfi, cem-i sahihe dahil olunca onunla cins kastedilir denmisse de; bu goriis,
burada dogru degildir. Clinkii bu hususta s6z konusu bir delil yoksa ceminin basina
lam gelmesiyle cins kastedilir. Buradaki kanit seriatteki farzlardir. Eger cinse
hamledilmesi kabul edilirse icmayla ne tiimiine ne de en azina hamledilmesi
miimkiin olur. Ortanin kendisiyle beraber bulundugu ceminin (¢ogul) en azi bestir.

Liigat alimlerinin ¢oguna gore lam harfinin gelmesiyle cinse doniismez. Bilakis cemi

cesitlerinden umumi bir cemi olarak kalmis olur.®>

Bu konuda verilecek 6nemli 6rneklerden biri de, abdestte tertibin hiikkmiini
izah ederken dil kurallari ile yaptigi istidlaldir. Abdeste tertibin hiikkmii konusunda
mezhepler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Hanefiler, abdeste tertibin siinnet
oldugunu diistiniirken; Safiiler, tertibin farz oldugunu disiiniirler. Mezheplerin bu
konuda farkli delilleri arasinda dil kurallar1 da vardir. Safiiler bu konudaki dil kural

olarak “aa 54} Vst & “Yiizlerinizi yikayin”®®! ayetindeki “fa” harfinin takip icin

647 Bk. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, (6. 450/1058 ) el-Havi’l-Kebir Hiive
Serhu Mubhtasari’l-Miizeni, Thk. Ali Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed Abdiilmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut 1419/1999, Il, 5-9; Ebl Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed
Semerkandi (6. 539/1144), Tuhfetii’l-Fukaha, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut Ty, 1, 95.

648 Bk. Baberti, a.g.e, I, 217.

649 Bakara, 2/238.

650 Ayni, Binaye, |1, 5.

851 Maide 5/6.
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oldugunu iddia ederler. Bu harfin takip i¢in oldugu kabul edildigi takdirde abdest
organlar1 yikanirken yiiziin diger organlara Oncelenmesi gerekir. O halde abdest
organlarinin sirayla yikanmasi (tertib) farz olur.%®? Hanefiler, buradaki harfin takip

i¢in olmadigimni, bu harfin mutlak cem i¢in oldugunu diisiiniirler.®>

Ayni, Safiilerin goriislerini ¢lirlitmek i¢in Oncelikle Safii fakihlerin bu
konudaki goriislerinden  yararlanmaktadir. Buna gdre Imamii’l-Harameyn,
“Ashabimiz “vav’in tertip i¢in olmasi hususundaki yaptiklari nakiller zorlamadir.
Ashabimiz, bu konuda fasid 6rneklerle istishad etmislerdir. Oysaki “vav” harfi tertibi
gerektirmez ve bunu iddia eden de miikabirdir” demektedir. Yine onemli Safii
fakihlerden Nevevi’nin bu hususta Ciiveyni’nin soziiniin sahih oldugu yoniindeki
ifadesini aktarir. Ayni’ye gore “vav” tertip i¢in olsaydi, Zeyd ve Amr geldi
soziindeki “sonra”(s2x) kelimesi tekrar; “once” (418) ve “beraber” (4=<) kelimeleri
nakz olurdu. Ayni sekilde bir kisi karisina “eger eve girersen bossun” derse onun bu
bosamasi gecerli olurdu. Ona gore istirak-1 mecazi ve tertibin olmasinin miimkiin
olmamasindan dolayr “Zeyd ve Amr mukabele etti” soziinde de ayni durum

gecerlidir.%%*

Verilen bu iki drnekte Ayni’nin dil kurallarindan hareketle fikhi bir goriisii

delillendirmeye ¢alistigi acik bir sekilde goriilmektedir.®>®

Ayni, vyine dil
kurallarindan hareketle serh ettigi metinlerde gegen ibarelerin hiikiimlerini baska
durumlara da uygulamaktadir. Ona gére metinde gegen bir ifade baska bir durumu
kapsamaktadir. O halde ayni hiikiim, s6z konusu durum igin de gecerlidir. Ornegin,
Nesefl, Kenzii'd-Dekdik adli eserinde at, deve, yaya olarak yapilan kosu ve aticilik
suretiyle yapilan yarismalarin caiz oldugunu belirtmektedir. Ayni, bu goriisiin delili
olarak “Odiil; ancak deve yarisi (huf), ok atisi (nasl) ve at yarigindan (hafir) vardir.”

hadisini getirdikten sonra “toynak” (hafir) kelimesinin anlamindan dolay1 katir ve

652 Maverdi, a.g.e, 1, 139; Ebii’l-Hiiseyin Ibn Ebi’l-Hayr Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Silim b. Es‘ad el-
‘Imrani el-Yemani (6. 558/1163), el-Beyan fi Mezhebi’l-imam es-Safii, Thk. KAsim Muhammed
en-Nar, Cidde 1421/2000, I, 135.

653 Ayni, Binaye, |, 244.

654 Ayni, Binaye, |, 245.

6% By hususta baska drnekler igin bk. Ayni, Bindye, |, 163, 218; Umdetii’l-Kari, V1II, 236.
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esek ile yapilan yarismalarin da caiz oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii ona gore

“hafir’ kelimesi, bu iki hayvani da kapsamaktadir.®®
2.5. TENKITCI/ELESTIiREL BAKIS

Ayni, Bindye basta olmak iizere fikih ilmiyle ilgili eserlerinde tenkit¢i bir
metot kullanmaktadir. Basta Hanefi mezhebine mensup fakihleri elestiren Ayni,
gerekli gordiigii yerlerde diger mezhep imamlarini ve fakihlerini tenkit etmekte ve

hatalarini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
2.5.1. Tenkit Ettigi Kisi/Kisiler ve Kullandig1 Tenkit Lafizlar

AynT’nin tenkit ettigi isimler arasinda basta Hidadye miellifi Merginani ve
Hidaye sarihleri gelmektedir. Bunun yaninda yer yer diger Hanefl fukahasimi tenkit
ettigi de goriilmektedir. Onun Misir’da yasamis olmasi, Hanefl mezhebinin disindaki
diger mezheplerin goriisleri hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olmasini saglamistir.

Bunun da etkisiyle diger mezheplerin imamlarimi ve fakihlerini de tenkit etmektedir.

Eserlerinde  yukarida  sdyledigimiz ~ fakihleri ~ “galat”  (kl),
“vehm/mevhum”(p s/p 8 52), “hata” (sb3), “tesdmuh” (z<Ld), “acib/a‘ceb/acibun

minhu” (Guae/cael/4ie cune) gibi ifadeler kullanarak tenkit ettigi goriilmektedir.
2.5.2. Tenkit Sebepleri

Ayni’nin Bindye basta olmak iizere eserleri incelendiginde tenkitlerinin
bircok sebebi oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerden bazilarini su bagliklar altinda

zikredebiliriz.
2.5.2.1. Hadislerden Dolay1 Tenkit Etme

Daha onceki sayfalarda da ifade ettigimiz gibi Ayni’nin fikhinin en 6nemli
ozelligi, hadislere gerekli 6nem ve ehemmiyeti gostermesidir. Onun s6z konusu
Ozelliginin yansimasi, yaptig1 tenkitlerde de bariz bir sekilde goriilmektedir. Bundan
dolay1 Ayni, Merginani ve Hiddye sarihleri basta olmak iizere olduk¢a yogun bir
sekilde Hanefi fukahasmi tenkit etmektedir. Bindye’de Hiddye sarihlerini hadisin

8% Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 299.
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sthhat durumuna dikkat ¢ekmedikleri i¢in elestirmektedir. O, bu hususta soyle
demektedir: “Sarihlere hayret! Musannifin zikrettigi hadisin mevkaf, merfdi, sahih

veya gayri sahih olduguna deginmediler...”"%’

Ayni, iyl bir hadis egitimi aldig1 i¢in temel hadis kaynaklarina oldukg¢a
hakimdir. Bundan dolay1 bu yondeki bir eksiklik, onun dikkatini derhal ¢gekmektedir.
Bu baglamda “‘sahih olmayan rivayetleri” kullandiklari i¢in Hanefi fakihlerini hadis
kitaplarin1 bilmemekle suglamaktadir. Bununla ilgili olarak Hiddye sahibinin “Hz.
Ali’den gelen iki rivayet birbiriyle tedruz etti ve bunlardan birini tercih ettik”
seklindeki ifadesi ile Kaki’nin “Hz. Ali hadisinde, diyetin yarisinin 6denmesini iKi
tarafin kasith olarak carpigsmasina hamletmesi” seklindeki yorumunun tekellif
oldugunu disiinmektedir. O, bu iddiay1 “Hz. Ali’den gelen rivayet gariptir; tearuz
nereden gelmektedir veya niye tevil ediliyor” diyerek reddetmektedir. Ardindan “Bu,
ancak hadis kitaplarina muttali olmanin azligindandir” diyerek Merginani ve Kaki’yi

tenkit etmektedir.%%8

Itkani’nin Hiddye de gegen “Bir ya da iki emis haram kilmaz” hadisinin hadis
kitaplarinda sabit olmadig1 gériisiinii nakleden Ayni, Itkani icin“hadis kitaplarina
muttali olmamasi ve bu ilimde (hadis ilmi) sermayesinin azligi, onu bu sozii
sOylemesine sevk etmistir” sozlerini sarf eder. Ardindan Miislim’in s6z konusu
hadisi kapsayici bir sekilde rivayet ettigini, Ibn Hibban’in da bu hadisi Merginani nin

aktardig1 sekilde rivayet ettigini ifade eder.%*

Ayni, Itkani’nin “Kendisinden bir sey eksilmedikce hibe sahibi, hibesi
konusunda en ¢ok hak sahibi olandu” hadisiyle ilgili olarak s6z konusu hadisin Hz.
Peygamber’in degil, Hz. Ali’nin s6zii oldugu yoniindeki iddiasini aktarir. Fakat
kendisi, s6z konusu iddiay: tartismali oldugunu ileri siirerek reddeder. Dahasi

Itkani’yi “Sanki kavmin (hadis ) kitaplarina muttali olmamis” diyerek tenkit eder.

57 Ayni, Binaye, Il, 326. Baska ornekler igin bk. Ayni, Binaye, |, 169,273, 241, 615, 630; Il, 405;
VI, 295.

6% Ayni, Binaye, XIII, 261.

659 Ayni, Binaye, V, 257.
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Ciinkii ona gére bu hadis; EbGi Hiireyre, Ibn Abbas ve Ibn Omer’den rivayet

edilmistir.%%°

Ayni’nin eserlerinde bazen Hanefi fakihlerini taklitgilikle sugladigi da
goriilmektedir. Onun Hanefi fakihlerini taklitle itham ettigi hususlar incelendiginde
boyle bir yargiya varmasinin temel sebebinin hadislerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Ormnegin, abdestten 6nce besmelenin nasil olacagi hakkinda Tahavi’nin “Seleften
Oyl oo Ao ab daslly mbell ) aul?” seklinde bir rivayet menkildur’ dedigini
nakleder. Bununla ilgili olarak Baberti’nin “Bu s6z, merfii bir hadistir” dedigini
aktarir. Baberti’yi ileri siirdiigii goriisten dolay1 tenkit eden Ayni’ye gore bdyle bir
sey sOylemesi, onun aczini gostermektedir. Cilinkii ona gére Baberti, sz konusu
hadisi hangi hadis imaminin ve hangi sahabenin Hz. Peygamber’den rivayet ettigini
aciklamamistir. O, mezk(r hadisin “4 xally &) s seklinde mervi oldugunu
belirttikten sonra bu hadisin Taberani’nin Mu ‘cem-u’s-Sagir’inde hasen bir isnadla
Ebi Hiireyre’den rivayet ettigini ifade eder. Keza ayn1 sebepten dolay1 Debiisi ve Ibn
Maze gibi 6nemli Hanefi fakihlerini de tenkit etmektedir. Onun bu husustaki sézleri

sOyledir:

“Gordigiin gibi bu biiyiik imamlarin her biri, konuyla ilgili hadis veya eser
nakletmisler; ancak bunlardan higbirisi, hadisin mahrecini, sihhat ve zayifligim

aciklamamistir. Bu durum, taklitten gelen bir afettir.”66*

Ayni, mukateb kolenin anlagma yaptigi iicreti vermekten aciz olmasiyla

662 olarak Merginani’nin, Hz. Ali ve Ibn Omer’®®3den gelen iki rivayetin tearuz

ilgili
ettigi ile ilgili ifadelerini aktarir. Aymi sekilde bu hususta Hiddye sarihlerinin,
Merginani’nin iddia ettigi tearuzu ispat etmek igin gosterdikleri g¢abaya deginir.
Sarihlere gore, iki eser tearuz ettigi zaman tarihleri bilinmezse ikisi de sakit olur.

Ayni, sarihlerin hepsinin bdyle dedigini; ancak bunun tartismaya agik oldugunu

660 Ayni, Bindye, X, 187. Ayni’nin sarihleri ve bagka fakihleri hadislere muttali olmamakla tenkit
ettigi diger 6rnekler icin bk. Ayni, Bindye, |, 675; Il, 490.

61 Ayni, Binaye, |, 194.

662 fmam Eb(i Hanife ve imam Muhammed’e gére miikateb kole, belirlenen siirede anlasma iicretini
ddeyemezse anlasmasi fesh edilir. imam Eba Yihsuf’a gore ise boyle bir kdle, anlasma iicretini
belirlenen siirenin iki defa dolmas1 halinde 6deyemezse anlasmasi bozulur. Ayni, Bindye, X, 442.

%3 Hz. Ali’den bu konuda “Miikateb, iicretini iki 6deme siiresi igerisinde odeyemezse, kolelige
déndiiriiliir.” seklinde bir rivayet gelmistir. Ibn Omer’in de belirlenen ddeme siiresinde anlasma
ticretini 6deyemeyen kolesinin anlagmasini feshettigi rivayet edilir. Ayni, Binaye, X, 442-443.
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belirtir. Ciinkii ona gére Ibn Omer’e nisbet edilen “eser” sahih degildir. ibn Ebi
Seybe’nin Musannef’inde ibn Omer’in bir kéleyle bin dinar karsiiginda miikatebe
yaptig1 ve kdlenin yiiz dinar eksik ddemesine ragmen Ibn Omer’in onu azad ettigini
rivayet etmektedir. O halde sabit olmayan bir eser, sabit olan bir esere muéariz
olamaz. Ayni, sarihlerin bu gibi konulardaki yanilgilarinin (afet), taklitten

kaynaklandigini ileri siirer.%®*

Yukarida zikrettigimiz Ornekler, Ayni’nin Hanefi fakihlere yonelttigi
tenkitlerle ilgiliydi. Bazen onun bu husustaki tenkitlerinin hedefi, diger mezhep
mensuplari olabilmektedir. Hadis agisindan tenkit ettigi fakihlerin baginda Beyhaki
gelmektedir. O, Beyhaki’yi mezhebini destekleyen hadisleri sahih kabul etme,
mezhebine muhalif hadisleri ise zayifa ¢ikarmaya calismakla itham eder.®®Aym
sekilde eserlerinde kendisine atiflar yaptigi ve énem verdigi bir isim olan Nevevi’yi

bir hadis ile ilgili yaptig1 degerlendirmeden dolay tenkit ettigi goriilmektedir. °°°
2.5.2.2. Yanhs Verilen Goriislerden Dolayr Tenkit Etme

Ayni’nin “Fikhi Ihtilaflara Yer Verme” bashg: altinda fakihler arasindaki
ihtilafli konularda iyi bir vukufiyetinin oldugunu ifade etmistik. Hatta Hanefi fikih
kitaplarinda, baska mezheplere yapilan atiflar1 tahkik ettigini belirtmistik. So6z
konusu oOzelliginden dolayr Ayni, Hanefi mezhebine mensup bir fakihi baska
mezheplere nisbet ettigi yanlis goriislerden dolay1 tenkit etmektedir. Bunun yaninda
Hanefi olmayan bir fakihi, Eba Hanife/Hanefiler’e nisbet ettigi yanlis goriislerden

dolay1 tenkit ettigi de goriilmektedir.

Ornegin, Cessas’in “abdestte tertibin farz olmasi konusunda seleften
kimsenin Imam Safii gibi diisiinmedi”gini nakleden Ayni, onu bu hususta tenkit
etmektedir. Ona gore bu iddia, Cessas’in bir yanilgisidir. Cilinkii seleften bazi

fmamlar bu hususta Imam Safii gibi diisiinmiislerdir.%¢’

Ibn Hacer’i Ebli Hanife’ye nisbet ettigi bir goriisten dolay: elestiren Ayni’nin

bu husustaki ifadeleri oldukga serttir. Ayni, Ibn Hacer’in “Ebt Hanife’ye gore topuk

664 Ayni, Binaye, X, 443, 444. Bu konuda baska 6rnekler igin bk. Ayni, Binaye, 1V, 244; VI, 160.
665 Ayni, Bindye, X, 195.

666 Ayni, Binaye, |11, 140.

667 Ayni, Binaye, |, 244.
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(ka’b), ayagin on yiizeyindeki ¢ikintidir. Dilciler, topugu onun sdyledigi gibi tarif
etmiyorlar” seklindeki ifadelerini aktarir. Ibn Hacer’i, Hanefi mezhebine karsi
cahillikle ve Imam Eb0 Hanife’ye kars1 edepsizlikle suglamaktadir. Onun bu

husustaki sézleri soyledir:

“Bu, onun EbG Hanife’nin mezhebine karsi cehaletindendir. Onun
zikrettigi bu goriis, Ebl Hanife’nin goriisii degilken ve Ebl Hanife’nin ashabindan

hi¢ kimse boyle bir goriisii ondan nakletmemisken nasil oluyor da ‘Ebd Hanife

bdyle demistir’ diyor. BU, onun imama kars: ciiretidir.”%68

Goriildugi gibi Ayni, mezheb imami1 Ebli Hanife’ye yapilan elestirileri hos
karsilamamaktadir. Fakat o, sadece Imam Eb Hanife’ye degil; diger mezhep
imamlarima kars1 da saygili olunmasi gerektigini diisiiniir. Hattabir yerde Ion Hazm’1
imamlara kars1 dil uzatmakla suglar. Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in Arafat’ta cuma
namazi kilmadigini sdyleyen imamlardan farkli olarak Hz. Peygamber’in cuma
namazi kildigin1 diisiiniir. Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in Arafat’ta cuma namazi
kilmadigim sdyleyen Allah’a ve Rastliine karsi yalan sdylemistir. Ayni, ibn Hazm’1
s06z konusu iddiasindan dolay tenkit ederek “Bu adam; Eba Hanife, Malik, Safii ve
arkadaslar1 gibi biiyiikk imamlara dil uzatmistir” der ve iddialarini ciiritmeye

calisir.5%°

Ayn1’nin 6nem verdigi ve tenkitlere karsi savundugu sahislardan biri de Misir
Hanefiligi’nin ilk ismi olan Tahavi’dir. Dolayisiyla Beyhaki’nin Tahavi’yi elestirdigi
birgok yerde, onun séz konusu iddialarii kabul etmez ve Tahavi’yi savunur.
Ornegin, Beyhaki’nin Tahavi’nin rivayetini kabul etmedigi bir yerde “Bu,

Beyhaki’nin Tahavi’ye kars1 bir 6nyargisidir” der ve onu elestirir.5”

2.5.2.3. Fikih Usiilii Konusunda Tenkit Etme

Ayni’nin tenkitlerinin yogunlastig1 baska bir sebep, fikih usili ile ilgilidir. O,
bazi alimleri fikih usdliinii bilmemekle, bazilarint da kendi ustllerine aykirt

davrandiklar1 gerekgesiyle tenkit etmektedir. Usillerine uygun davranmadiklart

68 Ayni, Bindye, |, 166

69 Ayni, Bindye, 111, 48. Diger drnekler ici bk. Ayni, Bindye, 11, 279. Ayni, Hiddye sarihlerini imam
Safii’nin goriisiine yanlis delil getirdikleri i¢in elestirir. Bk. Ayni, Binaye, I, 630; IV, 184.

670 Ayni, Binaye, |, 377.
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gerekgesiyle elestirdigi kesimin, daha ¢ok Imam Safii ve Safii fakihler oldugu

sOylenebilir.

Eserlerinde Imam Safii’yi rahmet ile andig1 goriilen Ayni’nin Imam’a olan bu
saygis1, onu tenkit etmesini engellememistir. O, imam Safii ve diger Safii fukahasin
kimi zaman kendi ustllerine aykir1 davrandigi gerekgesiyle tenkit etmektedir. Usal
itibariyle en ¢ok tenkit ettigi mesele ise miirsel haber®’! konusudur. Ayni, imam Safii
ve Safii fakihlerini “Miirsel haberi kabul etmedigi halde hiiccet olarak
kullanma”sindan dolay1 tenkit etmektedir. Mesela, onun bu hususta bir¢cok defa
“Safil’ye hayret dogrusu! Miirsel haberle amel etmedigi halde burada onunla ihticac
etmistir.”®’? dedigi goriilmektedir. Ayni, bazen kendi ifadeleriyle Imam Safii’yi
tenkit ederken bazen de baska alimlerden nakiller yaparak tenkit eder. Ornegin, bir
konuyla ilgili Ibn Hazm’dan Imam Safii aleyhine su sozleri nakleder: “Bunda biiyiik
acaiplik var! Imam Safii, miirsel haberle amel etmedigi halde burada, miirsel habere

gdre davranmustir.”®"

Miirsel haber konusunda tenkit ettigi sahislardan birisi de Ahmed b.
Hanbel’dir. O, Ahmed b. Hanbel’in normal sartlarda miirsel haberi kabul etmesine
ragmen s6z konusu yerde bu kurala uymadigini ileri siirmektedir. Ona gére Ahmed
b. Hanbel, miirsel ve zayif haberi kiyasa dncelemesine karsin “namazda kahkaha ile

giilmenin abdesti bozmas1” hususunda on birtane hadisi birakip kiyas yapmistir.6’

671 Miirsel, “gondermek, salivermek, serbest birakmak, miihlet vermek” gibi anlamlara gelen “irsal”
masdarindan tiiremis bir kelimedir. Terim olarak, hadis¢i ve usilcii ile fikihgilar arasinda farkl
sekillerde tanimlanmistir. Hadiscilere gore miirsel haber, bir tabifinun kendisiyle Hz. Peygamber
arasindaki sahabinin ismini atlayarak naklettigi hadis demektir. Ustl alimlerive fikihgilar ise s6z
konusu haberi, senedinin herhangi bir yerinde bir veya birden ¢ok ravisi diisen hadis seklinde
tanimlamiglardir. Miirsel haber’in hiiccet olarak kabul edilmesi hususunda farkli goriigler ortaya
¢ikmistir. Eb( Hanife, Malik ve Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen bir gériise gore miirsel haber,
hiiccet olarak kabul edilmistir. Safii ise miirsel haberin kabulii i¢in bazi sartlar 6ne stirmiistiir. O,
sahabe miirsellerini, bagka tariklerle miisned olmus Miirselleri ve giivenilir ravilerin Miirsellerini
hiiccet olarak kabul etmistir. Ibn Manzir, a.g.e, XI, 285; Ebii’l-Hasan Seyfuddin Ali b.
Muhammed b. Salim el-Amidi (6. 631/1233), el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam, Thk. Abdurrezzak
‘Afifi, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, Ty, I, 123; Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi
Usili’l-Fikhi’l-islimi, Daru’l-Hayr, Dimask 1427/2006, 1, 94-95; Salahattin Polat, “Miirsel”,
DiA, TDV Yay, istanbul 2006, XXII, 52-54.

672 Ayni, Binaye, XIII, 168.

673 Ayni, Bindye, 111, 487. Ayni’nin Imam Safii’yi tenkit ettigi baska drnekler i¢in bk. Ayni, Binaye,
I, 320; Ayni’nin Imam Safii’yi tenkit etmesine ragmen bazi yerlerde ona yapilan tenkitleri kabul
etmedigi goriiliir. Bk. Ayni, Bindye, |, 415.

674 Ayni, Binaye, |, 289.
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Ayni’nin Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e yonelik ithamlarina ihtiyatla
yaklasmak gerekir. Zira s6z konusu hadisin Ayni’nin bilmedigi bir tarikle muttasil
olmas1 muhtemeldir. Nitekim ayn1 gerekceyle Imam Safii’yi tenkit eden Kaki’ye
cevap veren Ayni, Imam Safii’nin mezkir konuda miirsel haberle degil; merfi
haberle istidlal ettigini belirtir.”> Ayrica Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu hadislerle
amel etmemesinin baska gerekgeleri de olabilir. Kaldi ki Ahmed b. Hanbel’in miirsel

676

haberi hiiccet olarak kabul ettigi bilinse de®’®, s6z konusu haberi hiiccet kabul

etmedigine dair goriisler de bulunmaktadir.®”

Ayni’nin Hanefilerin disindaki fakihleri elestirdigi noktalardan birisi de ehl-i
hadis ve ehl-i rey ekseninde meydana gelen 6n kabuller ve buna mesnet teskil eden
argiimanlarla ilgilidir. Ornegin, Imam Nevevi'nin “Nasil olur da bu hadis, Kafelilere
ulasmis da Mekkeliler bunu bilmemis” seklindeki soziiniin “Biiylik bir gaflet
oldugunu” ileri siirer. Ona goére bu iddia, Imam Safii’'nin Ahmed b. Hanbel’e
soyledigi “Siz, sahih hadis hususunda bizden daha bilgilisiniz. Eger sahih bir hadis

varsa onu bana bildirin...” séziine aykiridir.%"®

2.5.2.4. Kavram ve ifadelerden Dolay:1 Tenkit Etme

Ayni’nin iyi bir dilci olmasi, onun kavramlar ve ifadelerin kullanimi
konusunda hassas olmasini beraberinde getirmistir. S6z konusu hassasiyetinden
dolayr bazi tenkitlerinin, fikhi kavramve ifadelere gerekli itinay1 gostermeyen
fakihlere yonelik oldugu goriilmektedir. Ornegin, Abdestte yikanmasi farz olan,
yliziin sinir1 konusunda Hiddye miellifi Merginani’nin “Y{iizlin sinir1, sa¢ bitiminden
genenin altina ve kulak yumusaklarina kadardir. Ciinkii muvacehe, bu kisimla
olmaktadir. Vech kelimesi de bundan tiiremektedir” dedigini naklettikten sonra,
sOyle demektedir: “Bilindigi gibi fakihler ibareleri kullanma konusunda esnek

davranirlar. Ancak bu husustaki net ifade s6yle olmalidir: Yiiziin siniri, kiginin tity

675 Ayni, Binaye, XII, 288.

676 Miirsel haberin Ahmed b. Hanbel’e gére hiiccet olduguna dair bk. ibnii’l-FerrdA Muhammed b.
Hiiseyin Ebll Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), el-Udde fi Usili’l-Fikh, Thk. Ahmed b. Ali Seyr el-
Miibareki, Yy. 1410/1990, 11, 917.

877 Ahmed b. Hanbel’in giivenilir baz1 sahislarin disindaki miirsel haberleri kabul etmedigine dair bk.
Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb (6. 795/1393), Serhu ileli’t-Tirmizi,
Thk. Nureddin ‘Itir, Miilteka Ehli’l-Hadis, Yy, Ty, I, 108.

678 Ayni, Bindye, I, 455. Bagka bir 6rnek i¢in bk. Ayni, Bindye, |, 295.
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bitiminden ¢enesinin altina ve bir kulak yumusagindan 6biir kulak yumusagina

kadardir...”%"®

Ayni’nin ifade ve ibarelere 6nem vermesinin bir tezahiirii de eserlerinde
“Musannif s0yle deseydi daha iyi olurdu” tarzinda bir¢ok ifadesinin olmasidir. Bu
durumda Ayni, ilizerine serh yazdigi metinlerde gecen ifadeleri begenmeyip soz
konusu ifadenin en iyi sekliyle nasil sdylenmesi gerektigini belirtir. Ornegin, Nesefi,
ustl ve furtun birbirleri lehine sehadetinin kabul edilmemesini ifade etmek i¢in
“Cocugun ana-baba ve nine-dede lehine sehadeti kabul edilmez, bunun aksi de (ana-
baba ve dede-ninenin g¢ocuk Ilehine sahadeti) boyledir”  ifadelerini kullanir.
Nesefl’nin mezklr sozii lizerine gerekli agiklamalart yapan Ayni, s6z konusu hiikmii
ifade etmek i¢in daha uygun ve daha genel bir ibare ile izah edilmesinin uygun
olacagini belirtir. Ona gore bu ifade “Fuird, ustl lehine sahitlik yapamaz. Aksi de
boyledir” veya “Cocuk, babalarina ve anneleri lehine sahitlik yapamaz” tarzinda

olmal1yd.58°

679 Ayni, Remzii’l-Hakaiik, |, 6. Ayni, Biniye, 148, 149. Buna benzer bir érnek de Itkani’nin meni
tamimina yaptid1 itiraz igin verilebilir. Ayni, Baberti ve Itkani’nin kadin ve erkegin menisi igin ( sl
G331) ibaresinin yanlis oldugunu ve kadmn igin boyle bir sey sdylenmeyecegini ifade eder. Bk. Ayni,
Binaye, |, 350. Baska 6rnek i¢in bk. Ayni, Binaye, I, 527.

680 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 86. Buna benzer drnekler igin bk. Ayni, Bindye, I, 159, 527; I, 135,
358; VI, 18; X, 376. Ayni’nin tenkitlerinin temerkiiz ettigi bu noktalarin disinda cagdasi ibn
Hacer’i bircok yonden elestirmistir. S6z konusu elestiriler icin bk. Talat Sakall, “ibn Hacer- Ayni
catismasnin  Buhari Serhlerindeki Tezahiirii-I, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3, 347-361; “ibn Hacer - Ayni Catismasinin
Buhari Serhlerindeki Tezahiirii —11”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4,
285-305.
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UCUNCU BOLUM

BEDRUDDIN AYNI’NIN HANEFi FIKHINDAKI KONUMU VE
BAZI FIKHI GORUSLERI

3.1. AYNI’NIN HANEFI FIKHINDAKiI KONUMU

Mezheplerin istikrar buldugu bir donemde yasayan Ayni’nin Hanefiyyii’l-
mezhep bir fakih oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bundan dolayi fikih¢iliginin daha
net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in onun Hanefl fikhindaki konumunun ve mezhepte
nasil algilandiginin tespit edilmesi gerekir. Ayni’nin Hanefi fikhindaki konumunu ve
Hanefi mezhebiyle iliskisini®® ortaya koymak igin klasik Hanefi tabakat:
sistemindeki yerini tespit ettikten sonra Hanefi fakihler tarafindan nasil algilandigini
ve onun Hanefi fikhina etkisini ortaya koymaya calisacagiz. Ayni’nin Hanefi
fikhindaki konumunu tespit etmede Hanefi fakihlerini tasnif eden klasik tabakat-1

fukaha sistemine miiracaat etmemiz yararli olacaktir.

3.1.1. Hanefi Mezhebinde Tabakat-1 Fukahd ve Ayni’nin Tabakat-1
Fukahadaki Yeri

3.1.1.1. Hanefi Mezhebinde Tabakit-1 Fukaha

Hanefi mezhebindeki tabakat-1 fukahay: sistemlestiren ilk ismin ibn Kemal
Pasazade (6. 940/1534) oldugu kabul edilmektedir. Ibn Kemal Pasazade, Osmanl

%81 Mezheplerin tesekkiiliinden sonra gelisen tabakat-1 fukaha sistemleri fakihin mezheple iliskisini
teshis ve tasnif caligmalarindan ibarettir. Eyylip Said Kaya, “Tabakat”, DIA, TDV Yay, Istanbul
2010, XXIX, 292.
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padisahlarindan Yavuz Sultan Selim’in (6. 926/1520) torunlara yapilan vakiflara kiz
cocuklarinin dahil olup olmayacagimni sormasi iizerine mezkir tasnifi yapmustir. Ibn
Kemal Pasazdde, basta konuyla ilgili 6nceki imamlardan nakledilen goriislerden
birini tercih etmekte zorlanmis ve bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in Onceki
tasniflerden farkli bir sistem gelistirmistir. Ondan 6nce “miistakil-gayri miistakil”,
“mutlak-miintesib”,  “mutlak-mukayyed” veya “seriatta miictehid-mezhepte
miictehid” seklinde ikili bir tasnif hakimdi. Ibn Kemal Pasazide ise Hanefi
fakihlerini kendinden 6nceki sistemden farkli olarak “mutlak miictehid”, “mezhepte
miictehid”, “meselede miictehid”, “tahric ashabi”, “tercih ashab1”, “temyiz ashabi”
ve “mukallid-i mahza” seklinde gruplandirmistir. Bu tasnif, sonraki Hanefilerce
“tabakat-1 fukaha” veya “tabakat-1 miictehidin” diye meshur olmustur. ibn Kemal
Pasazade’nin kendinden Onceki Hanefi fikhin1 anlamlandirma c¢abasi olarak
goriilebilecek bu tasnif ¢alismasi, daha sonraki Hanefi literatiirii {izerinde etkili
olmustur. Hatta aymi alanda yapilmis g¢alismalar, bu eserden ya aynen alinmis

veyahut 6zet olarak iktibas edilmistir.582

Ibn Kemal Pasazide ile baslayan ve Hanefi fakihlerini tasnif eden tabakat-1

fukaha su siiflardan olugmaktadir.
1. Mutlak Miictehid

Ictihad konusunda hi¢ kimseye tabi olmadan ortaya koyduklari fikih usdlii
esaslarmma gore hiikiim ¢ikaran fakihler, mutlak miictehidler tabakasina dahil
edilmektedir. S6z konusu tabakada dort mezhebin kuruculari sayilan Imam Ebi

Hanife, imam Safii, Imam Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel gibi fakihler yer alir.
2. Mezhepte Miictehid

Imam Eb(i Yasuf, Imam Muhammed, Imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad gibi
fakihlerin bu tabakada oldugu kabul edilir. Bunlar, hocalar1 Ebli Hanife tarafindan

ortaya konmus ustli kaidelere bagli olarak ser‘i meselelerde hiikiim ¢ikarabilen

682 BKk. Siikrii Ozen, “Kemalpasazade”, DIA, TDV Yay, Ankara 2002, XXV, 240. Ahmet inanir, “ibn
Kemal’in Tabakati’l- Fukahast ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 37, 68; Hasan Ozer, “Ibn-i Kemal ve Tabakatii’l-Fukaha Adli Eseri”, IHAD), 14, 358.
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isimlerdir. Bu fakihler, baz1 fer'i meselelerde hocalarina muhélefet etseler de fikih

us(lii prensiplerinde ona tabi olur ve onu taklit ederler.
3. Meselede Miictehid

Bu tabakada oldugu kabul edilen fakihler, usil ve fiirida mezhep imamina
muhalefet etmeye muktedir degildirler. Bu fakihler, mezhep imaminin goris
serdetmedigi hususlarda imamin koydugu ilkeler dogrultusunda ¢6ziim bulup, ictihad
edebilirler. Hassaf (6. 261/874) Tahavi (6. 321/933), Kerhi (6. 340/952),
Semsiileimme el-Halvani (6. 448/1056), Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090),
Fahrulislam el-Pezdevi (6.482/1090) ve Kadihan (6. 592/1195) gibi fakihler, bu

tabakanin 6nemli isimleri kabul edilmektedir.
4. Tahric Ashabi

Bu tabakada oldugu kabul edilen fakihler, fikih ve fikih usdliini ¢ok iyi
bilirler, fakat ictihad yapamazlar. Bu fakihler, biiyiik miictehidlerin fikir ve gortisleri
hakkinda agiklamalarda bulunabilirler. Bunlar, mezhep imamlarindan birden fazla
anlama muhtemel olan ve kapali gibi goriinen hiikiimleri izah edebilirler. Ayrica
bunlar, yeni gelisen olaylarin hiikiimlerini mezhebin usil ve kaidelerinden
cikarabilirler. Ebl Bekir el-Cessas (6. 370/980) ve Ebl Abdullah el-Ciircani (6.
398/1007-8) gibi fakihlerin bu tabakadan oldugu kabul edilir.

5. Tercih Ashabi

Tahric ehlinin seviyesine ulagamamis mukallid fakihler, bu tabakay:
olustururlar. Bu fakihler, mezhepteki farkli rivayetler ve goriisler arasinda “bu goriis
sahihtir/esahtir/kiyasa daha uygundur/maslahata daha uygundur” diyerek tercihte
bulunabilirler. Boylece daha kuvvetli ve daha dogru olan goriisleri belirtebilirler.
Ebd’l-Hasan el-Kudiri, Hiddye miiellifi Ali b. Ebi Bekr el-Merginani gibi fakihlerin
bu tabakada oldugu kabul edilir.

6. Temyiz Ashab1

Fikhi bir konu etrafinda mezhepte olusan farkli goriisler arasinda tercih

kudretine sahip olmayan fakihler, bu tabakada kabul edilir. Bu tabakadaki fakihler,
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mezhepteki kuvvetli goriislerle zayif goriisleri temyiz edebilirler. Hatta mezhepteki
dogru, en dogru ve zayif olan rivayetleri de iyi bilirler. Bu 6zelliklerinden dolay1
eserlerinde zayif ve kabul gormemis goriisleri nakletmezler. Ebu’l-Berakat en-
Nesefi, Ebu’l-Fadl Mecdiiddin el-Mevsili (6. 682/1282) ve Muzafferuddin Ibnu’s-
Saati (6. 694/1293) gibi fakihler, bu tabakadan kabul edilir.

7. Mukallit

Hanefl mezhebinde genelde kabul goren “tabakat-1 fukaha™ sisteminde en son
tabakay1, mukallit fakihler olusturur. Bu tabakadaki fakihler; ictihad, tahric, tercih ve
temyiz gibi mezhep i¢i faaliyetleri yapamazlar. Bu fakihlerin 6nemli bir 6zelligi,
mezhebin hiikiimlerini ve rivayetlerini ezberlemis olmalaridir. Bunun yaninda telif
ettikleri eserlerde fikhi goriislere esas olan ayet ve hadis gibi delilleri zikretmeyip
sadece hiikiimleri naklederler. Haskefi, ibn Abidin (8. 1252/1836) ve 6zellikle hicri

sekizinci yiizyildan sonra yasayan fakihlerin bu tabakada oldugu séylenir.®83

Hanefi mezhebinin fakihlerini tabakalara ayiran bu sistem, sonraki fakihler
tarafindan elestirilmistir. Leknevi (6.1886) ve Mercani (6.1889) basta olmak tizere

fakihlerin s6z konusu tasnife yaptigi tenkitler soyledir:

1. Tabakat miiellifi, Imam Eb( Ydsuf ve Imam Muhammed’i “mezhepte
miictehid” tabakasinda kabul etmis ve bunlarin ustlde imamlarim taklit ettiklerini
zikretmigtir. Halbuki Imdmeyn’in ustil konusunda Imam Ebd Hanife’ye muhalefetleri
az degildir. Hatta Imam Gazzali, Imdmeyn’in mezhebin {igte ikisinde Imam Ebf
Hanife’ye muhalefet ettiklerini belirtir.®®* imameyn ve imam Ziifer’in fikhi durumu

Imam Malik ve Imam Safii’den yiiksek degilse bile onlardan diisiik de degildir.5%

2. S6z konusu tabakalarin bazilari birbirinden tamamen farkli iken bazilariin
arasinda higbir fark yoktur. Ornegin, “mutlak miictehid” tabakasi ile “mezhepte

miictehid” tabakasi arasinda tam bir farklilik vardir. Fakat “meselede miictehid”,

68 ibn Abidin, Mecmii‘atii’r-Resail, 1,11-13; Seyyid Bey, a.g.e, s. 234-238; Omer Nasuhi Bilmen,
“Hukuki Islaimiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu, Enes Sarmasik Yay. Istanbul Ty, I, 313-
314,

684 Bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali (6. 505/1111), el-Menhil min Ta‘likati’l-
Usiil, Thk. Muhammed Hasan Hayto, Darii’l-Fikr, Beyrut/Dimagk 1419/1998, s. 608.

685 Sihabuddin b. Bahauddin b. Siibhan el-Kazani (6. 1306/1889), Naziiratii’l-Hak fi Farziyeti’l-isa’
ve in lem Yegibi’s-Safak, Matbaayi Hizane, Kazan 1870, s. 58-60; Osmani, a.g.e, s. 94.
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“ashab-1 tahric” ve “ashab-1 tercih” tabakalari arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Dolayistyla bunlar tek bir tabakada degerlendirilebilir.58

3. Bu tasnife yapilan elestirilerden birisi de mezk(r tabakalarda sayilan
fakihlerin yerleri hakkindadir. ibn Kemal’dan sonra gelenlerin ¢ogu farkli
zaviyelerden bakarak bu fakihleri farkli tabakalara yerlestirmislerdir. Ornegin,
Hassaf (6. 261/875), Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952), usul ve flrGda
mezhep imamina muhalefet edemeyenlerden sayilmislardir. Oysaki bu fakihlerin
Hanefi mezhebine iliskin tabakat kitaplarinda nakledilen goriis ve sozleri onlari
reddetmektedir. Ayrica Cessas (6. 370/981), ictihad edemeyen ashab-1 tahric
tabakasindan kabul edilmektedir. Halbuki Cessas; Halvani, Serahsi (6. 483/1090),
Pezdevi (6. 482/1089) ve Kadihadn’dan daha 6nce yasamis ve ilim cihetiyle de
onlardan daha dstiin bir fakihtir. Buna ragmen bunlar “meselede miictehid”, Cessas
ise “ashab-1 tahric”den sayilmistir. Kuddri ve Merginani’nin Kéadihan’dan daha alt
bir tabakaya konmasi da gercegi yansitmamaktadir. Zira Kudiri, Kadihan’dan daha

tistiin bir fakihtir. Merginani ise Kadihan’dan daha alt seviyede bir fakih degildir.

Mercani’ye gore bu tasnifte Maveratinnehir fakihlerinin gesitli tinvan ve
lakaplarla anilmalar1 Ibn Kemal’i yaniltmistir. Ona gore Irak Hanefileri, kadilik ve
diger devlet gorevlerinden uzak kaldiklari i¢in kendilerini yiiceltecek {invan ve
lakaplar almamiglardir. Bunlar sadece Cessas, Kerhi, Kudari gibi isimlerle
anilmiglardir.  Maveraiinnehir fakihleri ise “Semsiileimme”, “Fahrulislam” ve
“Sadrusseri‘a” gibi isim ve iinvanlar almislardir. Iste bu iinvan ve lakaplar, Ibn
Kemal’in Maveraitinnehir fakihlerini daha {ist bir tabakada degerlendirmesine yol

ag:m1st1r.687

4. Son tabaka olan yedinci tabakada zikredilenler, mukallid kabul edildigine
gore bunlarin fakihler arasinda sayilmalari dogru degildir. Bunlarin fikih bilgini

yerine baskalarindan fikih nakleden kimseler olarak degerlendirilmesi gerekir.®8®

68 Osmant, a.g.e, s. 101.

887 Mercani, a.g.e, s. 62-64; Osmani, a.g.e, s. 102-104.

6% Mercani, a.g.e, s.65; Leknevi, en-Nafi‘iil-Kebir, s. 8; Osmani, a.g.e, s. 105; Ebu Zehra, Ebd
Hanife, s. 464.
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Hanefi fakihlerini siiflandiran bu sisteme yapilan tenkitlerin hem sekil hem
de icerige yonelik oldugu anlasilmaktadir. Buna gore soz konusu sisteme yapilan
tenkitlerin bir kismi mezk(r tabakalardan bazilarinin arasinda tam bir farklilik
olmadig1 tarzindaki sekilsel elestirilerdir. Bunun yaninda yapilan tenkitlerin bir kismi
tabakalara konulan isimlerin gergekte o tabakaya degil, farkl bir tabakaya konulmasi

gerektigi yoniindedir.

Bahsi gegen sistemi tenkit eden alimlerden bazilari, alternatif sistemler
onerirler. Mesela, Mercani miictehidlerin “mutlak” ve “mukayyed” seklinde
ayrilmasinin dogru olacagini;®®° Ebii Zehra ise Hanefi fakihlerinin Safiiler’de oldugu
gibi “mutlak miictehid”, “tahric ehli”, “tercih ehli” ve “temyiz ehli” (racih kavli

tantyanlar) olmak iizere dért smif seklinde tasnifinin dogru olacagini diisiiniir.5%°

3.1.1.2. Ayni’nin Tabakat-1 Fukahadaki Konumu

Ibn Kemal Pasazade’nin Hanefi fakihlerini tasnif eden “tabakat-1 fukaha”
sistemi, tenkit edilmesine ragmen genelde kabul edilmistir. Bundan dolay1 sistemdeki
smiflarin 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak Ayni’nin bu tabakalardan hangisine
dahil edilebilecegini incelemeye ¢alisacagiz. Ayni’nin bu sistemdeki yerini tespit
etmemiz, onun Hanefi mezhebindeki konumu hakkinda da fikir verecektir. Onun séz
konusu sistemdeki yerini tespit etmede kendisinden sonra yasamis alimlerin
diistincelerine yer verecegiz. Bunun da Gtesinde eserlerinde yer alan goriisleri onun
tabakat-1 fukahadaki yerini belirleme agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu agidan

eserlerinden yola ¢ikarak tespit ettigimiz bazi goriislerine yer verecegiz.

3.1.1.2.1. Hanefi Fukahasina Gore Ayni’nin Tabakat-1 Fukahada Yeri

Ayni’nin klasik “tabakat-1 fukaha” sisteminde hangi tabakada yer aldigina
dair sarth bir ifade bulunmamaktadir. Fakat onun taklit dénemi olarak kabul edilen
Memliikler doneminde yasamis oldugunu birinci boliimde anlatmis ve bu donemin
bazi hususiyetlerini zikretmistik. Fikih tarihi alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar,

bu donem i¢in soyle demektedirler:

689 Sehabettin Mercani, Nazaratii’l-Hak, s. 54.
69 Epu Zehra, Eb{i Hanife, s. 464.
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“Bundan 6nceki devrede gordiigiimiiz tercih ve tahric salahiyetine malik
fikih bilginlerinden sonra gelen bu devir fikihgilarinda taklid ruhu, tam manasiyla
kok salmistir. Yeniden miistakil veya miintesip igtihad bir yana bir mezhebe bagli

bir Miisliimanin diger Siinni Islim fikth mezhebinden istifadesi, ¢esitli mezhep

saliklerinin birbiri ardinda namaz kilmalarinin cevazi... bile tartlsllmlstlr.”691

Aktardigimiz bu pasajda Ayni’nin hangi tabakada yer aldigina dair net bir
ifadenin olmadigin1 goriiyoruz. Fakat bu ifadelerden onun yasadigi donem itibariyle
mukallid kabul edildigi istinbat edilebilir. Buna ragmen bu ifadeler, icmali oldugu
i¢cin bundan hareketle Ayni’nin hangi tabakada yer aldigim tespit etmek giigtiir. Bu
nedenle onun yer alabilecegi tabakanin belirlenmesinde, sonraki alimlerin kendisi

hakkindaki degerlendirmelerine bakmak gerekir.

Ayni’nin 6grencisi ve onemli Safii alimlerinden Sehavi, kendisi hakkinda
bilgi verirken onun “fetva” verdigini ifade eder.%®? Keza Hanefi mezhebine mensup
ogrencilerinden olan Ibn Tagriberdi, Ayni’nin Hanefi mezhebinin biiyiiklerinden

oldugunu ve “fetva” verdigini belirtir.®%

Bu iki 6grencisinin ifadeleri disinda Ayni’den sonra telif edilmis Hanefi fikih
kitaplarinin bazilarinda onun bazi tercihlerine yer verilmektedir. Bunlardan birkag

tane 6rnek vermek istiyoruz.

Damad Efendi diye bilinen Osmanlilar déneminin onemli fakihlerinden
Seyhizade, camilerin kapilarmmin kapatilmas: hakkinda Ayni’ye yaptigi bir atifta
sOyle der: “Ayni’ye goére camiilerin kapilarinin kapatilmast mekruh degildir. Bu
zamanda hirsizlarin ¢ogalmasindan dolay1 fetva buna goredir.”%®* Seyhizade nin s6z
konusu goriisii Ayni’ye nisbet ederken (ssll 4des) ifadesini kullanmasi dikkat
cekicidir.%®® Zira séz konusu lafiz, mezhepteki goriislerden birini tercih etmek igin
kullanilan kavramlardandir. Bu lafizlar1 kullanan fakihin de zorunlu olarak ashab-1

tercihten kabul edilmesi gerekir.

691 Hayrettin Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 256.

692 Sehavi, Ed-Dav’ii’l-Lami, X, 133; et-Tibru’l-Mesbik, 111, 145.
693 Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, X1, 194.

69 Seyhizade, a.g.e, I, 191.

6% Diger goriisler igin bk. Seyhizade, a.g.e, s. Il, 270; 1V, 81, 107, 156.
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Onemli Hanefi fakihlerden Haskefi, Ayni’ye nisbet ettigi baz1 goriisleri ifade
etmek icin tercih lafizlarimi kullanir. Orne@in, tesehhiitte isaret parmagimin
kaldirilmas1 konusunda “Ayni’ye gore esah olan parmak kaldirmanin miistahab
olmasidir” seklinde bir goriis nisbet ederken “esah” (z=Y') ifadesini kullanir.6%
Ayni sekilde Haskefi, Ayni’ye gore farz namazlarin son iki rekatinda Fatiha
okumanin vacip oldugunu ifade ederken ‘“sahih kabul etti” (z~<) ifadesini
kullanir.%®” Bir diger 6rnekte Haskefi, kiisaf namazi hakkindaki farkli goriislerden
bahsederken Ayni’ye gore kiisif namazinin siinnet oldugunu zikreder.%® Goriildiigii
gibi Haskefi, Ayni’nin fikhi bir mesele hakkindaki goriisiinii naklederken “tercih

lafizlar1”’n1 kullanmaktadir.5°°

Hanefi fakihlerden 6nemli bir isim olan Tahtavi de (6. 1231/1816) Ayni’nin
bazi goriislerine yer verirken “tercih lafizlari”mi kullanmaktadir. Ornegin, ezana
icabet etmenin imam Malik, imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve cumhiira gére mendup
oldugunu zikrederken “Ayni, Buhari serhinde bu goriisii tercih etti” demektedir.
Tahtavi, Ayni’nin bu tercihini (L4al) sozii ile nakletmektedir.””® Bu lafiz, Tabakat-1

fukaha sisteminde yer alan ashab-1 tercihin kullandigi lafizlardandir.

Netice itibariyle onemli Hanefl fakihlerinden Seyhizade, Haskefl ve Tahtavi
gibi fakihlerin Ayni’nin fikhi bir meseleyle ilgili goriislerini aktarirken kullandiklar
ibareler goz oniinde bulunduruldugunda bu fakihlerin sarahaten olmasa da zimnen
Ayni’yi “ashab-1 tercih”ten kabul ettikleri sdylenebilir. Ciinkii bu fakihlerin onun
tercihlerini aktarirken kullandiklar1 (sl 43le), (==¥'), (L1AY) gibi ifadeler, ashab-1
tercihin kullandiklar1 lafizlardir.”%! Nitekim ¢agdas Isldm hukukcularindan Abdullah
Kahraman, Ayni’nin mezhep i¢inde tercih yapabilen bir alim oldugunu ifade eder.”%?

Yine ¢agdas Islam hukukgularindan Ahmet Ozel, Ayni’yle ilgili “...Buraya kadar

verilen bilgilerden Ayni’nin mezhep taassubundan uzak, ictihad kudretine sahip bir

6% Haskefi, a.g.e, s. 70.

697 Haskefi, a.g.e, s. 71.

6% Haskefi, a.g.e, s. 115. Diger drnekler i¢in bk. Haskefi, a.g.e, 5.63, 138, 234, 281, 343.
699 Tercih lafizlar i¢in bk. ibn Abidin, Mecmii‘atii’r-Resail, |, 12.

700 Tahtavi, a.g.e, s. 202. Diger 6rnekler icin bk. Tahtavi, a.g.e, 5.56, 68, 184, 302.

01 Seyyid Bey, a.g.e, s. 236; Bilmen, a.g.e, |, 314.

792 Abdullah Kahraman, a.g.m, s. 301.
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alim oldugu anlagilmaktadir”’® diyerek onu ashab-1 tercihten de iist bir tabakada

oldugunu kabul eder.
3.1.1.2.2. Eserleri Baglaminda Tabakat-1 Fukahadaki Konumu

Ayni’nin tabakat-1 fukahadaki yerinin tespit edilmesinde kendisinden sonra
yasamis Hanefi fakihlerin tanikliklarindan daha acik ve kesin bir norm vardir. Bu da
eserlerindeki goriislerinden hareketle ortaya konabilecek degerlendirmelerdir.
Eserleri incelendiginde Ayni’nin Hanefi tabakatindan hangi tabakada
degerlendirilebilecegine dair bazi ipuclar1 elde etmek miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda mezhep icinde tercih ve mezhepte ictihad olarak kabul edilebilecek bazi
goriislerinin  oldugu goriilmektedir. Bu husustaki degerlendirmemizi, tercih ve
ictihadlarindan birkag Ornek verdikten sonra yapmanin daha saglikli olacagi

kanaatindeyiz.
3.1.1.2.2.1. Tercihleri

Arapga’da (z>0) fiilinin mezid bablardan (J£) babina nakledilmesiyle elde
edilen (z>_9) tercih kelimesi, “Oncelemek, deger vermek, tartmak, bir seyi digerine
{istin tutmak, yeglemek” gibi anlamlara gelmektedir.”®* Fikih ilminde tercih
kavrami, vasfen birbirine esit olan iki delilden birini onu destekleyen bir emareye
dayanarak digerine iistiinliigiinii ispat etmek seklinde tammlanmstir.”% Tercih
kavrami, mezhep i¢inde ayni konuda birbirinden farkli goriisler ve hiikiimler arasinda

birini secip benimsemeyi ifade etmektedir.”%

Fikhin duraklama déneminin bir ameliyesi olarak kabul edilen tercih faaliyeti,
iki durumda gergeklesebilmektedir. Birincisi, bir mesele hakkinda miictehid
imamlardan gelen nakillerin farkli olmasi durumunda bunlardan birinin tercih
edilmesi seklinde yapilan “riviyete dayanan tercih’tir. Ikincisi ise delillere

dayanarak imamdan geldigi kesin olarak bilinen iki goriisten birinin tercih edilmesini

93 Ahmet Ozel, a.g.m, s. 80.

4 bn Manzir, a.g.e, II, 445; Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-
FirGizabadi, el-Kadmusu’l-Muhit, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1426/2005, s. 219; Zebidi, a.g.e,
VI, 383-385.

795 Siikrii Ozen, “Tercih”, DIiA, TDV Yay, Istanbul 2011, XL, 484; Erdogan, a.g.e, s. 569.

%6 Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 242.
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ifade eden “usil ve delile dayan tercih”tir.”%” Bu ¢alismada Ayni’nin tercihlerinden
ustl ve delile dayanan tercihi kastettigimizi belirtmek istiyoruz. Ayni’nin Hanefi
mezhebinde fikhi tercih olarak kabul edilebilecek goriislerine birkag¢ 6rnek vermek

istiyoruz.
Ornek 1. Abdestten Once Besmelenin Hiitkmii

Ayni’nin 6ne ¢ikan tercihlerinden birisi abdestten dnce besmelenin (dexdll)
hikmii hakkindaki goriisidiir. Abdestten Once besmelenin hiikmii hakkinda
mezhepler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Safiiler’e gére abdestten once
besmele ¢cekmenin hiikmii siinnet iken’®®; Malikiler, bunu abdestin faziletlerinden
kabul etmiglerdir. Hanbeliler ise abdestten Once besmele ¢ekmeyi vacip kabul
etmislerdir.’®® Hanefi mezhebinde, abdestten 6nce besmele cekmenin hikmii
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, Kudri’nin de tercih ettigi ve
mezhepte genel itibariyle kabul géren “siinnet” olan goriistiir.’?® Digeri ise

Merginani’nin tercih ettigi abdestten 6nce besmele ¢ekmenin “miistehap” oldugu

yoniindeki goriistiir. Merginani, bu husustaki goriisiinii sdyle dile getirmektedir:

“Kuddri’nin Muhtasar’inda abdestten once besmele g¢ekmenin siinnet

oldugunu ifade ediyorsa da “esah” olan goriis, besmelenin hitkmiiniin miistehap

olmasidir.”’1

Ayni, Merginani'nin abdestten dnce besmele ¢ekmenin miistehap oldugu
goriisiine kars1 ¢ikar ve “Besmelenin siinnet olduguna dair o kadar ¢ok hadis varken
nasil olur da “esah” (z=Y') olanin besmelenin miistehap olmasidir”’*? deyip itirazda
bulunur. Nitekim Ayni, “Allah’in adini anmayanin abdesti yoktur”, “Allah’in adini
anmayanin abdesti yoktur, abdesti olmayanmin da namazi yoktur”, “Allah’in adini
anmayan abdest almamustir, abdest almadik¢a da namaz kilmamistur” hadislerini ve
bu anlama gelen bir¢cok hadis nakleder. Fakat bu konudaki bazi hadislerin zayif

oldugunu da belirtir. Ona gore Abdestten 6nce besmele gekmenin gerektigine iliskin

07 Hayrettin Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 243-244; en-Nakib, a.g.e, I, 134-136

708 gl-Mevsiiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, “el-Besmele”, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye,
Kuveyt, 1406/1986, VIII, 89.

799 \/ghbe ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve Edilletuhu, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, 1, s. 168.

"0 Semerkandi, a.g.e, I, 12; Mevsili, a.g.e, I, 7; Kasani, a.g.e, I, 196; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, I, 23.

"1 Merginani, a.g.e, I, 15.

12 Ayni, Bindye, I, 198. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 7.
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hadislere bazi miiteariz hadisler bulundugundan s6z konusu hadisler, tevil
edilmislerdir. Bu hadisler, tevil edildiklerinden dolay1 siinnet ifade ederler. Eger
abdestten 6nce besmelenin ¢ekilmesiyle ilgili hadisler, miiteariz hadislerden dolay1

tevil edilmeselerdi viicap ifade edeceklerdi.”*

Ayni, Baberti ve diger sarihlerin “Besmele ile baslamayan her isin sonu
kesiktir” hadisi geregince besmele ¢ekmenin miistehap olmasi gerektigi yoniindeki
iddalarim1  kabul etmemektedir. Ona gore bu hadis, onlarin goriisiini
desteklememektedir. Zira sdéz konusu hadiste besmelenin terk edilmesine bir ceza
terettiip etmektedir. Bundan dolay1 onlarin delil olarak ileri siirdiigii hadis, neredeyse
her fiilden 6nce besmele ¢ekmenin vucibiyetine delalet eder. Bu cezaya Rastlullah,
“Besmeleyle baslamayan her isin sonu kesiktir” demek suretiyle isaret etmistir.

Bunun delalet ettigi en diisiik sey besmelenin siinnet olmasidir.”*

Ayni’nin abdestten 6nce besmele ¢cekmenin siinnet oldugu ile ilgili goriisiiniin
sebebinin konu hakkindaki hadisler oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber s6z
konusu goriisii savunurken ayn1 zamanda ge¢mis Hanefi fukahasinin bu husustaki
gorlslerini zikrederek goriisiinii temellendirmektedir. Onun bu husustaki sozleri
soyledir: “Sdhibu’l-Muhit, Serh-i Muhtasar-i Kerhi, Tuhfe, Gunye, Cdmi sahibi,

Kudiiri ve Ibnii’I-Merginani gibi Alimlere gore besmelenin hiikmii siinnettir.”"*°

Ornek 2: Ta‘dil-i Erkan’in Hiikmii

Fikihta, namazin kiyam, riikkQ,, secde ve celse gibi riikiinlerini -bir tesbih
miktar1 olacak kadar- yerli yerinde, acele etmeden ve siiklinet i¢inde yerine getirmek
seklinde tanimlanabilecek “ta“dil-i erkan”1n’*® hitkmii konusunda mezhepler arasinda
farkl1 goriisler ortaya cikmustir. Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin yani sira

Hanefi miictehidlerden Imam Ebdi Y{suf, bunun farz oldugunu diisiiniir. Hanefi

13 Ayni, Binaye, |, 186-198. Serhu Siinen-i Ebi Dédvud adli eserinde bu konudaki biitiin hadislerin
sahih olmadigini soyler. Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, I, 172.

14 Ayni, Binaye, |, 198.

15 Ayni, Binaye, |, 198.

18 Ebii’l-Feth Burhdnuddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi el-Harizmi (5. 610/1213), el-
Mugrib fi Tertibi Mu’rib, Thk. Mahmid Fahiri, Abdulhamid Muhtir, Mektebetii Usame b.
Zeyd, Halep 1399/1979, Il, 46; Muhammed b. Ali el-Fariki el-Hanefi et-Tehanevi (0.
1158/1745), Kessafu Istilahati’l-Fiiniin, Thk. Ali Dahriic, Mektebetu Liibnan, Beyrut 1996; I,
476; Abdullah Kahraman, “Ta‘“dil-i Erkan”, DIA, TDV Yay, Istanbul 2010, XXIX, 366.
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miictehidlerden imam Muhammed bunun siinnet oldugunu beyan etmistir. Imam Ebi
Hanife’ye de tahric suretiyle iki ayri goriis nisbet edilmistir. Ciircani’nin (6.
398/1007-8) yaptig1 tahrice gore imam Ebl Hanife nin bu husustaki gériisii siinnettir.
Kerhi’nin tahricine gore ise vaciptir. Hanefi mezhebinde kabul goren goriis ise ta“dil-

i erkanin vacip olmas ydniindedir.”*’

Ayni, Nesefi’nin Kenzii’'d-Dekaik adli eseri lizerine yazmis oldugu Remzii’l-
Hakaik adli serhinde yukaridaki ihtilafi zikreder. Ardindan Ebd Ydsuf ve Imam

Safii’nin goriisiiniin “muhtar” (Laal) oldugunu ifade ederek tercihte bulunur.’®

Ayni, Tahavi’nin Serhu Me ‘Gni’l-Asdr adli eseri iizerine yazdigi Nuhabii’l-
Efkdr adl eserinde Tahavi’nin ta‘dil-i erkAnin Imam Eba Hanife ve Imameyn’e gore
farz oldugu seklindeki ifadesini’*® izah etmektedir. Ayni, bu eserinde Tahavi’nin soz
konusu ifadesini “Dogru olan Tahavi’nin soziidiir. Ciinkii o, imamlarin mezhebi ve
aralarindaki ihtilaflar  konusunda insanlarmmn en bilgilisidir.”’’?°  Diyerek

savunmaktadir.

Ayni’nin ta‘dil-i erkdnin hiikkmii konusunda gerg¢ekte mezhebe muhalif bir
goriisii tercih edip etmediginin sonraki Hanefi fakihler tarafindan tartisildigi
goriilmektedir. Ornegin, Ibn Niiceym bu konuda sdyle demektedir: “Bu goriisii
Ayni’ye nisbet eden kimseyi gérmedim. Hatta bazi muasirlar, Ayni’nin bu ifadesini
tarafeynin goriisiinii tercih ettigi seklinde tevil ederler.”’?* Ayni’nin farkli bir tercihte
bulunmus olma ihtimali her zaman miimkiindiir. Zira eserler istinsah edilirken
yapilan bir eksiklik veya kiiclik bir yanlislik miiellifin sOyledigi soziin farkli bir
manada anlasilmasina yol agabilir. Fakat Ayni’nin Nuhabii’l-Efkdar adli eserinde
aktardigimiz ifadeleri onun ta‘dil-i erkanmn hiitkmii hususunda Hanefi mezhebinde

kabul edilen gortisten farkli bir goriiste oldugunu gostermektedir.

7 {bn Abidin, Reddii’l-Mubhtar, |, 451.

18 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 31.

19 Ebhi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (5. 321/933),
Serhu Meani’l-Asar, Thk. Muhammed Ziihri en-Neccir, Muhammed Seyyid Cadelhak,
*Alemii’l-Kiitiib, Yy. 1414/1994, 1, 232.

20 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, IV, 232.

21 Tbn Niiceym, en-Nehru’l-Fiik, 1, 199.
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Verdigimiz iki 6rnekte goriildiigii tizere Ayni, Hanefi mezhebinde fikhi bir
mesele ile ilgili olusan goriislerden birini tercih etmektedir. Tercih islemini yaparken
de ashab-1 tercthin kullandigi lafizlar olan (LbGssl) ve (z==Y) ifadelerini
kullanmaktadir. Eserlerinde bir¢ok 6rnegi bulunan bu tiir tercihleri, Ayni’nin Hanefi

mezhebinde ashab-1 tercih olarak nitelendirilmesi icin yeterli olacagi kanaatindeyiz.
3.1.1.2.2.2. ictihadlan

Sozliikte “caba gostermek, biitiin giiciinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
cekmek” gibi manalara gelen (2=) fiilinin mezid baplardan iftial (J3l) babina
cevrilerek elde edilen ictihad kelimesi, “bir konuda elden gelen ¢abayi sarf etmek, bir
seyi elde edebilmek i¢in olanca giicli harcamak™ gibi anlamlara gelir. Terim olarak
ictihadin birgok tanimi yapilmis olmasina ragmen “fakihin herhangi bir seri hiikiim
hakkinda zanni bilgiye ulasabilmek i¢in biitiin giiciinii harcamas1” seklinde ortak bir
tanmim yapilabilir.”?? Ictihad, mutlak olarak yapilabilecegi gibi bir mezhebin veya
imamin ustliine bagh kalarak da yapilabilir. Fakihin bir mezhebin veya imamin
ustliine bagli kalarak yaptigi ictihad, onun mezhepte miictehid olarak

vasiflandirilmasini saglar.

Hanefi mezhebine mensup bir fakih olan Ayni’nin usll ve firG agisindan
Hanefi mezhebine ittiba ettigini ifade etmistik. Bunun yaninda Ayni, bazi fer‘i
meselelerde mezhebe muhalif baz1 goriisler serdetmekten de geri durmamaktadir.
Ayni, hadis¢i kimliginin de etkisiyle mezhebin usiliine bagl kalarak ictihad
yapmaktadir. Boylece mezhepte kabul goren goriisten farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Ayni’nin ictihadlarina medar olan konularin ortak 6zelligi, daha ¢ok
Hanefi fakihlerin s6z konusu goriisiin hadisle istidlaliyle alakalidir. O, bu tiir yerlerde
Hanefi fakihlerin eksik veya yanlis bilgilerinin oldugunu ileri siirerek mezhebin
genel gorlisiinden farkli bir goriis benimsemektedir. Konunun daha iyi anlagilmasi

i¢in ictihadlarindan dikkat ¢eken bir kag 6rnek vermek istiyoruz.

Ornek 1: Kadinlarin Kadinlara imameti Meselesi

722 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, DiB Yay, Ankara 1971, s. 15; Yunus Apaydin,
“Ictihad”, DiA, TDV Yay, Istanbul 2000, XXI, 432.

155



Kadinlarin erkekler olmadan cemaat halinde namaz kilmalarinin cevazi
hususunda fakihler arasinda goriis ayriligi vardir. Maliki’lerin disinda kalan
Cumhur’a gore kadinlarin erkek imam olmadan cemaatle namaz kilmalar1 caizdir.
Hatta Safiiler’e gore kadinin kadinlara imamlik yapmasi miistehaptir. Kadmnlarin
kadinlara imametini caiz géren Hanefiler, bunun mekruh oldugunu séylemekle diger
mezheplerden ayrilirlar. Ozetle Hanefiler kadinlarin kadinlara imametini keraheten

caiz goriirler.’?3

Ayni, kadmlarin imameti konusunda diger Hanefi fukahadan farkli
diisinmektedir. Son eserlerinden biri olan Bindye de kadmlarin imametinin mekruh
olmadigini deklare eden Ayni, bu konudaki goriisiinii hadislere dayandirmaktadir.

Ayni, bu konuda asagida verilen hadisleri zikretmektedir:

Ebi Davud’un Siinen’inde “Kadmin Imameti Babinda™ rivayet ettigi Ummii
Varaka hadisi onun kullandig1 delillerden biridir. Bu rivayete gore “Ummii Varaka,
Kur’an okumus ve Nebi (s.a.v)den evinde bir miiezzin tutmak icin izin istemis,

Rasiilullah da ona izin vermistir.”"?*

Ayni’nin basvurdugu baska bir delil Abdurrezzak’in Musannef’inde gegen

“Bir kadin diger kadinlara imamlik yaparken ortalarinda durmustur” " rivayetidir.

Ibn Ebi Seybe’nin rivayetine gore, ismi Hiiceyre olan bir kadm:“Ummii
Seleme, kadinlarin ortasinda durarak bize imamlik yapt:” ®® demesi Ayni’nin bu

husustaki baska bir dayanagidir.

Bu konudaki bir diger delil yine Ibn Ebi Seybe’nin, “Aise, kadinlarin

9727 728

ortasinda durur ve onlara namaz kildirirdi seklindeki rivayetidir.

2 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiri (6. 428/1037), Mevsiatii’l-
Kaviidi’l-Fikhiyyeti’l-Mukérene: et-Tecrid, Thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a
Muhammed, Darii’s-Selam, Kahire, 2004/1424, 11, 861-862; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Réik, |,
372; Tahtavi, a.g.e, s. 304; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir, 565; Kadi Ebu Muhammed, et-Telkin,
I, 49; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 11, 810; ibn Kudame, el-Mugni, 111, 37; Zuhayli, a.g.e, 11, 293.

24 Eb{i Davud, “Salat”, 62.

25 Abdurrezzak, 111, 140.

726 1bn Ebi Seybe, II, 336.

27 Tbn Ebi Seybe, I, 430.

28 Ayni, Binaye. 11, 336.

156



Ayni, yukaridaki hadisleri naklettikten sonra Hanefi fakihlerin bu husustaki
ifadelerini zikreder ve bunlara bazi itirazlarda bulunur. Kadinlarin imametinin bid‘at
oldugunu sdyleyen Itkani’ye cevaben bid‘atin Rastlullah’in zamaninda olmayan
seylerin ihdas edilmesinin ismi oldugunu belirtir. Ardindan bunun bid‘at olmadigin

ispatlamak i¢in yukarida zikrettigimiz rivayetleri delil getirir.”?®

13

Ayni, Merginani’nin bu konudaki “...clinkii kadinlar haram irtikab etmekten
hali degildir. Bu haramlik da c¢iplak erkekler gibi imamin saffin ortasinda
durmasidir” gerekgesine, “Aise ve Ummii Seleme, kadinlara imamlik yaptig1 halde
nasil olur da imamin saffin ortasinda durmasi haram olur” ve “harami irtikab etme,
kadinlar degil; erkekler hakkindadir. Eger bu, mutlak manada olsaydi namaz caiz
olmazdi” diyerek itirazda bulunur. Yine Merginani’nin “kadinlarin kadinlara namaz
kildirmas1 mekruhtur” soziine karst “Ibn Hazm, Muhallé adli eserinde Aise’nin
kadinlara aksam namazi kildirdigini ve kiraéti cehri yaptigimi, Ummii Seleme’nin
kadinlara ikindi namazini kildirdigini zikrettigi halde kadinlarin kadinlara namaz
kildirmas1 nasil mekruh oluyor” diyerek cevap verir.”° Aym sekilde kadinlarm
imametinin Isldm’1n bidayetinde oldugunu ifade eden Merginani’ye itirazda bulunur.
Ona gore boyle bir iddia Kitaplara muttali olmayan bir kisinin sézleridir. Ayni, séyle

devam eder:

“...Buhari ve Mislim’in rivayet ettigine gore Rastlullah, bi‘setten sonra
Mekke’de on ii¢ sene kald1 ve ardindan Medine’ye geldi. Aise dokuz yasinda iken
onunla Medine’de evlendi ve orada onunla zifafa girdi. Rasdlullah’in yaninda

dokuz sene kalan Aise, bulug cagina girdikten sonra kadinlara imamlik yaptigina

gdre nasil oluyor da (Merginani) bunu islam’in bidayetine hamlediyor.”7%!

Ayni, Baberti’'nin kadmnlarin imametinin nesihten once olduguna dair
goriisiinii kabul etmez. Ona gore bu iddia, kadinlarin imametinin islAimi bidayetinde
oldugu yoniindeki goriisten daha uzaktir. Ayni, haberlerin delélet ettigine gore
kadinlarin imametinin Islam’mn bidayetinde olmadigini, bundan dolay1 nesihten de

bahsedilemeyecegini diigiiniir. Bu hususta yine Baberti’nin “Kadinlarin cemaatinin

729 Ayni, Bindye, |1, 335,336.
730 Ayni, Binaye, |1, 336.
31 Ayni, Binaye, |1, 337.

157



stinnet olmas1 mensthtur” sdziline itiraz eder. Cilinkii ona gore bu goriiste nazar

vardir ve bunu iddia edenin goriisiinii beyAn etmesi gerekir.”?

Ayni, kadinlarin imametini mekruh gorenlerin kullandigi akli delillerden biri
olan “Kadimn 6ne gegtiginde avret yerlerinin daha fazla agilmasindan dolay1” deliline
de karsi c¢ikar. Ona gore kadinin her halilkarda Ortiinmesi sanindandir. Kadinlar
herhangi bir organinin agilmamasina son derece 6nem verdikleri i¢in namaz
kildiklarinda oOrtiinmeye daha g¢ok hassasiyet gosterirler. Bu durumda uzuvlarin

acilmasinin 6tesinde ortiinmede miibalagada bile bulunurlar.”3

Ayni, “Eger kadinlarin cemaatle namaz kilmasi mesru ise onun terki
mekruhtur” goriisiiniide reddeder. O, mesru olan bir seyin terkedilmesinin her zaman
mekruh olmasimi gerektirmeyecegi i¢in bu gerekgenin dogru olmayacagini diisiiniir.
Ona gdre mesru olan sey farz ise terki haram, slinnet ise terki mekruh, mendup ise
terki caizdir ve mekruh da degildir.”** O halde Ayni’nin kadinlarin kadinlara namaz
kildirmalarint mendup kabul etti§i anlagilabilir. Ciinkii daha once kadinlarin

cemaatinin mekruh olmadigini ifade etmisti.

Ayni, “Kadinlarin imameti caiz degildir. Ciinkii onlarin namazlarinda ezan ve
kamet yoktur. Ezan ve kamet ise namazin siarlarindandir.” iddiasina da karsi
¢ikmaktadir. Ona gore Hakim’in Miistedrek’inde rivayet ettigi “Aise; ezan okur,
kamet getirir ve kadinlarin ortasinda durarak namaz kilardi” hadisi kadinlarin ezan

okuduklarmin ve kdmet getirdiklerinin delilidir. *°

Ayni, kadinlarin imametinin Siinnet’e muhalif oldugu ve sahabeden kimsenin
bunu yapmadig1 iddasina kars1 da, Ummii Varaka hadisini delil getirir ve bunun
Stinnet’e muhalif oldugu yoniindeki iddianin merdud oldugunu ifade eder. Ayni, Hz.
Aise’nin kadinlara imamlik yapmasimi da sahabeden kimsenin bunu yapmadigi

yoiindeki iddaya karst bir delil olarak sunar.’3®

32 Ayni, Bindye, |1, 338.
33 Ayni, Binaye, |1, 338.
3 Ayni, Binaye, |1, 339.
35 Ayni, Binaye, |1, 339.
36 Ayni, Binaye, |1, 339.
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Sonug¢ olarak Ayni, kadinlarin imametini mezhepte kabul edilen goriisten
farkli olarak kerahetsiz caiz gormektedir. Bu hususta mezhepte kabul goren
diisiinceyi konuyla ilgili hadisleri ve sahabe uygulamalarini1 delil getirerek
reddetmektedir. Bu meselede Hanefi mezhebinde benimsenen goriise hadis ve sahabe
uygulamasindan hareket ederek karsi ¢ikmasi, onun ictihadi yoniiniin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Ornek 2: Kiisif Namazinda Hutbe

Ayni’nin ictihadlarina verilebilecek ikinci 6rnek, kiisif namazinda hutbenin
mevcudiyetiyle ilgilidir. Sozliikte “bir seyi digerinden ayirmak; ortmek; kararmak,
15181 gitmek "7 anlamlarma gelen “kiisif”’, Ay’mn Giines ile Diinya arasina girerek
Giines 15181na engel olmasindan dolay1 giindiiz vaktinde 151g1n tamamen veya kismen
kaybolmasidir.”®® Boyle bir hadiseden 6tiirii kilinan namaza “kiistif namaz1” (Giines
tutulmast namazi) denir. Kiisif namazinda hutbenin olmasiyla ilgili fakihler arasinda
goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmustir. Hanefiler ve Hanbeliler, kiisif namazinda hutbenin
olmadigini diislintirlerken; Safiiler, cuma ve bayram namazlarinda oldugu gibi kiistf
namazinda hutbenin oldugunu ileri siirmiislerdir.”®® Hanefi fakihlerin bu konudaki

argiimani ise bu hususa iliskin bir rivayetin olmadigidir.”4°

Ayni’nin Bindye’de Hanefiler’in bu husustaki goriislerine muhalefet ettigi
goriilmektedir. Ayni, Hanefi fakihlerin bu konudaki goriislerini kabul eden
Merginani’nin “Glines tutulmasi namazinda hutbe yoktur. Ciinkii bdyle bir nakil
bulunmamaktadir” seklindeki sozlerini reddetmektedir. Ona gore Kiisiif namazinda

hutbenin mevcudiyetiyle ilgili nakiller oldugundan s6zii edilen goriis sahih degildir.

787 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris(6. 395/1004), Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga,
Thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut 1399/1979, V, 178; Ebii’l-Kasim
Carulldh Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (6. 538/1144), Esasii’l-Belaga, Thk.
Muhammed Basil Uyiini’s-Stid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 11, 135; ibn Manzir,
a.g.e, IX, 298.

738 Mutarrizi, a.g.e, 11, 220; Konevi, a.g.¢, s. 40; Zuhayli, a.g.¢, 11, 480.

73 Kudiri, Muhtasar, I, 121; Kudari, Teerid, II, 1010; Ayni, Serhu Siinen-i Ebu Davud, V, 28;
Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, (6. 676/1277), Minhacu’t-Talibin ve
Umdetii’l-Miiftin, Thk. ‘Ivaz Kasim ‘Ivaz, Daru’l-Fikr, Beyrut 1425/2005, s. 54; Zuhayli, a.g.e,
11, 489.

740 Kudari, Muhtasar, I, 121; Kuddri, Tecrid, II, 1010; Semerkandi, a.g.e, I, 183; Kasani, a.g.e, II,
257; Merginani, a.g.e, I, 87; Mevsili, a.g.e, I, 91.
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Hanefi fakihlerin bu husustaki goriislerini kabul etmeyen Ayni, bu itirazla

yetinmeyerek kiistif namazinda hutbenin mevcudiyetiyle ilgili bazi rivayetler aktarir.

Ayni’nin kiisif namazinda hutbenin mevcut olduguna dair naklettigi
hadislerden biri Buhari ve Miislim’in Esma’dan rivayet ettikleri ...Giines ve Ay
ortaya ¢iktiktan sonra Rastlullah (s.a.v.), ayaga kalkti ve insanlara hitap ederek;
Allah’a hamdu senada bulundu ve soyle dedi: “Giines ve AY, Allah i iki ayetidir. Ne
kimsenin hayati ne de kimsenin oliimii icin batarlar. Ancak Allah, bununla kullari
korkutur. Ben, su durdugum yerde cennet ve cehennemi gordiim. Bana sizin

kabrinizde ve yakinda Deccalin fitnesiyle imtihan edileceginiz vahy edildi”"*

hadisidir.

Ayni’nin bu hususta delil getirdigi baska bir rivayet de Miislim’in Cébir’den
rivayet ettigi “Bana ates getirildi. Beni biraz geri ¢ekilirken gordiigiiniizde atesin

bana isabet etmesinden korktum”’#2 hadisidir.

Ayni, yukaridaki hadislerin yaninda Ahmed b. Hanbel’in Semiire b.
Ciindeb’den rivayet ettigi “Allah Rasulii, Allah’a hamdu sena etti ve kendisinin
Allah’ i kulu ve elgisi olduguna sehddet ettikten sonra soyle dedi: ‘Ey insanlar,
Allah’a yemin ederim ki eger siz Allah in risdletinin tebliginden bir seyi eksilttigimi

biliyorsaniz...””’ hadisini de delil olarak getirmektedir.

Ayni, kiisif namazinda hutbenin mevcut olduguna dair hadisleri naklettikten
sonra Hanefi fakihlerden Baberti, Kaki ve Signaki’nin (6. 714/1314) kisif
namazinda hutbeyle ilgili bir naklin olmadigi yoniindeki iddialarini zikreder ve

bunlar tenkit eder.”*

Ayni’nin hayatinin son yillarinda yazdig1 eserlerinden Umdetii’l-Kdri’de de
kiistif namazinda hutbeyi kabul ettigine dair baz1 ifadelerinin oldugu goriiliir. KiisGf

namaziyla ilgili bir hadisi serhederken soz konusu hadisten ¢ikarilan hiikiimleri

741 Buhari, “Cum‘a”, 29; Miislim, “Kiisaf”, 11.
742 Miislim, “Kiisaf”, 10.

3 Ahmed b. Hanbel, XXXII1, 348.

44 Ayni, Binaye, |11, 148.
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zikreden Ayni, “Bu hadis, kiisiif namazindan sonra hutbenin miistehap olduguna

delalet eder”’ ifadesini kullanir.

Ayni’nin Hanefi fakihlerin nakil olmadigini iddia ettikleri bir sebepten dolay1
kiisif namazinda hutbenin mevcut olmadig seklindeki goriise muhalefet ettigi
goriilmektedir. Zira ona gore kiisiif namazinda hutbenin mevcut olmadigina dair
ifadeler gercegi yansitmamaktadir. Ayni’nin bdyle bir goriiste olmasini mezhep

iginde ictihad olarak degerlendirmenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Ornek 3: Oliimden Sonraki Telkin’in Hiikmii

Telkin, 6lmek tiizere olan birine kelime-i sehadet getirmesini ima etmek,
hatirlatmak veya 0lii defnedildikten sonra salih bir kimsenin kalkip 6liinlin yiizi
hizasinda durarak ona hitaben baz1 hatirlatmalarda bulunmasi demektir.”*® Buna gore
telkinin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi, 6liim doseginde olan birine kelime-i
sehadet getirmesi i¢in Tma veya isarette bulunmak; ikincisi ise 0lii defnedildikten

sonra mezarin basinda durup telkin diye bilinen sdzleri’*’ sdylemektir.

Oliimden sonra telkin hakkinda alimler arasinda ihtilaf vuku bulmustur.
Hanefiler ve Malikiler, 6liim halindeki kisinin yaninda kelime-i sehadet getirmeyi
mendup goriirler. Buna mukabil definden sonra telkinin olmadigini disiiniirler.
Safiiler ve Hanbeliler ise 6liimden sonra telkinde bulunmay1 miistehap goriirler.’*®
Hanefi mezhebinde Zdhiru'r-Rivdye’de oliimden sonra telkin olmadigi halde’*
miiteahhirin Hanefi fakihleri arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Telkini kabul etmeyenler,

“Oliilerinize lailahe illallah séziinii telkin edin”™° hadisindeki oliiler ifadesini mecazi

manaya hamlederler. Bundan dolay1 s6z konusu ifadeleri, 6lmek iizere olan kisi igin

5 Ayni, Umdetii’l-Kari, II, 98. Bu eserin baska bir yerinde de buna benzer bir ifade goriiliir. Bk.
Umdetii’l-Kari, VII, 75.

46 Erdogan, a.g.e, s. 563. ‘

747 Telkinin sozleri soyledir: “ 1aasa of 5 &1 ) ) ¥ of 3ales (e Lial) (e adde Con ja L JSH ) Al by ol bl e
A iy il 5 ¢ sl (8 e Cunn B Gl cles cay Y A delall G o3a ol s G Uy a Ainll Gl ) Jm
10 53] ciesallys L8 ApeSllys Lale) (ks Y pusys i - Al adle Sl Jlia - deaars L 2SaYls by bk
Ayni, Bindye, 11, 177.

48 Zuhayli, a.g.e, III, 86. ibn Kudime, Ahmed b. Hanbel ve diger imamlardan bu konuda bir sey

bilmedigini sdyler. Ibn Kudame, el-Mugnt, 111, 437.

Oliimden sonra telkinin Zahiru r-Rivaye’de olmadigina dair bk. Ayni, Binaye, 111, 177.

80 [bn Ebi Seybe, 11, 446, 447; Ahmed b. Hanbel, XVII, 19; Miislim, “Cenaiz”, 1, 2.
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gecerli oldugunu diisiiniirler. Oliimden sonra telkini kabul edenler ise bu ifadeyi

hakiki manasinda alirlar.”?

Ayni, Bindye’de Hanefi mezhebinde kabul edilen goriisten farkli olarak
Oliimden sonra telkinin caiz oldugu ileri stirer. O, bu husustaki goriisiinii hadislere
dayandirir. Ayni, soz konusu goriisiine delil olarak Taberani’nin rivayet ettigi
Umame hadisini zikreder. Buna gére Umame soyle demistir: “Ben dldiigiimde, bana
Rastulullahin oliiliilerimize yapmamizi emrettigi seyi yapin. Rasilullah, soyle derdi:
‘Bir kardesiniz oldiigiinde, onun kabri tizerindeki toprag diizeltin ve biriniz kabrinin
basinda dursun ve ey falan oglu falan” desin-6lii onu duyar fakat cevap veremez-
Sonra “falan oglu falan” der, 6lii dogrulup oturur, Sonra kisi “ey falan oglu falan”
der, olii; “Allah sana rahmet etsin bizi irsad et” der -fakat siz fark etmezsiniz-
Kabrin basinda duran séyle desin: “Ciktigin diinyada iizerinde oldugun kelime-i
sehddeti hatirla! Sen; rabb olarak Allah’1, din olarak Islam’1, imdm olarak Kur’'an’i
kabul ettin.” Miinker ve Nekir birbirlerinin ellerinitutar ve “haydi gidelim hiicceti
telkin edilen kimsenin yaminda oturmayiz” derler.’Bir adam, dedi Kki: Ya
Rastilallahtelkin okuyan kimse, oliiniin babasini bilmezse...Rasilullah, cevaben soyle

buyurdu: ‘O zaman “Ey falan b. Havva” diye annesi Havva 'min ismini zikreder. "

Ayni, baz1 Hanefi fakihlerin “Mesayihten bazilari buna cevaz vermistir. Fakat
bunu yapani gormedim” sozlerine itiraz ederek su ifadeleri kullanir: “Nasil
yapilmamis! Halbuki Hz. Peygamber’den ‘Definden sonra telkini emrettigi ve ey
falan b. falan veya ey falane bt. falane, diinyada oldugun din iizerine’seklinde bir

rivayet gelmistir.”">

Ayni’nin Bindye’deki ifadelerine bakildiginda Hanefi mezhebinde genelde

kabul edilmeyen oliimden sonra telkini kabul ettigi anlagilmaktadir. Fakat ilk

51 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik,
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1318/1997, 11, 299. Sonraki Hanefiler arasinda dliimden sonraki
telkinin hiikmii konusunda ii¢ farkli goriis oldugu gériilmektedir. 1. Kabul etmeyenler: Oliimden
sonra telkinin olmayacagm savunanlar arasinda Ibnii’l-Hiimam yer almaktadir. Bk. Ibnii’l-
Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, Il, 105-106. 2. Kabul edenler: Oliimden sonra telkini kabul
edenlar arsinda, Bedruddin Ayni ve Meydani gibi alimler yer alir. 3. Oliimden sonra telkin ne
emredilir ne de nehyedilir: Hanefi fakihlerden Halvani’nin bu goriiste oldugu sdylenmektedir. Bk.
Ayni, Bindye, III, 178; Abdulgani el-Ganimi el-Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitab, el-
Mektebetii’l- Ilmiyye, Beyrut Ty, I, 125.

752 Taberani, Mu‘cemii’l-Kebir, V1II, 249; Ayni, Binaye, 11, 177.

3 Ayni, Binaye, Ill, 178.

162



eserlerinden olan Serhu Siinen-i Ebi Ddvud’da Hanefi mezhebinde “Oliilerinize
kelime-i tevhidi telkin edin” hadisinin Olimden sonra bir fayda vermedigi
gerekgesiyle oliimden onceki telkin olarak anlasildigini ifade etmektedir.”>* Yine
Remzii’l-Hakdik’te bu husustaher hangi bir degerlendirmede bulunmadan sadece

Hanefi fakihler arasindaki ihtilafi zikretmekle yetinmektedir.”>®

Ayni’nin eserlerindeki bu ifade ve tutumlarindan anlasildig1 kadariyla, Hanefi
mezhebinde genelde kabul edilmeyen 6liimden sonra telkinin hiikmii konusunda
goriisii degismistir. Bu konudaki goriis degisikliginin temelinde hadis ilminde artan
vukufiyetinin etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii telkin’in caiz oldugunu
diisiiniirken s6z konusu goriisiinii  hadislere dayandirmaktadir. Bu baglamda
Bindye’de “6liimden sonra telkin”in olduguna dair Umame hadisini zikrettikten sonra

Hz. Peygamber’in 6liimden sonra telkini emrettigini ileri stirmektedir.

Ayni’nin “tabakat-1 fukaha”daki yerinin ortaya konmasi ic¢in kendinden
sonraki Hanefi fukahasinin onun hakkindaki goriislerinin yani sira ve eserlerinden
tespit edilen bazi goriisleri birer veri olarak kabul edilebilir. Hanefi fukahasinin
ifadeleri goz Onitinde bulunduruldugunda agik bir sekilde ifade edilmese de zimnen
ashab-1 tercihten kabul edildigini soyleyebiliriz. Inceledigimiz eserlerde mezhep
igerisinde olusan farkli goriisler arasinda herhangi birini tercih ettigi goriilmektedir.
Mezhepte kabul edilen iki goriis arasinda birini tercih ederken ashab-1 tercihin
kullandig1 lafizlardan (UUsal) ve (z==Y¥)) kavramlarimi kullandigini tespit etmis
bulunuyoruz. Bu durum, onun besinci tabaka olan ‘“ashab-1 tercih” tabakasinda

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Eserlerinde mezhep i¢inde tercih olarak nitelendirilebilecek goriislerinin yani
sira bazi konularda mezhep iginde ictihad olarak degerlendirilebilecek goriigleri de
bulunmaktadir. Kadinin kadinlara imameti, kiisif namazinda hutbenin varligi ve
6liimden sonraki telkinin hiikmii gibi konularda mezhep i¢inde kalarak ilgili hadisleri
degerlendirmek suretiyle kabul edilen goriislerden farkli bir sonuca ulagmistir. Onun

bu iki konuda yaptig1 faaliyeti mezhepte ictihad olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu

54 Ayni, Serhu Siinen, VI, 34.
5 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 64.
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durum, Ayni’nin ikinci tabaka olan “mezhepte miictehid” tabakasinda

degerlendirilmesinin de yolunu agacaktir.

Ayni’nin hem ikinci tabaka olan “mezhepte miictehid” tabakasi hem de
besinci tabaka olan “ashab-1 tercih” tabakasindan kabul edilebilmesine olanak
saglayan argiimanlar bulunmaktadir. Bunlar1 birlikte degerlendirdigimizde onun daha
ist bir derece olan “mezhepte miictehid” tabakasinda degerlendirilmesinin daha
dogru olacag kanaatindeyiz. Zira mezhepte miictehid olan bir fakih ayn1 zamanda
tercih de yapabilir. Fakat “ashab-1 tercih” olan bir fakih mezhep iginde ictihad
yapmayabilir. Ciinkii “ashab-1 tercih” tabakasi, “mezhepte miictehid” tabakasindan
daha alt bir seviyededir.

3.1.2. Hanefi Fikih Kitaplarinda “Bedruddin Ayni” Algisi

Ayni’nin Hanefi fikhindaki konumunu belirlemek i¢in incelenmesi gereken
hususlardan biri de onun Hanefi fakihler tarafindan nasil algilandigidir. Bu algiyi
tespit edebilmek icin ondan sonra telif edilen eserlere miiracaat edecegiz. Bu
eserlerde Ayni’ye yapilan atiflarda kullanilan isim ve sifatlarin yani sira Hanefl

fukahasinin onun goriisleri karsisindaki tutumlar1 olduk¢a dnemlidir.
3.1.2.1. Hanefi Fikih Kitaplarinda Ayni’ye Yapilan Atiflar

Ayni’den sonra gelen Hanefl fukahasinin farkli konularda ona bir¢ok atifta
bulunduklar1  gériilmektedir. Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Bahru r-Raik,
Seyhizade’nin  Mecma il-Enhur, Haskefi’'nin ed-Diirrii ' I-Muhtdr, Tahtavi’nin
Hagsiyetii Serhu Merdki’l-Feldh, Ibn Abidin’in Reddii’I-Muhtdr ald Diirri’l-Muhtar”
gibi eserlerde Ayni’ye yapilan atiflarin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Hanef1 fikih kitaplarinda bir¢ok fikhi meselede Ayni’ye atiflarin yapilmasi,
onun mezhepte muteber kabul edildigini gdsteren basli basina bir delildir. Bunun
yaninda sz konusu atiflarda Ayni i¢in kullanilan ifadeler, onun mezhep

gelenegindeki onemine isaret etmektedir. Ayni’den bahsedilirken “aL¥I”756

756 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, (6. 1252/1836), Reddii’l-
Mubhtéir Ale’d-Diirri’l-Muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412/1992, |, 661.
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AT Gladll Jald 708 e JLEIPTO DY) 2i™0 oibi isim ve  sifatlar
kullanilmaktadir. Bu ifadeler, onun ne derece 6nemli bir alim oldugunu gézler 6niine
sermektedir. Zira imam ifadesi, bir¢ok anlaminin yaninda goriisleriyle ilim
cevresinde yanki uyandiran kisiler i¢in de kullanilmistir.”®! Allame, miibalagali ismi
fail olup “cok alim” anlaminda olup ilimde derinlesenler i¢in kullanilan bir 6vgii
ifadesidir. Seyhulislam, donemin en kidemli alimi, alimlerin reisi anlamini ifade
etmenin yaninda Ayni’nin yasadigi Memliikler doneminde fetvalariyla meshur olan

alimlerin seref iinvani olmus ve bir anlamda dini reis seklinde anlasilmistir.’®?

Bir fakihin miintesibi oldugu oldugu mezhepteki islevinin daha iyi
anlasilmasi i¢in kendisinden sonra gelenlerin onun mezhep igindeki ¢aligmasi igin
kullandig1 ifadeler son derece onemlidir. Bu baglamda Ayni’ye atifta bulunulan
Hanefi fikih eserlerinde birbirinden farkli ifadeler kullanilmaktadir. Bu ifadeler
incelendiginde onun Hanefi fikhindaki konumu daha iyi anlasilacaktir. Ayni’nin bir
konu hakkinda sarfettigi sézler icin ““ull J&°783 kullanilir. Bir meseleyle ilgili bilgi
verdikten sonra s6z konusu bilginin Ayni tarafindan dile getirildigini belirtmek igin

“ sl o S3784 jfadesi kullanilmaktadir.

Hanefi fakihler dile getirdikleri meselenin hilkmiinii Ayni’nin gorisleri ve
sozleri ile desteklemek igin teyit etmek icin “wusd) o2y ifadesine basvururlar. Aynt
sekilde s6z konusu durum igin zikrettigi meseleden sonra “ sl 2 13X” jfadesini
kullanirlar. Ibn Sihne; talakin ahsen, siinni ve bid*1 olmak iizere iice ayrildigim
belirttikten sonra siinni talakin da say1 ve vakit olarak iki kisma ayrildigini ifade
eder. Sayi itibariyle siinni talak konusunda duhul olup olmamanin esit oldugunu,

vakit itibariyle siinni talakin ise duhul olunan kadina mahsus oldugunu ifade eder.

75T Tahtavi, a.g.e, 561; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir, V, 436.

™8 Tbn Sihne, Lisanii’l-Hiikkam, |, 324.

™9 Siiriinbiilali, Hasiyetii’d-Diirer, |1, 235.

%0 Tbn Abidin, Reddii’l-Mubhtar, |, 426.

761 Salim Ogiit, “imam”, DIA, TDV Yay, Istanbul 2000, XXII, 188.

762 Mehmet Ipsirli, “Seyhuislam”, DiA, TDV Yay, Istanbul 2010, XXXIX, 91.

83 Siiriinbiilali, HAsiyetii’d-Diirer, I, 235; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizadé (5.
1078/1667), Meecma“ii’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Thr. Halil imran el-Mansur, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 1, 544; Tahtavi, a.g.e, s. 50.

764 Siiriinbiilali, Hasiyetii’d-Diirer, II, 200; Seyhizide, a.g.e, II, 111; Tahtavi, a.g.e, s. 20; Haskefi,
a.g.e,s. 111
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ibn Sihne, s6z konusu ayirimin “GEall oA Ly sadll ld o <3 1 diyerek Ayni ile
destekler.”®

Sozii edilen fikhi meselenin Ayni tarafindan detayl1 bir sekilde ele alindigini
ifade etmek igin “ual 4 4l ifadesi kullanilmaktadir. Tahtavi; deve, koyun ve
sigirlarin agillarinda namaz kilmanin hitkmiiyle ilgili agiklama yaparken deve
agilinda namaz kilmanin tenzihen mekruh, koyun agillarinda namaz kilinabilecegini
sigir agilarmin ise koyun agillarina miilhak oldugunu ifade ettikten sonra konunun

Ayni tarafindan daha detayl islendigini belirtmek igin bu ifadeyi kullanir.®®

Ayni’nin fikhi mesele hakkindaki tercihinden bahsetmek igin !l mana67,
“ sl RN 9708 e ) 52209« il - 12”770 i ifadeler kullamlmaktadir. Aym
sekilde Ayni’nin bir mesele hakkindaki goriisiinden bahsetmek igin “ sl 4o i
M oye “Ladl s » 4le”’" oibi ifadelerin kullanildigi goriilmektedir. Ornegin, Ibn
Niiceym, Ayni’nin Kendilerini sufi iddia eden bir kesimin yiiksek sesle tekbir
getirmeleri ve alkis ¢almalar1 hakkindaki goriisiinii “Z;jéij\ 4ia ) 7 5 diyerek ifade
eder.””® Soz konusu ifadelerin gectigi mesele incelendiginde Ayni’nin iizerine serh
yazdig1 metinde bu fiilin haram oldugu belirtilmektedir.”* Bu durumda Ayni, daha
once hiikkmii belirtilen bir meselenin hiikkmiinii agiklamak suretiyle onaylamakta ve

kendi zamanindaki olguyla irtibatin1 kurmaktadir.

Daha once fikhi bir mesele hakkinda olusan farkli goriisler arasinda Ayni’nin

»775 jfadesi kullanilmaktadir.

birini kesinlestirmesini belirtmek ig¢in “Fll aia 4
Ornegin, ibn Abidin bir harbinin vergisini yetkili memura verdigini iddia etmesi
durumunda so6ziiniin kabul edilip edilmemesi hususunu ele alirken Ayni’nin

ifadelerine bagvurur. Ibn Abidin, Ayni’ye gére boyle bir kisinin malinmn yok

785 Ebii’l-Velid Lisaniiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi Ibnii’s-Sihne (6.
882/1477), Lisani’l-Hitkkam fi Ma“rifeti’l-Ahkam, el-Babi’l-Halebi, Kahire 1393/1973, s. 324.

766 Tahtavi, a.g.e, s. 357.

67 Haskefi, a.g.e, s. 71, 489.

768 Tahtavi, a.g.e, s. 202, 302.

%9 Haskefi, a.g.¢, s. 234.

" ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, 11, 172.

" jbn Abidin, Reddii’l-Mubhtar, V, 304.

72 Siiriinbiilali, Hasiyetii’d-Diirer, I, 389; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 110.

% Tbn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, II, 172. Ayni’nin bu husustaki gériisii i¢in bk. Ayni, Minhat, s.
489.

7 Ayni, Minhat, s. 489.

%5 Siiriinbiilali, Hasiyetii’d-Diirer, I, 396; Ibn Abidfn, Reddii’l-Mubhtir, 111, 482, V, 495.
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olmamasi i¢in soziiniin kabul edilecegini sdyledikten sonra bu durumu ifade etmek

icin “’A%) 4 23525 ifadesini kullanir.”"®

Ayni’nin fikhi bir meseleye bir ilavede bulundugunu ifade etmek igin “ )
=777 jfadesi kullanilmaktadir. Haskefi, sehadetleri kabul edilmeyenleri sayarken
sarki dinleyen ve ve sarki meclislerinde oturanlar1 zikrederken Ayni’ye atifta
bulunmaktadir. Ona gore Ayni, bu hususa bir ilavede bulunmustur. Bu durumda
Ayni’ye gore Ssarhos olmasa da igki ve giinah meclislerinde oturanlarin da sehadetleri

kabul edilmez. Ciinkii kisinin onlara katilmasi ve marufu terketmesi adaletini

diistirtir.”’®

Ayni’nin daha once daginik halde bulunan meseleleri birlestirip yeni bir

forma kavusturdugunu ifade etmek igin il lexea” 779 ifadeleri kullaniimaktadir.

Bu eserlerde Ayni’ye yapilan atiflar; bazen dogrudan ismine, bazen
Umdetii’I-Kari’®, el-Bindye™, Remzii’l-Hakaik'®?, el-Miistecma™®®, ed-Diirerii’z-
Zahire™*, Fetava z-Zahiriyye™® ve Minhatii’s-Siilik"® gibi eserlerine, bazen de hem

787

isim hem eserlerine ayn1 anda’’ yapilir. Bu durum, Ayni’nin ve eserlerinin Hanefi

fakihleri tarafindan itibar gordiiglinii gostermektedir.

776 {bn Abidin, Minhatii’l-Halik, 11, 250.

11 Haskefi, a.g.e, s. 49, 464, 479; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 359.

78 Haskefi, a.g.e, s. 490. Aslinda Ayni, bu ifadeleri bagkasindan aktarmakatadir. Bk. Ayni, Remzii’l-
Hakaik, I1, 76. )

79 Haskefi, a.g.€, s. 402. Ayni, burada sart muhayyerligini “32 &3¢ 3aL)” ibaresinde toplamustir.

780 Bu eser genelde Ayni’nin Buhari serhi gibi bir ifade ile zikredilir. Bk. Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim
b. Muhammed Ibn Niiceym, (6. 970/1563), el-Esbah ve’n-Nezair, Thr. Zekeriyya Umeyrat,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1419/1999, s. 25, 298, 333; Ebii’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b.
Muhammed el-Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Besdir Serhu Kitibi’l-Esbah ve’n-Neziir, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1405/1975, 11, 46, 1, 293; 11, 396, 406.

81 Bu eser bazen Bindye bazen de “Hiddye Serhi” seklinde zikredilir. Bk. Ibn Niiceym, el-Esbah
ve’n-Neziir, s. 18, 19, 32, 38, 332; el-Bahru’r-Riik, Il, 47, 88; VI, 126, 138; Hamevi, Gamzu
Uyiini’l-Besair, 1V, 67; Tahtavi, a.g.e, s, 20, 54, 67, 72.

782 Bu eser, “Kenz Serhi” diye gegmektedir. ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI, 129.

83 Haskefi, a.g.e, s. 29.

78 ibn Abidin, Minhatii’l-Halik, 11, 250.

8 bn Abidin, Minhatii’l-Hahk, V, 303.

78 [bn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, II, 172; Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Besiir, 11, 46, Tahtavi, a.g.e, s,
276.

87 Haskefi, a.g.e, s. 29.
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3.1.2.2. Ayni’nin Gériisleri Karsisinda Hanefi fukah&sinin Tutumu

Hanefi fikih kitaplarinda bir¢ok atifin yapildigi Ayni’nin goriisleri karsisinda
Hanefi fakihlerinin iki temel duruslarinin oldugu goriilmektedir. Bazi goriisleri
Hanefi fakihler tarafindan kabul goriirken; bazilar1 ise tercih edilmemis hatta

elestirilmistir.
3.1.2.2.1. Ayni’ye Ait Goriislerin Tercih Edilmesi

Ayni’ye atifta bulunan Hanefi fukahasinin ifadelerine bakildiginda, genel
itibariyle goriislerinin kabul edilmesi yoniinde bir egilimin oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim yukarida zikredilen atiflarin ¢ogu bu yondedir. Bunun yaninda bazi

goriislerinin tercihe sayan olduklari agikca belirtilmektedir.

Ormegin, Tahtdvi abdest icin yapilan (=sais 4823 tanimini kabul
etmemektedir. Cilinkii ona gore bu tanim, basi mesh etmeyi kapsamamaktadir.
Tahtavi’ye gore abdestin en iyi tanimini Ayni yapmistir. Tahtavi’nin bu konudaki

sozleri soyledir:

“En giizel s6z, Ayni’nin dedigi gibidir. Onun tanim sdyledir: Seriatte

abdest, {i¢ organ1 yikamak ve bas1 mesh etmektir”"8

Ayni’nin Hanefi fakihlerince kabul edilen goriislerine verilebilecek bagka bir
ornek de ibn Niiceym’in (6. 1005/1596) kabul ettigi kole ile miidebberin ayn1 anda
satilmasinin kadinin onayma bagl olmasi hakkindaki goriisiidiir. ibn Niiceym, bu

hususta:

“Bu satig, bagka bir kddinin onayina baglidir. Eger kadi, bu satis1 onaylarsa

satig gegerli olur; onaylamazsa batil olur. Bu, goriiglerin evceh olanidir”

Ifadesini kullandiktan sonra “Bunu Ayni sdylemistir” demektedir.’®® Ibn

Niiceym’in ifadeleri, Ayni’nin gériisiinii kabul ettigini gdstermektedir.”®

8 Tahtavi, a.g.e, 56.

78 bn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, 111, 439.

70 Bu konuda baska ornekler i¢cin bk. Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Hanefi
Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitdb, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-
[Imiyye, Beyrut Ty, IV, 12, 24
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3.1.2.2.2. Ayni’ye Ait Goriislerin Tercih Edilmemesi

Yukarida ifade ettigimiz gibi Ayni’nin bir¢cok goriisii Hanefi fukahasi
tarafindan kabul gormiistiir. Fakat bazi goriislerinin Hanefi fakihleri arasinda kabul
gormedigi anlagilmaktadir. Hatta calismanin birinci boliimiinde de ifade ettigimiz
gibi zaman zaman bazi fer‘i meselelerdeki goriislerinden dolayr elestiriler bile

almistir.

Ornegin, Hamevi (6. 1098/1687), imam Muhammed’in “Hamamda Kur’an
okumanin higbir sakincasi yoktur” soziinii aktarir. Ardindan Ayni’nin “hamamda
gizli veya agik olsun Kur’an okumak mekruh degildir” seklindeki goriisiine yer verir
ve onun s6z konusu goriisiine katilmadigimi ifade eder. Hamevi’nin bu konudaki

sOzleri soyledir:

“Bu soziin mutlakinin zahiri, hamamda gizli veya acik olarak Kur’an
okuma arasinda fark olmadigidir. Ayni, sanki bu ayirima muttali olmamis gibi
Tuhfe serhinde soyle demektedir: ‘Hamamda Kur’an’in mutlak olarak gizli ya da
acik olarak okunmasmin mekruh olmamasi gerekir. Ciinkii Kur’an’in agik olarak
okunmasim1 mekruh goérenler, buranin seytanin yeri olmasiyla istidlal ederler. O
zaman biz deriz ki, seytanlar her yerdedir ve bu durumda her yerde agik ve gizli

Kur’an okunmas1 mekruh olurdu. Halbuki durum, bunun tersinedir.””7%!

Hamevi’ye gore bu goriis, temel itibariyle fasiddir. Ciinkii ona gore seytanlar,
her yerde olsa da hamamlar kir ve pisliklerin izale edildigi mekanlardir. Bundan

dolay1 buralar seytanlarin sigmdig1 ve serlerinin oldugu yerlerdir.”®?

Ayni’nin tercih edilmeyen goriislerinden birisi de fasikin kadiligiyla ilgili
tercihidir. Bu meseleye deginen Ibn Abidin sdyle demektedir:

“...Fasikin kaza ehli olmadigini savunanlara gére bunun sebebi, fiskindan

dolay1 kendisine gliven duyulmamasidir. Bu, ii¢ imamin soéziidiir ve Tahavi bunu

1 Ayni’nin bu husustaki goriisii igin bk. Ayni, Minhatii’s-Siilik, s. 159.
92 Hamevi, Gamzu Uyini’l-Besair, , 11, 46.
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tercih etmistir. Ayni, fastkin kadiligi konusunda sdyle demektedir: ‘Ozellikle

zamammizda bu dogrultuda fetva vermek gerekir.””7%?

Ayni'nin tercih ettigi goriisii kabul etmeyen Ibn Abidin, bu hususta soyle

demektedir:

“Eger buna itibar edilirse, Ozellikle bu zamanda kaza (yargi) kapist

kapanir. Bundan dolayr musannifin kabul ettigi goriis (fasikin kadiliginin caiz

olmasi) esah olandir”7%*

Ayni’nin sonraki Hanefi fakihlerince kabul gormeyen ve elestirilen
goriislerinden biri de imam Ebd Hanife’ye nisbet ettigi namaza Farsca baslamasiyla
ilgilidir. Ayni, Imam Ebd Hanife’ye gdre namaza Farsca baslanabilecegini,
Imameyn’e gdre bu sekilde namaza baslanamayacagini belirtir. Ayrica ona gére
Imam Eba Hanife, imameyn’in goriisiine riict etmistir.”®® Ayni’nin bu goriisii,
sonraki Hanefi fakihler elestirilmistir. Ornegin Haskefi (6. 1088/1677), Ayni’nin bu
goriisii namazda kiraatin Fars¢a yapilip yapilmamasi meselesi gibi diisiindtigiin ileri
stirer. Ayrica Haskefi, Ayni’nin bu hususta daha 6nce mezhepte sdylenmeyen bir

seyi dile getirdigini ve bunun bir dayanaginin olmadigin belirtir.”®®

Ayni, Hanefi mezhebinin genel goriisiine aykiri olarak namazda ta‘dil-i
erkdnin siinnet veya vacip degil farz oldugunu diisiinmektedir.”” Fakat Ayni, bu
gorlisiinden dolayr sonraki Hanefi fakihlerince tenkit edilmis ve bunun garip bir

tercih oldugu belirtilmistir.”®

793 Ayni’nin fasikin kadili§im caiz gérmemesi ile ilgili tercihi igin bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 67.
Hanefi fakihlerin ¢ogu, kaza kapisinin kapanmamasi i¢in fasikin kadiligini caiz goriirler. Bk.
Bilmen, a.g.e, VIII, 214.

4 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 355. Diger bir drnek igin bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, VI,
200.

% Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 33.

7% Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimaski Haskefi (6. 1088/1677), Diirrii’l-Muhtar fi
Serhi Tenviri’l-Ebsar, Thk. Abdulmiin‘im Halil ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1423/2002, s. 67.

97 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 31.

7% Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Misti ibn Niiceym (6. 1005/1596), en-Nehrii’l-Faik
Serhu Kenzi’d-Dekaik, Thk. Ahmed Izzu Indye, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002/1422, 1,
199.
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3.1.2.3. Ayni’nin Hanefi Fukahasina Etkisi

Ayni’nin goriislerine yer veren Hanefl fikih kitaplari incelendiginde Hanefl
fukahasina etkide bulundugu goriilmektedir. Onun goriislerinin kendinden sonra
gelen fukaha tarafindan kabul edilir olmasi, bunun agik bir gostergesidir. Bunun
yaninda bazi eserlerde Ayni’den etkilenen alimlerin isimlerine yer yer
deginilmektedir. S6z konusu eserlerde bir alimin Ayni’den etkilendigini ifade etmek

lizere “Ayni’ye tabii oldu” () &) ifadesi kullanilmaktadir.

ibn Abidin, murdhikAnin hiddne hakkinin oldugunu ileri siiren Hanefi
fakihlerin Ayni’den etkilendigini distinmektedir. Ona goére Ayni’nin “diger
tasarruflarda murahikanin ahkami, baliganin ahkami gibidir” s6ziinden dolay1 ondan
sonra gelen bazi fakihler, murahikdnin hidane hakkinin oldugunu ileri

stirmiislerdir.”®®

Ayni’den etkilendigi sdylenen Hanefi fakihlerinden biri, ibnii’l-Hiimam’dir.
Haskefi, Ibnii’l-Hiimdm’in  “sebbii’n-Nebi’den  dolay1 zimminin  ahdinin

bozulacagina dair goriisiinde®® hocas1 Ayni’ye tabi oldugunu ifade etmektedir.8%

Sonug olarak kendisinden sonraki fakihlerin yaptiklar atiflar incelendiginde
Ayni’nin Hanefi mezhebi geleneginde son derece oOnemli bir fakih oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica baz1 goriisleri kabul gérmese de genellikle goriisleri kabul
edilen bir fakih olmasi 6nemli bir fakih oldugunun baska bir gostergesidir. Bunun
disinda Hanefi fakihlerinden bazilarinin kimi konularda ona tabi oldugunun
sOylenmesi, onun mezhepteki 6nemini gostermektedir. Bunun baska bir kaniti da

halkin ¢ogunun Hanefi mezhebine miintesip oldugu Anadolu’nun hemen her

7 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, III, 556. Diger drnekler i¢in bk. Tahtavi, a.g.e, s, 319; Hamevi,
Gamzu Uyini’l-Besdir, |, 88; ibn Niiceym, en-Nehrw’l-Faik, |, 346, 446, I, 51;ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, |1, 485, 11, 416, 111, 709, 1V, 105, V, 25. 260;Minhatii’l-Halik, V, 62, 73.

800 Ayni’nin sebbii’n-Nebi’den dolay: ahdinin bozulacagma dair goriisii i¢in bk. Ayni, Remzii’l-

Hakaik, |1, 265; Binaye, VII, 260; Umdetii’l-Kari, XII1, 71.

Haskefi, a.g.e, 343. Bunun yaninda Ibnii’l-Hiimam’in Ayni ile ortak bazi tercihlerinin olmasi bu

etkilenmenin olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Ikisinin de Hanefi mezhebinin genel goriisiinden

farkli olarak kadinin kadinlara imametini caiz gdrmesi buna 6rnek verilebilir. Baska bir drnek ise
farzlarin son iki rekatinda Fatiha okumanin hiikkmiinii vacip gérmeleridir. Hanefi mezhebinde ise
farzlarin son iki rekatinda Fatiha okumanin hitkmii siinnettir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, |,

511; Ibn Niiceym, en-Nehruw’l-Fiik, I, 221; Haskefi, a.g.e, s. 343. Ibnii’l-Hiimam’m bu konudaki

gdriisii i¢in bk. Tbnii’1-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, VI, 62.

801
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802

kiitiiphanesinde Bindye®™“ ve Umdetii’l-Kari basta olmak iizere Ayni’nin eserlerinin

bircok el yazmasinin bulunmasidir.
3.2. BAZI FIKHi GORUSLERI

Bedruddin Ayni’nin Hanefi fikhindaki konumunu belirledikten sonra dikkat
¢eken bazi fikhi goriisleri tizerinde durmanin onun fikih¢iligini ortaya ¢ikarmak igin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Hanefi fikhindaki yerini tespit etmeye ¢alisirken onun
hem tercih bazinda hem de ictihad bazinda fikhi goriislerinin oldugunu ifade
etmistik. Ayni’nin tespit ettigimiz gorislerinden bazilarin1 oldugu gibi nakletmek
yerine belirledigimiz birka¢ temel prensip altinda zikretmenin daha uygun oldugunu
diistiniiyoruz. So6z konusu goriisleri bu ilkeler bazinda incelememiz Ayni’nin
fikih¢iliginin ortaya konmasi acisindan onemli olacaktir. Ayni’nin goriislerinin
temel Ozelliklerini ve bunlara dair bazi 6rnekleri su bashklar altinda zikretmek

miimkiindiir.
3.2.1.Bir Goriisii Benimserken Kullandig1 Lafizlar

Bu baslik altinda Ayni’nin daha ¢ok fikhi tercihlerde bulunurken kullandigi
lafizlar lizerinde duracagiz. Zira daha once Ayni’nin Hanefi mezhebinde fikhi
gorlsler arasinda tercih yapabilen bir fakih oldugunu ifade etmistik. Ayni, Hanefl
mezhebindeki ashdb-1 tercthin farkli goriisler arasinda tercihte bulunmak i¢in
kullandiklar1 “sahih/esah”, ‘“zahir/azhar”, “muhtar” ve “fetva” gibi lafizlar®®
kullanmaktadir. Onun bir goriisii tercih ederken soz konusu lafizlar1 kullanmakla
beraber; bunlardan farkli olarak bagka lafizlar1 da kullandig1 goriilmektedir. Simdi bu
lafizlarin anlamlarin1 ve Ayni’nin bu lafizlarla yaptig1 bazi tercih drneklerini vermek

istiyoruz.

802 Osmanli Medreselerinde okutulan fikih kitaplar1 arasinda Merginani’nin Hiddye adl eserinin ayr
bir yeri bulunmaktaydi. Hiddye zor bir kitap oldugu igin onun ibarelerini ¢ézen serhlere miiracaat
edilmesi gerekirdi. Ayni’nin Bindye adli eserinin Hiddye nin zor ibarelerini ¢dzmesi hadislerin
tahricini yapmas: ifadelerin sadeligi ile bilinen bir eser olmasi bu eserin meshur olmasini saglamis
olmalidir. Osmanli medreslerinde Hidaye nin ders kitabi olarak okutulduguna dair Bk. Mefail
Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, UUIFD, 17,30.

803 Tercih ashabmin kullandig lafizlar igin bk. ibn Abidin, Mecmii‘atii’r-Resail, I, 11, 12, Osmant,
a.g.e, s. 90; Yusuf Esit, ibn Abidin’in “Serhu Ukidi Resmi’l-Miifti” Adli Eseri ve Bu Eser
Isiginda Miiftiiniin Mezhep ici Farkh Goriisler Karsisindaki Durumu, (Yiiksek Lisans,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009), s. 100-101; Inanir, a.g.m, s. 76.
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3.2.1.1. Nefs-i Miitekellim Vahdehu

Ayni’in fikhi bir goriisii benimserken kullandigi lafizlardan biri (<8) digeri
(sx2) ifadesidir.8% Bu iki lafzin ortak 6zelligi, nefs-i miitekellim vahdehu kalibinda
yer almalaridir. S6z konusu ortak 6zelliklerinden dolay1 yukaridaki ifadelerle yapilan
tercihleri, “Nefsi miitekellim vahdehu” bashigi altinda zikrettik. Ayni, goriisler
arasinda tercih yaparken nefs-i miitekellim sigasiyla beraber “esah/sahih”,
“zahir/azhar”, “muhtar” ve “fetva” lafizlarrm da kullanmaktadir. Bu sekildeki

tercihlere iliskin 6rnekleri daha sonra ilgili kavramlari anlatirken zikredecegiz.

Ayni’nin nefs-i miitekellim vahdehu kalibiyla ifade ettigi goriislerine hayvan
keserken (&) ~w) ve (US! & ) ifadeleri arasinda “vav” harfinin sdylenmesinin
hitkmiiyle ilgili tercihi 6rnek verilebilir. Ayni, Halvani’nin hayvan kesme sirasinda
iki ifadenin arasinda “vav” harfi olmadan (US) & & ~w) seklinde sdylemenin
miistehap, iki ifadenin (LS &) 5 &) ~w) seklinde yani besmele ile tekbir arasinda
“vav” harfi eklenerek okumay1 mekruh gordiiglinii nakleder. Ciinkii Halvani’ye gore
besmele ile tekbir arasindaki “vav” harfi, tesmiyenin fevri olmasini engeller. Ayni,
Remzii’l-Hakdik adli eserinde (<) ifadesini kullanarak bu hususta bir tercihte
bulunur. Ona gore eger besmele ve tekbir arasinda “vav” harfinin olduguna dair bir
rivayet varsa (US) & 5 & aw) seklinde sdylemek mekruh degildir.8® Ayni, bu
sekildeki bir ifadenin Hz. Peygamber disinda Hz. Ali ve Ibn Abbas gibi sahabilerden
rivayet edildigini belirtir.2%® Bindye’de de besmele ile tekbir arasinda “vav” harfinin
oldugu rivayetlerin bulundugunu ifade eder ve bu rivayetleri zikreder.®”” Bu
sOzlerinden hareketle Ayni’nin hayvan bogazlarken besmele ve tekbir arasinda “vav”
harfinin sOylenmesi suretiyle yapilan telaffuzu mekruh gormedigi sonucunu

¢ikarmak mimkiindiir.

804 Nefs-i miitekellim vahdehu kalibinda zikredilebilecek baska bir tercih lafz1 da (=23 ifadesidir.
Lafzidir. Nitekim Ibn Abidin Hz. Peygamber’in isminin ayni mecliste birden fazla takrarlanmast
durumunda her defasinda salat-u selam getirmenin hiikmii konusunda Ayni’nin bunu miistehap
gormesine dair bir goriis nisbet ederken nefs-i miitekellim diyebilecegimiz bir lafizla atif yapar.
fbn Abidin’in nisbeti soyledir: “Ayni, Serhu’l-Mecma‘da bu benim mezhebimdir (43 s) der”.
Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 517.

85 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 211.

806 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 211.

807 Ayni, Binaye, XI, 549.
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Ayni’nin nefsi miitekellim vahdehu kalibin1 kullanarak ifade ettigi
goriiglerine mushaf {izerine yemin etmenin hilkmii O6rnek verilebilir. Hanefl
mezhebine gore mushaf iizerine yapilan bir yemin, yemin sayilmaz.8%® Maliki, Safii
ve Hanbeli mezheplerine gore ise mushaf ilizerine yapilan yemin, yemin sayilir.
Hanefi mezhebine mensup bir fakih olan Ayni, mushaf {izerine yemin etme
konusunda (=) lafzini kullanarak goriis serdeder. Ayni’nin bu hususa iliskin

ifadeleri soyledir:

“Bana gore bir kigi, mushafa yemin ederse veya mushafin iizerine elini

koyup bunun hakki i¢in derse bu bir yemindir. Ozellikle de yalan yeminin arttig1 ve

avamin Kur’an iizerine yemin etmeye ragbet ettigi bu dénemde...”8%

3.2.1.2. Fetva

Hanefi mezhebinde bir fakihin herhangi bir konu hakkindaki farkli
goriislerden birini tercih etmek icin kullandigi kavramlardan biri de (ss%) “fetva”
lafzidir. Bu kavramin (i 4) “bihi yufta” ve (ss¥/cssdl 4le) “aleyhi fetva” gibi
farkli tarzlardaki kullanimlari arasinda anlam itibariyle ince bir niians vardir.(: 42)
“bihi yufta” sozii hasr bildirdigi i¢in bunun ifade ettigi anlam, (54l 4le) “aleyhi
fetva” soziiniin ifade ettigi anlamdan daha kuvvetlidir.?'® Bu bakimdan (& 4) “bihi
yufta” ifadesi ile tercih edilen goriisiin disindaki goriislerle fetva verilmez. Fakat
(sl ade) “aleyhi fetva” sozii ile yapilan tercihte, tercih edilen goriisiin disindaki

diger goriislerle de fetva verilebilir.3

Ayni’nin eserlerinde bir goriisii tercih etmek igin (ss¥) “fetva” lafzini
kullandig1 goriilmektedir. O, bu kavrami daha ¢ok (& o)) “en yuftd” formunda

kullanmaktadir.

Ayni’nin (ss58) “fetva” kavramiyla yaptigi tercih Orneklerinden biri, aslen

temiz yiyecek ve igeceklerden elde edilen igkilerin hikkmiiyle ilgilidir. Ayni; arpa,

808 Kudari, el-Muhtasar, 11, 106.

809 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 210.

810 Zuhayli, a.g.e, I, 46.

811 Meryem Muhammed Salih ez-Zafiri, Mustalahatii’l-MezAhibi’l-Fikhiyye ve Esrarii’l-Fikhi’l-
Mermiiz fi’l-A’lam ve’l-Kiitiib ve’l-Ara’ ve’t-Tercihat, Daru ibn Hazm, Beyrut 2002, s. 111-
112.
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bugday, misir vs. yiyeceklerden elde edilen igkilerin hiikkmii hakkinda (& o)) “en
yufta” kalibin1 da kullanarak s6yle demektedir:

“...Bu zamanda, bu ¢agin insanlarinin bozulup sarap disindaki ickileri elde

etmenin yayginlagsmasindan dolay1 bu igkilerin tiimiiniin haram olduguna fetva

vermek gerekir.””8?

Bu ifadelerinden Ayni’nin aslen temiz ve helal olan yiyecek ve igeceklerden
elde edilip sarhosluk veren biitlin igkilerin haram olmasmi savundugu

anlasilmaktadir.

Ayni’nin (ss%) “fetva” lafzin1 kullanarak yaptigi 6nemli tercihlerden biri de
benc ve kimiz gibi bitki ve igkilerin i¢ilmesinden kaynaklanan sarhosluk nedeniyle
had cezasinin uygulanmasiyla ilgilidir. Ayni, benc diye bilinen bitkiden dolay1 sarhos
olan kisiye had uygulanip uygulanmayacagi ile ilgili mezhep imamlarinin goriislerini
aktarir. Ayni’nin ilgili baglamda zikrettigi {izere imam Ebi Hanife ve Ebii Yasuf’a
gore bencden dolayr sarhos olan kisiye had uygulanmazken; imam Muhammed’e
gore ise bu kisiye had uygulanir. Ayni, (& o)) “en yufta” ifadesini kullanarak bu
hususta imam Muhammed’in goriisiinii tercihe sayan bulur. Onun tercihini belirten
ifadeleri soyledir: “Bu giin, fesdda son vermek i¢in Imam Muhammed’in gbriisiiyle
fetva vermek gerekir.”8® Ayni’nin bu ifadelerinden benc diye bilinen maddeden
sathos olan kisiye had uygulanacagi goriisiinii  benimsedigi kolaylikla

anlasilmaktadir.

Ayni’nin s6z konusu lafizla yaptig tercihlere verilebilecek baska bir 6rnek,
(20<¥Y)) diye bilinen sakali-biyig1 c¢ikmamis geng erkeklere bakmanin hiikmii
hakkindadir. Ayni, bu hususta iki farkli goriis nakletmektedir. Onun belirttigine gore
Muhyiddin en-Nevevi, bu hususta sehvet olsun olmasin onlara bakmanin yasak
olduguna fetva verir. Bazi alimler ise sehvet olup olmama halini g6zoniinde
bulundurarak fetva verirler. Boyle diisiinen fakihlere gore s6z konusu bakis, sehvetle
olursa miibah degildir. Fakat bu bakista sehvet olmadig: takdirde bunlara bakmak

miibahtir. Bu konuda (& ¢') “en yuftd” lafzin1 kullanarak Nevevi’nin goriisiini

812 Ayni, Binaye, IX, 145.
813 Ayni, Bindye, VI, 355-356.
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tercih eden Ayni, sdyle demektedir: “Insanlar arasinda kétiiliik ve fiskin ortaya

¢tkmasindan dolay1 Nevevi’nin goriisiiyle fetva vermek evladir.”8%4

Ayni, fakihler arasinda ihtilafli bir mesele olan fasikin kadilig: ile goriisiinii
belirtirken (ss%) “fetva” lafzim1 kullanmaktadir. Fasikin kadiliginin cevazi Hanefiler
tarafindan kabul edilirken; Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore caiz
goriilmemektedir. Hanefi fakihlerden Tahavi, bu hususta mensubu oldugu mezhepten
ayr diigerek Maliki, Safii ve Hanbeli’lerin goriisii dogrultusunda fasikin kadiligin
caiz gdormemektedir. Ayni, ise bu konuda “Ozellikle bu zamanda Tahavi ve diger ii¢
imamin goriisiiyle fetva vermek gerekir’®® demek suretiyle Hanefiler’in kahir

ekseriyetinin kabul ettigi goriisten farkl1 bir goriis benimsemektedir.8°

Yukarida verilen orneklerde Ayni’nin benimsedigi bir goriisii ifade etmek
icin (ss58) “fetva” lafzim kullandigr goriilmektedir. Bu orneklerin diginda “fetva”
lafz1yla iligkilendirilebilecek bagka bir husus ta Ayni’nin doneminde gelisen olaylar
karsisinda verdigi bazi fetvalardir. Ondan bahseden miiellifler, onun zamaninda vuku

bulan olaylar hakkindaki iki fetvasini naklederler.

Ayni’nin tarih eserlerinde zikredilen birinci fetvasi, Ezher Camii’inde®?’

cuma namazi kilmanin hiikkmii hakkindadir. Ayni’ye goére bu caminin arsasini
sahabeye hakaret eden Rafizi (Sif) birisi vakfettigi i¢in burada cuma namazi kilmak

mekruhtur.818

Ayn?’ye atfedilen ikinci fetva da Kébe’ye ortii giydirmeyi nezreden Mogol
hiiklimdar1 Sahruh b. Timurlenk’in (6. 850/1447) yemininin hiikmii hakkindadir.
Rivayet edildigine gore Mogol hiikiimdar1 Sahruh b. Timurlenk, Kabe’yi giydirmeye

814 Ayni, Binaye, XII, 134. Memliikler dsnemi Misir toplumunu inceleyen Said Abdulfettah Astr,
cinsi sapikligin Misir’da yayilan bir hastalik oldugunu, bunun seyfiyye sinifinin yani sira
kalemiyye smifi arasinda da yayildigimi soyler. Bk. Asir, el-Miictemaii’l-Misri, $.250-251.

815 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 67.

816 Diger 6rnekler igin bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, XI11, 29.

817 Ezher Camii, Fatimi halifesi el-Muiz Ibnii’1-Mansir’un hilafetinde 361 yilinda Kahire’de yapilan
ilk mescittir. Bk. Ayni, ‘Ikdu’l-Ciimén fi Tarihi Ehli’z-Zaman, Thk. Muhammed Muhammed
Emin, Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-limiyye, Kahire 1431/2010, II, 6. Ayni’nin bdyle bir fetva
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Eyyibiler doneminde Siilige kars1 cesitli adimlar
atilmis ve adimlardan biri de Ezher Camii’nde cuma namazi kilmanin yasaklanmasidir. Ezher
Camii’nde cuma namazi tekrar kilinmaya baslamasi ancak Memliik sultan1 Baybars zamaninda
miimkiin olmustur. Said Abdulfettah Asar, “Ezher”, DA, TDV Yay, istanbul 1995, XII, 59-60.

818 Schavi, et-Tibru’l-Mesbiik, 111, 145.
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yemin eder. Bu yeminini ger¢eklestirmek ve bir siire Mekke’de kalmak isteyen
Sahruh, Memliik sultan1 Esref Barsbay’a el¢i ve mektup gonderir. Sahruh’un bu
istegi tlizerine Esref Barsbay, dort mezhebin baskadilarini toplar ve onlardan bu
meseleyi ¢dzmelerini ister. Donemin Hanefl baskadis1 Ayni, Sahruh’un bu yeminin
gecerli olmadigina dair fetva vererek s6z konusu problemi ¢ozer. Orada bulunan

diger baskadilar da Ayni’ye itiraz etmeyerek konuyla ilgili fetvasini onaylamislar.8°

Ayni’nin kaynaklarda zikredilen bu iki fetvasinda dénemin siyasi
diistincesinin ve devlet giivenliginin etkili oldugu soylenebilir. Zira birinci fetvanin
tarihi arka planinda Eyytbiler ve Memliikler déneminde yiiriitiilen Siiligin etkisini
ortadan kaldirma politikalariin etkili olmasi muhtemeldir. Zira Eyytbiler
doneminde bir ara Ezher Camii’nde cuma namazmin kilinmasi yasaklanmistir.
Ayni’nin Ezher Camii’ne yakin bir medrese kurmasi da bu baglamda verdigi fetvayla
iliskili oldugu diisiiniilebilir.?° Bunun yanmda sz konusu fetvayr dini gerekceye
dayandirmak daha insafli gorinmektedir. Cilinkii goriildigii tlizere séz konusu
fetvanin gerekgesi, sahabeye hakaret eden bir kisinin buranin arsasini bagislamasidir.
Ayni’nin sahabeye olan sevgi ve saygisi, boyle bir goriis serdetmeye sevketmis

olmalidir.8

Ayni’nin ikinci fetvasimin arka planinda ise Memliikler devletinin giivenlik
politikasinin yattig1 sdylenebilir. Nitekim birinci boliimde az da olsa degindigimiz
gibi Mogol istilasi, Islam alemini biiyiikk bir krizin i¢ine sokmustur. Bu krizi
Memliikler, Ayncalit savasini kazanarak durdurmuslardir. Memliiklerin komsusu ve
diismani olan Mogol hiikiimdarinin onlarin hakimiyetleri altindaki bir yeri ziyaret

etmesi, elbette bir glivenlik zafiyeti olusturacaktir.

819 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir el-Makrizi (6. 845/1442), Kitabii’s-Siilak
li-Ma‘rifeti Diiveli’l-Miildk, Thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1418/1997, VII, 277.

820 Siilige kars: yiiriitiilen faaliyetler i¢i bk. Makrizi, Hitat, 11, 343; Said Abdulfettah Asir, a.g.md,
XIl, 59-60; Ahmet Celebi, a.g.e, s. 344.

81 Ayni’nin sahabeye sevgi ve saygisi hakkinda daha genis bilgi igin bk. Talat Sakalli, Ayni ve
Hadis Yorum/Serh Metodu, Nobel yay. Istanbul 2013, s. 145-150.

177



3.2.1.3. Zahir/Azhar

Hanefi mezhebinde ashab-1 tercihin herhangi bir konuda tercihini ortaya
koymak i¢in kullandig1 kavramlardan biri de (LaUall/ e¥)) “zahir/azhar” lafizlaridir.
Bu lafizlarla yapilan tercihte deliller iizerinde yogun bir ¢aba harcanir. Fakih, farkli
goriiglerin oldugu bir meseleye iligskin deliller lizerinde derinlemesine bir inceleme
yapar ve kendisine agik gelen goriisii tercih eder.8?? Nitekim ashab-1 tercih gibi Ayni

de bir goriisii tercih etmek i¢in bazen zahir/azhar lafizlarini kullanmaktadir.

Ayni’nin  (LaWall/ ,elY))  “zahir/azhar” lafizlarm1  kullanarak — goriisiinii
serdettigi mevzulardan biri misvakin hiikkmiiyle ilgilidir. Hanefi mezhebinde misvak
kullanmanin hitkmiiniin siinnet olmasi kabul edilir. Fakat bunun “dini bir siinnet” ve
Ozel olarak “abdeste ait bir siinnet” oldugu hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadr.
Ayni, Zeyla‘i’nin (6.743/1343) “azhar” olarak ortaya koydugu misvakin hiikmiiniin
“abdeste Ozel bir siinnet” olmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii aktarir. O,
Zeyla‘’den farkli olarak misvak kullanmanin dini bir siinnet oldugunu diisiiniir.
Ayni, (LebY)) “azhar” ifadesini kullanarak soyle demektedir: “Azhar olan, misvak

kullanmanin dini bir siinnet olmasidir’’823

AynT’nin séz konusu lafizlarla yaptig1 tercihlere verilebilecek O6nemli bir
ornek de Kur’an’i Kerim’in diigman topraklarma gotiiriilmesiyle ilgilidir. Onemli
Hanefi fakihlerden Merginani, ordunun giiglii olmasi sartiyla Kur’an-1 Kerim’in
diisman topraklarina gotiiriilmesini caiz goriirken, ordunun zay1f olma durumunda ise
caiz gormemektedir. Malikiler ise “Diisman topraklarina Kur’an ile yolculuk
yapmaywmn” hadisini delil gostererek mutlak sekilde Kuran-1 Kerim’in diisman
topraklarina gotiiriilmesini caiz gérmezler. Kisacast Malikiler’e gore ordunun giiclii
veya zayif olmasi bu hiikmii degistirmemektedir. Ayni, (LaWll) “zahir” olanin
Malikiler’in goriisii oldugunu belirterek bu konuda Malikiler’in goriisiinden yana

tercihte bulunmaktadir.8%*

822 Ez-7Zafiri, a.g.e, s. 117.

83 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 1, 7; Ayni, Umdetii’l-Kdri’de “misvak kullanmanin dini bir siinnet”
oldugu yoniindeki goriisii “cs 2 ifadesiyle tercih eder. Ayni, Umdetii’l-Kard, 111, 185.

824 Ayni, Binaye, VII, 108. Diger &rnekler icin bk. Ayni, Binaye, V, 128, 709; Umdetii’l-Karf, 1I1,
73, 179; XXII, 38.
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3.2.1.4. Sahih/Esah

Hanefi mezhebi terminolojisinde tercih ashabinin bir goriisii tercih ederken
kullandig1 kavramlardan ikisi de aym kokten gelen (zm=¥l/m~>all) “sahih/esah”
lafizlaridir. “Sahih ile esah” kelimeleri yakin anlamli olmakla beraber (m~<ll)
“sahih” kelimesi, tercih edilen diger goriislerin zayif oldugunu belirtir. (z=¥') “esah”
kelimesi ise konu hakkinda olusan diger goriislerin de sahih oldugunu; ancak tercih

edilen goriisiin daha sahih oldugunu ifade eder.%®

Ayni’nin eserleri incelendiginde bir goriisii tercih ederken bu lafizlar
kullandig1 goriilmektedir. Ayni, bu kavramlari bazen mezhepte kabul géren goriisii
aktarmak i¢in kullanirken; bazen de kendi tercihini ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
S6z konusu lafizlar1 kullanarak mezhepte kabul géren goriisii ortaya koydugu
gortislerin 6rneklerini burada zikretmeyecegiz. Zira bu misaller, onun tercihlerini
yansitmamaktadir. Burada konumuzu ilgilendiren husus, onun farkli goriislerini ifade
etmek icin kullandigi tercihlerdir. Ayni’nin bu lafizla yaptigi tercihlerden birkag

ornek vermek istiyoruz.

S6z konusu Orneklerden biri kedinin arti@i hakkindaki goriisiiyle ilgilidir.
Hanefi mezhebinde kedinin arti1 hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Imam
Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gore kedinin artigi mekruh olmakla beraber
temizdir. imam Eb(i Y0suf ise mekruh kayd: koymaksizin bunun temiz oldugunu
belirtmektedir. Imam Ebd Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiinii tercih edenler,
bunun tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh oldugu konusunda iki farkli goriis
benimsemislerdir. Tahavi’ye gore kedinin artigi tahrimen mekruh iken, Kerhi’ye
gore tenzihen mekruhtur. Ayni ise (z=¥') “esah” lafzin1 kullanarak Kerhi’nin

goriisiinii tercih etmektedir.826

Ayni’nin sahih/esah kavramimi kullanarak ifade ettigi goriislerinden biri de
namazda tesehhiidiin hiikmiiyle ilgilidir. Nitekim bu mesele, Hanefi mezhebinde
ihtilaf konusu olmustur. Hanefi fakihlerden Tahavi ve Kerhi’ye gore her iki oturusta

tesehhiid okumak siinnettir. Merginani’ye gore ise tesehhiidiin okunmasi ilk oturusta

825 Ez-Zafiri, a.g.e,s. 114.
826 Ayni, Bindye, |, 486; Nuhabii’l-EfKkar, |, 149.
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vacip, son oturusta ise siinnettir. Ayni, Minhatii’s-Siilk adli eserinde Tahavi ve
Kerhi’nin goriislerinin  “esah” oldugunu sdyler.!?” Baska bir ifadeyle Ayni,
tesehhiidiin her iki oturusta da siinnet oldugu yoniindeki goriisii tercih eder.

Bindye’de ise bu goriisiin “kiyasa daha uygun” (ekyas) oldugunu belirtir.?

Ayni’nin sahih/esah kavrami zikrederek benimsedigi bir diger goriis, dort
rekath farz namazlarin ii¢ ve dordiincii rekatlarinda Fatiha okumanin hikkmii
hakkindadir. Hanefi mezhebinde diger ii¢ mezhebin aksine namazda Fatiha okumak
vaciptir. Hanefi mezhebinde Fatiha’nin dort rekath farz namazlarin ilk iki rekatinda
okunmasinin vacip olmast konusunda ihtilaf vaki degilken; son iki rekatinda
okunmasinin hitkmii konusunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Buna gore dort rekath
farz namazlarin son iki rekatinda Fatiha okumanin siinnet ve vacip olmasi seklinde
iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore Fatiha okumanin hiikmii silinnet
oldugundan Fatiha’nin terk edilmesi halinde sehiv secdesi gerekmez. Ebi Hanife’nin
goriisii olan ikinci goriise gore Fatiha okumanin hilkmii vacip oldugundan bunu
terkedenin sehiv secdesi yapmasi gerekir. Zeyla‘i’nin birinci goriisii sahih kabul
ettigini belirten Ayni, bu hususta Zeyla‘i’ye itiraz eder ve (z~<l) “sahih” kavramini
kullanarak ikinci goriisii tercih eder.8?® O halde Ayni’nin tercih ettigi goriise gore
dort rekath farz namazlarin ilk iki rekatinda Fatiha okumanin hiikmii vacip oldugu

gibi son iki rekatinda da vaciptir.

Ayni, istincada besmelenin ne zaman ¢ekilecegi hususunda goriis serdederken
sahih/esah kavramlarin1 kullanmaktadir. Bu hususta Hanefi mezhebinde ti¢ farkli
gorliis ortaya cikmustir. Bunlardan birincisine gore besmelenin istincadan Once
besmele c¢ekilmesi gerekir. Bu goriiste olanlara gore istincadan Once besmele
cekmenin illeti, besmelenin abdestin biitiin fiillerine samil olmasidir. Tkinci goriise
gbre istincadan sonra besmele cekilir. Ciinkii abdestten Once avret yerleri agik
oldugundan bdyle bir durumda tazimden dolayr Allah’in adimi anmak miistehap
degildir. Ugiincii goriise gore hem istincadan dnce hem de istincadan sonra besmele
cekilir. Ayni, “esah” (z=Y)) lafzin1 kullanarak istincada besmelenin c¢ekilme

zamaniyla ilgili olusan farkli goriislerden birincisini tercih etmektedir. Onun, konu

827 Ayni, Minhatii’s-Siildk, s. 103.
828 Ayni, Binaye, Il, 157.
829 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 35.
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hakkindaki ifadeleri soyledir: “Istincadan dnce besmelenin siinnet oldugunu kabul
eden gorlisiin “esah” olmasi gerekir.” Bu gorlisii tercih etmesinin sebebi olarak Ayni,
yukarida ifade edilen gerekgenin yani sira baska bir gerckge daha ortaya koyar. Ona
gore, abdestte besmele ile baslamak mesrudur. Istinca ise abdesttin bir boliimiinii

teskil ettiginden istincadan dnce besmelenin cekilmesi gerekir.83

Ayni, kazaya kalmig namazlarin kilinma zamaniyla ilgili goriisiini ifade
ederken sahih/esah kavramini kullanmaktadir. Kazaya kalmis namazlarin kazasinin
hemen yapilip yapilmamas: konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kaza
namazlarini bir 6zre bagli olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayiran Ayni, oziirle
terk edilmis namazlarin derhal kaza edilmesinin gerekmedigini; 6ziirsiiz terkedilen
namazlarin ise derhal kaza edilmelerinin gerektigini diisiiniir. Onun bu konudaki

sOzleri soyledir:

“Hadiste®! oziirle terkedilmis namazlarm kazalarmin hemen (L))
yapilmasinin gerekmedigine delalet vardir ve “sahih” (=<l olan da budur. Fakat
bu tiir namazlarin derhal kaza edilmeleri daha iyidir. Oziirsiiz terkedilmis namazlara

gelince, “esah”(z==Y!) olan bunlarmn kazasmin derhal yapilmasidir.”%%?

3.2.1.5. Muhtar

Hanefi mezhebinde herhangi bir goriis tercih edilirken kullanilan
kavramlardan biri de “muhtar” (UUssll) kavramidir. Bu lafizla yapilan tercihleri

digerlerinden farkli kilan yonii, burada delillerin 6n planda olmamasidir. Ciinkii bu

80 Ayni, Binaye, I, 198. ) ) )

81 Ayni, Buhari’de gegen ( 436 4 L &l GBIl 155K UG8 e (53 a8 B g UK (8 A8 lall W G
Lee ha ylaal) 836a &5 ba J8 alu3) hadisinden boyle bir hiikiim ¢ikarir. Ayni, Umdetii’l-Kari, V,
87.

82 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, I, 321; Umdetii’l-Karf, V, 89. Ayni’nin bu lafizlarla yaptig
birgok tercihi vardir. Ornegin, Kiisif namazminhiikmiiniin siinnet oldugunu sdylerken ve “esah”
(==Y lafzin1 kullanir. Ona gore kiisGf namazinin hiikkmii vacip degil, siinnettir. BK. Ayni,
Umdetii’l-Kérf, VII, 61. Ayni’nin Hanefi tabakat-1 fukahasindaki yerini tespit etmeye caligirken
aktardigimiz, abdestten 6nce besmele ¢ekmenin hitkmiiyle ilgili goriisii igin de (z=Y¥') “esah”
kavramini kullandigini ifade etmistik. Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 7; Bindye, I, 198. Bu konuda
diger 6rnekler i¢in bk. Ayni, Bindye, I, 157, 469, 554-555; Serhu Siinen-i Ebi Diavud, VI, 412;
Remzii’l-Hakaik, |, 35; Umdetii’l-Kari, V, 300.
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lafizla yapilan tercihin gerekgesi, delilin kuvvetli olmasindan ziyade; zararet, umim-

833 834

u belva,®** zamanin degismesi ve bozulmasi gibi sebeplerdir.

Ayni’nin bahsi gecen kavramla yaptig1 tercihlere verilebilecek en iyi ornek,
“Allah hakki i¢in bu isi yapacagim” diyen kisinin yeminin gecerli sayilip

835 ve Imam Muhammed’e gore

sayllmamasiyla ilgili goriisiidiir. imam Ebd Hanife
boyle bir kisi yemin etmis sayilmazken; imam Ebd Ydsuf’a gére bu ifadeyi kullanan
kisi yemin etmis sayilir. Diger ii¢ imam da Imam Ebi Ydsuf gibi bu ifadeyi kullanan
kisinin yemin etmis oldugunu kabul ederler. Ayni, bu goriisler arasinda EbG Yisuf
ve li¢ imamin gorislerini kastederek “Bana gore bu goriis muhtar (LYs<ll) olandir”

diyerek tercihini ortaya koymaktadir.83®

Ayni’nin tercihte bulunurken (LUad) “muhtar” lafzin1 kullandigi 6rneklerden
biri de mefkidun ne zaman o6lii sayilacagi hakkindadir. Fakihler arasinda farkli
goriislerin ortaya ¢iktig1 bu hususta imam Ebd Hanife, kaybolmus bir insanmn &lii
olduguna karar verilmesi igin akranlarinin 6lmiis olmasini; Imam Ebd Ydsuf, yiiz
yasina gelmesini; Hanefl fukahasindan bazi alimler s6z konusu kisinin doksan yasina
gelmesini; bazilar1 da altmis yasina gelmesini sart kosmuslardir. Ayni, bu konuda
“(Ub42%) “muhtar” olan devlet reisinin (imam) goriisiine birakilmasidir” diyerek diger
Hanefi fukahadan farkli bir goriis sergilemektedir. Ayni, insan yasmin beldeler ve
insan yapisina bagli olarak degistigini ileri siirerek; bu husustaki goriisiini

gerekcelendirmektedir.®%

3.2.1.6. Evleviyet (Nassin Delaleti)

Ayni, bazen benimsedigi goriisler i¢in “ev1a” () lafzin1 kullanmaktadir. Bir
konuda herhangi bir goriisiin tercihedilmesi i¢in kullanilabilen bu lafiz, fikih
usliliinde lafzin manasini anlayan herkesin dil ve mantik kurallarma goére nassin

ibaresiyle delalet ettigi mananin 6ziine ve illetine inerek benzeri ya da elverisli bagka

83 Umum-u belv4, fikih terminolojisinde insanlarin gogunu kapsayan ve ondan kagmilmasi gok zor
olan durum veya olay anlaminda kullanir. Bunun yaninda genel zaruret ve insanlarin ihtiyaci diye
tarif edenler de olmustur. el-Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, “Ummu’l-Belva”, Kuveyt
1414/1994, XXX, 6.

834 Ez-Zafiri, a.g.e, s. 117.

835 Kuddri, Muhtasar, 111, 106.

8% Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 210.

87 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 278. Diger érnekler icin bk. Remzii’l-Hakaik, |, 40.
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bir olaya uygulamay1 ifade eden “nassin deldleti” (deldletii’n-nas) kavramini

karsilamaktadir 8%

A9

Ayni’nin eserlerinde (5)) “evla” lafziyla yaptigi bir¢ok tercih 6rnegi gormek
miimkiindiir. Ornegin, Ayni, kAdinin mescitte hiikiim vermesinin cevazini1 Rasilullah
ve Rasit Halifelerin mescitte hiikiim vermesine baglar. Ayni, bu konuda (ls') “evIa”
lafzin1 da kullanarak soyle demektedir: “Rastlullah (s.a.v) ve Rasit Halifeler, hiikiim
vermek i¢in mescitte oturmuslardir.” Ona gore, s6z konusu hiikmiin gerekcesi de
kadinin halka acik olan mescitlerde hiikiim vermesinin toplumun yoksul ve diisiik
tabakasi i¢in siiphe ve tohmetten daha uzak olmasidir. Ayni, bu konunun devaminda
kadinin camiilerde hiikiim vermesinin cevazini da ayni yontemle belirtmektedir. Ona
gore kadinin mescitte hiikiim vermesi caiz ise cimilerde hiikkiim vermesi (13

evleviyetle caizdir.®%

Ayni, (S “evld” lafzim fikhi tercihlerde kullanmasinin disinda baska
lafizlarla tercih ettigi goriisii gerekgelendirmek icin de kullanmaktadir. Ornegin,
Namazda ayakta durmaktan aciz olan kimsenin nasil oturmasi gerektigi ile ilgili
goriisleri aktardiktan sonra Imam Muhammed’in “Hasta istedigi gibi oturur”
seklindeki goriistinii “sahih” (m=~<ll) lafziyla tercih eder. Ayni, bu goriisiin
gerekgesini (s)) “evla” lafzimi kullanarak ifade eder. Ona gore hastalik, hastadan
namazin riikniinii iskat ettigine gdre namazin heyetini evleviyetle iskat eder. 8 Ayni,
Umdetii’l-Kari adli eserinde Hanefi fakihlerin hastanin nasil oturmasi gerektigi
hakkinda farkli goriislerin oldugunu ifade ettikten sonra bu konuda Imam
Muhammed’in “hasta istedigi gibi oturur” seklinde goriisiiniin sahih oldugunu
belirtir. Ayni’ye gore hastalik 6zrii namazin riikniinii distlirdiigline gore heyeti

evleviyetle diisiiriir.8*

Ayn1’nin hastanin namazi hakkindaki goriistinii konuyla ilgili farkli hadisleri
degerlendirirken de gormek miimkiindiir. Bilindigi gibi Hanefi ve Safil mezhepleri
arasinda ayakta duramayan ve oturmaya da giicli yetmeyen hastanin namazini nasil

kilmas1 gerektigi hususunda goriis ayrilifi bulunmaktadir. Hanefiler, ayakta

838 Ali Bardakoglu, “Delalet” DiA, TDV Yay, istanbul 1994, IX, 121.
839 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 70.

840 Ayni, Binaye, Il, 637.

841 Ayni, Umdetii’l-Kari, VII, 161.
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duramayan ve oturmaya da giicii yetmeyen hastanin ayaklar1 kibleye gelecek sekilde
sirt Uistli yatip riikQi ve secdeyi ima ile kilacagini diisiiniirler. Bazi Hanefller, yan
tarafa yatip kibleye bakarak namaz kilmanin caiz oldugunu sdylemislerdir. Fakat sirt
listii yatip ayaklar kibleye gelecek sekilde namaz kilmay1 efdal gérmiislerdir.8*? Buna
karsin Safiiler ise bdyle bir hastanin yan tarafina uzanip yiizii kibleye gelecek sekilde
namazini ima ile kilmasi gerektigini diigiintirler. Hastanin buna da giicli yetmemesi
durumunda, sirt distii yatip namazini kilar. Buna goére Safiiler, hastanin sag taraf

lizerine uzanip namaz kilmasinin daha faziletli olacagimi diisiiniirler.8*

Aslinda iki sekilde namaz kilmanin caiz oldugu, buradaki tartigmanin fazilet
noktasinda temerkiiz ettigi anlasiimaktadir. Ciinkii Merginani, imran b. Husayn’m
Hz. Peygamber’den rivayet ettigi,”“Hasta, namazi ayakta kilar; ayakta kilmaya giicii
yetmezse oturarak kilar; ona da giicii yetmezse surtiistii yatarak ima ile kilar; buna
da giicii yetmezse Allah ondan 6zrii kabul etmeye en layiktir ”®** hadisini zikrettikten
sonra ‘“Hasta, eger yiizli kibleye gelecek sekilde sag tarafina yatsa ve ima ile namaz
kilarsa caiz olur. Ancak ne var ki, Safii’nin hilafina bize gore birincisi evladir”
demektedir.8* Bu hususta Baberti soyle demektedir: “‘Imran b. Husayn hadisi ile
Abdullah b. Omer hadisi tearuz halindedir. Oziir halinde ikisiyle amel etmek caizdir,

fakat evla olan bizim goriisiimiizdiir 84

Baberti’ye itiraz eden Ayni, Abdullah b. Omer hadisinde (Gl (s yall Liay)
ifadesi ve ‘Imran b. Husayn hadisinde de (Uskiueé alaivy ol l8) ifadesinin bulundugunu,
bundan dolayr iki rivayet arasinda bir tedruzun olmadigini ifade eder. Hem
Hanefiler’in hem de Safiiler’in delil olarak kullandigi hadislerin sahih oldugunu
diistinen Ayni, baz1 Hanefi fakihlerin Safiiler’in delil olarak kullandig1r hadislere
yaptig1 itirazlar1 kabul etmez. Bu konuda hadislerden birinin Hanefilerin goriislerine,

digerinin ise Safillerin goriislerine delalet ettigini diigliniir. O, bu hususta

842 Mevsili, a.g.e, I, 76; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 11, 569.

843 Nevevi, Minhic, s. 25.

84 Ayni, bu rivayetin garip oldugu halde Hanefi mezhebinin kitaplarinda rivayet edildigini soyler,
kendisi ise Darekutni’de gegen Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi ( 08 «wid Gy yall sy
Slo lea el ooy of s ol (3 cae 5 (g padal oasan Jrn s Lol aa o iy o1 8 aeld s adaia o
Al L Lee o3la s Liline la adaiey ol o8 GALE) Jiies aY) 4a) hadisi delil olarak getirir. Ayni,
Biniye, 1, 639.

845 Merginani, a.g.e, 1, 77-78.

846 Baberti, a.g.e, II, 6.
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Hanefiler’in akil yardimiyla sirt dstii yatmayi ifade eden hadisi delil olarak
aldiklarmi  belirtir 8’ Kisacas1 Ayni, iki pozisyondan birini digerine iistiin

tutmamaktadir.848

Ayni, bazen soz konusu lafzi kullanarak mezhepteki bir goriisii izah
etmektedir. Ornegin, suyu kullanmasi halinde hasta olabilecek durumda olan kisinin
toprakla teyemmiim etmesini (s') “evla” lafzi ile izah eder. Ona gore suyun pahali
olmas1 esnasinda suyu pahaliya almak, bir zorluk oldugundan teyemmiim yapmak
caiz olduguna gore hastaliin artmasinin korkulmasindan dolayr teyemmiim

yapilmasi daha iyi (<s') ve daha layiktir. Ciinkii can maldan daha kiymetlidir. 8

Bu hususta verilebilecek bir baska ornek de kole ve ¢ocugun sehadeti
hakkindadir. Sehadet, velayet babindan oldugu i¢in kole ve ¢gocugun sehadeti kabul
edilmez. Ciinkii ¢ocuk ve kolenin kendisine karsi velayeti yoktur. Ayni’ye gore
haddizatinda kendilerine karsi velayeti olmayan kole ve ¢ocugun baskasina velayeti

ise evleviyetle (13! caiz olmaz.8%°
3.2.1.7. Akva

Ayni’nin tercihte bulunurken siklikla kullandig1 yukaridaki lafizlarin disinda
nadiren kullandig1 baska lafizlarda bulunmaktadir. Ayni’nin kullandig1 bu lafizlardan
biri “akva” (s4) lafzidir.

Ayni, “rukba”min®! hiikkmii hakkindaki goriisiinii ifade ederken bu lafzi
kullanmaktadir. Rukbanin cevazi hususunda fakihler arasinda goriis ayriligi ortaya
cikmistir. Imam Eb(i Hanife ve imam Muhammed, rukbay: caiz gormezler. Imam
Ebi Yisuf, Imam Séfii ve Imam Ahmed b. Hanbel ise rukbay1 caiz goriirler.2%? Ayni,

Imam Eb{ Hanife ve Imam Muhammed’in bu konudaki delili olan “Hz. Peygamber,

87 Ayni, Binaye, 1, 641.

848

89 Ayni, Binaye, |, 516.

80 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 85.

81 Rukba: Bir kisinin digerine “Eger ben senden 6nce 6liirsem bu mal senindir. Eger sen benden dnce
oliirsen bu mal bana doner” demek suretiyle kurulan akittir. Bu akitte taraflardan biri digerinin
Oliimiinii bekledigi i¢in buna rukba denmistir. Ciircani, Ta‘rifat, s. 115.

852 Zuhayli, a.g.e, V, 3985; el-Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, “el-Umra ve’r-Rukba”, Kuveyt
1407/1987, X, 35-36.
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umrdaya®? izin verdi, rukbdy reddetti” hadisini degerlendirirken bu hadisin sahih
olmadigini ifade eder. Ayni, Imam Ebii Y@suf’un delil olarak kullandig1 “Umrd, ehli
icin caizdir; rukbd, ehli i¢in caizdir” seklindeki Cabir hadisinin (s8') “daha gii¢li”
oldugunu belirtir. Ayni, bu ifadeleriyle rukba konusunda imam Eba Ydsuf’un
gdriisiiniin tercihe sayan oldugunu diisiiniir. O, Imam Ebd Ydsuf ve diger iki imamin
delil olarak kullandig1 s6z konusu hadisin kaynagini belirttikten sonra onu baska

rivayetlerle desteklemektedir.84

Ayni’nin tercih ettigi goriisler i¢in kullandigi lafizlar oldugu gibi tercih
etmedigi gorisler i¢in de kullandigi bazi lafizlar bulunmaktadir. Bu lafizlardan

bazilar1 sunlardir:
3.2.1.8. Nazar

Ayni’nin kabul etmedigi goriisler icin kullandig1 ifadelerin basinda “nazar”
(LR 48) lafz1 gelmektedir. Bu lafiz, ele alinan meselenin heniiz ¢dziimlenmemis
durumda ve tartismaya agik oldugunu, iizerinde diisiiniiliip konusulmasi gerektigini
belirtmek amaciyla tercih edilmeyen goriisler igin kullanihir.®® Ayni, bu ifadeyi

tercih etmedigi goriisleri belirtmek i¢in kullanmaktadir.

Ayni’nin bu lafz1 kullanarak tercih etmedigi goriislere verilebilecek
misallerden biri, yarasanin yenmesiyle ilgilidir. Kadihan Fetdvad’sinda yarasanin
yenmeyecegini sOyler. Kadihan’in 6ne silirdiigii gerekge ise yarasanin kopek dislerine
sahip olmasidir. Ayni, bu goriiste “nazar” (L& 48) oldugunu disiinir. O, kdpek
dislerine sahip bir¢ok hayvanin etinin yenildigini belirterek yarasanin etinin
yenilmemesinin gerekgesi olarak kopek dislerine sahip olmasimin yeterli olmadigini
ileri stirmektedir. Bu hususta Ayni, ilkesel olarak bir hayvanin etinin yenilmemesini

onun kdpek dislerine sahip olmasina degil; onunla avlanmasina baglamaktadir.8%

83 Umra: bir kisinin digerine “Ben, hayatta oldugum siirece bu evim senin olsun” demekle kurulan
bir akittir. Bu akit, kendisine bagiglanan kisinin omrii siiresince bir seyin hibe edilmesidir.
Bagislanan kisi vefat ettiginde bu mal eski sahibine geri verilir. Ciircani, Ta‘rifat, s. 159.

84 Ayni, Binaye, X, 415-416.

85 Ayhan Hira, a.g.e, s. 233.

8% Ayni, Binaye, XI, 586.
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Ayni, bazen baska bir fakihin herhangi bir goriisiin tartigmali oldugunu ( 42
b)) belirten iddiasini aktarmaktadir. S6z konusu iddiayr kabul ettigi durumlarda
kendisi de o goriisii kabul etmedigine dair ifadeler serdetmektedir. Daha 6nce ifade
ettigimiz {lizere Halvani, hayvan keserken “Bismillahi Allahu ekber” lafizlarinin
arasinda “vav harfi’nin sdylenmesini mekruh kabul etmistir. Ayni, Halvani’nin bu
husustaki goriisiinde “nazar” (L% 4d) oldugunu belirten itkdni’nin iddiasim dogru
bulmaktadir. Zira Ayni’ye gore konu hakkindaki rivayette iki ifade arasinda “vav
harfi” mevcuttur.®®’ Su halde Ayni, hayvan bogazlarken “Bismillahi Allahu ekber”
kelimeleri arasinda “vav” harfi sdylemenin mekruh olduguna dair goriisii kabul

etmemektedir.
3.2.1.9. Sahih Degil

Ayni'nin kabul etmedigi goriisler i¢in kullandigi ifadelerden ikKisi de
(c>a 2) Ve (e o) lafizlanidir. Bu husustaki en ¢arpici 6rnek kiisif namazinda
hutbenin mevcudiyetiyle alakalidir. Ayni, Merginani’nin ve Hiddye sarihlerinin
kiisGif namazinda (giines tutulmasi) hutbe olmadigi seklindeki goriisiin sahih

olmadigini sdyler ve s6z konusu gériise kars1 ¢ikar.8%

Ayni’nin bu lafizlar1 kullanarak kabul etmedigi goriislerden biri de
kilimamayan 06gle namaziin ilk dort silinnetinin kaza edilmesiyle ilgilidir. Bazi
Hanefi fakihler, kilinmayan 6gle namazinin ilk dort siinnetinin farzindan sonra kaza
edilmeyecegini ileri siirerler. Bu goriigii kabul etmeyen Ayni, bunun igin “sahih
degil” (zm>= ¢) ifadesini kullanir. Ona gore bu goriisiin sahih olmamasinin sebebi
konuyla 1ilgili bir hadisin varid olmasidir. Onun bu husustaki delili, Hz. Aise’den
gelen “Hz. Peygamber, oglenin ilk dort siinnetini kacgirdi ve onlart farzdan sonra

kaza etti” hadisidir.®%°

Ayni, soz konusu lafizlar1 fikhi bir mesele hakkinda olusan goriisleri
yanliglamak i¢in kullanmanin yaninda bazen bir kavramin yanlighigini ortaya koymak
icin de kullanmaktadir. Mesela, Kaki’nin tahareti “U¢ organin yikanmasi ve bir

organin mesh edilmesi” seklinde tanimlamasini, “gayr-1 sahih” (z><= ) olarak

87 Ayni, Binaye, XI, 549.
88 Ayni, Binaye, |11, 149.
89 Ayni, Binaye, I, 571.
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nitelemektedir. Ayni, Kaki’nin taniminin dil agisindan problemli oldugunu diisiiniir.
Ona gore Kaki’nin sd6z konusu tanimi, ancak abdest igin gegerlidir. Halbuki taharet,

abdestten daha geneldir ve abdest taharetin ancak bir ¢esididir.®®

3.2.1.10. Gerekgesiz

Ayni’nin kabul etmedigi goriislere yonelik sarfettigi ifadelerden birisi de s6z
konusu gortislerin gerekgesiz oldugunu belirten (4 4x5 Y) ve (4a5 x2) lafizlandur.
Ayni, bu lafizlar1 kullandiginda s6z konusu goriisiin delilden yoksun oldugunu ifade

etmek ister.

Bu hususa verilebilecek 6rneklerden birisi, Nesefi’nin Kenzii'd-Dekdik adli
eserinde ifade ettigi “Balik kani bagislanmistir” soziiyle ilgilidir. Ayni, Nesefi’nin
mezkir ifadesini serh ederken “gerekgesiz” (4 4a5 ¥Y) lafzim1 kullanarak bunu kabul
etmedigini belirtmektedir. Ona gére Nesefi’nin bu ifadesi baligin kaninin necis
olmasini gerektirir. Halbuki Zahiru r-Rivdye’de balik kaninin temiz oldugu ifade
edilmektedir. Cilinkii kan1 olan hayvanlar suda yasamazlar. Bunun igin Nesefi’nin

“Balik kan1 bagislanmistir” soziiniin higbir gerekgesi yoktur.8%!

Ayni, ilgili lafz1 kullanarak kopegi yirtict hayvanlar arasinda saymayan
goriisii kabul etmemektedir. Onun bu goriisii kabul etmemesinin iki temel nedeni

(2]

vardir. Birinci nedenin “sebu’” (ax) kelimesinden hareketle dilsel oldugu

(3]

anlasilmaktadir. Ona goére “sebu‘” (ax) kelimesi yirtici olan her hayvan igin
kullanilir. ikinci nedenin ise temelde yine dilsel olmakla beraber, nassa dayali oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ona gore kopek, kediden daha giiclii ve yirticilik bakimindan
kediden daha siddetli olmasina ragmen “Kedi ywtictdir” (e _s4) hadisi varid
olmustur.2%2 O halde sdyledigimiz bu iki nedenden dolayr Ayni’ye gore kopegin de

yirtict hayvanlar arasinda sayilmasi gerekir.

80 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 5. Ayni, Bindye, I, 138.
81 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 23.
82 Ayni, Binaye, |, 480.

188



3.2.1.11. Teemmiil

Ayni’nin kabul etmedigi goriisler i¢in kullandig lafizlar arasinda “teemmiil”
ifadesi yer alir. Bir fakihin bir goriis karsisinda kesin karar vermedigi ve ihtiyath
olunmasi gereken durumlarda kullanilan ifadelerden biri de “teemmiil” (J<li 43)

latzidir.

Ayni’nin bir goériisten sonra bu ifadeyi kullanmasi, bu goriisii kabul etmedigi
anlamma gelir. Ornegin, Merginani, “sebu® (yirtic1) ve benzerleri gibi eti yenmeyen
hayvanlar” ifadesini kullanir. itkani, “benzerleri” ifadesinden “turban, samur, yunus,
tilki ve fil” gibi hayvanlarin anlagilmasinin miimkiin oldugunu soéyler. Ayni ise
ftkani’nin goriisiinde “teemmiil” oldugunu ifade ettikten sonra Baberti ve Kaki’den
bu ifadeyle yirtict kuslarin anlagilmasi gerektigini aktarir. Ayni, bu hususta Baberti

ve Kaki’nin goriisiiniin “evceh” oldugunu ifade eder.%®

Sonug itibariyle farkli goriisler arasinda tercih yapabilen Ayni, tercihte
bulunurken bir takim lafizlar kullanmaktadir. Ayni’nin bir goriisii benimserken
ekseriyetle “cok nefs-i miitekellim” (<l /gxic/ a3q), “fetva” (s 58), “zahir/azhar”
(Lalall/ ela¥)), “sahih/esah” (za¥l/rmaall), “muhtar” (LUsall), “ev1a” (Js)) ve “akva”
(ss8) lafizlarimmi kullandigr anlasilmaktadir. Bunun yaninda bazen s6z konusu
lafizlar1 kullanmadan bir goriisii tercih ettigi 6rnekler de mevcuttur. Sonraki basliklar
altinda zikredecegimiz Ornekler genellikle bu tlirden oldugu i¢in simdilik bunlar
tizerinde durmuyoruz. Ayrica Ayni, lizerine serh yazdigi metinlerde gegen bir
hiikmiin bagka meseleler i¢in de gegerli oldugunu sdyleyerek bazi tercihlerde
bulunmaktadir. Bu acidan metinde gecen hiikiim ile kendisinin ortaya koydugu
hiikkiim arasinda ortak bir illet oldugunu diisiiniir. Ornegin, Kenzii’'d-Dekdik’i
serhederken metinde gecen bir meselenin hiikkmiiniin benzer bir mesele i¢in de
gecerli oldugunu belirtir. Hanefi mezhebinde namaz kilan bir kisi eger korkuyorsa
namazin sartlarindan olan “kible” aranmaz. Kisacasi bu kimse, istedigi tarafa doniip
namaz kilabilir. Ayni, bu hilkmiin illetini “acziyetin meydana gelmesi” olarak izah
etmektedir. Hilkmiin illetini tespit eden Ayni, s6z konusu illetin bulundugu baska

durumlarda da ayni hitkmiin verilebilecegi kanaatindedir. Ona gore, kendisini kibleye

83 Ayni, Binaye, 1V, 398.
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cevirecek birinin olmadig1 durumlarda hasta olan kisi ile denizde bir odun pargasinin

iizerinde olup da kibleye dénme imkan1 olmayan kimse igin de kible sart1 aranmaz.8%

Ayni’nin herhangi bir goriisii tercih etmek i¢in kullandigi lafizlar oldugu gibi
tercth etmedigi; hatta karst c¢iktigi gorisler icin de bazi lafizlar kullandig
goriilmektedir. “Nazar” (ki 48), “sahih degil” (e e /msaas o), “gerekgesiz” (Y
A 4 sfaa e x2) ve “teemmill” (< 4d) ifadeleri, bu lafizlardan bazilaridir. Ayni,
bazen yukaridaki lafizlardan herhangi birini kullanmadigi halde bir goriise karsi
ciktig1 ornekler de mevcuttur. Mesela, Ava ok atip avin gézden kaybolmasindan
sonra bulundugunda s6z konusu avin yenip yenmeyecegi, bu duruma Ornek
verilebilir. Ayni, bu konuda Kadihan’in gézden kaybolan avin baska bir sebepten
O6lme ihtimali oldugundan goézden kaybolmamanin avin sarti oldugu yoniindeki
gorlisiinii  aktarir. O, yukarida verdigimiz lafizlarin higbirisini  kullanmadan
Kadihan’in bu gorisiinii kabul etmedigini beyan eder. Ona gore Kadihan’in bu
goriisii, Hz. Peygamber’in Sa‘lebe’ye soyledigi “Okunu attiginda avin kaybolmasi
tizerinden 1ii¢ giin gectikten sonra avimi buldugunda, av ciiriimemisse onu

yiyebilirsin” hadisine aykiridir.8%°
3.2.2. Hanefi Fakihlerin Goriisleri Karsisindaki Tutumu

Her mezhepte miintesip fakih, mezheple kurdugu iligki baglaminda mezhep
birikiminin bir kismini itibara alir ve digerlerine tercih eder. Miintesip fakihin itibara
aldig1 ve gorilisiinii tercih ettigi kisi, onun tercih kaynagi olmaktadir. Hanefl
mezhebinde tercih kaynagi Imam Eb Hanife, imam Ebl Ydsuf ve Imam
Muhammed olabilecegi gibi Imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad da olabilir. Aym
zamanda sonraki Hanefi fakihler de birer tercih kaynagi olabilmektedir.®%® Hanefi bir
fakih, fikhi bir meseleyle ilgili mezhepte olusan goriislerden herhangi birini tercih
edecekse oncelikle kurucu imamlarin goriislerine miiracaat eder. S6z konusu mesele
Imam Eb( Hanife, Imam Eb( Yosuf ve Imam Muhammed’in goriis belirttigi
meselelerden ise bu goriislerden birini tercih eder. S6z konusu fikhi mesele hakkinda

bu ii¢ imamdan biri goriis beyan etmemisgse “mesdyih” denilen sonraki fakihlerden

84 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 30.

85 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 234.

86 Eyyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001), s. 31-32.
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birisine istinad ederek tercihte bulunur.®®” Ayni de diger miintesip fakihler gibi
oncelikle imamlarin goriisleri arasinda bir tercihte bulunur. imamlarin gériis beyan

etmedigi hususlarda mesayihin goriisleri arasinda tercihte bulunur.
3.2.2.1. Ebi Hanife ve Talebeleri

Ayni’nin Hanefi mezhebindeki goriislerden birini tercih ederken tercih
kaynaklarindan en onemlisi mezhep imamlaridir. Bir konu hakkinda imam Ebd
Hanife, imam Ebd Ydsuf ve imam Muhammed farkli goriis serdetmislerse mezhepte

tercih ehli olan Ayni, bu goriisler arasinda birini tercih eder.

Ayni’nin imam EbG Hanife’nin goriisiinii tercih etmesine dort rekath farz
namazlarin son iki rekatinda Fatiha okunmanin hiikkmii konusundaki tercihi 6rnek
verilebilir. O, bu hususta dort rekitli farz namazlarin son iki rekdtinda Fatiha
okumanin siinnet oldugu yéniindeki goriisii degil; Imam Eb( Hanife’nin vacip

oldugu yoniindeki goriisiinii tercih eder.%6®

Imam Muhammed’in griisiinii tercih etmesine benc denen bitkiden sarhos
olan kisiye had cezas1 uygulanmasi yoniindeki tercihi 6rnek verilebilir. Daha 6nce de
zikrettigimiz gibi Ayni, benc denen bitkiden sarhos olan kisiye had uygulanacagini
benimseme hususunda Imam Muhammed’in goriisiinii tercih etmistir.®%® Ayni’nin
Imam Muhammed’in goriisiinii tercih ettigi baska bir 6rnek de bir kisinin “Ben, bu
evde oturmayacagim” demesi halinde bu kisinin 0 evden ayrilmasina ragmen
esyasini  ve c¢ocuklarimi orada birakmast durumunda yeminin  bozulup
bozulmamasiyla ilgilidir. Bu konuda Eb( Hanife, kisinin biitiin esyasini
tasimadiginda yeminini bozmus olacagmi; imam Eb Ydsuf ise kisinin esyasinin
cogunun nerede olduguna itibar edilecegini diisiiniir. Sahibeynden farkl1 olarak Imam
Muhammed, zar(ri esyasinin nerede olduguna itibar edilecegini diislinlir. Ayni,
Imam Muhammed’in gériisiiniin “nasa erfak”oldugunu ifade eder. Ona gore fetvanin

bu goriise gore verilmesi gerekir.8"°

87 En-Nakib, a.g.e, 1, 258.

868 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 35.
89 Ayni, Bindye, 355-356.

870 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 212.
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Ayni’nin {ic Hanefi imami arasinda bazi konularda Imam Eb Ydsuf’un
goriisiinii tercih etme egilimi acik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin, “ta‘dil-i
erkan”in farz olmasi konusunda Iimam Ebd Ytsuf’un goriisiinii tercih etmektedir.8’
Keza “rukba”nin caiz olmasi konusunda Imam Eba Yasufun goriisiinii
benimsemektedir.8’2 Ayni, “nebbas”in elinin kesilmesini caiz gorerek, yine Imam
Eb(i Yasuf'un goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir®® Ayni’nin Ebi Ydsuf'un
goriislerine egilim gostermesinin sebebi, bazi istisnalar disinda (tadil-i erkén)

hadislerdir. Bu da aslinda muhaddis olan Ayni’nin hadis merkezli usiliiniin bir

geregidir.
3.2.2.2. Mesayih

Hanefi mezhebinde “mesayih” kavrami, genelde bir bolgede belirli bir fakihin
etrafinda toplanan veya benzer fikhi tercihlere sahip olan fakihler grubunu ifade
etmek icin kullanilmasina ragmen bir donemi ifade etmek i¢in de kullanilir. Buna
gore “mesayih donemi”, miitekaddimin doneminin son halkasin1 teskil eden tiglincii
nesil fakihler ile III./IX. yiizyihn ikinci yarisindan baslayan ve yaklasik IV./X.

yiizy1lin sonlarina kadar devam eden bir zaman dilimi i¢in de kullanilir 874

Ayni’nin baz1 konularda tercih yaparken mesayihten birinin goriigiinii kabul
ettigi goriilmektedir. Ornegin, kedinin artiim tenzihen mekruh kabul ederken
Kerhi’nin goriisiinii,%”® fasikin hakimligini caiz gérmeyerek de Tahavi’nin goriisiinii
tercih etmektedir.8’® Dort rekatli namazlarin her iki oturusunda tesehhiid okumayi
stinnet kabul ederken de hem Tahavi hem de Kerhi’nin goriislini

benimsemektedir.8”’
3.2.3. Hanefilerin Disindaki Fakihlerden Etkilenmesi

Calismamizin basinda ve mubhtelif yerlerinde Misir’da gecirdigi yillarin

Ayni’nin ilmi kisiligi tizerinde olduk¢a onemli bir yer teskil ettigini ifade etmistik.

871 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 31.

572 Ayni, Bindye, X, 415-416.

873 Ayni, Binaye, VII, 27.

874 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, TDV Yay, istanbul 1997, XVI, 9.
875 Ayni, Binaye, |, 486.

876 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 67.

877 Ayni, Minhatii’s-Siildk, s.103.
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Zira Misir’da farkli mezhebe mensup birgok fakih ile tanigsmis ve bazilarindan egitim
almistir. Boyle bir iliski neticesinde Ayni’nin bu fakihlerden etkilenmis olmasi
kag¢inilmazdir. Bu etkiden olsa gerek Ayni’nin bazi konularda Hanefi mezhebi
disindaki mezheplerin ve fakihlerin goriisiinii tercih ettigi gortilmektedir. Bu durum
Ayni’nin baz1 gorliglerinde miintesibi oldugu Hanefi mezhebine muhalefet etmesini
de ortaya c¢ikarmistir. Ayni’nin mezhebe muhalefet edip diger mezhep veya

fakihlerden etkilendigi intibaini veren bazi goriisleri sunlardir:
3.2.3.1. Mushaf Uzerine Yemin

Yemin kelimesi sozlikte, “giic, kuvvet, sag el ve kasem veya yemin
etmek”’® anlamlara gelir. Bu kelime, fikih ilminde yemin edenin yapmaya ya da

terk etmeye azmetmis oldugu giiclii bir kararhigin ifadesi olarak kullanilir.®”

Fakihler arasinda tartisilan konulardan biri de Mushaf iizerine yapilan
yeminin yemin sayilip sayllmama meselesidir. Maliki, Safii ve Hanbell
mezheplerinde mushaf tizerine yapilan yemin, yemin kabul edilirken; Hanef1 fakihler

boyle bir yemini kabul etmemislerdir.8%

Mushaf iizerine yapilan yeminin gecerli olmasi hususunda Hanefiler’den
farkli diistindiigi goriilen Ayni, Remzii’l-Hakaik adli eserinde soyle demektedir:
“Bana gore kim mushafa yemin ederse veya elini mushafin {istiine koyup ‘bunun
hakki i¢in’ derse bu bir yemindir.” Onun bu ifadelerinden mezhepte kabul edilen
goriise muhalefet ettigi anlagilmaktadir. Bu hususta mezhebe muhalefet eden Ayni,
“Ozellikle avamin Kitab’a yemin etmeye ragbet etmesi ve facir yeminlerinin arttig:
bu zamanda” diyerek bdyle bir gorisii kabul etmesini toplumsal bozulmaya

baglamaktadir &8t

878 Razi, Muhtarii’s-Sihah, I, 350; ibn Manzir, a.g.e, XIII, 458, 461, 462; Firtizabadi, a.g.e, s. 1242.

879 Zuhayli, a.g.e, IV, 200.

880 Semerkandi, a.g.e, II, 301; Ibn Maze, a.g.e, IV, 201; Merginani, a.g.e, II, 318; Ayni, Umdetii’l-
Kari, XXIII, 185; Seyhizade, a.g.e, I, 544; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IIl, 713; Ebi Omer
Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdiilber en-Nemeri (6. 463/1071), el-
Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, Thk. Muhammed Muhammed Miritani, Mektebetii’r-Riyadi’l-
Hadisiyye, Riyad 1400/1980, I, 447; Nevevi, el-Meemii’ XVIIL, 41; ibn Kudame, el-Mugni, XIII,
461; Zuhayli, a.g.e, IV, 216.

81 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 210.

193



Ayni’nin bu gorlisiinde her ne kadar toplumsal yozlagsmadan bahsettigi
goriilmekteyse de bulundugu bolge olan Misir’da diger Siinnl mezheplerin yogun
olmasindan dolayr onlardan etkilenmis olma ihtimalini de g6z Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Zira daha sonra yazmis oldugu Bindye ve Umdetii’l-Kari'de
bu mesele hakkinda goriis bildirmedigi goriilmektedir. Bunu destekleyen bagka bir
argiiman da cagdas1 ve aym1 zamanda ogrencisi Ibnii’l-Hiimam’in mushaf iizerine
yapilan yemini kabul etmis olmasidir.88 O halde Ayni’nin mezhebe muhalefet ettigi
bu goriislin altinda yatan sebebin toplumsal bozulma oldugu kadar, yasadigi yer olan

Misir’da bulunan diger mezheplerden etkilenmis olma ihtimali de bulunmaktadir.
3.2.3.2. Farkli Mezhepten Bir imamin Arkasinda Namaz Kilma

Mezheplerin istikrar bulmasiyla beraber islam tarihinin bazi donemlerinde
zaman zaman mezhep taassubu bas gostermistir. Mezhep taassubunun etkisiyle farkli
mezhepten birinin arkasinda namaz kilmanin cevazi tartisilir hale gelmistir. Bu
hususta Hanefi ve Safiiler imamin namazinin cemaatin mezhebine gore sahih
olmasini sart kogsmuslardir. Bu baglamda Hanefiler baska mezhebe uymayr mekruh
goriirlerken; Safiiler, Safii bir imama uymay:1 daha faziletli kabul etmislerdir. Bu
hususta Maliki ve Hanbeliler ise namazin sihhati i¢in sadece imamin bagli bulundugu
mezhebe itibar etmislerdir.®®® Fakat bu konuda bazi Hanefi fakihlerin ihtilafl
konularda ihtiyatli olma sartiyla farkli mezhepten bir imama uymay: caiz kabul

ettikleri goriilmektedir.384

Farkli mezheplerden olanlarin birbirlerinin arkasinda namaz kilmalarinin
tartisildigi bir donemde yasayan Ayni’nin bu tartismadan bigane kalmadig
goriilmektedir. Ayni, bu problemi sdyle dile getirmektedir:

“...Deniliyor ki Safii bir imam, hacamat yaptiktan sonra abdest alma,
elbisesine bulasan meniyi temizleme, istisnddan dolayr imanindan siipheye
diismeme, selamla vitir namazin1 kesmeme vs. ihtilafli hususlarda ihtiyatl olursa

Hanefi birinin Safii imama uymasi caizdir.”

82 bnii’]-Hiimam’1n mushaf iizerine yemin etmeyi kabul etmesinin gerekgesinin Ayni’nin sdyledigi

gerekgeye yakin oldugu goriilmektedir. ibnii’l-Hiimdm’a gére mushaf iizerine yemin etme
bilindigi i¢in bu sekilde yapilan yemin gegerlidir. Bk. ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, V, 69.
883 By konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Tahtavi, a.g.e, 304, 384; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, I, 377-
378, 563-564; Zuhayli, a.g.e, 11, 297.
84 Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 46.
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Ayni, bu ifadeleri naklettikten sonra bunu hayretle karsilamakta ve soyle

demektedir:

“...Bunu soyleyen kisiye hayret! Ciinkii Safiller de Hanefiler icin aynisini
soyler. Safiiler’e gore Hanefl bir imam; cinsel organina ve kadina dokundugunda
abdest yenileme, elbisesine bulasan az bir necasetten dolay1 elbisesini temizleme,
Fatiha okumay1 ve besmeleyi agiktan okumay1 terk etmeme, riikkii ve secdelerde
tuma’nineyi terketmeme ve namazda Hz. Peygamber’e salat-u selam getirmeyi

terketmeme gibi ihtilafli hususlarda ihtiyatli olmazsa ona uymak caiz degildir.”’

Farkli mezhep mensuplari arasindaki bu tartismadan rahatsiz oldugu anlasilan
Ayni’nin bu problemi ¢ézmeye ¢alistigi goriillmektedir. “...Bunun ¢6ziim yolu, kendi
imamin kendi mezhebine gore namazinin bozulmasina yol agan bir sey meydana
gelmiyorsa Hanefi’nin Safii’ye, Safii’nin Hanefi’ye, ayni sekilde Maliki ve
Hanbeli’ye uymasinin caiz olmasidir.”®® diyen Ayni, séz konusu probleme kendince

bir ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.

Ayn?’nin yasadigi Misir’da diger mezhep mensuplarinin da yasiyor olmasi
onun bdyle bir goriise sahip olmasinda etkili olmus olmalidir. Fakat bu etkinin
dogrudan diger mezheplerden etkilenme olarak goérme yerine mezhep mensuplari
arasindaki bu tiir farkliliklar1 minimize etme gayreti olarak gérmek daha makul
goriinmektedir. Zira daha once de belirttigimiz gibi Ayni’nin yasadigi donem,
mezheplerin diger zamanlara nazaran biraz daha fazla yakinlastigi bir dénemdir.
Ayni’nin ifade ettigi bu gorisiin altinda s6z konusu bu yakinlagmaya dair diisiince

yatmig olmast muhtemeldir.

3.2.3.3. Hz. Peygamber’e So6ven Zimminin Ahdi

Zimmi, Islam yurdunda eman altinda yasayan gayr-i miislim demektir.8’

Zimminin cizye®®® vermek suretiyle Isldim yurdunda giiven icinde yasamas: iizerine

islam devleti ile bir anlasma yaptig1 kabul edilir.5%

85 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 46.

86 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 46.

87 Erdogan, a.g.e. s. 622.

88 Cizye, Islam yurdunda yasayip kendisiyle zimmet akdi yapilan gayr-i Miisliim vatandaslardan
alan bir vergidir. Bu verginin alinmasi i¢in zzmmet akdi yapan kisinin akilli, bali§ ve erkek
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Hz. Peygamber’e séven zimminin ahdinin devam edip etmeyecegi konusunda
Hanef1 ve Safiiler arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Hanefiler’e goére Hz. Peygamber’e
soven bir zimminin ahdi bozulmazken, Safiiler’e gore bdyle bir kisinin ahdi

bozulur.8%

Bu konuda Hanefiler, bir Yahudinin Hz. Peygamber’e gelip “Oliim senin
lizerine olsun” soziine karst Hz. Peygamber’in “sana da” demesini®! ve Hz.
Peygamber’in ona miidahale etmemesini delil olarak getirmislerdir. Safiiler ise bu

konuda Hz. Peygamber’in Ka‘b b. Esref hakkinda “Bu kisi bana eziyet ediyor, beni

9892 893

bundan kim kurtaru”°°¢ s6zlinii delil olarak kullanmislardir.

Ayni, Remzii’l-Hakdik'te bu ihtilafi aktardiktan sonra Safiiler’in goriisiinii
kastederek “benim ihtiyarim (tercihim) budur” diyerek tercihte bulunmaktadir. O, bu
husustaki goriisiinii Miisliiman bir kisinin Hz. Peygamber’e hakaret etmesine
mukayase ederek temellendirir. Ona gore bir Miisliiman, Hz. Peygamber’e sdverse
kafir olur. Dahasi eger hakim, bu kisinin kiifriine hitkmederse 6ldiiriiliir. Durum bir
miisliiman icin boyle olduguna gore, bu tiir ifadelerin miicrim ve Allah’in diismant

olan bir kimseden sadir olmasi halinde ahdi nasil bozulmaz.8%

Ayn1’nin zzimminin Hz. Peygamber’e sovmekle ahdinin bozulmasi hususunda
acik bir sekilde Hanefi mezhebine muhalefet ettigi goriillmektedir. Ciinkii bu konuda
Hanefi mezhebinden kimsenin goriisiinii zikretmeden Safiiler’in goriisiinii tercih
etmektedir. Fakat Bindye’de Hanefi ve Safiiler’in bu konudaki goriisiinii aktardiktan
sonra Itkani’nin Hz. Peygamber’e sdven bir kimsenin oldiiriilecegine dair fetva
vermesinin kendisinin hosuna gittigini ifade etmektedir.8® Remzii’I-Hakdik 'te hicbir
Hanefi fakihin goriistinii vermeden Safiiler’in bu konudaki goriisiinii tercih ederken;

Bindye’de bu gorisiinii bir Hanefi fakihine dayandirmaktadir. Bu durumu, onun

olmasi gerekir. Bu vergiye bas vergisi anlamma gelen Hardcu’r-re’s (w1, z!)3) de denilmistir.
Erdogan, a.g.e, s. 78.

889 Cizyenin neyin karsiliginda alindigina dair bk. Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, iz
Yay. Istanbul 2014, 11, 258-259.

8%0 Nevevi, el-Mecemii¢, XIX, 426-428.

81 Ahmed b. Hanbel, VIII, 170; Buhari, “Cihad”, 98; Miislim, “Selam”, 4.

892 Buhari, “Megazi”, 15; Miislim, “Cihad ve Siyer”, 119.

893 Nevevi, el-Mecmii¢, XIX, 428.

8% Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 265.

8% Ayni, Binaye, VII, 260.
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mezhep i¢inde kalma veya sahip oldugu fikhi bir goriisii Hanefi birisiyle destekleme

cabasi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ayni, Umdetii’I-Kdri’de“Kim Ka'b b. Esref’in hakkindan gelecek? Ciinkii 0,
Allah’a ve Rasiliine eziyet ediyor...” hadisinden ¢ikarilan hiikiim baglaminda
Malikiler’in bu hadisten Hz. Peygamber’e hakaret edenin oldiiriilmesini caiz
gordiiklerini ifade eder. Ayni, bu hadisin Malikiler’in kastettigi manaya delalet
etmeyecegini belirtir. Buna ragmen kendisinin Hz. Peygamber’e séven bir zimminin
oldiirtilmesi goriisiinde oldugunu beyan eder. Onun bu konudaki sozleri soyledir:
“Bu hadisten zzimminin katlinin cevazi nasil anlasilir? Ben derim ki, bunda tartisma
(bahs) vardir. Ancak ben, mutlak olarak zimminin katlinin caiz olmasi konusunda
onunla beraberim.”®®Ayni, burada agik bir sekilde Imam Malik’in zimminin

oldiiriilmesi konusunda goriisiinii tercih ettigini beyan etmektedir.

Tercih ve goriislerinde hadislere ¢gok 6nem veren hatta en dnemli tercih sebebi
hadis olan Ayni, mezhebine muhélefet ettigi bu hususta yontemine aykiri hareket
etmistir. Zira onun hadis sebebiyle zzimminin Hz. Peygambere sGvmesinden dolay1
oldiriilmemesi gerektigini diistinen Hanefiler’in goriisiinde olmasi gerekirdi. Fakat
bu hususta tam tersi bir tavir takindigi goriilmektedir. Onun bu goriise meyletmesinin
sebebini net bir sekilde bilmesek de o gilinkii sartlarin boyle bir goriise sahip
olmasinda etkili oldugunu diisiiniiyoruz.8%” Hristiyan olan Kiptilerin biirokraside
onemli yerlere geldikleri bilinmektedir. Cesitli devlet gérevlerinde bulunmus olan
Ayn?’nin onlarin Hz. Peygamber’e saygisizliklarina muttali olmasi miimkiindiir.
Fakat Ayni’nin bu goriisiinde Hanefilere ac¢ik bir sekilde muhalefet ettigi ve diger

mezheplerin goriisiinii benimsedigi de agik bir sekilde goriilmektedir.
3.2.3.4. Miisa® Malda Yapilan Tasarruflar

Sozliikte “yayilmak, dagilmak, ayrilmak, ortaya ¢ikmak™ gibi anlamlara (& -

&) fiilinden tiireyen ve “yaygin halde birakilmis, taksim edilmemis” manasina

8% Ayni, Umdetii’l-Kari, XIII, 71.

897 Daha 6nce Misir’da hiikiim siiren FAtimi devletinde zzimmiler, devlet gérevlerinde yiiksek yerlere
gelmislerdi. Bu dénemde zimmilere kars1 Islanui korumak i¢in medreseler kurulmustur. Bk. Eymen
Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DIA, TDV Yay,istanbul1995, XII, 235. Bu durumda Ayni’nin yasadig1
donemde de bu tiirden problemlerin olma ihtimali olabilir.
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gelen miisa® kelimesi,®® fikihta taksim edilmemis miisterek maldaki hisseyi
belirtmek i¢in kullanilir. Bu hisselerin miisa‘ diye nitelendirilmesi, sahip olunan
oranin sO6z konusu malin her pargasina hatta zerresine kadar yayilmis olmasi

sebebiyledir.8%

Fakihler, miisa® malda yapilan tasarruflarin bazilarinda aynmi dogrultuda
diisiiniirlerken; bazilarinda goriis ayrihigina diismiislerdir. Ornegin, fakihler miisa®
malin satigini ittifakla caiz gérmiislerdir. Buna mukabil boyle bir malin rehin olarak
verilmesi hususunda farkli goriisler ortaya ¢itkmistir. Bu hususta Malikiler, Safiiler ve
Hanbeliler, miisd‘ malin rehin olarak verilmesini caiz goriirlerken; Hanefiler, bu tarz
bir akdi caiz gormemislerdir. Keza miisa® malin hibe edilmesi hususunda da goriis
ayriligi ortaya ¢cikmistir. Cumhur, taksime uygun olsun olmasm ortaklardan birine
veya bagka birine hibe edilmesini caiz goriirken; Hanefiler, taksimi miimkiin olan
miisa‘ malin hibesini caiz géormemislerdir. Onlara gore miisa“® malin taksimi miimkiin
degilse hibesi caizdir. Aymi sekilde bdyle bir malin icaresi konusunda fakihler
arasinda bazi gorlis ayriligi bulunmaktadir. S6z konusu malin ortaklardan birine
icareye verilmesi, ittifakla caiz goriilmiistiir. Buna karsin yabanci birine verilmesi
hususunda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Maliki, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in bir goriisiine
gore bu akit caiz iken; Ebli Hanife, Imam Ziifer ve Ahmed b. Hanbel’in tercih edilen
goriislerine gore caiz degildir. Benzer bir sekilde miisa® malin vakfi konusunda da
goriis farkliligi bulunmaktadir. Ebl Yasuf, Maliki, Safii ve Hanbeliler’e gére miisa‘*
malin vakfi caizdir. Eb Hanife ve Iimam Muhammed ise bu akdi, séz konusu malin
taksim edilebilirlik olmasina baglarlar. Onlara gore bdyle bir malin taksimi

yapilabiliyorsa vakfedilmesi caiz degildir. Fakat taksim edilemiyorsa vakfi caizdir.%®

Ayni, miisd" malda yapilan tasarruflarin tlimiinii caiz gérme yoniinde bir
durus sergilemektedir. Ona gore sahih olan goriis; miisa‘ malin satilmasi, borg olarak
verilmesi ve vasiyet edilmesinin caiz oldugu gibi hibe edilmesi, rehin olarak
verilmesi, icareye verilmesi ve vakfedilmesinin de caiz olmasidir. Ayni, bu akitlerin

caiz oldugunu diisiiniirken insanlarin s6z konusu akitleri yapmaya devam ettiklerini

89 Razi, Muhtirii’s-Sthah, s. 171; ibn Manzir, a.g.e, VIII, 191; Firuzabadi, a.g.e, s. 735.

899 Hasan Hacak, “Miisa”, DIiA, TDV Yay, Istanbul 2006, XXXII, 151.

90 Semerkandi, a.g.e, III, 38, 161; Kasani, a.g.e, VI, 119, 139, 220; Seyhizade, a.g.e, 11, 573; Ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 348; Nevevi, Ravda, V, 373; Ibn Kudame, a.g.e, VIII, 247;
Mevsii‘a, “Suyi*”, XXIX, 290-292.
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ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu akitleri yasaklayan Kitap, Siinnet ve icma’da
herhangi bir delil bulunmadigimn ileri siirmektedir.**! O, bu tutumuyla alis verise dair
hususlarda Kur’an, Siinnet ve Icma’ya aykiri olmadik¢a insanlarin yapmakta

olduklar1 seyleri caiz gérme egilimindedir.

Ayni, bu tiir durumlarda s6z konusu malin nasil taksim edilecegini de belirtir.
Ona gore malin hibe edildigi sahis, hibe eden kimseyi taksime zorlar. Bu durumda
lehinde tasarruf yapilan kisi, sahip oldugu miisa“ mali satan kisiyi taksime zorlayan
misteri gibi olur. Hibe edilen kimsenin hibe eden kisiyi taksime zorlamasi, hibeye
zarar vermez. Ona gore bu durum, tipki bir miisd“ mali satin alan kimsenin saticiy1
taksime zorlamas1 gibidir. Clinkii miisterinin saticiy1 taksime zorlamasi, satig akdinin

sthhatine herhangi bir engel teskil etmez.%%2

Bu ifadelerinden Ayni’nin Hanefi mezhebine muhalif olarak mezhepte
genelde kabul gormeyen miisd® malin hibe edilmesi, rehin olarak verilmesi ve
vakfedilmesi gibi bazi tasarruflar caiz gordiigii anlasilmaktadir. Ayni’nin bunu caiz
gérmesinin nedeni, s6z konusu tasarruflar1 yasaklayan Kitap, Siinnet ve Icma gibi
herhangi bir delilin bulunmamasidir. Ayrica onun bu tiir tasarruflari, insanlar
arasinda yapilmaya devam ettiginden dolayi caiz gordiigii de anlasilmaktadir. Bu

durumda onun s6z konusu goriisiinde kolaylik ilkesini gozettigi soylenebilir.

Verdigimiz bu 6rneklerden Ayni’nin bazi goriislerinde Hanefiler’in disindaki
fakihlerden etkilendigini gostermektedir. Tim bunlarin disinda Ayni’nin Hanefi
imamlardan biri ile baska bir mezhep imaminin goriisiinii tercih ettigi baz1 misaller
bulunmaktadir. Ayni’nin bu konulardaki tercihlerini de hesaba katarsak bu etkinin
daha da fazla oldugu ortaya cikacaktir. Ornegin, rukba®® ve nebbasm hiikmii®®
konularinda imam Eb Ydsuf ve Imam Safii’nin goriislerini tercih etmistir. Aym
sekilde Hanefi mezhebinde genelde tercih edilmeyen goriis olan ta“dil-i erkanin

hiikmii konusunda Imam Eb@ Yisuf ile imam Safii’nin goriisiinii tercih etmistir.%®

%1 Ayni, Binaye, X, 171.

%2 Ayni, Binaye, X, 171.

%3 Ayni, Binaye, 415-416.

%4 Ayni, Binaye, VII, 27.

95 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 31.
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Sonu¢ olarak Ayni’nin Misir’da yazdigi ilk eserlerinden olan Remzii’l-
Hakadik’te bazi konularda Hanefi mezhebine muhalefette bulunmasi diger
mezheplerden etkilenmis olma ihtimalini disiindiirmektedir. Bu tiir muhalefetin
sebebinin toplumsal durumla da ilgili oldugu diisiiniilebilir. Fakat bazen hadislerden
dolay1 da mezhebe muhalefet ettigi goriilmektedir. Ornegin daha 6nce zikrettigimiz
kadinlarin kadinlara imamlik yapmasini caiz gormesi, kiisuf namazinda hutbenin
mevcudiyetini ve definden sonra telkini kabul etmesi hadislerden dolayr mezhebe
muhalefetine birer 6rnek verilebilir. Burada belirtmemiz gereken baska bir husus da
hadisten dolay1 muhalefet ettigi konularin ortak 6zelliklerinin Hanefi fakihlerin hadis
bulunmadig1 veya hadislerin olmadigint sdyledikleri konularla ilgili olmasidir. Bu
durumda Ayni, mezhep icinde kalmak suretiyle hadisleri kullanarak mezhepteki

yerlesik gorlise muhalefet etmektedir.
3.2.4. Bir Goriisii Kabul Ederken Benimsedigi Temel flkeler

Bir mesele hakkinda olusan farkli goriislerden birini tercih eden fakih, tercih
ettigi goriisiin baz1 kistaslara uygunlugunu gézetmektedir. Fakihin bir goriisii tercih
etmek igin gozettigi bu kistaslar, onun tercih sebebi kabul edilebilir.®® Ayni’nin de
bir goriisii tercih ederken bazi dlgiitleri temel aldigi goriilmektedir. Bu dlgitlerin
basinda s6z konusu goriisiin nasslara uygun olmasi, imamlarin goriislerine uygun
olmast ve toplumsal degisim gelmektedir. Bunlarin yaninda orf ve cografi farklilik

gibi sebepleri gozettigi goriilmektedir.
3.2.4.1. Nasslara Uygunluk

Bir fakih oldugu kadar ayn1 zamanda 1y1 bir hadis¢i olan Ayni’nin bir mesele
hakkinda goriis beyan ederken en Onemli kriterinin naslara uygunluk oldugu
goriilmektedir. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi burada nasslardan kastimiz
hadislerdir. Bu durumda Ayni’nin bir goriisii benimserken temel aldig: ilk 6lgiit s6z
konusu goriislin hadislere uygun olmasidir. Ayni’nin hadislere uygun oldugu i¢in

benimsedigi goriislere su 6rnekleri vermek miimkiindiir.

3.2.4.1.1. Abdestte Sakallar1 Hilallemenin Hiikmii

%6 Byyiip Said Kaya, a.g.e, s. 254-263.
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Hanefl fakihleri arasinda abdest alirken sakallar1 hilallemenin hiikmii
hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. imam Ebs Hanife ve Imam Muhammed’e
gore sakallar1 hilallemek caizdir®®’ ve abdestin bir adabidir. Fakat imam Ebi Ytsuf’a
gore abdest alirken sakallar1 hilallemenin hiikmii siinnettir.*®® Tarafeyn, bu hususta
Hz. Peygamber’in abdestini anlatan rivayetlerde sakallar1 hiladllemenin mevcut
olmadigin ileri siirerler. Ayni konuda farkli goriiste olan Imam Eb(i Ydsuf ise bu
hususta hadislere istinad eder. imam Ebu Yasuf, bu konuda ibn Omer ve Enes b.
Malik’in rivayet ettigi hadisleri delil olarak ileri siirer. Imam Ebd Ydsuf’un delil
olarak kullandig1 hadiste ibn Omer’in “Abdest alirken sakallarim hildlledi’gi rivayet
edilmektedir. Ayn1 sekilde rivayet edildigine gore Enes b. Malik soyle derdi: “Ben
Rastilullah’1 abdest alirken gordiigiimde parmaklar: bir taragin digleri gibi sakallart
arasindaydi ve ‘Cibril bana geldi ve abdest aldigimda bana sakallarimi hilallememi

emretti’ dedi.”®®

Abdest alirken sakallar1 hilallemenin silinnet oldugunu diistinen Ayni, bu
konuda ii¢ hadis rivayet etmektedir. Birincisi, Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde
Enes’ten (r.a.) rivayet ettigi, Nebi (s.a.v.) soyle dedi: “Bana Cibril geldi ve ‘abdest
aldiginda sakalm hilalle’ dedi”®° hadisidir. ikincisi, Ibn Adi’nin el-Kdamil adli
eserinde rivayet ettigi: “Cibril bana geldi ve ‘Ya Muhammed, temizlenme esnasinda
sakalint su ile hildlle’dedi” seklindeki hadistir. Uciinciisii, Eba Davud’un Stinen’inde
rivayet ettigi Enes b. Malik: “Rasulullah; abdest aldiginda bir avug su aldi,
onuavurtlarinin altinakoydu ve onunla sakalin hilalledi. Rastulullah, ‘Rabbim, bana

béyle yapmami emretti’ dedi. ! seklindeki hadistir.

Ayni, abdestte sakallar1 hilallemenin hiikmii hakkinda fakihler arasindaki
ihtilaflar1 zikrettikten sonra bu husustaki rivayetlerle ilgili goriisleri degerlendirir.
Kaki’nin “Bu emri yapan Cibrildir” s6ziinlii aktardiktan sonra onu tenkit eder.

Ayni’ye gore Kaki’nin bdyle bir sey sdylemesi, onun aczinin bir ifadesidir. Ciinkii

%7 Fiir(i kitaplarinda tarafeyne gore abdest sakallari aralamamin hiikmiiniin caiz olmasmin anlami

bid“at olmamasi seklinde anlagilmaktadir. Ayni, Bindye, |, 221.

%8 Serahsi, Mebsiit, I, 80; Semerkandi, a.g.e, I, 14; Kasani, a.g.e, I, 23; Ibn Maze, El-Mubhitii’l-
Burhani, |, 48.

909 Serahsi, Mebsiit, I, 80

910 fbn Ebi Seybe, I, 20.

911 Eb Davud, “Taharet”, 54.
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Kaki, Ibn Ebi Seybe’nin rivayet etti§i Enes (r.a) hadisine vakif olmamustir.%'?

Sahibu’l-Kdfi’'nin “Abdest alirken sakallar1 hilallemek, stinnet degil; caizdir. Bunu
yapan kimse bid‘at islememistir ve bu mekruh da degildir. Hz. Peygamber’in bunu
bir defa yapmasi onun siinnet degil, caiz olduguna delildir” soziine itiraz eder. Ayni,
Hz. Peygamber’in bunu bir defa yapmadigini belirtir. Ona gére Hz. Peygamber’in
abdest alirken sakallarini hilallemeyi bir defa yapmadiginin delili Eba Davud’un
Enes b. Malik’ten rivayet ettigi hadistir. Ayni’ye gore soz konusu hadiste Hz.
Peygamber’in bu fiili devamli yaptigina dair iki delil bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, hadiste bulunan kane (UX) kelimesidir. Ciinkii bu kelime devamlilik ifade
eder. Ikincisi ise hadiste bulunan “Rabbim bana béyle yapmami emretti” ifadesidir.
Ciinkii bu emir, Hz. Peygamber’in sakallarini hilallemeyi bir defa yapmadigina
delalet eder. Ayni, bu hadisin senedinde bulunan bir ravinin meghul oldugu
yoniindeki takdiri bir soruya cevap verirken bu ravinin baska yollarla sika oldugunu
ve ustelik bu rivayetin baska varyantlarinin oldugunu da belirtir. Bununla
yetinmeyen Ayni, bu hadisin yedi sahabeden rivayet edildigini dile getirerek, bu
rivayetleri tek tek zikreder ve hadis otoritelerinin bu hadisler hakkindaki

degerlendirmelerini nakleder.*®

Ayni, Ahmed b. Hanbel ve ibn Ebi Hatim’in “sakallar1 hilalleme” hakkinda
sahih bir rivayet olmadigina dair iddiasina, Tirmizi’ye goére Hz. Osman’dan rivayet
edilenhadisin sahih oldugunu ve Hz. Aise’den rivayet edilen hadisin ise senedinin
hasen oldugunu o©ne siirerek cevap verir. Ayni, Ser(ici’nin bu konuda hadis
kitaplarinda herhangi bir hadis zikredilmedigine dair iddiasina da cevaben soyle der:
“Onun hadis kitaplarina muttali olmamasi, s6z konusu hadislerin mevcut olmamasini

gerektirmez.”%

Abdest alirken “sakallar1 hilalleme”nin hiikmiiniin siinnet oldugunu diisiinen

Ayni bu konudaki diisiincesini takdiri bir soruya verdigi cevapta sdyle dile getirir:

“Eger desen ki, emir viicbu gerektirir. Bu durumda abdestte sakallari
hilallemenin hikmiiniin vacip olmasi gerekir. Ben derim ki; ayetteki emir,

kapaliliga ihtimal vermeyecek derecede sakalin zahirine mahsustur. Eger biz, bu

%12 Ayni, Binaye, |, 221.
13 Ayni, Binaye, |, 222-225.
%4 Ayni, Binaye, |, 224-225.
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emirle sakallarin hilallenmesini vacip kabul edersek; o zaman haber-i vahid ile
Kitabin tizerine ilavede bulunmayi (ziyade) kabul etmis oluruz ki bu da nesih olur.
Bundan dolayr emrin miiktezasi viiclib derecesinden siinnet derecesine iner. Bu

durumda mezkir hadislerden ve sahabe fiillerinden dolay1 sakallarin hilallenmesi

hususunda sahih olan gériisiin siinnet olmas1 gerekir.”%%°

Ayni’nin sakallart hilallemenin siinnet oldugu yoniindeki kanaate sahip
olmasinda iki temel arglimanin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, bu
konudaki hadisler; ikincisi ise sahabe uygulamasidir. Bagka bir agidan bakildiginda
Ayni, ilgili hadislerden dolayr mezhepte olusan iki farkli goriisten birini
benimsemistir. Hadis¢i kimliginden dolay1 benimsedigi goriisiin hadislere uygun olan
Imam Eb Ydsufun goriisii olmasi garipsenecek bir durum degildir. Fakat bu
konuda 6nemli bir hususu vurgulamamiz gerekir. Bu da onun bdyle bir kanaate
varirken Imam Ebf Ydsufun goriisiinii tercih ettigini beyan etmemesidir. Ayni,
mezhebin usil ilkelerini de gozoniinde bulundurarak konu hakkindaki hadisleri
zikredip sakallar1 hilallemenin hiikmiiniin siinnet oldugunu diisiinmektedir. Bu

durum, ancak onun Imam Eb( Y@sufun goriisiine muvafakat etmesiyle izah

edilebilir.%t®
3.2.4.1.2. Nebbas’in Hiikmii

Nebbas kelimesi, gizli olan bir seyi ortaya ¢ikarma ve bir seyden ¢ekip
¢ikarma anlamma gelen (Ul)%7 kelimesinin ism-i failidir. Bu kelime, bazen ((siswl)
sozciigii ile de ifade edilir.%®® Nebbas, Islim hukukunda mezarlar1 kazip kefenleri

soyan kimse olarak tanimlanmaktadir.®

Kabirleri acip Oliiye ait seyleri ¢alan nebbasin, hirsiz gibi degerlendirilip
onlara hirsizlara uygulanan el kesme cezasimmin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda imamlar arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Ebi Hanife ve imam Muhammed’e
gbre nebbas, hirsiz gibi kabul edilip eli kesilmez. Imam Eb Yasuf, Maliki, Safii ve

Hanbeliler’e gore ise nebbas hirsiz gibi degerlendirilir ve eli kesilir. Ebli Hanife ve

%15 Ayni, Binaye, |, 225.

16 Ayni, Binaye, |, 222.

917 Tbn Manziir, a.g.e, VI, 4324; Firizabadi, a.g.e, |, 606.

918 Razi, Muhtarii’s-Sihah, |, 94; ibn Manzir, a.g.e, XIV, 234.
919 Zuhayli, a.g.e, VI, 113.
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Imam Muhammed, “Muhtefiye el kesme cezasi yoktur” hadisini delil olarak
kullanirlarken; imam Safii ve Ebd Ydsuf “Kim kefen soyarsa onun elini keseriz*%%°

hadisini delil olarak kullanmislardir.%?

Delilleri degerlendiren Ayni, imam Ebd Hanife ve Imam Muhammed’in delil
olarak kullandig1 hadisin aslinin bulunmadigimi, imam Eba Yasuf ve imam Safii’nin
delilinin ise gercege daha yakin oldugunu sdylemektedir.®?? Ayni, nebbasin hiikmii
hususunda sarih ifadeler kullanmamakla beraber onun imam Ebd Ydsuf ve imam
Safii’nin gorlisiine meylettigi sdylenebilir. Zira onun hadisle istidlal metoduna goére
Imam Eb( Yasuf ve Imam Safii’nin goriisiinii tercih etmesi gerekmektedir. Fakat

bilinmeyen bir sebepten dolay sarih ifadelerle bunu dile getirmekten imtina etmistir.
3.2.4.1.3. Sadece Cuma Giinii Oru¢ Tutma

Fakihler arasinda bir giin 6nce veya bir giin olmadan sadece cuma giinlerinde
oru¢ tutmanin hilkkmii konusunda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmigtir. Malikiler’e gore
sadece cuma giinii oru¢ tutmak menduptur. Safiiler ve Hanbeliler’e gore ise sadece
cuma giinli oru¢ tutmak mekruhtur. Fakat onlara gore bir giin 6ncesi veya sonrastyla
beraber oru¢ tutmak mekruh degildir.®? Bu hususta Hanefi mezhebinde bir
konsensiis saglanmadig1 goriilmektedir. Hanefi imamlardan imam Eba Hanife ve
Imam Muhammed, sadece cuma giinii orug tutmada bir beis gormezlerken; Imam
EblG Yusuf, Safii ve Hanbeliler gibi yalnizca cuma giinii oru¢ tutmanin mekruh
oldugunu diisiiniir. Sonraki Hanefi fakihler, yalnizca cuma giinii oru¢ tutmanin
hiikmii hakkinda farkli goriisler benimsemislerdir. Fakat Hanefi fakihlerin
¢ogunlugunun sadece cuma giinii oru¢ tutmayr mekruh kabul etmedigi
goriilmektedir. Nitekim Ibn Niiceym, yalniz cuma giinii oru¢ tutmanin mezhebin
cogunluguna gore miistehap; bazilarina gore ise mekruh oldugunu ifade eder.%?*

Sadece cuma giinii oru¢ tutmanin mekruh olmadigini diisiinenlerden bazilar1 bunun

920 Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 111, 313.

921 Nevevi, el-Meemi’, XX, 85, 100; Zuhayli, a.g.e, VII, 404.

922 Ayni, Binaye, VII, 27.

923 Eb{i Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Niri en-Nevevi, (6. 676/1277), el-Meemi’ Serhu’l-
Miihezzeb, Darii’l-Fikr, Beyrut Ty, VI, 436; el-Mevsiatii’l-Fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, “Savmu’t-
Tatavvu”, Kuveyt 1413/1993, XXVIII, 96.

94 Tbn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, 11, 278.
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miistehap oldugunu kabul ederken, Semerkandi (6. 539/1144) gibi baz1 fakihler ise

yalnizca cuma giinii orug tutmanin herhangi bir sakincas1 olmadigim diisiiniirler.9?

Ayni, Umdetii’[-Kdri’de bu konuyla ilgili farkli goriisleri ele alirken Hanefi
imamlardan EbG Yasuf’'un yalniz cuma ginii oru¢ tutmanin mekruh oldugu
yoniindeki goriisii benimsedigi goriilmektedir. O, Buhari’nin naklettigi “Muhammed
b. Abbdd der ki: Cabir’e Hz. Peygamber Cuma giinii orug¢ tutmayt nehyetti mi? Diye
sordum. O, evet dedi.” Eba Kasim, “Yalniz cuma giinii” ifadesini ilave etti”9%6
hadisini serhederken s6z konusu hadisin farkli tariklerinin yaninda onun destekleyen
baska rivayetler de aktarir. Ayni, sadece cuma giinii oru¢ tutmanin mekruh oldugunu

ifade eden su hadisleri nakleder:

Nesai’nin Abdullah b. Omer’den rivayet ettigi: “ Rasilullah, bir cuma giinii
Ciiveyriye bt. Haris'in yamina geldi. Ciiveyriye, o giin oruglu idi. Rasilullah, ona
‘Diin orug¢ tuttun mu?’ Ciiveyriye hayir, dedi. Rasulullah, ‘Yarin orug tutacak

misin?’ Ciiveyriye, hayir, dedi. Rasilullah, ‘O halde orucunu boz’, dedi’®*’

Nesai’nin rivayetine gére Eb( Derda, “Rasilullah, ‘Ya Ebii Derdd orucu
diger giinler hari¢ yalniz cuma giiniine tahsis etmeyin, namazi diger giinler harig

yalniz cuma gecesine tahsis etmeyin %8 demistir.

Taberani’nin Enes’ten rivayet ettigine gore Enes, Rastlullah’in “Kim
carsamba, persembe ve cuma giinii orug¢ tutarsa; Allah ona cennette inci, yakut ve
zebercedden bir késk bina eder ve onun atesten kurtulmasini takdir eder” dedigini

duymustur.

Nesai’nin rivayet ettigi Ciinade el-Ezdi hadisinde “Ciindade ’nin de iglerinde
bulundugu sekiz kigilik bir topluluk, Rasilullah’in yanmina girdi. Rasilullah, cuma
giinii onlara yemek yaklastirdi ve ‘Yiyin’ dedi. Onlar, ‘Biz orugluyuz’ dediler.

Rastilullah, ‘Diin orug tuttunuz mu? dedi. Onlar ‘Hayw’ dediler. Rasilullah, ‘Yarin

95 Semerkandi, a.g.e, I, 344.

96 Ayni anlamdaki hadisler i¢in bk. Abdurrezzak, IV, 280; Ahmed b. Hanbel, XIII, 233, XXII, 59;
Miislim, “Styam”, 146; ibn Mace, “Styam”, 37.

927 Abdurrezzak, IV, 279; Ahmed b. Hanbel, XI, 384; Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-
Nesai (6. 303/915), es-Siinenii’l-Kiibra, Thk. Suayb el-Arnaiit, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut
1421/2001, 111, 207.

928 Nesai, 111, 206.
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orug tutacak mismiz?’dedi. Onlar, ‘Haywr’ dediler. Rastilullah, ‘O halde orucunuzu

bozun’ dedi.”®°

Ayni, bu hadislerin Tirmizi ve ibn Mace’de yer alan ve cuma giinii orug
tutulabilecegini ifade eden hadislerle tearuz ettigine dair iddiay1 kabul etmez. Ona
gore Tirmizi ve Ibn Mace’nin rivayet ettigi hadislerde Rastlullah’in sadece cuma
giinii orug¢ tuttuguna dair herhangi bir delil yoktur. Buna karsin Rasilullah’in cuma
giinii oru¢ tutmay1 yasakladigi hadisler, bir giin 6ncesi veya sonrasiyla beraber orug
tutulabilecegine delalet eder. Bundan dolayr Rastlullah’in yaptig: fiillerin emrettigi
seylere muhalif olduguna hamledilmesi caiz degildir. Rastlullah’n fiili ile séziiniin
muhalif olduguna hamledilmesi, ancak sarih bir nass ile olur. Bu da nesih veya tahsis

olur ki burada nesih de tahsis de yoktur.%%

Ayni’nin bu ifadelerinden hadislere uygun olmasindan dolayr sadece cuma
giinii orug tutmayr mekruh gordiigii anlagilmaktadir. Boylece o, miintesip oldugu
mezhebin genel goriisiine aykir1 olsa da hadislere uygun olan goriisii benimsemistir.
Bu durum, onun mezhep taassubuna kapilmadan hadislerin delalet ettigi hiikmi

aciklamaktan imtina etmedigini gostermektir.
3.2.4.1.4. E1 Opme

Hanefi fakihleri, erkeklerin karsilastiklarinda birbirlerinin yiizlerini 6pmesi
konusunda ihtilaf etmislerdir. imam Eb Hanife ve Imam Muhammed’e gore
erkeklerin birbirlerinin yiizlerini pmesi mekruh iken; Imam Ebd Yisufa gore bu fiil

mekruh degildir.

Imam Eb(i Hanife ve Imam Muhammed, konu hakkinda “Hz. Peygamber,
mukdme ‘eyi  yasakladi”®' hadisini delil olarak getirmislerdir. Hadiste gecen
mukame‘e ise kucaklasma ve 6pmek demektir. Ebl Yasuf ise “Bir mii 'min, baska bir

mii'minle karsilasir, onu selam verip elini tutar ve onunla musdfaha ederse, agacin

929 Nesai, 111, 213.
930 Ayni, Umdetii’l-Kari, XI, 103-104. Ayni’nin daha dnce yazdig1 eserlerden Niihabii'l-Efkdr’da da
buna benzer ifadeler kullandigi goriilmektedir. Bk. Ayni, Niihabii’l-Efkar, VIII, 426-430.

931 Darimi, “Isti’zan”, 20.
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yapraklarimn dokiildiigii gibi ikisinin giinahlar: dokiiliir™®®? hadisini delil olarak

kullanmustir. %3

El, ayak, bas ve bogriin opiilmesini miibah gorerek®** Imam Ebd Yasuf’un
goriisiine muvafakat eden Ayni, bu hususta birgok hadis zikretmektedir. Delil olarak

getirdigi bazi hadisler sunlardir:

Ebti Davud, Tirmizi ve ibn Mace’nin rivayet ettigi hadise gore ibn Omer,
“Biz Rasulullah ile beraber bir seriyyedeydik. Rastilullah’a yaklastik ve onun elini

optiik”®® demistir.

EbG Davud, Tirmizi ve Nesai’nin rivayet ettigine gore Hz. Aise,
“Rastilullah’a yiiz ve yaratilis bakimindan kizi Fatima’dan daha ¢ok benzeyen birini
gormedim. O, Rastilullahin yanina geldiginde; Rastilullah, onun icin ayaga kalkar,
onu oper ve onu oturdugu yere oturturdu. Rasulullah onun yamina girdiginde; 0,

Rasiilullah i¢in ayaga kalkar onu dper ve onu oturdugu yere oturturdu’®® demistir.

Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace’nin rivayet ettigine gore Safvan b. Assal, “Yahudi

bir kavim, Rasilullah n yamina geldi ve onun elini ve ayagim optii "%*" demistir.

EbG Davud’un rivayet ettigine gore Ez-Zari® b. Amr, “Biz kervanimiza

yonelirdik ve Rasiilullah i elini ve ayagini operdik”®® demistir.

Tirmizi ve Ibn Mace’nin rivayetine gére Hz. Aise’den “Osman b. Maz ‘un
oldiigiinde Hz. Peygamber onun yanina girdi, onun iizerine egildi ve basini optii°
seklinde bir rivayet gelmistir. Ona gore Hz. Aise’den gelen “Hz. Peygamber vefat

ettiginde, Ebii Bekir Siddik onu 6ptii®*° hadisi de bu hususu teyit etmektedir.

Ayni’nin bu hususta naklettigi hadislerden biri de Ebli Davud’un rivayet ettigi

Useyd b. Hudayr hadisidir. Bu hadiste Useyd b. Hudayr ile Hz. Peygamber arasinda

932 Taberani, el-Mu‘cemii’l-Evsat, |, 84.

%3 Ayni, Bindye, XII, 193-194.

934 Ayni, Binaye, XII, 198.

9% fbn Ebi Seybe, VI, 541; Eba Davud, “Cihad”, 104, “Edeb”, 159

96 Tirmizi, “Menakib”, 61; Nesai, VII, 393; Hakim, 111, 167, 174, IV, 303
%7 Ibn Ebi Seybe, V, 292; ibn Mace, “Edeb”, 17;

9% Eb Davud, “Edeb”, 161.

939 Abdurrezzak, 111, 596; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 111, 570.

940 Nesai, I1, 386, VI, 393; Tbn Mace, “Cenaiz”, 8.
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“Ya Rastilallah senin bir gomlegin var benim ki yok dedi. Rasillullah, gomlegi
kaldirdi ve ona sardi. Useyd, Hz. Peygamber’in bogriinii optii ve Ya Rasulallah bunu
yapmak istedim dedi’’%! seklinde bir diyalog ge¢mistir.

Hakim’in rivayet ettigi bir hadise gore “Adamin biri, Hz. Peygamber’e gelip
Ya Rastiilallah, bana oyle bir sey soyle ki imanmim artsin, dedi. Rasulullah, su agacin
yanina git ve onu ¢agir, dedi. Adam, agacin yanina gitti ve Rastilullah seni ¢cagiriyor,
dedi. Agag¢, Rasulullah’in yamina geldi; Rasulullah, ona geri don, dedi; aga¢ da geri
dondii. Sonra Rasiilullah, adama izin verdi; adam da Rasilullah’in basini ve
ayaklarim optii.”®*? Ayni, Bezzar’in bu hadisin disinda Hz. Peygamber’in basinmn
Optildiigiine dair bir rivayetinin bilinmedigine dair iddasin1 kabul etmez. Dahas1 onun
ifk hadisinden gafil olmasin1 da hayretle karsilamaktadir. Ciinkii ona gore ifk
hadisinde Hz. Ebtbekir’in Hz. Aise’ye “Kalk ve Rastilullahin basim dp” sozii de

ileri siirdiigii goriise dair nakli bir delildir.%*3

Ayni, bu konudaki hadisleri zikrettikten sonra “zikrettigimiz hadislerin
tiimiinden elin, ayagin, basin ve bogriin dpiilmesinin miibah oldugu anlagilir. Aym
sekilde zikri gegen hadislerde yiiziin 6n tarafi, iki g6z arasi ve iki dudagin
Oplilmesinin miibah oldugu anlasilir...” ifadelerini kullanmaktadir. Ayni, s6z konusu
organlarin &piilmesinin miibah oldugunu ifade ettikten sonra bu goriisiinsuistimal
edilmesinin Oniine gegmek i¢in bir kayit koymayi ihmal etmemektedir. Onun
koydugu kayit soyledir: “Biz, bu hadislerden hareketle 6pmenin miibah oldugunu
sOyledik. Ancak bunlar, ikram ve iyilik oldugu takdirde boyledir. Fakat bu, sehvetle

opme seklinde olursa ancak esler arasinda caiz olabilir.”%*

Yukarida naklettigimiz ifadeleri kadar net olmasa da el, ayak, bas vs.

organlarin Opililmesini Remzii’l-Hakdik'te de caiz gormektedir. Bu eserde ayrintiya

%1 Eb Davud, “Edeb”, 160; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VI, 164.

%2 Eb Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basriel-Bezzar (6. 292/905), el-Bahrii’z-Zehhar -
Miisnedii’l-Bezzar, Thk. Mahfiizurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri b. Abdiilhalik es-Safii
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988/1409, X, 324;

%3 Bk. Ayni, Binaye, XII, 196-198.

%4 Ayni, Binaye, XII, 198.
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girmeden el 6pme konusunda bazi nakiller yaptiktan sonra “ana-babanin ve hocanin

elinin dpiilmesi caizdir” demektedir.?*®

O halde Ayni’nin hadislerden yola ¢ikarak sehvet olmadan el, ayak, bas,
bogiir, yliziin On tarafi, iki géz arasi, iki dudak gibi uzuvlarin Opiilmesini miibah
gordiigli anlagilmaktadir. Daha once de degindigimiz bazi goriislerinde oldugu gibi

bu goriise varmasindaki temel etkenin hadis oldugunu sdylemek izahtan varestedir.
3.2.4.1.5. Ayakta Bevletme

Fakihler arasinda goriis birliginin olmadigi meselelerden biri de ayakta
bevletmeyle ilgilidir. Hz. Peygamber’in ayakta bevletmesi hususunda miispet ve
menfi olmak tizere farkli rivayetlerin bulunmasindan dolayr konuyla ilgili fakihler

arasinda degisik goriisler ortaya ¢ikmistir.%4®

Ayakta bevletmenin caiz oldugunu diisiinen Ayni, konuyla ilgili farkli
hadisleri bir arada degerlendirerek bir hiikkme varmaktadir. Bu baglamda Buhari’nin
Huzeyfe’den rivayet ettigi “Nebi (s.a.v.) bir kavmin ¢opliigiine geldi ve ayakta
bevletti, sonra su istedi. Ben, ona su gotiirdiim ve o, suyla abdest aldr’®"  hadisini
serh etme sadedinde bazi izahlar yapmaktadir. Ayakta bevletmenin hiikmii hakkinda
konusurken temriz sigastyla “Bu hadis, evleviyetle oturarak bevletmeye delalet eder.
Cilinkii eger ayakta bevletme caiz ise oturarak bevletme evleviyetle caizdir” dendigini
aktarmaktadir. Hadisin oturarak bevletmeye evleviyetle delalet ettigini kabul

etmeyen Ayni, bu iddiaya soyle cevap vermektedir:

“Hadisin oturarak bevletmeye evleviyetle delalet etmesi kabul edilemez.
Ciinkii bu babin biitiin hadisleri, ayakta bevletmeyle ilgilidir. Ayakta bevl etme,
seri bir hiikiim olduguna gore oturarak bevletmenin cevazi buna nasil kiyas edilir.
Soyle demek en iyisidir: Bu baptaki hadislerden dolay1 ayakta bevletmek caizdir.

Oturarak bevletmenin caiz olmasi hakkinda da birgok hadis varid olmustur.”

%5 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 223.

%6 bn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, I, 256; Tahtavi, a.g.e, s. 54; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, |, 344;
Nevevi, Meemi‘, II, 85; Sehnin, Miidevvene, I, 131; Ebu Omer Diibyan b. Muhammed ed-
Diibyan, Mevsiiatii Ahkdmi’t-Tahéire, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1426/2005, 11, 138-148.

%7 Ahmed b. Hanbel, XXXVIII, 277, 282, 370, 420; Buhari, “Vudd’”, 60, 62, “Mezalim”, 27;
Tirmizi, “Taharet”, 9;
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Ayni, bu aciklamay1 yaptiktan sonra s6z konusu hadisten ¢ikarilan hiikiimleri
ifade eder. Ona gore bu hadisten ayakta bevletmenin caiz oldugu anlasilir. Oturarak
bevletme ise daha da caizdir. Ciinkii bu daha imkan dahilindedir. Hadisten ¢ikardigi
hiikmii ifade ettikten sonra fakihlerin bu konudaki goriislerine yer verir. Buna gore
alimler, bunda ihtilaf etmis ve bazilar1 ayakta bevletmeyi miibah gormiislerdir.
Ayni’nin aktardigma gore ibn Miinzir, bu hususta bazi fakihlerin gériislerini ifade
etmistir. Bu konuda Hz. Omer, oglu Abdullah, Zeyd b. Sabit ve Sehl b. Sa‘d’in
ayakta bevl ettigi sabit olmustur. Said b. el-Miiseyyib, Urve, Muhammed b. Sirin,
Zeyd b. el-Esam, Ubeyde es-Selmani, en-Neha‘i, el-Hakem, Sa‘bi, Ahmed ve
digerleri bunu miibah gérmiistiir. Imam Malik’e gore sigramayacak bir yerde ise
ayakta bevl etmede sakinca yoktur. Fakat sigrayacaksa mekruhtur. Ayni’ye gore
alimlerin ¢ogu; bir 6ziir harig ayakta bevletmeyi mekruh gérmislerdir. Bu kerahet de
tahrimi degil, tenzihi bir kerahettir. Keza Enes, Ali b. Eb1 Talib ve Ebl Hiireyre’den
ayakta bevletme ile ilgili rivayetler yapilmistir. ibn Mes‘ud ve Ibrahim b. Sa“d bunu
mekruh gérmiistiir. Ibrahim, ayakta bevledenin sehidetini caiz gérmiiyordu. Ayrica
Ibn Miinzir, “oturarak bevletme bana daha hos geliyor. Ayakta yapmak ise miibahtir”

ifadelerini kullanmustir.

Ayni, fakihlerin bu konudaki goriislerini aktardiktan sonra onlarin delil olarak
kullandiklar1 hadisler hakkinda “Bunlarin hepsi Hz. Peygamber’den sabit olmustur”
diyerek konu hakkindaki biitliin hadislerin sahih oldugunu belirtmistir. S6z konusu

hadislere muariz oldugu sdylenen bazi hadisler hakindaki cevaplari soyledir:

Hz. Aise’den gelen “Kim, sana Rastilullah ayakta bevletti derse onu tasdik

etme. Ben onun oturarak bevlettigini gordiim”*®

seklindeki rivayete Hz. Aise’nin
Hz. Peygamber’in ev disinda yaptiklar fiillleri bilemeyecegini ileri siirerek cevap
verir. Ona gore Hz. Aise’nin s6z konusu ifadeleri kendi bilgisine dayanir. Onun bu
sozleri Hz. Peygamber’in evde yapmis oldugu seye hamlolunur. Fakat 0, ev disinda
olan seylere muttali degildir. Sahabenin biiyiiklerinden olan Huzeyfe ise bunu
hifzetti. Yine Hz. Aise’nin ‘ayakta bevletmedi’ soziinlin ‘yani evinde’ seklinde

olmast miimkiindiir. Digarida olan sey hakkinda ise onun bilgisi yoktur. Ayni,

%8 Tbn Ebi Seybe, I, 116; Ahmed b. Hanbel, XLI, 495, XLII, 382; ibn Mace, “Taharet ve Siineniiha”,
14.
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Huzeyfe hadisinin Hz. Aise hadisiyle mensth oldugunu da kabul etmemektedir. Ona
gore her ikisi de sahit olduklart seyi haber vermislerdir. Bu da ayakta ve oturarak
bevletmenin caiz olduguna delalet eder. Fakat her ne kadar ¢ogu sabit olmasa da
ayakta bevletmeyi nehyeden hadislerin bulunmasindan dolay1 alimler bunu mekruh

gormiislerdir.

Ayni, Bezzar’in rivayet ettigi Biireyde hadisinde “Rasulullah,‘iic sey
cefadandir: Kisinin ayakta bevl etmesi..." dedi”®*® hadisinin mahfiiz olmadigini ileri
siirer. Fakat Bezzar’in bu hadisi sahih bir senetle rivayet ettigi i¢in bunun tartismali

oldugunu belirtmektedir.

Ayni, Beyhaki’nin rivayet ettigi “Omer, Ben ayakta bevlederken Rasiilullah
beni gordii ve Ey Omer: ‘Ayakta bevletme’ dedi. Hz. Omer bundan sonra ayakta
bevletmedim, der”®° seklindeki hadisin hadis otoritelerince zayif kabul edildigini

ifade etmektedir.

Ayni sekilde Ayni, Beyhaki’ninrivayet ettigi “Rasulullah, bir adamin ayakta
bevl etmesini nehyetti”®! seklindeki Cabir hadisinin senedinde bulunan bir ravinin

zay1f oldugunu belirtmektedir.%2

Yukarida verdigimiz Orneklerin disinda Ayni’nin hadislerden dolay1
benimsedigi goriislerin birgok misalini bulmak miimkiindiir. Ornegin, daha énce de
belirttigimiz gibi kedinin artiginin tenzihen mekruh oldugunu kabul etmesinde, temel
sebebin hadis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii kendi ifadesiyle s6z konusu goriisiin

“hadise yakin oldugunu”®3

ifade etmektedir. Ayni1 sekilde rukbanin caiz olmasim
tercih ederken onu buna sevk eden temel unsur, konuyla ilgili hadislerdir.%®*
Abdestten once besmelenin hiikmiiniin siinnet oldugunu tercih ederken yine ana

etkenin konu hakkindaki hadisler oldugu gériilmektedir.®>® Nebbasin elinin kesilmesi

%9 Bezzar, X, 305; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani (5.
360/971), el-Mu‘cemii’l-Evsat, Thk. Tarik ‘Ivedillah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. Ibrahim,
Daru’l-Harameyn, Kahire 1415, VI, 129.

90 Tirmizi, “Tahdret”, 8; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibri, |, 165.

%1 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, I, 165.

92 Ayni, Umdetii’l-Kari, |11, 135-136

93 Ayni, Binaye, |, 486.

%4 Ayni, Binaye, X, 415-416.

95 Ayni, Bindye, |, 198; Remzii’l-Hakaik, I, 7.

211



konusunda Imam Eba Y0sufun goriisiinii tercih etmesindeki yegane sebep yine
hadistir.®®® Misvak kullanmanin dinin siinneti oldugunu tercih ederken yine

hadislerden dolay1 bu tercihi yaptig1 anlasilmaktadir.®®’

3.2.4.2. Toplumsal Degisim

Ayni’nin tercihlerini yaparken tercih sebeplerinden birisinin de toplumsal
degisim oldugu goriilmektedir. Aslinda bir fakihin kendi toplumunu tanimasi kadar
dogal bir sey yoktur. Ayrica bunun bir farklilik olarak ortaya ¢ikarilmasi dogru da
degildir. Fakat kanaatimizce Onemli olan ve farklilik olusturan durum, fakihin

yasadig1 toplumu tanimasi ve bu ¢ercevede fetva vermesi veya tecihte bulunmasidir.

Ayni’nin eserlerinde zamanindaki toplumsal yozlasma/fesadu’z-zaman
olgusunun ¢ok agik bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, zamanin
yoneticilerini yaptiklar1 atamalar konusunda hakkaniyete riayet etmediklerinden

dolay1 tenkit eden Ayni’nin bu konudaki sozleri soyledir:

“...Zamammzin meliklerine bakin! Ridyetinde atadiklari kadi ve
gorevlilerden daha bilgili, daha faziletli ve daha dindar insanlar olmasina ragmen

nasil oluyor da onlar1 gorevlendiriyorlar. Onlarin ¢ogunun goreve gelmeleri, riigvet

iledir.”9%8

Ayni sekilde “imamete liydkat” meselesinde valilerin cemaatle namaz
kildirma liyakatinin mazide kaldigini sdylemektedir. Eskiden valilerin ¢cogunun salih,
simdi ise ¢ogunun zalim ve cahil oldugunu ifade etmektedir.®®® Benzer bir sekilde
sultanlarin memurlarmin (amil) sahitliklerinin kabul edilebilecegini; ancak sultana
zuliim konusunda yardimci olanlarin sahitliklerinin kabul edilmeyecegini ifade eder.
Fakat Ayni, zamanin memurlarinin ¢ogununzalim oldugunu da belirtir. Onun bu
konudaki sozleri soyledir: “Misir sultanlarinin memurlarina bak! Onlardan daha
zalim kimse gorebilir misin? Onlar zalim ve fasiktir.”%® Ayni, ayn1 konuda Remzii’I-

Hakdikte: “Allahim’a yemin olsun ki eger onlar, zuliim konusunda yardimci

96 Ayni, Binaye, VII, 27.

%7 Ayni, Umdetii’l-Kari, VI, 181; Remzii’l-Hakaik, |, 7.
98 Ayni, Binaye, IX, 9.

%9 Ayni, Binaye, 11, 332.

%0 Ayni, Binaye, 1X, 159.
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oluyorlarsa sahitlikleri kabul edilmez” demektedir.?®!Toplumsal yozlasmanin baska
bir gdstergesi olan riigvetle is basina gelmekten muzdarip olan Ayni, zamanindaki
kadilarin riigvetle is basina gelmelerini “Rastilullah, riisvet alani da vereni de
lanetlemistir” hadisiyle telin ettikten sonra “Bu zamandaki kadilara bu cezayi
miijdelemek gerekir, 6zellikle de Misir kadilarina, onlardan da riigvetle is basina
gelenlere... Eger bundan dolay1 uyarilsalar; onlar, bu makami fasik ve cahillerden

55962

korumak i¢in ¢aba harcadiklarini iddia ederler ifadeleriyle donemin kadilarindaki

ahlaki yozlasmaya dikkat cekmektedir. %2

Icinde yasadign toplumun bozuldugunu siirekli dile getiren Ayni’nin
tercihlerinden bazilarinin bu sebebe dayandigi goriilmektedir. Onun bu hususta 6ne

¢ikan bazi goriisleri sunlardir:
3.2.4.2.1. Kimizin Hiikmii

Ayn1’nin dikkatimizi ¢eken goriislerinden biri de “at siitii”’nilin (kimiz) hiikkmii
hakkindadir. “Kimiz”mn hiikkmii konusunda farkli diisiinen Ayni, oncelikle Hidaye’de
gecen “lebenu’r-rimak™ (bl ) kavramini agiklar. Ona gore “er-Rimak” (<l ll)
kelimesi,“remeketiin” (4S«,) kelimesinin cemisi olup atin digisine verilen bir
isimdir.%®* O, insanlarm bu siite bir sey katarak onu “kimiz” diye adlandirdiklarini
belirtir. Kimiz hakkinda yaptigi bu giristen sonra Hanefi mezhebinde “lebenu’r-

rimak” ile ilgili baz1 rivayetlere yer verir. Buna gore;

Mevsili, Ihtiyar adli eserindesiitiin etten miitevellid olmas1 nedeniyle Eb
Hanife’ye gore “lebenu’r-rimak™ (kisrak siitiiniin), atin etine nisbetle helal oldugunu
ileri stirer. Mevsili’nin bu ifadesine cevap veren Ayni, soyle demektedir: “Etinin

mekruh olmast, ona ihtiramdan veya onun cihat aleti olmasi1 sebebiyledir. Bu durum,

%1 Ayni, Binaye, |1, 88.

%2 Ayni, Remzii’l-Hakaik, 11, 68.

%3 Toplumsal yozlasmanin goriislerinde etkili olduguna dair bir 6rnek te Ibn Abidin’den gelir. Tbn
Abidin’e gore Ayni, iicretle Kur’an okumaya kars1 ¢ikar ve sdyle der: “Ucretle Kur’an okuyan kisi
bundan menedilir. Bu durumda para veren de para alan da giinahkar olur. Ozetle giiniimiizde
yaygin olan iicretle Kur’an okuma caiz degildir. Ciinkii bu iste Kur’an okuma isiyle beraber bir
maldan dolay1 Kur’an okuma ve emreden kisiye sevap verme vardir. Sahih niyetin olmamasindan
dolay1 okuyan kisiye sevap olmadig1 yerde iicret veren kimse i¢in hi¢ sevap olmaz. Bu zamanda
bdyle kisiler kendisine para verilmedigi zaman Kur’an okumazlar. Bunlar Kur’an-1 Azim’i kazang
kapisi ve diinya mali toplama vesilesi yapmislar.” ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, VI, 56.

%4 Ayni, Binaye, XII, 371.
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onun siitine ge¢mez.”%® Keza Hiddye’de Ebli Hanife’ye gore atin cihat hayvam
olmasindan dolay1 ondan elde edilen siitiin helal olmadigi, ¢ilinkii siitiin etten
miitevellit oldugu ifade edilmektedir. Merginani’nin Ebu Hanife’ye atfettigi bu

966

goriisii kabul etmeyen™® Ayni, Ebl Hanife’nin at siitiinii helal gordiigini ileri

siirer.%’

Hanefi imamlardan Ebl Hanife’nin kimizla ilgili goriisiinii veren Ayni,
ardindan “lebenu’r-rimak™ hakkindaki goriisiinii dile getirmektedir. Ona gore
Misir’da Tiirkler’in ‘lebenu’r-rimak’tan yaptigr bu igkinin haram olmasi gerekir.
Ciinkii bunlar, siitii kisraktan alip keskinlesmesi i¢in giinlerce birakirlar ve ona
sarhos edici seyler ilave ederler. Eglence ve zevk igin igtikleri ve kimiz adini
verdikleri bu igkinin i¢ine bazen de baska seyler karistirirlar. Onlar, saraptan sarhos
olduklar1 gibi bu ickiden sarhos olurlar. O halde bu igecegin haramliginda siiphe
yoktur.%® Ayni, eserinin baska bir yerinde yasadigi donemde “lebenu’r-rimak”n

haram olmas: gerektigini ifade eder.%®°

Ayni’nin bu ifadelerinden i¢ine bir sey karistirllmayan at siitiiniin asil
itibariyle haram olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii 0, siitiin etten miitevellit
olmasindan dolayr Ebli Hanife’ye gore at siitiiniin mekruh olmasi yoniindeki goriisii
kabul etmemektedir. Ziraat at eti, asli bir haramliktan ziyade savas aleti olmasindan
dolayr mekruhtur. Bu durumda Ayni’nin caiz olmadigini iddia ettigi ickinin, igine
sarhos edici bir madde katilmasi neticesinde sarhos edicilik vasfi kazanan at siitii

olmas: gerekir.

Kanaatimizce Ayni’nin bu goriisiiniin arka planinda yatan sebep, iginde
bulundugu toplumun 6zellikle de yonetici kesimin tutum ve aliskanliklaridir. Cilinkii
donemin idarecileri Tiirkmenlerden olustugu icin onlarin 6rf ve adetlerinde “kimiz”
icmek gibi bir gelenegin oldugunu diisiinmemek i¢in higbir gerekce
bulunmamaktadir. Nitekim bunu dogrulayan bir ifade Memliik tarihgisi Yasar Kazim

Kopraman’dan gelmektedir. Kopraman, Memliikleri anlatirken su ifadeleri

%5 Ayni, Binaye, XII, 371.
%6 Ayni, Binaye, XII, 377.
%7 Ayni, Binaye, XII, 371.
%8 Ayni, Binaye, XII, 371.
%9 Ayni, Binaye, IX, 145.
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kullanmaktadir: “Memliik sultan ve askerleri Tiirk¢e konusuyor, at eti yiyor ve kimiz
iciyor...”%® Ayni, Misir’da bulundugu siire igerisinde yerine getirdigi idari gorevler
vesilesiyle emirler ve sultanlarla bir arada bulundugu i¢in onlarin bu aligkanliklarina
vakif olmus olmahdir. Ilk donem eserlerinde boyle bir tercihinin olmadig da goz
onunde bulundurulursa onun bu kanaate varmasindaen etkili unsurun, az once de

ifade ettigimiz gibi i¢ginde bulundugu sosyal durum oldugu kolaylikla anlasilabilir.
3.2.4.2.2. Benc’in Hiikmii

Ayni’ye gore, “benc” (z2) kelimesi Fars¢a’dan Arapga’ya geg¢mis bir
kelimedir. Kelimenin Farscast “beng” (<w)tir.® Ayni, bazi nakillerde bulunarak
“benc”in dzelliklerini belirtmektedir. Onun aktardigma gore Mugrib®’? miiellifi bu
bitkiyi soyle tanimlamaktadir: Benc, taneli ve sarhos edici bir bitkidir. Kanun®’® adl
Kitapta ise benc; akli karistiran, hafizay1 bozan, delilik meydana getiren ve bogan bir
zehirdir.%* el-Beydn adli esere gore ise benc; soyulabilen, tanesi olan ve akli
karistiran bir bitkidir.°”® Denildigine gore bu; taneli, yaprakli ve kabugu olan bir
bitkidir.%"

Benc bitkisinin tarifini yapan Ayni’nin bu bitkinin fikhi hiikmiiyle ilgili iki
gorligiiniin - oldugu goriilmektedir. Bu goriislerden birincisi, “benc” bitkisini
kullanmanin hiikmiiyle ilgilidir. Ona gore “benc” gibi sarhosluk veren her seyin
haram olduguna fetva vermek gerekmektedir.®’’ Benc ile ilgili ikinci goriisii ise sdz
konusu bitkiden sarhos olan kisiye had uygulanip uygulanmayacag: ile ilgilidir.
Ayni’nin aktardigina gére boyle bir kisiye Imam Ebd Hanife ve Imam Ebd Yasufa
gore had cezas1 uygulanmazken; imam Muhammed’e gore ise boyle bir kisiye had
cezast uygulanir. Tercihini Imam Muhammed’in goriisiinden yana kullanan Ayni,

“giiniimiizde fesadi kesmek igin” Imam Muhammed’in goriisiiyle fetva vermek

970 Kazim Y. Kopraman, “Memliiklerde Insani Degerler ve Hukuka Sayg1”, Makaleler, Ankara 2005,
s. 314.

1 Ayni, Binaye, V, 301.

72 Bk. Mutarrizi, a.g.e, I, 87.

973 Bk. Ebt Alj el-Hiiseyn b. Abdilldh b. Ali b. Sind (6. 428/1037), El-Kéniin fit-‘Tib, Thk.
Muhammed Emin ed-Danavi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Ty. 1420/1999, 111, 296.

974 Ayni, Binaye, V, 301.

5 Ayni, Binaye, XII, 370.

96 Ayni, Binaye, V, 301.

%7 Ayni, Binaye, IX, 145.

215



gerektigini ifade eder.’”® Onun bu gériislerindeki temel etkenin toplumsal bozulma
oldugu goriilmektedir. Ciinkii 0, bu gorisiiniin sebebini zamanindaki insanlarin

cogunun bozulmasina baglamaktadir.®”

Ayni, benc hakkinda bazi Hanefi fakihlerin goriislerini aktarmakta ve bu
goriisleri degerlendirmektedir. Ornegin; Merginani’ye gore, “benc” gibi miibah
seylerden olusan sarhosluktan dolayr had cezasi uygulanmaz. Mahbibi’ye gore,
icilen bir sey olmasindan ziyade yenilen bir seydir. Buna karsin “benc”den sarhos
olmak haramdir. Baberti’ye gére Mahbiibi, “benc”in degil; ondan hasil olan
sarhoslugun haram oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla ona gore, Mahblbi’nin
soyledigi sey ile Merginani’nin sdyledigi sey celismemektedir. Buna gore Baberti,
Merginani ile Mahbubi’nin goriislerini birbirine aykir1 degil, mutabik oldugunu iddia
etmektedir.®® Ayni, Baberti’nin soziiniin ancak diiskiin insanlar1 cesaretlendirdigini

ifade eder. Ona gore bu ifadelerde apagik bir fesat vardir.%!

Ornegin, kadmlarin cemaat namazlara katilmalarinin mekruh degil; haram
oldugunu diisiiniir. Ayni, donemindeki insanlarin bozulmasindan (fesad) dolay1 geng
kadinlarin cemaatle namaza katilmalarinin mekruh®? oldugu yéniindeki hiikiimden
maksadin haram oldugunu iddia eder.%® Ona gore kadilari namaza ¢ikmasi harama
sebebiyet verir; harama sebebiyet veren seyin ise kendisi de haramdir.%®* Daha 6nce
de belirttigimiz ‘“benc” denen bitkiden sarhos olan kisiye had uygulanmasi
yoniindeki tercihin sebebebinin toplumsal bozulma oldugu anlagilmaktadir. Ayni’nin
buna yonelik ifadeleri soyledir: “Bu giin, fesdida son vermek igin Imam
Muhammed’in gériisiiyle fetva vermek gerekir”®® Ayni, cariyelerin mahremi
olmadan yabancilarla seyahat etmeyi kabul eden goriisii naklettikten sonra
“zamanimizda fasiklarin ¢oklugundan dolayr cariyelerin yabanci olan birisiyle

yolculuk yapmasi helal degildir”%®® diyerek bu hususta toplumsal yozlasmadan dolay:

98 Ayni, Binaye, VI, 356.

99 Ayni, Bindye, 1X, 145; VI, 356.

90 Ayni, Binaye, VI, 356.

%1 Ayni, Binaye, VI, 355.

%2 Hidaye’de geng¢ kadinlarin cemaate gelmelerinin mekruh oldugu ifade edilmektedir. Bk.
Merginani, a.g.e, I, 58.

%3 Ayni, Binaye, Il, 354.

%4 Ayni, Binaye, I, 354; Serhu Siinen-i Ebi Davud, 111, 51-55; Umdetii’l-Kari, VI, 156.

%5 Ayni, Binaye, VI, 355-356.

%6 Ayni, Binaye, XII, 276.
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farkli bir hitkme varmaktadir. Vurmali deflerin hitkkmii hakkinda 6ncekilerin ihtilafini
zikrettikten sonra bu ihtilafin 6nceki zamanlarin defleri i¢in oldugunu belirterek
kendi zamanindaki deflerin hiikkmiiniin farkli oldugunu; zamanindaki defler
hakkindaki goriisiinii “Giliniimiizde {iflemeli ve zilli deflerin mekruh olmasi
gerekmektedir.”®®’ diyerek bu husustaki goriisiinii dile getirmektedir. Bu baglamda
Ayni’nin hirsizlarin ¢ogalmasindan dolayr yasadigi donemde camiilerin kapilarinin
kapatilabilecegine dair fetva verdigi rivayet edilmektedir.?®® Keza Ayni’ye atfedilen
bir goriiste 6zellikle yasadigi donemde fasikin kadiligimmin kabul edilmeyecegini

soyledigi belirtilmektedir.%°

Yukarida verdigimiz Orneklerde Ayni’nin bazi konulardaki tercihleri
toplumun bozulmasina bagladigt ve bunu yaparken “zamanimizda fasiklarin
coklugundan”, “fesdda son vermek i¢in” vb. ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Bu
tarz tercihlerin altinda yatan sebebin toplumsal bozulma/yozlasma oldugu aciktir.
Fakat bazi tercihlerinde sadece “zamanimizda” ifadesini kullandigi goriiliir. Bu
durumu toplumsal bozulma/yozlasma olarak degerlendirmek pek isabetli
goriinmemektedir. Bu durumda “toplumsal yozlagsma” degil ancak “toplumsal
degisim”den bahsedilebilir. Clinkii “toplumsal degisim” olumlu yonde de olabilirken;

“toplumsal yozlasma”da olumsuz yonde bir degisim vardir.

Ayni’nin eserlerinde toplumsal degisim sebebiyle yaptig1 tercihlere
verilebilecek birgok misal bulmak miimkiindiir. Ornegin, Sinn-i iyas (menopoz yas1)
hakkindaki ¢ogunlugun goriisiiniin elli bes yas oldugunu ifade eder. Ardindan
“Zamanimizda fetva buna goredir.”%% diyerek icinde yasadig1 zamana yani toplumsal

degisime vurgu yapar ve bu baglamda bir tercihte bulunur.

%7 Ayni, Binaye, XI, 269.

98 Seyhizade, a.g.e, I, 127.

%9 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtir, V, 256. Ayni, Bindye’de bazi mesdyih’in imam Safii, Malik ve
Ahmed b. Hanbel’in gériisiinii benimsedigini sdyledikten sonra “Ozellikle bu zamanin kadilari
hakkinda dogru goriisiin onlarin dedigi gibi oldugunu” sdyler. Ayni, Binaye, IX, 6. Diger 6rnekler
icin bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, 1, 163; 11, 285; VI, 285, 303; VIII, 78; XIlI, 29.

%0 Ayni, Binaye, |, 622.
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3.2.4.3. Iimamlarin Gériislerine Uygunluk

Mezhepler tesekkiil edip istikrar bulduktan sonra bir meseleyle ilgili farklh
goriislerden birinin tercih edilme sebeplerinden biri de s6z konusu goriisiin mezhep
imamimin goriislerine uygunlugu olmustur.®®? Ayni’nin de herhangi bir goriisii tercih

ederken bazen mezhep imamimin goriisiine uygun olani tercih ettigi goriilmektedir.%%

Abdesti bozan kusmanin sinir1 hakkinda yaptigi tercihte tercih sebebinin
imamin gorlsiine uygunluk oldugu goriilmektedir. Konu hakkinda bir¢ok farkli
gorisiin oldugunu sdyleyen Ayni’ye gore bu goriisler sunlardir: Birinci goriise gore
konusmaya engel olan kusmuk, agiz dolusu kusmuktur. Ikinci goriise gore, agzin
yarisindan fazlasini doldurmalidir. Ucgiincii goriise gore, kusan kisinin agzim
kapatmasindan aciz olmasidir. Dordiincii goriise gore, agizdan tagmasidir. Besinci
goriise gore, abdest bozan kusmanin belirlenmis bir siir1 yoktur. Kusan kisinin
kendi goriisiine birakilmistir. Eger onun agiz dolusu oldugunu diisiiniiyorsa abdesti
bozulur. Agiz dolusu olmadigini diisiiniiyorsa abdesti bozulmaz. Son goriisii tercih
ettigi goriilen Ayni’nin s6z konusu goriisii Imam EbG Hanife’nin goriisiine uygun
oldugu icin tercih etigi anlasilmaktadir.®®® Zira ona gore seriatta hakkinda acik bir
takdir/6l¢ii varit olmamis hususlarda Ebt Hanife’nin mezhebine daha ¢ok benzeyen

goriisiin tercih edilmesi gerekir.%%

3.2.4.4. Orf

Toplumda genel kabul goren, siirekli veya baskin bir sekilde uygulama alani
bulan sosyal davranis bigimleri ve dildeki yerlesik kullanimlar anlaminda bir terim
olarak kullanilabilen 6rf,°® tercih ashabinin bir goriisii tercih ederken basvurdugu

kaynaklardan biridir.%%

991
992

Bunu destekleyen 6rnekler i¢in bk. Eyyiip Said Kaya, a.g.e, s. 256.

Ayni’nin burada yaptiinin tahric faaliyeti olmadigimi ifade etmemiz gerekir. Ciinkii tahric
ameliyesinde imamin bir/birgok goriisiinden onu sdylemedigi bir goriisii ¢ikarmak esas iken
burada imamin goriisiiniin kendisi veya onun goriisiine benzerlik tercih sebebi olmaktadir.

993 Ayni, bu hususta (ddsis o cale 42050 13 5) ifadesini kullanarak tercihte bulunmustur.

94 Ayni, Binaye, |, 271.

95 Jbrahim Kafi Donmez, “Orf’, DIA, TDV Yay, Istanbul 2007, XXXIV, s. 87.

9% Bk. Eyyiip Said Kaya, a.g.e, s. 262.
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Ayni’nin bu konudaki goriisiine verilebilecek bir 6rnek yeminler hakkindadir.
Bir kimse siis esyasi takmayacagina dair yemin eder de inciden yapilmis kolye
takarsa, Ebi Hanife’ye gore bdyle bir kisinin yemini bozulmus sayilmaz. imameyn’e
gdre yemini bozulmus sayilir. Ayni, Imameyn’in goriisiinii orften dolay1 tercih
edildigini soyledikten sonra “Ayni sekilde diger beldelerde, Ozellikle Misir
beldesinde”®®’ diyerek Imameyn’in gériisiiniin &rften dolay1 tercihe sayan oldugunu

belirtmektedir.
3.2.4.5. Cografi Farkhihk

Hanefl mezhebi, kuzey kutbuna yakin bolgelerden ekvatora yakin bolgelere
kadar genis bir bolgeye yayilmistir. Cografi farklilik, bu bolgelerde yasayan insanlar
icin farkli hiikiimlerin gegerli olmasini kacinilmaz kilmistir. Nitekim Ayni’nin bazi

tercihlerinde cografi farkliliklarin etkili oldugu goriilmektedir.

Omegin, Nesefi Kenzii'd-Dekdik adl1 eserinde bulutlu giinlerde ikindi ve yatsi
namazlarmin erken; diger namazlarin geciktirilmesinin miistehap oldugunu
belirtmektedir. Ayni, bu durumun Nesefi’nin yasadigi beldeye mahsus oldugunu
belirtir. Ona gore Misir’da ise yaz aylari igin gecerli olan sabah, 6gle, ikindi, yats1 ve
vitir namazlarinin geciktirilmesi miistehaptir. Bu goriisiinde cografi farkliligm etkili
oldugunu “Ciinkii onlarin iilkesinde kislar uzundur. Misir’a gelince bunun tam tersi

kislar kisadir”®® ifadelerinden anlamak miimkiindiir.

Sonug itibariyle Ayni’nin tercihlerinde basat etken, 0o konudaki hadislerdir.
Muhaddis bir fakih olmasindan dolay1r Ayni’nin tercih ettigi goriislerde hadislerin
bliylik bir etkisinin olmasi kaginilmazdir. Bununla beraber tercihlerinde yasadigi
toplumun gegirdigi degisim ve maruz kaldig1 yozlasmanin da biiyiik bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Ayrica sz konusu sebepler arasinda herhangi bir konuda
mezhep imamlarinin sahip oldugu goriisler de Ayni’nin tercihlerinde etkili olmustur.
Bunun disinda orf ve cografi farklilik gibi unsurlar da onun bir goriisii tercih

etmesinde etkide bulunmustur.

%7 Ayni, Binaye, VI, 240.
9% Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 26.
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3.2.5. Goriislerindeki Degisim

Ayni, doksan yil gibi uzun bir hayat yaamis ve Omriiniin ¢ogunu ilim ile i¢ ice
gecirmistir. Ayni, ilk fikih eserini yirmili yaslarda son eserini ise doksan yasina
yaklastig1 bir donemde yazmustir. Daha da 6nemlisi Ayni’nin hayatinda adeta bir
devrim meydana getiren bir doniim noktast yasanmistir. Bu agidan bakildiginda
Misir hayatinin Ayni’nin ilmi hayatinda 6nemli degisiklik meydana getirdigini ifade
etmistik. S6z konusu uzun hayatinin ve gecirdigi ilmi degisimin fikhi goriislerine
yansiyip yansimadifi, gorislerinde bir degisikligin - olup olmadig1 Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda eserlerinin yazim tarihlerini gézoniinde bulundurarak
orneklem olarak sec¢tigimiz bazi fikhi meseler hakkindaki goriisiiniin zaman iginde
degisip degismedigi, degistiyse bu degisimin nedeninin ne oldugu gibi hususlar1 da

irdeleyecegiz.
3.2.5.1. iftitah Tekbirinde Ellerin Kaldirilmasi

Namaza baglarken ellerin kaldirilmasi konusunda fakihler arasinda goriis
ayriligr bulunmazken, ellerin kaldirilmasinin keyfiyeti hakkinda farkli goriisler
ortaya ¢cikmistir. Hanefiler’e gore iftitah tekbirinde eller kulaklara kadar kaldirilir.
Maliki ve Safiiler’e gore bu 06l¢li omuz hizasina kadardir. Hanbeliler’e gore ise
namaz kilan kisi ellerini omuz hizasina kadar kaldirmayla kulaklara kadar kaldirma

arasinda serbesttir.%*

Bu konuda taraflarin goriislerini hadislere dayandirdiklart goriilmektedir.
Hanefiler, bu hususta; Vail. b. Hucr’un rivayet ettigi “Hz. Peygamber, namaza

baslarken tekbir aldi ve ellerini kulaklar hizasina kaldirdi™°®, Bera b. Azib’in

rivayet ettigi “Hz. Peygamber, namaz kilinca basparmaklart kulak hizasina gelecek

99 Semerkandi, a.g.e, I, 126; Kasani, a.g.e, I, 196; Baberti, a.g.e, I, 281; Tahtavi, a.g.e, s. 256;
Abdulvahhab b. Nasr Kadi Eba Muhammed (6. 422/973) et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, Thk. Eb
Uveys Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1425/2004, 1, 44; Ebii’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd (6. 520/1126), el-Beyan ve’t-Tahsil, Thk. Muhammed
Hacci, Darii’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1984 1, 414; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd (6. 595/1198), Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid,
Daru’l-Hadis, Kahire 1425/2004,1, 143; Eba Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii (6.
204/820), el-Um, Beyrut 1410/1990, I, 125; Nevevi, el-Mecmii*, I11, 307; Zuhayli, a.g.e, I, 869.

1000 Miislim, “Salat”, 54; Eba Davud, “Salat”, 116.
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sekilde ellerini kaldirdr®' ve Enes b. Malik’in rivayet ettigi “Rasilullah’in tekbir
aldigini ve basparmaklarimi iki kulagimn  hizasina kaldirdigini ~ gérdiim™°%
hadislerini delil olarak kullanirlar.'%%® Maliki ve Safiiler ise bu hususta ibn Omer ve
diger sahabilerden gelen “Hz. Peygamber, namaza baslayinca ellerini iki omuzu

hizasina kaldirdi”*°%* hadisini delil olarak kullanirlar.19%

Onemli Hanefi fakihlerden Tahavi, Merginani ve Baberti’nin, Safiiler’in delil
olarak kullandiklar1 hadisi zartirete hamletmek suretiyle farkli hadisleri uzlastirma
cabalart goriiliir.}% Ayni’nin ise séz konusu Hanefi fakihlerinden farkli tutum

takindig1 goriilmektedir.

Ayni’ye gore soz konusu hadislerin arasini bulmak i¢in Hanefl fakihlerin
yaptig1 tekelliiflere ihtiya¢ yoktur. Ciinkii Hanefilerin de Safiiler’in de delil olarak
kullandig1 hadisler sahihtir. Bu konuda Hanefiler, Vail ve digerlerinin rivayetini;
Safiiler de EbGi Hamid rivayetini delil olarak kullanmislardir. Konuyla ilgili farkli
hadisler bulunmasindan dolay1 ihtilafli konularda genis bir perspektife sahip oldugu
anlasilan Ayni, bu husustaki goriisiine Maliki fakihlerden Ibn Abdilberr’in sozlerini

dayanak yapar. O, bu konu hakkinda Ibn Abdilberr’in su séziinii nakleder:

“Namazda ellerin kaldirilmasinin keyfiyeti hakkinda Hz. Peygamber,
sahabe ve sonrakilerden birgok farkli eser gelmistir. Hz. Peygamber’den namazda
ellerin kulaklarin Gstiine kadar kaldirilacagina dair rivayetler geldigi gibi kulaklara
kadar kaldirilacagina dair rivayetler de gelmistir. Keza ellerin omuz hizasina kadar
kaldirilacagina dair rivayetler geldigi gibi g6giis hizasina kadar kaldirilacagina dair

rivayetler de gelmistir. Bu eserlerin tiimii meshdr ve mahfuzdur.”

Ayni, Ibn Abdilberr’in bu ifadelerinden sonra “bu durum, elleri kaldirma

konusunda bir genislik olduguna delalet eder”’*%°’ demektedir.

1001 Ahmed b. Hanbel, XXX, 615, 619.

1002 Hakim, 1, 337; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 11, 143.

1003 Zyhayli, a.g.e, 11, 869.

1004 Byhard, “Ezan”, 83, 84, 85: Miislim, “Salat”, 21, 22, 23; Darekutni, 11, 37, 38, 39, 40.

1005 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, II, 224; imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni (6. 478/1085), Nihayetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, Thk.
Abdiilazim Mahmud ed-Dib, Darii’l-Minhac, Beyrut 2007/1428, 11, 133.

1006 Merginani, a.g.e, |, 48; Baberti, a.g.e, 1, 280.

1007 Ayni, Binaye, I1, 172.
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Ayni, daha Once yazdig1t Remzii’l-Hakdik’te Hanefiler’in goriislerini
aktardiktan sonra higbir agiklama yapmamaktadir.}®® Bu durum onun Hanefiler’in
goriisine uydugunu gostermektedir. Serhu Siinen-i Ebi Ddavud*®®® ve Nuhabii’l-
Efkart®® adli eserlerinde ise kars1 goriiste olanlarin delillerini Hanefi fakihlerin tevil
ettigi sekilde yorumladigi goriilmektedir. O halde Ayni’nin bu husustaki goriisiinde
bir degisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu degisimin sebebi ise son eseri olan

Bindye’de hadis bilginin {ist diizeye ulagsmasidir.
3.2.5.2. Kadinlarin Kadinlara imamhk Yapmasi Meselesi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ayni, kadinlarin imameti konusunda diger
Hanefi fukahadan farkli diistiinmektedir. Son eserlerinden biri olan Bindye’de
kadmlarin imametinin mekruh olmadigimi deklare eden Ayni’nin'® ilk eserlerinde
de ayni dogrultuda diisiinmedigi goriilmektedir. Misir’da telif ettigi ilk eserlerinden
biri olan Remzii’l-Hakdik adli eserinde Hanefiler’e gore kadinlarin imametinin
mekruh olmas1 yoniiniindeki gériise itiraz etmemektedir.!%*2 Bu durumda Ayni’nin
mezhepteki genel goriisii kabul ettigi diigtiniilebilir. Bunun yaninda Misir’da yazdigi
ilk hadis serhlerinden olan Serhu Siinen-i Ebi Ddvud adli eserinde de mezhepteki
goriise uygun davrandigi anlagilmaktadir. Dahasit Ayni’nin bu eserinde Hanefi
fakihlerin arglimanlar1 hakkinda bazi diizeltmeler yaptig1 goriiliir. Ayni, konuyla
ilgili soyle demektedir: “Hiddye sahibi soyle der: ‘Bir kadin digerlerine imamlik
yaptiginda ortalarinda durur. Ciinkii Aise (r.a) boyle yapmustir’ ve bunu islam’in

bidayetine hamleder.” Bu argiimana itiraz eden Ayni’nin ifadeleri soyledir:

“Bu goriis, ayni sekilde Mebsiit ve Muhit’te vardir. Fakat bu hakikatten uzak bir
goriistiir. Ciinkii Buhari’nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber bi‘setten sonra Mekke’de
on ii¢ yil kaldiktan sonra Medine’ye gelmis, burada Aise ile evlenmis ve Aise dokuz

yasindayken onunla zifafa girmistir. Zifaftan sonra dokuz yil Hz. Peygamber’in yaninda

1008 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 32.

1008 Ayni, bu eserinde konuyla ilgili farkli hadisleri verdikten sonra bu hususta bir genislik oldugunu
soylemekle beraber, kars1 goriiste olanlarin delillerine cevap vermeyi de ihmal etmemektedir. BK.
Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, |11, 294.

1010 Ayni, ellerin omuz hizasina kaldirmay1 dngoren hadisleri Tahavi’nin yaptigi gibi havamn soguk
olmasina baglamakta ve diger delilleri de yorumlamak suretiyle uzlagtirmaya ¢aligmaktadir. Bk.
Ayni, Nithabii’l-EfKar, 111, 517-518.

1011 Ayni, Binaye. 11, 335-339.

1012 Ayni, Remzii’l-Hakaik, I, 38.
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kalan Aise’nin kadinlara imamlik yapmasi, ancak biilagdan sonra olduguna gore bunu

Islam’1n bidayetine hamletmek nasil dogru olabilir!”

Hz. Aise’nin kadimlara imamhiginin Islam’m bidayetinde oldugu argiimanini
kabul etmeyen Ayni’nin buna karsin bagka bir argiiman olan kadinlarin imametinin
mensuh olmasini kabul ettigi goriiliir. Onun bu husustaki sozleri soyledir: “...Fakat
soyle demek miimkiindiir: Bu mensuhtur, Aise bunu kadinlarin cemaate geldikleri

71013 Aktardigimiz

zaman yapmuigtir, sonra onlarin cemaati nesh olmugstur.
ifadelerinde Ayni’nin bu konuda Hanefi fukahdsinin bazi delillerini kabul etmese de
bunu destekleyen baska bir delil sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ayni, sz
konusu eserinde kadinlarin imameti hakkindaki mezhebin genel goriisiini kabul

ettigi anlasilmaktadir.

Ayni’nin kadinlarin imametiyle ilgili goriisiinde boyle bir degisikligin
meydana gelmesinde Misir Hanefi fukahasinin en Onemli 6zelligi olan hadis
merkezli disiince etkili olmustur. Nitekim daha oOnceki eserlerinde kadmlarin
imametini mekruh géren Ayni, son eseri Bindye’de farkli bir goériise varmaktadir.
Daha da &nemlisi Misir Hanefi fukahésindan olan Ibnii’l-Hiimam ve Zeyla’i gibi

fakihler de kadinlarin imametini caiz goriirler.?0%*

Bindye ve Umdetii’l-Kdri gibi hayatinin sonlarinda (h. 848) yazmis oldugu
Minhatii’s-Siilitk adli eserinde kadmlarm imameti konusunda mezhebin genel
goriisiinii sarih bir sekilde aktarir ve bu goriise hic itiraz etmez.'°*® Bu durum, bir
problem gibi goriinse de Minhatii’s-Siiliik’'un muhtasar bir eser olmasi ve mezhebin
genel goriisiinii yansitma diistincesinin hakim olmasi gibi bir gaye ile yazilmis olma

ihtimalinden bu konuda mezhebe itiraz etmedigi diisiinebilir.
3.2.5.3. Giines Tutulmasi (Kiisiif) Namazinda Riika Sayisi

Kisaf namazinda riikGi sayist hakkinda birbirinden farkli rivayetlerin
olmasindan dolay1r fakihler arasinda farkli goriisler ortaya cikmistir. Hanefl

mezhebine gore kiisif namazi iki rekat olup bayram ve cuma namazlar gibi kilinir

1013 Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Davud, 11, 97.
1014 Herol Tabak, a.g.e, s. 179.
1015 Ayni, Minhatii’s-Siilik, s. 164,167.
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ve bu namazda riika tekrarlanmaz. Cumhur’a gore kiisif namazi iki rekat olup her bir
rekatta iki kiyam, iki kiradt ve iki riikGi vardir.!® Bu iki goriis disinda kiisGf
namazinda ¢, dort, bes, riikGi yapilacagina dair bir takim farkli goriisler de

bulunmaktadir. 1%

Bazi Hanefi fakihler, Safiiler’in delil olarak kabul ettigi hadisleri te’vil
etmeye calisirlar. Ornegin, Itkani ve Baberti, Hz. Aise hadisini, onun kadmn
oldugundan dolayr bu hale tam muttali olamayacagmni ileri siirerler. Hz. Abbas
hadisini ise onun, 0 dénemde heniiz ¢ocuk oldugu ve Hz. Peygamber’in namaz

kildirma sekline tam muttali olamayacagni ileri siirerek te‘vil ederler.1®

Ayni, Bindye’de Hanefi fakihlerin Safiiler’in delil olarak kullandig1 hadisleri
bu sekilde te’vil etmelerini kabul etmez. Nitekim Itkani ve Baberti’yi korulugun
etrafinda dolasip da ondan kurtulamamakla itham eder. Ciinkii ona gére Imam Safii,
mezhebinin goriistinii desteklemek i¢in Hz. Aise hadisinin yaninda Cabir, Abdullah
b. Amr b. el-As ve digerlerinin rivayet ettigi hadisleri de delil olarak kullanmaktadir.
Ayni’ye gore imamlarin kiisif namazinda riiki sayis1 hakkinda ihtilaf ettiklerini
soylemek dogru degildir. Cilinkii bu hususta biitiin fakihler, konu hakkindaki tim
hadisleri incelemis ve her birisi farkli bir hadisle amel etmislerdir. Ona goére her
fakih, daha 6nce namaz konusunda belirledikleri usil ve ictihadlarina uygun hadisleri

almislardir, 1019

Ayni, Remzii’l-Hakdik’te Hanefiler’in delil olarak kullandigi hadisin ustle
muvafakat etmesinden dolay1r delil olmaya daha uygun oldugunu diisiiniir. Buna
mukabil Safiiler’in delil olarak kullandig1 hadisleri ise bunlar1 rivayet eden Ibn
Abbas ve Hz. Aise’nin goriislerine aykir1 oldugu gerekcesiyle reddeder.°? Boylece
Safiiler’in ileri siirdiikleri hadisler karsisinda, Hanefi fakihlerin tutumlarina benzer

bir tavir takinir.

Ayni’nin ilk eserleri arasinda yer alan Remzii’l-Hakdik ile son eserleri Bindye

ve Umdetii’l-Kdri’deki ifade ve tutumu beraber degerlendirildiginde, kiisGf

1016 Ayni, Bindye, |1, 138; Zuhayli, a.g.e, 11, 483.

1017 Ayni, Bindye, 111, 138.

108 Bk, Ayni, Bindye, |11, 142,

1019 Ayni, Bindye, 111, 142. Benzer ifadeler icin bk. Umdetii’l-Karf, V, 302; Nuhabii’l-Efkar, V, 351.
1020 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 63.
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namazindaki riik(i sayisina iligkin goriisiiniin zamanla degistigi anlagilmaktadir. Zira
tarih itibariyle daha once yazdigi Remzii’l-Hakaik'te Safiiler’in delil olarak
kullandig1 hadisi kabul etmeme yoniinde bir temayiilii oldugu goriilmektedir. Bindye
basta olmak iizere sonraki eserlerinde ise olaya daha genis bir perspektiften baktigi
anlagilmakta ve buna bagli olarak goriisiinde de bir degisim yasandigi
gozlenmektedir. Ozetle Ayni, bu tutumuyla kiisif namazinda riikQi sayis1 hakkinda

savunmaci bir pozisyondan nétr bir pozisyona gegmistir.
3.2.5.4. Kiisif Namazinda Kiraatin Keyfiyeti

Kiisif namazinda fakihler arasinda ihtilaf konusu olan baska bir husus da
kiraatin keyfiyeti ile ilgilidir. EbG Hanife, Malikiler ve Safiiler’e gore kiisif
namazinda kiraitin gizli olmasi gerekirken; Imam Eb0 Y0suf, Imam Muhammed ve

Hanbeliler’e gore kiisif namazinda kiraat aciktan yapilir.20?!

Her iki goriiste olan fakihler, goriislerini konu hakkinda rivayet edilen
hadislere dayandirmislardir. Kiradtin gizli olmasi gerektigini diisiinenler, goriislerine
Abdullah b. Abbas ve Semiire b. Ciindeb hadislerini delil gosterirler. Buna goére
Abdullah b. Abbas, “Kiisif namazinda, Nebi (s.a.v.)’den bir harf isitmedim™'%%
demistir. Semiire b. Ciindeb ise“Nebi (s.a.v), bize kiisif namazi kildirdi. Biz ondan
(kiradt yaptigina dair) bir ses isitmedik’'°% demistir. Buna karsin kiradtin cehri
olmasi1 gerektigini savunanlar ise Hz. Aise ve Esma hadislerini delil gosterirler. Hz.
Aise, “Nebi (s.a.v.), onlara kiisiif namazi kildird: ve kiradti cehri yapti”**?* demistir.
Esma bt. Ebi Bekr’den rivayet edilen “Nebi (s.a.v), kiisif namazinda kiradati cehri

yaptr” demesidir.10%°

Umdetii’lI-Kari de taraflarin kendi goriisleri i¢in delil olarak kabul ettikleri
hadisleri degerlendiren Ayni, Semiire b. Ciindeb ve Abdullah b. Abbas’in Hz.

Peygamber’den namaz esnasinda uzak olma ihtimalini goz 6nilinde bulundurur. Ona

102! Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 63; Bindye, Ill, 144; Serhu Siinen-i Ebi Davud, III, 456; Zuhayli,
a.g.e, 1, 486.

1022 Ahmed b. Hanbel, V, 317; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 111, 466.

1023 Ahmed b. Hanbel, XXXII1, 330.

1024 Ahmed b. Hanbel, XXXX, 428; Buhari, “Kiistf’, 19; Miislim, “Kiisaf”, 5; Darekutni, 11, 418;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 111, 467.

1025BK. Ayni, Bindye, |11, 144-145.
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gore bu iki sahabi, mezkiir sebepten dolay1 cehri yapilan kiraati duymamis olabilirler.
Ayni, s6z konusu hadislerle ilgili degerlendirmeleri yaptiktan sonra kiistif namazinda

kiraatin cehri oldugu yoniindeki rivayetlerin daha sahih oldugunu ileri siirer.1%%

Ayni’nin kiisif namazinda kiraatin gizli yapilmasi gerektigini diisiinen

1027 yve Hanefi mezhebinde kabul edilen goriisiin'®?® aleyhine bir tercinhte

Safiiler’in
bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Nuhabii’l-Efkdar adli eserinde de kiisaf
namazinda kiraatin cehri olmasi yoniinde bir tavir takindig1 goriilmektedir.2%2° Fakat
ilk yazdig1 eserlerden Remzii’l-Hakdik’te net bir sekilde olmasa da kiisif namazinda
kiraatin gizli olmast yoniinde bir tutum sergilemektedir. Zira bu eserinde, kisif
namazinda kiraadtin cehri oldugu yoniindeki rivayetin egitim amagli oldugunu ifade

etmektedir.19%0

Goriildigii gibi Ayni’nin kiisif namazinda mezhebin genel goriisii olan
kiradtin gizli yapilmasi yoniinde bir goriise meyilli oldugu goriiliirken; daha sonra
yazdigir ve Ozellikle hadis ilmi agisindan 6nemli eserlerinde kiraatin cehri olmasi
hususunda oldukga net bir tavir sergilemistir. Ayni’nin goriisiindeki bu degisimin
temel nedeni, hadis alanindaki ilmi derinlesmedir. Clnki kiraitin cehri olmasi
gerektigini sdylerken, bu goriise hadislerle ilgili degerlendirme yaparak varmaktadir.
Baska bir durum da Remzii’l-Hakdik’in hadis agisindan zayif bir eser olmasidir.
Bundan dolay1 bu eserinde Ayni, genelde mezhebin hakim goriisiinii aktarmakla

yetinmigtir.

1026 Ayni, Umdetii’l-Kar{, VII, 93.

1027Ebf {shak Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (6. 476/1083), et-Tenbih fi’l-Fikh ala
Mezhebi’l-imam es-Safii, Alemii’l-Kiitib, Yy. Ty, s. 46; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b.
Muhammed b. Abdilkerim Kazvini er-Rafii (6. 623/1226), Fethii’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, Daru’l-
Fikr, Yy. Ty, V, 77.

10288k, fbn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, II, 180; Ebii’l-Thlas Hasan b. Ammar b. Ali Vefi
Siiriinbiilali, 1069/1659, Naru’l-izah ve Necatii’l-Ervah, Thk. Muhammed Enis, el-Mektebetii’l-
Asriyye, Yy 1246/2005, s, 109; ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, 1, 375.

1029 Ayni, Nuhabii’l-Efkar, V, 165.

1030 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 63.
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3.2.5.5. Kiisif Namazinda Hutbe

Daha once Ayni’nin son kiisif namazinda hutbenin mevcudiyetiyle ilgili
olarak - hadislerden dolay1'®!- Hanefi mezhebindeki genel goriise aykir1 hareket
ettigini ve kiisif namazinda hutbeyi miistehap kabul ettigini belirtmistik. %% Fakat ilk
eserlerinden Remzii’l-Hakdik’te Hanefi fakihlerin “Bu konuda bir nakil yoktur”
seklindeki gerekgcelerini aynen tekrarlamaktadir.!%%® Keza ilk yillarda yazmis oldugu
Serhu Siinen-i  Ebi Ddvud’da Hanefilerin bu konudaki goriislerine itiraz

etmemektedir.19%4

Bu durumda Ayni’nin kiisGf namazinda hutbenin mevcudiyeti ile ilgili
goriisiinde bir degisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira daha 6nceki eserlerinde
kiisGif namazinda hutbenin mevcudiyeti hakkinda mezhebin genel goriisline uygun bir
goriisii benimsedigi miisahede edilirken; son eserlerinde ¢cok net bir sekilde konu
hakkinda farkli bir goriis serdettigi goriilmektedir. Daha Onceki orneklerde de
goriildiigli gibi kiisif namazinda hutbenin mevcudiyeti ile ilgili goriisiiniin

degismesinde temel nedenin hadis alanindaki ¢alismalari oldugu anlasilmaktadir.
3.2.5.6. Sehiv Secdesinin Zamani

Sehiv, sozliikte bir seyi unutmak, bir seyden gafil olmak, kalbin bir seyden
baska bir seye gitmesi, gibi anlamlara gelir.2%*® Sehiv ile secde kelimelerinin izafet
tamlamasi olusturmasi ile meydana gelen sehiv secdesi, fikih terimi olarak: Namazda
kasit olmadan emredilen bir seyi terk etme veya yasaklanan bir seyi yapmaktan
dolayr meydana gelen eksikligi telafi etmek i¢in namaz sonunda yapilan secdeden

ibarettir,1036

10818y konudaki hadisler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, XXII, 308, XXXIII, 348, XXXXIV, 543; Buhari,
“Tlim”, 24, “Vud’”, 37; Mislim, “Kiisaf”, 10, 11; Hakim, I, 478

1032 Ayni, Bindye, 111, 148; Umdetii’l-Kard, 11, 98, VII, 75. mezheplerin bu konudaki goriisleri icin bk.
Kudari, Muhtasar, 1, 121; Kudari, Tecrid, II, 1010; Ayni, Serhu Siinen-i Ebu Davud, V, 28;
Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, (6. 676/1277), Minhécu’t-Talibin ve
Umdetii’l-Miiftin, Thk. ‘Ivaz Kasim ‘Ivaz, Daru’l-Fikr, Beyrut 1425/2005, s. 54; Zuhayli, a.g.e,
11, 489.

1033 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 63.

1034 Ayni, Serhu Siinen-iEbi Davud, V, 28.

1035 R4zi, Muhtarii’s-Sthah, s. 156; Ibn Manzir, a.g.e, XIV, 406.

1036 Mevsiita, XXIV, 234.
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Mezhepler arasinda sehiv secdesinin ne zaman yapilacagr hususunda bir
goriis birligi olmadigi goriilmektedir. Hanefiler’e gore sehiv secdesi, selam verdikten
sonra yapilir; Safiiler’e gore ise selamdan once yapilir. Malikiler, farkli bir ayirima
giderek namazdaki bir eksiklikten dolay1 ise selamdan 6nce; fazlaliktan dolay: ise

selamdan sonra yapilacagini kabul ederler.1%%’

Sehiv secdesinin ne zaman yapilacagt hususunda farkli goriiste olanlarin
hepsinin hadislerden bir dayanagmin oldugu goériilmektedir. Hanefiler, bu konuda
Sevban’in (r.a) rivayet ettigi Nebi (s.a.v): “Her sehiv icin selimdan sonra iki secde
vardir”'%%® dedi hadisini delil gosterirler. Onlarin bu hususta ileri siirdiikleri ikinci bir
delil, Ebu Hiireyre hadisidir. Bu hususta Ebta Hiireyre, “Hz. Peygamber, bize namaz
kildirdr ve ikinci rekdtta selam verdi. Ziilyedeyn ayaga kalkti ve ya Rasilallah:
Namaz kisaldi mi? Yoksa wunuttun mu? Rasilullah namazin geriye kalanini
tamamladi, selamdan sonra oturdugu halde iki secde yapt”*®® demistir. Ayrica
Hanefiler, Imran b. Husayn’dan rivayet edilen “Rasilullah, ikindi namazint ii¢ rekat
olarak kildirdi. el-Hirbdk denilen bir adam ayaga kalkti ve Rasilullah’a durumu
hatirlatti. Rasilullah: “Bu, dogru mu séyliiyor?” dedi. Oradakiler: “Evet” dediler.
Rasulullah, bir rekat daha kildi, sonra selam verdi, sonra iki secde yapti, sonra da
selam verdi.”*** hadisini kullanirlar.1%*! Buna karsin Sehiv secdesinin selimdan dnce
yapilacagini ileri stiren Safiiler, goriislerine “Nebi (s.a.v.) ogle namazi kildi ve ikinci
rekdtta oturmadan ayaga kalkti. Insanlar da ayaga kalkti ve Namaz bitince seldmi
beklediler. Rasulullah, oturdugu yerde tekbir getirdi; selam vermeden énce iki secde

yapti ve sonra selam verdi”***? hadisini delil olarak kullanirlar.

Ayni, en son eseri olan Bindye’de taraflarin delillerini degerlendirirken,

secdenin selamdan sonra ve selamdan once yapilacagina dair kavli ve fiili hadislerin

1087 Bk. Semerkandi, a.g.e, I, 214; Kasani, a.g.e, I, 172; Merginani, a.g.e, I, 74; Mevsili, a.g.e, I, 72;
Ibn Abdilberr, el-Kafi, 1, 229; Muhammed b. Yasuf b. Ebi’1-Kasim el-*Abderi (6. 897/1491-2), et-
Téc ve’-iklil li Muhtasar1 Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1398; 11, 14-18; 1, 154; Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, Darii’l-Fikr, Beyrut 1994/1414, 11, 490;
Zuhayli, a.g.e, 1, 230.

10388 Ahmed b. Hanbel, XXXVII, 97; Eb(i Davud, “Salat”, 200; Taberani, Mu‘cemii’l-Kebir, II, 92.

1039 Byhard, “Ezan”, 69, “Salat”, 88, “Sehv”, 5; Miislim, “Mesacid ve Mevadii’s-Salat”, 97, 99.

1040 Ahmed b. Hanbel, XXXIII, 62, 177; Miislim, “Mesacid ve Mevadii’s-Salat”, 101; Ebi Davud,
“Salat”, 195,Taberani, Mu‘cemii’l-Kebir, IV, 219.

1041 Hanefiler bu rivayetler gibi daha birgok kavli ve fiili rivayetleri delil olarak getirirler. Daha fazla
bilgi i¢in bk. Ayni, Binaye, Il, 601.

1042 Abdurrezzak, II, 300; Buhari, “Ezan”, 146; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibr4, 11, 193, 472.
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sabit oldugunu diisiiniir. Ona gore bu hadislerden bazilarmin digerlerinden 6nce
olduguna dair sahih bir rivayet bilinmemektedir. Bundan dolay1 bdyle bir durumda
s6z konusu hadisleri, sehiv secdesinin yapilma zamani konusunda bir genisligin
olduguna hamletmek gerekir. Oyleyse sehiv secdesinin her iki seklinin caiz oldugunu

kabul etmek gerekir.1%43

Ayni, Hanefi fakihlerinden Signaki ve Itkani’nin “iki goriis hakkindaki
hadisler tearuz ettiginden, bir yonden ikisini terk ederiz. Tearuzdan kurtulmak ig¢in
kavlihadis ile amel ederiz. Bu da musannmif’in (Merginani) soziiniin manasidir”
sOziinlin tartismali oldugunu disiiniir. Onun bdyle diislinmesinin sebebi, sehiv
secdesinin selamdan Once olduguna dair kavli hadislerin olmasidir. Hatta bundan

dolay1 sehiv secdesinin selamdan &nce olduguna dair ii¢ tane kavli hadis nakleder.'%*

Ayni, daha dnceki eserlerinde her iki tarafin kullandig fiili hadislerin tearuz
ettigini dolayisiyla kavli hadislere bakilmasi gerektigini ifade edip Hanefiler’in
goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir. Ustelik Umdetii’l-Kdri’de bile ayn1 kanaati
tasimaktadir. Bu eserinde sehiv secdesi hakkinda yapilan rivayetlerin mahiyeti ilgili
olarak iki tarafin delillerinin fiili oldugunu ve bunlarin tearuz ettigini bu durumda ise
Hz. Peygamber’in sehiv secdesi hakkindaki kavli hadisine miiracaat edilmesinin evla

oldugunu ifade etmektedir.1%4

Ayni’nin bu sOylemlerine bakildiginda sehiv secdesinin zamani hakkindaki
goriisiinde bir degisimin meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu degisimin temelinde
yer alan unsurun, hadis oldugu anlasilmaktadir. Zira Umdetii’'I-Kdari de fiili hadislerin
miiteariz oldugunu bundan dolay1r kavli hadisin esas oldugunu ifade ederken;
Bindye’de kavli hadislerin de miiteariz oldugunu belirtmektedir. Buna gore Ayni,
onceki eserlerinde Hanefi fakihlerinin mesele hakkindaki goriislerine uymustur.
Sonraki eserlerinde ise konuyla ilgili hadisleri inceledigi anlasilmakta ve sdz konusu
hadisler etrafinda olusan fikhi goriislere karsi bir gorlis degisikligine gittigi
goriilmektedir. Aym1 zamanda bu durum, onun tahkik ehli oldugunun da bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

1043 Ayni, Bindye, 11, 604-605.
1044 Ayni, Binaye, 11, 604.
1045 Ayni, Umdetii’l-Kari, VI, 440.
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3.2.5.7. Evlilikte Denklik

Arapga’da “3¢4S” kelimesiyle ifade edilen ve “esitlik, denklik, benzerlik ve
yeterlik” gibi anlamlara gelen bir sozciik olan “denklik”%, Islam hukuk
terminolojisinde evlenecek kadm ile erkegin Islam’a giris tarihi, zenginlik, meslek,
hiirriyet ve nesep gibi baz1 konularda bir birine denk olmalar1 veya kadinin serefce

kocasindan daha asag1 mertebede bulunmas1 demektir.1%47

Evlilikte eslerin denk olmalar1 hususu, fakihler tarafindan tartisilmis ve bunun
etrafinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Evleneceklerin denk olmasi; Hasan Basri
(6. 110/728), Sevrl (6. 161/778) ve Hanefi fakihlerden Kerhi tarafindan kabul
edilmemistir. Cumhdr ise evlilikte esler arasinda denkligi sart kogsmuslaridir. Fakat
bunlarin sart kostuklar1 hususlar, birbirinden farkli olmustur. imam Malik, sadece din
konusunda denk olmay1 sart kosarken; Hanefiler nesep, hiirriyet, din, mal, meslek
konusunda; Safiiler din, hiirriyet, soy, ayiplardan salim olma ve meslek; Hanbeliler
din, hiirriyet, soy, zenginlik ve sanat (meslek) gibi konularda denkligi sart

kosmuslardir.048

Ayni’nin ilk eserleri incelendiginde Hanefiler’in evlilikte sart kostuklar
denklik yonlerinin tiimiinii kabul ettigi goriilmektedir.®*® Buna karsmn hayatinin son
yillarina dogru yazmis oldugu Umdetii’l-Kdri'nin son boliimlerinde, bu konu
hakkindaki goriisiiniin degistigine dair bazi ifadelerine tanik olunmaktadir. Onun
Buhari’de gegen “Rasiilullah, Dubd'e bt. Ziibeyr’in yanina geldi ve ona, ‘Sanki sen
haccetmek istiyorsun’ dedi. Dubd’e, vallahi agridan baska bir seyim yok, dedi.
Rasiilullah, ‘Haccet ve Allahim: Ihramdan cikis yerim, hastaligimin beni alikoydugu
yerdir, dive sart kos’ dedi. Bu arada Dubd’e Mikdad i nikahi altindaydi.”'°>° Hadisi
icin sarf ettigi sozler, bu hususta onemlidir. Ona gore, eger nesepte kefiet sart

olsaydi Mikdad’in Duba’e ile evlenmesi caiz olmazdi. Ciinkii Duba’e, nesep

1046K onevi, a.g.e, s. 52.

1047 Hamza Aktan, “Kefaet”, DIA, TDV Yay, Ankara 2002, XXV, 166; Erdogan, a.g.e, s. 300.

1048 Nevevi, Minhic, s. 209; Ayni, Bindye, V, 107; Zuhayli, a.g.e, IX, 182-191.

1049Bk. Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 123. Son dénemlerde yazmis oldugu Bindye’de de Hanefilerin
goriisiine itiraz etmedigi goriilmektedir. Bk. Ayni, Binaye, V, 107.

1050 Ahmed b. Hanbel, V, 226, 330, XLII, 187, 440; Miislim, “Hac”, 105, 106, 154; Eba Isa
Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi (6. 279/892), el-Camiii’l-Kebir - Siinenii’t-
Tirmizi, Thk. Bessar Avvad Ma’rif, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1998,“Hac”, 97; Ebii Davud,
“Menasik”, 22.
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itibariyle Mikdad’dan daha istiindiir. Nitekim bu babin hadisleri de keféaetin sadece

din hususunda oldugunu ifade ederler.1%!

Bu ifadeler, Ayni’nin denklik konusundaki fikrinin zamanla degistigine dair
kanaate varmamizi saglamaktadir. Bu kanaatimizi pekistiren baska bir vakia da
sonraki sayfada fakihlerin bu konudaki ihtilafina degindikten sonra Hanefiler’in
goriiglerine delil olarak kullandiklari hadisleri savunmamasidir. Normal sartlarda
mezhebin goriislerine delil olarak getirdigi hadislerin sihhatini ispatlamaya g¢alisan
Ayni, Hanefiler’in bu konuda delili olan “Dokumact ve hacamatct hari¢, Araplar
kabile kabile, adam adam birbirine denktir. Mevali de kabile kabile, adam adama
birbirine birbirine denktir1%? hadisi icin “bu hadis munkati’dir, bu hadis miinkerdir,
mevzudur ve illetlidir” tarzindaki ifadelere itiraz etmemektedir. Keza Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye “Ey Ali, ii¢ sey vardwr ki onlari geciktirme! Hazir
oldugunda cenazeyi, dengi bulundugunda kizlar: evlendirmeyi, vakti geldiginde
namazr”%? hadisi icin “bu hadis gariptir, muttasil degildir” tarzindaki tenkitleri

aktarmakta ve hic bir surette bunlari savunacak bir ifade kullanmamaktadir.'%

Yukarida verdigimiz bazi 6rneklerde Ayni’nin bazi gorislerinde zamanla
degismeler yasandigr goriilmektedir. Bu tip misalleri c¢ogaltmak miimkiindiir.
Kanaatimizce Ayni’nin goriislerinde bu tiir degisimlerin olmasi hadislere iliskin
yaptig1 incelemelerle ilgili olmalidir. Nitekim Ayni’nin bagska konularda da ayn
sekilde bakis acisindaki de@isimin &rneklerini gérmek miimkiindiir. Ornegin,
Remzii’l-Hakdik adli eserinde korku namazinin keyfiyeti hakkinda Hanefl
mezhebinin dayandigi hadisin ustile muvafik oldugu i¢in delil olarak kullanilmasinin
daha iyi olacagm soylerken;%® son eserleri Bindye ve Umdetii’l-Kdri’de biitiin

mezheplerin goriislerinin caiz oldugu yoniinde bir tutum sergilemektedir. Bu

1051 Ayni, Umdetii’l-Kari, XX, 85.

1052 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII, 217, 218; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki
(6. 458/1066), es-Siinenii’s-Sagir, Thk. Abdu’l-Mu‘ti Emin Kal‘aci, Cami‘atii’d-Dirasatii’l-
1s1'€1miyye, Karagi 1410/1989, I11, 31.

1058 Tirmizi, “Salat”, 127, “Cenaiz”, 73.

1054Bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, XX, 87. Ashinda Ayni, Bindye’de adl eserinde de Hanefiler’in delil
olarak kullandig1 hadislere yonelik tenkitlerini aktarmakta ve buna doniik bir savunma
yapmamaktadir. Fakat bu eserde Ayni’nin goriisiiniin degistigine dair bir ifade veya ibare
gormedik.

105 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 64.
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eserlerinde her mezhebin sahih bir hadise dayandigini ve her mezhebin korku namazi

kilma seklinin caiz oldugunu ifade eder. Ayni’nin konuyla ilgili sézleri soyledir:

“Ibn Kassar el-Malik, Hz. Peygamber’in on yerde namaz kildigim soyler.
Miislim ise korku namazinin nasil kilindigina dair dort hadis zikreder. Bu hadislerin
her birisi korku namazinin bir sekline delalet eder. Beyan edecegimiz lizere Ebi
Davud, korku namazinin sekiz seklini zikreder. Ibn Kassar, Ebi Davud, Miislim ve
digerlerinin s6z konusu namazim farkli sekillerini zikretmeleri, korku namazimin on
sekiz farkli kilinma seklinin oldugunu ortaya ¢ikarir. Burada ‘muhtar’ olan, bu

vecihlerin hepsinin yerine gore caiz olmasidir. Her mezhep imami, bu sekillerden

bir tanesini tercih etmis ve bunu kendisi igin mezhep yapmustir.”10%

Bu hususa verebilecegimiz baska bir misal de Hz. Peygamber’e hakaret eden
zimminin ahdinin bozulmasi ile ilgili goriisiidiir. Daha 6nce de belirttigimiz Ayni bu
konu Safiiler’in goriisiinii benimsemistir.1®®’ Onun son zamanlarinda bu goriisiinden
vazgectigine yonelik bazi emareler bulunmaktadir. Zira Umdetii’l-Kari’nin son
ciltlerinde Hz. Peygamber’e sdven zimminin Oldiiriilecegini savunanlarin ileri
sirdiikleri “Hz. Peygamber’e hakaret eden Ka'b b. Esref ve daha bagkalarinin
oldiiriilmesi” seklindeki delili kabul etmedigi goriilmektedir. Ona gore 6ldiiriilen bu
sahislar, sirf Hz. Peygamber’e sovdiikleri igin oldiirilmedi. Onlar Rasilullah
aleyhinde calistiklar1 ve ona kars1 savasanlar topladiklar i¢in 6ldiiriildii. Ona gore
Bezzar’in Ibn Abbas’tan rivayet ettigi “Ukbe b. Ebi Muayt, Ey Kureysliler! Size ne
oluyor ki ben aranizda hapsedilip éldiiriilecegim”, Hz. Peygamber de, “Kiifriinden ve
Allah’a ve Rastiliine attigin iftiradan dolayr” demesi kendi goriisiinii teyit eder.
Ayrica Oldiiriilen bu sahislar, zimmi degil; Allah ve Rastlii ile savasan

miisriklerdir.0%®

AynT’nin Hz. Peygamber’e soven zimminin ahdinin bozulmasi hususunda
kademeli bir sekilde goriisiiniin degistigi anlasiimaktadir. Onceleri sebebini
bilmedigimiz; fakat giiniin kosullarina bagli olabilecegini diisiindiigiimiiz bir

nedenden dolayr Hanefi mezhebinin bu husustaki goriisiine muhalefet etmistir.

1056 Ayni, Serhu’s-Siinen, V, 109. Ayni’nin Umdetii’l-Kari ve Bindye’de de biitiin goriislerin caiz
oldugunu dair bir temayiili oldugu goriilmektedir. Bk. Ayni, Umdetii’l-Kari, VI, 256; Binaye,
11, 162-163.

1057 Ayni, Remzii’l-Hakaik, |, 265; Binaye, VII, 260.

1058 Ayni, Umdetii’l-Kari, XXIV, 82.
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Hayatinin son yillarinda yazdigt Umdetii’l-Kari’nin son ciltlerinde ise kendince

hadislere daha uygun olan Hanefi mezhebinin goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak fikhi goriislerinden bazi ornekler sundugumuz Bedruddin
Ayni’nin s6z konusu goriislerinin bir kisminda zamanla baz1 degismeler olmustur.
Eserlerinin yazim tarihleri gozonlinde bulundurarak goriislerindeki degisimin
sebepleri incelendiginde bu husustaki temel sebebin, Misir hayatiyla baslayan hadis
alanindaki ¢alismalarina bagli olarak hadis ilmindeki vukufiyetinin artmasi oldugu
soylenebilir. Ilk eserlerinde hadis alanindaki yetersizliginden dolayi, mezhepler
arasinda ihtilafa medar olan bazi konularda mezhep lehine doniik bazi gorislerini
gormek miimkiindiir. Fakat sonraki eserlerinde hadis konusundaki bilgisinin
artmasindan dolayr her mezhebin goriisiinii sahih kabul etme temayiili
gostermektedir. O halde Ayni’nin degisen goriislerinin temelinde konuyla ilgili

hadisler hakkinda bilgisinin degismesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

233



SONUC

Bedruddin Ayni, 762/1361 yilinda Aymtab’da dogmus 788/1386 yilinda
Misir’a goc etmis ve burada oncelikle Hanefi baskadiligi olmak {izere evkaf nazirlig
ve Kahire muhtesipligi gibi resmi gorevlerde bulunmustur. Misir’da yapmis oldugu
bu idari gorevlerin yani sira g¢esitli medreselerde farkli ilim dallarinda dersler de

vermistir.

Ayni’nin fikih anlayisinda yasadigi donemin biiylik bir etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu agidan onun en fazla etkilendigi hususun Misir’daki hadis
caligmalar1 oldugu sdylenebilir. Zira daha 6nceki egitim hayatinda hi¢ hadis egitimi
almamisken; Misir’da bircok meshur hadis¢iden oldukca yogun bir hadis egitimi
almigtir. Misir’da aldigi bu egitimden sonra ayni dogrultuda birgok hadis ¢aligmasi
yapmustir. Hatta en Onemli eserlerinin ortak Ozellikleri hadis-fikih merkezli
olmalaridir. Ayni’nin Misir’a gitmeden once ve Misir’daki ilk yillarinda telif ettigi
fikih eserleri, hadis konusunda zayif olmasina mukabil sonraki déonemlerde yazdigi
eserler hadis agisindan son derece muteberdir. Ayni’nin yaptigi bu tiir ¢aligmalar,
onun Misir’da hadisleri merkeze alan, hadis uzmanligi gerektiren alanlarda

caligmalar yapan muhaddis Hanef1 fakihler arasinda gosterilmesine vesile olmustur.

Ayni’nin fikih¢iliginda bazi hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
hususlar1 hadisle istidlal, ustli bakis, ihtilafli konulara yer verme, dil fikih iliskisi ve

tenkitci bakis olarak siralamak miimkiindiir.
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Fikhi gorisleri hadisle istidlal etmeye son derece 6nem vermesi, kendisinin
de bir miimessili oldugu Misir’daki muhaddis Hanefi fakihlerden etkilenmesiyle izah
edilebilir. Onun en 6nemli 6zelligi olarak kabul edebilecigimiz bu yoniinii Hanefi
mezhebini hadisle desteklemek i¢in kullandigin1 sdylemek miibalaga olmaz. Hatta
Misir’da hadis alaninda ilk telif ettigi hadis eserlerinin mahiyetine bakildiginda bu
husus kolayca anlagilabilir. Fakat Ayni’nin her haliikarda mezhebini destekledigi
yanlisina diismek de istemiyoruz. Cilinkii onun bazi meselelerde hadislerden dolay1

mezhebe muhalif davrandigi da bir vakiadir.

Hadisle istidlal de bulunurken bazi prensipleri gozettigi anlasiimaktadir.
Bunlardan 6ne ¢ikan bazilari; hadis tahrici yapma, miiteariz hadisleri uzlagtirma,
zikredilemeyen hadisleri nakletme, derece itibariyle daha {istiin bir hadisle
dellillendirme, bazen zayif hadisle destekleme ve biitiinciil bir yaklasim olarak

ozetlenebilir.

Ayni’nin Ozellikle mezhebin goriisiinii delillendirmek i¢in zayif hadisleri
kullanmas1 ve diger mezheplerin delil olarak kullandig:1 hadisleri zayifa ¢ikarmaya
calismasi, onun hakkinda “mezhebine yardim ettigi” yoniinde bazi diisiincelerin
olusmasina yol agmistir. Onunla ilgili bu tarz disiince, bir yere kadar makul
karsilanabilirse de; bazi konularda hadislerden dolayr mezhebin goriisiinii terketmesi,
soz konusu diisiinceye ihtiyatla yaklasilmasini gerektirir. Ayrica bdyle bir iddia
miintesip her hangi bir fakih igin de ileri siiriilebilir. Ciinkii miintesip fakih,
mezhebinin gorlisiinii delillendirmeye ¢aligir. Onun gosterdigi bu tlir bir caba,

kendisi hakkinda s6z konusu iddianin ileri siiriilmesine yol agabilir.

Ayni’nin fikih usdli ile ilgili mevcut bir eseri olmamasina karsin bu alanda
yetkin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ondan bahseden alimler, onun ustlcii yoniine
vurgu Yyaparlar. Zira eserlerinde fiiru konularini agiklarken fikih usdlii ile ilgili
izahlar yapmaktadir. Bu izahlardan Hanefi ustliine ait ilkeleri kullanmakla fukaha
metodunu benimsedigi rahatlikla anlasilabilir. Fakat Hanefiler’in haber-i vahidin
sartlarindan biri olarak kabul ettikleri ravinin fakih olmasini kabul etmemektedir. Bu
durum, yasadigi doneme hakim olan memzug usiliin etkisiyle izah edilebilir.
Eserlerinde fikih usdlii ile ilgili agiklamalar yapan Ayni, miintesibi oldugu Hanefi

ustliinii tatbik etmektedir. Bu durumuyla Ayni, fikih ustliinii daha ¢ok mezhebin
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goriislerini desteklemek igin kullanmaktadir. Bunun yaninda Ayni, bazen ibadetlerin
hikmetlerini aciklamaktadir. Ibadetlerin hikmetlerini izah etme sadedinde israili

haberlere tevessiil ettigi izlenimi vermektedir.

Ayni’nin son donemlerde yazdig: eserler fikhi ihtilaflar1 aktarma hususunda
olduk¢a oOnemlidir. Bu eserler Ayni’nin fakihleri ihtilaflar1 konusunda yetkin
oldugunu gostermektedir. Onun, Misir gibi dort Siinni mezhep alimlerinin bulundugu
bir yerde yasamasi, farkli mezhebe mensup bir¢ok hocadan ders almis olmasi ve
halkla hemhal olmay1 gerektiren bazi goérevlerde bulunmasi, bu ilimde derinlesmesini
saglamis olmalidir. Ihtilafli konularda uzman oldugu anlasilan Ayni, fakihlerin diger
mezheplere hatali bir sekilde nisbet ettigi goriisleri tashih eder. Bu baglamda diger
mezhep fakihlerinin Hanefiler’e yanlis nisbet ettigi gortisleri tashih eder. Bazen de
Hanefiler’in kendi mezhep imamlarina atfettigi goriislerin hatali oldugunu belirtip
onlar1 diizeltir. Fakat onun bu konuda en dikkat ¢eken tarafi, Hanefi fakihlerin baska
mezheplere nisbet ettigi goriisleri tashih etmesidir. Ik eserlerinde kendisinin de
benzer hatalara diismiis olmasi, Misir hayatinin onun mezhep goriislerini tahkik

etmesi lizerindeki etkisini géstermektedir.

Ayn?’nin fikih¢iliginda tenkidin 6nemli bir yeri vardir. Kimi yerde Hanefi
fakihlerini elestirmektedir. Hanefileri tenkit etmesinin en biiyiikk sebebi, hadisler
hakkindadir. Bunun yaninda diger mezhep fakihlerini de tenkit etmistir. Fakat bu
tenkitlerinde asir1 gitmemistir. Ayni, baskalarimi elestirdigi gibi kendisi de
elestirilmistir. Onun elestirildigi noktalardan basinda mezhep taassubu konusu
gelmektedir. Bu tenkitler, yer yer dogru olmakla beraber; onun yasadigi donem

diisiiniildiiglinde bunun ¢ok da abartilacak bir durum olmadig anlasilmaktadir.

AynT’nin fikih¢iliginin temel gostergelerinden onun Hanefi fikhindaki
konumudur. Onun Hanefi mezhebi tabakatinda hangi tabakada kabul edildigine
dairsarih bir ifade bulunmamaktadir. Ancak sonraki Hanefi fukahasinin ifadeleri goz
oniinde bulunduruldugunda onun zimnen de olsa ashab-1 tercihten kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Ayni’nin eserlerinde bazi goriisler arasinda tercihlerde
bulunmasi onun ashab-1 tercihten sayilabileceginin kanit1 olabilir. Tercihlerinin yani
sira mezhep iginde ictihad olarak degerlendirilebilecek bazi goriislerinden hareketle

mezhepte miictehid olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Zira bazen mezhepte
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kabul edilen bir goriisii, hadisler 1siginda degendirmekte ve farkli bir sonuca
ulagmaktadir. Binaenaleyh Ayni’nin ikinci tabaka olan “mezhepte miictehid”
tabakasi ile besinci tabaka olan “ashab-1 tercih” tabakasina dahil edebilecek veriler
bulunmaktadir. Bu durumda iist bir derece oldugu i¢in onun “mezhepte miictehid”

tabakasinda degerlendirilmesi daha makul gériinmektedir.

Hanefi fikih kitaplarinda Ayni’ye yapilan atiflar incendiginde onun Hanefi
mezhebinde oldukga Onemli bir fakih oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ondan sonra
yasayan Hanefi fakihler, bazen onun goriislerine deger verip kabul ederken bazen de
s6z konusu goriisleri kabul etmemektedirler. Onun Hanefi fikhinda 6nemli bir fakih
oldugunun baska bir gostergesi de bir¢ok fakihin ondan etkilenmis olduguna dair
bazi verilerin olmasidir. Ayrica Bindye ve Umdetii’l-Kari’nin Anadolu’nun birgok el
yazma Kkiitiiphanelerinde bulunmasi, onun Anadolu ¢evresinde oldukg¢a popiiler

oldugunu gostermektedir.

Ayni fikhi bir goriisii benimserken bazen belli kaliplar kullanmaktadir.
Bunlardan bazilar1 “fetva”, “sahih”, “esah”, “zahir”,” azhar”, “muhtar” gibi
kavramlardir. Bunun yaninda az da olsa “evla”, “akva” gibi lafizlar1 da
kullanmaktadir. Benimsemedigi gorisleri belirtmek icin de “fthi nazar”, “sahih
degil”, “fihi teemmiil” ve “gerekgesi yoktur” gibi lafizlar1 kullanmaktadir. Ayni, bir
goriisii  benimserken c¢ogunlukla imamlardan Dbirinin goriisiini  tercih eder.
Imamlardan biri o hususta goriis serdetmemisse “mesdyih”ten birini goriisiinii

benimser.

Baz1 goriis ve disiincelerinde diger Siinni mezhepten etkilenmis oldugu
izlenimi vermektedir. Aslinda onun Misir’da hadis egitimi almaya yonelmis olmasi,
bir yonden buradaki muhaddis Hanefi gelenegi ile agiklanabilecekken; bir yonden de
buradaki ehl-i hadisin devami olarak nitelendirilebilecek mezheplerin etkisi olarak
aciklanabilir. Diger Siinni mezheplerden etkilenmis oldugunun en agik gostergesi ise

Hanefi mezhebinde kabul edilmeyen bazi goriisleri benimsemis olmasidir.

Muhaddis bir fakih olmasindan dolay: tercih ettigi goriislerin en Snemli
sebebi kaginilmaz olarak hadistir. Bunun yaninda goriislerinde toplumsal degisim ve

yozlasma da etkili olmustur. Bu durum, i¢inde yasadigi toplumu iyi tanimasindan
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kaynaklanmaktadir. Bazen de tercihlerinde mezhep imamlarmin goriislerine
uygunlugu gozettigi de goriliir. Tercihlerinde orf ve cografi farklilik gibi

hustsiyetlere vurgu yaptigr goriilmektedir.

Ayni, doksan kiisiir yi1l gibi uzun bir hayat siirmiis ve Omriiniin kahir
ekseriyetini ilimle i¢ ice gecirmistir. Onun gibi uzun Omir siiren alimlerin
goriislerinin - zamanla degisip degismediginin ortaya konmasi oOnemli hale
gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda Buna gore bazi konularda onceleri Hanefi
mezhebinin goriisiinii tercih ederken; sonradan farkli bir goriis benimsemistir. Bunun
yaninda Misir’da telif ettigi ilk eserlerde Hanefi mezhebine aykiri goriisler
serdederken; sonraki eserlerinde bundan vazge¢mistir. Kanaatimizce onun

gortislerindeki degismenin temel sebebi, hadis alaninda uzmanlagmasidir.
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