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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir {iniversitedeki baska bir tez ¢caligmas1 olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Bu tezde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (8. 638/1240) Kur’an-1 Kerim’deki Musa-Hizir
kissasini nasil yorumladig1 yontem ve igerik acisindan incelenmektedir. Onun kissay1 ele
alis1 tarihi bir baglamdan uzak degildir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi 6ncesi donemde tasavvuf
ve isari tefsir geleneginde kissanin nasil yorumlandigin1 kavramak onun yorumunu
anlamak icin énem arz eder. Bu minvalde birinci boliimde Ibnii’l-Arabi’ye kadarki
stiregte tasavvuf geleneginde ve isari tefsir geleneginde Musa-Hizir kissasinin nasil ele
alindig1 incelenmistir. Burada isari tefsir olarak anilmadiklar1 halde kissaya dair isari
yorum igeren tefsirlere de yer verilmistir. Ikinci béliimde ise ibnii’l-Arabi’nin kissay1 ele
alis1, kissa baglaminda onun velayet nazariyesi ve zahir-batin goriisii dikkate alinarak
incelenmistir. Nitekim o, kissay1 velayet nazariyesi ve bu nazariyeyle ilgili olarak zahir-
batin konusu ekseninde yorumlamistir. Arastirmada Ibnii’l-Arabi’nin kendinden dnceki
Kuseyri (6. 465/1072) ve Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi miifessirlerden etkilenmesinin
yaninda 6zellikle tasavvuf tarihinde niiblivvet-velayet meselesinin ilk defa karsilastirmali
olarak igleyen Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932) velayet nazariyesini daha derinlestirip

sistematik hale getirdigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l-Arabi, Hz. Musa, Hizir, veldyet, niibiivvet, zahir,

batin, isari.



ABSTRACT

In this thesis, the interpretation of Muhyi ’1-Din al-"Arabi (d. 638/1240) about the story
of Musa-al-Khidr, according to the Quran, is examined regarding the methodology and
content. His evaluation of the story is based on its historical context. Therefore, regarding
the explanations of the Quranic stories, to comprehend the methodology of Sufism and
the Ishart tradition, until the Ibn al-‘Arabi’s period, is essential to understand his
interpretations. Accordingly, in the first chapter, the concept of the Sufi and Ishari
tradition, to interpret the story of Miusa-al-Khidr, was analysed until the era of Ibn al-
‘Arabi. This chapter has also covered the exegeses with the Ishari methodology despite
their non-attachment to the Ishari tradition. The second chapter was evaluated the
methods of Ibn al-‘Arabi by interpreting the story, regarding his walaya theory, in the
context of the story, and his idea about zahir-batin discourse; as a result of his perspective
to explain the story with the walaya theory and zahir-batin discourse. First evaluation of
this study is his inspiration from the previous commentaries, as seen the example of al-
Kushayri (d. 465/1072) and Ibn ‘Atiyya (d. 541/1147); moreover, he developed and
systemised the walaya theory, which belonged to Hakim al-Tirmidhi (d. 320/932), who
was the first scholar, in the Sufi tradition, studied the nubuwwa- walaya discourse in a
comparative method.

Keywords: Ibn al-‘Arabi, Miisa, al-Khidr, walaya, nubuwwa, zahir, batin, Ishari.



ONSOZ

Kur’an’daki Musa-Hizir kissast, icerigi itibariyle her donemde dikkat ¢eken ve hakkinda
pek cok yorum yapilan bir kissa olmustur. Hizir’in goriiniis itibariyle anlam verilemeyen
fiillerine tepki gosteren Hz. Musa, onun agiklamalariyla olaylarin igyiiziine vakif
olmustur.

Bu tezde Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissas1 yorumu incelenmistir.
O, kissay1 yorumlarken kendinden 6nceki tasavvuf literatiiriinden, 6zellikle de Hakim et-
Tirmizi’de (8. 320/932) gozlenen velayet nazariyesinden etkilenmistir. Ibnii’l-Arabi bu
nazariyeyi daha da ileriye tastyarak Musa-Hizir kissasin1 yorumlamastir.

Musa-Hizir kissasi; veldyet-niiblivvet, zahir-batin ve lediin ilmi gibi konularla
iligkilendirilebilecek bir igerige sahiptir. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak tasavvufgular,
velayetin niibiivvet karsisindaki mertebesinin ne oldugu, velayetin mi yoksa niibiivvetin
mi Ustlin oldugu gibi meseleleri tartigmis, tasavvuf karsiti ziimreler ise onlarin bu
konudaki goriislerini elestirmistir. Kur’an’daki Musa-Hizir kissasi, velayet-niibiivvet
meselesinin yogun bir sekilde giindeme geldigi baglamlardan biridir. Bu kissanin
tevilinde tefsir ve tasavvufun konular1 bulugmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin kissaya yonelik
yorumu da onun veldyet nazariyesi ¢ercevesinde gerceklesmistir.

Kissanin yorumunda giindeme gelen diger bir mesele zahir-batin ayrimidir.
Nitekim Hizir ile yolculuklari sirasinda yasanan olaylar karsisinda zahire gore tepki veren
Hz. Musa’nin, Hizir’in olaylarin batinini1 agiklamasiyla kendinde de bi’l-kuvve var olan
ilm-i batim fark ettigi sonucuna varilir. Batin ilmi tasavvuf literatiiriinde lediinni ilim
olarak da ifadesini bulmustur. Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissas1 yorumu, zahir-batin
ayrimi ve ilm-1 lediin kavramlariyla da dogrudan irtibathidir.

Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde kullandig: iist dil ve ¢ok yonlii bakis agis1 onun
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Onun kissaya dair agiklamalarini ¢esitli eserlerinde farkli
baglamlarda yapmis olmasi da meseleyi ele almay1 giiclestirmektedir. Bu giligliiklere
ragmen, bu tezde onun farkli eserlerinden kissaya dair yorumlar1 bir araya getirilerek
biitiinciil bir tablo ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bu c¢alismanin olusmasinda pek cok kisinin katkisi oldu. Burada oncelikle

zikretmem gereken saygideger damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Taha Boyalik



hocamdir. Gerek tez konusunun belirlenmesinde gerek tez yazim siirecinde destegini
esirgemedigi ve ¢alismamu titizlikle takip ettigi i¢in kendisine siikranlarimi arz ederim.
Tez savunmast sirasindaki katkilaridan dolay1 kiymetli jiiri {iyeleri Prof. Dr. Ilyas Celebi
ve Dr. Ogr. Uyesi Ercan Alkan hocalarima, teze miizakereleriyle katki saglayan Ars. Gor.
Dr. Zeynep Seyma Ozkan hocama tesekkiir ederim. Ayrica tezi gerek elestirileriyle gerek
katkilariyla olgunlastiran sevgili arkadaslarrm Ars. Gor. Sultan Ummiigiilsiim
Giindiizalp, Ars. Gor. Aysenur Elif Unal, Nesibe Biisra Tokus, Ummiigiilsiim Kurukol ve
Hatice Biisra Paksoy’a en kalbi siikranlarimi sunarim. Bana rahat bir ¢alisma ortami
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Nihai stikiir ise kullarina bilmediklerini 6greten, ilim nimetini litfeden Yiice

Rabbimizedir.
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GIRiS
1. Konu ve Yontem

Kur’an-1 Kerim’in biitiiniine bakildiginda tevhid, niibiivvet ve mead olmak iizere 6zellikle
tic temel konu lizerinde duruldugu goriiliir. Kur’an’in nihai hedefi tevhid inancim
hayatlarinin her aninda benimsemis ahlakli bireylerden olusan bir toplum meydana
getirmektir. Ondaki kissalar da bu amaci gerceklestirmede Onemli birer arag
mesabesindedir. Kissalar, Kur’an’daki mesajlari canli ve tecriibi bir tarzda aktarmanin en
islevsel yoludur. Dolayisiyla kissalar tevhid inanci ve bu inancit benimsemis ahlakli
insanlardan miitesekkil faziletli toplum ve pratik hayati olusturmaya yonelik amaca
hizmet eden birer ara¢ mesabesindedir.*

Kur’an’daki ibret ve hidayet temali kissa formundaki anlatilardan biri olan Musa-
Hizir kissasi, Kehf sdresinin 60-82. ayetleri arasinda zikredilmektedir. Kehf siresi,
Mekke doneminde nazil olmustur. Mekki streler gegcmis immetlerin basina gelen
hadiseleri aktarmalariyla hususiyet kazanir. Kehf saresinde de oncelikle streye ismini
veren Ashab-1 Kehf kissasindan bahsedilir. Bu kissadan sonra bahge sahibi iki kisinin
arasinda gecen hadise aktarilir. Daha sonra bu ¢alismaya konu olan Hz. Musa ile Hizir’in
yolculuklari anlatilir. Sare, Ziilkarneyn kissasinin anlatimiyla son bulur. Dolayisiyla Kehf
stiresi, farkli konulardaki kissalarin pes pese anlatildig: stirelerden biridir.

Bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim kissalarindan biri olan ve igeriginden dolay1 her
donemde insanlarin dikkatini geken Musa-Hizir kissasini Ibnii’l-Arabi’nin nasil anlayip
yorumlandig1 incelenecektir. “Kur’an’daki Musa-Hizir Kissasmin Ibnii’l-Arabi Yorumu”
baslikli bu ¢alismada dncelikle kissa baglaminda Ibnii’l-Arabi 6ncesi dénemdeki tasavvuf
ve isari tefsir eserleri ele alinacaktir. Bu kisimdan hareketle ikinci boliimde ibnii’l-
Arabi’nin kendisinden o©nceki tasavvuf ve isarl tefsir geleneginden etkilenip
etkilenmedigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin kissaya yonelik

yorumlari, ¢esitli eserlerinden hareketle sunulacaktir. O, kissay1 velayet-niibiivvet ve

! Mustafa Oztiirk, Kur’an Kissalarinin Mahiyeti, Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2016, s. 377-385.



zahir-batin meseleleri ekseninde incelediginden ikinci boliimde bu meseleler ele alinip
daha sonra bu meseleler baglaminda Musa-Hizir kissasi degerlendirilecektir.
[bnii’l-Arabi’nin metinlerinde kullandig1 iist dil, ¢cok yonlii bakis agis1 ve
islibunun g¢esitliligi anlasilmasin1  zorlastirmaktadir. Ayrica metinlerde yer yer
paradoksal goziiken ifadeler de dikkat ¢eker. Bu tarz metinlerde sik¢a rastlanan bu durum
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin en c¢ok gdze carpan ozelliklerindendir. Bunun sebebi,
hakikatin farkli mertebelerde farkli sekiller almasidir. Dolayisiyla onun herhangi bir
konudaki diisiincelerini eserlerinden hareketle belirlemek kolay degildir. Bu gii¢liiklere
ragmen, bu tezde onun farkl eserlerinden kissaya dair yorumlar1 dokiimantasyon, metin
analizi ve tarihi siiregleri izleme yontemleriyle bir araya getirilerek biitiinciil bir tablo
ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. bnii’l-Arabi’nin yorumlarini daha iyi anlayabilmek
maksadiyla onun kendinden Onceki birikimden ne derece etkilenip etkilenmedigini
saptamak son derece dnemlidir. Bu amagla ibnii’l-Arabi’den dnceki tasavvuf eserleri ve
tefsir eserleri incelenecek ve Ibnii’l-Arabi’nin kissa yorumu kendinden dnceki birikimle
mukayese edilecektir. Bu yontemlerle kavramlarin tarihsel doniisiimii de g6z Oniinde
bulundurularak konunun Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki yansimalar1 saptanmaya
calisilacaktir. Calismada kullanilan birincil kaynaklar Ibnii’l-Arabi’nin kendi eserleri
olacaktir. Konuyla ilgili ikincil kaynaklardan da faydalanilacaktir. Birinci boliimde kissa,
Ibnii’l-Arabi dncesi dénem tasavvuf eserleri ile isari olarak degerlendirilen ve isari
olmay1p da isari yorum iceren tefsir eserleri ekseninde incelenecektir. Ikinci boliimde ise
kissa, Ibnii’l-Arabi’nin eserleri ¢ercevesinde incelenirken onun temel eserleri olan el-
Futihati’l-Mekkiyye ve Fiisiusti’I-Hikem basta olmak {izere pek ¢ok eserinden istifade

edilecektir.

2. Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissas1 yorumunu ele almay1 hedefleyen bu galismanin ilk
boliimiinde Ibnii’l-Arabi’ye kadarki siiregte kissanin zahiri tefsir geleneginde, tasavvuf
geleneginde ve isari yonlii tefsirlerde nasil ele alindigi incelenecektir. Zahiri tefsir
geleneginde Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beydn, Tbn Ebi Hatim’in (6. 327/938)
Tefsirii’l-Kur 'ani’l-azim, Ebii’l-Leys Semerkandi’nin (6. 373/983) Tefsiru’s-Semerkand,
Vahidi’nin (6. 468/1076) et-Tefsirii’'I-basit, Begavi'nin (6. 516/1122) Mealimu 't-tenzil,
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Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kessaf eserleri Musa-Hizir kissasi baglaminda
basvurulacak kaynaklardir. Tasavvuf geleneginde kissanin yorumuna yer veren Serrac’in
(6.378/988) Liima’, Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Ta ‘arruf, Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-
Risdle ve Imam-1 Gazzali’nin (6. 505/1111) [hydii Ulimi’d-din adli eserlerden
yararlanilacaktir. Ibnii’l-Arabi éncesi erken dénem isari tefsir kaynaklarma bakildiginda
meselenin ilk olarak tabiin miifessirlerinin 6nde gelen isimlerinden olan Hasan-1 Basri (6.
110/728) tarafindan ele alindig1 goriiliir. Ancak Hasan-1 Basri kissayla ilgili biitiin ayetleri
aciklamamuis, bazi ayetlerle ilgili ¢ok kisa agiklamalar yapmistir. Bu konuda onun bu
yorumlarmin daha sonra bir araya getirildigi Tefsirii’l-Hasen el-Basri adli eserden
faydalanilacaktir. Yine erken doneme ait Kitdbu's-sadik: hakdikii t-tefsiri’l-Kur ‘ani ve
misbdhii s-seria isimli eserden yararlanilarak Ca’fer es-Sadik’in (6. 148/765),
Tefsiri Mukadtil b. Siileyman adli eserden yararlanilarak Mukatil b. Siilleyman’in (6.
150/767) ve Tefsiri Siifyan es-Sevri adli eserde Siifyan-1 Sevri’nin (6. 161/778) kissaya
dair isari yorumlar1 degerlendirilecektir.

Isari tefsirin 6nde gelen eserlerinden olan Tefsirii 't-Tiisteri’den Tiisteri’nin (8.
283/896) kissa baglamindaki yorumlarina basvurulacaktir. Siilemi’nin (6. 412/1021)
Hakadaikii 't-tefsir isimli eseri, isari tefsirin en onemli kaynaklarindan olmasi hasebiyle
calismanin 6nemli kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Kuseyri’nin (6. 465/1072)
Letdifii’l-igdarat adli eseri, Siilemi’nin Hakaikii t-tefsir’i 6rnek alinarak yazilmig bir eser
olmakla birlikte Siilemi’nin tefsirinden daha diizenli ve kapsamlidir. Isari tefsirin
kaynaklarindan olan bu eserden de istifade edilecektir. Tefsir ilmine suft kimligiyle
yaklasan Endiiliislii 4lim ve mutasavvif Ibn Berrecan’nin (6. 536/1142), Tefsir-u Ibn
Berrecdn adli eserine de basvurulacaktir. Isari tefsirlerden Ibnii’l-Arabi dncesi en son
incelenecek eser Bakli’nin (6. 606/1209) Ardisii’l-beydn adli tefsiridir. Bakli, eserini
Sillemi’nin Hakdik’ini ve Kuseyri’nin Letdif’ini 6rnek alip yazmistir. Derin tasavvufi
aciklamalara yer verilen bu eserden, ikinci boliimde Ibnii’l-Arabi’nin yorumunu
degerlendirme hususunda istifade edilecektir.

Calismada Ibnii’l-Arabi o6ncesi doneme ait olan ve isari tefsir olarak
nitelendirilmedikleri halde isari yorum igeren tefsirlerden de yararlanilacaktir. Bu eserler,
Ibn Atiyye nin (6. 541/1147) el-Muharrerii [-veciz fi tefsiri'l-kitabi'l-aziz ve Tbnii’l-Arabi
ile cagdas olan Fahreddin er-Réazi’nin (6. 606/1210) Mefatihu’l-gayb isimli eserlerdir.



Burada &zellikle el-Muharrerii‘I-veciz’deki rivayetin ibnii’l-Arabi’nin yorumuna ¢ok
benzemesi son derece dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tezin “Ibnii’l-Arabi’de Musa-Hizir Kissasinin Ele Almisi” bashkli ikinci
boliimiiniin birincil kaynaklarmi ibnii’l-Arabi’nin eserleri olusturmaktadir. Onun iki yiizii
askin eserinin oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda biitiin eserlerinde bu sinirli konuya
dair bir yorumunu saptamanin zorlastig1 anlasilacaktir. Ancak onun tasavvufi goriislerini
en genis boyutlariyla agikladigi eseri el-Fiitiihdtii’[-Mekkiyye ile fikirlerinin 6zeti sayilan
Fusiisii’l-hikem biitiin gorislerini bulabilecegimiz en temel eserleridir. Nitekim onun
diger eserlerinin genellikle bu iki temel eserinin birer serhi ya da Ozeti oldugu
goriilmektedir. Ayrica stfilerin varlik ve bilgi nazariyesi, metafizik anlayislarinin yan
sira velayet, niibiivvet, risdlet, melekiyyat, mebde ve mead, tefsir ve te’vil gibi hem zahiri
hem de batini yonleri olan birgok konu hakkinda 6zgiin bilgiler ihtiva eden el-Fiitiihdtii 'I-
Mekkiyye’nin miiellifin diger 6nemli eseri Fus:usi’/-hikem’in bir serhi oldugu
sdylenebilir. Bu sebeple calismanin ikinci boliimiinde Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihatii’l-
Mekkiyye ve Fusiisii’I-hikem adli eserleri en ¢ok basvurulan kaynaklar olacaktir.

Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye eseri, tefsir, hadis, fikih ve kelamla ilgili
pek cok meseleye dair dikkate deger agiklamalar icerir. Ayrica eserde seriatin sir ve
hikmetlerine, miictehidlerin ictihadlarini ortaya koyarken dayandiklar1 esaslara genis yer
verilmektedir. Yirmi yedi peygamberin her birinin hikmetlerine izafeten yirmi yedi
bolime ayrilan Fusiisii’l-hikem’in Musa Fassi’nda Kur’an’daki Musa-Hizir kissasiyla
ilgili yorumlar bulunmaktadir. Dolayisiyla tezin ikinci kisminda bu eserin 6zellikle Musa
Fassi’ndan istifade edilecektir. Yine ayni eserin Uzeyr Fassi’ndan ise velayet-niibiivvet
meselesi baglaminda yararlanilacaktir. Kissayr velayet nazariyesi ve zahir-batin
kavramlari cercevesinde degerlendiren Ibnii’l-Arabi’nin Kitdbii’l-kurbe adli risalesinden
velayet nazariyesi baglaminda faydalanilacaktir. Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e dair
tefsir yorumlarinin Mahmid Mahmiid Gurab tarafindan cem edildigi Rahmetun mine 'r-
Rahman fi tefsiri ve isardti’|- Kur’an min keldmi’s- seyhi’l- ekber Muhyiddin Ibni’|-Arabi
adli esere kissa baglaminda basvurulacaktir. Ibnii’l-Arabinin Tedbirdt-1 lldhiyye adl
eseri ve Ibnii’l-Arabi’ye ait olan risalelerin cem edildigi Mecmuatu Resdili Ibn Arabi adl
eserler de bagvurulan kaynaklar arasindadir.

Ikinci béliimde velayet nazariyesi ve zahir-batin meselesi baglaminda kissani ele

almisinda ikincil kaynaklar etkin sekilde kullanilacaktir. Salih Cift’in Hakim Tirmizi ve
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Tasavvuf Anlayisi  adli  eseri bu kaynaklar arasindadir. Suad el-Hakim’in
Ibnii’l Arabi Sozliigii  sikca  basvurulacak kaynaklardandir. Ebii’l-Ala  Afifi’nin
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi? adiyla terciime edilen The Mystical
Philosophy of Muhyid-Din Jonii’l Arabi eseri ile Fusiisu’l-Hikem Okumalart Igin
Anahtar® ismiyle terciime edilen et-Ta’likat ala Fususi’l-hikem eserleri, Toshihiko
Izutsu'nun /bn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar® adiyla terciime edilen A
Comparative Study Of The Key Philosophical Concepts In Sufism And Taoism Ibn’arabi
And Lao Tzii, Chuang Tzi eseri, Ekrem Demirli’nin [bnii’I-Arabi Metafizigi® eseri ile
Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu I-Hikem® adli eserine yaptig1 terciime ve serhinden de istifade
edilecektir.

Ibnii’l-Arabi ve eserleri iizerine tez, telif ve makale diizeyinde pek ¢ok calisma
yapilmistir. Bu tezde Musa-Hizir Kkissas1 cercevesinde Ibnii’l-Arabi yorumu
inceleneceginden tezin konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalar tizerinde durulacak
ve tezin sozii edilen ¢alismalardan nasil ayristig1 belirtilecektir.

Muhammed Sevki ez-Zeyn’in Ibn Arabi ve Miigkilii t-Te 'vil” adli makalesi Ibnii’l-
Arabi’nin te’vil anlayisini felsefi acidan incelemektedir. Te’vilin, tefsir, serh ve izahla
basladig1 lugavi diizenden ayr1 olup olamayacagi sorunsalini inceleyen bu ¢alisma ayrica
te’vili isari ve remzi yorumlarin kaynagi olmasi agisindan da ele almaktadir. Makale
felsefi olarak te’vil meselesini degerlendirdiginden tezimizle dogrudan iliskili degildir.

Mahmut Cinar, doktora ¢alismasindan doniistiirdiigii /mam Sa rani ve Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’ye Gére Niibiivvet Inanci® isimli kitabinda Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet
anlayis1 temelindeki yorumlarini incelemektedir. Velayet nazariyesiyle ilgili kapsamli

aciklamalar icermesi bakimindan bu ¢alisma bizi ilgilendirmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore

2 Ebii’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi [The Mystical Philosophy of Muhyid-Din
Ibnii’l Arabi], gev. Mehmet Dag, istanbul: Kirkambar Yayinlar1, 1999.

S Afifi, Fusisu’l-Hikem Okumalar: I¢in Anahtar [et-Ta'likat ala Fususi’l-hikem], cev. Ekrem Demirli,
Istanbul: iz Yayincilik, 2000.

* Toshihiko izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar [A Comparative Study Of The Key
Philosophical Concepts In Sufism And Taoism Ibn’ arabi And Lao Tzii, Chuang Tzii], cev. Ahmed Yiiksel
Ozemre, Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2005.

5 Ekrem Demirli, Ibnii’I-Arabi Metafizigi, Istanbul: Sufi Kitap, 2016.

® Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu’I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
2016.

" Muhammed Sevki ez-Zeyn, “Ibn Arabi ve Miiskilii’t-Te’vil”, Review of Philosophical Studies 6 (2014):
9-27.

& Mahmut Cnar, fmam Sa’rdani ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Gore Niibiivvet Inanci, Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2013.



niibiivvet inancinin iki temel unsuru vardir: Bunlar, veldyet ve hakikat-i Muhammediyye
kavramlaridir. Yazar, Sa’rani’nin Ibnii’l-Arabi’deki niibiivvet anlayisini agiklarken
niibiivvetin tanimi, mahiyeti, gerekliligi, ispati noktalarinda kelam alimleriyle aym
diistinceleri paylasirken ayristig1 noktanin niibiivvetin sona ermesi yani hatmii’n-niibiivve
oldugu belirtilir. Bunun sebebinin ise Ibnii’l-Arabi diisiincesinde niibiivvet kavrammin
velayeti de kapsayan bir sistem igerisinde agiklanmasidir. Niibiivvetin mahiyeti, imkani,
gerekliligi ve derecelendirmesi bashgi altinda Sa’rani ve Ibnii’l-Arabi’ye gore bu
meseleleri ele almis ve niibiivvet-velayet iligkisine dair degerlendirmeler yapmuistir.
Burada Ibnii’l-Arabi’nin niibiivveti, niibiivvet-i hassa ve niibiivvet-i amme olarak
ayirdigint ve bu ayrima gore velinin niiblivvet-i amme kapsaminda degerlendirildigini
ifade etmektedir. Niibiivvet-velayet iliskisi agisindan niibiivvetin ildhi bir liituf (ihtisas)
olarak vehbi, velayetin ise kulun kendi cabasiyla ulasabilecegi yani kesbi bir mertebe
oldugunu Ibnii’l-Arabi ve Sa’rani’den aktarmaktadir. Veldyet ve niibiivvetin kesbi ve
vehbi olmasi ayriminin onlarin baglayiciligi agisindan da 6nem arz ettigini belirtmektedir.
Nitekim vehbi olan niibiivvet iimmet i¢cin mutlak baglayici iken, kesbi olan velayette
boyle bir durum sz konusu degildir. Yazar, Ibnii’l-Arabi’nin peygamberligin manevi
yoniinii temsil eden velayete daha yogun vurgu yapmasiyla birlikte, onun zahiri (seriat)
boyutunu ifade eden risaletin de miictehit tarafindan temsil edildigini ileri slirdiigiini
zikretmektedir. Bu calisma, velayet nazariyesi baglaminda ¢alismamizla ilgili olsa da
Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvete bakigim Sa’rani cihetinden ortaya koymasi dolayisiyla
calismamizdan ayrilmaktadir.

Kelam ve Tasavuf Acisindan Niibiivvet: Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi
Ornegi® adli doktora calismasinda Faruk Sancar, Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi
orneginden hareketle kelamcilarin ve sifilerin niibiivvet meselesine yaklagimlarini iki
disiplin agisindan incelemektedir. Razi’nin niiblivvet meselesindeki goriisleri bu
calismada ele alinan Razi’nin Mefdtihu’[-gayb eserindeki yorumlarini anlamada yardime1
mabhiyettedir. Sancar’in, niibiivvet-velayet iligkisini ele aldig1 bolimden bu ¢alismada

yararlanilabilecegi diisiiniilse de o, meseleyi hakikat-i Muhammediyye ve hatemii’l-

® Faruk Sancar, “Kelam ve Tasavvuf Acisindan Niibiivvet: Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi Ornegi”
(Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010). Bu ¢alisma Niibiivvet-Veldyet
Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalart Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi Ornegi adiyla kitap haline
getirilmistir. Bkz. Niibiivvet-Veldyet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalar: Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-
Arabi Ornegi, Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011.



evliya mevzularinin niibiivvetle olan iliskileri baglaminda degerlendirmesinden dolay1 bu
kisimda ondan faydalanilamamistir. Zira bu iki mevzu bu c¢alismanin sinirlarini
agmaktadir.

Ihtida ettikten sonra Ali ismini alan Michel Chodkiewicz’in kaleme aldig1 ve
Ahmed et-Tayyib’in Fransizca aslindan Arapga’ya gevirdigi el-Veldye ve n-niibiivve
inde’s-seyhi’l-ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi®® adli eserde veldyet kavrammin tarihi
stirecteki gelisimi anlatilmakta ve Hakim Tirmizi’nin veldyet ve hatmii’l-velaye
diistincesi tizerinde durulmaktadir. Nebi, veli ve resil kavramlarini birbirleriyle iliskisi
tizerinden anlatan Tirmizi’nin velayete dair goriisleri aktarildiktan sonra Eba Talib el-
Mekki (6. 386/996), Ebi Nasr Serrac (6. 378/988), Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi
(6. 380/990), Muhammed b. Hiiseyin es-Siillemi (6. 412/1021), Ca’fer el-Huldi (6.
348/959), Bayezid-i Bistami (6. 234/848 [?]), Ebti Nuaym el-isfahani (6. 430/1038), Hace
Abdullah el-Herevi (6. 481/1089), Imam Gazzali (5. 505/1111), Necmeddin-i Kiibra (6.
618/1221), Abdiilkadir Geylani (6. 561/1165-66), Razbihan el-Bakli (6. 606/1209) gibi
stifilerin velayete dair gortsleri zikredilmektedir. Velayetin derecelerinin anlatildigi
bolimde “efrad”t anlatirken Musa-Hizir kissast 6rnek gosterilmektedir. Kissada Hz.
Musa’nin Hizir’in yaptiklar1 karsisinda sasirdigi, Hizir'in ise efraddan oldugunu
zikredilerek efrada dair agiklamalar yapilmaktadir. Velayet-niibiivvet iliskisini Ibnii’l-
Arabi 6zelinde inceleyen bu ¢alisma, onun eserlerini referans alan velayete dair genel bir
caligma olarak degerlendirilebilir.

Ahmet Yasar Ocak’in yazdig1 Islam-Tiirk Inanglarinda Hizir Yahut Hizir-Ilyas
Kiiltii** adli eserde Hizir ve ilyas kiiltiiniin ilahiyat, tarih, tasavvuf, edebiyat ve folklor
kaynaklarma dayanan genel bir tasviri yapilmistir. Calismamizla ilgili olarak islam
[1ahiyatinda Hizir ve Ilyas baslikli béliimde Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa ve Hizir kissasi,
kissanin hadis metinleriyle karsilastirilmasi, kissanin ihtiva ettigi meseleler ve kissanin
eski dogu efsaneleriyle ilgisi meselesi ve sarkiyatcilarin nazariyeleri baglaminda
incelenmistir. [1ahiyat kaynaklarina gére Hizir’in incelendigi boliimde ise Hizir’m lakabs,

ad1 ve soyu, kimligi, yasadig1 zaman ve ebedi yasayip yasamadigi meselesi ele alinmigtir.

10 Ali Sudkifites, el-Veldye ve n-niibiivve inde’s-seyhi’l-ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi [Le Sceau des
saints: Prophétie et sainteté dans la doctrine d'Ibn Arabi], trc. Ahmed et-Tayyib, Merakes: Darii’l-
Kubbeti’z-Zerka, 1999/1419.

11 Ahmet Yasar Ocak, Isldm-Tiirk Inan¢larinda Hizir Yahut Hizir-Ilyas Kiilti, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1985.



Tasavvuf agisindan ise tasavvufun veli telakkisi ve bunun Hizir’la alakasi, tasavvufta
Hizir’la goriisme ve Islam-Tiirk tasavvufunda Hizir portresi meseleleri incelenmistir.
Ocak’1n bu eserine Ozellikle zikredilen meselelerde zaman zaman basvurulacaktir.

H. Talat Halman, kaleme aldig1 fki Denizin Bulustugu Yer Hizir (as)'? ismiyle
Tiirkgeye ¢evrilen Where Two Seas Meet adli eserde, miirgit-miirit iligkisini yorumlama
acisindan Hz. Musa-Hizir yolculugunu ele almis, ii¢ klasik donem tasavvufi Kur’an
tefsirinden -ki onlar Kuseyri’nin Letdifu l-isardt, Rlzbihan Bakli’nin Ardisii’l-beydn ve
Abdurrezzak Kasani’nin Tefsiru’l-Kur’an adli eserleridir- kissaya dair yorumlari
incelemistir. Ayrica kissanin temel meselelerini ve derin bir anlatimin hakim oldugu 6lim
ve ebedilik gondermelerini kissanin muhataplarina yol gostermesi cihetinden
incelemektedir. Yazar, Kur’an, hadis, Iskendernameler ve evliya menkibelerinde yer alan
Hizir kissasini ve 6zellikle sifi miifessirlerin bu kissay1 tarikat ve miirsit-miirit iligkisini
aciklamada nasil yorumladigini aragtirmistir. Halman’in bu eserinden g¢alismamizin
Hizir’ kimligi ile ilgili kisimda faydalanilacaktir.

Nasr Hamid EbG Zeyd’in Felsefetii't-te’vil: Dirdse fi te'vili’l-Kurdn inde
Muhyiddin Ibn Arabi adiyla kaleme aldig1 eserin Tiirkgeye cevrilmis hali olan Sufi
Hermendtik: Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi*® adli eserde Ibnii’l-Arabi’nin kozmolojik,
ontolojik ve epistemolojik agilardan dini metnin mahiyetine, yorumuna (te’vil), yorumcu
ile kutsal metin arasindaki iligskinin boyutlarina dair hermendtik bir anlayis yansitilir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore varlik, uyuyan kimsenin riiyasinda gordiigii suretlere benzeyen bir
hayaldir. Varligin zahiri ile batmim birbirinden ayiran Ibnii’l-Arabi, insani varlik
hakikatlerinin sadece kendisinde toplandigi varlik olarak degerlendirir. Ona gore varligin
bir tezahiirii olan dini metin, varlik ve insan olgusuna her acidan benzesir. Dilde tecelli
eden varlik ve insan mertebelerine paralel olarak kutsal metnin yorumu zéhir, batin, had
ve matla seviyelerine sahiptir. Dolayisiyla kutsal metnin yorumu varligin yorumuyla,
varligin yorumu kutsal metnin yorumuyla ayrilmaz bicimde i¢ igedir. Ibnii’l-Arabi’ye
gore yorumcu ile metin arasindaki karsilikli etkilesim iliskisine dayali hermendtik faaliyet

varligin zéhirini agip batiini kavramis insan-1 kamilin iistesinden gelecegi bir ¢abadir.

12 Y. Talat Halman, Iki Denizin Bulustugu Yer Hizir (as) [Where Two Seas Meet], cev. Ismail Aydin,
[stanbul: Nefes Yayinlari, 2018.

13 Nasr Hamid Eba Zeyd, Sufi Hermendétik: Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi [Felsefetii't-te vil: Dirdse fi
te vili’l-Kurdn inde Muhyiddin Ibn Arabi], gev. Semih Ceyhan, Istanbul: Mana Yaynlari, 2018.
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Bu eserden hermenétik acidan Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sistematigini ele almasi
hasebiyle dogrudan olmasa da kismen “Ibnii’l-Arabi’de Zahir-Batin” béliimiinde
faydalanilacaktir.

Yusuf Kenan Atilgan’in yazdigr Lediinni [imin Hz. Musa-Hizir Kissasi
Baglaminda Kelami A¢idan Degerlendirilmesi** baghkli yiiksek lisans tezinde oncelikle
ilim kavrami ve ilim sahipleri ele alinmis ve Kur’an-1 Kerim ve hadisler 1s1g1inda lediinni
ilim konusu agiklanmistir. Musa-Hizir kissasinin lediinni ilim agisindan degerlendirildigi
boliimde ise Hz. Musa ve Hizir arasinda gecen diyaloglardan yola ¢ikilarak Hz. Musa’nin
mi yoksa Hizir’in mi iistlin oldugu sorusuna cevap aranmistir. Hizir’in kimligi de kissada
onem arz eden bir meseledir. Zira onun yapip ettiklerini kendi goriisiiyle yapmadigini
ifade etmesi, onun melek olabilecegi goriisiinii giindeme getirmektedir. Onun kimligiyle
baglantili olarak kiyamete kadar yasayip yasamadigi konusunda farkli goriislere yer
verilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin de aralarinda oldugu bazi alimlerin ise Hizir’in kiyamete
kadar yasayan bir insan olmadigi, onu gordiigiinii iddia eden kimsenin kendisine ait bir
vasfin yine kendi disinda canli olarak temessiil ettigine tanik oldugu diisiincesinde
olduklarin1 belirtmektedir. Bu galisma, Musa-Hizir kissasi baglaminda lediinni ilmi
kelam1 acidan incelediginden konumuzdan ayrismaktadir.

Bilge Kul-Musa Kissast ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu™ adli makalesinde
Mustafa Oztiirk, Kur’an’daki bu kissanin temel mesajina dair bilgi vermis, kissanin tefsir,
hadis ve tasavvuf literatiiriindeki yerini incelemistir. Oztiirk, kissada “bilge kul” olarak
anilan ancak Islam kiiltiirinde “Hizir” olarak adlandirilan kisinin gergekte yasayip
yasamadig1 hususunu ele almistir. Ayrica Islam tasavvuf kiiltiiriindeki Hizir anlayisinin
mitolojik Kkarakterini de aciklamistir. Oztiirk, Kur’an’daki pek cok kissanin temel
amacinin iletilmek istenen mesaj olmasindan dolay1 kissalarda bazi miiphemliklerin
oldugunu ifade eder. Bilge Kul-Musa kissasinda bu miiphemliklerden biri olan ve Hizir

olarak telakki edilen sahsin mitolojik bir figiir oldugu sonucuna varir.

14 Yusuf Kenan Atilgan, “Lediinni [lmin Hz. Musa-Hizir Kissas: Baglaminda Keldmi Acgidan
Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006).

5 Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissast ve Islam Kiiltiiriinde Hizir Mitosu”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (2003): 245-281.
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Ismail Albayrak, Kur’an ve Tefsir Acisindan Hizir Kissast ve Lediin [Imi*® adl
makalesinde 6nce Musa-Hizir kissasinin yer aldigi Kehf stresinin konusal ve yapisal
Ozetini yapmis sonra Musa-Hizir kissasin1 Kur’an ve tefsir agisindan degerlendirmistir.
Ozellikle lediin ilmi seklinde kabul goéren kavramin gectigi ayeti diger ayetler gibi klasik
ve modern miifessirlerin agiklamalariyla ele almistir. Sonu¢ olarak Kur’ani anlatimla
miifessirlerin aciklamalarinin ¢ogu yerde oOrtilistiiklerini ancak baz1 yerlerde de
farklilastiklarini ifade eder. Albayrak, kissanin kayitsiz sartsiz itaati 6ngoren hoca-talebe,
miirid-miirsid birlikteligiyle alakali bir anlat1 oldugu seklindeki kabulii dogru bulmadigini
belirtir. Albayrak’a gore kissa, insan hayatinin matematiksel olmadiginin bir
gostergesidir. Nitekim Allah’in hikmetleri insanlarin tasavvurundan daha askindir. Bu
sebeple bazen insanlar olaylarin mahiyetini biitiin agikligiyla géremeyebilir. Kur’an’da
Allah’in kendi indinden ilim vermesi seklinde zikredilen ifadenin tefsirlerde lediin ilmi
seklinde kavramlagtigini belirtir. Bu ilmin zahirin disinda batinin ilmi oldugunu aktarir.
Miifessirlerin mutasavviflarin ¢izdigi ¢ergevede Allah’tan bir hibe olarak gelen ilm-i
lediiniin varligin1 Musa-Hizir kissasiyla temellendirdiklerini ifade eder.

Ethem Cebecioglu, Niyaz-1 Misri’ye Gore Hz. Musa ve Hizir Kissasi: Cocugun
Oldiiriilmesi*'isimli makalesinde tasavvuf disiplini acisindan biiyiilk 6nem arz eden
Musa-Hizir kissasindaki Hizir’in ¢ocugu 6ldiirmesi olaymin Niyaz-1 Misri yorumunu
incelemistir. Cebecioglu, makalede Musa-Hizir kissasini genel bir sekilde agiklamis, Hz.
Musa’nin ilim agki, 6grenci-6gretmen keyfiyeti, ilm-i lediin, Hizir’in en temel 6zelligi,
yolculugun sonunda Hz. Musa’nin Hizir’dan istifade edip etmedigi, Hz. Musa’nin sahit
oldugu ti¢ olayin 6zel mi yoksa genel mi oldugu hususlarini ele almistir. Misri’ye gore
kissada gecen olaylar her zaman ve her yerde vuku bulmalar1 yoniiyle genel olsa da
kissada Hz. Musa’ya ders vermek lizere enfiisidir. Yani kissa genel olmasinin yaninda
tekil bir 6ze ve manaya sahiptir. Misri yazdigi risalede Hz. Musa’nin halini 6zel/enfiisi
boyutuyla ortaya koymayi1 hedefler. Misri’ye gore Hizir'in 6ldirdigi cocuk, Hz.

Musa’daki makam sevgisinin sembolilydii. Bu ¢aligma Misri’nin yazdig1 risdleden

16 fsmail Albayrak, “Kur’an ve Tefsir A¢isindan Hizir Kissasi ve Lediin [lmi”, Kur’dn ve Tefsir
Arastirmalari, 5 (2003): 187-210.

7 Ethem Cebecioglu, “Niyaz-1 Misri’ye Gore Hz. Musa ve Hizir Kissast: Cocugun Oldiiriilmesi”,
AKADEMIAR: Akademik Islam Arastirmalar: Dergisi, 1 (2016): 49-78.
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hareketle kissadaki olaylardan sadece c¢ocugun dldiiriilmesini inceledigi igin
calismamizdan ayrigmaktadir.

Ebii Mansir el-Matiiridi’in Vahiy-Ilham Anlayisi ve Hizir Kissasimin Tefsirine
Yansimalar®® isimli makalesinde Murat Sarigiil, el-Matiiridi’nin vahiy ve ilham
anlayisin1 Kur’an ayetlerini yorumlamasindan hareketle ortaya koyar. el-Matiiridi’nin
Musa-Hizir kissast yorumu kendi ilmi birikimini yansitir. Ornegin; ayetteki
“kullarimizdan bir kul” ifadesini hadis rivayetlerini delil gostererek miifessirlerin ¢ogu
Hizir olarak telakki ederken el-Matiiridi bunu dogru bulmaz. Ayrica ayetteki “ona
katimizdan rahmet vermigstik” ifadesinin peygamberlik olabilecegini zikretmekle beraber
bu konuda miifessirlerden nakilde bulunmaz. Bu makale el-Matiiridi’nin vahiy ve ilham
anlayisint acgiklamasi ve Musa-Hizir kissasini kelami bir bakisla yorumlamasi
bakimindan bizim ¢alismamizin kapsamina girmemektedir.

Yasin Meral, Misd-Hizir Kissasi ve Kissasimn Yahudi Koékeniyle Ilgili
Iddialarimin Degerlendirilmesi*® adiyla kaleme aldig1 makalesinde Kur’an’daki Musa-
Hizir kissasinin Yahudi gelenekte Rabbi Yesu b. Levi kissasiyla benzerlik tasidigi,
bundan dolayr da Yahudi gelenekteki bu hikayenin Kur’an’daki anlatinin temelini
olusturdugu iddiasmi incelemektedir. Makalede oryantalistlerin Musa-Hizir kissasinin
kokenine dair iddialar ele alinarak bu iddialarin dogru olmadig: delilleriyle agiklanmastir.
Oryantalistlerin Kur’an’daki Musa-Hizir kissasinin kaynagi oldugunu iddia ettikleri
Eliyahu ve Rabbi Yesu b. Levi hikayesi Ibn Sahin’e ait el-Ferac bade ’s-Sidde adl eserde
gecmekte olup 11. yiizyila, yani Kur’an sonrast doneme aittir. Dolayisiyla iddianin aksine
Yahudi gelenegindeki anlatiin Islim geleneginden alindig1 sonucuna ulasilir. Ayrica
farkli medeniyetlerdeki benzer anlatimlar, bunlarin zorunlu olarak birbirinden alindiginm
gostermez.

Ismail Hakki Bursevi’nin Musa-Hizir Kissast Yorumunun Ilim-Marifet Uygunlugu
Acisindan Degerlendirmesi®® isimli makalede M. Necmettin Bardakg1, Bursevi’nin kissa

yorumunu incelemistir. Bursevi kissayr tasavvufi agidan yorumlamis, Hz. Musa ve

.....

8 Murat Sarigiil, “Ebli Mansiir el-Matiiridi’in Vahiy-ilham Anlayis1 ve Hizir Kissasinin Tefsirine
Yansimalar1”, Temel Islam Bilimleri Arastirmalari, 1 (2019): 172-209.

19 Yasin Meral, “Miisa-Hizir Kissas1 ve Kissasinin Yahudi Kékeniyle ilgili iddialarinin Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [AUIFD], 2 (2014), LV, 129-150.

20 M. Necmettin Bardakeci, “Ismail Hakki Bursevi’nin Musa-Hizir Kissast Yorumunun Ilim-Marifet
Uygunlugu Agisindan Degerlendirmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 5
(1998): 81-103.
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Hizir’da zahir ve batin ilmi oldugunu sdylemistir. Ancak Hz. Musa peygamber oldugu
i¢in zahiri bilgisi 6n plana ¢ikmis ve zahire gore hiikkiim vermistir. Bursevi, Hizir’in batini
ilme sahip bir veli oldugunu belirtir. Hizir’dan sadir olan herseyin bir hikmeti oldugunu
ifade eden Bursevi, bunu 6grenci ile hoca arasinda olmasi gereken edeb kabilinden sayar.
Bursevi’ye gore geminin delinmesi insan tabiatinin seriatla 1slah edilmesine, ¢cocugun
Oldiirtilmesi tarikatle nefsi 1slah etmeye, duvarin ingas1 ise marifet ve hakikat
makamlarinda halin gizlenmesine isarettir. Bursevi kissadan niibiivvet ve marifet
bilgisinin ayn1 kaynaktan geldigi sonucuna varir. Ancak Allah tarafindan farkli kisilere
verilen bilgiler ayni tiirden olmadigi i¢in zahirde niiblivvet ve marifet bilgisi arasinda
celiski oldugu distiniiliir. Fakat bu iki bilginin de kaynagi birdir. Nitekim Musa-Hizir
kissas1 da bunu gdstermektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissasini veldyet nazariyesi ve zahir-batin meseleleri
cercevesinde ortaya koymay: hedefleyen bu tezde ise ilk olarak Ibnii’l-Arabi dncesi
tasavvuf ve tefsir geleneginde kissanin nasil okunduguna yer verilecek, ardindan Ibnii’l-
Arabi’nin kissa yorumunu agiklayan zahir-batin meselesi ve velayet nazariyesi agiklanip
bu meseleler baglaminda kissay1 nasil ele aldigi incelenecektir. Dolayisiyla calisma,
yukarida zikredilen calismalardan hem muhteva hem de amagclari bakimindan

ayrigmaktadir.
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BIRINCIi BOLUM: iIBNU’L-ARABI ONCESINDE KISSANIN
YORUMU

Kur’an-1 Kerim’in on sekizinci stiresi olan Kehf stiresinin 62-80. ayetlerinde zikredilen
Musa-Hizir kissasi, igerisinde anlatilan olaylardan dolayr dikkat c¢eken bir stire
olagelmistir. Hz. Musa’nin yanindaki gengle iki denizin bulundugu yere gitmek
istemesinin amaci ayetlerde acikca belirtilmese de rivayetlerde aktarildigina gore
Allah’in ona bildirdigi bilgin kimseyle bulusma istegidir. Hz. Musa, gengle ¢iktigi
yolculukta yorulup acikinca gencten 6gle yemegi icin yanlarina aldiklart baligi
getirmesini ister. Iste o zaman geng, daha &nce dinlendikleri kayanin bulundugu yerde
balig1 unuttugunu ve baligin da denize diisiip gittigini sOyler. Hz. Musa ise aradiklar
isaretin bu oldugunu sdyler ve izlerini takip ederek geri donerler. Orada Allah Teala nin
“kullarvmizdan bir kul”’ diye niteledigi Hizir’1 bulurlar. Bu kula Allah katindan bir rahmet
verilmis ve yine Allah tarafindan ona bir ilim 6gretilmistir.

Hz. Musa, Hizir’daki bilgilerden kendisine 6gretmesi i¢in ona tabi olmak ister.
Hizir ise kendisiyle birlikteyken olacak olanlara, igyliziinii kavrayamamasi sebebiyle
sabredemeyecegini sdyler. Hz. Musa ise Allah’1n izniyle sabredecegini ve kendisine kars1
gelmeyecegini ifade eder. Hizir yolculuklarinin basinda Hz. Musa’ya kendisi bir sey
s0ylemedikge hicbir sey hakkinda soru sormamasini sart olarak kosar. Nihayet yolculuk
baslar. Ilk olarak bir gemiye binerler. Hizir gemide bir delik agar. Hz. Musa, goriiniis
itibariyle kotii olan bu fiile kars1 ¢ikinca Hizir kendisiyle birliktelige sabredemeyecegi
sOziini hatirlatir. Hz. Musa unuttugundan dolay1 kendisine zorluk ¢ikarmamasini sdyler.
Yolculugun devaminda bir erkek ¢ocukla karsilasirlar ve Hizir onu 6ldiiriir. Buna bir
kisas karsilig1r olmaksizin sugsuz bir cana kiymasi hasebiyle Hz. Musa tepki gosterir.
Hizir yine yolculugun basindaki sozii hatirlatir. Hz. Musa ise bundan sonra Hizir’a bir
sey sormasi halinde kendisiyle arkadashigini bitirmesini sdyler. Daha sonra bir sehir
halkina varip onlardan yiyecek isterler. Ancak o sehir halki onlar1 misafir etmek istemez.
Hizir orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvari licret almaksizin onarir. Hz. Musa ondan bu
yaptigina karsilik bir ticret alabilecegini belirtir. Bu soziinden sonra Hizir, artik
ayrilmalarinin vaktinin geldigini belirtir ve Hz. Musa’ya sabredemedigi olaylarin

igytiziinii agiklar. Kisaca oOzetledigimiz bu kissa zahiri tefsir geleneginde erken
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donemlerden itibaren g¢esitli sekillerde yorumlanmigtir. Asagida bu yorumlara yer

verilecektir.

1. Zahiri Tefsir Geleneginde Musa-Hizir Kissasi

Musa-Hizir kissasi erken donemlerden itibaren zahiri tefsir geleneginde incelenmistir.
Kissanin zahiri tefsir geleneginde nasil ele alindig1 konusunda Taberi, ibn EbGi Hatim,
Semerkandi, Vahidi, Begavi ve Zemahseri’nin tefsirleri bir kanaat olusturmak i¢in yeterli
malzemeyi sundugundan kissanin zahiri tefsir geleneginde ele alinisina bu tefsirler
tizerinden kisaca deginilecektir.

Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beydn an
Tevil-i Ayi’l-Kur’an isimli tefsiri, Islam diinyasinda Kur’an ayetleriyle ilgili Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinden gelen rivayetleri toplamasiyla meshur
olan hacimli eserdir.?! Bu eserden dolay1 Taberi’ye “imamii’l-miifessirin” denilmistir.??
Taberi’nin Musa-Hizir kissasini igeren Kehf stresi 60-82. ayetleri tefsirine bakildiginda
ozellikle varsa Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri aktardigi, Hz. Musa’nin yanindaki
gencin kim oldugu, Hizir’in 6ldiirdiigii ¢ocugun adi, miskinlerin gemisine el koymak
isteyen kralin ad1 gibi ayrintilar disinda ayetleri detaya girmeden kisa ve 6z olarak tefsir
ettigi gorilir. O, kissayr tefsir ederken ele aldigi ayetle ilgili olarak ulastigi Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinden gelen rivayetleri aktarmistir.?®

Zahiri tefsir geleneginde 6nemli isimlerden olan Ibn Ebd Hatim’in (6. 327/938)
tam ad1 Tefsirii’'I-Kur’dani’l-azim miisneden ani’r-Resiil ve’s-sahdbe ve’t-tabi‘in olan
eserinde Hz. Peygamber’in tefsire dair bir agiklamasinin bulundugu yerde sadece onu
almis, diger ayetlerde ise varsa sahabeden birinin, yoksa bir tabiin miifessirinin tefsirine
yer vermistir.* Musa-Hizir kissasina bakildiginda o, Hz. Musa ve Hizir yolculugunun

sebebine dair rivayetleri zikretmistir.?® Ibn Ebti Hatim, rivayetleri aktarirken zaman

21 Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, DI4, XXXIX, 317.

22 Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, DI4, XXXIX, 316.

23 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru 't-Taberi [Taberi Tefsiri], trc. Hasan Karakaya ve
Kerim Aytekin, Istanbul: Hisar Yaynevi, 1996, V, 368-378.

24 Rasit Kiiciik, “Ibn Ebi Hatim”, DIA, XIX, 433.

25 Bkz. ibn Ebi Hatim, Tefsir-u Kur’ani’l-Azim miisneden an Rasulillahi ve’s-sahdbeti ve’t-tdbiin, thk.
Es’ad Muhammed Tayyib, 3Riyad: Merkezii’d-dirasati ve’l-buhlis bimekketi nizar baz, 1997/1417, VII,
2370, 2374.
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zaman kiraate dair agiklamalar ve yorumlarla ayetleri tefsir eder. Ornegin Said bin
Ciibeyr’den Ibn Abbas’in gemileri gasbeden melikle ilgili ayeti “saglam” gemileri
gasbeden seklinde, oldiiriilen ¢ocukla ilgili ayeti de o ¢ocuk “kafir” idi ve anne babasi

da miimindi seklinde okudugu rivayetine yer verir.%°

Ibn Eba Hatim, Kehf siiresi 65. ayetinde gecen Ualie (e Taie ifadesiyle ilgili
olarak Ebu Hureyre’den gelen bir hadis rivayeti ile o kulun Hizir diye isimlendirildigini,
zira beyaz bir post iizerine oturdugunda oturdugu yeri yesillendirdigini aktarir.?” ibn Ebi
Hatim, Hizir’a verilen rahmet ile ilgili rahmetin hidayet ve niibiivvet oldugunu zikreder.?®
O, Kehf siiresi 82. ayette gecen )A\ Ce 4lad &5 ifadesini Hizir’m Allah’in emrine
memur kilinmig bir kul oldugu Katade rivayetiyle aciklar. Ebu Said’in Hizir’in Hz.
Musa’dan ayrilirken ona son nasihati olarak kimseyi yaptigi hatasindan dolay1
ayiplamamasini aksi halde o hatayla imtihan edilecegini sdyledigini belirten rivayetine
yer vermistir. %

Zahiri tefsirin dnemli isimlerinden olan Ebii’l-Leys Semerkandi (6. 373/983),
tefsirinde Musa-Hizir kissasina dair kissadaki Musa’nin kim olduguna dair rivayetleri
zikrederek miifessirlerin ¢ogunun kissadaki Musa’nin Harun’un kardesi Imran’in oglu
olan Musa oldugu hususunda gériis birliginde oldugunu sdylemistir.*® Semerkandi’nin
ayetleri tefsir ederken daha ¢ok kelime agiklamalarini sahabe, tabiin ve tebe-i tabiinden
naklettigi rivayetlerle yaptig1 goriiliir.3! Semerkandi, Hizir’a verilen rahmetin niibiivvet
oldugunu zikreder. Hizir’a verilen ilim hususunda bazi alemlerin ilmi oldugunu soyler.3?

Semerkandi, Musa-Hizir yolculuguna dair aciklamalarinda ayetlerin
zahirlerindeki anlamlar1 belirtmis, kiraatlere dair bilgiler vermis, ayetlerin yorumunda
sahabe ve tabiinin rivayetlerini oncelemistir. Ozellikle Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr
rivayetlerine yer vermistir. Hizir’in 6ldiirdiigli ¢ocukla ilgili ismini zikreden ve ¢ocugun
kafir olup yol kesen oldugu rivayetini Kelbi’den aktarmistir. Said b. Ciibeyr’in Ibn

Abbas’tan gelen rivayetinde ise c¢ocugun ergenlik yasma ulasmamis oldugu

%6 Tbn Ebi Hatim, Tefsir-u Kur’ani’l-Azim, VI, 2371-2372.

27 Tbn Ebi Hatim, Tefsir-u Kur’ ani’l-Azim, V1, 2375, 2377.

28 Tbn Ebi Hatim, Tefsir-u Kur’ani’l-Azim, VI, 2377.

29 Tbn Ebi Hatim, Tefsir-u Kur’ani’l-Azim, VI, 2381.

30 Ebii’l-Leys Semerkandi, Tefsiru s-Semerkandi, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz vd., Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993, 11, 304.

31 Bkz. Semerkandi, Tefsiru's-Semerkandi, 1, 305.

32 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, |1, 306.
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zikredilmistir.®* Semerkandi, kissada gecen ii¢ olay1 anlatan ayetlerde gecen ifadelerden
hareketle 'S kelimesinin '« kelimesine gore daha biiytik kotiiliik ifade ettigini belirtip
bir cana kirymanin gemiyi delmekten daha biiyiik kotiiliik oldugu rivayetine yer vermistir.
Bununla birlikte gemiyi delmenin bir kisiyi oldiirmekten daha biiytlik koétiiliik oldugu
rivayetini de zikretmistir.3*

Semerkandi, Hizir’in kissada gecgen olaylarin igylizlerini agikladigi kisimda
Hizir’in yikilmakta olan duvart yikip yeniden dogrultmasinmi delil gostererek vasinin
yetimin 1iyiligi i¢in yetimin malina zarar verebilecegi hiikmiine varir. Duvarin altindaki
hazine i¢in Mukatil ve Miicahid’den Kur’an’daki herseyin hazine oldugunu ve dolayisiyla
buradaki hazinenin i¢inde ilim olan sahifeler oldugunu nakleder. Semerkandi, senedini
zikrederek Rasulullah’tan bir hadis nakleder. Bu hadise gore duvarin altindaki hazine,
altindan bir levha idi. Bu levhanin iizerinde “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.
Oliimiin hak oldugunu bilen kimsenin nasil sevindigine sasarim, kadere iman eden
kimsenin nasil hiiziinlendigine sasarim, diinyay1 ve onun ehlinin degistigini bilen onda
nasil mutmain olur sasarim. Allah’tan baska ilah yoktur. Muhammed O’nun elgisidir.”
ifadelerinin bulundugunu kaydeder.®

Vahidi’nin (6. 468/1076) kaleme aldig1 et-Tefsirii 'I-basit doneminin en 6nemli
tefsirlerinden biri olup 446 (1054) yilinda tamamlanmistir. Vahidi, tefsirinde basta hadis
olmak {iizere sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin ile miifessirlerin goriislerini zikretmekle
beraber lugavi ve nahvi izahlarda bulunmustur. Ayrica kiraatlere, fikih ve kelam
konularina, niiziil sebeplerine de tefsirinde yer vermistir.>® Vahidi’nin Musa-Hizir kissas1
tefsirine bakildiginda ayetleri agiklarken c¢ogunlukla nahvi ve lugavi acilardan
yorumladigr goriiliir. Bu yorumlarini bazen baska ayetlerle bazen de Arap siiriyle
delillendirir.%’

Zahirl tefsirlerden bir digeri olan Begavi’nin (6. 516/1122) Mealimu'’t-

tenzill Tefsiru’l-Begavi eserinde kissada anlatilan olaylarin tefsiri 6nceki zahiri tefsirler

33 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, |1, 307.

34 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, |1, 308.

%5 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 11, 309-310. Bu ifadenin ¢ok benzeri Mukatil’in tefsirinde de
gegmistir. Bkz. Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 51. Taberi de bu rivayetin bir benzerine yer vermistir. Bkz.
Taberi, Camiu’l-beydn fi te vili’-Kur’dn, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’r-risale, XV111, 88-90.
3 Abdurrahman Cetin, “Vahidi”, Di4, XLII, 438-439.

37 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, et-Tefsiri 'I-basit, thk. Abdiilaziz b.
Muhammed el-Yahya, Iskenderiye: Darii’l-Musavveri’l-Arabi, [t.y.], XIV, 67, 68, 70, 94-102.
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gibi sahabeden, tabiinden rivayetlerle yapilmistir. Bu agiklamalar genellikle Taberi’ nin,
Ibn Ebi Hatim’in, Semerkandi’nin aktardig: rivayetlerden olusmaktadir. Ayetleri bazen
kiraat agiklamalari ile agiklamaktadir.®® Begavi ayetlerin tefsirinde bazen de bir hiikkme
ulasir. Ornegin, Begavi, Hizir’m deldigi geminin sahiplerinin on kardes olduklarimn,
besinin miizmin hastalikli olduklarini, besinin ise denizde calistiklarini Ka’b’in
rivayetiyle aktarir. Buradan hareketle Begavi, ayette gecen (xStwal ifadesini, kisinin bir
seye sahip olsa da tam olarak sahipligi olmadiginda miskin olarak isimlendirilecegine
delil olarak goriir.>® Ayrica Hizir’in 6ldiirdiigii cocukla ilgili olarak Begavi, Hizir’in
oldiirdiigii cocugun kafir tabiath yaratildigini, yasasaydi ebeveynini tugyana ve kiifre
diisiirecegini hadisle aktarir.*® Hizir’1n 61diirdiigii cocuk yerine o ebeveyne daha hayirlist
olarak bir kiz ¢ocugu verilmis, bu kiz ¢ocugu biiyiiylince bir peygamberle evlenmis ve
bir peygamber annesi olmustur. Buradan hareketle Begavi, miiminin hosuna gitmeyen
olayda hayr oldugu yorumunu nakleder.*!

Begavi, a¢l)5 05 ifadesini agiklarken s 4135 & ayetini®? zikrederek 133
kelimesinin “Onlerinde” anlamina geldigini belirtir. Bununla beraber “arkalarinda”
anlamina da J# lafziyla yer verir. Ancak dogru olan gériisiin birincisi oldugunu vurgular.
Begavi, bu goriisiine delil olarak ibn Abbas’in ayeti <l agalal S 5 seklinde okudugunu
kaydeder. Liat dia. (K R ayetinin yorumunda da Begavi, yine ibn Abbas’in kiraatini
delil gdstererek “her saglam gemiyi gasbeden” yorumunda bulunur. 4

Begavi, Hizir’in yasayip yasamadig1 hususunda alimlerin ihtilaf ettigini belirtir.
Bir goriise gére Hizir ve Ilyas yastyorlar ve her senenin belli vaktinde bir araya geliyorlar.
Hizir’1in hayat sebebi ise ayni’l-hayattan igmesidir. Hizir’in yagsamadigi goriisiinde olanlar
ise A G G yul e s “Senden dnce de hichir insana éliimsiizliik vermedik.”** ayetini
delil gostererek Hizir'in  yasamadigini savunurlar. Ayrica Hz. Peygamber’in

“Yeryiiziinde bugiin olanlardan hickimse yiiz sene sonra yagamayacak’ hadisini de buna

3 Bkz. el-imam Muhyi’s-siinne Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi
Medlimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve diger., 2. Basim, Riyad: Daru’l-Daybe,
1993/1414, V, 185-189.

% Begavi, a.g.e., V, 194.

40 Begavi, a.g.e., V, 191.

4l Begavi, a.g.e., V, 195.

42 Tbrahim 14/16.

4 Begavi, a.g.e., V, 194.

“ Enbiya 21/34.
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delil olarak zikrederler. Begavi bu hadise dayanarak Hizir’in yasamadigi gorisiinii
savunur.®

Arap dili ve edebiyatina vukufiyeti ile bilinen ¢ok yonlii alim Zemahseri (6.
538/1144), dirayet tefsiri alaninda essiz kabul edilen el-Kegssdf adli tefsiriyle taninmigtir.
Tefsir yontemi ¢ogunlukla dilin biitin imkanlarini kullanmak seklinde olsa da bunun
yaninda aklin ilkelerine de biiyiik 6nem vermis, 6zellikle Kur’an’daki temsil, tasvir ve
mecazlarla ilgili anlam takdirlerinde oldukca basarili kabul edilmistir.*® Musa-Hizir
kissas1 yorumunda Zemahseri liigat, nahiv, belagat ve icaz agiklamalar1 yapmuistir.
Zemahseri, ayette fetd kelimesiyle ifade edilen Hz. Musa’nin yanindaki gencin onun
hizmetgisi oldugunu Hz. Peygamber’in bir hadisini delil gostererek sdyler.*” Zemahseri,
ayetleri tefsir ederken liigat, nahiv, belagattan faydalanmasinin yaninda kiraatle ilgili
aciklamalarda da bulunmustur.*®

Musa-Hizir kissasinin 6nemli meselelerinden biri olan Hizir’in kimligine dair
Zemahseri, onun i¢in ayetteki “katimizdan rahmet” ifadesini vahiy ve niibiivvet,
“nezdimizden ” ifadesini Allah’a has olan gaipten haber verme ilmi olarak tefsir etmistir.*°
Zemahserl, Musa-Hizir yolculuguyla ilgili bir peygamberin kendisi gibi bir
peygamberden ilim 6grenmesinde bir beis olmadigini, ancak kendisinden daha asagi
mertebedeki birinden ilim 6grenmesinin uygun olmadiginit ifade ederek Hizir’in
peygamber oldugu goriisiinii savunmustur.>® Kissada Hizir’in yaptiklaria tepki veren Hz.
Musa geminin delinmesine karsi bu olaym kotiiliiginii ifade etmek igin 'S5 kelimesini
kullanirken ¢ocugun Sldiiriilmesine karsin ise |_«! kelimesiyle tepki vermisti. Zemahseri
bu iki kelimenin farkli anlamlara geldigini, !S5 kelimesinin | <! kelimesine gore anlamca
daha az bir kotiiliigii ifade ettigini zikreder. Zira geminin delinen yerlerinin kapatilmasi
yani telafisi miimkiin iken ikinci olaym telafisi miimkiin degildir.>® Zemahgeri kissa

tefsirinde dilsel agiklamalar1 yaparken Arap siirinden de delil gostermistir.>2

4 Begavi, a.g.e., V, 197.

46 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DI4, XLIV, 236.

47 Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Vucithi’t-Te vil [Kessdaf
Tefsiri], ed. Murat Siiliin, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2018, TV, 86.

% 7emahserd, el-Kessdf, IV, 95, 101, 109, 111, 112.

49 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 95.

%0 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 94-95.

51 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 102.

52 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 98, 104, 106.
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2. Tasavvuf Eserlerinde Musa-Hizir Kissasi

Tasavvuf tarihi hakkinda pek ¢ok donemlendirme yapilmistir. Genel kabule gore,
tasavvufun ilk izlerine asr-1 saadet doneminde rastlandig: ifade edilir. Bu donemi tabiin
ve tebe-i tabiin dénemi takip eder. ilk iki asra baktigimizda tasavvuf adinin anilmadigin
goriiliir. Baglangigta tasavvuf bir ziihd hareketi olarak kendini gostermis ve bu baslangic
donemine “zithd donemi” denilmistir. Bu doénemi sifi ve tasavvuf kavraminin
kullanilmaya baslandig1 hicri II. asrin sonundan tarikatlarin ortaya ¢ikmaya basladigi
hicri VI. asra kadar gecen yaklasik {i¢ buguk asirlik donem izler ki bu doneme “tesekkiil
donemi” diyebiliriz. Tasavvuf terminolojisi bu donemde olusmaya baslamis olup
tasavvufa ait ilk eserler bu donemde yazilmaya baslanmistir. Daha sonraki dénem ise
“tasavvufun miiesseselesmesi” diyebilecegimiz ve tarikatlarin ortaya ¢ikmaya basladig
hicri VI. asirdan giiniimiize kadar devam eden donemdir.

Tasavvufun zithd donemi, tasavvuf donemi ve tarikatlar donemi seklindeki tasnifi
de olduk¢a yaygin bir kullanimdir.>® Tasavvuf tarihini farkli bir sekilde donemlendiren
Ekrem Demirli ise; pek ¢ok hadis¢i, fakih veya kelamcinin da zahit olabilecegine dikkat
cekmekte ve bu sebeple ziihdii sadece tasavvufa hasredip bu ilmin baslangici olarak
degerlendirmeyi dogru bulmamaktadir. Demirli, tasavvufun erken donemini “ilk
yonelimler” veya “kurumsallasma 6ncesinde tasavvuf” seklinde isimlendirir. Zamanla
sehirden uzak yasamayi tercih eden zahitlerin davraniglari kontrolsiiz hale gelmis, bu
davraniglar1 kontrol altina alma ve tasavvufun siinni akideye uygun oldugunu kanitlama
on plana ¢ikmistir. Bu doneme ise “siinni tasavvufun tesekkiilii” adin1 veren Demirli’ye
gore, siinni tasavvuf, amele ve nefs terbiyesine 6nem verip bilgiyi ikinci plana atan ilk
donem sufilerine bir tepki olarak gelismis ve bu dénemin sonucunda tasavvuf bir ilim
olarak din ilimlerinin arasindaki yerini almistir. Gazzali’den sonra farkli bir merhaleye
ulasan tasavvuf, Ibnii’l-Arabi ve Konevi’yle birlikte artik “metafizik dénem ve olgunluk

donemi” olarak anilabilecek doneme girmistir. Bu donemde tasavvuf, bir bilgi ve varlik

58 Ayrintih bilgi igin bkz. Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
2001, s.15.
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teorisine sahip olmus, din ilimleri alanindan kismen uzaklassa bile metafizik alandaki
konumunu kuvvetlendirmistir.>*

Genel kabule gore tasavvuf; ziihd, tasavvuf ve tarikatler donemi olarak
donemlendirilse de burada tasavvufun bir donem olarak alinmasi1 dongiiye yol agtigindan
ve zithd sadece tasavvufa has kilinamayacagindan, doénemlendirilme konusunda
kurumsallasma 6ncesi ve sonrasinin esas alinmasi daha uygundur. Buna gore asagida ilk
olarak kurumsallasma oncesi tasavvuf doneminde Musa-Hizir kissasi ile ilgili bir
yorumun yapilip yapilmadigi saptanmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra ise siinni tasavvufun
tesekkiilii doneminde yazilan eserlerde yer alan kissa ile ilgili yorumlara yer verilecektir.
Ibnii’l-Arabi 6ncesi tasavvuf eserlerinde Musa-Hizir kissasini incelemek, Ibnii’l-
Arabi’nin kissa yorumunu anlamada 6nemlidir. Zira onun yorumunda kendinden 6nceki
tasavvuf eserlerinden etkilenip etkilenmediginin saptanmasi Ibnii’l-Arabi’nin ne dlciide

0zglin oldugunu belirlemek ac¢isindan mithimdir.

2.1.  Kurumsallasma Oncesi Tasavvuf Donemi

Tasavvufa ilk yonelimlerin tarihsel olarak tespitinin zor olmasindan dolay1 tasavvufun bir
ilim olarak tesekkiilii, kurumsallasma oncesi ilk yonelimler olarak diisiiniilebilir. Bu
donemdeki zahitlik anlayisi, tevekkiilii benimseyerek kesbi reddeden, sosyallesmeyi ve
sehirde yasamay1 reddedip inzivay1 tercih eden, tezkiye ve tasfiye seklinde bir tavri
benimseyerek bilgiyi tezyif eden insanlarin hayat tarzi idi.>®

Asr-1 saadet, tabiin, tebe-i tabiin devri ile ilk iki asr1 i¢ine alan tasavvufun heniiz
kurumsallagsmadig1 dénemde, genel dindarlik metinleri olarak bilinen kitabii’z-ziihdler
yazilmistir. Bu donemden gilinlimiize ulasan eserlere bakildiginda, daha ¢ok Hz.
Peygamber ve ashabinin ziihd anlayisiyla ilgili rivayetler goriiliir. Nitekim ziihd ve rekaik
konusuyla ilgili rivayetler baslangicta hadis kitaplarinin bir béliimii iken daha sonralari
bu konuda miistakil eserler yazilmistir.® Bu alanda yapilmis olan ve hicri ikinci

yiizyildan giiniimiize ulasan ziihde dair ilk eser tebe-i tabiinin 6nde gelen alimlerinden

5 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat 4 (2016): 1-30.

% Demirli, a.g.m., s. 13.

% Mehmet Emin Ozafsar, “Ziihd ve Rekaik”, Did, XL, 535.
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olan Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) Kitabii z-ziihd ve r-rekaik isimli eseridir. Bu
eser Hz. Peygamber ve ashabu ile tebe-i tabiinin ibadet, ihlas, kanaat, tevekkiil gibi ahlaki
konulara dair sézlerini igerir. Din diline ait genel kavramlardan niyet, ihlas, zikir, tevazu,
riya, riza gibi konular hakkinda da Hz. Peygamber’in ve ashabimnin sdzlerini aktarir.’
Tespit edebildigimiz kadariyla eserde Musa-Hizir kissasiyla ilgili  bir  bilgi
bulunmamaktadir.

Bu doéneme ait 6ne ¢ikan diger c¢alismalar Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)
Kitabii z-ziihd’i, Ahmed b. Amr b. Dahhak’in (6. 287/900) Kitdbii z-ziihd’ i, Muhammed
b. Ziyad’in (6. 340/951) ez-Ziihd ve Sifatii 'z-zahidin’i, Ca’fer el-Huldi’nin (6. 348/959)
el-Fevdid ve ’z-ziihd ve r-rekdik’i ve Beyhaki’nin (6. 458/1066) Kitdbii z-ziihdi’l-kebir
adli eseridir. Tespit edilebildigi kadariyla bu eserlerde de Musa-Hizir kissasina
deginilmemistir.>® Dolayisiyla ilk iki asirda Musa-Hizir kissasina dair sufi/isari yonelisle

temayiiz eden bir yorum geleneginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

2.2.  Siinni Tasavvufun Tesekkiilii Donemi

Stinni tasavvufun tesekkiilii olarak isimlendirilen bu donemde tasavvufun siinni akideye
uygun oldugunu kanitlamak i¢in 6zellikle Serrac (6. 378/988), Kelabazi (6. 380/990),
Kuseyri (6. 465/1072) gibi sufiler tasavvufu bir ilim olarak kabul edip eserlerinde onun
dini ilimler arasindaki yerini tespite ¢alismislardir.*

Demirli’nin ¢izdigi ¢ercevede “Siinni Tasavvufun Tesekkiilii Dénemi” hicri II.
asrin sonundan baslayarak tarikatlarin zuhur ettigi sonraki ii¢ asirlik donemi kapsar.
Tasavvufun miiessese haline geldigi ve Bayezid-i Bistami (6. 234/848), Ciineyd-i
Bagdadi (6. 297/909), Hallac-1 Manstr (6. 309/922), Ebl Nasr es-Serrac (6. 378/988) ve

Gazzali (6. 505/1111) gibi biiyiik sifi ve mutasavviflarin yetistigi donem siinni tasavvuf

57 Ozafsar, “ez-Ziihd ve’r-Rekaik”, DIA, XL, 537.

8 Bkz. Abdullah b. Miibarek, Kitdbii'z-Ziihd ve'r-rekaik, thk. Habiburrahman A'zami, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-flmiyye, t.y.; Ahmed b. Amr b. Dahhak, Kitdbii'z-ziihd, thk. Abdiilali Abdiilhamid A'zami, Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985; Ahmed b. Hanbel, Kit abii z-ziihd, thk. Muhammed Celal Seref, Darii’l-
Fikri’1-Camii, 1984; Ca’fer b. Muhammed b. Nusayr el-Bagdadi el-Huldi, el-Fevdid ve'z-ziihd ve'r-rekdik
ve'l-merdsi, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta: Darii's-Sahabe li't-Tiiras, 1989; Beyhaki, Kitabii z-ziihdi 'I-
kebir, thk. Amir Ahmed Haydar, Beyrut: Darii'l-Cinan, 1987.

% Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun Ilim Olma Miicadelesi”, s. 17-19.
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donemidir. Bu donemde pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Tabakat tiirii eserlerin yaninda
tasavvuf ilmini aciklayan eserler de yazilmistir. Tabakat tiirli eserlerde, stfilerin
biyografileri yaninda yasadiklar1 tasavvufi hal ve makamlar anlatilmis, bazilarinda ise
tasavvufi kavram ve konularin agiklamasina da yer verilmistir. S0fi tabakatina dair ilk
eserlerde, sufiler genellikle abid ve zahidlerle birlikte kaydedilmistir.®® Tespit edilebildigi
kadariyla tabakat tiirii eserler konular itibariyle kissaya yer vermemislerdir. Tabakat tiirii
disinda tasavvuf ilminin olusmasiyla birlikte bu ilmi izah eden eserler yazilmaya
baslanmigtir. Konumuz olan Musa-Hizir kissasi, Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857) er-
Ridye li hukiikillah, Serrac’m (6. 378/988) el-Liima’, Kelabazi’nin (6. 380/990) et-
Ta’arruf, Ebu Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii 'I-kulith, Kuseyri’nin (6. 465/ 1072)
Risdle, Hicviri’nin (6. 465/1072 [?]) Kesfii’'l-mahcib, Herevi'nin (6.481/1089)
Mendazilii’s-sdirin, Imam-1 Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihydii Uliimi’d-din ve Bakli’nin (6.
606/1209) Kitdbu mesrebi’l-ervah isimli eserler baglaminda incelenmistir. Yapilan
aragtirmalarda kissaya dair bilgilere sadece Serrac’in el-Liima’, Kelabazi’nin et-Ta arruf,
Kuseyri’nin er-Risdle ve Imam-1 Gazzali’nin Ihydii Ulimi’d-din adli eserlerinde
rastlanmistir. Diger eserlerde tespit edilebildigi kadariyla kissaya dair bir bilgiye
rastlanmamustir. Musa-Hizir kissasina dair agiklamalar buldugumuz ilk eser Serrac’in el-

Liima’sidir.

2.2.1. Serrac: el-Liima’

el-Liima’ adli eserini, Kur’an-1 Kerim ve hadis cergevesinde bir tasavvuf anlayisi
olusturmak amaciyla®® yazan Serrac (6. 378/988), eserinde Musa-Hizir kissasii
niibiivvet-velayet ekseninde degerlendirmistir. Tasavvuf literatiiriinde velayet-niiblivvet
tartigmasinin yogun goriildiigii eserlerin baginda Serrac’in el-Liima 's1 gelmektedir.

[lmin kisilerin idrak ettiginden daha genis oldugunu sdyleyen Serrac, buna delil
olarak Allah’in risalet, vahiy ve niibiivvetle sereflendirip “Kelimullah” kildig1 Hz. Musa
ile Hizir arasinda gecen kissay1 gosterir. Hz. Musa’nin Allah’in kullarindan birinin®

ilmini idrak edemedigini zikreder. Meseleyi velayet-niibiivvet ekseninde inceleyen

60 Regat Ongodren, “Tabakat (Tasavvuf)”, D4, XXXIX, 295.
61 Siileyman Uludag, “el-Liima’”, DI4, XXVII, 259.
62 Kehf 18/65.
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Serrac, Hz. Musa’nin Allah tarafindan desteklenmis, niiblivvet serefiyle korunmus bir
nebi, Hizir’in ise niiblivvet, risdlet ve Kelimullah olma hususunda Hz. Musa’ya
yetisemeyen bir kul oldugunu dolayisiyla Hz. Musa ile Hizir’in ilim ve derece
bakimindan farkli olduklarin1 kaydeder. Ancak konumlarindaki farkliliga ragmen Hz.
Musa’nin Hizir’a “Sana tabi olayim mi? 7% diye sordugunu belirtir.** Serrac, Hizir’in Hz.
Musa’ya “Dogrusu sen benimle bulunmaya sabredemezsin”% demesini, bazi kimselerin
velayetin niibiivvete iistiinliigii seklinde yorumladiklari i¢in hata ettiklerini ifade eder.%®

Serrac, Hz. Musa’nin Hizir’1 en biiyiik giinah sayilan, Allah’in haram kildig1 cana
kiyarken gordiigii halde onunla yolculuguna devam etmesinin sebebini Allah’in Hz.
Musa’ya vehbi olarak niibiivveti vermesi ve Hz. Musa ile Hizir’1 birbirlerine
yakinlagtirmasi seklinde agiklar. Nitekim Allah Teala risalet ve niibiivvet ihsan ederek
Kelimullah kildigit Hz. Musa’y1 ismet ve te’yid-i ilahiyye ile korumasaydi Hz. Musa,
Hizir’1 Allah’in haram kildig1 ve hakkinda kisas1 emrettigi adam 6ldiirme isini yaparken
gordiiglinde, bu isin kisasini isteyip Hizir’dan ayrilirdi. Oysa yolculuklart devam etti. Zira
Hz. Musa te’yid-i ilahiyye ile korunmustu.®’ Dolayisiyla Serrac’m, kiyamete kadar hicbir
veli ve siddikin niibiivvet derecesine ulagsmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmasinin
sebebi nebilerin ismet ve ilahl destekle korunmalar1 oldugu anlagilabilir. Ayrica Hz.
Musa’nin te’yid-i ilahiyye ile korunarak Hizir’in ¢ocugu 6ldiirme fiilinden sonra bile
yolculuklarina devam etmeleri goriisii ilk defa Serrac’ta goriilmiistiir.

Serrac, velayet ve niibiivvet konusunda bazi kimselerin Musa-Hizir kissasindan
hareketle velayeti niiblivvetten iistiin gérmek suretiyle hata ettiklerini sdyler. Onlar
kendisine rahmet ve ilm-i lediin verilen Hizir’in, “Unuttugum seyden dolayr bana ¢ikisma
ve isimde bana giicliik ¢itkarma”® diyen Hz. Musa’dan tstiin oldugu anlaminm
cikarmiglardir. Buradan hareketle de velilerin nebilerden {istiin oldugu sonucuna
varmislardir. Ancak Allah Tedla, diledigi kimseye diledigi seyi diledigi sekilde verir. Bazi
kullarin1 baz1 hususlarda 6zel kilabilir. Nitekim Hz. Nuh’u gemisiyle, Hz. Salih’i

devesiyle, Hz. Ibrahim’i atesin yakmamastyla, Hz. Musa’y1 asastyla, Hz. Isa’y1 da éliileri

83 Kehf 18/66.

8 Ebii Nasr Serrac TOsi, el-Liima’ Islam Tasavvufu Tasavvufla Ilgili Sorular-Cevaplar, ¢ev. Hasan Kamil
Yilmaz, Istanbul: Altmoluk Yayinlari, 1996, s. 370-371.

85 Kehf 18/67.

% Serrac, el-Liima’, s. 137.

67 Serrac, el-Liima’, s. 385.

68 Kehf 18/73.
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diriltmesiyle 6zel kilmistir. Hz. Peygamber’e de parmaklarindan su akitarak 6zel bir

konum litfetmistir.®®

Dolayisiyla Serrac’a gore Musa-Hizir kissasindan veldyetin
niiblivvete tistiinliigii neticesine ulagilamaz.

Serrac, velayetin niibiivvetten {stiin oldugunu sdyleyenlere cevaben
peygamberler disindaki insanlardan da 6zel ilahi ikram sahibi olanlarin bulundugunu
ifade eder. Ornek olarak Hz. Meryem’i verir ki o, nebi olmadig1 halde “Hurma dalim
kendine dogru silkele ki iizerine taze, olgun hurma dokiilsiin.”’° ayetiyle baskasina
lutfedilmeyen ilahi bir ikramla nimetlendirilmisti. Serrac yine, kendisinde kitabi bir ilim
bulunan ve Belkis’in tahtini goz acip kapayincaya kadar Hz. Siileyman’a getiren Asaf b.
Berhiya’'nin bu vasiflari sebebiyle, 6zel ikram sahibi kullardan olup kendisine niibiivvet,
idrak ve meliklik verilen Hz. Siilleyman’dan {istiin oldugunun sdylenemeyecegini
belirtir.”* Bu 6rneklerde oldugu gibi Hizir’a da ilm-i lediin verilmistir, fakat onun bu
ozelligi sebebiyle peygamber olan Hz. Musa’dan iistiin olduguna hiikmetmek dogru
degildir. Nitekim Serrdc Hizir’a has kilinan ilm-i lediinden Hz. Ali’ye de verildigi
zikreder.” Verdigi 6rneklerde goriildiigii iizere Serrac, kissadan Hizir’in Hz. Musa’ya
tstiinliigii sonucunun ¢ikmayacagini, bilakis Hz. Musa’nin niibiivvet sahibi olmasi
yoniiyle Hizir’dan {istiin oldugunu belirtmistir.

Velayet ve niibiivvet meselesini tabi ve metbi agisindan da degerlendiren Serrac,
her velinin tabi oldugu bir peygamberi oldugunu ve velinin nail oldugu keramete
peygamberine olan baglilig1 6lciistinde ulastigini ifade etmistir. Ayrica tabi konumunda
olanin (veli) metbi olana (Peygamber) iistiinliigii s6z konusu olmadigini, Peygamberler’e
verilenlere gore velilere verilenin, denize nisbetle bir damla kadar kalacagini sdyleyerek
niibiivvetin veldyetten iistiin oldugunu vurgular.”

Velayetin niibiivvetten tistiin oldugunu iddia edenlerin bir argiimani da nebilerin
vahyi bir aract yani Cebrail ile almasina karsin velilerin Allah’tan aldiklarini aracisiz
almalaridir. Bu argiimanin da dogru olmadigini sdyleyen Serrdc, ilham, miinacat ve
Allah’tan vasitasiz bilgi alma gibi hallerin peygamberin siirekli i¢inde bulundugu hal

oldugunu kaydeder. Veliler ise buna bazen ulasirlar. Ayrica nebilere Cebrail’in

89 Serrac, el-Liima’, s. 427.

0 Meryem 19/25.

"L Serrac, el-Liima’, s. 427.

2 Serrac, el-Liima’, s. 137.

3 Serrac, el-Liima’, s. 427-428.
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getirmesiyle vahiy, risalet ve niiblivvet nimetleri bahsedilirken velilerde boyle bir durum
s0z konusu degildir.”* Netice olarak Peygamberlerin sahip oldugu niibiivvet makami
velilerdeki velayetten her durumda iistiindiir.

Serrac, niibiivvetin velayetten iistliin oldugunu delilleriyle acikladiktan sonra Hz.
Musa ve Hizir’ in konumlariin farkli oldugunu belirtmistir. Nitekim Hz. Musa’ya zahir
olan nurlardan ve O’nun “Kelim” sifatindan bir zerre Hizir’a zahir olsaydi, 0 mahvolurdu.
Ancak Hizir bu sifatlardan perdelenmisti. Zira onun gorevi Hz. Musa’nin ahlak ve edebini
arttirmakti. Netice olarak Serrac, velayet ve siddikiyetin “niibiivvet” nurlariyla
aydilanmis iki 6zellik oldugunu ve bunlarin asla niibiivvet derecesine ulasamadigini
kaydetmistir. Dolayisiyla velayet, niiblivvetten tstiin degildir.”> Zira velayet 1s18in1

nubuvvetten alir.

2.2.2. Kelabazi: et-Ta’arruf

Tasavvufun temel kaynaklarindan olan et-Ta’arruf adli eseriyle taninan mutasavvif
Kelabazi (6. 380/990), eserinde sifilerin istita’at konusundaki sozleri hakkinda yazdig
boliimde Musa-Hizir kissasina deginmistir. Kelabazi Kur’an’da Hizir’in sozleri olarak
aktarilan “Benimle olmaya sabretmeye giiciin yetmez.””%; “Sabretmeye takat
getiremedigin hadisenin izahi sudur.””” ayetlerinde gecen “istita’at” kelimesinin gii¢
yetirmek anlamina geldigini, dolayisiyla ayetteki ifadeyle “Buna kuvvetin yetmez.”
manasinin kast edildigini belirtir.”® Kelabazi eserinde Hz. Musa ile Hizir kissasina dair bu
kadar yorumda bulunmus, ancak konumuzla ilgili olarak veldyet konusunda genis
aciklamalar yapmistir.”

Velayeti ikiye ayiran Kelabazi, velayet-i amme kisminda imani olan herkesin

Allah’in velisi oldugunu sdyler. Velayet-i hasse adim verdigi ikinci kisim ise nefsani

tabiata sahip olmasina ragmen nefsani afetlerden korunan kimselerin velayetidir.®

" Serrac, el-Liima’, s. 428.

5 Serrac, el-Liima’, s. 428.

76 Kehf 18/66.

7 Kehf 18/81.

8 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta arruf, haz. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014,
s. 80.

" Bkz. Kelabazi, Ta arruf, s. 113-114, 118-119.

80 Kelabazi, Ta arruf, s. 113-114.
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Kelabazi velilerin kerameti ile peygamberlerin mucizeleri arasinda bir karsilastirma
yapar. Velinin kerametinin yaptig1 dualarin kabulii, halinin miikemmel olusu, is yapma
gliciiniin miitkemmelligi ve zor durumlarda islerinin Allah Teala tarafindan goriilmesi
seklinde gergeklestigini belirtir. Kelabazi, Peygamberlerin mucizelerinin ise varligi soz
konusu olmayan bir seyin varlik kazanmasi ve varliklarin mahiyetinin degistirilmesi
seklinde meydana geldigini ifade eder.?

Kelabazi, velinin kendisinin veli oldugunu bilip bilmemesi konusunda bu nevi
ihsan ve ikramlarin bilinmesinin ise normal ve gerekli oldugunu ifade eder. Bununla
birlikte veliligin Allah’m kuluna lLitfu ve ihsani olmasi sebebiyle daha ¢ok siikrii
gerektirdigini aktarir.®> Veli kimse, kendisinin veli oldugunu Allah’in kendisinde yarattigi
latifeler ve ilham ile bilir. Bu latifeler Allah’in ezelde kendisi i¢in segtigi ve dost edindigi
kullarina mahsustur.® Allah veliligin alametlerini veli kullarmin sirlarinda meydana
getirir. Bunu Allah Teala ve ruhunda bu sirr1 bulan kimseden baskasi bilemez.?* Velinin
giinah islemekten masum olmadigini, ancak giinah islediginde samimi bir sekilde tovbe
ettigini belirtir. Buna karsilik peygamberlerin ise masum olduklarint ve gilinah

islemediklerini kaydeder.®

2.2.3. Kuseyri: er-Risale

Tasavvufun en 6nemli kaynaklarindan biri olan Kugeyri Risdlesi, tasavvufun konularinin
stinni akideye tam olarak uygun oldugunu gostermek amaciyla yazilmistir.®® Kuseyri (6.
465/1072), eserinde tasavvufun gesitli kavramlarini ele almistir. Eserde kanaat ve
velilerin kerametinin agiklandigi boliimlerde Musa-Hizir kissasina deginilmistir.
Kuseyri, Hz. Musa’nin Hizir’a tabi olmak i¢in ondan izin istemesini edebin sarti
olarak degerlendirir. Hizir, Hz. Musa’ya kendisine kars1 gelmemesi ve yaptiklarindan
dolay1 ona soru sormamasini sart kosmustu. Ancak Hz. Musa ona muhalefet edince,

birinci ve ikincide hosgoriiyle karsilanmis, ii¢iinciide ise ayrilmislardi. Kuseyri, ii¢

81 Kelabazi, Ta arruf, s. 112.
8 Kelabazi, Ta arruf, s. 113.
8 Kelabazi, Ta arruf, s. 118.
8 Kelabazi, Ta arruf, s. 119.
8 Kelabazi, Ta arruf, s. 114.
8 Uludag, “Kuseyri”, DI4, XXVI, 474.
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sayisinin azlik siniriin sonu, ¢oklugun ise basi oldugu degerlendirmesiyle Hz. Musa’nin
mubhalefetinin ¢okluga ulastigi i¢in Hizir ile ayrildiklarini ifade eder.?”

Kuseyri, stfilerin makam ve hallerini inceledigi boliimde kanaat konusunda Hz.
Musa’nin tamahtan bahsedip “Dileseydin elbet buna karst bir ticret alirdin. ® dediginde
Hizir’in ona, “Iste bu, benimle senin aramizin ayrilmasidir.”® seklinde cevap verdigini
nakleder.®® Devaminda bu szii sdyleyince Hz. Musa ile Hizir’i 6nlerinde bir ceylanm
belirdigini ve bu sirada ikisinin de a¢ oldugunu ancak ceylanin Hz. Musa tarafinin ¢ig,
Hizir tarafinin ise kizartilmis oldugunu belirtir.* Bu durumun sebebi Hz. Musa’nin
yapilan is i¢in karsilik istemesi, Hizir’in ise istememesidir.

Kuseyri, veliler lizerindeki keramete sahitlik eden Kur’an ayetlerini zikrettigi
boliimde, Hizir’in duvar1 diizeltmesi gibi anlam verilemeyen hallerden bahseder. Bu
hallerin Hz. Musa’ya gizlenip, Hizir’a bildirildigini ifade eden Kuseyri, burada Hizir’in

nebi degil, sadece vell oldugunu vurgular.®?

2.2.4. Imam-1 Gazzali: Thyaii Ulimi’d-din

Hiiccetii’l-Islam Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111), en 6nemli tasavvuf
eserlerinden biri kabul edilen fhydii Ulimi’d-din adli eserinin “Hoca ile Talebe
Arasindaki Adab” baslikli béliimiinde Kehf siresi 67-68. ayetleri zikreder. Buna gére
Hizir, Hz. Musa’nin ona tabi olma istegine karsin igyliziinii bilmedigi seye karsi
sabredemeyecegini soylemis, daha sonra Hz. Musa’nin kendisiyle arkadaslik yapabilmesi
icin ona, kendisi a¢iklama yapmadikga higbir sey sormamasi sartin1 kogsmustur. Fakat Hz.
Musa, yolculuklar1 boyunca Hizir’1 suale tabi tutmus, nihayet bu sabirsizlig1 sebebiyle

arkadagliklart son bulmustur. Musa-Hizir kissasindaki bu durumdan Gazzali, hocanin rey

87 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii'I-Kuseyriyye [Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risdlesi], haz. Siilleyman
Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981, s. 512.

8 Kehf 18/77.

8 Kehf 18/78.

% Bu hususta Taberi, Musa (as)’1n soziiniin duvar hususunda nefsi icin oldugunu, diger iki olayda yani
geminin delinmesi ve ¢ocugun 6ldiiriilmesi hususlarinda ise soziiniin Allah i¢in oldugunu belirtir. Taberi
bunu zikrederek Hz. Musa’nin ilk iki husustaki itirazinin Allah i¢in olmasi dolayisiyla yolculuklarinin
devam ettigini, ancak ii¢lincli husus olan duvari1 dogrultmada Hizir’a itirazinin yaptidi is i¢in iicret isteme
olmasi dolayisiyla Hizir ile yolculugunun bittigini sdyler. Bkz. Taberi, Cdmiu I-beyan fi te vili’l-Kur dn,
thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’r-risale, XVIII, 63.

9 Kuseyri, er-Risale [Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi], s. 301.

92 Kuseyri, er-Risale [Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi], s. 539.
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ve iradesi disinda rey ve iradeye sahip olan talebenin feyizden mahrum oldugu ve zarara
diistiigii sonucuna varir.’* Musa-Hizir kissasini velayet-niibiivvet iliskisiyle agiklayanlara
ilave olarak Gazzali’nin meseleyi hoca-talebe iligkisiyle glindeme getirmesi karsilasilan
yorumlardan farkli bir yorumdur.

Gazzali’nin Lediinni Ilim Risalesi® adli eseri her ne kadar tezin konusuyla
ilgili dogrudan bir yorum i¢germese bile Musa-Hizir kissasinin bir sonucu olarak tasavvuf
metinlerinde {iretilen el-ilmii’l-lediinni kavrami esere baslik olmasi cihetiyle burada
anilmaya degerdir. Gazzali bu eserinde lediin ilminin ne oldugundan, ilmin serefinden,
ilmin kisimlarindan, stfilerin ilminden, ilimleri elde etme yollarindan, ilimleri elde etmek
hususunda nefslerin mertebelerinden ve lediinni ilmin hakikati ve elde etme yolundan
bahseder. Gazzali’nin bu eseri, kissa baglaminda Hizir’a atfedilen lediinni ilim olarak

adlandirilan ilme dair yazilan 6nemli bir risale olarak degerlendirilir.

3. Isari Yonlii Tefsirlerde Musa-Hizir Kissasi

Hicri 1. ve II. yilizyilda yasayan zahidler Kur’an-1 Kerim ayetlerini ziihd, takva, ihlas,
niyet, korku ve limit gibi ahlaki ve manevi konulara agirlik vererek yorumlamislardir.
Ziihd ve zahidler hakkinda bilgi veren eserler bu tiir yorumlarla doludur. Basta Eba Ca’fer
et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-beydn’1 olmak {izere birgok kitapta nakledilen ve
Tefsirii’l-Hasan el-Basri adli eserde derlenen (Kahire 1992) Hasan-1 Basri’ye ait
yorumlar bu ¢izginin ilk ve en énemli &rneklerinden sayilmaktadir.%®

[k sfiler yasadiklar1 zevk hallerine gore ayetlerden manalar gikarmislardir. Onlar
Kur’an’t hagyet, fena, muhabbet, marifet, kesf, beka kavramlar1 ekseninde
yorumlamislardir. Boylece “ilk anda akla gelmeyen fakat tefekkiirle ayetin isaretinden
kalbe dogan mana” anlamina gelen isari tefsir dogmustur.%

Isari tefsirin dayanaklarindan biri, Kehf siresinde zikri gegen, Allah tarafindan
insana litfedildigi ifade edilen lediinni bilgidir ki bu, Hizir’a verilmistir. Olaylarin

i¢yiiziiniin bilgisini ifade eden bu ilmi ilk basta Hz. Musa da anlayamamst1. Iste stfiler

9 Imam-1 Gazali, Ihydii Uliimi d-din, ¢ev. Ali Arslan, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1971, I, 278.

% Imam Gazali, Yol, Bilgi ve Varlik (Eyyiihe’l-Veled, Lediinni Ilim Risalesi, Miskatii’[-Envar), miitercim:
A. Ciineyd K&ksal, Istanbul: Sufi Kitap, 2010.

% Uludag, “Isari Tefsir”, DI4, XXIII, 425.

% Siileyman Ates, [sari Tefsir Okulu, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 19.
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riyazet ve ibadetleri neticesinde boyle bir ilme ulasabilecekleri diisiincesindedirler. Elde
ettikleri bu bilgileri herkesin anlamasi miimkiin olmadig1 igin onlar kalplerine dogan bu
bilgiyi kapal1 bir islip ile isaret yoluyla ifade etmislerdir. Bu sebeple tasavvufi tefsire
isari tefsir denmistir.%’

Bu béliimde Musa-Hizir kissasinin ibnii’l-Arabi éncesi isari tefsir literatiiriinde
nasil ele alindigi literatiiriin ilk 6rneklerinden basglanip Tiisteri, Siilemi, Sa’lebi, Kuseyri,
Ibn Berrecan ve Bakli gibi 6ne ¢ikan isimlerin tefsirleriyle devam edilerek incelenecektir.
Ayrica isari tefsirler arasinda miitalaa edilmedigi halde 6zellikle Musa-Hizir kissasi
baglaminda isari yorumlar icerdikleri i¢in ibn Atiyye ve Razi’nin tefsirlerine de yer

verilecektir.

3.1. Erken Donem Literatiirii

Ibnii’l-Arabi oncesi erken dénem isari tefsir kaynaklarina bakildiginda meselenin ilk
olarak tabiin miifessirlerinin 6nde gelen isimlerinden olan Hasan-1 Basri’de (6. 110/728)
ele alindig1 goriiliir. Ancak Hasan-1 Basri kissayla ilgili biitiin ayetleri agiklamamis, bazi
ayetlerle ilgili cok kisa agiklamalar yapmistir. Zira onun tefsir yontemi, dncelikli olarak
ayetlerdeki kapalilig1 yine Kur’an-1 Kerim’den sahidlerle gidermektir.%®

Kissayla ilgili olarak baz1 ayetlerdeki tefsirlerin kelime agiklamasi seklinde
oldugu goriilmiistiir.®® Kehf siresi 82. ayetindeki W& 58 4335 H& 5 boliimiinde onlara ait
olan hazinenin altin bir levha oldugu ve lizerinde besmeleden sonra “iman eden kimsenin
nasil hiiziinlendigine sasarim, oliime kesin olarak inanan kimsenin nasil sevindigine
sasarim, diinyayr ve onun ehlinin degistigini bilen nasil onda mutmain olur sasarim,
Allah tan baska ilah yoktur. Muhammed O 'nun Resilii 'diir.” yazili oldugunu ifade eder.

Baska bir rivayetinde ise hazinenin mal oldugunu sdylemistir.®® Bunun disinda kissanin

biitiintiyle alakal1 bir tefsire rastlanmamustir.

7 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19.

9 Abdulhamit Birisik, “Hasan-1 Basri”, DI4, XVI, 301.

9 Bkz. Hasan-1 Basri, Tefsiri'l-Hasan el-Basri, nsr. Muhammed Abdiirrahim, Kahire: Darii'l-Hadis, 1992,
1, 103; Kehf saresinin 60. ayetindeki Lis =3l 3 ifadesindeki s kelimesini “yetmis bin sene”, 74.
ayetindeki 438 5 Lusi &8 jfadesini “buliiga ulasmamuis bir gocuk” seklinde tefsir etmistir.

100 Hasan-1 Basri, Tefsirii’/-Hasan el-Basri, 11, 103. Taberi de bu rivayeti zikretmistir. Bkz. Taberi, Camiu 'I-
beyan fi te’vili’l-Kur’an, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’r-risale, XVII11, 88-90.
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Ca’fer es-Sadik’a (6. 148/765) nispet edilen tefsirde kissayla ilgili rivayetler yer
alir. Isndaseriyye’ye gore Ca’fer es-Sadik, Kur’an-1 Kerim’de yer alan Musa-Hizir
kissasindaki ihtilafta her ikisinin de haberdar olmadig: hususlar1 bilmektedir.'®* Onun
tefsir rivayetlerinin bir araya getirildigi Kitabu's-sddik: hakaikii't-tefsiri’l-Kur’'ani ve
misbdhii’s-seria isimli eserde Kehf saresi 67. ayetle ilgili olarak Ca’fer es-Sadik’in
“kendi dengi birinin yaptiklarina sabredemez iken kendinden ilim agisindan iistiin birinin
yaptiklarina nasil sabredersin” goriisii nakledilir.!%? Bu gériis Siilemi ve Bakli’nin
eserlerinde rivayet edilmektedir.’®® Sabirla ilgili olarak Ca’fer es-Sadik, Musa-Hizir
kissasi hakkinda Hizir’im Hz. Musa’ya igyiiziinii bilmedigi seye sabredemeyecegini ve
istemeyerek/zorla sabreden kimsenin yaratilmiglar hakkinda sikdyet edemeyecegini
soyler. Ca’fer es-Sadik, bu kimsenin nasibinin de cennet ve magfiret oldugunu ifade
eder.?

Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), Hizir’a verilen rahmeti, niiblivvet nimeti olarak
yorumlar.1% Tespit edebildigimiz kadariyla, tefsir literatiirinde Hizir’mn niibiivvet sahibi
olmasi seklindeki ilk yorum Mukatil’e aittir.

Hizir’a Allah katindan 6gretilen ilimle ilgili olarak onun ilminin alt1 semay1 ve alt1
arz1 kaplamis oldugunu kaydeden Mukatil, Hizir’1n iizerinde ylinden yapilmis bir clibbe
oldugunu ve bu cilibbenin adinin Elyesa’ oldugunu zikreder. Ciibbeye bu ismin
verilmesinin sebebini ise Hizir’in ilminin alti semay1 ve alt1 arz1 kaplamis olmasiyla
aciklar.'% Mukatil, Hz. Musa’nin, Hizir’a tabi olmak istemesi iizerine, Hizir’in Hz.
Musa’ya ilim olarak Tevrat’in, mesguliyet olarak da Israilogullar’nmin yetecegini
soyledigini kaydeder.%’

Mukatil, Huzeyfe’den naklen, Hz. Musa’nin yolculukta Hizir’in yaptiklarina karsi
daha sabirli olmasi durumunda Allah’in ona gordiiklerinden daha acayip bin olay

gosterecek oldugunu zikreder. Ancak sabredememis ve ikisi ayrilmislardir. O, bunun

101 Mustafa Oz, “Ca’fer es-Sadik”, DI4, VI, 1.

102 Ca’fer es-Sadik, Kitdbii’s-sadik: hakaiku't-tefsiri'l-Kur'ani ve misbahii's-seria, haz. Ali Zey'ur, Beyrut:
Miiessesetu Izzeddin, 1993, s. 131.

103 Bkz. Siilemi, Hakaiku '#-tefsir; thk. Seyyid Umran, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004, |, 414; Bakli,
Araisu’I-beyan fi Hakdiku 'I-Kur’dn, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2008, II, 437.

104 Ca’fer es-Sadik, Kitdbii’s-sadik, s. 287.

105 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil 5. Siileyman, thk. Abdullah Mahmid Sehhate, Kahire: el-
Hey’etii'l-Misriyyeti’l-Amme 1i’l-Kitab, 1979, 11, 594.

106 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 594.

107 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 594.
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tizerine Hz. Musa’nin agladigini kaydeder. Hz. Musa, Hizir’in kendisine nasihat etmesini
istemis, Hizir da ona nasihatlerde bulunmustur. Hizir, Hz. Musa’ya ahireti hakkinda
endiselenmesini, korktugu sey hususunda ye’se diismemesini, giicii yettigince iyilikte
bulunmasini, akibeti hakkinda diisiinmekten geri kalmamasini, nefsinin hosuna giden sey
hususunda dikkat etmesini, dmriiniin kalaninda tefrite gitmemesini, ondan gafil olani
uyarmasini, diismanlikta inattan sakinmasini, ihtiyaci olmayani biriktirmemesini,
begenmedigi seye giilmemesini, pisman olanin hatalariyla alay etmemesini ve kendi
hatalarina tiziilmesini nasihat etmistir. Bunun {izerine Hz. Musa nasihatlerinden dolay1
onun i¢in dualarda bulunmustur.%®

Hizir, Hz. Musa’nin kendi dualarina “amin” demesinden sonra, ondan kendisine
nasihatte bulunmasini istemistir. Hz. Musa, Hizir’a, Allah hakkinda olan disinda 6fkeden
sakinmasini, ancak Allah Teala’dan razi olmasini, diinyay1r sevmemesini, diinyaya bugz
etmemesini, zira diinyanin onu imandan ¢ikarip kiifre sokabilecegi gibi nasihatlerde
bulunmustur. Hizir da Hz. Musa’ya bu nasihatlerinden dolay1 dualarda bulunmustur.
Onlar deniz kenarinda otururlarken bir kirlangic gelip gagasiyla denizden su alinca Hz.
Musa, Hizir’a “Ey Allah’in Nebisi! Denizden ne eksilttigini biliyor musun?” diye sormus,
Hizir da “Eger bir muradimiz olmasaydi denizden ne eksildigi hakkinda sana haber
verirdim.”  demistir.}®® Buradaki “muradimiz” ifadesi Musa-Hizir yolculugunun
tamamlanmasi olabilir. Dolayisiyla yolculuk yeni basladigindan Hizir, Hz. Musa’nin
sorusuna boyle bir cevap vermis olabilir. Ayrica burada Musa-Hizir yolculugunda
Hizir’in Allah’in izniyle hareket ettigine bir isaret vardir. Yani haber verme yetkisi
Allah’1n izin verdigi kadariyla Hizir’da vardir. Eger Hizir’a denizden ne eksildigini Allah
bildirme izni verseydi agiklardi. Ayrica Musa- Hizir yolculugunun sonunda Hizir, Hz.
Musa’ya sabredemedigi olaylarin igyiiziinii Allah’in izniyle agiklayacagini bildirmesine
isaret vardir. Ayn1 zamanda yaratilanlarin ilminin Allah’in ilminin yaninda ne kadar az
oldugunun simgesel bir ifadesi goriilmektedir.

Mukatil, Kehf stresi 82. ayetinde ise L&l ¥ 4343 (85 boliimiinde, onlara ait olan
hazinenin altin bir levha oldugu ve iizerinde besmeleden sonra “Allah’tan baska ilah

yoktur, Ahmet onun elg¢isidir” yazili olan ve devaminda “kadere iman eden kimsenin nasil

108 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 49.
109 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 50-51.
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hiiziinlendigine sasarim, 6liimiin hak oldugunu bilen kimsenin nasil sevindigine sasarim,
diinyay1 ve onun ehlinin degistigini bilen onda nasil mutmain olur sasarim” ifadelerinin
bulundugunu kaydeder.*® Bu rivayet Hasan-1 Basri’nin rivayetine ¢ok benzemektedir.'**

Tebeii’t-tabiinin ileri gelenlerinden olan Siifyan-1 Sevri (6. 161/778) kissanin
tamamini yorumlamayip sadece bir ayetle ilgili rivayetleri aktarmigtir. Kehf saresi 82.
ayetle ilgili olarak, Ebi Husayn kanaliyla Said b. Ciibeyr’den rivayetle o iki yetime ait
definenin ilim oldugunu zikretmistir.'*? Siifyan, Ebu Hiiseyn kanaliyla Ikrime’den

rivayetle definenin mal oldugunu rivayetini de aktarmistir.!*3

3.2. Tisteri: Tefsirii’t-Tiisterl

[sari tefsirin olusumunda 6nemli rol oynayan Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896)
daha ¢ok sifi kimligiyle taninir. Onun Kur’an-1 Kerim tefsiri ile ilgili rivayetleri talebesi
tarafindan yazilarak giiniimiize gelmistir.!**

Tiisteri’nin eseri konumuzla ilgili agiklama bulmayr umdugumuz tefsirlerin
basinda gelir. Ne var ki ilgili kesite bakildiginda onun bu kissay1r ele almadigi
gozlenmektedir. Ancak Bakara siresinin Hz. Adem’in yaratilmasindan bahseden 30.
ayetiyle ilgili olarak o, seytanin Hz. Adem’e Allah Teala’nin sdziinii unutmasi ve agaca
yaklagmasi i¢in vesvese verdigini anlatir. Tusterd, tabiinden kendisine ulastigina gore
Allah’in kitabinda unutmanin iki yonii oldugunu sdylerek birincisinin terk (ahdi/sozii
unutmak) oldugunu belirtip ayetlerden ornek verir. Hz. Adem’in unutmasinda nisyan
kasten olup, hata ile degildir. Dolayisiyla onun unutmasi ahdi terk etmek manasindadir.
Kur’an’daki ikincisi tiir unutma ise hatirdan ¢ikmadir. Buna da Kehf siresinin 63.

ayetindeki baligin unutulmasi yani zikrinin korunamamasini drnek verir. Buna gore Hz.

10 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 51. Taberi de bu rivayetin bir benzerine yer vermistir. Bkz. Taberi,
Cdmiu’l-beydn fi te 'vili’l-Kur’dn, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’r-risale, XVI11, 88-90.

11 Bkz. Hasan-i Basri, Tefsirii'l-Hasan el-Basri, 11, 103.

112 Siifyan es-Sevri, Tefsiru Siifyan es-Sevri, tsh. Ebi Cafer Muhammed, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1983, s. 178.

113 Siifyan es-Sevri, Tefsiru Siifyan es-Sevri, s. 178.

14 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 65-66.
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Musa’nin Hizir’a “unuttugum seyden dolayr bana ¢ikisma”*® seklindeki ifadesinin
“hatirlamasi benden giden seyden dolay1 beni kinama” manasina geldigini aktarir.!*®

Tiisteri, Bakara saresinin 273. ayetinde anlatilan sadakalarin taksimiyle ilgili
kisimda Kehf saresinin 79. ayetinde gegen “denizde ¢alisan yoksul (miskin) kimseler”
ifadesinden hareketle miskin kimsenin kendisini her zaman Allah’a muhta¢ oldugunu
bilmesi gerektiginden bahseder. Fakir kimse nefsini dldiirendir ki onun hali, nefsine
uyanin halinden daha giizel bir haldir. Fakr ilallah halinde olanin riza ve teslimiyet iginde
oldugunu sdyler.!t’

Tiisteri, Al-i Imran saresinin 7. ayetindeki “ilimde derinlesenler” ifadesinin
aciklamasinda bu kimselerin “hepsi Rabbimiz’in katindandwr” soziinde “hepsi” ile
kastedilenin nasih, mensith, muhkem ve miitesabih oldugunu kaydeder. ilimde
derinlesenlerin rabbaniyydn, nuraniyyin ve zatiyytn oldugunu belirtir ve onlarin dort
ilmi kesfettigini sdyler ki bu ilimler vahy, tecelli, indi ve lediinni ilimdir. Burada lediinni

ilmin konu edildigi Kehf stiresi 65. ayetin zikredilmesiyle yetinilmistir.'®

3.3. Siilemi: Hakaiku’t-tefsir

Muhammed b. Hiiseyin es-Siillemi’nin (6. 412/1021) Hakaikii't-tefsir isimli eseri isari
tefsirin en onemli kaynagi kabul edilmektedir. Taber, zahiri tefsirin kaynagi oldugu gibi

® Nitekim calismanin konusu da bunu

Siilemi de isari tefsirin kaynagidir.!t
dogrulamaktadir. Siilemi, tefsirinde kendi zamanina kadarki mutasavviflarin yazili ya da
sifahi olarak nakledilen tefsirlerini toplamis ve ele aldigi ayet tizerinde stfilerin sdzlerini
siralamistir. 2

Siilemi, istisnalar1 olmakla beraber Hakaik’te Kur’an-1 Kerim kissalar1 izerinde

durmaz. Genellikle bu ayetleri tefsir etmeden geger. Daha sonra dzellikle Ibnii’l-Arabi’de

goriilen te’viller Siilemi’de goriilmez.?* Bununla birlikte Musa-Hizir kissas1 s6z konusu

115 Kehf 18/73.

116 Sehl et-Tiisterd, Tefsirii't-Tiisteri, haz. Muhammed Basil Uyun es-Sud, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2002, s. 28.

Y7 Tiisterd, Tefsirii t-Tiisteri, s. 44.

118 Tiisterd, Tefsirii 't-Tiisteri, S. 46.

19 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 92.

120 Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1969, s. 96.

121 Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 98.
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oldugunda o, kendinden Onceki rivayetleri aktarir. Onun ilk aktardigi rivayet lediin
ilminden bahseden Kehf siresinin 65. ayetine dair olup onceki ayetlerle ilgili bir rivayet
bulunmamaktadir. Hizir’in anlatildig1 ayette “kullarimizdan bir kul” ifadesinde kullukla
ilgili rivayetler aktarilir. Kullugun ef’al ve ahvalden miitesekkil olup hafiyyatin altinda
gizli bulundugunu zikreden rivayete yer verilir. Lediin ilmiyle ilgili aktarilan baska birgok
rivayete tasavvufi dilin hakim oldugu goriilmektedir.*??

Stilemi’nin aktardigi rivayetlere gore lediin ilmi, Allah’in izniyle yaratiklara
hiikmetmektir. Burada Ziinniin’dan aktarilan bu rivayette lediin ilminin Allah katindan,
Allah’1n izniyle, O’nun izin verdigi kadar bir ilim oldugu vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Allah Teala Alim’dir, ilim sahibidir ve ilim O’ndandir. O, ilmi farkli yollarla
yarattiklarina vermistir. Bu yollardan her birinin bir metodu ve o yola isaret eden delilleri
vardir. Bu yollarin her birinin ehli i¢in amel ettigi ilim vardir. Her ne zaman ki bu kimseler
bu ilimlerin yolunda hataya diiserse, lediinni ilmin sahibi onlar1 dogru yola iletir.'?3
Dolayisiyla lediin ilim ayni zamanda hidayete erdirici bir ilimdir. Nitekim bir sonraki
ayette Hz. Musa, Hizir’dan onun vakif oldugu ve dogruya yani hidayete ulastiran ilimden
kendisine 6gretmesini talep etmistir.!2

Lediin ilmiyle ilgili diger rivayetlere bakildiginda lediin ilminin, vasitasiz olarak
Allah katindan, ¢aba sarf edilmeksizin elde edilen, Hakk’in sonsuz sirlarinin ilhamindan
olusan bir ilim oldugu kaydedilir. Istinbat ilmi kiilfetli ve sebepli iken, lediin ilmi
zahmetsiz ve vesditsizdir. Onu elde etmek kisinin c¢abasina bagli olmadigi icin o,
kiilfetsizdir. Ancak ona ruhlarin miisahedesi ile ulastlir.'?®

Isari tefsirlerle tasavvufi eserlerin temel kaynaklarindan kabul edilen Siilemi’nin
Hakdiku 't-tefsir adli eserinde Ibn Ata’ nin (6. 309/922) ayet tefsirlerindeki goriisleri genis
bigimde yer almistir. Siilemi’nin tefsirinde daginik olarak bulunan bu gériisler Paul
Nwyia tarafindan derlenmis ve MNusis sifiyye gayru mengire adli eser iginde
yayimmlanmstir. Eserde Ibn At nin Felak ve Nas stireleri disindaki stirelerin bazi ayetleri

hakkinda agiklamalar1 bulunmaktadir.'?® Kissa baglaminda bu esere bakildiginda Kehf

122 Siilemi, Hakdiku 'z-tefsir, thk. Seyyid Umran, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, I, 413.

123 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir. I, 413.

124 Kehf 18/66.

125 Siilemi, Hakdiku t-tefsir, |, 414,

126 Regat Ongoren, “Ibn Ata”, DIA, XIX, 336; ayrica bkz. Paul Nwyia, Nusus sufivye gayri mensure, 2.
basim, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1982.
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siresi 65. ayete dair Ibn Ata’dan “ona katimizdan ilim ogrettik” ifadesinde kesiflerin
vasitast ve harflerin telkini olmaksizin, ruhlarin miisahedesiyle bu ilme miilaki oldugu
rivayeti aktarilir. Yine ibn Atd’dan Hizir'm “diledim”, “diledik”, “Rabbin diledi”
seklindeki ifadeleri Hizir’m “diledim” dediginde sir'?’dan ona “Sen kim oluyorsun da
senin iraden olsun?!” dendigini bunun iizerine ikinci de “diledik” dedigini o zaman da
ona yine sirdan “Sen ve Musa kim oluyorsunuz da sizin iradeniz olsun?!” ilhami geldigini
bunun iizerine iigiinciide “Rabbin diledi ki” dedigi nakledilir.}?3

Siilemt, ilk devir stfiliginin en giiclii temsilcilerinden olan Ciineyd-i Bagdadi’nin
(6. 297/909) lediin ilminin gayb ilimlerinin gizlenmis kismindan nurlarin kesfettigi ilim
oldugunu ifade eden rivayetini aktararak gayb ilimlerinin gizlenmis kismina yani sirrin
sirrina vurgu yapar. Bu sirrin sirrini ise nurlar kesfedebilir. Bu kesf, kisinin fiillerinde ve
iradesinde fani oldugunda gerceklesebilir.*?°

Hizir’a verilen lediin ilmiyle ilgili rivayetlerden sonra Hz. Musa’'nin kendisine
dogruya ulastiran bir ilim 6gretmesi amaciyla Hizir’a tabi olma istegini'® aciklayan
rivayetlerde Siilemi, Hz. Musa ile Hizir’in ilimlerinin farkli olduklarini, Hz. Musa’nin
Allah’tan aldiklar1 hususunda Hizir’dan daha bilgili, Hizir’in ise kissada Hz. Musa’nin
onu yapmaya sevk ettigi olaylarda Hz. Musa’dan daha bilgili oldugunu nakleder. Hz.
Musa’nin Hizir’a tabi olma sebebi ise ondan edep dersi almakti. Bu sebeple Hz. Musa,

ismet!3! ve temkin makaminda baki kalmamistir. Zira bu makamda baki kalsaydi riyazeti

127 Qir ifadesi tasavvufta “sadece Allah’n bildigi ya da az sayida insan tarafindan bilinen 6zel bilgi” ve
“ruhun bir idrak mertebesi” olmak {izere iki anlamda kullanilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Necdet Tosun, “Sir”,
DIA, XXXVII, 115.

128 paul Nwyia, Nusus sufiyye gayri mensure, S. 38, 48.

129 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, |, 414.

130 Taberi, Hz. Musa’nm Hizir’la yolculuga ¢ikma sebebini, Hz. Musa nin Rabbine yeryiiziindeki en bilgin
kimseyi Allah’a sordugunu ve Allah’in Hizir cevabini vermesi tizerine bu yolculuga ¢iktigini aktarir. Yani
yolculugun amaci yeryliiziinlin en bilgin kimsesine ulasip ondan ilim almaktir. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn
fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’r-risale, XVII1, 63.

131 Byrada Hz. Musa’nin ismet makaminda baki kalmamasindan kasit; Hizir’a soru sormamasi iizere soz
vermesi ama verdigi soziinii tutamamasidir.
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biterdi.!32 O, Hz. Musa’ nin Hakk ile baki olmasina karsin Hizir’in, Hakk ile fani oldugunu
ve ikisinin bir madenden olmas1 hasebiyle ikisi arasinda fark olmadigini aktarir.!3
Stilemi, Hz. Musa’nin Hizir’a tabi olma istegine karsihlk Hizir’in ona
sabredemeyecegini soylemesini, kendi dengine sabredemezken ondan daha farkli siireg
yasayan ve bildigi bilgi acisindan daha {istlin olana sabredemeyecegi anlamina gelen
rivayetle Ca’fer’den aktararak agiklar.** Siilemi, Hz. Musa’nin olus sebebini bilmedigi
te’dib ve miicahededen dolay1 sabredemedigini ise Vasiti’den aktarir.!®® Dolayisiyla
Stilemi, Hz. Musa’nin sabredememesini Hizir’in o halde kendi bilgisinin iizerinde
olusuna ve Hz. Musa’nin bu olaylarin kaynagini bilmeyisine baglamaktadir. O, bununla
ilgili olarak Hud stiresi 17. ayeti zikreder ki ayette “Rabbi katindan agik bir delile
dayanan kimse...” buyurulmaktadir. Zikredilen agik delil, Hakk’in muradinin kesfidir.
Hakk’1in muradini bilen kimse, huzura, siikuna ve itminana kavusur. Meydana gelmeden
once ve meydana geldiginde onun hiikiimlerini bildigi i¢in sabreder. Bu baglamda
Siilemi, Hizirm Hz. Musa’ya "I¢ yiiziinii kavrayamadigin  bir seye nasil
sabredebilirsin?"1*® demesini Hz. Musa’nim bilgisinin Hakk’in muradini kapsamadig1
icin sabredemedigi seklinde agiklar. Hz. Musa’nin o ilmi bilmemesi, te’dib ve tehzib i¢in
ona o ilmin &rtiilmiis olmasidir. Nitekim Hz. Musa olanlarin ilmini bilseydi sabrederdi.*®’
Siilemi, Hizirm Hz. Musa’ya sabredemeyecegini sdylemesini, Ibn Ata’dan
rivayetle Hizir’ in Allah’1 dost edindigi ve o sebeple O’nun disindakilerle yol arkadagligini

hos gormedigi seklinde yorumlar. Bu sebeple Hizir, Hz. Musa’y1 yeise diisiirmek istedigi

icin ona sabredemeyecegini soOylemistir. Zira Allah’t dost edinen kimse O’nun

132 Siilemi’nin naklettigi rivayette gecen telvin ve temkin terimlerini kisaca aciklamak gerekirse telvin,
kulun hallerindeki degisiklik, bir halden bagka bir hale gegis, talep ve istikamet yolunu arastirmaktir.
Temkin ise kalbin kurb mahalline yerlesmesi sonucunda hakikat kesfinin siirekli olmasidir. Telvin; kalbin
kesfile ortiilme arasinda gidip gelmesi ve nefsani sifatlarin yok olmamasi nedeniyle kurb makaminda kalici
olmamasidir. Telvin hal erbabmin sifati, temkin ise hakikat ehlinin sifatidir. Oyleyse kul yolda oldugu
miiddetge telvin ehlidir. Zira bir halden digerine ve bir sifattan digerine yiikselmektedir. Telvin sahipleri
slirekli olarak bir halden digerine yiikselirler ve bu yiikselmenin sonu yoktur. Zira ilahi mertebelerin sonu
yoktur. Son beseriyet icindir. Bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1991, $.479; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Iz
Yaymcilik, 2004, s. 151; Seyyid Cafer Seccadi, Tasavvuf ve Irfan Terimleri Sézliigii, ev. Hakk1 Uygur,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 472.

133 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, |, 414.

134 Hz. Musa’nin kendi disindaki birine sabredememesi Hz. Harun veya kavmi olabilir. Siilemi burada Hz.
Musa’nin  kendisinden bilgisinin farkli olmast cihetiyle {stlin biri olan Hizir’la yolculuga
sabredemeyecegini belirtmis olabilir.

135 Siilemi, Hakdiku t-tefsir, |, 414,

136 Kehf 18/68.

137 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 414-415.
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disindakilerden uzaklasir.’®*® Ayrica Hizir’m, Hz. Musa’ya énce kendisiyle birlikte
sabredemeyecegini, sonra da onunla yollarmin ayrilacagini sdylemesi, veli kimsenin
nebinin 6zelliklerini bilemeyecegini 6gretmek igindir.**® Veli olan Hizir, nebinin yani Hz.
Musa’nin 6zelliklerini bilemeyecegini sdyleyerek yollarini ayirmigtir.

Hz. Musa, Hizir’la yol arkadasligin talep ettigi vakit teklif ve istidlal ilmine sahip
oldugu i¢in kendini istisna ederek sabredecegini s6ylemis, Hizir ise gayba dair lediin ilmi
sahibi olmasi hasebiyle Hz. Musa’ya kendisiyle birlikte sabredemeyecegini sOylerken
kendini istisna etmemistir. Bu esnada Hz. Musa te’dib makaminda, Hizir ise ona miieddib
kilinarak kesf ve miisahede makaminda bulunuyordu.4

Hizir, Hz. Musa’ya kendisine tabi olacaksa higbir sey hakkinda soru sormamasi
sartin1 kogmustur. Zira tabi olanin soru sormasi yoktur. Genel kaide olarak esraftan olan
kisi soruya baglar. Hz. Musa bu yolculuk esnasinda terbiye edildigi i¢in ve Hizir’in
te’dibinde ondan 6grenen kisi olmasi dolayistyla, Hizir ona “Bana tabi olacaksan, hi¢bir
sey hakkinda bana soru sormayacaksin.” demistir.2*! Farkl bir rivayette Siilemi, Hizir’m
ilminin Hz. Musa’nin sorular1 cihetinden Hz. Musa’nin ilmine yetisemedigini ve bu
sebeple ona tabi olma sart1 olarak higbir seyden ona soru sormamasini sdyledigini
zikreder. Hizir’in bu sart1 kosmasinin sebebi, Hz. Musa’nin ilminin kendi ilminden daha
yiice ve daha tam olmasinin yamisira Hz. Musa’nin Hizir’a ta’lim igin degil, haller'4?
hususunda te’dib i¢in yénelmis olmasidir.143

Stilemi’de Hz. Musa ve Hizir’in yolculuklarina dair bilgi bulunmamaktadir.
Ancak Siilemi, Hizir’in diizelttigi duvara karsilik iicret almamasimna itiraz eden Hz.
Musa’nin, itiraz1 sonucunda o ikisi arasinda bir geyik durdugu rivayetine yer verilir. Bu
rivayete gore Hz. Musa ile Hizir’in 6nlerinde bir ceylan belirmisti. O esnada ikisi de
acikmisti. Ancak ceylanin Hz. Musa tarafi ¢ig, Hizir tarafi ise kizartilmig idi. Bu durumun

sebebi Hz. Musa’nin yapilan ise karsilik istemesi, Hizir’'in ise yaptigr ise karsilik

138 Siilem1, Hakdiku 't-tefsir, 1, 415; ayrica bkz. Paul Nwyia, Nusus sufiyve gayri mensure, S. 38.

139 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 415.

140 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 415.

14 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 415.

142 Hal, tasavvufta Allah’tan liituf olarak kalbe gelen nese, hiiziin, sevk, tedirginlik, heybet ve iins gibi
hususlar olup insanin ¢alisip ¢cabalamasiyla kazanilan bir sey degildir. Hallerin kaynag: ilahi lituftur. Hal
gelip geger bir histir, kalic1 ve siirekli degildir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Uludag, Tasavvufun Dili,
[stanbul: Ensar Nesriyat, 2016, s. 399-413.

143 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 415-416.

37



istememesidir.}** Bu rivayet daha sonra Kuseyri Risdlesi’nde de zikredilmistir.'*® Siilemi
bu rivayetin akabinde Ibn Atd’nin ameli gérmenin ve ona karsilik istemenin ameli batil
kilacagi seklinde yorumladigi rivayetine de yer verir. O, burada Hz. Musa’nin Hizir’in
yaptig1 ameli gérmesi ve Hizir’t ona karsilik istemeye cagirmasini yapilan isi bosa
cikaracak bir hareket olarak degerlendirir ki zaten Hz. Musa’nin bu sdziinden sonra
yolculuklar1 sona ermis, ayrilmislardi.*® Ameli gérmek ve ona karsilik istemek ameli
batil kilmanin yaninda hiikkmiin batinin1 gérmeye de engeldir. Nitekim Hz. Musa, Hizir’1
o amele karsilik istemeye ¢agirdigi igin isin i¢yiiziinii géremedi.**

Stilemi’nin hocas1 Nasrabadi’den naklettigine gore Hizir ilminin sonuna
geldiginde ve Hz. Musa da te’dibinin sonuna ulastiginda, Hz. Musa’nin bundan sonra ilim
veya hale dair kendisine soru sormamasi i¢in “Bu seninle benim ayrilisimizdir’”™*® der.
Onlar1 misafir etmek istemeyen kdy halkinin bu davranisinin sebebini de yolculuklarinin
bitmesi olarak agiklar.4°

Siilemi, Hizir’in miilk aleminin*

nurlarinin sahidi oldugunu ve Hz. Musa’nin ise
vesaitin sahidi oldugu rivayetini kaydeder. Dolayisiyla Hz. Musa vesileleri, Hizir ise
vesilelerin ardindaki miisebbibi goriiyordu. Bagka bir deyisle, Hz. Musa, olaylarin
zahirini, Hizir ise batinim1 gortiyordu. Dolayisiyla Siilemi burada ikisinin ilminin farklh
oldugunu belirtmistir. Hizir’in velayete sahip olmasi, Hz. Musa’nin ise niibiivvete sahip
olmast sebebiyle bilgileri birbirinden farklidir. Hizir, Hz. Musa’ya insanlardan istemenin
Allah’tan isteme anlamina geldigini haber verdi. Dolayisiyla Hizir, Hz. Musa’ya zahire

gore degil zahirin ardindakine gore sahitlik etmesini, boylece nefsin endiselerinden

kurtulabilecegini ifade ederek ona bunu 6gretmis oldu.'®

144 Siilemi, Hakaiku 't-tefsir, 1, 416.

145 Bkz. Kuseyri, er-Risale [Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi], s. 301.

146 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, |, 416; ayrica bkz. Paul Nwyia, Nusus sufiyye gayri mensure, S. 38.

147 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 416.

148 Kehf 18/78.

199 Siilemi, Hakaiku 't-tefsir, 1, 416.

150 Miilk alemi, sehadet alemi yani maddi ve cismani alemdir. Bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii 2.
basim, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2016, s. 260.

181 Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, 1, 416.
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3.4.  Sa’lebi: el-Kesf ve’l-beyan

Eba Ishdk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi en-Nisabiri’nin (6. 427/1035)
kaleme aldig1 el-Kesf ve’l-beyan ‘an tefsivi’l-Kur’dn (et-Tefsirii’l-kebir, Tefsirii’s-
Sa’lebi) isimli eseri, bir rivayet tefsiri olmakla birlikte hocasi Siilemi’den etkilenerek
eserinde tasavvufi yorumlara yer verdiginden isari tefsirler arasinda zikredilmektedir.'>?
Musa-Hizir kissasini konu alan ¢alismamizda, Sa’lebi’nin Kur’an-1 Kerim kissalariyla
ilgili israiliyat menseli ¢esitli haberlere yer vermesinden dolay1 elestirildigi goz oniinde
bulundurulmalidir.*>

Sa’lebi, tefsirinde Hz. Musa’nin bdyle bir yolculuga c¢ikma sebebini Ibn
Abbas’tan iki farkli rivayetle aktarir. Bu rivayetlerin ilkine gére Hz. Musa, kavmine
Allah’in onlara verdigi nimetleri hatirlatir. Firavun ve diismanlarindan onlar1 kurtarip
yeryliziinde halife kildigin1 ve Allah’tan istedikleri herseyin onlara verildigini soyler. Hz.
Musa, Allah’in onlara gonderdigi peygamberi yani kendisi ile konustugunu, kendisini
Allah’1n segtigini ve ona muhabbet duydugunu zikreder. Kendisinin yeryiizii halkinin en
faziletlisi oldugunu ifade eder. Israilogullarindan bir adam Hz. Musa’ya yeryiiziinde
kendisinden daha bilgili birinin olup olmadigini sorunca Hz. Musa “hayir” seklinde cevap
verir. Bunun iizerine Allah Teala, ilmi kendisine nisbet etmedigi i¢in Hz. Musa’y1 azarlar
ve ona Cibril’i gondererek iki denizin birlestigi yerde kendisinden daha bilgin bir kulunun
oldugunu bildirir. Hz. Musa o kul ile goriismek ister. Bunun tizerine Allah Teala deniz
kiyisinda bir balik bulacagini, o balig1 alip yanindaki gence vermesini ve deniz kiyisi
boyunca gitmesini vahyeder. Gencin baligi unuttugu yerde ise o salih kulu bulacagini
bildirir.*>

Sa’lebi’nin Musa-Hizir yolculugunun sebebine dair Ibn Abbas’tan naklettigi diger
rivayete gore Hz. Musa, Allah Teala’ya hangi kulunu daha ¢ok sevdigini sormus, Allah
Teala da kendisini unutmayip zikreden kimseyi sevdigini bildirmistir. Hz. Musa hangi

kulun daha isabetli hiikiim verdigini sormus, Allah Tedla “hevasina uymayip hakla

152 M. Suat Mertoglu, “Sa’lebi”, DI4, XXXVI, 29.

158 Mertoglu, “Sa’lebi”, s. 29.

154 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan fi tefsiri’l-Kur an/Tefsirii 's-Sa ’lebi, thk. Ebli Abdullah Seyyid b. Kesrevi b.
Hasan, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, IV, 132-133. Ayrica Taberi de bu yolculugun sebebini
aciklar. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’l-risale,
XVIII, 63.
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hiikiim veren kimse” buyurmustur. Daha sonra Hz. Musa hangi kulun daha bilgili
oldugunu sorunca Allah Teald kendisini hidayete eristirecek bir kelimeyi 6grenme
ugrunda insanlarin ilminin pesinden giden kimse oldugunu bildirdi. Bunun iizerine Hz.
Musa “Bu kimse eger benden daha bilgili ise onu bana rehber eyle.” dedi. Allah Teala o
kimsenin Hz. Musa’dan daha bilgili oldugunu bildirince Hz. Musa “O kimdir?” dedi.
Allah Teala onun “Hizir” oldugunu bildirince Hz. Musa onu nerede bulacagini sordu.
Allah Teala “kayanin oldugu sahilde” buyurdu. Balig1 da ona isaret kilarak Hz. Musa’nin
yol arkadasini baligin canlanip yasadig1 yerde bulacagini bildirdi.*>® Sa’lebi, iki denizin
birlestigi yerle ilgili olarak farkli rivayetlere yer verip iki denizden maksadin ilimde iki
deniz olan Hz. Musa ve Hizir oldugu rivayetini de kaydeder.*®

Sa’lebi, Kehf saresi 65. ayette “kullarimizdan bir kul” seklinde gecen ve Hizir
olarak adlandirilan kisinin neden bu isimle anildigint ve adinin ne olduguyla ilgili bir
rivayete ve bu kisinin Hz. Musa ile bulusma anindaki diyaloguna yer vermistir.®’
Zikrettigi bir hadiste Hizir’a bu adin verilmesinin sebebi, onun oturdugu yeri
yesillendirmesi olarak agiklanir. Baska bir rivayete gore ise namaz kildiginda ya da dua
ettiginde etrafi yesil oldugu i¢in bu isimle anilmistir. Sa’lebi’nin aktardigina gore Hizir
ile Hz. Musa arasinda sdyle bir diyalog gegmistir. Hz. Musa’nin selam vermesiyle Hizir,
“By Israilogullar’nin Peygamberi sana da selam olsun.” der. Hz. Musa, “Beni nerden
tamidin? Israilogulllari’nin peygamberi oldugumu sana kim bildirdi?” diye sorunca Hizir
“Seni bana getiren bildirdi.” seklinde cevap verir.'%®

Hizir, Hz. Musa’ya kendisiyle birlikte sabredemeyecegini sdyleyip sebebini
Allah’in kendisine 6grettigi ve onunla amel ettigi ilm-1 batin olarak agiklar. Demek ki
onda olup Hz. Musa’da olmayan sey ilm-i batin idi ve Hz. Musa bunu bilmedigi i¢in
onunla yolculuga sabredememisti. Sa’lebi, Ibn Abbas’tan aktarilan ve Hizir’ in gayba gére
davranan bir kisi oldugunu ifade eden rivayete yer vererek Hz. Musa ve Hizir’in ilmi
acidan farkli olduklarini vurgulamistir, '

Hz. Musa ile Hizir’in yolculuklarmin baslangicinda gemi ehli onlarin hirsiz

olduklarini iddia edip onlar1 gemiye almak istememis ancak geminin sahibi onlarin hirsiz

15 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 1V, 132-133.
156 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beyadn, 1V, 133.
157 Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beyan, 1V, 135-136.
18 Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beyan, 1V, 135-136.
159 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'l-beydn, 1V, 136.
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olmadiklarini, hatta onlarda enbiya yiizleri gérdiigiinii soylemistir. Bagka bir rivayette ise
gemi halki Hizir’1 tamimis ve onlardan tasima iicreti almamistir. Buna ragmen Hizir,
denizde yol aldiklarinda bir balta almis ve ig¢ine su girecek kadar gemide bir delik
agmustir, 60

Sa’lebi’nin, Hizir'in o6ldiirdigii ¢ocukla ilgili olarak yer verdigi bir hadiste
cocugun kafir tabiatli oldugu zikredilmektedir. Hizir onu 6ldiirdiigiinde Hz. Musa ona
“Mdsum bir insan: katlettin ha!” demektedir.’®! Cocugun temiz bir can oldugu, hatta
miisliiman oldugu rivayetlerine de yer verilmistir. Sa’lebi 48130 ve 48 31 kelimelerinin iki
ligat oldugunu zikredip Ebu Amr’in ayetteki ifadeyi 4sSI3V kiraatiyle okudugunu
kaydetmistir. Bu kiraatle kelime, hi¢ giinah islememis anlamina gelir ki Sa’lebi’nin bunu
zikretmesi kendi tercihinin de bu yonde olduguna delil olabilir. &S 3V ise giinah islemis ve
tevbe etmis demektir. Dolayisiyla Sa’lebi, tercih ettigi goriisle Hizir’'in oldiirdiigi
cocugun hi¢ giinah islememis oldugunu ifade eder. Bu durumda Hizir, bir cana karsilik
olmaksizin bir cana kiymisti. Hz. Musa, Hizir’in kisas olmaksizin ¢ocugun canina

162 s5ziiyle kinamistir.63

kiymasint “Gergekten sen fena bir is yaptin.

Hz. Musa’nin ikinci olaya da itiraz etmesinden sonra Hizir yine ona kendisiyle
birlikte sabredemeyecegini hatirlatinca Hz. Musa “Eger bundan sonra sana bir sey
sorarsam artik bana arkadashk etme! Bu takdirde hakikaten benden yana mazeretin
sonuna ulagmis olursun"® demisti. Sa’lebi bu ayetle ilgili olarak su hadisi zikreder:
“Allah’in rahmeti bizim ve kardesim Musa nin tizerine olsun. Yol arkadasi ile birlikte
kalsaydi acayip islerin en acayibini goriirdii. Fakat O, % {Falal Ya s o0 (e Sl )
[BYS o Ge &2 “Eger bundan sonra sana bir sey sorarsam artik bana arkadashik etme!
Bu takdirde hakikaten benden yana mazeretin sonuna ulagmis olursun” dedi.*®® Sa’lebi,
bu rivayetten hareketle Hz. Musa ile Hizir’in yolculuklarinin bitmesinde Hz. Musa’nin
bu sdziiniin etkili oldugunu belirtir.

Sa’lebi, Hizir’in 6ldiirdiigii cocukla ilgili isin igyiiziinii anlattig1 kisimda “Rabbin

korktu"**® sdziinii yani bildi diye yorumladiktan sonra bunun nezairinin ¢ok oldugunu

160 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beyadn, 1V, 136.

161 Kehf 18/74.

162 Kehf 18/74.

163 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, IV, 138-139.

164 Kehf 18/76.

185 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, IV, 139; hadisin tamam i¢in bkz. Buhari, “Tefsir’ 4725 (909).
166 Kehf 18/80.

41



sdylemistir. Ornek olarak kavga eden iki adami birbirlerini 6ldiirme korkusundan yani
endisesinden dolay1 ayirmayi1 verir. Dolayisiyla bu ifadenin onlarin birbirlerini
oldiirmelerinden korkmak degil; bunu kétii gormek anlaminda oldugunu belirtmistir.*®’
Neticede buradaki korkma lafzi, endiseyle kotlii gormek manasindadir.

Sa’lebi, iki yetime ait olan duvarin altindaki hazine hususunda bunun altin, giimiis
ya da ilim hazinesi oldugu goriislerini nakleder. O, Said b. Ciibeyr ve ibn Abbas’in bu
hazinenin i¢inde ilim olan sahifeler bulundugunu soylediklerini aktarir. Sa’lebi’nin
aktardig1 baska bir rivayette ayette s6z konusu edilen hazinenin Mukatil’in de eserinde
zikrettigi gibil®® yazili altin bir levha oldugu belirtilir.1®® Sa’lebi, senedini zikrederek Ebi
Derda’dan rivayetle Rastlullah (sav)’in hazineyi altin ve giimiis seklinde tefsir ettigini de
zikretmistir.'"

Sa’lebi, altinda hazine olan duvarin sahibi iki yetimin, babalarinin salih olmasi
nedeniyle korunduklarini ifade eder. O, 6zellikle kendilerinin degil de babalarinin salih,
miittaki oldugunun zikrine vurgu yapar. Dolayisiyla o iki yetimin korunma sebebi salih
olan babalaridir. Sa’lebi ilave olarak yetimlerin salih olarak nitelenen babalarinin Kasih
adinda bir seyyah oldugunu ve yetimlerle salih babalar1 arasinda yedi kusak bulundugunu
belirtir.1*

Salebi, eserinde daha ¢ok nahvi aciklamalar, kiraatle ilgili yorumlar, fikhi
degerlendirmeler yapmasina ragmen onun tefsirinin isari tefsirler arasinda sayilmasinin
sebebi hocas1t Siilemi’nin etkisiyle tasavvufi yorumlara yer vermesidir. Ancak
inceledigimiz boliimde tespit edilebildigi kadariyla Hizir’'in kimligi ve iki yetimin

korunmasiyla ilgili rivayetlerin disinda isari bir yoruma rastlanmamustir.

167 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyadn, |V, 142.

168 Bkz. Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 51.

169 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, IV, 143. Sa’lebi’nin tefsirini tahkik eden Ebi Abdullah Seyyid b. Kesrevi b.
Hasan, hazinenin ilim olmasinin miimkiin olmadigini, zira ilmin gdmiilmesinin caiz olmadigini nakleder.
Hazinenin tizerinde gegen ciimlelerin yazili oldugu altin levha olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu olay
Hz. Muhammed’in bi’setinden dnce gerceklesmistir.

170 Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beyadn, 1V, 143.

171 Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beyadn, |V, 143.
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3.5.  Kuseyri: Letaifii’l-isarat

Ebi’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri’nin (0.
465/1072), Sillemi’nin Hakadiku 't-tefsir’ini Ornek alarak yazdigr Letaifii’l-isarat,
Siilemi’nin tefsirinden daha diizenli ve kapsamlidir. Bu sebeple isari tefsir yazan
miiellifler Letdif’ten yararlanmislardir.'’?

Kuseyri, Hz. Musa ile Hizir’in yolculuklarinda Hz. Musa’nin tahammiillii
oldugunu zira bu yolculugun edep dersi alma ve mesakkate katlanma yolculugu oldugunu
ifade etmistir. Nitekim Hz. Musa ilim talep etme maksadiyla gittigi i¢cin edep dersi alma
ve mesakkate katlanma haline tahammiil etmisti. Bu sebeple Hz. Musa acikarak geng
adama, "Yiyecegimizi getir. Gergekten su yolculugumuz yiiziinden yorgun diistiik" dedi.*™
Oysa Allah’in kelamini1 duymay1 bekledigi otuz giin boyunca orug tutmus ve sabretmis,
ona aclik ve zorluk isabet etmemistir. Cilinkii onun seferi Allah’a idi. Yani seyr ilallah
makamindaydi. Bu yiizden yiikii iizerinden alinmigt1.*’*

Kuseyri, genellikle biitiin isari tefsirlerde iizerinde durulan ve Hizir olarak
aciklanan “kullarimizdan bir kul” ifadesinden yola ¢ikarak Hizir’in mahiyetiyle ilgili
cikarimlar yapar. Buna gore Allah Teala, bir insan1 “kul” seklinde adlandirdigi zaman,
onu havas*”tan kilmis demektir. Ancak kendisine izafe ederek “kulum” dedigi zaman ise
havassin hasi kilmig oldugunu belirtir. Kuseyri, ayette o kula verildigi ifade edilen
rahmeti, onun hem rahmet edilen hem de Allah’in kullarina merhamet eden kisi olmasi
ile agiklar. O, lediin ilminin ise Allah tarafindan verildigini ve arama kiilfetine
katlanmadan ilham yoluyla gerceklestigini belirtir. Allah bu ilmi kullar1 i¢in faydali olan
konularda, kullar1 icinden has kullarma bildirir.}’® Kuseyri, ayrica lediin ilmine sahip olan

Kimsenin ilminin kesinlikle dogru oldugunu ifade eder. Bu ilmin sahibine akli delili

172 Uludag, “Kuseyri”, DI4, XXVI, 474,

173 Kehf 18/62.

174 Ruseyri, Letdifii 'I-isarat tefsiv safi kamil li’I-Kur ’dni’l-Kerim, thk. Tbrahim Besyuni, 2. basim, Kahire:
el-Hey etii'l-Misriyyeti'l-Amme 1i’l-Kitab, 1981, II, 406; ayrica kissanin Kuseyri’deki anlatimi igin bkz. H.
Talat Halman, Iki Denizin Bulustugu Yer Hizir (as) [Where Two Seas Meet], s. 148-155.

15 Havas, tasavvufta 6zel hallerle beraber 6zel bilgilere sahip veliler anlamindadir. Onlar herkeste
bulunmayan birtakim bilgilere ve hallere, yetenek ve ruh temizligine sahiptirler. Onlarin en iistiin olanlarina
hassii’l-havas veya hassatii’l-hassa denir. Kuseyri’ye gore Hizir hassii’l-havastandir. Detayli bilgi igin bkz.
Uludag, “Havas”, DIA, XVI, 517.

176 Kuseyri, Letdifii I-isdrat, |1, 407.
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soruldugunda delil bulamaz. Bu itibarla Kuseyri’ye gore ilimlerin en giigliisii delilden
uzak olandir. Ciinkii delilden uzak olan ilmin kuvvetinin sirr1, Hakk’tan olusudur.*”’

Kuseyri, Hz. Musa’nin Hizir’a tdbi olma hususunda izin isteyerek nazik
davrandig1 degerlendirmesini yapar. Hz. Musa Hizir’la arkadasliga doniik niyetini su
sOziiyle aciklamistir: "Senin 6grendigin dogruya ulastiran bilgiden bana da ogretmen
icin sana tabi olayim mi?"™"® Ancak Hizir’1 6zel kilan ilim baskasindan dgrenilmedigi
icin bu ilmin baskasina dgretilmesi miimkiin degildir.*"

Hz. Musa, Hizir’a sabredecegi ve onun sdyleyeceklerine karst gelmeyecegi
hususlarinda s6z vermistir:'® Hz. Musa “insallah” diyerek sabri Allah’n dilemesine
bagladig1 icin sabredebildi. Ama ikinci hususta “insallah” demeyip mutlak olarak
soyledigi icin Hizir’a kars1 gelmistir.!8!

Kuseyri, Hz. Musa’nin ilim talebinde Hizir’dan izin istemesi tizerine Hizir’in ona
bilgi verinceye kadar higbir sey sormamasini sart kosmasindan yola ¢ikarak miiridin
seyhine, 6grencinin hocasina, avamin da fetva ve hiikiim verdigi konularda alime itiraz
etme hakki olmadig1 degerlendirmesini yapar.182

Kuseyri, Hizir’m Hz. Musa’ya kendisiyle sabredemeyecegini sdyledigi ayette,
Hz. Musa’nin Hizir’ i yaptigi islere ilim acisindan baktigini, Hizir’in ise o isleri hiikiim
acisindan  yaptigi  belirtir.}8%  Kuseyri’nin olaylar1 ilim ve hiikiim agisindan
degerlendirmesi, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa goriilen bir yorumdur. O, bu
yorumuyla Hz. Musa’nin Hizir’in yaptiklarina karsi niibiivvet ilmi cihetinden tepki
verdigini, Hizir’in ise yaptiklarini Allah’tan aldigr emrin hilkmii geregince yaptigim
aciklamak istemistir.

Hz. Musa unuttugunu sodyleyip unutan kimsenin sorumlu tutulamayacagini

1184

sOylemis, “Bu isimde bana gii¢liik ¢ikarma sOziiyle de bunu teyit etmistir. Kuseyri,

sartlar1 tagiyan kimseye uygun olan durumun yiikiimliliik oldugunu sdylemis, ancak

177 Ruseyrd, Letdifii l-isarat, 1, 408.

178 Kehf 18/66.

179 Kuseyrd, Letdifii l-isarat, 1, 408.

180 Kuseyrd, Letdifii -isarat, 1, 408.

18 Kuseyrd, Letdifii l-isarat, 11, 408-409.
182 Kuseyri, Letdifii I-isdrat, |1, 409.

183 Kuseyri, Letdifii I-isdrat, |1, 409.

184 Kehf 18/73.
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unutan kimsenin yapma ya da terk etme ehliyetine sahip olmayan kimse gibi yiikiimli
tutulmayacagini belirtmistir.

Kuseyri, Hizir’in ¢ocugu 6ldiirmesi karsisinda ilmin ahlakina goére Hz. Musa’nin
apacik bir zulme tanik oldugu i¢in onu engellemesi gerektigini, ancak Hizir’in halini bilip
haram veya miibah bir i yaptigim1 6grendiginde yapmasi gerekenin onun isine
karismamasi oldugunu sdyler. Zira o durumda adet, tersine donmektedir.'8 Kuseyri, Hz.
Musa’nin Hizir’in kim oldugunu bildigini ve bu sebeple ¢ocugu 6ldiirme fiilinden sonra
ondan ayrilmayip yolculuga sabirla devam ettigini belirtir. Ona gére Hz. Musa, Hizir’in
gemiyi deldiginde de gemidekileri bogma niyetinin olmadigini biliyordu.'®’

Hizir kesf mahallinde oldugu halde ilmin sartin1 bildigi i¢in “benimle beraberlige
asla sabredemezsin” soziinii tekrarladi. Bunun {izerine Hz. Musa ona sart kosarak soyle
dedi:188 “Eger bundan sonra sana bir sey hakkinda soru sorarsam, artik benimle
arkadaslik etme. Dogrusu, tarafimdan (dilenecek son) ozre ulastin (bu son oziir
dileyisim)” dedi. '8 Kuseyri, ayrilma kararmi Hz. Musa’nin verdigini vurgular.!®® Hz.
Musa’nin bu sdziinden sonraki olayda sabredememesi rivayetine Sa’lebi de yer
vermistir.!%

Kuseyri, Hz. Musa’nin tgiincii itirazindan sonra Hizir ile ayrilmalarini ise ¢
sayisinin azlik sinirinin sonu, ¢okluk sinirin basi olmasi cihetiyle degerlendirir. Bu

sebeple Hz. Musa bundan sonra miisamaha gormemistir.1%2

Kuseyri’nin bu
degerlendirmesi, degindigimiz iizere er-Risdle adli eserinde de gegmektedir.!%

Hz. Musa ve Hizir’in yemek istedikleri koy halki onlara yemek vermemis, onlari
misafir etmekten kaginmislardi.’®* Oysa Hz. Musa’nin dininde sehir halkiin onlara
yemek yedirmesi gerekirdi. Kuseyri’ye gore Hz. Musa’nin bu olayla ilgili itirazinin

nedeni, kendilerine yemek vermeyen sehir halkini yadirgamanin bir faydasinin

185 Kuseyri, Letdifii 'l-isdrat, |1, 409-410.
186 Kuseyri, Letdifii I-isdradt, |1, 410.

187 Kuseyrd, Letdifii l-isarat, 1, 409.

188 Kuseyrd, Letdifii I-isdradt, |1, 410.

189 Kehf 18/76.

190 Kuseyrd, Letdifii I-isdrat, |1, 410.

191 Sa’lebi, el-Kegsf ve 'I-beyadn, 1V, 139.
192 Kuseyri, Letdifii I-isdrdt, |1, 410.

193 Bkz. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 450.
194 Kehf 18/77.
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olmayacagini bilmemesidir. Oysa Hz. Musa onlarin yaptiklarina géz yumsaydi daha iyi
olurdu.*®

Hizir duvari dogrultup karsiliginda bir ticret istemeyince Hz. Musa, “sen sakincali
bir is yaptin” degil, “Isteseydin bu is icin bir iicret alirdin"*°° demistir. Kuseyri, bu sdziin
“Sen kendin i¢in almasan da bizim i¢in iicret alsaydin. Ucret alman onu terk etmenden
bizim i¢in daha hayirli olurdu. Sayet onlarin hakkina riayet etmek gerekliyse bizim
hakkimizi neden ihlal ettin?” manasina geldigini ifade eder.®’

Kuseyri, bu yolculugunun edep dersi alma yolculugu olmasi sebebiyle, Hz.
Musa’nin zorluklara dayanmaya maruz birakildigini ifade eder. Oysa Hz. Suayb’in kizlari
i¢in hayvanlar1 suvardig1 zaman bundan daha fazla yorgunluk ve aglik ¢ekmisti. Ancak o
zaman sorumluluk yiikii lizerinden alinmigken simdi bdyle bir durum s6z konusu
olmamistir.!%®

Hz. Musa ile Hizir’in ayrilma sartin1 kosan Hz. Musa’dir. Zira 0, "Eger bundan
sonra sana bir sey hakkinda soru sorarsam, artik benimle arkadashk etme. ’** demistir.
Kuseyri, Hizir’in bu sebeple Hz. Musa’dan ayrilirken “Sen nebisin. Ben de seni sadece
sOylediginle sorumlu tutuyorum. Ciinkii bu sarti sen koydun. Ben de sana senin
soyledigine gore muamele ediyorum” dedigini aktarir.2%

Neden ikinci olaydan sonra degil de li¢iincii olaydan sonra ayrilmiglardir sorusunu
Kuseyri, soyle cevaplar: Hz. Musa yoksullara ait olan gemi ve haksiz yere cana kiyma
hususlarinda oldugu gibi, baskalar1 i¢in istedigi/soru sordugu siirece Hizir ondan
ayrilmamisti. Ancak t¢iincii olayda kendi nefsinin pay1 olan yemek talebi konusunda s6z
sOylemeye yeltenince ayrilikla miiptela kilindi. Hizir ayriliklarimin vakti geldigini

soyledi.?%! Yani Kuseyri’ye gore ayriliklarina sebep olan sey, Hz. Musa’nin nefsine pay

istemesiydi.

195 Kuseyri, Letdifii I-isdrdt, |1, 411.

196 Kehf 18/77.

197 Kuseyri, Letdifii 'l-isarat, |l, 411. Taberi, bu hususta Hz. Musa’nin ilk iki olayda Hizir’a itirazinin Allah
i¢in olmasi sebebiyle yolculuklarinin devam ettigini, ancak {i¢iincii olayda Hizir’1 yaptigina karsilik ticret
almaya ¢agirmastyla yolculuklarinin bittigini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taberi, Camiu’l-beyan fi
te vili’l-Kur’an, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’l-risale, XVIII, 63.

198 Kuseyrd, Letdifii I-isdrdt, |1, 411.

199 Kehf 18/76.

20 Kuseyr, Letdifii I-isdrat, |1, 411.

201 Kuseyrd, Letdifii I-isdrdt, |1, 411.
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Kuseyri, ayrilmalarinin sebebini hem Hz. Musa agisindan hem de Hizir agisindan
aciklar. Hz. Musa soru sormayi birakmak konusunda Hizir’la beraberlige
sabredememisti. Hz. Musa ilmini arttirmak i¢in Hizir’la arkadashigi istese de Hizr,
yaratilmiglardan uzaklasarak Allah ile bas basa kalmay1 tercih ettigi igin Hz. Musa ile
arkadasligim bitirerek ayrilmay1 tercih etmistir.22 Bu yorum, tespit edilebildigi kadariyla
daha once Siillemi’de Hizir’in Allah’1 dost bulmasindan dolay1r O’nun disindakilerle yol
arkadasligini hos gérmemesi sekliyle gecmisti.?%® Ileride goriilecegi iizere Bakli de bu
aciklamaya benzer sekilde bir rivayet aktarir. Bu rivayete gére Hizir’in Hz. Musa’ya
sabredemeyecegini sOyleyerek onu kendi hakkinda timitsizlige diisiirmesinin sebebi, Hz.
Musa’nin Hizir’1 Hak ile olan dostlugundan alikoymamasi igindi.?%*

Kuseyri’ye gore Hizir’in, Hz. Musa ile ayrilirken agiklamalarda bulunmasinin
sebebi, Hz. Musa’nin kalbinde itiraz tiirlinden bir sey kalmasini istememesidir. Nitekim

Hizir, zéhirinde anlam verilemeyen {i¢ olayin da batini anlamlarim1 agiklayarak Hz.

Musa’nin kalbindeki itirazlarin hepsini gidermistir.2%

3.6.  ibn Berrecan: Tefsiru ibn Berrecin

Tefsir ilmine safi kimligiyle yaklasan Endiiliisli alim ve mutasavvif Ebii’l-Hakem
Abdiisselam b. Abdurrahman b. Muhammed Ibn Berrecan (8. 536/1142), ayetleri daha
cok tasavvufl anlayis ¢er¢evesinde yorumlamistir. Eserinde giiglii dil tahlillerinin yan
sira ayetlerin Mekki ve Medeni oluslarina, sebeb-1 niiziillerine ve nasih-mensuh yonlerine
de deginmis, bunun yaninda Kur’an’in hadisle tefsir edilmesine 6nem vermis, ilgili ayetin
zahirine ve igari-batini anlamina uygun diisen hadisler nakletmek suretiyle bir bakima
yeni bir yol takip etmistir. Onun Kur’an’1 aciklamak i¢in kullandig isari tefsir usulii daha
sonra Ibnii’l-Arabi tarafindan genisletilerek devam ettirilmistir.2%

Ibn Berrecan, Kehf saresinin ilgili kisminda Hz. Musa ile Hizir’in yolculugunun

sebebini, kendi disinda bir resil goriilmedigi i¢in Hz. Musa’nin, yeryiliziinde en bilgin

22 Kuseyrd, Letdifii l-isdrdt, 11, 411.

203 Bkz. Siilemi, Hakdikii 't-tefsir, 1, 415.

204 Bkz. Bakli, Ardisii 'I-beyan, 11, 437.

205 Kuseyrd, Letdifii l-isdrat, |1, 412.

206 Osman Karadeniz, “Ibn Berrecan”, Did, XIX, 371.
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kimsenin kendisi oldugunu zannetmesi olarak aciklar.?®” Allah Tealad ona ilimden
kesfettirmek istemistir. Ibn Berrecan, Hz. Musa’nin, yeryiizii ehlinin en alimi ve beser
icin olan risalet ilminin en yliksek derecesinde oldugunu séylemekle birlikte Hizir’in da
onun gibi oldugunu belirterek ikisinin de kendi ilimlerinin en yiiksek derecelerinde
oldugunu ifade etmistir.2%

Ibn Berrecan kendisine ilim verilen kulun ilminin havassin hassina ait olan bir
ilim oldugunu ifade eder. Daha 6nce Kuseyri de “kullarimizdan bir kul” ifadesinden yola
¢ikarak Hizir’in mahiyetiyle ilgili Allah Teala’nin, bir insan1 “kul” seklinde adlandirdig:
zaman, onu havastan kilmis oldugunu, ancak kendisine izafe ederek “kulum” dedigi

209 Tbn Berrecan, Hz. Musa’nin

zaman ise havassin hasi kilmig oldugunu belirtmisti.
Hizir’a tabi olmak i¢in Hizir’dan izin istedigini zikreder. Bunun tizerine Hizir’in, Hz.
Musa’ya ikisinin ilimlerinin de Allah tarafindan kendilerine 6gretildigini ve birbirlerinin
ilimlerine vakif olmadiklarini sdyledigini belirtir. ibn Berrecan, Hizir’m bu sebeple Hz.
Musa’ya yolculuklarinda sabredemeyecegini soyledigini ifade eder. Zira ma’rif oldugu
halde Hz. Musa kendisine miinker goriinen halleri inkar etmisti. Hizir’la yolculugunda
ise o olaylarin igyliziinii gorecekti. Ancak Hz. Musa’nin, Hizir’in ilminin hakikatini

tasavvur edemedigi i¢in sabretmesi miimkiin degildi. 2'°

Ibn Berrecan, “Cocuga gelince anne babasi miimin insanlardi”®! ayetini Tbn
Abbas ve Ubey’in “Cocuga gelince o kifir idi anne babasi miimin idi” seklinde
okuduklarmi belirterek kiraate dair agiklamalarda bulunmustur. Hudri’nin ise ayeti
“Cocuk facir idi.” seklinde okudugunu belirtmistir. “Rabbin istedi ki”**? kismin
Abdullah b. Mesud “Rabbin korktu ki” seklinde okudugunu bildirmistir.?'® ibn Berrecan,
“korktu” ifadesine tasavvufi agiklamalar getirerek Ozellikle havf ve reca konusunda

izahlarda bulunmustur.?**

207 Taberi de yolculugun sebebini bu sekilde agiklamusti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taberi, Camiu l-beydn fi

te vili’l-Kur’an, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Miieesseti’l-risale, XVIII, 63.

208 Ebij’l-Hakem Abdiisselam b. Abdurrahman b. Muhammed Ibn Berrecan, Tefsir-u Ibn Berrecin!
Tenbihii’l-efham ile tedebbiiri’l-kitabi’l-hakim ve tearrufi’l-dydt ve 'n-nebei’l-azim, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Beyrut: Dal’u’]-Kﬁtﬁbﬁ’l-Tlmiyye, 2013/1434, 111, 455.

209 Bkz. Kuseyri, Letdifii ‘I-isdrdt, |1, 407.

210 Tbn Berrecan, Tefsir-u Ibn Berrecdn, |11, 456-457.

211 Kehf 18/80.

212 Kehf 18/82.

213 fbn Berrecan, Tefsir-u Ibn Berrecdn, 111, 458.

214 Tbn Berrecan, Tefsir-u /bn Berrecdn, |11, 458-459.
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Tespit edilebildigi kadarryla Ibn Berrecan’da yukarida yer verilenler disinda,
Musa-Hizir kissasinin konu edildigi ayetlerle ilgili olarak tasavvufl bir agiklama yer

almamaktadir. O, ayetlerin tefsirinde genellikle kiraat farklarina isaret etmistir.

3.7.  Bakli: Araisii’l-Beyan

Isari tefsirlerden ibnii’l-Arabi &ncesi en son inceleyecegimiz eser Ebi Muhammed
Sadriiddin Rézbihan b. Ebi Nasr el-Bakli’nin (6. 606/1209) Ardisti'I-beydn fi hakdiki’l-
Kur’an adl tefsiridir. Bakli eserinde Siilemi’nin Hakdik’ini ve Kuseyri’nin Letdif ini
ornek alip yazmustir. Tefsirindeki metodunu; once kalbine dogan manalari, Rahmani
isaretleri giizel ibarelerle ifade edip sonra seyhlerinin latif ibarelerine yer vermek seklinde
aciklar.?®®

Inceledigimiz Musa-Hizir kissasinda Bakli, onceki isari tefsitlere nazaran daha
yogun ve agir tasavvufl bir dil kullanmaktadir. Onun yorumlarinda Tisterd, Siilemi ve
Sa’lebi’ye gore daha fazla tasavvufi terimlere yer verdigi goriilmektedir. Kissa ele
alinirken akl-1 kutsi, seyr ilallah, ehl-i kesf, ehl-i {ins, gaybu’l-gayb, sirru’s-sir, lediin,
riyazat, seyr-i siliik, rubtibiyet, vahdaniyet, melekit, ceberit, hakikat, marifet, miicahede
gibi kavramlar giindeme gelmektedir.

Bakli’ye gore, Hz. Musa yolculugunun basinda, yanindaki gencle bulugsma yerini
gecince yolculuk onlara kolay olmadi; yorgunluk ve bitkinlik hisssettiler. Ona goére
bulusma yerinin asilmas: Allah’in Hz. Musa ve yanindaki gence talimi i¢indi. Bakli
burada tasavvufi agiklamalar yapar: Gaybin hiikmiinii, kalbin sirrinin bilebilecegini ama
kalp ve aklin bilmedigini ifade eder. Ayrica o, nefsin bilmediginden dolay1 ac1 ¢ektigini
zikreder. Nitekim Kalp ve nefs sirrin?' bildigi gibi bilseydi yorgunluk aklina gelmezdi.
Bakli’ye gore, Hz. Musa ve yanindaki gencin yorulmalari madde ve imtihan makaminda
olmalari sebebiyledir. Oysa Hz. Musa Tur Dagi’nda kirk giin yemek yemedigi gibi burada
miisahededen bir pay tasisaydi ona yorgunluk isabet etmezdi. Bu, {ins ehlinin halidir.

Bakli, Hz. Musa’nin Tur Daginda ehl-i iinsiin halinde olmasina karsin bu yolculukta ehl-

25 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 138.

216 Sir, ruh gibi insan bedenine verilen bir latifedir. Kalp, ruh ve sir siralamasinda sir, ruhtan sonra gelir ve
ondan daha latiftir. Kalp marifet, ruh muhabbet, sir temasa mahallidir. Buradan hareketle sir, ruhun ruhudur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 317.
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i irade halinde oldugunu belirterek onun miicahede ile smandigin soyler.?’ Tasavvufta
{ins hali, reca ve bast hallerinden daha yiiksek bir nese halidir. Uns makaminda bulunan
salik yasadig1 ruhi hazlardan dolay: atese bile atilsa bunu hissetmez. Hz. Ibrahim’in
atesteki hali buna drnektir.?!® Dolayistyla Bakli, Hz. Musa nin Tur Dag1’nda iins halinde
olmasindan dolay1 kirk giin aclik hissetmedigini, ancak Hizir ile olan yolculugunda ehl-i
iradeden olmasi1 hasebiyle imtihana tabi oldugunu belirtir.

Bakli’ye gore, Hz. Musa’nin yanindaki gence baligi, Hz. Adem’e agaci siislii
gosteren vehimle seytan unutturmustur. Kemale ulastiktan sonra gelen akl-1 kutsi, Hz.
Musa’dan daha iyi bilen kimsenin bulundugu mecmau’l-bahreynde idi. Burada Hizir, akl-
1 kutsiyi simgelemektedir. O, Allah’in yardim ve rahmeti ile 6zel kilinmis kullarindan bir
kuldur. Bakli, Hizir’a Allah katindan verilen rahmeti maddeden tecerriid ile manevi
kemal olarak degerlendirir. Allah katindan Hizir’a ogretilen ilmi ise beseri talim
olmaksizin kutsi marifetler ve lediinni kiilli hakikatler oldugu seklinde agiklar.?®

Bakli, Hz. Musa’nin yanindaki gencle balig1 kaybettikleri yere izlerini takip
etmelerini, ilk fitrat makamina olduklar1 gibi noksansiz yiicelmeleri, Hz. Musa ve
yanindaki gencin kendi izlerini takip ederek geri donmelerini ise, kemale dogru olan bu
yiicelme esnasindaki diisiis seklinde aciklamistir.??° Bu yorum gérebildigimiz kadariyla
onceki isari tefsirlerde bulunmamaktadir.

Onceki isari tefsirlerde de gokga iizerinde durulan Hizir’m ilmiyle ilgili olan Kehf
stiresi 65. ayeti ile ilgili olarak, Bakli, bu ayetin Allah’in 6zel kullarmma isaret oldugunu
ifade eder. S6z konusu kullar, Allah’in rububiyet ilimlerinden, vahdaniyetin sirlarindan,
hikmetin hakikatlerinden, melekat ve ceberat aleminin inceliklerinden kendine ayirdigi
marifet i¢in sectigi kullardir. Onlar gayb ehli, gaybu’l-gayb ehli, sir ehli, Allah’in
gaybinda gayb olan sirru’s-sir ehlidirler. Onlar Allah’in bilinmeyen dostlaridir. Allah
sefkatinden dolay1 onlar1 kullarindan saklar. Onlar hakikatteki kullardir ki o hakikate,
Allah’1n onlarin ubudiyetini yani kullugunu, rububiyetine/Rabligine bakan bir ubudiyet

(kulluk) kilmasiyla ubudiyetin hakikatine ulasmislardir. Yaratilis bakimindan herkes

217 Ebu Muhammed Sadreddin Ruzbihan b. Ebi Nasr Bakli, Ardisii I-beyan fi hakaiki /-Kur ’an, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 2008/1429, 1, 431; ayrica Bakli’nin kissa anlatimi i¢in
bkz. H. Talat Halman, 7ki Denizin Bulustugu Yer Hizir (as) [Where Two Seas Meet], s. 156-180.

218 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, S. 368.

219 Bakli, Ardisii’lI-beyan, |1, 432.

220 Bakli, Ardisii’l-beyan, |1, 432.
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onun kuludur. Ancak hakiki kullar marifet agisindan hakikate erenlerdir. Peygamber (sav)
“Ben kulum. Allah’tan baska ilah yoktur. Ben hakikat ile bir kulum baska degil.”
buyurmustur ki bu, O’nun kullugun hakikatine erdiginin ifadesidir.?%

Bakli, Hizir’mm “Allah’in kullarindan bir kulu” seklinde nitelenmesinden daha
seref verici bir sey olmadigini, eger Allah’in ezelde kullar1 i¢in rahmeti olmasaydi hig
kimsenin “Ben Sen’in kulunum” diyemeyecegini belirtir. Zira Allah Teala, kendisine
ibadet eden yaratilmislardan hakikat ile miinezzehtir.???> Dolayisiyla Allah’in, Hizir’1
kullarindan bir kul olarak belirtmesi rahmetinin bir tezahiiriidiir. Bakli, Hizir’1; Akl-1
Kutsi, yani Allah’in 6zel yardim ve rahmeti ile kusattig1 bir kul olarak agiklar. O, Hizir’a
verilen rahmeti ise maddeden tecerriid etmesiyle ve yakinlik sebebi olan mahza nurdan
cihetleri kutsal saymasiyla olan manevi kemal, agir yiik olarak velayet ve miisahede
olarak degerlendirir. Hizir’1in ilmi ise beseri bir talim olmaksizin verilen kutsi bilgiler ve
lediinni kiilli hakikatlerden olusur.??® Bakli, ayrica onun ilmini, kamil marifet olarak
degerlendirir ki bu ilim ahyardan ¢ogu i¢in saklanan gaybi ilimlerden bir ilimdir. Bu ilim
Allah’1n kendisi ve havassu’l-havas i¢in ayirdig1 6zel bir ilimdir.??

Bakli, lediin ilminin esma ilminden, 6zel sifatlar ilminden, zat ilminden, mechul
ilme has olan miitesabih ilminden daha 6zel bir ilim oldugunu sdyler. Bu sebeple biitiin
bu ilimlerle ilgili olan her sey, miikasefe, gaybi seylerin zuhuru, 6zel ilhamla ilgili olan
rububiyyet ilminden Allah’in niteledigi kidem ilmi ve vasitasiz olarak kadim kelami
isitmek ile gergeklesir. Allah’1n 6zel olarak kendine ayirdig1 ilim ise bunlarin tizerindedir.
Yaratilmislar herhangi bir sekilde ona ulasamazlar.??®

Bakli, Hz. Musa’nin vahdaniyet denizinde seyretme ve yiizmeyi 6grenmeden

uluhiyet ilimlerinde zayif ve a¢ olmasina ragmen Hakk’1n yanindaki 6zel sifatlarla bilgi

sahibi oldugunu ve bunun yiice bir riist oldugunu belirterek Hz. Musa’da olmayip Hizir

221 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 432.

222 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 432,

223 Bakli, Ardisii’l-beyan, |1, 432, 434.

224 Bakli, Ardisii 'I-beyan, |1, 434.

225 Bakli, Ardisii’l-beydn, 11, 435; Bakli lediin ilmiyle ilgili olarak Ziinnun, Ibn Ata, Hiiseyn, Kasim,
Cilineyd, Sehl gibi sifilerden rivayetleri aktarmistir. Bu rivayetler Siilemi’de de gegen rivayetlerdir. Bu
rivayetlerde goriildiigli lizere lediin ilmi, ¢abayla ulasilmayan, vasitasiz, gaybi seylerin nurlarinin kesfi
olarak Allah’in sirlarin1 ilham etmesidir. Bu ilme ruhlarin miisahedesiyle ulasilir. Ciineyd-i Bagdadi’ye
gore fena haline ulasan kul i¢in bu ilim vaki olur. Sehl’e gore ise lediin ilmi, vahyin temsil ettigi ilhamdir
ki bal arisina vahyedilmesi (Nahl 16/68) ve Hz. Musa’nin annesine vahyedilmesi (Kasas 28/7) ilham
anlaminda olup lediin ilmi kapsamindadir.
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da olanin bu oldugunu sdyler. Yani Hz. Musa Hakk’tan ona verilende Hizir’dan daha
bilgili iken o vakitte Hizir’da olan ilim onda yoktu. Bu sebeple Hz. Musa, Allah’1in tevfiki
ile gizli kapilarin sirlarin1 Hizir’la bildi. Béylece mechul ilim alemine Hizir’in ilim
kapisindan girdi. Hizir’in ilminde kayboldugu makama, biitiin yaratilmislarin hepsinin
ilmine ulast1. Bu, Allah’in Hz. Musa’ya olan fazlinn ve ikraminin ziyadesidir.?2®

Bakli’ye gore, Hz. Musa’nin Hizir’a “Sana tabi olabilir miyim? "??" diye sormasi
siilikun ve kemale ulasmanin aracinin ortaya ¢ikmasidir. Yani seyr-i siilikun ve kemale
ulasmanin aract tabi olmaktir.??® Bakli Hz. Musa’nin ilminin iizerinde olan tecellide
gizlenmis ilmi 6grenmek istedigini belirtir. Hz. Musa’nin tabi olma isteginin ise hocalara
tabi olma siinnetinin giiclenmesinde ve tarikat seyhlerine hizmet etmek isteyenlere 6rnek
oldugunu ifade eder. Hz. Musa’nin bu talebine karsilik Hizir, onun masivadan alakay1
kesip Allah’a yonelmedigi icin gaybi islere ve manevi hakikatlere muttali olmadigini ve
bu sebeple kendisiyle sabredemeyecegini sdylemistir.??

Hizir'm kendisiyle sabredemeyecegini sOylemesine karsin Hz. Musa, hazir
bulunma kuvveti ve talebindeki sebati agisindan sabirli olacagini Allah’in dilemesine
baglamistir. Hizir’a yonelip onun emirlerini kabul etme hususunda séziinde dogruluk,
iradesinin sidki ve lisan-1 hali ile biitiin yapip ettikleri i¢in ona karsi ¢ikmayacagin
sOylemistir.?3°

Hz. Musa’nin talebindeki sebata karsilik Hizir, Hz. Musa’nin kemal yolunun
stilikunda kendisine tabi olmasini bir sey sormamasi sartina baglar. Bakli’nin gayb ile
ilgili kalbi muameleler ile tecerriidde, Hizir’in Hz. Musa’y1 kendisine bir sey sormaktan
men ettigi yorumundan islerin zahirine degil, batinina dair soru sorulmasini engelledigi
sonucuna varilabilir. Bununla birlikte seyr-i siilukta ameller, riyazet, ahlak ve miicahede
ile boyun egmek gerekir. Hizir, Hz. Musa’dan agiklanma vakti gelinceye kadar
hakikatlerden ve manalardan soru sormamasini istemis ve gaybi konularda kalbi olarak
masivadan alakay1 kesip Allah’a yoneldiginde kendisine o konuda bilgi verecegini

belirtmistir.?*

226 Bakli, Ardisii 'I-beyan, |1, 436.
221 Kehf 18/66.

228 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 432.
229 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 432,
230 Bakli, Ardisii’lI-beyan, 11, 433.
231 Bakli, Ardisii’I-beyan, 11, 433.
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Bakli, Hizir’in yaptig1 {i¢ olay1 da isari olarak yorumlar. Bu hususta simdiye kadar
inceledigimiz isari tefsirler icinde isari yorumun ve dilin en yogun kullanildig1 tefsirin
Bakli’nin tefsiri oldugu gériilmiistiir. Bakli’nin dilinin boylesine tasavvufi terimlerle dolu
ve agir olmasinda, aldig1 tasavvufi terbiye yaninda yasadigi tasavvufi tecriibelerin de
etkili oldugu sdylenebilir.?%2

Bakli, gemiyi delmeyi, bedeni kuvveler olan hayvani ve nebati kuvveleri

233 234 makaminda Allah’tan baska failin

bogmayla“®, ¢cocugun 6ldiiriilmesini aynu’l-cem
olmamasiyla ve sebebin miisebbebden sadir olup miisebbeb ve sebebin aynu’l-cem
halinde bir olmasiyla agiklar.?*® Onarilan duvarin altindaki hazinenin kalp makaminda
elde edilen marifet hazinesi oldugunu ve bu hazinenin buliiga erince c¢ikarilmasi
gerektigini soyler.?*

Bakli, Hizir’in deldigi gemiyi, seyr illallahta madde denizinde kutsi aleme yol
alirken ubtdiyyet amaciyla dogru/salih riyazette haddi asan beden olarak yorumlar. Yani
Hizir’in deldigi gemi, Hakk’a dogru yolculukta salikin Hakk’1n sifat ve isimlerine kulluk
amactyla dogru riyazette haddi agan bedenini simgeler. Salik, bedenini riyazetle, yemegi
azaltarak, onun hiikiimlerini zayiflatarak, nizaminda zarar meydana getirerek onu zayif
diisiiriir. Riyazetle bedenin zay1f diisiiriilme sebebi ise “Her gemiyi zorla ele geciren kral”
olan nefs hiikiimdarinin onu gasp etmesini engellemektir.?®” Bakli’ye gére kissada gegen
geminin delinmesinden maksat da budur.?%

Bakli’ye gore, Hz. Musa ve Hizir’in kdy halkindan yemek istemesi ise onlardan
ruhani gidalar talep etmekti. Yani o kdy halkinin vasita olmasi ile ciiz’1 bedeni kuvvenin
idrakinden kiilli manalar1 ¢ikarmaktir. Ancak kdy halki onlara yemek vermeyi sonrasinda
da onlart misafir etmeyi reddetmisti. Cilinkii Hz. Musa ve Hizir’in aziklar1 o vakit envar-

1 kudsiyye, tecelliyat-1 cemaliyye ve tecelliyat-1 celaliyye, ilahl marifetler ve gayb

manalar1 agisindan onlarin lizerindeydi. Bu ustiinliikk gemiyi delmeden, riyazet, kuvveler

232 Bkz. Nazif Hoca, “Bakli”, DIA, IV, 545-547.

233 Bakli, Ardisii’l-beyan, |1, 433.

234 Aynu’l-cem; tasavvufta tam cem haline verilen isimdir. Bu haldeki stifi Allah’in disindaki her seyi fani
olarak gdriir, her isi Allah’a nispet eder ve Allah’tan bagka failin olmadigini sdyler. Bu makamda stfi her
seyi Hak olarak goriir. Aynu’l-cem, tevhide verilen isimlerden biridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Uludag,
Tasavvuf Terimleri SozIiigii, S. 58.

235 Bakli, Ardisii’l-beyan, |1, 439-440.

236 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 434.

237 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 434.

238 Bakli, Ardisii’I-beyan, 11, 433.
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ve havaslar ile ¢ocugu 6ldiirmesinden dnce de vardi. O ikisinin derecesi o kdy halkinin
ayaklar1 altinda degildi.?®

Bakli, Hz. Musa’nin Hizir ile yolculugunda ikinci anlam verilemeyen olay olan
cocugun oldiirmesiyle ilgili olarak Hizir’ in zahir kaderi gordiigiinii, Hz. Musa’nin ise
kaderin kaderine baktigini sdyler. Hz. Musa, Hizir’a dldiiriilen cocugun imani ile birlikte
ebeveyninin imaninin bekasinin kaderde 6nce gelmesine karsi ¢ikti. Bu fiil bizzat
Allah’in emrinde dogrudan Allah’in fiilidir. Boylece Hizir’in ilmi, kaderle ylicelerek
Musa (as)’m ilminden iistiin oldu.?*® Bakli, Hizir’m ¢ocugu 6ldiirme fiilindeki ilminin
Hz. Musa’dan yiice oldugunu ifade ederken diger iki olayda ikisinin bilgi yoniinden farkli
olduklarini sdylemekle yetinmistir. Bu husus dikkat ¢ekicidir.

Bakli, cocugun oldiiriilme olayiyla ilgili olarak bu duruma sasirdigini ifade
etmigtir. Zira Allah Teala ezelde bunu biliyordu. O ¢ocugu miimin olarak yaratmaya ve
boylece ebeveynini korumaya elbette kadirdir. Fakat ezell hikmetin, anlayiglarin idrak
edemeyecegi sekilde gerceklestigini ve Allah’in diledigine hiikmettigini zikrederek bu
olayin alemde aynu’l-cem halinin vasfinin beyani oldugu sonucuna varir. Zira Hizir
Allah’1n fiili idi. Cocuk da Allah’1n fiili idi. Oldiirmek de Allah’m fiili idi. Emir Allah’in
emridir, kader Allah’in kaderidir. Kaderin sabit olmasina gelince fiille ilgili olarak Allah
ezelde kaderde belirledigi seyden istedigini siler. Bu kader digerini gecer. Bu da gaybin
gaybi, sirrin sirr1, emrin emridir. Allah, kaderin kaderinin 6niline gegcmeyen kaderden
diledigini sabit tutar. Bu, biitiin yonlerden birdir. Sebep miisebbebden sadir olur.
Miisebbeb ve sebep aynu’l-cemde birdir.?*! Bakli bu yorumuyla Hizir’m 8ldiirme fiilinin
aslinda Allah’1n fiili oldugunu, dolayisiyla dldiirme fiilinde z&hirde suc¢lu gibi goriinse de
sebebin aynu’l-cem makaminda miisebbeb ile ayn1 olmasi cihetinden Hizir’in fiilinin
Allah’m fiili oldugunu vurgular.

Bakli 6nceki miifessirlerden farkli olarak Hizir’in 6ldiirdiigli cocugun Hakk’in
giizelliginden bir nur tasidigimi sdyler. Hizir’in, Hak ehlinin bu nura takilip Allah’1
miisahede etmekte, vesilelerin 6tesine gegememesinden endise etmesi sebebiyle ¢ocugu

oldiirdiigli degerlendirmesini yapar. Boylece o, Allah’la kendisi arasinda, Allah’in

239 Bakli, Ardisii’l-beyan, |1, 433.
240 Bakli, Ardisii’I-beyan, 11, 440.
241 Bakli, Ardisii’I-beydn, |1, 439-440.
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sevdikleri, nebileri ve velileri arasindaki vesileleri kaldirmistir.?*? Tespit edilebildigi
kadariyla bu yorum da Bakli’ye has bir yorumdur.

Hizir, Hz. Musa ile yolculugunda son olarak yikilmak iizere olan duvari onarmisti.
Bakli, onarilan duvari nefs-i mutmainne olarak agiklamistir. Nefs-i mutmainne nefs-i
emmarenin riyazetle dldiiriilmesinden sonra olusur. Nitekim Hizir da yikilan duvari
onararak nefs-i mutmainneyi ortaya ¢ikarmistir.*®> Duvarin altindaki hazineye gelince o,
kalp makaminda ulasilan ve buluga erince ¢ikarilmasi gereken marifet hazinesidir. Bakli,
miifessirlerden zahir ehli olarak niteledigi kimselerin bu hazineyi, i¢inde ilim olan
sahifeler seklinde yorumladiklaria da yer vermistir.2**

Bakli, Hz. Musa’nin Hizir’m onardigi duvara karsilik iicret alabilecegini
sdylemesini ise kalbi telvin olarak degerlendirir.?*® Kalbi telvin, faziletleri kazanmak igin
riyazet yoluyla ecir ve sevabin taleb edilmesidir. Hz. Musa karsilik istedigi i¢in Hizir ona
ayrilik vaktinin geldigini soylemistir. Bu, makamlarin ayrilmasidir. Zira Hizir’in hali
nefsi imar etmek, riyazetle ve 6viilmiis ahlakla ahlaklanmak olup ecir ve sevap (karsilik)
beklemek degildi. O, yaptiklarimi faziletler ve kemalat amaciyla da yapmiyordu. Zira
fazilet; amaci i¢in degil, zat1 itibariyle murad edilen fiillerin sahibinden sadir olmasi
yoniiyle ilahi ahlakla ahlaklanmaktir. Oysa bir amag i¢in olan sey ortiidiir ve rezilettir;
fazilet degildir. Bakli asil muradin, gaybi anlamlar1 anlamak i¢in hicabin agilmasi, nefsin
stfatlarinin Ortiistiniin ag¢ilip nur aleminin ortaya ¢ikmasi oldugunu vurgular. Bununla
birlikte maksut, ilahi sifatlarla muttasif olmak, Fenafillahtan sonra Allah ile Allah’ta
tahakkuk etmektir. Murad edilen budur; karsilik beklemek degildir.?*® Nitekim bu hususu
Hizir’1n karsilik beklemeksizin onardigi duvar hadisesinde agik¢a gormekteyiz.

Bakli, Hz. Musa ve Hizir’in kdy halkindan yiyecek istemelerinin, hakikatte
temkin igin oldugunu ve aslinda istenilenin Allah Teild oldugunu belirtir. istemek
zayiflik alametidir. Hal kemale ulasirsa sual/isteme ve kesb diiser. Riza ve tevekkiil

makamindaki arife istemek ve kesb fayda vermez. Ciinkii riza ve tevekkiiliin giicliyle

242 Bakli, Ardisii 'I-beyan, 11, 440.

243 Bakli, Ardisii’lI-beyan, |1, 433.

24 Bakli, Ardisii’'I-beyan, |1, 434.

245 Siilemi ise Hz. Musa ve Hizir yolculugunda Hz. Musa’nin telvin halinde oldugunu belirtmisti. Detayl
bilgi i¢in bkz. “2.2.3. Hakaiku’t-tefsir, Siilemi”, s. 29-30.

246 Bakli, Ardisii’l-beydn, |1, 433-434.
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birlikte sual ettiler ve kesbettiler.?*” Bakli, Hizir ve Hz. Musa’nin bu fiilde tevekkiil ve
riza mahallinde, hallerin en giizelinde olduklarmni zikreder.?*® O, Hz. Musa’nin refahiyye
ve Uns makaminda oldugunu ancak miicahedenin ona zarar verdigini, Hizir’in ise
menzillerde baki oldugunu zikreder.?*® Hizir’m amelinin karsiligini istememesinin
fiittivvet ehlinin aligkanliklarindan oldugunu sdyler ki bu, onun fedakarlik, digerkamlik
ozelligine sahip olmasidir.?>°

Buraya kadarki kisimda Musa-Hizir kissasinin isari tefsirlerdeki yorumlari
incelenmistir. Asagida, isari tefsir olarak kabul edilmedikleri halde isari yorumlar igeren

bn Atiyye’nin el- Muharerii’l-veciz ve Fahreddin Razi’nin Mefatihu I-gayb adli eserleri

kissa baglaminda yer verdikleri isari yorumlar agisindan incelenecektir.

3.8.  Iibn Atiyye el-Endelisi: el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz

ibn Atiyye (6. 541/1147) dirayet ve rivayet usullerini birlikte kullanarak yazdig: el-
Muharrrii’l-veciz isimli eserinde hadislere, kiraat farkliliklarina ve climle tahlillerine
genis yer vermektedir. Bununla birlikte ibn Atiyye isari ve batini yorumlara karsi
c¢ikmastyla bilinir.?*! Ancak Musa-Hizir kissas1 baglaminda bazi isari rivayetleri aktardigi
goriilmektedir. Ozellikle ibn Atiyye’nin el-Muharrrii’l-veciz isimli eserindeki Musa-
Hizir kissasina dair aktardig1 bir rivayetin Ibnii’l-Arabi™nin Fusisii I-Hikem eserinde
gecmesi Onemli ve dikkat cekicidir.

Ibn Atiyye, cumhurun hadislere dayanarak 65. ayette gecen “kul ” ifadesinin Hizir
oldugu sonucuna ulastiklarin1 aktarmaktadir.?®® O, Hizir'm kimligiyle ilgili olarak
oturdugu yeri yesillendirdigi i¢in kendisine Hizir ismi verildigini Buhari’de gegen bir

hadis ile aktarir. Hizir’a verilen rahmetin niibiivvet oldugunu zikreder. Cumhura ait olan

247 Sual, Arapgada sorma, isteme, dilek, dilenme gibi anlamlara gelir. Tasavvufta ise, bir hakikati talep
etmektir. Bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 2. basim, s. 322. Kesb ise, kazanma, caligma
anlamlarina gelir. Stfiler, insanin alin teri dokerek ge¢inmesini sdyleyip ¢alismaya ve kazanmaya dnem
verirler. Bkz. a.g.e., s. 211-212.

248 Bakli, Ardisii’I-beyan, |1, 437-438.

249 Bakli, Ardisii 'I-beyan, |1, 438.

250 Bakli, Ardisii 'I-beyan, 11, 438.

21 Abdulhamit Birisik, “Ibn Atiyye el-Endeliisi”, DIA, XIX, 339.

252 Kehf siiresi 65. ayette gecen “kullarimizdan bir kul” ifadesinin Hizir seklinde telakkisinin kaynagi sahih
hadis kitaplarindaki bazi hadislerdir. Bkz. Buhari, “Tefsir (Kehf)”, 2. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhittin
Uysal, “Tespit ve Yorum Bakimindan Hizir’la Ilgili Haberler”, Selcuk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 10 (2000): 337-366.
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Hizir’in nebi oldugu goriisiiniin yaninda onun nebi olmay1p salih bir kul oldugu goriisiinii
Jé lafz1yla aktarir. Ibn Atiyye, Hizir’ i fiillerini ancak Allah’in vahyiyle yaptigini ifade
eden ayetten hareketle niibiivvet sahibi oldugu manasinin ¢ikacagi sonucuna varir. Zira
Hizir, yaptiklarii kendi goriisiine gore yapmadigini sdylemisti. Ibn Atiyye, aktardigi bir
hadis rivayetinde Hz. Musa’nin Hizir ile karsilagsmasini aktarir. Aslinda burada Hz. Musa
ve Hizir’in ilimlerinin birbirlerinden farkli olduklarini vurgular. Bu hadise gore Hz.
Musa, Hizir’1 elbisesine sarilmis ve yere uzanmis bir halde buldu. Hz. Musa, Hizir’a
selam verince Hizir, basini1 kaldirip “Selam nerden geliyor?” dedi ve sasird1. Hizir, Hz.
Musa’ya kim oldugunu sordu. Hz. Musa kendini tanitinca Hizir, “Israilogullarinin
Musa’st mi?” dedi. Hz. Musa onaylaymca Hizir “Senin Israilogullarinin arasinda olman
gerekmiyor mu, seni buraya getiren nedir?” deyince Hz. Musa, “Senden ilim 6grenmek
icin seninle bulusmak istedim.” dedi. Bunun iizerine Hizir, Hz. Musa’ya “Ben Allah’in
bana ogrettigi ancak sana ogretmedigi ilmi iizereyim. Sen de Allah’in sana 6gretip bana
ogretmedigi ilmi tizerinesin.” dedi. Boylece Hizir, Hz. Musa ile ilimlerinin farkli
oldugunu agiklamistir. ibn Atryye, Hizir’a fiillerin hiikiimlerinin zahirleri degil, batinin
marifeti verildigini, Hz. Musa’ya insanlarin sozleri ve fiillerinde zahirin hiikmii
verildigini ifade ederek Hz. Musa ve Hizir’in ilimleri agisindan farkli olduklarini
belirtmistir. 23

Ibn Atiyye, Buhari’de gegen bir hadiste Peygamber Efendimiz (sav)’in “Allah
Bize ve Musa’ya rahmet etsin, keske sabretseydi de o ikisinin (Musa ve Hizir) durumunu

bize anlatsaydi.”*>*

rivayetine yer vererek bu yolculugun sona ermesinde Hz. Musa’nin
Hizir’in yaptiklarina sabredememesinin etkili oldugunu vurgular. Ibn Atiyye, aktardig
bir baska rivayette Allah Teala’nin, Hz. Musa’nin Hizir’in yaptiklarina sasirmasi
karsisinda, daha once benzer fiilleri Hz. Musa’nin kendisinin de yaptigin1 hatirlattigini
zikreder. Bir bagka ifadeyle, Hz. Musa’nin Hizir’da goriip kars1 ¢iktig1 olaylar daha dnce
kendisinin yasadig1 olaylards. Iste bu yolculuk ona isaret kilinmist. Buna gore Hz. Musa,
geminin delinmesine kars1 ¢iktiginda ona soyle seslenildi: “Ey Musa sen u¢suz bucaksiz

denize sandik iginde atildiginda tedbirin neredeydi? Cocugun Oldiiriilmesine karst

253 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-Kitdbi'l-
Aziz/Tefsiru Ibn Atiyye, Doha: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye, 2015/1436, VI, 410.

254 Hadisin tamami i¢in bkz. Buhari, “Tefsir (Kehf)”, 2; Musa (as)’m Hizir ile bulusup arkadaslik etmesinin
hadis kaynaklarindaki anlatimi igin bkz. M. Asim Koksal, Peygamberler Tarihi, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1990, 11, 90-99.
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ciktiginda dendi ki: “Ey Musa Kipti'yi 6ldiirdiigiinde senin inkarin neredeydi? ” Duvarin
dogrultulmasina kars1 ¢iktiginda ona: “Suayb (as) in kizlari igin karsiliksiz iyilik yapman
nerede?” dendi.?> Ibn Atiyye’nin aktardigi bu rivayet, bnii’l Arabi’nin Fusiisii’I-Hikem
eserinin Musa Fassi’nda aynen gecmektedir.?®® Burada ibnii’l-Arabi’nin Ibn Atiyye’ nin
aktardigr yorumu tekrarladig1 goriiliir. Isari yorumlara karsi ¢ikmasiyla bilinen ibn
Atiyye’nin kissa yorumunda bu yorumu mechul bir rivayet kalibiyla da olsa hakkinda bir
yorum ya da elestiride bulunmadan aktarmasi dikkate degerdir. Sonu¢ olarak Hz.
Musa’nin tepki gosterdigi olaylar onun geg¢miste yasadigi birtakim olaylar1 telmihten
ibaretti. Ancak Hz. Musa, Hizir’a yaptiklarindan dolay1 tepki gosterirken bunlari
hatirlayamamusti.

Ibn Atiyye “iki denizin bulustugu yer” ifadesinde iki denizin hangi denizler
olabilecegi rivayetlerini aktardiktan sonra bu iki denizden kastin Hz. Musa ve Hizir
oldugu rivayetine de yer vermistir. Bu rivayete gore Hz. Musa ve Hizir ilimde denizlerdi.
Ancak Ibn Atryye, bu rivayeti hadislerin beyan ettiginin aksine olmasindan dolay1 zay1f
gordiigiinii belirtmistir.?>’ Burada ibn Atiyye’nin mecmau’l-bahreyn ifadesindeki isari
rivayeti zikredip bunu zayif gorerek elestirmesine karsin, kissada gegen ii¢ olay1 Hz.
Musa’nin yasadiklarina telmih olarak degerlendiren rivayeti aktarip herhangi bir yorumda

bulunmamasi da dikkat ¢ceken bir diger husustur.

3.9. Razi: Mefatihu’l-gayb

Ibnii’l-Arabi ile ¢agdas olan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), tefsirinde tasavvufi
temayiiliiniin yansimas olarak isari yorumlara da yer vermistir. Bununla birlikte Ibnii’l-
Arabi’nin Rézi’yi tasavvuf yoluna girmeye davet eden mektuplar yazdig1 da
bilinmektedir.2>® Bu mektuplarda ibnii’l Arabi, Hizir’m anlatildigi Kehf siresi 65. ayeti

zikrederek Allah’in kendi katindan rahmet verdigi kisilerden olmasi i¢in Razi’yi riyazet,

255 Tbn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, VI, 420.

26 Bkz. Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2006, s.
500-501; Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiisisu I-Hikem En Eski Metnin (TIEM 1933) Tipk1 Basim1 ve Tahkikli
Nesri, haz. Mahmud Erol Kilig ve Abdurrahim Alkis, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016, s. 190-191;
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa
Tahrali ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1, 2017, 11, 1313-1316, 1329.

57 bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, V1, 405.

28 yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Did, XII, 90.
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miicahede ve halvet yoluna davet etmistir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gore akil ve fikir
mertebesi ile bilgin olanin miisterih olmasi miimkiin degildir. Ayrica Allah’1 nazar
yoluyla bilmek ise imkansizdir. Dolayisiyla marifetullaha riyazet, miicahede ve halvet ile
erisilebilir.?>®

Razi, Mefdtihu’l-gayb adli tefsirinde Musa-Hizir kissasina farkli boliimlerde
atiflar yapmakla birlikte Kehf siresinin kissayla ilgili boliimiinde ilmi elde etmek isteyen
bir kimsenin tek bir mesele i¢in bile olsa diinyanin bir ucundan digerine yolculuk
etmesinin gerekmesi, Hizir’in kimligi ve ona verilen ilm-i lediin, Hz. Musa’nin Hizir’dan
daha bilgin olmasina ragmen ona tabi olmasi dolayisiyla tevazunun kibirden daha hayirh
olmasi, Hizir’a verilen rahmetin niiblivvet olup olmamas1 gibi konular ele alir.

Razi, besmeledeki Rahman ve Rahim kelimelerinin tefsirinde, havadisi zahir ve
batin olarak ikiye ayirmis ve buna en uygun 6rnek olarak Musa-Hizir kissasini vermistir.
Burada o, Hz. Musa’nin islerin zahirine gore hiikiim verdigini, Hizir’in ise isleri
hakikatlerine ve sirlarina gore yaptigini sdyler. Razi, insanin tabiati itibariyle kars1 ¢iktig1
ve aklinin kotii gordiigii seylerin altinda gizli sirlar ve miikemmel hikmetler olabilecegini
zikreder. O, bu hikmet denizinden kendisine bazi izler zahir olan kimseye yani Hizir’a
hikmet ve rahmetten verildigini ifade eder.?®® Razi, kissadan hareketle hakim muhakkik
olan kimsenin igleri zahirine gore degil, hakikatlerine gore yapan oldugunu sdyler.

Razi, Fatiha stresinin amu-d\ LI jiall Uab) ayetinin agiklamasinda sikinti zamaninda
enbiyanin sabirla kendilerine emredilene boyun egdiklerini ifade eder. Onlarin imtihan
anindaki sebatlarindan bahsettigi pasajda 6rnek verirken en yiice dereceye ulastiktan
sonra kendisinden daha fazla bilgi sahibi kisinin 6grenci olmasi emredilince Hz.
Musa’nin Hizir ile yolculugundaki boyun egisini zikreder.?®

Razi’ye gore Musa (as) ilminin ve amelinin ¢okluguna, bu ilmin kaynaginin
yliceligine ve hakkinda tam serefi gerektiren seyleri sahsinda toplamasina ragmen tevazu
ile ilim talebi icin Hizir’a gitmistir. Buradan hareketle 0, tevazunun tekebbiirden daha

hayirli oldugu sonucunu ¢ikarir.?6?

29 Nesim Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, Dicle Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2002): 7.

260 Ebli Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir Mefatihi'l-gayb,
Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1934, 1, 202.

261 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1, 218.

%2 Razi, Mefatihu'l-gayb, XXI, 477,
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Rézi, Hz. Musa ile Hizir’in bulustugu yer olan ve ayette “iki denizin birlestigi

er 2% seklinde gecen kisimla ilgili olarak bu iki denizin Hz. Musa ve Hizir olduklar

Y
rivayetine yer verir.?®* Ancak o, bu konuda rivayetleri zikretmekle yetinip kendi goriisiinii
belirtmez.

Razi, Hizir’in kimligiyle ilgili olarak alimlerin goriislerini siralayip delillerine
kars1 yorumlarini ifade eder.?®® Bunlardan biri Hizir’a verilen rahmetin niibiivvet oldugu
yorumudur Ki Razi, niiblivvetin bir rahmet oldugunu, ancak her rahmetin niibiivvet
oldugu neticesine ulasilamayacagini soyler. Insanlarin zaruri, yani fitri bilgilerinin
Allah’tan kaynaklandig1 dikkate alindiginda, vasitasiz olan Hizir’in ilminin onun
peygamber olmasini gerektirmedigini ifade eder. Bir peygamberin niibiivvetle ilgili
mevzularda peygamber olmayan kimselere tdbi olamayacagini, ancak niiblivvet disindaki
bilgileri 6grenmek igin tabi olabilecegini sdyler.?®® Dolayisiyla Razi burada Hizir’a
verilen rahmetin niibivvet olmadigini delilleriyle agiklamistir. Razi, Hizir’in kimligine

6

dair onun Harun b. Imran soyundan oldugunu®®’ ve émriiniin uzun oldugu rivayetlerine

de yer verir, 268

Hizir’la ilgili ele alinan en 6nemli hususlardan biri siiphesiz ki lediin ilmi
konusudur. Razi de bu konuda genis agiklamalar yapar. O, lediin ilmi hususuna ilimleri
tasnif ederek bir agiklama getirir. Ancak burada, Razi’nin bilgi teorisini kendine has bir
sekilde tasnif ettigi unutulmamalidir. O, kendinden 6nceki kelamci ve filozoflarin bilgi
tanimini mantiZin tanim ilkelerine bagli olmadiklar1 gerekgesiyle elestirir. Razi, bilgi
meselesinde ele aldig1 kavramlari 6zne yani bilen merkezli degerlendirir. O, beseri bilgiyi
ikiye ayirarak inceler. Bunlardan birincisi insan aklinin hi¢ zorlanmadan hemen kabul
ettigi “bedihiyyat” denilen bilgilerdir. Mesela insanin agligini, susuzlugunu bilmesi,
biitiiniin pargadan biiyiik oldugunu bilmesi gibi kesin bilgilerdir. Ikinci bilgi tiirii ise aklmn
birtakim onciillere dayanarak bilmedigi konularda bazi ¢ikarimlarda bulunmasi seklinde

aciklanan “nazari bilgi”dir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, aklin dayandigi

bilgilerin dogrulugudur. Zira akil yanlis bilgilere dayanirsa istidlal sonucunda ulastig

263 Kehf 18/61.

264 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 479; bu rivayete daha 6nce Sa’lebi de yer vermisti. Bkz. Sa’lebi, el-Kesf
ve'l-beydn, 1V, 133.

265 Razd, Mefatihu l-gayb, XXI, 482.

26 Razh, Mefatihu'l-gayb, XXI, 482,

%7 Razh, Mefatihu'l-gayb, V11, 26.

268 Razi, Mefatihu'l-gayb, 11, 432.
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bilgiler de yanlis olabilir. Bu sebeple istidlalde en 6nemli husus dayanilan bilgilerin dogru
ve giivenilir olmasidir.?®°

Razi’nin Mefatih’te kissa baglaminda lediin ilmiyle ilgili olarak yaptigi bilgi
tasnifine donecek olursak, yukarida anlatilandan farkli bir durumla karsilasiriz. Ona gore,
tasdik ve tasavvur, ya kesb ve talep olmaksizin kazanilan nazari bir ilim ya da kesbi bir
ilimdir. Diger bir ifadeyle tasdik ve tasavvurlarin bir kism1 kesbi olur, bir kism1 kesbi
0lmaz.?’® Nazari ilimlerin nefste ve akilda herhangi bir sekilde kesb olmaksizin meydana
gelen bilgiler oldugunu soyleyip elem ve lezzet, varlik ve yokluk tasavvurunu ve birin
ikinin yaris1 olmasini buna érnek verir.2’! Razi’nin burada ilging bir sekilde bedihi bilgiyi
nazari olarak isimlendirdigi goriiliir. Daha sonra kesbi bilgiyi elde etmek i¢in bazi seyler
yapilmasi gerektigini ifade eder. O, kesbi bilgileri elde etmenin yol ve vasitalarini iki
sekilde agiklar. Bunlarin ilki insanin nazari bedihi ilimleri birlestirmesidir ki bu, ancak
calisip cabalama ile meydana gelir. Ikinci yol ise kisinin riyazat ve nefis miicahedesi ile
nefsini zayiflatmaya gayret etmesidir. Kisi, nefis miicahedesi ile his ve hayal kuvvelerini
zayiflatinca akil cevherinde ilahi nurlar parlamaya baslar. Nihayet tefekkiir, teemmiil

gayreti olmaksizin bilgiler olusur ve ilimler miikkemmellesir. Bu sekilde olusan ilme “ilm-
72

i lediinni” denir.?

Razi, lediinni ilmin anlamini verdikten sonra insanlarin nefislerinin mahiyet
acisindan farkli olduklarinm s(iylelr.273 Bu goriise gore, bazi nefisler nurani, ilahi, ulvi
cazibelerle dolu olup maddi c¢ekismelerden uzak olur ki kutsal cilay1 ve ilahi nurlari
almaya daha yetkin olur. Béylece o, gayb aleminden gelen nurlari tam ve miikemmel

sekilde alir. Razi, ayette bahsedilen ilm-i lediin manasmin bu oldugunu belirtir.2’*

269 Detayl bilgi igin bkz. Mustafa Bozkurt, “Fahredin R4zi’de Bilgi Teorisi” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 192-193.

210 Ayrica bkz. Saban Hakli, “Fahreddin Razi’nin Bilgi Teorisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi (2013): 441.

211 Raz’ye gore nazari bilgi, zaruri bilgilerdir ve bu bilgiler tevlid yoluyla veya adeten degil, dogma
olmamak sarttyla zorunlu (viicliben) olugsmaktadir. Razi, nazari bilgiyi zorunlu bilgi kabul etmesiyle erken
donem Esari bilgi anlayisindan uzaklasmis, akla daha ¢ok giivenen ve burhani bilgi sistemine daha yakin
olan Mutezili ve Maturidi bilgi anlayisina yonelmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ibrahim Coskun, “Nazari
Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin Yeri”, Kelam’da Bilgi Problemi
Sempozyumu, 15-17 Eyliil 2000, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Bursa: Arasta Yaynlari, 2003, s.
105-126; Razi Mefdtih’de nazari, akil yiiriitme anlaminda da kullanmistir. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 176.

212 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 482.

213 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 483.

214 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 483.
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Dolayistyla Razi’ye gore, Hizir’in lediin ilmine sahip olmasi, onun nefsinin nurani ve
ilahi cazibelerle kusatilmis olmasindandir.

Razi, Hizir’a verilen ilimle ilgili olarak Bakara siresinin 32. dyetinin tefsirinde
Allah’m Hz. Adem’e biitiin isimleri, Hizir’a feraseti ve lediin ilmini 6grettigini belirtir.?”®
Bu ilimlere dair Bakara stresinin 34. ayetinde Hz. Adem’in ilminin secde ve selamlama
sebebi oldugunu soyledikten sonra Hizir’in ilminin Hz. Musa ve Yusa gibi 6grencileri
bulmasina sebep oldugunu belirtmistir.2’®

Razi, Hizir’in Hz. Musa’ya “kavrayamadigin bir bilgiye nasil sabredeceksin??"’
demesini Hz. Musa’nin ilmini azimsadig1r seklinde yorumlar. Hizir, Hz. Musa’ya
kendisiyle birlikte sabredemeyecegini soyleyince, Hz. Musa’nin ona, Allah dilerse sabirli
olacagini ve kendisine karsi gelmeyecegini sdylemesinin ise Hz. Musa’nin tevazu,
tahammiil ve al¢ak goniilliigiinii gosterdigini ifade eder. Razi, bunu 6grenimde bulunan
kimsenin tevazu sahibi olmas: gerektigine yorar. Ogreten kimsenin ise eger dgrenenin
faydasini goriiyorsa sert davranmasinin dgretim agisindan énemli oldugunu sdyler.?®

Razi, islerin igyliziinliin agiklandigi kisimla ilgili olarak birinci meseleyi yani
Hizir’in gemiyi delmesini zéhir ve batin acisindan ele alir. Peygamberlerin hiikiimleri
islerin zahirlerine gore yapmalarina karsin bu alim kimsenin yani Hizir’in ise fiillerini
zahire gore degil isin aslindaki sebeplere binaen yaptigini ifade eder. O, ii¢ olayda alim
kimsenin Allah Teala tarafindan islerin i¢yliziine vakif olan ve esyanin hakikatini bilen,
akli bir kuvvet verilen bir kimse oldugunu sdyler. Hz. Musa’nin seriatlar1 ve hiikiimleri
bilmedeki derecesi, isleri zahirine gore degerlendirmek; o alimin derecesi ise esyanin
igyliziine ve islerin hakikatlerine vakif olmak tizerine dayanir. Buradan hareketle Razi,
alimin yani Hizir'in iglerin igyiiziine vakif olma hususundaki ilim derecesinin, Hz.
Musa’nin derecesinin iistiinde oldugu neticesine ulagir.?’

Razi, bu ii¢ olaym tek bir usllle agiklanabilecegini soyler ki bu da iki zarar

celistiginde daha biiytigiinii engellemek icin daha kii¢liglinii tercih etmektir. Nitekim ti¢

meselede dikkate alinan diisturun bu oldugunu sdyler. Razi, esyanin hakikatine muttali

215 Razi, Mefétihu I-gayb, 11, 403,

276 Razi, Mefatihu I-gayb, |1, 404,

277 Kehf 18/68.

278 Razd, Mefitihu I-gayb, XXI, 485.

219 Razd, Mefitihu 'I-gayb, XXI, 489-490.
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olmanin o alime has kilinmasina karsin Hz. Musa’nin hiikiimleri islerin zahirine gore bina
ettigini, dolayisiyla bu iki zat arasinda ilim acisindan bir farklilik oldugunu belirtir.?8

Razi, o alimin esyanin hakikatine muttali oldugunu ve bu tiir ilmin bilgi verme
yoluyla 6grenilmesinin miimkiin olmadigmi belirtir. Oyleyse Hz. Musa’nim o alime ilim
talebiyle gitmesinde bu tiirden bir fayda ve hikmet bulunur. Zira esyanin zahirini bilmek,
zahirl kanun ve yasalar1 bilmekle miimkiin iken, esyanin i¢yliziinii bilmek batim
temizlemek, nefsi tecrid etmek ve kalbi maddi alakalardan uzak tutmakla elde edilebilir.
Hz. Musa’nin Hizir’a génderilme sebebi ise Razi’ye gore, Hz. Musa’nin ser’i ilimlerdeki
derecesinin kemale ermesi ve bu kemalin isin zahirine bina edilen ser’i ilimlerden isin
hakikatine vakif olmaya dayanan batini ilimlere gegmesidir.?®

Razi, ¢ocugun oldiiriilmesiyle ilgili olarak aktardigi bir rivayette o ana-babanin
daha sonra bir kiz ¢ocugu oldugunu ve onunla bir peygamberin evlendigini ve bdylece o
kizin Cenab-1 Hakk sayesinde biiylik bir milleti hidayete erdirecek bir peygamber
dogurdugunu belirtir.?®? Yani ¢ocugun dldiiriilmesiyle ana-babanin imanlar1 korunmus
ve onlara 6len ¢ocuklarindan daha hayirh bir kiz gocugu verilmistir.

Olaylarm igyiizlerini anlatmaya devam eden Razi, duvarin altindaki hazine i¢in
bunun mal ve ilim oldugu rivayetlerine yer vererek ilim olmasinin daha makul oldugunu
belirtir. Ciinkii babalarinin salih bir kimse oldugu ayette zikredilmektedir. Razi’ye gore
malin biriktirilip gomiilmesi salih kimselerin yapacag bir sey degildir.?8

Islerin igyiizlerini acikladiktan sonra Hizir, “Bu Rabbinden bir rahmet idi”?®*
sozliyle yaptig1 isleri Allah’in rahmeti goriilsiin diye yaptigini agiklamistir. Bunlari
kendiliginden yapmadigint sdyleyen Hizir, onlar1 Allah’in emri ve vahyi ile yaptigini
sOylemistir. Razi’ye gore, Hizir bu sézilyle insanlarin mallarina ve canlarina kast etmenin
ancak vahiy ve kesin nass ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.?®> Ancak burada nebi
olmamasina ragmen Hizir’in vahiy almasimi nasil anlayacagiz? Nitekim yukarida yer

verildigi tizere Razi, Hizir’a verilen rahmetin niibiivvet anlamina gelmedigini ifade

etmisti.?8® Acaba Razi, burada Ibnii’l-Arabi’de goriilecegi gibi niibiivveti genel niibiivvet

280 Razi, Mefatihu 'I-gayb, XXI, 490.

281 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 490.

282 Razi, Mefatihu I-gayb, XXI, 492.

283 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXI, 492.

284 K ehf 18/82.

285 Razi, Mefatihu l-gayb, XXI, 492.

285 Bkz. Razi, Mefitihu’l-gayb, XXI, 482.
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ve 0zel niiblivvet olarak ayirmis ve yasa koyucu niibiivveti 6zel niibiivvet kapsaminda mi1
degerlendirmistir? Bu soruyu Réazi, Sara sdresinin 51. dyetinde vahiy kavramini iice
ayirarak agiklar. Bunlarin ilki peygamber olsun olmasin ilahi bildirime muhatap olan
herkesin aldig1 vahiy, ikincisi Allah’in kelamini vasitasiz olarak peygamberine vermesi,
liciinciisii ise Allah’m peygamberine melek vasitasiyla vahyini bildirmesidir.?8” Buradan
hareketle birinci kisimda ilahi bildirime muhatap olan herkes vahiy almaktadir. Hizir da
birinci kisimda agiklanan vahye muhatap olmustur. Bu aciklama Ibnii’l-Arabi’nin vahiy
goriisiiyle paralellik arz etmektedir. Nitekim o, vahyi biitiin mahlukata yonelik kapsamli
ilahi hitap seklinde agiklar.?®8

Calismanin birinci boliimiinde Musa-Hizir kissasinin  Ibnii’l-Arabi &ncesi
tasavvuf ve isari tefsir geleneginde nasil ele alindigi incelenmistir. Burada ibnii’l-
Arabi’den onceki tarihi siirecte kissanin hem tasavvuf eserlerinde hem de isari tefsir
eserlerinde nasil degerlendirildigini anlamak ve bu yorumlardan Ibnii’l-Arabi’nin
etkilenip etkilenmedigini saptamak calismanin konusu agisindan énemlidir. Ibnii’l-Arabi
oncesi siirecte onun da bir dSnem yasadig1 Endiiliis’te yasayan Ibn Atiyye nin tefsirindeki
yorum olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zira isari yorumlara karsi ¢ikmasiyla bilinen Ibn
Atiyye’nin el-Muharrerii’l-veciz adli eserinde aktardigi kissa yorumunun daha sonra
Fusiisu’l-Hikem’de ge¢mesi, Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumunda ondan mu etkilendigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin ibn Atiyye’den etkilenmesi zamansal
ve mekansal olarak miimkiin goériinmektedir. Ikinci boliimde bu sorunun cevabi
aranacaktir.

Calismanin ikinci kisminda ise Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissasmni nasil
yorumladigi incelenecektir. Onun kissa yorumunun kendinden onceki kaynaklardakine
benzer bir yorum olup olmadigi, fakliliklar varsa bunlarin ne mahiyette oldugu tespit
edilmeye calisilacaktir. Burada 6ne ¢ikan iki baslik, zahir-batin ve velayet nazariyesi
meseleleridir. Zira Ibnii’l-Arabi kissayr bu iki mesele cercevesinde yorumlamistir.

alismanin ikinci boliimiinde 6nce Musa-Hizir kissasinin Ibnii’1-Arabi’nin eserlerindeki
S

287 Faruk Sancar, Niibiivvet-Veldyet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalart Fahreddin er-Rézi ve Ibnii’l-
Arab? Orneg“i, Ankara: Sarka¢ Yayinlari, 2011, s. 118-119.

288 Bkz. Muhyiddin Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayncilik, 2007,
VI, 265.
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baglam genel olarak agiklanacak sonra Ibnii’l-Arabi’de zahir-batin ve velayet meseleleri

anlatilip kissa, zahir-batin ve velayet nazariyesi meseleleri ¢er¢evesinde ele alinacaktir.
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IKIiNCi BOLUM: iBNU’L-ARABI’DE MUSA-HIZIR
KISSASININ ELE ALINISI

Ibnii’l-Arabi Musa-Hizir kissasin1 farkli eserlerinde farkli baglamlarda zikretmekle
beraber temelde velayet nazariyesi ve ona bagli olarak zahir-batin meseleleri 1s181inda
yorumlar. Bu boliimde onun kissay1 nasil ele aldig1 veldyet nazariyesi ve zahir-batin

meseleleri ile birlikte eserlerindeki baglam dikkate alinarak incelenecektir.

1. Kissanin ibnii’l-Arabi’nin Eserlerindeki Baglam

Musa-Hizir kissasi tefsir geleneginde gesitli tefsirlerce fikhi, kelami, dilsel, tarihsel ve
isari acilardan incelenmistir. Birinci boliimde goriildiigii izere Musa-Hizir kissasinin
konu alindig1 tasavvuf eserleri Serrac’in Liima’, Keldbazi'nin et-Ta arruf, Kuseyri’nin
Risdle ve imam-1 Gazzali’nin I[hydu uliimi’d-din isimli eserleriydi. Ik ii¢ eserde kissa,
velayet-niibiivvet ekseninde incelenirken, Ihyd’da hoca-talebe iliskisi baglaminda
degerlendirilmistir. Isari tefsir gelenegine bakildiginda ise meselenin daha ¢ok kissa ile
ilgili rivayetler, lediin ilmi, zahir-batin, seyh-miirid iliskisi ag¢ilarindan incelendigi
goriilmiistiir. Ornedin isari tefsirin baslica kaynaklarindan olan Siilemi’nin tefsirinde
mesele rivayetler iizerinden degerlendirilip o6zellikle lediin ilmi c¢ercevesinde ele
almmistir. Isari tefsir geleneginde ibnii’l-Arabi’ye kadar olan dénem igerisinde en son
inceledigimiz Bakli ise kendinden onceki isari tefsirlere nazaran daha yogun ve agir
tasavvufi bir dil kullanmigtir. Bakli kissay1 ele alirken akl-1 kutsi, seyr ilallah, ehl-i
mukasif, ehl-i lins, gaybu’l-gayb, sirru’l-sir, lediin, riyazat, seyr-i siiliikk, rububiyet,
vahdaniyet, melekit, cebertt, hakikat, marifet, velayet, miicahede gibi kavramlari
giindeme getirmektedir.

Musa-Hizir kissast Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu’l-Hikem ve el-Fiitihatii’l-
Mekkiyye esetlerinde yer almaktadir. Tedbirdt-i [ldhiyye ve Kitabu’l-kurbe adli
eserlerinde ise kissaya yer verilmeyip kissanin anlasilmasinda mihver kavramlar olan
veli, nebi, velayet, niibiivvet kavramlari iizerinde durulmaktadir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin
Kur’an-1 Kerim’e dair tefsir yorumlarinin Mahmid Mahmid Gurab tarafindan cem

edildigi Rahmetun mine'r-Rahmdan fi tefsiri ve isdrdti'l- Kur’'an min keldmi’s-seyhi’l-
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ekber Muhyiddin Ibni'l-’Arabi adl1 eserde konumuz olan kissanin tasavvufi yorumu yer
almaktadir.

Musa-Hizir Kissast tespit edilebildigi kadariyla ibnii’l-Arabi’nin Fusisu I-Hikem
ve el-Fiituhdtii’I-Mekkiyye eserlerinde biitiinciil olarak yer almaktadir. el-Fiitihatii’l-
Mekkiyye stfilerin varlik ve bilgi nazariyesi ve metafizik tasavvurlarinin yaninda
niibiivvet, velayet, risalet, mebde ve mead, melekiyyat, tefsir ve te’vil gibi hem zahiri
hem de batini yonleri olan bir¢ok konu hakkinda 6zgiin bilgiler igerir. Ayrica Afifi’nin
dedigi gibi el-Fiitnhati’I-Mekkiyye'nin Ibnii’l-Arabi’nin diger 6nemli eseri olan

289 [bnii’l-Arabi’nin diger eserinin her

Fustsu’l-Hikem’in bir serhi oldugu sdylenebilir.
biri  el-Fiitihatii’I-Mekkiyye’nin ~ bir  boliimiine yazilmig birer zeyl olarak
degerlendirilebilir. Misal olarak Kitabii’t-Tecelliyyat™ ve Kitdabii Menzilii’l-menazil adl
eserleri verilebilir. Kitdbii't-Tecelliyyat isimli eseri el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye’nin 382.
boliimiiniin, Kitdbii Menzilii’l-mendzil de 22. bolimiin birer zeyli gibidir. el-Fiitihatii 'l
Mekkiyye’ nin diger 6nemli 6zelligi de eserde nakledilen bir slire veya ayetin, eserin hem
kendi i¢ boliimleri arasinda hem de el-Fritiihdtii'I-Mekkiyye ile baska bir eseri arasinda
fikri baglanti kurmada anahtar konumda olmasidir. Ibnii’l-Arabi biitiin eserlerinin
Kur’an-1 Kerim’in hazinelerinden oldugunu, kendisine Kur’dn-1 Kerim’in fehminin
lutfedildigini sik sik dile getirir. Dolayisiyla el-Fiitiihdati’I-Mekkiyye, tasavvufi bir
Kur’an-1 Kerim tefsiri olarak da goriilebilir.?*

Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissasina dair yorumlarini buldugumuz diger dnemli
eseri, Fusisu’l-Hikem dir. O, Fusiisu’l-Hikem isimli eseriyle ilgili olarak 627/1230
yilinda Sam’da bulundugu sirada kendisine vaki olan miibessiratta Hz. Peygamber’in,
elinde bir kitapla ona goriindiigiinii ve “Bu, hikmetlerin yuvalarimi (Fustisu’l-Hikem)
gosteren bir kitaptir. Bunu al ve faydalanacak kimselere agikla!” buyurdugunu nakleder.
Diger eserleri gibi bu eserinin de “nefsin yol agctigi garazlardan miinezzeh bir mukaddes
makamdan geldigini”’ ifade eden Ibnii’l-Arabi, kendisinin eserin miiellifi degil miitercimi
say1lmasi gerektigini 6zellikle belirtir. 2%

Fusisu’l-Hikem yirmi yedi peygamberin her birinin hikmetlerinin anlatildig:

yirmi yedi boliime ayrilmistir. Hz. Adem ile baslayip Hz. Muhammed ile son bulan eserde

289 Afifi, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 24.
29 Mahmud Erol Kilig, Ibnii’I-Arabi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015, s. 33.
21 Klsg, Ibnii’l-Arabi, s. 47.

67



boliimler kronolojik bir sira izlemedigi gibi boliimlerin tam bir fikri biitlinlik i¢inde
olusturuldugu da soylenemez. Ornegin Misa, Nih ve Isd bolimlerinde ele alinan
konularla peygamberlerin hayatlar1 ve tebligleri arasinda ¢ok sik1 bir iliski kurulmusken
diger bazi boliimlerde boliime adini veren peygamberlerle anlatilanlar arasinda bu kadar
sik1 bir bagin bulunmadig1 sdylenebilir. Ayrica metin i¢inde yer yer paradoksal goriinen
ifadeler de dikkat ceker. Bu tarz metinlerde ¢okca rastlanilan bu durum, ibnii’l-Arabi’nin
eserlerinin en ¢cok goze carpan Ozelliklerinden olup bir hakikatin farkli mertebelerde farkli
sekiller almasiin neticesinde ¢esitli ifadeler ile sOylenmesinin zorunlu olmasi ile
aciklanmistir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye’de bu durumun biitiin
yazdiklart i¢in gecerli oldugunu, eserlerinde “imla-i ilahi” ve “ilka-i Rabbani” sonucu
kendisine ulaganlar1 geldikleri gibi aktardigini belirtir. Dolayisiyla bu durumun, edebi
acidan baz1 diizensizlikler gdriilmesinin tabii sebebi oldugunu aciklar. Ayrica, “Ben
ancak bana ne ilkd edilmisse onu ilkd ettim ve ancak bana ne indirilmisse onu bu satirlara
doktiim. Ne nebiyim ne resiil, sadece vdris-i Nebi ve haris-i dhiretim” der. Kendisine
verilen bilgilerin hepsini degil, sadece Hz. Peygamber’in sinirlarin1 koyup anlatmasina
izin verdigi kadarini agikladigini da 6zellikle ifade eder.?%

Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e dair tefsir yorumlarinin Mahmiid Mahmtd
Gurab tarafindan cem edildigi Rahmetun mine’r-Rahmdn fi tefsiri ve igarati’l-
Kur’dan min keldmi’s-seyhi’|-ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi adli eserde konumuz olan
kissanin tasavvufi yorumu yer almaktadir. O, Tedbirdt-1 [ldhiyye ve Kitabu’I-kurbe adli
eserlerinde ise kissaya yer vermeyip kissanin anlasilmasinda mihver kavramlar olan veli,
nebi, velayet, niibiivvet kavramlari {izerinde durur. ibnii’l-Arabi, kissay1 Fustisii’I-hikem
adli eserinde el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye adli eserine gore daha biitiinciil ele almistir. el-
Fiituhat’ta kissaya farkli boliimlerde, farkli baglamlarda atiflarda bulunurken Fusiis’ta
ise kissay1 biitiinciil bir sekilde Musa Fassi’nda ele almustir. Ibnii’l-Arabi Fusis’ta Musa-
Hizir kissasint Hz. Musa’nin daha 6nce yasadigi ii¢ olay1 telmih seklinde ele alirken el-
Fiituhat’ta bu ii¢ olayr Hizir’a verilen rahmetle baglantili olarak agiklar. Bu ii¢ olayin
telmih seklindeki agiklamasina dair rivayet, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Ibn

Atiyye’nin el-Muharrerii'l-veciz adli tefsirinde gecmistir.?®® Ondan 6nce Kuseyri,

292 Kilig, Ibnii’l-Arabi, s. 47-50.
293 Bkz. Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, VI, 420.
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Letdifii’l-isardt adli eserinde, Hz. Musa ve Hizir yolculugunun edep dersi alma yolculugu
olmas1 sebebiyle Hz. Musa’nin mesakkate katlanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
burada sadece Hz. Musa’nin Hz. Suayb’in kizlarinin hayvanlarini suvardigi zaman daha
fazla yorgunluk ¢ektigini ifade etmistir. Hz. Musa, Hizir ile yolculuk yaparken yorulunca
ona daha once Hz. Suayb’in kizlarinin hayvanlarini suvardigi zamanki yorgunlugu
hatirlatilmistir.?% Burada dikkat ¢eken husus, Kuseyri’nin Musa-Hizir yolculugunun
tamamini bir olay1 telmihle mesakkat cihetinden agiklamasina karsmn ibn Atiyye’nin
kissada yasanan ii¢ olay1 da Hz. Musa’nin 6nceden yasadigi ii¢ olay1 telmihle aciklayan
rivayete yer vermesidir. Burada Ibnii’l-Arabi ile Kuseyri arasindaki iliskiye dair Ibnii’l-
Arabi’nin, hocalarindan Muhammed b. Muhammed el-Bekri’den Risdletu’I-Kuseyri’yi
dinledigini belirttigini>®® ifade edelim.?%

Ibn Atiyye’de gegen kissaya dair rivayeti, Ibnii’l-Arabi daha kapsamli bir sekilde
ve tasavvufun kavramlariyla ele almistir. Tespit edilebildigi kadariyla ibnii’l-Arabi’ye
kadarki siirecte baska bir kaynakta boyle bir yoruma rastlanmamistir. {bnii’l-Arabi’nin
kissadaki ti¢ olayr da Hz. Musa’nin dnceki yasadiklarina telmih seklindeki yorumunda,
Kuseyri’nin kissada yasanan olaylardan sadece birini hatirlatan sinirli yorumundan, ibn
Atiyye’nin ise biitlin yasanan olaylar1 telmih olarak aktardigi rivayetten etkilenmis
olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Fusiis’ta kissa, bu li¢ olaym aciklanmasiyla sinirli iken, el-Fiitiihdr’ta ayrica
Hizir’a verilen lediin ilminin ne oldugu konusu vurgulanmakla birlikte Hz. Musa’nin ve
Hizir'in makamlarinin  farkli oldugu hususuna da dikkat g¢ekilmektedir. ikisinin
makamlarmin farkli olusu daha 6nce de Taberi’nin Cami ‘ul-beydn,?®’ Serrac’in Liima’ *%®

Siilemi’nin Hakdik,?*® Sa’lebi’nin el-Kesf ve I-beydn,*® ibn Atiyye nin el-Muharrerii’l-

2% Bkz. Kuseyri, Letdifii I-isdrdt, 11, 411.

2% Eb{i Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali Ibnii'l-Arabi, Istilahatii's-seyh Muhyiddin Ibn Arabi:
(Mu'cemu istilahati's-sufiyye), thk. Bessim Abdiilvehhab el-Cabi, Beyrut: Darii'l-imam-1 Miislim, 1990, s.
26.

2% Endiiliis’te VI/XIL. yiizyithn ilk yaris1 bazi mutasavviflarn Maliki fukaha karsisinda tehdit olarak
algilandig1 donemler olmasina ragmen Haris el-Muhasibi’nin er-Ri’dye [li-hukikillah ve Kuseyri’nin
Risale’si gibi tasavvufa dair pek ¢cok eserin okunmasindan Endiiliis’te tasavvufun ilim ¢evreleri nezdindeki
kabuliiniin devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersin Adigiizel ve diger., Islam Tarihi ve
Medeniyeti: Endiiliis, ed. Mehmet Ozdemir, Istanbul: Siyer Yaymnlari, 2018, 1V, 441-446.

297 Bkz. Taberi, Cdmiu’l-beydn, XVIII, 63-64.

2% Bkz. Serrac, el-Liima’, s. 370-371, 428.

29 Bkz. Siilemi, Hakdiku 't-tefsir, |, 414, 416.

300 Bkz. Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, IV, 136.
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veciz®® ve Razi’nin Mefatihii’I-gayb®®? eserlerinde gegmisti. Fusiis’ta kissa, veldyet
nazariyesi cercevesinde incelenmistir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin Hakim Tirmizi’nin
veldyet nazariyesini takip etmekle birlikte ona kavramsal olarak derinlik kattigi da
goriilmektedir. el-Fiitiihat’ta ise kissadaki olaylarin Hizir’a verilen rahmetin yansimasi
seklinde degerlendirilen igyiizlerine vurgu yapilmaktadir.

[bnii’l-Arabi, Kitabii’l-kurbe adli risalesinde kissaya yer vermeyip kissanin
anlasilmasinda 6nemli bir etken olan velayet nazariyesi baglaminda ayni sahista velayet
ve niibiivvet s6z konusu oldugunda o sahsin velayet yoniiniin niibiivvet yoniinden daha
{istiin oldugunu vurgulamistir.3® Bu goriisii Fusisu I-hikem’in Uzeyr Fassi’nda da

geemistir.3%* Tedbirat-1 [lahiyye adh eserinde niibiivvetin zahire, velayetin batina taalluk

305 6

ettigini,>® velinin zahiren ve batinen nebiye tabi olup onun miskatindan iktibas ettigini,*
evliyaullahin varis-i nebevi olup tenezziilat-1 ilahiyye onlarin sadr {izerine, rth-i kudsi
vasitasiyla, esrar-1 velayet ile vaki oldugunu,®®’ bu sirlarin onlara veldyet-i hassa-i
Muhammediyye’den nazil oldugunu,®® nebinin veya velinin duyulur alemin adetini

asabilecegini®®®

zikretmistir. Allah’in bazi kullarimi digerlerinde olmayan ilim vermesi
cihetiyle 6zel kildigin1 belirtip buna Hz. Musa ve Hizir meselesini ikna edici bir delil
olarak sunmustur.3*°

Ibn Arabi’ye izafe edilen ve Tefsirii [bn Arabi adiyla defalarca yayinlanan eserin
aslinda Abdiirrezzak el-Kasani’nin (6. 736/1335) Te 'vildtii'I-Kur’dn adli tasavvufi tefsiri

312

oldugu®! bu eserler incelenerek teyit edilmistir.3*? el-Kasani, eserini, Ibnii’l-Arabi’nin

gelistirdigi kavram ve terimlerden yararlanarak kaleme almistir. Muhtemelen eserin

301 Bkz. ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, V1, 410.

302 Bkz. Razi, Mefatihu 'I-gayb, XXI, 483.

303 Muhyiddin Ibn Arabi, “Risaleler”, Kitabu I-kurbe, cev. Vahdeddin Ince, Istanbul: Kitsan, t.y., I, 166.
304 [bnii’1-Arabi, Fusiisu ’I-Hikem, ¢ev. ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2016, s. 147.
3% [bnii’l-Arabi, Tedbirdt-1 [ldhivye Terciime ve Serhi, gev. Ahmet Avni Konuk, yay. haz. Mustafa Tahrali,
Istanbul: iz Yaymcilik, 1992, s. 51.

3% bnii’l-Arabi, a.g.e., s. 360, 357.

307 Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 376-377.

38 bnii’l-Arabi, a.g.e., s. 377.

399 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., s. 227, 230.

310 [bnii’l-Arabi, a.g.e., s. 53-54.

311 Uludag, “Kasani”, DIA, XXV, 5.

312 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, muhakkik: es-Seyh Abdiilvaris Muhammed Ali, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011, 3. Baski, I, 428-432; Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Te vilat-i
Kdsaniyye/Te vilii'I-Kur’an/ Te vilii’l-ayat/ Kur’an-1 Kerim'’in Oz Tefsiri, trc. Ali Riza Doksanyedi,
yay.haz. M. Vehbi Giiloglu, Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1987, 11, 237-242.
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Ibnii’l-Arabi’ye izafe edilmesinde, eserde kullanilan dilin ve kavramlarin ibnii’l-
Arabi’nin gelistirdigi kavram ve terimlere dayali olmasi etkili olmustur.
[bnii’l-Arabi’nin kissaya dair yorumlarinin bulundugu bu eserlere bakildiginda
onun kissay1 lediin ilmi, velayet-niiblivvet iliskisi, zahir-batin iliskisi, Hizir’in kimligi ve
kissadaki rolii gibi konular iizerinden ele aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ibnii’l-
Arabi’nin diigiince diinyasini yansitmasi agisindan kissanin kavranacagi en uygun
basliklarin zahir-batin meselesi ve veldyet nazariyesi oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
asagida oOncelikle Ibnii’l-Arabi’de zahir-batin meselesi incelecektir. Daha sonra ise
kissanin anlasilmasinda oldukca onemli bir nokta olan Ibnii’l-Arabi’nin velayet
nazariyesi incelecektir. “Zahir-Batin ve Veldyet Baglaminda Musa-Hizir Kissasi”
bashiginda ise bu iki mesele 15131nda Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissas1 yorumu ele

alinacaktir.

2. Kavramsal Cerceve: Zahir-Batin ve Velayet

Musa-Hizir kissasna genel olarak bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin kissay: zahir-batin
meselesi ve velayet nazariyesi baglaminda degerlendirip yorumladigi goriiliir. Burada
velayet-niibiivvet konusunda hem velinin bilgisinin batin bilgiye, nebinin bilgisinin ise
zahir bilgiye karsilik gelmesi hem de kissada gecen olaylarin zahir-batin iligkisi iizerinden
anlatilmasi acilarindan zahir-batin meselesi ele alinacaktir. Velayet-niibiivvet meselesi
ise kissay1 temelde agiklayabilecegimiz meseledir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gore kissada Hz.
Musa niibiivveti, Hizir ise velayeti temsil ediyordu. Burada oncelikle zahir-batin
meselesi, daha sonra ise veldyet nazariyesi ele alinip sonra bunlarin kissa ile irtibatlari

kurulacaktir.

2.1.  ibnii’l-Arabi’de Zahir-Batin

Bir¢ok mutasavvifa gore, anlam boyutuyla insani dil, ilahi dilin bir yansimasidir. Vahiy
biitiin insanlara rehber olarak indigi i¢in ilahi dilin zahiri formuyla yani beser diliyle
inmesi zorunludur. Su farkla ki bu insani dil, vaz ¢er¢evesinde zahiri anlamlar1 verse de

bununla birlikte batini ilahi anlama da isaret etmektedir. Buradan hareketle stfilerin batin
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anlam boyutuna niifuz edebilmek i¢in zahir anlam boyutunu 6nemsedikleri sdylenebilir.
Onlara gore zahir, simgedir, o olmaksizin simgelenene gegilemez. Dolayisiyla sifilerin
zahiri birakip batin anlamla tevil ettikleri goriisii, stfilerin yontemini bilmemekten
kaynaklanmaktadir.3'® Buradan hareketle mutasavviflar, ilahi hitabin yapisindaki
zahir/ibare ve batin/isaret arasinda geliski olmadig1 goriisiindedir denilebilir. Ibnii’1-Arabi
de Kur’an’in zahiri ve batim1 kusatan kiilli bir hitap oldugunu ve bunlarin hig¢birinin bir
digerine tercih edilmesinin dogru olmadigini belirtir. Bu itibarla o, siirekli zahire
miiteallik ahkamdan baska her seyi yok sayanlar1 kinamakla birlikte vahyin sadece batini
manalarina itibar etmeyi ve zahirini kiigiimsemeyi de dogru bulmaz.3!* Baska bir ifadeyle
Ibnii’l-Arabi tevil konusunda mutlak batini anlayis1 benimsemez, zahir-batin dengesini
stirekli vurgular.

Tasavvufta zahir, bir seyin dis yiizii yani goriinen tarafi demektir.’!® Allah’in
isimlerinden biri de ez-Zahir’dir. Allah Teala, bu ismi ile dlemde hikmeti, kudreti ve
sifatlartyla goriiniir, zuhtr eder. Buradan hareketle goriinen aleme de zahir denir.3® Oz,
gizli ve der(in olan, gizli lem anlamlarina gelen batin olduguna gore, dis anlamina gelen
zahir kelimesinin ziddidir.3” Allah’in isimlerinden biri de el-Batin’dir. Allah Teala, bu
aleme gore zat1 itibariyle el-Batin’dir.318

Ibnii’l-Arabi zahir ve batin meselesini tekvini olarak yorumlar. Ona gore,
varliktaki her seyin zdhiri ve batin1 vardir. Fiillerin, olusun, insanlarin ve manalarin vs.
zahiri ve batin1 vardir. Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’nin hangi zahir ve batindan bahsettigini
ogrenmek igin zahir ve batmn ifadelerini kullandig1 her ciimleye dikkat etmek gerekir.>*°
Mesela Musa-Hizir kissasinda Hizir’in gemiyi delmesi fiilinin zahirinin yok olus

olmasiyla birlikte batininin hirsizlarin elinden kurtulus olmasini beyan etmesi buna

ornektir.?® Ayrica o, niibiivvet ve veldyetin birbiriyle iliskisini de yine zahir-batin

313 Nasr Ebu Zeyd, “Sufi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine -ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kur’an->,
cev. Omer Ozsoy, Islamiyat 19 (1999) say1 3: 18.

314 M. Mustafa Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2011, s. 334.

815 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1991, s. 534.

316 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Istanbul: Anka Yayinlari, 2004, s. 718.
817 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 90; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, S. 87.
318 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, s. 90.

319 Suad el-Hakim, Ibnii 'I-Arabi Sozligii, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005, s. 715.

320 Bkz. {bnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1316.
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meselesiyle agiklar. Nitekim ona gore, niiblivvet, velayetin zahiri, velayet ise niibiivvetin
batinidar. 32

[bnii’l-Arabi, zahir ve batin1 bir varligin farkl1 iki merhalesi olarak degerlendirme
cihetine gitmemistir. Bunlarin her birini tek bir hakikat olarak telakki eder. Yani zahir,
batindir, batin da zahirdir.3?? Varliktaki mazharlar mevcutlardir, bunlar ise dis Alemde
goriilen coklugun sebepleridir. Halbuki biitiin mazharlarda zuhir eden tektir, o da Hak’ tir.
Baska bir deyisle Hak, mazharda siirekli zuhir eder.’”® Buradan hareketle ibnii’l-
Arabi’nin birlik goriisiini merkeze alarak bu goriisle varligr anlamlandirdigini
sOyleyebiliriz.

Ibnii’l-Arabi’ye gére insan diliyle ilahi dilin iliskisine zdhir-batin acisindan
yaklagilmalidir. Bu ikilik ontolojik bir zithga dayanmaz. Delaletin insan dilindeki
uzlasima dayal1 olmasi ise bir vehimden ibarettir. Bunun sebebi ise zahire odaklanip zahir
lehine batin1 ihmal etmektir. Oysa dilin delaletindeki zahir-batin zitlig1 epistemolojik bir
zithktir. Bu zithg hem kendi batinin1 hem de varligin tiim batinini idrak eden insan-1
kamil giderir. Ancak bu sekilde genel olarak varlik ve dil seviyesinde, 6zel olarak da
Kur’an metni seviyesinde Allah’in kelimelerinin gercek delaletini anlamaya muktedir
olur.3%

Ibnii’l-Arabi, Kur’an’in sadece batini anlamin1 kabul edip zahiri anlamin iptal
etmez. Derin anlami bulmak i¢in lafz1 yok sayan salt batini yorumu dogru bulmaz. Ona
gore vahyedilmis metnin literal anlami korunmalidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore zahiri anlam
stfinin tahakkuk stirecinin ilk ve 6nemli bir asamasini teskil eder. Mutlak batini bir yorum
adia zahiri anlam gegersiz sayllamaz.>>® O, Kur’an’in zahiri ve batim1 kusatan kiilli bir
hitap oldugunu sdyler ve bunlardan birini digerine dncelemenin yanls oldugunu sdyle
ifade eder: “Bil ki Allah insana bir kiill olarak; zdhirini batimina, ya da bdtinini zdhirine

listiin tutmaksizin hitap etmistir.”*? Bu itibarla Ibnii’l-Arabi, zahiri ahkamdan baska her

321 Bkz. Muhyiddin Tbnii’1-Arabi, Fusisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz.
Mustafa Tahrali ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017, 1, 827.

322 Suad el-Hakim, Ibnii'l-Arabi Sozligii, s. 716.

28 Ag.e.,s. 717.

324 Nasr Hamid Ebt Zeyd, Sufi Hermendtik: Ibn Arabi nin Yorum Felsefesi, cev. Semih Ceyhan, Istanbul:
Mana Yaynlari, 2018, s. 363.

325 M. Mustafa Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, istanbul: Insan Yaynlari, 2011, s. 333-334.
326 {bn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 158.
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seyi yok sayanlar1 kinamakla beraber, vahyin sadece batini manalarini kabul edip zahirini
kiigiimseyenlerin de yoldan ¢iktiklarin1 ve baskalarini da yoldan ¢ikarttiklarini sdyler.?’

[bnii’l-Arabi’ye gére insan1 saadete erdirecek olan kemal mertebesi, ancak zahitle
batmni birlestirmekle miimkiin olur.3?® Nitekim muhakkik stfiler isareti, lafzin zahiri ile
mananin batinindan, birini digerine iistiin tutmaksizin birlikte ele alirlar. Onlar batinilerin
yaptig1 gibi, manayi ve ibareyi tespit etmeden her seyi isarete hamletmezler. Fakat onlar
bu zahiri anlami derinlestirmeye ve bu zahiri boyutun ihtiva ettigi ruhi yogunlugu,
metafizik boyutu ortaya cikarmaya calisirlar.®?®® Kur’an-1 Kerim’in sonsuz anlam
diinyasina agilan bir pencere konumundaki lafzi/zahirl unsurlarina kars1 oldukga titiz olan
Ibnii’l-Arabi’ye gore, Allah Teala’nmn ayni anlami ifade eden kelimeler i¢inden birini
se¢ip digerlerini tercih etmemesinde bile bir sebep vardir. Dolayisiyla bu suret, hakikatin
en uygun ifadesidir. Ayrica Allah tarafindan belirlenmis olmasi da bizzat hakikat
olmasindandir. Lafiz sadece manay1 tasimaz, bizzat mananin kendisidir de. Buradan
hareketle Ibnii’l-Arabi’nin batini manayi lafzin kendisinden baska yerde arayan bir te’vil
anlayisini benimsedigini sOylemek giigtiir. O bunu, Allah’in ez-Zahir ve el-Batin
isimleriyle de iligkilendirerek ifade eder. Ona gore, Allah’in hem ez-Zahir hem de el-
Batin olmasindan dolayr Kelamullah’taki zahiri ve batini manalar, lafiz ve ruhu
birbirinden ayirmak dogru degildir.>*® Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin yorum ydnteminin
baslica ilkesi, isin i¢yliziine yani batinina gecisi saglayan zahirdeki isaretin saptanmasidir.

Ibnii’l-Arabi’nin ilahi hitabin yapisindaki zahir/ibare ve batin/isaret arasinda tam
bir ayrilik ve ¢eliski oldugunu diisinmedigi yukarida belirtilmisti. Bu durum onun dil ve
varlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Varligin zahir ve batiniyla bir biitiin olmas1 ve
aralarinda mutlak anlamda bir ayrilik ve ¢eliski olmadig: gibi dil de zahir ve batiniyla bir
biitiindiir, bu ikisi arasinda bir ayrilik s6z konusu degildir. Sonsuz ilahi kelamin insani dil
olarak tecelli etmesi yani bir biitliin ve tek olan vahyin zahiri forma biiriinerek beserin
diline yansiyan boyutuyla inmesi zorunludur. Zira vahiy, biitiin insanlara rehber olarak

indirilmistir. Insani dil, zahiri anlam1 verse de ayn1 zamanda batini ilahi anlama da isaret

327 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma ' rifetin Ifadesi, s. 334; bkz. Ibn Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, thk.
Osman Yahya, V, 158.

328 [bn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 159.

329 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, s. 334.

330 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman Muhyiddin Ibn Arabi, ¢ev. Atila Ataman, Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 2003, s. 47.
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eder. Bu yaklasim, safilerin batina niifuz etmek igin zahir boyutun 6neminde israr
etmelerinin sebebini gostermektedir.33

[bnii’l-Arabi’nin yazdiklarindan bilgi edinme yollarin1 zahir-batin seklinde ikiye
ayirdig1 anlasilabilir. Ayrica o, “zahir-batin” ayrimini sik sik vurgular.®*? Ona gére, zahir
ve batin gibi iki farkli kaynaktan gelen insan bilgisinde tekdiizelik yoktur. Yani bu bilgi
artar ve eksilir. insan, fitratindan kaynakli olarak ilmi dgrenmeye miisait olmasinin
yaninda elde ettigi bu bilgiyi kaybetmeye, unutmaya da meyillidir. ibnii’1-Arabi bilgideki
artma ve eksilmeyi idrak eden (siije) ile idrak edilen (obje) arasina bir engel girmesiyle
aciklar. Ona gore bu engellerden biri yaratilistan bilgiye kapali olma durumudur. Buna
misal olarak o, Kur’an’daki Musa-Hizir kissasinda Hizir’in 6ldiirdiigii cocugu verir.
Burada ¢ocuk yaratilistan bilgi almaya kapalidir. Buradaki bilgi, hakikat bilgisi yani bir
anlamda hidayete kapalilik seklinde anlagilmalidir. Zira lediin ilmi sahibi olan Hizir,

333

cocugun ileride kafir olacagmi bildigi i¢in onu &ldiirmiistiir.>* Ikinci engel ise, arizidir.

Bu; riyaset hirsi, sehvete diiskiinliik gibi nefsi arizalardir. Kisi Hakk’a yonelerek ve
diinyanin gegici oldugunu kabullenerek bu engelden kurtulabilir.3%*

Ibnii’l-Arabi insanmn bilgiye ulasma ve edindigi bilgileri muhafaza etme
kuvvetinin sinirli oldugunu ortaya koyma amaciyla bilginin artma ve eksilme meselesi
tizerinde 6nemle durur. Nitekim ona gore hi¢ kimse kendiliginden bir sey bilemez, kisi
ancak Allah’in kendisine liitfetmesi sonucu bilgi edinebilir. Allah’in bilgi vermesi ise
kisiye ez-Zahir ismiyle tecelli etmesidir. Bu tecelli ya sebepsiz ya da kulun istemesiyle
olur. Ancak Ibnii’l-Arabi burada, kisinin ilminin ¢alistig1 konuda artacagini yani Allah’in
insana galismasiyla ortaya koydugu istekten dolay1 bilgi verdigini hatirlatir.3%

Allah’in kisiye bilgi vermesini ez-Zahir ismiyle tecellisi olarak degerlendiren
Ibnii’1-Arabi bilgiyi zahiri ve batini bilgi seklindeki tasnifle agiklar. Batini bilgiye lediin
ilmi de denilmektedir. Lediin ilmi tasavvufi literatiirde kulun ¢aba ve gayreti olmaksizin

meydana gelen ilim olarak agiklanir. Bu ilme lediinni denmesinin sebebi Musa-Hizir

331 Nasr Ebu Zeyd, a.g.m., s.18.

332 Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyast, Ankara: Otto Yayinlari, 2018. s. 79.

3% Karadas, a.g.e., s. 93; Muhyiddin b. Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, tasdir ve miiracaa
Ibrahim Medkur, Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-Amme 1i'l-Kitab, 1974/1394, 111, 82-83.

3% Karadas, a.g.e., s. 93-94; Ibn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 83.

3% Karadas, a.g.e., s. 94; Ibn Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 80-81.
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kissasinda gecen “Kendi katimizdan ona bir ilim égrettik 3% ayetidir.3¥” Mutasavviflar
biitlin ilimlerin Allah katindan geldigine inanirlar. Ancak ser’i ve zahiri ilimler restl ve
melek araciligiyla gelir. ilham ise dogrudan Hak tan gelir. Onun igin ilhama ilm-i lediin
denmistir. Bu ilim kisiye has mahrem ve gizemli bir bilgidir.3®

Tasavvuf literatiiriinde batini ilme, lediin ilmi de denilmesi®*°

sebebiyle lediin
ilmine deginmek uygun olacaktir. Stiphesiz ki lediin ilmi tasavvuf literatiiriinde, 6nemli
temalardan biridir. Ibnii’l-Arabi, Hizir’in Allah ile arasinda vech-i has yani &zel yon olan
lediin ilmine sahip oldugunu,3* bu ilmin vehbi oldugunu,®* sadece tesrii peygamberin
degil, diger kullarn da bu ilme sahip olabilecegini ifade eder.®*? Ayrica o, bu ilme has
olarak bu ilimde Allah’in gayb1 ve sehadeti ayristirdigini, bilgi ve rahmeti birlestirdigini
ifade eder.33

Ibnii’l-Arabi niibiivvet ve veldyetin birbiriyle iliskisini de yine zahir-batin
meselesiyle aciklar. Bilindigi gibi zahir, olaylarin goriinen yiizi anlamindadir. Batin ise,
olaylarin i¢ylizii yani hakikatidir. Zahir ilmi, peygamberin timmetine getirdigi seriat
ilmidir. Batin ilmi ise, velilere verilen hakikat ilmidir.3** Hz. Musa, Hizir ile
yolculugunda yasadiklari olaylarin goriiniisiine yani zahirine bakip kendi seriatina
uymadi1 igin itiraz etmistir.3*® Kissada Hz. Musa niibiivveti, Hizir ise velayeti temsil
etmektedir. ibnii’l-Arabi’ye gore, niibiivvet veldyetin zahiri, veldyet ise niibiivvetin
batimdir3* Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin veldyet diisiincesini incelemek yerinde

olacaktir.

336 Kehf 18/65.

387 Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 399.

338 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 2. basim, s. 185.

339 Uludag, “Batin {lmi”, D4, V, 188.

340 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, X1V, 314.

341 Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, 1V, 414,

342 Muhyiddin b. Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahy4, III, 251; a. mlf. Rahmetun mine'r-
Rahmdan, 11, 22.

33 Tbn Arabi, Fiitiuhdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, IX, 43; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suad el-Hakim,
Ibnii’l Arabi Sozligii, s. 525.

344 Afifl, Fusiisu’I-Hikem Okumalari Icin Anahtar, s. 450.

345 Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 325-326.

346 Bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz.
Mustafa Tahral1 ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017, 1, 827.
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2.2.  Ibnii’l-Arabi’ de Velayet

Ibnii’l-Arabi, Musa- Hizir kissasini temelde veldayet nazariyesi ekseninde okumaktadir.
Kissada Hz. Musa niibiivveti, Hizir ise veldyeti temsil etmektedir. Kissay1 velayetin
niibiivvet karsisindaki konumu ile agiklayan Ibnii’l-Arabi, velayet ve niibiivvetin
birbirleriyle iliskilerine de deginmektedir. Onun yaptig1 bu agiklamalar tasavvuftaki
velayet goriislinii farkli bir noktaya tagimistir.

Higbir diisiince birdenbire ortaya ¢ikmis degildir. Diisiincenin ortaya ¢ikmasina
sebep olan farkli etkenler s6z konusudur. Bu etkenler bazen siyasi, bazen sosyolojik,
bazen cografi, bazen kiiltiirel ve tarihi olabilmektedir. Bu sebeple burada ibnii’l-Arabi’nin
velayete dair goriislerini incelemeden 6nce ona kadar gelen siirecte bu nazariyenin
evrelerini kisaca vererek onun veldyet nazariyesi gercevesinde kissay1 ele alisini
aciklayacagiz.

Ilk donem safilerince veli kavrami nefsin her tiirlii arzusuna sirt geviren,
biitiiniiyle Allah’a yonelen kisi anlaminda kullanilmistir. Veldyet mertebesi Sii
diisiinceyle birlikte farkli bir boyut kazanarak imam’1 temsil eden 6zel bir mertebe haline
gelmistir. Sia’ya gore sadece Ehl-i Beyt’e mensup imamlar veldyet sifatina sahip
olmustur. Siinni tasavvuf geleneginin 6nemli temsilcilerinden Hakim Tirmizi (6.
320/932) ise velayetin sadece Ehl-i Beyt’e ait olmadigini, kelime-i tevhidi inanarak
sOyleyen herkesin elde ettigi bir mertebe oldugunu ifade ederek Sia’ya muhalefet etmistir.
Ona gore, Hz. Muhammed’in immetinden olan herkes veli olabilir. Dolayisiyla
Tirmizi’nin velayetin kapsamini genisletmesinin, onun Sia’ya muhalefetinin bilingli bir
sonucu oldugu sdylenebilir.34

Velayet-niibiivvet meselesi, Hakim Tirmizi’nin Hatmu'[-Veldye isimli eseriyle
birlikte tasavvufi diisiincenin dnemli bir konusu haline gelmis, Ibnii’l-Arabi ve daha sonra
onun ¢izgisindeki sifilerle birlikte farkli boyutlar kazanarak sifilerle zahir ulemasi
arasinda tartisma unsurlarindan biri olmustur.®*® Hakim Tirmizi séz konusu eserinde
niiblivvet ve velayet meselesinin ilk defa diizenli ve etrafli bir sekilde karsilagtirarak

incelemistir. Hakim Tirmizi ile ayn1 zaman diliminde yasayan Eba Said el-Harraz (6.

347 Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayist, Istanbul: Insan Yayinlar, 2008, s. 323.
38 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Niibiivvet-Veldyet Hakkindaki Gériisleri ve Ibn
Teymiyye’nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf 21 (2008): 214.
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277/890), Sehl b. Abdullah et-Tisteri (6. 283/896), Ciineyd el-Bagdadi (6. 297/910),
Hallac (6. 310/922) gibi isimlerin de velayete ve bununla baglantili hususlara dair
goriisleri bulunsa da Hakim Tirmizi, bu meseleyi kendine has iislupla ve diizenli bir
sekilde ele almasiyla bir déniim noktasi teskil etmektedir.34

Hakim Tirmiz1’nin velayet gorlislinlin Sia’nin velayet anlayisina bir tepki olarak
gelistigi yukarida belirtilmisti. Onun velayet goriisiinlin gelismesindeki ikinci bir faktor
ise Mu‘tezile’dir. Bilindigi gibi Mu‘tezile, Sii diisiincesindeki velayeti reddeder ve inanan
herkesi Allah’1n velisi olarak goriir. Ancak bu goriisleri tasavvuftaki velayet kabuliinden
farklidir. Onlara gore biitlin inananlar Allah’in velisidir ve bunun disinda ya da tizerinde
bir konum yoktur. Tirmizi bir agidan Mu‘tezile’den etkilenirken, diger taraftan meseleye
getirdigi siirla Mu‘tezile’den farklilagsmistir. Tirmizi, velayeti genel ve 6zel veldyet
seklinde ele alir. Ona gore genel velayet biitiin timmeti samil iken, 6zel velayet ise
timmetin i¢inden belirli bir gruba hastir. O, genel velayete sahip kimselere eviiydu
hakkillah, 6zel velayete sahip kimselere ise evliydullah ismini verir. Boylece Tirmizi, Sia
ile Mu’tezile arasinda orta yollu bir goriisii benimsemistir.3>°

Hakim Tirmizi’ye gére Hz. Peygamber, yaratiligta en 6nde bulunur. Onun ger¢ek
manadaki varisleri halifeler ya da Ehl-i Beyt degil, evliyaullahtir. Evliyaullah yani kirk
veli, seriatin uygulanmasini saglayarak diinyanin varligini siirdiirmesini temin eder. Allah
onlar1 kesf, ilham, giinah islememe gibi nimetlerle nimetlendirmistir. Ibnii’l-Arabi,
Tirmizi’nin velayet konusundaki bu diisiincelerini siirdiirecektir. Bu baglamda o, Hz.
Peygamber’den sonra bir tiir vahiy olarak degerlendirdigi ilhamin devam ettigini
sdyler.®®! Ibnii’l-Arabi’nin velinin aldig1 ilhami da vahiy kapsaminda degerlendirdigi ve
veli ile ilgili olan ilhami eserlerinde genellikle vahiy kelimesiyle ifade ettigi, dolayisiyla
eserlerinde ilham kelimesini kullanma konusunda 6zel bir hassasiyet gostermedigi burada
belirtilmelidir.32

Hakim Tirmizi’nin Hatmu’/-eviiya eserinde isledigi konular basta Muhyiddin

Ibnii’l-Arabi olmak iizere kendisinden sonra yasayan pek ¢ok mutasavvifin ilgisini

349 Hakim et-Tirmizi, Hatmu ’-evliyd, haz. Salih Cift, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2018, s. 46-47.

350 Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, s. 325-326, 330.

31 Bernd Radtke, “A Forerunner of lbn al-Arabi: Hakim on Sainthood” “Ibnii’l-Arabi’nin Onciilerinden
Biri: Hakim Tirmizi ve Velayet Goriisii,” ¢ev. Salih Cift, Tasavvuf: Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi
IX/21 (2007): 507.

%2 [bnii’l-Arabi’nin vahiy ve ilham hakkindaki goriisleri igin bkz. Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma rifetin
Ifadesi, s. 198-206.
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cekmistir. Ozellikle onun hatmu’l-velaye goriisii daha sonra tasavvuf tarihinde tartigilan
meselelerden biri haline gelmistir. Ayrica bu goriisiinden dolay1 0, hem tasavvuf karsiti
akimlara mensup miellifler hem de 1limli tasavvuf anlayisini benimseyen stfiler
tarafindan ciddi tenkitlere de ugramigtir.3>3

Hakim Tirmizi, eserinde tasavvufi mahiyette 157 soru sormustur. Bu sorularin son
derece onemli ve derin oldugunu belirtmis herkesin bu sorularla ilgili konusamayacagini,
konusmasmin da dogru olmayacagini anlatmak icin de bunlari cevapsiz birakmistir.>%*
Kendisinden ii¢ asir sonra gelen Ibnii’l-Arabi, Tirmizi’nin velayetle ilgili sordugu ve
herkesin cevap veremeyecegi kadar degerli olduguna inanmasindan dolay1 cevapsiz

biraktig1 sorulara el-Fiitihadt ta>*

cevap vererek tasavvufi bilgi ve tecriibesinin
biytkligini kanitlamistir. Ayrica bu durum, onun veldyet nazariyesinde Hakim
Tirmizi’nin yolunu takip ettiginin gostergesidir.?*® Buradan hareketle niibiivvet-velayet
konusunun Hakim Tirmizi ile diizenli sekilde ele alindigi, ibnii’l-Arabi ile daha da
sistemli hale geldigi sylenebilir.

Tasavvuf felsefesinin en dnemli konularindan biri olan velayetin, Hakim Tirmizi
ile etkin bir nazariye haline geldigi yukarida belirtilmisti. Hakim Tirmizi’den sonra
tasavvufl seyr-i siiliik terbiyesiyle birlikte velayet, seyr-i siiliik yapanlarin hedefi haline
gelmistir. Velayet nazariyesi ibnii’l-Arabi’ye gelinceye kadar Kur’an-1 Kerim, siinnet, sii
imamet anlayisi, teorik ve pratik tasavvuf ile kelam ekollerinden beslenmistir. Bu
etkilerin en 6nemlisi Hakim Tirmizi’nin velayet goriisiidiir ki Ibnii’l-Arabi onun velayet
gorlisiinii baz1 noktalarda derinlestirmis ve bazi meselelerle zenginlestirerek velayet
meselesine katkida bulunmustur. Bunlar; Islam veliligi konusunu metafizik bir nazariye
olarak ortaya koymasi, veli, peygamber ve resil arasindaki iliski ve farklar izahi, veli
kelimesinin anlamini genisleterek incelemesi, hatmu’l-evliya nazariyesi ve kendisini
velilerin miihrii addetmesi seklinde sayilabilir. Ozellikle bu hususlar Ibnii’l-Arabi’yi

velayet nazariyesinde 6zgiin kilar.®®’

358 Tirmizi, Hatmu 'l-eviiyd, haz. Salih Cift, s. 46.

35 Tirmizi, Hatmu 'l-eviiyd, haz. Salih Cift, s. 47.

35 fbnii’l-Arabi’nin Hakim Tirmizi’nin sorularma verdigi cevaplar el-Fiitihdt disinda el-Cevdbii’l-
miistakim fima seele anhu el-Hakim isimli risilesinde de ele alinmistir. Bu risale Ecvibetii Ibn Arabi ald
es ileti el-Hakim et-Tirmizi adiyla yayimlanmistir. Bkz. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe,
Ecvibetii Ibn Arabi ald es’ileti el-Hakim et-Tirmizi, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2006.

3% Suad el-Hakim, Ibnii’l Arabi Sozligii, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005, s. 676.
357 Afifi, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 102.
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Ibnii’l-Arabi’de velayet ve niibiivvet kavramlari, 6nceki donemlerde kazandig
anlamlarin otesinde yeni anlamlar kazanir. Bu nedenle onun veldyet-niibiivvet
konusundaki tutumu hakkinda bir hiikkiim vermeden 6nce, bu terimlerin Ibnii’l-Arabi’de
nasil karsilik buldugunu incelemek gerekir. Bu baglamda asagida Ibnii’l-Arabi’ye gore
velayet ve niiblivvetin igerigine deginilecektir.

Niibiivvet genellikle seriat getiren peygamber olarak anlasilirken, Ibnii’l-Arabi’ye
gore ise bir varlik mertebesidir. Onun niibiivvetten kast1 sahis degil, varlik mertebesi ve
makamdir. Ornegin 0, Hz. Musa, Hz. Isa gibi peygamberlerden bahsederken sahis olarak
degil, onlarin niibiivvet yonii ve bu mertebeyle bagimtilarindan bahseder.3®

Velayet ise, cogunlukla, takva ehli olup ibadetleri en giizel sekilde ifa eden, Allah
korkusu ile yasaklardan sakinan ve bazi olaganiistii hallerin kendilerinde tezahiir ettigi
kimselere nispet edilen bir 6zellik seklinde anlasilmistir. Nitekim “Bilesiniz ki, Allah'in
velilerine hichir korku yoktur. Onlar iiziilmeyeceklerdir de.”®®® ayetinde delilini bularak
boyle kimselere veli denilmistir. Bu sekilde bir ayrim ile velayet, niibiivvetten tamamen
farkli ve peygamberlerin disinda sadece miittaki kimselere verilen bir nitelik olarak
algilanmistir. Halbuki Ibnii’l-Arabi’de durum farklidir. O, velayeti de niibiivvet gibi
varlik mertebesi olarak ele alir. Bu mertebenin kendine has 6zellikleri vardir ve seriat
getirsin getirmesin peygamberlerde ve Miisliimanlardan takva sahiplerinde bulunur. Iste
ibnii’l-Arabi’nin “genel niibiivvet” derken isaret ettigi sey, bu icerigiyle velayettir. 3

El-Veli ismi Allah’in isimlerindendir. Ancak bu isim velayet sifatlar1 kendisinde
kemale erip, bu makama ulastiginda kula da verilebilir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, Islami
velayetin en belirgin 6zellikleri, Allah’ta fani olmak, Hak ve halk arasindaki zati birligi
idrak etmektir. Sufi bu makama ulastiginda vahdet-i viictid stifilerinin kabul ettigi sekliyle
tasavvuf yolunun gayesine ulagsmis, sadece “el-Veli” ismiyle degil, herhangi bir ilahi
isimle kendisini adlandirma hakkini elde etmistir. Stfilere gore, fenanin dereceleri ve her
derecenin de 6zel bir ismi vardir. Sufi beseri sifatlarindan fani olup, uluhiyet sifatlariyla
ahlaklandig1 zaman bu, “tahalluk (ahlaklanma)” diye isimlendirilir. Kendi zatindan fani
olup Hak ile olan vahdetini ger¢eklestirdigi zaman bu hale “tahakkuk™ denir. Fenadan

sonra “baki” kalip varligmin ve bu varligmin devaminin sadece Allah’tan

%58 Suad el-Hakim, /bnii’l Arabi Sozligii, s. 501.
%9 Yunus 10/62.
360 Suad el-Hakim, Ibnii’l Arabi Sozliigii, s. 501-502.

80



kaynaklandigini 6grendiginde ise bu hal “taalluk” adini alir. Buradan hareketle Allah’in
ebedi ismi olan el-Veli isminin tahalluk, tahakkuk ve taalluk a¢isindan kullara ait oldugu
soylenebilir 36

Ibnii’l-Arabi, velayeti genel ve kusatict bir mertebede gériir. Onun diisiincesine
gore veli kavrami, nebi ve restilden daha genis ve kapsayicidir ve velayet sahibi olmayan
kimsenin nebi veya restil olamamasi acisindan da veldyet en temel kavramdir. Bagka bir
deyisle, ona gore, her nebi ve restl, oncelikle velayet mertebesine sahiptir. Sonra nebi
oldugunda niiblivvet mertebesi, resil oldugunda da risalet mertebesi velayetine dahil olur.
Nebi, velidir. Ancak onun veldyetine gayba ait nesneler hakkinda o6zel bir bilgi
eklenmistir. Resil ise velayet ve niibiivvet sahibidir. Onu farkli kilan ise kendisine tabi
olan kimselere ilahi tebligi iletme gorev ve bilincidir.®%? Ayrica veli batin ilmini bildigi
ve onu bildigini idrak ettigi halde, nebi ve restl bu ilmi bilirler ancak bildiklerinin
farkinda olmazlar.3%

Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem adli eserinin Uzeyr Fassi’nda peygamberligin iic
ciheti oldugundan bahseder: Birinci cihet, cihet-i risalettir. Bu cihette peygamberler
iimmetlerinin diinyevi ve uhrevi kurtuluslari i¢cin onlara gonderilen ilahi ahkam tebligle
sorumludurlar. Ikinci cihet, cihet-i veldyettir. Veldyet ciheti peygamberlerin, sifat-1
Hak’ta sifatlariyla, zat-1 Hak’ta zatlariyla fani olmalari, zat1 isti’dadi ve kiilli kabiliyetleri
sebebiyle onlarda zahir olmasi igin fena-fillah mertebesinde olmalaridir. Ugiincii cihet ise
cihet-i niibiivvettir. Enbiyadan her birisi isti’dad-1 aslisi ve kabiliyyet-i zatisi hasebiyle
marifiyet-i ilahiyyeden riziklanir. Nibiivvet ciheti, velayet cihetinin zahiri, velayet ciheti
ise niibiivvetin batimdir.%* Boylece Ibnii’l-Arabi, velayet ve niibiivveti hem birbirlerine
kiyasla konumlar1 hem de iglem-kaplam a¢isindan degerlendirmistir. Nitekim yukarida
da belirtildigi iizere, ona gore, velayet en kusatici daire olarak niiblivvet dairesini kapsar.
En icgteki daire ise risalettir. Dolayisiyla resal olan kimse risalet gérevinin yaninda

niiblivvet ve velayet sahibidir. Nebi ise hem niibiivvete hem de velayete sahiptir. Bu

361 Ebu’l-Ala Afifi, Fusiisu l-Hikem Okumalart I¢cin Anahtar: et-Ta likat ala Fususi’I-hikem, cev. Ekrem
Demitli, Istanbul: iz Yayncilik, 2000, s. 286.

362 Toshihiko Tzutsu, /bn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev. Ahmed Yiiksel Ozemre, 4.
baski, Istanbul: Kakniis Yaymnlar1, 2005, s. 347-348; Afifi, Fusiisu’I-Hikem Okumalar: I¢in Anahtar, s. 283.
363 Afifi, a.g.e., s. 450.

34 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz.
Mustafa Tahral1 ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2017, 1, 827.
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denklemden her resil ya da nebinin ayni zamanda veli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak her veli, nebi ya da restl degildir.

[bnii’l-Arabi niibiivveti, genel niibiivvet ve &zel niibiivvet olmak iizere ikiye
aymrarak velayet kavramini niibiivvetle iligkisi agisindan agiklar. Genel niibiivvet adini
verdigi kismi aslinda veldyete esittir. Ozel niibiivvet ise tesril niibiivvettir ve Hz.
Muhammed ile bitmistir. Kul giizel ahlak ve insanlarca begenilen iyi amellerle nebilik
makamina yerlesir. Bu makam ilahi bildirim mertebesidir. Hak bu menzile ulasan
kimseye halife ve naip yapma goziiyle bakarsa “emrinden olan ruhu” bu halifenin kalbine
haber vermek iizere gonderir. Boylece tesri nebiligine ulasiimis olur.3®

Ibnii’l-Arabi’ye gore genel niibiivvette yani velayette ise seriat getirme yoktur ve
bu kismi da 0, genel ve 6zel velayet olarak ikiye ayirir. Genel velayet nebi ve resallerin
velayetidir. Ozel velayet ise velilerin velayetidir. Dolayisiyla nebi olan kimse niibiivvetin
tesrii kismi olan &zel niibiivvete ve genel veldyete sahiptir. Ibnii’l-Arabi, genel
peygamberlik yani veldyetin, velayet ve niibiivveti sahsinda birlestiren peygamberde
hiikiim getiren peygamberlikten daha yiiksek oldugunu ifade eder. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Ibnii’l-Arabi’nin, istiinliigii; bir velinin bir peygamberden iistiinliigii
olarak degil, velayet ve niibiivvet sahibi sahsin velayet yoniiniin niibiivvet yoniinden daha
{istiin ve kapsamli olusu seklinde degerlendirmesidir.3%® Dolayisiyla velayet derecesinde
iken peygamber ve restiller daha iistiin ve yetkindir.®®’ Fakat veli ulastig1 hicbir seye
velayeti yoniiyle ulagsmis degildir. O, ulastig1 seylere tabi oldugu peygamberin niibiivveti
yoniinden ulasir.®®® ibnii’l-Arabi bu iliskiyi giines ve ay benzetmesiyle agiklar. O, nebinin
niibiivvetini giinese, nebiye varis olan velinin niibiivvetini aya benzetir. Tipki ayin 15181n1
giinesten almasi gibi, velinin de velayetinin 15181 tabi oldugu peygamberin niibiivvet
makamindan tevariis ettigini belirtir.*®® Dolayisiyla ona gére her velinin tabi oldugu bir

peygamber ve seriat vardir.

35 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 360-361.

366 Nebi olan sahsin velayet mertebesinin niibiivvet mertebesinden daha iistiin olusunu velayet mertebesinin
daimi olusuna baglar. Zira ona gore daimi ve kalic1 olan iistiindiir. Bkz. Muhyiddin ibn Arabi, “Risaleler”,
Kitdbu I-kurbe, ¢ev. Vahdeddin Ince, Istanbul: Kitsan, t.y., I, 166.

SSTAFifi, Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 104.

3%8 Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 236, 360-361; a.e., X, 206-207.

%9 fbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VII, 420; Niibiivvet aynasi vasitasiyla velinin
kalbine Rabbani hakikatlerin yansidigini sdyler. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Mecmuatu Resdili Ibn Arabi, Beyrut:
Darii’l-Mehacceti’l-Beyza; Darii’r-Restli’l-Ekrem, 2000/1421, 11, 166.
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Ibnii’l-Arabi’de  genel niibiivvet, veldyet anlammna geldiginden tesrii
niibiivvetinden farklidir; seriat getirmez ve kesilmez. Zira ona gore Allah’in haber ve
bildirimleri alemden kesilmez. Eger kesilseydi alemin bekas1 miimkiin olmazdi. Allah’1n
tikenmeyen kelimeleri ve biitlin varliklarin genel besini olan “ol” emri, tilkenmeyen
nebiligin pargalarindandir. Dolayisiyla velayet anlaminda olan genel niibiivvet, kiyamete
kadar yaratilmislara yayilmistir.3’° Fiitiihdat-1 Mekkiyye nin baska bir boliimiinde o, genel
nebiligin yani velilerin nebiliginin belirli olmadigini, bilakis diinya ve ahirette stireklilik
arzettigini ifade eder.®’ Buna karsilik, 6zel niibiivveti veldyetin bir mertebesi olarak
goren Ibnii’l-Arabi’ye gore, dzel niibiivvet sona ermek zorundadir. Ciinkii 6zel niibiivvet,
kendisiyle vasiflanan kimseden ayrilan bir ozelliktir. Velayet ise kesinlikle ortadan
kalkmaz. Ona gore, hicbir tesri eyleminin bulunmadig: ahirette biitiin nebi ve resallerin
mertebesi, velayet mertebesidir.3"2

Ibnii’l-Arabi velayetin siirekli olusunu Allah’n isimlerinden el-Veli ismi ile
iliskilendirir. Ona gére, el-Veli ism-i serifi velayetin kesilmesini nler.3”® Nitekim Allah
Teala kendini el-Veli olarak isimlendirmesine karsin, kendini ne nebi ne de resal olarak
vasiflandirmistir. Dolayisiyla el-Veli, bir taraftan Allah bir taraftan da insan igin ortak bir
ad olduguna gore velayet asla mevcud olmaktan hali olmaz. Allah ezelden ebede var
olduguna gore velayet de daima var olacaktir.3"*

Ibnii’l-Arabi’ye gore, velayetin ebediyen var olmasina karsilik niibiivvet ve risalet
zamana bagli olmalar1 hasebiyle siirekli olmazlar ve hatta tamamen yok olurlar.
Niibiivvetin Hz. Peygamber’le bitmesi, miiteserri olan yani seriat getiren nebiligin sona
ermesi demektir. Ondan sonra seriat getiren higbir nebi olmayacaktir. Ondan sonra devir,
Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet-i Amme dedigi yeni bir seriat vaz’min bulunmadig1 devirdir ki
bu da velayetten baska bir sey degildir.3®
Ibnii’l-Arabi velilik mertebesinin ulasilabilirligi konusunda Allah’in ilahi

belirleme ile velilerini belirledigini ifade etmistir. Insanin bu mertebeye ulagsmak

370 Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, V1, 360; Afifi, /bnii 'I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi,
s. 104.

371 Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, V1, 361.

372 Afif, Fusiisu’I-Hikem Okumalari Icin Anahtar, s. 287.

373 Suad el-Hakim, Ibnii’l Arabi Sozligii, s. 504.

374 Toshihiko lzutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar [A Comparative Study Of The Key
Philosophical Concepts In Sufism And Taoism Ibn’arabi And Lao Tzii, Chuang Tzii], ¢ev. Ahmed Yiiksel
Ozemre, Istanbul: Kakniis Yaymnlari, 2005, s. 346.

375 |zutsu, a.g.e., S. 346-347.
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amaciyla gayret sarf etmesini ise bu mertebeyi kazanmaya ¢aligmak ve Allah’in ihsanina
yonelmek seklinde degerlendirmistir. Nitekim insan ne kadar gayret gosterse de velayet
mertebesine kendi ¢abasiyla ulasamaz. Zira bu mertebe vehbidir. Bu yoniiyle velayet,
tasavvufl siilikun sonuglarindan ayrilir. Ciinkii amellerle miicahede etmenin sonucunda
bir ilim, hal ve makama ulasilir. Velayette ise Allah’in kulu segmesi s6z konusudur. Veli
olan kimsenin islerini 6zel bir ilahi isim iistlenir. Boylece onlar Hakk’a ait kimselerden
olurlar.3™®

[bnii’l-Arabi’nin velayet nazariyesinin bir par¢as1 da hatmu’l-evliya goriisiidiir.
O, kendisinden 6nce gelen Hakim Tirmizi’nin dikkat ¢ektigi hatmu’l-evliya diistincesini
daha derin ve sistematik bir bicimde ele almigtir. Ancak bu mesele tezin kapsami
disindadir.  Bundan dolayr burada hatmu’l-evliyd meselesinin  ayrintisina
girilmeyecektir.>’’

Ibnii’l-Arabi’de zahir-batin ve veldyet meselelerine genel olarak bakildiginda,
onun kendinden onceki birikimden de yararlanarak kendine has bir sekilde bu meseleleri
ele aldig1 goriiliir. O, zahir ve batin meselesini tekvini olarak yorumlar. Yani ona gore,
varliktaki her seyin zahir ve batim1 vardir. Fiillerin, olusun, insanlarin ve manalarin vs.
zahiri ve batin1 vardir. Ayrica ona gore Allah’in hem Zahir hem de Batin olmasindan
dolay1 Kelamullah’taki zahir ve batini manalari, lafiz ve ruhu birbirinden ayirmak dogru
degildir. O, bilgi meselesini de zahir ve batin bilgi yoniiyle ele alip batin bilgi yani lediinni
ilim konusunda agiklamalar yapmistir. Velayet konusunda ise bir nebinin hem veli hem
restl oldugunu belirtip sahsinda velayeti de barindiran nebilerin velayet yOniiniin
niiblivvet yonlerinden {istlin oldugunu ifade etmistir ve bunu Allah’in Veli ismi ile velayet
mertebesinin daim olusuna baglayarak aciklamistir. Asagidaki kistmda Ibnii’l-Arabi’nin
zahir-batin ve velayet hakkindaki goriisleri baglamimda Musa-Hizir kissasini nasil

yorumladig agiklanacaktir.

376 Suad el-Hakim, Ibnii’l Arabi Sozligii, s. 677.
377 Hatmu’l-evliya hususunda bkz. ibn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, 2006, 1, 18-20; VI,
236-237; Demirli, Ibnii’I-Arabi Metafizigi, Istanbul: Sufi Kitap, 2016, s. 337-339.
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3. Zahir-Batin ve Velayet Baglaminda Musa-Hizir Kissasi

Ibnii’l-Arabi, Musa-Hizir kissasin1 temelde veldyet nazariyesi ¢ercevesinde ele alir. O,
kissada Hz. Musa’nin niibiivveti temsil etmesinden dolay1 olaylarin zahirine gére hiikiim
verip Hizir’a yaptiklarindan dolayi tepki gosterdigini ifade eder. Buna karsin Hizir’1n ise
yaptiklarini islerin batinina gére yaptigini belirtir. Burada ana konumuza gegmeden 6nce

kissadaki Hizir’in kim oldugu meselesinin iizerinde durmak faydali olacaktir.

3.1. Hizir’in Kimligi

Arapga hadr, hidr, hadir kelimeleri yesil, yesilligi cok olan yer anlamlarina gelmektedir.
Hizir’a bu ismin verilmesinin sebebi, oturdugu yeri yesil otlarla yesillendirmesi, cennet
pmarindan ictigi i¢in bastig1 yerleri yesillendirmesidir. Bazi kaynaklarda ad1 ve soyu ile
ilgili baz1 bilgiler verilmistir. Kur’an-1 Kerim’de ad1 gegmemekle birlikte Kehf stiresinde
anlatilan Hz. Musa ile yolculuk yapan sahsin Hizir oldugu miifessirlerce kabul gérmiistiir.
Hz. Musa ve Hizir yolculuguna dair Kur’an’da bulunmayan bazi ayrintilar hadislerde
mevcuttur. Mesela Hz. Musa’nin Hizir’in varligindan kendisine sorulan bir soru lizerine
haberdar oldugu ve bu yolculuga niyet ederek yola koyuldugu hadis kaynaklarinda
gecmektedir.3"®

Islam alimleri, Hizir’ in peygamber mi veli mi yoksa melek mi oldugu hususunda
farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Hizir’in nebi oldugunu sdyleyenler Allah tarafindan ona
verilen rahmeti ve kissada yaptig isleri kendiliginden yapmadigini sdylemesini delil
getirirler. Ayrica vahiy ile hareket etmesini ve sahip oldugu ilimle Hz. Musa’dan {istiin
bir konumda tanitilmasini da delil olarak zikrederler. Hizir’in veli oldugunu kabul edenler
ise ona verilen bilginin Allah’tan gelen bir ilham olabilecegini ifade ederler. Ibn
Teymiyye, Musa-Hizir kissasina dayanarak velilerin seriatin digina ¢ikabileceklerini ileri
siirmenin yanlis oldugunu belirtir. Ona gore, Hizir, Hz. Musa’nin seriatinin digina
cikmamustir. Nitekim Hizir, yaptig1 islerin igyiizlerini agikladiginda Hz. Musa tarafindan

onaylanmistir. Ayrica Hizir’in nebi kabul edilmesi durumunda da onun Hz. Musa’nin

378 Tlyas Celebi, “Hizir”, DIA, XV, 406-409.
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iimmetinden olmadigmi ve bu sebeple Hz. Musa’nin seriatina uymakla yiikiimlii
bulunmadigin1 da zikretmek gerekir. Hizir’in melek oldugu iddiasi ise pek taraftar
bulmamustir.3”® Tasavvuf geleneginde Hizir, hem bir Allah dostu, evliya hem de pir, seyh,
miirsit gibi manevi bir rehber olarak telakki edilir.3®° Hizir’in bast halinden, Ilyas’m ise
kabz halinden kinaye oldugu zikredilir.®®! Kelam, tefsir ve hadis alimlerinin ¢ogu ise
Hizir’m nebi oldugunu ifade eder.3®?

[bnii’l-Arabi’nin diisiincesinde ise Hizir, sikca karsilasilan zit kavram ciftlerinden
olup simgesel bir anlam tagir. ibnii’l-Arabi Hizir’1 Ilyas’in karsiti kabul eder. Ona gére
Ilyas kabz, Hizir ise bast halini ifade eder.®® ibnii’l-Arabi, el-Fiitihati'l-Mekkiyye’de
Hizir’1 “stivariler” adin1 verdigi bir gruptan sayar ki onlarin halleri gizlenmektir. Onlarin
sahip olduklar1 sey asla 6grenilemez. Hizir’in “Ben bunu kendiligimden yapmadim.”3%
demesi gizlemenin onlarin esaslarindan biri olmasindandir. Ancak onlar agiklama ve
baskalarina bildirme emri alirlarsa agiklarlar.

Ibnii’l-Arabi, “siivariler”in hareketten soyutlandigmni, diisturlarinin “Allah tan

baskasinin giic ve kuvveti yoktur”®

anlayis1 ve “Attiginda sen atmadin, fakat Allah
att. 8" ayeti oldugunu kaydeder.*® Onlarin “siivari” olarak anilmasinin nedeni Allah’m
onlara manevi mesafeleri kat etmelerini emretmesi ve bunu tek basina yapmalarinda
nefislerinin dviinmelerine sebep olmamak i¢in bineklerle yapmalaridir. Bu binekler ile
yapmca Oviinmek isterlerse oviinme nefislere degil, bineklere doner. Binek olarak
adlandirdig1 ise seyr-i siiliiktaki zikirlerdir.38®

Ibnii’l-Arabi, siivarilerin Efrad’dan oldugunu ifade eder. Onlarin tabaka tabaka

oldugunu ve onlardan her bir grubu gordiigiinii, onlarla Hicaz ve dogu sehirlerinde oturup

379 Celebi, “Hizir”, 407.

380 Hizir hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 274,
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 2. basim, s. 167-168.

381 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligi, 2. basim, s. 167; Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozligii, cev.
Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayincilik, 2004, s. 232.

382 Celebi, “Hizir”, 407.

%83 Suad el-Hakim, Ibnii’l Arabi Sozliigii, s. 286-287.

384 Kehf 18/82.

385 Tbn Arabi, el-Fiitiihati'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahy4, 111, 276; a. mlf., Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, 11, 140.

386 Kehf 18/39.

387 Enfal 8/17.

388 Tbn Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 260; a. mlf. Fiitihdt- Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, I1, 130.

389 fbn Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 261; a. mIf., Fiitiihat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, I1, 131.
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kalktigini sdyler. Meleklerden ve insanlardan Efrad’in oldugunu belirtip insanlar i¢indeki
Efrad’in, meleklerin i¢inde Allah’in cemal ve celalinde kendilerinden ge¢mis giiglii
melekler gibi oldugunu ifade eder. ilahi mertebeden onlara ait mertebenin ferdaniyet
(teklik) mertebesi oldugunu ve onlara ait ilahi ismin el-Ferd ismi oldugunu soyler.3%
Dolayisiyla siivarilerden saydigi Hizir’in, meleklerin i¢indeki gii¢lii melekler gibi bir
makamda oldugunu belirtir.

[bnii’l-Arabi, Hizir’mn Allah ile arasinda vech-i has yani 6zel yon olan lediin
ilmine sahip oldugunu,®* bu ilmin vehbi oldugunu,®? sadece testii peygamberin degil,
diger kullarin da bu ilme sahip olabilecegini ifade eder.3% Ayrica o, bu ilme has olarak
bu ilimde Allah’in gaybi ve sehadeti ayristirdigini, bilgi ve rahmeti birlestirdigini ifade
eder. Ibnii’l-Arabi, Allah’mn, kulu Hizir hakkinda buyurdugu “Ona katimizdan rahmet

A

verdik. " ayetinde kastedilen rahmetin “rahmanii r-rahim” ayetindeki rahmet oldugunu
zikreder. O, “Ona katimizdan bilgi 6grettik.” yetini ise, “Gayb ve sehadeti bilendir.”>%
ayetiyle yorumlar. Buna gore Hizir’a dgretilen bilgi, gayb ve sehadet bilgisidir. Rahmeti
bilmek bir yumusaklik ve merhamet ile olur. Bu, O’nun katindan olan seydir. Dolayistyla
Ibnii’l-Arabi’ye gore bilginin en degerlisi, Allah katindan olan bilgidir. Zira o bilgiye
rahmet bitismistir. Bu rahmet ise, Allah’1n onunla kullarindaki gii¢liigii kaldirdigi Nefese

yani Rahman’in nefesine aittir.3%

Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine dair yaptigi yorumlarla biiyiik ilgi goren®® el-
Kasani’ye gore de Hizir, Allah’in el-Batin isminin suretidir. Makami, rih makamidir.
Ona velayet, kader sirlar1, gayb bilgisi ve lediinni bilgi verilmistir. Hz. Musa ise, Allah’in
ez-Zahir isminin suretidir. Ona da niibiivvet, risalet ve tesri ilmi verilmistir.3% El-Kasan]

Tasavvuf Sozliigii’nde, Hizir’in bast halinin simgesi oldugunu, bazilarmin sandiginin

3% fbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 244-246; a. mlf., Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev.
Ekrem Demirli, 11, 122.

31 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, X1V, 314.

392 Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, 1V, 414.

393 Muhyiddin b. Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 251; a. mlf. Rahmetun mine'r-
Rahmdan, 11, 22.

394 Kehf 18/65.

3% Enam 6/73; Rad 13/9; Secde 32/6; Hasr 59/22; Tegabiin 64/18.

3% Tbn Arabi, Fiitiihdt-t Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, 1X, 43; Rahman’mn nefesi, miimkiinlerin
hakikatlerinin zuhur etmeden Onceki ilk varlik halidir. Ayrintilh bilgi igin bkz. Suad el-Hakim,
Ibnii’l Arabi Sozligii, s. 525.

37 Uludag, “Kasani”, Did, XXV, 5.

3% Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Serhiu ala Fususi'l-hikem, Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1966/1386, s. 315-316; Afifi, Fusisu I-Hikem Okumalar: Icin Anahtar, s. 450.
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aksine melek degil, insan oldugunu, Ibnii’l-Arabi’nin Hizir’la gériistiigiinii ve onunla
hemhal olup arkadaslik ettigini zikreder.>%°

Hizir ile ilgili tasavvurlarin dayandigi temeller, bazi son donem arastirmalarinda
incelenmistir. Hizir yahut Hizir-ilyas kiiltiinii halk inanislar1 ve gelenekleri agisindan,
tasavvufl ehemmiyeti itibariyle ve ilm1 bakis acisindan ele alan Ocak’a gore, Hizir yahut
Hizir-1lyas kiiltii her ne kadar Isldmi bir temelden kaynaklaniyor goriinse de derinlikli
olarak incelendiginde gergekte Islami temele yabancidir.*® Ocak, yaptig1 arastirmalar
neticesinde Hizir diye adlandirilan insantistii 6zellikler atfedilen bu varligin siire¢ icinde
Tiirklerin karsilastig1 cok gesitli inang ve kiiltiiriin katkistyla olustugu sonucuna varir.*%t

Halman ise Hizir’1, kaleme aldig1 ¢alismasinda miirgit-miirit iliskisi agisindan,
ilm-i lediiniin tecessiim etmis sekli itibariyle ve tasavvufi tefsirlerde Hizir olarak
incelemistir. Bunlarla birlikte batida Voltaire ve Carl Jung ornekleriyle batidaki Hizir
algisii igler. Islaim oncesi Hizir algis1 ve tasavvufi baglamda Hizir meselelerini de
derinlemesine isleyip farkli Hizir tipolojilerini ortaya koyar. Halman’in eseri baglaminda
Islami kaynaklardaki Hizir anlatimina bakilirsa tasavvuf ehlinin manevi bir rehber olarak

gordiigii Hizir, hadis kaynaklarinda da farkli baglamlarda zikredilmektedir.*%

3.2. Kissadaki Temel Meseleler

Kehf'siiresinin 60-82. ayetlerinde yer alan Musa-Hizir kissasinda ii¢ olay anlatilir: Bunlar;
Hizir’in Hz. Musa ile yolculugunda bindikleri gemiyi delmesi, karsilagtiklar1 ¢ocugu
oldiirmesi ve onlar1 misafir etmek istemeyen kodyde yikilmak iizere olan bir duvari
onarmasidir. Yasanan bu olaylara sabredemeyen Hz. Musa’nin igiincii olaya da tepki
vermesiyle yolculuk sona ermis ve Hizir yaptiklarinin i¢yiiziinii Hz. Musa’ya bildirmistir.
Burada 6nce s6z konusu ii¢ olayin Ibnii’l-Arabi’de nasil yorumlandig1, sonra olaylarin

igyiizi ele almacaktir.

399 Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 232.

400 Ocak, her ne kadar boyle soylese de galismamiz gostermistir ki Hizir, sahih hadis kaynaklarina dayanan
ve Islam geleneginin de varligini kabul ettigi kendisine rahmet ve lediinni ilim verilen bir kuldur.

401 Ahmet Yasar Ocak, Isldm-Tiirk Inanclarinda Hizir Yahut Hizir-Ilyas Kiilti, Ankara: Tiirk Kiiltiiriini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1985, s. 203.

492 Detayl bilgi icin bkz. H. Talat Halman, /ki Denizin Bulustugu Yer Hizir (as) [Where Two Seas Meet],
¢ev. Ismail Aydin, Istanbul: Nefes Yayinlari, 2018.
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3.2.1. Geminin Delinmesi

Hz. Musa’nin Hizir ile yolculugundaki yasanan ilk olay Hizir’in gemiyi delmesidir. Bu
olay Kehf stiresinde soyle anlatilir:
1540 155 e STl 5,340 G0AT 8 TE08 il (3185 1Y s Gl
<{V\3>Derken yola koyuldular. Nihayet, bir gemiye bindiklerinde (adam) gemiyi deldi.
Miisd, "Sen onu i¢indekileri bogmak i¢in mi deldin? Dogrusu, sasilacak bir ig yaptin.”
dedi 403
Ibnii’l-Arabi, Fiitihdat’ta Allah’in kulu Hizir i¢in “ona bir rahmet verdik %
ifadesinin gemiyi delmesiyle iliskisi baglamindaki rahmet hakkinda su tespiti yapar: Bu
rahmet, gemiyi gasp edecek hiikiimdara yonelik olarak, o yoksullarin gemisine el
koymanin giinahini1 yiiklenmesini engelleme rahmeti, merhametiydi. Nitekim rahmete
rahmet eden yoniinden bakilir, rahmet edilen bakimindan bakilmaz. Ciinkii o, rahmetin
verdigi yarari1 bilemez. Bu duruma o6rnek olarak kangren olmus adamin ayagini kesen
doktor verilebilir. Ayagini kesmek, onun caninin korunmast igin bir rahmettir. Oyleyse
rahmet, merhamet edenden kaynaklanan bir durumdur.*®® Ayrica Hizir’m, “onu (gemiyi)
kusurlu hale getirmek istedim’#% ifadesini orfte ve adette gdriiniisii ¢irkin bir seyi Allah’a
izafe etmekten kacinmasi®®’ seklinde degerlendirir. Nitekim Hizir, gemiyi tahrip isini
kusurlu bir eylem saydig i¢in kendine nispet etmistir.4%8
Ibnii’l-Arabi, Fusis’da Hz. Musa’nin tabi tutuldugu imtihanlardan biri olan
bindikleri gemiyi delmelerini bir isaret ve tembih olarak gosterir. Bu olayr 0, Hz.
Musa’nin bebekken annesi tarafindan koyulup nehre birakildigi sandik mukabilinde
degerlendirir. O sandigin zahiri helak, batin1 ve igyiizii ise necatti. Buna benzer sekilde
geminin delinmesi de zahiren helak gibi géziikse de batininda saglam gemilere el koyan

zalim sultandan kurtulustu.*®® Bu vakitte Hz. Musa niibiivvet bilgisine sahipti. Onda bi’l-

403 Kehf 18/71.

404 Kehf 18/65.

405 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, VI, 317.

406 Kehf 18/79.

407 Tbn Arabi, “Risaleler”, Kitdbu 'I-kurbe, 1, 156.

48 Ton Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 272-273.
409 Thnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1316.
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kuvve halinde velayet bilgisi de olmasina ragmen o vakitte isin i¢yiiziindeki batina bi’l-
fiil vakif degildi. Hizir ise velayete sahip olmasiyla geminin delinmesinin i¢yliziinii
biliyordu.

Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e dair tefsir yorumlarinin Mahmtid Mahmtd
Gurab tarafindan cem edilen Rahmetun mine'r-Rahmdn fi tefsiri ve isdrati'l-
Kur’dn min kelami’s- seyhi’l- ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi adl1 eserde kissada yasanan
iic olayn tasavvufi acidan daha derin bir yorumuna rastlanmistir. Burada ibnii’l-Arabi,
geminin delinmesini geminin nefsi isaret edisi ile ifade edip onun riyazet ve miicahede
ile delinmesini yani nefsin miicahede ve riyazet ile terbiye edilmesi gerektigini belirtir. 41
Bu agiklamanin bir benzeri olarak gemiyi delmeyi, bedeni kuvveler olan hayvani ve

nebati kuvveleri bogmak seklindeki yorum daha énce Bakli’de ge¢misti.*!*

3.2.2. Cocugun Oldiiriilmesi

Musa-Hizir kissasinda ikinci ve belki de en ¢ok dikkat ¢eken olay Hizir’in karsilastiklar
bir ¢ocugu 6ldiirmesidir. Bu olay ayette soyle zikredilmektedir:

R T e o Gk B L ol 06 A Lo w1y s i

<€V 5} Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek cocukla karsilastiklarinda adam
(hemen) onu oldiirdii. Miisd, "Bir cana karsilik olmaksizin su¢suz birini mi oldiirdiin?
Andolsun ¢ok kétii bir is yaptin!" dedi.*'?

Ibnii’l-Arabi, Hizir'm ¢ocugu oldiirme meselesini Fiitithdt’ta Hizir’a verilen
rahmetin bir yansimasi olarak soyle agiklar: Allah Tedla Hizir hakkinda “merhametli”
diye sahitlik etmisti. Hizir kendisine verilen rahmet yani merhamet ile hem 6ldirdigi
cocuga hem de onun ebeveynine merhamet etmis oldu. Cocuga merhameti onun kiifre
diismeden giinahsiz olarak dlmesiydi. Zira ¢ocuk yasamis olsaydi gilinah isleyecekti.
Onunla isleyecegi giinahlar arasinda engel olmak, oldiiriilen ¢ocuk i¢in bir rahmettir.

Ciinkii o fitraten kafir yaratilmist1.**3 Dolayisiyla Hizir kendisine ve ebeveynine duydugu

merhamet sebebiyle ¢ocugu 6ldiirmiis, gocuk fitrat iizere diinyadan ayrildigi i¢in mutlu

410 Thn Arabi, Rahmetun mine'r-Rakmdn, 111, 30.

411 Bkz. Bakli, Ardisu 'l-beyan, 11, 433.

412 Kehf 18/74.

413 [bn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, VI, 317.
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kalmis, anne babasi da daha sonra mutlu olmustur.*** Hizir, Hz. Musa’ya Allah’in o
cocugun anne ve babasina “bir iyilik ve bir temizlik olarak”**® kiifrii alip onun yerine
kendilerine ondan daha temiz ve daha merhametlisini verdigini bildirdi.*® Boylece isin
icyiizii yani batin1 anlasilmis oldu. Ibnii’l-Arabi, bilgideki artma ve eksilmeyi anlattig
baska bir pasajda ise Hizir’in 6ldiirdiigii ¢ocukla ilgili soyle bir agiklama yapar: Bilgideki
eksilme, idrak eden (siije) ile idrak edilen (obje) arasina bir engel girmesiyle olusur ve bu
engellerden biri asli engel yani yaratilistan bilgiye kapali olma durumudur. Buna misal
ise Hizir’1n 6ldiirdiigii cocuktur ve bu ¢ocuk yaratilistan bilgi almaya kapalidir. Buradaki
bilgi hakikat bilgisi yani bir anlamda hidayete kapalilik seklinde anlasilmalidir. Nitekim
lediin ilmi sahibi olan Hizir, c¢ocugun ileride kafir olacagini bildigi i¢in onu
oldiirmiistiir.*t” Rahmetun mine 'r-Rahman adli eserde kaydedildigine gére ibnii’l-Arabi,
¢ocugun Sldiiriilmesinin insanin hevasina isaret oldugunu ve insanin hevasinin muhalefet
kiliciyla dldiiriilmesi gerektigini zikreder.*!8

Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa’nin Hizir’a seriatin zahirine gére masum bir can1 kisas
olmaksizin 6ldiirdiigii i¢in tepki gosterdigini sdyler. Zira boyle bir hiikiim onun seriatina
aykiridir. Hz. Musa’nin tepkisi, Hizir’in yaptigi isi kendi seraitine uymayan bir hiikiim
bulmasmin bir sonucuydu. Hizir da ona, biitiin yaptiklarin1 kast ederek ‘Ben bu isi
kendiligimden yapmadim *'° demistir. Tbnii’l-Arabi, Hizir’in bu soziinden onun hiikiim
verirken Hz. Musa’dan bagka bir peygamberin seriatina uydugu sonucuna varir. Demek
Ki onun uydugu peygamberin seriatinin bir hiikkmii de bir sahsin kendi bilgisine gore
hiikiim vermesiydi. Buna dayanarak Hizir, cocugun kafir olacagi hakkindaki bilgisiyle
hiikiim verip ¢ocugu Sldiirmiistiir. Dolayistyla Hizir’in verdigi hiikiim, indirilmis bir
seriata sahip olmasindan degil, tabi olmasindan kaynaklanmisti. Hizir, tipki bir hakimin
Hz. Muhammed’in seriatina gore hiikiim vermesi gibi, cocuk hakkinda bir hiikiim

vermisti.*?°

414 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, XV, 151.

415 Kehf 18/81.

416 Kehf 18/81.

417 Karadas, a.g.e., s. 93; Muhyiddin b. Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahy4, tasdir ve miiracaa
ibrahim Medkur, Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-Amme 1i'l-Kitab, 1974/1394, 111, 82-83.

418 Thn Arabi, Rahmetun mine'r-Rakmdn, 111, 30.

419 Kehf 18/ 82.

420 Tbn Arabi, Rahmetun mine'r-Rahman, |11, 29; a. mIf., Fiitithat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 325-
326.
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Hizir’in yaptigi islerden en ¢ok dikkat ¢ekeni cocugu oldiirmesidir. Zira zahiren
bakildiginda sugsuz olan ve kisas karsilig1 da olmaksizin bir cana kiyilmisti. Hizir’in
hangi bilgiye dayanarak bunu yaptigii Ibnii’l-Arabi soyle aciklar: Velinin bilgisi higbir
surette kitap ve stinnetin disina ¢ikmaz. Bunlarin disina ¢ikan bilgi, veli bilgisi degildir.
Veli, hakkinda ser’i bir hiikiim olan hicbir konuda bu hiikmii gegersiz kilacak bir bilginin
ardindan gitmez. Fakat seriatin tam olarak diizenlemeyip parcgalarini isaret ettigi bir
suretin diizenlenmesi i¢in ilham alabilir. Ancak disaridan bakan kimse pargalarina igaret
edilen hususun ser’i bir hiikiim oldugunu diisiindiigiinii sdyler. Aslinda onlar seriatin
koydugu bazi farkli iglerin bir araya gelmis halidir. Veli bunlarin bir kismini bir araya
getirip aktarma (ilka), karsilama (1ikd) veya yazim (kitaba) seklinde ifade eder. Boylelikle
seriatta daha 6nce bir biitiin olarak ortaya konmamis bir sureti ortaya koymus olur. Iste
velinin hiikiim koyma yetkisi bununla sinirlidir. Bunu yaparken de yikiimli oldugu
seriatin disina ¢ikmaz. Zira Allah seriatta ona bu hususta cevaz vermistir. Dolayisiyla o,
ancak Sari’nin emriyle hiikkiim verir. Ancak burada veliye bu yetkinin nerede verildigi
sorusu akla gelir. Ibnii’l-Arabi bu soruya cevap olarak Hz. Peygamber’in bir hadisini
zikreder: “Kim iyi bir adet (stinnet) ortaya koyarsa, o adetin sevabiyla kiyamete kadar
onu yapanlarin sevaplari da ona ait olur. Bununla birlikte, bu hayri isleyenlerin
sevaplarinda hichir eksilme olmaz.”*?' Buradan hareketle Hz. Peygamberin de velinin
adet koyabilecegini belirttigi sonucuna ulasir. Ancak bu, bir harami helal, bir helali de
haram kilmak {izere seriata aykir1 bir konuyla ilgili olamaz. Ibnii’l-Arabi’ye gére velinin
nebilikten pay1 budur.*?2

Yukaridaki paragraftan hareketle Ibnii’l-Arabi’ye gore veli kimsenin hiikiim
koymadaki Olgiitiiniin  seriat oldugu sOylenebilir. Musa-Hizir kissasinda  veli
konumundaki Hizir, verdigi hiikiimlerde kendi seriatina uygun davranmistir. Nitekim
onun uydugu peygamberin seriatinin bir hilkkmii de bir sahsin kendi bilgisine gore hiikiim
vermesiydi. Onun seriat1 ile Hz. Musa’nin seriat1 farkli oldugu i¢in Hz. Musa kendi
seriatina zahirde uygun olmadig i¢in gordiiklerine itiraz etmisti.

Ibnii’l-Arabi, ¢ocugun dldiiriilme olaymnin basta ya da sonda degil de gemi ile

duvar olay1 arasinda gergeklesmesini 6ldiirme olayindaki ayibin kusurlu gemiden, iyiligin

421 Miislim, Ilim 15, Zekat 69; Nesai, Zekat 64.
422 William C. Chittick, Sufi nin Bilgi Yolu: Ibn-i Arabi’nin Metafiziginde Hayal, gev. Omer Saruhanlioglu,
Istanbul: Okuyan Us Yaynlari, 2016, s. 295-296.
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ise duvar onarma fiilinden meydana gelmesiyle agiklar. Eger ¢ocugun 6ldiiriilmesi boyle
degil de kissanin basinda ya da sonunda olsaydi1 bu durumun hikmete uygun olmayacagini
ifade eder. Burada mertebelerin 6zelliginin kendilerine ugradiklari seylerin ayanini yani
ozelliklerini degistirmek oldugunu sdyler. Bu sebeple ¢ocugun oOldiiriilmesi ortada
zikredilmistir. Boylece olaydaki kusur yonii geminin delinmesini takip etmis, hayir yoni
ise duvarin onarmin1 takip etmistir. Bylece hikmet ortaya ¢ikmistir.*?

[bnii’l-Arabi’ye gore, Hz. Musa’nin kipti kdleyi 6ldiirmesi ile Hizir’in ¢ocugu
Oldiirmesi olay1 benzerdir. Hizir’in ebeveynine bir iyilik olarak Allah’in emriyle
oldiirdiigii gocuk aslinda Hz. Musa’nin 6ldiirdiigi kiptideki hikmeti Musa’ya dgretmenin
bir yoluydu.*?* Tbnii’l-Arabi’nin bu yorumu daha énce belirtildigi iizere Ibn Atryye’nin
el-Muharrerii’l-veciz isimli eserinde ge¢mistir. Eserde Hz. Musa’ya ¢ocugun
oldiiriilmesine kars1 ciktiginda: “Ey Musa Kipti'yi oldiirdiigiinde senin inkarin
neredeydi?” denilerek ona yaptigi bu fiil hatirlatilmisti. Boylece Hz. Musa bu fiildeki

hikmeti 6grenmisti.*?

3.2.3. Duvarmn Onarilmasi

Kissada gecen son olay Hizir’in kendilerini misafir etmek istemeyen bir kdyde yikilmak
tizere olan bir duvari onarmasidir. Bu olay ayette soyle zikredilmektedir:
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Yine yola koyuldular. Nihayet bir sehir halkina varip onlardan yiyecek istediler.

Halk onlari konuk etmek istemedi. Derken orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler.

Adam hemen o duvart dogrulttu. Miisa, "Isteseydin bu is igin bir iicret alirdin” dedi.**®

Hz. Musa, Hizir’in iicret almaksizin duvari onardigini goriince, onun bu

hareketini kiadi. “Isteseydin bu is icin bir iicret alrdin”*?" dedi. Bu itiraza kars1 Hizir

423 [bn Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 274-275; a. mIf., Rahmetun mine'r-Rahman,
111, 30; a. mlf., Fiitiihdt-1 Mekkiyye, ¢cev. Ekrem Demirli, 11, 139.

424 Bkz. Tbnii’1-Arabi, Fusisu I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 2006, s.
500-501; Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiisiisu I-Hikem En Eski Metnin (TIEM 1933) Tipk1 Basim1 ve Tahkikli
Nesri, haz. Mahmud Erol Kili¢ ve Abdurrahim Alkis, Istanbul: Litera Yaymecilik, 2016, s. 190-191.

425 [bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, VI, 420.

426 Kehf 18/77.

427 Kehf 18/77.
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ise, onun da Hz. Suayb’in kizlarinin hayvanlarini {icretsiz suladigini hatirlatti. O zaman
Hz. Musa bunu hatirladi. Boylece Hizir’in duvari iicret almaksizin tamiri ile Hz. Musa,
Hz. Suayb’m kizlarmin koyunlarini iicretsiz suvarmasimnim hikmetini anladi.*?® ibn
Atiyye’nin el-Muharrerii I-veciz isimli eserinde bu yorumun gegtigi rivayete yer verdigi
daha énce zikredilmisti. Ibn Atiyye, Hz. Musa’min Hizir’in iicret almaksizin duvarmn
dogrultmasina kars1 ¢iktig1 hususunda, Hz. Musa’ya “Suayb (as) in kizlart i¢in karsiliksiz
iyilik yapman nerede?” denilen rivayeti kaydeder.*?® Burada Ibnii’l-Arabi’nin ibn
Atiyye’nin yer verdigi rivayeti tekrarladigi goriiliir. Sonug olarak Hz. Musa’nin tepki
gosterdigi olaylar onun gegmiste yasadigi birtakim olaylar telmihten ibaretti. Ancak Hz.
Musa, Hizir’a yaptiklarindan dolay1 tepki verirken bunlari hatirlayamamigti.

Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt’'ta Hizir’in duvari onarmasimin sebebinin o iki yetimin
hazinesini korumak oldugunu belirtir. Eger o hazine o vakitte ortaya c¢iksaydi hak
etmeyen eller uzanip mala el koyacakti. Hizir’in yaptigi isin zahiri icret almadan yapmasi
cihetiyle kendilerine fayda vermeyen bir is gibi goziikse de batininda o iki yetime
yapilmus bir iyilikti. Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah Teala burada hikmetiyle o iki yetimi
korumustur.*3® Hizir’ i duvari iicret almaksizin onarmasinin batini budur.

Rahmetun mine’r-Rahmdn adli eserde kaydedildigine gore Ibnii’l-Arabi,
duvardan kastin insanin akli oldugunu belirtir. Duvarin dogrultulmasi ise onun igindeki
akli ve ser’1 ilahi marifet hazinesinin aklin i¢inde gizlenip korunmasi i¢indir. O hazine
insanin aklinin ve seriatinin en giiclii cagina ulasinca ¢ikarilmalidir. Bu da ancak Allah’a
kulluk ve ibadetle olur.**! Ibnii’l-Arabi’nin bu yorumunun neredeyse aynis1 Bakli’de
geemisti. Hazine ile ilgili olarak Bakli, bunun kalp makaminda elde edilen marifet
hazinesi oldugunu ve bu hazinenin buliiga erince ¢ikarilmasi gerektigini sdylemisti.*32
Dolayisiyla buradaki yorumlarmda Ibnii’l-Arabi’nin Bakli’nin yorumlarma ¢ok
yaklastig1 goriilmektedir. Bu benzerligin Bakli ile Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdas olmasinin

yaninda ikisinin de tasavvufi egitim almis olmalarindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

428 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1315.

42 fbn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, VI, 420.

430 fon Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, X111, 388.
431 {pn Arabi, Rahmetun mine'r-Rahmdn, 111, 30.

432 Bkz. Bakli, Ardisu'l-beyan, 11, 434.
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3.2.4. Hz. Musa ve Hizir’in Ayrilmalari

Hz. Musa Hizir ile olan yolculugunda niibiivvet makaminda olmasindan dolay1 Hizir’in
sohbetine tahammiil edemedi.**® Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa’nin niibiivvet
makaminda olmasi sebebiyle velayet makaminda bulunan Hizir’'in yaptiklarina
sabredemeyip kars1 ¢iktigin1 ve sonunda yollarinin ayrildigini ifade eder. Nitekim Hizir
yaptiklarini kendi goriisline gére yapmadigini belirtirken Hz. Musa onun farkli makamda
oldugunu anlamis ve onunla ayrilmalarina karsi ¢cikmamusti.

Musa-Hizir kissasinda Hizir, zahiren helak ve yok olusu ifade eden fiillerde
bulunarak Hz. Musa’nin dikkatini bu fiillerin batinina ¢ekmistir. Hizir’in yaptigi fiillerin
igylizlinii Hz. Musa’ya anlatmastyla, Hz. Musa batin ilmi ile z&hir ilmi arasindaki farki
anlamis ve veldyetindeki makami gérmiistiir.*** Hizir’da ise, batmn ilminin olmasina
ragmen zahir ilmi yoktur. Niiblivvet sahibi Hz. Musa, "Eger bundan sonra sana bir sey
hakkinda soru sorarsam, artik benimle arkadashik etme.”*® dedikten sonra Hizir, Hz.
Musa’nin bu soziine uyarak yollarini ayirmistir. Hizir’in velayeti o sirada daha iistiin
goriinse de aslinda niibiivvet Hz. Musa’da oldugu icin ona tabi olarak onun emrine
uymustur.**® Hz. Musa da niibiivvet makaminin geregini ve saygmligmi koruyarak bir
daha 1srarda bulunmamaistir. Dolayisiyla Hz. Musa’nin Hizir karsisindaki durumu bir alt
mertebe ya da miiritlik degildir. Hz. Musa niiblivvet konumu geregi bazi bilgilere zahiri
itibariyle tepki gostermistir.*3’

Hz. Musa ile Hizir’in ayrilmalar1 hususunda Ibnii’l-Arabi, niibiivvet makaminda
bulunan Hz. Musa’nin stiinliiglinti bilen Hizir’in, Restle kars1 edep hakkini ifa etmek
icin Hz. Musa’dan sadir olan "Eger bundan sonra sana bir sey hakkinda soru sorarsam,

438 emrine uydugunu sdyler. Buna gére Hz. Musa’dan

artik benimle arkadashk etme.
ligiincii sual vaki olunca Hizir (as), Hz. Musa’nin emrine uyarak "Iste bu birbirimizden

ayrilmamiz demektir™® dedi. Hz. Musa da “bunu yapma” demedi. Hz. Musa risalet

433 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1329.

434 Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalart I¢in Anahtar, s. 451.

435 Kehf 18/76.

438 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 MekKiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, VII, 444,

437 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, ceviri ve serh: Ekrem Demirli, s. 502; a. mif., Fiisisu’I-Hikem En Eski
Metnin (TIEM 1933) Tipki1 Basimi ve Tahkikli Nesri, s. 193-194.

438 Kehf 18/76.

439 Kehf 18/78.
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makammin kiymetini bildigi icin sustu ve ayrildilar.** Fiirihdt'ta ise Hz. Musa’nin,
Hizir’in kendi emrine riayet edecegini bildigi icin yasaklama emrini kaldirmadigi
belirtilir. Zira Hizir ‘yaptigimi kendiligimden yapmadim *** demisti. Bu s6z ile Hz. Musa,
Hizir’ in ondan Rabbinin emriyle ayrildigini anlamis, ona kars1 ¢cikmamisti. Béylece Hz.
Musa’nin amaci ger¢eklesmisti. Ayrica Hakk’in da ona saygi duymay1 6gretmesiyle ilgili
amac1 da gerceklesmisti. ibnii’l-Arabi’ye gore bu siirecte Hz. Musa, kendisinin sahip
olmadig1 bir bilgiye, Allah’1n bazi kullarinin Allah katindan sahip olduklarin1 6grenmisti.
Ibnii’l-Arabi, bu bilginin seyr-i siiluk halindeki miiritlerin hallerinden olan kesf
ilimlerinden oldugunu ifade eder.*42

Hz. Musa ve Hizir’in arkadagligi itirazla bitmisti. Bunun sebebi ikisinin bilgi
acisindan farkli oluslaridir. Nitekim Hz. Musa’nin temsil ettigi bilgi seriatin bilgisi,
Hizir’1n bilgisi ise velinin bilgisi olarak goriilmiistiir. Her ne kadar bu iki bilgi birbiriyle
celisiyor gibi goriinse de Ibnii’l-Arabi meseleyi 6yle degerlendirmez. Kissa baglaminda
Hizir'in bilgisinin, Hz. Musa’nin bilgisinden {istiin olduguna dair bir agiklama
yapmamakla birlikte Hz. Musa’nin peygamber olarak bazi bilgilerden mahrum
kalmasinin miimkiin olabilecegini zikreder. Buna Hz. Peygamber’in sahabeye hurmalarin
asilanmasiyla ilgili tavsiyesinin olumsuz sonuglanmasi 6rnegini verir. Bu olay sonucunda
Hz. Peygamber “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” demis, bu durum onun bilgisinde
veya mertebesinde bir eksiklik olarak goriilmemistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore Hz.
Peygamber “Diinyanizin islerini siz daha iyi bilirsiniz.” sozilyle umur-1 ciiz’iyye olan
umur-1 diinyeviyye ile kalben mesgul olmadigini, umur-1 kiilliyye yani ilm-1 niibiivvet ve
risalet ile mesgul oldugunu belirtmistir.**® Baska bir deyisle aslinda Hz. Peygamber’in
bilgisi kiilli olmas1 yoniiyle ciiz’1 bilgiyi de kapsar. Burada bilginin azlig1 ¢oklugu degil,
kapsayici olmas1 dnemlidir. Kiillf bilgi, ciiz’1 bilgiyi kapsar. Dolayisiyla niibiivvet ilmine
sahip peygamberlerin diinyevi isleri bilmemeleri onlar i¢in bir noksanlik degildir. Bilakis

niiblivvet sahibi kimse, kiilli bilgiye sahip olmas1 yoniiyle velayet sahibinden istiindiir.

40 Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, I, 1332; a. mlf., Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, VI, 444.

441 Kehf 18/82.

42 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 444,

443 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, |1, 1334-1335; a. mif., Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem
Demirli, VI, 444; Kasani, Serhu ala Fususi'l-hikem, s. 315.
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Sonug olarak bir peygamberin peygamber olmasi her seyi bi’l-fiil bilmesi
anlamina gelmeyecegi gibi baz1 durumlarda peygamberlik makami bazi bilgileri ortebilir
de. Fakat peygamber olmak avamdan olsun havastan olsun biitiin insanlarin anlayacagi
ortak bir dil kullanmay1 gerektirir. Ayrica Allah Teala, peygamberlik makami ile 6zel bir
gorevle vazifelendirdigi kullarindan  birisinin ~ bilgisi arasinda bir karsitlik
bulunabilecegini bildigi i¢in, yolculugunun basinda Hizir’t Hz. Musa nezdinde tezkiye
etmisti. Ancak Hz. Musa bu tezkiyeyi unutmus ve 1srarla Hizir’in yaptiklarina tepki
gostermistir.*** Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa’nin Hizir’a tepki gdstermesinin sebebini
ferdaniyet mertebesinde olan Efradin yani Hizir'in makamimin ve getirdigi seyin
bilinmemesinden kaynaklandigini sdyler. Ancak Allah’in, Hz. Musa’ya Hizir’in lehinde
taniklik ederek onun mertebesini Hz. Musa’ya bildirmis oldugunu, onu tezkiye ettigini,
onunla arkadas olmak istediginde kendisine itiraz etmeyecegine dair Allah’in Hz.

Musa’dan soz aldigim belirtir.**°

4. Degerlendirme

Ibnii’l-Arabi, Musa-Hizir kissasina farkli eserlerinde farkli yorumlar getirmistir.
Fusiisu’l-Hikem’de ti¢ olaymn Hz. Musa’ya bir telmih olup, ondaki batin ilminin farkina
vardirma olarak degerlendirirken, Fiitiihdt-1 Mekkiyye’de olaylarin igyiiziine vurgu
yaparak aslinda Allah’in merhametli olusuna sahitlik ettigi Hizir’in merhameti cihetiyle
olaylardaki merhamet boyutunu anlatir. Fusisu ’I-Hikem’deki telmih, velayet nazariyesi
baglaminda zahir ve batin ilmine sahip olan Hz. Musa’nin batin ilmine sahip oldugunun
farkinda olmay1p Hizir’in ondaki bu bilgiyi 6nceki yasadiklarina telmihle ona hatirlatmasi
tizerinden ele alinmistir. Nitekim yukarida aciklandigi ilizere, veli, esyanin hakikati
hakkinda batin ilmine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ilme sahip oldugunun
bilincindedir. Ancak ayni ilme sahip olmalarina ragmen ne nebi ve ne de resdl bunun

bilincine sahiptir.**® El-Fiitiihdt-1 Mekkiyye’de ise kissada Hizir’in 6zel anlamda velayeti

444 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ceviri ve serh: Ekrem Demirli, s. 501-502; a. mlf., Fiisiisu I-Hikem En
Eski Metnin (TIEM 1933) Tipki Basimi ve Tahkikli Nesri, s. 192-193; Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem
Terciime ve Serhi, |1, 1334-1335; a. mlf., Fiitiihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, VI, 444; Kasani, Serhu
ala Fususi'l-hikem, s. 315.

45 Tbn Arabi, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 246-247; a. mif. Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev.
Ekrem Demirli, 11, 123.

448 Bkz. lzutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, s. 348.
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temsil etmesi ile Hz. Musa’nin 6zel anlamda niibiivveti temsil etmesi ve bu sebeple Hz.
Musa’nin kendi seriatina uymayan olaylarda Hizir’in yaptiklarinin zahirine tepkisi
anlatilir. Bu olaylarin batini ise daha sonra Hizir’in agiklamasiyla anlagilir.

Ibnii’l-Arabi velayet nazariyesi kapsaminda Hz. Musa ile Hizir’in makamlarinin
farkli olusundan dolay1 ilimlerinin birbirlerinden farkli oldugunu ve bu durumun tistiinliik
degil farklilik oldugunu vurgulamistir. Burada ibnii’l-Arabi’ye gére, Musa-Hizir kissas1
boyunca Hz. Musa’nin niibiivvet-i amme yani velayete sahip olusuyla birlikte niibiivvet-
1 hasseyi yani tesrii niibiivvet makamini, Hizir’in ise velayet makamini temsil ettigi
unutulmamalidir. Ayrica, velinin batin ilme sahip oldugunun bilincinde olmasina karsin,
nebi ve resil bu bilgiye sahip olmalarina ragmen bunun bilincine sahip degillerdir.**’
Yani kissada niibiivvet makamim temsil eden Hz. Musa, kendisindeki batin ilmin
farkinda olmadigindan dolay1 islerin zahirlerine bakip tepki gostermisti. Buradan
hareketle, Hz. Musa’nin Hizir’1in yaptiklarina kars1 ¢ikmasi, sahip oldugu tesrii niibiivvet
makaminin bir geregi olarak degerlendirilebilir.

Ibnii’l-Arabi, Hizir’1 bir veli olarak degerlendirdigi i¢in Hizir’in ve Hz. Musa’nin
farklt makamlarda oldugunu vurgular. Veliler Allah’tan aldiklar1 hidayete erdiren bilgi
ile peygamberlerin bilgisine tabi olurlar.**® ibnii’l-Arabi’ye gére, Hizir'in Hz. Musa’ya:
“Bilgice kusatamadigin bir seye nasil sabredeceksin”**° demesi ikisinin ayri makamlarda
bulundugunun kanmitidir. Zira Hizir bir peygamber olsaydi, Hz. Musa’ya “bilgice
kusatamadigin” demezdi. O halde Hizir’'in davranigi, peygamberlik makamindan
kaynaklanmiyordu. Ayrica Hizir, Hz. Musa’ya farkliliklarindan s6z ederken soyle
demistir: “Ey Musa! Ben Allah’in bana o6gretmis oldugu senin bilmedigin bir bilgiye
sahibim, sen de Allah’in sana ogretmis oldugu ve benim bilmedigim bir bilgiye sahipsin”
diyerek her birinin kendi makaminda oldugunu belirtmistir.**® Nitekim Hz. Musa’nin
Hizir’a tepki gdstermesiyle farklar1 ortaya ¢ikmis ve Hizir ve Hz. Musa ayrilmislardir.*!

Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa ile Hizir’ in ilimlerinin birbirlerinden farkli olduklarini

sOyleyip Hizir’in bildigi ancak Hz. Musa’nin bilmedigi ilme, Hz. Musa’nin "Sana

M7 Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalar Icin Anahtar, s. 450.

448 [bn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, V11, 420.

449 Kehf 18/68.

40 [bn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, 2006, 11, 123.

1 Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, |11, 246-247; a. mIf., Rahmetun mine'r-Rahman,
11, 24-25.
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ogretilen bilgilerden bana, dogruya iletici bir bilgi ogretmen icin sana tabi olayim
m1? "2 soziiniin delil oldugunu belirtmistir. O, bu durumun Hz. Musa’nin niibiivvetine
noksanlik izafe etmeyecegini aciklamistir.*>® Ayrica Ibnii’l-Arabi, Hizir’in Hz. Musa’nin
sabredemeyecegini sOylemesine ragmen Hz. Musa’nin isteginde 1srar etmesinin sebebini
sOyle agiklar: Hizir, Hz. Musa’nin kendisinin bulundugu velayet makami hakkinda bir
tecriibesinin olmadigini anlamisti. Hizir da Hz. Musa’nin sahip oldugu ve Allah’in ona
Ogretmis oldugu bilgiden herhangi bir sey tatmamisti. Ancak Hizir bulundugu makamdan
dolay1, sahip oldugu 6zel bir miisahede nedeniyle, Allah’in herhangi bir kuluna itiraz
etmemistir. Hz. Musa ve peygamberlerin makamlar1 ise getirdikleri vahye muhalif
gordiikleri her iste, peygamber olmalar1 yoniinden itirazi gerektirir. Dolayisiyla Hz.
Musa’nin Hizir’in yaptiklarina tepkisinin sebebi budur.*>*

Ibnii’l-Arabi Hz. Musa’nin iilii’l-azm bir peygamber olmasina ragmen Hizir’in
ilmine muttali olmamasini ve sabredememesini ona bir eksiklik getirmeyecegini ifade
eder. Zira nebl olan kimse ahkadmin zahirine ve seriatin gereklerine tabidir. Onlara
mugayir olan ahvale sabir ve tahammiil edemez. Tebligle gorevli olan nebilerin teblig
halinde kendilerine usanma gelmesin diye kader sirrina vakif olmadiklar1 seklinde bir
degerlendirme yapar. Kader sirrina muttali olmalarinin ise, niibiivvetleri cihetinden degil,
niiblivvetlerinin batin1 olan velayetleri cihetinden oldugunu belirtir. Nebilerin kader
sirina vakif olmalart diinyadayken Hakk’in varliginda kiilli olarak yok olmalar1 ve
tebligden farig olduklar1 vakit ya da ahirete intikal ettikleri vakit gerceklesecegini
zikreder. Musa (as)’1in ahkam-1 risalet ile ve Hizir’in ise ahkam-1 velayetle zahir olduklar
icin sohbetlerinin devaminin miimkiin olmadigin sdyler. Zira ism-i Zahir ile ism-1 Batin
yekdigerinden miitemeyyiz ve ahkdmi yekdigerine muhaliftir. Bu kissada da goriildiigii
tizere Musa (as), Hizir’a itirazlar cihetiyle Hizir’ in Allah katinda vakif oldugu ilme Hz.

Musa sahip degildi. Eger bu ilme vakif olsaydi Allah Teédla’nin “Derken kullarimizdan

452 Kehf 18/66.

453 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1331.

454 Muhyiddin b. Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, tasdir ve miiracaa Ibrahim Medkur,
Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-Amme 1i'-Kitab, 1974/1394, 111, 251; a. mlf. Rahmetun mine'r-Rahman,
1, 246-247; a. mlf., Rahmetun mine'r-Rahmdn, 1, 25-26; a. mlf., Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem
Demirli, 11, 123.
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bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis, kendisine tarafimizdan bir ilim
ogretmistik.”*> buyurdugu Hizir’in fiillerine itiraz etmezdi.**®

Hz. Musa’nin Hizir’a itirazlarinin yaninda bazi meselelerde gaflete diistiigiinti
ifade eden Ibnii’l-Arabi, bunlar1 sdyle siralar: Allah, Hizir hakkinda hiisn-i sehadette
bulunmus iken, Musa (as)’in bunu unutmasi, Hz. Musa’nin Hizir ile yolculugunun
basinda Hizir’in ona kendisine soru sormamasi sartin1 unutmasidir. ibnii’l-Arabi, Musa
(as)’1in unutmasinin rahmet-i ilahiden oldugunu sdyler. Zira beseriyet acziyet mahallidir
ve insanda nisyan vardir. Bununla birlikte Musa (as), beseriyetin onda galip gelmesiyle
unutup gaflete diisiince kinanmadigi gibi emr-i ilahlyi nisyanimizdan dolay1 bizler de
kinanmay1z.%%’

Kissa baglaminda Ibnii’l-Arabi, Hz. Musa’nin Hizir’in yaptiklarina tepki
vermesine karsilik Hizir’in yaptiklarini kendi goriisiine gore yapmadigini sdyledigini,
dolayistyla onun bu yaptiklarinda baska bir nebiye tabi oldugunu ifade eder. Bir baska
deyisle, Hz. Musa’nin kendi seriatina gore yanlis olan islere tepki vermesi, Hizir’in baska
bir peygamberin seriatina uyarak hiikiim vermesinden kaynaklaniyordu.**® [bnii’l-
Arabi’de Veldyet bashiginda belirtildigi iizere Ibnii’l-Arabi’ye gore, her velinin bir nebiye
tabi olarak islerini yaptig1 ve dolayisiyla iistiinliik hususunda nebinin veliden {istiin
oldugu goriisii dogrultusunda kissayr yorumladigini sdylenebilir. Kissada Hizir, kendi
tabi oldugu nebinin seriatina uyarak gemiyi delmis, ¢ocugu 6ldiirmiis ve duvari onarmust.
Hz. Musa ise kendi seriati cihetinden bu olaylara itiraz etmisti.

Ibnii’l-Arabi’nin yorum yonteminin baslica ilkesinin isin i¢yiiziine yani batinina
gecisi saglayan zahirdeki isaretin saptanmasi oldugu belirtilmisti. O, bu ilkeden hareketle,
Hz. Musa’nin hayati ile Hizir’in onunla yolculugunda yapip ettikleri arasinda benzerlik
kurar. O, Hizir’in denizcilik yapan toplumun gemisini tahrip etmesi ile Hz. Musa’nin
bebekken annesi tarafindan sandala konulup denize birakilmasi olaylar1 arasinda,
zahirlerinin helak olup batinlarinin necat olmasi agisindan bir benzerlik kurmustur. Hz.
Musa’nin kipti kéleyi 6ldiirmesi ile Hizir’ in ¢ocugu 6ldiirmesi olay1 benzerdir. Hizir’in

ticret almaksizin duvar1 onarmast da Hz. Musa’nin, Suayb (as)’1n kizlarinin hayvanlarim

455 Kehf 18/65.

456 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1329-1330.

457 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1330.

48 Tbn Arabi, Rahmetun mine'r-Rahman, 111, 29; a. mIf., Fiitithat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, VI, 325-
326.
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ticretsiz sulamasina karsilik gelir. Biitiin bu olaylarin sebebi ise onlar farkinda olmasa da
batimi-ilahi bir sebeptir.**® Buna benzer bir yorum daha 6nce Ibn Atiyye’de goriilmiistii.
Ibn Atryye’nin aktardigi rivayete gére, Hz. Musa, geminin delinmesine kars1 ¢iktiginda
ona sOyle seslenildi: “Ey Musa sen ugsuz bucaksiz denize sandik icinde atildiginda
tedbirin neredeydi? Cocugun oldiiriilmesine karsi ¢iktiginda dendi Ki: “Ey Musa Kipti'yi
oldiirdiigiinde senin inkarin neredeydi?” Duvarin dogrultulmasina kars1 ¢iktiginda ona:
“Suayb (as)’in kizlar icin karsiliksiz iyilik yapman nerede?” dendi.*®® Tbn Atiyye’nin
aktardig1 bu rivayetin, ibnii’l Arabi’nin Fusisii [-Hikem adli eserinin Musa Fassi’nda
gectigi goriilmektedir.*6

Musa-Hizir kissast yorumunda Ibn Atiyye’nin aktardign rivayetin Ibnii’l-
Arabi’nin Fusiisii'[-Hikem adl1 eserinin Musa Fassi’nda aynen gegmesi akla Ibnii’l-Arabi
ile Ibn Atiyye arasinda nasil bir iliski oldugu ya da olabilecegi sorusunu getirmektedir.
Ibnii’1-Arabi, Ibn Atryye’nin talebesi olan Muhammed b. Ahmed b. Abdulmelik b. Musa
b. Ebi Cemre’yi (6. 599) seyhleri arasinda sayarak ondan EbG Amr Osman b. Ebi Sa‘id
ed-Dani el-Mukri’’ye ait Kitabu't-Teysir fi Mezahibi’l-Kurrd’ es-Seb‘a’y1 dinledigi
belirtir.*6? Dolayisiyla burada Ibnii’l-Arabi’nin, ibn Atiyye’nin talebesi olan bu seyhinden
Ibn Atiyye’nin kissaya dair bu rivayetini duymus olabilecegi ihtimali géz 6niinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Atiyye’nin tefsirinden bu
rivayeti almis olmasi da ihtimal dahilinde zikredilebilir. Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Atiyye’nin

diger hocalarindan ders almis olmas1 da muhtemeldir.*®

4% Muhyiddin Tbnii’1-Arabi, Fusisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz.
Mustafa Tahral1 ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017, 11, 1313-1316, 1329;
AffL, Fusiisu’l-Hikem Okumalar: Icin Anahtar, s. 446.

460 Bkz. Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, V1, 420.

461 Bkz. Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalci Yaynevi, 2006, s.
500-501; Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiisiisu I-Hikem En Eski Metnin (TIEM 1933) Tipk1 Basim1 ve Tahkikli
Nesri, haz. Mahmud Erol Kiligc ve Abdurrahim Alkis, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016, s. 190-191;
Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusisu I-Hikem Terciime ve Serhi, trc. ve serh: Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa
Tahrali ve diger, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017, 11, 1313-1316, 1329.

462 Ebi Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Ali Tbnii'l-Arabi, Istilahatii's-seyh Muhyiddin Ibn Arabi:
(Mu'cemu wstilahati's-sufiyye), thk. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi, Beyrut: Darii'l-fimam-1 Miislim, 1990, s.
24,

463 bnii’l-Arabi, hocalar1 arasinda saydigi Abdulmiin‘im b. el-Veteni el-Hazreci, ibn Atiyye’nin
talebelerinden Abdulmiin‘im b. Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Hazreci (6. 597) olabilir.
Oyleyse Ibnii’l-Arabi Ibn Atiyye’nin adi gegen talebesinden de ders almis demektir. Ayrica Ibnii’l-
Arabi’nin hocalarindan Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Haceri, ibn Atiyye’nin talebelerinden
Abdullah b. Muhammed b. Abdullah el-Haceri (6. 591)’ nin babasi olabilir. Oyleyse yine ibnii’l-Arabi’nin
fbn Atiyye’nin talebelerinden ders almasi ihtimali kuvvetlenmektedir. Bkz. Ibnii'l-Arabi, Istiiahatii's-seyh
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Sunu da ifade edelim ki Ibnii’l-Arabi’nin kissaya dair ibn Atiyye’nin rivayetine
cok benzeyen yorumu onun kissa baglaminda yaptig1 yorumlardan sadece biridir. Zira
onun eserlerindeki dilin, hakikatin farkli mertebelerde farkli sekiller almasinin bir sonucu

464 jddias1 da unutulmamalidir.

oldugu

Fusiisii’I-Hikem’de Ibnii’l-Arabi, Allah Teala’nin Hz. Musa’y: kendi nefsinde
sabr1 tahakkuk ettirmesi i¢in birtakim belalara miibtela kildigini ifade eder. Allah’in Hz.
Musa’y1 imtihan ettigi konularin birincisi Hz. Musa’nin Kibti’yi Misir’da katletmesidir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore onun Kibti’yi 6ldiirmesi ilham ve tevfik-i ilahi sebebiyledir. Ancak
Hz. Musa o vakit peygamber olarak gonderilmedigi i¢in bu katlin ilham ve tevfik-i ilahi
sebebiyle oldugunu bilmiyordu. Iste Hizir da Hz. Musa’ya Kibti’nin 6ldiiriilmesinin emr-
1 ilahf ile oldugunu gdstermek i¢in Hz. Musa ile yolculuklarinda ¢ocugu oldiirdii. Hz.
Musa bu davranist "Bir cana karsilik olmaksizin su¢suz birini mi éldiirdiin? ”*®° diyerek
itiraz etti. Halbuki kendisinin Kibti’yi 6ldiirmesini hatirlamadi. Bunun sebebi iki katli
birbirlerine kiyas etmemesiydi. Zira kendisinin Kibti’yi katlini ilham ile degil, seytan ve
nefsin sasirtmasindan zannediyordu Ki "Bu seytamin isidir. O gercekten apagik bir
saptirict diismandir ™ diyerek "Rabbim! Siiphesiz ben nefsime zulmettim. Beni affet "*®’
miinacatiyla Rabbine istigfar etmisti. Zira Hz. Musa, Hizir’1 asfiyadan yani velilerden
bildigi ve ondan seytani ve nefsi fiillerin ger¢eklesecegine ihtimal vermedigi i¢in gocugun
oldiirtilmesine itiraz etti. Hizir da ona cevaben “Ben bunu kendi goriisiime gore
yapmadim.”*® dedi. Bu sbzii ile ¢ocugu oldiirmedeki mertebesini hatirlatirken Hz.
Musa’nin da Kibti’yi emr-i ilahi ile 61diirdiiglinii hatirlatti. Clinkii Hz. Musa her ne kadar
o vakit bunu bilmiyor idiyse de kendisinin Nebi olmas1 hasebiyle kendinden sadir olan
hareket ve fiilde ma’sumdur. Hizir’in bunu ona hatirlatmasi ondaki pismanligin bitmesi

icindir. Nitekim Kibti’yi 6ldiirmekle gerceklesen imtihanmin hiikmii sona ermisti.*®°

Muhyiddin Ibn Arabi, s. 30-31; Tbn Atiyye, Fihrisu Ibn Atiyye, Thk. Muhammed Ebii’l-Ecfan. 2. Baski,
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1983, s. 16-17.

464 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, s. 211; Kilig, Ibnii’I-Arabi, s. 49.

465 Kehf 18/74.

466 Kasas 28/15.

467 Kasas 28/16.

468 Kehf 18/82.

49 Thnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, |1, 1313-1314-1315.
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Ibnii’l-Arabi Hizir’m yaptig1 islerin igyiiziiniin aciklandig1 ayetlerdeki “istedim
ki, 470 “diledik*"* ve “Rabbin istedi ki”*’2 ifadelerinin kissadan 6grenilen hikmetlerden
sayar. Bu ifadeleri izafe etmedeki edeb olarak degerlendirip hikmetini soyle agiklar:
miittaki kimseler, kendilerinde bulunan Allah’in kullarina merhamet, sefkat, comertlik,
Allah’a tevekkiil gibi hasletleri davraniglarina yansidiginda dahi bunlar1 kendilerinin
fiilleri degil, Allah’1n fiili, kendi elleriyle degil, Allah’in eliyle meydana geldigini kabul
ederler. Yani bunlardan nefislerine pay ¢ikarmazlar. Seriata ve orfe gore kotiilenmis her
Ozelligi ise, Allah’a karsi edebin ve insana sifa veren takvanin geregi olarak, kendi
nefislerine izafe ederler. Nitekim Hizir, yaptig1 goriiniisteki kotii davranisi hakkinda
“istedim ki”,*"® iyi fiili hakkinda ise “Rabbin istedi ki”*"* demistir.*”® Soyle ki Hizir, iig
olaydaki fiilleri ifade ederken edebe riayet ederek ayipli ve kusurlu fiilleri kendine, hayirh
ve faydali fiilleri ise Rabbine izafe etmistir. Fiilleri medh ve zem agisindan da
degerlendiren Ibnii’l-Arabi, Hizir’in fiilleri medh igeriyorsa Allah’a, zem ifade ediyorsa
kendine izafe ettigini belirtir. Dolayisiyla ¢ocugun bir nefse karsilik olmaksizin
oldiiriilmesi hem zem hem de medh igeren bir fiil oldugu igin Hizir “istedik” dedi. Aslinda
bu fiilde Allah’la kendini cem sigasiyla bir araya getirmistir. Burada 6ldiirme fiilindeki
rahmet yonii olan ¢cocugun bu diinyadan giinahsiz ayrilip anne babasinin da ondan dolay1
gilinaha diismelerini engelleyen merhameti Allah’a atfetti. Zem yonii ise bir su¢ karsiligi
olmadan ¢ocugu 6ldiirmesiydi ki onu da kendine atfetti. Gemiyi delmesi zem gerektiren
bir fiil oldugu ic¢in “istedim” diyerek fiildeki zemmi kendine nispet etti. Duvarin
dogrultulmasi ise tamamiyla medhi gerektiren bir fiil oldugu igin “Rabbin istedi” diyerek
medhi Allah’a nispet etti. Ibnii’l-Arabi bu izafe durumundan ediplerin halinin tam da
bdyle oldugunu zikreder ve Hizir’in edebe riayet ederek bdyle davrandigini vurgular.*’®

Demirli, Fusisu’l-Hikem’e yazdigi serhte Hizir ve Hz. Musa’nin arkadashiginda
lafiz ile anlam ya da zéhir ile batin arasindaki iligki ve farkliligin ortaya ¢iktigini belirtir.
Hizir’1in kendiliginden yapmadigini ifade ettigi geminin delinmesi, cocugun dldiirtilmesi

ve duvarin licret alinmaksizin onarilmasi olaylari lafzin yerini almisti. Biitlin bu olaylar

470 Kehf 18/79.

471 Kehf 18/81.

472 Kehf 18/82.

473 Kehf 18/79.

474 Kehf 18/82.

475 Tbn Arabi, el-Fiitihatii'l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 76.
476 Tbnii’l-Arabi, Rahmetun mine'r-Rahmdn, 111, 29-30.
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karsisinda Hz. Musa, bir peygamber olmasi dolayisiyla goriiniisii yani zahiri temsil
ediyordu. Iste bu sebeple Hizir'm yaptiklarma siirekli tepki gostermis ve Hizir’mn
yaptiklarinin hikmetini anlayamamisti. Oysa Hizir’in ona gosterdigi seyler, daha 6nce
yasadig1 olaylarin bir goriiniimiiydii. Nitekim Hz. Musa daha 6nce tanimadig1 kimseler
icin licret almaksizin kuyudan su ¢ekmisti. Bu olayimn bir benzerini Hizir’da gordigi
zaman tepki gostermisti. Hizir’in ebeveynine bir iyilik olarak Allah’in emriyle ¢ocugu
Oldiirmesi ise Hz. Musa’nin 6ldiirdiigi Kiptideki hikmetin ona &gretilmesinin bir
yoluydu. Hizir’in gemiyi delmesi ise Hz. Musa’nin bebekken zahiri tehlike ve yok olmay1
iceren sandala konulup nehre birakilmasinin bir benzeriydi. Dolayistyla Hizir’in Hz.
Musa’ya gosterdigi olaylar aslinda Hz. Musa’nin yasadig1 olaylar olmasina ragmen o,
bunlara tepki gdstermisti.*’’

Hz. Musa’nin "Rabbim bana hiikiim ve hikmet bahsetti de beni peygamberlerden
kildi. "*"® sdziiyle hitkmiin hilafet, peygamberligin ise risalet vazifesi oldugunu belirttigini
tespit eden Ibnii’l-Arabi, her nebinin restil olmadigini ve bunun gibi her resiliin de halife
olmadigini belirtir. Hilafet ise miilk sahibi olmak ve miilkte tahakkiim demektir. Hz.
Musa’ya verilen hilafet, Hizir’da yoktu.*’® Dolayisiyla burada Hz. Musa’nin hilafet sahibi
olmas1 ve Hizir’da bu niteligin olmamasi, Hz. Musa’nin istiinliigiine bir delil olarak

degerlendirilebilir.

477 Tbnii’1-Arabi, Fusiisu ’I-Hikem, ¢eviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2006, s. 500-
501; Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiistisu I-Hikem En Eski Metnin (TIEM 1933) Tipki Basimi ve Tahkikli
Nesri, haz. Mahmud Erol Kili¢ ve Abdurrahim Alkis, Istanbul: Litera Yayincilik, 2016, s. 190-191.

478 Suara 26/21.

479 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 11, 1336.
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SONUC

Alemlere rahmet ve hidayet kaynag: olarak gonderilen Kur’an-1 Kerim’in ana konular
tevhid, niibiivvet ve mead olarak siniflandirildiginda kissalarin bu ana konulardaki
mesajlart muhataplara aktarma hususunda en islevsel araclardan biri oldugu goriiliir.
Tevhid inanci1 ve bu inanc1 benimsemis ahlakli insanlardan miitesekkil faziletli toplumu
olusturmaya yonelik amaca hizmet eden kissalardan biri olan Kehf stresinin 60-82.
ayetlerinde anlatilan Musa-Hizir kissasi pek ¢ok mesaji iceren bir kissadir. Hz. Musa’nin
Hizir ile ¢iktig1 yolculukta karsilasilan {i¢ olay merkezinde anlatilan kissa, genel olarak,
vakialarin zahirleri kotiiliik olarak goriinse de igyiizlerinin aslinda insan igin iyilik
olabilecegi mesajini verir. Kissada Hz. Musa, Hizir’in yaptiklarini zahiren degerlendirip
tepki vermis ancak Hizir’in yolculuklarinin sonunda olaylarin igyiiziinii agiklamasi ile
olaylarin batinina vakif olmustur.

Calismanmn birinci boliimiinde Ibnii’l-Arabi 6ncesi kissanin zahiri tefsir
geleneginde nasil ele alindig1 Taberi, Ibn Ebi Hatim, Semerkandi, Vahidi, Begavi ve
Zemahseri’nin tefsirleri bir kanaat olusturmak i¢in yeterli malzemeyi sundugundan bu
tefsirler lizerinden incelenmistir. Zahiri tefsir geleneginde kissanin rivayetler ilizerinden
anlasildig1 goriilmiistiir. Burada sahdbe, tabiin ve tebeu’t-tdbiin ile miifessirlerin
goriislerinin zikredilmekle beraber lugavi ve nahvi izahlarla karsilagilmistir. Zahiri tefsir
eserlerinden sonra tasavvuf ve isari tefsir literatiirinde Musa-Hizir kissasinin nasil ele
alindig1 incelenmistir. Kurumsallasma oOncesi tasavvuf donemine ait eserler
incelendiginde kissaya dair herhangi bir yoruma rastlanmamistir. Siinni tasavvufun
tesekkiilii donemine ait olan el-Liima, et-Ta arruf. Kuseyri Risdlesi, Ihydii Uliimi’d-din
adli eserlerde kissanin velayet-niibiivvet, ilim talebindeki edeb, hoca-talebe iliskisi
konular1 gergevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Ozellikle velayet-niibiivvet
meselesinde niibilivvetin velayetten iistiin oldugu farkli delillerle agiklanmistir. Bunlardan
biri Hz. Musa’nin Allah Teala tarafindan risalet ve niibiivvet ihsan edilerek Kelimullah
kilinmast ve ismet ve te’yid-i ilahiye ile korunmasidir. Béylece Hz. Musa, Hizir’1 en
biiyiik giinah sayilan, Allah’in haram kildigi cana kiyarken goérdiigii halde onunla
yolculuguna devam etmistir. Bunun sebebi, Allah’in Hz. Musa’ya vehbi olarak niibiivveti

vermesi ve Hz. Musa ile Hizir’1 birbirlerine yakinlagtirmasidir. Nitekim Hz. Musa, Hizir’1
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Allah’in haram kildig1 ve hakkinda kisasi emrettigi adam oOldiirme isini yaparken
gordiigiinde, bu isin kisasini isteyip Hizir’dan ayrilirdi. Oysa yolculuklari devam etti. Zira
Hz. Musa te’yid-i ilahiye ile korunmustu. Dolayisiyla kiyamete kadar higbir veli,
niiblivvet derecesine ulasamaz. Zira nebiler ismet ve ilahi destekle korunmaktadirlar.
Niibiivvetin velayetten iistiin oldugunun delillerinden biri de tabi konumunda olan
velinin, metbli konumunda olan peygamberden {istiin olamayacagidir. Zira kendisine tabi
olunan kisinin, kendisine tabi olandan {istiin olmas1 gerekir. Niiblivvetin velayetten {istiin
olduguna dair bir diger delil de peygamberlerde ilham, miinacat ve Allah’tan vasitasiz
bilgi alma halinin devamli olmasina karsin velilerde bu hallerin bazen goriilebilecegidir.
Ayrica nebiler, Cebrail araciligiyla vahiy ve risalet gorevini aldiklari icin velilerden
iistiindiirler. Velayet ve siddikiyet makamlari niibiivvet nuruyla aydinlanmis iki 6zellik
olmalar1 yani kaynaklarinin niibiivvet olmalar1 hasebiyle niibiivvetten iistiin degillerdir.
Birinci boliimdeki ikinci baslikta Musa-Hizir kissasinin ibnii’l-Arabi dncesi isari
tefsir geleneginde nasil islendigi ele alinmistir. Erken donem diyebilecegimiz hicrl
tiglincii asir oncesi donemdeki eserlerde kissayla ilgili kelime agiklamalar1 disinda dikkat
ceken bazi agiklamalara da rastlanmistir. Bu baglamda Mukatil’in Hizir’a verilen
rahmetin niibiivvet oldugu goriisii erken donemde dikkat ceken goriislerden biri olmustur.
Bir diger goriis, Musa ve Hizir’in birbirine nasihatta bulundugu goriistidiir. Bu baslik
altinda ele alinan Siillemi’nin Hakdiku 't-tefsir adli eserinin tasavvufi dilin hakimiyetiyle
lediin imine dair rivayetlerin aktarilmasi, Hz. Musa ve Hizir’1n ilimlerinin birbirlerinden
farkli olusu, Hz. Musa’nin Hizir’a edep dersi almak amaciyla tabi olusu, Hizir’ in Allah’1
dost edinmesinden dolay1 Hz. Musa’dan ayrilmak istemesi, Hz. Musa’nin Hizir’a ta’lim
icin degil, haller hususunda te’dib i¢in tabi olusu, Hz. Musa’nin vesaidin sahidi, Hizir’in
ise miilk aleminin nurlarinin sahidi olusu goriisleriyle bu donemdeki diger eserlerden
ayrildig1 goriilmistiir. Kuseyri’nin Letdifu '[-igarat adli tefsirinde ise lediin ilmiyle ilgili
olarak ilimlerin en gii¢liisiiniin delilden uzak oldugu, delilden uzak olan ilmin yani lediin
ilminin kuvvetinin sirmin Hak’tan oldugu belirtilmistir. Kuseyri, kissa baglaminda,
hoca-talebe iliskisinde talebenin hocaya itiraz etme hakkinin olmadigini ifade etmistir. O,
Hz. Musa’nin Hizir’in yaptig1 islere kendisindeki niibiivvet ilmi cihetinden tepki
verdigini, Hizir’in ise yaptiklarini Allah’tan aldigr emrin hiikmii geregince yaptiginm
belirtmistir. Kuseyri’ye goére Hz. Musa, Hizir’in kim oldugunu biliyordu. Bu sebeple

cocugu 6ldiirme fiilinden sonra ayrilmayip yolculuga sabirla devam etmistir. Dolayistyla
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buradan Kuseyri’nin, niibiivvetin velayetten iistiin oldugu kabuliiyle yorumda bulundugu
sonucuna ulasilir.

[bnii’l-Arabi éncesi déneme ait olan Bakli’nin Ardisii’l-Beydn adli eserinin bu
donemdeki diger isari tefsirlere nazaran daha yogun ve agir tasavvufi bir dil kullandigi
goriilmiistiir. Bakli, gemiyi delmeyi, bedeni kuvveler olan hayvani ve nebati kuvveleri
bogmayla, ¢ocugun oOldiiriilmesini aynu’l-cem makaminda Allah’tan baska failin
olmamasiyla ve sebebin miisebbebden sadir olup miisebbeb ve sebebin aynu’l-cem
halinde bir olmasiyla agiklamistir. Onarilan duvarin altindaki hazinenin kalp makaminda
elde edilen marifet hazinesi oldugunu ve bu hazinenin buliiga erince c¢ikarilmasi
gerektigini sylemistir. Bakli, bu goriislerinin yaninda kissay1 ele alirken, akl-1 kutsi, seyr
ilallah, ehl-i mukasif, ehl-i {ins, gaybu’l-gayb, sirri’l-sir, lediin, riyazat, seyr-i siliik,
rububiyet, vahdaniyet, meleklt, ceberit, hakikat, marifet, veldyet, miicahede gibi
kavramlar1 glindeme getirmektedir. Bakli’nin dilinin bu derece tasavvufi terimlerle yogun
olusunda hem yasadigi zaman ve mekanin hem de aldigi tasavvufi egitimin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e dair tefsir
yorumlarinda Mahmiid Mahmiid Gurab tarafindan cem edilen Rahmetun mine 'r-Rahmdn
fi tefsiri ve isdrati’l-Kur’an min kelami’s-seyhi’l-ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi adh
eserde Bakli’nin yorumlarina ¢ok yaklastigi goriilmektedir. Bu benzerligin farkli
cografyalarda bulunsalar da Bakli ile Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdas olmasimin yaninda ikisinin
de tasavvufl egitim almis olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kissanin isari tefsir eserlerindeki yorumu kisminda inceledigimiz Ibn Atiyye’nin
el-Muharrerii’l-veciz adli eserinde, kissanin Ibnii’l-Arabi’nin Fusis undaki yorumuna
benzer bir sekilde agiklayan bir rivayetin ge¢mesi oldukca dikkat cekicidir. Isari
yorumlara kars1 ¢ikmasiyla bilinen Ibn Atiyye’nin kissa baglaminda ibnii’l-Arabi’nin
yorumuna ¢ok yaklasan bir rivayeti aktarmasi Ibn Atiyye ile Ibnii’l-Arabi arasindaki
iliskiyi giindeme getirmektedir. Arastirma neticesinde Ibn Atiyye’nin talebelerinin,
Ibnii’l-Arabi’nin hocalart olmasmin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ibnii’l-
Arabi’nin dogrudan Ibn Atiyye’nin tefsirini okuyup Fusiisu’l-Hikem adli eserindeki
yorumda Ibn Atiyye’den etkilenmesi, yasadiklar1 zaman ve mekan agisindan miimkiin
goriinmektedir.

Musa-Hizir kissasinin  Razi’nin  Mefatihu’l-gayb adli tefsirinde bulunan

yorumlarinda ise tevazunun kibirden daha hayirli olmasi, lediin ilmi, Hizir’a verilen
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rahmetin niibiivvet olup olmamas1 gibi meselelerin ele alindig1 goriilmiistiir. Raz1, vahiy
kavramina dair yaptig1 tefsirde ilahi bildirime muhatap olan herkesin vahiy aldigini
dolayisiyla Hizir’a verilen bilginin de bu baglamda oldugunu ifade eder. Bu agiklamanin
Ibnii’1-Arabi’nin vahiy gériisiiyle paralellik arz ettigi goriilmiistiir. Nitekim ibnii’l-Arabi,
vahyi genel anlamiyla biitin mahlukata yonelik kapsamli ilahi hitap seklinde agiklar.
Buradan hareketle Razi, niibiivvetin bir rahmet oldugunu, ancak her rahmetin niibiivvet
oldugu neticesine ulagilamayacagini sdyler.

Birinci béliimde Ibnii’l-Arabi 6ncesi tasavvuf ve isari tefsir gelenegi kissa
baglaminda incelendiginde goriilmiistiir ki Ibnii’l-Arabi’nin yorumu biitiiniiyle kendine
has bir yorum degildir. O, kissa yorumunda kendinden onceki mutasavvif ve
miifesssirlerden etkilenmistir. Ozellikle ibn Atiyye’nin kissaya dair yorumunun aynisinin
daha sonra Ibnii’l-Arabi’de goriilmesi bunun delili sayilabilir. Burada ibn Atiyye ile
Ibnii’l Arabi’nin ayni cografyada bulunmus olmalarinin bu yorum benzerliginde etkili
olacagi goz oniinde bulundurulmalidir. Kissay1 6zellikle velayet-niiblivvet ve zahir-batin
meseleleri ile yorumlarken kendinden 6nceki birikimden de faydalanan Ibnii’l-Arabi’nin
ozellikle velayet nazariyesini derinlestirdigi goriilmiistiir.

Calismanin Ibnii’l-Arabi’de Musa-Hizir Kissasimn Ele Alimigi baslikli ikinci
bolimiinde Ibnii’l-Arabi, Fusisi’l-Hikem adli eserinde Musa-Hizir kissasint Hz.
Musa’nin daha 6nce yasadig tig olay1 telmih seklinde ele alirken el-Fiitiihdt’ta bu lig olay1
Hizir’a verilen rahmetle baglantili olarak agikladigi saptanmistir. Fusiis’taki li¢ olay1 da
telmih seklindeki aciklama, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Ibn Atiyye’nin el-
Muharrerii’l-veciz adl1 tefsirinde aktarilan bir rivayette ge¢mistir. Ondan 6nce Kuseyri,
Letaifii’l-igarat adli eserinde ise Hz. Musa ve Hizir yolculugunun edep dersi alma
yolculugu olmasi sebebiyle mesakkate katlanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak burada
Kuseyri, sadece Hz. Musa’nin Hz. Suayb’in kizlarinin hayvanlarini suvardigi zaman daha
fazla yorgunluk ¢ektigini ifade etmisti. Hz. Musa, Hizir ile olan yolculugunda yorulunca
ona daha 6nce Hz. Suayb’in kizlarinin hayvanlarmi suvardigi zamanki yorgunlugu
hatirlatilmisti. Burada dikkat g¢eken husus, Kuseyri’nin Musa-Hizir yolculugunun
tamamini bir olay1 telmihle mesakkat cihetinden agiklamasina karsin ibn Atiyye’nin
kissada yasanan ii¢ olay1 da Hz. Musa’nin 6nceden yasadigi ii¢ olay1 telmihle aciklayan

rivayete yer vermesidir.
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Ibnii’l-Arabi, Ibn Atiyye’nin kissa yorumuna dair yer verdigi rivayeti daha
kapsamli bir sekilde, tasavvufi dili daha yogun kullanarak genisletmistir. Ibnii’l-
Arabi’nin yorumunun, Kuseyri’nin kissada gecen olaylardan sadece bir olay1 hatirlatan
yorumundan, Ibn Atiyye nin ise biitiin yasanan olaylar1 telmih olarak aktardig: rivayetten
etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fusiis’ta kissa, bu ii¢ olayin aciklanmasiyla
smirli iken, el-Fiitihdt’ta ayrica Hizir’a verilen lediin ilminin ne oldugu konusu
vurgulanmakla birlikte Hz. Musa’nin ve Hizir’in makamlarinin farkli oldugu hususuna
da dikkat cekilmektedir. Ikisinin makamlarinin farkli olusu daha 6nce de Taberi’nin
Cami’ul-beydn, Serric’m Liima’, Siilemi’nin Hakdik, Sa’lebi’nin el-Kesf ve I-beydn, Tbn
Atiyye’nin el-Muharrerii’l-veciz, Razi’nin Mefdtihii’l-gayb eserlerinde gegmistir.
Fusiis’ta kissa, veldyet nazariyesi ¢ercevesinde incelenmistir. Burada Ibnii’l-Arabi,
Hakim Tirmizi’nin velayet nazariyesini takip etmekle birlikte bu nazariyeyi Islam veliligi
konusunu metafizik bir nazariye olarak ortaya koymasi, veli, peygamber ve resl
arasindaki iligki ve farklar1 izahi, veli kelimesinin anlamini genisleterek incelemesi,
hatemu’l-evliyd nazariyesi ve kendisini velilerin miihrii addetmesi konularinda
derinlestirmistir. Ozellikle bu hususlar Ibnii’l-Arabi’yi velayet nazariyesinde 6zgiin kilan
meselelerdir. El-Fiitihdt’ta ise kissadaki olaylarin Hizir’a verilen rahmetin yansimasi
seklinde degerlendirilen igyiizlerine vurgu yapilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi, Kitdbii’l-kurbe adli risalesinde kissaya yer vermeyip kissanmn
anlasilmasinda 6nemli bir etken olan velayet nazariyesi baglaminda ayn1 sahista velayet
ve niibiivvetin s6z konusu oldugunda o sahsin velayet yoniiniin niibiivvet yoniinden daha
{istiin oldugunu vurgular. Bu goriisii Fusisu I-Hikem’in Uzeyr Fassi’nda da geger. Ayrica
Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’e dair tefsir yorumlarinin Mahmid Mahmd Gurab
tarafindan  toplandigt ~ Rahmetun mine'r-Rahmdn  fi  tefsiri  ve  igdradti’l-
Kur’an min keldami’s- seyhi’l- ekber Muhyiddin Ibni’l-Arabi adli eserde bu ii¢ olaymn
tasavvufi agidan derin yorumuna da rastlanmistir. Buradaki yorumunda Ibnii’l-Arabi’nin
Bakli’nin yorumlarma ¢ok yaklastigi goriilmektedir. Bu benzerligin Bakli ile Ibnii’l-
Arabi’nin ¢agdas olmasinin yaninda ikisinin de tasavvufil egitim almis olmalarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tedbirdt-1 [lahiyye adli eserinde Ibnii’l-Arabi, niibiivvetin
zahire, velayetin batina taalluk ettigini, velinin zahiren ve batinen nebiye tabi olup onun
miskatindan iktibas ettigini, evliyaullahin varis-i nebevi olup tenezziilat-1 ilahiyye onlarin

sadr iizerine, rGh-i kudsi vasitasiyla, esrar-1 veldyet ile vaki oldugunu, bu sirlarin onlara
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velayet-i hassa-i Muhammediyye’den nazil oldugunu, nebinin veya velinin alem-i hissin
adetini asabilecegini zikreder. Allah’in baz1 kullarii digerlerinde olmayan ilim vermesi
cihetiyle 6zel kildigini belirtip buna Hz. Musa ve Hizir meselesini ikna edici bir delil
olarak sunar.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Hz. Musa Hizir ile yolcuguna nefsinde sabri tahakkuk
ettirmesi i¢in ¢ikmisti. Nitekim Hizir’in yolculugun basinda Hz. Musa’ya kendisiyle
birlikte yolculuga sabredemeyecegini sdylemesine ragmen onun “Insallah beni sabreder
bulacaksin.” sézii bunun delilidir. Bu yolculukta Hz. Musa, sabredebildigi kadariyla
onceden yasadigi bazi olaylarin hikmetini 6grendi. Nitekim Hizir’in gemiyi delmesi, Hz.
Musa’nin bebekken zahiri tehlike ve yok olmak olan sandala konulup nehre birakilmasina
isaret ve tembihti. Hizir’in ebeveyne bir iyilik olarak Allah’in emriyle ¢cocugu 6ldiirmesi
ise Hz. Musa’nin Kiptiyi 6ldiirmesini hatirlatti. ibnii’l-Arabi’ye gére onun Kibti’yi
o6ldiirmesi ilham ve tevfik-i ilahi sebebiyledir. Ancak Hz. Musa o vakit peygamber olarak
gonderilmedigi icin bu katlin ilham ve tevfik-i ilahi sebebiyle oldugunu bilmiyordu. Iste
Hizir da Hz. Musa’ya Kibti’nin 6ldiiriilmesinin emr-i ilahi ile oldugunu gostermek icin
Hz. Musa ile yolculuklarinda ¢ocugu 6ldiirdii. Hizir’in bunu ona hatirlatmasi ise ondaki
pismanligin bitmesi i¢indir. Hizir’in duvari ticret almaksizin tamiri ile de Hz. Musa, Hz.
Suayb’in kizlarinin koyunlarini iicretsiz suvarmasinin hikmetini anladi.

Calismada elde edilen sonuglar Ibnii’l-Arabi’nin Musa-Hizir kissasin1 velayet
nazariyesi ¢ercevesinde ele aldigini ve bu nazariye baglaminda lediin ilmini ve zahir-batin
meselelerini degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin Hakim et-
Tirmizi’nin veldyet goriisinden etkilenmesinin yaninda onu daha da derinlestirip
sistematik hale getirdigi goriilmiistiir. Ibnii’l-Arabi’nin kendisinden 6nceki tasavvuf ve
tefsir eserlerinden -Kuseyri, ibn Atiyye ve Bakli rneginde goriildiigii iizere- etkilendigi

saptanmistir.
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