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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Sara TOSCUOGLU JEGHEL

30/01/2020
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Muhammed Ahmed Halefullah’in el-Fennu’l-Kasasi Adl Eserinde

Klasik Kaynaklar1 Kullanma Yontemi

Edebi tefsir ekoliine mensup olan Muhammed Ahmed Halefullah (1916-1997), ortaya
sundugu tezi el-Fennu’l-Kasasi ile Islam diinyasinda yanki uyandirmustir. Bu eser,
Muhammed Abduh ve Emin el-Hali’nin edebi tefsir yontemini pratize ederek Kur’an
kissalar1 tiizerinden ortaya ¢ikan, geleneksel kissa anlayisindan farkli bir teoriyi
sunmaktadir. Bu teoriye gore Halefullah, Kur’an’in edebi iislibunu, kissalarin gercekligini
ve kissalarda problemli goziiken anlatimlart sorgulamaktadir. Kur’an’dan ve klasik dénem
miifessirlerden alintiladig1 pasajlar ile goriisiine destek bulmaya calisan Halefullah, netice
olarak Kur’an’da mitolojik unsurlarin yer aldigini ifade etmektedir. Onun bu yaklagimi
giinimiiz Kur’an calismalarin1 etkilemis ve “tarihselcilik” meselesine farklt bir boyut
katmustir.

Bu c¢alismada; Halefullah’in, teorisine destek bulmak amaciyla klasik donem
miifessirlerden alintiladig1 pasajlar ele alinip degerlendirilmistir. Nitekim Halefullah, bazi
pasajlardan dogrudan ve dolayli olarak destek gordiigii kanaatindedir. Bununla birlikte
miifessirlerin girdigi ¢ikmazlarin, onlar1 edebi yonteme mecbur kildigini ifade etmistir. Bu
noktadan bakildiginda Halefullah’in klasik kaynaklardan destek bulma ¢abasinin

degerlendirilmesi bu ¢aligmanin esas konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Halefullah, el-Fennu 'I-Kasasr, kissa, esatir



ABSTRACT

The Method of Using Classical Sources in Muhammed Ahmed Halefullah's work

Titled el-Fennu'l-Kasasi

Muhammed Ahmed Halefullah who is a follower of the school of literary exegesis, have
exhibited a resonance in the Islamic world with his work el-Fennu’l-Kasasi. This work
offers an unusual theory that stems from Quranic stories implementing Muhammed Abduh
and Emin el-Huli’s literary exegesis method. According to this theory, Halefullah questions
the actuality of the stories and narrations that seem problematic according to the literary
style of Qur’an. With attempts to support his theory by quoting from Qur’an and and
scholars of exegesis of the classical period, Halefullah concludes that Qur’an contains
mythological elements. His approach had an impact on the contemporary Qur'anic studies
and have added another dimension to the issue of “historicism”.

In this research, we tackle and analyze the passages from classical period scholars
of exegesis which Halefullah quotes to support his theory. Halefullah believes he gains
support either directly or indirectly from some passages. On the other hand, he suggests
that the predicaments the scholars of exegesis have faced forced them into implementing
his method of literary exegesis. From this aspect, investigating Halefullah’s attempts to find

support in classical sources constitutes the topic of this research.

Key words: Halefullah, el-Fennu’l-Kasasi, story, legends



ONSOZ

Kur’an’da, gegmis toplumlarin ve peygamberlerin basindan gecen olaylarin anlatimi dini
literatiirde “kissa” kavramiyla ifade edilir. Tarihi dogrulugu ve gergekligi yansittigindan
dolay1 bu tiir olaylara ‘“hikaye” yerine ‘“kissa” denilerek belirgin bir ayrima dikkat
cekilmistir. Kissalarin temel gayesi, insanliga ibret vermektir. Baz1 dini ve sosyal mesajlari
mubhataplarina aktarmasinin yani sira, yapi itibariyle edebi bir {islip ve sanatsal bir anlatim1
da barindirmaktadir. Nitekim tezde fikirlerine yer verdigimiz Muhammed Ahmed
Halefullah da edebi-sanatsal bir bakisla kissalari yorumlayan isimlerdendir. Bu bakis
acisinin da etkisiyle ¢agdas donemde kissalar meselesi tekrar giindeme gelmistir. Kissalara
dair one siiriilen yeni teori ve fikirler, ¢agdas donem akademik g¢aligmalarda karsimiza
cikmaktadir. Bu teorilerden birisi de elinizdeki ¢alismanin arastirma konusunu olusturan,
Halefullah’in doktora tezi olarak kaleme aldig1 el-Fennu I-Kasasi adli eseridir.

Bu calismada Halefullah’in el-Fennu’/-Kasasi adli eserinde klasik kaynaklardan
istifade yontemi ele alinmustir; giris, iki ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste konu,
yontem ve kaynaklara deginilmis, ilk boliimde Halefullah ve eseri el-Fennu'l-Kasasi
tamtilmigtir. Ikinci boéliimde ise konunun ayrintisina inilmis ve kissalar teorisinden
bahsedilmistir. Tezin esas ve orijinal kismimni teskil eden ikinci boliimde, Halefullah’in
teorisini delillendirmek amaciyla klasik miifessirlerden ne sekilde istifade ettigi ortaya
konulmustur. Ayrica bu boliim, teorinin ve eserin degerlendirmesini de igerir. Sonug
kisminda ise akademik olarak bu calismada ulasilan goriislere yer verilerek tez nihayete
erdirilmigtir. Bu aragtirmada modern doneme damgasimi vuran kisilerden biri olan
Halefullah''n kissalara yaklasiminda klasik donem otoritelerine karst nasil bir tavir
takindiginin gosterilmesi amaglanmastir.

Bu ¢alismanin yazim asamasi boyunca gurbette olmanin dezavantajlarini yasadigim
gercegini belirtmem gerekir. Ancak bir kdy 6gretmeni olarak ¢iktigim yeni yolculugumda
O0grenmeyi, 0gretmeyi ve iiretmeyi bir arada uygulama firsatt bulmam da yagamima essiz

tecriibeler katmasi bakimindan kiymetlidir.
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GIRIS



1. KONU VE YONTEM

Kur’an-1 Kerim’in 6nemli bir bolimiiniin kissalardan meydana geldigi bir gergektir.
Bundan dolay1 kissalarin nasil mesajlar tasidigi tarih boyunca hem bir merak konusu olmus,
hem de biiyiikten kiigiige tiim Miisliimanlarin ilgiyle dinledigi ve okudugu hikayeler haline
gelmistir. Hak-batil miicadelesinin ¢arpici 6rneklerini sunan kissalar, insanlara bir tarih
perspektifi sundugu gibi zorluklara karsi nasil bir tutum sergilenmesi gerektigini de
ogretmektedir. Kissalar, insanlarin birbirleriyle ve Rableriyle nasil bir diyalog halinde
olmalar1 konusunda da insanlara rehberlik etmektedir. Bu sebeple bir Miislimanin
hayatinda kissalar 6nemli bir yere sahiptir.

Kissalarin herhangi bir hikdyeden farkli olarak ilahi mesajlar icermesi, Islam
alimlerinin dikkatini ¢cekmistir. Alimler, tarih ve tefsir eserlerinde uzunca pasajlar halinde
kissalar1 incelemisler ve kissalara dair miistakil eserler de te’lif etmislerdir. Ne var Ki
kissalara dair miitekaddim doénemden itibaren calismalar olmasina ragmen, kissalarin
Kur’an’da yer kapladigi orana bakildiginda bu calismalarin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Ancak son donem Kur’an arastirmalarinda yogun ilgi goren kissalar, konunun giindeme
gelmesini tetikleyen bir takim olaylarin ardindan arastirmacilarin yeniden meseleleri
arasma girmistir. 20. yiizyilin baslarinda basta Misir’da olmak iizere Islam diinyasinda
yasanan yenilik ve modernlesme hareketi Islami ilimler sahasini da etkilemistir.
Fazlurrahman Malik (1919-1988), Muhammed Abduh (1849-1905), Resid Riza (1865-
1935), Emin el-HGli ( 1895-1966), Taha Hiiseyin (1889-1973) gibi sahsiyetler bu
modernlesmenin oncii isimleridir. Bu zevattan etkilenen ve Hali ile Téaha Hiiseyin’in
ogrencisi olan Muhammed Ahmed Halefullah, modernlesme siirecini bir adim daha 6teye
gotiirmiistiir. One siirdiigii teorisi sebebiyle kendi doneminde basta Ezher ulemas: ve Misir
halki tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir.

Islam arastirmalarinda iki ana yaklagim olarak goriilen “geleneksel egilim” ile
“modernist/sekiiler/rasyonel egilim”in catismasinin bir yansimasi olan bu tez, kissalar
konusunda eski ile yeninin bir tliir ayrimini sunmaktadir. Bu noktada tezin arastirma

boyunca esas kaynagi Halefullah’in el-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur’dni’l-Kerim adli doktora



¢alismasidir. Bu eser, Abduh ve Hili’nin kuruculart olduklar1 edebi tefsir ekoliiniin Kur’an
kissalar1 lizerinden pratize edilmis seklidir. Edebi tefsir metodunu kissalar iizerinde tatbik
eden Halefullah, kissalarin kaynagi ve kissalarin gercekligi konusundaki goriisleriyle farkli
cevrelerce hem miispet hem de menfi olarak degerlendirilmistir. Buna gore kissalarin
kaynagin1 Ehl-i Kitab’a dayandirmakta bir beis bulmayan Halefullah, kissalarin gercekligi
konusunda da belli basl1 kissalar1 mitolojik olarak addetmekten rahatsizlik duymamaktadir.
Ne var ki Halefullah’in ¢okga elestirilen bu tezi, yontem ve igerigi onaylansin veya
onaylanmasin tefsirde yenilik akiminin en 6nemli kilometre taslarindandir.

Halefullah’in el-Fennu’l-Kasasi’de ortaya koydugu kissalar1 yorumlama yontemi,
her ne kadar Misir’da eskide kalmis olsa da Tiirkiye’deki ilim ¢evrelerince halen hararetli
tartismalara konu olmaktadir. Bu tartismalardan hareketle biz de bu arastirmada
Halefullah’1n yontemini oldugu gibi ortaya koyup istifade ettigi kaynaklara yogunlasacagiz.
Bunu yapmamizdaki maksad; Halefullah’in bir taraftan sert bir dille elestirdigi ve bir
taraftan da goriislerine destek buldugu klasik donem miifessirlerini nasil degerlendirdigini
sunmaktir. Halefullah’in bir bakima klasik dénem tefsir kaynaklarinda arayip buldugu
pasajlart teorisine delil gostermesi bizi diigiindiirmektedir. Bu tavir yalnizca gelenegi
elestirme amaci tasimamakta, gelenekten hareketle bir teori kurmayr da beraberinde
getirmektedir.

Calismanin ilk bolimii Halefullah’1, edebi tefsir metodunu ve el-Fennu 'I-Kasasi’yi
tanitma amacini tasir. Ikinci boliim ise bircok noktada Halefullah’in bakis agisinin
yansitildigi, 6zgiin olup noksan kaldig1 kisimlarin zikredildigi yerdir. Halefullah’in ¢eligkili
ifadeleri one ¢ikarilip, gerek iislib ve gerek igerik yoniiyle degerlendirilmistir. Bu noktada
Halefullah’in kissa anlayisini belirleyen meshur tasnifini savunurken klasik donem
miifessirlerden nasil istifade ettigi de vurgulanmistir. En 6nemlisi de yenilik arayan bir
teorisyenin gelenege arka donemeyisini gostermektedir. Tim bu faaliyetler esnasinda
calisma; analiz, tahlil ve tasvire dayali bir yontem izlemistir. Halefullah’in fikirlerini
sunmakla birlikte klasik kaynaklardan istifade yonteminin degerlendirilmesi tezin ana

konusunu olusturmaktadir. Halefullah’a gelen itham ve elestirilerin ayrintili bir sekilde ele



alinmasi, giniimiiz Tefsir c¢alismalarinda Halefullah’in konumunun belirlenmesi gibi

hususlar 6nem arz etse de bu konular baska ¢alismalara birakilmistir.

2. KAYNAK VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda istifade edilen kaynaklarin basinda Halefullah’in kendi
doktora tezi olan el-Fennu’l-Kasasi yer alir. Ayrica inceleme konumuz olan bu eserin
kaynaklar1 da bizim bagvurularimiz arasindadir. Ne var ki Halefullah, eserinin orjinalinde
istifade ettigi kaynaklar1 tahkikli bir sekilde vermediginden, bu eserin tahkikli bir sekilde
Saban Karatag tarafindan cevrilen Kur’dn’da Anlatim Sanat: adiyla basilan terclimesi esas
almmistir. Bununla birlikte Saban Karatas’in doktora tezi olarak hazirladigit Muhammed
Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile Ilgili Goriisleri adli eseri de Halefullah’t
tanima ve tanitma siirecinde sik¢a bagvurdugumuz bir kaynak haline gelmistir.

Gelenekle modernin bir sentezini yansitan bu ¢aligmada gerek birincil ve gerek de
ikincil kaynaklardan istifade edilmistir. Bunlardan Halefullah’in bagvurdugu klasik tefsir
kaynaklart ve ulimu’l-Kur’an eserleri, birincil kaynaklar kategorisinde miiracaat ettigimiz
eserlerdendir. En 6ne ¢ikan kaynaklar; ibn Cerir et-Taberi’nin (8. 310/923) Cdmiu’l-Beydn
an Tevili Ayi’l-Kur’dn, Kadi Abdulcebbar el-Hemedani’nin (6. 415/1025) Tenzihu'l-
Kur’dn ani’l-Meta’in, Carullah ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf an Hakdiki
Gavéimidi 't-Te vil, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefitihu I-Gayb, Ebii’l-Hasen el-
Vahidi’nin (6. 468/1076) Esbdbu 'n-Nuzil ve Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) el-
Bahru’l-Muhit adli tefsire dair iinlii eserleridir. Bizim bu kaynaklara miiracaat etmemizin
temel sebebi, Halefullah’in da ayn1 isimlerden istifade edip pasajlarina yer vermesindendir.
Dolayisiyla bu kaynaklara bizi yonlendiren yine Halefullah olmustur. Halefullah’in, bu
zevatin goriislerini nasil degerlendirdigi ve hangi amacla onlarin pasajlarini kullandigi
kaynak se¢imimizi etkileyen bir faktér olmustur.

Kur’an kissalar1 ve bilhassa Halefullah’in teorisi hakkinda basvurulan modern ve
ikincil olarak sayilabilecek kaynaklar ise basta zikrettigimiz Saban Karatas’in Muhammed
Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile Ilgili Goriisleri konulu doktora tezidir. Bu



tez, Halefullah’in hayatini, siyasi ve sosyolojik goriislerini detayli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte el-Fennu’l-Kasasi’nin  ortaya ¢ikisini  hazirlayan
durumlardan ve eserin derinlemesine tahlilinden sdz etmektedir. Ozellikle Halefullah’in
hayati, ilmi mubhiti ve eserleri konularinda siklikla bagvurdugumuz kaynak haline gelmistir.
Bizim i¢in olduk¢a faydali bir kaynak olmakla birlikte bu tezde, Halefullah’in kullandig:
kaynaklar yiizeysel bir sekilde zikredilmistir. Halefullah 6ncesi Misir’in durumuyla ilgili
olarak Mehmet Pacaci’nin Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu adli eseri ve
[brahim Kalin’in “Napolyon ile Ceberti Arasinda: Modern Déneme Girerken
Oryantalizmin Yeni Yiizleri” adli makalesi basvurdugumuz kaynaklar arasindadir. Ote
yandan “demitolojizasyon” diisiincesinin Halefullah’in fikirleriyle benzestigi hususunda
Muhammed Coskun’un Modern Diinyada Kur’an Yorumu adli eserinden faydalanilmistir.
Mustafa Oztirk’in  Kissalarin Dili, Kur'an Kissalarmin Mahiyeti, Kur’dn’'in Dili ve
Retorigi eserlerine, kissalarin gergekligi ve tislibu hakkinda siklikla miiracaat edilmistir.
Ayni sekilde Cengiz Duman’in Kur’an Kissalarinin Tarihselligi adli eseri, Dursun Hazer’in
“Kur’an-1 Kerim Kissalarinin Edebi Degeri” adli makalesi, idris Sengiil’iin “Kur’an
Kissalarinin Tarihi Degeri” adli sempozyum konusmasi, kissa ve tarihsellik meselelerinde
istifade edilen kaynaklardandir. Tezin birinci bolimiinde el-Fennu 'I-Kasasi’nin igerigi ve
kavramsal ¢ergevesi islenirken Sehmus Demir’in Mitoloji, Kur’dn Kissalart ve Tarihi
Gergeklik eserine basvurulmustur. Bununla birlikte Halefullah’in fikir hocalar1 olan
Muhammed Abduh, Resid Riza ve Emin el-Hali’nin eserlerine de miiracaat edilmistir.

Bunlar el-Menar tefsiri ve Hlli’nin Mendhicu Tecdid adl1 eserlerdir.



BIRINCI BOLUM:

MUHAMMED AHMED HALEFULLAH VE EL-FENNU’L-KASAST
FI’L-KUR’ANI’L-KERIM



Calismanin birinci bolimiine Halefullah’in iginde yetistigi ilim muhitinin tanitilmasi ile
baslanmustir. Nitekim Halefullah’in fikir diinyasinin olusumunda ve séz konusu eserinin
ortaya ¢ikmasinda i¢inde yasadigi ilim muhiti oldukga etkilidir. Bununla birlikte
Halefullah’in kisa biyografisi sunulduktan sonra anahatlariyla el-Fennu’l-Kasasi’nin
tanitim1 yapilmig, eserin kavramsal cergevesi ve eserde yararlanilan kaynaklara yer
verilmistir. Birinci boliimiin sonuna gelindiginde Halefullah’in fikir diinyas1 ve el-Fennu ’I-
Kasasi genel ¢erceveyle islenmis olup, ikinci bolimde Halefullah’in kissalar teorisi

6zelinde bagvurdugu klasik kaynaklar1 nasil degerlendigi ele alinmistir.

11. HALEFULLAH’IN YASADIGI iLIM MUHITI

Halefullah’in 6ne siirdiigii teorilerin ve eserlerinin tahlil edilebilmesinde islam diinyasmin
ve Ozelde Misir’in son iki yiiz yillik tarihinin 6nemine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Zira
miiellifleri, i¢inde yasadiklart donemin sartlarindan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.
Tarih boyunca siyasal, ekonomik, kiiltiirel ortamlar ve ilmi miinakasalar beraberinde yeni
¢oztimleri dogurdugu gibi Halefullah’in Misir’da infial yaratan el-Fennu’'l-Kasasi adli tezi
de bir tir etkiye tepki olarak dogmustur. Bir diger ifadeyle; edebi tefsir kurucular,
Miisliimanlarin giiciiniin iyiden iyiye zayiflamasmni geleneksel Islam anlayisindaki hatalara
dayandirmaktadirlar. Bundan dolay1 gelenege elestirel yaklasan bu zevat, gerek el-Mendr
tefsirinin kaleme alinmasinda ve gerekse el-Fennu ’[-Kasasi’nin ana fikrinde gelenege karsi
baslattiklar1 miicadele tarafimizdan gézlenmistir. Bundan dolayr Kur’an’a yaklagimlarinda
da klasik donem miifessirlere tepkisel yaklastiklar1 goriilmektedir. Halefullah, yasadig:
donem itibariyle; 1. Diinya Savasi’nin izlerine, islam diinyasmin giiciinii kaybedisine,
Misir’da somiirgecilerin faaliyetlerine, II. Diinya Savag’inin tahribatlarina, Misir’in
kralliktan cumhuriyet sistemine gegisine ve tiilkesinde degisen hiikiimetlere bizzat sahit

1

olmustur.! Ote yandan Halefullah, yirminci yiizyilldaki miisliiman bilginlerin cagdas

sdylemleriyle yetismis, ilim sahasinda onlarin 6grencisi olarak faaliyet gdstermistir. Ozetle

! Saban Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile Ilgili Goriisleri, Ankara:
Ankara Okulu Yaylari, 2011, s. 55.



Halefullah’in eseri, yazildigi donemin sosyal, siyasi ve ilmi vaziyetini gozler Oniine
sermektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada Halefullah’in tanitilmasindan 6nce yasadigi ilim
mubhitinden bahsetmek gerekli goriilmiistiir.

Kadim medeniyetiyle bilinen Misir, tarih boyunca iktidar miicadelelerine sikca sahit
olmustur. Miisliimanlar tarafindan fethedildikten sonra dahi tam bir istikrara sahip
olamamustir. Gegtigimiz son iki asirda Misir’da Osmanli yonetiminin zayiflamasina paralel
olarak yonetimde meydana gelen bosluktan yararlanan Bati iilkeleri bu bdlgeyi ele gegirme
tesebbiislerinde bulunmuslardir. Bu iilkelerden biri olan Fransa, imparator Napolyon
Bonapart’in (1769-1821) 1798 yilindaki Misir ¢ikartmasinda yaninda gotiirdiigii bir grup
oryantalistin ¢alismalari, Misir ilim muhitinde iz birakmistir. Aralarindan Jean-
Frangois Champollion (1790-1832), kadim Misir yazisi olan hiyeroglifi ¢6zmiis ve Misir
bilimleri (Egyptology) alaninin kurucusu {invanini almistir. Bunun yaninda Fransiz
akademisyenler tarafindan -Misir’a dair gézlemlerin anlatildigi- yirmi dort ciltlik devasa bir
eser yazilmistir.2 Ote yandan Bonapart déneminde Misir’da birgok kurum kurulmus ve Bati
diinyasina ait eserler de terciime edilmistir.> Genis capl yiiriitiilen bu terciime faaliyetleri,
Miisliimanlar1 yalnizca Bati’dan gelen bilim ve teknolojiyle degil, klasik ve modern olmak
iizere Ingiliz ve Fransiz edebiyatiyla da tanistirmistir. Bunun yaninda yine Bati’nin Arap
diinyasinda, Beyrut Katolik Basimevi ve Kahire Amerikan Universitesi gibi kurumlar
agmasi, Misirli aydinlarin fikir diinyasmi etkilemisgtir.*

Yirminci ylizyilin baglarinda Suriye’den Misir’a gogen bazi milliyetgi-modernist
aydinlarin Misir’daki ilim faaliyetlerine etkisi bilinmektedir. Bilhassa edebiyat alaninda
temAyiiz eden bazi isimlerin ortak paydasi, geleneksel Islam anlayisinin tenkidi yoniiyledir.
Halefullah’in dogumundan birkag y1l sonra basa gelen Kral I. Fuad (1868-1936) zamaninda
ilim ve sanat sahasi destek gormiis ve gelisme gostermistir. Misir’in - modern

miiesseselerinden olan Kahire Universitesi kurulmus, Avrupa ve Amerika’ya ¢ok sayida

2 Tbrahim Kalin, “Napolyon ile Ceberti Arasinda: Modern Déneme Girerken Oryantalizmin Yeni Yiizleri”,
Uluslararas: Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul: IBB Kiiltiirel ve Sosyal Daire Baskanlhg1 Kiiltiir Miidiirliigii
Yayinlari, 2007, s. 171.

3 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 48.

4 Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Azmi Yiksel, Rahmi Er, Istanbul: Vadi Yayinlari, 2016, s.
222.



burslu 6grenci gonderilmistir. Halefullah’1 derinden etkileyen kisilerden olan Taha Hiiseyin
bu dénemde doktora egitimi icin Bat1’ya giden sahislarin basinda yer almistir.> Misir gibi
muhafazakarligin hakim oldugu bir bolgede yetisen Halefullah, Fransiz isgali sonrasi
degisen ve canlanan Bat1 kaynakli egitim siirecinden de ge¢mistir. Son iki asirda terciime
hareketlerinin etkisiyle Bati’da egitim gormiis aydinlarin yani sira iiniversitelerde Batili
akademisyenlerin istihdam edilmesiyle egitimde olusan modern ¢izgi Halefullah’1 da
etkilemistir. Onun yetistigi donemde Misir, ekonomik ve siyasal anlamda sikint1 yasasa da
akademik anlamda pek ¢ok olumlu gelismelere sahit olmustur. Nitekim Muhammed
Abduh, Resid Riza, Corci Zeydan (1861-1914), Emir Sekib Arslan (1874-1946), Ahmed
Sevki (1868-1932), Abbas Mahmud el-Akkad (1889-1964), Taha Hiiseyin (1889-1973),
Halil Cibran (1883-1931) ve Kasim Emin (1863-1908) gibi diisiiniir ve edebiyatgilar kendi
sahalarinda 6zgiin eserler birakmislardir.’ Goriilmektedir ki yirminci yiizyilin baslarinda
Misir ilim muhitinde yasanan hareketlilik geleneksel islam diisiincesinden modern diisiince
sistemine gegisi hizlandirmistir. Bu gegis olumlu veya olumsuz degerlendirilebildigi gibi
genel anlamda Islam ilimleri sahasinda bazi sorunlar1 ve miinakasalari da giindeme
getirmistir. Bu miinakagalardan biri de Halefullah’in tezindeki kissalar teorisidir.
Calismanin ikinci boliimiinde bu teoriye ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Sekiilerizm ile birlikte hayatin g¢esitli alanlarinda oldugu gibi farkli bilim
sahalarinda ve dini kaynaklarin yorumlanmasinda da degisiklige gidilmistir. Bu donemde
miisliiman aydinlar, sekiilerizme karst iki farkli tutumu benimsemistir. Bunlardan ilki
gelenekselcilik olup yontemlerini eski ¢alisma bigimiyle devam ettirenlerdir. Digerleri ise
cagdascilik tutumuyla Bati’'min dayattigt durumun kagmnilmazhigint kabul ederek
faaliyetlerini bu duruma uygun hale getirme gabasinda olanlardir.” Ne var ki zamanla Islam
diisiince geleneginin yasattigi bazi ilimler 6nemini kaybetmis veya igerik doniistimii
gecirmistir. Bunun bir 6rnegini Tefsir disiplini icerisinde gormekteyiz. Nitekim cagdas

tefsir hareketleri igerisinde One c¢ikan edebi tefsir ekoliiniin temsilcileri, Kur’an’a

5 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 50-51.
6 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 55-58.
" Mehmet Pacac1, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu, (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2012), s. 65.



yiikledikleri yeni tanimla birlikte artik tefsirin klasik donemdekinden farkli bir islevle
varligmi devam ettirmesini savunmuslardir. Bu savunularin temelinde, Islam diinyasia
eski giictinii kazandirabilmek adina 1slah ve ihya ideali yatmaktadir. Bu ideali Misir’da giin
yiiziine ¢ikarip bir hareket haline getiren isim ise sliphesiz ¢cagdas miifessir kimligi ile
bilinen Muhammed Abduh ve beraberinde 6grencisi Resid Riza’dir. Onlara gore Islam
toplumundaki sikintilarin temeli Kur’an’in dogru anlasilmamasina dayanir. Abduh ve
Riza’nin, klasik tefsirlere dair elestirilerine gore tefsirlere dahil edilen beseri unsurlar
yiiziinden Kur’an’in asil mesaji anlasilamamistir. Bu yiizden Abduh ve Riza, Kur’an’in
hidayet kitabi olma 0Ozelligini 6n plana ¢ikarmis ve Kur’an’in kendini agikladigini
vurgulamislardir.®. Abduh’un baslattigi bu yaklasim zamanla basta Misir’da olmak iizere
Arap Islam diinyasinda da etkili olmustur. Nitekim Misir’da sosyal alanda Kasim Emin,
siyaset alaninda Sa’d Zaglal (1859-1927), felsefede Mustafa Abdurrezzak (1885-1947),
tefsir ve edebiyatta Emin el-Hali gibi isimlerin ekollesmesi Abduh’un ¢abalarinin birer
{iriinii olarak goriilmektedir.® Halefullah’in aktif 6grencilik yillari da, islam diisiince
geleneginin 6zellikle Kahire Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ndeki bazi akademisyenler
tarafindan sert bir sekilde elestiriye maruz kaldig1 zamanlara denk gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in, daha ilk niiziliinden itibaren Islam alimlerince edebi bir mucize
olarak goriilmesi, son iki asirda misliiman aydinlar tarafindan daha da o6n plana
cikarilmistir. Bu dénemde cagdas tefsir faaliyetlerinde giiclii bir ekol haline getirilen edebi
tefsir ekolil, tefsir alimleri tarafindan savunuldugu gibi elestirilere de maruz kalmistir. Bu
yaklasim, tefsir alaninda c¢agdasciligin Onciisii olarak kabul edilen Abduh ve 6grencisi
Resid Riza’nin olusturdugu zeminden faydalanarak Emin el-Hili’nin fikirlerinde kendini
bulmustur. Nitekim “tecdid”in eski anlayist oldiirmekle olacagini savunan Hililf,
Abduh’un yenilikgi fikirlerinden beslendigi goriilmektedir. Ote yandan Hili, akademik
camiada tefsir dahil biitiin Islami ilimleri de konu edinen kadim-cedid kavgasinda
yenilik¢ilerin yaninda yerini almistir. Aymi Universitede Ogretim gorevlisi olan Taha

Hiiseyin’in elestiri sahasinda actigi ¢igir, Hlli’nin etrafinda kiimelesecek olan yeni bir

8 Pacac1, Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu, s. 66-68.
9 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 13.
10 Emin el-HGli, Mendhicu Tecdid, Kahire: Daru’l-Marife, 1961, s. 302.
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ekoliin destekgisi niteliginde olmustur. Nihayet Hali, telif ettigi Fennu'[-Kavl, el-Edebu’l-
Masri gibi eserleri ve gerceklestirdigi konferanslariyla etrafinda pek ¢ok geng arastirmaci ve
yazarlar1 toplayarak Eminler Ekolii (Medresetu’l-Umena)’nli kurmustur. Bu arastirmacilar
arasindan Muhammed Siikri Ayyad (1921-1999), Aise Abdurrahman Bintu’s-Sati> (1913-
1998) ve Muhammed Ahmed Halefullah, Hali’nin fikirlerini pratize eden isimler olarak
temayiiz etmektedirler. Hali’nin 6ne ¢ikan el-Beldgatu’l-Arabiyye ve Eseru’l-Felsefeti
fiha adl eseri, Abdulkahir Ciircani’nin klasik donemde Arap dili ve edebiyati alaninda
yazilmis ve bu alanda temel kaynaklardan addedilen Deldilu’l-I’cdz ve Esrdru’l-Beliga
adl1 eserlerini yontem ve igerik bakimindan elestirmektedir.!?> Aslinda Ciircani, tutarl bir
fesahat anlayisina sahip olunmadan Kur’an’in i’cazinin agiklanamayacagini savunur ve
kendinden 6nceki fesdhat anlayislarini incelediginde bunlari yetersiz bulur. Bundan dolay1
Ciircani, soziin fesahati ile mahiyeti arasindaki irtibati daha yakindan irdeleyerek kendi
s6zdizim nazariyesini ortaya koymustur.!®> Muhtemelen Hali’ye gére CiircAni’nin teorisi
ideal tefsire gotiiren bir vasita olmamistir ve felsefi meselelerle gayesinden uzaklagmistir.
Oysa Huli, tecdid ve ideal tefsire ulasabilme timidiyle klasik dénem eserlerini itibar
dahilinde gérmemistir.

Bati’nin Islam diinyasmi egemenligi altina almak istedigi dénemlerde ¢ikagelen
Abduh, kendi zamanmin ve sartlarinin igerisinde ele alindiginda miisliimanlarin geldigi
noktanin sebebini ge¢cmiste Miisliimanlarin isledigi hatalara dayandirmaktadir. Abduh’un
tefsirde yenilik anlayisi hakkindaki goriislerini, Resid Riza’ya atfedilen Tefsiru’l-Menar
adl tefsir eserinin mukaddimesinde gormek miimkiindiir. Bu eser, hi¢ sliphesiz Halefullah’1
ve hocast Hlli’yi etkileyen temel kaynak olmustur. Esasen edebi tefsir ekolii takipgileri ve
dahi tarihselcilik fikrinde olanlarin da bir bakima basucu eseri haline gelmistir. Ne var ki
Seyh Muhammed Fazil ibn Asir (1879-1973), bu eserin olusumunu yalmzca Abduh ve
Riza’ya mal etmemektedir. Zira Abduh’un kendisinden ilham aldigi Cemaleddin Afgani

11 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 9.

12 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 13.

13 Mehmet Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesdhat: Abdulkddir Ciircani’nin Sézdizim Nazariyesi, Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2016, s. 24.
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(1838-1897), islam toplumunun 1slahinin gerekliligini 6ne siirendir. ** Ancak Afgani, bu
akimin ilmi 6nciisii olmaktan ziyade ideolojik olarak etki biraktigindan, bu tezde edebi ekol
diisiincesinin ortaya ¢ikisinda kendisine bir pay atfedilmemektedir.

Bu noktada tefsirde yenilik akimina yeni bir ivme kazandirmis olan Hali, Kur’an’1
edebiyat elestirisi kuramlarina gére yorumlanmasi gerektigini savunmustur.’® Ona gore
tefsir ilminin birinci hedefi Kur’an’m edebi anlatisim anlamaktir.'® Hli’nin edebi
yontemine gére Kur’an, metin dis1 ve i¢i olmak iizere iki asamali olarak arastirilir. Metin
dis1 arastirma, uliimu’l-Kur’an olarak adlandirilan genel bilgilerin bilinmesi ve Kur’an’in
ortaya ciktigi maddi ve manevi g¢evre ile ilgili bilgileri kapsamaktadir. Metin i¢i ise
kelimelerin tarihsel gelisimi, terkiblerin incelenmesi, metnin beldagat ve nahiv yonlerinden
arastirilmasidir. Bu arastirma sathalari, Hili’nin tefsir yonteminin yardimci unsurlari
sayllmis ve asil giye edebi niiktelere ulasmak olmustur.}” Zira Abduh ve Hali’nin
elestirilerinden biri; klasik donem tefsirlerinin nahiv ve kelam gibi bazi alanlara hizmet
ettigi yoniindedir. Boyle bir tefsir faaliyeti edebi tefsirin kurucularinin nazarinda kisileri
tafsilatta bogup Kur’an’in mesajindan uzaklastirmaktan farksizdir.'®

Halefullah, edebi tefsir ekoliiniin temel fikirlerini el-Fennu’l-Kasast adli doktora
calismasi ile pratize etmis, kiiltlir farkliliklarinin getirdigi diller-aras1 problemin Kur’an

kissalarinda da etkili oldugunu dile getirmistir.®

Misir’in - geleneksel muhafazakar
kesiminin tepkisine maruz kalan bu eser, oryantalistlerin Kur’an kissalarinin gergekligi
hususunda ortaya attiklar1 iddialarin Kur’an’a zarar veremeyecegini, zira edebi bir anlatima
sahip olan Kur’an’in bazi kissalarda kurguya dayandigini, bu ylizden de kissalarda
gerceklik kaygisi giitmedigini savunur. Miiellifin bu ¢aligmasi, Islam aleminde Kur’an

kissalarin1 yeniden giindeme getirmis ve ileride deginecegimiz bazi tartigmalara sebebiyet

vermistir.

14 Seyh Muhammed Fazil ibn Astr, Anahatlariyla Tefsir Tarihi, istanbul: Ragbet Yayimnlari, 2007, s. 121.

15 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 27.

16 Hali, Mendhicu Tecdid, s. 304.

7 Hiiseyin Akyiizoglu, “Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod ”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
19 (2009): 226-227.

18 Resid Ruza, Tefsiru’I-Mendr, Kahire: y.y., 1948, 1, s. 10.

19 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, gev. Saban Karatas, Ankara: Ankara Okulu,
2012, s. 7. Hikmet Zeyveli’nin sunus yazist.
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Halefullah, kaleme aldig1 el-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur’ani’l-Kerim adli doktora
tezinin giris boliimiinde ifade ettigi iizere, tezinde bu konuyu ¢alismasinin en temel sebebi,
hocas1 Huli’nin Kur’dn'in Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Edebi Metod konulu
derslerinin kendisi iizerinde biraktig1 izlerdir.?’ Nitekim o, hocas1 Hili’nin Fennu’l-Kavl
adli teorik ¢alismasindaki ydntemi kullanarak sdz konusu arastirmasini hazirlamistir.?
Diger taraftan Halefullah, bagli bulundugu bilim dalinin tartisageldigi metodik bir gayeyi
gergeklestirecek olmanin arzusunu da tasimaktaydi. Bu ylizden Fransiz edebiyat elestirmeni
Gustave Lanson (1857-1934)’un arastirmalarini okuyarak Batili yontemlerin izini takip
etmistir.?? Bu yonteme gore Batili arastirmacilar, edebiyatla ilgili tarihsel arastirmalarin,
“tecrilbbe” ve “taklit” esasina gore yiiriitiillmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bir diger
ifadeyle; edebiyat arastirmasi esnasinda metni incelemek ve onu zevk i¢in okumak
birbirinden ayr1 tutulmast gereken faaliyetlerdir. Ayrica edebiyat metinlerinin
arastirilmasinda oldugu gibi kaleme alinmasinda da iki ¢esit kisilik vardir. Bunlar; edebiyat
tarihgisi ve edebiyatci kisilikleridir.>® Bu noktada Halefullah, ilmi tavirlarindan etkilendigi
bazi Batili edebiyatcilarin metodunu, Kur’an kissalarina uygulamalayr uygun gorerek s6z
konusu eserini ortaya koymustur.

Goriilmektedir ki el-Fennu 'I-Kasast, salt Halefullah’in iiriinii olmay1p arka plandaki
tim zevatin da izlerini tagiyan bir eserdir. Halefullah’in diisiincelerini ve s6z konusu
teorisinin anlasilmasi da yine Misir’in Islami cevrelerini anlamaktan ve incelemekten

gecmektedir.

20 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 35.

21 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 14.
22 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, . 44.

2 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 43-45.
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1.2. HALEFULLAH’IN KISA BiYOGRAFIiSi* VE ESERLERI

Muhammed Ahmed Halefullah, Sudan asilli bir ailenin ¢ocugu olarak Misir’in Sarkiyye
bolgesine bagli Bened kdyiinde diinyaya gelmistir. Ayn1 kdyde Kiittdb mektebine gitmis ve
kiigiik yasta bu mektepte Kur’an-1 Kerim’i ezberlemistir. 1929°da Sarkiyye bdlgesinin
merkezi olan Zekazik’te Ezher Universitesi'ne 6grenci yetistiren enstitiiyii bitirmis ve
akabinde Ezher Universitesi’ne bagli Daru’l-Ulim Fakiiltesi’ne girmistir. Buray1
bitirmeden Kahire Universitesi Arap Dili béliimiine gegis yapmis ve 1939°da bu fakiilteden
basariyla mezun olmustur. Halefullah, fikir diinyasini etkileyen hocasi Emin el-Hili’nin
danismanliginda  Cedelu’l-Kur’ani’l-Kerim  konulu  tez  calismasiyla  masterini
tamamlamistir. Yine fikir hocast Emin el-Hili’nin yaninda doktora g¢alismasina devam
etmistir. Tezimizin ¢alisma alanini teskil eden el-Fennu’l-Kasast fi’lI-Kur’dni’l-Kerim adli
doktora tezi ile Hili’nin edebi tefsir teorisini pratize etmis ve bu g¢alismasiyla Misir’da
tepkileri lizerine ¢ekmistir. Halefullah’in geleneksel mubhitte yol actigi infialden sonra
iiniversitedeki gorevinden uzaklastirilip Arap Birligi Orgiiti'ne bagli Halk Egitim
Merkezi’nde egitici programlara Onciiliik etmistir. Uzun bir siire Arap Birligi Genel
Sekreterligi gorevini yiiriitmiis ve buradan emekli olmustur. %°

Halefullah, akademik kimliginin yan1 sira Misir’in ¢alkantili donemlerinde siyasi bir
durus sergilemis ve etkin bir sol muhalefet partisi olan Ulusal Ilerici Birlik Partisi’nde yer
almigtir. Partinin yaymn organt olan el-Yakazatu’l-Arabiyye dergisinin yazi isleri
midirligiini yapmis ve dergide bircok siyasi igerikli yazist yayimlanmistir. 1981 yilinda
diistinceleri ve yazilar1 sebebiyle yaklagik dort ay hapis cezasiyla yargilanmis, bir miiddet
dergilerde yazi yazmasi ve yayimlamasi yasaklanmistir. 1956 yilinda Misir Yiiksek

Ogretim Kurumu’nda ¢alisan SAmiye Muhammed Zeki ile evlenmis ve 6 Haziran 1997°de

24 Miiellifin biyografisi, Saban Karatas’ in Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’dn Tefsiri ile Ilgili
Goriisleri adli doktora tezinde oldukga tafsilath bir sekilde ele alindigindan, burada miiellifin hayatin1 daha
muhtasar bir iislupla sunmay1 uygun gordiik.

%5 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 59-61.

14



Kahire’de vefat etmistir. Vasiyeti uyarinca kiitiiphanesi Zekazik Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’ne bagislanmistir.?®

Halefullah, yalnizca Kur’an kissalar1 hususunda degil genel itibariyle sdylemleriyle
de dikkatleri ¢eker. Sosyalizmi elestiren hocasi Huli’nin aksine Halefullah, mal ve
miilkiyetle ilgili ayetlerin sosyalizmin ilkeleri ile ortlistiigiinii sdyleyerek Kur’an’a aykir
olmadigmi ve hatta Kur’dn’da Arap sosyalizmini destekleyen ayetlerin var oldugunu
savunarak sosyalist diisiinceyi benimsemistir. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde
sosyalist ilkelerin tedrici olarak hayata gegirildigini ileri siirer. Bununla da birlikte sosyalist
ve laik olmanin yaninda milliyet¢i bir egilimi olan Halefullah, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
Arap oldugunu, ayetlerin 6énemli bir kisminin Arap muhataplarinin yasadigi olaylarla ilgili
oldugunu, Arap olmayan miisliiman topluluklarmn da islam’m sartlarini Arap uygulamasiyla
yerine getirdiklerini savunmus, Islim’in Arap karakterine ve bunun Islam’in evrenselligiyle
iliskisine vurgu yapmustir. Ayrica daha da ileri giderek Arap milliyetciligiyle Islam
arasinda dogrudan bir bag bulundugu tezini ileri siirmiistiir. Araplar arasindaki siyasi
bolinmusliigiin, dis giiglerin politikalari sonucunda ve onlarin menfaatlerinin muhafazasi
amaciyla ortaya ¢iktigini diigiinen Halefullah, bu boliinmisliigiin giderilip Arap birliginin
kurulmasimi bir zorunluluk olarak gormiis, ayrica bunun tevhid inancinin da bir geregi
oldugunu ifade etmistir.?’

Halefullah’mm  eserlerinden  bahsetmek  gerekirse;  kendisi  iiniversitedeki
calismalarinin disinda da yazarlik hayatina devam etmistir. Kaleme aldig1 eserlerin
neredeyse hepsi iiniversite disindaki yillarina aittir. Bu eserlerin tamami basilmis olup
Kur’an, edebiyat, sosyal ve siyasi igerikli konular1 kapsamaktadir. Halefullah’in eserlerini

kronolojik olarak sdyle siralayabiliriz:

1. El-Fennu’l-Kasasi Fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire 1950-51, 1967, 1972, 1999.28

% Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’'an Tefsiri ile Ilgili Goriisleri, s. 61-62; Murat
Saritas, “Muhammed Ahmed Halefullah”, DI4, ek-11, 295-296.

27 Qaritas, “Muhammed Ahmed Halefullah”, DIA4, ek-11, 296-298.

28 Elinizdeki ¢alismanin arastirma konusu olan bu eser ileride ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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2. Ahmet Firis es-Sadyik ve Ardauhu el-Lugaviyye ve’l-Edebiyye, Kahire 1955: Dil ve
edebiyat alimi olan Ahmet Faris es-Sadyak (1804-1887)’1n hayat1 ve goriislerini ele alan bu
kitap 195 sayfadan olusmaktadir. Halefullah, etkisi altinda kaldig1 bu sahsiyetin dil, fonetik,

edebiyat elestirisi, sanatsal nesir ve siirle ilgili goriiglerini bu kitapta tahlil etmistir.

3. Abdullah en-Nedim ve Muzekkirdtuhu es-Siydsiyye, Kahire 1956: 152 sayfadan
olusan bu eser, Misirli gazeteci ve edebiyat¢i Abdullah en-Nedim (1845-1896) ile ilgili pek
cok noktay1r giin yliziine ¢ikarmaktadir. Kitabin birinci kismi, bu zatin hayatina dair olup,

ikinci kismi ise Ahmed Nedim’in notlarindan olusmaktadir.

4. El-Kevikibi, Haydtuhii ve Arauhii, Kahire 1956: Eser, Abdurrahman b. Ahmed es-
Seyyid el-Fuati (1849-1902)’nin hayatin1 ve goriislerini ele almistir. 139 sayfadan ibaret
olup, giris boliimiinde Halefullah’in kitab1 neden yazdigi yer almaktadir.

5. Ali Mubarek ve Asdaruh, Kahire 1958: Misir’in yetistirdigi sahsiyetlerden biri olan Ali
b. Mubarek b. Siileyman er-Ravci (1824-1893)’nin biyografisidir.

6. Dirdsdt Fi’l-Mektebeti’l-Arabiyye, Kahire 1958: Halefullah’in 1958 yilinda “Arap
Kiitiiphanesi Tarihi” konulu verdigi derse uygun olarak hazirladig: kitaptir. Kiitliphanecilik
tarihi, tefsir ve hadis ilmi, sozliikler, edebiyat tarihi gibi alanlar kaynaklariyla birlikte

tanitilmastir.

7. Sahibu’l-Egdni, Kahire 1962: Bu eser, Halefullah’in el-Fennu’l-Kasasi adli doktora
tezinin reddedilmesi sonrasinda, hocas1 Hili’nin danismanliginda hazirladig1 yeni doktora
tezidir. Bu tez 1953 yilinda basariyla kabul edilmis. 241 sayfalik bu esere, hocas1 Hali de
takdim yazis1 yazmis ve burada Halefullah’in sahsini ve ilmi kisiligini 6vmiistiir. Buna
ilaveten el-Fennu’l-Kasasi adli doktora tezi dolayisiyla hem Halefullah’in hem de

kendisinin yasadig1 problemlere elestirel yolla deginmistir.
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8. Hikezd Yebni el-Islim, Kahire 1970: Eserde Islam nizammn essizligini diger
sistemlerle mukayese ederek vurgulayan Halefullah’in bu kitab1 7 boliimden olusup 225

sayfadir. Bu eserde sik sik el-Mendr tefsirine bagvurmus ve onu 6rnek olarak gostermistir.

9. Muhammed ve’l-Kuva’l-Mudddde, Kahire 1973: Eser, Halefullah’in 1942 yilinda
Cedelu’l-Kur’ani’l-Kerim adiyla Kahire Universite Edebiyat Fakiiltesi’ne sundugu 350
sayfalik master tezinden olugmaktadir. Aradan gegen otuz yili askin yil sonra tez,
Muhammed ve’l-Kuva’l-Mudddde adiyla kitap halinde nesredilmistir. Kitap; Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in donemini sosyolojik tahlilini, tevhid ¢agrisinin cahiliye toplumunda
uyandirdigi reaksiyonu, ahirete imani, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in niibiivvetine kars1 tavir
sergileyenleri (miisrikler, miinafiklar ve Yahudiler) ve bunu yaparkenki araglarini konu
olarak islemistir. Ote yandan bu eser, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sireti acisindan diger

kitaplardan farkli olarak odak noktasi “miicadele felsefesi” olan orijinal bir kimlige sahiptir.

10. El-Kur’dn ve’d-Devle, Kahire 1973: Eser, “devlet” kelimesini etimolojik olarak ele
alip devlet yonetimiyle alakali ayetleri el-Mendr tefsirinin 1s1ginda yorumlamaktadir. Tk
boliimde cahiliye devrindeki otorite merkezleri iizerinde durulmus; ikinci béliimde Islam
toplumunun dogusundan bahsedilmistir; ti¢lincli boliimde ¢agin gerektirdigi kurumlar olan
anayasa mahkemesi, yiirlitme organi gibi Kur’ani dayanak olmadan calisan kurumlara
deginmis; dordiincii bolimde ise yonetimin topluma ait olmasi konusunu alimlerin
gorlslerini iktibas ederek sunmustur. Kisacast 192 sayfadan olusan bu eser donemin
sartlarindan etkilenen Halefullah’in Kur’an’da devlet problemiyle ilgili gorislerini ele

almaktadir.

11. El-Kur’dn ve’s-Sevretu’s-Sekifiyye, Kahire 1974:127 sayfadan olusan bu eser,
Halefullah’in siyasi igerikli goriislerini ihtiva eder. Buna goére El-Kur’dn ve’d-Devie’de
oldugu gibi Arap-islam diinyasinin iirettigi politikalara deginmis ve Kur’an ilkelerinin

yabanci politikalardan daha elverisli oldugunu belirtmistir.
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12. El-Kur’dn ve Mugkildtu Hayditind el-Mudswra, Beyrut 1982: Halefullah’in hocasi
Huali’ye ithafen yazdigi 299 sayfalik bu eserde gilincel meseleleri ele almistir. Ekonomi,
hiirriyet, demokrasi, sorumluluk, sosyalizm, dinlerarasi diyalog, farkli dine mensup
olanlarin birbirleriyle evlenmesi, ailevi iliskiler gibi konulart Kur’an ile temellendirerek

yorumlamastir.

13. Mefahim Kur’dniyye, Kuveyt 1984: 222 sayfadan olusan bu eser, iki ana alanda
yiriitiilmistlir. Bunlar; siyaset ve toplum alanlaridir. Dinil istismar edip siyasette
kullananlara cevap niteliginde olan bu eser yine Halefullah’in takip ettigi edebi metoda

gore kaleme alinmustir.

14. El-Ususu’l-Kur’dniyye ve’t-Tekaddum, Kahire 1984: Halefullah’in kurucular
arasinda yer aldig1 Hizbu’t-Tecemmu’ adli partinin yayin organi tarafindan basilan 140
sayfalik bu eser, Kur’an’in insanin 6zgiirligi, ilerlemesini, bilgi alaninda gelismesini

destekledigi ve tesvik ettigini savunur.?®

1.3. EL-FENNU’L-KASASI

20. ylizythn ortalarinda Misir’in muhafazakar kesimlerince ¢ok konulusan el-Fennu’l-
Kasast, edebi tefsir ekoliiniin bir yansimasi ve devami olarak kaleme alinmistir. Belirtildigi
tizere bu eser, Muhammed Abduh ve Emin el-HOli’nin Onciiliigiinii yaptiklar: akimin
teoriden pratige gecirilmis seklidir. Bundan dolayr Halefullah’in doktora tezi olarak
sundugu bu eser, geleneksel ve alisilagelmis Kur’an anlayisina sahip c¢evrelerce yogun bir
sekilde elestirilmistir. Ne var ki gecen zaman i¢inde Halefullah’in séylemleri eskisi kadar
sert karsilanmamis ve hatta benzer fikirlere sahip ilim adamlari yetigmistir.

Zamanla Islam diinyasinda yayilip ses getiren bu eser, Kur’an ve tefsir

arastirmalarinda yerini almis, sik sik 6rnek gosterilmis, tarihselcilik meselelerinde de bahsi

29 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah Eserleri ve Kur’an Tefsiri ile Ilgili Goriisleri, s. 73-92.
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geemistir. Kur’an arastirmalarindaki etkisi ve Onemine binden el-Fennu’l-Kasasi'nin
igerigi, kavramsal cercevesi ve kaynaklar1 bu baglik altinda ele alinip sunulacaktir. Esere
dair edinilecek bu on bilgiler, ileriki basliklarda sunulacak konularin anlasilmasi igin
gerekli goriilmektedir.

Arastirmanin bu safhasinda, miiellifimizin kendisiyle tepkileri lizerine ¢ektigi eseri
el-Fennu’l-Kasast fi’l-Kur’ani’[-Kerim ile anlatilmasi hedeflenen kissalar teorisinin tahlili
ortaya konulacaktir. Bu eser, tefsirde edebi metod tartismalarinin merkezinde durdugundan
eserin kaynaklari, eserde kullanilan kavramlar ve ortaya atilan iddialar giiniimiiz Kur’an

aragtirmalarinda iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

1.3.1. icerigi ve Kavramsal Cercevesi

Halefullah’in arastirmamiza konu olan eseri el-Fennu’l-Kasasi’den bahsetmeye, evvela
yontem ve Ozgiinliigii noktalarma deginerek baslamak gerekir. Zira Halefullah kendi
eserinin ve yonteminin 0zgiin oldugunu eserinde siklikla dile getirir. Ona gore kissalar
konusunda ortaya koydugu teorisi yenidir. Ayrica kendisinden once edebi giic ve i’caz
ozelliklerine vurgu yaparak Kur’an kissalarinin ele alinmadig kanaatindedir. Onu bdyle bir
yenilige, eski yontemlerin ittigini de belirtir.*° Benzer sekilde hocas1 Hili de s6z konusu
eserin, Arap diline katkilarin1 su ifadeleriyle dile getirir: “Bugiin, soz konusu tez, din ve
edebiyat uzmanlar: nazarinda; edebi-sanatsal bir kazanim ve Kur’an’in i’cdz yonlerinden
birini ortaya koyan bir eser haline geldi.””®* Halefullah’1n teorisine olan sadakati ve hocasi
Hali’nin ona olan kuvvetli destegi hi¢ siiphesiz onlari, giiniimiize kadar tasimistir. Ote
yandan eserin toplumda ve bilhassa Misir ulemasinda yarattig1 reaksiyonun izleri, eserin
birgok noktasinda hissedilmektedir. Halefullah, fikrini beyan ederken terkedilmisligini,
yalmzligini ve hakliligini ¢ok defa dile getirerek sitemkar ifadelere yer vermistir.

Bu eser kissalar hususunda iki temeli esas almistir: Bunlardan ilki, Arap

toplumunun Mekke ve Medine arka planinda bulunan kissalara dair bilgisidir; ikincisi ise

30 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 49.
81 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 33. H0li’nin takdimi.
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cahiliye Arap toplumundaki edebiyattir. Bu iki esas eserin kissalar teorisini lizerine bina
ettigi ana zemindir.*> Diger bir ifadeyle, esere gore kissalar bilinmeyen bilgileri degil,
aksine Arap toplumunun asina oldugu bilgileri anlatir. Bununla birlikte kissalarda cahiliye
toplumunun dil, islip ve edebiyat anlayisina uygun bir metod kullanilmast yine
muhataplarin yabancilik ¢ekmedigi bir tarz olmustur. Anlasildigi ilizere eser, Kur’an’in
genelinde ve Ozelde kissalarin anlatiminda edebi anlatim tarzini1 basrole oturtur ve her
firsatta Kur’an pasajlarmin buna gére yorumlanmasi gerektigini savunur. Ote yandan
Halefullah, teorisini sunarken siklikla bazi kavramlar1 kullanmaktadir. Ancak okuyucunun
bu kavramlari miiellifin maksadina gore anlamadan teoriyi degerlendirebilmesi pek
miimkiin gozilkmemektedir. Bundan dolay1 eserin ana kavramlarina bir agiklik getirilmesi
gerekli goriilmektedir. Bu izah, okuyucuyu esere ve savunulan teoriye yaklastiracaktir. Bu
kavramdan baslicalar; kissa, tarih, edebiyat, esatir (ustra), nesh, miitesabih, i’cdz, gayb,
hazif ve zikirdir.

El-Fennu’l-Kasasi’nin ana kavramini; kissa (4&) kavramu teskil etmektedir.
Kissalarin Kur’an-1 Kerim’de genis yer teskil ettigi bilinen bir gergektir. Kur’an’da
Kissalarin oramiyla ilgili farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Bu da neye kissa denildigi ile
alakalidir. Zira kissanin anlamini genis tutanlar, kissalarin oraninin Kur’dn’in yaklagik
dortte liciine tekabiil ettigini sdylerken, kissanin anlamini1 daha dar tutanlar bu oran1 dortte
bire kadar indirmektedir. Ancak tiim goriis sahiplerinin ortak paydasi Kur’an-1 Kerim’in
onemli bir kismmin kissalardan olustugudur.®® Bu noktada kissanin mahiyeti (neligi)
meselesi onem kazanmaktadir. Kissalarin mahiyeti hakkinda bir karar vermek, onlari
anlamanin ilk sartidir. Nitekim kissalarin mahiyeti hakkinda soru sorulmamasi, kisilerin
merkeze koyduklar1 bakis agilaria gore degerlendirmelerine sebebiyet vermistir.* Buna
gore insanlar kissalar1 tarih, edebiyat veya ahlak gibi bakis agilarina gore
degerlendirmislerdir. Mahiyet meselesinin Islam arastirmalarinda yeniden giindeme

alinmasina vesile olan Halefullah’in bu konudaki goriisleri ikinci boliimde islenecektir.

%2 Cengiz Duman, Kur’an Kissalarimin Tarihselligi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018, s. 23.
% Sehmus Demir, Mitoloji Kur'an Kissalari ve Tarihi Gergeklik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003, s. 129.
% Tahsin Gérgiin, [ldhi Séziin Giicii, Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2013, s. 100.
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Burada Halefullah’in kissa kavramini nasil tanimladigi ve Kur’an kissalarini hangi sinirlar
igerisinde degerlendirdigi ele alinacaktir.

Kissa; “anlatma, hikaye etme, bir kimsenin izini siiriip adim adim takip etme, birine
bir s6zii beyan etme” anlamlarina gelir. Bununla birlikte, ge¢mis eserleri, izleri aciga
cikarmak siretiyle unutulmus veya bilinmeyen olaylar iizerinde dikkatleri yogunlastirarak
insan1 tefekkiire yonelten bir olgudur.®® Unlii Arap dilcilerince kissa kelimesi; “iz siirmek,
birine bir seyi aktarmak, makasla kesmek, bir seyin veya bir konunun 6nemli kismini
olusturmak™ gibi birden fazla anlamlara gelmektedir. Istildhi anlamda ise insanlarin ibret
almalarin1 ve hidayete ulasmalarini hedefleyen, genelde zaman ve mekandan soyutlanmais,
gecmiste yasamis peygamberlerin basindan gegen hadiseler basta olmak iizere gecmis
toplumlarla ilgili Kur’an’da anlatilan olaylardir.®® Bir bakima; olaylarm olus sirasi
icerisinde izleri siiriilerek, belli zaman dilimi i¢inde gergeklesmis 6zIii sahnelerin hakikat
olarak tahkiye edilmesidir.®’ Bir baska tanimlamaya gore “yalan ihtimali ve hayalin
karismas1 miimkiin olmayacak sekilde tarihin derinliklerinde kaybolmus, unutulmus veya
bazi izleri insanligin hafizalarinda varligini koruyabilmis hadiselerin, olaylara yeniden bir
canlilik vererek Kur’an’in hidayet rehberi olusuna uygun bir sekilde aslindan higbir
degisiklik yapilmaksizin ilahi mesajin 1’caz ve icazina paralel bir anlayisla muhataplara
anlatilmasi, beyan edilmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamli tanim, Kur’an’in
bireysel ve toplumsal acidan gerceklestirmeyi hedefledigi ideali ortaya koymaktadir.®
Dilcilerin arastirma alaninin lafizlarin anlamlar1 ve bu lafizlarin zihinlerde ¢agristirdigi
tablolar1 aktarmak oldugunu bildiren Halefullah, dilcilerin “kissa” kelimesi i¢in de ayni
faaliyeti yaptiklarini ifade eder. Nitekim “kissa” kelimesi “kasas/c=w—=f’ kokiinden geldigi
diigiiniilerek kendisine yiiklenen anlam zihinde uyandirdigi anlamla paraleldir. Halefullah,
lafizlarin bilimsel veya sanatsal terimler oldugunda, dilcilerin bilimsel tanimlar1 ve sanatsal

sinirlart belirtme durumunda olmadiklarini da belirtir. Bu yiizden Kur’an’1 edebi bir metin

3 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, Istanbul: IFAV Yayinlar, 2015, s. 158.

36 Demir, Mitoloji Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, s.72-73.

37 Dursun Hazer, “Kur’an-1 Kerim Kissalarinin Edebi Degeri”, Isldmi Ilimler Dergisi: I. Kur’dn Sempozyumu,
Istanbul: Islami Ilimler Dergisi Yaynlari, 2007, s. 205.

% Mustafa Kara, “Kur’an Kissalarinda Konu ve Kapsam Merkezli Bir Analiz”, Islami Ilimler Dergisi 1
(2014): 1X, 72.
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olarak inceleyen Halefullah’in “kissa” kelimesinde kabul ettigi anlam, edebi anlama en
yakin olarak el-Ezheri’nin rivayet ettigidir. Buna gore el-Ezheri, “el-kass/ (=i hakkinda
“iz takip etmek” ve “el-kasas/ (<==il” hakkinda “kissalar1 anlatirken anlaticinin fiilidir”
demektedir.®® Birinin izini takip eden kisiye “oMl i 4 Lawad 556 7 437 denir. Yine © J<@/
s izini takip etti anlamindadir. Nitekim Zemahseri ve Beydavi “kasasen/ Lawad” lafizim
degerlendirirken, “izlerine ittiba ediyorlar” ifadesini kullanmaktadir. Nesefi ise Zeccac’ten
naklen “kasasin esere ittibA” oldugunu ifade etmektedir.*® Halefullah, “kissa” kavramini
dilsel ve gayesel acilardan ele alip edebiyat alanina daha yaklastirmasi bakimindan klasik
donem miifessirlerinden Fahreddin er-Razi’yi (6. 606/1210) 6rnek gostermistir. Halefullah
icin Raz’nin tanimlamas1 “kissa” kavramina dini bir agilim getirmektedir ki bu da onu
edebiyat alanina yaklastirmaktadir. Zira dini kissa Halefullah’a gére edebi kissa tiirlerinden
birisidir.*! Ancak her ne kadar Raz’yi edebiyat alanina yakin gostermisse de, Halefullah
klasik donem miifessirlerin kissalara bakisini eksik ve hatali gormektedir. Hatadan kasit,
kissalarin dini veya edebi metinler olarak degil de tarihsel olarak anlasilip ele alinmasidir.
Oysa Halefullah ustlciilerin, dilcilerin ve edebiyat¢ilarin yontemlerine gore kissalari ele
alip Kur’an’in kissalardaki maksadini ortaya ¢ikarmay1 cabalamaktadir. Ona gore kissalar
dini ve sosyal yonden duygular1 harekete geciren, akla ve kalbe dokunan anlatimlardir.
Halefullah’in eserinde de sik¢a yineledigi lizere miifessirler kissalarin bu o6zelliklerini
dikkate almayip kissalarda olay ve sahis gibi tarihsel unsurlara yogunlasip igerdigi
olaganiistii edebi tasviri gérmezden gelmislerdir.*? Bu noktada Halefullah’m maksadini
daha iyi anlayabilmek adina eserinde sik¢a vurguladigi edebiyat ve tarih kavramlarini
kissalarla nasil irtibatlandirdigina ve dahi bu kavramlarin kendi aralarindaki iliskisine
egilmemiz gerekir.

Edebiyatla tarih disiplinlerinin iligkisi ¢ift tarafli olarak ele alinmalidir. Nitekim

Halefullah da edebiyatin tarihten yararlanmasi ile tarihin edebiyattan yararlanmasi olarak

39 Ebi Manstr Muhammed el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, nsr. Muhammed Avd Mir’ab, Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2001, VIII, 212.

40 Ali Say1, “Kur’an’da Kissa Kavramu Uzerine”, Dokuz Eylil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(1995): 147.

41 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 168-170.

42 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 42
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meseleye baglamistir. Edebi metinlerden tarih verileri elde etme hususunda Halefullah,
Gustave Lanson’un yolundan gitmistir. Buna gore tarihin edebiyata dayanmasi inkar
edilemez bir gercektir. Uygarliklarin tasvir edilmesinde edebiyat en verimli alandir. Zira
edebiyat toplumlara hiilkmetmekte ve toplumlarin suuraltini ortaya c¢ikarabilmektedir.
Bundan dolayi da tarihgiler tarafindan tarihi olugturan 6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir.
Diger taraftan bunun tersi olan iliski bi¢gimi de edebiyatin tarih verilerini kullanmasi
seklindedir. {1k bakista Kur’an kissalari ile alakasiz goriinen bu konu, aslinda Halefullah’mn
kissalar teorisinin bel kemigini olusturmaktadir. Nitekim Kur’an’1 Arap dili ve edebiyatinin
en biiyiik eseri olarak gérmekte ve kissalar1 edebiyat mantalitesi icerisinde ele almaktadir.*®

Bilindigi tizere edebi tefsir ekoliiniin 6nemli bir mensubu olan Halefullah, hocas1
Hul’nin Kur’an’a bakis acisina katkilar yaparak ekolii gelistirmistir. EI-HGli nin bakisiyla
Kur’an, Arap dilinin edebi tesiri yoniiyle en iist kitabidir. Oyle ki Kur’an’m edebi ydniiniin
ortaya ¢ikartilmas1 Hali i¢in Kur’an’1n birinci derecedeki gayesidir. insanlari hidayete sevk
etme giyesi ise ona gore ikinci planda kalmaktadir.** Oysa geleneksel anlayisa gore
Kur’an, hidayet kitab1 olmasinin yaninda tarihsel atif kaynagi olarak da gortilmiistiir. Bir
diger ifadeyle; Kur’an’dan tarihsel bilgiler edinme veya kendisini tarihsel olaylara kaynak
gosterme egilimi vardir. Bu yonden Kur’an kissalarinin tarihsel degeri meselesi Miisliiman
bilginler nazarinda tartismali bir konudur. Hali’nin bakis agisin1 koruyan Halefullah, tarihe
dayanan kissalar veya edebi yazitlarin ortaya ¢ikmasinda kissacinin veya yazarin tarihsel
olaylar1 edebilestirirken 6zgiirce hareket edebilmesiyle meseleyi ileri boyutlara tagimigtir.
Diger bir ifadeyle; tarihi konu edinen edebi eserlerde edebiyat¢t 6zgiirliik alanini kullanir
ve tarihsel gerceklikleri istedigi gibi kullanir. Bazen dar anlatim bazen genis anlatimla edib
kendi tasarrufunu sergiler. Bu noktada Halefullah su soruyla teorisinin temellerini
atmaktadir; ayni 6zgiirliik alanin1 Kur’an da kullanmis midir? Tarihsel gerceklige sadik mu
kalmis yoksa edebi 6zgiirliigiinii mii kullanmistir? Halefullah, Kur’dn’da edebi 6zgiirliikle
ilgili bir¢cok olgu oldugunu savunur. Tarih biliminin esas unsurlarindan olan zaman ve

mekanin kissalarda belirtilmemesi, olaylarin eksiksiz bir bigimde anlatim Yyolunun

43 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 234.
* Emin el-HGli, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev. Mevliit Giingér, Istanbul: Kur’an Kitaplig: Yayinlar,
S. 67.
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secilmemesi, anlatimda kronolojik siralamaya aykiri davranilmasi, bazi olaylar kimi
insanlara isnad edilirken ayn1 olay diger bir yerde farkli kisilere isnad edilmesi, tekrar eden
kissalarda sahislar konusturulurken farkli ifadeler ile konusturulmasi gibi Ornekler
Halefullah’in Kur’an’1in edebi 6zgiirliigii kullandigina dair ispatlaridir.*

Halefullah’in eserinde degindigi diger kavram ve meseleler; esatir, nesh, miitesabih,
i’caz, gayb, hazif ve zikirdir. Bunlardan esatir kavrami “ustiire”nin ¢ogulu olup; “hikaye,
efsane, masal, hurafe” anlamlarina gelir. Esatir, Kur’an’da “ilkel topluluklar” veya “ge¢cmis
milletler” anlamma gelen “evvelin” kelimesiyle birlikte “ (w/s¥/ _ubls/ (6ncekilerin
masallar1)” seklinde gegmektedir. Bu ayetlerden anlasildigina gére Kur’an’1t Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in uydurdugunu diisiinen bir giirGh, Kur’an hakkinda “eskilerin efsaneleri”
ithaminda bulunmuslardir.*®

Bu kavram, hi¢ siliphesiz Halefullah’in kissa teorisinde bahsettigi en problemli
konuyu arz eder. Nitekim kendisi de 1947 yilinda er-Risdle adli dergide yayinladigi bir
makalesinde, “ustira” meselesini aragtirmasindaki en Onemli konu oldugunu belirtir.
Ayrica bu sozciikten rahatsizlik duyulmamasi gerektigini, zira “ustra”nin birilerinin
anladif1 gibi “hurafe, evham, yalanlama” anlamlarma gelmedigini de belirmektedir.*’ Baz1
kissalari, mitolojik (usthri) kissa tiirii olarak siniflandiran Halefullah, bu kissalar1 apagik
kurgu olarak niteler ve kurgulanmis anlatimlarin tarihsel ayrintilarinin tartisilmasini da
anlamsiz bulur. Ona gore tipk: bir edebiyatginin eserini ortaya ¢ikarirken kurguladigi gibi
Allah Teala da muhataplarin etkileyebilmek i¢in edebi-sanatsal anlatim olarak kurgusallik
yaratmayi tercih etmistir. Bununla birlikte Kur’an, “esatiru’l-evvelin” kavramini reddeden
acik ifadelerde de bulunmamustir.*® Halefullah’m bu goriislerine bakilirsa, onun en ok
tutundugu kavramlardan biri de “esatir” kavrami olmustur. Klasik donem miifessirlerin
kabul edemeyecegi derecede uc¢ olan bu goriis hakkinda birgok karsit fikir goriinse de
Halefullah, miifessirlerin kendine yol acabilecek aciklamalarini zikrederek destek bulmak

isteyecektir.

45 Halefullah, Kur’dn da Anlatim Sanati, s. 85-93.

4 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, S. 58-59. )

47 Muhammed Ahmed Halefullah, “el-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur'ani’l-Kerim Uzerine”, er-Risdle 745 (1947):
1121.

48 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 233-239.
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Kavramlardan bir digeri ise nesh’tir. Nesh, kelime anlami olarak; “ortadan
kaldirma, ilgd etme, yok etme, yazma ve birseyi bir yerden baska bir yere aktarma”
anlamlarina gelir. Dini bir terim olarak ise “ser’1 bir hilkkmii bir bagka ser’1 delille kaldirma
veya mukaddem tarihli bir nassin hiikmiinii, muahhar tarihli bir nas ile degistirmek”
anlamma gelir.*® Ne var ki Halefullah, fikhi baglamdaki nesh konusunu kissalar alanina
tagiyarak, bir anlamda Kur’an kissalarinda da benzer bir durumun, yani tedriciligin
olabilecegini ifade eder.®® Nitekim cinlerden ve miisriklerin cinlerle ilgili inanislarmdan
bahsederken, Kur’an’in nesh metodunu kullandigini savunur. Ona gére cahiliye devrinde
insanlar cinlerin gokyiiziinden haber getirmek amaciyla semdy:1 dinlediklerine
inanmaktaydilar. Insanlar da bu haberleri, cinler tarafindan kahinlere bildirilmesiyle
ogrenmekteydiler. Kur’an, Islami ¢agrinin éniinde bir engel gibi duran miisriklerin batil
inanglarin1 yikmak i¢in bu edebi metodu kullanmistir. Bu metoda goére evvela Kur’an,
cinlerin semadan haber alamayacaklarmi, ¢iinkii engellendiklerini belirtir.>* Zamanla
cinlerin gercekten engellendiklerine ikna olan miisriklere karsi Kur’an, bu diisiince ile de
savasmak icin ikinci bir yonteme gecerek cinlerin gaybi bilmediklerini ifade etmistir.>
Dolayisiyla Halefullah fikhi bir faaliyet olan neshi, kissalar alaninda itikad ve ibadetle
baglantili ayetlerde de kullanmaya calismistir.>

Halefullah’in  klasik donem miifessirleri elestirirken kullandigi, “birbirine
benzeyen” anlamma gelen miitesabih kavrami ulimu’l-Kur’dn alaninin  temel
kavramlarindandir. S-b-h (4« kokii Kur’an’da on iki yerde ge¢gmekte olup, kok anlaminda
“benzemek, benzesmek” yatmaktadir.>* Bu kavramin terim anlami; “manalar1 bilinemeyen
veya herhangi bir sebepten dolayr anlamlarinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya
thtimali olup, bu manalardan birini tercihde zorluk s6z konusu olan ayet, kelime veya harf”

anlamina gelir.>® Miitesabih nitelemesi; Allah’m zat1 ve sifatlari, yeniden dirilis, ahiret

49 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, s. 232.

50 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 206.

51 Cin 72/9.

52 Saffat 37/6-10.

53 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 206-209.

5 Hikmet Zeyveli, “Din Dili Baglaminda Miitesabih Kavrami”, Din Dili, haz. Ahmet Baydar, Istanbul:
KURAMER Yayinlari, 2015, s. 113.

55 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, s. 222.
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ahvali, hesap, cennet, cehennem gibi gaybi (metafizik) gergeklerin, insan lisaninda bir
biitiinciil sekilde ifade edilis bicimidir.>® Halefullah’in miitesabih kavramina deginmesi,
miifessirlerin belli basli kissalarin tefsirinde agmaza girdikleri durumlarda o kissalari
miitesabihattan saymalar1 sebebiyledir. Bundan dolayr miifessirlerin miitesabihat kavramina
siginmalari, Halefullah’in kendilerini hatali bulmasina sebep olmustur.

Halefullah’in i’caz kavraminmi kullandigr da goriilmektedir. Bu kavram, daha ¢ok
“i’cazu’l-Kur’an” kavram seklinde ele almir. Buna gore 1’cazu’l-Kur’an; “Kur’an’in bir
benzerini getirme konusunda insanlar1 aciz birakmasi” demektir. Yani insanogluna,
Kur’an’a kars1 nazire yapma kuvveti ve kudreti verildigi halde, s6z konusu kitabin fesahat
ve belagat alanindaki mucizeligi karsisinda insanin Aciz kalip basarisiz olmasidir.>’
Kur’an’in i’cdz1 —yani mucizeligi- hakkinda onun bir¢ok yonii 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Nitekim giiniimiize kadar Kur’an’in mu’ciz olma 0&zelligi bir¢ok farkli durumlara
dayandirilmistir. S6zgelimi Kur’an’in belagati, iislibu, fesahati, kapsami, gayb haberleri
vermesi ve sarfe®® gibi goriisler bunlardan bazilaridir. Ne var ki i’caz, herhangi bir mevzi
ile sinirlanamaz. S6z bakimindan i’caz, tarihi haberler bakimindan i’caz, dikkat cekilen
toplum yasalari bakimindan i’ciz, ilmi gelismelere ima etmesi bakimindan i’cdz vb.
seklinde bircok yoniiyle miicize bir kitap oldugu soylenebilir.®® Ote yandan Kur’an’m i’caz
Ozelliklerinin iman ve hidayetle olan baglantisi, muhataplarina sunus seklinde
aranmalidir.%° Halefullah, Kur’an’in essiz anlatim teknigini ve sanatsal karakterini, O’nun
en 6nemli i’caz yonlerinden biri olarak kabul etmektedir. Hocast Hali de onun bu tespitine
ortak olur. Ote yandan Halefullah, kissalarin edebi gii¢ ve i’cdz &zelliklerinin, edebi
yonteme gore daha once hi¢ ele alinmadigini, kendisinin bir ilki gegeklestirdigini ifade

ederken i’cAz konusundan bahsetmektedir.®? Gériilmektedir ki i’cz meselesinde oldugu

% Hikmet Zeyveli, “Din Dili Baglammda Miitesabih Kavrarm”, s. 117.

5" Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, s. 105.

58 Allah’in muhataplarmi, Kur’an’a kars1 muérazada bulunmalarindan alikoymas: demek olup, onlardan bu
kudreti almas1 veya onlarda bu konuda bir arzu, hirs ve istek birakmamasidir. Kilig, Kur’dn. Dildeki Sonsuz
Mu ’cize, S. 75.

59 Sadik Kilig, Kur’dn: Dildeki Sonsuz Mu cize, Istanbul: Ravza Yaymlari, 2014, s. 270.

60 Mustafa Oztiirk, Kur’dn 'in Dili ve Retorigi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 243.

61 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 217.
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gibi, Halefullah edebi metodu merkeze oturtarak bircok meseleyi ona baglamakta veya
onunla agiklamaktadir.

Son iki kavramlarimiz olan hazif ve zikir, birbirleriyle baglantili iki kavramdir.
Buna gore hazif, “disiirmek, kaldirmak” anlamlarina gelmekte olup, terim anlamiyla;
“mananin ve seklin etkilenmemesi kaidesiyle kendine ait bir karinesi olan bir veya daha
fazla kelimenin metinden diisiiriilmesi” demektir.%? Zikir ise hazfin olmama hali olup
kelimenin metin igerisinde disiiriilmeyip zikredilmesidir. Halefullah bu iki anlatim
bi¢iminin kissalarda gectigini ifade etmektedir. Nitekim hazif ve zikir yontemleri,
Kur’an’in kissalarda bulunan edebi 6gelerden, hedefe ulastiracak ve amaci gergeklestirecek
kisimlarin segilmesi ile uygulanir. Boyle bir durumda olay, kisi, zaman vb. ayrintilar bir
tarafta birakilmaktadir. Halefullah bu meseleye, Kur’dn’in ge¢mis olaylar1 salt 6gretmek
veya tarih bilgisi vermek gibi bir amacinin olmadigmi vurgularken deginir.®?

Gorllmektedir ki Halefullah’in kullandigr kavramlar, kissalar1 edebi yonteme
zorlamak i¢in kullandigi vasita, kelime ve konulardir. Onun temel gayesi, kissalarin en
dogru sekilde yalnizca edebi metod ile anlasilabilecegi mesajin1 vurgulanmaktadir.
Kur’an’in edebl anlatim tarzin1 bilingli kullandig1 diisiincesi Halefullah’in klasik
savunusudur. Fakat miifessirler, onun bu yontemini fark edemediginden hataya diistiikleri

eserin basindan sonuna kadar sikca tekrarlanmaktadir.

1.3.2. Kaynaklari

Arastirmanin konusu, el-Fennu'’l-Kasasi fi’l-Kur’dani’[-Kerim adli eserin klasik donem
kaynaklarin1 kapsadigindan, bu kisimda bir kaynak degerlendirmesi yapmak yerine
Halefullah’in istifade ettigi kaynaklar1 hangi amaclarla esere tasidigini zikretmekle
yetinilecektir.

Edebiyat Fakiiltesi’nde bir doktora 6grencisi olarak tezini hazirlayan Halefullah, her

ne kadar calismasii edebiyat ¢atisi altinda yapmis olsa da, hem konu itibariyle hem de

82 Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, s. 88.
63 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 296-297.
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istifade ettigi kaynaklar itibariyle eseri, Tefsir bilim dali ve Kur’an arastirmalari alanlariyla
ilgilidir. Nitekim arastirmasinda kullandig1 kaynaklarin biiyiik bir boliimii tefsir eserleridir.
Ayrica One siirdiigii tezin, Kur’an hakkinda olmasi da eserini tefsir alaninda miitalaa
etmemizi gerekli kilmistir.

Halefullah eserinde, diislincelerini belirleyen Muhammed Abduh, Emin el-Hdli,
Taha Hiiseyin ve Gustave Lanson’un goriis ve eserlerinin yaninda klasik tefsir eserlerine de
genis yer ayirmustir. Nitekim Ibn Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Cdmiu’l-Beydn an Te vili
Ayi’l-Kur’én, Kadi Abdulcebbar el-Hemedani’nin (6. 415/1025) Tenzihu’ I-Kur’dn ani’l-
Metd’in, el-Hatib el-Iskafi’nin (6. 420/1029) Durretu’t-Tenzil ve Gurretu’t-Te vil, Ebl
Muhammed el-Ferra’ el-Begavi’nin (6. 516/1122) Medalimu t-Tenzil, Carullah Mahmid b.
Umer ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi't-Te 'vil, Fahreddin
er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefitihu I-Gayb, Ebt Abdillah el-Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-
Cami'u [li Ahkdmi’l-Kur’an, Ebi’l-Hasen el-Vahidi en-Nisabiri’nin (6. 468/1076)
Esbdbu’'n-Nuzil, Ebli Hayyan el-Endelusi’nin (6. 745/1344) el-Bahru’l-Muhit ve Ebu’s-
Su’dd Efendi’nin (8. 982/1574) Irsdadu akli’s-Selim il Mezdya I-Kitabi’l-Kerim ve adl
tefsirlerine sik sik atifta bulunarak tezine destek bulmak amaciyla bunlardan alintilar
yapmaktadir. Halefullah, her ne kadar kadim ulemanin Kur’an kissalarina bakisini elestirse
de soz konusu klasik tefsir miielliflerinden en fazla er-Razi ve el-iskafi'nin esnek
yorumlarindan faydalanmis ve okuyucuya klasik tefsirlerden deliller sunmugtur. Bu durum
Halefullah’1n, klasik tefsir literatiiriinii yadsimadiginin da bir gostergesidir.

Ote yandan Halefullah, tefsir eserlerinin disinda dil ve edebiyat sahasm ilgilendiren
veya bu baglamda atifta bulundugu eserlere de yer vermistir. Sozliik kullaniminda Ragib el-
[sfehani’nin (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi) el-Mufiedat, Tonu’l-Esir’in (6. 606/1210) en-
Nihdye, Tbn Manzhr’un (6. 711/1311) Lisdnu’l-Arab ve Firizabadi’nin (6. 817/1415) el-
Kdamiisu’[-Muhit adl1 eserlerine bagvurmustur. Diinya klasiklerinden Kelile ve Dimne 'de yer
alan hayvan kissalarin1 baz1 Kur’an kissalartyla mukayese etmistir. Yine Ziyauddin Ibnu’l-
Esir’in (6. 637/1239) Arap edebiyati tarihi ve elestirisi alanindaki eseri el-Meselu ’s-Sair fi
Edebi’l-Katibi ve’s-Sair’e sikg¢a atifta bulunmaktadir. Abdu’l-Ali el-Leknevi (6.

1285/1868)’nin Fevatihu r-Rahamit Serhu Musellemi’s-Subiit adli eserinden, metinleri
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literal ve edebi tarzda inceleme noktasinda yararlanmistir. Halefullah, tezinin 1972
yilindaki basimma ekledigi “Ilk Giinah Kissas1” isimli boliimiinde Pakistanli diisiiniir
Muhammed ikbal’den (1877/1838) iktibaslar bulunmaktadir. Miiellifimiz bu iktibaslari,
Ikbal’in The Reconstruction of Religios Thought in Islam adl1 eserinin Abbas Mahmid el-
Akkad’in (1889/1964) tarafindan Tecdidu 't-Tefkiri’d-Dini baglikla yapilan ¢evirisinden
almistir.3 Misirli sair Ahmed Sevki’nin Antoious ve Cleopatra eserini, yazarimn tarihsel
materyalleri kullanirkenki 0zgiirliigline 6rnek olmasi bakimindan zikretmistir. Diger
taraftan Halefullah, Batili edebiyatgilarin eserlerine de bagvurmustur. Bunlardan biri olan
tinlii drama yazarlarindan William Shakespeare’in (1564-1616) Antonious ve Kleopatra
kitabim1 6rnek gostererek tarihsel kisiliklerden yararlanarak nasil Ozgiin bir eser
yazilabilecegini anlatir. Ayrica Yohann W. Van Goethe (1749-1832), Sir Walter Scott
(1771-1832), William Wordsworth (1770-1850), Eric Knight (1897-1943), George Bernard
Shaw (1856-1950) gibi Batili edebiyat¢ilarin edebi yaklasimlarina yer vermistir.

Halefullah, el-Fennu’l-Kasasi’de eserini yazmaya iten etkenlerden bahsederken,
ustlciilerin hiikiim ¢ikarirken ve fikhi hiikiim ortaya koyarken gozoniinde tuttuklari
dilbilim kurallarinin ve aragtirma metodlarinin da kendisini yonlendirdigini ifade etmistir.
Oyle ki kendisi, usilciilerden aldig: ilhamla tesrii alaninin disinda, konu bazli ve niizdl
tertibine gore bir araya getirdigi ayetlerden bazi gercekleri ortaya koymak istemistir.%®
Dolayisiyla Halefullah, ustilciilerin metinlere yaklasimini ele alan ve metinlerden nasil
istidlalde bulunduklarina dair de baz1 kaynaklara basvurmustur. imam el-Gazali’nin (6.
505/1111) el-Mustasfa fi IImi’l-Usiil i ve Seyfuddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) el-Ihkdm
fi Usiilu’l-Ahkdm 1 bunlardandir. Thvanu’s-Safa’nin (X. yiizyil) ansiklopedik bir eseri olan

er-Resdil’ine atifla da ser’i hikkiimlerin tegayyiirii ile ilgili goriiglerine de yer vermistir.

64 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 148.
8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 35.
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IKiINCi BOLUM:

HALEFULLAH’IN KISSA ANLAYISI VE KLASIK KAYNAKLARA
REFERANS YONTEMI
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Son asirda kissalara olan ilgi ve arastirmalarin yogunlastig1 bir gergektir. Ancak bu durum
klasik donem ulema ve halkinin kissalarla ilgilenmedigini gostermez. Aksine o donemlerde
de kissalara yogun bir ilgi olmus, fakat bu ilgi daha ziyade tarih ve tefsir literatiiriine
yansimustir. Ozellikle de rivayet tefsirlerinin muhtevasi kissa agirhikli olmustur.®® Tam
olarak kissalarin incelenme alani ve yontemini dert edinen Halefullah’in, Kur’an
kissalarini yeni bir metod ile inceleme istegi iki dnemli sebebe dayanmaktadir. Bunlardan
ilki; klasik donem tefsir alimlerinin Kur’an’1 ele alirken takip ettikleri yontemde gordiigi
eksik ve hatalardir. Nitekim Halefullah’in nazarinda klasik dénem ulemas: kissalari
tarihsel belgeler olarak aragtirmaktadir. Halefullah ise wus@lciilerin, dilcilerin  ve
edebiyate¢ilarin perSpektifi olan dini ve edebl yontemle kissalart ele almayr amaglamistir.
Ikinci sebebe gelince; Halefullah’a gére kullanilacak olan dini ve edebi ydntem, kissalar
tizerinden Kur’an’a ve Hz.Peygamber (s.a.v)’e saldiran oryantalistlere bir anti-tez niteligi
tasiyacaktir. Oyle ki klasik donem uleméast Kur’an kissalarmi miitesabih sayinca,
oryantalistler ve misyonerler onlarin tutarsiz yontemlerinden sizacak bir gedik bulmustur.
Halefullah ise kissalar1 ele almada hocas1 Hili’nin edebi tefsir yontemini kendi tezinde
uygulamis ve Kur’dn’a yonelik oOne sirillen c¢irkin iddialart bertaraf etme gayreti
gdstermistir. ® Ne var ki onun bu gayreti olumlu ve olumsuz olarak farkli elestirilere
maruz kalmistir.

Halefullah ve dahi edebi metod takipgilerinin klasik donem ulemasina olan
elestirileri, giiniimiiz arastirmacilarinda da goriilmektedir. Zira baz1 gériislere gore Islam
tarthinin baglarinda Kur’an ve siinnetten hareketle sorunlara ¢o6ziim arayist biytik
hukukgularin ¢aligmalarinin temelini olusturmustur. Fakat tedvin doneminde, din ile
gelenegi birlestiren esaslarin kanunlagsmaya bagladigir goriilmiistiir. Bu durum kanunlarin
kaliplasip, hakim kanunlar haline gelmesine sebep olmustur. Bundan dolay: da iddia edilen
goriise gore ulemanin sozleri ve fetvalar1 nassa doniismiistiir.%® Klasik déneme dair bu tiir
goriis ve tavrin edinilmesinde elbette Abduh’un 1slah caligmalarinin etkisi biyiiktiir.

Halefullah’in da bu etkilenmeden nasiplendigi ileriki konularda goriilecektir.

8 Mustafa Oztiirk, Kur'an Kissalarinin Mahiyeti, Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016, s. 16.
57 Halefullah, Kur’dn’da Anlat}m Sanati, S. 41-42.
88 Mevliit Erten, Nass- Yorum Iliskisi, Ankara: Ankara Okulu, 2013, s. 172.
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Calismanin bu ikinci boliimiinde Halefullah’in ortaya koydugu kissalar teorisi
detayli olarak ele alinacaktir. “Halefullah’in kissa anlayisi, kissalar1 degerlendirirken
olusturdugu tasnif, kissalarin tarihsel gercekligi bakimindan bilgi degeri” gibi konularin
ele alims sekli, Halefullah’m el-Fennu’l-Kasasi adl1 eseri esas almarak yapilacaktir. Ote
yandan ikinci asamada “Halefullah’in klasik eserlerden istifade yontemi ve ydntemin
degerlendirilmesi” baghigi altinda ¢alismanin bel kemigini olusturan noktalar tartisilacaktir.
Bu noktada klasik donem miifessirlerinin tefsir eserleri basta olmak tizere Halefullah’in

atifta bulundugu diger baz1 birincil kaynaklardan da istifade edilecektir.

2.1. KISSA ANLAYISI

Hayatinin 6nemli bir kismini Kur’an calismalarina adayan Halefullah, kendi ilmi
yolculugunun basinda yasadigi farkindalik ile alisilagelmis Ezher ulemasinin ¢izgisinden
uzaklasarak farkli sdylemlerle giindeme gelmistir. Heniiz doktora dgrencisi olmadan evvel
Kur’an mesajina ve miifessirlere dair bazi miilahazalar1 olugsmustur. Eserinde vurguladigi
tizere Kur’an, psikolojik faktorleri tasvir etmis, dikkatleri lafzi 6zelliklerine ¢evirmis ve
asr-1 saadet donemi misliimanlarina muhatabin durumunu gbzetmeyi Ogretmistir.
Kur’dn’1in muhataplarina ulastirmak istedigi mesaji edebi yontem ile anlamay1 hedefleyen
Halefullah; mifessirleri, Kur’an’in lafizlar1 kullanmadaki amacin1i anlamamakla ve
celiskiye diismekle de elestirmektedir. Ayrica farkli dini ekollere mensup miifessirlerin
kendi goriis ve inanglarin1 Kur’an’in iistiinde tuttuklarini da iddia etmektedir. Sahip olunan
kiiltir, bilgi ve felsefeyi Kur’an metninin oniine gecirmemek gerektigini vurgulayan
Halefullah, geleneksel Kur’dn bakisindan kendini soyutladigini da her firsatta agik
etmektedir.

Halefullah’in edebi tefsir ekoliiniin bir mensubu olarak kaleme aldigi doktora
tezinde, Kur’an kissalarinin tarihten haber vermeyi degil, edebi bir {islib kullanarak
muhataplarma 6giit vermeyi amagladigin1 savunmaktadir. Bu tezini daha da ileriye

gotlirerek, Kur’an’daki kissalarin tarihsel gercekligini tartigmaktadir. Nitekim kissalarin

8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 36.
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gercekligi meselesi, eserinde siirekli olarak vurguladigi temel tez olma Ozelligini
tasimaktadir. Ote yandan Halefullah’a gore klasik dénem miifessirleri, kendilerini kusatan
dini ekollerin tesirinden kurtulamamis, goriis ve inanglarim1 Kur’an’in istiinde
tutmuslardir.’”® S6z konusu miifessirler, Kur’an’in edebi zevkini ve lafizlarin insan
psikolojisinde uyandirdigi etki ve heyecam1 bozan bazi felsefi problemlerle konuyu
dagitmaktadirlar’t. Ayrica Halefullah, bu miifessirlerin Kur’an kissalarina bakisinin tarihi
oldugu serzenisinde bulunmaktadir. Halefullah’a gére bu hatali bakis agis1 sebebiyle klasik
donem miifessirleri, kissalarin tefsirinde karsilarina ¢ikan ag¢mazlarda “miitesabih”
kavramina siginarak problemi aydinlatmaktansa daha miiskil hale getirmektedirler.’? Sonug
olarak Halefullah, klasik donem miifessirlerin Kur’an’1 dogru bir sekilde anlayamadiklari
kanaatindedir.”® Sayet bu miifessirler, tefsir faaliyetleri boyunca kissalardaki edebi giic ve
i’caz Ozelliklerini ortaya c¢ikarma cabasinda olsalardi miiellifimiz tarafindan kabul
goriileceklerdi. Ancak Halefullah, daha oOnce Kur’an kissalarinin bu sekilde ele
alinmadigimi ifade ederek kendi arastirmasinin orjinalligini de vurgulamis olmaktadir.’
Kur’an’in kissalar1 anlatirken bagvurdugu tartisma, diyalog, miijdeleme, uyarma,
I[slam’mn ilkelerini agiklama, miisliimanlarin kalplerine giiven verme gibi psikolojik
faktorlerden etkilenen Halefullah, Kur’an arastirmalarinin heniiz basindayken zihnini
blisbiitiin kissa anlatim teknigine yoneltmistir. Onun bu yonelisi kendi egiliminin bir
sonucu olmakla beraber hocast Hili’nin de edebi tefsir anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Klasik donem miifessirleri, Kur’an kissalarini tarihsel belgeler olarak incelemekle suglayan
Halefullah, yine ayni miifessirleri kissalarin biitiinliigli noktasinda peygamberlerin
kisiliklerine bagli kaldiklarin1 ve bu durumun onlar1 ¢ikmaza siiriikleyip nihai kertede
kissalar1 miitegdbihten saydiklarini vurgulamaktadir. Oysa Halefullah’a gore edebi yonteme
bagvuran bir kisi, kissalarin biitiinliigliniin kissalarda yer alan dini, sosyal ve ahlaki
hedeflere bagli oldugunu goriir. Ote yandan kissalarda bazi tarihsel verilerin olmasi

Kur’an’in tarih bilgisi verme gayesi tasidigindan degil, aksine tarihsel verilerde zaman ve

0 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 36.
"1 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 37.
2 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 41-42.
8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 36.
" Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 49.
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mekan unsurlarimi kapali tutularak dini, sosyal ve ahlaki hedeflerin 6n plana ¢ikarilmasi
istenmektedir. Yine Halefullah’in nazarinda bazi alimler, kissalarda zaman, mekan, olay ve
sahislar iizerinde durarak, metnin edebi ve i’caz Ozelliklerini gozardi edip kissalari
¢Oziimsliz hale getirmektedirler. Boyle bir yaklasim kissalardaki tergib ve terhib
(6zendirme ve sakindirma), irsad, hidayet, muhataplarin duygularin1 harekete gecgirme, akil
ve kalpleri etkileme gibi hedeflerin anlasilmasina engel olmustur.” Halefullah kissalarin
mubhataplarina mesajin1 ulastirmada bir yontem olarak tarihsel isaretler kullandigini 1srarla
vurgulamistir. Ona gore miifessirler tarihsel isaretler konusuna fazlaca egilmisler ve
Kur’an’in amacgh bir bigimde bazi tarihsel 6zellikleri gizledigini gozardi etmislerdir. Bu
noktayr kaciran miifessirler, nihai kertede israiliyata yonelmis ve kissalarin kapaliligini
gidermek igin eserlerinde teorik ongoriilere yer vermislerdir.”® Miifessirlerin bu tarihsel
bakis acis1 zamanla Islami akli kusatmistir. Bundan dolayidir Ki kissalardaki hidayet, irsad,
miijdeleme ve uyarma dzellikleri ortaya ¢ikartilamamistir.’’

Kur’dan’da bazi kissalar, mii’'minlerin Kalplerine, akil ve vicdanlarina iman
esaslarini kalici ve saglam bir sekilde naksedebilmek gayesiyle yer yer tekrarlanmigtir. Bu
durum tipki uzun bir filmin belli sahnelerini, hatta sahnelerin farkli agilarini, farkli
boliimlerini ayr1 sekillerde gostererek seyircinin dikkatini ¢ekmeye benzemektedir.’
Halefullah da Islami aklin diistiigii ¢ikmazlardan bahsederken kissalardaki tekrarlara
deginir. Ona gore iki soru miifessirler tarafindan kesin bir kanaatle cevaplandirilamamistir.
Ik olarak; Kur’an peygamberlere ait kissalar1 nigin tekrarlamistir? Ikinci olarak; tekrarlara
bakildiginda anlatimlarda olaylar ve mekanlar ayn: olsa da durumun nitelemesi ve kissa
icerisindeki diyaloglarda nigin farkliliklar gériilmektedir? Bu sorular1 soran ve cevaplama
gayreti icerisinde bulunan miifessirlere ragmen, yine de gergek anlamda bir yanit
verilememigtir. Bu yiizden de kissalardaki tekrarlarin miitesabih ayetlerden oldugu
sOylemini tercih etmiglerdir. Oysa Halefullah’a gére edebi ve sanatsal agidan kissalarin

tekrart meselesine bakildiginda; her strede anlatilan kissanin amaci kendi baglami

s Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 42-43.

8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 65-66.

" Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 68.

78 [dris Sengiil, “Kur’an Kissalarmnin Tarihi Degeri”, 1V. Kur’an Haftasi: Kur’'an Sempozyumu, Ankara: Fecr
Yaymevi, 1998, s. 172.
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icerisinde Ozeldir ve diger kissalardan bagimsizdir. Sozgelimi Taha stresindeki Miisa
kissas1 ile Neml stresinde anlatilan Misa kissasi olay ve mekan agisindan ayni gibi
goziikkse de, edebi agidan her biri birbirinden ayr1 kissalar olarak kabul edilmelidir.
Dolayistyla kissalarin tekrari séz konusu degildir. Ote yandan kissalar arasinda ihtilaf
yoktur ve onlar1 miitesabihattan saymak da gerekmeyecektir.”

Halefullah bir taraftan geleneksel kissa anlayismi Islam alimleri {izerinden
elestirirken bir taraftan da Kur’an’da eksik ve hata arayisinda olan oryantalistlere
reddiyede bulunmaktadir. Nitekim ona gore Kur’an’in genel iislibunu ve kissalarin dilini
anlamaktan uzak kalan oryantalistler, “sahsiyetin gelisimi” diisiincesi altinda Mekkeli
miigriklerden beri siire gelen “Muhammed vahyi bir insandan &grenmistir ve Kur’an
tarihsel hatalarla doludur” iddiasmi savunmaktadirlar.® Halefullah’m oryantalistleri
bertaraf etme gayreti, onu bazi kissalarin gergeklik iddiasi tasimadig1 yoniinde bir yaklasim
tarzina itmistir. Bir diger ifadeyle, kissalar1 mitolojik unsurlardan arindirarak Kur’an’i
modern diinyaya anlatabilme ve kabul ettirebilme gayreti igerisinde olmustur. Bu durumun
demitolojizasyon diisiincesi ile belli agilardan benzerlik gosterdigi kimi arastirmacilarca
diisiiniilmiistlir. Demitolojizasyon diisilincesi, eski donemlere ait kutsal metinlerin modern
diinyanin insanina seslenebilmesi ve ikna edici bulunmasi i¢in metinlerin igerisinde
bulunan mitolojik unsurlarin giderilmesidir. Bu goriise gore kutsal metinlerdeki mitolojik
anlatim metinlerin fiil islevini kaybettirecektir. Ayrica mitolojik anlatim seklinin tanrisal
gercekligin bir tiir somuta dokiilmesi olup bu da kutsalin hakkini vermedigi i¢in metinlerin
mitolojiden armdirilmasimin yalmizca modern insana yaklasma amaci gilitmeyip ayni
zamanda teolojik olarak da bir gereklilik oldugu savunulmaktadr. 8

Kutsal metinlerin mitolojiden arindirilma c¢abasi, metinlerin modern dénemin
insanlar: tarafindan hem “reddedilemez” hem de “kabul edilemez” olma ikilemine bir son
verme faaliyetidir. Zira bu metinler, tarihsel ve toplumsal olarak “kutsal” olarak kabul
edilmis ve inanan insanlar tarafindan igsellestirildiginden “reddedilemez” oldugu

anlagilmaktadir. Diger yandan ayni metinde bulunan bazi unsurlar belli bir tarihsel

 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 68-71.
80 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 43.
81 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018, s. 146.
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donemde yasayan biri tarafindan “makul” goriilmemektedir. Dolayisiyla kutsal metin
yorumcusu metni yeniden yorumlar, s6z konusu mitolojik unsurlar1 yerine goére edebi
sanatlar ¢ercevesinde degerlendirir. Bu yontemle kutsal metin, ¢agin “kabul edilebilirlik”
alanina uyarlanir. Demitolojizasyon yontemi Rudolf Karl Bultmann’in (1884-1976) ismi
ile 6zdeslesmistir. Bultmann, Yeni Ahit’ten mitolojik unsurlari arindirarak bu sekilde din
karsitlaria cevap vermeye ¢alismustir. %2 Onun gibi benzer bir amacinin oldugu diisiiniilen
Halefullah da eserinde yer yer oryantalistlere ve din diismanlarmma karsi Kur’an’i
savundugunu belirtmektedir.?® Bultmann ile Halefullah arasindaki hedef benzerligi,
demitolojizasyon ile edebi tefsir arasindaki metodolojik ve ilkesel benzerligi de
gostermektedir. Ote yandan edebi tefsir ekoliiniin dogusuna ortam hazirlayan tarihselcilik
ile demitolojizasyon diisiincesi benzer arka plana sahip olduklar diisiiniilmektedir.34
Kur’an kissalarima demitolojizasyon yontemi ile yaklasmanin, Kur’an’a halel
getirmeyecegini diisimen Mustafa Oztiirk, kissalarin dini-ahlaki amaglar dogrultusunda
tarihsel gergeklige olan uygunluguna bakmadan mesajini muhataplarina ulastirdigi
goriisiindedir. Ote yandan Oztiirk’e gére Kur’an’da tarihsel gergekliklerin varligi inkar
edilemez. Ancak Ziilkarneyn ve Hizir gibi tarihin belli donemine yerlestirilemeyen
figiirlerle ilgili kissalarin gercek olmadigim sdylemek Oztiirk’e gore daha uygundur.
Bununla birlikte bu tiir kissalar, miisriklerin ve Islam karsitlarinin Hz. Peygamber (s.a.v)’i
test etme girisimlerine bir cevap niteligi tasidigindan herhangi bir dini-ahlaki mesaj
tasimadigin1 sdylemek de temelsiz bir iddia sayilmamaktadir.®® Goriilmektedir ki kissalar
meselesinde One siirlilen muhtelif yorumlar Halefullah ile kisithh kalmamis, birgok
arastirmact giiniimiizde bu konuya egilmistir. Halefullah’in yanki uyandiran tezi; bugiin,
kissalar meselesinde binlerce yeni tezin dogusuna bir bakima vesile olmustur.
Demitolojizasyona diisiincesine olan yakinliginin yaninda, Halefullah’in edebi
yaklasimla birlikte Kur'an'a tarihselci bir sekilde yaklastigi da goriilmektedir. Tarihselcilere

gore tarihsel olan her sey insana iliskindir. Tarihe ait her sey insanin gabasi, buna mukabil

82 Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, s. 148-151.

8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 42.

8 Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu, s. 152.

8 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018, s. 100-102.
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insan da tarihin ¢abasidir. Kur’an’in tarihselligi fikriyle kastedilen ise onun igerdigi bilgi
ve Onerilerin tarihselligi olup Kur'an'1 tarihin {iriinii bir olgu olarak gormektir.®® Bu ise
Halefullah'in eserinde karsilastigimiz, tarihin g¢abasinin insanlar oldugu fikrine sahit
oldugumuz bir durumdur. Zira Halefullah, Araplarin Yahudi kiiltiiriinden edindikleri
hikayelerin Kur’an’da kissa olarak anlatilmasini iddia etmesi tarihselcilige olan egilimine
bir 6rnektir.

Tarihselci bir tutum ile teorisini ortaya koyan Halefullah, tarih ile edebiyat
arasindaki iliskiye de farkli bir boyutla bakmaktadir. Tarihgilerin ge¢mis toplumlar1 tasvir
ederken edebiyatin olanaklarindan yararlandiklar1 gibi bir edebiyat¢inin yerine gore tarihe
dayanmasi anlatimina biiyiilii bir anlam katar. Bu noktada edebiyat¢inin tarihe dayanmasi
salt bir itimat olmayip ayn1 zamanda sanatsal yaratma meselesidir. Halefullah’in bundan
kastt; bir sanat¢1 sanatini ortaya koyarken 6zgiirce hareket edebiliyorsa, mesele sanat¢inin
Ozgurlik alan1 ve smirlaridir. Eserinde tarihe dayanmayi amacglayan bir sanat¢i mesajini
uygun bir sekilde muhatabina ulagtirmak i¢in bazi olaylar1 secip, bazilarini birakabilir. Ayn1
zamanda zaman, mekan ve olaylar kronolojisine bagl kalmayip bunlar1 s6z konusu dahi
etmeyebilir. Bunun birlikte sanat¢i, anlatiminda tarihsel gerceklige mutabik olabilecegi gibi
uzak da durabilir. Zira Halefullah’a gore edebiyat, ¢ogunlukla insanlar arasinda yaygin
olarak bilinen tarihsel bilgileri kullanir ve bu bilgileri kullanirken vakiaya mutabik olma
kaygisi giitmez.8” Halefullah, sanat¢inin bu tasarrufunu “edebi 6zgiirliik” olarak tanimlar.
Teorisinde onemli bir iddia olarak da; Kur’an’da higbir kissada zaman unsurunun yer
almamasi, az sayidaki mekan isimleri disinda mekan unsuruna da yer verilmemesi ve yine
sahis isimlerini vermekten de bir¢cok yerde kaginmasi misallerini 6ne siirerek, edebi
ozgiirliikle ilgili birgok olgunun Kur’an’da yer aldigim sdylemektedir. Ote yandan Kur’an,
bir toplumun basma gelen olaylar1 tam ve eksiksiz anlatma yolunu tutmamus, zihinlerin
ogiit alacag1 ve onlar1 hidayete yoneltecegi tiirden olay kesitlerini bize aktarmayi tercih
etmistir. Dolayisiyla kissalarda bazi olaylar se¢ilip anlatilirken bazi olaylar anlatilmamustir.

Bir baska nokta ise Kur’an, olaylarin anlattiminda kronolojik siralamaya dikkat

8 Sevket Kotan, Kur'dn ve Tarihselcilik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2001, s. 267-268.
87 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 85-86.
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etmemektedir. Nitekim LGt kissasi, Hicr stresinde ve Hud siresindeki anlatimlar
karsilastirildiginda olay ayni olmasina ragmen olay oOrgiisiindeki siralamada farklilik
gorilmektedir. Halefullah bu durumu, yazarin vermek istedigi mesaj1 desteklemek iizere
tislup ozgiirliiglini kullandigiyla aciklar. Kur’an’da edebi 6zgiirliigiin varligi Halefullah’in
bu delilleriyle bitmeyip, kissalarda olaylar bir yerde kimi insanlara isnad olunurken bir
yerde farkli kisilere isnad olunmaktadir. Yine tekrar eden kissalara bakildiginda bir baglam
icinde aymi sahsin farkli ifadeler ile konusturuldugu goriilmektedir. Bazen de meydana
gelmis ve bitmis gegmis olaylar1 anlatan bir kissanin baglami i¢inde heniiz gerceklesmemis
bazi olaylarin anlatimi da Kur’an’da yer alir. Tim bunlar Halefullah’a gore Kur’an’in
maksat ve hedeflere uygun olarak edebi anlatimda kullanmasindandir. Miifessirlerin
Kur’an’da ayni olaylarin farkli bicimlerde anlatilmasi noktasin1 miitesabihattan saydiklarini
iddia eden Halefullah, her bir anlatim versiyonunun bagimsiz bir kissa oldugunu one siirer.
Bununla birlikte miitesabih kavramina s1gman miifessirlere kars1 sert elestirilerini yineler.®

Halefullah’in Kur’an’in izledigi metoda dair saglam bir delil olarak gordiigii Ashab-
1 Kehf O0rnegi {izerinden onun kissa ile tarih arasindaki iliskiden ne kastettigi daha net
anlagilacaktir. Nitekim burada karsimiza iki mesele ¢ikar; ilk olarak magaradaki genclerin
sayis1 ve ikinci olarak da magarada kalis siireleridir. Say1 acgisindan bakildiginda Kur’an’in

acik bir sekilde sayiy1 ifade etmedigi gortiliir:

(Sonra gelenler) bilmedikleri konuda karanliga tas atar gibi tahminler
yiirtiterek, "Onlar ti¢ kisidir; dordiinciileri de kopekleridir" diyecekler; "Bes
kigidir, altincilar1 kopekleridir" diyecekler. "Onlar yedi kisidir, sekizincisi
kopekleridir" diyecekler. De ki: "Onlarin sayisimt rabbim daha 1y bilir.
Onlar hakkinda bilgisi olan ¢ok azdir. Artik onlar hakkinda gergegi agiklama
disinda tartismaya girme ve kimseden de onlarla ilgili bilgi isteme!8®

Burada Halefullah’in kanaati sudur; Hz.Muhammed (s.a.v)’in peygamberligini sinayan
Mekkeli heyet, Hz.Peygamber (s.a.v)’e giderek Ashab-1 Kehf’in sayisini soruyorlardi.

Ancak say1 konusunda daha onceden ihtilafa diismiis ve her biri farkli sayilar zikreden

Yahudi hahamlarin soylemleri sebebiyle Kur’an, onlarin soézlerini inzal etmesi

8 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 90-93.
89 Kehf 18/22.
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gerekmekteydi. Zira Yahudilerden aldiklart bilgilere Kur’an’da yer verilmesi, Mekkeli
misriklerin Hz. Peygamber (s.a.v)’i tasdik etmeleri agisindan 6nem arz etmekteydi. Sayet
Kur’an, Yahudilerin soézlerine yer vermeyip Ashab-1 Kehf’in gergek sayisini belirtmis
olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v)’in ve dahi Allah Tedla’nin onlarin sayisint bilmedigi
seklinde bir yalanlamaya kap1 aralanacakti. Bu durum ise Yahudilerin sdylemlerini esas
kabul eden Mekkeli miisrikleri, Kur’an’in bir vahiy {iriinii olmadig1 sonucuna gétiirecekti.
Bunun bir benzeri de magarada kalis siiresiyle ilgilidir. Allah Teala kag yil kalindigina dair
gercek sayiyr degil, Yahudilerin bildiklerini zikretmistir. Dolayisiyla Halefullah’in
kanaatine gore Kur’an’in Ashab-1 Kehf kissasi konusundaki tavr tarihsel gergeklikleri
anlatma gayesi olmayan, fakat bazi durumlarda realiteye mutabik olan, Yahudilerin
sOzlerini tasdik edici bilgiler veren kisinin tavri gibidir. Bu ylizden de kissanin realiteyle
ters diistiigli yoniinde bir itirazda bulunmak Halefullah’a goére dogru degildir. Ciinkii
vakiani kendisini arastirmak Kur’an’mn amagclarmdan degildir.®

Halefullah’in bu savunusu, kissalarin Araplarin 6rf ve gelenegine gore insa edildigi
sonucuna cikarmaktadir. Nitekim kendisi de bu fikri benimsemis ve deliller gostererek
Kur’dn’in realiteye uymak gibi bir amacinin olmadigmi savunmustur. S6z gelimi
cehennemin ve Seytan’in Kur’an’daki tasvir edilis bi¢imi zihinlerdeki tablo ve psikolojik
gerceklige uygun olarak anlatilmistir. Bu da demek oluyor ki Araplarin kabul ettigi ve
kendi kurgularinda yer alan bilgilere uygun bir yol takip edilmistir. Nitekim Halefullah’a
gore Kur’an bu ylizden miinafiklardan: “Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Tanikiik ederiz ki
sen gercekten Allah’in elgisisin’ derler. Senin hi¢ kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah
elbette biliyor;, ama Allah tamklik eder ki miinafiklar (inandik derken) kesinlikle yalan
soylemektedirler. ! seklinde bahsetmektedir. Zira burada miinafiklarm Hz. Peygamber
(s.a.v)’1 yalanlamas1 zahiri gercege ve gerceklesen olaya gore degil de, miinafiklarin
inanglarina gore insa ettigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; miinafiklarin “Sen Allah’in
rasuliisiin” demeleri gercekle Ortiisiiyor olsa da inanglarina ters diismektedir. Kur’an ise

onlarin zahire vurduklar1 yapmacik miisliimanliklarint degil, batindaki gergek inanglarimi

9 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 95-97.
91 Munafiktn 63/1.
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yani Hz. Peygamber (s.a.v)’i yalanlamalarini esas alarak sozlerini tamamlamistir. Ayni
metodu Kur’an, miisriklerin cinlerle ilgili inanglarindan bahsederken de uygulamustir.
Araplarin inancina gore cinler gokyliziinden gaybi haberleri dinler ve kahinlere bu haberleri
iletirlerdi. Miisriklerin bu inanc1 Hz. Peygamber (s.a.v)’in de cinler ve seytanlar yardimiyla
gaybdan haberler getirdigini iddia etmelerine bir firsat vermekteydi. Halefullah’in
savundugu metoda gore ise Kur’an, bu diisiince ile tedrici olarak miicadele etti. Nitekim
Kur’an’da cinler gaybi dinleme yerlerinde otururlarken yildizlarin alev toplar1 halinde
onlar1 engelledigi belirtilir.*? Bunun da yan1 sira baska bir ayette Hz. Peygamber (s.a.v)’in
risdletinden ve cinlerin engellenip gayb haberlerini alamamalarindan sonra bile cinler sozii
kaptiklar1 ifade edilmektedir.® Halefullah, Kur’an’in bu yontemini miisriklerle savasmanin
bir bi¢imi olarak yorumlar. Cinlerin etkisine asir1 bir sekilde inanan Araplarin bu inanglari
bir zaman sonra cinlerin engellendigi yoniinde evrilince, Kur’dn da cinlerin gaybi
bilmediklerini, Araplarmn inanglarina uygun olacak sekilde anlatmustir. Iste bunlar
Halefullah’in savundugu Kur’ani metod o6rneklerinden sadece birkacidir.®* Ne var ki
Halefullah, 6zelde Razi olmak {izere Kimi miifessirlerin cinlerle ilgili ayetlerde esas
meseleleri g6z ardi1 edip gok cisimlerini aragtirmaya yoneldiklerinden, Kur’an’in hedeflerini
anlamadiklarim tekrar tekrar vurgulamaktadir. Zira Kur’an kasitli olarak tipki igcki ve
benzeri haramlarla miicadele noktasinda tedrici bir yontemle hiikiim koyma yolunu segtigi
gibi, miisriklerin inan¢ ve tasavvurlarimi da tedrici bir sekilde yikmayir hedeflemistir.
Kur’dn’in miisriklerin akidesini gergek ve dogru bulmadigi halde baslangicta muvafakat
gostermesi ve daha sonra zamandan yararlanarak mevcut akideyi imha etme gayesi
giitmesi, vurgulanmasi gereken bir meseledir. Bu nokta Halefullah’in teorisinin en 6nemli
delillendirme sekillerinden biridir ki ona gore Kur’an insanlarin tasavvurlarina, 6rf ve
adetlerine yer vermistir. Insanlarin &rf ve Adetlerini ele alip, bunlari tedrici olarak
degistirmistir. Tesri de yaptig1 gibi Kur’an, akide alaninda tedriciligi ve bir diger ifadeyle

nesh teorisini uygulamgtir.%®

92 Cin 72/9.

93 Saffat 37/6-10.

% Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 98-100.
9 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 100-102.
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Halefullah’in sik sik kissalarin tarihsel bilgi vermek istemedigini orta koydugu
delillerle savunmaktadir. Onun goriisiine gore kissalarin ana mesajlar1 ve vurgulamak
istedigi meseleler sosyolojik, psikolojik, dini ve ahlaki degerlerle ilgilidir. Bilhassa
sosyolojik ve psikolojik degerlere yer vermeye 6zen gosterdigini ifade eden Halefullah,
peygamberler ile toplumlar1 arasinda gergeklesen tartisma diyaloglarinin anlatildigt
pasajlarda bu degerler, degismez genel kurallar olarak tasvir edilmis ve Kur’an orfiinde
zaman-mekan degismeksizin elverigli yasalar haline gelmistir. Ayn1 zamanda bu yasalari
Halefullah; Islam mesajinin fitratla irtibati, diisiinsel ilerleme ve toplumsal gelismeye
uygunluk bakimindan yetkin bir sOylem olarak miisliimanlarin gurur kaynagi olarak
gormektedir. %

Genel itibariyle Halefullah’1n kissalara yaklagimi alisilagelmisin disinda olup, edebi
i’caz odaklidir. Halefullah’in goriislerinden hareketle agiklamalarinin bizi nereye
gotiirecegi Ongoriilebilir. Zira belli bir ekoliin takipgisi olan Halefullah, klasik donem
miifessirlerini diglayarak tarihselci bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Bu agiklamalarin
ardindan daha spesifik bir sekilde, Halefullah’in kissalarin kaynagini nereye dayandirdigi
ve kendi olusturmus oldugu kissalar tasnifinin kapsami neler oldugu bir sonraki bagliklarda

sunulacaktir.

2.1.1. Kissalarin Bilgi Degeri

Kissalarin bilgi degeri ve tarihsel gergekligi meselelerine gegmeden Once belirtmek gerekir
ki Halefullah, giintimiize saglikli bir bi¢imde ulasan yegane kissalarin yalnizca Kur’an
kissalar1 oldugunu eserinin giris kisminda acik¢a vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Halefullah’in nezdinde kissalarin mevslkiyetinde herhangi bir sliphe yoktur. Fakat
Halefullah’1in tartismaya ag¢tig1 soru sudur; Kur’an kissalarinda anlatilanlar tarihsel vakialar
midir, degil midir? Halefullah, meseleyi niizlil asrinda ve bundan biraz 6nceki donemde
yasayan yahudilerin arasinda yaygin olan bir goriise dayandirarak tartismistir. Bu goriise

gore Yahudiler, peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin dogrulugunu sinama imkani

9% Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 103-104.
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veriyordu. Onlarin Olgiitiine gore, peygamberlere gecmis toplumlarin ve peygamberlerin
haberleri verilerek onlara gaybi bilgiler vahyolunur. Buna gore peygamberlik iddiasinda
bulunan kimseye yoneltilen sorular, yahudilerin sahip olduklar1 bilgilerle mutabakat
gosterirse o kimse gercekten peygamberdir. Aksi takdirde sahte peygamberlikle suclanir.
Nitekim bazi Kur’an ayetlerinden de anlasilmaktadir ki kissalar, gayb haberlerindendir ve
Hz. Peygamber (s.a.v)’i ve onun mesajinin dogrulugu konusunda da bir o&lgiittiir.%’
Dolayisiyla Halefullah'm da kéani oldugu goriise gore Kur'an, kissalardaki
haberleri peygamberlige delil olarak ortaya koyarken, Ehl-i Kitab’in kissalar hakkinda
sahip olduklar1 bilgilere mutabik olarak belirtmektedir. Halefullah, kissalardaki bilgilerin
ehl-i kitabin bilgileriyle uyusmasini bir gereklilik olarak goriirken su ayeti de buna delil
olarak zikretmektedir; "...(Bu Kur'an) uydurulacak bir séz degildir; ancak kendilerinden
oncekilerin dogrulanmasi, her seyin agiklanmasi ve inananlar igin bir kilavuz ve
rahmettir.”.®® Bunun yaninda Halefullah Kur'dn'n yahudilerin &lgiitiine dayanmasi
goriisiine mukabil niibiivvet asr1 ve sonrasit donemlerde iki farkli goriis sahiplerini ortaya
ciktigin zikreder. Bunlardan ilki mekke miisriklerinin goriisiidiir. Buna gore miisrikler,
yahudi hahamlarina heyet gondererek kissalarin dogrulugunu sorguladiklar: halde yine de
inkar ettiler. Onlar yahudilerin bilgileriyle Kur'ani bilgilerin ortiistiiglinti bildikleri héalde
Hz. Peygamber (s.a.v)'in bu bilgileri bir insandan iktibas ettigi kanaatindeydiler.®® Oyle ki
Kur’an kissalarmi duydukca onlara esatiru'l-evvelin (6ncekilerin hikayeleri) diyorlard:. '
Bu durumu daha da ileriye gotiirerek Kur’an’a karsi meydan okumaya kalkistilar ve s6z
konusu ayetlerin bir benzerini kendilerinin de getirebilecegini iddia ettiler. Kissalarin bilgi
degeri meselesi, miisriklerden ¢ok zaman sonra zuhur eden bazi oryantalistlerin sikca ele
aldig1 konulardan birisidir. Onlar i¢in de Kur’an, kissalar1 6zgiin ve otantik bir hiiveyete
sahip olmayip Ehl-i Kitap gelenegine ait bir¢ok unsurlar1 tasimaktadir. Halefullah’a benzer
sOylemlerle oryantalistler Kur’an’a saldirdiklar1 gériilmektedir. Kur’an’in Hz. Peygamber

(s.a.v)'in bir iirtinti oldugu sdylemleriyle istihar ettiler. Onlara gore tarihsel hatalarin vahiy

97 Al-i imran 3/44, Yusuf 12/102, Kasas 28/44-46, Had 11/49.
% Yusuf 12/111.

9 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 55-59.

100 Nahl 16/24.
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iriini bir kitapta bulunmamasi gerekirken Kur’an kissalar1 tarihsel hatalarla doludur.
Ozellikle ilk yaratilis, Adem, Nih, ibrahim, Yasuf, Masa ve Israilogullar1 konularin1 ele
alan kissalarin Tanah’ta anlatilanlarla benzesen ve yer yer uyusan ifadeler oryantalistlerin
ilgi ve dikkatlerini ¢ekmistir. 10 Bu da onlar1 sz konusu iddialara yoneltmistir. Bu
iddialar1 ortaya atanlarin Onciilerinden biri de Almanya’da reformist Yahudiligin
kurucularindan Abraham Geiger (1818-1874)’dir. Latince olarak yayimlanan Judaism and
Islam adli eserinde “Muhammed, Yahudilerden ddiing bilgi ald1 m1? Aldiysa ne tiir bilgiler
ald1?” gibi sorularm ardindan “Yahudilikten Odiinglenen Kavramlar” bashg altinda
Tevrat, tabut, cenndtii adn, cehennem, ahbdr, rabbani, sebt, sekine, Furkdn, mesani,
melekiit gibi bircok Kur’ani kelimelerin asillarmin ibranice’ye dayandigini &ne siirer.
Charles Torrey (1813-1846) ise The Jewish Foundation of Islam adli eserinde benzer
iddialara, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Eski Ahit menseili baz1 kissalar1 yanlis aktardiginm
veya birbirine karistirdigini iddia eder. Oryantalistlerin bu tiir iddialar1 Mustafa Oztiirk’e
gore iki temel kabule dayanir. Bunlarin ilki, Kur’an’in indigi donemdeki Mekkeli
Araplarin Yahudilik ve Hristiyanlik hakkinda eksik bilgi sahibi olmasi; ikinci olarak ise
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Ehl-i Kitab’a dair bilgilerini, kdkeni Ehl-i Kitab’a dayanan
kimselerden aldig1 kabuliidiir.1?

Halefullah bu noktada, oryantalistler tarafindan bu tiir iddialarin ortaya ¢ikmasinin
sebebini misliimanlara ve 6zelde miifessirlere baglarnaktadlr.103 Halefullah, eserinde yer
yer benzer agiklamalar yaparken, siklikla kissalara yaklasimlari hususunda miifessirleri
suglayan ifadeler kullanmistir. Her ne kadar Islami aklin kissalara bakisini elestirse de,
kendi diisiince siireglerinin sonunda yararli bir sonuca vardiklarini belirtir. Nitekim onlar,
Kur’an’in bilinmesi imkansiz haberler icermeyip, aksine Ehl-i kitabin sahip oldugu bilgileri
icerdigini kabul etmektedirler. Bununla birlikte kissalarda anlatilan haberlerin, Mekkeli
miisriklere haber verme ve meydan okuma (tehaddi) ekseninde olmadigmni gordiiler.
Dolayisiyla kissalarin, miisriklerin iddialarini ¢iiriitmedigi kanaatine varan Islami akil, bu

haberleri Hz. Peygamber (s.a.v)’in niibiivvetine delil olarak gérmekle birlikte mucize

101 taﬁrk, Kur'an Kissalarinin Mahiyeti, s. 77.
192 Oztiirk, Kur'an Kissalarinin Mahiyeti, s. 77-79.
103 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 64-65.
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olarak kabul edilmesinin de dogru olmadigini sdylemistir. Halefullah, Islami aklin bu
diisiinsel asamasini olumlu karsilayarak vardigi noktayr da ideal olarak gérmektedir. Zira
kissalarin mucize olarak goriilmemesinin neticesinde Kur’an’in tarih bilgisi vermedigi ve
Kur’an’a tarihsel olarak yaklagmanin tehlikeli oldugu kanaatine varilmistir. Bu noktada
Halefullah muhtelif miifessirlerin tefsir eserlerinden bazi pasajlar1 naklederek kissalarin
amacinin Ogiit ve ibret vermek oldugunu yinelemistir.!®* Islami aklin ulastign kanaati
olumlu bularak ortaya ¢ikan bazi faydali noktalar1 da zikretmistir. Oyle ki isriliyattan ve
teorik varsayimlardan kurtulma, kissalarin gercek amaci olan dini ve sosyolojik anlamlara
yonelme, kissalarda tekrar oldugu probleminin agikliga kavusturulmasi ve miitesabihattan
sayma fikrinden vazgecilmesi, kissalarda gegen tarihsel haberler noktasinda kesin bir
kanaate ulasilmasi gibi gelismeler Halefullah’in kendi teorisini destekleyecek unsurlar

5

barmdirmaktadir.'® Bundan dolayr Halefullah kendi fikrini diger miifessirlerle

temellendirerek edebi tefsir yonteminin 6niinii agmak istemistir. Zira Halefullah, Kur’an’1
edebi dilin istiin Ozellikleri ile yazilmis bir kitap olarak gormektedir. Bundan dolayi
edebiyatginin edebi Ozgiirliigii geregince tasarrufta bulunmasi gibi Allah Teala da
kissalarda istedigi tasarrufta bulunmustur. Bu sebeple Halefullah 1srarla dikkatleri
Kur’an’mn dil, iislib ve belagi yoniine cekmeye caligmaktadir.

Halefullah’in kissalara bakis agis1 ve kissalarin bilgi degeri hakkindaki goriisleri

sunulduktan sonra bir sonraki baslikta “Kur’an’da edebi/sanatsal kissa” ve “kissa ¢esitleri”

konular1 detaylariyla yer alacaktir.

2.1.2. Kissalarin Tasnifi

Halefullah, onceki edebiyat¢ilarin ve edebiyat elestirmenlerinin edebi kissalar {izerinde
durmadiklarindan dolay1 oOncekilere ait herhangi bir ¢alismanin bulunmadigina dikkat

cekmektedir. Burada oOnceki edebiyatgilardan bahsederken hedef kitlesi klasik donem

104 Halefullah’in alintiladii pasajlar daha ¢ok KaAdi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen el-Vahidi en-Nisabiri,
Fahreddin er-Razi, ve Resid RizA’min agiklamalaridir. “Islami akil” tabiriyle kastettigi isimleri bu sekilde
aciklamakta fayda goriilmektedir.

105 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 77-85.
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ulemasidir. Halefullah acgikca klasik donem edebiyat¢ilarinin edebi kissayr arastirip,
kurallarin1 belirlemek bir yana, edebiyatin bir tiirli olarak dahi gormediklerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu edebiyatcilarin eserlerinde “kissa” hakkinda herhangi bir
tanitict bilginin yer almamasi edebi kissaya karsi tavirlarinin bir sonucudur. Halefullah ise
calismasinda dnemli vurgularda bulundugu edebi kissa tiiriinii, ii¢ kategoride inceleyerek
edebi tefsir ekoliine yeni bir a¢ilim getirmistir. Halefullah’in {iclii tasnifi edebi kissaya
bakis acisinin bir iiriinii olmakla birlikte ayn1 zamanda “edebi gaye” yoOniinden sahip
oldugu diisiinceyi ortaya koyacaktir.'® Bilinmektedir ki modern dénemdeki bazi
calismalar, kissalari tarihi, temsili ve gaybi gibi kategorilerde incelemektedirler. Bagka bir
tasnife gore tarihi, temsili, tarihi-temsili olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Halefullah’in
hararetli tartigmalara sebep olan tasnifine gore ise tarihi, temsili (dramatik) ve mitolojik
(ustirl) seklinde ti¢ farkli kissa tiirii vardir. Nuh, Had, Salih, Lit gibi peygamberler ve
kavimleriyle ilgili kissalar tarihi kissalar kategorisindedir. Halefullah’in kissa tasnifinin
ikinci kismint olusturan temsili kissalar, tarihte gerceklesmis olaylar ve yasamis sahislarla
ilgili olmayip gokten indirilen sofra, Hz. ibrahim (a.s.) ve dort kus tiiriinden kissalardir.
Halefullah’a gore temsili kissa, Zemahseri’nin “tahyil” (kurgusal anlatim) diye ifade ettigi
edebi ifade tarziyla benzesmektedir. Halefullah, {iciincii kategorideki mitolojik kissa tiiriine
Harft-Mart, Ashab-1 Kehf ve ilk giinah kissalarimi dahil eder.'®” Buna gére kissalar tasnifi
baslig1 altinda tarihsel kissalar, temsili (dramatik) kissalar ve mitolojik (ustlri) kissalar
olmak tizere ii¢ kissa ¢esidi incelenecektir.

Tarihsel kissalar, peygamberler gibi bazi tarihsel kisilikler lizerinden anlatilan
olaylardir. Halefullah bu baslik altinda kissalarin gergek olup olmamasi veya kissalarin
yapist iizerinde durmamistir. Burada vurgulamak ve agiklamak istedigi diisiince; kissalarin
gercekligi bir yana Kur’dn’in kissalar1 nasil anlattigi, nasil kaliba doktiigii, kisileri nasil
tasvir ettigi hakkindadir. “Kur’an tarihi gerceklikleri mi yoksa 06gilit vermeyi mi
amaglamistir?” gibi sorular1 yanitlayan Halefullah bu kisimda sayica ornekler sunarak

konuyu detayli bir sekilde ele almaktadir. Kur’an, mesajin1 muhatabina iletebilmek icin

106 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 167-171.
107 Oztiirk, Kur'an Kissalarinn Mabhiyeti, s. 121-123.
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kissalarda bulunan edebi 6gelerden amaci gergeklestirecek kadarini se¢ip, bunun disindaki
olay, kisi ve ayrintilara kissada yer vermemektedir. Bu noktada Halefullah, Kur’an’in tarih
bilgisi aktarmadigini; insanlar1 dini, ahlaki ve psikolojik ag¢ilardan etkilemeye ¢alistig1 igin
boyle bir tavri yontem edindigini savunur. S6z gelimi Hz. Had (a.s.) ve kavmi Ad’in
anlatildigr Kur’an pasajlarinda onlar hakkinda tanitici bilgilere rastlanmamaktadir. Kur’an
yalnizca Hid Peygamber ve kavmi arasinda yasanan diyaloglara ve akabinde azabin
anlatimina gecer. Bu noktada Kur’an giiclii bir edebi iislab ile yiirekleri sarsan zihinleri ve
kalpleri tesiri altma alan Ad kavminin helakini tasvir eder. Elbette bu anlatim Hz.
Peygamber (s.a.v)’in donemini de alakadar eder ve Kur’an’da yer alir. Halefullah’a gére bu
anlatimin Kur’dn’da yer almasinin sebebi Hz. Peygamber (s.a.v)’in ¢agdaslarinin
benliklerinde, Allah’tan korkma ve azaptan c¢ekinme duygularini harekete gegirme
gayesidir. Dolayistyla Kur’an, zihinleri baska seylerle mesgul etmeden giiclii tasviriyle
zihinlerde olusturdugu azab tablosuna dikkat ¢cekmistir.!%® Ote yandan Lt kavmiyle alakals,
Kur’an’in farkli yerlerinde anlatilan kissalar farkli diyaloglar seklinde betimlenmistir. Hicr

stiresinde gecen kissanin diyaloglar1 su sekildedir:

Elciler Lat ailesine geldiklerinde LGt onlara, ‘bilinmedik taninmadik
kimselersiniz’ dedi. ‘Oyle ama, biz sana insanlarin, hakkinda kuskuya
duistiikleri seyi getirdik. Sana, gercegi getirdik. Biz muhakkak dogru
sOylliyoruz. Hemen gecenin bir vaktinde ailenin hizla yola koyulmasini
sagla! Sen de arkalarindan git! Higbiriniz arkasina doniip bakmasin! Size
emredilen yere dogru gidin!” Lit’a su hiikmii bildirdik: ‘Onlar, sabah vaktine
girerken son ferdine kadar yok edilmis olacaktir!” Sehir halki sevinerek
geldiler. Lat: ‘Bunlar benim misafirlerim, sakin beni utandiracak bir sey
yapmaym?’ dedi; ‘Allah’tan korkun, beni rezil etmeyin!’ (onlar):‘Seni el
dlemi korumaktan menetmedik mi?" dediler. Lit, ‘Iste kadinlar, benim
kizlarim, (nikah) yaparsaniz’ dedi. (Ey resuliim!) Hayatina yemin olsun ki
onlar, sarhos (sersem) halleriyle sagmalayip duruyorlardi. Nihayet ortalik
aydinlanirken korkung ses onlar1 yakalayiverdi! Ardindan yurtlarinin altini
{istiine getirdik, iizerlerine taslasmis gamur yagdirdik!*®

108 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 171-173.
109 Hijcr 15/61-74.
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Ayni olayin anlatildig1 ikinci kissay1 barindiran Had siresine bakildiginda ise buradaki

kissanin farkli siralama ve tarzda gergeklestigi goriiliir:

Elgilerimiz Lit’a geldiginde, Lt onlardan dolay1 huzursuz oldu, onlara karsi
caresizlik hissetti. ‘Zor bir giin!” dedi. Lit’'un kavmi koku almiscasina
kosarak ona geldi. Daha once de o ¢irkin isleri yapiyorlardi. Lat, ‘Ey
kavmim! Sunlar kizlarim; sizin i¢in en nezih olani onlarla evlenmektir.
Allah’tan korkun ve misafirlerimin 6niinde beni rezil etmeyin! I¢inizde akli
basinda bir adam yok mu!’ dedi. ‘Sen de biliyorsun ki bizim senin kizlarinda
goziimiiz yok. Bizim ne istedigimizi pekala biliyorsun’ dediler. Lit: ‘Keske
benim size karsi koyacak bir giicim olsaydi veya giiclii bir destege
dayanabilseydim!’ dedi. Elgiler ‘Ey Lit! Biz Rabbinin elgileriyiz. Onlar sana
asla dokunamayacaklar. Sen gecenin bir vaktinde ailenle birlikte yola ¢ik.
Esin harig, sizden hi¢ kimse geride kalmasin. Ciinkii onlarin basina gelecek
olan, sliphesiz onun bagina da gelecektir. Onlar i¢in belirlenen zaman, sabah
vaktidir. Sabah da yakin, degil mi?’ dediler. Emrimiz gelince oranin altini
iistiine getirdik ve {izerlerine saganak halinde, rabbin katinda isaretlenmis
taslar yagdirdik. Boyle cezalar zalimlerin basindan hig eksik olmaz.'°
Birinci ve ikinci kissada goriildiigii lizere olaylarin cereyan etme sirasi farklilik arz eder.
Oyle ki Hicr stiresinde dnce melekler Hz. Lt (a.s)’a gelmis ve kavmine gelecek azabin
haberini getirmislerdir. Hz. Lt (a.s.) ve ona inanan ailesinin ise gece sehirden ¢ikmalari
istenmistir. Bu haberi verdikten sonra sehir halki yanlarina gelmistir. Bu noktada Hz. Lt
(a.s.) halkina karst tutumunu ve konuklarinin yaninda onu rezil etmemelerini istemesi
goriilmektedir. Kavmin niyetlerini gerceklestimedeki 1srarlar1 iizerine Hz. Lit (a.s.),
kizlarin1 onlara teklif etmistir. Sabaha dogru da Lit kavminin helak oldugu anlatilip kissa
bitirilmigtir. Ancak Had stresinde ise meleklerin gelisi ve ardindan melekleri géren Hz.
Lat (a.s.)’in psikolojik agidan 1zdirap duymasi ile kissaya baslanir. Ardindan kavmin
yanlarina gelisiyle kavmi ile Hz. Lit (a.s.) arasinda karsilikli diyalog baslar. Kavmin Hz.
Lat (a.s.)’in konuklarini istemesi ve onun da kizlarin1 kavmine teklif etmesi seklinde
bilinen diyalog burada da yasanir. Ancak bundan sonraki asamada melekler Hz. Lit (a.s.)’a

Allah’1n elgileri olduklarinin ve sabaha karsi kavmine azab ineceginin haberini verirler.

Dolayisiyla birinci kissada meleklerin kendilerini tanitmasi ve azap haberini vermeleri

10 Hud 11/77-83.
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sehir halkinin yanlarina gelmesinden 6nce vuku bulurken, ikinci kissada sehir halkinin
gelip Hz. Lt (a.s.)’m konuklarini rahatsiz etmelerinden sonra melekler kendilerini tanitmis
ve pek yakinda azabin gelecegini mii’'minlere duyurmuslardir. Bu kissa Ornegiyle
Halefullah, olaylarin akiginin kronolojik siralamaya ve mantiksal c¢ergeveye gore
gerceklesmedigini delillendirmektedir. Zira ona gore Hz. Lit (a.s.), misafirlerinin melekler
oldugunu bildigi halde onlar yiiziinden kavminden ¢ekinip korkmayacagini ve kizlarini1 da
zor ve istenmeyen bir durumun igine atmayacagi asikardir. Halefullah, Kur’an’in bu iki
kissanin yapist ve siralamasinda farkli bir tarz takip etmesini iki kissanin da amacinin
farkli oldugu seklinde yorumlar. Dolayisiyla onun kanaatine gore her iki kissa bagimsiz iki
kissa olarak ele alinmalidir.!*

Ele alinan Hicr siresindeki Lit kissasinin amaci inkarcilara indirilen ilahi azaba
dikkat ¢ekmektir. Bu nedenle meleklerin kendilerini tanitmalar1 ve sehir halkina gelecek
olan azabin haberi ile bu kissaya baglanmigtir. Halefullah’a gére bu durum Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in durumuyla uygunluk arzeder. Nitekim Kur’an Hicr stresinin sonunda soyle

buyurmustur*2:

Rabbine andolsun ki yaptiklarindan dolayr muhakkak sirette onlarin hepsini
sorguya cekecegiz! Sen, sana buyurulani agik¢a duyur, miisriklere aldiris
etme! Allah’in yaninda baska bir tanr1 daha edinen o alaycilara karsi biz

senin yanindayiz. Onlar ileride anlayacaklar!!!3
Had stresindeki Lt kissasina gelince, bu kissada Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
kalbinin gii¢lendirilmesi amaglanir. Zira Kur’an’in da sik giindeme getirdigi {izere
kavminin ona kars1 sergiledigi olumsuz davraniglar sebebiyle Hz. Peygamber (s.a.v.)
sikintiya girmistir. Oysa Kur’an agikca ifade etmektedir ki Had slresindeki kissalar Hz.
Peygamber (s.a.v)’in kalbini yatistirmak i¢in indirilmistir. Bu sebeple Had stresindeki

kissada, Hz. Lt (a.s)’1n psikolojik durumuna, 1stirabina ve duygularma yer vermistir.!!*

Dolayistyla her iki kissada anlatilan tarihsel olayin, duyguyu harekete geg¢irme amacina

11 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 176-177.
112 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanati, s. 178.

113 Hijcr 15/92-96.

114 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 177.
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gore siralandigi goriilmektedir. Halefullah’a goére bu kissalar insanlarin diisiince ve
anlayislarin1 sarsmak amaci tasimaktadir. Bu durumu “duygu ve vicdan mantigr”
(mantiku’l-atife ve’l-vicdan) tabiriyle ifade etmektedir.'*®> Duygusal mantik, kissalardaki
olaylarin se¢imi noktasinda klasik donem alimlerin de ifadeleriyle “zikr” ve “hazf” esasina
gore tarihsel kissalarda goriiliir. Soyle ki kissalarda bazi ogeler secilmeyip diger bazi
Ogeler secilip zikredilmistir. Aym1 sekilde bu duygusal mantik, kissalardaki olaylarin
akisinda “takdim” ve “tehir” biciminde agirhigini gosterir.'*® Kissada vurgulanmak istenen
duygu bu sekilde 6n plana ¢ikarilir. Halefullah’a gére bu anlatim tarzi tarihsel-sanatsal
kissa tiiriiniin bir pargasidir ve bu tiir kissalar tarihin degil so6z sanatinin Slgiitleri ile

degerlendirilmelidir.!!’

Dolayisiyla her ne kadar Halefullah tarihsel kissa olarak
nitelendirse de bu tiir kissalarda ancak edebi anlatim tarzinin hakim oldugunu savunur.

Hicr ve Hid stirelerinde gecen Lit kissalari bir kissa modelini teskil etmektedir. Ote
yandan olaylarin, sahislarin ve diyaloglarin unsurlar1 degismis olsa da iki kissanin tek bir
temel {izerine bina edilip tek bir giyeyi tasiyan kissa modelleri de vardir.'’® Bu kissa
orneklerinden yola ¢ikarak Halefullah’in savunusu; kissalar1 mecaz, tesbih, istidre ve beyan
konulariyla irtibath bir sekilde anlamak gerektigidir. Bundan dolay:1 kissalara dogrulama
veya yanlislama ile yaklasilamaz. Zira bu kissalarda bakilmasi gereken nokta, duygulari
sarsan ve harekete gegiren edebi sunumun kendisidir.*®

Tarihsel kissalardaki edebi anlatimlara bir 6rnek daha vermek gerekirse, bu ayetteki

incelik incelenebilir:

Hepsi Allah’in huzuruna ¢ikacaklar; zayiflar, biiyiikliik taslamis olanlara
diyecekler ki: "Biz size uymustuk, simdi siz Allah’in azabindan kiiciiciik bir
seyi bizden savabilir misiniz?" Otekiler sdyle cevap verecekler: "Allah bizi
dogru yola iletmis olsaydi biz de sizi iletirdik. Simdi sizlansak da katlansak
da farketmez. Bizim icin artik si@inacak bir yer yok!" Allah’in hiikkmii yerine
getirilince seytan sOyle der: "Siiphesiz Allah size gercek bir vaadde
bulunmustu; ben de size bir s6z verdim ama yalanci ¢iktim. Aslinda benim

115 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanati, s. 178.
116 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, . 183.
17 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanat, s. 181.
118 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 183.
119 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 191.
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sizi zorlayacak gilicim yoktu; benim yaptigim size c¢agrida bulunmaktan
ibaretti; siz de benim ¢agrima uydunuz. O halde beni kinamayin, kendinizi
kinaym. Ne ben sizi kurtarabilirim ne de siz beni kurtarabilirsiniz. Ben daha
once, beni Allah’a ortak kosmanizi kabul etmemistim." Dogrusu zalimler
icin elem verici bir azap vardir.'?°
Ahiret hallerinden birini anlatan bu Ayetler ezilmis halk tabakasi ile onlar1 ezenler ve
seytan ile ona uyanlar arasinda gecen konusmayi tasvir eder. Ayetlere bakildiginda, zaman
acgisindan heniliz gerceklesmeyen durumlar anlatilmistir. Kiyamet, hasr ve hesap giini
heniiz yasanmadigina gére Halefullah bu durumu da “duygusal mantik” tabirine gore
aciklar. Zira “rasyonel mantik”a gore olayin gergeklesmis olmasi gerekirken, ayetlerdeki
tablonun gelecege isaret eden bir formla ifade edilmedigi goriilmektedir. Kur’an, gelecek
zaman kipini birakmis ve olaymn gergeklestigini gosteren mazi kipini tercih etmistir.
Gegmis sigasiyla anlatilan bu Kur’an pasajindaki incelikleri kavramak Halefullah’in
nezdinde pek kolaydir ve yine edebi anlatim tarzi ile agiklanmalidir. Nitekim burada
ezilenler ile ezenler ve insanlar ile Seytan arasindaki diyalogun Ogretilmesi
hedeflenmemekte, buna mukabil insanlar1 1slah etmek amaciyla ahiret hayatinda onlari
bekleyen ve hesaba ¢ekilecekleri giine dair hususlar anlatilmaktadir ki Kur’an’in
muhataplar1 duygusal olarak etkilensin ve psikolojik reaksiyon gostersin. Ote yandan
Kur’an bu tablo ile Hz.Peygamber (s.a.v.) donemine bir mesaj vermektedir. Bu mesaj;
Insanlarin benliklerinde korku ve endise olusturmalarini, ezilenlerin ezenlere boyun
egmemelerini, ezenlerin de kendi nefislerine uymamalarini dgiitlemektedir. Bundan dolayi
Kur’an, bu diyalogu ger¢eklesmis bir olay gibi tasvir ederek mazi kipini kullanmistir. Mazi
formunun kullanilmasi, duygusal ve sanatsal olarak olayin gercekligini ve onun kaginilmaz
olarak da vuku bulacagini gosterir. Bu noktada edebi yaklagima gore denilebilir ki olaymn
gercekliginin  dogrulanmas1 veya yanliglanmasi anlamsizdir. Zira amag, olayn
gerceklestigini ifade etmek degil, onun vurgulamak istedigi mesajdir.*?!
Halefullah, tarihsel kissalar {izerine son olarak su saptamayi yapmaktadir: Bu

kissalar edebiyat¢ilarin kissa (hikaye vs.) tanimlamasi kapsamina girmektedir. Bu kapsam

120 {hrahim 14/21-22.
121 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 186-187.
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ise kissanin, kissacinin ger¢ek kahramanlarin rol aldigi olaylar1 betimleyerek ortaya
cikmasi, ancak okuyucu veya dinleyicinin duygusal ve edebi etkilenmesi esasina gore
diizenlenmis bir edebi eylem olmasidir.'??> Dolayisiyla Halefullah; klasik dénem
miifessirlerle -tarihsel kissalarin ele alinma yontemine dair goriisleri ne olursa olsun-
tarihsel anlatimm varligi noktasinda goriis birligi igerisindedir. Ayrica tarihsel kissalarda
olay ve kahramanlarin sanatsal bir anlatimla sunuldugu goriistindedir.

Temsili (dramatik) kissalar, Halefullah’in sanatsal karakter tasimasi bakimindan
daha kuvvetli buldugu bir kissa tiiriidiir. Ona gore klasik donem miifessirleri de temsili
anlatim hakkinda tarihsel kissalara kiyasla daha fazla ve derin bilgilere sahiptirler. Bunun
sebebi Arap edebiyatinin gergege dayandigi gibi, 6rf ve hayal diinyasina da dayanmasidir.
Kissalarda anlatilan olay ve diyaloglarin mutlaka gerceklesmis olmasi1 beklenmez. Bazi
durumlarda kurgu ve varsayimla yetinilebilir. Bundan dolayidir ki Halefullah, klasik donem
miifessirlerin temsili kissalarin sanatsal karakter tasidigini kabul ettiklerini ifade eder.?®
Oyle ki kimi miifessitler edebi gerceklik meselesine vakif olmus ve sanatsal gerceklik
noktasinda ¢agdas miifessirlerin goriislerine yaklagsmislardir. Bu sebeple temsili kissalar
hususunda Halefullah, klasik donem miifessirlerin bu konuya diger hususlardaki gibi kisir
bir bakis acistyla bakmadigini belirtir. Dolayisiyla Halefullah, 6nceki miifessirleri de
arkasmna alarak Kur’an’da ve peygamberlerin sozlerinde edebi/sanatsal dlgiitlerin
bulundugunu ve bu sayede zihin ve hayallerde olusturulmus bazi tablolarin sz ile ifade
edildigi kanaatine varir. Bir diger deyisle; nasil ki rasyonel gergeklik soziin vékiaya
uygunluguysa, edebi/sanatsal gergeklik de duygu ve hayallerin olusturdugu sadakatin disa
vurumudur.*?* Yani edebiyatg¢1 veya sanat¢inin kendi kurgusudur.

Temsili kissa konusun edebi gergeklikle olan baglantisina bakilirsa; Halefullah, tiim
“temsili” kategorisine giren kissalarin kurgulandigini diisiinmemektedir. Zira bu
kissalardan bazilar1 vaki olmus olaylardir. Ancak bununla birlikte “Kur’an’da kurgunun
varlig1” Halefullah’in 6nemli bir iddias1 olarak goriilmektedir. Kur’an’da kurguya ihtiyag

duyulmas: ona gore Allah Teald’min kurguya muhta¢ olmasindan degil, insanlarin bu

122 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 206.
123 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 207.
124 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 211-212.
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kurguya muhta¢ olmasindandir. Ciinkii Kur’an’in edebi islibu insanlarin duygu ve
diisiincelerini harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Bunu da kurgu ile yapmaktadir.

Halefullah’a gore temsil iki sekilde olur: Bunlardan ilki, temsilin anlatilacak
konunun hemen arkasindan gelip konuyu kuvvetlendirip, aciga kavusturmasi seklindedir.
Dolayisiyla Halefullah temsilin, tesbih ve edebi anlatimlarla olabildigi gibi kissalarla da
olabilecegi kanaatine varmaktadir. Zira anlatilan konunun ardindan gelecek olan kissa,
mesaji daha agiklayici kilmaktadir. Nitekim Yasin stresi 13-27.ayetlerinde Allah Teala,
Peygamber’in kavmi karsisindaki tutumunu betimleyen anlamlar1 belirtmis ve daha sonra
kendilerine elgiler gelen kasaba halki ile elgiler arasinda gegen hadiseyi anlatmustir. ikinci
olarak da temsil; anlatilacak konunun bastan itibaren temsil siretinde gelmesiyle olur. ki
melek ve Hz. Davut (a.s.) kissast da bu duruma o6rnektir.’?® Halefullah, ikinci olarak
zikredilen temsil sekli lizerinde daha ¢ok durmus ve muhtelif miifessirlerin yorumlarina
uzunca yer vermistir. Ancak bu konuda miifessirleri nasil degerlendirdigine ilerleyen
sayfalarda deginileceginden bu baslikta yapilan agiklamalarla yetinilecektir.

Son olarak Halefullah’in agiklamalarini netlestirmek gerekirse, ona gore temsili
anlatim edebi bir anlatimdir. Ote yandan Kur’an’da temsili ve kurgusal bir anlatim
mevcuttur ve bunu klasik ve ¢cagdas donem miifessirleri de kabul etmektedirler. Kur’an’da
drama ve kurgunun yer almasinin 6nemli bir sebebi olarak da Araplarin ihtiya¢c duymalari
ve onlarn dili/edebiyati kullanim tarzlar1 goriilmektedir.*?

Mitolojik (ustiiri) kissalar ise Onceki kissa tiirleri olan tarihsel ve temsili
kissalardan edebi Ggeleri bakimindan ayrilmaktadir. Zira tarihsel kissalarin edebi ogeler
Kur’an’da yer almis ve gerceklesmis olaylardir. Bunun yaninda temsili kissalarin edebi
ogeleri Kur’an’da yer almayan ve gerceklesmemis olaylardir. Mitolojik kissaya
gelindiginde ise edebi dgeler bir biitiin halinde kissada bulunur.!?’

Halefullah’in 6nemli bir iddia olarak one siirdiigii mitolojik kissalari, klasik donem
miifessirleri acik¢a sOyleyip kabul etmemis ve hatta Kur’an’da mitoloji bulundugunu

sOylemekten de siddetle kacinmislardir. Ancak Halefullah kendi iddiasin1 dogrulama

125 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 216-217.
126 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 225.
127 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanaty, S. 226.
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amaciyla Kur’an’da mitolojinin varlig1 noktasinda ona kapi aralayan kimi miifessirlerin
varhigindan da séz etmektedir. Ona gore bu miifessirler, Kur’an’da mitolojik kissa
bulundugunu sdylemeyi caiz goérmiisler ve mitolojik kissa ile ilgili 6nemli temeller
atmiglardir. Ayrica bu miifessirlere gore kissanin bir yapisi vardir. Fakat kissalarda
amaglanan yap1 degil, dini ve ahlaki yonlendirmelerdir. Halefullah’in bahsettigi bu
miifessirlerin basinda Fahreddin er-Razi gelmektedir. Nitekim Razi belagat alaninda
metodisyen olup Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) belagat ve i’cazla ilgili
eserlerini telhis ederek planli ve tutarli bir beldgat-i’cdz sentezi ortaya koymustur.'?®
Muiellif olsun veya olmasin kendinden sonraki bircok kimse dogrudan veya dolayli olarak
Razi’nin tesirindedir.® Bundan dolayr Halefullah’mm, Razi’nin aciklamalari
yadsiyamadigi goriiliir. Razi’nin yaninda ¢agdas miifessirlerden Muhammed Abduh da
Halefullah’a yol veren isimlerdendir.*®® Zaten Abduh ile Halefullah, benzer ¢izgide
yiiridiiklerini ve hatta Halefullah’in Abduh’un c¢alismalarina yeni bir soluk getiren
isimlerden oldugu da bilinmektedir. Ne var ki Razl ve Abduh, Halefullah’a bir kap1 agmis
ve bu smirda durmuslardir. Zira mitolojik anlatimla ilgili ne bir teorik agiklamalari
bulunmaktadir ne de pratikte ele aldiklari bir kissa mevcuttur. Halefullah’m onlardan
istifade ettigi husus kissanin yapisinin Kur’an’in amaclarindan olmadigin1  ortaya
koymalariyla ilgilidir. Ilaveten Kur’an’da yer alacak mitolojik bir unsurun ona zarar
vermedigi, zira bu durumun Kur’an’in amaglarindan olmadig: fikrini bu zevat iizerinden
belirtmek istemistir.**!

Mitolojik kissalarin ger¢ek boyutunun bilimsel olarak daha iyi anlagilabilmesi i¢in
“mitoloji” (3,shwl) kavrammin Kur’an’daki yerinin tespit edilmesi gerekir. Nitekim
Kur’an’da “mitolojiler” (usblul) kelimesi birgok kez dini inkar edenlerin soylemlerinin

icerisinde gegmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan ayetlerde s6yle buyrulur:

128 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve 1’caz Teorisi”, Isldm Diistincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 276.

129 Hacimiiftiioglu, “Fahreddin er-Razi’nin Belagat ve I’caz Teorisi”, s. 275.

130 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 227.

131 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 229.

53



Onlardan seni Kur’an okurken dinleyenler de vardir. Fakat onu anlamalarina
engel olmak icin kalplerinin {istiine ortiiler ¢ektik, kulaklarina da agirlik
verdik. Onlar her tiirlii mlcizeyi gorseler bile yine de ona inanmazlar. Hatta
o kafirler sana geldiklerinde, "Bu Kur’an eskilerin mitolojilerinden baska bir
sey degildir" diyerek seninle tartisirlar.t32

Kendilerine ayetlerimiz okundugunda, "Duyduk duyduk! Istesek elbette
bunun benzerini biz de sOyleriz, bu eskilerin masallarindan baska bir sey
degil" dediler. Kendilerine ayetlerimiz okundugunda, "Duyduk duyduk!
Istesek elbette bunun benzerini biz de sdyleriz, bu eskilerin mitolojilerinden
baska bir sey degil" dediler.?*®
Bu ayetlerin yani sira Nahl 16/24, Mu’mintin 23/81-83, Furkan 25/5-6, Neml 27/67-68,
Ahkaf 46/17, Kalem 68/10-15, Mutaffifin 83/10-13 ayetleri de “mitoloji” kavramin
dogrudan igerir. Bu ayetler Halefullah i¢cin miihimdir, zira buralardan kendi teorisine kap1
aralayacak birtakim isaretlerin varligindan s6z eder. Bu isaretlerden birisi; s6z konusu
ayetlerin timiiniin Mekki olmasidir. Halefullah bu durumu “mitolojiler” anlamina gelen “
bl sozciigiiniin Mekkeliler tarafindan ortaya atildig: seklinde yorumlar. Daha miihimi
de Halefullah bu isaretten yola ¢ikarak Kur’an’da mitolojinin varligin1 mantikli kilmaya
caligmaktadir. Bu isaret; soz konusu ayetlerden yola ¢ikarak miisriklerin sdylemlerindeki
samimiyettir. Onlarin Kur’an ve Hz. Peygamber (s.a.v) hakkinda duyduklari kuvvetli
stiphenin nedeni, Kur’dn’m mitolojik unsurlar igerdigi fikridir. En’am stresinde,
miisriklerin Hz. Peygamber (s.a.v)’in yanina gidip ondan Kur’an’1 dinleyip yine de onun
huzurunda “Bu Kur’an ayetleri oncekilerin mitolojilerinden bagka bir sey degildir”
dedikleri anlatilmaktadir. Halefullah’a gore miisrikler goriislerinin dogru oldugundan emin
olmasalardi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yilizline Kur’an’a dair bdyle bir ithamda
bulunamazlardi. Kur’an’in, misriklerin duygu ve diisiincelerini aynen yansittigi kabul
edilirse, bu durumda miisriklerin Kur’an’da mitolojinin varligi hakkinda sahip olduklar
inancin ¢ok kuvvetli oldugunun da kabul edilmesi gerektigini belirten Halefullah,
misriklerin kendilerini bilingli bir sekilde haksiz géstermeyecekleri kanaatini tagimaktadir.

Miisriklerin tutumunu Kur’an’a karsi bir iftira veya itham olarak gérmeyen Halefullah’in

182 En’am 6/25.
133 Enfal 8/31-32.
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aciklamalarina bakildiginda, Kur’an’da mitolojinin varligin1 kabul ettigini, ancak goriisiinii
akli temellere dayanarak ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Halefullah, konuyla ilgili
olarak yer yer okuyucuyu diistindiirtecek sorular sormaktadir. Sézgelimi; “miisrikleri i¢ine
diistiikleri hatalar mi1 yoksa Kur’an’in igerigiyle ilgili bir neden mi onlart bu sozii
soylemeye yoneltmistir?” sorusuyla muhataplarini savundugu teorinin i¢ine ¢ekmektedir.
Oyle ki sordugu sorunun cevabmi vermektense, cevabin Kur’an’da bulunabilecegini
savunan bir yontem izlemektedir. 34

Kur’an’da inkarcilarin kissalari mitoloji olarak itham etmesi “esatiru’l-evvelin”
tabiriyle yer almaktadir. “Oncekilerin mitolojileri/masallar” anlamindaki bu sdzlerle itham
edilen Kur’an’in, bu degerlendirme karsisinda nasil bir tavir takindigi Halefullah’in en
Oonemli isaretidir. Nitekim ona gdére Kur’an, kendi muhtevasinda mitoloji bulunmasini
olumsuzlamamistir. Fakat bu mitolojinin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait oldugu isnadini
reddetmistir. Ote yandan Enfil, Mu’min{in, Ahkaf ve Neml strelerindeki ilgili Ayetlerde
Kur’an, miisriklerin tavirlarini belirtmekle yetinmistir. En’am ve Mutaffifin stirelerindeki
ayetlerde de miisrikleri tehdit etmekle yetinmistir. Bu tehdit Halefullah’a gére miisriklerin
ahiret gilinlinii yalanlamalar1 ve insanlarin Hz. Peygamber (s.a.v)’e tabi olmalarim
engelledikleri i¢indir. Yoksa miisriklerin Kur’an’da mitoloji oldugunu sdyledikleri igin
degildir. Halefullah’in yorumuyla Kur’an yalnizca tek bir yerde miisriklerin mitoloji/esatir
nitelemelerini reddetmektedir. O da Furkan stresindeki su ayetlerdir: “Yine dediler ki:
‘Bunlar, onun bagskalarina yazdirdigi, sabah aksam kendisine okunan eskilerin
masallaridir’” De ki: ‘Onu, goklerin ve yerin swrlarini bilen Allah indirdi. Dogrusu O ¢ok
bagislayict, ¢ok merhametlidir.” Bu ayetle ilgili olarak Halefullah okuyucuya “acaba
Kur’dn’in bu reddetmesi onda mitolojinin oldugunu olumsuzlamakta midir? Yoksa Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in kissalari baska bir kisiden iktibas ettigini reddedip anlatilanlarin
Allah tarafindan geldigini mi ispatlamaktadir?” gibi yeni sorular yoneltir. Halefullah kendi

kanaatini ikinci ihtimalden, yani ilgili ayetteki reddinin, Kur’an ve dahi kissalarin Hz.

134 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 231-233.
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Peygamber (s.a.v.) tarafindan degil de bizzat Allah tarafindan geldiginin ispati1 yoniinde
kullanir 1%

Halefullah’1n ortaya attig1 bir baska mesele de Hz. Peygamber (s.a.v)’in Medine’ye
hicret etmesiyle nigin esatir/mitoloji isnadimin kesildigidir. Halefullah’a gére Medine ve
cevresi, orada yasayan Yahudiler sayesinde kutsal Kitaplardaki mitolojik anlatim tarzini
bilmekteydiler. Ne var ki Mekke Araplar1 bu agidan Ehl-i Kitap kiiltiiriinde etkilenmemis
olup mitolojik anlatim tarzi da kendi edebiyat yasamlarinda yaygin degildi. Bu sebeple
alisik olmadiklar1 bu yeni anlatim tarzindan dolayr Kur’an’1 reddetmislerdir. Mekkelilerin
bu tavri, Kur’an’in i’cdz yonlerinden birini onlimiize sermistir. Zira Kur’an’in mitolojik
anlatim tarzi Araplarin edebiyat tarzina yeni bir soluk getirmis ve yiiksek edebiyat
tiirlerinden biri haline gelmistir.1%

Halefullah’in mitolojik anlatim hakkindaki su ifadeleri onun agik¢a bu anlatim
tarzint ve dahi mitolojik kissalarin Kur’an’daki varligin1 kabul ettigini gostermektedir:
“Bizim bu kapuyt acgik tutmaya ozen gostermemiz ve Kur’'an’'da mitolojik anlatimin
oldugunu kabul edenlerin yiiziine bu kapryr kapatmamamiz lazimdir. Razi'nin gosterdigi
gibi ve Abduh’un iizerinde durdugu gibi, bu kissalar: yorumlamaliyiz”. Goriilmektedir ki
Halefullah bu teoriyi gdzardi etmemek gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan miisriklerin
Kur’an’da esatir/mitoloji var diyerek elestiri ve ithamlarda bulunmalar1 Kur’an’a herhangi
bir zarar vermemektedir. Bununla birlikte oryantalistlerin, Ashab-1 Kehf ve Miusa
kissalarinin mitolojiye dayanarak insa edildigini iddia etmeleri Kur’an’a bir zarar veremez.
Zira bu anlatim tarzi, kutsal kitaplarin ve evrensel edebiyatin kullandig1 bir tarzdir. Bununla
birlikte Halefullah, Kur’an’in bu yontemiyle emsallerini geride birakmis olmasindan da
oviing duymaktadir.®® Ne var ki Halefullah bu kanaatini dogrudan ve agiktan sdylemek
yerine Abduh’un fikirlerine, oryantalistlerin tezlerine ve Muhammed Ikbal (1877-1938)’in
sembolik ve felsefi te’villerine atifla ifade etmeye galisir.®® Ancak Halefullah’in goriisii

eserin bagsindan sonuna kadar bellidir.

135 Halefullah, Kur’dn 'da Anlatim Sanati, s. 233-234.
136 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanati, s. 237.
137 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 229.
138 Oztiirk, Kur'an Kissalarinn Mabhiyeti, s. 123.
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Sunulan gerekcelerden o6tiirii  Halefullah Kur’an’da mitolojinin  bulunmasini
sakincali gormemektedir. Zira kendisinin, Kur’an’a zit bir tezi savundugunu
diistinmemektedir. Bu sekilde Kur’an’dan getirdigi orneklerle Kur’ani bir meseleyi yine
Kur’an ile ¢dzme yontemini izlemistir. Ote yandan daha &nce de belirtildigi {izere her ne
kadar miifessirler, Kur’an’da mitolojik unsurlarin barindiginm1 kabul etmemislerse de
Halefullah’a gore miisriklerin i¢ine diisen siipheler bazi miifessirlerin de i¢ine diismiis ve
bundan dolay1 Ashdb-1 Kehf kissasindaki olaylarin gergeklestigini onaylamamaislar ve buna
benzer kissalar1 temsili kissalar seklinde tanimlamislardir.'®® Halefullah, miifessirlerden bir
kisminin kendi tezine yaklastigini ve dahi mitolojiyi Kur’an’da kabul ettiklerini diislinse de,
kendisi diginda herhangi bir miifessirin mitolojinin varhigini acikca kabul ettigi
goriilmemistir. Ne var ki miifessirlerin, Halefullah’in anladigi gibi mitolojiyi
reddetmedikleri bir vaki midir yoksa bu Halefullah’in bir sanris1 midir, bu mesele bir
sonraki baslikta ayrintilariyla incelenecektir.

Sonug itibariyle Halefullah, Kur’an’in muhtevasinda mitolojinin oldugunu inkar
etmemekte, fakat mitolojinin vahiy eseri olmayip Hz. Peygamber (s.a.v.)’e isnad edilisini
reddetmektedir. Bundan dolayr onun nezdinde alimlerin ve edebiyatgilarin Kur’an’da
mitolojik unsurlarin varligimi ispatlamasi bir problem arz etmez. Zira bdyle bir ispat

Kur’an’daki hicbir metne ters diismez.'%°

2.2. HALEFULLAH’IN BASVURDUGU KLASIK ESERLER

Calismanin bel kemigini olusturan bu baglikta Halefullah’in el-Fennu I-Kasasi adli doktora
tezinde ortaya koymus oldugu teorisini gerek desteklemek, gerekse elestirmek iizere
basvurdugu klasik eserlerin zikredilip degerlendirilmesinin yapilmasi amaclanmistir. Bu
noktada Halefullah’in klasik donem miifessirlerine bakisi ve onlarin eserlerinden
alintiladig1 pasajlardan istifade yontemi bizlere teorinin mevstikiyeti bakimindan bir ufuk

acacag1 gibi modernist Islam diisiiniirlerinin ydntemini de dniimiize serecektir.

139 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 235-237.
140 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 238.
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Bu asamaya kadar Halefullah’in klasik déonem miifessirlerine kars1 bakis acist belli
bir oranda aktarilmistir. Anlasildig1 iizere kendisi Kur’an kissalarimi geleneksel bakis
acisiyla yorumlamayi terk etmistir. Fikir hocalar1 olan Abduh ve Huli’nin yolunu takip
eden Halefullah, edebi anlatim tarzina, soziin giiciine ve Kur’an’in hitabindaki i’caza
inanmis biri olarak kissalar konusunda da kendine ait yorumunu ortaya koymustur. Bu
acidan bakildiginda her ne kadar geleneksel diislinceyi elestirse de var olan biiyiik
otoritelerin s6zlerinden destek alarak yol almaya g¢alistigini da agik¢a belirtmek gerekir.
Aragtirmanin  bu bdliimiinde klasik donem miifessirlerin yorumlarina yer veren
Halefullah’in her bir kaynaktan alintiladigi pasajlara karsi takindigi tavir sunulacaktir.
Nitekim Halefullah’in teorisi, bu miifessirlerin goriislerinden yola ¢ikarak onlara karsi
yapilmis bir anti-tez niteligindedir. Bununla birlikte 6nemle vurgulamak gerekir ki klasik
donem miifessirlerin pasajlari, teorisini kanitlama ugruna Halefullah’in bagvurdugu 6nemli

kaynaklardir.

2.2.1. istifade Yontemi

Yontemin ele alindigi bu boliimde, Halefullah’in klasik déonem miifessirlerin eserlerinden
ne sekilde istifade ettigine deginilecektir. Klasik donem tefsir eserlerinin nasil ele alindigi,
nasil yorumlandigi, hangi tefsirlere odaklanildigi ve bu tefsirlerde Kur’an kissalarina dair
ne tiir bakis agilarinin yakalandig1 sunulacaktir. Bundan dolay1 bu béliimde Halefullah’in
klasik donem eserlerinden alintiladig1 pasajlara dikkat ¢ekerek hocalar1t Abduh ve Hli’nin
edebi yontem olarak kurduklari ekoliin kissalar {izerinden pratize edilmis sekli islenecektir.
Halefullah’in c¢alismasinda bizi ilgilendiren kisim ise teorisini ortaya koyarken klasik
donem eserlerden ne sekilde istifade ettigidir. Bundan dolay1 el-Fennu I-Kasasi’de gegen
klasik doneme dair eserlerden alintilara bu baslikta yer verilecektir.

el-Fennu’l-Kasasi’nin giris bolimiinden itibaren miifessirlere yonelik birtakim
elestiriler ve Halefullah’in kendi teorisinin haklilig1 noktasinda sarf ettigi sozleri, eserin
biitlin boliimlerinde tekrarlanmaktadir. Akademik bir teze aykir1 sayilabilecek tisliptaki

elestirilere bakilirsa, edebi tefsir savunucularin genel anlayis1 goriilebilir. Tefsiru’l-
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Mendr’in mukaddimesindeki Abduh’un agiklamalarinda da goriildigi gibi klasik donem
ulemay1 ve bilhassa miifessirleri elestiren tavir Halefullah’tan dncesine dayanmaktadir.'#!
Halefullah’in bu eseri, agiklayici olmak adina verdigi misallerin ¢okluguyla temayiiz eder.
Zira kendi sozlerinin hemen arkasindan miifessirlerin pasajlarini aktarir ve konu itibariyle
miiphemligi giderir. Bundan dolay1 ¢alismanin gidisatinda Halefullah’in en ¢ok iizerinde

durdugu, elestirdigi ve takdir ettigi pasajlara ne sekilde basvurduguna deginilecektir.

2.2.1.1. Elestiri Yontemi

Halefullah’in, klasik kaynaklardan istifade yonteminde en ¢ok elestiri niyetiyle alintiladig
pasajlara rastlanmaktadir. Misaller iizerinden yaptigi elestiri yontemi, bu baglikta izah
edilmeye ¢alisilacaktir. Konuya evvela elestiri ve ithamlarla baslanacak olursa, edebi-
simgesel bir ifade tarzi ile dile getirdigi birgok ayete yer veren Halefullah; kaza, kader ve
fiilerin yaratilisiyla ilgili cogu miifessirlerin dayandigi Yasin stresinin su ayetleri iizerinden

tinlii miifessir Taber1’yi elestirecektir:

Ya Sin. (Ey Muhammed!) Hikmet dolu Kur’an’a andolsun ki sen elbette
dosdogru bir yol iizere (peygamber) gonderilenlerdensin. Kur’an, atalari
uyarilmamis, bu ylizden de gaflet icinde olan bir kavmi uyarman i¢in mutlak
gii¢c sahibi, ¢ok merhametli Allah tarafindan indirilmistir. Andolsun, onlarin
cogu lizerine o s6z (azap) hak olmustur. Artik onlar iman etmezler. Onlarin
boyunlarina demir halkalar gecirdik, o halkalar ¢enelerine dayanmistir. Bu
sebeple kafalar1 yukariya kalkik durumdadir. Biz onlarin 6nlerine bir set,
arkalarina da bir set c¢ekip gozlerini perdeledik. Artik gormezler. Onlari
uyarsan da, uyarmasan da onlar igin birdir, inanmazlar.*?

S6z konusu ayet-i kerime ile ilgili olarak Taberi’nin su ciimleleri Halefullah’1 elestirel
anlamda hayrete diisiiriir: “Ey Muhammed! Artik isleri bitmis olan kafirleri uyarman ile

uyarmaman arasinda bir fark yoktur. Allah onlar aleyhinde hiikiim verdiginden dolayt

141 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, |1, 2-31.
142 y3sin 36/1-10.
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inanmazlar”**®* Dogrusu bu ifadeye bakildiginda kafirlerin imam noktasinda isin igine
cebrin girdigi anlami ¢ikmaktadir. Oysa Téberi’yi, dini ekolleri ve mezheplerin goriislerini
tefsir eserinde en az zikreden miifessir olarak tanimlayan Halefullah, bu tiir ayetlerin
kalpleri katilasan ve batil inanclarmin agirligi altinda kalip asla inanmaya temayiil
etmeyecek kisilerin halini tasvir eden edebi-simgesel anlatim geklinin &rnegi olarak
gormektedir. Bundan dolayidir ki Halefullah, Taberi’yi Kur’an’in edebi anlatimini kagirmis
ve konuyu dagitarak Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmamasina sebep olmakla
elestirmigtir.*4*

Halefullah’in, yorumunu isabetsiz olarak gordiigi bir baska miifessir de
Zemahgeri’dir. Ona gore Zemahseri ve takipgileri, Kur’an’i ¢eliski ve itirazlardan
kurtarmaya caligsalar da yanilgiya diismiislerdir. Zira Zemahseri, Taha stresindeki Miisa
kissasmin'®® tefsirini yaparken ‘““4s/hayye”, “Ola/can” ve “Olei/sii’ban” kelimelerine
aciklama getirmektedir. Ona gore “hayye” kelimesi yilanlarin bir tiiriiniin adidir ve eril-
disil, kiigiik-biiyiik farketmeksizin hepsi i¢in kullanilabilir. “Sii’ban” ve “can” kelimelerine
gelince, ikisi arasinda fark olup belli 6zelliklerdeki yilanlar1 tanimlarlar. Zemahseri’ye gore
“sti’ban” yilanlarin biiyligii ve “can” ise kiiciiglidiir. Bu agiklamalarindan sonra Zemahseri,
Misa kissasinda Hz. Misa (a.s.)’mn asasmin yilan haline doniisiirken dnce sari-ince, sonra
da irilesip ciissesi kabaran bir yilan bi¢giminde degistigini ifade eder. Bu ylizden “cén”
kelimesi yilanin ilk halini, “sii’ban” ise son halini ifade eder. Zemahseri agiklamalarinin
devaminda Misd kissasindaki s6z konusu yillanin “sii’ban” goriintlisinde ve “can”
stiratinde oldugunu sdyler. Buna delil olarak da “Onun ¢evik bir yilan gibi hizla hareket
ettigini goriince...”'*® ayetini gdsterir.}4’

Halefullah, Zemahseri gibi kelimelerin yiizeysel anlamlarina agirlik verip, lafizlarin

uyandirdigir reaksiyonlart gozardi eden miifessirleri sert bir dille elestirmistir. Zira

Halefullah’a gore bu mesele Tevrat ile Kur’an arasindaki farklilik yiliziinden ortaya ¢ikmis

143 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Beyrut: Miiessetu’r-
Risale, 1994, VI, 264-268.

144 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 37.

145 Taha 20/9-97.

146 Neml 27/10.

147 Ebi’]-Kastm Mahmid ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Haka'iki Gavamidi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-Ekavil Fi
Viiciihi't-Te 'vil, Riyad: Mektebetu’l-Abikan, 1998, IV, 63-77.
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bir celiskidir. Nitekim Kur’an’a gére Hz. Adem (a.s.)’1n cennetten ¢ikarilisinin sebebi Iblis
iken, Tevrat’a gore yilandir. Miifessirler buradan yola ¢ikarak, Misa kissasinda gegen
“can”mn yilanlarin bir tiiri oldugu sonucuna varmislardir. Halefullah i¢in Kur’an’in bu
lafizlar1 kullanmasi, uyandirdigi duygulart ve yol actigi reaksiyonlari anlatmayi
hedeflemistir. Hz. Masa (a.s.)’in yasadiklarima bakilinca “can” kelimesi, onun asanin
hareket ettigini gordiigli vakit korku duyup kagmaya c¢alismasini tasvir ederken
kullanilmistir. Zira Ayette “cin” kelimesinden sonra: “Arkasina bakmadan kagti™'*®
denildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Halefullah’a gbre “can”; korku verici ve insanlarin
arkalarina bakmadan kactiklar1 bir varliktir. “Sti’ban” veya “hayye” kelimeleri ise Misa
kissas1 anlatilirken asanin hareket ettigini gordiigli vakit Hz. Musa (a.s.)’in korkusunu
anlatmak amaciyla kullanilmamugtir.14°

Tarihsel isaretler, tekrarlar, kissa ogeleri ve i’cdz meselelerinde de Halefullah,
klasik donem eserlerden sik alintilar yapmustir. Tarihsel isaretler ve bunlari kusatan
durumlarla ilgili olarak Halefullah, miifessirlerin yanildiklarini diigiinmekte ve bu durumu
okuyucuya agik¢a sunma gayreti gostermektedir. Miifessirler, metni anlamak igin tarihsel
gergekligi esas almiglar ve birtakim tarihsel problemler {izerinde gereginden fazlaca
durmuslardir. Hatta kimi miifessirler tarih kitaplarinda oldugu gibi kissalar1 anlatirken de
konu basliklart koymus, tarih¢ilerin yaptigi gibi uzunca tarihsel sahislari ve olaylar
anlattiklar1 goriilmektedir. Halefullah, el-Hazin’in Liibabii 't-Te 'vil Fi Medni’t-T. enzil*®® adli
eserinde A’rf ve Yunus sirelerinin tefsirinde bu durumun goriildiigiinii belirtir.™®! Ote
yandan Halefullah yine miifessirlerin, Kur’an kissalarin1 yorumlarken tarithsel yontemi
uyguladiklarini ve sanatsal-edebi metoda yanasmadiklarini dile getirmistir. Zaruret halinde
edebi yonteme bagvurmalari gerektiginde ise s6zii ¢ok kisa tuttuklarini ifade etmektedir. Bu
duruma Zemahseri’nin; “sana davacilarin haberi geldi mi? Hani (Davud’un) evinin yanina

2152

tirmanmugslardi... ayete yorumunu Ve Taberi’nin Bakara ve Sad sirelerinde gegen

148 Neml 27/10, Kasas 28/31.

149 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 39.

150 Ebii’l-Hasen Alaiiddin el-Hazin, Liibdbii't-Te'vil Fi Medni’t-Tenzil, Beyrut: Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye,
2004, 11, 180-288.

151 e|-Hazin, Liibabii 't-Te 'vil Fi Meadni 't-Tenzil, s. 426-469.

152 g5d 38/21.
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Adem kissasma yaptigi tefsiri ornek olarak vermektedir. Halefullah, miifessirlerin
kissalardaki miiphemligi ve kapaliligi giderme amaciyla tarihsel kiiltiire, israiliyata ve
teorik varsayimlara sarildiklarimi ifade eder. Tim bu yaklasimlar, kissalarin izaha
kavugmasindansa, onlari daha fazla labirentin igine sokmus ve sorunun ger¢ek ¢oziimiine
ulagtiramamistir. Bu duruma 6rnek olarak Halefullah, Ebu Hayyan’in el-Bahru’I-Muhit adli

eserinde Bakara siresi 259. ayetin tefsirine dikkat ¢eker. Ayette belirtilen;

Yahut evlerinin duvarlar ¢atilar {izerine yikilmis, 1ss1z bir kasabaya ugrayan
kimsenin durumu gibi. Bu kiginin, “Allah, biitiin bunlar1 61diikten sonra nasil
diriltecek?”” demesi lizerine Allah onu ylizyil 6li olarak tuttu, sonra diriltti.
“Ne kadar kaldin” diye sordu. “Bir giin veya giiniin bir kism1 kadar kaldim.”
dedi. Allah “Hayir, ylizyil kaldin. Anlamak i¢in yiyecegine icecegine bak,
heniiz degismemis; esegine bak, -seni insanlara bir isaret kilmamiz i¢in- ve
kemiklere bak, onlar1 nasil diizeltiyor ve iizerini etle kapliyoruz” buyurdu.
Artik o adam i¢in durum agikga ortaya c¢ikinca, “Biliyorum ki Allah
kesinlikle her seye kadirdir” dedi.
Ebl Hayyan, ayette gegen “kente ugrayan kisi”nin Hizir olabilecegini sdyler. Ayrica bir
rivayete gore bu kisi herkes de olabilir. Bagka bir rivayeti aktaran Ebu Hayyan,
Israilogullarindan bir adam oldugunu veya Hz. Lt (a.s.)’in ¢ocugu oldugunu da ifade
etmistir. Ayn1 sekilde kent hakkinda da muhtelif rivayetleri aktarnmustir.*>® Halefullah’in
kastettigi ve elestirdigi nokta da burasidir. Ayete tarihsel yaklasan miifessirlerin, kissalarda
anlatilan yer, zaman, kisi ve olaylarin disina ¢ikamayarak kissada verilen mesaji
kacgirmalaridir. Oysa kissalarda bulunan hidayet, irsad ve miijdelemeye dair mesajlar ihmal
edilmis bulunmaktadir.

Kissalarin tekrari meselesinde de Halefullah’mn benzer tepki ve elestirilerde
bulundugu goriilmektedir. Ayni olay ve kisilerden olusan kissanin iki farkli pasaj halinde
sunulmasinin sirrin1 sorgulayan miifessirler, belli bir cevap arayisinda olup bu konuda
uzunca agiklamalara yer vermislerdir. S6zgelimi Adem, Nuh, Had, Lat, Suayb ve diger

peygamberlere ait kissalarin tekrariyla ilgili olarak Ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili’l-
Kur’dn’da soyle ifade eder:

158 Eb(i HayyAn Muhammed el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2010, 11, 632.
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Bu kisilerden herhangi birisi hakkinda tarihi bilgi vermek ig¢in, tek bir
kissada bunlarin anlatilmasi yeterli gelirdi. Bu yilizden Kur’an’mn bir¢ok
yerinde, bir kissanin tekrar edilmesine gerek yoktu. Kissa tekrari, 6zellikle
kissadaki olaylar ayni, tarihsel konular ¢ok benzer ve ortamlarda ayni
oldugunda ¢oziilmesi, izah ve agiklamasi gereken bir problemdir.!>*
Ote yandan T4aha ve Neml strelerindeki Hz. Misa (a.s.)’m Rabbi ile karsilasmasi kissasi ile
anlatilanlar arasindaki farkin goézlenmesi konusunda Halefullah klasik donem ulemanin
“miitesdbih” kavramina si@indigini ve tutarli agiklamalarda bulunmadiklarini dile getirir.
Taber’nin su sozleri Halefullah’in tepkisini ¢ekmistir: “Miitesdabih: tekrar edilen
kissalarda lafizlarin birbirine benzemesidir. Bazi kissalarda lafizlart aym, anlamlar ayri;
bazilarinda lafizlar farkli, manalar ayni olabilir.”** Kimi biiyiik miifessirlerin de benzer
fikir ve soOylemlerin oldugunu belirten Halefullah, kissalarin tekrar1 konusunda da
miifessirlerin  “miitesdbih” kavramina meyletmesini edebi anlatim ve belagat esasl
yaklasimdan uzak durmalarina baglamistir. >
Ne var ki Halefullah’in elestirilerine muhatap olan miifessirler, Ziilkarneyn

2157

kissasinda gecen: “Giinesin su iginde batmast ifadesinin izahinda edebi-sanatsal ekole

teslim olmuslardir. Zira buradaki ifade hakikati degil de insanlarin gozleriyle goérdiigii
yanilsamayi tasvir etmektedir. Halefullah, kendisinin edebi anlatima dair ortaya koydugu
teorinin dogrulugunun, klasik donem miifessirler tarafindan farkina varilmaya baglandigini
ifade eder ve alintiladig1 pasajlarla 6rnekler. Bu pasajlardan biri de Ziilkarneyn kissasina

A Ay

dair olup Raz1’ye aittir:

Kesin bir bicimde kanitlandig1 iizere; yeryiizii bir kiire bi¢imindedir ve
gokyiizii de kiireyi ihata etmis haldedir. Hi¢ siliphesiz giines felektedir.
Ayrica ayette: “Orada bir kavim buldu...” ifadesi de bulunmaktadir.
Malumdur ki, giines yakininda bir toplumun ikamet etmesi diye bir sey
miimkiin degildir. Ote yandan giines yeryiiziinden mukayese edilemeyecek

154 Ebi Muhammed Abdullah Ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l-Kur dn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr, y.y.: el-
Mektebetu’l-Ilmiyye, t.y., s. 234.

15 Taberi, Camiu’l-Beyan, I, 213.

156 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 71.

157 Kehf 18/28.
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kadar biiyiiktiir. Oyleyse giinesin bir su kaynagina girmesi nasil makul
olabilir? Deriz ki: “Glines ¢camurlu bir su gozi iginde batiyor...” ifadesi
birka¢ yonden te’vil edilebilir. Ziilkarneyn, batidaki en uzak bdlgeye varip,
oniinde medeniyet eseri hi¢bir bina kalmayinca; giinesi adeta, siyah camurlu
bir su kaynagimin icine batiyormus gibi gordii. Oysa gercekte boyle bir sey
olmamisti. Nitekim deniz yolcusu bir kimse de baktigi tarafta kiyiyi
gormedigi vakit; giinesin adeta denizin iginde battig1 kanaatine varir. Aslinda
giines denizin ¢ok 6tesinde batmaktadir. ..t
Bu pasajda agik¢a goriilmektedir ki Razi, Allah kelaminin vakiaya ters diismekten
kurtulabilmesi i¢in te’vil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Halefullah Razi ile birlikte
Nisabtri ve Ebli Hayyan’in da bu kissa ile ilgili olarak te’vil diistincesinde olduklarini ifade
eder. Her ne kadar Halefullah, kissanin tarihsel gergeklikleri tasvir etmedigi noktasinda bu
miifessirlere katilsa da ve te’vil konusunda onlara saygi duysa da kissadaki problemin
te’vile muhtag oldugunu diisinmemektedir. Zira ona goére Kur’an’in bu kissadaki
hedefledigi gergek, Ehl-i Kitab’in Ziilkarneyn ile ilgili bilgilerini ve bu bilgileri Kureys ile
paylagsmalarini tasvir etmektir. Halefullah bu meselede Razi, Nisabtri ve EbGi Hayyan’i
edebi-sanatsal anlatim tarzina yaklastiklarini gorse de, Téaberi ve Zemahseri’nin bu kissa
tizerinden yaptiklar tartismalarin sonucunda birinci gruptaki miifessirlerin vardigi sonuca
varamadiklarini belirtir. Taberl ve Zemahseri, kissay: tarihsel gercekliklerle bagdastirmaya
calismistir. Razi ve ona yakin agiklamalarda bulunan miifessirlerin farki giines, yeryiizii ve
gezegenler hakkinda diger miifessirlerin bilmediklerini bilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayr da kissada anlatilanlari, tarihsel-kozmik gerceklikle bagdastirmaya
calismamislardir.

Benzer ifadeleri Kad1 Abdulcebbar da Allah Teala ile Hz. Isa (a.s.) arasinda gegen
diyalog hakkinda kullanmistir. Bu diyalog Maide slresinin 116. ayetinde gecmektedir:

Allah “Ey Meryem oglu Isa! Insanlara sen mi ‘Allah’m disinda beni ve
annemi birer tanr1 kabul edin’ dedin?” buyurdugu zaman o su cevabi verir:
“Hasa! Seni tenzih ederim. Hakkim olmayan seyi sdylemek bana yakismaz.
Hem ben sOyleseydim siiphesiz sen onu bilirdin. Sen benim i¢imdekini
bilirsin, ama ben senin zatinda olam1 bilmem. Gizlileri tam olarak bilen
yalniz sensin.”

198 Razd, Mefitihu'I-Gayb, XXI, 167-168.
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Bu ayetin tefsirinde Kadi1 Abdulcebbar, tarihsel bakis agisindan siyrilarak Halefullah’in
maksadindaki anlatim tarzina yaklasmistir. Nitekim agiklamalarinda “Hz. Isa (a.s.)’nin
insanlar1 Allah Teala’in yolundan saptiracak sozler sdylemeyecegine gore ve bu ifadenin
dogru olmayacagina gore, nasil olur da Allah boyle bir olay1 olmus ve bitmis gibi anlatir?”

Sorusunu yoneltir ve s0yle cevap verir:

Bu ifadeler, (Meryem ve Isa’y1 ilahlastiranlara) yonelik, Allah’in kinamasi
ve azarlamasini ifade eder. Bir fiili isleyeni engellemek ve azarlamak igin,
hikmet sahibi herhangi bir fiil ile su¢clamasi uygun olabilir. Allah Teala
olaylart pek tabii bilmektedir. Onun soru sormasi uygun degildir. Burada
bizim sdyledigimiz anlam kastedilmistir. (Hristiyanlarin arasinda) Allah’a
ibadet eder gibi: Meryem ve Isa’ya ibadet edilmesini ve bunlarin iki ilah
edinilmesini gerekli goéren bazilar1 vardi. Bu yiizden climle sonunda, “Eger
bunu demis isem, sen muhakkak bilirsin.” Ifadesi ge¢mistir.'>

Benzer sekilde bazi miifessirler, “Biz, Allah’in Rasilii, Meryem oglu Isa Mesih’i éldiirdiik
demeleri... "'*° ayetinde Yahudilerin, inanmadiklari halde Hz. Isa (a.s.)’a “Allah’in Rastli”
demelerini tarihsel mantiga gore degerlendirmisler ve ayette gecen diyalog tiizerinde
durmuslardir. Bundan dolay1 eserlerinde olayimn zamani hakkindaki rivayetleri zikretmisler,
kimi miifessirler de bunun Hz. Isa (a.s.)’in semaya ref’i zamaninda gerceklestigini ve
bunun mazi kipine uygun geldigini belirtmislerdir.'®! Ne var ki baz1 miifessirler de rasyonel
bir aciklamada bulunamayinca edebi-sanatsal ekole siginmak zorunda kalmistir.!5? Bu
mesele lizerinden miifessirlerin yanilgilarin1 sayan Halefullah’a gore miifessirler, ayetlerde
ilk akla gelen manalari anliyorlar ve ayetleri rasyonel mantik agisindan ele almaya
calisiyorlar. Bu yiizden de Allah Teéla ile Hz. Isa (a.s.) arasinda gegen diyalogun zamanini
ogrenmeye c¢alisir halde bir faaliyet sergiliyorlar. Oysa Halefullah, s6z konusu ayetteki
diyalogun géayesini, Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki Hristiyanlarin elestirilmeleri ve
Hz. Isa (a.s.)’a ibadet etmekten uzaklastiriimalari olarak gormektedir. Bir diger ifadeyle; bu

diyalog ne ge¢cmiste ne de gelecekte vukl bulacak bir konusma olup, niizul asrindaki

159 Kad1 Abdulcebbar, Tenzihu I-Kur’dn ani’l-Metd 'in, S. 149.
160 Nisa 4/157.

161 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 189.

162 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 74-75.
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Hristiyanlarin inanglarini yargilayan ve sorgulatan temsili bir diyalogdur.’®® Bununla
birlikte ayette mazi sigasinin kullanilmasinin hikmetini ise Kur’an’in bu kisilerin 6nlerine
set vurarak oniinii kesmek istemesiyle agiklar. Bundan dolay1 da meseleyi olmus ve bitmis
seklinde anlatmaktadir. Bu durum Hristiyanlarin inanglarin1 sarsmakta ve Allah’in azabiyla
korkutmaktadir. Halefullah, sayet miifessirler onun dedigi gibi ayeti anlamis olsalard,
herhangi bir ihtilafa diismeyeceklerini ve kafa karisikliklarina sebebiyet vermeyeceklerini
belirtir.*%4

S6z konusu anlatim tarzi, Halefullah’in kanaatince Kur’an’in bilingli bir sekilde
uyguladigi ve daha ¢ok kiyamet, musibet ve azap gibi konularin betimlenmesine yoneliktir.
Genellikle de miisriklerin benliklerindeki sliphe veya inkari bitirmek i¢in, olaylar
gerceklesmis gibi gostererek mazi sigasini kullanmastir.

Halefullah’in elestirel babda alintiladig1 pasajlar lizerinden goriilmektedir ki kendi
kanaati, s6z konusu miifessirlerin genelde Kur’an’a ve 6zelde kissalara yaklasimlarinin
hatali oldugu yoniindedir. Zira ona gore Kur’an’i ideal anlama bi¢imi edebi-sanatsal
metoddan gecer. Bundan dolay1 kissalardaki 6giit, hidayet, tergib ve terhib gibi sosyal
icerikli mesajlara ve belagi ozelliklere dikkatleri vermektense miifessirlerin kissalarda
tarthsel ayrintilar aradiklarimi diistinen Halefullah, elestirilerinde hakli veya haksiz
olduguna bakilmaksizin sert bir uslib kullandigi goriilmektedir. Halefullah’in,
miifessirlerin faaliyetlerini ifade edis tarzi, onlarin hatalarmi 6n plana ¢ikarmaya odakl
oldugu izlenimi vermektedir. Ne var ki miifessirlerin yanilgilarini ortaya koymak amaciyla
klasik donem kaynaklardan alintiladigi pasajlarin yaninda, yine ayn1 miifessirlerden destek

bulma amaciyla da alintilamalar yapmustir.

2.2.1.2. Destek Bulma Yontemi

Halefullah’1n elestirileri oldugu gibi klasik donemden kendini destekleyen agiklamalara da

ANy

yer verdigi goriilmektedir. Kendi tezi i¢in bagvurdugu agiklamalardan biri de Nisabiiri’nin

163 Hikmet Zeyveli, “Kur’an Kissalar1”, Islami Arastirmalar Dergisi 1-2-3-4 (1996): IX, 179.
164 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 189.
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(el-Vahidi) Esbdabu’n-Niiziil ad1 eserinden bir pasajdir. Halefullah, niibiivvetin ispatiyla
ilgili olarak Ehl-i Kitab’in bir 6lgiitinden bahseder. Bu 6l¢iit, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
niibiivvetinin baslangicinda Yahudiler tarafindan belirlenmistir. Buna gore peygambere
geemis toplumlar ve peygamberlere ait haberler gelir ve bu bilgiler gayb bilgilerindendir.
Dolayistyla Yahudilerin ellerinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in peygamberligini dogrulayip
yanliglayabilecek bir kistas vardir. Halefullah, bu savunusunu eserinde Nisabiri (el-

Vahidi)’nin Esbdbu n-Niizil’iinde anlatilan bicimiyle olay1 soyle anlatir:16®

Muhammed b. Ishak bu kissanin sebebini (Ashab-1 Kehf kissas1) genisce
acikladi ve sunlart soyledi: Nadr b. el-Haris, Kureys’in en seytan
adamlarindan biriydi. Hz. Peygamber (s.a.v.)’e iskence eder ve ona karsi
diismanca davranirdi. Hire sehrine gitmis; orada Riistem ve Isfendiyar
destanlarin1 6grenmisti. Hz. Peygamber (s.a.v.) bir toplulukla beraber oturup,
onlara Islom’dan bahsettigi vakit, Hz. Peygamber (s.a.v.) oradan ayrilir
ayrilmaz, Nadr b. el-Haris oraya gider ve “Ey Kureys toplulugu! Vallahi
benim sdzlerim onun sozlerinden daha iyidir, buyurun gelin, onun
sozlerinden daha giizel sozler size sdyleyeyim” der; sonra eski Iran sahlarina
ait destanlar1 anlatirdi. Daha sonralar1 Kureys bu adami ve onunla birlikte

Ukbe b. Ebi Muayt’t Medine’deki Yahudilere gondermis ve bu ikisine;

“(Yahudilere) Muhammed’i ve onun halini sorun, onun sdylediklerinden

bahsedin. Zira Yahudiler ilk kitap sahipleridir ve onlarin elinde, bizde

olmayan; peygamberlere dair bilgiler vardir”, demislerdi. Bu ikisi yola
ciktilar ve Medine’ye geldiler. Hz. Peygamber (s.a.v.) ile ilgili olarak Yahudi
bilginlerine sorular yonelttiler. Bu Yahudi bilginleri onlara sunlar1 soyledi:

“(Muhammed’e) ii¢ soru sorun:

1. Eski donemlerde yasamis Ashab-1 Kehf denilen bazi gengler vardi, onlar
kimdir, onlarla ilgili bilgiler nelerdir? Onlarin ¢ok ilging hikayeleri
vardir!

2. Yeryiiziiniin dogu ve batisina ulasan seyyah (Ziilkarneyn) hakkinda
Muhammed’in ne bildigini sorun.

3. Ruhu ve ruhun mahiyetini sorun.

Eger size bunlar hakkinda agiklama yaparsa (gergek) bir peygamberdir,
aksi takdirde sahtekarn biridir...1%

165 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, S. 55-56.
166 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisabiri, Esbdbu 'n-Nuziil, Demmam: Daru’l-
Aslah, 1992, s. 291-292.

67



Bu pasajdan hareketle Halefullah, Yahudilerin bu konudaki séylemlerini kuvvetli bulmakta
ve Nisablri’nin rivayetini kendine kaynak edinmektedir. Bunun yani sira kissalardaki
haberler ayn1 zamanda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in niibiivvetine delil sayilacagindan bu
haberlerin Ehl-i Kitabin bildiklerine uygun diismesi gerekir.!®” Bu noktalardan hareketle
Nisablri’nin aktardigi rivayet Halefullah’in destek bulma amaciyla kullandigi bir alinti
olmustur.

Halefullah, teorisini okuyuca sunarken adim adim her 6rnekte gerek miifessirleri
elestirerek gerek kendine destek¢i bularak agiklamalarina devam etmis, miifessirlerin
tarihsel temellere gore kissalart yorumlamalarini firsat bilip Kur’an’a saldiranlarin
(oryantalist ve misyonerler) ele aldiklari bazi problematik 6rneklere yer vermistir. Bu
ornekler, Razi ve Kadi1 Abdulcebbar gibi miifessirlerin eserlerinde yer verdikleri muhtelif
iddialardan olusmaktadir. Nitekim Razi, Hz. Isa ile ilgili olan; “Insanlarla besikte
konusuyor"*®® ayetini tefsir ederken Ehl-i Kitab’m Hz. Isa’nin bebekliginde konusmadigini
sOyleyenlerin iddiasin1 zikreder. Bu iddiaya gore eger bdyle bir sey olsaydi, mutlaka
Yahudi ve Hristiyanlara tevatiir yoluyla aktarilmis olmaliydi. Ne var ki en asir1 Hristiyan
gruplar1 dahi boyle bir bilgiden haberdar degilse, bu olayin yasanmadigi hakkindaki goriis
agir basar. Bunun yaninda Isa bebekken konusup risaletini agiklamis olsaydi, ona kars1 olan
Yahudiler kizgmliklaridan heniiz o bebekken 6ldiirmeye kalkisirlardi.*®® Bu iddianin yani
sira Razi’nin yer verdigi Yahudilere ait bir bagka iddia da Kur’an’da gegen “Haman”1"
kisisinin Hz. Misa (a.s.) ve Firavun zamanin yasamadig1 yoniindedir. Himan’in Firavun
doneminde yasadigini sOylemek tarihsel olarak hatadir, zira Hdman Firavun déneminden
¢ok uzun zaman sonra yasamistir. Buna ilaveten Firavun’un déneminde mevcut oldugu
sdylenen Haman kisisinin Firavun’un veziri oldugu da séylenmektedir. Iddialara gore bdyle
siradan olmayan bir kimse e@er var olsaydi mutlaka bilinirdi.!”* Halefullah’in destek
bulmak amaciyla siklikla Razi’den alintilamalar yaptigi goriilmiistiir. Nitekim kissalarda

mitolojik unsurlarin varligi noktasinda Razi’nin pasajlarindan hareketle agik kap1 bulmaya

167 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, S. 57.

168 Al-i Imran 3/46.

169 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981, VIII, 57-58.
170 Mii’min 40/36.

11 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, XXVII, 67.
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calistigi gozlenmistir. Klasik donem tefsir eserlerine basvurmasi pek tabii karsilanabilir,
ancak burada Halefullah’in elestiri ve destek bulma yontemlerini tutarsiz ve c¢eliskili bir
bigimde ele almasi, uyguladig1 yontemde eksikligi gozler 6niine sermektedir.

Halefullah Razi’den alintilarla iddialara yer verdigi gibi Tenzihu’l-Kur’an Ani’l-
Meta’in adl1 eserinde Kadi Abdulcebbar’in; “Ey Harun un kizkardesi! Senin baban kotii bir
adam degildi, annen de iffetsiz bir kadin degildi.”*"? ayetinden hareketle Hz. Meryem (r.a.)
ile Hz. Harun (a.s.) yasadiklar1 donemler arasinda uzun zaman olmasina karsin, bu soziin
nasil anlasilmasi gerektigine dair agiklamalarina yer vermektedir. Kadi Abdulcebbar, ayette
gecen kisinin Hz. Misa (a.s.)’in kardesi olan “Harun™un olmadigini ifade etmistir. Hz.
Meryem (r.a.)’1n ise ger¢ekte Harun adinda bir kardesi vardi. Ayrica isim ve lakabi belirtme
bu ismi tastyanin yalmizca tek bir kisi oldugunu goéstermez. Nitekim ‘“Harun’un
cocuklarindan” denebildigi gibi Kureys’ten birine de “Ey Kureys’in kardesi!” denebilir.!"®
Oryantalist ve misyonerlerin iddialar1 ve buna karsilik miifessirlerin izah etme cabalari,
Halefullah’1 tatmin etmedigi goriilmektedir. Zira onun kanaatine gore tarihsel bakis agisiyla
kissalar1 anlamada 1srarci olan miifessirler, bu yaklasimlari sebebiyle kissalar {izerinden
atilan iftiralar1 durduramamaislardir.

Diger taraftan Halefullah, yine de bazi miifessirlerin belli pasajlarinda isabet de
ettiklerini gosteren alintilamalarda bulunur. Nitekim Razi bu miifessirlerden biridir. O,
Kur’an’1n tarih bilgisi vermeyi amacglamadigini, aksine farkli tiirden mesajlart muhatabina

aktarmak istedigini su pasajinda ifade eder:

Isin gercegi su ki onlar, mahiyetini bilemedikleri ve heniiz kendilerine
yorumu yapilmamis olan seyi yalanladilar. Onlardan éncekiler de iste béyle
yvalan saymuglardi; ama bak zalimlerin sonu nice oldu!”. (Yunus/39)
Ayetinin birkag yorumu olabilir: Birincisi sudur: Miisrikler, Kur’an
kissalarindan bir seyler isittiklerinde; her defa bu kitap Oncelilerin
hikayelerinden bagka bir sey degildir, demisler; bu kissalarin salt kissa
anlatimi amaciyla Kur’an’da yer almadigini; aksine, bagka nedenlerden otiirii
bunlarin anlatildigim takdir etmislerdir.*”*

172 Meryem 19/28.

173 Ebii’l-Hasen Kad1 Abdulcebbar el-Hemedani, Tenzihu [-Kur’dn ani’l-Metd’in, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih, Cize: Mektebetu’n-Nafize, 2000, s. 273.

174 Razi, Mefatihu'I-Gayb, XVII, 102,
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Miifessirlerin belli ayetlerde edebi tefsire yaklasan yorumlar1 Halefullah’t memnun etse de
bir biitliinclil olarak bakildiginda otorite sahibi miifessirlerin dahi Kur’an’da tarihsel
gerceklik arayisinda olduklart diisiincesi Halefullah’in genel kanaatidir. Bundan dolayidir
ki kissalar1 tarihsel gergekliklerle bagdastirmaya calisan miifessirler Halefullah’in
hedefinde bulunmuslardir. Nitekim Halefullah’a gore zikredildigi iizere Ziilkarneyn ve Hz.
Isa (a.s.)’m Allah ile konustugu kissalar1 Kur’an, insanlarin tasavvurlariyla ele almustir.
Orf, adet ve anlayislara yer vermis, Ehl-i Kitab’in tarihsel malumatina uygunluk arz
etmistir.”> Bundan dolay1 Halefullah, miifessirlerin kissalar tarihsel realiteyle bagdastirma
cabasini anlamsiz bulur.

Halefullah’in bahsetmis oldugu iizere Kur’an kissalarinin onemli bir 6zelligi de
kissanin bazi Ogelerini zikredip bazilarinit zikretmemesidir. Nitekim bunu, kissalarda
bulunan edebi dgelerden amaci gerceklestirecek kadarini segip, bunun disindaki olay, kisi
ve diger bilgileri birakmak shretiyle yapmstir. Halefullah, Ibnu’l-Esir’in Kur’an’daki bu
anlatim 6zelliginin farkina vardigini ve bunu edebiyat, sanat gibi bazi nedenlere bagladigini
ifade eder. Nitekim Ibnu’l-Esir, “Gercek su ki biz Misd’ya da kitap vermis, kardesi
Hérin'u onun yamnda yardimci tayin etmistik. Onlara, ‘Ayetlerimizi yalan sayan
toplulugun yamina gidin’ dedik. Ama sonunda o (soz dinlemeyen) toplulugu yikip yok
ettik. ”'® ayetindeki emir climlesinin hazfedildigini séyleyip bunun takdirini: “Dedik ki, siz
ikiniz dyetlerimizi yalanlayan topluma gidin. Ikisi onlarin yanina gittiler. Toplum bu ikisini
yalanladi ve onlart yerle bir ettik” seklinde ifade eder. Dolayisiyla Ibnu’l-Esir’in
vurguladigi husus; burada kissanin baslangic ve sonunun zikredildigidir. Ciinkii bizatihi
kendi ifadeleriyle kissanin amaci; “peygamber gonderilmesi ve onlarin peygamberi
yalanlamalarimin helak olma sonucunu dogurdugu konusunda delil getirilmesidir.”"’
Goriilmektedir ki Ibnu’1-Esir, kissadaki hazif ve zikrin, kissanin amacini gergeklestirmede

bilingli bir sekilde yapildigmin farkindadir. Her ne kadar Ibnu’l-Esir edebi-sanatsal

175 Halefullah, Kur’dn 'da Anlatim Sanati, s. 102.

176 Furkan 25/35-36.

17 Ebii’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sair Fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sdir, Kahire: Daru
Nahdati Misr, t.y, I, 289-290.

70



anlatimdan bahsetmese de Halefullah, durumu edebi-sanatsal anlatimla irtibatlandirdigi
yoniinde anlamustir.t’®

Yine Ibnu’l-Esir iizerinden, Kur’an’in miistakbeli mazi ve maziyi miistakbel
kipleriyle ifade etmesine deginen Halefullah, Ornekten hareketle edebi mantiga
dayanmaktadir. Ibnu’1-Esir’e gore miistakbel icin mazi kipinin kullanilmasinin amaci, fiilin
yapisina ve bu fiilin bi¢cimine, adeta dinleyicinin tanik oldugunu ortaya koymaktir. Bununla
heniiz ger¢eklesmeyen bir isin olacagini ispat etme amaglanmistir.!’® Boyle bir iislib ise
Halefullah’in nazarinda yalnizca edebi iislib ile agiklanabilir. Zaten Halefullah da Ibnu’l-
Esir’in agiklamalarini psikolojik mantiga, yani edebi iisliba uygun diistiigiinii belirtir. &

Halefullah, miifessirlerin temsili (dramatik) kissalart yorumlamalarini da edebi-
sanatsal anlattimini bildiklerini gdsterdigini diisiinmektedir. Nitekim kissalarda temsil ve
miibalaga gibi belagat meseleleriyle ilgili olarak ibn Kuteybe, Kitdbu I-Esribe adli eserinde
belirttigi bir goriis Halefullah’in ilgisini ¢eker. Buna gore Ibn Kuteybe sdyle der:

Ishak bana Veki’in bir kusurundan sdz etti: Veki’, “Allah suyu helal kildr”
demis; Ishak, “su zaten helal olunca nasil olur da helal kilmir?” diye itiraz
etmis. Biz deriz ki burada Veki’in bir kusuru yoktur ve bu konuda o
elestirilemez. Ciinkii, onun bu ciimles, Arap dilinde, varliklar1 niteleme
hususunda, ovgii ve yerme konusunda miibalaga tarzinda sdylenmis bir
sozdiir. Nitekim “O, sabahtan daha acik, yildirimdan daha hizli, yildizdan
daha uzak” ciimleleri boyledir. Burada yalan yoktur. Ciinkii dinleyici,
sOyleyenin tarzini bilmektedir ve Araplarin tamami bu tarz iizerinde ittifak
etmiglerdir. “Allah suyu helal kildi.” Ciimlesi, onun helal olma niteligi
miibalaga ile ifade etmektedir.'8!

Halefullah bu sdzleri agik¢a kendi teorisine destek niteliginde goriir. Zira Ibn Kuteybe’nin
“duygu ve diisiincelerin ifade edilmesinde dil, edebi ve belagi tarzdaysa bu durumda

anlatimin gergege uygun olmasi beklenemez” fikrini vermeye ¢alistigini diisiiniir.8? Ciinkii

gercek bir edebiyatci, Halefullah’a gére ibn Kuteybe’nin tanimladigi sekilde olmalidir.

178 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanati, s. 173.

179 Tbnu’1-Esir, el-Meselu ’s-Sdir Fi Edebi’l-Kdtibi ve s-Sair, |1, 186.
180 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, S. 188.

181 Tbn Kuteybe, Kitdbu -Esribe, 5.54.

182 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 207-212.
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Dolayisiyla onun soézleri, Halefullah tarafindan destek gordiigii gibi Halefullah’1 da
desteklemistir.

Halefullah temsil konusunda bir bagka destegi de Zemahseri’den aldigim
diistinmektedir. Zemahseri’nin Ahzab sdresinin 72. Aayetine yaptig1 aciklamalar
Halefullah’in zihnini su noktaya g¢evirmistir; ayette Arap diline ait bir iislib oldugundan
dolayr burada “temsil” kullanilmistir. Ciinkii Kur’an Araplarin tarz ve Usliiblarina gore
nazil olmustur. Ote yandan Zemahseri’nin, temsilin zihinde kurgulandigina dair ifadelerine
yer veren Halefullah, bir araya getirdigi pasajlarla miifessirlerin baz1 sylemlerinden destek
bulmaya calistig1 goriilmektedir. En nihayetinde Zemahseri’den hareketle temsilin kurgu
irtinii olabilecegini ve Kur’dn’da da mevcut oldugunu anlayan Halefullah, kurguyu
Kur’an’m bir iislibu olarak da gérmektedir.1%

Halefullah’in hig siiphesiz teorisindeki en kritik ve problemli iddiasi, mitolojinin

(esatir) Kur’an’da yer aldigidir. Bununla ilgili olarak sdyle demektedir:

Kur’an muhtevasinda mitoloji oldugunu inkar etmiyor; fakat bu mitolojilerin
vahiy eseri olmadig1 ve semadan inmedigi, sonug olarak da Muhammed’e ait
oldugu iddiasini reddediyor.'8*

O halde mitolojik kissa, Kur’an’da var olabilecegi kimi miifessirler
tarafindan caiz goriilen edebi anlatim tiiriidiir. '8

“Esatir” kelimesinin gectigi ayetlerden anlasilan bir baska nokta da sudur:
Kur’an bizzat kendisi, muhtevasinda “esatir” bulunmasini olumsuzlamamis,

EaSt b

sadece bu “esatir’in, Allah’tan gelmeyip, Muhammed’e ait oldugu isnadini
reddetmeye 6zen gostermistir.8®
Halefullah ayni kanaati Razi’nin de tasidigini savunarak onun sozleriyle agiklamalarina
devam eder. Halefullah’in kuvvetle tutundugu, yukarida belirtilen Yunus stresi 39. ayetten
hareketle Razi’yi de meseleye dahil etmistir. Razi, tefsir eserinde; “Birinci olarak,

miisrikler her ne vakit bir kissa duymuslarsa, “Bu kitapta oncekilerin hikdyelerinden baska

183 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, S. 214-216.
184 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, S. 235.
185 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 239.
186 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, S. 233.
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bir sey yok” demisler ve kissalarin amacinin salt anlatma olmayip bundan baska seyler

187 seklinde, Halefullah’t heyecanlandiran bir agiklamada

icerdigini anlamamigslardr.
bulunur. Halefullah’a gore Razi burada iki seyi birbirinden ayirir; bunlardan ilki kissanin
yapist, ikincisi de kissada bulunan dinl esaslardir. Razi’nin goriisii kissanin yapisi
miisrikleri siipheye itmistir. Zira onlar yapiy1 kissanin asil maksadi zannedip, bu sebeple de
kissalara “esatiru’l-evvelin” demislerdir. Oysa Halefullah, kissada amacin farkli seyler
oldugunu belirten Razi’yi, kendi maksadina uygun bir kanaat tasidigi seklinde
yorumlamistir.!®® Ote yandan Razi, Kur’an’in miisriklerce “esatir” olarak nitelenmesini
olumsuzlamamasini, fakat Kur’an’in Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan yazildigina dair
reddiyede bulunmasina dair meseleyi de ele almistir. Oyle ki Hz. Peygamber (s.a.v.)
Kur’an’in bir benzerini getirmeleri konusunda miisriklere meydan okumus, fakat onlar
bundan Aaciz kalmislardir. Sayet Hz. Peygamber (s.a.v.) herhangi birinin yardimiyla
Kur’an’1t te’lif etmis olsaydi, tekrardan te’lif edilip benzerinin ortaya c¢ikarilmasi da
miimkiin olurdu. Ancak misrikler bundan aciz kaldig1 i¢in Kur’an’in Allah Teédla’nin vahyi
oldugu kesinlesmistir. Bundan dolayr da Réazi, Allah Teala’nin buyurdugu; "De ki, onu

gizliyi bilen Allah indirdi..." ifadelerini, miisriklerin "6ncekilerin mitolojileri" seklindeki
ithamina verilen bir cevap olup olmadigini sorgular. Burada Razi, "Allah indirdi" ifadesinin
Kur’an’da mitolojinin varligini olumsuzladigi fikrine varir. Ona gore ayet miisriklerin
siiphelerini karsilayici nitelik tasimaktadir.8 Oysa Halefullah’a gore bu cevap, Kur’an’da
mitolojik unsurlarin var oldugunu reddeden bir ifade olmayip baska bir durumla ilgilidir.
Bu durum, "goklerde ve yerdeki gizlilikleri bilen Allah'tan indirilmedigi" ithamidir.
Bundan dolayidir ki Halefullah Razi'nin bu gériisiine katilmamaktadir.%

Halefullah her ne kadar Razi’nin son belirtilen ifadelerine katilmasa da farkli

pasajlarda belirttigi ifadelerden hareketle Kur’an’da mitolojinin varligini kabul ettigini

diisiiniir. Raz1’nin bu ayet lizerinden savunduklar1 Halefullah’1 s6z konusu diisiinceye iter;

187 Raz, XVII, 102.

188 Halefullah, Kur’an 'da Anlatim Sanati, s. 227.

189 Razd, Mefatihu 'I-Gayb, XXIV, 51.

190 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, . 234-235.
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Ibrahim "Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster!" deyince, rabbi
"Yoksa inanmiyor musun?" demisti. O "Hayir inaniyorum, fakat kalbim tam
kanaat getirsin diye" cevabini verdi. Rabbi "Kuslardan dort tane al, onlar
kendine alistir, sonra (pargalayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak,
sonra onlar1 ¢cagir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir
ve hikmet sahibidir" buyurdu.

Bu ayetteki kissaya kars1 Razi’nin tutumu Halefullah’in nazarinda nettir. Ona gére Razi, bu
kissanin gerceklestigini kabul etmez ve bu kissay1 temsili kissa kategorisine koyar. Bunu
yaparken de Ebl Miislim el-isfehani’nin goriislerini belirtir. el-Isfehani’ye ait goriis

sOyledir:

Ibrahim, Allah’tan 6liiyii diriltmesini isteyince, Allah ona, bu isi kolayca
anlamisini saglayacak bir misal génderdi. Buna gore “surhunne ileyk/ (s =
<” emrinden maksad; “onlart kendine alistir ve seslendiginde sana
gelmelerini onlara 6gret” anlaminda olup, “bu dort kusu ¢agirdiginda, sana
cevap vermelerini saglayacak kadar bu alistirmay1 tekrarla. O kuslar bu hale
gelince, her birini sag olarak bir dagin tepesine koyup sonra onlar1 ¢agir.
Onlar sana hizlica gelecektir” demektir. Burada amag; ruhlarin bedenlerine
kolay bir sekilde donmeleri konusunda somut bir misal vermektir.!%

Halefullah’in Razi hakkindaki bir delili budur. Diger bir delili ise Nahl Siresi 24. ayetin

tefsiriyle ilgili olarak Razi de bulunan su pasajdir:

Birisi ¢ikip, nasil olur da Allah mitoloji indirir diye sorarsa; buna verilecek
cevaplar sunlardir: Ilk olarak, bu alay tarziyla ifade edilmis olabilir. ikinci
olarak, climlenin anlami, “Rabbinizden indirildigini sdylediginiz (Kur’an),
oncekilerin mitolojileridir.” seklindedir. Uciincii olarak burada kastedilen
mana soyle olabilir: Allah’in indirdikleri arasinda dncekilere ait mitolojiler
olmasi, ilim, fesdhat, edebi incelikler ve gercekler yoniinden Kur’an’a higbir
Zarar vermez.

Halefullah, son iki 6rnek tizerinden Razi hakkinda kesin bir kanaate ulasmistir. Bu kanaat;
Rézi’nin Kur’an’da mitolojik unsurlar bulundugunu ve bunlarin Allah tarafindan

indirildigini caiz gormesidir.!%2

191 Razd, Mefitihu'I-Gayb, VI, 45,
192 Halefullah, Kur’an’da Anlatim Sanati, s. 239.
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Buradan hareketle biitiin miifessirlerin, temsil ve mitolojiyi kabul etmediklerini
savunmak Halefullah agisindan bir bakima yanlig bir yargidir. Halefullah’in elestirileri bir
kenara birakilirsa, kendine yandas olabilecek bazi klasik donem miifessirlerin varligindan
da soz ettigi goriilmektedir. Halefullah, 6zellikle mitoloji ve kurgu gibi unsurlarin,
kissalarda uygulandig1 hakkindaki teorisini delillendirmek amaciyla siklikla klasik doneme
basvurur. Edebl metodu ve tefsirde yeniligi savunan bir arastirmaci olarak gelenege karsi
tepkisine bakilirsa, delillendirmesini yine gelenege dayanarak yapiyor olmasi bir bakima
anlam verilemeyen bir celigkiyi ortaya koymaktadir. Onun bu tavri, eserindeki yontem

sorunu acik etmekle birlikte teorisini de miiphem kilmistir.

2.2.2. Kaynaklardan Istifade Yonteminin Degerlendirilmesi

Tezin kilit bolimii olan bu bashkta, el-Fennu’l-Kasasi ve igeriginde istifade edilen
kaynaklara olan yaklasimi yontemsel olarak degerlendirilecektir. Kaleme aldigi eserin
Ozglnliigiinii sik¢a dile getiren Halefullah, hocas1 Hili’nin edebi tefsir anlayisini kissalar
tizerinden pratize ederek belli bir 6zgilinliige ulagsmis olsa da yontem bakimindan ayni
derecede bir 6zglinliikten bahsedip bahsedilemeyecegi tartismalidir. Bu konuda doktora tezi
olan Saban Karatas da benzer diisiince igerisindedir. Ona gore Halefullah’in kullandig1
yontem, edebiyat tarihi ve Kur’an arastirmalari agisindan yeni degildir. Bunun en goze
carpan kanitini da Taha Hiiseyin’in kullandigi yontem olarak gostermektedir. Zira el-
Fennu’l-Kasasi'nin fikir onderi olan Hali’nin yontemi, Muhammed Abduh ve Taha
Hiiseyin’in ydntemlerinin bir sentezidir.!®® Bundan dolay1 Halefullah’1 tamamiyla yeni bir
iiriin ortaya koyan olarak degil de belli bir ekolii ileriye tasiyan bir arastirmaci olarak
addetmek daha uygun goriilmektedir.

Eser, Halefullah’in teorisine destek aramak amaciyla klasik donem tefsir kaynaklar
yogunlukta olmak tizere bir¢ok kaynaktan alintiladig1 pasajlara yer vermektedir. Ne var ki
Halefullah, akademik kurallara pek uymayarak istifade ettigi kaynaklari ve kaynaklarin

miiellif adlarini agik¢a zikretmemektedir. Bu durum akademik bir tezin {islibuna uygun

193 Karatag, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 351-352.
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olmadig1 gibi okuyucuyu kaynaksiz birakmis olmaktadir. Ote yandan bazen “misyonerler”
ya da “oryantalistler” gibi genel ifadeler kullanarak bunlarin kimler oldugunu
aciklamamistir. Ayrica istisnalar disinda bazi siire ve ayetlerin numaralar1 verilmeyerek
okuyucuyu yormustur. Karatas’in eser lizerine yaptig1 tahlile gore Abduh, Taha Hiiseyin ve
Huli gibi hocalarmin eserlerinden ¢okga etkilenmisse de onlar gibi akict bir iisliba sahip
olamamistir. Bununla birlikte kullandig1 ifadelerden yola ¢ikarak hocalarindan ne denli
etkilendigi anlasilabilir. Nitekim “Islami akil” olarak sik¢a kullandigi ifadeyi Taha
Hiiseyin’den aldig: ileri siiriilebilir.'%*

Bir bagka miilahazamiz, eserin boliimlere tutarsiz bir bicimde ayrilmasiyla ilgilidir.
Sozgelimi Halefullah kissalari tarihi, temsili ve ustiri seklinde tasnif ettikten sonra hangi
kissanin hangi tasnife uygun diisecegini net belirtmemistir. Ote yandan tasniflendirilmis bu
tic kategorideki kissa cesitlerinde birbirine yakin ifadeler kullanarak anlamlarin karismasina
yol agmaktadir. Nitekim Halefullah, sik sik “edebi kissa” olarak niteledigi kissaya nelerin
dahil oldugunu muglakta birakmustir.

Eserde goriilen bir baska tutarsizlik da Halefullah’in sik sik genellemelerde
bulunmasidir. Gerek oryantalist ve misyonerler hakkinda gerekse klasik donem miifessirler
hakkinda genel kanaatleri akademik iisliba uygun goriilmemektedir. Ozellikle de
miifessirleri elestirirken sert ithamlarda bulunmustur. Ancak kendi teorisine miifessirlerden
dayanak bulmaya caligtiginda onceki elestirilerinin aksine bir tutum sergilemistir. Bir diger
deyisle Halefullah, miifessirlerin kissalarda tarihsel gergeklik aradiklarin1 ve bundan dolay:
edebi metod ile ayetleri tefsir etmediklerinden yakinirken, bir yandan da edebi metoda
yaklasan yorumlar1 o6zellikle zikretmis ve olumlu karsilamistir. Bu durum okuyucu
tarafindan hissedilebilecek bir takim celiskileri gozler oniine serer.

el-Fennu’l-Kasasi’nin giris bolimii genis olup ayrintilh bir bigimde teoriyi
anlatmaktadir. Halefullah bir bakima kitabin 6zetini, okuyucuya en basta sunmaktadir.
Bundandir ki Halefullah ¢ok kere tekrara diismiis ve ayni 6rnekleri farkli basliklar altinda

tekrarlamistir. S6zgelimi Ziilkarneyn ve Ashab-1 Kehf gibi kissalar1 basta anlattigi gibi

194 Karatas, Muhammed Ahmed Halefullah, s. 353.
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kitabin ilerleyen boliimlerinde de ele almistir. Bu durumun bir zafiyet olup olmamasi
tartigilabilir. Fakat eser, diizeni noktasinda noksanlik yasadigini acik etmektedir.
Halefullah’in kaynaklar1 kullanirken kissalarin tekrar1 meselesinde miifessirleri
cokca elestirmektedir. Nitekim bir¢ok kissa miiteaddit olarak zikredilmektedir. S6zgelimi
ilk yaratilis, Iblis'in cennetten kovulmasi, Nuh, Hud, Salih, Lat, Ibrahim, Masa gibi
kissalarin anlatildig1 birden fazla pasaj bulunmaktadir. Buna karsilik Davut-Calat, Har(Gt-
Marit, Ashab-1 Kehf, Musa-Hizir, Ziilkarneyn, Sebe melikesi Belkis, Ashab-1 Fil gibi
bircok kissa da Kur'an'da yalmizca bir kere zikredilir. Belli konularin tekrar edilmesi,
miifessirlerin meseleyi giindemlerine almasia sebep olmustur. Bu mesele bir problem
haline gelmis ve klasik donem miifessir tekrar meselesini izah edebilmek igin g¢aba
sarfetmislerdir. Oyle ki Hatib el-Iskafi, Tacu'l-Kurra el-Kirmani (8. 1106), Ibnii'z-Ziibeyr
es-Sekafi (6. 1308), Bedreddin Ibn Cemaa (6. 1333) gibi kissalarin tekrar1 meselesini lafzi
miitesabih kapsaminda degerlendirmektedir.!®® Bu konuda Halefullah, Islam alimlerinin
tekrar meselesine ikna edici bir izah getiremedigini diisiinmektedir. Bunun sebebini de
miifessirlerin tarih kiiltiirine yogunlagsmasmna baglar. Bu konuda Mustafa Oztiirk,
Halefullah’a kars1 da belli elestirilerde bulunmaktadir. Halefullah'n “Islami akil” olarak
tabir ettigi klasik donem ulemasina izéafe ettigi “surf tarih kiiltiiriiyle mesguliyet”, kissalar
genelde rivayet, dzelde Israiliyyat malzemesi 1s18inda tefsir etmeyi kastetmektedir. Oysa
Oztiirk’e gore bu durum bilindik anlamda tarih olmaktan ziyade, mitolojik tarih
tasavvurunun hakim olmasidir. Mitolojik tarih ise aslinda tarihsizlik demektir. Bundan
dolayr Oztiirk, Halefullah'n "tarih kiiltiiriiyle mesguliyet" degerlendirmesini isabetli
gormemektedir. Halefullah''n sik¢a yineledigi "kissalardaki amaclar ve amaglarda
farklilagmalar" meselesini de iyi tahlil edebilmek i¢in Kur'an'in nazil oldugu dénemi ve bu
donemdeki ilk muhataplarin i¢inde bulundugu sartlar1 iyi bilmekle miimkiindiir ki bunu
ogrenebilmek iyi bir tarih bilgisine ihtiya¢ hissettirir. Ote yandan Halefullah'n kissalari
anlama ve yorumlara noktasinda beladgat ve edebiyati Ol¢ii olarak alinmasini Gnermesi

Oztiirk’e gore problemlidir. Zira bdyle bir éneri Kur’an’in masa basinda edebi kaygilarla

19 Ebd Abdillah Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhdn Fi Ulimi'l-Kur'an, Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye, 1972, 1, 112; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, el-Itkan Fi Ulimi'l-Kur'dn, Déar-u Ibn
Kesir, 11, 995.
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kaleme alinmis bir eser olarak telakki edilmesine sebep olur. Oysa Kur'an, tevhid-sirk
miicadelesinin verildigi canli bir ortama indirilmis olup, sozlii bir hitap sekliyle
bildirilmistir. Boyle bir durumda nazil olan Kur'an vahyinde edebiligin esasi teskil ettigini
sdylemek pek saglikli bir yorum olmasa gerektir.'%

Miifessirler tekrar meselesini Halefullah'dan farkli ele almislardir. Nitekim
Zerkesi'nin tanimina gore tekrar; séziin anlamini pekistirmek amaciyla bir lafzi veya ifadeyi
ayniyla yahut es anlamlisiyla yinelemektir. Araya zaman girmesiyle ilk soziin
unutulmamasi i¢in ifade edilmek istenen methum vurgulanmis olur. Bundan dolay1 Arap
dilinde su soz sOylenmistir; "bir soz tekrar edildiginde pekisir ve tam manasiyla zihne

yerlegir” ¥ Miifessirlerden Ibn Kuteybe ise su sozleri sarf eder;

Araplarin diline, dildeki orflerine uygun sekilde nazil olmustur. Araplarin
dildeki ifade ve islup tarzlarindan biri de tekrardir. Tekrarda te'kid ve bir
seyi anlatma kasdi mevcuttur. Araplarin bir diger ifade ve tslup tarzi da
ihtisardir. Bu ifade tarzinda sozii kolay ve kisa bir bigimde dile getirme
maksadi vardir. Mesela bir Arap, 'Allah'a andolsun ki ben o isi
yapmayacagim; Allah'a andolsun ki yapmayacagim (4lsél ¥ &l 5 &5 aledl ¥ il 5)'
dediginde, onun bu s6zii, tekidin yan1 sira kendisinden s6z konusu isin sadir
olacagin1 zanneden muhatab1 bu zannindan vazgecirme maksadini yansitir.
Tekasiir/ 3-4, Insirah/ 5-6, KiyAme/ 34-35 ve Infitar/ 17-18 gibi ayetlerde
tekrarlanan ifadelerde ama¢ manay1 pekistirmektir. Sairin, 'nice nimetlere,
daha nice nice nimetlere sahipsiniz (55 5 &S &S o8I CuilS daxs oS §5z0 de bu
kabildendir. Araplar pekistirme maksadiyla herhangi bir sifati
zikrettiklerinde, bazen ayni kelimeyi tekrarlamaktan kagmir ve ikileme (
itbad") yoluyla onun bir harfini degistirip ilk kelimenin ardmna eklerlerdi.
Sozgelimi glibe Jlile yerine ik lile veya Gms Gua (SUPSUSUZ) Yerine
Oma s (giipgiizel) seklindeki ikilemeler bu tiirdendir. 1%

Cahiz ise Arap dilinde tekrarin pek hos karsilanmadigim ifade eder. Ancak bunun iyi veya
kotii olarak nitelenemeyecegini ve muhatabin durumuna gore tekrarlarla ilgili bir hiikiim

verecegini belirtmistir ve ardindan sunlar1 eklemistir:

196 Oztiirk, Kur'dn Kissalarmin Mahiyeti, s. 185-186.

197 ez-Zerkesi, el-Burhan, 111, s. 10.

1% Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te'vilu Mugkilu'l-Kur'an, ngr. Seyyid Ahmed Sakr,
Kahire: el-Mektebetii'l-Iimiyye, 1973, s. 236-237.
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Biz Allah'n Kur'an'da Masi, Had, Harun, Suayb, ibrahim, Lat, Ad ve
Semtd gibi kissalar1 tekrar ettigini goriiyoruz. Yine Kur'an'da cennet,
cehennem ve diger bircok konunun da bircok kez zikredildigine sahit
oluyoruz. Bunu sebebi Allah'in Araplar ve diger tim toplumlara hitap
etmesi ve ilahi hitaba muhatap olan toplumlarin ¢ogunlukla cahil, gafil,
inatg1, anlayissiz ve duyarsiz olmasidir.%®

Arap dilinde otorite olan alimlerin izahlarina binden denebilir ki Kur’an’da bazi pasajlar
tekrarlanirken muhatabin tisllip tarzina aykir1 bir hitabet sekli se¢ilmemistir. Bilakis onlarin
uslip tarziyla ortiisecek bir islip kullanilmistir. Bundan dolayr Kur’an’in bu tarzi
mubhataplar tarafindan yadirganmamis ve tekrar meselesi gibi konular oryantalistlerin itham
ettigi gibi kusur olarak goriillmemistir.

Suyiti ise kissalarin tekrariyla ilgili olarak su ifadeleri sarf eder:

Geg¢mis peygamberlere ait kissalardaki maksat, onlar1 yalanlayan
toplumlarin helak olduklarim1 bildirmektir. Dolayisiyla Hz. Peygamber
(s.a.v.)’t yalanlayanlar icin bu kissalar1 tekrar ihtiyaci basgOstermistir.
Inkarcilar Hz. Peygamber (s.a.v.)’i yalanladikca, ge¢mis peygamberleri
tekzip ve inkdr eden topluluklarin baglarma gelen azap gibi bir azaba
carptirilacaklarini bildiren bir kissa inmistir. Buna mukabil Yusuf, Ashab-1
Kehf, Zilkarneyn, Milsd ve Hizir gibi kissalar Kur’an’da tekrar
edilmemigstir. Ciinkii bu kissalarin nazil oldugu baglam icinde dogrudan
tekzip ve inkar durumu s6z konusu degildir.?%

Yine Halefullah’in en ¢ok zikrettigi isimlerden olup teorisine kapi aralamak amaciyla

kendisinden timit besledigi Razi’nin sozleri de su sekildedir:

Ote yandan Fahreddin er-Razi'nin H0d siiresi 49. Ayet miinasebetiyle sarf
ettigi su ifadeler konumuz agisindan dikkat cekicidir: "Sayet birisi ¢ikar,
'Allah bu kissaytr Yunus siresinde zikretmis, burada bir kez daha dile
getirmistir. Bu tekrarin hikmeti nedir?' derse, buna soyle cevap verilir: 'Bir
kissa degisik amac isleve sahip olabilir. Soyle ki Yunus stiresindeki anlatima
gore kafirler tehdit edildikleri azabin hemen gelmesini istiyorlardi. Bu
yiizden Allah, Nuh kavminin heniiz meydana gelmemis olmasindan dolay1
azab1 yalanlamasi ve fakat sonunda s6z konusu azdbin onlar1 ¢arpmasi

199 Ebl Osman el-Cahiz el-Kinani, el-Beydn ve't-Tebyin, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998, I, 105.
20 Suviti, el-tkdn, 11, 855.
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sebebiyle Nuh kissasini zikretmistir. Ras@lullah''in miisrik halki da Nuh
kavmine benzer tutum sergilediginden Allah bu sirede ayni kissayi
miigriklerin Rastlullah'a karsi son derece kotlii davranmalart sebebiyle
zikretmistir.

Raz1’yi elestirip onun alintilariyla kendi dogrularini ispat etmeye calisan da Halefullah’tir.
Esasinda benzer ikilemi Resid Riza da gostermistir. Modern donemde Razi’nin tefsir
metoduna yonelik en ciddi elestirileri yapan Riza, taklitcilik, gereksiz yere s6zii uzatma, bir
ayetin tefsirinde kabul ettigi goriisii baska bir ayetin tefsirinde reddetme, astroloji ve tabil
ilimleri tefsire dahil etme gibi ve daha birgok hususlari elestirilerine dahil etmistir. Ne var
ki bu elestirilerine ragmen de Razi’den sik sik alintilar da yapmugtir.2%t

Ote yandan Halefullah’m Kur’an’da “esatir” yani mitoloji olduguyla ilgili iddiasin1
ortaya atmasi tezinin belki de en tartisilan meselesidir. Bu mesele elbette Islam
arastirmacilarinca kabul goren bir goriis olmamistir. Bu konuyla ilgili olarak Sait Simsek,

Halefullah''m iddiasinin aksine Kur'an'in, onun hakkinda “evvelkilerin masallar1”

nitelemesini reddettigini belirtir. Her ne kadar Halefullah:

Inkar edenler, "Bu Kur’an, onun uydurdugu, birilerinin de bu konuda
kendisine yardim ettigi bir diizmeceden ibarettir" dediler; boylece onlar agik
bir haksizlik ve iftirada bulunmus oldular. Yine dediler ki: "Bunlar, onun
baskalarma yazdirdigi, sabah aksam kendisine okunan eskilerin
masallaridir!?%?

ayetlerini kendi teorisine delil kilsa da Simsek, Kur'an sadece kendisinin Hz. Muhammed
(s.a.v.) tarafindan yazildig1 iddiasin1 degil, “evvelkilerin masallar’” nitelemesini de
reddetmektedir. Allah'in goklerde ve yerde ne varsa bildigine dikkat ¢ekilmesi Simsek'e

gore bunun delilidir. Bagka bir ayette ise s0yle buyrulur;

Onlara, "Rabbiniz ne indirdi?" diye soruldugunda "eskilerin masallarmi!"
diye cevap verirler. Sonug¢ olarak, kiyamet giiniinde kendi giinahlarini

2%t Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Rézi”, [slam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi,
ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s. 317.
202 Fyrkan 25/4-6.
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eksiksiz yiiklendikleri gibi bilgisizce saptirdiklar1 kimselerin glinahlarindan
da yiiklenmis oldular. Iste goriin, yiiklendikleri sey ne kadar kotii!?%3

Yine baska bir ayette; “Ona dyetlerimiz okundugu zaman, "Oncekilerin masallari!" der.
Yakinda onun almna (cehennemlik) damgasini vuracagiz!” *®* Buna gore Kur'an, kendisini
“evvelkilerin masallar1” olarak niteleyenleri cezalandiracagini acikca belirtmektedir.?%
Bununla birlikte kissalarin anlatildig1 ayetlere bakildiginda, Allah Teédla’nin miitemadiyen
peygamberler hakkinda; “erselnd (gonderdik)” veya “ehlekna (helak ettik)” gibi Kur’ani
ifadelerde bulunmasi Allah Teala’nin icra ettigi durumu ispat etmektedir. Kur’an’in bu tiir
ifadeleri ihmal ettigini ve “esatir” ithamina yonelik herhangi bir cevabin olmadigini ifade
eden Halefullah, genel ifadelerle Kur’an’da mitolojinin varligin1 kabul eder. Bu ve bunun
gibi bazi ornekler 1s18inda, Halefullah’in kolay hiikiim verdigi sdylenebilir. Ne var Ki
kissalart “mit” boyutuna indirmek problem arz etse de, kissalardaki muhteva ve mitolojik
unsurlarin paralellik arz etmesi de s6z konusu olabilir. Bu durum mitolojik unsurlarin, ilahi
dinlerden kalinti seklinde intikalini gostermektedir. Zira binlerce yillik kiiltiirel birikimi
tasiyan mitolojilerin, ilahi dinlerden kalintilar tagimasi tabildir. Bunun yaninda ilahi
dinlerin ortak kaynaktan gelmeleri tasidigi haberlerin benzesmesini saglamaktadir.?%
Ancak tiim bunlarin yaninda, Kur’an’in sert bir sekilde esatir ithamina karsilik vermemesi;
kafirlerin ve miisriklerin kalpleri oOrtiilii olmast sebebiyle Kur’an’it ve icindekileri
anlayamadiklarini ve anlayamayacaklarini, dolayisiyla da gergeklekleri goremediklerinden
otiirii 6ne siirdiikleri “esatir” ithamin1 muhataplarinin ibretlerine sunmaktadir. Ote yandan
Halefullah’a karsi kissalarin miidafaasini iistlenen bazi arastirmacilar, Halefullah’in
kissalar1 sanata dayali hikayeler olarak takdimini elestirir ve tarihi hakikatleri zedeledigini

ifade ederler. Zira bu kissalar yalnizca sanatin icrasi i¢in ortaya konulmus kissalar degil,

vakiaya da mutabiktir. Oysa edebi ekol savunuculart modern bir goriis olan “sanat, sanat

203 Nahl 16/24-25.

204 Kalem 68/15-16.

205 Sait Simsek, Kur'an Kissalarina Giris, Istanbul: Yonelis Yaymlari, 1993, s. 51.

206 Hatice Arpagus, “Mitoloji, Kur’an-I Kerim Kissalar1 ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 25 (2003/2): 10.
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icindir” ilkesini benimsemislerdir. Bundan dolay1 da tarihi vakialari ihmal etmekte onlar
icin bir beis yoktur.?%’

Bu konuda Hikmet Zeyveli, Halefullah ve onun fikrinde olanlarin Kur’an’da
mitolojik unsurlarin var oldugu iddialarinin, miisriklerin Kur’an hakkindaki “esatiru’l-
evvelin” ithamim kabul etmeleri demek olup olmadigina cevap verir. Ona gore Kur’an’da
dokuz yerde gegen “esatiru’l-evvelin” iddias1 higbir yerde kissa siyakinda yer almamustir.
Bir diger ifadeyle Zeyveli, miisriklerin ithamlarinda reddettikleri seyin kissalar degil,
Allah’in huzuruna ¢ikip hesap verecekleri giinii yani ahireti inkar etmekteydiler. Bundan
dolay1 miisriklerin zihnini isgal edip itirazlarina sebebiyet veren sey kissalar degildir.?%

Her ne kadar Kur’an’in bir amaci olarak goriilmese de mevcut tarihi bilgiler ve
arkeolojik caligsmalar 15181nda kissalarin gergekliligini ortaya koyan eserler de yok degildir.
Nitekim Sargon Erdem’in Kur’dn daki Ziilkarneyn ve Firavn adiyla yaymlanan makaleleri,
tarihi belgeler ve arkeolojik deliller 1s181inda bu sahada zikredilecek dnemli bir ¢aligmadir.
Yine bununla birlikte Arap asilli islamog Corci Zeydan, yeni kesiflerin Kur’an kissalarin

teyid ettiginden soyle bahseder:2%®

Sayet Kur’an’da zikredilen kissalar1 okursan, tarth kitaplarinda ve
glinimiizde Yahudilerin elinde mevcut Tevrat’ta bulunup da bize kadar
ulagsan miiabalagali tarihi haberler gibisi asla bulamazsin. Daha da ilerisi
Kur’an’in dogru olarak zikrettigi tarihi haberleri yeni kesifler teyid
etmektedir.

Ote yandan arkeolojik delillendirmeden daha onemlisi tarih felsefesi agisindan yapilacak
bir degerlendirmedir. Bugiinkii tarih felsefesi ve sosyal bilimlerin delillendirdigi tlizere
“Yasayan fert ve toplum halindeki insanlar arasini birbirine baglayan sosyal gergekler,

kanunlar adeta yer ve gokteki unsurlar arasimi rapteden maddi kanunlar derecesinde

207 Ali Muhammed Nasr, “Arap Edebiyatinda Hikdye ve Kur’an-1 Kerim’deki Kissalarm Miidafaas1”, 4gr
Islami Ilimler Dergisi 2 (2018): 141.

208 Hikmet Zeyveli, “Kur’an Dilinin Ozellikleri ve Ozel Olarak Kissa ve Mu’cizeler”, II. Kur’'an
Sempozyumu, Ankara: Bilgi Vakfi Yaynlari, 1996, s. 105.

209 Sengiil, Kur’dn Kissalar Uzerine, 5.109-112.
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kuvvetlidir” gercegine binden kissalarin tarihte yasanmis gergek olaylar oldugu diisiincesi
agir basmaktadir.?1°

Klasik donem miifessirlerden sik¢a alintilar yaparak teorisini ikna edici kilmaya
calisan Halefullah, pratige doktiigii edebi tefsir metodunu muhataplarina agiklayici bir
sekilde sunmustur. Bu denli 6rneklendirme yontemi sayesinde pratiklik kazanan eserin
bliylik yanki uyandirmasina sasirmamak gerekir. Ulastirmayr hedefledigi fikirleri, en
bilindik alimler {iizerinden yaparak, aslinda miifessirlerin kasti olmadig1 diisiinceleri
kendilerine mal etmistir. Okumas1 akici ve toplumun birgok kesiminin anlayabilecegi
diizeyde olan el-Fennu’l-Kasasi'nin delillendirilmesi noktasinda kuvvetli olmadigin1 da
belirtmek gerekir. Zira kendi hedefledigi amaca ve Onceden belirledigi sonuca varma
niyetiyle ¢iktig1 yolda miifessirlerin sozlerini kendine gore yorumlamasi pek tabii akademik

gorillemez. Bundan dolayr Halefullah’in teorisinin gelistirilmeye, delillendirilmeye ve

tartisilmaya muhtag bir konu oldugu goriilmektedir.

210 Sengiil, Kur’dn Kissalar Uzerine, s. 126.
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SONUC

Gegtigimiz son iki asirda yenilik ve modernlesme adi altinda yasanan gelismeler, diinyay1
etkiledigi gibi Islam diinyasin1 ve Islami ilimler sahasini da etkisi altia almistir. Bu durum,
degisime ve modernlesmeye karsi reaksiyon gosteren muhtelif akimlari dogurmustur. Bu
akimlardan tecdidi savunan ekole mensup olan Muhammed Abduh, Resid Riza, Emin el-
Hali, Taha Hiiseyin ve kissalar teorisyeni olarak taninan Muhammed Ahmed Halefullah
gibi isimler modernlesmeye uyum saglayabilen grubu temsil etmektedirler. Islami ilimler,
edebiyat ve sosyoloji gibi bilim dallariyla mesgil olan bu zevat, yeni gelismelere uyum
saglaylp gelenegi geride birakarak yeni bir anlayisi kurmanin pesinde olmuslardir.
Gayelerini agikga belirten yenilik¢i akimim temsilcileri, Islam diinyasinin ahvalini &ne
stirerek yeni bir dirilisin yasanmasi iimidiyle ge¢cmiste Kur’an ve siinnete dair yapilan
yorumlari faydasiz bularak gelenegi sertce elestirmislerdir. S6z konusu tavri benimseyen bu
isimler, Kur’dn’a yaklasimm her seyden oOnce edebi bir bakis agisiyla saglanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu noktada klasik dénemde yapilan yorumlarin, Kur’an’in
asil maksadini insanlara agmadigin1 varsaymaktadirlar. Asil olarak Abduh ve Huli ile edebi
tefsir metodunun 6n plana ¢ikarildig bir donemde Halefullah, edebi tefsir teorisini kissalar
tizerinden kendi doktora tezinde pratize etmistir. Bu sekilde edebi tefsir metodunu ilim
muhitine ve donemin Misir’ina daha iyi tanmitmustir. Ayrica Orneklendirerek agiklama
yontemine bagvuran bu eser, pratik bir uygulama olmasi sebebiyle ¢okga tepki toplamistir.
Halefullah’in el-Fennu’l-Kasasi adli eserinin ve kissalar teorisinin ele alinip
incelendigi bu tez, edebi ekoliin klasik donem miifessirlerine olan bakisini gozler oniine
sermektedir. Zira eserde yapilan elestiriler, sucglamalar, Oneriler ve iddialara verilen
orneklere bakilirsa, -istisnalar haricinde- klasik donem miifessirlerin yontemleri
dislanmaktadir. Ote yandan Halefullah, her ne kadar miifessirleri yogun bir sekilde elestirse
de teorisini ispat edebilme gayesiyle yine ayni miifessirlerin pasajlariyla kendi teorisini
delillendirme yoluna gitmesi bir bagka 6nemli husus olarak gozlenmistir. Halefullah, klasik
doneme ait muhtelif miifessirlerin eserlerinden alintilatidig1 pasajlari hem elestirir hem de

teorisine destek ararcasina bu pasajlardan agik bir kapi bulmaya calisir. Bu faaliyetini
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siklikla Razi’nin {izerinden yaptigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, pasajlarina yer
verdigi miifessirlerin otoritesini bir bakima yok sayamadigini diisiindiirmektedir. Zira bir
arastirmacinin reddettigi kimseler {izerinden fikirlerini ispatlamak istemesi akademik
yonden ¢eliski arz eder. Ote yandan Halefullah’in, miifessirlerin hatali diisiincelerini ortaya
koymas1 da yine kendi teorisini delillendirme faaliyetinin bir parcasidir. Ayrica bir yontem
olarak 6zgiin oldugunu varsayamadigimiz kissalar teorisi, Abduh ve Hili’nin agtig1 yolda
Halefullah’in yiikselmesini saglamistir. Bundan dolayr Halefullah’in elestirdigi noktalarin
kendine 6zgii bir degerlendirmesi oldugu diisiiniilemez, fakat bir teorinin pratize edilmis
hali bakimindan eser 6zgiin sayilabilir.

Ote yandan Halefullah’in oryantalistlere kars1 Islam’1 ve Kur’an’1 savunma amaci,
Kur’an’in edebi yontemle yorumlanmasi gerektigini 6nerirken besledigi iyi niyet dikkate
degerdir. Fakat izledigi yontemin doguracag: birtakim agmazlarin olabilecegini ifade etmek
gerekir. Zira kissalarin mitolojik unsurlar barindirdigi iddiasi, ileriki agamalarda Kur’an’in
sthhatini sorgulatan farkli bir meseleye evrilebilir.

Halefullah’in basta Misir olmak {izere Arap Islam aleminde gosterdigi etki eskide
kalmis olsa da giiniimiiz Tirkiye’sinde hala devam eden tartigmalara sebep olmaktadir.
Dolayisiyla yeni bir sdylem ve yeni bir metod ortaya koymaktan ziyade, var olan teoriyi
uygulama asamasina koymasi bakimindan Halefullah’in tezi yenilik arz eder. Nitekim
ayetlerden ve miifessirlerin eserlerinden ¢okga iktibaslar yapmasi, eserin okunabilirligini
arttirmis ve mesajini duyurmasini saglamistir. Heniiz doktora talebesiyken onu belli bir
konuma getirmistir. Ne var ki baslarda menfi anlamda ¢ok ses getiren bu teori, bugiin
Kur’an arastirmalarinda yerini almistir. Kissalara dair iddia edilen dislinceler ise bu
aragtirmalarin igerisinde tartisilmaya devam etmektedir. Kur’an’da mitolojinin varligi
iddias1 biiylik bir iddia olup bu konunun itikadi sinirlar1 asmadan tartisilmasi ve gerekirse
miifessirlerin artilar1 ve eksileri ortaya konarak belli bir sonuca varilmasi bilimsel

cercevedeki Kur’an arastirmalarinin sihhati agisindan gerekli goriilmektedir.
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