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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite veya

baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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Bu calismada hicri dordiincii asirda yasamis ¢ok yonlii bir miiellif olan Mutahhar b. Tahir
el-Makdisi’nin elimizde mevcud tek eseri Kitabu'l-Bed’ ve’t-Tdrih’inin teoloji ile ilgili
boliimleri incelenmis ve oradaki kelami goriisleri ortaya konulmustur. Calismada
Makdisi’nin Mu’tezile mezhebiyle iliskisi tizerinde durulmus ve goriisleri bu mezhebe
uygun olup olmamasi yoniinden degerlendirilmistir. Giris béliimiinde eserin 6nemi, tezde
izlenen yontem ve kullanilan kaynaklar belirtilmistir. Iki boliimden olusan tezin ilk
boliimi miiellifin hayati, eserleri ve yasadigi doneme dair genel bir ¢ergeve ¢izmektedir.
Ikinci béliimde Makdisi’nin kelami gériisleri miimkiin oldugunca keldm kitaplarinin
takip ettigi baslik sirasi gozetilerek ele alinip islenmistir. Sonu¢ bolimiinde ise
Makdisi’nin kelami goriisleri ve Mu’tezile mezhebi ile iligkisi hakkinda varilan kanaat ve

goriisler siralanip degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: el-Makdisi, Mutahhar b. Tahir, Kitdbu'l-Bed’ ve t-Tarih, Mu’tezile.



ABSTRACT

In this study, chapters concerning theology of Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi’s, a versatile
author living in the fourth century of Hijri calender, only book available to us titled as
Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tdrih are analyzed and his theological/kalami views are presented. In
the study, Maqdisi’s relationship with Mu’tazila has been dwelled upon and whether his
views fit into this sect has been evaluated. In the introduction, importance of the study,
methodology the study adopts and sources used has been stated. The first part of the first
chapter consisting of two parts draws a general framework of the author’s life, works and
the period he lived in. In the second part, Maqdisi’s theological/kalami views have been
analyzed in accordance with title order the theological/kalami books follow. In the
conclusion chapter, a reading/interpretation and an evaluation reached to concerning
Magqdisi’s theological/kalami views and his relationship with the Mu’tazila have been

done.

Key words: al-Maqdisi, Mutahhar b. Tahir, Kitabul Bed’ ve-t-Tarih, Mu’tazila.



ONSOZ

[lim ve irfan {izerine bina edilmis bulunan IslAm medeniyetinin en 6nemli &gesi
kitaplardir. Islam tarihi boyunca gesitli alanlarda yazilmis bulunan kitaplar halkalar misali
nesilden nesile ilmin geliserek aktarimini ve siirekliligini saglamistir. Bir biitiin olarak
bakildiginda Islam1 ilimleri olusturan fikih, hadis, tefsir gibi disiplinler, zelde de kelam
ilmi agisindan erken donemlerde te’lif edilen eserlerin kiymeti herkesge kabul edilen bir

gercektir. Ayrica kitabin yazildigi zaman dilimi de o ilmin tarihi seyrine 151k tutmaktadir.

Elimizde medeniyetimize 151k tutan, matbu ya da yazma seklinde bulunan binlerce
eser bulunmaktadir. Bunun yani sira kaybolmus, yakilmis ya da ¢esitli sebeplerle varligini
koruyamamus eserlerin sayisi da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu tasnife bir de mevcud
oldugu halde hak ettigi 6vgiiye sahip olamamuis, gesitli sebeplerle unutulmus ya da ihmal
edilmis eserleri ekleyebiliriz. Iste bu kitaplardan biri de calismamizin birincil kaynagi
olan Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih’tir. Hicri dordiincii yiizyilda yasamis bulunan Mutahhar b.
Tahir el-Makdisi adli miiellif tarafindan yazilan bu eser uzun bir teolojik girisle baslayip,
diinyanin baslangicindan yazildig1 doneme kadar (355/966) meydana gelen olaylar1 bir
biitiin icerisinde inceleyen bir tarih kitabidir. Yazar1 da kitapla ayni kaderi paylasmis ve
kendisine ¢ok genel biyografik bilgileri disinda neredeyse higbir atif yapilmamistir. Bu
durum elbette yazarin Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih diginda higbir eserinin giiniimiize
ulasmamasiyla da iliskilidir. Bu tezin ortaya ¢ikma sebebi kelam ilmi agisindan

Makdisi’nin ve O’nun hayatta kalabilen tek eserinin degerine dikkat cekmekti.

Tezimi yazarken elbette birgok kisinin katki ve destegini gérdiim. Ismini anmam
gereken ilk kisi sliphesiz yiiksek lisans ders doneminden itibaren kendisinden c¢okca
istifade ettigim danisman hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’dir. O’nun manevi destegi
olmasaydi bu tez ortaya ¢ikmazdi. Ayrica kendisinden ¢ok sey 6grendigim, ufuk acgici
sohbetleriyle bana katkida bulunan hocam Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU’na, esere
farkli agilardan bakmami saglayarak verdigi tavsiyelerle tezime katkida bulunan Prof. Dr.
Tahsin GORGUN’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez konusu arastirma siirecinde destegini
¢okeca gordiigiim, bakis agis1 ve yonlendirmeleriyle beni tesvik eden Dr. Hayrettin Nebi
GUDEKLIye, tez jiirime tesrif ederek degerlendirmeleriyle katki saglayan Dog. Dr.

Mehmet BULGEN e tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans seriivenim boyunca hep yanimda



olup destegini hissettigim degerli dostlarim Ars. Gor. Zeynep Biisra OZDEMIR, Ars.
Gor. Aysenur MEYLANI ve Giilsiim Merve ARAZLI’ya; mesafe olarak uzak olsalar da
kalben yanimda olup bana manevi destek veren arkadaglarim Ars. Gor. Seyda Nur
ERSOZ ve Ars. Gor. Ayse KAY A’ya tesekkiir bor¢luyum. Ayrica ilmi ortamindan bolca
faydalandigim TDV Islam Arastirmalari1 Merkezi (ISAM) Kkiitiiphanesi ve degerli
calisanlarina, egitim hayatim boyunca hep yanimda olup beni bugiinlere getiren aileme,
hem hayatta hem de tez yaziminda karsilastigim tiim zorluklarda sabr1 ve anlayisiyla her

zaman yanimda olan degerli esim Ufuk OZTURK ’e tesekkiir ediyorum.

Gayret bizden basar1 Allah’tandir.

Betiil CICEK
Uskiidar/2020
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GIRIiS
1. TEZiN KONUSU VE ONEMi

Hayat1 hakkinda neredeyse higbir bilgi sahibi olamadigimiz Mutahhar b. Téhir el-
Makdisi, (6. 355/966°dan sonra) hicri dordiincii asirda yasamis bir filozof, kelamci ve
tarihgidir. Giiniimiize ulasan tek kitab1 Kitdbu I-Bed’ ve t-Tarih, Islami kaynaklarin yani
sira Yahudi ve Hint kaynaklar1 kullanilarak hazirlanmis olup siyasi tarih, dinler tarihi,
kelam ve felsefe gibi farkli birgok disipline ait bilgilerin yer aldigi bir eserdir.!
Nisbesinden dolay: aslen Kudiislii oldugu tahmin edilen Makdisi?, kaynaklara gore

Sicistan’m Bust sehrinde yetismis ve eserini orada tamamlamistir.®

Makdisi’nin eseri oldukg¢a erken bir donemde te’lif edilmesine ragmen klasik
kaynaklarda kendisine neredeyse hicbir atif yapilmamis, yapilan atiflar da kitap
hakkindaki genel bilgilerden 6teye gecmemistir. Eseri ilk kez Fransiz miistesrik Clement
Imbault Huart, (6. 1926) Fransizca terciimesiyle birlikte “Le Livre de la création et de
I’histoire” adiyla 1899-1919 yillar1 arasinda alt1 cilt halinde nesretmistir.* Bu sekilde
yazma niishalariyla mevcud olan eser matbu olarak erisime agik hale gelmistir. Ancak
Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih 'in te’lif bir eserde zikredilmesi bu tarihten ¢ok uzun yillar sonra
1975 yilinda Tarif Halidi’nin yazdig: eserle gerceklesmistir. Clement Huart’in nesriyle
giin yiizline ¢ikan eserin ¢agdas kaynaklar arasinda taninmasina vesile olan kisi siiphesiz
Tarif Halid’dir. O, Sii tarih yaziminda 6ncii kabul ettigi Mestdi’yi (6. 345/956) merkeze
aldig1 Islamic Historiography adli eserinde Makdisi’yi Mesudi ile birlikte zikrederek
erken dénem tarih yazziminda Makdisi’nin énemli bir yeri oldugunu kaydeder.® Halidj,
daha sonra Makdisi hakkinda kaleme aldig1 “Mu’tazilite Historiography: Maqdisi’s al-

Bad’ wa’l-Tarikh” adli makale ile onun Mu’tezili bakis a¢isiyla yazilmis en erken tarih

L Abdiilkerim Ozaydin, “el-Bed’ ve’t-Tarih”, DI4, V, 289.

2 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hazm,
(Leiden: E. J. Brill, 1996), s. 48.; Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir’’, DI4, XXVII, 432.

3 Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifttums (GAS), (Leiden: E. J. Brill, 1970), I, 337.; M.
Semsettin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari; Tarih ve Miiverrihler, (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
1991), s. 89.; Hayrettin ez-Zirikli, el-4 ldm, (Beyrut: Daru’l-llm li’l-Melayin, 2002), VII, 253.

4 Semavi Eyice, “Clement Imbault Huart”, Did, XVIII, 263.

S Tarif Halidi, Islamic Historiography: The Histories of Mas 'udi, (Albany: State University of New York
Press, 1975), s. 7.



kitab1 oldugunu ifade etmis ve makalesinde Makdisi’nin eserinin mezhebi tarih yazimi

acisindan degerine dikkat gekmistir.

Makdisi’nin yer verdigi Mu’tezili arglimanlara da genel hatlariyla yer veren
Halid1, hem Makdisi’nin hem de eserinin ihmal edilmis oldugunu vurgulayarak eserin salt
tarih kitabi olarak degil, kelam-tarih karisimi ve bu iki disiplin arasindaki iligki agisindan

incelenmesi gereken bir eser oldugunu diisiinmektedir.’

Makdisi ve eseri hakkinda son donemlerde yapilan tek c¢alisma bizim de
tezimizde istifade ettifimiz “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi
Bilgiler Uzerinde Bir Arastirma” adini tasiyan doktora tezidir. Miiellif Siileyman Sayar,
Makdisi’nin dinler tarihgiligi izerinde durarak O’nun, eserindeki ¢esitli dinler hakkinda
verdigi bilgileri derlemistir. Bunun disinda tezin igerisinde konulara binden cesitli
atiflarla yer verdigimiz ve Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih’ten bahseden bazi kaynaklar

bulunmaktadir.

Makdisi’nin, kelami goriislerine dair etraflica yapilmis herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple O’nun eserinde giris konusu olarak yer verdigi, alt1 fasildan
olusan ve kelami konular1 ele aldigi boliim galismamizin esas konusudur. Hedefimiz
Makdisi’yi1 bir kelamci olarak ele almak, onu kelami goriisleri ile degerlendirmektir. Bir
tarihgi i¢in keldmin ne ifade ettigi, tarih anlatimina 6ncelikle neden kelam ¢ergevesinde
baglama ihtiyaci hissettigi, Makdisi’nin kelami konulari islerken dayandigi zemin ve

mensup oldugu mezhep de tezimizde cevabini arayacagimiz sorulardandir.
2. TEZDE TAKIP EDILEN YONTEM

Tezimiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim Makdisi’nin hayati ve eseri hakkinda
klasik ve modern kaynaklardan edinebildigimiz bilgileri icermektedir. Ayrica
calismamizda Makdis?’nin eserini yazdigi donem hakkinda genel bilgiler verilmis,
eserinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve eserin yazma niishalari ile igerigi hakkinda tanitim

yapilmustir. Tezin ikinci kisminda ayrintili bir sekilde ele alacagimiz Makdisi’nin kelami

® Tarif Halidi, “Mutezili Tarih Yazicii§i: Makdisi’nin Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih’i”, ¢ev. Hayrettin Nebi
Giidekli, M.U.LF. Dergisi 41 (2002): s. 238.
" Tarif Halidi, “Mutezili Tarih Yazicilig1: Makdisi’nin Kitibu’l-Bed’ ve’t-Tarih’i, s. 238.
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gorilisleri 6zet olarak konuya hazirlik mahiyetinde sunulmus ve oOnun giliniimiize
ulagmayan diger eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Makdisi’nin tarih algisinda kelam

ilminin yeri yine bu boliimde ele alinan hususlardandir.

Ikinci boliimde Makdisi’nin kelami gériisleri iizerinde yogunlasilmis ve bu konu
ile ilgili goriislerini hangi mezhebe gore ortaya koydugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Ozellikle kendisinin iliskilendirildigi Mu’tezile mezhebi ile karsilastirmalar yapilmustir.
Eserde kelami goriislerin islendigi boliimde Makdisi’nin konular1 farkli bir siralama ile
sundugu ve bazi konulari farkli basliklar altinda isledigi g6zlenmektedir. Bu sebeple tezde
kelam kitaplarindaki konu takip yontemi esas alinmis ve konular basliklara uygun olarak
yerlestirilmistir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin esas aldig1 imla tercih
edilmis, kisilerin 6liim tarihleri hicrl ve miladi olarak isimlerinin ilk gectigi yerde

parantez i¢inde verilmistir.

Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih’in nesredilmis mevcud kopyalart Clement Huart’in ilk
yaptig1 tahkik esas alinarak yapilmis ¢alismalardir. Bu niishanin farkli bir¢ok baskisi
bulunmaktadir.® Tezimizde Bin Mizyan b. Sarki tarafindan uzun bir mukaddime
eklenerek derlenmis niisha® kullanildi. Kitdbu'I-Bed’ ve’t-Tarih’ten verilen dipnotlarda
da bu niishanin sayfa sayilar1 esas alindi. Ayrica karsilastirma amacli Halil Imran el-

Mansir tarafindan hasiyelerle hazirlanan niishadan'® da istifade ettik.
3. TEZDE KULLANILAN KAYNAKLAR

Tezimizde kullanilan birincil kaynak Makdisi’nin Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih adl1 eserinin
teolojiye ayrilan boliimiidiir. Goriislerinin Mu’tezile’ye uygunlugu cesitli kaynaklardan

alinan bilgilerle degerlendirilmistir. Ayetlerin terciimelerinde miiellifin istishad ciheti goz

8 Bkz. Ebl Zeyd el-Belhi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih, nsr. Clement Huart, (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna,
t.y.).; Ebl Zeyd el-Belhi, el-Bed’ ve 't-Tarih, ngr. Clement Huart, (Tahran: Mektebetii’l-Esedi, 1962). Bu
niishada kitabin Eb Zeyd el-Belhi’ye nisbet edildigi ancak Makdisi’ye ait oldugu belirtilmektedir.; Ebl
Zeyd el-Belhi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tdrih, (Beyrut: Daru Sadir, 2010).; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi,
Kitdbu'l-Bed’ ve t-Tarih, nsr. Clement Huart, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme, 2010).; Mutahhar
b. Tahir el-Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.).; Kitdbu’l-
Bed’ ve't-Tarih, Fars¢a’ya terciime edilmis baskis1 igin bkz. Mutahhar b. Tahir Makdisi, Aferines ve Tarih,
¢ev. Muhammed Riza Kedkent, (Tahran: intisarat-1 Agah, 1953).

® Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, thk. Clement Imbault Huart, haz. Bin Mizyan b.
Sarki, (Beyrut: Darii’r-Revafid es-Sekafiyye, 2015).

10 Ebf Zeyd el-Belhi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih, thk. Halil imran el-Mansir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1997).



oniinde bulundurulmakla beraber genelde Diyanet Isleri Baskanligi’nin hazirladigi meal
esas alinmistir. Makdisi’nin baz1 konularda yer verdigi rivayetler i¢in hadis kitaplarina

miiracaat edilmis, kaynagi bulunamayan rivayetler dipnotlarda belirtilmistir.

Kavram agiklamalarinda bagvurulan kaynaklar genelde merhum Prof. Dr. Bekir
Topaloglu ve Prof. Dr. Ilyas Celebi hocalarimizin hazirladig1 Keldm Terimleri Sozliigii
ve DIA olmustur. Bunun yan1 sira Ragip el-Isfahani’nin el-Miifieddt adli eseriyle Seyyid
Serif Ciircani’nin et-Ta rifdt adli eseri de yararlanilan kaynaklar arasindadir. Bunun yani
sira Siileyman Sayar tarafindan hazirlanan “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda
Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir Arastirma” adli doktora tezi ve aymi miiellif tarafindan
yazilan “Makdisi, Mutahhar b. Tahir” adli D4 maddesi de calismada kullanilan
kaynaklardandir. Modern donemde te’lif edilmis eserlerde Makdisi ve Kitdabu’l-Bed’ ve 't-
Tarih’e belli konularda atiflar yapildig: tespit edilmistir. Tezin igeriginde bu atiflarin

hangi eserlerde yer aldigi ilgili konularda belirtilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MAKDISI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1. HAYATI VE GENEL GORUSLERI
1.1. Hayat1

Makdisi’nin tam ad1 Ebdi Nasr el-Mutahhar b. el-Mutahhar (ya da Tahir) el-Makdisi’dir.*
Onun dogum ve 6liim tarihine dair net bir bilgiye sahip degiliz. Makdisi hakkinda bilgi
edinebilecegimiz biricik kaynak kendisinin gliniimiize ulagan tek eseri olan Kitabu’l-Bed’
ve’t-Tarih’tir. Bu eserin mukaddimesinde kitab1 355/966 yilinda bitirdigini kaydeder.!?
Dogum ve Oliim tarihi net olarak bilinemese de kitabi yazdigi tarih goz Oniinde
bulundurularak Onun yasadigi zaman dilimine dair bilgi sahibi olmaktayiz. Bu durumda
dogumunun miladi 9. yiizyil sonu ya da 10. yiizyil basi, vefatinin ise miladi 966 yilindan
sonra olmas1 muhtemeldir.*® Bu nedenle vefat tarihi 355/966’dan sonra seklinde ifade

edilmektedir.

Klasik kaynaklarda Makdisi’ye dair edinilebilecek bilgiler oldukg¢a kisithdir.
Meshur tabakat kitaplarina bakilacak olursa el-Fihrist yazari Ibnii’n-Nedim (8. 385/995)
Makdisi’nin ismine yer vermez. Bir bagka tabakat yazari olan Sem’ani’nin (6. 506/562)

el-Ensdb adli eserinde Makdisi’ye dair bir bilgi bulunmamaktadir.**

Makdisi’nin yasadigr déonemde Sicistan, Sdimani hanedanliginin (204-395/819-
1005) hiikkiimranhigr altindaydi. Onun kitabini te’lif ettigi tarih de I. Mansur b. Nuh’un
(350-365/961-976) iktidarda oldugu doneme denk gelir. Bu donem hanedanlhigin yikilis

slirecine girmesine ragmen giiciinii hala korudugu bir zaman dilimine denk gelmektedir.

11 Fuat Sezgin, GAS, |, 337.; Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”’, DIA, XXVII, 432.

12 Sakir Mustafa, et-Tarihu’l-Arabi ve’l-Miiverrihiin, (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1983), I, 328.;
Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 97.

13 David Thomas vd., Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, (Leiden: E. J. Brill, 2010),
11, 363.

14 Bahsedilen eserlerde Makdisi nisbesindeki yazarlar arasinda miiellifimiz Mutahhar b. Tahir el-Makdisi
bulunmamaktadir. Bkz. Sem’ani, el-Ensdb, thk. Abdullah Omer el-Baradi (Beyrut: Daru’l-Cenan, 1988),
V, 363-364.; el-Bed’, Kitibu’l-Bed’ ve Kitibu’t-Tdrih isimli kitaplar arasinda ¢alismamiza konu olan
Kitdbu'l-Bed’ ve t-Tdrih bulunmamaktadir. Bkz. Ibnii’n-Nedim, Kitabu 'I-Fihrist, thk. Eymen Fuad Seyyid
(Londra: Miiessesetii’l-Furkan 1i’t-Tiirasi’l-Islami, 2009), 11, 538, 666, 667.
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Mansur b. Nuh, hakimiyeti altinda tuttugu Horasan’1 ele ge¢irmek isteyen Biiveyhi emiri
Adtdu’d-Devle’yi dizginleyerek kendisine vergi vermek zorunda birakmigtir.®
Samaniler devleti Il. Nasr (301-330/914-943) doneminde Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan
Batini-Ismaili hareketlerine maruz kalmisti. I1. Nasr’dan sonra yerine gelen 1. Nuh (331-
342/943-954), Batinilerle savasti ve isyanlarini bastirdi. Daha sonraki donemler de ig
isyanlar ve Biiveyhiler’e kars1 miicadele ile devam etti. Batini tehdit ve isyanlarla uzun
yillar miicadele veren devlet gii¢ kaybetmesine ragmen I. Mansur b. Nuh yonetime
geldiginde toparlanma siirecine girdi.’® Makdisi’nin icinde yasadigi bolgenin genel

gercevesi bu sekildedir.

Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih’in ilk kez Fransiz oryantalist Clement Imbault Huart
tarafindan Istanbul’da Damad ibrahim Pasa Kiitiiphanesinde bulunan yazma niishadan
kopya edilerek nesredilip Fransizca’ya cevrilerek “La livre de la Creation et de
[’Historie” adiyla yaymlandigini belirtmistik.}” Ancak bu kopyada eser Makdisi’ye degil,
Ebtl Zeyd el-Belhi’ye (6. 322/934) atfedilmistir. Bu noktada Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih’in

sehven farkli bir yazara atfi lizerinde durmamiz gerekir.

Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih’in Makdis’ye degil de Ebli Zeyd el-Belhi’ye atfedildigi
ilk eser kaynaklara gore Haridetii’I-Acdib ve Feridetii’I-Gardib adli cografya kitabidir.'8
Bu eserin miiellifi SirAciiddin Ebu Hafs Omer b. Ibnii’l-Verdi (6. 861/1457), Kitdbu'I-
Bed’ ve 't-Térih 'ten alint1 yaparak eseri Ebli Zeyd el-Belhi’ye atfetmistir.!® ibnii’l-Verdsi,
ismi gecen eserinde Abdullah b. Selam ve Hz. Peygamber (as) arasinda gecen diyalogu
anlattig1 bir boliimi Kitabu'’l-Bed’ ve 't-Tarih’ten aldigini belirtmis ancak eseri Ebu Zeyd
el-Belhi’ye nisbet etmistir.?’ Unlii tarihgi Katib Celebi de Kegfii z-Zunin adli eserinde
Kitdbu’l-Bed’ ve t-Téarih’i Ebu Zeyd el-Belhi’ye nisbet etmistir.?* Damat Ibrahim Pasa

15 Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir
Arastirma” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1995), s. 46-47.

16 Aydin Usta, “Samaniler”, DI4, XXXVI, 65.

17 Semsettin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari, s. 94.

18 Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir
Aragtirma”, s. 88.

19 Siraciiddin EbG Hafs Omer b. el-Verdi, Haridetii'I-Acdib ve Feridetii’l-Gardib, haz. Mahmud Fahari
(Halep: Daru’s-Sarki’l-Arabi, 1991), s. 283. . .

20 jbnii’l-Verdi’nin alint1 yaptigi boliimiin sonunda kullandig1 ifade “ 3l 85 Y o2l (B e 41 512 335 027
seklindedir. Sirdciiddin Eba Hafs Omer b. el-Verdi, Haridetii'I-Acdib ve Feridetii’I-Gardib, s. 283.

21 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii 'z-Zuniin an Esami'l-Kiitiib ve'l-Fiiniin, (Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1941), 1, 227.



Kiitiiphanesinde bulunan niishada da ayni yanlislik bulundugu igin Clement Huart da
eseri nesrederken ilk iki ciltte Ebu Zeyd el-Belhi’ye atfetmis ve bu yanlishik baska
miiellifler tarafindan da devam ettirilmistir.?? Nitekim diger eserlere nisbeten ¢agdas bir
miiellif olan Seyyid Hiiseyin Nasr da bu yanilgiya diiserek Kitabu'l-Bed’ ve 't-Tarih’i Ebu
Zeyd el-Belhi’ye atfetmistir.?®

Kitabin Makdisi’ye ait oldugunun en 6nemli delili Ebi Zeyd el-Belhi’nin vefat
tarihidir. Ebu Zeyd el-Belhi’nin hicri 322 yilinda vefat ettigi®* ve Kitdbu'l-Bed ve't-
Tarih’in de hicri 355 yilinda yazildig:r bilindigine gore Belhi’ye ait olmadig
kesinlesmektedir. Ayrica kaynaklarda Belhi’nin eserleri arasinda boyle bir kitaptan
bahsedilmemektedir.?’ Kronolojik olarak Belhi’nin bu kitabi yazdig: diisiiniilemez.
Bunun yani sira eserin Makdisi’ye atfedildigi kaynaklar da mevcudtur. Ebu Mansur
Abdiilmelik b. Muhammed es-Sealibi (6. 429/1038), Kitabu'I-Gurer fi Siyeri’l-Miilik ve
Ahbdrihim adh eserinde Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih’i zikrederek Makdisi’ye atfetmistir.2
Buna ek olarak Minhac-1 Sirac el-Clzcani (6. 664/1266’dan sonra), Tabakat-1 Nasurt
isimli tarih kitabinda Makdisi ve kitabinin ismini anarak Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih’ten
cesitli almtilar yapmustir.?’ Son olarak Ebu’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah (5.
485/1092) Beydnu’l-Edydn adli eserinde Makdisi’ye atifta bulunmaktadir.?® Gériildiigii
gibi pek cok kaynakta eser dogru sekilde miiellifine nisbet edilirken sadece ibnii’l-
Verdi’nin eserinde yapilan yanhishk Katip Celebi tarafindan ve Damat ibrahim Paga

Kiitiiphanesindeki yazma niishada da devam ettirilmistir. En son eseri nesreden Clement

22 Semsettin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklart, s. 91.

28 Seyyid Hiiseyin Nast, Islam’da Diisiince ve Hayat, gev. Fatih Tatlilioglu, (istanbul: Insan yaymlari,
1988), s. 167, 170.

24 {lhan Kutluer, “Ebu Zeyd el-Belh1”, DIA, V, 412.; Yakit el-Hamevi, Mu cemii’l-Udeba, (Beyrut: Daru
Ihyai’t- Tiirasi’l-Arabi, t.y.), III, 65.

% Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi: Baglangigtan XIX. yiizyilin sonuna kadar,
(istanbul: Isar Vakfi Yaymlari, 1998), s. 67.; Yakat, Mu cemii’I-Udeba, s. 66-68.

% Eb( Mansiir Abdiilmelik b. Muhammed es-Sealibi, Kitdbu I-Gurer fi Siyeri’l-Miilitk ve Ahbdrihim, nsr.
ve ¢ev. H. Zotenberg, (Paris: Imprimerie Nationale, 1900), s. 501.; Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli
Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir Arastirma”, s. 90.

27 Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir
Arastirma”, s. 90.; Minhac-1 SirAc el-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiwri, ¢ev. Mustafa Uyar (Istanbul: Otiiken
Yaynlari, 2016), s. 39, 40, 163.

2 Muhammed b. Ubeydullah b. Ali Ebw’l-Meali, Beydnii'l-Edydn, thk. Yahya el-Hagsab, (Kahire:
Camiatii’l-Kahire, 1957), s. 16-18.; Siilleyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda
Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir Arastirma”, s. 90.



Huart da ilk iki cildi Ebl Zeyd el-Belhi nisbesiyle yaymlamis, daha sonra bu hatanin

farkina vararak miiellifinin ismini Makdisi olarak diizeltmistir.

1.2. Genel Goriisleri

Makdisi’nin hayati hakkindaki bilgi eksikligi onun mezhebine dair tam olarak
ispatlanamamis genel gecer yorumlarin yapilmasina sebep olmustur. Makdisi’nin

mezhebi hakkinda yapilan farkli bir yorumu su sekilde aktarabiliriz:

Bizce el-Makdisi, Mu’tezili akideye sahip bir Hanefl olabilir. Ancak
buradaki Mu’tezili nisbesi belli bir mezhebe mensubiyetten ziyade tarih
goriigiinii  temellendirmek i¢in belli bir yaklagimin tercihi seklinde
degerlendirilebilir. Bu ise akli 6n plana ¢ikaran bir bakis acist anlamina
gelir. Esasen bu noktada Matiiridi ve Mu’tezili keldm sistemlerinin
birbirine olan yakinlig1 da bilinmektedir. Matiiridi keldm sistemi, genel
gergevesi itibariyle Mu’tezile ile Eg’arilik arasinda bir yerde
bulunmaktadir. Ancak akla verdigi Onem agisindan kesinlikle
Mu’tezile’ye daha yakindir.?

Makdisi’nin Hanefi olduguna dair elimizde net bir bilgi yoktur. Akli 6n plana
cikarmak i¢in Mu’tezili yaklasimi benimsedigi diisiincesi dikkate alinabilir. Makdisi
hakkinda kesin olarak sdylenebilecek tek husus onun Mu’tezili diisiinceyi bildigi ve

kelami goriislerinde bu diislincenin izlerinin siiriilebildigidir.

Makdisi’nin mezhebine dair baz1 kaynaklarda rastladigimiz yorumlardan biri,
onun “koyu bir siinni” oldugudur. Mu’tezili egilime sahip bir alimin siinni olarak
nitelendirilmesi ve de siinni ifadesi ile ne kastedildigi ¢ok acik degildir.®° Dolayisiyla bu
ifade ispat edilmemis bir yorum olmaktan dteye gitmemektedir.3! Bir baska yorum ise
Makdisi’nin Zeydi egilimde oldugudur. Onun ismaili oldugunu diisiinenler de vardir.®?
Ancak Makdisi’nin eserinde iddia edilen mezheplere dair herhangi bir karine

bulunmamaktadir. Bu ifadeler ancak isbata muhtag yorumlar olarak degerlendirilebilir.

2 Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir
Aragtirma”, s. 66.

%0 Semsettin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklar, s. 93.

3! Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, Di4, XXVII, 433.

32 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, s. 50.
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Makdisi’nin Mu’tezili egilimi, Bagdat okulu ile Mu’tezili EbG’l-Kasim el-Belhi
el-Ka’bi (6. 319/931) etkisinde yetistigi ve bizzat Ka’bi’den ders okudugu kayda deger
bir baska husustur.®®* Kaynaklarda onun kelami gériislerinde K4’bi ¢izgisinde oldugu
belirtilir.3* Makdisi yaratilisin baslangicini anlattigi béliimde, bu konuda en doyurucu
bilgiyi Ebu’l-Kasim el-Kabi’nin  Evdilu’l-Edille adli  kitabinda buldugunu
soylemektedir.®® Makdisi’nin K4’bi etkisinde yetistigine dair yorumlarin hareket noktas1
onun bu ifadesi olmalidir. Ayrica Bagdat Mu’tezilesi’nden olan Ka’bi ile cografi
bakimdan Makdisi’nin yetistigi ¢cevre olan Sicistan bolgesinin yakinligi da géz oniinde
bulundurulursa bu iliskinin kurulmas: normaldir. Ka’bi ile ne derecede etkilesimde
bulundugunun tespiti zor olsa da onun kitaplarindan haberdar oldugunu anladigimiz
Makdisi, kelami konularda bazen agikga bazen de kapali bir sekilde Mu’tezile’nin
goriislerini desteklemistir. Ikinci boliimde iizerinde ayrintili olarak duracagimiz bu
konuya ornek olarak bilgiyi “bir seye oldugu hal iizere itikat etmek” seklindeki tanimi,
ma’dimun sey oldugunu savunmasi, aslah goriisiinii kabul etmesi, Allah’in sifatlar
konusundaki diistincelerinin Mu’tezili diisiinceyle paralellik arz etmesi verilebilir. Ancak
Makdisi’nin anlatiminda kelam kitaplarindaki cedelci Uslip ve mezhep savunusu
goriilmez. Bunun sebebi kanaatimizce eserin salt kelam kitab1 olarak degil, tarih kitab1
olarak te’lif edilmis olmasidir. Kitapta kelam konular1 mukaddime mahiyeti tasimakta ve
kelami konular, diger konular1 bilhassa tarihi tesis etmede saglam bir zemin hazirlama

gorevi icra etmektedir.

Makdisi, Ehl-i Siinnet akidesinin iki biiylik imami Ebu’l-Hasen el-Es’ari
(6.324/935-36) ve Imam el-Matiiridi (6. 333/944) ile ¢agdastir. Ancak eserinde bu
isimlerden agik¢a bahsetmemistir. Ayn1 zamanda adinin birlikte anildig1 ve goriislerinden
etkilendigi Ka’bi ile eserinin kendisine atfedildigi Ebli Zeyd el-Belhi ile de yakin

zamanda yasamistir.

Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih’in mukaddimesinde Makdisi’nin iizerinde durdugu bazi

hususlar kitabin yazilis amact ve keldmin tarih kitabindaki islevi hakkinda bize 151k

33 Christian-Muslim Relations, A Bibliographical History, II, 363.; Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar
b. Tahir”’, DI4, XXVII, 433.

% Veysel Kaya, Felsefe-Keldm Iliskisi Cercevesinde Ibn Sind’'min Keldma Etkisi, (Ankara: Otto Yayinlari,
2015), s. 84.

% Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 164.



tutmaktadir. Makdisi’nin belirttigine gore bu kitap sapkin kimselerin bir takim yanlig
inanglara meylederek dogru bilgiden yliz ¢evirmeleri, hurafeleri siar edinerek dinin asil
Ogretilerini terk etmeleri sebebiyle inang konusunda toplumda ortaya ¢ikmis birtakim
sikintilar1 yok etmek niyetiyle yazilmistir.® Yine onun ifadesiyle bahsedilen problemlerin
ortadan kalkmas1 ve hakikatin insas1 amaciyla bir zat Makdisi’den bu kitab1 yazmasini
emretmistir. Bunun iizerine Makdisi, kendi bulundugu zamana yani kitab1 bitirdigi yil
olan 355’¢ kadar yaratilisin baslangici ve sonuna dair konular, peygamberlerin hayatlari,
Arap ve Acem hiikiimdarlari, halifeler hakkindaki rivayetler, kiyamet alametleri ve fiten
konulart ile ¢esitli immetlerin dinlerine dair bilgileri, yeryiiziindeki medeniyet (umran)
ve iklimleri ve Miisliimanlarin yaptig1 savaslar ve fetihlere ait buldugu ve kendine gore
dogru oldugunu diisiindiigii bilgileri derlemistir.’ Adam Mez de bu beyani destekler
nitelikte Makdisi’nin, eserini Islam’1 savunma amaciyla yazdigim belirtir. O’na gore
Makdisi, inkarci ve siiphecilere karsi dini korumak amaciyla Kitdbu'l-Bed’ ve 't-Tarih’i
te’lif etmis, vahiy ve sahih slinnetin dogru bilgi noktasinda her zaman goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigine inanmstir.®

Makdisi mukaddimede bir zatin kendisinden kitap yazmasin istedigini belirtir.
Kitabin yazilmasim talep eden kisinin kim oldugu acgikc¢a belli degildir. Makdisi’nin
“Bana bu konuda kendisi i¢in kitap yazmami emretti” ifadesinden yola ¢ikarak bu talebin
bir devlet adami tarafindan yapildigi kanisi mevcudtur. Bazi kaynaklar Makdisi’yi bu
kitab1 yazmaya iten seyin eserin yazildigi donemin Samani hiikiimdari olan Ebu Salih 1.
Mansur b. Nuh’un vezirlerinden birinin tesviki oldugunu sdylemektedir.3*Ancak
Makdisi’nin ifadelerinde bahsi gegen zatin ismi ya da konumuna dair herhangi bir bilgi
yoktur. Bu yorum Makdisi’nin “bana emretti” ifadesinden ¢ikarilmis zahiri bir yorumdur.
Nitekim bu kitabin yazilmasini talep eden kisi Makdisi nazarinda saygin bulunan, devlet
adamlig1 gibi bir vazifesi olmayan alim bir zat da olabilir. Ayrica bu kani eserin bir devlet

adami himayesinde yazilarak siyasi bir fonksiyon tagidigi sonucuna ulastirabilir ki,

36 Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 95-96.

37 Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 97.

38 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, gev. Salih Saban, (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2000), s.
236.

% Semsettin Giinaltay, Islam 'da Tarih ve Miiverrihler, s. 89-90.; Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b.
Tahir”, DI4, XXVII, 434.; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (GAL), cev.
Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Maérif, 1983), 111, 62.
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Kitdbu’l-Bed’ ve't-Tarih iginde barimdirdig: farkli disiplinlere ait birgok bilgiyle orijinal
ve son derece degerli bir eserdir. Yazilma sebebi ne olursa olsun Makdisi, yazdigi bu
kitapla bir amaca hizmet etmeye ¢alismistir. O da Islam toplumunun o dénemde maruz
kaldig1 problemi ilmi yontemle ¢dzmeye calisarak dogru bilginin yeniden insasina
katkida bulunmaktir. Samani Devleti’nin karsi karsiya kaldigi problemlere bakilirsa
Makdisi’nin bu eseri neden yazdigi sorusu tekrar anlam kazanacaktir. Kanimizca bu eser

Batini-Ismaili bir takim sapkin mezhep dailigine maruz kalan halkin tekrar toparlanip

dinin asil 6gretilerine sarilmalarini saglamak amaciyla kaleme alinmustir.

Makdisi’nin kitabini1 yazma amaci olarak sundugu problemleri asmak i¢in neden
bir tarih kitab1 yazdig1 sorusu lizerinde durulmasi gereken baska bir noktadir. Hakikati
tesis etmede tarih ilminin, tarihi temellendirmede de kelam ilminin aragsallastirilmasi
ornegini Makdisi’nin eserinde bulmaktayiz. Tarih ilminin bilginin ingasindaki fonksiyonu
hem klasik hem de modern zamanlarda islerligini korumaktadir. Geleneksel tarih
anlayisia ozellikle Islam tarihciligine bakildiginda eserlerin meydana gelmesini
saglayan temel &ge Islam medeniyetinin olusumunda meydana gelen sorunlar ekseninde
olusmustur. Islami tarih anlayisinda 6ne ¢ikan konular ge¢misi bilip simdi ve gelecegi
yorumlamak, akli gelistirmek ve ahlaki gii¢clendirmek olarak 6zetlenebilir. Biitiin bunlarin
yaninda tarih, inang sisteminin bir pargasi olarak yorumlanmistir.*® Makdisi’nin eseri iste
bu kanilar1 dogrular nitelikte, yasadig1 devirde Islam toplumunun karsilastigi sapmay1
asma cabasi olarak tarih ilminin bahsedilen islevini esas alip tarihi de inancin pargasi

kilan bir ¢alisma seklinde te’lif edilmistir.

Eserin ilk boliimiiniin nazar ve bilgi bahisleri ile baslayarak, Allah’in varligi,
birligi, sifatlari, peygamberlik, yaratilis ve sem’iyyata dair konularla devam etmesi bir
tarih kitabinin neden bu konulari ihtiva ettigi sorusunu disiindiirmektedir. Kelam ilminin
kiilli bir ilim olmasi, bu niteligi ile de biitiin dini ilimlere ¢ergeve ¢izmesi, ayn1 durumun
bu kitapta yer alan konular i¢in de gegerli olmasi sebebiyledir. Goériiliiyor ki bu
mukaddimeyi Makdisi kasith olarak tercih etmistir. O, neden bu yontemi tercih ettigini

sOyle aciklamaktadir:

“°Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), s. 37-38.
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Yaratilisin baslangicina dair goriisleri toplayinca bu konuda net bir cevap
bulamadigimi farkettim. Baglangicin nasil oldugunu tesbit etmek agikga
miimkiin degildir. Alemin baslangicinin isbati ancak yaratilmis tiim
varliklardan 6nce de var olan bir Yaratici’nin isbatiyla kanitlanabilir.
Yaratic’nin isbat: da O’na ulastiran yollar1 agiklamakla miimkiindiir.*!

Makdisi boylece kitabina neden kelami konularla basladigin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Onun nezdinde tarih ilmi i¢in bir baslangi¢ fikrine ihtiya¢ vardir. Baglangi¢
i¢in ise Yaratici’nin varligi kesinlikle gereklidir. Yaratici’nin varliginin isbati da kiilli bir
disiplin olan kelam ilmiyle kanitlanabilir. Bu agiklamalara binden Makdisi’nin eseri
sadece bir tarih kitab1 olarak degil, kelam-tarih iliskisi baglaminda gelenegimizde kelam

ilminin 6nemi ve islevine dair yeni bir okuma yapmamizi saglayacak bir eserdir.

2. ESERLERI

Makdisi’nin giiniimilize ulasan ve hayati hakkinda bilgi bulabilecegimiz tek eseri
Kitabu'l-Bed’ ve’t-Tarih olsa da o, bu eserinde yeri geldik¢e yazdigi ve yazmay1
planladig1 ve giiniimiize ulasmayan kitaplarin1 zikretmektedir. Nazar ve bilgi bahisleri
lizerine te’lif ettigi bir Kitap olan Kitdabu I-lim ve’t-Ta 'lim*? ile peygamber kissalari
hakkinda yazdig1 Kitdbu'l- Medni ya da bir diger adiyla Kitdbu Medni’l-Kur’dn bu
kitaplardan bazilaridir.*® Kitdbu I-Medni adli eserini Hz. Adem kissasini anlattigi
boliimlerde zikretmis ve bu konuya dair ayrintili bilgiye orada yer verdigini
belirtmistir.**Ayrica bu eserde giines, ay, yildizlar gibi varliklarin Allah’a secde edip

etmedigi konusunu detayl olarak ele aldigim ifade etmektedir.*®

Makdisi, Allah’in varligi konusunu anlattigi boliimde isbat-1 vacip konusunda
yazmaya niyetlendigi Kitabu 'd-Diydne ve’l-Emdne adl1 eserini de zikretmektedir. Isbat-1

vacip konusunu ayrintili olarak bu eserde isleyecegini, bu sebeple Kitabu'’l-Bed’ ve't-

4 Makdisi, Kitabu’lI-Bed’ ve 't-Tarih, s. 97.

42 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 103.

43 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, s. 49.; Makdisi, Kitdbu |-Bed’ ve't-
Tarth, s. 221, 255, 257.

44 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 255, 257.

4 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 221.
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Tarih'te bu konuyu genel hatlariyla ele aldigmi belirtmektedir.*® Makdisi’nin yazmaya
niyetlendigi bir baska eser de yildizlar ve gok cisimlerini ele aldig1, muhtevasi astroloji
ilmi olan Zikru n-Niiciim ve ma Yesthhu fihda adli kitaptir.*’ Ayrica O, Kitdabu I-Ma dile
adin1 verdigi bir bagka eserinde Seneviler’in goriislerini ve inanglarinin ¢eligkili yonlerini
isleyecegini ifade etmektedir.”® Makdisi’nin nefis ve ruh gibi kavramlar hakkinda telif

ettigi Kitabu 'n-Nefs ve r-Rith da kendisinin zikrettigi eserlerindendir.*°

Goriildugi iizere Makdisi ¢esitli konularda farkli eserler vermis ya da te’lif
etmeye niyetlenmistir. Yazmayr planladigi eserlerini tamamladigina dair bilgimiz
malesef yoktur. Ancak su bir gergektir ki; kelam alaninda yazmay1 diisiindiigii eserleri
eger elimize ulassaydi Makdisi’yi sadece bir tarihgi olarak degil, kelamci olarak da
nitelendirme imkanimiz olacakti. Ozellikle isbat-1 vacip Ve bilgi konularinda miistakil bir
kitap yazma girisiminin olmasi, Seneviler ve onlarin inanglarini ¢liriitmeye yonelik eser
te’lif etme ¢abasi O’ nun kelami konularda yetkin oldugunu gostermektedir. Kitdbu 'I-Bed’
ve 't-Tarih’te de sikg¢a ortaya koydugu gesitli mezheplerin inanglarina dair derin bilgisi,
kendisine mezhepler tarihgisi kimligi kazandirmaktadir. Ayrica Zikru 'n-Niiciim ve mad
Yesihhu fihi adinda yazmak istedigi kitap astroloji ilmine de vakif oldugunu gosterir. Bu
sebeple Makdisi, Sakir Mustafa tarafindan tarih ilmi ile astroloji arasindaki baglantiy1
ilmi yontemle kullanan miiellifler arasinda zikredilmektedir.>® Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Makdisi’yi sadece bir tarihgi olarak nitelendirmek, O’nu sadece bir alana hasrederek diger

disiplinlerdeki bilgi birikimini yok saymak demektir.

Elimizde bulunan tek eseri Kitabu 'I-Bed’ ve’t-Tarih, farkli isimlerle anilmaktadir.
Bunlar Kitabu’l-Bed’, Kitibu Bed’i’l-Halk ve't-Tdrih, Kitabu'l-Bed’ ve’l-Hilka,
Kitabu’l-Bedv’ ve t-Tarih, Kitdbu I-Bedva ve t-Tevdrih, Tarih-i Makdisi’ dir.®* Tezimizde
eserin Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih seklindeki kullanimini esas almaktayiz. Eser alti cilt,
yirmi iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, nazar ve cedel bahisleri, bilgi konusu,

akil, his, had, delil, muaraza, illet, kiyas, nazar, ictihad gibi kavramlar, arazlarin hudisu,

4 Christian-Muslim Relations, A Bibliographical History, s. 363.; Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s.
129.

47 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 216.

48 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 140.

4 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 270.

50 Sakir Mustafa, et-Tarihu’I-Arabi ve 'l-Miiverrihiin, s. 326.

5! Siileyman Sayar, “Makdisi, Mutahhar b. Tahir”, Di4, XXVII, 434.
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bilgiyi inkar eden Sofistler, nazarin mertebeleri gibi konulardan olusmaktadir. Ikinci
boliim, Allah’in varligi, birligi hakkindadir. Bu boéliimde yaraticinin varhigi kesin
delillerle ortaya konmaya calisilir. Allah’in “ne, nasil, kim” oldugu sorularina cevaplar
aranir. O’nun birligi kanitlanarak tesbih reddedilir. Ugiincii béliim, Allah’m sifatlar1 ve
isimlerini konu edinir. Bu konularda insanlar arasinda meydana gelen goriis farkliliklart
ve tartigsmalara yer verilir. Dordiincii boliimde, risaletin akli delillerle dogrulanmasi,
vahyin ve risaletin nasil oldugu gibi hususlar yer alir. Besinci boliim, yaratiligin baglangici
hakkindadir. Bu boliimde Makdisi, yaratilisin baslangicinin oldugunu delillerle kanatlar.
Baslangi¢ konusunda Miisliimanlar disinda Felsefeciler basta olmak {izere Seneviler,
Harraniler, Mectsiler, Hristiyan ve Yahudiler gibi farkli din ve mezheplere ait kimselerin
goriislerine yer verir. Altinci boliim, levh, kalem, ars, kiirsi, hameletii’l-ars, melekler,
onlarin miikellefiyeti ve istiinliikkleri hakkindaki tartismalar, sidretii’l-miinteha, hicab,
cennet ve cehennemin vasiflari ile bu konudaki goriisler, sirat, mizan, havz ve kevser gibi

ahirete dair bahisler ele alinmistir.

Yedinci bolim, yerylizii ile gokyliziiniin yaratilisini, giines, yildizlar ve ayin
vasiflari ile bu varliklarin sekilleri hakkinda insanlarin goriislerini, glinesin dogusu, batisi,
tutulmasi gibi gokyiiziinde meydana gelen durumlar, riizgar, bulut, yildirim, simsek gibi
havada olusan seylerle gokkusagi ve deprem gibi olaylar1 konu edinir. Sekizinci boliim,
Hz. Adem’in yaratilig1, diinyaya yay1lmasi ve ¢ocuklar1 hakkindadir. Ayrica bu boliimde
Hz. Adem’in nasil ve nerede yaratildigina dair ortaya atilan fikirlere, Hz. Adem’in kissas1
konusunda insanlarin ihtilaflarina, meleklerin ona secde etmesi, cennete girisi ve oradan
cikisi, shreti ve vefati gibi konulara yer verilmistir. Ayrica ruh, nefis, hayat gibi kavramlar
da ele alimmigtir. Dokuzuncu boliimde, kiyamete kadar meydana gelecek olan olaylar,
kiyamet alametleri, yeniden dirilme ve dlemin son bulacagina dair konular anlatilir.
Onuncu boliim, peygamberlerin Omiirleri, immetleri hakkindaki hikayelerin 6zet bir
anlattmidir. On birinci boliim, Hz. Muhammed’in (sav.) peygamberligi zamanina kadar

gelen Acem hiikiimdarlar1 hakkindadir.

On ikinci boliim, Ehl-i Kitab’in inanglar1 basta olmak iizere yeryiiziindeki ¢esitli
din, inanis ve mezhepler hakkindadir. Hintliler, Cinliler, Tiirkler, Harraniler, Seneviler,

Mectsiler, Hiirremilerin dinleri ve Cahiliye devrindeki inanglar anlatilmaktadir. On
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ticlincii boliimde yeryiiziiniin boliimleri hakkinda bilgi verilir. Cok bilinen deniz ve
nehirler, Hindistan, Tibet, Tiirk, Rum, Berberi, Habes devletleri ile Hicaz, Sam, Yemen,
Irak, Azerbaycan, Ermenistan, Ahvaz, Fars, Kirman, Sicistan, Horasan ve Maveraiinnehir
gibi Islam sehirleri ve bolgeleri anlatilir. Ayrica Mekke ve Irak gibi faziletli yerler,
mescitler, yollar ve ribatlara dair bilgiler de bu boliimde yer alan konulardandir. On
dordiincii boliim, Araplar’in soylar1 ve savaglari, On besinci boliim, Hz. Muhammed
(sav.)’in dogumu, peygamberligi ve hicrete kadar olan hayati hakkindadir. On altinci
boliimde Hz. Muhammed’in Medine’ye gelisi ve vefatina kadar olan siiredeki katildigi
savaslar, gonderdigi birlikler anlatilir. On yedinci boliimde, Rasulullah (sav.)’in ahlaki,
hayati, oOzellikleri, koydugu hiikiimler, yasi, esleri, ¢ocuklari, akrabalari, 6limii ve
mucizeleri, on sekizinci boliimde, sahabenin en Ustiini, ulu’l-emr, muhacir ve ensara dair
bilgiler bulunmaktadir. On dokuzuncu béliim Islam mezheplerinin goriisleri ve
aralarindaki farklar hakkindadir. Yirminci boliim, Muaviye donemine kadar olan siirede
meydana gelen olaylari, 6zellikle dort halife donemindeki fetihler ve savaslari konu
edinir. Yirmi birinci boliim, Emevilerin iktidar donemi ve bu dénemde Miisliimanlar
arasinda cereyan eden ¢ekismeler, yirmi ikinci boliim hicri 355 yilina kadar olan Abbasi

halifeleri hakkindadir.

Kitabin igeriginden de anlasildigi gibi Makdisi, baslangigtan itibaren kendi
zamanina kadar olan tiim olaylar1 kronolojik olarak kitabinda ele almigtir. O’nun tarih
algisinin merkezinde bir yaratict inanci vardir. Yaratici olmadan baslangicin meydana
gelmesi ve de tarihin akist miimkiin degildir. Yaratici’nin isbati da ancak kelam ilmiyle
yapilabilir. Boylelikle kelam ilmi Makdisi’nin tarih algisindaki ilk hareket noktasi

olmaktadir.

Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih’in el yazmasi niishalar1 dort adettir ve hepsi
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Bu niishalardan ikisi tam, biri eksik, digeri
de 6zet seklinde mevcudtur. 3046 kayit numarali Ayasofya niishasi, 219 varaktir. Bu
niishada eserin ad1 Muhtasar min Tdrihi’l-Bed’ seklinde kaydedilmis, miiellifi Ebu Nasr
Mutahhar b. Tahir el-Makdisi olarak belirtilmistir. Yazmalar arasinda sadece bu 6zet
niishada eser Makdisi’ye nisbet edilmistir. 918 numarali Damat Ibrahim Pasa niishasi,

226 varaktir. Ebu Zeyd el-Belhi’ye atfedilen niisha 663/1265 tarihinde Halil b. el-Hiiseyin
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el-Kiirdi el-Velascirdi tarafindan istinsah edilmistir. Clement Huart’in esas aldig1 niisha
da budur. Yusuf Aga niishasi, 315 kayit numarali ve 158 varaktir. Eserin sadece tigiincii
cliziinli ihtiva eden bu eksik kopyada miiellif Kemaliiddin Ebu Zeyd el-Belhi olarak
verilmistir. Damat Ibrahim Pasa niishastyla ayni1 olan bu niishanin miistensihi de Halil b.
el-Hiiseyin el-Kiirdi el-Velascirdi’dir. Istinsah tarihi de 663/1265 seklinde not
diistilmiistiir. Son olarak 701 numarali Reisiilkiittap niishasi ise 233 varaktir. 1006/1598
yilinda Alauddin es-Sa’ravi tarafindan istinsah edilen bu yazmada miiellif ismi

belirtilmemis, daha sonradan Mutahhar b. Tahir el-Makdisi’nin ismi not diisiilmiistiir.
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IKINCi BOLUM
MAKDISI’NIN KELAMI GORUSLERI
1. BILGI VE VARLIK BAHISLERI
1.1. Bilgi

Makdisi eserine bilgi konusu ile baglar, varlik konusu ile devam eder. Ona goére bu
konular1 bilmek hakikati idrak etmek ve batili ondan ayirmak icin 6ncelikli ve gereklidir.
Aksi durumda fikirlere yanlis vehimler bulasabilir ve hakikatler karigik goriilebilir.
Bunun sonucunda da zan ve siiphe meydana gelebilir. Bilindigi lizere kelam kitaplarinda
konu siralamasinda bilgi bahsinin ardindan ontoloji ve teoloji meseleleri gelmekte,
konular bu bahisler iizerine temellendirilmektedir. Makdisi de bu gelenege uyarak
oncelikle, ilim (bilgi) konusunu ele almaktadir. Ona gore bilgi “bir seye oldugu hal iizere

itikat etmek>tir. (i tikadii’s-sey’ ald ma hiive bihi)®

Makdis?’nin bu tanimda kullandig1 “itikat” kelimesi dikkate degerdir. Bilgiyi
boyle bir kelime ile tarif eden ilk kisi kaynaklara gore Mu’tezili kelamci Ebii’l-Hiizeyl
el-Allaf (6. 226/852)’tir. O’nun bilgi hakkindaki bu tanimi, daha sonra Mu’tezili
kelamcilar tarafindan “bir seye oldugu hal {izere itikad etmek™ seklinde gelistirilmistir.
Kaynaklara gore bilgiyi bu sekilde tanimlayanlar Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/915), Ebu’l-
Kasim el-Ka’bi (6. 319/931), Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi Mu’tezililerdir.>

Makdisi’ye gore bilinen sey mahsus ise duyularla, ma’kul ise akilla bilinir. O,
bilgiye iki sekilde ulasildigimi diisiinmektedir. Bunlar his ve akildir. His ve akil biitiin
ilimlerin kendilerine dondiigii iki asildir. His ve aklin dogruluguna hiikmettigi sey sabittir,
yanlishigina hikkmettigi sey ise yanlistir. Ancak bu igslemi yerine getirebilmesi i¢in hislerin

ve aklin saglikli olup eksiklik belirtisi olan hastalik ve noksanliklardan uzak olmasi

52 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve t-Tarih, s. 103.
5 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 44/1 (2003): s. 45-46.
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gerekir. Makdis? burada duygusal bir hastalik olarak ask ve sarhosluk halini de
zikretmektedir.>* Ciinkii ask kisinin duyularimni, sarhosluk da aklin1 érten seylerdir. His ve
akil zarGri olarak bulunur. Hisseden kimsede mahstisun (hissedilen seyin) hey’etinde ve
suretinde herhangi bir siiphe meydana gelmedigini belirten Makdisi’ye gore, aklin bedihi

olarak ortaya koydugu seyin tersi iddia edilemez. *°

Makdisi, sakin olarak bilinen bir seyin hareketli olmasinin miimkiin olmamasi gibi
zahirde atesi soguk, kar1 da sicak olarak algilamanin, ayn sekilde beyaz olan bir seyin
siyah olduguna dair bir bilginin vaki olmasinin imkansiz oldugunu zikreder. Ciinkii ilim,
bir seyi oldugu hal {izere idrak etmek olup seylerin kendi bulunduklari hal disinda
olmamalar1 gerekir. Bir sey oldugu hal iizere bilinmediginde ma’lim olmaz. Bir seyin
Ozii (tabiat1) idrak edilmezse mahsus olmamis olur. Bu konuda herhangi bir ihtilaf
olmadigimi iki grup insan disinda tiim akil sahipleri bilir. Birinci grup gérme yetenegi
olmayan kimsedir. Bu kimse hakikat olarak gordiigii seyi takip eder ve buna muhalefet
etmez. Clinkii onun sozleri san1, zan, duyduklarini taklitten ibarettir. Bu kimseler gérme
duyusundaki bozukluktan dolayr dogrulugunu goéziiyle gérmedigi bir seyi kulagiyla
isittiginde kalbi o duydugu seye yonelir ve kabul eder. ikinci grup eskilerin sofist olarak
isimlendirdigi inatc1, inkarci kimselerdir. Bu kimseler de bilginin hakikatini reddettikleri

icin ma’lim ve mahsus kavramlarini idrak edemezler.

Bu noktada Makdisi, esyanin hakikatini reddeden ve bilgiye ulagmanin
imkansizligin1 savunan sofistlerin diistincelerini ¢iiriitmeye caligmaktadir. O, sofist
lafzinin manasimin “yalanci ve sahtekar” anlamina geldigini ifade etmekte, Aristoteles’in
(6. m.o. 384-322) de onlar1 inkarci olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Sofistler tim
ilimleri inkar ederek ilmin hakikati olmadigina inanmislar, bedihi, hissi ve istidlali bilgiyi
inkar ederek dis diinyadaki seylerin tipki riiya halindeki gibi hayal ve zandan ibaret
oldugunu iddia etmislerdir. Pek ¢ok kimse onlarla miinazara etmekten kaginmistir. Ciinkii
onlar biitiin bilgilerin asli olan ve delile ihtiyag duymadan elde edilen duyular ile bedihi

bilgileri reddetmislerdir. 5

% Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 103.
5 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 104.
56 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-Tarih, s. 119.; Kelamcilar, kendilerinin asil kabul ettikleri akil ve hissin
verdigi bilgileri inkar etmeleri nedeniyle sofistlerle tartismay1 anlamli bulmazlar. Makdisi’nin bu konudaki
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Sofistler iddialarini temellendirmek i¢in muhaliflerine su tenkidi yoneltmislerdir:

Hissi ve akli siz ortaya attiniz. His, kendini bile yalanlayabilir. Nitekim
uzakta goriilen bir sey ger¢ekte yakin olabilir. Aymi sekilde akli diisiincede
hataya diistilebilir. Eger akli diisiince dogru olsaydi, akli ¢ikarimda
bulunan herkesin, her séyledigi sey dogru olur ve higbirinde hata olmazdi.
Bunun gibi sayet nazar dogru bilgi verseydi, muhaliflerinizle sizin farkl
fikirde olmamaniz gerekirdi. Bu durumda da muhaliflerinize kars1 fikir
beyan etmemeniz gerekir.%’

Makdisi’ye gore sofistlerin bdyle bir diigiinceye sahip olmalari nazar1 kabul
ettiklerini gosterir. Clinkii onlarin fikirlerini ispat i¢in yaptiklart delillendirme de bir ¢esit
akil yiiriitmedir ve bu temellendirmeye nazar yoluyla ulagmislardir. Dolayisiyla akli
bilgiye bagvurmuslar ve bu tutumlari ile savunduklari asil olan akli bilginin miimkiin
olmadigi ilkesi ile celismislerdir. Makdisi’ye gére Islam iimmeti i¢inde de sofistlerle ayni
diisiincede olan kimseler vardir. Bunlar nazar1 reddeden ve dogru bilgiye
ulastirmayacagim diisiinen mukallitlerdir.®® Makdisi’ye gére nazar olmadan sdylenen her
s6z yanls ve hatalidir.®® Kelamecilarin sofistlere yonelik argiimanlarin1 benzer sekilde
eserinde isleyen Makdisi, bilginin imkanini savunarak duyularin ve aklin ortaya koydugu

zorunlu bilgiyi kabul etmektedir.®°

Makdisi, ilmin zittin1 cehélet olarak tanimlar. Cehalet, bir seyi oldugu hal {izere
degil, tam tersi bir bicimde bilmektir. Ancak her bilmeyene cahil denilmez. Gergekte
cahil kisi bir seyin tanimin1 ve hakkini talep etmeyi terk eden, o seye oldugu hal {izere

inanmayan demektir.®

[lim kavramin1 daha genis bir cercevede ele alan Makdisi, ilim kelimesinin anlama

(fehm), vehim, zihin, basiret (fatane), yakin, hatir, marifet kelimelerinin tasidigi anlamlart

aciklamasi, Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin de asil {izerine delil getirmenin imkansizlig1 sebebiyle
sofistlerle tartisilmamasi gerektigi seklindeki diisiincesi ile benzesmektedir. Krs. Hayrettin Nebi Giidekli,
“Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insas1”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015), s. 122.

" Makdisi, Kitdabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 119.

%8 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 119.

% Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 120.

60 Kelamcilari bilginin imkani konusundaki agiklamalar1 hem sofistlere hem de dlemdeki gergekligi kabul
etmeyerek riiya ya da kesif yoluyla bilgiye ulasilabilecegini diisiinen batini yorumlara bir reddiye
niteliginde oldugu seklinde yorumlanmustir. Bkz. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi, Ilk
Ddénem Siinni Kelam Ornegi, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2012), s. 47.

61 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve t-Tarih, s. 104.
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kapsadigini ifade eder. ilimle meydana gelen durum, zahiri veya batini olarak bir seyin
idrak edilmesidir. Bu idrak bedihi olarak akilla, duyularin hissetmesiyle ya da igtihat,
kiyas, temyiz, bahs, fikir, istidlal gibi yontemleri kullanmakla olur. Bu 6zelliklerin hepsi,
ilmi idrak etmede kullanilan aletler ve ona ulastiran yollardir. Bunlar ayn1 zamanda ilmi
elde etmekle kullanilan alt kategorilerdir (firiidt).%? Asil olan duyu ve aklin bedihi olarak
verdigi bilgidir. Akl-1 selim insan aklinin ve hissinin sahitligine muhtactir. Aklin1 devre
dis1 birakip sadece hissiyle hareket eden kimse i¢in daha sonraki asama olan istidlal ve

arastirma yapmanin imkan1 yoktur.%

[lmin baslangici Makdisi’ye gére sadik hatirdir. Bu da bedahet gibidir. Hatta
ondan daha giicliidiir. Ancak hatirin dogru olmasi gerekmektedir. Ciinkii insanin nefsinde
hakikati olmayan arzu ve kétii huylar meydana gelebilir. Ilmin son vardig1 asama ise

yakindir. Yakin, hakikatin ortaya ¢ikmasi ve her tiirlii siiphenin yok olmasidir.%*

Marifet, bir seyin eyniyet ve zatinin idrakidir. Marifetin zarGri ve miiktesep
oldugu seklinde iki farkli goriis vardir. Marifet ve ilim arasindaki farka gelince; ilim bir
seyin zatini, kendisini ve sinirin1 kusatmaktir. Marifet ise o seyin sinirlar1 ve hakikati
idrak edilmese de zatim ve kalici niteliklerini idrak etmektir. Ilim daha genel ve daha
anlasilirdir. Her ma’lim ma’rufken her ma’ruf olan sey ma’lim degildir. Allah ilimle
degil marifetle bilinir. Clinki O, ilme konu (ma 'liim) olamaz. Dolayisiyla yalnizca O’nun
varhgmin isbati bilinebilir. Ayrica nitelik (keyfiyet) ve nicelik (kemiyet) O’nun

varligindan nefyedilmistir.%®

Vehim, zahirde varligi olmasa da, hissedilen ya da zannedilen bir seyin suretine
itikat etmektir. Gergekte gozlerin gormedigi seyler vehmedilebilir. Kiiciikliik, biiyiikliik,
stiret, renk gibi sekilsel 6zellikler vehimde oldugundan farkli sekilde tasavvur edilebilir.
Sifatlar ve tanimlar gibi seklin disinda kalan ozelliklere ise vehim bulagsmaz. Nefiste
vehmin varlig1 diisiiniilemez. Fehm, marifet manasina gelip aklin kuvvetine yakin bir

zthin kuvvetidir. Fetanet ise zihinle yakin manalidir. Makdisi, c¢ogu insanin

62 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Téarih, s. 104.
63 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 105.
64 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 105.
85 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 105.
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aragtirmalarini bu isimlerle yapip goriis farkliliklarini bu terimlerle ortaya koyduklari i¢in

bu kavramlarin anlamlarini agiklamaya ihtiya¢ duydugunu zikreder.%®

Makdisi, ilimde gizli kalan seylere ulastiran vasitalarin tanimlarimi da
yapmaktadir. Fikir; bir seyin illeti ve tanim1 hakkinda arastirmadir. Re’y ve istinbat akli
ve hissi konularda gizli kalan noktalarin ortaya ¢ikmasidir. Istidlal ve igtihad ise “Adetin

ve tabiatin yonelimi” seklinde tanimlanmistir.®’

Makdisi’ye gore, ilmin usulii ve elde edilis yontemi ii¢ kisimdir. Birincisi bedihi
olarak elde edilen akli bilgidir. Ikincisi zartiri olarak elde edilen hissi bilgidir. Ugiinciisii
de arastirma (bahs) ile elde edilen istidlali bilgidir. Baz1 kimseler bedihi ve hissi bilgiyi
gercek manada ilim olarak isimlendirmekten kaginmiglardir. Ciinkii bedihi bilgide ortak
bir kabul vardir ve insanlarin dereceleri aynidir. Bir bagka gerekgeleri de bedihi bilginin
kazanilmis olmamasidir. Bedihi ve hissi bilgiyi gergek manada ilim olarak kabul

etmeyenler asil ilmin istinbatla oldugunu iddia etmislerdir.®®

Makdisi, saglam bilgi edinmek i¢in kullanilan ve bilgi edinme yollarindan biri
olan nazar®® yoluyla dogru bilgiye ulasmanin yontemini anlatmaktadir. O, nazarda
bulunacak kisi i¢in alimlerin belli yontemler belirledigini ve bunun i¢in karsilikli tartisma
yontemi olan cedelin kullanildigini belirtir. Ayrica nazarda esas alinan dort temel soruyu
zikretmektedir. Oncelikle kars1 tarafa diisiincesinin ne oldugu (mdiyyetii’I-mezheb)
sorulur. Ardindan delil, sonra illet istenir. Nazar, illetin dogrulanmasi (tashihu 'I-illet) ile
son bulur. Soru ihbar degildir, dogru ya da yanlis olma ihtimali tagimayip yalnizca karsi
tarafin fikrini 6§renmek ya da muhalifleri imtihan etme amacli sorulmaktadir. Sorularin
sayisinca cevaplar verilir ve bu cevaplar dogruluk ya da yanliglik ihtimali tagimaktadir.
Cevap, delil istenmesi suretiyle kabul ya da reddi gerektirir. Delil illeti, illet de cevabin
tasdik edilmesini gerektirir. Illetin tahkikinden sonra artik hasim susturulur ve kelam
biter. Dogru bilgiye ulasma ydntemi olan nazar gerceklesmis olur.’® Makdisi, bilgiye

ulagsma yollarini akil, duyular ve istidlal bagliklar1 altinda anlatmaktadir.

8 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 105.
87 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 105.
8 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 106.
6 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), s. 245.
0 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve t-Tarih, s. 120.
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1.11. Akl

Makdisi’ye gore akil dogru ile yanlisi, giizel ile ¢irkini birbirinden ayiran ilahi bir giigtiir.
Akil tim ilimlerin basidir ve kesin bilgiye yonlendirir. Akil kelimesinin
isimlendirilmesine gelince, o, kisiye gelen hatirlara kars1 onu hatadan koruyan bir bag

(1kal) oldugu icin bu anlamda kullanilmigtir.”

Akil kelimesi ve onun vasiflar1 hakkinda felsefecilerin goriislerine deginen
Makdisi, Aristoteles’in Kitabu'l-Burhdn adli eserinden bir alinti yapar. O, Aristo’nun
akli, “insanin kendisiyle fikir sahibi olmaya ve baskalarindan ayirt etmeye (temyiz) gii¢
yetirdigi, tikel seylerden dnciiller, bu dnciillerden de kiyaslar meydana getirdigi bir gii¢”
olarak tanimladigini belirtir. Makdisi, Aristo’nun bir baska kitab1 olan Kitabu’l-Ahldk’ta
yaptig1 akil tanimini ise “cesitli erdemlerden aliskanliklar yoluyla insanda olusan ve
bunun sonucunda insanda yerlesmis bulunan bir meleke ve huydur.” seklinde
tanimladigini aktarir. Aristo’nun akil tanimlarina devam eden Makdisi’nin ifadesine gore
O, Kitabu 'n-Nefs adli eserinde diger iki kitabinda yaptig1 tanimlardan farkli olarak akli
heytlani, faal ve miistefad akil olarak ii¢ kisma ayirmistir. Makdisi ayrica akil hakkinda

onun “nefis” ya da “Allah” oldugu seklinde iddialarm bulundugunu da kaydeder.”?

“Akil dogustandir, edeb ise kazanilmistir.” soziine dikkat ¢ceken Makdisi, akil
kelimesinin farkli bir kullanim1 oldugunu, bazi insanlarin akli, onun fiillerinin adlariyla
isimlendirdigini belirtir. Ancak bu durum, akil kavraminin anlamini daraltmaz. Nitekim
kitap tasnif edenlerin eserlerine “Oncekilerin haberleri”, siirlerine de “onlarin akillar1”
denmektedir. Makdisi, kadim felsefecilerin sdyledikleri s6zlere muhalefet edilmedigini
belirtir. Onlara gore heytlani akil, nefis cevherinin 6ziidiir, aklin hissi nefsin hissinden
iistlindiir. Aklin riitbesi cevherlerin mertebesinden yiiksek, Allah’in mertebesinden
diisiiktiir. Ancak Allah’a en yakin mertebe akildir. Makdisi, son olarak Miisliimanlarin
aklin tanimini soyle yaptiklarimi kaydetmektedir: Akil diger canlilarda olmayip sadece
insana has bir 6zelliktir. O, siifli dlemde (ay alti dlemi) miirekkep olarak sadece insanda

bulunmaktadir.”

"I Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 106.
2 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 107.
3 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 107.
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Makdisi, ayrica tab’ (fitrat) goriisiinii benimseyenlerin diisiince ve delillerine yer
vermektedir. Bu grup tab’in delil oldugunu savunmakta ve tab’in delilinin akli delilden
daha giiglii oldugunu diisiinmektedirler. Onlar tab’in kendine uyan seyleri benimseyip
nefret ettigi seylerden uzak durmasmi bu yarginin delili olarak sunarlar. Allah akli
yarattig1 gibi tab’1 da yaratmigtir. O’nun gereksiz, faydasiz ve hikmetsiz bir sey yarattigi
diisiiniilemez. Akil iyilik ve kotiilikk noktasinda hiikiim vericidir. Akil bir seyin giizel
olduguna hiikmettigi gibi o seyi ¢irkin de bulabilir, daha 6nce dogru olduguna hiikkmettigi
bir sey hakkinda hiikiim degistirerek o seyi hatali gorebilir. Tab’ ise aklin aksine tatli bir
seyi ac1t bulmaz ya da acinin tath olduguna hitkkmetmez. Bir seyi oldugu halden farkli

sekilde gormez.”

Makdisi, bu gorlisiin tam zittin1 diislinerek akli delilin istiin oldugunu
savunanlarin agiklamalarina da yer vermektedir. Onlara gore tiba’ (tab’) ancak his ve
dokundugu seyi bilir, onun aslini1 adet ve avarizlar (hastaliklar) degistirebilir. Onlar tab’in
bazi zamanlar kendisinin hoslanmadig1 seylere meylettigini, zaman zaman da meylettigi
seyden hoslanmama ihtimalinin oldugunu sdylemektedirler. Ayrica tab’in hiisiin ve
kubuh ile ilgili meseleleri ayristirma noktasinda yetkin olmamasi, onun akil karsisinda
eksik oldugunu gosteren bir baska ornektir. Akil ise istidlal yoluyla hiisiin ve kubuh
hakkinda karar vericidir. Makdis?’ye gore iyinin iyi, kotlinlin de kotli olduguna tab’in

degil aklmn karar verici olmasi hikmet geregidir."

“Aklin neyle bilindigi” sorusunun cevabini verecek olan da onlara gore aklin
kendisidir. Ciinkii akil asildir, bedihatin kendisidir ve istidlali ilimlerin kaynagidir. His
ise hissin kendisiyle bilinir. Ciinkii his tabiattir. Ancak Makdisi, aklin akilla bilinmesinin
sonsuzluga sebebiyet verdigini diislinmektedir. O’na gore bir sey bizatihi kendisiyle
bilinemez. Aklin ilimlerin kaynagi ve bas1 oldugu apacik bir gercektir. Makdisi, aklin
delaletiyle nefsin ve adetin delaletlerinin asla dondiirmek suretiyle birbirinden ayrildigini
soylemektedir. Ciinkii fer’ asla benzer. Eger benzemezse onun fer’i olmaz. Aklin hiiccet

olusunun gerekliliginin delillerinden birisi de insanlarin hepsinin akl yiiceltmeleri, akilli

"4 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 107.
S Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 107.
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kimseleri 6vmeleri ve iistiin gérmeleridir. Makdisi, agikc¢a belirtmese de kapali olarak

aklin hiiccet olusunu tab’1n hiiccetinden daha iistiin gordiigiinii ifade etmektedir.”®

Makdisi, akli hiikiimleri iice ayirmistir. ilk sirada gelen vacip hiikiim olup, akil
yoluyla ve onun delillendirmesiyle bulunan bilgidir. Binanin banisinin olmasi, yazinin
katibinin olmasi gerektigi gibi her meydana gelen seyin yaraticisinin olduguna dair
bilgimiz ya da bir art1 birin iki etmesi gibi bilgiler vaciptir. Ikinci hiikiim miimteni’ ya da
miistehil hiikiimdiir. Yazarsiz kitabin, yaratici olmadan olusun meydana gelmesi tiirtinden
hiikiimler bu kapsamdadir. Bu hiikmii akil gerekli gérmedigi gibi zihin tasavvur edemez,
tab’ da onda karar kilamaz. Aklin iiciincii hitkmii ise miimkiin olandir.”” Bu hiikiim caiz
ya da mevhum olarak isimlendirilir. Caiz hiikiim, aklin varligmi ya da yoklugunu
miimkiin gordiigli hiikiimdiir. Eski kavimlerin varligi ya da uzak iilkeler hakkinda

anlatilan hikayeler bu hiikmiin 6rneklerindendir.”®

1.1.2. Duyular

Makdisi, duyu organlarinin (havas) islevini etkilesimi saglamak i¢in hazirlanmis aletler
ve vasitalar olarak tanimlamaktadir. Allah duyu organlarini bu amag i¢in yaratmistir.
Makdisi, duyu organlarinin algilama siirecini agiklamaktadir. Buna gore duyu orgam
herhangi bir cisimle temas ettiginde, o cismin kabulii 6l¢iisiinde ona etki eder, hissedilen
sey de duyu organinin tesir ettigi miktara gére bunu kabul eder. Bu etkilesimin devaminda
nefis s6z konusu hisleri kalbe yonlendirir, ardindan kalpte bu his yerlesir. Sonra fehm,
vehm, zan, marifet gibi ilim ¢esitleri hisle ¢catismaya girer. Akil onun hakkinda arastirma
yapar ve hissi ayirt eder. Akil onun dogru olduguna hitkkmederse bu his kesin bilgi ifade

eder, yanlis olduguna hilkmederse de his yanilmis olur.”

Makdisi, bes duyu organini tanitmaktadir. Ona gore bir topluluk duyu organlarinin

dort oldugunu sodylemektedir, bunlar tat alma duyusunu dokunma duyusuna dahil

6 Makdisi, Kitdabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 108.

" Makdisi’nin genelde keldmi konularda, 6zelde ise aklin hiikiimlerini siniflandirmada K&’bi’yi esas aldig
ve bu tasnifin Aristo’nun zorunlu-miimkiin-imkansiz ayrimina dayandigi seklinde de yorumlanmistir. Bkz.
Veysel Kaya, Ibn Sina 'nin Keldma Etkisi, s. 84.

8 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-Tarih, s. 109.; krs. Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist, s. 39.

® Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 108.
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etmislerdir. Makdis? duyu organlarmin alti oldugunu sdyleyenlerin oldugunu ve bu
kimselerin kalbin fiilini altinc1 his organi olarak diisiindiiklerini ifade etmektedir. O, duyu
organlarinin varligin1 kabul etmenin esas oldugunu, duyularin sayisinda farklilasmanin
onemli olmadigini diisiinmektedir. Insanlardan bazilar1 duyu organlarinin durumunun
degismesi sebebiyle onlarin fiillerinin gergeklesmesini reddederler. Bu konuda kilica
bakildiginda yliziinii oldugundan uzun goérmesini ya da duran kisinin yiiridigiini
zannetmesini 6rnek verirler. Bu 6rnek Makdisi’ye gore inat¢1 ve vehim sahibi kimselerin

goriisiidiir. Ciinkii bu degisimler gorme duyusundan baska bir duyuda olmaz.°

1.1.3. Istidlal
1.1.3.1.Delilden Medliile Ulasma

Makdisi’nin yer verdigi énemli tabirlerden biri delil kavramidir. O, delili “arzu edilen
seye isaret eden, maksuda dikkat ¢eken, kendisiyle medlile ulagilan sey” seklinde
tanimlamistir. Delil, bir seyin dogrulugunu gosterdigi gibi yanlishgmi da gosterebilir.
Kavramim Orneklendirmesine gelince, Allah yarattiklarinin, Hz. Peygamber (sav.)

immetinin delilidir.8

Makdisi, delili “kendisine deldlet eden seye (medliil) gesitli yonlerden uyumlu
olan” seklinde de agiklamaktadir. Bir biitline ait parcay1 gordiigimiizde o parganin biitiine
isaret etmesi buna ornektir. Parganin biitiine bitisik ya da ayr1 olmasi fark etmez.?
Makdisi’ye gore delil medliliine baz1 yénlerden uygun olmayabilir.®® Ornegin duyulan
bir ses, ses c¢ikaran birinin varliina isaret eder. Ancak ses ¢ikaran kisi ¢ikardigi sese
benzemez. Herhangi bir fiil kendisine benzemeyen bir faile isaret edebilir. Ayn1 sekilde
duman atese delalet ettigi halde ona benzemez. Makdisi, bir¢ok yonden farkli olsalar da
delille medliliin mutlaka bir yonden birbirlerine benzemesi gerektigi iddiasin1 bu

orneklerle reddetmektedir. Delille medlil arasinda miinasebet olmadigi takdirde

80 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Téarih, s. 108.
81 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve t-Tarih, s. 110.
82 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 112.
8 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 112.
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benzerlik ve iliski kalkar. Delilin medlal ile taalluku ortadan kalktiginda ona delil olmasi

miimkiin olmayacaktir.34

1.1.3.2. Illetten Ma’liile Ulasma

Makdisi illeti, gerektirici sebep (es-sebebu’l-miicib) seklinde tanimlayip akli ve ser’i
olarak ikiye ayirmaktadir. Ser’1 illet bir sey iizerine tari olup onun hiikmiinii degistiren
seydir.® Akli illet ise, ma’laliinden dnce olmayandir. Makdisi, hareketli kisinin hareketini
akli illete ornek olarak vermektedir.®® Makdisi, illet kelimesinin bir¢ok kisi tarafindan
tamm (had) anlaminda kullanildigini kaydeder. Illeti had anlaminda kullanan

kelamcilarin oldugu da ifade edilmistir.%’

Makdisi delille illet kavramlar1 arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
delil bir seye gotiiren ya da isaret eden seydir. Illet ise ma’lilii gerekli kilan ve onu
meydana getirendir. Bir seye illetiyle degil, deliliyle ulasilir ve sey deliliyle bilinir. illet
ise kendisine ulasilan ve delille bilinen demektir. Delil yok oldugunda, o seyin medIilii
yok olmaz. Ancak illet yok olursa ma’lilii da ortadan kalkar. Ikisi arasindaki bir diger
fark da sudur: Bir seye dair deliller farklilasabilir ama o seye dair illet tektir. Illet

olmaksizin seyin varligi miimkiin iken, delili olmadan bir seyin varlig1 imkansizdir.%
1.2. Varhk

Makdisi, varligin taksimini yaparak sey, cisim, araz, cevher gibi ontolojinin temel
kavramlarin1 agiklamaktadir. Onun tanimina gore sey, cevhere ve araza verilen, ayni
zamanda bedahet, his ve istidlal ile idrak edilen, hali hazirda bulunan ya da daha sonra
meydana gelecek olan varliklar igin kullanilan genel bir isimdir. Sey, ma’lam (bilinen),

mezkir (zikredilen), mevcud olan ve kendisinden haber verilen olup® mevcud, ma’dum,

84 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 113.

8 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikih Ustlii Eserlerinde illet Tartismalar1” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2001), s. 28. Tuncay Basoglu tezinde elimizde bulunan illet tamimlarinin en erken hicri
dordiincii asra ait oldugunu belirtmis, bu baglamda illet kavramina yer veren ilk miielliflerden Makdisi’nin
tanimini da zikretmistir.

8 Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 110.

87 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 111.; Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikith Usilii Eserlerinde Illet
Tartigmalar1”, s. 27.

8 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 112.

8 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 113.
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kadim ve hadis olan tiim varliklarin genel adidir. Makdisi, bu tanima gére ma’dimun da
kendisinden haber verilen olmas1 bakimindan “sey” kapsamina girdigini sdylemektedir.*°
Dolayisiyla ma’dimu, ma’lim ve mezk(r olarak tarif etmektedir. Makdisi’nin bu
ifadeleri Ka’bi tarafindan da ayn1 sekilde dile getirilmistir. O, ma’dimu sey, ma’lim ve

mezkir olarak tanimlamistir.%

O, ma’dimun sey oldugunu inkar eden gruplarin delillerini de aktarir. Onlar seyi,
“miisbet ve mevcud olan” seklinde tanimlamislardir.®? Ciinkii ma’dim, mevcud ve
miisbet olanlar1 i¢ine aldig1 gibi tiim esyay1 kusatan bir tabirdir. Ayrica ma’dimu inkéar
edenlere gore miisbet ve mevcidun gelisigi (0=) yoktur. Onlara gére sey, ma’lim olursa
onun zitt1 olarak mechul bulunabilir. Bazilari ise seyin taniminin miisbet oldugunu, “la
gayr” ve “la sey” tabirlerinin menfi oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla ma’diim,
miisbet olmayan sey demektir. Bu hususta delilleri ise, “Insan diisiinmez mi ki, daha énce
higbir sey degilken biz onu yaratmisizdir?”%, “Gergek su ki, insanin yaratilis tarihinde
heniiz anilan bir sey olmadigi bir dénem gelip gegmistir™®* ayetleridir. Bu ayetlerde
insanin yaratilmadan Once bir sey olmadigi, dolayisiyla ma’diimun sey olmadigi beyan

edilmektedir.®®

Makdisi’ye gore sey viiciddan 6nce anilir. Ma’diim’a sey demeyenler, sey lafzini
kullanmak i¢in varhigin meydana gelmesini sart kosmuslardir.®® Onlar ismin
miisemmanin Oniline ge¢mesinin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Ancak Makdisi
bunun 6zel isim (4ds) i¢in gecerli oldugunu, genel isimlerde ise ismin miisemmanin
Oniine gegmesinin cdiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii diinyada meydana gelmemis

durumlar ya da insan ve hayvanlarin isimleri var olabilir.®” Dolayisiyla Makdisi’ye gore

% Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve t-Tarih, s. 141.; Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru,
(Bursa: Arasta Yayinlar1, 2003), s. 27.; Cagfer Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan, (Bursa: Emin
Yaylari, 2011), s. 18. Cagfer Karadag eserlerinde Makdis1’yi Mu’tezili tarih¢i olarak nitelendirmistir.

%1 Yunus Kaplan, “Horasan Mu’tezilesi ve Ebu’l-Kasim el-K4’bi’nin Hayat1”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2006), s. 93.

92 Cagfer Karadas, Bakilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 27.

% Meryem, 19/67.

94 gl-Insan, 76/1.

% Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 113.

% Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 113.

9 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 114.
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bir varliga isim vermek i¢in onun var olmasi gerekmedigi gibi, bir varliga sey demek i¢in

de onun mevcud olma sart1 aranmamalidir.

Mevcidun zitt1 ma’diim, miisbetin zitt1 ise menfidir. Ancak seyin zitt1 “la sey”
degildir. Cilinkii menfi ve ma’dam nefyedilen ve var olmayan iki seydir. “La sey” yokluk
ile vasiflanamaz. Makdisi, ma’dim hakkinda “bilinen ve kendisine gii¢ yetirilendir,

bunun disinda baska bir sey degildir” seklinde agiklama yapmaktadir.®®

Makdisi cismi, uzun, genis, derin olan pargalardan (eczd) ve boyutlardan (eb’d
olusmus, mekan tutan ve arazlari tasiyan varlik seklinde tanimlar. Cisimler asla
arazlardan hali olamazlar. Bir grup, cismin bu sifatlarla mevsuf oldugunu inkar
etmektedir. Ancak Makdisi, bu inkari reddederek onlara cisim ile bu sifatlara sahip
olmayan arasindaki farkin ne oldugunun sorulmasi gerektigini soylemektedir.%®
Makdisi’nin cisim tanimi, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf basta olmak iizere Mu’tezililerin genel
olarak tercih ettigi cisim tanimina uymaktadir.!® O, cisim konusunda Hisam b. Hakem’in
(6. 179/795) “kendi basina kaim olan” seklindeki tanimini aktarir. Makdisi’ye gore cisim
liigatte sert ve yogun olan seydir. Bu yiizden viicidu biiyiik kimse i¢in cisim kelimesinden

tiiremis, ciisseli anlamina gelen “cesim” kelimesi kullanilir.

Makdisi, arazi “kendi basina kaim olmayan, ancak bir cisimde bulunan sey”
seklinde tamimlar. Alemde cevherin olmadigini, tiim seylerin bir araya gelmis arazlar
oldugunu diislinen bir grup cevheri de araz olarak tanimlayarak her seyin cisim oldugunu
diisiinmektedir.2* Ciinkii cismin ve arazin tanimi disinda kalan sey vehmedilemez. Ayni
sekilde bilginin en alt seviyesi olan zanda dahi tasavvur edilemez. Onlar cevheri tiynet,

madde, heytila, ciiz, unsur ve ustukus olarak isimlendirmislerdir.'%2

% Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 114.

9 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 114.

100 Cisim kavraminin tafsilinde farklilik olsa da genel olarak Mu’tezile alimleri cismi “uzun, genis, derin
olan ve pargalardan meydana gelen sey” seklinde tarif ederler. H. Bekir Karliga, “Cisim”, Di4, VIII, 30.
101 By gériisii savunanlar arasinda Dirdr b. Amr zikredilebilir. Nitekim Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin nakline
gore Dirdr b. Amr s0yle demistir: “Cisim birlestirilmis ve bir araya getirilmis arazlardir. O, bu sekilde kaim
ve sabit olur.” Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, ¢ev. Omer Aydm,
Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), s. 248.

102 Makdisi, Kitdbu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 114.
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Makdisi, eserinde boliinemeyen parga (el-ciiz’ ellezi la yetecezze’) hakkindaki
goriislere de yer vermektedir. O’nun verdigi bilgiye gore insanlarin ¢ogu boliinemeyen
parcanin bdliinemeyecek derecede kiiclik olana kadar boliinebilir oldugu goriistindedir.
Boliinemeyen parcanin ticte biri, dortte biri ya da yarist olmaz. Eger cisimlerin
boliinemeyen parcast olmasaydi, onlarin sonu gelmez, bir sey baska bir seyden biiyiik ya
da kiiciik olmazdi. Makdisi, Nazzam (6. 231/845), Hisam b. Hakem’in boliinemeyen
parcanin sonsuza kadar boliindiigii goriisiinde olduklarini aktarmaktadir. Onlara gore
boliinemeyen parca sadece vehmedilen bir seydir. Makdisi, boliinemeyen parca fikrini
benimseyenler arasinda Hiiseyin en-Neccar’1 (6. 230/845) zikreder. Ancak O’na gore

boliinemeyen parca vehmedilebilecek bir sey degildir.1%

Makdisi, bolinemeyen parcanin goriilebilmesi ve renk, hareket, siikiin gibi
arazlarin ona hulil etmesi konusunda iki yonelim oldugunu belirtir. Bir grup
boliinemeyen parcanin goriilebilecegini, bir baska grup ise goriilemeyecegini
diistinmektedir. Makdisi, Miisliimanlar diginda bu konuda goriis beyan eden felsefecilerin
sozlerine de yer vermektedir. Bazi felsefeciler boliinemeyen parganin dort unsurdan 6nce
goriilebildigini, bunun disinda dlemin kendisinden meydana geldigi, en kii¢iik unsur olan
baska bir unsurun higbir zaman boliinemedigini iddia etmislerdir. Aristoteles bil-kuvve
boliinmenin sonsuza kadar oldugunu, bil-fiill boliinmenin ise sonlu oldugunu

soylemektedir.1%

Makdisi, Miislimanlarin zamani1 “felegin hareketi” veya “fiiller (hareketler)
arasindaki aralik” seklinde tanimladiginmi belirtir. Eflatun (6. m.6. 427/327), zamanin
vehimde olus olarak goriilebilecegini sOyler. Aristo’nun es-Sema zit-Tabi’i (Fizik) adli
kitabindan nakledildigine gore Eflatun digindaki kadim filozoflar zamanin sonsuzluguna
inaniyorlardi. Makdisi’ye gore mekan, arazlarin {izerinde bulundugu seydir, cisim
mekana dayanir ve onu cevreler. Makdisi mekan konusundaki bu ag¢iklamasinin,
Aristo’nun  mekan tanimiyla benzestigini diisiinmektedir. O, mekan1 “icinde

bulundurdugu seye temas eden muhtevanin son noktas1” seklinde tanimlamugtir.1%°

103 Makdisi, Kitdbu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 115.
104 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 115.
105 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 116.
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Makdisi, hald ve feza konusunda ise sunlar1 soyler: “Bir grup dlemde halanin
(bosluk) olmadigimi, baska bir grup ise cisimlerin halddan ayri1 olamayacagini belirtir.
Hala ve fezanin aynmi sey oldugunu sdyleyenler de vardir. Bunlarin farkli oldugunu
sOyleyenlere gore hald cisimdeki bosluk, feza ise sonsuz olarak haldyi icine alan
seydir.”%® Makdisi esasinda burada hala konusunda fikir ayriliginda olan Basra ve Bagdat
Mu’tezililerinin diisiincelerini dile getirmis ancak kendi fikrini belirtmemistir. Bu
bilgiden hareketle onlarin hald konusundaki ihtilafina da deginmek gereklidir. Ciinkii
Basra Mu’tezilileri 4alemde halanin oldugunu disiiniirken, Bagdathilar bunu
reddetmektedir. Halay1 kabul etmeyenler arasinda Bagdat Mu’tezile ekoliinde 6ne ¢gikan
bir isim olan Ka’b1’nin bu konuda agiklamalari bulunmaktadir. Ka’bi’ye gore atom,
arazlar1 olan ancak boyutlar1 bulunmayan cevher demektir. Ona gore haldnin ontik bir
gercekligi yoktur, dolayisiyla dlgiilemez ve algilanamaz. Orneklendirmek gerekirse bir
kavanozun i¢inde su donarsa, buz catlar. Catlamanin sebebi kavanozun iginde bosluk
bulunmamasidir. Halayr kabul Basra Mu’tezilileri ise atomu arazsiz ve boyutlu kabul

ederler. Onlar hareketin olusumunu boslugun olmasina baglamaktadirlar.'%’

Bunun yani sira Makdisi mevcid, isim, vasif, sifat, irade, s6z, mana, hareket,
stiklin gibi ¢esitli kavramlarin tanimina yer vermektedir. Mevcad ilim, his ya da vehim
yoluyla sabit olan olup seyin esas manasidir. Isim, cinsini belirleyerek miisemmaya
delalet eden seydir. Sifat, baz1 durumlarda isim gibidir ancak sifatin tanimindaki en
onemli Ozellik alim kiside ilim sifatinin olmasi gibi nesnede bulunandan haber
vermesidir. Makdisi, sifatla vasif kelimelerinin farkli oldugunu diisiinen gruplarin
tanimlarina yer verir. Onlara gore sifat, vasiflanan seyden (mevsuf) asla ayrilamaz. Vasif
ise onlara gore yalnizca vasfeden kisinin soziidiir. irade, insanin kalbinde gizledigi fiil,
s0z ve harekettir. S6z, konusan kisinin diliyle ortaya ¢ikardig1 seydir. Mana, kalbin lafiz
ile ortaya ¢ikan seye baglanmasidir. Ibn Kiillab (8. 240/854 (?)) s6ziin manasinin soziin
ta kendisi oldugunu diisiinerek sozle manady1 ayni tutmustur. Ancak Makdisi, sozle
mananin farkli oldugunu sdylemektedir. Hareket, yok olus ve bir yerden baska bir yere

gecistir (intikal). Hareketin zati ve mekani olmak iizere iki ¢esidi vardir. Hareketi

106 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve't-Tarih, s. 116.

07 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka’bi Ornegi,” Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii ’s-
Seldm) Uluslararasi Sempozyum, 2(2011): s. 174, 175.; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi,
(Istanbul: isam Yaynlar, 2011), s. 193.
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farklilasma ve degisim seklinde tanimlayanlar da olmustur. Siikiin ise hareketin tam

tersine karar kilmak ve sebat etmek demektir.1%®

Esyanin zittiyla bilindigi diistincesini reddeden Makdisi’ye gore bir seyi bilmek,
tanim ve delilleriyle olur. Seyler zittina degil cinsine ve nev’ine delalet eder, ancak iki zit
bir araya gelmez. Bir seyin sthhatinde zittinin fesadi vardir. Tezat ancak varliklar arasinda
meydana gelir. Makdisi, “cismin zittt la cisim, seyin zitti la seydir” goriisiini
reddetmektedir. Ciinkii zitlar birbirini nefyeden seylerdir. “Zitlik konusunda 6rnek olarak
siyah ile beyaz, kadimle hadis 6rnek verilir. Kadim baslangict olmayan, hadis ise ezeli

olmay1p baslangici bulunandir.%®

1.2.1. Cevher ve Arazlarin Hudiisu

Makdisi’ye gore arazlarin hudusunu ve cevherin arazdan ayrilamayacagini bilmek
yaratilanlara ve yaratma fiiline dogrudan delil oldugu igin ¢ok 6nemli bir konudur.!?
Arazlarin hudisuna dair bilgi nefiste dncelikli olan bilgilerdendir.!'! O’na gére arazlarin
varligini inkar eden kimse, apacik mahsusla anlasilabilecek seyleri reddetmektedir. Soyle
ki cisimler lizerindeki renklerin deg§isimi, beyaz bir seyin kararip siyah olmasi gibi
degisim gozle bile fark edilir. Bu durumda arazlari inkar eden duyularinin verdigi bilgiyi
de reddetmis olmaktadir. Araz denilen varliklar sicaklik, sogukluk, slaklik, kuruluk,
yumusaklik, sertlik, hareket, siik(in, ictima, iftirak, tatlar, hoslanilan ve nefret edilen
seyler gibi cevherlerden ayrilamayan hallerdir. Ayrica insan nefsinde bulunan sevgi,
nefret, irade, Ozlem, korkaklik, cesaret, kuvvet, zayiflik, genclik, yashlik, uyku,
uyaniklik, aglik ve tokluk gibi durumlarin hepsi arazdir. Arazlar cisimlerin {izerinde
meydana gelir ve ortaya giktiktan sonra yok olabilir.!*? Makdisi, arazin cisimden farkli

oldugunu soyle agiklar:

198 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 116.

109 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 117.

110 Makdist, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 118.

111 Bekir Topaloglu, Makdisi’nin arazlarla ilgili aktardig1 bu goriisiiniin kendisinden yaklasik bir buguk asir
sonra Gazzali (6. 505/1111) tarafindan da benzer sekilde ifade edildigine dikkat ¢ekmektedir. Bekir
Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflara Gére Allah’in Varligi, (Isbdt-1 Vdcib), (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhigi, 1998), s. 85.

112 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 117.

31



Cismin 06zii (ayn1) kalicidir. Hurma tanesi olgunlasmadan once yesildir,
daha sonra sartya doniip yesil hali yok olur. En son olarak tane kizarir ama
0zii hep ayni kalmaktadir. Degisim yalnizca goriiniisiindeki renktedir.
Geng bir kimsenin yaslanmasi, yasayan birinin 6lmesi de buna 6rnek
verilebilir. 't

Arazlarin hadis mi kadim mi oldugu bir bagka tartisma konusudur. Makdisi
arazlarin hadis oldugunu duyu organlariyla delillendirir. Arazlarin yokken var olduklari,
varken de daha sonra yok olduklar1 duyu organlariyla gdzlemlenmektedir. Bu durum tipki
bizim varligimiz gibi arazlarin varliginin hadis oldugunu gosterir. Cevherler bir arada
bulunurken ayrisabilir. Ayr1 bulunduklar1 zaman da bir araya gelebilirler. Cevherler kendi
baslarina bir araya gelemezler. Onlar1 bir araya getirecek etken arazlardir. Bu goriis
esasinda Ka’bi’nin cismin olusumu hakkindaki goriisiine dayanir. Zira Ona gore
cevherlerin boyutu yoktur. Bir boyuta kavusmasi i¢in baska bir cevherle bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu da iki cevher arasinda te’lif arazinin olusmasini gerekli kilar.
Dolayisiyla cevherler cisim olusturmak igin arazlara muhtactir.!** Bu noktada Makdisi
sebr ve taksim yontemiyle de 6rneklendirme yapmaktadir. Soyle ki,

Cevherler ya kendi baslarina ya da baska bir etken ile bir araya gelirler.

Sayet kendi baslarina bir araya gelirlerse (ictima) bu teselsiile gotiiriir. Ancak

teselstil batildir.
Onlarin bir araya gelmesi igin baska bir etken gereklidir, o da arazdir.**®

Makdisi, Mu’tezill kelamc1 Nazzam tarafindan ortaya atilan ve 6grencisi Cahiz

(6. 255/869) tarafindan da savunulan, kiiméin ve zuhdir teorisini reddetmektedir.116

1.3. Yaratilis

Makdisi, yaratilis konusunda temelde iki goriis oldugunu belirtir. Birinci grup alemin
hadis olup bir yaratici tarafindan yaratildigina, diger grup ise alemin ezeli oldugunu
savunarak herhangi bir yaratici olmadan meydana geldigine inanmaktadir. Makdisi

oncelikle Yaratici’ya inananlarin alemin yaratilma amacina dair beyan ettikleri gortisleri

113 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 118.

114 Abdiissamet Sarikaya, “Ebii’l-Kasim el-K4’bi’nin Bilgi Anlayis1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2018), s. 25.

115 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 118.

116 Makdisi, Kitdbu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 118.
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siralamaktadir. Buna gore bir grup kimseler Allah’in alemi comertligi ve rahmetinden
otiirii yarattigini soylemistir. Bir bagka grup ise mahliikati faydalandirmak igin yarattigini
diisiinmektedir. Alemin Allah tarafindan kullarina emir vermek ve onlar1 sakincali
seylerden uzaklastirmak amaciyla yaratildigini diisiinenler de vardir. Baz1 kimselere gore
ise Allah, mahlikati kendisinin bilinmesi ve siikrederek O’na dua etmeleri igin
yaratmistir. Son olarak Allah’in diledigi gibi her seyi yaratabilecegini ifade ederek alemin

yaratilis1 konusunda herhangi bir gériis beyan etmeyen gruplar da bulunmaktadir*?’

Makdisi ise alemin hakim bir zat tarafindan yaratildigini ifade ederek hikmet
sifatina vurgu yapmaktadir. Allah alemi herhangi bir fayda ya da zarara binaen degil
hikmeti geregi yaratmistir. Yaratict hikmet sahibi oldugu i¢in O’ndan gereksiz ve bos

fiiller ortaya ¢cikmasi miimkiin degildir.''8

Alemin bir yaratici tarafindan var edildigine inananlarin gériislerinden sonra,
onun ezeli oldugunu ve bir yaratict olmadan meydana geldigini iddia edenlerin
gerekeeleri aktarilmaktadir. Makdisi’ye gore inkarcilarin ilk itirazi kotiiliik problemi
tizerindendir. Onlar alemde meydana gelen olumsuzluklar1 6ne siirmekte ve hastalik, aci,
6lim, ya da yirtict hayvan saldirist gibi kotii goriilen seylerin tanrnin varligiyla
bagdagmayacagini diistinmektedirler. Onlara gore eger tanr1 olsaydi bu tiir olumsuzluklar
meydana gelmezdi. Ayrica inkarcilar yeryiiziinde meydana gelen olus ve yok olusun
tanriin hikmetine uymadigini, 6nce yaratip sonra yok etmenin abes bir eylem oldugunu
diistinerek yaratici fikrini reddetmislerdir. Makdisi bu iddialara cevap olarak Allah’in
kullart i¢in en iyiyi (aslah) yarattigini ifade etmektedir. O’na gore kotiiliik olmasaydi ve
herkes 1y1 eylemlerde bulunsaydi tiim insanlar 1iyi fiillere mecbur olan iradesiz varliklar
olmak durumunda kalirdi. Herkes ayni tabiat iizerine olsayd: aklin ve hissin dnemi
kalmaz, tiim mahliikat ayn1 eylemi yapmak zorunda kalirdi. Bu durumda da insanlar

arasinda ayrisma olmadig icin teklifin bir anlami kalmazdi.**°

Inkarcilarin alemin yaratici olmadan var olduguna dair iddialarindan biri de her

canlinin baska bir canlinin varlik sebebi olmasidir. Ornegin insan nutfeden meydana gelir,

17 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 155.
118 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 155.
119 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 156.
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her meydana gelen varligin dncesinde kendisinin varlik sebebi olan baska bir canl vardir.
Cocugun meydana gelmesi i¢in babasi olmak zorundadir. Ayn1 sekilde yumurtanin var
olmasi i¢in kus gereklidir. Bu sekilde herhangi bir yaraticiya ihtiyag olmadan varliklar
birbirini meydana getirmektedirler. Ayrica onlar alemin ezeli ve ebedi oldugunu
savunmaktadirlar. Makdisi bu beyanin iddiadan 6teye gecmeyecek bos bir s6z oldugunu
diistinmektedir. O, varliklarin birbirini meydana getirmesi i¢in ilk defa yaratilma sarti
olmasi gerektigini belirtmektedir. Yaratilisin baslangici olmadan 6rneklerdeki gibi bir
zincirlemenin meydana gelmesi imkansizdir. Bu nedenle bir yaraticiya mutlaka ihtiyag
vardir. Ayrica alemin ezell oldugu dogruysa bu fikri savunanlarin da alemin bir pargasi
olmalar1 sebebiyle ayn1 sekilde ezeli olmalar1 gerekir. Ciinkii parca biitliniin hiikmiine
tabidir. Kendisinin ezeli oldugunu kanitlayamayan bir insanin, alemin ezeli oldugunu

savunmasi mantikli degildir.?°

Makdisi, alemin baslangici olmadigini kabul edenlerin her seyin sebep sonug
iligkisine bagli olduguna inandiklarini ifade etmektedir. Bitkinin yesermesi yagmura,
yagmurun yagmasi da buluta baglidir. Yagmur olmadan asla bitki meydana gelemez.
Onlara gore her hareketin 6ncesinde bir baska hareket vardir ve bu durum sonsuza kadar
boyle devam eder.!?! Bu agiklamalar1 reddeden Makdisi, yaratilisin baslangict oldugunu
delillendirmeye calismaktadir. Ciinkii bir seyin varliginin oncesinde bagka bir illetin
olmasi sarti geriye doniik olarak sonsuza kadar devam ettiginde varlifin meydana
gelmesini imkansiz kilmaktadir. Her ma’liliin bir illetinin olmasi, illetin de ma’lil olmasi
demektir ve bu dongii hep boyle devam ettiginde yaratilis gerceklesemeyecektir. Makdisi
bu ¢ikmazi su sekilde 6rneklendirmektedir: “Bir kimse “Oncesinde bir elma yemeden
elma yemeyecegim” derse, sonsuza kadar o elmay1 yiyemez. Ciinkii yiyecegi elmaya elini
uzatsa daha oncesinde yeme sart1 kostugu elma, onu bu eylemi yapmaktan alikoyar. Bu

sebeple bir seyin var olmasi, baska bir seyin olusuna bagh degildir.”*?2

Makdisi’nin verdigi bilgiye gore inkarcilar alemin hadis oldugunu kabul edenleri
diinyanin baslangicina inanip, ahirete sonsuzluk atfetmeleri sebebiyle tenkit

etmektedirler. Makdisi ise ahiret fikrini temellendirmek icin baslangici olan seyin

120 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 157.
121 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 158.
122 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 159.
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sonunun olacagi anlamina gelmedigini belirterek, bu goriisiinii 6rneklerle agiklamaktadir.
O’na gore hadis varliklarin baslangicinin olmasi sonunun oldugu anlamina gelmez.
Hadisler sonsuzdur ve devamli olarak birbirlerini meydana getirirler. Bir seyin
baslangicinin olmasi sonunun olmasini gerektirmez ancak sonunun olmasi baslangicini

mutlaka gerektirir.1?3

Bagslangig fikri insan fiillerinde de gegerlidir. Her fiilin 6ncesinde bir fail olmak
zorundadir ancak fiil meydana geldikten sonra failin ebedi olmasi sart1 aranamaz. Makdisi
bu iddiasini sayilar1 6rnek vererek agiklamaya c¢alisir. Sayilar: saymak i¢in dncelikle bir
sayisina ihtiyacimiz vardir. Aksi takdirde say1r sayma islemine baslamak miimkiin

degildir. Sayilarin bir baglangicinin olmasi ise onlarin sonunun olmasini gerektirmez.'?*

Alemin ve igindeki mahlikatin yaratilisim1 tabiatlarin fiiline (fi Tu t-tabdi’)
baglayan gruplar da bulunmaktadir. Makdisi, bu goriisii kesinlikle reddeder. Ciinkii alem
cevher-i fertlerin terkibiyle meydana gelmistir. Terkib ise arazdir, arazlar sonradan
yaratilmishigin gostergesi oldugu igin tabiatlar da dogal olarak araz kategorisine
girmektedir. Ayrica tabiatlar iradesiz ve emir altindadir, ilim sahibi olmamakla birlikte
temyiz giicline sahip degildir. Durum bdyleyken kendileri de birer araz olan tabiatlarin
alemdeki essiz yaratilist meydana getirmesi miimkiin degildir. Makdisi’nin bu beyani,
onun tabiatlarin fiilini ve varliklar tizerindeki etkisini reddettigi anlamina gelmez. O,
tabiatlarin fiillerini ve etkilerini kabul eder ancak onlarin Allah tarafindan yaratildiklarini
vurgular. Allah’in yaratmasi diginda tabiatlarin bagimsiz olarak fiiller meydana getirmesi
s0z konusu degildir. Allah varliklarda diledigi tabiati yaratir ve istediginde onlar1 geri
alabilir.  Makdisi’nin  bu  agiklamalarinda  determinizmi  agik¢a  reddettigi
gozlemlenmektedir. Ona gore Allah’1n iradesinden bagimsiz, sebep sonug iliskisine bagl
bir yaratma eylemi miimkiin degildir ve tabiatlarin fiilleri de ancak O’nun kontrolii

altindadir.1?®

123 Makdisi, Kitdbu 'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 159.

124 Makdisi, Kitdabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 160.; Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam
Uzerine Verdigi Bilgiler Uzerine Bir Arastirma”, s. 163.

125 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 161.; Siileyman Sayar, “Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam
Uzerine Verdigi Bilgiler Uzerine Bir Arastirma”, S. 164.; Makdisi’nin kabul ettigi tabiatlarmn fiilleri
doktrininin esasinda K&’bi’nin goriisii oldugu ve Basra ekolii tarafindan kabul edilmedigi Tarif Halidi
tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Tarif Halidi, “Mutezili Tarih Yaziciligi: Makdisi’nin Kitabu’l-Bed’ ve’t-
Tarth’i”, s. 241.
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Makdisi’ye gore alemin baslangici olduguna ve sonradan yaratildigina dair
delillerden biri de alemin i¢ginde bulunan ve kendisine bitisik olan hadis varliklardir. Eger
alem kadim olsaydi kendisine i¢kin olan hadis varliklarla birlikte bulunmas1 miimkiin
olmazdi. Bu da onun sonradan yaratildiginm apacik bir gostergesidir. Alemin hadis
olmas1 ancak iki sekilde olmaktadir. Alem ya baska bir varlik tarafindan yaratilmis ya da
kendi kendini var etmistir. Makdisi, alemin kendisini meydana getirmesinin yoklugun
varlig1 yaratmasi anlamina geldigini ifade ederek alemin bir yaratici tarafindan

yaratildigini temellendirmektedir.'?®

Makdisi’ye gore dlemin ii¢ secenekten birine sahip olmasi gerekir: Alem ya kadim
ya da hadistir. Ikinci bir secenek ise alemin hem kadim hem de hadis olmas1 durumudur.
Son segenek olarak da alem ne kadim ne hadistir. Kendi gdzlemlerimizle onun ne kadim
ne hadis olmama durumunun imkénsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla son
secenek devre dis1 kalmaktadir. Iki zittin bir araya gelmesinin (ictimdu z-zitteyn)
imkansizlig: ilkesinden hareketle dlemin hem kadim hem hadis olmasi da miimkiin
degildir. O halde ikinci segenek de yanligtir. Son olarak ilk segenekteki kadim ya da hadis
olma durumlarindan birini tercih etmek gerekecektir. Makdisi, dogru bir nazar sonucunda
alemin hudGsuna dair delillerin gézlemlenebildigini, kidemine dair ise higbir isaretin
olmadigini belirtmekte ve onun hadis oldugunu ortaya koymaktadir. O, hudiisu inkar eden

kisiden lemin kidemine dair sifatlarin istenmesi gerektigini diisiindir.'?’

Alemin hudaisuna delillerden biri de onun cevher ve arazlardan olusmus olmasidir.
Cevherler bir arada, ayri, sakin ve hareketli olarak bulunabilirler. Biitiin bu durumlar
arazdir ve sonradan yaratilmish@in gostergesidir. Makdisi, bu bilginin bedihi olarak
insanda bulunan 6ncelikli bilgilerden (evdilu 'I-uliim) oldugunu zikretmektedir.}?® Ayrica
Makdisi, daha once de ifade ettigi gibi Nazzam’in kiim(n teorisine tekrar atifta
bulunmakta, arazlarin cisimlerin i¢inde gizli (kdmin) oldugu fikrini reddetmektedir. O,

yaratilisin bagslangict konusunda yazilmis en miikemmel anlatimi Ebu’l-Kasim el-

126 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve’'t-Tarih, s. 161.
127 Makdisi, Kitabu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 161.
128 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 162.
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Ka’bi’nin “Evdilu’l-Edille” adl1 eserinde buldugunu ve bu kitaptan bolca istifade ettigini

acikca belirtmektedir.*?°

Alemin tek seferde mi yoksa peyderpey mi yaratildiginin da inceleme konusunu
oldugunu diisiinen Makdisi**°, her iki durumun da aklen caiz oldugunu ifade etmektedir.
O, her iki durumda da baslangicin hudis ile oldugunu, bu sorunun cevabini aklin tam
olarak belirleyemeyecegini ve bu noktada sem’iyyatd bagvurulmasi gerektigini

soylemektedir.!3!

Makdisi, anlatisina felsefecilerin yaratilis konusundaki fikirlerine temas ederek
devam etmektedir. Plutarkhos'®? (6. 125) adli filozofun “el-Ardu’t-Tabiiyye” adli
eserinden okudugu bilgiye gore Thales (6. m. 6. 545) tiim varliklarin sudan meydana
geldigini ve sonunda hepsinin suya doniisecegini sdylemektedir. Pitagoras (m. 6. 496) ise
varligin esas ilkesinin sayilar oldugunu diisiinmektedir. O’na gore bir ve iki sayilarinin
ilkesel bir tamimi yoktur. “Bir” sayis1 Allah’1, “iki” sayis1 ise akli temsil eder.!3
Pitagoras’a gore varliklar birbirine benzeyen ciizlerden meydana gelmistir. O, varliklarin
hisle degil akilla idrak edilebilecegini diisiiniir.** Makdisi, Thales’in felsefeyi icat eden,

Pitagoras’mn da “felsefe” ismini ilk kullanan filozof oldugunu da kaydetmektedir.®

Makdisi, Ibn Rezzam’in (6. t.y.)**® “Kitdabu’'n-Nakd ale’l-Batiniyye” adh
eserinden filozoflarin goriislerine dair okudugu bilgileri aktarmaktadir. Bu kitaptaki

bilgiye gore Heraklitos (6. 475) her seyin baslangici ve bitiginin atesle oldugunu

128 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 164.; KA’bi’nin bahsedilen eseri giiniimiize ulasmamustir. Bkz.
Adil Bebek, “Ka’bi”, DI4, XXIV, 27.

130 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 164.

181 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 165.

132 Yunan tarihgi ve ahlak¢1 Plutarkhos hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Cemil Sena, Filozoflar
Ansiklopedisi, (Istanbul: Remzi Yayinlar1, 1976), 111, 631-635.

133 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 165.

134 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve t-Tarih, s. 166.

135 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve’'t-Tarih, s. 165.

136 Tbn Rezzam hakkinda bilgi edinebildigimiz tek kaynak Ismaili diisiinceyi savunu amagli yazilmis geviri
bir makaledir. Makalede isminin Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Rezzam oldugunu 6grendigimiz bu
kisinin hicri dordiincii asirda Kiife’de yasadigi, Ismaili diisiinceyi reddetmek amaciyla yazilmis en eski ve
en inli eserin miiellifi oldugu beyan edilmektedir. Ayrica Ibn Rezzidm’m bu eserinin tiim Abbasi
topraklarinda okunup bilindigi, hatta goriislerinin Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve Gazzali’nin (0.
505/1111) Batini diisiinceye dair te’liflerini de etkiledigi kaydedilir. Bu bilgilerde yer alip, Batiniyye
elestirisi yapan Ibn Rezzam adli bu sahis ile, Makdisi’nin de faydalandig1 Kitdbu 'n-Nakd ale’l-Bdtiniyye
(Batiiyye’ye tenkit) adli kitabin miiellifi olan Ibn Rezzam aymi kisidir. Bkz. Ferhad Defteri, “Gazzali ve
Ismailiyye”, gev. Naim Déner, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 8/1 (2016): s. 536, 539.
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soylemektedir.’®” Makdisi, Sokrates (6. m.6. 399) ve Platon’un “varligin ii¢ ilkeden
tesekkiil ettigi” gortisiinde olduklarini belirtir. Bu {ig ilke; tanr1, madde (unsur) ve surettir.
Tanri bilen akil demektir. Madde ise olus ve bozulusu meydana getiren ilk durumdur.
Suret, maddi olmayan cisimdir. Makdisi, felsefecilerin gériisleri noktasinda Ziirkan’in*®
Kitdbu’l-Makalat adl1 eserinden de alintilar yaptigini ifade etmekte ve bu kitaptan aldigi

bilgilerle Aristoteles’in  baslangic  konusundaki  goriislerini  ayrintili  olarak

aciklamaktadir.'3®

Seneviler, Harraniler ve Mecisilere gore ise alem nur ve zulmetten meydana gelir.
Makdisi, aralarinda farkliliklar olsa da bu iic grubun temelde alemin baslangici
konusunda ayni inangta olduklarini belirtmektedir. Onlara gére Nur en yiiksek, Zulmet
ise en algak seviyede bulunur. Nur ve Zulmet baslangicta tipki giines ve golge gibi
birbirlerinden c¢ok farkli bulunuyorlardi. Daha sonra birbirlerine karisip bu karisim
sonucu dlem meydana gelmistir.**° Mecisiler’den bir grup olan Hiirremiler'** de alemin
baslangicinin nurdan olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore Nur kendisinin bazi

parcalarin1 Zulmet’e doniistiirmiistiir.'4?

Makdisi, Mecisiler ve onlarin inanglar1 hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir.
Bu grup pek c¢ok sinifa ayrilmakta, bir kismi atese, bir kismi gilines, ay ve yildizlara
tapmaktadir. Ornegin Guriyye, Bihaferidiyye ve Hiirremiyye Mecisi firkalarmdandir.
Olii etinin ve insan viicudundan cikan her tiirlii seyin yenmesinin haram olduguna

inanmakta ve giin li¢ kere ibadet etmektedirler. Yine Meclsilerden bir grup olan

187 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 166.

138 Bahsedilen kisinin Mu’tezili Ebu Ya’la ez-Ziirkan (6. 298/ 912) olmast muhtemeldir. Nitekim bu sahsin
zikredilen giiniimiize ulasmans eseri Imam Esa’ri’nin de Makdldt'im telif ederken yararlandig1 kaynaklar
arasinda zikredilmektedir. ibrahim Hakki Inal, “Batida Mezhepler Tarihi Metodolojisi Caligmalar1: Keith
Lewinstein Ornegi”, Usiil Islam Arastirmalart, 11 (2009): s. 59.

139 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 167.

140 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 168.

141 Makdisi Iran dinleri arasinda zikrettigi Hiirremiyye adli gruptan sik¢a bahsetmektedir. Nur ve zulmet
inancin1 benimseyen, diialist anlayisa sahip bu mezhep ric’at inancini1 benimsemektedir. insan 6ldiirmekten
kacinan Hiirremiler sarap ve alkollii icecekleri miibah sayarlar. Bkz. Saleh Muhammedoglu Aliev,
“Hiirremiyye”, DI4, XVIII, 501.; Hiirremiye hakkinda bir baska bilgi Kitdbu l-Bed’ ve’t-Tarih’in Halil
Imran el-Mansir tarafindan nesredilen niishada muhakkikin dipnotu olarak kaydedilmistir. Buna gére
Hiirremiler Horasan bolgesinde ortaya c¢ikmis bidatgr bir gruptur. Ebu Miislim el-Horasani’nin
oldiiriilmesinden sonra etkileri artmistir. Liderleri Babek el-Hiirremi Abbasi Devleti’ne kars1 ayaklanmuis,
Halife Mu’tasim doneminin askerlerinden el-Afsin bu gruba son vermistir. Ebl Zeyd el-Belhi, Kitabu I
Bed’ ve’t-Tarih, s. 93.

142 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 169.
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Zerdiistler ise atesin kendilerini Allah’a yaklastirdigini diisiintirler. Bir kisim Zerdiistler
de atesin Allah’in nuru oldugunu, bir kismi ise atesin O’nun pargast oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Mectsiler 6lii etinin ve insan viicudundan ¢ikan her seyin haram
oldugunu kabul ederler.!*® Zekat ibadetleri de olan Mecisiler, kadinlarla istedikleri gibi
evlenirler. Onlarin dininde bosanma ancak ii¢ sekilde gerceklesir. Kadin bir baskasiyla
zina etmesi ya da kendisine sihir yapilmasi bosanma sebebidir. Ayrica dinini terk eden

kadini esinin bosama hakki vardir.'#*

Makdisi, “Serdiu’l-Yehiid”'*® adli kitaptan Yahudilerin adlem tasavvuruna dair
okudugu bilgileri paylasmaktadir. Yahudi ilim adamlarindan bir grup yaratilis konusunda
goriis belirtmeyi uygun géormemislerdir. Onlara gore insanin kendine gizli olan seyleri
arastirmasi dogru degildir. Ancak bazi gruplar bu konuda farkli fikirler ortaya atarak
Allah’1n baglangicta on yedi seyi yarattigini sdylemislerdir. Bunlar; mekan, zaman, hava,
ates, su, riizgar, yerylzii, karanlik, nur, ars, gokyiizli, Rthu’l-Kudiis, cennet, cehennem,
hikmet ve tiim yaratilmislarin suretidir. Makdisi bu baglamda Ibranice olarak Tevrat’in
yaratilis konusuyla baglayan ilk sifrine yer vermis ve buna gore onlarin inancinda Allah’in
ilk yaratt1g1 seyin yeryiizii ve gokyiizii oldugunu ifade etmistir.'**Makdisi, Hristiyanlarin
Tevrat’1 kabul etmeleri hasebiyle baslangi¢ konusundaki inanglarinin Yahudilerle paralel

oldugunu eklemektedir.'4’

Makdisi, baslangi¢c konusunda hadislerden hareketle Miisliimanlarin beyan ettigi
goriislere yer vermektedir. Hadislerde ilk yaratilan seyin kalem oldugu, Allah’in kalemi
yarattiktan sonra ona kiyamete kadar olacak her seyi yazmayr emrettigi
bildirilmektedir.1*® flk yaratilan seyin ars, kiirsi, ruhlar olduguna dair rivayetler de
mevcudtur.1**Miicahid’den nakledilen bir riviyete gore yaratilisin baslangicinin ars, su

ve hava oldugu, yeryiiziiniin de sudan yaratildig1**® nakledilmektedir.'>

143 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 450.

144 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 451.

145 Makdisi, Yahudilerin inanclar1 konusunda kaynak olarak kullandig1 bu eserin yazarini belirtmemektedir.
146 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 170.

147 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 171.

148 Ebi Davad, Siinnet 17.

149 Rivayetin kaynagi1 bulunamadi.

150 Tbn Ebi Seybe, Kitabu'I-Musannef, 34.

151 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 171.
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Makdisi’nin yer verdigi hadislerden biri de Hz. Aise’den nakledilen bir rivayettir.
S6z konusu hadise gore Rastilullah (sav.) baslangic konusunda meleklerin nurdan,
cinlerin atesten, Adem’in de topraktan yaratildigini ifade etmistir.'>? Ayrica Rastlullah’a
mahliikat yaratilmadan &nce Allah’in nerde oldugu sorulmus, O da Allah’in, “‘Ama”!>
adli yerde oldugunu sdylemistir.">* Makdisi’ye gére ilk yaratilan sey hususunda farkli
goriisler olmasina ragmen Miisliimanlar arasinda Allah disinda mahlik olduguna dair bir
ihtilaf kesinlikle yoktur. Makdisi, bazi1 Sii gruplarin Allah’in ilk yarattigi seyin Nur-i

Muhammedi oldugunu iddia ettiklerini haber vermektedir.'*

Makdisi, baslangi¢ fikrinin ancak alemin bir yaraticist oldugunu kabul edenler
tarafindan ortaya atilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore Allah’in varligmi kabul
etmeyen filozoflarin baslangi¢ hakkinda beyan ettikleri fikirler anlamsizdir. Ehl-i Kitab’a
gelince, onlarin bu konudaki goriisleri dinlerinin tahrif olmasi hasebiyle Kur’an ve

hadislere uydugu dl¢iide gz dniinde bulundurulabilir. >

Makdisi, ilk yaratilanin ne oldugu hususunda ulvi ve siifli alemdeki varliklar
ayirmaktadir. O’na gore ulvi alemde ilk yaratilan varliklar sirasiyla kalem, levh, ars,
kiirsidir. Daha sonra hicab, bulutlar, nur, melekler, cennet, cehennem, sirat, mizan, gibi
ahirete dair varliklar yaratilmistir. Siifli alemde 6nce su ve hava yaratilmis, yeryiizii de
sudan nes’et etmistir. Su, hava ve yeryiizii alemin esaslarindandir. Gokyiizii su
bulutundan, yildizlar da giindiiziin 15181ndan yaratilmistir. Makdisi’nin yaratilis bahsinde
vurguladigr seylerden birisi de yaratilis baslamadan 6nce Allah disinda hi¢gbir mahlik
olmadigi, O’nun alemi higlikten diledigi gibi yarattigidir. “O, goklerin ve yerin essiz

yaraticisidir”?®’ ayetini de delil olarak zikretmistir.1>®

Makdisi yaratiligla ilgili ¢esitli ayetleri zikretmeye devam etmekte, bu meyanda,

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok

152 Miislim, Ziihd, 60.

153 Tirmizi, Tefsir, 12.

154 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve't-Tarih, s. 172.
155 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve't-Tarih, s. 174.
156 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 174.
157 e|-Bakara, 2/117.

158 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 176.
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erkek ve kadmn {iretip yayan rabbinize itaatsizlikten sakinm.”'®, “O, insam ateste
pisirilmis toprak kaplar gibi kurutulmus ¢amurdan yaratti. Cinleri de yalin atesten

9160

yaratt1.”*>" gibi ayetleri 6rnek gostermektedir. “Rabbiniz sizin i¢in yeri dosek, gogii bina

kilmustir; gdkten su indirmis, bununla sizin icin rizik olarak cesitli iiriinler ¢ikarmustir.”%:
ayetini tefsir eden Makdisi, s6z konusu ayette meyve ve bitki ¢ikarma sebebinin suyun

indirilmesine baglandigini ifade etmektedir.*6?

Makdisi, “Allah’in nasil yaratti§1’” sorusunu sormanin tesbihe gotiirecegini
diisiinmektedir. Biz dlemin hudiisuna sahit olmadigimiz i¢in nasil meydana geldigini
bilemeyiz. Ancak bildigimiz sey Allah’mn fiili hareketle degildir ve fiillerinin keyfiyeti
idrak edilemez. O, “ol” demistir ve yokluktan varligt meydana getirmistir. Allah’in
fiillerinin sekli sorulursa sekilsellik hadis varliklara ait bir 6zelliktir. Allah’in ne zaman
varligt meydana getirdigi ise cevaplanamaz. Ciinkii zaman kavrami feleklerin
hareketleriyle ilgilidir ve felekler de hadis varliklardir. Miislimanlar Allah’in fiillerinin
ezell oldugunu diistinmezler. Cilinkii O’nun fiillerinin ezeli olmasi, mahlikatin da
ezeliyyetini gerektirir. Bu da ma’ldliin illetle birlikte olmasi1 gerektigi goriisiinii ortaya
cikarir.’%® Son olarak Allah’in Alemi nigin yarattigini soranlara Makdisi sdyle cevap

vermektedir:

“Nigin” sorusu bir fiili gerektiren illeti arastirmak icin sorulur. Illet sz
konusu oldugunda da yaratici zorunlu olarak fiil ortaya koyan, iradesiz
(gayr-1 muhtar) bir varlik konumunda olur. Kadim olan Allah hakkinda ise
bu eksik sifatlar diisiiniilemez. O, mahlikat1 yarattig1 ¢esitli riziklardan
istifade ettirmek ve kendisine itaat ederek sevaba nail olmalar igin
rahmeti, cémertligi ve kudreti ile yaratmustir.!64

Makdisi, 6zet olarak bakildiginda bilginin tanimini yaparken Mu’tezililer’in
yontemini benimsemistir. Bilgi ile ona yakin anlamli bir¢ok kavrami, bilginin derecelerini
aciklayarak akil ve hislerin bilgiye ulastiran yollar oldugunu ortaya koymustur.

Makdisi’nin, bilgi kaynaklarini ele alirken habere yer vermedigi gozlemlenir ancak bu

159 en-Nisa, 4/1.

160 gr-Rahman, 55/14-15.

161 e|-Bakara 2/22.

162 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 177.
163 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 177.
164 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 178.
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onun haberin bilgi degeri olmadigini diislindiigli anlamina gelmez. Zira haberle ilgili
goriislerine daha cok risalet ve sem’iyyat bahislerinde yer vermektedir. Makdisi, ilmin
hakikatini reddeden ve bilgiye ulasilamayacagini savunan Sofistlere karsi sundugu
reddiyelerle onlarin diisiincelerini ¢iiriitmeye calismigtir. Makdisi’nin akil konusunda
Aristo’nun ¢esitli  kitaplarinda gegen tanimlara yer vermesi ve bu tanimlari
karsilastirabilmesi onun felsefi literatiire hakim oldugunu gostermektedir. O, Aristo
hakkinda olumsuz ifadeler kullanmamis aksine sofistlerin inang¢larim1 reddederken
Aristo’nun onlara yonelik elestirilerine yer vermistir. Hatta mekan kavramim tarif
ederken kendi tanimiyla Aristo’nun taniminin ayni oldugunu sdylemistir. Bu durum
eserin kelam-felsefe iligkisi agisindan olumlu bir O6rnek teskil ettigi seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica 0, akil ve tab’ catismasinda aklin ortaya koydugu delilin iistiin
oldugunu savunarak akilc1 bir yaklasim sergilemektedir. Delil, illet, kiyas, had gibi
kavramlar1 ve bunlar arasindaki farki aciklayarak mantik terimlerini de tanimlamasi
Makdisi’nin mantik ilminde de azimsanmayacak derecede bilgisinin oldugunu ortaya
koyar. Nazar konusunu ele alarak onun dogru bilgiye ulasma yontemi oldugunu

vurgulayan Makdisi, nazarin yontemini de anlatmaktadir.

Makdisi’nin Mu’tezili perspektifle uyusan goriislerinden biri de ma’dim
konusuna yaklasimidir. O, ma’diimu sey olarak nitelendirmis ve bu yargisini ispat etmeye
calismistir. Cisim kavraminda da Mu’tezile’nin genel taniminin disina ¢ikmayan
Makdisi, cevher-araz teorisini benimsemis, arazlarin hadis oldugunu kabul etmistir.
Makdisi, kitabina baslangic konusu olarak segtigi bu girisin diisiinen kimseler i¢in yontem
niteliginde oldugunu, sapkin kimselerin ortaya koydugu asilsiz bilgilere kars1 bu bahiste
tesis edilen diisiincelerin insanlar1 koruyacagimi diisiinmektedir. O, her dinin kendine
Ozgl bilgi insa etme ve o bilgiyi kullanma yontemi oldugunu ifade etmektedir.
Miisliimanlarin da bu noktada dayandigi asillar Kur’an, Siinnet, icma ve kiyastir. Bu

asillarla hiiccet teskil eden saglam bilgiye ulasirlar.®

Makdisi, alemin hakim ve kadim bir varlik tarafindan yaratildigini ortaya koymus
ve alemin baglangici konusundaki iki ana goriis lizerinden anlatimini siirdiirmiistiir.

Birinci goriis kendisinin de ispatlamaya calistig1 alemin yiice bir zat tarafindan yaratildigi

165 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 122.
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fikridir. Bu inanca gore alem kadim bir varlik tarafindan yoktan var edilmistir ve hadistir.
Miisliimanlar arasinda bu konuda kesinlikle ihtilaf yoktur. Ikinci goriis dlemin kadim
oldugu ve herhangi bir yaratici tarafindan yaratilmadigi fikrine dayanir. Makdisi bu
gruplart inkarcilar olarak nitelendirir ve iddialarini ¢esitli sekillerle ¢iirlitmeye calisir.
Inkércilar kétiiliik problemini &ne siirerek yaraticiyr reddederler ve dlemde meydana
gelen kotiiliiklerin tanrinin varhiiyla bagdasmayacagini diisiiniirler. Makdisi bu fikirleri
cesitli Ornekler vererek reddeder ve kotii goriinen seylerde de birtakim menfaatler
mutlak degil goreceli oldugunu belirterek Allah’in kullar1 i¢in en iyiyi yarattigini ifade

eden bir terim olan Mu’tezililerin aslah goriisiinii yaratilis konusunda vurgulamaktadir.

Makdisi’nin lizerinde durdugu bir bagka konu inkarcilarin sahip oldugu kati
determinizm anlayisidir. Her seyin sebep sonug iliskisine bagli olduguna inananlar
yaratilis konusunda yaraticiyr devreden ¢ikararak dlemde meydana gelen tiim yaratma
eylemlerinin birbirine bagli oldugunu diisiintirler. Makdisi, bu iddianin teselsiile
ulagtiracagini ispatlamaktadir. Yaratiligin salt tabiatlarin fiiliyle meydana geldigi
gorilisinii de reddeden Makdisi, bu fiilleri reddetmemekte ancak onlarin Allah’in
yaratmastyla meydana geldigini diistinmektedir. O’na gore Allah’in dilemesi disinda
herhangi bir yaratma sz konusu degildir. Alemin sonradan yaratildig1 bilgisi Makdisi’ye

gore kigide bedihi olarak bulunan bilgilerden olup miisdhede edilerek de anlasilabilir.

Makdisi, alemin yaratilist konusunda ilk yaratilanin ne olduguna dair Thales,
Pitagoras gibi felsefecilerin goriislerini Plutarkhos™un el-Ardu t-Tabiiyye adli eserinden;
Heraklitos, Sokrates ve Platon’un goriislerini ibn Rezzdm’in Kitdbu 'n-Nakd ale’l-
Bdtiniyye adli eserinden nakletmis, Ziirkan’in Makalat adl1 eserinden de Aristo hakkinda
buldugu bilgilere yer vermistir. Ayrica Seneviler, Harraniler, Mecisiler, Yahudiler gibi
Islam dis1 din mensuplarinmn ilk yaratilan sey ve yaratihisn baslangict hakkindaki
goriislerine de deginen Makdisi, Miisliimanlarin ilk yaratilan sey hususunda farkli
rivayetleri benimsediklerini ancak yaratici inanci noktasinda aralarinda higbir farkliligin

olmadigini belirtmektedir.
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2. ULUHIYET BAHISLERI
2.1. Allah’in Varhgi

Makdisi’ye gore Allah’in varligmma dair deliller sayisiz ve sonsuzdur. Goriinen
goriinmeyen tim mahlikatin sayisinca O’nun varligina delil vardir. Cismi kiiciik ya da
latif olan seylerin hepsi de O’nun rublbiyetine delalet eder. Bu varliklar Allah’in
ilahligin1 siiphe birakmayacak sekilde aciklar. Yaratilmis her seyde O’nun birligine
delalet eden isaretler vardir. Allah, yaratilan her seyin yaraticisi olup yarattiklarindan ayri
diisiiniilemez. Makdisi yaratilmis varsa yaratanin da mutlaka olmas1 gerektigini belirtmis

ve bunu bitisik delil (ed-delilii’-mukterin)®® olarak zikretmistir.®’

Makdisi, farkli yerlerde yasayip farkli inamiglara sahip olan tim insan
topluluklariin bu diinyada Yaratici’nin varligina gotiiren isaretler oldugu konusunda
hemfikir olduklarin1 diisiiniir. Ezeli ve kadim olan Allah’in varlig: akillarin bedaheti,
nefislerin sehadeti, fitratin ve yaratilisin zorunlu olarak bunu kabul etmesiyle
dogrulanmaktadir. Bunu cahil, inkarcit ya da aklinda noksanlik bulunan kisiler harig
herkes idrak edebilir. Nitekim hi¢bir miiessir olmadan eser ortaya ¢ikmaz, yaraticisi
olmayan varlik bulunmaz. Muharrik olmadan hareket gerceklesmez. Yazari olmayan
kitab1, ustast olmayan binayi, ressami olmayan resmi akil zarGri olarak inkar eder.
Makdisi, Allah’in tim zamanlarda kendisine ibadet edilen, tiim dillerde bilinen ve
zikredilen, sifatlarinin zitlariyla bilinen bir varlik oldugunu séylemektedir. “O’na benzer
higbir sey yoktur. O her seyi isitir, her seyi goriir”*® ayetinde de ifade edildigi gibi Allah
Teald’y1 yaratilmis her tiirlii sifattan olumsuzlayip ardindan kadim nitelikler isbat etmek
suretiyle biliyoruz.?®® Bu genel giristen sonra Makdisi Allah’in varliga dair sundugu

delilleri agiklamaktadir.

166 Makdisi bu ifadeyle mantik ilminde kullanilan delalet cesitlerinden iltizimi delaleti kastetmis olmalidir.
[ltizami delalet, bir lafzin kullanildig1 anlamin yaninda zihnin o lafizla baglantili buldugu bagka bir anlama
isaret etmesidir. Ornegin mahlik lafz1 halik anlamni i¢ine almaz ancak zihin mahlik lafzindan dolay:
zorunlu olarak halik fikrine ulagir. Makdisi de mukterin delil ifadesiyle yaratilmis kavraminin Yaratici’ya
gotiirdiigiini belirtmistir. ltizami delalet konusu igin bkz. Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapust,
s. 121

167 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 123.

168 Siira, 42/11.

169 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 124.

44



2.1.1. Fitrat (Tab’) Delili

“Fetara” (5hé) kelimesi asil itibariyla “uzunlamasina yarilmak” anlamindadir. Bu
anlamda, 138 3% 5ké yani “falan kisi su seyi uzunlamasina yardr” denilir. Mastari, ) plad
seklinde gelir. Allah sdyle buyurmustur: _sié e s Jb Siadll &> )4 (Goziinii bir gevir bak,
bir diizensizlik gérebilecek misin?)!’%; yani onda bir gedik veya yarik gérebilecek misin?
Yarilma kimi zaman “bozma” yoluyla, kimi zaman da “diizeltme” yoluyla olur. Yiice
Allah sdyle buyurmustur: ¥ skis 832 5 (S 4 3hils (WL (Gok, onunla yarilmis ve O’nun
vaadi yerini bulmustur)!’®, 85 & 4ké “Koyunu iki parmakla sagdim” demektir. Hamuru
yogurup onu mayalandirmadan ekmek yapildiginda Gl &5kad denilir, $5ks sOzcugi de
bu anlamdan gelir. Gl 4 5hé jse, Yiice Allah’m bir seyi yaratmasi ve onu herhangi bir
fiil yapmaya muktedir halde diizenlemesidir. Gale (w3} Sl L;\“ W &k G gl Sl 5 23l
(Sen yiiziinii hanif olarak dine, yani, Allah’1in insanlar iizerine yaratmis oldugu fitratina
dondiir!)!"? ayeti Yiice Allah’mn insanda yarattig1 ve onda koklestirdigi Allah’1 bilme
yetisine isarettir.!”® Bir kelam terimi olarak fitrat, selim yaradilisin1 ve sagduyusunu
korumus insanlarin yiice bir tanrinin varligin1 benimseyecegi esasina dayanan bir isbat-1
vacip delilidir.t"* Makdisi’ye gore Allah’m varhigina dair delillerden birisi tab’ delilidir.
Her canli korktugunda siginacak bir yer arar. Bir gocugun korktugunda annesinin gégsiine
sigimmasi tabiat1 geregidir. Allah’in sigiilacak en yiice varlik oldugu insanin fitratinda
vardir. Clinkii O, varliklara kendisini tanima bilgisi vermistir. Allah’1 inkar eden kimsenin
bile zorda kaldig1 anda kalbi O’na s1iginmaya meyleder. Ciinkii Allah kendisinin varligina
dair bilgiyi varliklarda yaratmistir. Bu sebeple Makdisi tab’ ibaresiyle esasinda fitrat
delilini kastetmektedir.*”

2.1.2. Kabul-i Amme Delili
Makdisi’ye gére her dilde Yaratici’ya dair sifat ya da isim bulunmaktadir. isim varsa

isimlendirilen (miisemmad) mutlaka vardir. Bir seyin delilinin medldliini ya da arazin

varliginin cevheri gerektirmesi gibi bir seyin ismi de miisemmasini gerektirir. Makdist,

170 Miilk, 67/3.

171 Miizzemmil, 73/18.

172 er-Rum, 30/30.

173 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat, gev. Mustafa Yildiz, (Istanbul: Cira Yayinlari, 2017), s. 752.
174 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 104.

175 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 125.
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her dilde Allah’1 isaret eden bir isim olmasmi, O’nun varhigina delil olarak

sunmaktadir.1’®

Bu agiklamadan sonra Makdisi farkli dinlerdeki isimlendirmelere 6rnekler verir.
Farslilar Allah’t “Yezdan™"’, “izyed” ve “Hiirmiiz” olarak isimlendirirler. Onlar
kendilerini Allah’a yaklastiracagina inandiklari i¢in atese taparlar. Ciinkii onlara gore

7

ates, ustukusun®’® en giicliisiidiir. Makdisi, bu inanci miisrik Araplarin inancina benzetir.

Onlar da kendilerini Allah’a yaklastirmalari i¢in putlara tapiyorlardi. “Sadece bizi Allah’a

yaklastirsin diye onlara tapryoruz”’

ayetinde de miisrik Araplarin inanglar1 agik bir
sekilde ifade edilmistir. Hintliler’e gelince onlar, Yaraticr’yr “Mahadevu™® olarak
isimlendirirler. Tirkler de “Bir Tengri” kelimesiyle tek tanriyr kastederler. Onlar

Tengri’nin sifatlarinda ihtilaf etseler de ulihiyeti konusunda ayn1 manaya iman ederler.8!

Yahudilerin kullandigr “Elohim” kelimesi de Allah anlamina gelir. Elohim,
Ibranice’de tanr1 anlamina gelmekte, Eski Ahit’te Israil milletinin biricik tanris1 olan
Yehova’y isaret etmektedir. Elohim, diri olan tanr1 demektir.’®2 Bu 6rneklerden sonra
Makdisi, her dilde Yaratic’y1 ifade eden bir kelimenin bulunmasini, O’nun varligina
kesin bir delil olarak zikretmistir. Diller ve kelimeler arasi farkliliklar aslinda ména
itibariyle aynidir. Bekir Topaloglu Isbhdt-1 Vacib adl eserinde buna deginmis, Makdisi’nin
bu delili ilk kez kullanan kisi oldugunu belirtmistir. O’na gore, fitrat ve kabul-i amme
delilleri aynidir ve birbirlerinin yerine kullanilabilir.’8® Tespit edebildigimiz kadariyla

Makdisi, tab’ ifadesi ve bu ifadeyle ilgili agiklamalariyla fitrat delilini kastetmektedir.

176 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 125.

177 Bkz. Mehmet Alic1, “Yezddn”, DIA, XLIII, 512-513.

178 Ates, hava, su, toprak seklindeki dort elemente verilen ad. Diinyada (Ay-alt1 Alemde) var olan bitki,
hayvan ve minerallerin bu elementlerin karigimindan meydana geldigi diisiincesi ilk olarak Yunan filozofu
Empedokles (m. 6. 490-435) tarafindan ortaya atilmis, Yunan diisiiniirlerinden sonra Islam filozoflar1
tarafindan da benimsenmistir. islam filozoflari, Aristoteles’in (m. 6. 384-322) dért unsur nazariyesini
benimseyerek yeryiiziindeki (Ay-alt1 alem) her seyin toprak, su, hava ve ates seklindeki dort unsurdan
meydana geldigini kabul etmislerdir. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozligii, (Ankara: Elis Yayinlari,
2016), s. 48-49.

179 ez-Ziimer, 39/3.

180 Hinduizm’de ii¢ biiyiik tanridan birisi; diger deyisle trimurtinin bir mensubu olan Siva, yok edici tanridir.
Siva’nin sifatlarindan olan Mahadeva, yiice tanr1 anlamina gelmektedir. Ali Giil, Ansiklopedik Hinduizm
Sozliigii, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2018), s. 392.

181 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 126.

182 Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sézligii, (Konya: Din Bilimleri Yaymlari, 2005), s. 200.

183 Bekir Topaloglu, Ishdt-1 Vacib. s. 107.; Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, . 174.
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Kabul-i amme seklinde ifade edilen delili de fitrat delilinden bagimsiz miistakil bir delil

olarak zikretmektedir.18*

2.1.3. Gaye ve Nizam Delili

Allah Teala’nin varliginin bir diger delili ise alemde var olan diizen, muhtesem yaratilis
ve ahenktir. Birgok kelamcmin kullandigi gaye ve nizam delilini Makdisi de
kullanmaktadir. O, bu miikemmel diizene sahip olan alemin varligi konusunda iig¢
ihtimalin s6z konusu oldugunu anlatir. Birinci segenek, alemin kadim olmasidir. Ancak
onun tlim parcalarina bakildiginda hadislerden tesekkiil ettigi gézlemlenir. Hadislerden
ayr1 kalamadig1 icin kendisi de zorunlu olarak hadis olmaktadir. Ikinci segenek alemin
kendisini sonradan var etmis olmasidir. Onun bu harika nizamla kendisini yaratmasi da
akla uygun degildir. Bir seyin yokken (ma ‘diim) kendisini ortaya ¢ikarip varligini devam
ettirmesi aklen imkansizdir. Geriye son segenek kalmaktadir ki o da alemin kendisi
disinda ma’dam ve muhdes olmayan bir Yaratici tarafindan yaratilmasidir. Bu yaratici da

Allah’tir.18°

Allah Teala duyu organlariyla hissedilmez, keyfiyeti, kemiyeti, nerede oldugu
bilinmez. Benzeri ve misli olmadig1 i¢in kimseyle kiyaslanamaz. Higbir surette
vehmedilemez. O ancak fiilleri ve yarattiklarina dair delillerle bilinir. O’nun varligi
yalnizca akillarda bulunur (mevciidun fi’l-ukiili la gayr). Fiilleri ve yarattiklarina dair

deliller de yine mahliikatiyla bulunabilir. 18

Makdisi, Allah’in varligina bir baska delil olarak da yaratilmiglarin birbirinden
derece olarak Ustiinliiglinii gosterir. Yaratilis olarak varliklar derece, tabiat, suret, irade
bakimindan farklidir. O, gerek insanlarin gerek bitki ve hayvanlarin arasinda bulunan
cesitliligi Allah’in varligina bir delil olarak sunar. Sayet varliklar tesadiifen ve
kendiliginden ortaya ¢ikmis olsaydi, hepsinin ayni sekilde ve ayni sartlarda olugmasi

gerekecekti. Ancak alemde degisik tiirlerde ve birbirinden konum bakimindan farklilik

184 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 126.
185 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 127.
186 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 127.
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icinde olan varlik tiirleri bulunmaktadir. Bu da alemin ve i¢indekilerin bir yaratici

tarafindan yaratildigina delildir.'8’

Makdisi, Allah Teala’nin varligina isaret eden delillerin insan1 aciz birakacak
derecede bariz ve apagik oldugunu vurgular. Ona gore Allah Teala’nin yarattig1 eserler
insan1 hayrete diisiirecek kadar yiicedir. Bunu anlatirken O’nun yarattig1 seylerden sinek,
karinca gibi en kiiciik hayvanlar1 6rnek vererek agiklar. Ciinkii kiiglik bir seyi boylesine
donanimli yaratmak daha zordur. Allah ¢ok kii¢iik parcalardan olusan bu canlilari,
kendilerine uygun ayak, kanat ve organlarla yaratmistir. Bu sekilde yaratma Makdisi’ye
gore, gozlerin idrak edemeyecegi, duyularin smirlandiramayacagi sekildedir. Allah
Tedla, daha sonra bu canlilara birtakim tabiatlar yiiklemistir. Boylelikle onlar kendi
yaratilis amaglarina uygun bir sekilde ilahi nizam igerisinde yasayarak kendileri i¢in
faydali ve zararh seyleri bilirler. Allah Teala boylesine kiiciik bir varlikta bile gidasini
temin edebilecegi bir sistem yaratmis, onlara arazlar vererek cesitli renklerle donatmaistir.
Bu canlilara hareket-siikiin, ictima-iftirak, ses ve suret kabiliyeti ile birlikte gérme

kabiliyeti olan basar vermistir.'8®

Aym sekilde bitkilere baktigimizda da renkleri, ¢igekleri, yapraklari, kokleri,
damarlari, tatlar, kokulari, fayda ve zararlar itibariyle sahip olduklar1 farkliliklar her
seye glicli yeten hakim olan Allah’in diizeniyle olmaktadir. Biitiin bu izahlardan sonra
Makdisi insanm yaratihgim delil olarak getirir. Insan kendi varligina baktiginda
suretindeki kusursuzlugu, viicidundaki giizelligi ve itidali goriir. Bununla birlikte insan
hikmet, tefkir, zeka, basiret, farkli sanatlarda sahip oldugu beceri, islerini giizelce
bitirerek sona erdirme yetenegi, kendisine kapali konulari tecriibeyle anlama, akli ve
basiretiyle kendi disindaki tiim canlilar1 hékimiyeti altina alma ozelligiyle diger
canlilardan ayrilir. insan tamlik ve kemal sifatlartyla vasiflansa da Makdisi’ye gére bu
sifatlar zayiflik ve baska seylere ihtiyaci da beraberinde getirir. Insan alemde kiigiik
biiyilk ne varsa ona muhtactir. O, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir afeti kendinden

uzaklastirabilecek giice sahip degildir.*®

187 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 127.
188 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 128.
189 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 128.
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Insan, kendi olusunun sebepleri hakkinda da cahil bir varliktir. Bu durumundan
dolay1 onu ayakta tutacak ve himaye edecek hakim ve kadir olan yaraticiya muhtagtir.
Yine insan, aleme baktig1 zaman onu Allah’a gétiirecek deliller ¢oktur. Makdisi sahid
alemde goriilen, sekil olarak diizgiin bigimde yaratilmis varlik ve suretlere 6rnekle
baslayarak yine bu varliklarin birbiriyle olan baglantisma dikkat ¢eker. Alemdeki
varliklar birbirlerine bagli ve muhtactir. Yaz ve kisin, gece ile giindiiziin pes pese gelmesi,

maddelerin zitlartyla kendilerini tamamlamasit hikmetli bir yaraticinin varligina

delildir.*%°

Makdis1’ye gore eger bir kisi alemin varligini bir var eden olmaksizin agiklamaya
calisirsa yanilgiya diigmiis olur. Nasil bir bina banisiz yapilamaz, bir yazit katip olmadan
yazilamaz, bir isleme nakkas olmadan yapilamaz veyahut da bir resim ressam olmadan
ortaya ¢ikamaz ise alem de yaraticis1 olmadan yaratilmamistir. Makdisi bu noktada sahid
alemde gozlemledigimiz ¢ok daha basit 6rnekler vererek kiyaslama yapar. Bir gemiye
baktigimizda onun tahtalarinin tesadiifen bir araya gelip ¢ivilerinin rastgele c¢akilarak
olustugunu ve bu geminin kendi bagina denize agildigin1 diisiinmek imkansizdir. islenmis
bir elbiseyi diisiindiigiimiizde onun kendi kendine islenip, boyaya biiriinerek ipliklerle bir
araya gelip ortaya bir elbise ¢ikmasi aklen miimkiin degildir. Bir kiyafetin bile
kendiliginden olusmasi miimkiin degilken muhtesem bir diizeni olan alemin de bir

yaratici olmadan ortaya ¢ikmasi kesin olarak imkansizdir.!%
2.1.4. Hudis Delili

Makdisi’nin son olarak ortaya koydugu delil hudistur. O, alemin yaratilmis oldugu
bilgisine alemde bulunan hudis izleriyle ulasilabilecegini sdyler. Bu izler cevherden
ayrilamayan (dri olamayan) ictima, iftirak, hareket, siiklin, renk, tat, koku gibi arazlardir.
Arazlarin sonradan meydana geldigini (hudiisunu) kabul etmek, cisimlerin de sonradan
meydana gelmesi demektir. Cisimlerin hudtsu ise bir muhdisin varligina delildir.
Makdisi, arazlarin hudlsunu inkdr eden kisiye nizam ve kabul-i &mme delilinin

anlatilmasini tavsiye etmistir. Cevher ve araz kavramlari lizerinde durmadan hudis

190 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 128.
191 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 129.
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delilini genel itibariyle anlatmistir. Bu noktada Makdisi, Allah’in varligina delil

niteliginde kudemanin kitaplarindan okudugu bir kissay1 anlatir:

Zamanin birinde bir kral, hakim bir zata Allah’in varliginin delilini sordu.
O zat da: “Allah’mn varligmin delili c¢oktur. Birincisi senin, O’nun
hakkinda soru sormandir. Ciinkii olmayan sey hakkinda soru sorulmaz.
Ikincisi O’nun varlig1 konusunda siiphe duyulmasidir. Ciinkii siiphe,
olmayan seyde degil, olan sey hakkinda duyulur. Ugiinciisii esyanin hudiis
ve hareketidir. Dordiinciisii hayat ve 6liimiin varligidir. Zira kendine hayat
verebilen kimse yoktur. Hi¢ kimsenin hoslanmadig1 ve kacindigi 6liimden
kurtulabilen higbir canl1 da yoktur.”1%

Makdisi bu noktada hikmetli bir s6z olarak bir rivayet nakletmektedir. Bir giin Ali
b. el-Hiiseyn’e (6. 94/712) “Rabbin ne zaman vardi” sorusu sorulmus, O da “Ne zaman
yoktu ki?” seklinde cevaplamistir. Dolayisiyla inkar edenin de Allah’in yoklugunu isbat

etmesi gerekmektedir. 1%

Son olarak Makdisi inkarci kisi i¢in Allah’tan ve O’na dair delillerden kagisin
olmadigini sdyler. isbat-1 Vacip konusunu ed-Diyane ve’I-Emdne adl1 baska bir kitabinda
ayrmtili olarak ele aldigini, bu sebeple s6z konusu kitapta ¢ok derine inmeden genel bir

anlatimda bulundugunu belirterek Allah’in sifatlar1 konusuna gegis yapar.'%*

2.2. Allah’1n Birligi

Allah’m varhigin1 akli delillerle ispatlayan Makdisi daha sonra “teklik ve cokluk
meselesini” incelemektedir. Ornek vermek gerekirse bir binay1 ortaya ¢ikaranin varligmi
kabul etmek sayica bir kabul degildir. Bani bir, iki ya da daha ¢ok kisi olabilir. Makdisi,
alemin yaraticist oldugunu ispat ettikten sonra bu agamada O’nun tekligini kanitlamaya
calisacaktir. Makdisi’nin kullandig1 ilk delil kelamcilarin burhan-1 temanu’*® delilidir.

Buna gore eger iki ilah mevcud olsaydi, her ikisinin de kuvvet, kudret, ilim, irade, kidem

192 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 130.

193 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve’t-Tarih, s. 130.; Bekir Topaloglu, Ishdt-1 Vécip, s. 107.

194 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 129.

195 “frade gatismas1 varsayimina dayanarak Allah’in birligini ispat eden delilin adidir.” Topaloglu ve Celebi,
Kelam Terimleri Sozliigii, s. 60. Bu delile gore eger alemde iki ilah bulunsaydi biri bir seyin olmasini, digeri
olmamasim istedigi durumda irade ¢atismasi yasanacaktir. Ikisinin iradesinin ayni1 anda gerceklesmesi
imkansizdir. Cilinkii bu iki ilah birbirlerine zit seyler isteyebilirler. Sadece birinin iradesi gergeklestigi
durumda da digeri aciz konuma diisecektir. Dolayisiyla istegi gerceklesen ilah tek ilah konumunda
olacaktir.
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ve mesiet yoniinden ayni olup sifatlart birbirinden ayirt edilemeyecek derecede denk
olmalar1 gerekecekti. Ancak tiim sifatlar1 denk olsa bile akli olarak “birlik” sifatinda
birlesemezler. Bir bagska secenek olarak bu iki ilahtan birinin digerinden daha kadim ya
da kudretli olmasi ihtimali de anlamsizdir. Cilinkii daha kadim ve kudretli olan gergek ilah
iken, digeri bunu hak etmeyen aciz bir varlik konumuna diismektedir. Yine bu iki ilahin
birbirine zit seyler yaratmay1 istemesi durumunda birinin yarattigini digeri yok edebilir,
birinin hayat verdigini digeri 6ldiirebilir ve bunun sonucunda diizensizlik ortaya ¢ikardi.
Nihayetinde alemin yaratilmasi da miimkiin olmazdi. Makdisi, “Eger yerde ve gokte
Allah’tan baska tanrilar bulunsayd: kesinlikle yerin ve gogiin diizeni bozulurdu”%

ayetini de delil gostererek alemdeki diizen ve intizamin varligina bakarak iki ilahin olma

ihtimalinin olmadigin ispatlar.®’

Makdisi’ye gore iki ilah olsaydi birbirlerine engel olma ve giic gosterme
noktasinda her ikisi denk olacakt:. Ikisinin de aymi oranda giiclii oldugu diisiiniiliirse yine
alem bir kaos iginde kalacak, diizen islemeyecek ve yaratilis tamamlanamayacakt:. Iki
ilahin giic noktasinda aciz oldugu diisiiniiliirse, giicli yetmeyen bir tanrinin yaratma
eylemini gerceklestirmesi miimkiin degildir. Sadece biri aciz olursa daha once de

belirtildigi gibi ilahlig1 hak eden daha kudretli ve giiclii olan olacaktir.1%

Makdisi, bir seyin zittiyla beraber var olmasi i¢in iki ilah gerekmedigini belirtir
ve diialist diisiincelere kars1 tek ilah1 savunur. ilah olmak tam kudrete sahip olmak
demektir. Tam kudrete sahip olan bir ilah bir seyi ve onun tam zittin1 yaratmaya gii¢
yetirebilir. Allah’n her seyi zittiyla yaratmasi onun kudretinin tam oldugunu gosterir. Bu
aciklamadan sonra Makdisi, diialist tanr1 inancina sahip olan Mecisiler ve Seneviyye’yi
sapkin gruplar olarak nitelendirir. Meclsiler ve Seneviyye’nin tanr1 algisint aktarip bu

gruplara yonelik elestirilerde bulunmaktadir.%®

Mectsiler’e gore 1yiligi yaratan kotiliigii, kotiiliigii yaratan da iyiligi yaratamaz.
Tek cinsten bir fiil meydana geldigi igin iyilikten iyilik, koétiiliikten kotiiliik ortaya cikar.

Onlar bu dnermelerine atesin sadece 1sitici, buzun sadece dondurucu olmasi Ornegini

1% el-Enbiya, 21/22.

197 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve’'t-Tarih, s. 138.
198 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 138.
19 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 138.
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verirler. lyiligi yaratan ilah1 Hiirmiiz, kotiliigii yaratan ilah1 da Ehrimen olarak
isimlendirirler. Tim giizel ve hos fiilleri Hiirmiiz’e, kotii ve pis fiilleri de Ehrimen’e
nisbet ederler. Onceleri Hiirmiiz’iin kadim olduguna dair icma etmisler ancak daha sonra

iclerinden bazi1 gruplar Ehrimen’in de kadim oldugunu sdylemislerdir.?%

Kotiiliik tanrist olan Ehrimen’in hadis oldugunu iddia edenler onun varligi
konusunda ¢esitli fikirler ileri stirmiislerdir. Bir grup iyilik tanris1 Hiirmiiz’iin kot bir
fikir diisiinmesi sonucunda Ehrimen’in meydana geldigine inanmaktadir. Ancak Makdisi
bu inanca sahip olanlarin kendileriyle celistiklerini s6yler. Ciinkii onlar kadim bir cevher
olduguna inandiklar1 Hiirmiiz’lin i¢inde kotiiliige dair herhangi bir sey bulunmadigini da

sOylemislerdir. Bu durumda kendi iddialariyla kendi inanglarini ¢iiriitmektedirler.

Ehrimen’in hadis oldugunu iddia eden ikinci bir grup, Hiirmiiz’iin farkinda
olmadan yaptig1 bir yanlislik sonucunda Ehrimen’in ortaya ¢iktigini séylemektedir.
Ancak Makdis1’ye gore bunu iddia edenler, tanrilarini kendini bilemeyen, ise yaramaz ve
cahil konumuna diisiirmektedirler. Ayrica onlar iyilikten kotiiliik ortaya ¢iktigini kabul

ederek baska bir ¢eliskiye girmislerdir.?%

Ehrimen’in varligi konusunda fikir beyan eden ti¢iincii grup onun nasil var oldugu
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte ihtimaller iizerine fikir beyan
etmiglerdir. Ehrimen’in hadis olduguna dair inanglari onlar1 Hiirmiiz hakkinda siipheye
diistirmiis, Hiirmiiz’tin de hadis olabilecegi konusunda goriis beyan etmiglerdir. Ardindan
Makdisi bu goriiste olanlarin aktardigi bir anlatidan bahseder. Hikayeye gore Ehrimen
Hiirmiiz’e meydan okumus, bunun sonucunda her ikisi de ordularini toplamis ve uzun
stire savagsmiglardir. Daha sonra melekler aralarini bularak onlar1 sakinlestirmistir. Yedi
bin sene aralarinda ateskes olmus, bu siire zarfinda alem yaratilmistir. Nihai emrin
Ehrimen’e ait olacagi konusunda da anlagsmislardir. Ateskesle gecen yedi bin senelik
zaman diliminin sona ermesiyle hiikiim Hiirmiiz’e ge¢mis, Ehrimen alemde ser, fitne,
fesad gibi kotiliikleri yaratmayacagina dair giivence vermistir. Makdisi, bu hikayedeki
acmazlar1 ortaya koyarak inanglarin batilligini dile getirir. O, aciz ve maglup konumuna

diisebilen bu tanrilarin ilahliginin kabul edilemeyecegini belirtir. Ayrica kdtiiliik tanrist

200 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 138.
201 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 139.
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olan Ehrimen’in sozline sadik kalmasi, giivence vermesi gibi iyi fiilleri 6ziinde olmadig:
halde sergilemesini Makdisi biiyiik bir ¢eliski olarak goriir. Aymi sekilde bu geliskili
durum Hiirmiiz i¢in de gecerlidir. Hiirmiiz’lin acziyet ve yenilgi gibi iyilik tanrisina
yakismayan ve onun cinsinde bulunmayan olumsuz fiiller ortaya koymasi ilahlikla

bagdasmaz.2%?

Makdisi, Seneviyye nin Mecisiler gibi ikili tanr1 algisina sahip olduklarini aktarir.
Onlar Nur ve Zulmet admi verdikleri iki tanrmin da kadim olduguna inanirlar.
Seneviyye’nin goriislerini Makdisi, bu grubun 6nde gelen din adamlarindan Méani (6. 276)
ve Ibn Ebi’l-Avca’nim (6. 155/772) su ifadeleriyle aktarir: “Nur hayri, Zulmet kotiiliigii
yaratandir. Her ikisi hayat ve his sahibi olan kadim varliklardir. Onlarin yaratma fiilleri
ikisinin bir araya gelip karigmasiyla gergeklesir. Diinya da bu karigmanin neticesinde
ortaya ¢ikmustir.” Ayrica Seneviler alemin kendini meydana getiren bir sebep olmaksizin
ezelde yaratildigina inanirlar. Makdisi, bu diisiinceyi de Mecisilerin inancina benzetir.
Ciinkii onlar da iyilik tanrisinin iradesi olmadan koétiiliigli ortaya ¢ikardigini iddia
etmislerdir. Makdisi, Seneviyye’ye mensup bir grup olan Deysaniyye nin fikirlerini de
aktarir. Onlara gére Nur hayat, Zulmet 6liimdiir. Nur’dan iyilik, Zulmet’ten kotiiliik ¢ikar.

Tiim iyilikleri Nur’a, kétiiliikleri de Zulmet’e nisbet ederler.?%

Bu noktada Makdisi, Mu’tezile’den Ca’fer b. Harb’in (6. 236/850-51 (?))
Senevilerle haksiz yere adam 6ldiiren bir kisi hakkinda girdigi polemige yer verir. Sugsuz
yere adam Oldiiren katile “Onu sen mi 6ldiirdiin?” diye soruldugunda sayet dogru
sOyleyerek “evet” derse, Seneviler adamin dogru soziine istinaden Nur’un konustugunu
sOylerler. Bunun iizerine Ca’fer, Nur’un kendi inanglarina gore kotiiliik isleyemeyecegini
hatirlatir. Bu cevabi verenin Zulmet oldugunu soylediklerinde ise Ca’fer, Zulmet’in yine
kendi inanglarina gore dogru sdyleyemeyecegini belirterek veciz bir sekilde onlarmn
iddialarim ciiriitmektedir.?%* Makdisi, Seneviler’in inanclarina dair getirdigi reddiyelerin

bu bahiste yeterli oldugunu, Kitdbu'l-Ma'dile isimli bir kitap yazarak orada daha

202 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 139.
203 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 140.
204 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 140.

53



kapsamli bir anlatimla onlarin inanglarina yonelik kendisinin tenkitlerini anlatacagini

ifade etmektedir.2®

Makdisi, Allah hakkinda tesbihe gotiiren her tiirlii ifadeden kaginmak gerektigini
diistiniir ve tesbihi iptal etmeye galisir. O tesbihi, “benzerligin oran1 miktarinca manada
ve hiikiimdeki aynilik” seklinde tanimlar. Cisimlerin uzunluk, genislik, derinlik seklinde
{ic boyutu vardir. Bu 6zelliklere sahip olan her seyin cisim olmas1 gerekir. iki cisim
arasindaki benzerlik bu ii¢ boyutta gerceklesir. Bir sey hakkinda “cisimdir ama diger
cisimler gibi degildir” (Cismun ld ke’l-ecsam) demek, “cisimdir ama cisim degildir”
anlamina gelir. Ciinkli bir sey herhangi bir sifatla nitelendirildiginde, onunla hiikiim
vermek gerekir. Ornegin tiim uzunlugu olan seyler cismin tanimiyla tanimlanmalidir.
Araz “kendi basina kdim olmayan sey” olarak tanimlanirsa, kendi basina kdim olmayan
her seyin araz olarak tanimlanmasi gerekir. Miisebbihe bu noktada tesbihe gitmis ve
Allah’a cisim demistir. Tesbihi reddeden ve Allah i¢in cisim kelimesini kullanmayanlarin
formiilize ettigi “O, seydir ama diger seyler gibi degildir” climlesiyle kendi ifadeleri olan
“Cisimdir ama diger cisimler gibi degildir” ciimlesinin ayni oldugunu iddia etmislerdir.
Makdisi bu iddiay1 kesinlikle reddetmektedir. Ciinkii “sey”, mevcud, ma’dum, kadim ve
hadis olan tiim varliklarin genel adidir. Dolayisiyla Allah’a sey kelimesi izafe edilebilir
ancak “diger seyler gibi degildir” kaydi konulur. Bu konuda Ka’bi de Mu’tezile’nin
Allah’in sey oldugu konusunda icma ettigini, “sey’ 1a ke’l-esya” ifadesiyle tesbihten
kagindiklarimi belirtir.?% Makdisi’ye gore cisim ise birlesmis cevherlerden olusmus hadis
varliklar i¢in kullanilan bir kelimedir. Bu sebeple Allah’a sonradan yaratilmis varliklarin
ismi olan cisim kelimesi nisbet edilemez.?’” Bu konuda da anlatimmi destekleyecek
sekilde Nasi el-Ekber’in?® (6. 293/906) siirinden bir boliim aktarmaktadr:

“Allah’a mahliikundan benzeyen biri olsaydi

Kendi yaratisinda buna deliller bulunurdu.

Nasil ki insa eden insa ettigi seyde iz birakirsa,

Allah da yarattiklarinin sifatlarindan bazilarina sahip olurdu.

205 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 140.

206 Ebu’l-Kasim el-Ka’bi, Kadi Abdulcebbar, Hakim el-Ciisemi, Fazlu I-I 'tizdl ve Tabakdtii’l-Mu tezile,
thk. Fuad Seyyid, (Tunus: Ed-daru’t-Tanisiyye li’n-nesr, 1974), s. 63.

207 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 141.

208 Bagdat Mu’tezile’sine mensup olan Nasi, Divdn adl siir kitabi olan bir sairdir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Siileyman Tiiliicii, “Nasi el-Ekber”, DiA, XXXII, 432-433.
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Fakat O, bu vehimlerden oldukga yticedir,

Duyular O’nu gizlerken akil O’nu apagik gosterir.””2%®

Makdisi, Allah’in varligini kelamcilarin kullandig: fitrat, gaye ve nizam, hudds
delilleriyle ortaya koymaktadir. Bu delillerin yani1 sira Yaratict’nin varliginin sahid
alemde de gozlenebildigini belirtmis ve ¢esitli drneklerle Yaratici’y1 merkeze alan varlik
anlayisini temellendirmistir. Ayrica O, kabul-i amme ad1 verilen delili ilk kez kullanan
kisi olmas1 nedeniyle Isbat-1 Vacip konusunda &zgiin bir delil ortaya koymus, sadece bu
konuya hasrettigi Ed-Diydne ve’l-Emdne adli bir kitap te’lif edecegini belirtmistir.
Makdisi, Allah’in birligini tesbihe mahal birakmayacak sekilde tenzih ilkesiyle
aciklamigtir. O’nun hadis her tiirlii nitelikten uzak, kadim ve askin varlik oldugunu
vurgulamigtir. Bu sebeple O’nun birligini kelamcilarin kullandigi burhan-1 teménu’
delilini de kullanarak ispat etmis, ikili tanr1 inancina sahip olan diialist din mensuplarina
ve Allah’a cisim diyerek tesbihe giden Miisebbihe’ye elestiriler yonelterek, iddialarinin
asilsiz oldugunu kanitlamistir. Kitdbu'l-Ma'dile adin1 verdigi kitapta Senevilerin
inanglarin1 anlatarak bu inanglarin yanlis oldugunu ispatlama gayretinde olmasi diialist

dinler hakkindaki bilgisini gostermektedir.

2.3.i1ahi Sifatlar ve isimler

[1ahi sifatlar kelam ilminde ¢okga tartisilan ve iizerinde farkli gériislerin beyan edildigi
bir konudur. Bunun sebebi meselenin tevhidin 6ziiyle dogrudan iligkili olmasi ve
mezheplere gore Allah’mn sifatlarini tasnifte farkli yontemler benimsenmesidir. Hatta ayni
mezhep igerisinde yer alan kelamcilar arasinda bile sifatlara yaklasimda farklilik
gozlemlenmektedir. Mu’tezile mezhebi acgisindan da bu genel kami gegerli olmakla
birlikte mezhep igerisinde genelde zati ve fiili sifat ayrimi goriiliir. Onlarin sifat taksimi
kadim kabul ettikleri hayat, ilim, kudret gibi zati sifatlar; hadis kabul ettikleri irade, terzik,

tahlik gibi fiili sifatlar olarak ikiye ayrilmaktadir.?*

209 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 141.
210 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, s. 224, 250, 251.
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2.3.1. ilani Sifatlar

Makdisi Allah’1n sifatlari konusuna “O kimdir, nedir, nasildir?” sorularina cevap arayarak
baslamaktadir. Ciinkii Allah’in zatin1 arastirmak suretiyle O’nun mahiyetinin ne oldugu
konusunda soru sormak imkansizdir. Bu sorulara verilecek cevaplar zihinde bir tasavvur
olusturmay1 gerektirir. Zihinde sinirlar1 olmayan, duyu organlartyla algilanamayan bir
sey tasavvur edilemez. Clinkii sinirlar1 olan ve duyularla algilanan seyler, hadis varliklara
ait sifatlardir.?’' Bu durumda Makdisi’ye gore Allah’m zati ve mahiyeti hakkindaki
sorular degil, ancak O’nun varligi ve sifatlarinin isbatina dair sorular cevaplanabilir. Bu
nedenle sifatlar konusuna 6n hazirlik niteliginde Allah’in zatina ve mahiyetine dair
arastirma yaparak hiiviyyet, maiyyet ve eyniyet gibi kavramlarin Allah hakkinda neden

kullanilamayacagini aciklamaktadir.

Makdisi, Allah’in ne oldugu sorusuna verilecek en dogru cevabin O’nun “Evvel,
Ahir, Zahir, Batin, Kadim, Halik” gibi sifat ve isimlerinin zikredilmesi oldugunu syler.
Zatinin kim oldugu (hiiviyyeti) sorusuna ise, O’nun mahsus (hissedilen), mevhum
(vehmedilen), ma’lim (bilinen) olmadig: seklinde cevap verilir. O, tam anlamiyla idrak
edilip kusatilamaz. Buraya kadar Allah’in zati hakkinda yapilan aciklamalar hep nefy
(olumsuzlama) yontemiyle yapildigi i¢in Allah’in zatina dair sdylenenlerin boslugun ve
yoklugun sifatlar1 oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. Makdisi bu noktada Allah’in fiili

ve 1’cabi sifatlarindan bahsetmek gerektigini syler.

Makdisi, Allah’in zatinin tam olarak idrak edilemeyisinin, O’nun varligini inkar
etmeyi gerektirmeyecegini soylemektedir. Ornegin tanimadigimiz ve kim oldugunu
bilmedigimiz siyahi bir kimseyi goriince, bize gizli olan yonlerinden dolayr o kisinin
zatina dair bilgimiz yok olmaz. Faili olmayan higbir fiilin meydana gelemeyecegi
seklinde kiilli bir kaide vardir. Gergeklesen bir fiilin faili gériillemediginde, o fiilin failinin
olmadig1 iddia edilemez. Bir konunun bir yoniine dair bilgisizligimiz, o konudaki bedihi
bilgimizi (seyin varligina dair bilgiyi) iptal etmez. Varlik bilgisinin insanda bedihi olarak
bulundugunu diisiinen Makdisi, Allah’in zatina dair bilgisizligimizin, O’nun varligini

inkar etmeyi gerektirmeyecegini belirtir.

211 Makdisi, Kitdabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 133.

56



Makdisi hadis rivayetlerinde de Allah’in zati hakkinda fikir ileri siirmenin
yasaklandigini belirtir. Clinkii bu davranis siiphe ya da inkéara gotiiriir ve bunlarin her ikisi
de kiiftirdiir. Makdisi, Allah’in degil, O’nun yarattiklarinin tefekkiir edilmesini, Yaratan

idrak edilemeyecegi icin yaratilan varliklarin Yaratici’ya delil teskil ettigini ifade eder.?!2

Yeryiiziinde gériinmeyen bir seyin varli§inin, goriinen bir seyin varligindan farkl
oldugunu kabul etmeyen hicbir insan yoktur. Ornegin bir kisim felsefeciler ulvi ve siifli
cisimlerden farkli gaib bir varlik olarak heytlay: kabul etmislerdir. Bazilari ise sahid
alemde goriilmedigi halde, gaipte canli, konusan, 6liimsiiz bir varligin olduguna inanirlar.
Bir bagka grup da gaib varlik olarak feleklerin cevherini kabul ederler. Bu cevher onlara
gore dort tabiat unsurunun disinda bulunur ve sahid adlemde gézlenemez. Yeryiiziinde bazi
bolgelerde giindiiz uzunlugu yirmi dort saati bulmakta, orada gece olmamaktadir. Bazi
yerlerde de giines alt1 ay kaybolur ve gozle goriilemez. Gozle goriilmese de insanlar bu
olaylarin gergeklestigine inanirlar. G6zlemlenemese de nutfenin embriyoya, embriyonun
et pargasina doniistiigii herkes tarafindan bilinir ve tasdik edilir.?’® Bu agiklamasinda
sahid ile gaibin kiyasinin céiz oldugunun temellendirmesini yapan Makdisi, Allah’in

varligini isbat konusunda bu metodu benimseyerek kullanmaktadir.

Hareket, siiklin, ictima, iftirak, hiiziin, lezzet, sevgi, nefret gibi diger tiim arazlar
renk, uzunluk, genislik, koku, tat gibi herhangi bir sifatla vasiflandirilamaz. Sifatlarinin
olmamas1 varliklarinin olmadig1 anlamina gelmez. Bu arazlar gozle goriilemese de varligi
vardir. Ayn1 sekilde akil, anlayis, nefis, ruh ve uyku varliklar1 sabit birer seydir, her
birinin zat1 vardir. Varligimin disinda nitelik ve niceligi idrak edilemez. Bu varliklar
icimizde bulundugu halde onlar idrak edemezken, onlar1 ortaya ¢ikaran ve yok edeni

inkar miimkiin degildir.?*

Bu izahlar neticesinde akil, ruh ve nefsin sifatlariyla Allah’in sifatlarinin
esitlendigi seklinde bir itiraz gelebilir. Makdisi bu itiraz1 da ¢iiriitmeye ¢alisir. Soyle ki;
Allah disindaki varliklarin sifatlar ile Allah’in sifatlari lafizda ortak olup manada derin

farklilik vardir. Ornegin “hiive” (0) lafz1 hem Allah icin hem de herhangi bir insan igin

212 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 135.
213 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 135.
214 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 135.
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kullanilir. “Allah dedi”, “Allah yapt1” gibi ifade kaliplarini1 “Falan kisi dedi”, “Falan kisi
sOyledi” seklinde herhangi bir insan i¢in de kullanabiliriz. Ciinkii lafizlar méanalarin
alametidir, onlar olmadan ifade ve anlatim miimkiin degildir. Biraz daha ayrintiya girerek
aciklamak gerekirse, insanin fiili organlar ve aletlerledir. Ancak Allah fiillerinde baska
bir seye muhta¢ degildir. Insanm fiili zaman ve mekanda gergeklesirken Allah’in fiili
zaman ve mekandan once gerceklesmistir. Dolayisiyla lafiz disinda Allah’in fiili ile

insanin fiili arasinda higbir benzerlik bulunmamaktadir.?*®

Makdisi, Allah’in nefis, akil ve ruh ile vasiflandirilamayacagi konusunda bazi
aciklamalarda bulunmaktadir. Nefisler parcalardan olusmustur. Bigimler ve kisilikler
onlar1 birbirinden ayirir. Her pargalanma (fecezzi) ayrilmadir. Ayrilma da arizl bir
ozelliktir. Ruhlar da birbirlerinden ayrigsma noktasinda nefisler gibidir. Sonug olarak hadis

varliklara ait kavramlar Allah hakkinda kullanilamaz.?®

Makdisi Allah’n hiiviyyeti olup olmadig1 konusunu da tartisir. Ona gore hiiviyyet
hiive (0) zamirinin kendi manasina isaret eden bir kelimedir ve zat anlamina gelir. Allah
alim, semi’, basir, kadir, hayy olan zata sahiptir ve zatinin keyfiyeti bilinmez. Ona gore
Allah’m alim bir zatinin olmasiyla zatiyla alim olmasi birbirinden farklidir. Makdisi
ilimle zat1 ayristirmadigr i¢in O’nun zatimin alim oldugunu sdylemektedir. Allah’in
hiiviyeti konusunda bagka bir goriis ise O’nun hiiviyyetinin tabiatlar oldugu ve alemin bu
tabiatlardan nes’et ettigidir. Makdisi tabiatlarin birbirine zit olmasi1 ve kudret altinda
bulunmasi nedeniyle hudis alametleri tasidigini, bu tabiatlarin hayy, alim, kadir, semi’

gibi sifatlarla vasiflanamayacagini belirtmektedir.?!’

Makdisi’nin bu boliimde yer verdigi bir bagka konu eyniyet (neredelik) ve maiyyet
(nelik) meselesidir. Cogunluk Allah hakkinda eyniyet ve maiyyet konusunda konugmay1
reddetmistir. Ciinkii eyniyet ve maiyyet sz konusu ise bunun Allah’in kendisi, bazisi1 ya
da O’nun gayris1 olmasi gibi ii¢ ihtimali vardir. Gayrisi veya bazisi olursa tevhid bozulur.

Kendisi oldugu kabul edildiginde ise birgok problem ortaya ¢ikacaktir. Ardindan

215 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 136.
216 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 136.
217 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 136.
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Makdisi, Ebt Hanife (6. 150/ 767) ve Dirar b. Amr’1n (6. 200/815 [?]) eyniyet ve maiyyeti

kabul ettigini su nakille anlatir:

Allah’in eyniyeti ve maiyyeti vardir. Clinkii mevcud olan her seyin
eyniyeti ve maiyyeti vardir. Eyniyetin illetiyle maiyyetin illeti birbirinden
farklidir. Ornegin bir ses duydugumuzda o sesi kimin ¢ikardigimi bilmesek
de aklen ses ¢ikarma fiilini gergeklestiren birinin var oldugunu biliriz. Kim
oldugunu ancak gordiikten sonra anlayabiliriz. Kim oldugunu bilmek de
eyniyetini yani nerede oldugunu bilmek demek degildir. Maiyyete gelince
0, eyniyette oldugu gibi akli delil ile degil bizzat miisahede ile bilinen bir
seydir.?!8

Makdisi’nin nakletmis oldugu bu rivayete gore Ebt Hanife ve Dirar b. Amr bu
kavramlart mevcud olma bakimindan incelemisler ve varligi olan her seyin eyniyeti ve
maiyyeti oldugunu kabul ederek Allah hakkinda bu kavramlari kullanmayi caiz

gormiislerdir.

Allah’1 cisimlestirerek tanitan bazi kimselere 6rnek veren Makdisi, Hristiyanlarin
Allah’mn kadim bir cevher oldugunu sdylediklerini kaydeder. Hisam b. Hakem de Allah’in
smirli ve sonlu bir cisim oldugunu séyler. O’na, “Ma’budun nasildir?” diye sorulunca
Hisam b. Hakem bir kandil yakmis ve “Iste bunun gibidir ama fitili yoktur” diye cevap
vermistir. Ayrica Makdisi’ye gore, Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) da Allah’in insan
suretinde olduguna inanmaktadir.?!® Makdisi’nin Hisam b. Hakem ve Mukatil b.
Siileyman hakkinda yer verdigi bu goriisler Ebu’l-Hasen el-Es’ari tarafindan da ayni
sekilde aktarilmistir. Es’ari, Hisam b. Hakem’in taraftarlarim1 Hisdmiyye olarak
nitelendirmis ve kendisiyle birlikte onun mezhebini benimseyenlerin Allah’1 sonu, sinirt,
uzunlugu, eni ve derinligi bulunan bir cisim olarak tasavvur ettiklerini
belirtmistir.?°’Ayrica Es’ari, Mukatil b. Siilleyman ve taraftarlarinin Allah’in insan

seklinde oldugunu soyledigini ifade etmektedir.??!

218 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 136.; Makdisi’nin Eb(i Hanife ve Dirar b. Amr’a nisbet ettigi bu
ifadeler tesbit edilememistir. Dolayisiyla bu goriislerin Ebii Hanife ve Dirar’a aidiyeti kesin degildir.

219 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve’'t-Tarih, s. 137.

220 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 61.

221 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 152, 187.
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Makdisi bu baglik altinda degindigi tiim konulardan sonra Allah hakkinda
konusulurken tercih ettigi yontemin sifatlarin delaletiyle O’nun zatim1 isbat etmek
oldugunu sdylemektedir. Bunun disindaki konularda siikiitu tercih edip “Firavun,
“Alemlerin rabbi de kimdir?” diye sordu. Misa, “Eger gercege inanmaya yatkinliginiz
varsa bilin ki O, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin rabbidir” diye cevap

verdi 99222

ayeti micibince teslimiyeti onermektedir. O, Allah’in nasil, nerede ve kag
olduguna dair sorular1 reddeder. Ciinkii nasil sorusu tesbihi dogurur, oysaki Allah’in
benzeri yoktur. Kag¢ oldugunu sormak say1 hakkinda bir sorusturmadir ancak Allah tek ve

birdir. Nerede sorusu da mekan bildirir, Allah cisim olmadig1 i¢in mekan tutmaz.??®

Allah’in varligi ve birligini delillerle ispatlayan Makdisi, O’nun bilinmesini
saglayan ve sanna yarasir bir sekilde O’na izafe edilen sifatlarinin incelenmesi
gerektigini ifade ederek ayrintili bir anlatima girer. Makdisi, sifatlar1 tasnifte farkli bir
isimlendirme sekli ortaya koymaktadir. O, Allah’in sifatlarim1 genel (dmm) ve 6zel (has)
olmak iizere ikiye ayirir. Ozel sifatlar zittiyla nitelenmesi cdiz olmayan hayat, ilim ve
kudret gibi sifatlardir. Cilinkii Allah ilmin karsit1 olan bilgisizlik, hayatin karsit1 olan
6liim, kudretin karsit1 olan acziyet ile muttasif degildir. Ayrica Allah 6zel sifatlarla kadir
olmakla vasiflanamaz. Ornegin “Allah yasamaya, bilmeye ya da kadir olmaya
kudretlidir’ seklinde bir ifade kullanilamaz. Ya da “Allah suna kadirdir, suna kadir
degildir, bunu bilir bunu bilmez” seklinde bir sey s6z konusu degildir. Ozel sifatlar zati
sifatlar olarak da isimlendirilir. Genel sifatlar ise Allah’in zittiyla nitelenmesi miimkiin
olan sifatlardir. Ornek olarak irade, rizik, halk, rahmet verilebilir. Ozel sifatlarin aksine
Allah irade etmeye, yaratmaya, rizik vermeye kadirdir denilebilir. Allah bu sifatlarin

zittina kadir olmakla da vasiflanabilir. Genel sifatlar ayn1 zamanda fiili sifatlar olarak da

bilinir.2%*

Makdisi, sifatlar konusunda Miisliimanlar arasinda ¢ok biiyiik tartisma ve

ihtilaflarin oldugunu ifade etmistir. Hatta Oona gore bu tartismalarin boyutu insanlari

222 e5-Suara, 26/ 23-24.

223 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 137.

224 Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 143.; Ebu’l-Hiizeyl’e kadar gotiiriilebilen bu sifat taksimi Ka’bi
tarafindan da gelistirilerek devam eder. Ayrica Makdisi, irade sifatin1 hadis kabul eden Mu’tezili argiimam
da benimsemektedir. Bkz. Tarif Halidi, “Mutezili Tarih Yaziciligi: Makdisi’nin Kitdbu’l-Bed’ ve’t-
Tarth’i”, s. 242.
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dalalete gotiirecek kadar ileri gitmistir. Bir kisim insanlar Allah’in isim ve sifatinin
olmadigini, adalet, rahmet, fazilet ve comertlik gibi vasiflarin O’na nisbet edilmesi
gerektigini sdylemektedir.??® Makdisi Miisliimanlarmn Allah’in hayy, kadir, kadim,
miitekellim, semi’, basir, vahid, alim, hakim, fail-i muhtar, mevcid, rahim, adil, §ani gibi
sifatlar1 oldugu konusunda icma ettiklerini, ancak sifatlarin tafsilinde ve illetlerinde

farklilastiklarini sdylemektedir.?2®

Makdisi ilk olarak Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki diisiincelerine yer verir.
Onlar Allah’mn sifatlarinin sozler ve kindyeler oldugunu diisiinmektedirler.??” Ciinkii
sifatlar kullarin Allah’1 veya Allah’in kendisini vasiflandirdig1 seylerdir.??®® Bir grup
sifatin mevsufsuz var olamayacagini sdyleyerek Allah’in ezelde de halik, bari, miirid,
miitekellim, rahim oldugunu dile getirmislerdir. Allah yaratilmamis bir varlik oldugu i¢in
sifatlar1 da yaratilmamistir. O, tiim sifatlartyla tektir, sifatlar1 O’nun aynisi, bazist ya da
gayrist degildir. Bu ciimlelerini de ¢esitli agiklamalarla delillendirmislerdir. Makdisi, bu
grubun sifatlarin Allah’in aynis1 olmadig1 hususundaki delillerini de aktarir. Onlara gore
eger sifatlar Allah’in zatinin aynis1 olsaydi, zati bu durumda sifat olmus olurdu. Bu
takdirde O’na “Ey Ilim, Ey Kudret, Ey Sem’, Ey Basar” seklinde dua edilirdi. Allah’m
zat1 kendisiyle kaimdir fakat sifatlar kendi baslarina kadim olamazlar. Sifatlar1 O’nun
gayrisi da degildir. Clinkii birbirinden farkli olan iki seyin tanimi, biri yokken digerinin
var olmas1 demektir. Eger Allah’in ilmi ve kudreti O’nun gayrisi olsa, O’nun varligiyla
birlikte ilimsiz ve kudretsiz olarak bulunmasi miimkiin olurdu. Son olarak sifatlar
Allah’in bazis1 yani parcgast da degildir. Ciinkii parcalanmak sonradan yaratilmishgin

gostergesidir. Allah ise béliinme ve pargalanma ile vasiflanamaz.?%°

Makdisi, anlatisina Mu’tezile’nin goriislerini aktararak devam etmektedir. Onlara
gore zati sifatlar Allah’in zat1 diginda bir sey degildir. Allah’in zat1 alim, kadir, hakim,

semi, basirdir. O, zat1 ile bu sifatlarla mevsuftur. Zati sifatlarin Allah’in “aynisi veya

225 Makdisi, Kitdbu l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 143.

226 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 146.

221 Makdisi, Kitdbu ' l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 143.

228 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 144.

229 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 144.; Makdisi’nin bu grupla Matiiridileri kastetmis olmas: yiiksek
ihtimaldir. Zira Matiiridiler fiilli sifatlar1 tekvin sifat1 altinda kabul ederek ezeli olduguna inanirlar. Ayrica
sifatlarin Allah’in aynis1 veya gayrist olmadigimi diisiiniirler. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, thk.
Muhammed Adnan Dervis, (Istanbul: Fazilet Yaymlari, 2015), s. 102., 119.
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gayrist” olmasi caiz degildir. Ciinkii sifatlar bizzat Allah (hiive) oOlsaydi, kendisine ibadet
ve dua edilen zat sadece Allah degil farkli birgok sey olurdu. Gayrisi olmasi ihtimalinde
de sifatlarin her biri kadim varlik olur ve sonucunda taaddiid-i kudema gergeklesirdi. Bu
sifatlar Allah ile birlikte ezeli veya hadis olsalar bile, ilmin yaratilmasindan once Allah
alim, kudretin yaratilmasindan 6nce kadir sifatlariyla vasiflanamazdi. Bu sekilde Allah’in
zatinin alim ve kadir oldugunu ispatlamiglardir. Mu’tezile’ye gore, eger Allah
muhaliflerinin soyledigi gibi ilimle alim kudretle kadir olursa, bu durumda ilim ve
kudretin Allah’in ya aynis1 ya da gayrisi olmasi gerekecektir. “O, zatinin aym degildir”
diyen kisinin s6zii yok saymaktir (nefy), “O, zatinin gayr1 degildir” diyen kisinin sozii de
bu inkdrdan doniistiir yani ispattir. Mu’tezile’ye gore eger Allah’in ilim sifatt olmus
olsayd1 kendisiyle beraber bagka bir varligin bulundugu, yani ilmin varligi kabul edilmis

olurdu.2

Makdisi, Mu’tezile’nin goriislerini reddeden gruplarin diisiincelerine de yer
vermektedir. Onlar Mu’tezile’nin “Allah’in ilmi yoktur” seklindeki ifadesine karsi
cikarak Mu’tezile’nin Allah’1 cahil konumuna diistirdiiklerini sdylemektedir. Onlara gore
Allah kidem, kudret, ilim gibi sifatlarla mevsuftur. Eger Allah zatiyla alim ve kadim
olsaydi, binefsihi zatiyla vasiflanmasi cdiz olmazdi. Bu durumda bir bagkas1 sebebiyle
alim ve kadim olmasi gerekirdi. Ornek vermek gerekirse, bir tablo ancak ¢izim islemiyle
ortaya ¢ikar ya da bir mektup yazi iglemi ile yazilir. Cizim olmadan tablonun, yazi
olmadan mektubun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu sekilde onlar Allah’in sifatla
vasiflandigini ortaya koymuslardir. Onlara gore isimler sifatlardan tiirer. Kirmizi sifatinin
kirmiziliktan ya da sar1 sifatinin sarilik mastarindan tiiremesi gibi kadim kidemden, kadir
kudretten, alim ilimden tiiremis sifatlardir. Bununla birlikte Mu’tezile karsit1 gruplar da
sifatlarin Allah’in aynisi veya gayrisi oldugunu kabul etmezler. Allah’in ilim ile 4lim ya
da kudret ile kadir oldugunu soyleyen gruplarin bir baska delillendirmesi de soyledir:
Sahit alemde bile bir kisiye alim demek i¢in onun ilminin olmasi ve bunun miisahede
edilmesi gerekir. Bir kimseyi kadir olarak nitelendirmek i¢in kudretinin olmas1 gerekir.

Aksi takdirde bu kimseleri alim veya kadir sifatiyla vasiflandirmamiz miimkiin olmaz.

230 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 144.
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Bu genel kaide Allah igin de gegerlidir. O, kudretiyle kadir, ilmiyle alimdir.%*! Bu grup,

kiyasu’l-gaib ale’s-sahid metoduyla Mu’tezile’ye itiraz getirmistir.

Mu’tezile ise kendilerine muhalefet eden gruplarin verdigi ornekler iizerinden
onlarn diisiincelerini ¢iiriitmeye ¢alisir. Ornegin kirmizilik ve sarilik kirmizi ve sar1 seyde
bulunan arazlardir. Mu’tezile, onlar1 sifatlar1 arazlara benzettikleri gerekgesiyle
elestirmektedir. Dahas1 Mu’tezililer sifatlar konusunda muaraza yaptig1 gruplarin Allah’a

araz ya da cisim diyenlerle ayn1 seviyede olduklarini ifade etmektedirler.

Bu cevaba karsilik Mu’tezile muhalifleri, Mu’tezile’nin Allah’1 sifatt olmayan
ilimsiz bir alim seklinde nitelendirdigini sOylemektedirler. Bu durumda onlara gore
Mu’tezile’ nin bu inanca sahip olmalar1 sonucunda sifati olmayan cismi de kabul etmeleri

gerekmektedir.

Mu’tezile’nin buna karsilik cevabi, onlarin Allah’in ilimle alim oldugunu, ancak
bu ilmin Allah’in aynisi, gayrist ya da bazisi olmadigint sdylemeleri hususunda tenkit
etmektedir. Mu’tezile muhaliflerinin goriislerini yine kendi verdikleri 6rnekler iizerinden
cliriitmeye calismaktadir. Bu kimseler tablonun ortaya c¢ikmasi igin ¢izim, mektubun
ortaya ¢ikmasi i¢in yazi isleminin olmasi gerektigini sdylemislerdi. Ancak Mu’tezile
tablonun ¢izimden, mektubun yazidan farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda
hasimlarinin sifatlarin Allah’in gayrist olduguna dair iddialarini ¢iirtitmektedirler. Ciinkii
Mu’tezile’ye gore tablonun ¢izimden, mektubun yazidan farkli olmasi gibi ilmin Allah’in
gayrisi olmast gerekmektedir. Ancak Mu’tezile’ye gore muhalifleri bir yandan “ilim
Allah’in gayn degildir” derken, verdikleri 6rneklerle sifatlarin Allah’in gayr1 oldugunu

sdylemis olmaktadir.?32

Makdisi, kelam sifat1 konusundaki fikirleri ve karsit goriisleri aktarmaya baslar.
Bir grup kelam sifatin1 zati sifat kabul edip onun yaratilmamis oldugunu séylemektedir.
Ciinkii Allah zatinin ayni, bazisi ve gayri olmayan kelam sifatiyla ezelde miitekellimdir.
Kelamin fiili sifat olup yaratildigini sdyleyenler de vardir. Ciinkii onlara gore kelam sifati

bir miitekellimi gerektirir.?3* Makdisi burada agikca belirtmese de kelamu fiili sifat olarak

231 Makdisi, Kitabu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 144.
232 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve’t-Tarih, s. 145.
233 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 147.
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kabul eden grupla Mu’tezilileri kastetmektedir. Ciinkii Mu’tezile kelam sifatin1 hadis bir
sifat olarak kabul etmektedir. Makdisi bu baglamda Allah Teala’nin duyulup
duyulamayacagi konusuna da deginir. O’na gore Allah’a dokunulmasi nasil imkansizsa,
O’nun duyulmasi da o derecede imkansizdir. Allah’in kelami ancak duyulabilir. O,
Islam’1 benimseyip kabul edenlerin de bu gériiste oldugunu soyler.2** Makdisi, kelam
sifat1 konusunda sadece farkli goriisleri aktarmis ve kendi diisiincesini belirtmemistir. O,
yalnizca Allah’in kelammin duyulabilecegini ifade etmektedir. Tarafimizca Makdisi bu
tavri ile kelam sifatiyla dogrudan alakali olan halku’l-Kuran meselesine mesafeli kalmak

istemis ve bu konudaki tartigmalara girmemistir.

Makdisi sifatlar konusundaki bu tartismalar1 aktarirken kendini Mu’tezili olarak
konumlandirmaktadir. Ciinkii onun, sifatlar konusunda yaptigi tasnif, Mu’tezililerin
tasnifiyle bire bir drtlismektedir. Yalniz 0, kendine 6zgii bir isimlendirme yontemiyle zati
sifatlart ozel, fiili sifatlar1 genel sifatlar olarak tamimlayip farkli bir isimlendirme
yapmustir. Bununla beraber Makdisi, sifatlar konusunda farkli gruplara dair anlatisina ilk
olarak Mu’tezile’nin goriisleriyle baglamakta, daha sonra ise Mu’tezile’nin muhaliflerine
yonelik ilzdmina yer vermektedir. Makdisi’nin sifat tasnifinde “genel sifatlar” olarak
zikrettigi fiili sifatlar arasinda irade sifatina yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Ebh Ali
el-Ciibbai, Ebu Hasim el-Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Basra
Mu’tezilileri iradeyi Allah’in zatinda veya O’nun disinda herhangi bir mahalde
bulunmayan hadis bir fiili sifat olarak kabul etmislerdir.®® Yine Makdisi’nin
Mu’tezile’den bahsederken <’kale’’(dedi) ifadesini kullanip, onlarin hasimlarinin
goriislerini iddia seklinde aktarmasi, kendisinin sifatlar konusunda Mu’tezile ile ayni
fikirde oldugunun bir baska gostergesidir. Ancak kelam sifati hakkinda ¢ok genel bir
bilgilendirme yaparak zati sifatlarin aksine kelam sifatinda firkalari goriisleriyle birlikte
isimlendirerek zikretmemesi dikkat ¢ekicidir. Kelam sifatindaki ¢ekimser tavrinin sebebi
olarak Makdisi’nin halku’l-Kur’an tartismalarina mesafeli kalmak istedigi seklinde bir
yorum Yyapilabilir. Bunun yani sira Makdisi’nin kelam sifati konusunda gergekte de

Mu’tezililerden farkli diisiindtigii bir bagka ihtimaldir.

234 Makdisi, Kitabu ' I-Bed’ ve't-Tarih, s. 180.
235 yysuf Sevki Yavuz, “Irade”, DI4, XXII, 380.
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Sonug olarak Makdisi, sifatlar bahsine Allah’in zat1 ve mahiyetine dair sorularla
baslamig, O’nun zatinin ve mahiyetinin idrak edilemeyecegini belirtmistir. Makdisi,
Allah’in zatin1 bilmemenin inkara sebep olmayacagini, tam tersine Allah’in varliginin
bilgisinin insanda bedihi olarak bulundugunu disiiniir. Bu yiizden O’nu tanimanin
yolunun sifatlarin1 tanimak oldugunu, Allah’in hiiviyyetinin zati anlamina geldigini,
zatinin da alim oldugunu sOylemektedir. Bunun disinda eyniyet ve maiyyet gibi
kavramlara da yer verip Allah hakkinda bu kavramlarin kullanilamayacagini agiklayan
Makdisi, daha genis bir sifat tasnifine girerek Mu’tezile mezhebini merkeze aldig1 bir
anlatt sunmaktadir. Sifatlar1 genel ve 6zel olarak ikiye ayiran Makdisi, genel sifatlarla
zat] sifatlar, 6zel sifatlarla ise fiili sifatlar1 kastetmektedir. Daha sonra Mu’tezile’nin
sifatlar konusundaki goriislerini agiklamaktadir. Esasinda kendisi tam olarak belirtmese
de Makdisi’nin yaptig1 sifat tasnifi Mu’tezile’nin tasnifiyle aynidir. Allah’in zatinin alim,
kadir, hayy oldugunu diisiinen Makdisi, zattan ayr1 bir sifatin bulunmadigini diisiiniir.2%
Makdisi, Mu’tezile mezhebine karsit goriisler sunan mezheplerin ya da kisilerin ismini
acikca belirtmemis, onlar1 Mu’tezile’nin muhalifleri olarak nitelendirmistir. frade sifatin1

da tipk1 Mu’tezililer gibi fiili sifat olarak kabul eden Makdisi, hakkinda ¢okga tartisma

yapilan kelam sifati1 hakkinda ¢ok genel bir anlatim yapmakla yetinmistir.
2.3.2. Tlahi isimler

Makdisi, Allah’in isimleri konusundaki tartismanin sifatlar1 konusuyla benzerlik arz
ettigini sdyler ve Mu’tezile’nin ¢oguna gore isimlerin sifatlarin aynisi oldugunu ifade
eder. Makdisi bu noktada isim ve miisemma konusuna temas etmektedir. Mu’tezile’ye
gore isim ve miisemma farkli seylerdir. Isim, manaya delalet eden seydir ve
isimlendirenin soziidlir. Sayet isim miisemma ile aymi olursa, isim degistiginde
miisemmanin da degismesi gerekir. Her miisemma isminin dniindedir. Miisemmanin ismi
degisebilir clinkii isimler farkli ve ¢okken miisemma tektir. Ayni seye birden ¢ok isim

verilebilir. Mu’tezile bu konuda su ayeti 6ne stirmektedir: “En giizel isimler Allah’indir;

236 Makdisi’nin sifatlar konusundaki diisiincelerinin izlerini K4’bi’de siirmek miimkiindiir. Nitekim O, sifat:
Allah’1 vasiflandiran kimsenin nitelemesi olarak tanimlamis ve sifatlarin Allah’in zatinin ayni olmadigini
sdylemistir. Irade sifatin1 hadis kabul eden K4’bi, Allah’n iradeyle vasiflandiriimasmin mecazi oldugunu
diisiinmektedir. Bkz. Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu’tezilesi: Ka’bi Ornegi”, s. 179.
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bu giizel isimlerle O’na dua edin.”?®’ Bu ayete gore miisemma (yani Allah) isimlerden

farkli seydir. Bu isimlerle O’na dua edilir ve isimler O’nun gayridir.?®

Makdisi, bir baska grubun “Yiice rabbinin admi tenzih ederek an”?3°

ayetine
binden isimle miisemmanin ayni oldugunu iddia ettiklerini sdyler. Onlara gore isim ve
miisemma farkl olsaydi, Allah kendisinin disinda bir seye ibadet edilmesini istemis gibi
olurdu. Ciinkii, “Goklerde ve yerde bulunanlar Allah’1 tesbih etmektedir. O tistiindiir, her

n24

yaptiginda hikmet vardir."?*, “Ey iman edenler, Allah’1 ¢ok¢a anin” ve “Allah’m admi

anin”?*!  ayetlerinde de ifade edildigi gibi Allah, “Allah” lafziyla kendisini

kastetmektedir.24?

Makdisi’ye gore iimmet su konuda icma etmistir: Bir insan iyi anlamina gelen
“hasen” (iyi) sozcigii ile zatindaki iyilikten dolay1 nitelenmez. Eger hasen olarak
nitelendirilirse bu o kisinin sdyledigi iyi sozden ya da iyi davranisindan dolayidir.
Dolayisiyla hasen ismi verilen kisi bu ismi zatindan dolayr degil yaptigi davranisi
sebebiyle almustir.?*® Isim ve miisemmanm farkli oldugunun kamtlarindan biri de

Makdisi’ye gore bu ornekte aciktir.

Makdisi, isimler konusundaki agiklamasina sdyle devam eder: “Allah’in son
derece giizel isimleri vardir. Allah ise o isimler degildir. Isimleri bilinir, stirlidir, harfler
ile sayilidir. Ancak O, isimler gibi bilinen, sinirlanan sayili bir varlik degildir. Isimleri
dillere gore gesitlilik arz eder. Farslilarin, Araplarin, Habeslerin Allah’a verdikleri isimler
farkl1 sekilde sdylenir.”?** Bu meyanda Makdisi, “O’nun varligmin delillerinden biri de,

»245 ayetini konuyu

gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasidir.
desteklemek i¢in zikretmektedir. Ona gore isimlendirme de isim gibidir. Dilden dile
farklilik arz eder. Isimler degisse de Allah tektir. Allah ismi mana ve istikak yoniinden

Arapca bir kelimedir. Ancak bu kelimenin Arapga olusu Allah’in Arap oldugu anlamina

237 e]-A’raf, 7/180.

238 Makdisi, Kitdabu’I-Bed’ ve't-Tarih, s. 145.
239 g|-A’13, 87/1.

240 g|-Hadid, 57/1.

241 o|-Maide, 5/4.

242 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve't-Tarih, s. 145.
243 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 146.
244 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 146.
245 gr-Rum, 30/22.
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gelmez. Makdisi’ye gore isim ve miisemmanin farkli olduguna bir baska delil de budur.?4

0O, Mu’tezile gibi isim ve miisemmanin farkl oldugunu diisiinmektedir.

Makdisi daha once sifatlarin kullarin Allah’a dair s6z ve kinadyeleri oldugunu
sOylemisti.?*’ Isimler konusunda da aym goriisii paylasarak isimleri kullarm Allah’a dair
s0z ve kinayeleri seklinde ifade etmektedir. Ancak insan yaratilmadan oncesinde kullar
O’nu isimlendirinceye kadar Allah’in isim veya sifatinin olmadigii sdyleyerek bu

diisiinceye itiraz edenlere Makdisi su cevab1 vermektedir:

Sifatlar zati ve fiill olarak iki cesittir. Zati sifatlarla bir vasiflandiran
olmasa da Allah ezelde muttasiftir. Allah’t alim olarak nitelendiren
olmadan once de O, alimdir. Ancak O’nun kendisine dua edilen,
stikredilen, ibadet edilen olmasi ezeli degildir. Ciinkii dua eden, siikreden
ve ibadet eden ezell degildir. Ayni sekilde fiili sifatlardan halik, razik
olmas1 da hadistir. Zira bunlar ezeli olsaydi mahlik ve merziklarin da
ezeli olmas: gerekirdi.?*®

Makdisi aralarindaki ihtilafa ragmen goriislerini ve tartismalarini zikrettigi
gruplarin Allah’in zatiyla mevecud oldugu konusunda icma ettiklerini sdyler. Dolayisiyla
Allah viictd sifatiyla degil zatiyla mevcuttur. Ciinkii O, viicid sifat1 ile meveud olsaydi
viicid onu var ettigi gibi var etmeyebilirdi, bu durumda Allah’in ma’dam olma ihtimali
de olurdu. Allah’mn viicd ile mevcud oldugunu séylemek baska bir varlik ile mevcud
oldugunu kabul etmeyi gerektirir ve bu sonsuza kadar boyle gider. Bu durum da teselsiile

yol agar. Sonu olmadigimni sdylemek de Dehriyye’nin soziinii kabul etmeye gdtiiriir.2*°

Makdisi, Allah’in zatinin sonu olup olmadigr konusundaki ihtilafa da
deginmektedir. O’na gore genel kabul Allah’in sonu olmadig1 yoniindedir. Ciinkii o cisim
ve araz degildir, sonlulugu gerektirecek bir sinir1 da yoktur. O tiim sinirlar1 ve sonlari
yaratandir. Makdisi, Allah’in sonu olduguna inanan grubun Miicessime oldugunu
kaydeder. Miicessime arasindan da Hisam b. Hakem’in bu fikri destekledigini ifade eder.

Allah’in zatinin goriiliip goriilemeyecegi (ru yetullah) meselesi bir bagka tartigsma

246 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 146.
247 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 143, 144.
248 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 146.
249 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve't-Tarih, s. 147.

67



konusudur. Makdisi bu konu hakkinda temelde iki goriis oldugundan bahsetmektedir.
Bazi kimseler O’nun ma’liim ve mevcid oldugu i¢in meri (gériilen) oldugunu, bazilar
ise dokunulmaz ve hissedilmez oldugu i¢in goriilmez oldugunu sdylemektedir.
Ru’yetullah konusunda Makdisi ayrintiya girmeden bu iki goriisii siralamakla

yetinmistir.?*°

Makdisi’ye gore, ilim sifatinin neleri kapsadigi, sifatlar konusunda yer verilmesi
gereken meselelerdendir. Bu nedenle O, bu konuda ¢esitli tartismalara yer vermektedir.
Bir kisim insanlar Allah’1n bir seyi gegmiste ve gelecekte olmadan 6nce bildigini, O’ndan
hicbir seyin gizli kalmayacagini diisiinerek ilim sifatin1 olmamis ve olacak olan olaylara
tesmil etmektedir. Imamiyye’den bir grup Allah’m olacak olan seyleri bilmedigini iddia
etmektedir. Onlarin gerekgesi sudur: Eger Allah yarattiklarinin kendisini inkar edecegini
bilseydi, onlar1 yaratmasi anlamsiz olurdu. Makdisi bu grubun ayni1 zamanda fesh ve beda
anlayisin1 savundugunu belirtir. Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) Allah’tan biitiin sifatlar
nefyederek tesbihten kagmak i¢in Allah’in sey oldugunu reddetmis ve O’nun ilminin
hadis oldugunu sdylemistir.?>! Makdisi, Cehm b. Safvan’1 sifatlar1 inkar eden biri olarak

kabul etmistir.?>?

Mu’tezile Allah’in olmayan seyi (ma’dimu) bilmesinin cadiz oldugunu
sOylemistir. Onlara gore diger varliklarin bilgisi bir sebeple gerceklesirken Allah’n ilmi
sebebe bagli degildir. Allah alemin yaratiligin1 yaratmadan once ezelde bilmistir. Ancak
Allah’mn bilmesi yaratmanin illeti degildir, yaratmasi da ilmine baglh degildir. Bu takdirde
Mu’tezile yaratma igin ilim disinda kudret ve irade gibi sifatlarin da devrede olmasi
gerektigini ifade etmis olmalidir. Ayrica Mu’tezile Allah’in olmayacak seyin
olmayacagini bildigini ve O’nun ilminin miistahile taalluk ettigi goriisiindedir. Onlar
Allah’m, imkansizligi sebebiyle gergeklesmeyecek olan bazi seyleri bildigini de
diisiiniirler. Ornegin Allah ile birlikte baska bir ilah olmasi ya da Allah’m varliginin
sonunun olmasi gibi hususlar asla ger¢eklesmeyecek seylerdendir. Allah ilmiyle bunlarin
gerceklesmeyecegini bilir. Bununla birlikte Allah’in bir kuluna yapamayacagini bildigi

bir seyi emretmesi de onlara gore cdiz degildir. Allah kuluna ancak gergeklestirmeye gii¢

250 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 147.
251 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve’'t-Tarih, s. 148.
252 Cafer Karadas, Bakillani'ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, s. 85.
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yetirecegini bildigi seyi emreder. Bu noktada teklif meselesi de devreye girmektedir.

Mu’tezile’ye gore teklifi gerektiren sey ilim degil kudrettir.?>

Mu’tezile mubhalifleri de Allah’mn bildigi disinda bir olusun (kevn)
gerceklesmeyecegini kabul ederler. Clinkii Allah’in bilgisi disinda bir sey gerceklesirse
Allah cahil ve aciz konumuna diismiis olacaktir. Yalniz onlar Allah’in bilgisi disinda bir
durumun (emr) olabilecegini soylemislerdir.?®* Olus ve durum kavramlarinin ayrimi
temelde harici ve zihni varlik ayrimina benzemektedir. Allah’in bilgisi disinda olus
olmayacagini sdylemek dis diinyada gergekligi bulunan herhangi bir yaratma eyleminin
O’nun ilminden bagimsiz bir sekilde meydana gelmemesidir. O’nun bilgisi disinda bir
durumun olabilecegini sdylemek ise ger¢ekte meydana gelmeyip sadece zihinde tasavvur

edilen seylerin, O’nun bilgisi disinda olabilecegini sdylemek demektir.

Makdisi’nin ortaya attig1 tartismalardan biri de Allah’in kendi ilminin disina
cikarak bunun zittinda kudret icra edip edemeyecegidir. O, “Allah ilminin disina ¢ikabilir
mi? Ornegin Allah kiyameti vakti disinda koparabilir mi? Bu durumda kudreti ilmini
gecebilir mi?” sorularin1 sormaktadir. Ancak Makdisi, bu sorulara net bir cevap

vermemekte sadece mesele olarak sunmaktadir.?®®

Bir bagka 6nemli husus ise Makdisi’ye gore Allah’in kudretinin imkénsiza taalluk
edip etmeyecegidir. Bu konu Allah’in alemi bir ceviz ya da yumurtanin igine sigdirmaya
kadir olup olmadig1 Ornegi lizerinden tartisilmistir. Makdisi’nin, ilim ehli olarak
nitelendirdigi bir grup bunun miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii onlar ilmin
ma’liimu gerektirdigi gibi makdaru da gerektirdigi goriisiindedir. Onlara gore kendisine
gii¢ yetirilemeyen seylere kudret ilismedigi i¢in Allah’in ilmi imkansiza taalluk etmez.
Bazilar1 da Allah’in bu alemi bir yumurta ya da cevizin i¢ine sigdirmaya kadir oldugunu

iddia etmistir.?%

Makdisi, kudret sifatt baglaminda Allah’in zulim ve zorbaliga gii¢ yetirmesi

konusuna da yer verir. Bir grup zemmedilen bir davranis olan zulim ve zorbaligin

253 Makdisi, Kitdabu'I-Bed’ ve't-Tarih, s. 148.
254 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve't-Tarih, s. 148.
255 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve’t-Tarih, s. 148.
256 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 148.
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eksiklik ya da bir ihtiyaca binaen ortaya ¢ikmasi sebebiyle Allah’in zuliim ve zorbaliga
giic yetirmesinin imkéansiz oldugunu disiiniir. Makdisi, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’in bu
konudaki bir goriistinii aktarir. O, Allah’in her seye gii¢ yetirdigini ancak rahmeti ve
hikmeti geregi bunu yapmadigimni diisiinmektedir.?®’ Es’ari’nin aktarimima gére de Ebu’l-
Hiizeyl, Allah’1in zuliim ve zorbalik yapmasinin imkansiz oldugunu, bu isin noksanliktan

kaynaklandigini soylemektedir.?®

Netice itibariyle Makdisi, isimler konusunda isim ve miisemmanin birbirinden
farkli oldugunu, Mu’tezile nin de bu gériiste oldugunu ifade etmektedir. Isim ve sifatlarin
kullarin Allah’a dair s6z ve kinayeleri oldugunu belirten Makdisi, isim ve sifat
tartigmalarinin benzestigini disiiniir. Daha sonra ilim sifati ekseninde meydana gelen

birtakim tartismalara deginen Makdisi, sifatlar ve isimler konusunu sonlandirir.
3. NUBUVVET BAHSI
3.1. Niibiivvetin isbat:

Islam akaidine gore insan teklifle yiikiimlii olan ve diinyaya imtihan edilmek iizere
gonderilmis bulunan bir varliktir. Insanin bu imtihaninda ona hem diinya hem de ahiret
hayatinda rehberlik etmesi i¢in Allah tarafindan peygamberler gonderilmistir.
Peygamberlik miiessesi Allah’a ve O’nun sifatlarina imandan sonra gerekli olan temel
konulardandir. Islam keldminm ana konularidan olan niibiivvet kelam kitaplarinda
genellikle Allah’in varlig1 ve O’nun sifatlarinin isbatini ele alan ‘ilahiyyat’ boliimiinden
sonra islenmistir. Kelamcilar insan aklini yeterli goriip peygamberligi reddeden inanglara
kars1 ¢ikmislar, niibiivveti reddedenlere kars1 akli delillerle bu inanci1 temellendirmeye

calismislardir.?®

Makdisi bu baslik altinda oncelikle niiblivveti inkar eden gruplari siralamistir.
Bunlardan birincisi Muattila’dir. Bu grup ayni zamanda Allah’m varligin1 da inkar

etmektedir. Makdisi tevhidi kabul etmeyen bu grupla tartismanin geregi olmadigini

257 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 148.

258 Bs’ar, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, s. 182.
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distiniir. Berahime adli grup ise Allah’in varligin1 kabul etmekte ancak niibiivveti

reddetmektedir. Berahime’nin inkar gerekcelerini Makdisi soyle anlatir:

Peygamberin getirdigi ya akla uygun ya da akla aykiri olan seylerdir. Eger
peygamberin aklin zorunlu kildig: hiikiimleri getirdigi diisiiniiliirse, akil
bunlart tek basina da anlamaya yeterlidir. Cilinkii Allah kullarina
kendisinin varligini, birligini kavrayacak ve O’na siikiir, ibadet edecek
nitelikte akil vermistir. Bu akilla insan iyi ve kotii arasindaki ayrimi da
yapabilir. Bu durumda peygambere ihtiya¢ olmayacaktir. Ikinci bir ihtimal
olarak peygamberin aklin zittinda olan bir hiikiimle geldigi diisiiniiliirse
bunu kabul etmenin imkan1 yoktur. Ciinkii hitap (teklif) akil sahiplerine
yoneliktir. Fakat gelen hitap akla aykiri1 oldugu icin akil onunla hitkmedip
ayrlstlramaz.260

Makdisi, Berahime’nin bu iddialarini anlattiktan sonra, Miisliimanlarin bunlara
yonelik getirdigi delilleri siralar. Miisliimanlara gore de peygamber aklin gerekli gordiigii
ve onayladigi seylerle gelir. Ancak kapali, anlasilmasi zor ve ince olan bazi konular akl
hataya diisiirebilir. Bu konularda akil kusurlu kalir. Ornegin, insan nefsinin hos gordiigii
tabiatinin arzuladig1 lezzetli gidalar ya da eglencelerle faydalanmak istemesi hususunu
diisinelim. Akla gore bunlardan faydalanmak hasen bir davranistir. Bunun da &tesinde
ithtiya¢ miktarinca bunlardan faydalanmay1 akil gerekli gortir. Fakat insanin, bagkasinin
sahip oldugu bir seyden sahibinden izinsiz faydalanmasi hasen bir davranis degildir. Bu
sekilde aklin bir durumda verdigi hiikiim, bir baska durumda verdigi hiikmiin tersine
doniistir. Bu da aklin kendi kendisine yetemedigini ve vahye ihtiya¢ duydugunu gosterir.
Akil egitim, ayristirma, vahiy ve tecriibelere muhtactir.?®® Bu durumda Miisliimanlar
aklin Onemini g6z ardi etmemekle birlikte bazi durumlarda aklin insani hataya
diistirebilecegini isbat etmislerdir. Bu noktada insana dogru yolu gdsterecek olan sadece
peygamberdir. Makdisi bu kaniy1 desteklemek i¢in soyle bir drnek verir: Eger akil
yaratilmig en miikkemmel ve noksansiz varlik olsaydi, insanlardan uzakta yasayip hicbir
sey duymadan bulug ¢agina gelen bir ¢ocugun kendi akliyla felsefe, miihendislik, tip ve
astroloji gibi ilimlerde ¢ikarsama yapmasi miimkiin olurdu.?®? Dolay1styla akil tek basina

yeterli degildir.

260 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 151.
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Makdisi aklin kavrayabilmesi i¢in Ogretecek, yol gosterecek bir sdik olmasi
gerektigine inanir. Ilimlere dair bilginin ilhAmi olarak ya da zar(ri bir sekilde meydana
gelmesi miimkiin degildir. Bir mukaddime ya da daha 6nce gecen bir asil olmadan istinbat
yapilamaz.?%® Dolayisiyla Makdisi’ye gére insanlarim bilgi iiretebilmeleri icin 6ncelikle
peygamberin getirdigi habere ihtiyact vardir. Makdisi bu sekilde aklin vahye olan
ihtiyacina vurgu yapmakta, peygamberlerin sadece ildhi boyutuna degil, diinya

hayatindaki yol gosterici ve dgretici konumlarina da isaret etmektedir.

Makdisi, Allah’1n adil ve hakim oldugunu, yalnizca aslah olan1 ve yarattiklari ig¢in
en uygun seyleri yarattigini ifade eder. Bu noktada Makdisi’nin Mu’tezililerin kullandig:
aslah terimine yaptig1 atif dikkate degerdir. Bu ifade Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli
eserinden alinan bilgilere gore ilk kez, Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Ali el-Esvari (6.
240/854) ve Ebu Hasim el-Ciibbai gibi Mu’tezili kelamcilar tarafindan kullanilmustir.
Terim olarak Allah’in kullari i¢in sadece en faydali olan1 yaratmasi seklinde 6zetlenebilir.
Bu ifade ile Allah’in adaleti ve hikmetine vurgu yapmuslardir.?®* Makdisi de bu noktada
Mu’tezili bir tavir takinmaktadir. Mu’tezile aslah prensibi konusunda hem fikirdir. Ancak
Bagdat Mu’tezilesi, daha 6zelde Ka’b1 acisindan bakildiginda Allah’in aslah prensibiyle
yiikiimlii oldugu diisiinceleri mevcudtur.?® Makdisi ise aslah goriisiinii Allah’a
zorunluluk atfederek degil, O’nun hikmet sifatina vurgu yapmak suretiyle ifade etmistir.

Bu yoniiyle Makdisi Ka’b1’den farkli diistinmektedir.

Bazi gruplar Allah’in belli insanlar1 peygamber seg¢ip giinahtan korumasini
mantiksiz bulmuslar, secilmis olmanin tiim insanlar1 tesmil etmesi gerektigini
sOylemislerdir. Makdisi bu iddiay1 da reddederek akli olarak cevaplandirir. O’na gore
yarattiklarinin hepsi peygamber olsaydi, onlarin istiinliik, akil, séhret, mal, kuvvet
bakimindan esit olmalar1 gerekirdi. Bu durumda Allah’in hangi fiilinin daha iistiin oldugu
bilinmez, hamd ve siikrii gerektirecek seylerin ortadan kalkmasi nedeniyle O’na
stikredilmezdi. Bu durumu Makdisi, aklin hos gormedigi (kabih) bir sey olarak
nitelendirir. Bu 0Ornek, insanlar arasinda mal ve konum bakimindan esitligin caiz

olmadigin1 gosterir. Peygamberligi reddetme gerekcesi olarak, vahyin gerektirdigi veya

263 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve ‘t-Tarth, s. 152.
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vahyin neticesinde vuku bulan kan akitma, hayvanlarin kesilmesi, insanlarin ac1 ¢ekmesi
gibi hususlar ortaya atildiginda Makdisi bu iddianin da kabul edilemeyecegini
soylemektedir. Ciinkii bu olumsuz &rneklerde insan igin belli faydalar vardir. insanin
hosuna gitmedigi halde hastalandiginda tedavi i¢in ilag i¢gmesi ya da saglig1 i¢in hacamat

yaptirmasi gerektigi gibi zahirde kétii goriinen seyler gercekte faydalidir,%®

Peygamberligin gerekliligine en biiyiik delillerden biri Makdisi’ye gore insanlarin
konustugu ¢esitli dillerdir. Bu sekilde insanlar bilmeye ihtiya¢ duyduklar1 konularda
birbirleriyle anlasirlar. Dillerdeki bu farklilikla beraber esyanin isimlerini tanitacak bir
Ogretici gereklidir. Ayni sekilde sanat ve aletlerin ortaya c¢ikmasinda da bir Oncii
gereklidir. Clinkii insanlar kendi baglarina daha 6nce var olmamig bir kelime iiretip dil
ortaya ¢ikaracak nitelikte degillerdir. Goriildigi gibi Makdisi peygamberlik miiessesinin
yalnizca ahiret ile ilgili hususlar i¢in degil, diinya islerinin diizenlenmesi i¢in de gerekli
oldugunu diisliniir. Dillerin olusumundan, insanlarin kullandiklar1 c¢esitli aletlerin
yapimina, farkli sanat dallarinin meydana gelmesi de peygamberlerin onciiliigiinde ve
etkisinde olmustur. Bu diisiinceyi ayetle de destekleyerek drneklendirir. Allah Teala soyle
buyurmustur: “Adem’e isimleri 6gretti, sonra onlar1 meleklere arz etti ve soyle dedi: “eger
soziiniizde dogruysaniz bunlarin isimlerini bana haber verin.’**’?%” Bu ifadelerinden sonra
Makdisi’nin dillerin tevkifi yani ilahl mense’li olduguna inandig1 sOylenebilir. Bakara
Suresi 31. ayetini dillerin olusumu hakkinda delil olarak zikredetmesi bunu
gostermektedir. Ciinkii dillerin tevkifi oldugunu diisiinenler bu ayeti nakli delil olarak
almislardir. Bu goriisii destekleyenlere gore Allah, Adem’e esyanin isimlerini miicmel ve
mufassal olarak tiim detaylariyla birlikte 6gretmistir. Es’ari, Ibn Firek (6. 406/1015) ve

Mu’tezili alimler Ebdi Ali el-Ciibbai ve K4’bi dilin tevkifi oldugunu savunmaktadirlar.?%®

Makdisi, niibiivvetin varligini ve risdletin gerekliligini kendi acisindan
dogruladiktan sonra, nebi ile miitenebbi arasindaki farki aciklamaya baslar. O, insanlarin
aslen birbirine benzedigini, Allah Teala’nin delil ortaya koymak ve davetini

gerceklestirmek icin kullarindan bazilarmi sectigini sdyler. Apacgik mucizeler ve

266 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-Tarih, s. 152.

267 e|-Bakara, 2/31.

268 Mustafa Sénmez, “Kelamcilara Gére “Dillerin Kaynag1” Problemi ile lgili Tartismalara iliskin Bir
Degerlendirme”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, 8/1 (2010): s. 187, 189.
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harikulade olaylarla dogru sdyleyenle yalanciy1 birbirinden ayirir. Hz. Musa (as.), Hz.
Muhammed (sav.) ve diger peygamberlerin hayati hakkinda anlatilan kissalarda da bu
gercek acik¢a bilinir.?®® Bilindigi gibi miitenebbi, peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsedir. Makdisi, peygamberin mucizeyle miitenebbiden temayiiz ettigini, harikulade
olaylar gerceklestirmenin sadece peygambere has oldugunu sdylemektedir. Sonug olarak
mucize  konusunda  Allah’in  iradesiyle = peygamber elinde  mucizelerin
gergeklesebilecegine inanan Makdisi, mucizenin peygamber ve peygamber iddiasinda

bulunan kisiyi belirlemede 6l¢iit oldugunu diistinmektedir.
3.2. Niibiivvetin Keyfiyeti

Makdisi, niibiivvetin ve vahyin keyfiyeti hususunda Miislimanlarin ve antik filozoflarin
goriis ayriliginda oldugunu sdyler. Bir grup vahyin ilham ve lituf oldugunu, bir baska
grup kutsal ruhun kuvveti oldugunu diisiiniir. Felsefecilere gore niibiivvet ilim ve ameldir.
Miislimanlar ise vahyin farkli sekilleri oldugunu diistiniirler. Bunlar ilham, riiya, telkin
ve tenzildir. Makdisi bu meselenin sifatlar konusunda ele alinmasi gereken bir konu
oldugu diisiiniir, bu sebeple ¢ok genel agiklamalar yapar. O, Allah’tan gelen s6z ve fiilin
keyfiyetini bu baslikta anlatacagini sdyler. Ciinkii Miisliimanlar bu konuda goriis ayrilig

icindedirler.?’

Vahiy ve risaletin keyfiyeti Makdisi’ye gore Allah’in kelam sifatiyla dogrudan
iligkili bir meseledir. O, bu aciklamay1 yaptiktan sonra konu hakkindaki goriisleri
saymaya devam eder. Bazilar1 Allah’in kelaminin (keldmullah) O’ndan meydana gelen
bir fiil oldugunu diisiiniir. O, bu fiille miitekellimdir. Ayn1 sekilde Allah’in iradesi,
mesieti, sevgisi ve kizginlig1 da boyledir. Allah Teala, ’O1’” der ve oluverir.”?’* Ondan
bir seyin olusmasi i¢in “’Ol’’ lafz1 ziyade olur. Ciinkii bu fiiller arazlardir ve kendi
yerlerinde huldl etmislerdir. Allah ise arazlarin mekan1 degildir. Cogunluga gore Allah’in
fiili, herhangi bir vasita olmaksizin dogrudan tekvin ve icattir. Ancak Allah’in bizzat

eliyle yarattigim sdyleyen de olmustur.?’?

269 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 153.
270 Makdisi, Kitdbu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 153.
271 e|-Bakara, 2/117.

272 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 153.
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Fiillerin ¢ok farkli gesitleri vardir. Birincisi kasit ve ihtiyarla gerceklesir. Ikincisi
kasits1z sehven gerceklesendir. Ugiinciisii ittifak ve arastirma ile gerceklesir ve bunlarin
hepsi harekettir. Dordiinciisii tevelliid fiilidir. Bu, esyanin tabiatiyla yaptigi hareketlerle
gerceklesir. Allah’mn fiili ise sayilanlarin hepsinden farklidir. Son olarak bir grup Allah’in
kelaminin O’nun fiillerinden olmadigimni sdyler. Bu durumda onlar fiille s6zii ayirip,

birbirinden farkli gérmiislerdir.?”3

Makdisi 6zetle bu bahiste peygamberlerin Allah tarafindan insanlara diinya ve
ahiret hayatinda yol gosterici olarak gonderildigini diisiiniir. Akla 6nem vermekle birlikte
insanin akliyla her seyi bulabilecek kadar yetkin bir varlik olmadigini, aklini nasil
kullanacagi konusunda da peygambere ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Peygamberlik
Makdisi’ye gore sadece ahiret hayatindaki kurtulus i¢in degil, insanin diinya hayatini
diizenlemesi icin de gereklidir. Niibiivveti inkar eden gruplara akli delillerle cevap
vererek, peygamberligin keyfiyeti hakkinda genel bilgiler veren Makdisi, bu baslikta

anlattig1 seylerin niibiivvetin isbat1 i¢in yeterli oldugunu diisiinerek konuyu noktalar.
4. SEM’IYYAT BAHISLERI
4.1. Kalem ve Levh-i Mahfiz

Kalem, kelime anlami olarak “tirnak, mizragin bogumlu kismi, kamis gibi sert seylerin
kirintisi, budanmis seylerin artiklar’” gibi anlamlara gelir. Kalem kelimesi 6zellikle
kendisiyle “yaz1 yazilan alet” ve “kendisiyle kumar oynanilan ok icin kullanilir
olmustur.?’* Dini bir terim olarak kalem, “kainatin baslangicindan kiyamete kadar
meydana gelecek biitiin nesne ve olaylar1 kaydeden, ilahi alet” seklinde tanimlanir. Kalem
kelimesi Kur’an-1 Kerim’de tekil ve ¢ogul sekilleriyle sozliikk anlami veya bu anlama
yakin bir kullanigla gegmektedir. Hadislerde ise sozliikk manasinin yani sira “ilk yaratilan

seyin kalem oldugunu” bildiren rivayetler?” dikkat cekmektedir.?’

Levh-i Mahfiz ise, “yazi yazmaya uygun yassi1 ve diizgiin yiizey” anlamindaki

levh ile “korunmus” manasindaki mahfiiz kelimelerinden olusan bir terkip olup “lizerine

273 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 153.

274 Ragip el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 810.

275 Eb{i Davud, Siinnet, 17.

218 Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 177.
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yazi yazilan silinmekten ve degisiklige ugramaktan korunmus diizgiin satth” demektir.
kitap” diye tanimlanir. Kelam alimleri levh-i mahftzun ontolojik bir karsiliginin bulunup
bulunmadig1 hakkinda farkli goériisler ortaya koymuslardir. Bazilar1 onu iizerine nesne ve
olaylara iligkin ilahi takdirin yazili oldugu zemin olarak kabul ederken, bir kismi1 levh-i
mahfiizun gayb alemine ait bir husus konumunda bulundugunu ve keyfiyetinin

bilinemeyecegini sdylemektedir.?’’

Tasavvufta ilm-i tafsili ilahiye ve kelimelerin sekillerini ¢ikarmaya vasita olan
ruha, kalem denir.?’8 Seyyid Serif Ciircani (5. 816/1413) de, Ta rifat adl eserinde kalemi

ilahi ilmin tafsili olarak tarif etmistir.?’®

Makdisi ilk olarak Kuran-1 Kerim’de bulunan levh ve kalem hakkindaki ayetleri
zikreder. Bu ayetler sunlardir: “Niin, kaleme ve yazdiklarma yemin olsun.’’?®, «Q,
korunmus bir kitaptir. O’na yalmzca temiz olanlar dokunabilir.”’?8, “Biz her seyi apacik
bir kitaba kaydetmekteyiz.”’?%?, “Biz, kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.”’?8® | <O,
(Kur’an-1 Kerim), levh-i mahfuzdadir.”*?®* Miifessirlerin ¢ogunlugu Allah’m kalemi ve
levh-i mahfiizu diledigi gibi yarattigin1 sdylemis, kaleme, O’nun dilediklerini yazmasini
ilham etmistir. Levh-i mahfiizu, kendisi ve yarattiklar1 arasinda bir araci olarak
diizenlemistir. Nasil ki peygamberler Allah ile kullar1 arasinda araci konumunda iseler
levh de yaratilmislar ile kendisi arasinda bir vasitadir. Makdisi’ye gore tevhid ilkesini

benimseyen kisi bu konuda ihtilafa diismez. Ciinkii Kur’an ve siinnetin zahirinde de bu

konuyla ilgili intilaf yoktur.2%

Kalem ve levhin yaratilma amaci hususunda Makdisi, teslimiyet¢i bir tutum

sergiler. Kullarin ancak Allah’in gosterdigi kadarini bildigini, bunun disindaki konularda

21" Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 197.

28 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, (Istanbul: Anka Yaynlari, 2004), s. 342-
343.

219 Seyyid Serif Ciircani, Ta 'rifit, gev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, (Istanbul: Litera Yayinlari, 2014), s. 76.
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281 e|-Vakia, 56/79.

282 Yasin, 36/12.
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284 | Buric, 85/22.
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ise Allah’in hikmetinin esrarinin kullardan gizlendigini ifade eder ve bu fikrini su ayet-i
kerime ile destekler: “Allah diledigini siler, diledigini yarim birakir, asil kitap O’nun
katindadir.”’?® Bu bolimde anlatilanlar Allah’a, meleklerine, peygamberlerine,
kitaplarina kisaca gayba inananlar i¢indir. Bu sebeple Makdisi, herhangi bir sekilde ispat
yoluna gitmeden bu konulara dair sem’ (haber) yoluyla gelen bilgilere inanmak
gerektigini, Miisliimanlar ve Ehl-i Kitab’in da bu konuda hem fikir olduklarini ortaya

koymaktadir.?®’

Makdisi kalem ve levh konusunda hadis kitaplarinda yer alan rivayetlerin ¢ok
oldugunu ve bu rivayetlerin sahih olanlarina iman edilmesi gerektigini agiklar. Bir
rivayette kalemin uzunlugunun sema ve arz arasinda oldugu ve kalemin nurdan yaratildigi
gecer. Levhin ne olduguna gelince o, mahfuz olan, korunan bir seydir, uzunlugu yer ile

gok, genisligi dogu ile bat1 arasindadir ve arsa baglidir.?®

Makdisi kendisinin “dini Ortenlerden bir grup’® diye bahsettigi birtakim
kimselerin yaptigi ve hos bulmadigi yorumlara yer verir. Ancak bu terkiple tam olarak
hangi gruplari ifade ettigi agikca belli degildir. Bu yorumlara gelince bir kisim kimseler
kalemin manasinin akil, levh-i mahfuzun nefis oldugunu, kalem ve levhin mahlik ve
hadis olmadigini iddia etmislerdir. Makdisi bu fikirleri kabul etmemekle birlikte kitabinin
ikinci boliimiinde nefis ve aklin hadis varliklar oldugunu delillendirdigini ifade ederek bir
baska grubun goriislerini aktarir. Onlar levhin siifli alem, kalemin ise siifli aleme etki
eden ulvi alem oldugunu iddia ederler. Bazilar1 da kalemin ruh, levhin ceset oldugunu
sOyler. Makdisi’ye gore tim bu goriisler reddedilir. Levh, kalem gibi ahirete dair
haberlerin inkarn kisiyi kiifre gotiiriir. Bu konular akil ve te’ville kavranamaz, onlara

oldugu gibi iman etmek gerekir.

Makdisi, sozlerini su hadisle pekistirmektedir:

Said b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan rivayet ettigi bir hadise gore Allah, levh-
1 mahfuzu kirmizi bir yakutun hareket ettirdigi beyaz bir inciden
yaratmigtir. O’nun kalemi nur, sézii iyiliktir. Allah ona her giin ii¢ yiiz
altmis kez bakar, her baktiginda ona hayat verir ve 6ldiirtir. Sonra tekrar

286 gr-Ra’d, 13/39.
287 Makdisi, Kitdbu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 180.
288 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve t-Tarih, s. 180.
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diriltir. Onu yiikseltir ve algaltir. O, diledigini yaratir ve istedigi gibi
hiikiim verir.%8°

Makdisi ahiret konusunda gelen her seyin ruhani oldugunu tekrarlayarak baska bir

konuya gecis yapar.?%

4.2. Ars

99 Cey

Ars kelimesi, “tavani olan sey”, “izzet, gii¢ ve devlet” anlamimna gelir. 2! Ayrica golgelik,
cadir anlamlarina gelen ars, mecaz olarak ‘“hiikiimranlik ve taht” manalarina gelir.
Kur’an’da ars kelimesi hem Allah’a hem de insanlara nisbet edilir. Insanlara nisbet
edildiginde onlarin iizerinde oturduklari taht anlami kastedilir.?®? Allah’a nisbet
edildiginde ise haberi sifatlardan sayilir. Selef alimleri Kur’an ve hadislerdeki tesbih ve
tasvirlerden hareketle arsin nesnel bir varlik oldugunu savunurken, kelamcilar ars1 zihnin
disinda mevcudiyeti bulunmayan, “hiikiimranlik, gii¢c ve yiicelik” ifade eden bir kavram
seklinde yorumlamislardir. Aksi takdirde Allah’a mekan nisbet etme durumu hésil olur,

bu ise muhaldir.?*®

Makdisi, ars konusunda Oncelikle Kur’an-1 Kerim’den ornekler vermekte, bu
meyanda konu ile ilgili su ayetleri zikretmektedir: “Meleklerin de rablerine hamd ile
yiiceligini dile getirerek arsin ¢evresini kusattiklarii goriirsiin.”’?%, “Melekler goklerin
etrafindadir. O giin rabbinin arsmi bunlarm da iistiinde olan sekiz melek yiiklenir.”*?%,
“O’nun kiirsiisii gokleri ve yeri igine almistir.”’?®® Makdisi’ye gére esas sorun bu
konudaki naslarin te’vilindedir. Bazilar1 ars1 koltuga benzetmisler ve su ayetleri delil

getirmislerdir: “Hanginiz onun tahtin1 bana getirir?”’?®’, “Anne babasim1 makamina

289 Hakim, el-Miistedrek, haz. Yusuf el-Mar’asli, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1986), Kitabu’t-Tefsir, XX VI,
519.
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cikard”’®® Ona gore tesbih ehlinden arsin taht, koltuk gibi manalara geldigini

benimseyenler ¢oktur, ayrica Ehl-i Kitap da bu goriistedir.?%®

Makdisi arsin, meleklerin Allah’1 yiiceltip etrafinda tavaf ederek ihtiyaglarini
diledikleri bir yer oldugunu sdyler ve bunu insanlarin Ka’be’de tavaf yapmalarina
benzetir. Insanlar da Ka’be’nin etrafinda tavaf ederek Allah’in ismini yiicelterek O na
dua ederler. Ancak burada ars1 Allah’in mekani, onu tastyan bir esya ya da Allah’1 kusatan
bir sey olarak diisiinemeyiz. Aksi takdirde bu, Allah’a mekan izafe etmek olacak ve
tesbihe gotiirecektir.3® Goriildiigii iizere Makdisi tesbihe gétiirebilecek tiim diisiinceleri
reddetmektedir. Makdisi, ars hakkinda salt soyutlama yapmaktan kag¢inip arsin harici bir
varliginin oldugunu kabul etmekte, s6z konusu ifadeleri de tesbihe mahal birakmayacak

sekilde aciklamaktadir.

Makdisi baz1 gruplarin arsin miilk anlamina geldigi fikrinde olduklarini
sdylemektedir. Onlarm delili ise “Rahman arsa istiva etti’>3! ayetidir. Istiva kelimesinin
igerdigi “hakimiyet altina alma’’, “ele ge¢irme’ manalarindan yola ¢ikarak bu fikri
benimsemislerdir.®%? Istiva kelimesinin tasidig: farkli méanalar nedeniyle bu ayetin ne
anlama geldigi hususu tartisilmistir. Nureddin es-Sabini (6. 580/1184) bu konuyu el-
Biddye fi Usili’d-Din adli eserinde ele almistir. Istiv, hakimiyeti altma almak,
kastetmek, yonelmek, tam ve kamil olmak, karar ve mekan tutmak gibi manalara gelir.
Miisebbihe ve Kerrdmiye Allah’in ars lizerinde mekan tuttugunu ileri siirmiistiir. Ancak
Sabini’ye gore ayette onlarin iddialarina dair bir dayanak bulunmamaktadir. Neccariye
ise Allah’in zatiyla her mekanda bulundugunu iddia eder. Bu, yanlis bir goriistiir, ¢iinkii
mekan tutma 6zelligi tasiyan cismin bile ayni anda iki yer isgal etmesi diisiiniilemez.
Mu’tezile’ye gelince onlar, Allah’in zat1 ile degil ilmiyle her mekénda oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu da yanlig bir goriistiir, ¢clinkii bir mekani1 bilen kimse hakkinda “ilmiyle
o mekanin i¢indedir” denilmesi dogru olmaz. Sabuni, Neccariye ve Mu’tezile’nin farkl

goriisler ortaya atmis olsalar da her ikisinin de ayni sekilde reddedilmesi gerektigini

soyler. Sablni, Ehl-i Siinnet’in bu konudaki tavrini anlatir. Birinci yol bu tiir naslari

2% yqsuf, 12/100.

299 Makdisi, Kitdbu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 181.
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samimiyetle benimseyip, i¢ manalarin1 Allah’a havale ederek, Allah’1t zatina layik
olmayacak seylerden tenzih etmektir. ikinci yol ise bu naslar1 kabul etmekle birlikte,
Allah’in zatina layik olacak ve Arap dilinin kurallarina uygun diisecek sekilde te’vil
etmektir. Ancak te’vil eden kisi Allah’in muradinin kendi te’vili oldugu konusunda kesin

derecesinde hilkmetmemelidir.3%

4.3. Kiirsi

Ars konusuna dair goriisler bittikten sonra Makdisi, kiirsi hakkindaki goriis ve rivayetlere
gecer, kiirsinin de ars gibi yaratilmis bir sey oldugunu sdyler. Hz. Hasan’dan rivayet
edilen bir hadiste Rasalullah (sav.) sdyle buyurmustur: “Kiirsi arsin ta
kendisidir.”****Miisliimanlar arasinda “O’nun kiirsiisii gokyiizii ve yeri kusatmistir.”>3%
ayetini delil gostererek kiirsinin ilim oldugunu sdyleyenler de ¢oktur. Onlara gore ayetin
manasi: “Allah ilmiyle her seyi kusatmistir.” Daha sonra Makdisi, Ashabu’l-Hadis’ten
rivayet edilen bir hadise yer verir. Bu rivayete gore Rasilullah (sav.) soyle buyurmustur:
“Kiirsi, iki ayagin konuldugu yerdir.”3% Bu rivayetten sonra Makdisi’nin, kiirsi hakkinda
selef alimlerinin metodunu kullandigini gézlemliyoruz. Ciinkii bu konuda en dogru
bilgiyi Allah’in bildigini, ilmin yetmedigi yerde teslimiyetin gerekli oldugunu

soylemektedir.3%’

4.4. Hamele-i Ars

Makdisi bu baslik altinda yer verdigi bir bagska mesele olan Hamele-i ars’1 “ars1 tasimak
icin yaratilmis melekler” olarak tanimlar. Ars1 tasiyan meleklerin dort tane oldugu,
kiyamet giinli onlara dort melek daha eklenecegi seklinde rivayetler vardir. Bir baska

rivayete gore birincisi kartal, ikincisi aslan, tgilinciisii 6kiiz, dordiinciisii de insan

303 Nureddin es-Sabtini, Matiiridiyye Akdidi, gev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2014), s. 62-
63.
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seklindedir.3® Bu sekilde “Rabbi’nin arsin1 bunlarmn da iistiinde olan sekiz melek

309 ayetindeki sekiz sayisina ulasilir. Makdisi bu rivayetin dogru olabilecegine

yuklenir.
ihtimal vermekle birlikte rivayetin dalalet ehli olarak nitelendirdigi kimseler tarafindan
degistirilip bagka bir forma sokuldugunu ifade etmektedir. Bu kimselere gore az dnceki
rivayette gecen kartal seklindeki melek kalemdir, kalem de akil méanasina gelir. Aslan
seklindeki melek levh-i mahfiizdur, levh-i mahf{iz da nefse tekabiil eder. Okiiz seklindeki
melek arstir ve felek anlamina gelir. Son olarak insan seklindeki melek kiirsidir ve bu
burglarin felegidir. Bu goriisler miineccimlere aittir ve miineccimler bu taksimde farkl
goriislerdedirler. Hamele-i ars olan melekler bazilarina gore dort riiklindur. Onlar ezeli ve
ebedidir. Dolayisiyla onlar hamele-i arg hakkinda bilgi edinilemeyecegini iddia ederler.

Makdisi miineccimlerin ve tabiat¢ilarin kitaplarinda aklin kalem, nefsin levh-i mahfiiz,

felegin ars olarak isimlendirildigine dair bir bilgi bulamadigim da ekler.31°
4.5. Melekler

Kelime anlami olarak, “el¢ilik yapmak, tasarrufta bulunmak’> manalarina gelen “elk”,
“le’k”, veya “miilk” koklerinin birinden tiiremis olan melek kelimesi “el¢i; giiclii-
kuvvetli; tasarrufta bulunup idare eden” manalarina gelir. Terim olarak “gesitli sekillere
girebilen, duyularla algilanamayan ve Allah’a itaatten ayrilmayan nurani varlik” diye
tanimlanir. Meleklerin varligina inanmak temel iman esaslarindandir. Kur’an-1 Kerim’de
meleklerin neden yaratildigi konusuna temas edilmez. Ancak bir hadiste onlarin nurdan

yaratildig1 haber verilir.3!

Bu varliklarin neden ‘“’melek’ kelimesi ile isimlendirildigi konusundaki

aciklamalara deginen Makdisi, melek isminin onlara Allah’a itaat ve boyun egme

308 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-Tarih, s. 183. Rivayetin ilk kismi olan “ars1 tagtyan meleklerin dort tane
oldugu ve kiyamet giinii onlara dort melegin daha eklenecegi” seklindeki ifadeler hadis kitaplarinda
bulunamadi ancak bu ifade birgok tefsir kitabinda yer almaktadir. Ornek igin bkz. Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Camiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Miiesssetii’r-
Riséle, 2000), s. 584. Meleklerin sekli hakkinda bilgi veren rivayet de tefsir kitaplarinda farkli ibarelerle
yer almaktadir. Bu rivayetlerde ars1 tagtyan meleklerin her birinin kartal, aslan, 6kiiz ve insan seklinde dort
tane yiiziiniin oldugu ifade edilir. Ornek i¢in bkz. Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi’
li Ahkdmi’l-Kur’dn, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), s. 266.

309 el-Hakka, 69/17.

810 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 183.

811 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 210-211.
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konusundaki gayret ve sebatlarindan dolay1 verildigini sdyler. Bu isim meleklere has

kullanilmis ve onlar bu isimle yiiceltilmislerdir.3*2

Makdisi, miisliimanlarin meleklerin nurdan yaratildigina inandigini séyler. Ehl-i
Kitab’in inancma gore ise melekler atesten yaratilmigtir. Ates ile nur letafet ve 151k
yonlinden aynidir. Bu yiizden rahmet melekleri nurdan, azab melekleri atesten
yaratilmistir. Makdisi bu iki haberin uzlastirilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore
rahmet meleklerinin nurdan, azab meleklerinin atesten yaratildigini séylemekte bir beis
yoktur. Ayrica Makdisi meleklerin sekilleri ve yaratilislar1 konusunda farklilik olsa da

her grubun melek inancina sahip oldugunu da belirtir.31

Meleklerin goriilen ve hissedilen varliklar olup olmadiklar1 konusunda
Miisliimanlar arasinda vuk( bulan ihtilafa da deginen Makdisi, miisliimanlardan bir
grubun meleklerin goriilemedigi fikrinde oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii onlara gore
insan ancak renkli maddeleri gorebilir. Oysa melekler renksizdir ve pargalari da
saydamdir. (latif) Yine bu iddia sahiplerine gore melekler hissedilemez. Ornegin
soludugumuz hava maddesi geregi yogun ve katidir. Havay1 hissedemedigimiz halde
havadan ¢ok daha fazla saydam olan bu rhani varliklari hissetmemiz de miimkiin
degildir.3!

Bir bagka grup ise meleklerin goriilen ve hissedilen varliklar oldugunu diisiintir.
“Ey iman edenler! Kendinizi ve ailenizi yakit1 insanlar ve taslar olan atesten koruyun.
Onun basinda acimasiz, giiclli, Allah’in buyurduguna karsi gelmeyen ve kendilerine
emredileni yerine getiren melekler vardir’’3® ayetinde de goriildiigii gibi melekler
saydam varliklar degildir. Ayrica meleklerin peygamberlere insan suretinde gelmesi
onlarin goriilebilir oldugunu gosterir. Allah’in melekleri goriilebilir varliklar olarak
yaratmas1 da miimkiindiir. Meleklerin goriilebildigine bir baska delil ise sudur; havada
bizim goremedigimiz ama gercekte var olan toz parcalari bulunur. Bu pargaciklar gozle
goriilmez ama her biri bir araya gelip birlestiginde goriiniir olur. Bulut dagildiginda da

parcalarin birlesmesinden onceki haline donerler ve pargaciklar tekrar goriinmez olur.

812 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve t-Tarih, s. 184.
313 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve t-Tarih, s. 183.
814 Makdisi, Kitdbu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 184.
315 et-Tahrim, 66/6.
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Melekler, cinler, seytanlar ve diger rihani varliklarin durumu da boyledir.3!® Makdisi’ye
gore melek isminin baska varliklara mecazi anlamda verilmesi cdiz olsa da hakiki
anlamda verilmesi dogru degildir.3!” Makdisi meleklerin sifatlar1 hakkinda birgok rivayet
aktarir. Bu rivayetleri aktardiktan sonra aralarinda sihhat bakimindan herhangi bir tercih
yapmamakla birlikte melekler hakkinda nakledilen rivayetlere Miisliimanlarin iman edip

teslim olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.3!8

4.5.1. Melekler Konusundaki ihtilaflar

Makdisi, Miisliimanlar ve Ehl-i Kitab’in meleklerin riihani varliklar oldugu goriisiinde
oldugunu tekrarlar. Ardindan Arap miisriklerinin meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu
iddia ettigini sOyler. Miisriklere gore melekler Allah’in cinlerle birlesmesi sonucu
meydana gelmistir. Bu iddia Kur’an-1 Kerim’de de anlatilmaktadir. “Cinleri Allah’a ortak

55319

kostular. , “Rahman’in kullart melekleri disi bildiler.””3?° Aayetlerinde miisrik

321 adl1 bir grup meleklerin alemi

Araplarin inanglart agikga ifade edilmektedir. Harraniye
idare eden yildizlar oldugunu séyleyen Makdisi, bu grubun Batiniyye’den oldugunu da
ekler. Batinilere gore meleklerin sayisi on dokuzdur. Delilleri ise “Orada on dokuz goérevli

59322

vardir. ayetidir. Hiirremiyye adli bir grup da peygamberlerini melekler olarak

isimlendirirler. MecUsilere gelince onlar melekleri inkar etmezler. Meleklerin gériinmez

A0

varliklar oldugunu kabul ederek onlar1 “Setasbendan’’ olarak isimlendirirler.®?3

Makdisi bir grubun meleklerin saf nefisler oldugunu iddia ettigini sdyler. Insan da
eger kendi nefsini terbiye ederek esyanin hakikatini kavrayacak bir noktaya erisir, erdemli
davraniglar1 kazanmak icin ¢abalarsa ulvi alemle baglant1 kurar. Boylece bedeni ondan
siyrilip halis akil ve safi nefse, en sonunda insan melege doniisiir. Onlara gore derecelerin
en uzagi ve asagida olani niibiivvettir, niiblivvet ise ilim ve amelle elde edilir. En iistiin

derecede ise melekler bulunur. Bir baska grup meleklerin Allah’in ciizleri oldugunu,

316 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 184.

817 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 185.

318 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 186.

819 g|-En’am, 6/100.

320 z-Zuhruf, 43/19.

321 Harraniler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, “Harraniler”, DI4, XVI1, 240-242.; Schristani,
el-Milel ve 'n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, ed. Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Litera Yaynlari, 2008), s. 279-281.
322 g|-Miiddessir, 74/30.

323 Makdisi, Kitabu ' I-Bed’ ve t-Tarih, s. 185.
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Allah’in rGhani ve basit bir varlik oldugunu diisiiniirler. Bu konu hakkinda bir¢ok s6z
sOylenmis olmasina ragmen Makdisi melekler konusunun akilla idrak edilemeyecegini,

ancak sem’(haber) yoluyla bilgi sahibi olunabilecegini diisiinmektedir.3%

4.5.2. Melekler ve Miikellefiyet

Makdisi meleklerin miikellefiyeti konusuna insan ve melek arasindaki {istiinliik tartismasi
lizerinden baslar. Bir grup onlarin yaptiklar1 fiillerde mecbur olduklari sdylerler.
Delilleri ise “Onlar bikip usanmaksizin gece ve giindiiz Allah’1 tenzih ederler.””3%
ayetidir. Soz konusu ayette meleklerin yaptiklar: ibadetler insanlarda var olan nefisle ayni

konumdadir. Ciinkii onlar yaratilis itibariyle ibadete programlanmus varliklardir.®?®

Bir bagka grup meleklerin miikellef olmakla birlikte yaptiklari ibadetlerde
zorunlu olduklarini sdyler. Nitekim “’Onlardan biri “Tanr1 O degil, benim” diyecek olsa

(ki demez), biz onu da cehennemle cezalandiririz.”’3?’

ayetine gore burada azap sz
konusudur. Azabin oldugu yerde de teklifin olmasi gerekir. Ayrica yine bu grup, “Hani
rabbin meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’’ demisti. Onlar “Biz seni
eksiksiz bilirken ve durmadan 6vgii ile tenzih ederken orada fesat gikaracak ve kan
dokecek birini mi yaratacaksin?’’ dediler. Allah “Siiphe yok ki ben sizin bilmediklerinizi
de bilirim.”” buyurdu.®?® ayetini delil getirmistir. Goriildiigii {izere melekler Allah ile
konusmustur. Konugsma irade ve ihtiyar ile gerceklesen bir 6zellik oldugu i¢in melekler
herhangi bir seye mecbur olan degil, bilakis se¢cim yapabilen varliklardir. Onlarin Allah’a
ibadetleri kendi iradeleriyle olmaktadir. “Allah’in kendilerine emrettigine kars1 gelmez

ve kendilerine emredileni yaparlar.’’3%°

ayeti bu goriisii destekleyenlerin bir baska
delilidir. Eger melekler giinah isleme, emre kars1 gelme gibi bir fiile gii¢ yetiremeselerdi,
Allah onlar1 bu eylemleri yapmadiklari i¢in 6vmezdi. Ayete gére melekler ma’siyeti terk

ederek Allah’in emrini yerine getirirler. Melekler Enbiya Suresi 20. ayette dviilmiislerdir.

324 Makdisi, Kitdbu'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 185.
325 g|-Enbiya, 21/20.

326 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve 't-Tarih, s. 188.
327 gl-Enbiya, 21/29.

328 gl-Enbiya, 21/24.

329 gt-Tahrim, 66/6.
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Onlar Allah’a daima itaat eden varliklardir. insanlar gibi baska seylerle mesguliyet ya da

degisik ihtiyaclar onlar1 Allah’a itaatten alikoymaz.3%

Makdisi meleklerin yaptigi ibadetin bir kismmin zaruri, bir kisminin da kendi
iradeleriyle gerceklesmesinin miimkiin oldugunu soyler. Eger bu itaatleri kendi
secimleriyle oluyorsa, onlarin kazandig1 sevap konumlarinin yaklastirilip derecelerinin
yukseltilmesidir. Ayrica itaatlerinde kuvvetin artmasi, ibadetlerindeki ciddiyet ve
gayretin yenilenmesi suretiyle de ecir kazandiklarin1 sdyleyen olmustur. Meleklerin
sevaplar1 cennet ehline hizmet etmektir diyenler de vardir. Onlarin alacaklart karsilik
insanlar gibi yeme i¢me iizerine degildir. Zira onlar karm boslugu olan cisimlere sahip
degillerdir. Bir baska goriis olarak Makdisi, meleklerin sevabinin miiminlerden dua
edenlerin dualarina karsilik vermek oldugunu aktarir.¥! Delilleri ise su ayettir: “Ars1
yiiklenenler ile onun gevresinde bulunanlar rablerini hamd ile tesbih ederler, O’na iman
ederler ve miiminlerin bagislanmasini dilerler: “Ey rabbimiz! Sen rahmetin ve ilminle her
seyi kusattin. Tovbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla, onlari cehennem azabindan

koru ) 99332
4.5.3. Melekler ve Insanlar Arasindaki Ustiinliik Meselesi

Melekler bahsinde Makdisi son olarak melekler ve salih miiminler arasindaki istiinlik
meselesini ele alir. Miisliimanlarin birgogu meleklerin {istiin oldugu hakkinda goriis
beyan etmisler ve bu goriisleri Kur’an-1 Kerim’deki ayetlere dayandirmislardir. “De Ki:
“’Ben size, Allah’m hazineleri benim yanimdadir, demiyorum. Ben gaybi da bilmem.
Size, ben melegim de demiyorum.”’’333, “Rabbiniz size bu agac1 sirf melek olursunuz veya
ebedi yasayanlardan olursunuz diye yasakladi’> dedi”®**, “Bu bir beser degil, ancak
degerli bir melektir!>> dediler.”’**®, “Allah’in kendilerine buyurduklarina kars1 gelmezler
ve kendilerine emredileni yerine getirirler.””3%, “Andolsun biz insanogluna san, seref ve

nimetler verdik; onlar1 karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel rniziklar verdik

330 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 188.
331 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 188.
332 o|-Gafir, 40/8.

333 g|-En’am, 6/50.

334 o|-Araf, 7/20.

335 Yusuf, 12/31.

336 gt-Tahrim, 66/6.
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ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan {istiin kildik.”**3" ayetlerini 6ne siirerek meleklerin
insandan tistiin oldugunu séylemislerdir. Ciinkii isyan eden, dmrii yiiz sene bile siirmeyen

bir varlik olan insanla, isyan etmeyen, sonsuz bir dmrii olan melek esit olamaz.3®

Bu goriise muhalif olarak salih miiminlerin meleklerden {istiin oldugunu
sOyleyenler de vardir. Seytanin engellemeleri, sehvetin zorlamalari, gayba iman ederek
Allah’a itaat konusunda ekstra caba gostermelerinden dolayir salih miiminler daha
iistiindiir. Ciinkii bir isteki iistlinliik o isteki mesakkat ve ciddiyet ile hak edilir. Makdist,
bir grubun meleklerin insanlardan ve Islam ehlinin c¢ogundan iistiin oldugunu
sOyleyenlerin oldugunu da nakleder. Ancak onun asil tartistigi sey melekler ve salih
miiminler arasindaki tistiinliik meselesidir. Makdisi, salih miiminlerin meleklerden iistiin
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Allah melekleri Adem’e secde ettirmistir. Ayrica
“Peygambere kars1 bir dayanigsma icine girecek olursaniz bilin ki herkesten dnce Allah
onun dostu ve koruyucusudur, sonra da Cebrail ve iyi miiminler. Melekler de bunun
ardindan onun yardimcisidir.”’3%° ayetindeki siralamada Allah 6nce salih miiminleri daha
sonra melekleri zikretmistir. Makdisi hikmetli bir s6z sadedinde su ciimleyi aktarmistir:
Allah, meleklerde sehvetsiz akil, hayvanlarda akilsiz sehvet yaratt1. Insanlarda da hem
akil hem sehvet yaratti. Akl1 sehvetine {istiin gelen meleklerden daha tstiindiir. Sehveti

aklina {istiin gelen hayvanlardan daha algaktir.34°

4.6. Hicab

Hicab fiil olarak “engel olmak, 6rtmek, gizlemek’’, isim olarak ise “perde, iki nesne
arasma konan engel, értii’’ anlamina gelir.®*! Makdisi, Allah’m yarattigi varliklardan
gizlendigini ancak O’nun smirh bir varlik olarak diisiiniilemeyecegini ifade eder.
Makdisi, ¢esitli hadislerde zikredilen bu perdelerin uzakliktan kinaye olup, lafzi

anlagilmamasi gerektigini, Allah’in siirlt bir varlik olmadigini, bu perdelerin Allah’in

337 e|-1sra, 17/70.

338 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 189.
339 et-Tahrim, 66/ 4.

340 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 190.
341 {lyas Celebi, <’Hicab’’, DI4, XVII, 429.
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yiiceligi ve saltanatini temsil ettigini vurgular. Bu sekilde ifade edilmesinin nedeni ise s6z

konusu anlatimin kullara daha etkili ve anlasilir gelmesidir.>*?

4.7. Sidretii’l-Miinteha

Sozliikte “Arabistan kirazi denilen hos goélgeli nebk agaci’” anlamindaki sidre ile son
nokta anlamima gelen miinteha kelimesinden olusan sidretii’l-miintehd terkibi “‘son
noktada bulunan sidre’” demektir. Terim olarak “Hz. Peygamber’in Mirag¢ gecesi yaninda
ilahi sirlara mazhar oldugu aga¢ veya makam”’ diye ifade edilir.>*® Makdisi sidretii’l-
miintehanin Kur’dn’da gectigini ve agac¢ seklinde oldugunu zikreder. “Onlarin iki
bahgesini, ac1 yemisli, 1lginl1 ve birkag da sedir agac1 bulunan iki bahgeye cevirdik.’*3**

99345

ve “Onlar dalbasti kiraz agaglar1 arasinda (olacaklar) ayetlerindeki agaclar sidr

¢

kelimesi ile ifade edilmistir. Ayrica Necm Suresi’nde *’sidre’” kelimesi ve “’sidretii’l-
miinteha”’ terkibi acikca gecmektedir.’*® Makdisi bu makamm alimlerin ilminin son
noktasi oldugu i¢in “’sidretii’l-miinteha’’ seklinde isimlendirildigini, peygamberler ve
meleklerin onun Otesinde neler oldugunu bilmedigini, onun o6tesinde ne oldugunun

yalnizca Allah’1n bilgisinde oldugunu da ekler.
4.8. Cennet ve Cehennem
4.8.1. Cezamin Mahiyeti

Ceza “yetmek” ve “kafi gelmek” anlamindadir. Ayrica “bir seye karsilik olarak yeterli
gelen sey” demektir. Bu durumda eger yapilan iyilikse karsilig1 da iyilik olur; kotiiliik ise
karsilig1 da kotiiliik olur. Bu anlamda, 13 3135 4554 (ona soyle karsilik verdim) denilir.3
Bu nedenle ceza kelimesini Tiirk¢e’deki menfi anlamiyla degil Arapca’daki karsilik
anlamimn esas alarak tezimizde kullanacagiz. Makdisi sevap ya da azap seklinde bir
karsiligin (ceza) yer almadigr hicbir dini inanigin olmadigini ancak bu karsiligin mahiyeti,

zamani, mekani, ismi konusunda goriis ayriliklari oldugunu ifade eder. Ayrica cezanin

342 Makdisi, Kitdbu ' I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 191.

343 Siileyman Uludag, ¢’Sidretii’l-Miinteha’’, DIA, XXXVII, 151.
344 Sebe’, 34/16.

35 g|-Vakia, 56/28.

346 en-Necm, 53/14-16.

347 o]-fsfahani, el-Miifredat, s. 217-218.

87



oldugunu inkar etmek emir-nehiy, vaad-vaidin inkéarin1 da gerektirir. Cilinkii yapilan
fiillere kars1 herhangi bir ceza olmayacaksa Yaratici’nin bir seyi emretmesi ya da bir
seyden sakindirmasi, islenen fiillere mukabil olumlu-olumsuz bir karsilik vermemesi
anlamsiz olacak, dolayisiyla bu, Yaratici’nin sefihligine ve cahilligine delalet edecektir.
Makdisi, cezayr reddetmenin Yaratici’y1 ve O’nun sifatlarin1 reddetmeye gotiirecegini,
bu meselenin tevhidin ash ile dogrudan alakali oldugunu da ekler. Ciinkii cezanin
olmamas1 hikmete ters diisen bir durumdur. Allah hikmetsiz bir is yapmamis ve bu
diinyay1 da oyun olsun diye bos yere yaratmamistir. Hikmet sahibi Yaratici bir sey
emrettiginde veya yasakladiginda mutlaka neticesinde sevap ya da azap va’d etmistir.
Boylece Makdisi amellerin karsiliginin verilmesini tevhidin gerekliligi, cezanin

varhginin delilini ise tevhidin delili olarak nitelendirmistir.34®

Cezanin nerede oldugu ve mahiyeti bir bagka tartisma konusudur. Makdisi’ye gore
cezanin mekani cennet ya da cehennem olabilecegi gibi bu ikisi disinda bir yer de olabilir.
Ciinkii Allah diledigi yerde ve diledigi sekilde karsilik verir. Ancak isabetli olan sevaba

nimetle, giinaha (ikdb) ise azapla karsilik verilecegidir.*

Makdisi Serdiu’l-Harrdniye adli kitaptan Allah’in kendisine itaat edene kalici
cenneti, isyan edene de hak ettigi miktarda azap va’d ettigini okudugunu alintilar. Bazilar
kotii nefislerin ruh bedenden ayrildiktan sonra alemin en iist noktasinda bulunan bir ates
olan esire®? hapsedilecegini iddia ederler. Iyi nefisler de ezeli unsurlaria déniis yaparlar.
Bazilar1 da iyi nefislerin yiiceltilip, kotii nefislerin algaltilip karanlikta kalacagini sdyler.
Ardindan miiellif Aristo’dan bir nakil yapar: “En yiice mertebe kalicilik (hulid)

mertebesi, en alt derece 6liim mertebesidir.”’3°!

Makdisi, Hint dinlerinin ceza inancini da anlatir. Hintlilerin ¢ogunun cezayi kabul
ettigini, kendilerini dldiirme, yakma, bogma gibi ¢esitli iskencelerle yok edenlerin

cennete gireceklerine inandiklarini sdyler. Bu ritiielleri yapanlar cennet ehlinin onlari,

348 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 192.

349 Makdisi, Kitdbu 'I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 192.

30 Grekge ether kelimesinden Arapga’ya geemistir. Ilk ve Orta ¢ag kozmoloji ve astronomisinde alem ay
alt1 ve ay istil diye ikiye ayrilmakta, ay alti alemde olus ve bozulusa ugrayan fiziki varliklarin dort
unsurdan; ay iistli alemi meydana getiren, fakat olus ve bozulusa ugramayan yildiz ve feleklerin ise besinci
unsur olan esirden olustugu kabul edilmekteydi. Bkz. Mahmut Kaya, “Esir”, Di4, XI, 390.

351 Makdisi, Kitabu’I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 193.
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kendi nefisleri yok olmadan 6nce ¢ekip alarak cennete ulasacaklarini iddia ederler. Ancak

miellif bu goriisleri cehalet olarak isimlendirmektedir.

Ehl-i Kitab’a gelince, onlar kendi kutsal kitaplarinda agikca gegtigi i¢in cennet ve
cechennemin varligi konusunda icma etmislerdir. Makdisi, cennet ve cehennemin

nitelikleri konusunda kendi aralarinda gériis ayrilig igcinde olduklarini belirtir.35

Ardindan Makdisi Yahudiler’in ahiret inancmna iliskin goriiglerini aktarir.
Yahudiler’den bir gruba gore, kiyamet giinii bir vadide cehennem ortaya ¢ikip {izerine bir
koprii dikilecek, Beytii’l-Makdis tarafinda da cennet ortaya ¢ikacaktir. Sonra insanlara
yirtimeleri emredilecek; giinahi olmayan tipki riizgar gibi kopriiniin istiinden gegip
cennete ulasacak, giinahkarlar ise atese diisecektir. Yahudiler’den baska bir grup ise
cennet ve cehennemin sona erecegini, yliz sene gegtikten sonra cennet ehlinin melek,

cehennem ehlinin ¢iiriimiis kemik olacagina inanmaktadir.3>*

Tenasiihe inananlara gelince, onlar cezanin baska bir bedene gegmek seklinde
olacagini iddia ederler. Diinyada hayvan tabiatina gére davranan kisinin cezasi 6ldiikten
sonra o surete doniistiiriilmektir. Iyi isler yapip nefsini giizellestiren kisi de 6ldiikten sonra
melek, kral ya da komutan suretine girmektedir. Sifatlar1 inkar edenlerden (Muattila) bir
grup, cezanin diinyada verildigini kabul etmektedir. Onlara gére insanin hayatta yasadigi
hastalik, aci, fakirlik gibi olumsuz durumlar onun giinahlar1 neticesinde, mutluluk, seving

gibi duygular yasamas1 da yaptig1 iyi islerin sonucunda aldig1 bir diildiir.3%*

Makdisi, Stimeniyye’nin ceza anlayisina da deginir. Onlara gore hayri az olan kisi,
kotli duruma diiser, hayri ¢cok olan ise ylice ve degerli bir krala doniisiir. Bir kimseye
yemek yediren kuvvet, bir kisiyi giydiren giizellik kazanir. Kim de karanlik bir yeri

aydinlatirsa giizel bir yasayisa sahip olur.>%®

352 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 193.
353 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve’t-Tarih, s. 193.
354 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 193.
355 Makdisi, Kitdabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 194.
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4.8.2. Cennet ve Cehennem Konusunda Miisliimanlarin Ihtilaflar

Makdisi daha 6nce cennet ve cehennemin mahiyeti ve sifatlar1 konusunda Miisliimanlar
arasinda goriis ayriligi oldugunu ifade etmisti. Bu noktada miisliimanlar1 {i¢ grupta
inceler. Tlk grup Mu’tezile’dir. Ebu’l-Hiizeyl ve Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) disindaki
Mu’tezililer cennet ve cehennemin heniiz mevcud olmadigini, kiyamet gilinii
yaratilacagini sOylerken Hiiseyin en-Neccar ise bu konuda kesin goriis beyan

etmemistir.3%°

Makdisi, ikinci grup olarak, cennet ve cehennemin su anda mevcud olduguna
inanan Misliimanlarin var oldugunu sdyler. “O’na cennete gir’’ denildi, “Rabbimin beni
bagisladigin1 ve giizel bicimde agirlananlardan eyledigini keske kavmim bilseydi!”’
dedi.””®’, “Allah yolunda o6ldiiriilenleri sakin &liiler sanma! Bilakis onlar diridirler;
Allah’1n liituf ve kereminden kendilerine verdikleriyle sevingli bir halde rableri yaninda
riziklara mazhar olmaktadirlar.’’®®8, “Rabbinizin magfiretine mazhar olmak ve takva
sahipleri i¢in hazirlanmis olup gokler ve yer kadar genis olan cennete girmek igin
yarisin!”’%° “Yakiti insanlar ve tas olan atesten sakinmn; o, inkarcilar icin

hazirlanmustir.” 3%

, “Bu azap, onlarin sabah aksam sokulacaklar1 atestir. Kiyamet
koptugunda, “Firavun ailesini en siddetli azabin igine atin!”’ denilecek’’%!, “Ey Adem!
Sen ve esin cennette oturun, istediginiz yerinden rahatca yiyip i¢in ve su agaca
yaklagmayin; yoksa zalimlerden olursunuz’’ dedik.’’*%? ayetleri cennet ve cehennemin su

an mevcud olduguna inananlarin delilidir.36®

Makdisi iiglincii bir grup olarak az once bahsi gegen goriise muhalif baska bir
grubu zikreder. Miisliimanlardan bazilar1 da cennet ve cehennemin heniiz yaratilmadigim
diistintirler. Ciinkii onlara gore cennet sevap, cehennem azap demektir. Sevap ya da azap

kendilerini gerektirecek bir durum olmadan viiciid bulmaz. Su héalde cennet ve cehennem

356 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 194.
357 Yasin, 36/26.

38 Al-i imran, 3/169.

39 Al-i imran, 3/133.

360 o|-Bakara, 2/24.

361 o]-Gafir, 40/46.

362 o|-Bakara, 2/35.

363 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 194.
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kiyamet giinii, insanlarin sevap ve giinahlar1 ortaya ¢iktiktan sonra yaratilacaktir. Ayrica
cennetin gokler ve yer kadar genis oldugu®* bilgisinden hareketle nerede bulunduguna
cevap vermek giictiir. Goruldiigii gibi bu grup Kur’an’da gegen cennet ve cehennemle

ilgili ayetleri beklenen bir siire iizere yaratilacag1 yoniinde te’vil etmislerdir.3

Son olarak bu bahiste Makdisi, cennet ve cehennemin nerede oldugu hakkindaki
goriisleri anlatir. Bir grup onlarin ahirette oldugunu, ahiretin de yaratilmis oldugunu, bir
baska grup cennetin kendine has bir dlem oldugunu sdylemistir. Cennetin, tavani
Rahman’n ars1 olan yedi kat semada oldugunu sdyleyenler de vardir. Son olarak cennetin
yaratilmig ve nerede oldugu bilinmeyen bir mekanda, cehennemin ise yedi kat yerin en

altinda oldugunu iddia edenler vardir.3®

4.8.3. Cennet ve Cehennemin Sonsuzlugu Konusundaki ihtilaflar

Makdisi, bu boliime Harraniler’in goriislerini aktardigi su alintiyla baslar:

Serdiu’l-Harrdniyyin adl kitapta okuduguma gore dlemde sonu olmayan
bir illet vardir. O tektir ve ¢ogalamaz. Bilinen seylerden higbirisiyle
vasiflanamaz. O illet, akil sahibi kimseleri kendisini Rab olarak tanimakla
yikiimlii kildi, rublbiyetine delil olmasi i¢cin de peygamber gonderdi.
Sonra kendisine itaat edenlere sonsuz nimet, isyan edenlere de hak ettikleri
miktarda ve sonu gelecek bir azap va’detti.®’

Hintlilerin gortislerini  aktararak konuya devam eden Makdisi, onlarin
Siimeniyye, Muattila, Berahime, Muvahhide olarak dort gruba ayrildigini, hepsinin de
olimden sonraki cezay:1 kabul ettigini ifade eder. Stimeniyye ve Muattila hari¢ diger
gruplar azabin bir giin bitecegine inanirlar. Stimeniyye tenastih goriisiinii benimsedigi i¢in
sevap ya da azabimn kalict oldugunu diisiiniir. Buna gore kotii fiillerde bulunan ceset
oldiiglinde amellerine karsilik gelen bir slirete girip orada yasar. Bu ruh bagka cesetlerde
yasadiktan sonra son olarak cehenneme girer ve orasi azabin son noktasidir. Yeterince
azap cektikten sonra tekrar yeryiiziine geri doner. Iyi amellerde bulunan kimseler de

Oliince saglik, giizellik i¢cinde yasayacaklari stiretlere biirliniirler, sonrasinda cennete girip

364 Al-i imran, 3/133.

365 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve’t-Tarih, s. 194.
366 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 195.
367 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve't-Tarih, s. 199.
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hak ettikleri kadar kaldiktan sonra nihai olarak yeryiiziine donerler. Bu dongii sonsuza
kadar devam eder. Hint dinlerinde tenasiih fikrini benimseyen tek grubun Siimeniyye
oldugunu belirten Makdisi, tenasiih inancinin bu topluluktan nes’et edip diger inanglara

yayildigini da belirtir.3®8

Makdisi’nin verdigi bilgiye gore Yahudilerin ¢ogunlugu cennet ve cehennemin
sonsuz olmadigini diistiniir. Onlara gore yiiz yil gegtikten sonra her ikisi yok olacak,
cennet ehli meleklere, cehennem ehli ¢iiriimiis kemiklere doniisecektir. O, bir yahudiden
soyle bir nakil yapar: “Alem, her alt: bin senede bir yok olup yenilenir, cumartesi (sebt)
giinii hesap, pazartesi giinii de yeniden dirilme gilinlidiir.”’ Yahudilerden cennet ve

cehennemin sonsuz olduguna inanan bir grubun oldugunu da ekler.3¢°

Makdisi, Mecisilerin cennet ve cehennemin sonsuzlugu konusundaki inancina da
deginir. Onlar kot fiil isleyenlerin Oldiikten sonra hak ettikleri miktarda azap
¢ekeceklerine inanirlar. Son olarak Miisliimanlarin bu konudaki diisiincelerini anlatan
miellif cogunlugun cennetin sonsuzlugu konusunda hemfikir oldugunu sdyler. Ancak
bazilar1 cehennemin bir siire sonra yok olacagini diisiiniirler. Makdisi sadece ¢esitli

gruplarin konu hakkindaki goriislerini aktarmus, kendi goriisiinii beyan etmemistir.3"
4.9. Sir, Mizan, Sirat, A’raf, Havz ve Kevser

Makdisi, siratin cehennemin ortasina dikilip, insanlarin tasimacagi bir koprii oldugunu
sOyler. Cennete gidecek olanlar onun iizerinden gegecek, cehenneme gidecek olanlar ise
gecemeyecektir. Siratin kildan ince kiligtan keskin oldugu sdylenmistir. Insanlarin onun

iizerinden gegcmeleri amelleriyle dogru orantilidir. Ameli en iyi olan en hizli gececektir.3"

Makdisi, Mu’tezile ve nazar ehlinin siratin, Allah’in kendisine simsiki

tutunulmasini emrettigi din oldugunu soyler. Yalniz Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, bu manay1

benimsemenmis, gelen rivayetlere itibar etmenin caiz oldugunu sdylemistir.3"?

368 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 200.
369 Makdisi, Kitdbu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 200.
370 Makdisi, Kitabu I-Bed’ ve 't-Tarih, s. 200, 201.
871 Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve’t-Tarih, s. 202.
872 Makdisi, Kitabu’l-Bed’ ve t-Tarih, s. 203.
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Mizan, miisliimanlarin ¢oguna gore, tart1 seklinde yaratilmis, kullarin amellerini
tartan bir seydir. Bazilar1 mizanin temsili oldugunu, bu kelimenin adaletin gergeklesip,

cezanin karsilik bulacagini ifade etmek i¢in kullanildigini sdylemektedir.3"

A’raf, cennet ve cehennemin arasinda, Allah kendileri hakkinda hiikiim verene
kadar insanlarin bekledigi yerdir. A’rafta kimlerin bekleyecegi hususunda farkli goriisler
olsa da Makdisi bu meyanda bilgi olarak, “Cehennem ehli cennet ehline, “Suyunuzdan
veya Allah’in size verdigi riziktan biraz da bize verin!” diye seslenirler. Onlar da, “Allah
bunlari kéfirlere haram kilmistir” derler.”3"* ayetini zikrederek cennet ya da cehenneme
girecek olmasi fark etmeksizin herkesin a’rafta bekleyecegi yoniinde bir agiklamada

bulunur.®™

Makdisi’nin agikladigi bir baska kavram ise strdur. Strun boynuz seklinde
oldugu, onun i¢ine ruhlarin toplanip dirilis aninda cesetlere o boynuzun ig¢inden
iflenecegine dair rivayet vardir. Bir grup ise, “O, gokleri ve yeri hak (ve hikmet) ile
yaratandir. “O1’’! dedigi giin her sey oluverir.”’3"® ayetine dayanarak stirun kiyamet giinii

yaratilacagim soyler.®”’

Son olarak havzin ne demek oldugunu agiklayan miiellif, onun tefsir ehline gore
kevser anlamima geldigini sdyler. Bu hususta hadislerde farkli rivayetler oldugunu

aktarmakla yetinip konuya son vermektedir.>’8

Makdisi sem’iyyat boliimiinde gaybi varliklar hakkindaki tiim rivayetleri
nakletmeye ¢alismistir. Onun iizerinde 1srarla durdugu nokta ise bu mevzularin Allah’a,
meleklerine kisaca gayb inancina sahip kisiler igin anlatildigidir. Bu inanca sahip
olmayan kimseler i¢in ise bu bdliimde anlattiklarinin énemi yoktur.>”® Makdisi gaybi
varliklari teker teker zikretmis, Once bu varliklar1 tanimlayarak bulabildigi tiim rivayetleri

siralamistir. Rivayetler arasinda genellikle tercihte bulunmayarak sadece aktarmakla

873 Makdisi, Kitdbu’I-Bed’ ve't-Tarih, s. 203.
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yetinmistir. Cilinkii O, gayb hususunda haber yoluyla gelen bilgilere oldugu gibi
inanilmasi gerektigi diisiintir. Makdisi’nin hadis olarak naklettigi bazi rivayetler hadis
kitaplarinda bulunmamakta ya da farkli ifadelerle yer almaktadir. Ancak bu durum
Makdisi’nin hadis ilminde yetersiz oldugunu gostermez. Konular hakkinda bulabildigi
tim rivayetleri kitabinda aktarma cabasi onun tarih¢i kimliginin bir tezahiiridiir.
Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tdrih’in de bir tarih kitabi olarak te’lif edildigi goz Oniinde

bulunduruldugunda bu durum normal karsilanmalidir.
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SONUC

Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tdrih adli eserin miiellifi olan Mutahhar b. Tahir el-Makdisi hicri
dordiincii asirda yasamig olup Mu’tezili tarih¢i olarak bilinir. Hayati ve eseri hakkinda
bugiine kadar kisitli caligmalar yapildigindan tezimizde Onun hayatina dair biyografik
tiim malzemeyi ortaya koyarak kendisinin nisbet edildigi Mu’tezile mezhebine aidiyetini

kelam1 gorisleri cercevesinde incelemeye calistik.

Makdisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilk kaynak elbette kendi eseridir.
Eserinde kendi yazdigi mukaddimede kitabi yazdigi tarihi, bulundugu yeri ve kitabi
yazma amacini, neden bir tarih kitab1 yazma ihtiyaci hissettigini agiklamistir. Ayrica
kitapta keldm ilminin fonksiyonunu 06z bir sekilde anlatmaktadir. Makdisi’nin bu
mukaddimede dikkat ¢eken nokta Onun toplumda ortaya ¢ikmis birtakim bozukluklara
tepki olarak bir tarih kitab1 yazma girisiminin olmasidir. Makdisi’nin tarih yazimini
kelam ilmini esas alarak insa etmesi kitabini orijinal kilan en dnemli noktadir. Onun
diisiince diinyasinda Yaratict merkezli bir tarih algis1 vardir. Yaratici’dan bagimsiz bir
baslangi¢ fikrini reddeden Makdisi, tiimel bir ilim olan kelam ilmini asil alarak tarih
diistincesini olusturmustur. Bunun devaminda Yaratici’nin sifatlari, isimleri, vahyin
imkan1 ve niibiivvetin isbatin1 kelami metotla konu edinmis ayrica klasik kelam
kitaplarindaki sem’iyyat bahislerini de tarih¢i kimliginin de etkisiyle rivayetleri merkeze
alarak incelemistir. Kelami meselelerin ardindan yaratilis konularina yer verip tarih

yazimina baglamstir.

Sicistan’in Bust sehrinde eserini tamamlayan Makdisi’nin, Mu’tezile mezhebinde
onemli bir yere sahip olan Eb(’l-Kasim el-K&’bi’den etkilendigi tezde ortaya
koyulmustur. Ozellikle yaratilis boliimiinde KA bi’nin Kitaplarin1 kendisine kaynak
edindigini belirtmesi ve kelami konularda Mu’tezili bir tutum sergilemesi bunun
gostergesidir. Makdisi’nin bilgi tanimi1 Mu’tezili yaklagiminin belirleyici tezahiirtidiir. O,
Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’tan itibaren kullanilan ve Ka’b1’nin de aktardig: sekilde bilgiyi “bir
seye oldugu hal iizere itikad etmek” seklinde tanimlamistir. Mu’tezili seleflerini takip
ettigi bir diger diisiincesi ma’dimun sey oldugunu sdylemesidir. O, sey lafzinin
kullanilmast i¢in varligin meydana gelmesi gerekmedigini diisinmektedir. Ozellikle sey

ve ma’diim kavramlarini tanimlamada da Ka’b1’nin izinden gitmistir.
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Makdisi’nin yaratilis konusunu ele alma sebebi sudur: Tarihi diisiinceyi tesis
etmek i¢in Once Yaratici’ya daha sonra da bir baslangi¢ fikrine ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda iki temel goriis iizerinden yaratilis konusunu incelemektedir. ilki ve dogru
olduguna inandig1 baslangi¢ fikri dlemin hadis olup askin bir Yaratici tarafindan var
edildigidir. Reddettigi ve yanlis oldugunu ispatlamaya ¢alistigi iddia ise alemin ezeli olup
herhangi bir yaratici olmaksizin meydana geldigi seklindeki goriistiir. Makdisi,
Yaratic1’y1 reddeden diislincenin temelinde kotiiliik problemi olarak nitelendirilen alemde
bulunan olumsuz durumlarin bulundugunu sdylemektedir. Ancak O, Allah’in hakim bir
varlik oldugunu, kullart i¢in en iyisini yarattigini ifade etmekte ve aslah terimini
vurgulamaktadir. Ancak O, Mu’tezili seleflerinin aksine aslah ilkesini “viicib ale’l-allah”
seklinde degil Allah’in hikmetini 6ne ¢ikararak tesis etmistir. Bu noktada Allah’in aslahi
yaratmakla miikellef oldugunu belirten Ka’bi’den farkli diistinmektedir. Yaratici’y1 inkar
edenlerin varligin olusumunu sebep sonug iliskisine bagladigini belirten Makdisi, bu
iligskinin teselsiile gotiirdiigiinii ve baslangicin mutlaka olmasi gerektigini ispatlamaya
calismaktadir. Makdisi’nin  beyanina goére tabiatlarin  fiillerinin  yaratilist
gerceklestirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. O, tabiatlar1 da Allah’in yarattigini,
O’nun iradesinden bagimsiz bir yaratmanin asla meydana gelmeyecegini diistinmektedir.

Sonug olarak Makdisi determinizmi kesinlikle reddetmektedir.

Makdisi epistemoloji konularindan sonra ontoloji bahislerine gegmis ve Allah’in
varligini fitrat, kabul-i &mme, gaye ve nizam, hudds delilleriyle kanitlayarak O’nun
birligini dialist dinlerin iddialarin giirtiterek isbat etmeye ¢alismistir. Bununla birlikte
Allah’1 cisim olarak nitelendiren Miisebbihe’yi de elestirerek O’nun varligini ve birligini
her tiirlii tegbihten uzak tenzihgi bir yaklagimla kanitlamaya calismistir. Makdisi, Allah’in
varligini tenzih ilkesiyle kanitlamis, selefi K&’bi gibi Allah’a sey demenin sartinin O’nun

diger seylerden tenzih edilerek olabilecegini ortaya koymustur.

Makdisi’nin Mu’tezili kimligini 6ne ¢ikaran en Onemli bahis ilahi sifatlar
hakkindaki yorumlaridir. Sifatlar1 zati ve fiili olarak ikiye ayirarak Mu’tezile mezhebini
merkeze aldig1 bir anlatim sunmasi, Mu’tezile karsitlarinin fikirlerini iddia seklinde ifade
etmesi bunun delillerindendir. Allah’in zatinin alim, kadir, hayy oldugunu diisiinen

Makdisi, zattan ayr1 bir sifatin varliim1 kabul etmemektedir. Makdisi’nin sifatlar
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konusundaki agiklamalarinin da K&’bi’nin ifadeleriyle benzestigi goriillmektedir. Sifatlar
bahsinde dikkat ¢eken noktalardan biri Makdisi’nin Mu’tezile muhaliflerinin ismini
acikca zikretmemesidir. Mu’tezile karsiti olarak nitelendirdigi ve iistii kapali olarak
elestirdigi bu grup Es’ariler olmalidir. Makdisi’nin bu miiphemligi neden tercih ettigi net
olmamakla birlikte bagli oldugu mezhebi de agikg¢a belirtmemesi, onun mezhebi
tartismalara mesafeli kalmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Neticede yazdigi eser salt
bir kelam kitab1 degildir. Insan fiilleri ve halku’l-Kur’an gibi meselelere de yer vermeyen
Makdisi, rii’yetullah konusuna olduk¢a mesafelidir. Bunun nedeni tarafimizca bu
konularin iimmet iginde ¢ok tartigmalara yol agan, ayristirici konular olmasidir. Neticede
Makdisi bu kitapla timmeti biitiinlestirmeyi, ihtilaflar1 degil de ana umdeleri 6n plan

cikarmay1 amaclamaktadir.

Yaratici’nin varhigi ve birligini gesitli delillerle kanitlayan Makdisi, Islam dininin
temel akidelerinden peygamberligi ispatlamakta ve peygamberlerin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir. O bir yandan peygamberligi reddeden Berahime adli grubun iddialarini
clriitirken diger yandan peygamberlerin insanlar i¢in Onemini vurgulamaktadir.
Insanlara verilen akil nimeti tek basina dogruya ulastiramaz. Bu nedenle akla kapal1 gelen
hususlarin anlagilmasinda peygamberin getirdigi habere ihtiyag vardir. Makdisi
peygamber gonderilmesinin aslah prensibine uygun oldugunu diisiiniir. Onun mezhebi
hakkinda yorum yapmamizi saglayacak goriislerinden biri de Allah’in kullar1 i¢in en iyiyi
yarattigin1 sOylemesi, bu g¢ergevede risaleti 6rnek vermesidir. Boylece Mu’tezililerin
adalet ilkesiyle dogrudan iliskili olarak kullandiklar1 aslah terimi Makdisi tarafindan da

vurgulanmustir.

Makdisi klasik kelam kitaplarinda yer alan sem’iyyéat bahislerinde islenen
birtakim gaybi varliklari incelemis, bunlar hakkinda buldugu rivayetlere de yer vermistir.
Levh-i mahfiz, kalem, ars, kiirsi, hamele-i ars, hicab, sidretii’l-miinteha, cennet ve
cehennem, melekler, sr, mizan, sirat, a’raf, havz, kevser gibi ahiret hayatina dair
varliklarin  niteliklerini agiklamigtir. Makdisi’nin anlatiminda bu konular rivayet
acisindan oldukga zengindir. Rivayetlerin se¢iminde Makdisi’nin segmeci bir tavir
sergilemedigi gozlemlenmektedir. Tarih¢i kimliginin de etkisiyle kavramlar hakkinda

buldugu tiim rivayetleri aktarmis ve genel olarak bir tercihte bulunmadan tiim malzemeyi
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okuyucuya sunmaya caligmistir. Anlatiminda da 6nce Kur’an-1 Kerim ayetlerini ardindan
buldugu rivayetleri siralamaktadir. Makdisi, melek, cennet ve cehennem inanci gibi farkli
dinlerde miisterek olan konularda Islamiyet yaninda &zellikle Ehl-i Kitab’n, Hint

dinlerinin ve Mecusilerin inanglarina yer vermektedir.

Makdisi kelami goriislerini aktararak tarih konularmma ge¢mekte, diinyanin
baslangicindan kendi yasadigi tarih olan 355/966 yilina kadar meydana gelen olaylar
kronolojik olarak anlatmaktadir. Makdisi, kendine 6zgii bir tasnifle kelami konular1 ele
alan Mu’tezili bir tarihgidir. O, mezhep olarak Mu’tezile’nin Bagdat ekoliinden 6zellikle
bu ekoliin dnemli temsilcisi Ebu’l-Kasim el-Ka’bi’nin diislincelerinden etkilenmistir.
Makdisi’nin eseri tarih yaziminda kelam ilmine duyulan ihtiyac1 gézler 6niine sermekte
ve kelam ilmine bagka bir gézle bakmamizi saglamaktadir. Tarafimizca bu eserin farkli

okumalar1 yeni yapilan ¢aligmalara 151k tutacaktir.
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